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Bevezetés

,Amidon e jeles targyat valasztottam szekfoglalo értekezésem alapjaul, nem volt szande-
kom csupan egy mulatsdgos estét szerezni magasra becsiilt tudos férfiainknak; hanem
Ohajtam a tudomanyos vilag figyelmeét felhivni egy eddigelé iigyeletre nem méltatott, talan
meg is vetett, mindenesetre kevéssé becsiilt targyra, mely pedig a buvarlatot éppen ugy
megerdemli, mint hazank régiségtana; értem a nép adomdit. [...] A magyar néphumor ta-
nulmanya elég fontos és elég mély arra, hogy a vele foglalkozds barmely hivatasat komo-
lyan vevo ironak szégyenére ne vdljék.”l

E dolgozat Jokai Mor 1860-ban, akadémiai székfoglalojaban megfogalmazott ki-
vansaganak teljesiilését is jelzi bizonyos mértékben, még akkor is, ha csak a humor egy-
egy aspektusaval foglalkozunk, csak a nemzetiségi kérdés optikajan keresztiil igyeksziink
elemezni az élclapi tartalmakat, S nem tlizhetjiik ki célul a ,,magyar néphumor” vizsgalatat
teljes egészében.

Az optika kivalasztasat indokolja, hogy a nemzetépités folyamata Kozép-Kelet-
Eurdopdban a ,nacionalizmus évszdzada”, a 19. szazad utan sem tlinik befejezettnek.
Miroslav Hroch hangsulyozza a kis nemzetek nemzeti mozgalmainak fejlédésérdl szolod
tanulmanyaban, hogy a 20. szazad végi események — s ezt a megallapitast kiegészithetjiik
azzal, hogy a 21. szazad elején zajlo folyamatok, a nacionalizmus feler6sddése is — hason-
litanak a 19. szazadi torténésekre. Adott mindkét idészakban a ,,régi rend valsaga”, a tarsa-
dalmi elégedetlenség — a 20. szazad végén a gazdasagi recesszio kovetkeztében —, a politi-
kai kultara és tapasztalat alacsony szintje,2 igy e régiora vonatkozdan érdemes — aktualitdsa
miatt is — a nemzetépités problémakorével foglalkozni. Hroch arra is rairanyitja a figyel-
met, hogy ugyan elméleti munkat egyre tobbet olvashatunk nacionalizmussal foglalkozd
kutatok tollabol, de a komparativ modszereket alkalmazo esettanulmanyok mégis hianyoz-
nak e témaban.>

Ha tovabb kozelitiink témank felé, tapasztalhatjuk, hogy a ,,nemzetiségi kérdés” a

19. szazad masodik felében jelentdsen befolyasolta a Habsburg Birodalom torténetét, ezért

! Jokai Mor: A magyar néphumorrdl. In: Lukéacsy Sandor (szerk.): Jokai Mér munkai. 61. kot. Budapest,
1995. 11-19.

Az idézeteket a tovabbiakban eredeti helyesirassal kozoljiik, az eredeti kiemeléseknek a félkdvér betiikkel
szedett szovegrészek felelnek meg, amennyiben kiilon nem jelezziik, hogy sajat kiemelésrdl van szo. Az
idegen nyelvii szovegrészek forditasa minden esetben sajat forditas, ha ezt kiilon nem kozoljiik.

2 Hroch, Miroslav: From National Movement to the Fully-formed Nation. The nation-building process in
Europe. New Left Review, vol. 51. (1993) no. 198. 20.

® Hroch: From National Movement to the Fully-formed Nation, 4.



esemény- ¢s eszmetOrténeti aspektusai alaposan kidolgozottak, azonban a kérdés ponto-
sabb, ,.,emberkozelibb” megismeréséhez hozzajarulhat a masokrdl alkotott kép €s az dnkép
jellegzetesen komplementer elemeinek feltarasa. Mégis a magyar torténeti és néprajzi kuta-
tasok eddig kevesebb teret szenteltek e témanak mind a vizualis, mind a szoveges forrasok
elemzésekor. Ugyanakkor mas diszciplindknak, elsdsorban a szocioldgianak és pszichold-
gianak a sztereotipiakutatds kedvelt témdjava valt a 20. szazad masodik felében, érdeklo-
désiik eloterébe keriilt ez a tarsadalmi jelenség, s miiveldi igyekeztek a ,,nyilt vagy lappan-
go tarsadalomkép mozaikdarabjait”4 minél pontosabban Osszeilleszteni. A torténészek a
sztereotipiakutatasra egyre inkabb mint érdekes témara kezdenek tekinteni, amit mutatnak
az elmult két évtized kilfoldon megjelent irésai e témakorben.”

A nemzetkdzi torténeti szakirodalom a torténész Ujszeri feladataként jeloli meg a
sokszor hosszi multra visszatekintd sztereotipiak kutatasat, elemzését és beillesztésiiket az
iskolai tananyag keretei koz¢, mert a sztereotipiak a tarsadalmi csoportok kozotti kapcsola-
tokat befolyasoltak, s hatasuk a jelenben is érezhetd, ezért a nemzetiségi csoportokkal kap-
csolatos sztereotipidk ismerete eldsegitheti az elditéletes gondolkodas megvaltoztatasat.
Arnold Suppan véleménye szerint a nemzetiségi sztereotipiak rendszerezett kutatdsa még a
torténészek elott allo feladat, mely azért is fontos, mert csak a sztereotipidk ismerete segit-
heti el6 a nemzetiségekkel kapcsolatos eloitéletek leépitését — az oktatds és a média tdmo-
gatasaval — és annak megnehezitését, hogy Gjabb sért6 sztereotipiak alakuljanak ki. Suppan
tanulmanyaban a csehekrdl, magyarokrol és szerbekrdl rajzolt karikatirakat elemzi a dua-
lizmus masodik felében.® A nemzetkdzi torténeti szakirodalomban tallhatunk tanulma-
nyokat a hétk6znapok sztereotipiaival kapcsolatban, de épitészeti motivumokkal vagy fal-
védok felirataival foglalkozo kutatasokrol is olvashatunk, mint ahogy kiilonb6z6 nemzeti-
ségek egymasrdl kialakult vilagképébe is bepillanthatunk olyan vizsgélatok segitségével,
melyek példaul utleirdsokat elemeztek, de megjelennek azok a sztereotipiak is, melyek egy

konkrét politikai krizishelyzet kdvetkeztében alakultak ki.” Angol nyelvii, de kozép-kelet-

* Hunyady Gyorgy: A sztereotipiakutatds funkciondlis megkizelitése. In: Hunyady Gydrgy — Nguyen Lan
Anbh (szerk.): Sztereotipiakutatas. Hagyomanyok és iranyok. Budapest, 2001. 487.

® Lasd példaul: Suppan, Arnold: Nationale Stereotypen in der Karikatur. Osterreich und seine Nachbarn in
Ostmitteleuropa. In: Wolfram, Herwig — Pohl, Walter (Hrsg.): Probleme der Geschichte Osterreichs und ihrer
Darstellung. Wien, 1991. 259-283.; Hahn, Hans Henning (Hrsg.): Historische Stereotypenforschung.
Methodische Uberlegungen und empirische Befunde. Oldenburg, 1995.; Giindisch, Konrad — Hépken, Wolf-
gang — Markel, Michael (Hrsg.): Das Bild des anderen in Siebenbiirgen: Stereotype in einer multiethnischen
Region. K6ln — Weimar — Wien — Bohlau, 1998.; Hahn, Hans Henning — Mannova, Elena (Hrsg.): Nationale
Wahrnehmungen und ihre Stereotypisierung. Beitrdge zur Historischen Stereotypenforschung. Frankfurt am
Main, 2007.

® Suppan: Nationale Stereotypen in der Karikatur, 283.

” A tanulméanyokat lasd Hahn — Mannové: Nationale Wahrnehmungen und ihre Stereotypisierung.



eurdpai szerzok tanulmanyat is tartalmazza az a kotet, mely kiilonb6z6 kdzép-kelet-eurdpai
orszagok karikatarai alapjan elemzi a nemzetiségi sztereotipiékat.8

Az elemzéshez felhasznaltuk nem csupan a nemzetkozi, hanem a hazai szakiroda-
lom eddigi eredményeit is. Anekdotakat figuranként csoportositva, tobb ¢€lclapbol valogat-
va Buzinkay Géza adott ki, aki egy masik kdonyvében az élclapok karikataraival foglalko-
zott, illetve roviden attekintette a magyarorszagi €élclapok torténetét. Ugyancsak az élclap-
ok torténetével és figuraival foglalkozott Dersi Tamés.® Az ausztriai sajtotorténetek hia-
nyossaga ugyanakkor, hogy az élclapoknak szinte csak egy-egy felsorolas erejéig adtak
teret.'”

Voros Kati dolgozataban ,,a zsido-k vizualis megjelenitését vizsgalja a karikathra-
kon 1867 és 1895 kozott. A zsido emancipacid fogadtatdsat, az asszimilacid lehetdségét,
illetve ,,a zsid6”-krol kialakult sztereotipikus képet elemzi, megallapitva a korban ,,a zsi-
do”-kra vonatkoztatott testi-lelki vonasokat, illetve attekinti a karikatarakon abrazolt ma-
gyar—zsido viszonyt.™

Handk Péter a magyarorszagi nemzetiségekrdl alkotott képet két nemzetiség példa-
jén mutatja be: a németekrdl és a zsidokrol kialakult sztereotipidkat vizsgélja a dualizmus
kori viccek és karikatarak alapjan. A szerzé nemzetiségi csoport valasztasat azzal indokol-
ta, hogy a nem magyar nemzetiségi csoportokrol — a zsidokat s a németeket kivéve — egy-
mashoz nagyon hasonld, tul altalanos képet kaphatunk csupan. Dolgozatunkban célunk
bemutatni, hogy a kortarsak jellemeztek ugyan nem magyar nemzetiségi csoportokat ha-
sonloképpen, de Hanak e kijelentése érnyalhaté.lz A szerz0 a 19. szazadi magyar

nemzetkarakteroldgia rovid attekintése utan a beszédet és a képi megjelenitést vizsgalja a

8 A konferencia-kotet tanulmanyait munkank soran tobbszor idézziik, a tanulméanyok tartalmat az adott he-
lyen ismertetjiikk. Demski, Dagnostaw — Baraniecka-Olszewska, Kamila (eds.): Images of the Other in Ethnic
Caricatures of Central and Eastern Europe. Warsaw, 2010.

% Vilogatott anekdotakat lasd: Buzinkay Géza: Mokdny Berczi és Spitzig ltzig, Gore Gabor még a tobbiek...
A magyar tarsadalom figurai az élclapokban 1860 és 1918 kézott. Budapest, 1988.

Elclapi karikattrakrol lasd: Buzinkay Géza: Borsszem Janké és tarsai: magyar élclapok és karikatirdik a
XIX. szdzad masodik felében. Budapest, 1983.; Dersi Tamas: Szdzadvégi iizenet: sajtotorténeti tanulmdnyok.
Budapest, 1973.

19 paupié sajtotorténete kizarolag a napilapokkal foglalkozik, Die Habsburgermonarchie vonatkozé kétetében
talalunk egy-egy bekezdést az élclapokrol.

Paupie, Kurt: Handbuch der sterreichischen Pressegeschichte, 1848 —1959. Bd. 1. Wien-Stuttgart, 1960.
Hobelt, Lothar: Die deutsche Presselandschaft. In: Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter — Rumpler, Hel-
mut: Die Habsburgermonarchie: 1848-1918. Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft: Die Presse als
Faktor der politischen Mobilisierung. Bd. 8/2. Wien, 2006. 1819-1894.

Y1 vores Kati: Judapesti bulevaron. Médiakutato, 4. évf. (2003) Tavasz, 19-43.

12 Ezt a megallapitast Voros Kati is atveszi témavélasztasanak indokolasaul, s alatimasztja egy olyan 1882-es
karikatiraval a Borsszem Jankobol, mely kifejezetten azzal a céllal késziilt, hogy a zsidok asszimilacidja
legyen azon hangsulyos, igy az ezt szimbolizalo jelenet keriilt az el6térbe, mig a tobbi nem magyar nemzeti-
ségi mozgalom képviseldje csak felvazolt figuraként szerepel a hattérben, mint akik nem hajlandok az asszi-
milaciodra (VOros: Judapesti bulevaron, 22-23.).



két kiemelt nemzetiséggel kapcsolatban, majd attér a német és a zsido jellemképre, illetve
a zsid6 jellemkép motivacioja, az dnkép és a masokrol alkotott kép kapcsolatdra. Hanak a
szocialpszichologia eszkozeit €s bizonyitékait is bevonja munkajaba, amikor magyarazza a
zsidokrol kialakult kép altalanos mechanizmusait, illetve az 6nkép €és a masik nemzetiség-
r6l kialakult kép viszonyat. A 19. szazadi magyarsag idealizalt onarcképét a magyar ne-
messég alkotta meg. Eszerint a magyar jellemzoje a lovagiassag, batorsag, vitézség €s be-
csiiletesség, a magyarsagbol hianyzik az {izleti szellem, a vallalkozas, a spekulélcic').13 A
zsidok a magyarokéval éppen ellentétes tulajdonsagokkal rendelkeznek. A nemzetiségi
csoportrdl alkotott képben a sajat csoportbdl hianyz6 tulajdonsagok felnagyitva, torzitottan
jelentkezhetnek, mint ahogy a zsidosag esetében is, s ezek a vonasok negativ értékké val-
nak a masik csoport esetében. Ehhez a folyamathoz hasonl6, amikor a sajat csoport nega-
tiv, szégyellt vonasait egy csoport kivetiti az ,,ellenséges” csoportra.**

Mar nem a zsidokrol, hanem a cigdnyokrol kialakult kortars képet vizsgalta Polyak
Laura 19. szazadi élclapok karikaturai alapjan. Bemutatja, hogy a rajzokon milyen foglal-
kozést végeznek a ciganyok, milyen vélt vagy valos szokésaikkal, kiilsd-belsd tulajdonsa-
gaikkal taldlkozhat az olvaso. Polydk részletesebben elemzi — immar szovegeket is idézve
— a Borsszem Janko Aprokaban, egy képzeletbeli ciganyvilagban jatszo6do — néprajzi leira-
sok 4ltal ihletett — sorozatat az 1890-es évek elejérél.™ E szovegek és illusztracidik alapjan
rekonstrudlhatok a kortarsak cigany-képének meghatdrozo elemei.

A torténeti irodalom mellett vizsgalatunk szempontjabdl altalanossagban is jol
hasznosithatok, hattérismeretként is szolgéalnak a szocidlpszichologia eredményei az eloité-
letr6l és a nemzetiségi sztereotipiakrol. A kérdéskorrel a legrészletesebben Gordon W.
Allport foglalkozott. A faji és etnikai kiilonbségek pszicholdgiai okait, az el6itéletek kiala-
kuladsat vizsgalta, kiilon kitérve a zsidokra. Munkajanak egy masik fejezetében a sztereoti-
piak sajatossagait tarja az olvaso elé, ahol ugyancsak részletesebben szol a zsidosagrol.
Allport kutatdsai mellett Csepeli Gyorgy eredményeit hasznositottuk, elemzésiinkh6z az 6
kategoriarendszerét modositottuk, amire a modszertani fejezetben részletesen kitériink.

A sztereotipia lényegét tekintve egy ,,kategoriaval tarsult tulzason alapulo nézet”,

melynek ,.feladata a kategoriaval kapcsolatos viselkedés igazoldsa”.16 A sztereotipia jel-

3 Hanak Péter: A mdsokrol alkotott kép. Polgdrosodds és emikai elGitéletek a magyar tarsadalomban (a 19.
szdazad mdsodik felében). In: Hanak Péter: A Kert és a Mithely. Budapest, 1988. 98.

Y Hanak: A mdsokrol alkotott kép, 109-110.

5 polyak Laura: Cigdnyok Mucsdrol. Az élclapok ciganyképe. Beszé15, 7. évf. (2002) 7-8. sz. 89-96.

16 Allport, Gordon W.: Az elditélet. Budapest, 1999. 285.

A sztereotipiakutatassal kapcsolatban lasd: Csepeli Gyorgy: ...és nem is kell hozzd zsidé. Budapest, 1990.;
Csepeli Gyorgy: Nemzet dltal homdlyosan. Budapest, 1992.; Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi



lemzdje, hogy minden ellentmondd bizonyiték ellenére is makacsul ¢l tovabb a tarsada-
lomban, amire utal a sztereotipia szé etimoldgidja is. A ma mar inkébb pszichologiai—
szocioldgiai fogalomként ismert fénevet ugyanis a gérég ’kemény’ melléknévbol képezték,
s eloszor a nyomdaszat szakszavaként jelent meg, s a ,,dombornyomdashoz hasznalt eredeti
nyomdai formék mdsolatat jelentette” )" Vizsgalatunk elemei, az élclapokban felbukkané
nemzetiségi sztereotipidk is a kortarsak — érzelmektdl és propagandatol erésen befolyasolt
— elditéleteinek vazlatos lenyomataba, masolataba adnak bepillantast. A sztereotipiak fon-
tos funkciojara Walter Lippmann, a fogalom bevezetdje hivja fel a figyelmet. Véleménye
szerint a sztereotipidkat nem csak azért hasznalunk, mert minden egyes informaciot képte-
len lennénk megjegyezni, S a sztereotipidk segitségével takarékossagra torekszik az emberi
gondolkodas, hanem azért is, mert segitségiikkel megvédhetjiik pozicionkat a tdrsadalom-
ban. Lippmann e felvetése a nemzetiségi sztereotipiak és azok funkcidinak vizsgalatakor is
figyelemre érdemes.'®

Fontos megemliteni, hogy a torténeti sztereotipiakutatast specialis nehézségek jel-
lemzik, mivel emberek vélekedéseit, érzelmeit, érzelmekkel telitett értékitéleteit kell irott
forrasok alapjan rekonstrudlnia, leirnia, eredetiiket, hatasukat és funkcidjukat, tartalmi és
formai valtozasukat elemeznie. A kutatdénak fel kell vetnie azokat a kérdéseket is, hogy
milyen médiumokban és milyen médon jelennek meg a sztereotipidk, miért fordulnak eld
adott idépontban halmozottan, mikor beszélhetiink tudatos manipulaciorol és mikor a szte-
reotipidk tudattalan hasznalatar6l."® Erdemes vizsgalni egy-egy sztereotipia torténetét, de a
sztereotipidk szerepe is kutatdsra érdemes téma a nemzetképzddési folyamatban, masrészt
fontos lehet a sztereotipiak identitaskonstrual szerepe.?

Hahn Gtmutatasai alapjan megfogalmazhatjuk elemzésiink céljait. Osszehasonlita-
sunkban az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén, illetve a Balkan-félszigeten él6 népek

koziil a teriiletileg elkiiloniild, de a monarchiabeliekkel azonos nemzetiségli csoportokrol

Maria (szerk.): Kisebbségszociolégia. Budapest, 1997.; Hunyady Gyorgy — Nguyen Lan Anh (szerk.): Szte-
reotipiakutatds. Hagyomdnyok és iranyok. Budapest, 2001.; Aronson, Elliot: 4 tdrsas lény. Budapest, 1994,
7 Baficzerowski, Janusz: Nemzeti sztereotipidk a magyar és a lengyel kézmonddsokban és frazeoldgiai kap-
csolatokban. Nyelvér, 131. évf. (2007) 1. sz. 76.

A kovetkezd kortars definiciot olvashatjuk a sztereotipiarol: ... eljards, amellyel mozgathato betiikbol dllo
szedésrdl homoru képii lenyomatot vesznek, errdl ismét domboru [...] nyomélemezt ontenek” (Pallas, 16. kot.
310.).

'8 ippmann, Walter: Public opinion. New York, 1946. 71.

9 Hahn, Hans Henning: Stereotypen in der Geschichte und Geschichte im Stereotyp. In: Hahn, Hans Henning
(Hrsg.): Historische Stereotypenforschung. Methodische Uberlegungen und empirische Befunde. Oldenburg,
1995. 191-192.

20 Hahn, Hans Henning: 12 Thesen zur Stereotypenforschung. In: Hahn, Hans Henning — Mannové, Elena
(Hrsg.): Nationale Wahrnehmungen und ihre Stereotypisierung. Beitrdge zur Historischen
Stereotypenforschung. Frankfurt am Main, 2007. 24.



(montenegroi szerbek, szerbiai szerbek s a romaniai romanok) kialakult képet vizsgaljuk,
mivel ezen népek teriileteit illetden a Monarchia nagyhatalmi ambiciokat taplalt, s bizo-
nyos kiilpolitikai befolyassal rendelkezett felettiikk. Célunk az e nemzetiségi csoportokrol
€10 sztereotipiak allando és valtozd elemeinek feltarasa a késobbiekben részletesen bemu-
tatasra keriild magyarorszagi és ausztriai €lclapi korpuszbol. Hipotézisiink szerint a kortar-
sak a nemzetiségi csoportokhoz bizonyos allando, régi gyokerekkel rendelkez6 elditélete-
ket tarsitottak, melyek a nacionalizmus térhoditasaval kiegésziilhettek 0j sztereotipiakkal
azon csoportokrol, melyek nacionalista kovetelésekkel 1éptek fol a Monarchia ,,uralkodé”
nemzetivel szemben. Mivel az igényeiket megfogalmazd nemzetiségi csoportok eltérék az
osztrak-német és a magyar politikai elit esetében, igy a kutatds soran megvalaszoland6
kérdések kozé tartozik az is, hogy kizardlag ugyanarra a harmadik nemzetiségi csoportra
vonatkozo osztrak-német és magyar sztereotipiakat lehet-e 6sszehasonlitani, vagy érdemes
példaul az osztrak-németek képét a csehekrodl és a magyarok vélekedéseit a szlovakokrol
Osszevetni.

Sokcsevits Dénes a horvatok magyarsagképérdl szo6l6 munkdjanak bevezetésében
egyik alapvetd problémaként a sztereotipidk valosadgalapjanak kérdését nevezi meg,21 amit
azonban elemzésiink szempontjabdl — az elditéletek sajatossagai kovetkeztében — a ma-
gunk részér6l nem tekintiink a legrelevansabb kérdésfelvetésnek. Kivételt egyediil a zsido
szereplok nevei képeznek, mert ezen elemzési szempontnal érdemes lesz megfigyelni,
hogy miért kaptak az izraelita figurdk az élclapokban tipikusnak tekinthetd giinyneveket, s
e (csalad-)nevek milyen elemekbdl tevodtek 6ssze a lapokban, illetve a 19. szdzadi anya-
konyvek tantisaga szerint. A 18-19. szazadi zsido névadasi szokasokrol bdséges szakiroda-
lommal rendelkeziink, mig ez a tobbi nemzetiségi csoport esetében nem mondhato el, illet-
ve a tobbi nemzetiségi csoport esetében az élclapi névanyag is kevésbé alkalmas ilyen ti-
pust Osszehasonlitasra. Hasonlo, de kisebb volumenii 6sszevetést még a ciganyok csalad-
neveivel végezhetiink.

Dolgozatunkban a torténeti kontextus bemutatasa utan a vizsgalat targyat, a kiva-
lasztott élclapokat, azok szerkesztdit és olvasoit jellemezziik, majd elemzési modszeriink-
kel és szempontjaival ismertetjiik meg az olvasot az elemzd és kitekint6—0sszefoglalo feje-
zetek elott.

Osszegzésként elmondhatod, hogy a nemzetiségi sztereotipiak elemzésekor a szoci-

alpszichologia magyardzatait az elditéletr6l és a sztereotipidk lényegérdl, kialakuldsuk

21 Sokesevits Dénes: Magyar miilt horvat szemmel. Budapest, 2004. 4.



pszicholdgiai jellemzdit a torténelmi folyamatok mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
s kutatdsunk sordn a néprajz, a szociologia, a nacionalizmuselméletek szakirodalma és az
irodalomtorténeti kutatasok eredményei is jol hasznosithatok. Ebbol és a szakirodalmi
jegyzetekbdl is lathato, hogy munkank soran az interdiszciplinaritas fontos vezérld elv. Az
elemzés metddusaul valasztott dsszehasonlitdé modszer pedig nem csak a szélesebb korti
elemzést, a magyar nyelvteriiletrél valo kitekintést teszi lehetévé, hanem segitségével re-
mélhetdleg a tudatalatti, sztereotip megallapitasok is jobban kikiiszobolhetok.

Koszondm témavezetém, Dedk Agnes javaslatait, Gteleteit és segitségét, Voros
Boldizsar kritikai megjegyzéseit, Sliz Mariann és Farkas Tamds névtani részhez nyujtott
Onzetlen segitségét. A dolgozat nem késziilhetett volna el az Osztrak—Magyar Akcid Ala-

pitvany és a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany tamogatasa nélkiil.



1. A nemzetiségi kérdés az Osztrak—Magyar Monarchiaban az
1860-as és 1890-es években

»- . .Ami gytiloletet és viszalyt kelt:
A vallas, a politika,
A nemzetiség.”l

1. 1. A nemzetiségi kérdés Magyarorszagon és megoldasi kisérletei
(1849-1859)

A nem magyar nemzeti mozgalmak részvétele az 1848-1849-es szabadsadgharcban a ma-
gyar nemzeti mozgalom egyik kulcsélménye volt. A magyar politikai elit nemzetfelfogasa
a soknemzetiségii allam egységét tartotta szem el6tt. Az allam torténeti és politikai integri-
tasanak megodrzése volt a céljuk, ennek megfelelden hirdették az egységes magyar politikai
nemzet ideologiajat. Torténeti alapon még a horvatokat ismerték el a kortarsak politikai
nemzetként, az orszagban €16 tobbi kisebbséget ‘nemzetiségek’-nek tekintették; ok eszerint
kultarajuk, nyelviik apolasaval fejezhették ki, hogy més etnikumhoz tartoznak, de a ma-

gyar politikai szupremaciat el kellett ismerniiik.?

! ,»Was HaB und Zwietracht sé’t:/ Die Religion, die Politik,/ Die Nationalitit.”

F 1891. épr. 4. 54.

2 A Habsburg Birodalom nemzetiségeirdl altalanossagban lasd: Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter —
Rumpler, Helmut (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie: 1848-1918. Bd. 3.: Die Volker des Reiches. Wien,
1980.; Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dallam Kelet-Kozép- és Délkelet-Europaban a 19. és 20. sza-
zadban. Budapest, 1998.; Puttkamer, Joachim von: Schulalltag und nationale Integration in Ungarn.
Slowaken, Rumdnen und Siebenbiirger Sachsen in der Auseinandersetzung mit der ungarischen Staatsidee
1867-1914. Miinchen, 2003. Az 1840-es évek nemzetiségi politikdjarol, illetve az 1848—1849-es események
nemzetiségi vonatkozasair6l lasd: Varga Janos: Helyét keresé Magyarorszdg. Budapest, 1982.; Spira
Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan. Budapest, 1980.; Kosary
Domokos: Magyarorszag és a nemzetkozi politika 1848-49-ben. Budapest, 1999.; Hermann Robert: 1848—
1849. A szabadsagharc hadtérténete. Budapest, 2001. vonatkozo fejezetei; Kiss Gabor Ferenc — Zakar Péter
(szerk.): Nemzetiségi kérdés Kossuth és kortarsai szemében. Szeged, 2003.; Galantai Jozsef: Nemzet és ki-
sebbség Eotvos Jozsef életmiivében. Budapest, 1995.; Bona Gabor (szerk.): Szerbek és magyarok a Duna
mentén. tanulmdnyok a szerb-magyar kapcsolatok korébdl (1848-1849). 1. kot. Budapest, 1983.
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A torténelmi—politikai kihivast, a nemzetiségekkel valdo megegyezést az els6, majd
masodik felelés magyar kormanynak nem sikeriilt megoldani az 1849-es kozeledési torek-
vések ellenére sem. Igaz, 1849 juliusdban megsziiletett a Békiilési Tervezet és a roman
1égio felallitasanak terve a Nicolae Balcescuval folytatott targyalasok nyoman, amit az
1849. julius 28-i nemzetiségi hatarozat kdvetett. A hatdrozat a kozségi, megyei gytiléseken,
a birésagokon, az egyhazi életben és az oktatasban is lehetové tette az anyanyelvhasznala-
tot, a magyar nyelvet csupan az orszagos hatésagokkal és a kormannyal valo levelezés ese-
tében irta el kotelezoként, s a diplomaciai nyelv maradt a magyar.3

Az olmiitzi 1849. marcius 4-i oktrojalt alkotmany deklaralta a ,,népfajok™ egyenjo-
gusagat, de a nemzetiségi nyelvhasznalat kereteirdl az alkotmanyt kovetd utasitasok tar-
talmaztak szabalyozasokat. Alexander Bach 1849. augusztusi rendelete eldirta, hogy a hi-
vatalok az 4llampolgarok anyanyelvén érintkezzenek a nemzetiségekkel, de minden hivatal
bels iigyviteli nyelvévé a németet kivénta tenni.*

A nemzetiségi kérdés rendezése az 1850-es évek bécsi politikusainak is nagy nehé-
zségeket okozott a Birodalom keleti és nyugati tartomanyaiban egyarant. A birodalmi poli-

tikai vezet6k korében mar 1851-re megfogalmazodott az az allaspont, hogy az alkotma-

Az 1850-es évek nemzetiségpolitikajardl lasd: Deak Agnes: ,, Nemzeti egyenjoguisitds”: kormdnyzati nemze-
tiségpolitika Magyarorszdgon. 1848-1860. Budapest, 2000. Az 1860-as évek nemzetiségi politikajardl: Deak
Agnes: Soknemzetiségii nemzetdllam és soknemzetiségii irodalom erdterében. Nemzetiségpolitikai alternati-
vak 1868 elott. Szazadvég, 13. évf. (2008) 50. sz. 51-77.; Malfér, Stefan: ,, Empfangen, nicht verstanden*.
Uberlegungen zur Nationalitiitenfrage und zu einem Nationalititengesetz fiir Ungarn in der Zeit des Proviso-
riums. In: Somogyi Eva (szerk.): Polgarosodis Kozép-Eurépaban. Tanulményok Hanak Péter 70. sziiletés-
napjara. Budapest, 1991. 169-180.; Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszutian (1860-61). Buda-
pest, 1967.; Németh G. Béla (szerk.): Forradalom utan — kiegyezés eldtt. Budapest, 1988.; Schlett Istvan
(szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyiilési vitaja 1868. Budapest, 2002.; Fried Istvan (szerk.):
Szerbek és magyarok a Duna mentén: tanulmdanyok a szerb-magyar kapcsolatok korébdl (1848-1867). 2. kot.
Budapest, 1983.; Szasz Zoltan: Politikai élet és nemzetiségi kérdés a dualizmus kordban (1867-1918). In:
Kopeczi Béla (fészerk.): Erdély torténete. 3. kot. Budapest, 1986. 1624—1669.

A magyar nacionalizmusrol lasd: Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok: a magyar nemzeteszme és naci-
onalizmus torténete. Budapest, 2007. A nemzetiségi kérdés torténetéhez a legteljesebb dokumentumvaloga-
tast hét kotetben lasd: Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdes torténetéhez Magyarorszagon a dua-
lizmus koraban: 1867-1918. Budapest, 1952-1999.; Schlett Istvan: Egyéni vagy kollektiv szabadsag? — A
liberalizmus problémamegoldo képességének hatarai a nemzetiségi kérdésben. In: Schlett Istvan: A politikai
gondolkodas torténete Magyarorszagon. 2. kot. Budapest, 2010. 534-565.; Tevesz Laszlo: A magyar liberdlis
elit kézos nemzetiségpolitikai koncepcioja 1849-1868. Kut, 4. évf. (2005) 2. sz. 43—66.; Tevesz Laszl6: A 19.
szdzadi magyar liberdlis nemzetfogalom vizsgdlatanak elméleti kerete és eurdpai kontextusa. Sic Itur Ad
Astra, 56. évf. (2006) 3—4. sz. 19-86.

¥ Kovécs Endre: Szemben a torténelemmel. A nemzetiségi kérdés a régi Magyarorszdgon. Budapest, 1977.
362-365.

Lasd még: Szasz Zoltan: A nemzetiségi kérdés orszaggyiilési megitélése. In: Szabad Gydrgy (szerk.): A ma-
gyar orszaggy(ilés 1848/49-ben. Budapest, 1998. 317-338.; Gergely Andras: 4 nemzetiségi kérdés 1848—49-
ben. In: Gergely Andras: 1848-ban hogy is volt? Budapest, 2001. 446-467.; Miskolczy Ambrus: Szemere
Bertalan napja: 1849. julius 28. (A nemzetiségi hatarozattol a zsidoemancipacios térvényig). Aetas, 19. évf.
(1998) 2-3. sz. 143-158.

* Deak Agnes: Az 1868-as nemzetiségi torvény ausztriai elézményei. Magyar Kisebbség, 14. évf. (2009) 1-2.
sz. 18.
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nyossag nem vezethetd be a birodalomban, mivel az erdsitené a nemzetiségek széthuzo
erejét, ami a birodalom egységét megdrizni és erdsiteni torekvo politikai célokkal nem volt
Osszeegyeztethetd. A bécsi 1848—1849-es igéretek megvalositasdnak gyakorlati nehézségei
is elé-elobukkantak: mindenekel6tt a centralizalt bilirokracia kovetelményeivel ellentétes
volt a nemzetiségi nyelvhasznalati jogok biztositdsa. A magyarorszagi nemzetiségek sza-
mara a neoabszolutizmus rendszere kezdetben enyhiilést hozott a magyar liberalizmus er6s
nyomasahoz, asszimilacids, magyarositd elveihez képest, de ahogy a birodalmi centraliza-
cio ¢és a német hivatali nyelviisités elérehaladt, a nemzetiségek csalodottsaga a birodalmi
politikdban egyre nétt, lehetdséget adva az 1860-as évek elejére arra, hogy a nem magyar

nemzetiségi €s a magyar politikusok megtalaljak a kozos targyalési alapot.

1. 2. A magyar politikai emigracio megoldasi javaslatai

Az emigracioban sziiletett tervek megel6zték a magyarorszagi politikai elit 1épéseit, kozii-
lik els6ként Kossuth Lajos munkassagat kell megemliteni, aki 1851-ben készitette el
kiutahiai alkotmanytervét. Ez a tervezet a megyei és kozségi hivatali, birosagi és iskolai
nyelvhasznalat terén széleskorii engedményeket tartalmaz a nem magyar nyelvii allampol-
garok szamara: az oktatasi nyelvet az iskoldkban a megye hatarozza meg, de a tobbi me-
gyében ¢l6 nyelv is kotelezden tanitandd; a megyék és kozségek szabadon valasztjak meg
nyelviiket. Az allam bels6 szerkezetét tekintve Kossuth nem egyforman kezeli Erdélyt és a
délszlav teriileteket: Erdélyt Magyarorszag részének tekinti, mint ahogy az 1849-ben létre-
hozott Szerb Vajdasag és Temesi Bansagot is, de Horvatorszagot és Szlavoniat fliggetlen-
nek ismeri el. A nem magyar nemzetiségek valaszthatnak nemzeti és egyhazi vezetdket, de
az altaluk kovetelt teriileti autondmiat nem tartalmazta e terv.’> Az emigracio tagjai koziil
Teleki Laszld gondolkodott ennél szélesebb jogkdrokben a nemzetiségek részére, s Kos-
suth kiutahiai alkotmanytervét nem tartotta elégséges engedménynek. Teleki koncepcidja-
nak fontos eleme a teriileti autonomia megadasa és a szabad nyelvhasznalat, melyek nélkii-

16zhetetlen jogok a nemzetiségi megbékélés eléréséhez, szerinte sziikséges

»e--@ corpus jurisbol valamit aldozni, s nem csak Horvatorszagra nézve, de a szerbek és
olahokra nézve is kibékiilni [...] belso administratiot, statutarius jogot, , széles értelemben
municipalis garantidkat. [...] Még a kormanynal is lehetne kiilon osztaly(t) csupan szerb és
olah targyakra alakitani s ha ezen kiviil még nép nevelés, [...] valamint azon nyelvekre
nézve is, mellyeken a szlav faju megyékben beszélni szabadjon, és tiokeletes nemzetiség
elvét kimondjuk, [...] azt hiszem, leraktuk Magyarorszagra nézve a legfényesebb jovonek

® Kovécs: Szemben a torténelemmel, 387—391.
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alapjat. [...] orommel fogjak Magyarorszagot elfogadni, mint egy jovendobeli dunai
confederationak kézpontjat.”®

Teleki elgondolasanak Magyarorszagon, s az emigracioban sem voltak magyar hivei —
Adam Jerzy Czartoryski lengyel emigrans viszont tamogatta —, Kossuth pedig ugy véleke-
dett, hogy ez Magyarorszag feldarabolésat, az integritas végleges megsziinését j elentené.’

1862-ben a Dunai Konfoderacio tervezete latott napvilagot,? melyet Klapka Gyorgy
¢s Antonio Canini foglalt irasba, majd eljutattak Kossuthnak a javaslatot, aki kisebb modo-
sitasok utan jovahagyta azt. A korabbi tervezetekhez képest meghatarozé valtozas, hogy ez
a tervezet egy konfoderativ, 6nallo allamokbdl 4ll6 birodalmat vazolt {6l egymast kovetden
valtakoz6 fOvarosokkal, a Kdarpat-medence ¢és a Balkdn orszdgainak egyiittmiikodését
hangsulyozta. K6z0s igyként csupan a kiilpolitikat, a honvédelmet és kereskedelmet jelolte
meg, mig a kdzségi és megyei nyelvhasznalatrdl a tobbségi elv alapjan dontenek, az egy-
hazak teljes autondmiat élveznek, s a torvényhozo- és végrehajtd hatalom tekintetében is
minden tagorszigban az anyanyelv érvényesiilhet.” Magyarorszagon beliil azonban ez a
terv sem tartalmazott nemzetiségi alapon szervez6dd autondém kozigazgatasi egységeket,
ami pedig a nem magyar nemzeti mozgalmak legfébb kdvetelése volt.

Klapka Gyorgy kézzelfoghato eredményekkel jaro eréfeszitéseket is tett a nemzeti-
ségi egylittmiikodésre: 1860—1861-ben targyalasokat folytatott Alexandru Ion Cuza roman
fejedelemmel, s két egyezményt is kotott vele: az elsé megallapodas 1859-ben sziiletett a
dunai fejedelemségekbe szallitando fegyverekr6l, mig a masodik megegyezést 1861. janu-
ar 9-én szovegezték meg, ugyancsak fegyverszallitmanyokrol, raktarakrol, fegyverszallitasi
utvonalakrol. ™

A hazai elképzelések koziil Eotvos Jozsef nemzetiségpolitikai koncepcidjara kell
kitérniink. E6tvos az Uralkodo eszmék elsé kotetében (1851) foglalta 6ssze — az Ausztria
nemzetiségeinek egyenjogusitasarol cimii ropiratot (1850) kovetden — nemzetiségpolitikai

elképzeléseit, de mar korabban szakitott a reformkori magyar liberalis nacionalizmussal. A

® Teleki 1849. m4j. 14-én Kossuthhoz irt levelét idézi: Horvath Zoltan: Teleki LaszIl6, 1810-1861. 1. kot.
Budapest, 1964. 251-252.

" Horvath: Teleki LdszI6, 250-261.

® Egy dunai konfoderacié 6tletét elszor Giuseppe Mazzini fogalmazta meg 1832-ben, mert véleménye sze-
rint a dunai népek Osszefogdsa gyengitené az olasz egység legnagyobb ellenfelét, Ausztriat (Horvath: Teleki
Laszlo, 247.).

% Az emigraciés politikusok nemzetiségi kérdésre iranyulé megoldasi kisérleteir8l lasd: Spira Gyorgy: Kos-
suth és alkotmanyterve. Debrecen, 1989.; Borsi-Kalman Béla: Egyiitt vagy kiilon utakon: a Kossuth-
emigrdcio és a romdn nemzeti mozgalom kapcsolatinak torténetéhez. Budapest, 1984.; Kovacs: Szemben a
torténelemmel, 408-417.; Pajkossy Gabor: Az 1862. évi Dunai-konfoderacios tervezet dokumentumai. Szaza-
dok, 136. évf. (2002) 4. sz. 937-957.

9 Borsi-Kalman: Egyiitt vagy kiilon utakon, 110-114.

13



nemzetiséget természettdl fogva 1étezd tényezonek tekinti, de pusztan egyéni érzelemnek,
ami arra irdnyul, hogy az individuum miként viszonyul a nemzetiségi kultirahoz, nyelv-
hez, igy E6tvos gondolkodasaban ekkor még nem jelenik meg a nemzetiség mint kollektiv
személyiség, ebbol kovetkezden a kollektiv nemzetiségi jogok sem, ezért Eotvos élesen
elitéli a nemzetiségi mozgalmak koveteléseit.* Koncepcioja szerint a nacionalizmus 4tme-
neti jelenség, idével meg fog sziinni.'* A nemzetiség nem lehet az allam szervezé elve,
mert az allam a fejlédés Gjabb, a nemzetiséget kovetd 1épcsdfoka. Az Uralkodo eszmék
masodik kotetében (1854) mar nem zarja ki a nemzeti egyéniségek 1€tét, de ezek elemzé-
sekor kiindulopontja tovabbra is az individuum. 1860-ra mar elismeri a népek egyenjogu-
sagat, de az allam egységét mint vezérelvet a nemzetiségi kovetelések kielégitése f61¢ he-

lyezi, ami tiikkr6z6dik az 1861-es nemzetiségi torvényjavaslat szerkezetében is. B3

1. 3. A nemzetiségi kérdés a magyar politikai programokban az 1860-as
évek elején

1859-ben a birodalmi centralizacio politikajanak valsaga mélypontra jutott, ami a politikai
kurzusban véltoztatdsokat kovetelt, s a hivatali, oktatasi nyelvhaszndlatot szabalyozo uj
programok is megjelentek ez év folyaman a miniszteri konferencian. Agenor Gotuchowski
grof galiciai kormanyz6, majd beliigyminiszter 1859-ben azt javasolta, hogy ,,mindenhol
azt a nyelvet kell haszndlni, mely a széban forgd praktikus célnak a legiobban megfelel ™
Nevéhez még két tovabbi megoldasi javaslat is kothetd: korabbi tervezetében orszagos
nyelvek meghatarozasat iranyozta eld nyolc keriiletre osztva a Birodalom keleti teriiletén.
Késobb pedig Magyarorszagon megyénként kivanta meghatarozni az orszagos nyelveket,
amellett, hogy a magyart és a németet mindenhol annak nyilvéanitotta volna, s orszagos
nyelvvé az a nyelv valhatott javaslata szerint, melyet az adott megye lakossaganak lega-
1abb 10%-a hasznalt.”

A magyar politizalo elit lehetdségei — foként az Oktdberi Diploma kiadasa utan —

egyre tagultak, a politikai ¢élet stilypontja a sajtoba és az 0jjaszervez6dé megyékbe helye-

1 Deak Agnes: ,, A magyar nemzet jovdje cultura kérdése” Edtvos Jozsef nemzetiségpolitikai koncepcidja
(1850-1868). Aectas, 6. évf. (1990) 1-2. sz. 7-16.

12 Gangé Gabor: Eétvis Jézsef Uralkodé eszméi. Kontextus és kritika. Budapest, 2006. 121.

13 1861-re kikristalyosodo elveit részletesen kifejti Eotvos ,,A nemzetiségi kérdés” cimii ropirataban (1865):
A nemzetiségek kifejlodése erdsiti Magyarorszagot, igy a magyar allamnyelv megtartasa mellett a kdzigazga-
tasi decentralizacio hive, de nem csak a nyelvi nacionalizmusokat és autonomiatorekvéseiket, hanem a ma-
gyarositast és a magyar allamnacionalizmust is biralja. (Dedk: ,, 4 magyar nemzet jovdje cultura kérdése”,
17-23)

Y Dedk: Az 1868-as nemzetiségi torvény ausztriai elézményei, 22.

> Dedk: Az 1868-as nemzetiségi torvény ausztriai elézményei, 23-25.
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z6dott, ahol az orszaggyiilési kovetek valasztasa folyt. A diploma kibocsatasa utan nyil-
vanvaléva valt, hogy az 0sszefogés, a megbékélés a hazai nemzetiségekkel az abszolutisz-
tikus rendszer felszdmolasanak elengedhetetlen elofeltétele. Mégis az Oktdberi Diploma-
hoz csatolt azon kabineti iratot, mely a nyelvhasznalatot igyekezett szabalyozni, a magyar
hat6ésagok nem szoveghti forditasban hoztdk nyilvanossagra, végrehajtasat akadalyoztak.
Az irat ugyanis nyelvhasznalati jogokat biztositott a nemzetiségeknek a megyei és jarasi
hatésagokkal valdo kommunikacioban, mikdzben a hivatalok belsé tigyviteli nyelve és az
orszaggyilés nyelve ismét a magyar lett. Az oktatas, az egyhaz €s a belso igazgatas nyelvét
tekintve a vérosi és falusi kozségek alkalmazhatték sajat nyelviiket.'®

Az Oktoberi Diplomat kovetd Februari Patens a nemzetiségek szamdéra sem volt
igéretes, mivel Ujra erésitette a birodalmi centralizaciot, igy a nemzetiségi politikusok in-
tenzivebben kezdték keresni a kapcsolatot és a megegyezési lehetdséget a magyar politikai
vezetéssel, amire alkalmat adhatott az ijra munkahoz 1a4t6 magyar parlament. Az uralkodo
a magyar orszaggyilést 1861. aprilis 2-ara hivta 6ssze. Az orszaggyiilés junius 25-én tar-
gyalta Eotvos javaslatat, mely szerint kiildjenek ki egy huszonhét tagi bizottmanyt egy
nemzetiségi torvényjavaslat kidolgozasara. A bizottsag tagjainak mintegy fele nem magyar
nemzetiségli képviselokbol allt, s azonnal elkezdte munkajat, de jelentésiiket az orszaggyi-
1és mar nem targyalhatta feloszlatisa miatt.'” Az elkésziilt torvényjavaslat elemzése nyo-
man Aratd Endre kifejti, hogy az 1861-es tervezet tiirelmesebb és kompromisszumkészebb,
mint az 1868. évi nemzetiségi torvény, viszont felhivja a figyelmet arra, hogy a bizottsag
targyalasait nem a nemzetiségi kovetelésekre alapozta, hanem hatarokat szabott, amelye-
ken beliil a nemzetiségi politikusok mozoghatnak, azzal a céllal, hogy a nemzetiségi 1gé-
nyeket kollektiv politikai jogokra vonatkozoan hattérbe szoritsak. Ennek ellenére — szogezi

le — a megegyezésre mégis 1861 lett volna a legkedvezdbb id('ipont.18

1% Deak: Az 1868-as nemzetiségi torvény ausztriai elézményei, 29-30.

Y7 Galantai: Nemzet és kisebbség..., 51-62.

sor a javaslat megtargyalasara, mivel az mar 1861. augusztus 9-re elkésziilt, s az orszaggyiilést augusztus 22-
én oszlatta fel az uralkodo (Péter Laszlo: Az 1868: XLIV. tc. ,,a nemzetiségi egyenjogusag targyaban” és a
torvényhatosagok hivatalos nyelve. In: Péter Laszlo: Az Elbatol keletre. Budapest, 1998. 264.).

18 Arato Endre: A magyar politikai nemzet fogalmdanak vitdja az 1860-as évek orszdggyiilésein. Torténelmi
Szemle, 13. évf. (1970) 3. sz. 445.
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1. 4. Kozeledési Kkisérletek és nemzetiségi kongresszusok 1860-1861-ben

A nem magyar nemzetiségi mozgalmak felé¢ valo kozeledés sziikségessége a kozélet s a
tarsasagi ¢let szinte minden terén megfogalmazddott, nem csak a politikai féorumokon.
Kemény G. Gabor dokumentumgytijteménye tobb megemlékezést, tinnepélyt, illetve talal-
kozo6t tart szamon 1860—1861 folyaman a nemzetiségi €s a magyar kozélet szereploi ko-
zOtt: Az egymas felé nyitds hajlandosagat sugallja az a tény példaul, hogy egy magyar
vandor szintarsulat Bukarestben is vendégszerepelhetett 1860-ban,'® ennek jegyében alli-
totta Gssze koncertprogramjat 1860 juliusaban Reményi Ede hegediimiivész Kolozsvaron.?’
A nemzetiségek megbékélésére iranyulo politika a sajtoban, ropiratokban és irodalmi mi-
vekben is hangot kapott. Emlithetjiik Kérolyi Ede ,,Foederdlt Hunnia vagy a nemzetek
egyestilése” cimi ropiratat, vagy Thaly Kalman és Jozef Miloslav Hurban 1860-1861-ben
irt verseit.”*

Mindemellett a nem magyar nemzeti mozgalmak sorra megtartottdk nemzetiségi
gylléseiket, ahol megfogalmaztdk sajat programjukat. A szlovak politikusok gondolkoda-
saban az Oktoberi Diploma kiaddsa utan megjelent a hagyomanyos bécsi orientacié mellett
az az elképzelés, hogy Pesttel is targyalasokat kell folytatni. A szlovak vezetok kongresz-
szust tartottak Turdcszentmartonban 1861. jinius 6—7-én, ahol Memorandum forméjaban
megfogalmaztak igényeiket, és benyujtottak azt a magyar orszaggytilésnek. A program
torténelmi jogokra hivatkozva merész koveteléseket tartalmazott, bar némileg mérsékel-
tebbeket, mint 1848-ban. A kedvezdtlen magyar fogadtatds miatt az év végén a szlovak
politikusok ujra Bécs felé fordultak, és 1861 decemberében mar az uralkodonak nytjtottak
at kivanalmaikkal az tn. Bécsi Memorandumot.?” Ebben egy ,.fels6-magyarorszagi szlav
keriilet” létrehozasat koveteltek torvényhozo és végrehajtd szervekkel, szlovak hivatali és

oktatasi nyelvvel.®

19 Kemény G. Gabor: 4 szomszéd népekkel valo kapcsolatainak torténetébdl: Vilogatdas hét évszdzad irdsai-
bol. Budapest, 1962. 469-470.

O Kemény G.: A szomszéd népekkel vald kapesolatainak torténetébdl, 478-483.

2 Kemény G.: A szomszéd népekkel valo kapesolatainak torténetébdl, 476-478.

%2 Kiss Gy. Csaba: Hungdria és vagy Szldvia. In: Németh G. Béla (szerk.): Forradalom utén — kiegyezés elétt.
Budapest, 1988. 465-486.; Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon, 1849-1865. 4. kot.
Budapest, 1937. 37-38.

2 A Memorandum a kiegyezést kivetden megosztotta a szlovak politikai elitet. Egyik csoportjuk biralta és
tulzonak tartotta a Memorandumban foglaltakat, s hangsulyoztak, hogy Bécstél semmilyen engedményt nem
varhatnak a szlovakok az osztrik-magyar kiegyezést kovetéen. Ez a csoport az Uj Iskola (vezetéik: Jan
Palérik, Jan Bobula), mig a Memorandum mellett kitarté a Régi Iskola nevet kapta (Jozef Miloslav Hurban).
Kova¢, Dusan: Szlovdkia torténete. Pozsony, 2011, 141-142.; 148-153.
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A szerb nemzetiségi politikusok allaspontjat meghatarozta az 1849-ben létrehozott,
a magyarorszagi igazgatasbol kiszakitott Szerb Vajdasag és Temesi Bansag megsziintetése
1860. december 27-én. A szerb kongresszus Karlécan 1861. aprilis 2-an iilt 6ssze, a Szerb
Vajdasag visszaallitasat kovetelte, ha csokkentett teriilettel is, amit a magyar politikusok
visszautasitottak, nem fogadtak el az ,,allam az alamban” eszméj 6.2

A roman nemzeti kongresszusra még kordbban, 1861. januar 13—16-a kozott keriilt
sor, ahol — 1848-hoz hasonloan — a vezet6 személyiségek tovabbra is az ortodox és a go-
rog-katolikus egyhéaz fopapjainak soraibol keriiltek ki. Kinyilvanitottak, hogy az erdélyi
romansag onallo politikai nemzetet alkot, kifogasoltak a romanok alulreprezentaltsagat a
hivatalokban, sikraszalltak a roman nyelv jogaiért. Axente Sever vezetésével a romanok
gyllést tartottak Baldzsfalvan is 1861. majus 15-én azzal a céllal, hogy elérjék, az uralkodo
hivja 6ssze nemzetiségi kongresszusukat. Kovar-vidéke mind a magyar orszdggytiléshez,
mind Ferenc Jozsefhez memorandumot intézett, melyben roman oktatasi és hivatali nyelv-
hasznalati jogokat és a roman nemzet elismerését kovetelték, sérelmezték, hogy az uniérol
1848-ban a romanok nélkiil dontdttek. A magyar képviselohaz éles elutasitassal fogadta a
memorandumot, a roman kiildottek Bécsbdl is csak a csdszar igérd szavaival tavozhattak.?

A horvat kovetelések is egyre aggasztobb visszhangokat keltettek Magyarorszagon.
A bani konferencia mar 1860. november 26-an az uralkodohoz terjesztette fel koveteléseit.
A horvat sajtoban a megegyezés lehetéségének, készségének a gondolata is helyet kapott,
feltéve, ha koveteléseik teljesiilnek. A horvat orszaggyiilést két héttel késdbbre hivta dssze
az uralkodo, mint a magyar parlamentet, s ott vilagosan kimondtak, hogy a horvatok a ma-
gyarokkal valo viszonyt a tiszta perszondlunié elve alapjan kivanjak rendezni a horvat on-
rendelkezés elismerése mellett.?®

Osszegzésként megallapithato, hogy a nemzetiségi igények kozos pontjait az egyé-
ni és kollektiv nyelvhasznalati jogok, a nemzetiségi aranyoknak megfeleld hivatalviselési
lehetségek biztositasa, az anyanyelvi oktatas lehet6ségének kovetelése az oktatasi rend-
szer felsébb szintjein is, illetve a teriileti és kulturalis autonémia kivivasanak programja
alkotta. Annak ellenére, hogy a neoabszolutizmus valsaga kovetkeztében 1861-ben volt a
megegyezésre a legkomolyabb esély, nemzetiségi torvény nem sziiletett a magyar orszag-

gylilésen, a magyar elutasito allaspont pedig egyre merevebbé valt.

2 Ress Imre: A magyar liberdlisok és a Szerb Fejedelemség az 1860-as években. In: Németh G. Béla (szerk.):
Forradalom utan — kiegyezés el6tt. Budapest, 1988. 501-508.

2 Szabad: Forradalom és kiegyezés valaszitjan, 391-395.

% Szabad: Forradalom és kiegyezés valaszitjan, 395-402.
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1. 5. Nemzetiségi torvényjavaslatok és az 1868-as nemzetiségi torvény

Az 1860-as években a birodalmi vezetd politikusokat tovabbra is foglalkoztatta a magyar-
orszagi nemzetiségi kérdés megoldasa, amit mutat az is, hogy a nemzetiségi mozgalmak
tamogatoi az uralkodod tanacsado testiiletében, az Allamtanacsban is felszolaltak egy ma-
gyarorszagi nemzetiségi torvény kidolgozéasa érdekében, s erre — ha nem is torvényi for-
maban — torténtek kisérletek. Bard Metel Ozegovié¢ 1861-ben inditvanyozta az Allamtan-
acsban egy Magyarorszagra vonatkozd nemzetiségi torvényt uralkododi oktrojalas utjan
vald kibocsatasat. 1864-ben pedig Adolf von Dobrzansky a magyar kancellarian beliil kii-
lonvéleményben fejtette ki, hogy a nemzetiségek egyenjogusitasa a birodalom tradicidinak
megfelelden kirdlyi privilégiummal is (nemcsak orszaggytilés altal jovahagyott torvénnyel)
lenne szabalyozhat6. Kiilonall6 megyéket javasolt a szerbeknek, romanoknak, ruténeknek,
szlovakoknak és németeknek, kulturalis €s gazdasagi autonémidval a magyar orszaggytlés
fennhatosaga alatt. Az Allamtanacs a javaslatokkal kapcsolatban nem foglalt el egységes
allaspontot, Anton Schmerling és az osztrak-német liberalisok is csak félszivvel tamogat-
tak a nemzetiségi javaslatokat.

Ferenc Jozsef tobb kézirataban is foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel, illetve kérte
nemzetiségi torvényjavaslat kidolgozasat a magyar kancellariatol. 1862. julius 27-én, az
Oktoberi Diplomahoz csatolt kabineti iratot kdvetden, a csaszar Gjabb kéziratban nyilvani-
totta ki ezen Ohajat. Grof Forgach Antal magyar kancellar utasitasara kineveztek egy bi-
zottsagot, de tovabbi intézkedések nem torténtek. Még kétszer, 1863. februar 17-én és
1864. december 2-an adott Ferenc Jozsef utasitast nemzetiségi torvényjavaslat kidolgoza-
sara, de a gyakori vitak ellenére nem sziiletett torvényjavaslat az 1865. évi orszaggyiilés
0sszehivasaig. Csak — a magyar politikai elit altal késébb el nem ismert — erdélyi orszag-
gylilés tudott 1863 nyaran egy olyan torvényt elfogadni, mely szabalyozta a nyelvhasznala-
ti jogokat.”’ Ez az orszaggyiilés deklaralta a roman nemzet negyedik nemzetként valé el-
ismerését s a magyar, roman és német nyelv egyenjogusagat. Az oktatashan és az egyhazi
élet terén a fenntartok szabadon valaszthattak meg a hasznalt nyelvet, az allampolgarok
sajat nyelviikon fordulhattak a hivatalokhoz, s a hivatalok belsd iigyviteli nyelve megyei

szintig szabadon vélaszhat6 volt. A pontos végrehajtasi utasitds azonban nem késziilt el

2" Malfér: Empfangen, nicht verstanden, 169—177.; Szasz Zoltan: Az abszolutizmus kora Erdélyben (1849—
1867). In: Kopeczi Béla (foszerk.): Erdély torténete. 3. kot. Budapest, 1986. 1493-1502.
%8 Dedk: Az 1868-as nemzetiségi torvény ausztriai elézményei, 33.
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Az 1868-ban szentesitett nemzetiségi torvény elokészitése mar 1866-ban megkez-
dodott egy orszaggyiilési bizottsag altal, a térvényjavaslat vitajara végiil 1868. november
24-29. kozott keriilt sor, s az uralkodd 1868. december 6-an szentesitette. A végleges tor-
vényszoveg Dedk 6nallo javaslatan alapult, melyet a — Haz altal mar tobbszor atdolgozasra
visszakiildtt — bizottsagi torvényjavaslat vitdjanak elsé napjan terjesztett be.” A térvény
deklardlta az egységes magyar politikai nemzet 1étét, és feltételekhez szabott, de széles
korti nyelvhasznalati jogokat biztositott a megyei kozigazgatas szintjéig, illetve az oktatas
¢s a biraskodas teriiletén a nem magyar nemzetiségli allampolgaroknak, ugyanakkor az
orszag hivatalos nyelve a magyar maradt.®*® A torvénnyel leginkabb a szerb és roméan kép-
viselok voltak elégedetlenek, 6k Alexandru Mocioni és Svetozar Mileti¢ vezetésével ki-
sebbségi javaslatot nyujtottak be, melyben nem szerepelt az egységes magyar nemzet esz-
ménye, azonban tartalmazta nemzetiségként valo elismerésiiket €s a teriileti autondémia
megvalésitését.3l

A magyar politikai elit s a nem magyar nemzetiségi mozgalmak kozotti szakadék
mélyiilését jelezte, hogy 1869 elején eldszor a szerb, majd a roman nemzetiségi kongresz-
szust hivtadk Ossze, melyeken megalapitottdk sajat nemzeti partjaikat. Az orszaggyiilési
képviseldvalasztasokon vald eredménytelen szereplésiik és az elleniik inditott sajtoperek
kovetkeztében azonban kiszorultak a parlamentbdl a nemzetiségi politikusok, passzivitast
hirdettek, s deklaraltak, hogy kiveteléseiket a sajto tjan kivanjak népszertisiteni.** Ezzel
céljuk az volt, hogy ellehetetlenitsék a magyar orszaggylilés munkéjat, ami sikertelennek
bizonyult, igy az 1880-as években ismét az aktiv politizalas mellett dontottek, s keresték a
magyar politikai elit elleni k6zos fellépés lehetoségét.

Mar a nemzetiségi torvény megsziiletése elott sor keriilt a magyar—horvat kiegyezés
megkotésére, mely — a reformkori tradicioknak megfeleléen — elismerte a horvatokat mint
politikai nemzetet, akik onalldan donthettek beliigyeikrél, de a térvényben meghataroztak a

kozos ligyeket és az e kozos tligyek koltségeihez valod hozzajarulds mértekeét, a kvotat is. A

2 Péter: Az 1868: XLIV. tc. ,,a nemzetiségi egyenjogiisag targydban”, 264-269.

%0 A torvény vitajarol, tartalmarol és az egy politikai nemzet fogalmanak véltozasarol lasd példaul: Kemény
G.: Iratok, 1. kot. 124-167.; Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetorténet. Budapest, 2007. 62-73.;
Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar, 1944. 89-243..; Katus Laszl6: Dedk Ferenc
és a nemzetiségi kérdés. Kisebbségkutatas, 12. évf. (2003) 3. sz. 536-546.

31 péter: Az 1868: XLIV. tc. ,,a nemzetiségi egyenjogiisag tdrgydban”, 265.

2 A Temesvaron 1869. év elején dsszegyiilt roman képviselok deklaraltik, hogy a nemzetiségi kérdést ki-
sebbségi javaslatukban kifejtett elvek alapjan kivanjak rendezni, tehat sikra szalltak a nemzetiségi torvény
modositasa mellett, elhataroztak, hogy nemzetiségi partokat alapitanak és harcolnak a dualizmus ellen, mert
annak keretében nem tartjak megoldhatonak a nemzetiségi kérdést. Kimondtak, hogy a nemzetiségi képvise-
16k nem vallalhatnak kormanyhivatalt. (Kemény G.: Iratok, 1. kot. 172—173.) A roman nemzeti part megala-
kulasardl lasd: Kemény G.: Iratok, 1. k6t. 176-177. A roman passzivitas kimondasarol lasd: Kemény G.:
Iratok, 1. kot. 180-181. A szerb nemzeti part programjat lasd: Kemény G.: Iratok, 1. kot. 170-172.
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horvat politikai elit mégsem lehetett elégedett, mivel a kiegyezéssel nem csupan a perszo-
nalunié nem teljesiilt, de a horvat ban kinevezésének moédja — az uralkod6 vélasztotta a
magyar miniszterelnok javaslatara és annak ellenjegyzése mellett — a magyar politikai ve-
zetésnek lehetdséget adott a horvat belpolitika alakitasara, masrészt a horvat bantol meg-

vontak katonai hataskorét.>

1. 6. Nemzetiségi konfliktusok a 19. szazad végi Magyarorszagon

A nemzetiségi torvény a kozigazgatas és a birdskodas alsobb szintjein, az alap- és kozép-
foku oktatas, illetve az egyhdzi élet teriiletén elvben lehetdséget biztositott a magyarorszagi
nem magyar nemzetiséglieknek az anyanyelv hasznélatira, &m a gyakorlatban a térvény
kevéssé érvényesiilt, igy a nemzetiségi politikusok sérelmeinek egyike volt mindvégig a
19. szazad masodik felében, hogy a nemzetiségi torvényben foglaltakat tartsa €s tarttassa
be a magyar kormany. Célkitlizéseik legfontosabbikava a kulturalis autonémia kivivésa, az
egyetemi szintet is eléré anyanyelvi oktatas, a tobbnyelvii kdzigazgatas és igazsagszolgal-
tatas kiépitése, nemzetiségi sajtotermékek szabad kiadasa, egyesiiletek mikodtetése valt,
melynek keretén beliil apolhatjak nemzeti irodalmukat, kultardjukat, torténelmiiket. Terii-
leti igényeik arra korlatozodtak, hogy a tobbnyelvii kzigazgatas megkonnyitése érdekében
a megyék hatarait a nemzetiségi hatarokhoz igazitsak. E kovetelések ellen a magyar politi-
kai elit az orszag integritasanak veszélyeztetése cimén egyre erételjesebben 1épett fel. El-
sOként — a kozvélemény nyomasanak is engedve — a magyar kormany bezarta a harom fel-
vidéki szlovak gimnaziumot 1874-1875-ben, majd 1875-ben a Matica slovenskat. Az in-
tézkedések egyre elszantabb voltat mutatja az is, hogy 1895-ben kiilon osztalyt hoztak Iétre

1’34

a miniszterelnokségen beliil a nemzetiségi agitacid6 megsziintetése céljabol,” azaz a nem-

% Kemény G.: Iratok, 1. kot. 111-121.

A 19. szdzad masodik felében a horvat elégedetlenség kovetkeztében egyszer (1873) modositottak a kiegye-
z¢si torvényt, de csupan a horvat képvisel6k szdma valtozott a magyar képviseléhazban (huszonkilencrél
harmincnégyre emelkedett), a férendi hazban szamuk ugyanannyi (két f6) maradt.

A horvat-magyar kiegyezésr6l lasd: Katus Laszl0: Dedk Ferenc és a horvdt kiegyezés. In: Nagy Mariann —
Vértesi Lazar (szerk.): Sokszélamu torténelem: Katus Laszld valogatott tanulmanyai €s cikkei. Pécs, 2008.
255-271.

Az 1860-1890-es évek horvat—magyar kapcsolatrol lasd: Sokcsevits Dénes: Horvatorszag a 7. szdzadtol
napjainkig. Budapest, 2011. 354 — 381.

3% Az osztaly létrehozasaban szerepet jatszhatott az is, hogy 1895-ben Budapesten a nem magyar nemzetiségi
mozgalmak (szerbek, szlovakok, romanok) vezetdi kozds kongresszust tartottak. A magyar kormany a Me-
morandum-per nagy eurdpai visszhangja miatt nem tagadhatta meg a kongresszus megtartasat. 1895-ben
Briisszelben megrendezték az interparlamentaris konferenciat is, melynek célja a konfliktusok békés megol-
dasa volt, s itt a romanok Ujra eldadtak sérelmeiket. Ezt és a nemzetiségi konferenciat szinte hazaaruldsnak
tartottdk a magyar kortarsak. A nemzetiségi politikusok viszont az ellen tiltakoztak hevesen, hogy a kdvetke-
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zetiségi mozgalmakat ellen6rzd szervként, masrészt pereket inditottak a nemzetiségi moz-
galmak vezet6i ellen, nem ritkan koholt vadakkal.*

A rendi nemzetként elismert szaszok kozott megkiilonboztethetjiik az 6-szasznak
nevezett csoportot, melynek tagjai igyekeztek a rendi privilégiumokat az 10j, a kiegyezés
utani rendszerbe atmenteni, masrészt az ifji-szaszokat kiilonithetjiik el, akik inkabb a ki-
alakult 0j rendszerbe vald integralodasra torekedtek. Kozosen fogalmaztak meg 1872-ben
medgyesi programjukat,®® melyben ugyan elismerik a dualizmust, de a nemzetiségi torvény
revizidjat és teriileti kiilonallasuk megérzését kivanjak. Ez utdbbival ellentétes volt a Ti-
sza-kormany terve, s 1876-ban betagoztak Kiralyfoldet a megyerendszerbe, s a szaszok
tobbi kivaltsagukat is elveszitették, igy az ellenzéki politizalas mellett dontdttek a szasz
képviselok a pesti parlamentben.37

Az ellentétek és surlodasok akkor véltak gyakoribbd, amikor az 1890-es évekre a
nem magyar nemzetiségi mozgalmak egyre erdteljesebben és az eurdpai nyilvanossag elott
is agitaltak vélt elnyomasuk ellen,*® ami egybeesett a magyar honfoglalds ezeréves évfor-
duldja alkalmabol tartott millenniumi linnepségsorozat elokészitésével, magukkal az {in-
nepségekkel és kiallitassal 1896-ban. Az els6é eurdpai szintéren lezajlott nemzetiségi agita-
ci6 a roman ,,Memorandum-per”-ként elhiresiilt eset (1892—1894) volt, amikor a romanok
1892-ben Ferenc Jozsefnek cimzett memorandumukban &sszefoglaltak sérelmeiket, torté-
neti alapon érveltek, s utaltak a — magyar politikai elit szamara elfogadhatatlan — dakoro-
mén kontinuitaselméletre is.*® 1894-ben tizennégy roman politikust itéltek el hazadrulds
miatt, és a magyar kormany betiltotta a Roman Nemzeti Partot. Az elitélteket azonban Fe-
renc Jozsef 1895-ben kegyelemben részesitette.

Masik konfliktusforrasként tekinthetlink azokra a térvényekre, melyek ebben az év-

tizedben sziilettek, s a nemzetiségi torvényben deklaralt jogokat sértettek. A leghevesebb

vitdkat a kisdedovokrol szolo 1891. évi 15. te. okozta, mely arra kotelezte a magyarul nem

z6 interparlamentaris konferenciat 1896-ban Budapesten rendezték meg a briisszeli dontés alapjan. (Kemény
G.: Iratok, 2. kot. 327-328.)

% Kemény G.: Iratok, 2. kot. 327-330.

% Kemény G.: Iratok, 1. kot. 334-338.

37 A szaszok mérsékeltebb csoportja (,.fekete szaszok™) 1890-ben egyezségre jutott a magyar kormannyal, s
szasz képviselok beléptek a Szabadelvii Partba. A szaszokat elmagyarosodas nem fenyegette, de a szasz
falvakba bearamlé romansag — a stagnalo létszamu — szaszsag pozicioit annal inkabb, masrészt a moderniza-
cioban, gazdasagi fejlédésben is részt kivantak venni. Puttkamer: Schulalltag und nationale Integration in
Ungarn, 52-55.; Katus Laszlo: A nemzetiségi kérdés és Horvatorszag torténete. In: Pach Zsigmond Pal
(f6szerk.): Magyarorszag torténete: tiz kotetben. 6/2. kot. Budapest, 1987. 1390-1391.

% Hozz4 kell tenniink, hogy az 1883-as horvat-magyar kiegyezési valsagot kivetden az 1890-es években is
szamos magyarellenes horvat megmozdulasrol (példaul: zaszloégetések) tudunk. Sokcsevits: Horvatorszag a
7. szazadtol napjainkig, 415.

¥ Kemény G.: Iratok, 1. kot. 824-848.
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tudo gyermekeket, hogy az 6voddban — ahova e torvény rendelkezése szerint kotelezdvé
valt jarni 3—6 éves kor kozott — tanuljanak magyarul, s az 6vodakban dolgozoknak is tud-
niuk kellett vagy meg kellett tanulniuk az orszag hivatalos nyelvét. Heves indulatokat szi-
tott tovabba az 1898. évi 4. tc. a helynevekrdl, mely ugyan csupan azt rendelte el, hogy egy
telepiilésnek csak egy hivatalos neve lehet, de ennek a névnek az orszag hivatalos nyelvén
kellett szerepelnie, igy a nem magyarok lakta vagy a vegyes lakossagu vidékeken is ma-
gyarul kellett a helyneveket feltiintetni.*’

A 19. szazad vége mar az egyre erdszakosabb magyarositas, emellett a zsidosag
Onkéntes €s tomeges asszimildcidjanak, de az Gjra meg ujra felbukkand antiszemitizmus
iddszaka is, s a millenniumi linnepségek kovetkeztében a magyar kultira és torténelem
igen gyakori reprezentdldsa, a magyar nacionalizmus felerésddése is jellemezte a perid-
dust, amire elutasitéan reagaltak a nem magyar nemzeti mozgalmak. A romén, szlovak és
szerb nemzetiségi vezetok a millenaris kiallitds megnyitasa el6tt tiltakoztak az linnepségek

ellen a kovetkezd indokokkal:

we-.Mi [...] romdnok, szerbek és szlovikok [...] nemcsak egy évezred ota, hanem joval reé-
gebben [...] és teljes mértékben megoriztiik nemzeti létiinket, [...] és igy egyuttal kinyilat-
koztatjuk, hogy ezen a kifejezetten magyar nemzeti, benniinket sokban sérto iinnepségeken
semmilyen részt nem vehetiink. [...] Tiltakozunk, [...] hogy olyan iinnepség késziil, amely
benniinket mint legyozott és leigdzott nemzeteket mutat be.”™

Nemzetiségi politikusok nyilatkozatai, a sajtoperek, zaszloégetések, a Felvidéken és
Erdélyben mitkddd, magyar kultarat terjeszteni kivand szervezetek tevékenysége egyfeldl,
az erre adott magyar politikusi valaszok masgeldl nehezitették a 19. szdzad végén a nem
magyarok €s magyarok egylittélését. Mindemellett természetesen a Monarchia masik felé-

nek nemzetiségpolitikai konfliktusai is hatottak.

1. 7. A nemzetiségi kérdés megoldasanak javaslatai az 1850-1860-as
években a Monarchia nyugati teriiletein és Galiciaban

A Birodalom nyugati tartomanyaiban ¢€l6 csehek és szlovének, illetve Galicidban a lengye-
lek €s a rutének is — a magyarorszagi nem magyar nemzetiségi mozgalmakhoz hasonléan —

elészor 1848-ban fogalmaztak mg koveteléseiket. A csehek és a szlovének a cseh, illetve

0 A torvények szovegét lasd: Kemény G.: Iratok, 1. kot. 809-812.; Kemény G.: Iratok, 2. kot. 658—660.
* Kemény G.: Iratok, 2. két. 475.




szlovén nyelv német nyelvvel valé egyenjoglisaganak elismerését kovetelték, mint ahogy a
szlovén és cseh teriiletek kiilon koronatartomannya valod szervezését is. A rutének hliséget
eskiidtek a csaszarnak, miutan Franz von Pillersdorf bar6 beliigyminiszter elismerte kove-
teléseik jogossagat 1848 tavaszan. E kivanalmak teriileti igényeket nem tartalmaztak, arra
iranyultak, hogy az iskolakban vezessék be a nyelviiket, a torvényeket, rendeleteket adjak
ki az 6 anyanyelviikon is, s a rutén teriiletekre érkezd hivatalnokok tudjanak ruténiil. A
lengyelek is hasonld koveteléseket hoztak nyilvanossagra — nyelvhasznalati jogok az okta-
tas és a hivatalokkal valé kommunikacid terén —, kiegészitve azzal az igénnyel, hogy el
kivanjak haritani a szabad nemzeti fejlédésiik el6tt 4116 akadalyokat.”? E koveteléseket 14t-
va 1848-ban Bécsben megfogalmazddott ugyan az igény egy az egész Birodalomra vonat-
koz6 nyelvtorvény kidolgozadséara, de mar 1849 tavaszén az ez irdnyu terveiket a Magyar
Korona Orszagaira korlatoztak. Ezt kovetden 1852-ben Galiciara, majd 1853-ban Horva-
torszagra vonatkozdan szabalyoztak a hivatali nyelvhasznalatot. Galicidban beadvanyokat
németiil, lengyeliil és rutén lehetett beadni, azonban a belsé ligykezelés és a hivatalok
egymas kozotti kommunikéciojanak nyelve a német lett. A birdi és ligyvédi vizsgalat né-
metiil zajlott — amennyiben nem tudott valamelyik fél németiil, tolmécsot biztositottak
szadmara, s itéletet hirdettek az anyanyelvén is. Horvatorszagban a bels6 tligykezelés €s a
hivatalok egymassal valé levelezésének nyelvévé a német valt, azzal az engedménnyel,
hogy a megyei birosdgok hasznalhattdk az olaszt és a horvatot is egymas kozotti levelezé-
siikkor, s Fiuméban az olasz nyelvet is alkalmazhattak minden szinten a német nyelv mel-
lett. Az elséfoku birosagok esetében is megengedett volt az anyanyelvhasznalat, mig ma-
sodfokon mar nem. A német nyelven nem besz¢éld hivatalnokok itt harom év haladékot
kaptak.*?

A mar emlitett 1859-es fordulopont a birodalom politikai berendezkedésében nem
csak Magyarorszag esetében hozott 0j terveket, javaslatokat a nyelvhasznalat kérdésében.
Gotuchowski elrendelte 1859 decemberében, hogy Galicidban a német mellett a lengyel €s
a rutén is hasznalhat6 a kozigazgatasban a kiils6 érintkezési nyelvként, majd 1860 juliusa-
ban rendelkezését a tobbi allami hatosagra nézve is kotelezOnek nyilvanitotta. Hasonlod
elvek érvényesiiltek a biraskodas esetében: ha az ligyfél lengyel volt, a beadvanyok szove-
gének is lengyelnek vagy németnek, mig rutén {ligyfél esetében ruténnak vagy németnek

kellett lennie. 1860 szeptemberében adtak ki azt a rendeletet, mely szerint a krakkoi kerti-

*2 Niederhauser Emil: 1848. Sturm im Habsburgerreich. Wien, 1990. 58-61.; 66-68.; 82—85.
* Deak: Az 1868-as nemzetiségi torvény ausztriai elézményei, 19—20.
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letben a gimnaziumokban helyreallitottak a lengyel oktatasi nyelvet.** Az Oktoberi Diplo-
mahoz csatolt uralkodoi irat szerint a lengyel Galiciaban a bels6 iligykezelés nyelvévé is
valt, mind Galicidban, mind pedig Bukovinaban engedélyezték a cirill betiis irasmod hasz-
nalatat, melyet a korabbiakban rendre tiltottak. Bukovinaban, mely tartomany nyelvhaszna-
latarol a kordbbi idészakban nem sziiletett szabalyozas, 1860 6szétdl az igazgatas minden
agaban hasznalhatova valt a rutén és a roméan nyelv.*

Horvatorszag esetében a beliigyminiszter engedélyezte a horvat nyelvet a kiilsé hi-
vatali érintkezésben s — harom év probaiddvel — a jarasi hivatalokban belsd iigykezelési
nyelvként is, mint ahogy az els6fokll birésdgoknal és a megyei hivatalokban, illetve a zag-
rabi jogakadémian is a tantargyak egy részének oktatasa lehetévé valt horvatul. Egy 1860.
decemberi dontés szerint mar nem csupan a megyei, hanem az orszagos hivatalok bels6
tigyviteli és kiils6 érintkezésekkor hasznalatos nyelvvé a horvat valt.*®

Csehorszagban Anton von Schmerling 1862-es rendelkezése alapjan a belso tigyke-
zelés nyelve a kozigazgatdsban a német maradt, a kiilsé érintkezésben viszont lehetett
hasznalni a cseh nyelvet is. A csehorszagi also- és kozépfoku oktatas nyelvér6l 1864-ben
sziiletett rendelet, de az uralkodod — a csehorszagi németek heves tiltakozésa ellenére — ezt
csak 1866-ban irta ald. Az oktatas ezen szintjein a két orszagos nyelv, a cseh és a német
egyenjoguva valt. 1867 februarjatol pedig az orszagos torvényeket is mindkét nyelven ki
kellett adni, s mindkét nyelvili szoveget autentikus érvénytinek tekintették. Hasonloképpen
Galiciaban ruténiil és lengyeliil hirdették ki a torvényeket 1866 nyaratol, de itt a lengyel
szamitott az autentikus szijvegve’lltoza‘[nak.47

A galiciai lengyel arisztokracia magatartasaban — az 1863-as lengyel felkelés leve-
rését kovetden — megfigyelhetjiik a Bécshez valo kozeledés gondolatat, melynek alapjat
egyrészt az Oroszorszaggal valo szembenallas képezte, masrészt ezuton megvaldsithatonak
lattak céljukat, a hivatalok és az oktatas polonizaciojat Galiciaban.*® Ennek a felismerésnek
tudhat6 be az is, hogy a lengyelek hajlandok voltak elkiildeni képviseldiket a Reichsratba a
Koniggriatzet kovetd vészterhes idokben, s Ladislaus Rieger inditvanyéara a csehek is in-
kabb a valasztasok megszervezése mellett dontottek. A konzervativ—foderalista beallitott-
sagl cseh politikusoknak viszont gyorsan tapasztalniuk kellett politikajuk kudarcat, igy

Ladislaus Rieger a februari patens szellemében Osszehivott Reichsrat ellen politikai elit

* Deak: Az 1868-as nemzetiségi trvény ausztriai elézményei, 24—26.

* Deak: Az 1868-as nemzetiségi térvény ausztriai elézményei, 30-31.

*® Dedk: Az 1868-as nemzetiségi torvény ausztriai elézményei, 25-26.; 31.

*" Deak: Az 1868-as nemzetiségi torvény ausztriai elézményei, 32.

8 Tefner Zoltan: Az Osztrdk—Magyar Monarchia lengyelpolitikdja, 1867—-1914. Budapest, 2007. 135.
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passzivitast hirdetett, mig Praga utcdin tiintetdk jatszottak a fészerepet. Az osztrak—magyar
kiegyezést kovetden a csehek és a lengyelek politikai céljava hasonl6 allamjogi kompro-
misszum kivivésa valt.*

A szlovének kovetelései az 1848-ban megfogalmazott kivanalmakhoz képest nem
valtoztak az 1860-as években sem, a legfontosabb elemek a szlovén nyelv egyenlévé tétele
a némettel, illetve a szlovén lakossagu teriiletek egy kozigazgatasi egységbe vald rendezé-

se.>0

1. 8. Nemzetiségi megoszlas és nyelvhasznalati jogok a Monarchia nyuga-
ti felében és Galiciaban a dualizmus koraban

A Monarchia nyugati teriiletein a nemzetiségi kérdés a dualizmus idészakaban nem a terii-
leti vagy kulturalis autondémia koveteléseként realizalodott, hanem a nyelvhasznalati jogo-
kat biztositd torvények koriili vitaként, igy ezek bemutatasaval itt végigkovethetjiik a 19.
szazad mésodik felének nemzetiségi konfliktusait. Az osztrak—magyar kiegyezést kovetden
1867 decemberében sziiletett meg az in. Decemberi Alkotmany, mely rogzitette a tarto-
manyi szervek torvényhozo és végrehajto jogait, s kimondta a nemzeti egyenjogtsag el-
vét.>! Galicia lakossaganak 45%-4t tették ki lengyelek, 41%-4t rutének,’? a nyelvi és nem-
zeti egyenjogusitasért eredményesebben a politikai tradiciokkal rendelkezd lengyel nemes-
ség kiizdott. A lengyelek az 1868-as demonstraciokat kdvetéen 1869-ben tjabb engedmé-

153

nyeket kaptak, s az egyetemen az oktatas nyelve a lengyel lett 1870-t61.™ E nyelvhasznéla-

ti jogokkal a lengyelek nem voltak megelégedve, mert Magyarorszag statuszdhoz hasonlo

* Somogyi Eva: 4 birodalmi centraliziciétél a dualizmusig. (Az osztrak-német liberdlisok itja a kiegyezés-
hez). Budapest, 1976. 172.; 199-201.; Zachar Jozsef: Az osztrak-német liberdlis Alkotmdnypadrt és a politikai
hatalom, 1861-1881. Budapest, 1981. 82-85.

%0 Pleterski, Janko: Die Slowenen. In: Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter — Rumpler, Helmut (Hrsg.):
Die Habsburgermonarchie: 1848-1918. Die Volker des Reiches. Bd. 3/2. Wien, 1980. 806-808.

L A Reichsrat és a tartomanyok jogairél és a szabélyozas ellentmondasossagarol lasd: Bernatzik, Edmund:
Die dsterreichischen Verfassungsgesetze mit Erlduterungen. Wien, 1911. 393-397, 409-412.

°2 Davies, Norman: Lengyelorszdg torténete. Budapest, 2006. 540.

53 Davies: Lengyelorszdg torténete, 544.

Az 1868-as igazsagiligy-miniszteri rendeletben szerepelt, hogy a lengyel vagy a rutén a birdsagi targyalasok
¢és a jegyzOkonyvek nyelve. Az 1869. junius 5-én kelt rendelet értelmében a lengyel lett a legtobb teriileten a
német helyett a belsé ligyvitel nyelve, az iigyfelekkel valé6 kommunikacié esetében viszont hatalyosak marad-
tak a korabbi rendelkezések. Fischl, Alfred: Das dsterreichische Sprachenrecht. Briinn, 1901. 154-155;
163-164.; 167-168. Az 1859-1860-as rendeletek szerint Galicia tizenkét keleti kdrzetében lengyeliil, ruténiil
és németiil, mig a négy nyugatiban lengyeliil és németiil lehetett a hivatalokhoz fordulni. Hugelmann, Karl
Gottfried: Das Nationalititenrecht des alten Oserreich. Wien-Lepzig, 1934. 107.
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helyzetet kivantak elérni Galicia szamara — lengyel vezetéssel.® Annak ellenére, hogy ezt
nem sikeriilt kivivniuk, dominancidjuk a tartomany politikai életében dontd maradt. A tar-
tomanyi kormanyzatban, a tartomanygyiilésben elenyészd szamu rutén vett részt, akik szin-
te kizarolag a parasztok koziil kertiltek ki, s Galiciat Bécsben a Reichsratban is lengyelek
képviselték.>

A csehek a Monarchia Lajtan tali teriileteinek masodik legnépesebb nemzetét ad-
tak, s 1871-ig, Karl Sigmund von Hohenwart kormanyanak bukasaig a birodalom foderalis
alapokon vald atalakitasat tizték ki célul, illetve a galiciai lengyelekéhez hasonlod nyelvi
egyenjogusitas elérését Cseh- és Morvaorszagban.”® A cseh teriileteken a lakossag 63%-at
tették ki a csehek, mig Morvaorszadgban tobb, mint 70%-at, a cseh koronatartomanyokban
egy tombben még németek éltek.”” Az 1890-es évek elejei sikertelen megegyezési kisérle-
tek utan 1897-ben gy tlint, hogy forduloponthoz érkezett a nyelvi egyenjogusitas kérdése.
Az ausztriai miniszterelnoki széket egy évvel korabban foglalta el a galiciai lengyel szar-
mazasu Kazimierz Felix von Badeni grof, aki 1897. aprilis 5-én hirdette ki nyelvrendeleteit
(Sprachenverordnungen). A rendeletek szerint Cseh- és Morvaorszagban az 1901. jalius 1-
je utan alkalmazandé hivatalnokoknak mind csehiil, mind németiil tudniuk kell, s ezt iga-
zolni voltak kotelesek, de mar a rendeletek kihirdetését kovetden is elonyben kellett része-
siteni azokat a személyeket, akik mindkét nyelven beszélnek. Kotelezové valt a hivatalok-
ban az ligyeket intézni azon a nyelven, amelyen az azt kezdeményezé személy beszélt,
vagy pedig amelyet beszélt nyelvként (Umgangssprache) megjelolt, a beadvanyokat, jegy-

zOkonyveket és azok magyaréazatait pedig mindkét nyelven vezetni kellett.>® A Csehorszag

* Koveteléseikrdl 1asd a galiciai rezoluciot, mely Franciszek Smolka képviseld nevéhez fiiz6dik (1868. szep-
tember 24.), és kommentarjat: Hugelmann: Das Nationalititenrecht des alten Oserreich, 102-104.

5 Hugelmann: Das Nationalititenrecht des alten Oserreich, 712-714.

% Hohenwartot megeléz6en és 6t kovetéen is Eduard Taaffe grof volt Ausztria miniszterelnoke 1868-1870,
illetve 18791893 kozott. Az 6 f6 célja is a nemzetiségi megbékélés, az osztrak-német—cseh kiegyezés meg-
kotése volt, de eredménytelen maradt ez iranyu tevékenysége.

*" Kotalka, Jiti — Crampton, R. J.: Die Tschechen. In: Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter — Rumpler,
Helmut (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie: 1848-1918. Die Volker des Reiches. Bd. 3/2. Wien, 1980. 494.
A Bécsben €16 csehek szama kovetkezéképpen valtozott: 1880: 25 186 6 (Bécs lakossaganak 3,5%-a), 1890:
63 834 16 (4,7%), 1900: 102 974 16 (6,2%), 1910: 98 461 6 (4,9%). (Brousek, Karl M.: Wien und seine
Tschechen. Miinchen, 1980. 23.) Asszimilaciojukkal kapcsolatban a szakirodalomban kétféle allaspont ol-
vashato. Egyik szerint a Bécsbe bevandorolt csehek mobilitasi vagyuk és szegénységiik folytan gyorsan asz-
szimilalodtak. (Cohen, Gary B.: The social structure of Prague, Vienna, and Budapest in the late nineteenth
century. In: Ranki Gyorgy — Pok Attila (eds.): Hungary and European civilisation. Budapest, 1989. 193.). A
masik vélemény szerint a csehek megorizték nemzetiségiiket, s6t nemzeti intézményeket hoztak létre (Horel,
Catherine: Multi- és plurikulturalizmus varosi kézegben. Nemzeti és tarsadalmi sokszintiség a Habsburg
Monarchia varosaiban 1867-1914. Aetas, 25. évf. (2010) 2. sz. 194.). Az élclapok irasainak és rajzainak
szemlélete — miifajukbol eredden inkabb konfliktusokon élcelédnek — arra enged kovetkeztetni, hogy a cse-
hek kevésbé gyorsan asszimilalodtak, kialakitottak helyi, cseh nyelvii intézményeiket.

%8 A rendeletek szovegét lasd: Fischl: Das dsterreichische Sprachenrecht, 214-218.
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keleti részében egy tombben €16 osztrak-németek heves tiltakozdsa miatt Badeni lemon-
dott, s az 6t kovetd miniszterelnok, baré Paul Gautsch von Frankenthurn 1898. februar 24-
én modositotta a nyelvrendeleteket. E szerint az a nyelv lett a hivatalos iigyintézés nyelve,
melyet az ott élok beszélt nyelvként hasznaltak, s a beadvanyokat, jegyzokonyveket — a
vegyes lakossagu teriiletek kivételével — nem kellett két nyelven vezetni. Eltordlte a hiva-
talnokok nyelvismeretére vonatkozo eldirasokat.”® Csak a vegyes lakossagn vidékeken
ismerte el a cseh és a német nyelv egyenjogusagat, de ez sem enyhitette az osztrak-
németek ellenszenvét. A kovetkezd miniszterelnok, Franz Thun-Hohenstein grof nem tu-
dott megoldast talalni a konfliktusra,”® mig utéda, Manfred von Clary-Aldringen 1899.
oktober 14-én visszavonta a nyelvrendeleteket, ami a csehek tiintetéseit eredményezte.™
Az osztrdk-német—cseh kiegyezés igy az 1890-es években nem jott 1étre, s a Monarchia
Lajtan tuli teriiletein a parlament munkajat ellehetetlenitd obstrukcié miatt €letbe 1épett a
Decemberi Alkotméany 14.§-a,%* mely a miniszterek rendeleti aton valé eljarasat tette lehe-
tove.

A szlovének kovetelései az 1890-es évekre sem valtoztak alapjaiban, de kiegésziil-
tek a kozépfoku oktatdsi intézményekre vonatkozoan. Nagy port kavart az 1890-es évek
derekan a cilli-i szlovén nyelvli algimnazium kovetelése. A szlovén—osztrak-német lakos-
sagu tartomanyokban a huszonkét kozépiskolabol 1914-es adatok szerint is csupan hét volt
német—szlovén nyelvil, s egy tisztan szlovén nyelvii. A magyar—szlovén lakossagu, illetve
az olasz dominanciaji teriileteken a szlovén nyelv oktatasi lehetdségei még rosszabbak
voltak, mivel egyaltalan nem léteztek kétnyelvii intézmények.>

A ruténeknél — Badeni konzervativ politikdjanak kovetkezményeként, mely a rute-
neknek semmilyen nyelvhasznalati jogot nem kivant Galicidban biztositani — hasonlé fo-

lyamat jatszodott le, mint a cseheknél. Kialakult — az ifjucshekhez hasonldan — az Gjrutén

A 19. szézad utols6 negyedére a cseh politikai elit is két tdborra szakadt: a konzervativabb O-cseh Part veze-
tdje FrantiSek Ladislav Rieger volt, aki az 1870-es évek végéig Ausztria foderativ atalakitasan faradozott, s
partja Ausztria viszonyaival elégedett volt. A fiatalabb politikusgeneracié (Ifja-cseh Part) viszont csak a
teljes nyelvi egyenjogusaggal és a perszonalunidval értett egyet (hangadd politikusa példaul: Tomas Ma-
saryk).

% Fischl: Das dsterreichische Sprachenrecht, 220-223.

% Thun nyelvrendelet-tervezetét sz szerint nem ismerjiik. Javaslatarol annyit tudunk, hogy Cseh- és Morva-
orszagot nyolc nyelvi zonara kivanta osztani, melyekben a hivatali nyelvet az ott €16k nyelve alapjan hataroz-
ta volna meg, de az osztrak-németek szamara ez nem volt elfogadhatd, mert csak az egynyelvii teriileteken
nem kellett volna mind a cseh, mind pedig német nyelvet hasznalni a belsé iigyvitelben is. Hugelmann: Das
Nationalititenrecht des alten Oserreich, 198.

61 Gumplowicz, Ludwig: Das Osterreichische Staatsrecht. Wien, 1907. 81-82.

62 Sz6vegét és értelmezését lasd: Bernatzik: Die dsterreichischen Verfassungsgesetze mit Erliuterungen.
399.; 419-422.

% Pleterski: Die Slowenen. In: Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter — Rumpler, Helmut (Hrsg.): Die
Habsburgermonarchie: 1848-1918. Die Volker des Reiches. Bd. 3/2. Wien, 1980. 821.
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mozgalom, mely mar egyre kevésbé kereste a megegyezés lehetdségét Ausztriaval a 19.

, C e 64
szazad utolso éveiben.

1. 9. A zsidok helyzete az Osztrak—Magyar Monarchiaban

Az eddig targyalt nemzetiségi csoportokkal ellentétben a zsidosdg a Monarchidban nem élt
egységes tombokben. A zsidokat ért megkiilonboztetés nem volt 0j jelenség a 19. szazad-
ban, diszkrimindciojuk kezdete joval korabbi idokre nyulik vissza, s az dket ért torvénybeli
megkiilonboztetéseket csak a 19. szazad masodik felében, az 1867-ban bekdvetkezett zsido
emancipacidval orvosolta a magyar és az osztrak-német politika. A zsidok ellen kialakult
ellenszenv kozéppontjdban — a hagyomanyos aspektus mellett — pénziigyi tizleteik alltak,
melyek hatterében az emancipacio eldtti jogi korlatozasok huzodtak meg. A zsidok foldet
nem vasarolhattak, illetve az urbéres fold hasznalata tilos volt a szdmukra, az ipar és a ke-
reskedelem terén is korlatozdsokba iitkoztek, ami arra kényszeritette dket, hogy pénziigyi
tranzakciokkal, manipuléciokkal foglalkozzanak, illetve a foldesuri regélékat bérelték és
gyljtokereskedelmet folytattak tollal, gyapjuval, gabonaval, nyersborrel.

A zsidok egyenldsitése az ipar és a foldvasarlas teriiletén 1849 utan is megoldatlan
maradt, mert annak ellenére, hogy a magyar orszaggytlilés 1849 juliusaban rendelkezett a
zsid6 allampolgarok emancipacidjarol, a neoabszolutizmus idészakaban tovabbra is meg-
kiilsnbozteté intézkedésekkel sujtottak 6ket.®® A zsidosag politikai és polgari jogegyenldsi-
tése 1859-ben vette kezdetét, amikor Ferenc Jozsef engedélyezte a zsidoknak a keresztény
cselédek és inasok tartdsat, illetve a szabad iparlizést, eltorolte a zsid6 hazassagok enge-
délyhez kotését. 1860-ban is tobb csaszari rendelet sziiletett a zsidokkal kapcsolatban: a
zsidok tanuzasi képességét korlatozo intézkedéseket megsziintették, foglalkozasbeli korla-
tozéasokat oldottak fel (gyogyszerészet, malomipar, italmérés, szeszégetés), bekoltozhettek
a banyavarosokba is, és visszaallitottak birtokképességiiket. A magyarorszagi zsidok tobb-
sége tamogatta a magyar nemzeti mozgalmat és elutasitotta a jogokat sérté Oktoberi Dip-
lomat és a Februari Patenst, de szorgalmaztak egyenldsitésiik mieldbbi torvényes rendezé-
sét s befogadasukat a magyar tdrsadalomba. Az 1860. évi orszaggytlési képviseldvalaszta-

sok az 1848. évi valasztasi torvény alapjan zajlottak, igy a zsidok nem vélaszthattak, és

% Tefner: Az Osztrak-Magyar Monarchia lengyelpolitikdja, 370.

% A magyarorszagi zsidosag torténetérdl lasd: Gonda Laszlo: A zsidésag Magyarorszigon 1526-1945. Buda-
pest, 1992.; Gyurgydk Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Budapest, 2001.; Fischer, Rolf:
Entwicklungsstufen des Antisemitismus in Ungarn 1867-1939: die Zerstorung der magyarisch-jiidischen
Symbiose. Miinchen, 1988.
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nem voltak valaszthatok, de az 1860—-1861. évi orszaggytlés fontos feladatanak tartotta
Magyarorszagon a zsidok emancipacidjat. A zsidok egyenjogusitasarol szolo torvény ki-
dolgozasara Lonyay Menyhért vezetésével 1étrehoztak egy bizottsagot, de az elkésziilt tor-
vényjavaslat megvitatasara mar nem keriilhetett sor az orszaggytlés feloszlatasa miatt.%® A
bizottsag javaslata két részbdl tevodott dssze: az elsd része az orszdg minden hitfelekezeté-
re vonatkozdan leszdgezte, hogy azok vallasi és politikai—polgari szempontbdl egyenlok,
mig a masodik korlatozasokat foglalt magaban a zsidokkal kapcsolatban. E szerint szigort
honositasi térvénnyel meg kell akadalyozni a galiciai zsidok bearamlasat, s térvénybe kell
iktatni, hogy a zsidok — letelepedésiik utan — legalabb 20-25 évig ne vasarolhassanak fol-
det.”’

A zsidok polgéri és politikai egyenjogusitidsa Magyarorszagon az 1867. évi 17. tor-
vénycikkel megtortént, mely minden politikai és jogi kiilonbségtételt tiltott, a kordbbiakat
eltorolte, de az izraelitak vallasi egyenjogusitasa, vallasuk bevett vallassa nyilvanitasa nem
szerepelt benne. Ezt a hidanyossagat a magyar torvényhozas — heves vitakat kovetden — csak
1895-ben poétolta, mig a bécsi kormanyzat az 1867-es emancipaciot kovetéen 1868-ban a
vallasi egyenjogusitasrol is hatarozott.

A 19. szazad utolsé harmadéban a zsidosag szerepe felértékel6dott a modernizacio-
ban, illetve a modern kapitalista pénzpiac és bankrendszer kialakitasaban a Monarchia
mindkét allamjogi egységében, ami egyesek latvanyos gazdagodasaval és tarsadalmi fel-
emelkedésével — példaul nemesitéssel — jart egyiitt. Sikeriik nem csak az izraelitdk keleti
bevandorlasat serkentette — melyet az oroszorszagi €s romaniai zsidoiildozések® is moti-
valtak —, hanem az ellenséges reakciokat is, ami a politikai antiszemitizmusban csicsosO-
dott ki.*® Létszamuk a Birodalom nagyvarosaiban, a leglatvanyosabban azonban Budapes-

ten és Bécsben ugrasszerlien megnétt, s e nagyvarosokban a kultara és a szorakoztatés te-

% Gyurgyak: 4 zsidokérdés Magyarorszagon, 58-60.; Miskolczy Ambrus: A zsidé emancipdcié Magyaror-
szagon 1849-ben. Az 1849-es magyar zsidoemancipdcios térvény és ismeretlen iratai. Budapest, 1999.

% Varga Janos: Hatdrozatiak és feliratiak 1861-ben. (Gréf Kdrolyi Sandor levelei baré Jésika Mikléshoz).
Levéltari Kozlemények, 54. évf. (1983) 1-2. sz. 199.

%8 A romaniai zsidoiildozéseket magyarazza, hogy a 19. szazad elején a dunai fejedelemségekben a lakossag
nagy tobbsége még roman volt, de a szazad kdzepétdl egyre tobb oroszorszagi zsido érkezett Romaniaba,
ahol allampolgarsagot nem kaphattak, foldet nem vasarolhattak. A korlatozasok miatt altalaban varosokban
telepedtek le, ahol keresked6ként dolgoztak, vidéken pedig a birtokok intézdiként, kocsmarosként vagy hite-
lezéként. Ezek a foglalkozdsok mar eleve magukban hordoztdk a parasztsaggal vald konfliktus lehetoségét
(Jelavich, Barbara: 4 Balkan térténete. 2. kot. Budapest, 1996. 28-29). 1866-ban a roman kormanyzat is
javaslatot tett a zsidok egyenjogusitasara, de az ennek folytan kezd6dd pogromok hatasara visszavonta a
javaslatot. Az 1860-1870-es években az antiszemita propaganda hatisara pogromok, vérvadperek kezdddtek,
majd az 1880-as években a zsidok jogait korlatozo térvények sora sziiletett, de pogromokra az 1890-es évek-
ben is sor keriilt Romanidban. Kubinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon (1875-1890).
Budapest, 1976. 34-35.

%9 A galiciai zsidok, illetve az ortodoxok és neologok aranyéara mutat ra: Kecskeméti Karoly: Homdlyzéndk: a
zsidok kozép-eurdpai torténetének néhany tisztazando kérdése (vazlat). Aetas, 21. évf. (2006) 1. sz. 120-132.
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rilletén is feliilreprezentaltakka valtak.”® Az emancipécios torvények ellenére a zsidosagnak
kiizdenie kellett a lestillyedésiiktdl tartd, illetve antikapitalista tarsadalmi rétegek ellen-
szenvével, melynek magyarorszagi csucspontja az 1882-1883-ban lezajlott tiszaeszlari
vérvadper volt.” Az eszlari per és a terjedé antiszemitizmus nem csak az Orszagos Anti-
szemita Partot hivta életre (1883. oktober 6.), hanem az Egyenléség cimii zsido lapot is,
melynek szerz6éi harciasan tdmadtdk az antiszemitdkat, s a késdbbiekben is a tarsadalmi
befogadast szorgalmazt'cik.72

A magyarorszagi antiszemita mozgalmak tamogatodi az ellenzéki tertiletekrdl keriil-
tek ki, tarsadalmi bazisuk leginkabb a foldjét veszitett dzsentri réteg tagjai, akik a modern
értelmiségi palyakon is szembesiiltek az egyre erdteljesebb zsidd konkurenciaval, illetve a
kisiparosok, kiskereskeddk, akik megélhetését veszélyeztette a gyaripar és a nagykereske-
delem. Az antiszemita eszmék terjesztésében — a szekularizacidoval parhuzamosan — egyre
inkabb teret veszté alsopapsag és az egyhazi értelmiség is részt vett.” A valasztasi kiiz-
delmek a magyarorszagi antiszemitdk szdmara nem hoztak meg a vart sikert (1884, 1887),
a parttol az értelmiség egyre inkabb elfordult, s 1892-ben mar nem is szerepelt a valaszta-
sokon, késdbb nagyobb sikerrel a Katolikus Néppart valt az antiszemita eszmék hirdetd;é-
ve.

Bécs zsid6 lakossaganak novekedését az 1850-1860-as években nem csupén a gali-
ciai-bukovinai izraelitak bevandorlasa hozta magaval, hanem zsidok a Birodalom mas
teriileteirdl is érkeztek a févarosba. Els6sorban Pozsonybol, az ortodox zsidosag kdzpont-
jabol vandoroltak ide, illetve a csehek zsidoellenességét érzékelve a cseh korona orszagok-

bol.” Annak kovetkeztében, hogy nagy szamban telepedtek le Bécsben a migrans zsidok,

" Rozenblit, Marsha L.: Die Juden Wiens 1867-1914. Assimilation und Identitit. Wien, 1988. 24. Bécs la-
kossaganak 8,8%-a volt izraelita 1900-ban.

™ Vizsgalt idészakunkban nem az eszlari per volt az egyetlen vérvadper, a polnai zsidokat is ritualis gyilkos-
saggal vadoltak 1899 szeptemberében. Eurdpai ritudlis gyilkossagvadakrol lasd: Buttaroni, Susanna —
Musial, Stanislaw (Hrsg.): Ritualmord: Legenden in der europdischen Geschichte. Wien, 2003.

2 Kovér Gyorgy: A tiszaeszlari drama. Tdarsadalomtorténeti latoszogek. Budapest, 2011.; Prepuk Aniko: A
neoldg sajté a zsidésdg tarsadalmi befogadasdért a 19. szdzad utolsé harmaddban. Budapesti Negyed, 60.
évf. (2008) Nyar 187-224.

s Kubinszky: Politikai antiszemitizmus, 47-51.; Fischer: Entwicklungsstufen des Antisemitismus in Ungarn,
83-85.

™ Kubinszky: Politikai antiszemitizmus, 191-223.

> McCagg Jr., William O.: The History of Habsburg Jews, 1670-1918. Indiana, 1992. 146-147.

A csehek zsidoellenességét magyarazhatja, hogy a 19. szazad els6 felében lezajlott iparosodasban és moder-
nizécioban nagymeértékben vettek részt zsidok. Amikor a csehek kitlizték célul a cseh nemzeti programot,
egyben igényt tartottak nem zsid6, hanem cseh kézben 1évé bankokra is. A zsidok a cseh koronatartoma-
nyokban germanizalodtak, német nyelvii iskolakat tartottak fenn, igy nem szamithattak cseh szimpatiara. Az
1870-es évek valsagat kovetden mégis felbukkantak cseh—zsido kulturalis és politikai mozgalmak — f6ként
vidéken, ahol a zsidok egy része tudott csehiil, de ezek az 1890-es évek nyelvrendeletekkel kapcsolatos vitai
miatt teljesen hattérbe szorultak. McCagg Jr.: The History of Habsburg Jews, 177-178.
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egyre tobb — jol szervezett — kulturalis ¢és tarsadalmi egyletet hoztak 1étre, melyek tobbsége
kiadott sajtotermékeket. A bevandorld izraelitdk jelentdés hanyada a bécsi tézsdén talalta
meg szamitasait, s ugy tlnhetett az 1860-as évek végén, hogy a kortarsak egy ,,ij nagy
zsido siker”-torténetnek lehetnek tanti.”

Az 1873-as tézsdekrachot kovetden a siker reménye szertefoszlott, feliitotte a fejét
az antiszemitizmus, és a bécsi zsidosag tagjai is eltérd utakat kerestek megingott helyzetiik
megoldasara. Victor Adler elfordult a gazdasagi iigyletektdl, s a ,,fekete péntek” sokkjatol
athatottan minden ausztriai dolgoz6 szamara megalapitotta a Szocialdemokrata Munkas-
partot (Sozialdemokratische Arbeiterpartei). Dr. Josef Bloch rabbi viszont egy zsid6 neo-
liberalis reformot tiizott ki célul, s kiizdott az antiszemitizmus és az asszimilacio ellen. A
fiatalabb generacio tagjai pedig megfogalmaztak a zsidé nacionalizmus alapelveit.”’

A politikai antiszemitizmus tehat — a korabeli europai folyamatokhoz hasonléan — a
Monarchia mindkét allamjogi egységében felbukkant, mig Budapesten az Orszagos Anti-
szemita Part rovidéletli volt, addig egy évtizeddel késébb Bécsben a fopolgarmesteri szék-
be is osztrak-német antiszemita képviseld, Karl Lueger (Christlichsoziale Partei) tilhetett.
Az antiszemitizmus csirai Bécsben az 1860-as években is megtalalhatok, a Vaterland cimii
napilapban megjelenésétdl kezdve (1860) publikaltak zsidéellenes cikkeket, melyek alap-
gondolata azonban még a kereszténység védelmébdl kiinduld antiszemitizmus. Hivei a
tokét (zsido érték) és az erkodlesds munkat allitottak egymassal szembe. Az 1870-es évek
kozepétdl — foként az értelmiség koreiben — a vallasi alapt antiszemitizmus helyett a tu-
doményos érveket felsorakoztatd, faji alapu antiszemitizmus valt egyre népszeriibbe,

melynek legismertebb képviseldje Georg von Schonerer volt.”™

1. 10. A ciganysag a 19. szazadban

A Monarchia teriiletén ugyancsak szétszortan élt a ciganysag, melynek egy része a 19. sza-
zad kozepére mar a letelepedett életformat valasztotta. Koriikben tipikus szakma volt a
zenész, a tégla- €s valyogvetd, illetve a kovdcs, s altalaban annak a falunak a vallasat ko-
vették, ahova letelepedtek. Masik résziik még nomadizald életformat folytatott balkani

tarsaikhoz hasonldan, satrakban éltek vagy vandoroltak, a tdrsadalmon kiviili viszonyok és

" McCagg Jr.: The History of Habsburg Jews, 156.
" McCagg Jr.: The History of Habsburg Jews, 156-157.
"8 Kubinszky: Politikai antiszemitizmus, 24—25.
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a felekezeten kiviiliség volt rajuk jellemz8.” Gazdasagilag, tarsadalmilag elmaradottabb
koriilmények kozott éltek, féleg a vandorld ciganyokat a szegénység is sujtotta. A cigany-
kérdés megoldasi szandékat mutatjadk Magyarorszagon a ciganyosszeirasok (1873: 214 000
6, 1893: 274 940 £0), illetve a letelepedést szorgalmazd adminisztrativ intézkedések (pél-
daul 1879-ben az orszaggytilés kihagasnak mindsitette a csavargast).®® A ciganysagrol szo-
16 munkak mindemellett kiemelik, hogy a ciganyok milyen modon jelentek meg a 19. sza-
zadi magyar torténelmi eseményekben, a szabadsagharcban példaul mintegy 6000 cigany
zenész vett részt kiillonbozo seregek kiséretében.™

Ausztridban nagyobb szamban é16 ciganysagrol nem tudunk a 19. szazadban,® a levéltari
dokumentumok alapjan a ciganysag problémakore nem foglalkoztatta az osztrak-német
tartomédnyok hivatalait és lakossagat egészen az 1870-es évekig. Ezt kdvetden viszont sza-
mos javaslatot ismeriink, melyek a ciganykérdést igyekeztek megoldani, elssorban a Ma-
gyarorszag iranyabdl Ausztriaba vandorld — foként zenész — ciganyok altal okozott karok
¢és lakossagi bejelentések miatt. A korszak ciganyellenes retorikaja er6sodott a 19. szazad
utolso évtizedére, az idGszak ciganypolitikdja szorosan Osszefligg annak szegénységpoliti-
kajaval. A hontalan cigdnyok testesitették meg a kortarsak szemében a munkakeriild, a
lusta, haszontalan személyeket, akiket a tarsadalom — sz0 szerint is — igyekezett kiszoritani.
Ezt tiikrozte az a beliigyminiszteri rendelet (1888. szeptember 14.),%°® mely deklaralta a
ciganyok kiutasitasat (ez elsdsorban a Magyarorszagra vald visszautasitast jelentette),
amennyiben nem rendelkeznek ausztriai lakhellyel. Meglepdnek tiinhet, hogy a ciganysag
nagy mértékben foglalkoztatta az osztrdk-német politikai vezetdket, de 6k voltak azok,
akik a modern polgari tarsadalomban a ,,rendetlenséget” €s a kriminalitast szimbolizaltdk a

, y y 84
kortarsak szamara.

® Romsics: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kézép- és Délkelet-Eurdpdaban, 59-60.

80 A cigany0sszeirasok adatait lasd: A Magyarorszagban 1893. janudr 31-dn végrehajtott cziganydsszeirds
eredményei. Budapest, 1895. cimii kétetben.

81 A ciganysag torténetérol altalanossagban lasd: Hegediis Sandor: Cigdny kronolégia. Piliscsaba, 2000.;
Rostas-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin: 4 cigdnyok torténete. Budapest, 1992.; Dupcsik Csaba: A magyaror-
szdgi cigdnysag torténete: torténelem a ciganykutatasok tiikrében, 1890-2008. Budapest, 2009.; Szaraz Mik-
16s Gyorgy: Cigdnyok: Eurépa indidnjai. Budapest, 2007.

82 1887-es adatok alapjan: Felsé-Ausztria 46 f6, Also-Ausztria 148 6, Stajerorszag 159 f6, Karintia 99 £6,
Salzburg 2 {6, Tirol és Voralberg 32 6. Freund, Florian: Oberdsterreich und die Zigeuner. Politik gegen die
Minderheit im 19. und 20. Jahrhundert. Linz, 2010. 57.

8 Tartoményi szintii rendeletek sora sziiletett az 1870-es évektdl a vandorciganyok ellen. Freund:
Oberdsterreich und die Zigeuner, 41-52.

8 Freund: Oberésterreich und die Zigeuner, 80-84.
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2. Az elemzés targya és idointervalluma: a 19. szazad masodik
felének élclapjai

... Innen van az 6 rendkiviili hatasa, mert az ember amit egy kaczago képpel egy pillanat
mulva magaévd tesz, ha akarja sem tudja egykonnyen elfelejteni.”

A Herk6 Pater cimii kiadvany szerkesztéjének allitasa az élclapok nagy hatdsanak
okait keresve, minden lapra igaz lehet a 19. szdzad masodik felében, mivel mindegyik
vicclap a tartalmat karikatarakkal tette még vonzobba. Az élclapok viragzasa Magyaror-
szagon a neoabszolutizmus utolsé éveiben kezdddott, eldtte csak 1848-ban lattak napvila-
got nagyobb szamban. Az 1850-es évek végén mind az ausztriai, mind pedig a magyar
¢lclapi szovegek és rajzok alkotdi a humor eszkdzéhez nyultak, amikor a kdzvetlen véle-
ménynyilvanitds nem volt lehetséges, majd a dualizmus kordban mar szamtalan vicclap

keriilt kiad4sra a Monarchia mindkét allamjogi egységében.” A pesti és bécsi élclapok nagy

' HP 1898. december 25. 14.

2 Vicclapok szovegeivel vagy karikaturdival kapcsolatban 1asd: Er8ss Laszlo: A pesti vicc. Budapest, 1982.;
Buzinkay Géza: Budapesti karikaturak. In: Tanulmanyok Budapest multjabol XXVII. Budapest, 1998. 100—
116.; Buzinkay Géza: A megrajzolt vicc: a budapesti karikatura. In: Séndor P. Tibor: Micsoda varos! Karika-
turdk a 125 éves Budapestr6l. Budapest, 1998. 5-19.; Voros Boldizsar: Kiilonbozd politikai rendszerek —
hasonlo humoros alkotasok? 1919 fordulatai viccekben és karikaturakban. Médiakutatd, 10. évf. (2009) 4.
sz. 27—41.; Voroés Boldizsar: ,, Az dallatkert lakdi is osszegyiiltek, hogy érdekeik képviseletére bizalmit vilasz-
szanak” (A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag emléke a diktatura bukdsa utan kézzétett viccekben). Aetas,
21. évf. (2006) 2-3. sz. 184-203.; Gluck, Mary: Jewish Humor and Popular Culture in Fin-de-Siécle Buda-
pest. Austrian History Yearbook, vol. 39. (2008) 1-21.

Az eurdpai humorisztikus—szatirikus sajtotermékekrdl megjelent irasok koziil 1asd: Fuchs, Eduard — Kraemer,
Hans: Die Karikatur der europdischen Volker vom Altertum bis zur Neuzeit. Berlin, 1901.; Fuchs, Eduard:
Die Juden in der Karikatur: ein Beitrag zur Kulturgeschichte. Miinchen, 1921. Az ausztriai humorisztikus
ujsagokrol lasd: Castle, Eduard: Deutsch-dsterreichische Literaturgeschichte. Bd. 3. Wien, 1930. 369-393.
Két — publikalasra nem keriilt — PhD-dolgozatot is olvashatunk az ausztriai élclapokrol: Scheidl, Ernst: Die
humoristisch-satirische Presse in Wien von den Anfingen bis 1918 und die offentliche Meinung. PhD-
Dissertation. Wien, 1950. E dolgozat hianyossaga, hogy kevés 0j informaciot tartalmaz, mivel a szerz6 gyak-
ran csak atvette a Castle-féle irodalomtorténet szovegét. Peterseil, Walter: Nationale Stereotypen in der
Karikatur. Die Magyaren, Polen, Serben, Slowenen und Tschechen in Wiener humoristisch-satirischen
Zeitschriften (1895-1921). PhD-Dissertation. Wien, 1991.; illetve egy MA-dolgozatot Beglaw, Jeffery W.:
The german national attack on the Czech minority in Vienna, 1897-1914, as reflected in the satirical journal
Kikeriki, and its role as a cetrifugal force in the dissolution of Austria-Hungary. 2004.
http://ir.lib.sfu.ca/bitstream/1892/9907/1/b36181110.pdf, letdltve: 2011. oktdber 18. Beglaw bécsi anti-cseh
propagandaként elemzi a Kikeriki cimii élclap 1897-1914-es évfolyamait. Kiindulopontja az, hogy a konflik-
tus a csehek €s az osztrak-németek kozott 1897-ben, a nyelvrendeletek kihirdetése utan vette kezdetét. Hang-
stlyozza az osztrak-németek félelmének irrelevans voltat, mivel a csehek létszama Bécsben igen alacsonyra
tehetd. A szerzd figyelmen kiviil hagyja, hogy a csehek 1890-es évekbeli élclapi megjelenitési formai az
1860-as években gyokereznek, tilzo formai mar az 1890-es évek elején is jelentkeznek a szélsdségesnek nem
tekinthetd Figaroban is. Kizarolag propagandanak, az olvasok véleménye befolyasolasi eszkdzének tekinti a
csehellenes képeket, s nem utal arra, hogy a konfliktusok régebbi eredetiiek, s az olvasok véleményét vissza
is tiikkrozik. A nacionalizmus erejét, amely az 1890-es években nem csupan osztrak-német—cseh viszonylat-
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szama a 19. szazad utolsé negyedében azt mutatja, hogy a modernizacidéval parhuzamosan
kialakult egy olyan olvasoi réteg, mely fenn tudta tartani e lapokat.

A Monarchiaban él6 nem magyar, illetve nem osztrak-német nemzetiségekrol ki-
alakult sztereotipiak elemzését az €lclapok textualis €s vizualis tartalmai alapjan az 1860-
as években érdemes elkezdeni. Osszehasonlitasul a 19. szdzad utols6 évtizedét valasztjuk,
azért is, hogy bemutathatd legyen — a sztereotipidk mellett — maganak a szérakoztatd lap
miifajanak a valtozasa s ennek hatdsa a nemzetiségi csoportok abrazolasara. Elemzésiink
soran nem csak két-két idometszet, a két évtized elejének €s a két évtized végének két-két
évfolyamat (1860-1861, 1868-1869, 1890-1891, 1898-1899) hasonlitjuk 6ssze tobb Ma-
gyarorszagon s egy Bécsben publikalt €lclap szovegei és karikatarai alapjan, hanem Kite-
kintiink a nem magyar nemzetiségi mozgalmak nemzetiségi kérdésrdl, egymasrol, illetve a
nemzetiségi politikarol alkotott véleményére is elsdsorban szerb, roman és szlovak nyelvi,
masrészt cseh és lengyel élclapok alapjan. Elsoként az 1860-as évek magyar és az 1860-as
évek osztrak-német lapjaiban talalhatd nemzetiségi sztereotipiakat, a nemzetiségi politiku-
sokrol és aktualpolitikai kérdésekrdl alkotott véleményeket hasonlitjuk 6ssze, majd ugya-
nigy jarunk el az 1890-es évek vicclapjaival, leginkabb a valtozasokra koncentralva.

Az idémetszetek kivalasztasat a Habsburg Birodalom és Magyarorszag bel- és kiil-
politikai helyzete hatdrozta meg. Az 1860-as évtized elsé két évfolyamat azért érdemes
vizsgalni, mert az Osztrak Csaszarsag kiil- és belpolitikai szituacidja, a valamennyi nemze-
ti csoportot sujtd neoabszolit kormanyzati rendszer kudarca lehetévé tette a kozeledést a
magyar és a nem magyar nemzetiségi vezetok kozott, s hasonld folyamat jatszodott le
Ausztriaban is. Masfel6l 1868 a horvat-magyar kiegyez€s €és a nemzetiségi torvény szente-
sitésének éve, ami egyrészt az ellentétek kiélezédéséhez vezetett, ekkor a megvaltozott
belpolitikai helyzetben a magyar politikai elit mar hatalmi poziciobol fogalmazhatta ujra
programjat a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban, s az erre adott bécsi reakciot is megfi-
gyelhetjiik az ausztriai €lclap irasaiban. 1869-ben pedig megvizsgalhatjuk a nem magyar
nemzetiségek ¢és a magyar tarsadalom nemzetiségi torvényre adott reakcidinak megjeleni-
tését az élclapokban. 1868-1869 a birodalom nyugati felében is konfliktusokkal terhelt

iddszak volt a cseh és lengyel nyelvhasznalati jogok hangos kovetelése miatt.

ban er6s6dott és radikalizalodott, hanem a Monarchia mas nemzetiségi csoportjai estében is, alulértékeli, s
ezeért tudja nehezen magyarazni a propaganda hevességét.

Megjelent tanulmany Suppan bevezetésben emlitett munkdjan kiviil: Heuberger, Valeria — Peterseil, Walter:
Nationale Stereotypen in der Karikatur. Osterreich und seine Nachbarstaaten Deutschland, Tschechien,
Polen, Ungarn, Jugoslawien (Slowenien, Kroatien, Bosnien, Serbien), Italien und die Schweiz 1895-1995.
In: Lutter, Christina (Hrsg.): Asthetik und Ideologie. Wien, 1997. 43-56.
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Az 1890-es években szemtanui lehetiink annak, milyen valtozasok kovetkeztek be a
nemzetiségi sztereotipidkban a 19. szdzad végéig, amikorra a nem magyar nemzetiségek ¢és
a magyarok kozotti vitdk ki¢lezodtek. 1890-1891-ben az els6 magyarorszagi antiszemita
hullam lecsengése utan figyelhetjilk meg a zsido- és ,,idegen”-abrazolasokat egy belpoliti-
kai valsagokkal terhelt idészakban, amikor a magyar nemzet- és allameszme mar kiteljese-
dett. A 19. szazad végére pedig a nemzetiségi alapon Gjra szervezddd politikai partok a
passzivitas helyett mar az aktiv politizalast valasztottak, ami a konfliktusok élesebb megje-
lenitéséhez vezethetett. Az 1890-es évek a cseh—osztrak-német viszony €s annak hatésai a
magyarorszagi nem magyar nemzetiségi mozgalmak szempontjabdl is elemzésre érdemes,
s mint lathattuk, az 1890-es évek elsd és utolsd évei is meghatarozok voltak a cseh—
osztrak-német kiegyezés torténetében.

Az ¢€lclapok irasai és karikatirai jol hasznalhatok a nemzetiségi sztereotipidk vizs-
galataban, mert a tarsadalom olyan mélyen nyugvo mentalis rétegeibe nyujtanak betekin-
tést, amelyekbe masfajta katfok sajatossagaiknal fogva nem engednek bepillantani. A kari-
katarakbol pedig olyan informacidkat is Kiolvashat a figyelmes szemléld, amelyeket az
irott dokumentumok elhallgatnak.3 Az ¢élclapok a mindennapi tarsasagi, kozosségi élet ré-
szét képezték, de az utdkor szamara is megjelenitik a mindennapokat torténeteiken keresz-
tiill. Az élclapi vizualis és textualis tartalmakban a mindennapi kultira egyes elemeit fedez-
heti fel az olvaso: a karikaturakon abrazolasra keriilnek a magyar és a nem magyar csopor-
tok 6ltozkodési szokasai, olvashatunk a jellemzdnek vélt ételekrdl vagy tinnepekrdl, vallasi
szokasokrol, melyek sztereotipidk forméjaban allnak elénk.

Az ¢élclapok sajatos elemei, a karikaturak kiilonos jelentdséggel birnak, mivel bar
vizsgalati id6szakunkban az irni—olvasni tudas — eltéré iitemben az egyes nemzetiségi cso-
portoknal — terjeddben volt, de a szévegekben is olvashatd sztereotipiak vizualis, gyorsan
kodolhatd megerdsitésére is szolgaltak e rajzok a kortars médiumok szinte egyetlen képi
elemeként,”* s terjesztették, elmélyitettek a sztereotip gondolkodast. E rajzok jelentdsége
abban is megragadhato, hogy a kalendariumok és élclapok ,,...illusztraciéit azok is tobb-
szor megnézték, akik olvasni nem tudtak”.’ A karikatira, annak érdekében, hogy kozérthetd
legyen, jol ismert szimbolumokbol és sztereotipiakbol épitkezett, s a kutato is e sztereotipi-
akra kivancsi, ezek alapjan kivanja az egymasrol €16 kép elemeit, tehat a kollektiv tudat

egyes részleteit meghatarozni. A kortarsak egymasrol alkotott képeinek is megbizhatobb

3 Bernat, Alexander: A politikai rajz. In: Bernat, Alexander: A miivészet. Valogatott tanulméanyok. Budapest,
1969. 308.

* A csaladi- és szorakoztato lapok is kozoltek metszeteket, reprodukciokat illusztracioként.

* Kiss Lajos: Vasdrhelyi hires vasdrok. Szeged, 1956. 39.
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forrasai a karikaturak és egyéb grafikai alkotasok, mint a politikai ropiratok vagy a politi-
kai napilapok cikkei, mert a ,politikai harcok vesékig hato analizise tarul fel elottiink a
rajz-jegyzetekbdl”. A ,karikatura a maga kordnak megvesztegethetetlen zfé'rténetiro'ja,”6
leképezi egy kor kognitiv és affektiv attitiidjeit.

A karikatirak jellemzéje, hogy gyorsan dekodolhaté és jol ismert vizualis elemek-
bél allnak az olvasok befolyasolasa vagy véleményiik megerdsitése érdekében, ami sziik-
ségesseé teszi az ¢lclapi rajzok vizsgalatat mint a politikai propaganda egyik eszkozét is.
Reinhart Koselleck ellenségfogalmakrol szolo klasszikus munkéjaban levezeti, miként
alakult at a 18. szazadig még teoldgiai értelemben vett nem-ember fogalma a 19. szazad-
ban, amikor az politikai jelentést kapott. Vallasos kontextusban a megnevezés poganyt
jelentett, mig a 19. szdzadban ez atalakult alsobbrendi, irtando Iény tartalomma,” ami meg-
figyelhetd példaul a 19. szazad végén megjelent magyar élclapi versekben is, mikézben az
1860-as években ilyen attitid még nem bukkant fel. Az a csoport, mely nem-emberként
tint fel, megsemmisithetévé valt ez altal, s biindsnek tekinthetd olyanért is, amiért nem
felel6s, mint példaul nyelve, nemzetisége.8

A politikai témaju élclapi szovegek, melyeknek egyik jellemzéje az, hogy a 19.
szazad végén mar ,.ellenségként”, illetve nem-emberként abrazoltak a nemzetiségi csopor-
tokat, tarsadalmi fesziiltségeken csattannak, egyben a tarsadalom hangulatat, hozzaallasat
is mutattak az adott témahoz.® A vizsgalt nemzetekkel és nemzetiségekkel kapcsolatban is
megjelentek az irdsokban és a karikatardkon a tarsadalmi fesziiltségek koveteléseik kiga-
nyolasan keresztiil, illetve azaltal, hogy egyre hevesebbnek értékelt politikai kdveteléseik
gyakran az ,,atlagemberre” vonatkoztatott vélt tulajdonsagok eltorzulasat is eredményez-
ték.

Az élclapok forrasértékét — rajzolt elemeiken kiviil — népszertiségiik noveli, eléfize-
téik szdma vetekedett a politikai lapok el6fizetdinek szamaval. Az élclapoknak 1200—4000
eléfizetdjiik volt az 1860-as években,'® a politikai napilapokra pedig Liptak Dorottya becs-
1ése szerint az 1870-es évek kozepéig 2500-4000-en fizettek elé.** Pontos adatokkal csak
1862-1863-bol rendelkeziink: 1862-ben Az Ustokdsnek haromhavonta véltozé szamban

® Szegi Pal: Karikatura és torténelem. Szabad Miivészet, 2. évf. (1948) 9. sz. 283-285.

" Koselleck, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. Budapest, 1997. 73.;
77.

8 Koselleck, Reinhart: Ellenségfogalmak. In: Szabd Marton (szerk.): Az ellenség neve. Budapest, 1998. 6—
13,; 21.

% Eréss: A pesti vicc, 116.

10 Buzinkay: Borsszem Janko és tarsai..., 23.

1 Liptak Dorottya: Ujsdgok és ujsdgolvasck Ferenc Jozsef kordban. Bécs — Budapest — Prdga. Budapest,
2002. 122.
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3000-2100, a Bolond Miskanak 4720-5300, a Pesti Naplonak 4020-3400, mig 1863-ban
Az Ustokdsnek 21002000, a Bolond Miskanak 3800-3000, a Pesti Naplonak 3400-3550
elofizetdje volt.?? Az Ustokés eléfizetSinek szamat Buzinkay Géza ennél alacsonyabbra
becsiilte az 1860-1870-es évekre vonatkozdan (1200—-1500 elc’iﬁzetc’i),13 a Borsszem Janko
esetében kicsit magasabb szamu, 1500—1850 eléfizetét becsiil a szakirodalom,™ de az elé-
fizetések nem mind maganszemélyektdl szarmaztak, a kaszinok, olvasdegyletek és kavé-
hazak jarattak a fontosabb élclapokat, tehat 6sszességében ennél jelentdésen nagyobb olva-
sOkozonséggel szamolhatunk minden élclap esetében. A Ludas Matyi szerkesztdi lizenetei-
nek egyikébdl megtudhatjuk, hogy a lapbdl 6tven—szaz példany jart egy-egy nagyvarosba
(példaul: Debrecen, Nagyvarad, Nagybanya, Szatmar),"® mig a Bolond Miska szerkesztéje,
miutan lapjanak egy szdma nem jelenhetett meg, azért karhoztatja a cenztrat, mert 7-8000
eléfizetéje maradt lap nélkiil."® A Figaro esetében példanyadatokat Walter Peterseil disz-
szertaciojaban talalhatunk, mely szerint 6tezer példanyban jelent meg a lap megsziinése-
kor, 1919-ben.'” Nemzetkozi dsszehasonlitasként szolgalhat a parizsi Charivari cimii élclap
megjelenésérdl szolo adat, mely szerint 2875 példanyban latott napviladgot 1866-ban.*®

Az élclapok kivalasztasakor fontos szempont volt, hogy azok nagyobb példany-
szdmban megjelend, orszagos lapok legyenek, tehat az olvasok szélesebb rétegének véle-
ményét tiikrozzék, ezért az 1860-1861. években Az Ustdkdson kiviil a Bolond Miskat és a
német nyelvii Figaro cimii élclapot vizsgaljuk. Az 1868-1869. években Az Ustokos elem-
z¢si eredményeit a Ludas Matyi, a Borsszem Janko, illetve a Figaro szovegeiben és képein
talalt sztereotipidkkal hasonlitjuk Ossze. A magyar nyelvli vicclapok kivalasztasdban az

1860-as évek végén megjelenési idejiikon kiviil szerepet jatszott a kiegyezés utani politikai

12 Az adatok lel6helye: Magyar Orszagos Levéltar, D 185. M. kir. udvari kancellaria, elndki iratok, 1862:
956., 1863: 112. Ez tton koszonom Deak Agnesnek, hogy az adatokat a rendelkezésemre bocsatotta.

13 Buzinkay: Borsszem Janko és tarsai..., 25.

Y Dersi: Szdzadvégi iizenet, 8. A sajtotorténet 1870-es adatot kozol, mely szerint a Borsszem Jankonak ekkor
4000 elbfizetsje volt, és még 6tszaz eladott példanyrol tud az eléfizetéseken kiviil. (Buzinkay Géza: Elclap-
ok, 1867-1875. In: Szabolcsi Miklos (szerk.): A magyar sajto torténete. 2/2. kot. Budapest, 1985. 172.)

1> LM 1868. dec. 20. 408.

A sajtotorténet adatai szerint kiugroéan magas példanyszammal (4500) — politikai propagandajanak kdvetkez-
tében — 1868-ban a Ludas Matyi rendelkezett, de az mar a kovetkez6 évre 2000-re csokkent. (Buzinkay:
Elclapok... \n: Szabolcsi: A magyar sajté torténete. 2/2. 185.)

6 BM 1861. okt. 13. 163. A kozolt el6fizetdi szamadatrol persze nem tudhatjuk, hogy valds-e vagy a szer-
keszt tulzasa. Szinnyei is — felteheten ezt az adatot atvéve — 7000-re nétt eldfizetdrdl szamol be. (Szinnyei
Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. 14. kot. Budapest, 1914. 403.) Ezt a — hivatkozas nélkiili — adatot A
magyar sajto torténete 2/1. kotete is kozli olyan formaban, hogy mar a lap elsé szama 7000 példanyban kelt
el (Miklossy Janos: Irodalmi, szorakoztato, miivelddési sajto. 673.).

A szerzé nem kozolte, hogy adatai honnan szdrmaznak, becslés-e, mint a magyar nyelvii lapok esetében,
mivel pontos adataink nem maradtak fenn. (Peterseil: Nationale Stereotypen in der Karikatur, 36.)

8 Buzinkay: Elclapok, ... In: Szabolcsi: A magyar sajté torténete. 212. 172.
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orientaciojuk is: Az Ustdkds a balkdzép vicclapja volt, a Borsszem Janké kormanypérti
lapnak tekinthetd, a Ludas Matyi szélsébal nézeteket hangoztatott.

1890-1891-ben, illetve 1898-1899-ben a még ekkor is megjelend Borsszem Jankot,
mely a 19. szdzad végén is a kormany politikajat tamogaté lap volt, Az Ustokost és a Figa-
rot vessziik gorcso ald, kiegészitve 1898-ban az antiszemita beallitottsagu Herkd Pater ci-
mi ¢élclappal. A Ludas Matyi és Herkd Pater olvasoi szovegeiket és rajzaikat a szerkesztok
altal meghatarozott ,,ellenség” ellenében kiildhették be (Deak-part, illetve a zsidosag), igy
mindkét lap igen egysiku, tobb évfolyam attekintése sem mutatott uj eredményeket.

A leghosszabb idészakot tehat Az Ustokosbdl elemezhetjiik, melyet Jokai Mér indi-
tott 1858-ban és 1877-ig szerkesztett," de a lap még 1918-ig fennallt Szabé Endre szer-
kesztésében. Jelentdsége abban ragadhatd meg, hogy Az Ustdkds volt ,,a pesti vice sziileté-
sének legfbb koronataniija, [...] babdja”?° Az Ustokost indulasanak elsé két évében ke-
vésbé jellemezték a politikai témak, de ahogy az orszagban Gjra megélénkiilt a politikai
élet, enyhiilt a centralizacids bécsi nyomads, gy jelentek meg Az Ustokdsben is egyre
gyakrabban a politikai életre vonatkozo szovegek és képek. A lap csak 1860-1861-ben
probalt meg atalakulni politikai élclappd, eldtte is, utdna is inkabb irodalmi, anekdotdzo
humoros lap volt. Miutan 1862-t6]l ujra megszilardult a Habsburg birodalmi korményzat

Magyarorszagon, eltiintek a politikai irasok, karikaturak a lapbol.?*

Buzinkay Géza ezen
megallapitdsaval egészen a kiegyezés évéig, 1867-ig egyetérthetiink, de azt kovetden —
mint latni fogjuk — Gjra élénken érdeklddott a szerkesztéség a politika irant, s az 1890-es
évekre a tarsadalmi—politikai—gazdasagi kérdések a lapok kizarolagos tematikajava valtak.
Az Ustdkos vizsgalt évfolyamainak hangstlyos témdi kozott jelentds eltéréseket
észlelhetiink. Az 1860. évfolyamban joval kevesebb politikai tartalmt szoveget és képet
talalhat az olvasd, inkabb a tanar—didk kapcsolattal, hivatalnokokkal, katondkkal, parasz-
tokkal foglalkozo, hosszabb torténetek a jellemzok. 1860 végétdl, de foként 1861-ben val-
tozésok érzékelhetok. Nagyobb teret kapott a politika, eldszor az orszaggyiilési kovetva-
lasztasokkal kapcsolatosan, majd a Reichsrat tevékenységének kritikajan keresztiil. A bel-
politika teriiletén az 1848-as kovetelések hangoztatdsa szinte minden lapszamban megje-

lent, emellett mind szovegesen, mind a karikatirdk gyakori elemeként a felirati és hataro-

zati vita. Megfigyelhetd kiilonbség, hogy 1860-ban a torténelmi jellegli irasok a kozel-

Y9 Az élclap a ,nevét az 1857 nyardn feltiint Donati-féle iistokistél nyerte, amelyrdl iigy hirlett, Gssze fog
litkozni a Folddel.” (Miklossy: Irodalmi, szorakoztato, miivelédési sajto. In: Szabolcsi: A magyar sajto torté-
nete. 2/1. 667.)

0 Eréss: A pesti vice, 37.

2 Buzinkay: Borsszem Janko és tarsai..., 10-11.
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multba tekintettek vissza, legkorabban az 6tvenes évek eleje—kozepe jelolhetd meg a torté-
netek iddsikjaként, mig 1861-ben a tdrténelmi targyu tartalmak tobbsége 1848-1849-rdl
sz6lt. Foként katonakrol irt szovegek ezek, ahol az orosz nemzet is rendszeresen felbuk-
kant a csattanokban, talan igy kivetitve, feldolgozva a nemzeti fajdalmat, ami még tizenkét
¢év tavlatdban is erdsen élhetett.

Az elemzés soran a statisztikai adatokbol is jol lathato lesz, hogy nemcsak altaldban
véve lendiilt fel a politikai érdekldédés a lapok hasabjain, hanem a Magyarorszagon ¢16
nemzetiségi csoportokkal kapcsolatban is megndvekedett az, illetve sulyponteltolodas ko-
vetkezett be: mig 1860-ban a ciganyok és zsidok voltak az elemzésiinkbe bevont irasok
tobbségének a szerepldi, addig 1861-ben mar a tobbi nemzetiségi csoport keriilt a kozép-
pontba, illetve minden magyarorszagi nemzetiségrol olvashatunk, igy a témakban is kita-
pinthat6 valtozast érezhetiink.?

Tudjuk, Az Ustokos foszerkesztojét, Jokai Mort magat is igen erésen foglalkoztatta
a nemzetiségi kérdés palyaja soran. Jokai nemzetiségekrol alkotott képét a valosag és az
ahitott allapot keveredése hatarozta meg. Az irdra nem volt jellemz6 az idegengytildlet, de
a magyarorszagi elit tagjaiként a korabeli magyar nemzetiségi felfogasnak megfeleléen az
asszimilalt nemzetiségi csoportoknak sem engedett teret, az ,,idegeneknek” nem szant
semmilyen pozitiv tdrsadalmi szerepet, de nem szitotta a gytlolkodést, hanem a megbékeé-
lésre biztatta olvaséit, mint ahogy Az Ustokosben talalhatd verseiben is hangoztatta a
megbékélés fontossagat.?

Az 1868-as évfolyamot vizsgalva Gjabb valtozasokat figyelhetiink meg a lap témai-
nak tekintetében. Maga Jokai a balkdzép taborahoz tartozott, lapja ennek megfeleléen ek-
kor a mérsékelt kozjogi ellenzék allaspontjat tiikrozte, igy a belpolitikai kérdések, a dua-
lizmus miikodésével kapcsolatos vitatémak keriiltek a kozéppontba. Jellemzd a kozos
tigyek és a kvota l1étének birdlata, a delegacidk és a képviseldvalasztasok visszassagainak
bemutatasa, a partok ellentéteinek felnagyitasa. Ebben az évfolyamban visszatérd tematika
az 1867-ben a kiegyezéssel elért eredmények kevesellése, ezek Gsszehasonlitasa az 1848-
as kovetelésekkel. Az irdsok ennek ellenére nem csak az 1848-ra s ritkdbban az 1849-es
eseményekre tekintettek vissza, gyakoribbak az 1850-es évekrdl, a Bach-rendszerrdl, illet-

ve a Schmerling-féle provizoriumrol szo16 torténetek.

22 A szamszerii adatok tablazatok forméajaban tekinthetk meg az 1. sz. mellékletben.
2 Fabri Anna: Jokai-Magyarorszag: a modernizalédé 19. szizadi magyar tarsadalom képe Jokai Mor regé-
nyeiben. Budapest, 1991. 80-92.; Fabri Anna: Magyar Szabadelviiek: Jokai Mér. Budapest, 1998. 155-156.
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A korabbi évfolyamokban nem szerepld 0j témakkal is taldlkozhat az olvasd, me-
lyek egy része az adott évben megvitatott torvényekhez kapcsolhato (példaul: népnevelés).
Megjelent az €lclap hasdbjain a ndi emancipacio €s a polgari hazassag, melyek helyességét
a szerzok vitatjak, gyakoriak az egyhaziakkal foglalkozé szovegek is, de rabukkanhatunk a
kor taldlmanyaira, fejlesztéseire is, mint példaul a fényképészetre, vasutra, telegrafra és a
csatornaépitésre a lap karikaturain. Uj jelenség, hogy az élclap mas ujsagok (példaul: Bors-
szem Janko, Ludas Matyi, Magyar Ujsag) irasaira reflektalt, idézte és biralta azokat.

A vizsgalt idOintervallum mésodik felében mar nem Jokai volt a lapszerkesztd, ha-
nem Szabé Endre vette at ezt a feladatot, ami a lap stilusdban valtozasokat hozott.?* Az
1890-es években a nemzetiségi csoportok és azok teriileti kovetelései, egyes korméanyparti,
illetve nemzetiségi képviseldk esetében szinte gy(ilolkodd hangnemet ittt meg, s Az Us-
tokost a kovetkezd szerkesztéi valaszlevél alapjan tobben is kritizalhattak ezért: ,,1gaz,
hogy régen ilyen versikék is voltak az »U«-ben, de hdt ne kisértsen mdr mindig az a ba-
bona, hogy a régi »U« jobb volt, mint a mostani, mert abban bizony csak az a kevés volt

j6, a mit Jokai irt. [kiemelés télem — T. A.]"%

A lap szerzdit tovabbra is élénken foglalkoz-
tattak a magyar—osztrak-német viszonyt érint6 és a magyar belpolitikai kérdések. Az évti-
zed elején az id6s Tisza Kalman politikajanak biralata, majd a miniszterelnok-valtas, kiil-
politikai tekintetben pedig a hagai békekonferencia, illetve haboru és béke kérdései. Az
évtized végén is felbukkantak kiilpolitika témak, leginkdbb a gyarmati hébortk (Kuba,
Kina, Afrika), de legnagyobb terjedelemben az obstrukciorol, a magyar kormany politika-
janak mar6 kritikajardl és az osztrak-német—magyar problémak koziil a kvota meértékének
kérdésérdl, illetve az ausztriai €s magyarorszagi parlament miikodésének visszassagair6l,
az ex lexrdl (koltségvetés nélkiili allapot) és a Decemberi Alkotmany 14. paragrafusanak
bevezetésérdl olvashatunk. Az 1890-es években a lap szerkesztdségébe irasokat bekiildok a
fovaros mint modern nagyvaros problémaira is figyelmet forditottak kiilon rovatban (,,F6-
¢és székvaros”). Szemléltették a fejlodés fondksagait (példaul: prostitiicid) €s hidnyossagait

(példaul: rossz mindségli viz a vizvezetékekbdl, talzsufolt, veszélyes tt')megké’)zlekedés).26

% Szab6 Endre (1849-1924) az 1870-es évek kozepén a jogi palyat elhagyva az Gijsagirast valasztotta, koltd,
regényird (példaul: Heét szilvafa, 1887), de miiforditoként valt ismertté, az orosz klasszikusokat ¢ iiltette at
magyar nyelvre. Publikalt a Vasarnapi Ujsagban, a Csaladi Korben, a Nagyvilagban, Az Ustokosben. 1877-
ben Jokai rabizta Az Ustokos szerkesztését, 1881-1882-ben A Hon munkatarsa is, 1882-t61 Az Ustokos tu-
lajdonosa és felelds szerkesztdje. Jokaihoz hasonléan & irta Az Ustokds vezérverseit és szerkesztette évkony-
veit, tovabba szamos tarca kothet6 a nevéhez (példaul a Magyar Hirlapban). (Szinnyei: Magyar irék, 13. kot.
180-183.)

%17 1898. apr. 10. 177.

% Részletesebben lasd: Tamas Agnes: A févdrosi modernizécié és a modern féviros problémdi az élclapok
hasdbjain. In: H. Németh Istvan — Szivos Erika — Toth Arpad (szerk.): A véros és tarsadalma. Budapest,
2011. 470-483.
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Az 1860-as évek elejérdl még elemzésre keriild lap a Bolond Miska, melyet Toth
Kalman inditott 1860. junius 4-én, s szerkesztett 1875-ig, a lap megsziinéséig.” Megjele-
nése elso évében ez a humoros hetilap inkébb irodalmi lap volt, mint politikai. Folytatasos
novellakat, Gti beszamolokat olvashatunk az 0jsag hasabjain, féként kiilpolitikai utalasok-
kal. Erdeklédésének kozéppontjaban Giuseppe Garibaldi és az italiai események élltak —
reménykedve egy Gjabb magyar szabadsagharc kitdrésében —, illetve III. Napdleon eurdpai
politikat alakito szerepe és a Torok Birodalom ingatag bel- és kiilpolitikai helyzete, s ezzel
kapcsolatban a ,,keleti kérdés”.

A vicclap gyakori témai kozott emlithetjiik a kiilpolitikén kiviil a Nemzeti Szinhaz-
zal, az irodalommal kapcsolatos irasokat, a germanizacio sikertelenségét hirdetd cikke-
ket,?® a sz0las- és sajtoszabadsag kovetelését, a cenzura és a cenzorok humorossa tételét, de
olvashatunk a kor szorakozasai lehetdségeirdl (kavéhazak, kaszino, biliard) is. Strtin buk-
kantak fel az élclapban reflexiok mas folydiratok irasaira, megjelent gyakran a magyar
divat s a magyar viselet szimbolikus értelmezése. Ez utobbi téma kapcsolodik az 1848—
1849-es eseményekre vald emlékezéshez, illetve az 1860-as évek tiintetéseihez. A lap az
1848-as politikat hirdette, negativan jelenitette meg az 1847-es alapokon all6é konzervativ
politikusokat, de konkrét események koziil csak kevésre talalunk utalast, ilyen példaul az
esztergomi orszagbir6i értekezlet és az Oktdberi Diploma.

Toéth Kalman lapja 1861-ben mar sokkal inkabb alkalmazta a politikai élclap esz-
koztarat. Erre j6 alkalom, megfeleld téma volt az 1861. évi orszaggylilés és az orszaggyii-
1és egybehivasat megeldz6 valasztasok, a megy€k ujjaszervezése, majd a Reichsratban vald
részvétel elutasitasa. Egyértelmiien az 1848-as allaspontot tette magaéva, az 1847-hez visz-
szatérni akar6 konzervativ politikat tovabbra is elitélte. A lap nemcsak a politikai élclapi
stilusra talalt ra, hanem sajat arculata is kialakult, cikkek nagy szama tudositott bel- és kiil-
politikai eseményekrodl ,,bécsi szemszogbdl”, igy a Habsburg vezetéssel szimpatizald poli-
tikai nézetek a humor céltablajava valtak. Ez az 0 elem a nemzetiségi kérdés kapcsan is
érzékelhetd, altala Bécs megosztd, a nem magyar koveteléseket batorito politikaja a nem

magyar nemzetiségekrdl szo16 élcek egyik témdjava valt, ami Az Ustokds irasaihoz képest

" T6th Kalman (1831-1881) hirlapird, szerkeszté és kolté, Baja véros orszaggylilési képviseldje (1865—
1876). A Févaros Lapok cimil irodalmi ujsag szerkeszt6je (1864—1881), politikai, hazafias versek szerzije,
szerelmi koltészete és népszinmiivei (példaul: Az 6rdég parndja) a korszak ismert alkotasai. (Szinnyei: Ma-
gyar irok, 14. kot. 403-407.)

% Toth Kipfelhauser tr szovegein keresztiil igyekezett nevetségessé tenni a germanizaciot. E figura nagy
népszerliségnek orvendett, Szinnyei adatai szerint a Kipfelhauser-verseket €s irasokat — kiilon fizetben — 10
000-nél tobb példanyban adta el a szerkesztd. Tobbek kozott Kipfelhausernek kdszonhetden a lap is igen
népszerii volt, lattuk, példanyszama a legmagasabb volt az élclapok koziil. (Szinnyei: Magyar irék, 14. kot.
403.)
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is j vonas, mert Jokai lapjaban keveset foglalkozik Bécs szerepével a nemzetiségi kérdést
illetéen. E16z6 évi témai koziil a szinhdzzal és irodalommal kapcsolatos hireket nem hagy-
ta ki teljesen Toth, de ezek sokszor a cenzlra vagy a sajtészabadsag szemiivegén keresztiil
jelentek meg, birdlat forméajaban. A Bolond Miska tovabbra is gyakran reflektalt mas la-
pokban megjelent irdsokra, s folytatdsos novelldit is megtartotta a szerkesztd, de ezek is
politikai szinezetet kaptak.

A technikai Gjitasok abrazolasan kiviil (példaul: o6ridsi, agyiacséhoz hasonlito fény-
képezbdgép) érdekes ujdonsag, hogy talalhatunk olyan élceket a lapban, amelyek a jovoben
jatszddnak, foként az orszaggyiilés feloszlatisa utan. A multba visszatekintd torténetek
ebben a lapban is olvashatok, igaz, a Bolond Miskaban nem uralkodtak el az 1848—1849-es
eseményekre emlékez6 katonatorténetek, de olvashatunk az 1850-es években torténtekrol,
S egy-egy szovegben megjelentek a magyar torténelem dicsObb iddszakai is (tdrokellenes
kiizdelmek, Bocskai Istvan vagy Rakoczi Ferenc). Az 1848-1849-es harcokkal kapcsolat-
ban a lap inkabb névtelen hdsok személyes nagysagat rajzolta meg, s nem a vesztes csatak-
ra Osszpontositott. Ezt a legendateremtd ,.kiildetést” egy szerzé a kovetkezéképpen fogal-
mazta meg: ,,Leonidds kétszazad magaval harcolt, a nevét most is emlegetik; s e huszar
hos tette csak addig marad az olvaso emlékezetében, mig lapunk jovo szamaban mds torteé-
net elfelejteti. A hadvezérek nevét arany betiik, a kézemberek emlékét a halas sziv orzi
meg...”29 A szabadsagharcot kdvetd politikai berendezkedés osztrak-német vezetdire pedig

a kovetkezd szojatékkal emlékezik a lap:

A mult évtizedben Magyarorszag kérmanyzoja mindenkinél csekélyebb (Geringer) volt. A
mit a patak (Bach) nem vitt el téliink, azt a hidon (Bruck) vitték keresztiil. A nevelésbdl
nem kellett a németnek sokat tennie (Thun), miutan birdink (Richter) ugy is a legszebb

mordlis példaval jartak el5l.>

A lap témainak stlypontjai kozott 1861 dszén kovetkezett be valtozas: miutan a szeptem-

1 a szerkesztd ovatosabba valt, ritkultak a

ber 29-i lapszam nem jelenhetett meg,3
Reichsratot biralo irasok, a lap hangvétele kevésbé kritikussa valt, s a szerkeszt6 tekintete

1smét a kiilpolitika felé fordult.

2 BM 1861. m4j. 5. 69.

%0 BM 1861. m4j. 19. 79. Az élc a neoabszolutizmus osztrak-német politikusainak (br. Karl Geringer, Ale-
xander Bach, Karl Ludwig von Bruck, gr. Leo von Thun) tevékenységét mutatja be — magyar szemszogbdl.

31 Ezen a szamon kiviil még az 1861. december 1-jei szam sem jutott el az el6fizetdkhdz, akiket a szerkeszt6
december 8-an mar egy dupla szammal karpotolt. 1862-ben is megismétl6dott ez tobb alkalommal.
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A vicclap életében fontos valasztovonal volt az 1868. év, amikortol az elfordult a
Deak Ferencet és a kiegyezést tamogatd politikatol, s ellenzéki élclappa lett, amire a kor-
manypartot tamogatd Borsszem Jankoban sok giinyos utalast talalunk.*

Az 1860-as évek végét vizsgalva tjabb lapokkal gazdagodhat forrasbazisunk. Elso-
ként a korszak egyik legnépszeriibb €lclapjat, a Borsszem Jankot kell bemutatnunk. Ezt a
vicclapot Agai Adolf inditotta el 1868-ban,® mert .,...ugy esett, hogy a dedkparti »Bolond
Miska« egyik vasarnap kegyetlen ellenzékive letr” % Agai a Bolond Miskéban népszeriisi-
tette jol ismert figurajan, Spitzig Itzigen keresztiil a zsidoemancipaciot, igy Ludassy Mor
¢s Andrassy Gyula valasztasa ra esett, hogy szerkesszen egy 1j, ,,bdtor”, ,jigazsagos” ¢és
Clces”™ Dedk-parti vicclapot. A lap sikerét igazolja az, hogy .,...fonndlldsdnak hatodik
honapjaban — mint ezt fokényvi szamadatokkal bizonyithatom — busdsan tériiltek meg a
»Borsszem Janko« alapitasi kélz‘ségei”,36 s a lap a 19. szazad végén is a legnépszerlibb
vicclapok egyike volt. A Borsszem Janko a sajat népszertiségét s ellenszenvét a Ludas Ma-
tyival szemben a ,,Magyar Hirlapolvasok” cimi{i sorozataban igy dokumentalta (1-2.
kép).*’

Ujdonsag, hogy a Borsszem Janko mar ekkor tartalmazott hirdetéseket — az évtize-
dek mulédsaval — egyre nagyobb szamban, illetve az irdsképet és a betlitipusokat is keverten
hasznalta (olvashatunk irott vagy got betlikkel nyomtatott szdvegeket is), megjelennek
félkovér szovegrészek, melyeket esetenként Osszeolvasva 1j jelentést kapunk.® A Bors-
szem Jankd mindkét 1860-as évek végén megjelent évfolyamaban megtalalhatjuk mas la-
pok parodiajat és kritikajat. A kritika altalaban rovid élcek formajaban jelent meg, leggyak-
rabban a Bolond Miskat érintik ezek az irasok,* illetve Jokai kiadvanyait (A Hon, Az Us-

tokos). A parddiak esetében egy-egy kortars lap egy-egy oldala lathato az Gjsagban tgy,

%2 Lasd példaul: BJ 1868. maj. 24. 245.

% Agai (Rosenzweig) Adolf (1836-1916) 1862-ben Bécsben az orvostudomany doktora, de publicista és
ir6ként ismert. Az 1850-1860-as években A Hon, a Vasarnapi Ujsag, a Holgyfutar, a Pesti Naplo, a Pester
Lloyd publicistaja, irt Az Ustokdsbe és a Bolond Miskaba is. A Borsszem Jankon és a Borsszem Janko albu-
man kiviil az els6 magyar gyermeklap, a Kis Lap szerkesztéje (1871-1908). Miutan megvalt a Kis Lap szer-
kesztésétol, a Borsszem Jankot is atadta. A Borsszem Janko szereksztdjeként a Csicseri Bors, tarcairoként a
Porzd, gyermeklapjaban pedig a Forgd bacsi allneveket hasznalta. (Szinnyei: Magyar irék, 1. kot. 74-78.;
Gulyéas Pal: Magyar irok élete és munkdi: meginditotta id. Szinnyei Jozsef: uj sorozat. 1. kot. Budapest, 1939.
253-256.)

** BJ 1890. febr. 23. 4.

Agai e tarcajaban a Borsszem Janko alapitdsara emlékezik vissza (Andrdssy Gyula gf — és a ,, Borsszem Jan-
ko)) az Andrassy halalat (1890. febr. 18.) kovetd szamban.

%> BJ 1890. febr. 23. 4.

*°BJ 1890. febr. 23. 6.

%" Az 1. és 2. kép leldhelye: BJ 1868. febr. 23. 89.; BJ 1868. marc. 8. 108.

* BJ1868. marc. 29. 144,

% BJ 1868. maj. 24. 245.
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hogy a lap megjelenési formajat is utanozta (példaul: fejléc), s f6 témait figurazta ki (3-4.
kép).®°

Mindkét 1860-as évekbeli vizsgalt évfolyam jellemzdje, hogy az aktualis belpoliti-
kai kérdéseket érintette a rajzok és szovegek tobbsége, de kiilpolitikai reflexiokkal is talal-
kozhatunk. Minden lapszam egy-egy hires ember humoros portréjaval kezdddott a 12.
szamtol (1868. marc. 22.). Az els6 oldalon egész oldalas rajzot lathatott az olvaso, a maso-
dik oldalon pedig a hozza kapcsolodéd szoveget. Altalaban ellenzéki politikusok, irok, szi-
nészek tevékenységének kritikajat olvashatjuk, de 1869-ben mar ndk is felbukkantak a
JHiresek arczképcsarnokd’’-ban.4l

1868-ban gyakori téma a partellentétek bemutatasa, az ellenzéki politikusok folya-
matosan a tdmadasok kozéppontjaban alltak. Rendszeres szerepldi az irdsoknak Madarész
Jozsef, Tisza Kalman, akinek a neve alkalmat adott szoviccekre is, Ghyczy Kalman, aki
Tiszaval egyiitt szerepelt a szovegek tobbségében, s keresztneviik azonossaga is poénfor-
ras, ¢és Patay Istvan. A megyei politikai szereplok bemutatasan kiviil a valasztasok visszas-
sagai és a korteskedés, ivas-evés tlint fel rendszeresen a lap hasabjain, de egy-egy — a kor-
tarsak szemében fontos — torvény is kaphatott gyakran teret a vicclapban: példaul a
védrendszeri torvényjavaslat és annak vitdja, melynek egy teljes szamot szentelt a szer-
keszté, illetve a népnevelési torvény.”? Az élclap f8bb tematikai egységei kozott emlithet-
jik még a Schmerling-féle provizoriumra utalo torténeteket, melyek a rendszer sikertelen-
ségére hivtak fel a figyelmet, illetve a gazdasagi fejléddést bemutatokat, a vasuti rablasokat
és az alf6ldi banditizmust emlit6ket, de helyet kapott a hetilapban Kossuth Lajos alakja s a
ndi emancipacio is.* A nékkel kapcsolatban Ujdonsag, hogy felbukkant a mezitelenség
tematikaja (balett, néi alakok a képtarban).**

1868-ban a lap elsd tizenegy szamanak abrai kiilonboznek az azt kovetd idészak
rajzaitdl, feltehetéen azért, mert a lap indulasakor egyéni stilusanak kialakulasa el6tt tobbet
merithetett a bécsi lapokrol, amit alatdmaszt az is, hogy ezekben a szamokban példaul el6-
fordul a szlovénok emlitése is (,,szlovén kucséber”),45 amire késébb mar nem keril sor, S a
nem magyar szereplok abrazolasa is a bécsi lapokéra hasonlit.

Az élclap témai alapjan az 1869. évfolyamot marciusi—aprilisi hatérral kettéoszthat-

juk: marciusig a valasztasok, a korteskedés a f6 témaja a vicclapnak, ebben a kontextusban

0 A 3. és 4. kép lel6helye: BJ 1868. marc. 22. 133.; BJ 1868. jin. 14. 284.

*1 A rovat cime 1868-ban még ,Hires férfiak” volt.

2 BJ 1868. aug. 9.; BJ 1868. okt. 18. 566.

* Lasd példaul: BJ 1868. maj. 3.204.; BJ 1868. apr. 19. 181.; BJ 1868. jin. 28. 318.
' BJ 1868. nov. 28. 630.

> BJ 1868. febr. 16. 70.

44



abrazolta a lap foként az ellenzéki politikusokat, majd marcius végétdl még olvashatunk a
valasztasok eredményeivel kapcsolatos torténeteket. A leggyakrabban szerepeltetett ellen-
z€ki politikusok Jokai Moér és Horn Ede, Patay Istvan, Csiky Sandor, Csernatony Lajos,
Tisza Kalman, Ghyczy Kalman és Madarasz Jozsef. Jokai a valasztasok ideje alatt szere-
pelt a legtobbszor, mivel a fovarosban egy zsidok altal lakott keriiletben (Terézvaros) in-
dult jeloltként, de Horn Ede gyakori felbukkanasanak is hasonlé az apropodja, 6 ugyanis
zsido szarmazasu volt, s foként zsidok altal lakott varosokban jeloltette magat, igy a két
politikus rendszeresen szerepelt egyiitt az élcekben, melynek oka kevésbé baratsaguk volt,
mint inkabb a zsidé tematika. Mig Patay 1868-ban még mint zsidéellenes honatya jelenik
meg az élclap hasabjain, addig 1869-ben mar a mértéktelen alkoholfogyasztasa a {6 jel-
lemzbje, mint ahogy Csikynek is. Igy 1869-t8l a szovegekben és a karikatarakon gyakran
jelentek meg kozdsen italfogyasztas kdzben mint ,,Estan és Sanyi”, akikbdl — eredeti sze-
mélyhez-kotottségiiket szinte teljesen elveszitve — a lap allando szerepldparosainak egyike
lett. A Tisza Kalman nevével kapcsolatos szoviccek ebben az évfolyamban elmaradnak,
helyette Tisza inkdbb ugy jelenik meg, mint aki miniszteri vagy miniszterelnoki székrdl
almodik. 1869-ben mar nem csak ellenzéki és nemzetiségi politikusok a szovegek célpont-
jai, hanem a kormanypart két minisztere is: Lonyay Menyhért pénziigyminiszter és Horvat
Boldizsar igazsagligy miniszter.

Az évfolyam 0j vonasa, hogy abrazolasra kertilt a n6i viselet kritikaja: a keszty(ivi-
selet és a magas sarku cipdk divatjar6l tudhatjuk meg, hogy mit gondoltak a kortars férfiak.
A valasztasokkal kapcsolatban a nok is szerepet kaptak az élclapban. A holgyek is mérték-
teleniil fogyasztottak alkoholt a szerkesztOk szerint egy-egy képviseldjelolt rendezvényén.
A ndket baloldali nézeteket tamogatoként, illetve baloldali igéretekkel megvezethetéen
mutattak be az irasok.*® A torvények €s torvényjavaslatok vitai koziil az élclap legtobbszor
a kutyatartassal, a népneveléssel kapcsolatosakat és a kozos, felekezeten kiviili iskolakrol
szolokat emlitette.*” A kozélet 6 kérdései a lap alapjan leginkébb a fovarosi koztisztasag
problémaja, illetve a vasut,- hid- és csatornaépitési vitak koré csoportosithato.*®

Az 1890-es évek elsd éveiben 1) témaként a kivandorlds, az ongyilkossag és a
munkassag bukkant fel (példaul: sztrajkok, a szocializmus kritikaja és a vasarnapi munka-
szlinet), illetve a meglazult erkdlcsok birdlata, a ndék 6ltdzékének egyre kihivobb volta s a

bordélyok. Feltiintek humoros sporthirek a 1oversenyekr6l és atlétikai bajnoksagokrol, il-

“® BJ 1869. m4j. 30. 217.; BJ 1869. marc. 14. 110.
" BJ 1869. jin. 20. 250.; BJ 1869. nov. 28. 473.
8 BJ 1869. marc. 6. 100.
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letve a kerékparozas elterjedésével e kozlekedési eszkozrdl is, ami mutatja, hogy a lap a
tarsadalmi—politikai élet széles spektrumaval foglalkozott, melyek megitélésérol — igaz,
gorbe tiikron keresztiill — érdekes informaciokat kaphatunk. A politikusok koziil Tisza
Kélman miniszterelnok €s utddja, Szapary Gyula, az obstrukciot vezetd ellenzéki képvise-
16k (Polonyi Géza és a Fliggetlenségi Part, illetve a Nemzeti Part és Apponyi Albert) val-
tak gyakran céltdblava, mint ahogy Baross Géabor és a zonatarifa bevezetése is. Az 1890-es
évek végén folytatddott a lap tdmadasa az ellenzéki képviselok (foként a Katolikus Néppart
¢s Zichy Nandor, illetve Apponyi Albert) ellen, mint ahogy a Dreyfus-per €s az obstrukcid
biralata is igen gyakran kapott teret, s ismét felbukkantak a nemzetiségi mozgalmak vezetd
politikusai.

A magyar vicclapok koziil két, a korabeli politikai palettan sz¢élsé allaspontot han-
goztatd sajtotermék olvasoinak ¢és szerkesztdinek véleményébe is bepillantast nyerhetiink.
Az 1860-as évek végén e szerepet a Ludas Matyi toltotte be, mig az 1890-es években a
Herkoé Pater mar csupan egy volt a radikalis vicclapok koziil. A Ludas Matyi, a ,,magyar
nép mulattato képes ujsagja” Mészaros Keiroly49 szerkesztésében a kiegyezés évében latott
eldszor napvildgot azzal a céllal, hogy a kiegyezést s a delegaciok intézményét biralja. Az
elemzett évfolyamot a kormanyparti Borsszem Janko kritikaja, Dedk Ferenc és a kiegyezés
nevetségessé tétele, illetve 1848-1849-es torténetek toltik meg, kozottiik Kossuth Lajosrol
és Gorgel Artar arulasarol szolo irasokkal. Kiilpolitikai témakra, illetve a nem magyar
nemzetiségi mozgalmak tevékenységére az Gjsadg nem nagy figyelmet forditott.

A Herké Patert Markos Gyula® inditotta utjara 1893-ban, s célja a katolikus gon-
dolkodasmodd és az antiszemitizmus hirdetése volt. A lap cime is utal katolikus irdnyvona-
lara, mivel Herko pater, aki szolasok és kozmondasok ismert figuraja volt, etimologiailag a
,Herr Gott Vater” mar eltorzul valtozata.”® A lap rajzainak és szovegeinek tilnyomo része

vagy kifejezetten antiszemita irds vagy pedig a zsidok szokasain, kinézetén, tipikusnak vélt

* Mészaros Karoly (1829-1879) honvéd, majd a Dong6 cimii élclap szerkesztéje Debrecenben. A kiegye-
zést kovetden a Ludas Matyit inditotta utjara (1867—1868, 1871-1873), s ugyanebben az idészakban a Nép-
szavat (1868—1872) is szerkesztette. A fuzidkor, 1875-ben kormanypartiva lett, igy a szélbal humorossa téte-
le céljabol kezdte el szerkeszteni a Kortes cimii élclapot, de a lap tamogatés hijan hamar megsziint. (Sziny-
nyei: Magyar irok, 8. kot. 1168-1169.)

% Markos (1890-ig Matkovits) Gyula (1861-1944) Veszprém egyhdzmegyei aldozopap, majd 1885-t61
miséspap, tobb helyen kaptalan és hitoktato, illetve lapszerkesztd, iro, publicista. Cikkeit a Magyar Allam —
Id6k Tanuja cimii katolikus—konzervativ ujsagban tette kdzzeé, 1893-t01 szerkesztette €s irta a Herko Patert.
1893-ban 2500 eléfizetdvel inditotta el a lapot, s Szinnyei értesiilése szerint fél évig kizardlag 6 irta. 1905-
ben és 1906-ban fiiggetlenségi, keresztény programmal orszaggytilési képviseld. (Szinnyei: Magyar irok, 8.
kot. 637-638.; Gulyas: Magyar irok, 13. kot. 511.)

* Pallas, 9. kot. 106.
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foglalkozasain ginyolddo szovegek és rajzok, amit mutat a Herko Péaterben megfogalma-

zott kiildetés is:

»---ElsO sorban tehat mint a keresztény eszmék éber ore nagy és komoly politikai és tarsa-
dalmi szolgalatot tesz, mert amellett, hogy megtanit politikailag helyesen gondolkodni és
itélni egyszersmind kellemesen szorakoztat és mulatat is. [...] A Herko Paternek egy vala-
mire valo keresztény csaldad kérébol sem szabadna hidnyoznia.”52

Az elemzéskor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a lap szerkeszt6i és olvasoi
ugyan a fajelméletet mar ismerS, de a holokausztot még meg nem élt generacié tagjai,>
illetve 1898-ban az izraelita vallas recepcidja a kortarsaknak még igen friss élmény volt,
ami zsidoellenes indulatokat hozhatott a felszinre. A bekiildok irasaik alapdtleteit nem csak
sajat katfobol merithették, hanem az 1898-ig megjelent szamos antiszemita ropiratbol, me-
lyek egy része Magyarorszagon sziiletett, 8 masik pedig Németorszagban vagy a Monarc-
hia nyugati teriiletein. Ezek tematikdja altaldban a zsidok kiutasitésra, illetve keleti be-
aramlasuk megsziintetésére vagy pedig a kordbbi torvényi korlatozasok ujboli bevezetésé-
re, az emancipacios torvény eltdrlésére vagy a nem zsidok vélt veszteségeik karpotlasara
(példaul: foldek visszajuttatasa, uzsora miatti karok megtéritése) iranyultak, mint ahogy a
Herko Pater irasainak és rajzainak tobbsége is. Mindemellett a 19. szdzad végi antiszemita
¢lclapok hasonlatai, motivumai — melyek karikatarakon is megjelentek — ugyancsak fel-
bukkantak ezen szerzOknél (példaul: a hernyo, amely a gyiimolcsfa levelét leragja, a fe-
kély).>* Politikai allasat tekintve a lap élesen elitélte Banffy Dezsd és a Szabadelvii Part
politikajat — nem csupén a zsidok és a nagytokéhez fliz6d6 kapcsolataik miatt, hanem azért
is, mert Béccsel szemben nem Iéptek fel erélyesen az 6nalld6 Magyarorszag megteremtése
érdekében. A vicclap az Ausztriatol valo fliggetlenedést siirgette, s tdmogatta Apponyi
Albert politikajat. A nemzetiségi kérdés nem volt gyakori téméja, mégis a cseh—osztrak-
német nyelvrendeleti vitdkra tobbszor kitért, s tekintetét egy-egy irdsaban kiilpolitikai kér-
dések felé is forditotta (példaul: gyarmati haboruk, Dreyfus-per). A fliggetlenség elérése

érdekében tett eréfeszitések példdjaként a cseheket allitotta a lap a magyar olvaso elé: ,,Ta-

°2 Részlet a Herko Pater el6fizetési felhivasabol (HP 1898. dec. 25. 14.).

8 Voros: Judapesti bulevaron, 40.

Mindez magyarazhatja részben ,,a zsidorol” kialakult vizualis jelrendszer egységességét is az élclapokban, s
azt is, hogy a 21. szazad olvasoja miért itélheti tul radikalisnak a szovegek és képek egy részét.

> Ilyen tipust javaslatokat lasd példaul Verhovay Gyula: Az orszdg urai. Budapest, 1890.; Istoczy Gy6z6 és
Prohaszka Ottokar irasai, illetve a Tizenkét Ropirat cimii havi lapban publikalt antiszemita munkak és olva-
soi levelek. Markos Gyula is kiadott szamos antiszemita irast, és zsidoellenes versei nem csak a Herko Pater-
ben voltak olvashatok, hanem azokat kiilon folyoiratként is publikélta (példaul: A katholikus Ortiizek harom
kotete, melyet 6 szerkesztett 1886-ban, 1890-1891-ben). (Szinnyei: Magyar irék, 8. kot. 637-638.)
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nulhatnank a csehektol. Mikor ott nemzeti tigyrol van szo, ott valamennyien, mintha csak
egy ember lenne, dsszetart, egyetért és jogfeladdasrél dlmodni sem akarnak.”

A magyar nyelvii lapok bemutatasa utan ki kell még térniink részletesebben a kiva-
lasztott osztrak-német humorisztikus hetilapra is. A Bécsben kiadott €lclapok koziil a 19.
szdzad masodik felében a liberalis nézeteket hirdetd Figaro volt a legnépszerlibb, melyet
Karl Sitter alapitott 1857-ben.”® Erre a vicclapra azért esett a valasztasunk, mert szerkesz-
téje nem rendelte ala lapjat egyik partnak sem.”” Ezzel ellentétesnek tiinhet, hogy az elem-
zett pesti vicclapok partokhoz kotédtek a vizsgalt idészakban, de a magyar politikai elit €s
tarsadalom jelentds része — kevés kivételtdl eltekintve — a nemzetiségi kérdést illetden
partallastol fliggetleniil hasonld nézeteket vallott. Az idészak magyar élclapjai kozott a
Figarohoz hasonlo, parttol fliggetlen lapot pedig nem is talalhatunk.

A Figaro szerkesztdje 1890-ben a kdvetkezOképpen fogalmazta meg kiildetését:

»A Figaronak mar harmincnégy éve birtokaban van a titkos szer, hogy nevettessen minden
fajta ember butasdgan, a vilagtorténelmen kicsiben és nagyban, az élet, a politika, a tdarsa-
dalom visszassdagain. [...] A Figaro fiiggetlen felfelé és lefelé, szoban és képben. Az utob-
biaki;(gl huszonharom éve Ernst Juch gondoskodik, akinek ceruzajatol egész Europa ret-
teg.”

A lap ezt megel6zden és ezt kovetden is e soroknak megfelelden miikddott: kiilpolitikai
témakkal gyakrabban foglalkozott, mint a magyar €lclapok, de a belpolitikai fonaksagokat

sem hagyta figyelmen kiviil a delegaciok, az osztrak-német—magyar, illetve az osztrak-

> HP 1898. aug. 21. 3.

% Sitter, Karl (1825-1884) csaszari hivatalnokként, konyveldgyakornokként kezdi palyajat (mivel sziilei
nem tudjak fizetni az orvosképzés tandijat), de nem tartjak az udvarban megbizhato hivatalnoknak, miutan
1848-ban kiadja elsé vicclapjat (Schwefeldthers), majd 1849-ben a Punch cimii szatirikus-humorisztikus
lapot. Ujrakezdi orvosi tanulmanyait a Bach-korszakban, de doktori cimet nem szerez. Mindekozben a
Morgenpost és a Teleragph ujsagiroja, majd megalapitja a Figarot és szerkeszti halalaig. A szerkesztésben
Sittert 1884-1889-ig Ludwig Anzengruber (1839-1889), majd 1891-ig Victor Karl Sembera (1841-1891), 6t
pedig Theodor Herdlicka kovette. (Castle: Deutsch-dsterreichische Literaturgeschichte, 385-386.)
Anzengruber dramaird, kispolgari csaladbdl szarmazott, novellaiban és dramaiban is ezt a miliét orokitette
meg. (Osterreichisches Biographisches Lexikon, Bd. 1. 26.) Sembera az Ost und West cimii napilap szerkesz-
tje, cseh lirikus. Ujsagiroi hirnevét az ,,Intime Briefe aus Prag” cimii sorozataval szerezte, melyben a csehek
6nallé allamra vald torekvése elleni osztridk-német harcot mutatja be. (Osterreichisches Biographisches Lexi-
kon, Bd. 10. 74-75.) Herdlicka (1840-1904) kolt6 és Gjsagird (alneve: Theodor Taube), a Kikeriki cimii
bécsi élclap munkatarsa, majd a Figaro szerkesztéje és tulajdonosa. (Osterreichisches Biographisches Lexi-
kon, Bd. 2. 282.)

57 Scheidl: Die humoristisch-satirische Presse in Wien..., 140.

% Der »Figaro« besitzt eines seit vierunddreiBig Jahren, das Geheimmittel lachen zu machen iiber die
Dummbheit der Menschen aller Arten und Abarten, iiber die Weltgeschichte im Groflen und Kleinen, iiber die
Verkehrtheiten des Lebens, der Politik, der Gesellschaft. [...] Der »Figaro« ist unabhingig nach Oben und
Unten, in Wort und Bild. Letzteres besorgt seit dreiundzwanzig Jahren Ernst Juch, vor dessen Stift Europa
zittert...”

F 1890. dec. 20. 203.
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német—cseh és osztrak-német—lengyel konfliktusokat illetden, melyek gyakori céltablai
voltak. A lap szerzéit foglalkoztattdk még az antiszemitizmus, a cionizmus és a Dreyfus-
per, illetve a balkani allamok kapcsolata az Orosz Birodalommal, a balkani allamok felé
valo terjeszkedés és egy balkani habort lehetdsége. A politikusok koziil mindig a minisz-
terelnokok, illetve a hangad6d nemzetiségi politikusok kaptak a legnagyobb teret a lap ha-
sabjain (példaul: Eduard Taaffe, FrantiSek Palacky, Ladislaus Rieger, Franciszek Jan
Smolka, Julius Dunajewski), az uralkodo, ahogy a magyar élclapokban sem, Bécsben sem
valhatott a humor térgyéwé.Sg Lajtan innen ¢és tal is a gunyolddas célpontja lett viszont a
szerb kiralyi haz és konfliktusaik a 19. szazad végén, mig a szazad derekan — eltéro éllel —
kozos tematikajuk a Reichsrat és a Reichsrat-beli politikusok.

A lapszerkesztokon kiviil az é€lclapok karikaturistait kell még megemliteniink. A
korszak meghataroz6 magyar miivészeinek tekinthetjiik Karel Kli¢et (Magyarorszdgon:
Klics Karoly), Janko Janost, Jeney Jend Bélat, Linek Lajost és Faragd Jozsefet; a Figaro

rajzoloi koziil pedig Ferdinand Laufenberget, Ernst Juchot és Karl Leopold Miillert.®

A vicclapok bemutatasat kovetden a kivalasztott élclapi évfolyamokat a kovetkezd tablazat

Osszegezi:

1860 1861 1868 1869 1890 1891 1898 1899
AzUs- | AzUs- | AzUsto- | Az Ustd- | Az Ustd- | Az Ustd- | Az Usté- | Az Ustd-
tokos tokos kos kos kos kos kos kos
Bolond | Bolond | Borsszem | Borsszem | Borsszem | Borsszem | Borsszem | Borsszem
Miska Miska Janké Janké Janko Janko Janké Janké

Ludas Herk6
Matyi Pater
Figaro | Figaro | Figaro Figaro Figaro Figaro Figaro Figaro

1. tdblazat: Az elemzett €lclapok Osszesitése

Kitekintésként, s annak érdekében, hogy 0sszehasonlitasunk teljesebb legyen, ér-

demes a Magyar Korona Orszagaiban és Ausztridban ¢16 nem magyar nemzetiségi moz-

galmak é¢lclapjainak vélekedéseit is megvizsgalni. A nemzetiségi mozgalmak lapjai koziil

% Egy-egy alkalommal — tiszteletteljes hangnemben — felbukkant Ferenc Jozsef is a vicclapokban. Ilyen eset
volt példaul Erzsébet kiralyné haldla, amikor a Borsszem Janko rajzoldja a gyaszold uralkodot is abrazolta
(BJ 1898. szept. 25. 1.).

0 Gyoéngy Kalméan: Magyar karikaturistik adat- és szignotara: karikaturistdk, animdciés bab- és rajzfilme-
sek, illusztratorok, portrérajzolék (1848-2007). Budapest, 2008. Fuchs, Eduard: Die Karikatur der
europdischen Vilker vom Jahre 1848 bis zur Gegenwart. Berlin, 1906. 307-308.
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szlovak, szerb és roman jsagok allnak rendelkezésiinkre, a roman, a lengyel és a cseh la-
pok esetében pedig elsésorban az idevagd szakirodalom megallapitasait hivhatjuk segitsé-
giil. A nem magyar nemzetiségi csoportok lapjainak publikaldsat a magyar kormanyzat
korlatozta, illetve tobbségiik nem hetente, mint a magyar lapok, hanem havonta jelent meg,
igy kevesebb humoros, giinyos rajzzal rendelkeziink a szlovak, szerb és roman vicclapok-
bol, de ezek a karikaturak is elemzésre érdemesek csekélyebb szamuk ellenére is. A forras-
adottsagok kovetkeztében a nem magyar nyelvii lapok esetében eltekintettiink a szigoru
idobeli hataroktol, s az elemzés végpontjat nem az 1899. év végével huztuk meg, mivel
nem magyar nemzetiségi ¢lclapokkal nagyobb szamban rendelkeziink 1901-1902-bdl, me-
lyeknek sztereotipiai, motivumai szorosan kothetdk a 19. szazad utolsé éveihez. A vizsgalt
lapok és évfolyamok a kovetkezOk: Gur’a Satului: 1868—1869, 1901-1902 (megjelent Pes-
ten, majd Aradon), Cernokfaznik: 1890-1891, 1895-1896, 1898-1899, 19011902 (meg-
jelent Turdcszentmértonban), Zmaj 1868—1869 (Buda), Komaraé 1868 (Ujvidék), Vrag
pogadad: 1896, 1898, 1902 (a 19. szazadban megjelent Zagrabban, majd Ujvidéken), Bi¢
(1890, megjelent Belgréldban).61 E lapokban érdemes megvizsgalni a magyar és nem ma-
gyar nemzetiségi mozgalmak konfliktusainak megjelenitését, de azt is, hogy a nem magyar
nemzetiségi csoportok képviseldi hogyan abrazoltak egymast és az ,,6ket elnyomd” ma-
gyarsagot.

Az elemzés targyanak bemutatdsa utan vegyiik szemiigyre, mit tudunk azok olvasoé-

irol, szerkesztoirol és szerkesztési elveikrol.

® Meg kell jegyezniink azt is, hogy az 1860-as évek elején még nem publikaltak a nem magyar nemzetiségi
mozgalmak élclapokat.
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3. A szerkesztési modszerek és a szerkesztoi iizenetek
tanulsagai

Az élczet nem lehet keresni — azt talalni kell. Az epe a sirja a szatirvanak. Az élczlapiro
legyen olyan mint a borbély: vagja le iigyesen a tiiskéket, de a kit beretvalt, az hallgasson e
kozben, mert megvdgjdk.”l

Az Ustokos kettéezredik jubileumi szdmaban igy irt Szabé Endre a lap szerkesztési
modszerérdl, s ilyen valloméasoknak csak ritkdn lehet tantja a kutatod, jobbéara csupan a
szerkesztok olvasoknak irott lizeneteibdl tdjékozodhat arrol, a szerkesztéket milyen elvek
vezették lapkiadasukban. A pesti €s a bécsi élclapok utolsé oldalain szinte minden szam-
ban felbukkantak a szerkesztOk reakcidi az olvaséi tizenetekre, a bekiildott vazlatokra és
szovegekre a ,,Szerkesztdi iizenetek”, illetve ,,Szerkesztoi Subrosa™? és ,,Briefkasten der
Redaktion” cimii rovatokban, de az irasokat bekiildok mellett természetesen a lapoknak
voltak allandd munkatarsai is.> E rovatokbdl kovetkeztethetiink az olvasok szarmazasara,
foldrajzi megoszlasukra, illetve a lapok szerkesztésének modszereire, kézbesitésiikre, on-
meghatarozasukra, igy érdemes ezeket is megvizsgalni, hogy a 21. szazadi olvaso kozelebb
keriilhessen a korszak vicclapjaihoz. A magyarorszagi élclapok nem csak Magyarorszag
teriiletén voltak elérhet6k mindenhol, de példaul a Borsszem Jank6 Bécsben is: .,... tud-
tunkkal mar kevés ott [Bécsben] a klub és kavéhdz, a hova lapunk ne jarna”.* Agai ezzel
megnevezte az élclapok kedvelt olvasoéi és szerkesztési helyszinét is. A szerkesztoségi tit-
kokba kaphatunk bepillantast, ha szemiigyre vessziik tovabba Csicseri Bors kovetkezd be-

jegyzését:

»A »Mucsa« rovat megalkotdja dr. Atzél Endre s a legtobb alakjanak is 6 a megteremtdje.
Hogy az 6 nyoman mindenfelol érkeznek sokszor kitiind mucsasdagok: ez még korantsem
jelenti azt, hogy a rovatnak e bekiildok a szerz6i. A »Borsszem Janko« alakjai is mind intra

LU 1896. jan. 12. 16.

Az Ustokds jubileumi szama ugyan nem tartozik bele szigortian az elemzés intervallumaba, de Szabd e sz4-
mot Az Ustdkds munkatarsainak és a szerkesztdk munkajanak bemutatdsara szanta, igy érdemes e fejezetben
vizsgalatunk targyava tenni.

2 A sub rosa, azaz rozsa alatt, jelentése titokra, titok megosztasara utal (Toth Béla: Szdjrul szdjra. Budapest,
1895. 311.).

3 Buzinkay Géza harminckét 4llandé munkatérsat és élclapszerkesztét azonositott. A nevek kozzététele nél-
kiil 37%-ukat tekintette honoracior és polgari, 22%-ukat pedig paraszti iparos csalad sziilottének, s egyhar-
maduk volt nemesi szdrmazast, nagyrészt birtoktalan nemes. (Buzinkay: Elclapok, ... In: Szabolcsi: A ma-
gyar sajto torténete. 2/2. 170.)

*BJ 1890. marc. 16. 10.
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muros keltek. A kész matrixba azutan az orszag szamos videkeérol érkezett anyagot csak
, . . , , . , v 25
éppen bele kellett tolteni. A raspolyozas, ciseldlas természetesen szerkesztoségi munka.

Nem csupan arra vildgitanak ra a foszerkesztd sorai, hogy miként keletkeztek allan-
do6 szerepldi, hanem arra is, hogy orszagszerte voltak bekiild6ik, mint ahogy a tobbi lapnak

is. A figurak tobbsége sikeres €s igen kedvelt volt, amit mutat a karakterek elterjedtsége:

LHLattuk a fov. dijnokegylet »Szellemi toportyiik« cz. lapjat, melynek nyolc oldalan rajzba,
szoban a mi Sanyaro Vendeliink tartja jol az 6 szegény tarsait. A »B. J.«-nak 33 alakjat
folvaltva hurczoljak vegig a vidéki, sot a fovarosi szinpadokon is. A hodito heveny szerzok
persze abban a tudatban vannak elfogodva, hogy hiszen Mokany B., a Bukovay gyerek,
Kraxelhuber, Sanyaro V., M. Andras, meg a tébbi mind: kozos tulajdonna lettek mint a
népdal, amelyek szerzojével szintéen nem torodnek. Ujabb elbeszéléseinkben, a lapok vezér-
és tarczaczikkeikben, aprosdgaikban stiriin szerepel a 33. Még Kossuth Lajos is hivatkozik
rdjok irataiban, leveleiben. Ezzel bizvast beérhetjiik/”6

A szereplok kozkinccesé valdsa jelzi az €lclapok népszeriiségét, ismertségét s olva-
sottsagat a korszakban.” Ugyancsak népszerfiségiiket bizonyitja Vajda Janos 1862-ben szii-
letett biralata is a magyar miivelddés és az olvasasi szokasok szinvonalardl: ,,Hiszen kell-e
egyéb bizonyiték miivelédési iranyunk megjelolésére s hajlamaink jellemzésére, mint hogy
a »Figyelonek« ma is 400, a »Budapesti Szemlének« tan szintén annyi; mig ellenben a bo-
héc lapoknak egyiittvéve tizezernyi az eldfizetdjiik?”® Vajda megjegyzi még, hogy a ma-
gyar kozonség ,,mohosaggal” fogad minden ¢€lclapot, kalendariumot vagy adomas konyvet,
»-..melynek boritéklapjan egy-egy réhogo pofa és minél bolondabb cim az ellendllhatatlan
hivé maddar!™® De hatasukkal kapcsolatosan ismerjiik még Barath Ferenc véleményét is
1874-ben, aki szerint az olvasok izlését ,,...élczlapjaink csakugyan jelentékenyen modosi-

tottak is néhany év alatt’ *°

® BJ 1899. marc. 12. 12.

¢ BJ 1890. jan. 5. 10.

" A sajtotorténet megemliti Jokai unokahugat, Vali Marit, aki szerint az olvasok kiviilré] tudtak és idézték az
élclapi verseket az 1860-as években. (Miklossy: Irodalmi, miivelddési, szorakoztaté sajté. In: Szabolcsi: A
magyar sajto torténete. 2/1. 671.)

® Vajda Janos: Onbirdlat. In: Komlos Aladér (sajto ala rend.): Vajda Janos valogatott politikai irasai. Buda-
pest, 1954, 72—73. Jokai reflektalt Az Ustokosben Onbirdlat cimii versével Vajda ropiratara (Mikléssy: Iro-
dalmi, miivelédési, szorakoztaté sajté. Szabolcsi: A magyar sajtéd torténete. 2/1. 670.).

% Vajda: Onbirdlat, 73.

Vajda az 1890-es évek derekan is kritikaval illette az élclapok tartalmait (s artalmasnak is nevezte dket) és
toretlen népszerliségiiket. (Vajda Janos: Magyarsdag és nemzeti onérzet. Koros dramok. Budapest, 1896.116—
118.)

19 [Barath Ferenc]: 4 magyar élczlapokrél. Budapesti Szemle, 4. kot. (1874) 8. sz. 397.

A cikket ,,z. j.” kézjeggyel latta el, melyhez Szinnyei alapjan Barath Ferenc reformatus pap és tanar tarsitha-
to, aki nem csak a Budapesti Szemlében, de — csak a fontosabbakat emlitve — a Vasarnapi Ujsagban, a Nép-
tanitok Lapjaban, a Févarosi Lapokban is publikalt. (Szinnyei: Magyar irdk, 1. kot. 562-563.)
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A legrészletesebb és leghosszabb szerkesztéi bejegyzéseket a Borsszem Jankdban
talalhatjuk, melyek alapjan megéllapithatjuk, hogy Agai s a tobbi lapszerkeszté nem csak a
beérkezo irasok és rajzok mindsége alapjan valogatta ki a megjelentethet6 irasokat, hanem
erkdlcsi szempontokat is alkalmazott. Ha a szovegek stilaris vagy tartalmi hianyossagok
miatt nem jelenhettek meg, azt példaul a kovetkez6 megjegyzésekkel adtak a szerkesztok a
bekiildok tudtara: ,,Pongyola forma”; ,Sikeriilt, de nagyon kényes tdargyat bolygat”; ,,A
verselés nem modern™; ,,Selbst unser Papierkorb hat noch dagegen protestiert”*. Temati-
kai, politikai kiilonbségtételre és e tekintetben a szerkesztdi tudatossagra mutatnak ra a
kovetkezd sorok: ,,Nagyon ludasmatyis”; ,,4 kiildott versek nem taldlkoznak az Ustokos
szellemevel”; ,,Bagyadt, aféle arvamiskas [a Bolond Miska ginyneve a tobbi é€lclapban]
hang”; ,,Fiir unser Blatt nicht geeignet”lz. Csicseri Bors lapjaban nem kaphattak helyet
zsidoellenes irdsok, a nemzetiségi csoportokat — megitélése szerint — erdsen sértd szove-
gek, de a ndket kijatszd, lealacsonyitd torténetek sem, amit bizonyit a kovetkezd bejegy-
z¢€s: ,,Piiff neki. Az on gavallérjai elobb lova teszik a szegény asszonyt, azutan elcsabitjak.
Az ilyenekkel nem foglalkozunk, még ha kéltott személyekrol is volna 526.75 Agai a nem
magyar nemzetiségi mozgalmakhoz kapcsolodoan azokat az irasokat biralta, melyek a nem
magyarok hibas vagy csekély magyar tudasat tették nevetségessé a szazad végén: ,, 7ot cse-
léd leany miért tudjon olyan helyesen irni magyarul mint on, akinek »elégtételiil« az szol-
gdlna, ha rapiritandnk a szegény Mariankdra. Silany elégtétel volna biz” az.”**

Agai zsidé szarmazasa miatt sem engedhetett teret a zsidoellenes szovegeknek, en-
nek ellenére a lap szerkesztdségébe a kdvetkezd részlet tanlisdga szerint szép szdmmal ér-
kezhettek ilyen irasok is: ,,Hm. Hogy a kis tollkereskeddbiil nagy tollkereskedd lett: ez dnt
gunyos versre fakasztia David zsido ellen. Tessék elhinni, hogy on még csak nem is dlmod-
Jja, mennyivel kiilonb legény onnél az a David zsido s mennyivel kiilonb az o tolla az éné-
nél.”* Ugyancsak a vallasi diszkriminaciot tette kritikaja targyava, amikor azt lejegyezte:
,,On egy zsido honvédet bantalmaz azért, mert — zsidé. Es ezt nekiink irja on pie

Erdekes lehet a 21. szézadi olvasénak, hogy a Herké Pater szerkesztéje sem publi-
kalt minden beérkezd zsidoellenes szoveget, a szerinte legdurvabbakat Markos sem jelen-

tette meg: ,,Zsido dalok. Van benniik humor, de kissé érdes. Ugy nem szabad. Csipjiik, de

5

1 ,.Még a papirkosarunk is tiltakozott ellene.’
12 ,»A mi lapunkba nem megfeleld.”

3B 1890. aug. 10. 10.

Y BJ 1891. jin. 7. 11.

1>BJ 1891. dec. 13. 10.

1 BJ 1868. jin. 7. 275.
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illedelmesen és finoman. Igy jobban fij.”*" A lap szerkesztéi bejegyzéseinek jellemzdje — a
tobbi laptdl eléréen —, hogy megemliti s tidvozoli az antiszemita egyesiiletek megalakulésat
orszaig:,rszerte.18

Az Ustdkds szerkesztési modszerére és bekiilddinek szamossagara is kdvetkeztet-
hetlink Jokai 1860-as sorai alapjan: ,,Nevezetes, hogy azt a frakkon bosszutdllo szabot mar
eddigelé a Murakozbol, a Kalotaszegrol, a Bansagbol, a Szepességbdl, a Barczasagbol, a
Szilagysagbol, a Székelysegbol, a Kunsagbol, a Jaszsaghol, a Mezdségbdl s igy hazank
minden sdagon és ségen végzodo tajékarol bekiildték hozzank, mar pedig ez csakugyan idei
keltés adoma: bizonysdg arra, hogy a jé milyen gyorsan terjed.”™® A bekiild8i halozatrol és
a tartalmi szelekciorol tanuskodik Toth Kalman éles kritikaja is: ,,Hat ilyeneket kell nekem
kiildeni? ha jobbat nem irsz, alateszem az igazi nevedet, s kiadom a jovo szamban.”® A
Ludas Matyi pedig a kovetkez6 vadakkal illette Agai lapjat: ,,...kirél [Borsszem Janké] azt
beszéli itt vidéken a rosz vilag, hogy a policzidlis censura dltal elkonfiskalt képek és élczek
— ha ugyan élczek lennének — kozziil szemeli ki hivatalosan lapja toltelékér

A szerkesztdi lizenetek nem csak a lapok szerkesztési irdnyvonalat rogzitették, ha-
nem gyakorlatias kéréseket is intéztek olvasoikhoz, melyek illusztraljak a kavéhazban dol-

goz6 lapszerkesztok nehézségeit. Ezeket az Ustokos szerkesztdje igy foglalta 6ssze:

~Munkatarsainkat a kovetkezo tizparancsolatra ﬁgzyelmeztetjiik

1. A papirosnak csak az egyik oldalara irjanak. 2 2. Ne kiildjék be dolgozataikat dirib-
darab gyitirott czéduldakon, ne irjanak vonalazott irkalapokra, kiolvasott ujsagpapirosra,
elrontott sommads keresetekre stb. [...] 5. Minden masodik bekiildé azon kezdi, hogy 6nma-
gat leszamarazza. Ezzel senki sem javit a vicczein, tehat ne tegye. 6. A kéziratokat leheto-
leg szerdaig juttassa hozzank mindenki.”*

A karikatarak vazlatait illetéen megtudjuk még, hogy nem szerencsés azokat ceru-
zaval elkésziteni, a rajzok szerepldinél pedig ,,...A biblia, a classica litteratura, a

mythologia s Aesopus dllando forrasok, mert az innen szedett példakhoz nem kell »haszna-

" HP 1898. mérc. 27. 12.

'® P¢ldaul: HP 1898. marc. 13. 14,

1919 1860. jin. 23. 64.

20 BM 1860. aug. 19. 47.

L' LM 1868. jan. 12. 10.

?2 Ez a bejegyzés minden élclapban szamtalanszor eléfordult, amit igazol az is, hogy a Herko Pater egyik
szerzGje ezen mar €lcelddik is:

., Indok.

- A szerkesztd azt irta az »iizenetek«-ben, hogy a verseimet csak a papir egyik oldalara irjam.
- Hja, egészségi szempont!

- Hogyan?

- Hat hogy a sajt be ne piszkolédjék!” (HP 1898. aug. 7. 12.)

20U 1899. jul. 23. 360.
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lati utasitds«”.** Ez a megallapitis nem csak a pesti lapokra, hanem a Figarora is igaz, ahol

ugyancsak jelentés mértékben az allatmesékbdl, a mitologiabol és a Bibliabol meritették
Otleteiket a bekiildok, igy a hasznalt szimbolumok jelentését a klasszikus ikonologidk se-
gitségével — melyek magyarazatrendszere az idézetben felsorolt forrasbazison alapult —
megfejthetjiik. A kortarsak altal is ismert ikonologidk egyike Cesare Ripa munkéja, mely-
nek jelentdsége abban ragadhatdo meg, hogy az eurdpai képzodmiivészet allegoria- és szim-
bolumrendszerét egységesitette, s mar 1603-ban illusztralva jelent meg — igy is orientalva
az olvasot.”® Ezért a karikatarak elemzésekor a kovetkezkben Ripa ikonologiajat és azo-
kat a szimbolumlexikonokat fogjuk hasznalni, melyek magyarazatai hasonl6d alapokbol
indultak ki.

Kideriil a szerkesztdi lizenetekbdl az is, hogy a magyar €lclapok nem fizettek a 19.
szdzadban honordriumot a bekiilddknek, mig a Figaro az elemzett iddszak végén mar igen.

Osszegzésként megallapithatjuk: a vizsgalt lapok szerkesztési elvei azonosak vol-
tak: bekiildott anyagra épiiltek, azt a szerkesztéség igazgatta, szelektalta.

Az tizenetek bekiildéinek nevét az élclapok nem kozoltek, legteljebb alneviiket, de
a bekiildés helyét igen, igy megvizsgalhatjuk, hogy foldrajzi tekintetben megkiilonboztet-
hetd-e eltérés az egyes lapok kozott a bekiildok tekintetében. A Figaro rendelkezett a leg-
tavolabbi levelezokkel, mert nem csak a Monarchia messzebb fekvd pontjairdl érkeztek
levelek e szerkesztdségbe (példaul: Fiume), hanem Amerikabol, illetve Konstantinapolybol
is.® A magyarorszagi lapok esetében kiilonbséget leginkabb a Ludas Matyi és a Herko
Pater esetében tudunk megallapitani, a tobbi lap tekintetében mind varosi, mezévarosi ol-
vasokozonségre kovetkeztethetiink, nagyszama budapesti—nagyvarosi levelezével. A Lu-
das Matyi bekiilddi kozott viszont csupan egy pestit taldlunk. Igaz, a Ludas Matyi szer-
kesztdje kevesebb tlizenetet kozolt, de a lap munkatarsai gylijtottek adomanyt, hogy a Mé-
szaros Karolyt stijté pénzbirsagot ki tudjak fizetni, s kdzzétették az adakozok lakohelyét.

fgy batrabban vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy e — fejléce szerint is néplap — legin-

24 BJ 1899. 4pr. 9. 14.

% Fiilemile, Agnes: Dress and Image: Visualizing Ethnicity in European Popular Graphics — Some Remarks
on the Antecedents of Ethnic Caricature. In: Demski, Dagnostaw — Baraniecka-Olszewska, Kamila (eds.):
Images of the Other in Ethnic Caricatures of Central and Eastern Europe. Warsaw, 2010. 43.

Az ikonologia magyar kiadasanak bevezetésébdl tudjuk, hogy a munka Eurdpaban és hazankban is ismert
volt. Ripa, Cesare: Iconologia. Azaz kiilonféle képek leirdsa, amelyeket az antikvitasbol feltalalt vagy tulaj-
don leleményével megalkotott és magyarazatokkal ellatott a perugiai Cesare Ripa, Szent Mor és Lazar lovag-
ja. [ford.: Sajo Tamas] Budapest, 1997. 7.

% Kiilfoldi olvasottsagrél azonban magyar lap esetében is van adatunk. Csernatony Lajos, a londoni emigré-
ci6 tagja ugyanis levelében tudodsitotta Toth Kéalmant, hogy a Bolond Miskat a Londonban él6 magyarok is
olvassak, s tetszésiiket tolmacsolta a szerkeszt6 felé (Toth Kalman: Irka-firkdak: elbeszélések, emlékjegyzetek,
novelldk, jellemvazlatok s tobb efélék. Budapest, 1877. 23.).
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kabb kisvéarosi—falusi olvasdkat motivalt adomanyok bekiildésére. A Herko Pater szerkesz-
tdje is a fovarosbol és a vidéki nagyvarosokbdl kapta leveleit, de foként a Felvidékrdl és a
Dunanttlrol, melyek katolikus dominanciaju vidékek, s a 19. szazadi antiszemita erészak-
hullamok is ezeket a teriileteket jellemzték,>” mindemellett Markos Gyula személye is ide
kothetd, mivel 6 a Dunantilon tobb megyében is volt kaptalan tagja és lelkész, igy lapja —
kapcsolatrendszerén keresztiil — e vidékekre konnyebben eljuthatott. Bekiildoi kozott nagy
szamban talalunk egyhazi személyeket vagy egyhdzi lapok publicistait.

Szerkesztési modszeriikon kiviil a lapok felépitése is hasonlo volt. Az 1860-as évek
végétdl talalunk allando figurakat mind a magyar, mind pedig a bécsi humoros—szatirikus
ujsdgokban, akik hétrol-hétre megosztottak az olvasdkkal az aktualis politikai kérdésrol
alkotott nézeteiket, masrészt kisebb-nagyobb méretli karikatirdkat jelentettek meg a szer-
kesztok. A kisebb karikaturak altaldban szovegeket illusztraltak, mig a nagyobb, egy teljes
oldalt elfoglal6 rajzok egy-egy tarsadalmi—politikai eseményt kommentaltak. E gunyrajzok
a magyar lapokban valtozo6 helyen szerepeltek, mig a bécsiben mindig az utolso, kiils6 ol-
dalon, igy e képek a tekinteteket azonnal magukra vontdk. A Borsszem Jank¢ terjedelme
valtozott idészakunkban: tiz, majd tizenkettd, illetve tizennégy oldalas formdban jelent
meg, mint ahogy a Herké Pater és Az Ustokds oldalszdmai is ezen intervallumok kozott
ingadoztak. A Figaro formatuma nagyobb volt, mint a magyar lapoké, de a 19. szazad ma-
sodik felében — az 1868—-1869. évfolyamokat kivéve — végig négy oldalra nyomtattak. A
Figarora az 1890-es években jellemzdvé valtak azok az egész oldalas gunyrajzok, melyek
nem pusztan egy politikai eseményre reagaltak, hanem azokat igen Osszetett modon szem-
1éltették, tobb | kis képre” osztva.”® Hasonlé komplexitasi rajzok nem jellemezték a pesti
vicclapokat.

A sajtotermékek, illetve a szerkeszt6k és olvasok kapcsolatanak vizsgalata utan ra-
térhetiink a kozvetitett informacio, a tartalom eclemzésére az elemzés modszerének és

szempontjainak bemutatdsa utan.

%" Antiszemita megmozdulasokrél tudunk az északkeleti orszagrészbél is, innen mégis csak kevés levél érke-
zett a Herké Pater szerkesztGségébe. (Lasd: KOovér: A4 tiszaeszldari drama, 595-655.)
%8 A részletesen bemutatésra keriil6, csehekrdl sz616 képek koziil lasd példaul: F 1898. jal. 9. 112.
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4. A szovegek és a karikaturak elemzésének modszere és
szempontjai

,,1gen, hogy min nevet, vagy mit gunyol ki egy nemzet, élczlapjaiban: az épen olyan fontos,
mint az, hogy min sir, vagy min lelkesiil.”

Az élclapi szovegeket és rajzokat — hogy ,,min nevet, vagy mit gunyol ki” egy-egy
kép vagy szoveg a nemzetiségi kérdés tekintetében — a torténeti 6sszehasonlitds modszeré-
vel vizsgaljuk, melynek gyokerei még a 20. szazad els6 felének torténészi torekvéseihez
nyulnak vissza (Marc Bloch, Henri Pirenne és Otto Hintze). A 20. szazad masodik felében
sem csokkent Nyugat-Eurdpaban az érdeklddés az dsszehasonlitds irdnt, s az elemzés sordn
hasznalt definicio is ekkor sziiletett, melyet Hartmut Kaelble nyoman idéziink: ,,4 torténeti
osszehasonlitds két vagy tobb, kiilonbozo kontextusbol szarmazo multbeli tarsadalom exp-
licit és rendszeres szembeallitisa vagy abbol a célbol, hogy meghatarozza és magyardzza
hasonlosagaikat és eltéréseiket, vagy azert, hogy ezenfeliil a tarsadalmak fejlodésére vo-
natkozo hipotéziseket alkosson, s a tudomanyos elméletek érvényességét vizsgdlja.”2 Az
Osszehasonlitas célja tehat egyrészt az, hogy a k6zds vonasokat és kiilonbségeket feltarja és
magyarazata, masrészt a tipizalas, az azonos folyamatok esetében az eltérd, illetve hasonld
belsé logikaval foglalkozik kiilonboz6 tarsadalmakban.

A definicio tovabbi szlikitése sziikséges azonban, hogy lathassuk, melyek a korlatai
az Osszehasonlito mddszernek, s mit is nevezhetiink ténylegesen torténeti Osszehasonlitas-
nak. Eldszor a torténelmi iddszakok tekintetében kell jobban behatarolni, hogy melyek a
torténeti Osszehasonlitas kritériumai, amit legegyszeriibben ugy érhetiink el, ha megnéz-
zlik, mit nem tehetiink, ha 6sszehasonlitunk. Nem valaszthatunk elemzésiink targyaul azo-
nos tarsadalmakat kiilonboz6 idészakokban, mivel ezek vizsgéalata nem klasszikus sszeha-
sonlitd elemzés, mint ahogy az egy tarsadalmon beliili generaciok Osszevetése sem tipikus
kérdésfeltevése a modszernek, mert mindkettd esetben a vizsgalt kérdések sok szallal ko-

tddnek egymashoz, egymasbol kovetkezd fejlodés eredménye lenne az Osszehasonlitas

! Barath: 4 magyar élczlapokrél, 396.

2 Kaelble, Hartmut: Der historische Vergleich. Frankfurt — New York, 1999. 12.

Az Osszehasonlitd modszerrdl lasd még: Kocka, Jirgen — Heinz-Gerhard, Haupt (Hrsg.): Geschichte und
Vergleich: Ansditze und Ergebnisse international vergleichender Geschichtsschreibung. Frankfurt — New
York, 1996.
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targya. Altaldban — de nem kizarélag — adott periddus kiilonbozé régidinak tarsadalmait
hasonlitjuk dssze, figyelembe véve az esetleges fejlddésbeli elcsuszasokat.

Tarsadalmi csoportok alapjan is szlkiteniink kell a lehetséges elemzési kereteket,
mert nem 0sszehasonlitas egy tarsadalom kiilonb6zo tarsadalmi rétegeinek az dsszevetése,
mivel 6ket eltéré mentalitds, foglalkozés, tarsadalmi milid jellemzi. Hozza kell tenniink,
hogy az dsszehasonlitas térbeli korlatokkal is rendelkezik: az Gsszehasonlitas soran altala-
ban nemzetek, ritkabban régiok és varosok az elemzés egységei. Alapvetéen nem kapcso-
lattorténeti kérdéseket vizsgal az 6sszehasonlitds, de nem zarja ki a kulturalis, tarsadalmi,
politikai transzfer elemezhetdségét, st néha ezen fiiggéségek és kapcsolatok vizsgalata
elengedhetetlen.?

A modszerrdl szamtalan tipologia sziiletett, €s pozitivumait, illetve negativumait is
t5bb tanulmanyban gyijtotték ossze kiilonbozé szerzok.* A jelen kutatas soran az dsszeha-
sonlité metddus azon tipusat igyeksziink alkalmazni, melyben az identitdsok dsszehasonli-
tasa a cél. Kaelble szerint a torténészek szivesen vallaljak, vallaltak az identitaskonstrualok
szerepét, mely identitasok irraciondlis és veszélyes ellenségképeken nyugszanak, ezért is
ritka ez a tipus a torténeti 6sszehasonlitdé munkak kozott. Az dsszehasonlitas pedig ideolo-
giaktol mentesebb kutatasi eredményeket tehet lehetdvé, s a munkak nemzetkozi beagya-
zottsdga is ndhet, az dsszehasonlitas eldsegitheti a kiilfoldi recepciot, az dsszehasonlitott
egységek valamelyike vagy a kutatas eredménye felkelthetik kiilfoldi szakemberek érdek-
16dését is. A szisztematikus Osszehasonlitas tehdt nem csak a szélesebb latomezd miatt
indokolt, hanem lehetdvé teszi az esetleges eldfeltevésektdl vald eltdvolodast, a nem tuda-
tos etnocentrizmus lekiizdését. A nemzetépités, a nemzetek egymasrol alkotott képeinek

elemzésekor elényds lehet a szisztematikus dsszehasonlitds modszere, mivel a kutatd igy

® Kaelble: Der historische Vergleich,14—24.

Magyar nyelvii, 6sszehasonlité modszerrel késziilt munkakra 1asd példaul: Tomka Béla: Gazdasagi noveke-
des, fogyasztas és életmindség: Magyarorszag nemzetkézi dsszehasonlitasban az elsé vilaghaborutol napja-
inkig. Budapest, 2011.; Tomka Béla: Eurdpa tarsadalomtorténete a 20. szazadban. Budapest, 2009.; Tomka
Béla: 4 joleti allam Eurépaban és Magyarorszagon. Budapest, 2008.; Tomka Béla: Csalddfejlddés a 20.
szdzadi Magyarorszagon és Nyugat-Eurdpdban: konvergencia vagy divergencia? Budapest, 2000.; Keller
Markus: A tandrok helye: a kézépiskolai tanarsag professzionalizacioja a 19. szazad masodik felében, ma-
gyar-porosz osszehasonlitasban. Budapest, 2010.

* A torténeti 5sszehasonlitas tipusairdl lasd Kaelble: Der historische Vergleich, 26-47.

Az 6sszehasonlitd mddszerrdl, tipusairdl, eldnyeirdl, hatranyair6l magyar nyelven lasd Tomka Béla: 4z dsz-
szehasonlito modszertan a térténetirasban — eredmények és kihasznalatlan lehetoségek. Aetas, 20. évf.
(2005) 1-2. sz. 243-258.; Keller Markus: 4 megértés lehetdsége — az dsszehasonlito torténetirds haszndrol.
Aetas, 20. évf. (2005) 4. sz. 102-111.; Cora Zoltan: Osszehasonlité médszer a mai europai torténettudo-
manyban. Aetas, 22. évf. (2007) 2. sz. 174-179.

A kulturalis transzfer kritikdja szerint a modszer a nemzeti tér specifikumait hangstlyozza, talzottan a kii-
l6nbségekre koncentral, eltereli a figyelmet a kiils6 befolyasolo tényezokrél, nem keresi a kapcsolatokat,
rogziti az ellentéteket, szembedllit, mélyiti a nemzetek kozotti kiilonbséget, mindig nemzeti nézépontbdl
elemez. (Espagne, Michel: A francia—német kulturdlis transzferek. Aetas, 19. évf. (2004) 3-4. sz. 273-282.)
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tavolsagot tarthat sajat identitdsatol, tesztelheti az erds érzelmeket mobilizald identitas-
konstrukciokat, a kiilonbségek mellett a hasonlésagokat is feltarhatja,” ami a vizsgalt téma
szempontjabol alapvetd, mivel segithet leépiteni a kiilonbségeken alapuld sztereotipidk
mozgositd hatasat. A szimbolumok, motivumok és sztereotipiak vizsgalatakor tehat nem
csak az eltérésekre, hanem az azonos vondsokra is kivancsiak vagyunk, mert igy pontosit-
hatova valhat a magyar tarsadalom nemzetiségekrol alkotott képe, de az ausztriai gondol-
kodas is a nemzetiségi csoportokrol. Osszehasonlitdsunk mégis aszimmetrikusnak tekint-
het6, mivel érdeklédésiink kdzéppontjaban a magyarorszagi nemzetiségi sztereotipiak és a
politikai propaganda vicclapokbeli visszatiikrozddése all, amit a kivalasztott korpusz
szambeli eltérése is mutat.

A Habsburg Birodalom berendezkedését politikai szempontbol meghatirozé két
nemzetiségi csoport, melyek a birodalom két legnagyobb 1étszdmu nemzetét is jelentették,
tobbi nemzetiségi csoportrol alkotott képét azért lehet 6sszehasonlitani, mert — mint lattuk
— az élclapok szerkesztési modszere ebben a két fovarosban bizonyosan hasonlo volt, igy
az Osszehasonlitdshoz megfeleld kiinduldponttal rendelkeziink. A kitekintd fejezettel az
Osszehasonlitas spektrumat tovabb tudjuk tagitani, mely igy a szimbolumokroél, sztereotipi-
akrol még szinesebb, részletesebb képet adhat — s nem csak az uralkod6é nemzetek szem-
tivegén keresztiil.

Kutatasi modszerként a sztereotipidk csoportositdsat valasztottuk Csepeli Gyorgy
kategoriarendszerének segitségével:6 Csepeli egy vizsgalataban elméleti kategoriait empi-
rikus vizsgalatanak kiindulopontjaként hasznalta 1983-ban, amikor a magyar értelmiségiek
nemzeti azonossagtudatanak attitidjeit vizsgalta. Ezt kovetden atdolgozta — az empirikus
kutatas eredményeit is felhasznalva — elméleti keretét, s megismételte empirikus vizsgala-
tat 1989-ben.” A nemzetrdl sziiletett ideologiakat, a nemzetrdl kialakult tudast elemezte
kategoriai mentén statisztikai adatokat felallitva, melyek mutatjdk a nemzeti ideoldgia és
identitas Osszetevoit. Ezek az elemzési szempontok hasonlok a nemzetkdzi torténeti szte-
reotipiakutatassal kapcsolatos szakirodalomban taldlhatd elemzési szempontokhoz, de
azokndl szisztematikusabbak,® s alkalmazhatok — a gunyrajzokon és a szovegekben megje-

lend egyéb szimbolumok vizsgalatdnak kiegészitésével — a kivalasztott korpusz elemzésé-

% Az identitas-6sszehasonlitasrol lasd Kaelble: Der historische Vergleich, 70-77.

® Csepeli: Nemzet dltal homdlyosan, 54-90.

" Az altalunk is hasznalt 1992-es kotetében Csepeli mar ezt az atdolgozott tipologiat publikalta.
® Hahn: 12 Thesen zur Stereotypenforschung, 15-24.
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hez. Csepeli egy masik csoportositasa szerint a sztereotipiak kozott megkiilonboztethetiink
lathatdsagra, illetve lelki alkatra vonatkozokat.’

Elemzésiinkh6z kiindulopontként tehat Csepeli kategdriarendszerét hasznaltuk fel,
de jénéhany vonatkozéasban atalakitottuk az elemzési szempontokat.

1. A lathatosagra vonatkozo sztereotipiak durva klisék, az érzékelés szamara szol-
galtatnak megkiilonbozteté szempontokat. Ez a kategoria a vizsgalatunkban leginkdbb a
karikatarak targyaldsakor alkalmazhato. Ezen szempont elemzésekor nem csak a ruhazat,
hanem az emberi test (arckifejezés, arcvonasok, egyéb testi jellemzok) megjelenitése is
bemutatasra keriil. Az ausztriai és a magyar lapokban megjelenitett lathatosagi sztereotipi-
ak Osszehasonlitasakor megfigyelhetd lesz, hogy mely nemzetiségi csoportokat és milyen
aranyban abréazoltdk a lapok, a nemzetiségi szereplOket milyen cselekvések kozben jeleni-
tettek meg, illetve milyen vélt testi jellemzdkkel birt egy-egy nemzetiségi csoport.

Ezen vizsgalat masik aspektusat a lelki alkatra vonatkozé sztereotipidk alkotjak.
Ezek valamely polgari érték vagy erény elferditett, negativ megjelenési formai.'® A lelki
alkatra vonatkozd sztereotipiakat Csepeli fentebb emlitett vizsgalatanak pszichologiai
tematizacioit felhasznalva elemezziik, mely alatt tulajdonsaglistakat értiink, amelyeket a
nemzetiségi csoportokra vonatkoztatunk, s ezen kategoria keretein beliill mutatjuk be az
egyes nemzetiségi csoportokhoz tarsitott foglalkozasokat, ételeket-italokat, szokasokat,
melyek ugyancsak az identitds, a csoport-hovatartozas fontos elemei. A vélt kiilsé és belsd
vonasok természetesen egymastol nehezen elvalaszthatd szempontok az adott korpuszban,
igy ezeket egy fejezetben vizsgaljuk, s ebben a tematikai egységben targyaljuk azokat a
nem nemzeti jelképeket, melyek egy-egy nemzetiségi csoport vagy politikus esetében fel-
bukkantak, mivel ezek altalaban vélt kiilsé vagy bels6 tulajdonsagokra utaltak.

2. A masodik elemzési kategoriank a név, a népnév, amely a csoport elkiiloniilését
teszi lehetdvé a tobbi nemzetiségtdl. Csepeli ezen kategoriajat ugy bovitjiik, hogy a nemze-
tiségi csoportra jellemzd személyneveket is vizsgaljuk, igy a két varosban kiadott lapok
esetében Osszehasonlitast végezhetiink a nemzetiségi csoportok jellemzoének tartott sze-
mélyneveir6l, azokrol a sztereotipiakrol, melyeket a tulajdonnevek hasznalata magaban
hordozott.

3. Harmadik kategodriaként Csepeli szempontjain kiviil a nyelvet, a nyelv megjele-

nitését vizsgaljuk, ami az €lclapokban ¢élesen elvalasztja a magyart vagy osztrak-németet a

o Csepeli: ...és nem is kell hozzd zsido, 13-74.
10 Csepeli: ...és nem is kell hozzd zsidé, 73-74.
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nem magyar, illetve nem osztrak-német nemzetiségiitél. A lapok hasabjain a nyelvhaszna-
lati jogokért folytatott harc, a nyelv megkiilonboztetd szerepe kozvetleniil és erdteljesen
érzékelhetd, igy a nyelvek eltéré vagy azonos megjelenitése is képezheti dsszehasonlitas
targyat a birodalom foévarosédban és a Budapesten kiadott ¢lclapok humoros alkotasai ko-
ZOtt.

4. A negyedik kategoridba a nemzeti szimbdlumok tartoznak, melyek jelentdsége a
nemzeti tudat szempontjabol nem szorul magyarazatra, mégis a vizsgalt lapszamokban az
olvas6 nem gyakran talalkozhatott nemzeti jelképekkel. A bécsi €s a pesti ¢élclapok Ossze-
hasonlitasakor megfigyelhetjiik, hogy mely nemzetiségi csoportok szimbdlumai keriiltek
emlitésre a vicclapokban rajzolt vagy irott formaban.

5. Az 6todik kategoriat, a tematizaciok alkotjak, ami elég tag teret enged a vizsga-
l6donak. Tematizacioként jelennek meg Csepeli rendszerében azok a térbeli, emberi, 1d6-
beli dimenzidk, amelyek a nemzetiség szdmara a 1étet szimbolizaljak.

Minden tematizacio esetében elvégezhetd az Osszehasonlitd elemzés, igy valaszt
kaphatunk azokra a kérdésekre, hogy eltérden vagy azonosan latjak-e a német és magyar
nyelvii lapok és olvasoik a nemzetiségi csoportok térbeli, tdrsadalmi, gazdasagi és torté-
nelmi jellemzdit.

Az elso egységben elemzésre keriild pszicholdgiai tematizaciokon kiviil a kdvetke-
z0 tematizaciok kiilonithetdk el, amelyek a 19. szdzadra vonatkozé vizsgélatunk esetében
is relevansak:

a.) természeti: a nemzeti élet foldrajzi, természeti keretei, a t4j jellemzoi,

b.) gazdasagi: a nemzetiségi csoport gazdasagi jellemzoi, életszinvonala,

c.) tarsadalmi: aktualisan megoldando tarsadalmi, politikai feladatok,

d.) torténelmi: nemzeti hagyomanyok, fontos torténelmi személyiségek, politiku-
sok, események, amit kiegészitettiink az eredetmitoszok bemutatasanak vizsgalata-
val.

E négy tematizacido a humoros—szatirikus jsagok hasabjain szorosan Osszefligg: a
felbukkano tarsadalmi—gazdasagi kérdések mindig aktudlpolitikai eseményekhez, politikai
kovetelésekhez kothetok a nemzetiségi mozgalmak estében, a foldrajzi jellemzok pedig
ritkdn, de akkor a ,,mi” és az ,,0k” elkiilonitésére torekedve tlintek fel politikai—gazdasagi
kérdésekhez kapcsolddva, igy e szempontokat egy fejezetben elemezziik. A politikai élet
meghatarozo6 eleme a 19. szdzad masodik felében, hogy a nem magyar nemzetiségi moz-

galmak vezetdi teriileti kdveteléseket fogalmaztak meg, melyek szorosan kapcsolddnak a
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torténelmi tematizacidkhoz, de ezen igények abrazoldsat — jellemz6 mivoltuk és a témaban
publikalt nagyszamu szdveg €s rajz miatt — mégis kiilon fejezetben elemezziik.
Nemzetiségi csoportok, nemzetek egymasrol alkotott képeinek vizsgalatakor ezen
elemzési rendszer l1étjogosultsagat alatdmasztja az a tény is, hogy az elfogadottnak tekint-
heté nemzetdefiniciok is hasonlé elemekbdl épiilnek fel, igy egy-egy nemzet vagy etnikum
legfontosabb jellemzdinek tekinthetjiik ezeket.™
Osszegezve: a kovetkezé szempontok alapjan vizsgaljuk nemzetiségenként a nem-
zetiségekrol kialakult 19. szazadi véleményt az ironikus, humoros szovegek, illetve a kari-
katarak alapjan:
1. lathatosagi sztereotipiak és belsd tulajdonsagok s az ezekhez kapcsolodd szimbo-
lumok
2. személynevek, nemzetiségi csoportokra alkalmazott nevek
3. nyelvi kiilonbségek és nyelvhasznalati jogok
4. nemzeti szimbolumok
5. torténelmi—gazdasagi €és foldrajzi jellemzok, tarsadalmi—politikai feladatok és ere-
detmitoszok
6. a torténelmi jellemzok specialis esete: a nemzetiségi mozgalmak teriileti kovetelé-

sei.

Ezen elemzési szempontok alapjan a kivalasztott magyar és ausztriai élclapokban
az adott idokeretben megtalalhatd minden szoveget és karikaturat megvizsgalunk, melyek
a nemzetiségi csoportokra vonatkoznak az 6sszes eléforduld nemzetiségi csoport esetében,
s a kapott eredményeket minden vizsgalati szempont esetében Osszehasonlitjuk a bécsi és a
magyar lapokban. Igy elemezhetd a sztereotipidknak, motivumoknak, jellemzonek vélt
vonasoknak nem csak a torténete egy-egy tarsadalmon beliil, hanem egymasra hatasuk is.
Hozza kell tenniink ehhez azt azonban, hogy nem minden nemzetiségi csoportrdl all ren-
delkezéslinkre annyi szoveg €s rajz, hogy minden elemzési szempont esetében relevans
allitasokat tudjunk megfogalmazni. Vizsgalatunk soran az 1860-as és az 1890-es évek els6
¢és utolso éveit egy egységként kezeljiik, kivéve azokat az eseteket, melyeket kiilon jelziink,

amikor az adott évtized els6 €s utolsd évei kozott jelentds valtozas érzékelhetd a korpusz-

' Anthony D. Smith szerint az ,,etnikai mag”-ot, melybdl a nemzetek kifejlédhettek, a kovetkezok jellemzik:
a nemzet, nemzetiségi csoport kozos elnevezése, kozos kultira (nyelv, szokasok, vallas, vélt emberi tulajdon-
sagok, ruhazat és testi jellemzdk) és hagyomanyok, torténelmi emlékek, eredetmitoszok, kdzos teriilet, szim-
bolumok s az, hogy a csoport elkotelezettnek véli magat, hogy e hagyomanyokat, jelképeket meg6rzi, apolja
(Smith, Anthony D.: Histographical Debates about Ethnicity and Nationalism. Cambridge, 2000. 65.).
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ban. A sztereotipidk elemzése eldtt azonban érdemes Osszehasonlitanunk a magyar és
ausztriai Ujsagok miifajbeli és eszkoztarbeli kiillonbségeit a nemzetiségi csoportokra vonat-

koz¢ irasok ¢€s képek esetében.
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5. Elclapi miifajok, a humor és giiny eszkozei a vicclapok
hasabjain

,»Nem konnyii dolog egy valoban jo, humoristicus vagy élczlapot szerkeszteni, elismerjiik,
de torekedni a felé, hogy az jobb, s a lehetd legjobb legyen, azt hiszsziik, épen ugy koteles-
ség, mint haszon.”*

5. 1. Elclapi miifajok

Az élclapokban Lajtan innen és tl is hasonld miifajokkal taldlkozhatunk. A kiilonb6z6
tipust szovegeknek csak kis része tekinthetd ¢lcnek vagy anekdotdnak, igy e kifejezéseket
— kivéve, ha tényleg e miifajokrdl van sz6 — keriiljiik. A lap névad6 miifajanak, az élenek
rovidnek, guanyosnak kell lennie, ,,mely mindeniitt a hibat lesi és nagyitja”, és csattandval
zarul.? A rovidebb szovegek egy részét még definialhatjuk anekdotaként vagy adoma-
ként. Annak ellenére, hogy a Pallas lexikon megfogalmazasa szerint az adoma az anekdota
magyar muszava, a lexikonban is olvashatunk kiilon definiciot ra, s a magyar vicclapokban
is megtalaljuk mindkét fogalmat.® A két meghatirozas lényege viszont azonos: szajrol-
szajra hagyomanyozott, tréfas, kisebb elbesz¢éld6 miifaj ,,rovid és kerek szerkezettel”, de
ezek , foltétlen hitelességre nem tartanak szémot”.*

Az 1860-as években még gyakori, de az 1890-es évekre szinte eltlint a novella az
¢lclapok hasabjairdl, atadva helyét a rovidebb miifajoknak. E novellak a hétkéznapi €let
megprobaltatasait tartdk — humoros forméaban — az olvaso elé. A hosszabb miifajok koziil a
parédia volt a legsikeresebb s a leghosszabb életii.” Az irodalmi miifajokon kiviil még
szamos szovegtipussal taldlkozhatunk: élclapi — valdtlan — hirekkel vagy valos hirek atira-

sdval, hosszabb humoros parbeszédekkel, ginyos szinhazi kritikdkkal. Az élclapok jellem-

! Barath: 4 magyar élczlapokrol, 402.

? Pallas, 5. kot. 837.

¥ A Pallasban nem talalunk kiilon *vice’ cimszot, mivel ez a sz6 a német witzig’ forditasa a magyar nyelv-
ben, igy a lexikon szerkeszt6je a magyar megfelel6jéhez, az *élcz’ szdcikkhez iranyitja az olvasot (Pallas,
16. kot. 833.). Az *¢lces’, illetve az ’elmés’ szavak jelentése is *witzig’, szinonimaként hasznalja a szavakat a
lexikon s a kortars szerkeszt6i lizenetek is. Lasd még: Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv
szotdara. 2. kot. Pest, 1864. 206.

* Pallas, 1. két. 102.; 619.

Az anekdota és adoma fogalmahoz lasd még: Landgraf I1diko: Democritusi cseppek. Anekdotak a 19. szazad
masodik felének kalendariumaiban. In: Daczi Margit — T. Litovkina Anna — Barta Péter (szerk.): Ezerarct
humor. Az I. Magyar Interdiszciplinaris Humorkonferencia eléadasai. Budapest, 2008. 154-161.

> A novellasrél lasd: Pallas, 13. kot. 232. A paroédia meghatarozasat lasd alabb.
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z0, sajatos elemeit képezik az allando szereplok szovegei, melyek — miifaji szempontbol —
ugyancsak nehezen sorolhatok be egy-egy kategoriaba.

A nemzetiségi kérdés vizsgalata esetében az é€lclapi formakincs szerves részét ké-
pezik azok a versek, melyek humorosnak nem tekintheték, de a nemzetiségi csoportokat,
illetve azok torekvéseit vagy vezetdit emlitik. A versek egy része a magyar élclapokban —
stilusukban és durva szohasznalatukkal — talan a korszakban népszerii kortes versekkel
mutat rokonsa’tgot.6 Altalaban véve azok a nemzetiségi csoportok bukkantak fel benniik,
melyek valamilyen koveteléssel 1éptek fel Magyarorszaggal szemben, vagy valamilyen
modon — a kortars vélekedés szerint — ,,megsértették” az orszagot. Gyakori, hogy a versek-
ben nem csak egy nem magyar nemzetiségi csoport szerepel, hanem egyszerre valtak cél-
tablava a koveteléseiket megfogalmazok, tobbnyire a romanok, szerbek és szlovakok, el-
lentétben a magyarokrol, a magyar torténelemrol sziiletett dics6ité versekkel, himnuszok-
kal.

A Figaréban allando helye volt hétrél-hétre a verseknek a lap masodik oldalan.
Ezek aktualpolitikai kérdésekrdl szoltak, igy a vizsgalt témaban leginkdbb az osztrak-
német—cseh kiegyezésrol és a targyaldsokon résztvevd politikusokrdl, illetve a cseh kovete-
1ések nyoman felbukkané szlovén vagy lengyel igényekrdl olvashatunk azokban. Hangvé-
telilk kevésbé sértd, szohasznalatuk nem durvabb, mint a prézai szovegeké, s Ausztria
nagysagat, dicséségét megénekld szovegeket nem taladlunk kozaottiik.
hasznaljuk, nem sziikséges a miifaji meghatarozasok problémdjaba bonyoldodnunk, mint a
szovegek esetében. Karikatura alatt alapvetden olyan miivészi dbrazolasokat érthetiink,
melyekben a miivész a természetes harmoniat, a részek egyensulyat megsziintette, egy ma-
sik részletet pedig tudatosan eltulozva jelenitett meg. A karikatlra sz6 az olasz ’caricare’
1gébdl szarmazik, melynek jelentése *megterhelni’. Jellemzdjiik, hogy szimbolumaik egy-
szerlibbek, meggy6zobbek az olvasokdzonség szamara, mint barmilyen irodalmi vagy tu-
domdanyos igénnyel irt miié.” A karikatara fogalmat tehat tagabb értelemben hasznaljuk, s
nem csupan a portrékat értjiik alatta, hanem a tarsadalmi és politikai eseményekrodl szolo
humoros, ginyos rajzokat, illetve a figyelmiinket a mindennapi élet visszassagaira iranyitd

humoros, ironikus abrazolasokat.®

® Szab6 Daniel: Kortesdalok (avagy a vilasztds, mint a poétik paradicsoma). In: Somogyi Eva (szerk.):
Polgarosodas Kozép-Europaban. Tanulmanyok Hanak Péter 70. sziiletésnapjara. Budapest, 1991. 229-241.

" Fuchs — Kraemer: Die Karikatur der europdischen Volker, 2-3.; 11.

® Langemeyer, Gerhard (Hg.): Das Bild als Waffe. Mittel und Motive der Karikatur in fiinf Jahrhunderten.
Miinchen, 1984. 7.



Az élclapi miifajok utan tekintsiik at, hogy e szovegek és képek milyen eszkozok
segitségével valtak humorossa vagy gunyossa, ironikussa. A szempontokat a humor eszko-
zeinek meghatarozasakor a kortars megjelenésti Pallas nagylexikon és Szvorényi Jozsef
kortars retorika tankonyve segitségével készitettiik el és egészitettiik ki.® Szvorényi munka-
ja alapjan a humor ¢és a guny eszkozei két nagyobb csoportra oszthatok: figurakra és tropu-

sokra.

5. 2. Figurak

1. Hasonl6 alakia szavakkal valé széjaték: a szerzok — altaldban rovid irdsokban —
hasonl6 hangzast szavak alkalmazdséaval érték el a humoros hatast. Ezt az eszkozt a Bors-
szem Janké bekiild6i gyakrabban alkalmaztdk, mint a tobbi lapé, ezért az 1860-as évek
elejérdl, amikor csak Az Ustdkds és a Bolond Miska irdsait vizsgalhatjuk, kevés ilyen szo-
veget ismeriink, a kés6bbi évfolyamokban viszont kedvelt eszkdzz¢é valt, s minden nemze-
tiségi csoport felbukkant ilyen tipusii humoros alkotasban valamelyik évfolyamban. Ki-
emelkedden sokszor szerepeltek a romanok €s a szerbek ezekben az irdsokban, amire példa
a kovetkezé mondat egy roman sajtoper kapcsan: ,,A két izgato most mar talan hivé lesz,
mert 6k kétve hisznek”, vagy a szlovakokhoz kéthetéen: ,,A minap ju-ju-juj! ... dlmodtam

» 10

borzasztot/ Almomban jol elvert harom nagy borzas tér”."” Masik szemléletes példaja e

rovid szovegtipusnak a Figarobol a zsidokhoz kdtheto:

»- Mi a kiilonbség az angolok és a szemitak kozott?

- Az angolok Dél-Afrikdt akarjik, a szemitdk pedig egy zsidé Eurépat.”™™

2. E sz¢jatékhoz igen hasonld, amikor a szerzok nem két hasnol6 alakt sz6 haszna-
lataval keltettek humoros hatést, hanem gy, hogy a szerzok a ’cseh’ szova alakitottak at a
cse- szotaggal lezdddo szavak elejét. Erre példakat a magyar lapokbdl kizardlag a Bors-

szem Jankoban talalhatunk, melyek koziil az egyik szerint ,,4zel6tt a balpart hurrogta le a

% Pallas, 5. két. 837.; Szvorényi Jozsef: Ekesszoldstan vezérletiil a remekirdk fejtegetése- s a szép-irdsmiivek
kidolgozasdban. Pest, 1867.
Buzinkay is tett egy rovid kisérletet az élclapi formakincs feldolgozasara, ezt 1asd: Buzinkay: Borsszem Jan-
ko és tarsai, 116-119.
19BJ 1890. aug. 24. 1.; BJ 1899. nov. 19. 10.
11 Was ist fiir ein Unterschied zwischen Engldndern und Semiten?
- Die Englander wollen Siid-Afrika und die Semiten ein Jiid-Europa.”
F 1899. okt. 30. 175.
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bécsi kormdnyt s a cseheket; most szerepet csehréltek.”? Egyetlen ilyen szojatékot a Figa-
roban is olvahatunk. A csehek esetében az orszdg német nyelvii elnevezése (Bohmen, a
cseh népnév pedig B6hm) és a hasonl6 alakt *bemocskol’ ige (bemakeln) alkalmazéasaval

alakul ki a szdvicc:

.- Tudja- e On, hogy az ifjii cseh Dr. Stransky mit szeretne inkdabb?
- Nos?
- Egy még nem bemocskolt multat!”™*

3. Egy olyan kategoriat is el kell kiiloniteni a magyar vicclapok esetében, ahol a
humoros szovegek szerz6i azonos alaku szavakat hasznaltak két kiilonb6z6 kontextusban,
s a két eltérd kontextus az, ami a humoros—glnyos hatast kivaltja. Ez az eszk6z az 1860-as
években csak egyszer-egyszer tlint fel, késObb valt népszeriibbé. A romadnokkal kapcsola-
tosan a szojatékra a népnév magyar formaja (roman) és a német Roman ('regény’) szo je-
lentése adott lehetdséget, melyet a magyar kiejtés szerint ("roman’) hasznaltak az alkotok, s
igy a szovegek tartalma arra utalt, hogy a roman teriileti kdvetelések regénybe illok, fikci-
ok. A szerbek esetében a ,,diszno” fonév az, amit eltérdé kontextusokban hasznalnak a szer-
z6k a humorkeltés érdekében, mig a cseheknél a ,,csehpimasz” nevii étel adott lehetdséget a
szoOjatékra, mert ha kiilon irjuk (,,cseh pimasz”), mar tulajdonsagra (pimasz) utal. Még a
szlovékok fordultak eld e kategoridban tobbszor. Ezen irdsok a magyar irodalmat, kultirat
féltették az ,,elszlovakosodastol”, mert tal sok ,,Toth” nevi szerzo mikodott.

A Figaro minden évfolyamaban taldlhatunk néhény olyan szdjatékot, mely a nem-
zetiségi csoportokra vonatkozik, de a vizsgalt években nem tekinthetd ez az eszkoz a szer-
z6k korében kedvelt humorforrasnak, mégis felidézhetiink egy példat, mely esetében azon-
ban a magyar forditds mar nem tudja visszaadni a szojaték lényegét: .,...Hogy két nagy
sark létezik —/ Ma csupan: az Eszaki- és a Déli-sark.”™ A Lengyelorszaghoz kapcsolodo
vers kifigurazta a lengyel igényeket Nagy-Lengyelorszag visszaallitasara ugy, hogy fi-

gyelmeztet, a korban csak két nagy teriilet, az Eszaki- és a Déli- sark létezik. A vers a né-

12 BJ 1899. okt. 29. 2.

3 - Wissen Sie, was der Jungczeche Dr. Stransky eigentlich lieber haben méchte?

- Nun?

- Eine unbéhmakelte Vergangenheit!” F 1899. nov. 1. 178.

Az ¢élc Adolf Stranskyra, a delegacio cseh szarmazasu tagjara, cseh ujsagirora és ellenzéki népparti politikus-
ra utalhat.

1“BJ 1890. aug. 17. 5.; BJ 1891. 4pr. 26. 2.

15 ...DaB es zwei von groBen Polen —/Heut’ nur: Nord- und Siidpol gibt.”

F 1868. szept. 26. 175.
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met "Polen’ szora épit, mely egyrészt jelenti Lengyelorszagot, illetve a lengyeleket, mas-
részt szinte azonos a ’sark’ sz6 ("Pole’) tobbes szamaval.

4. Ismert szélas, kozmondas is lehetett a humor forrasa, de ennek kiindulopontjat
ismert irodalmi miivek cime is képezhette. E kategoriaba tartozo szovegeket az 1860-as
években még keveset talalhatunk: 1861-ben példaul Az Ustokdsben a ,,Csehiil van” szolast
egészitették ki.'® A népszerlisége ezen eszkoznek az 1890-es években viszont mar toretlen
volt. Minden elemzett évfolyamban felbukkant, mindhdrom magyar lap szerzéi alkalmaz-
tak, s a legtobb nemzetiségi csoport (szlovak, cseh, szasz, roman, horvat, szerb) el6fordult
ilyen tipust humoros szovegben. A legkedveltebb humorforras s az évtizedben végig fel-
bukkané eset a szlovakoké (,,4dj a totnak szallast, kiver a hazadbol!”, illetve ,,4A tot nem
ember, a kasa nem étel.”), tovabba tobb évfolyamban gyakori a romédnokrdl szolo szolas
(,,Otthagyta, mint Szent Pal az oldhokat™).*" A cimek esetében nem klasszikus, hanem kor-
tars irodalmi miivek cime bukkant fel, mint példaul Balogh Tihamér ,,4 tot leany” cimi
irasa.’® A Figaroban ez utobbira nem talalhatunk példat, s szolasokra is csak harmat az
elemzett korpuszban. Az egyik eset koziiliik ,,Aki a kicsit nem becsiili...” kezdeti szolast
kapcsolja a csehekhez, ami a cseh—osztrak-német kiegyezési targyalasok idészakaban nyil-
vanvaléan a csehek tilzottnak vélt koveteléseire utalt.™®

5. Szémagyarazatot a nemzetiségi csoportokrol szol6 irdsok esetében ritkan olvas-
hatunk a magyar lapokban. Egy ilyen példa lehet, amikor Az Ustokds szerzéje azt magya-
razta, ki az ,,amerikai horvat”: aki el akar szakadni az uniotdl, mig a masodik példa a
,,szenzacid” szd jelentését fejtette ki ugyancsak Az Ustdkdsben. E szerint ez azt takarta,
hogy nem volt szerdan Pragaban cseh-német pofozkodas.?’ A Figarénak viszont az 1890-
ben mar allando rovata volt, melyben a szOmagyarazat eszkozét alkalmaztak, de az 1860-as
években is felbukkant egy-egy ilyen tipusu iras, amire példa lehet a kovetkez6 szomagya-
razat: ,,A zsidok vagyona = lopds”.21 Az élland6 rovatban tobbszor, tobb sz6hoz kapcsolo-
déan tettek fel a szerzok a ,,Was heift...?”” (Mi az...?) kérdést. Az aktudlpolitikdhoz kothe-
t6 személyek €s események kapcsan a nemzetiségi szereplok is teret kaptak e fajta szove-

gekben:

917 1861. jan. 19. 24.

717 1898. jan. 16. 29.

87 1891. marc. 29. 150.

19 ,»,Wer das Kleine nicht ehrt...” F 1890. szept. 20. 151.
27 1861. marc. 30. 104.; U 1898. jan. 23. 39.

2 ,,Vermogen der Juden = Diebstahl” F 1860. febr. 4. 23.
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~Miaz: cseh igéretek:
Azaz: Pfuj! Pfuj! Es még egyszer, pfuj!”*

6. Sziikséges még kiilon csoportba sorolni azokat a szdvegeket, melyekben a sze-
replo neve valtja ki a humoros hatast. Minden esetben a nevek idegen csengése az, ami a
humor lehetdségét magaban hordozza, masrészt a nevek jelentése. A Borsszem Jankoé szer-
z01 szerb nevek jelentésén ¢€lcelddtek altaldban, de a szerb nevekkel valdo humorizalas Az
Ustokosben sem ritka: ,,4 szegedi kidllitasra a szerb kormdny Zivnovics Zsivan ministert
kiildte ki. Zsivanovics Zsivan! Ilyen névvel csakis Szerbiaban jarnak szabadon az embe-
rek.”? Lathatjuk, a név atalakitasaval és a magyar ,,zsivany” szé jelentésével érte el a hu-
moros hatast az élc szerzdje, de hasonldan nevetésre 6sztondzhettek a kitalalt nevek, mint
példaul a roman elnyomoéé, Monoporoniului Godofroniulului-¢%* vagy a Figaréban a mon-
tenegroi fejedelem elnevezése Fiirst Zwerglewitsch von Hammernix-ként [Kalapacsnélkiili
Torpevics fejedelem]. A bécsi lap szerzdi egyébként ritkan éltek ezzel a humorforrassal, de
ha felbukkant, mindig a szerbiai vagy a montenegroéi szerbekhez volt kthetd.

7. a. A hasonlitasok koziil harom tipust kiilonboztethetiink meg, melyek mindegyi-
ke az 1890-es években mar népszerli eszkdz volt. A hasonlitasok egyik modja az, hogy
csak a hasonloval foglalkoztak a szerzok, melyekbdl a magyar lapokban koriilbeliil ugyan-
annyit olvashatunk, mint a masik két tipusbol, a kicsinyitésbol és a nagyitasbol egyiittvéve.
Erdekes hasonlitassal talalkozhatunk példaul, amikor a cseheket egy ,,nyelvrdk”-hoz hason-
litotta a bekiildd, mivel a nyelvrendeletek visszavonasa utdn — véleménye szerint — a cse-
hek mar csak visszafelé haladhatnak.?® A bécsi vicclapban azok a hasonlitasok, melyekben
a szerzok csak a hasonlét adjdk meg, ritkabbak, mint a pesti €élclapokban, példaként emlit-
hetjiik, amikor a csehek indidnként tlintek fel (,,Mintegy indianok/ Isten ovjon minket! — a
csehek!”).?®

7. b. A kicsinyités esetében egy komoly témat bujtat a szerz6 kevésbé komoly, pél-
daul gyermekekhez kotheté szovegekbe. Erdekes, hogy a kicsinyitéssel csak Szerbia eseté-
ben ¢ltek az alkotok a magyar lapokban az 1890-es évektdl, feltehetéen a kiskoru Sandor

kiralyon ginyolddva, aki példaul egy diploméciai targyaldson a siitemények miatt kesereg,

2 ,,Was heifit: Czechische Versprechungen?

Das heif3t: Pfui! Pfui! Und noch einmal pfui!” F 1890. jul. 12. 11.
217 1899. szept. 10. 7.

4 BJ 1868. apr. 12. 173.

217 1899. okt. 29. 522.

%% F 1890. nov. 29. 190.

,.,Etwa Indianer sind/ Gott bewahr’! — die Czechen!”



vagy hasonlé szoveg a ,,Sdndorka uti napléja” cimii iras,”” melyben nem csak tartalmi, de
nyelvtani utalast is taldlunk a kicsinyitésre. Szerbia esetében nem, de Montenegrdra vonat-
koztatva hasznaltak az ausztriai bekiildék is humorkeltés céljabol ezt az eszkozt,”® de itt
altalaban a csehekhez kothetd az alkalmazésa. Olvashatunk példaul cseh gyermekkonyvrol
»A kiegyezés vég nélkiil” cimmel, ami a cseh—osztrak-német kiegyezési targyalasok elhu-
z6désara hivta fel a figyelmet 1890-ben.”

7. c. A nagyitaskor a szerz6k a humor targyat az abszurditasig tuloztak el, ami sok-
kal gyakoribb a nemzetiségi mozgalmakrol sz6ld6 humoros alkotasok korében a magyar €s
a német nyelvli lapokban is, mint a kicsinyités. Ezt az alakzatot a nemzetiségi csoportok
tobbségére hasznaltak, mégis, az 1890-es években ez esetben is a szerbek a gyakori szerep-
16k a pesti vicclapokban. Eltaloztak az orszag szegénységét példaul abban az irdsban, mely
szerint, ha Sandor kirdly még néhany tancosnének csokot ad, csédbe megy az orszétg.30
Tulzéssal €16 torténeteket leginkdbb a nemzetiségi mozgalmak teriileti koveteléseihez kap-
csolodoan olvashatunk, melyeket a kortars magyar politikai elit teljesen megalapozatlan-
nak tartott,** s ennek kifejezése érdekében a szovegekben gyakran éltek a talzas eszkozé-
vel.

A tllzést — a magyar lapokhoz hasonléan — a Figaroban a legtobb esetben a cseh
nyelvi — s nem teriileti — kovetelések humorossa tételére alkalmaztak, de felbukkantak
szerbek, szlovének és zsidok is ilyen kontextusu szovegekben. Egy iras arrol tudosit, a cse-
hek emlékezete szerint mar Adam is csehiil beszélt, de értesiiliink — az oroszorszagi zsido-
ildozések kapcsan — zsidokat ,,elfogyasztd™ orosz politikusokrol is. %

8. Az utolsé csoport, az ellentétekre épitett szovegek esetében a szerz6k a humor
eszkozeként az ellentétes jelentésli fogalmakat, szavakat hasznaltak fel. Ebbe a kategoriaba
tartozé iras 1868 elott nem bukkant fel, s késobb is a Borsszem Janko szerzoi tobbszor
alkalmaztik, mint a tobbiek. Agai lapjanak egy ,.Jelentés™-e szerint példaul a szasz
Schulverein ,,buzgo hazafi”, mint ahogy egy hosszabb iras szerint Svetozar Mileti¢, losif

Hodosiu és Adolf Dobrzansky ,,derék hazaﬁak”.33 A legtobb ellentétre épitd iras vagy a

7'BJ 1891. aug. 2. 9.; aug. 16. 6.

2 F 1891. m4j. 30. 83.

?F 1890. nov. 21. 91.

,,Der Ausgleich ohne Ende”

%097 1891. 4pr. 19. 186.; U 1898. jan. 16. 27.

31 BJ 1899. szept. 3. 2.; BJ 1899. okt. 15. 2.

2 F 1861. marc. 16. 47.; F 1890. 4pr. 5. 53.

%3 1881-ben Berlinben alakult a réviden Schulvereinként emlitett szervezet (Allgemeiner Deutscher
Schulverein zur Erhaltung des Deutschtums im Auslande), melynek feladata a kiilf6ldon é16 németség érde-
keinek védelme volt. Magyar és német szerzok ,,rOpirathaborut” folytattak az 1880-as években a németség



nem magyar nemzetiségek nem hazafias viselkedését vagy — gyakran az dlom metafordjan
keresztiil (példaul: nagy-horvat, ddkoroman, nagyszerb alom) — teriileti igényeiket vette
célba.>t A Figaroban az ellentétekre alapozas nem annyira a nyelvhasznalati jogok kovete-
lésének humorossa tételére szolgalo eszkdz, mint inkabb a nemzeti, nemzetiségi csoportok
egymashoz vald viszonyat vagy egy-egy jellemvonasat hangstlyozo retorikai elem. A ,,Mi
teszi boldogga a nemzeteket?” kérdésre a lengyelek esetében példaul a ,,gydszkorus™ a he-
lyes felelet 1869-ben a bekiildd szerint, ami utalhat a levert varsoi felkelésre (1864), a len-
gyelek sikertelen erdfeszitéseire az orszag Ujraegyesitése €s fiiggetlenségének kivivasa
érdekében.®

A kiilonbozo figurakat alkalmazo humoros szovegekrdl megallapithatjuk, hogy al-
taldban egy nemzetiségi csoporthoz tarsitott vélt sztereotipiat emeltek ki és egyszerisitet-
tek le. Ez az aspektus a trépusok esetében még erdteljesebben érezhetd, mar csak azért is,
mert altalaban ezekbe a csoportokba tartoznak a hosszabb — fél hasabostol akar a tobb ol-

dalig terjedd — irasok.

5. 3. Tropusok

1. A nemzetiségi nyelv humorossa tétele a magyar €lclapokban az 1860-as évekre
jellemzd. Ebben az évtizedben a szlovdkok nyelvtanilag hibds magyar beszédén, illetve
dialektusan é¢lcelddtek a szerzok, vagy a roman latinositasi tendenciat tették humorossa
ugy, hogy minden esetben -ulu végzddéssel egészitették ki a roman neveket, szavakat. Az
1890-es évek végén ujra felbukkant ez az eszkdz, ekkor kitalalt szlovak szonokok szajaba
adtak a szerzOk szlovadk dialektusu szovegeket. A cigdnyok esetében valtozatlanul és
mindkét idOmetszetben alkalmaztak a nyelv humorossa tételét humorforrasként a magyar
élclapok, és az allando figurdk megjelenitésében az eszkdz népszeriisége toretlen maradt az
elemzett idészakban, melyek koziil a magyar lapokban elsdsorban zsido szereplkre gon-
dolhatunk. A Figaro hasabjain is leginkdbb az allandé szereplok szovegeit jellemezte a
nemzetiségi nyelv humorossa tétele (cseh, zsidd és magyar karakterek). A zsidok esetében

— a magyar lapokhoz hasonloan — a zsidok eltéré dialektusa, mig a cseheknél és a magya-

helyzetérdl, s agitaciojukat a magyar orszaggytlés is elitélte. (Katus Laszlo: 4 nemzetiségi kérdés és Horva-
torszag torténete, 1393.)

BJ 1868. febr. 2. 51; BJ 1868. marc. 22. 132.

* Lasd példaul ,,A szerb dlom” cimfi verset: U 1890. szept. 7. 113.

®F 1869. jun. 19. 111.
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rokndl — a német nyelvbeli kiilonbségeken kiviil — a szitkozédasuk a jellemzé humorfor-
ras.*®

2. A parodiat altalaban orszaggytilési beszédek €s ujsagok, illetve ujsaghirek, kép-
zeletbeli, politikus altal vezetett naplok kozlésekor hasznaltak a Monarchia mindkét felé-
nek szerzoi, ezek mindegyike hosszabb szoveg, s formajuk illeszkedett az eredeti mifaj-
hoz, azt — a parédia definicidjanak megfelelden — megérizték a szerz6k.*” A miifaj a Bors-
szem Jankora és a Figarora jellemz6 els6sorban, s az itt megjelent irdsok jobban sikeriiltek,
mint a tobbi magyar lap hasonld kozleményei. Azt is megallapithatjuk a pesti lapokra vo-
natkozodan, hogy a parddidk az 1860-as évek végén tiintek fel, majd a késdbbiekben — a
rovidebb szovegtipusok elterjedésével parhuzamosan — a nemzetiségi kérdéshez kapcsolo-
déan mar csak egy-egy példat talalhatunk. Témdajuk az 1860-as években a nemzetiségi
mozgalmak teriileti kovetelései, illetve a magyarok — nem magyarok altal — vélt zsarnoksa-
ga, aktiv nemzetiségi politikusok személyének s egy-egy nemzetiségi csoport szokasainak
jellemzése. A Figaroban — ellentétben a pesti sajtotermékekkel — a parddia nem veszitett
népszerliségébdl a 19. szazad végére sem, igy olvashatunk ,,politikai iddjdras-jelentésrdl”,
mely a cseh—osztrak-német kiegyezés kapcsan rossz id6t josolt, vagy zsidok jellemzésérol
(neviik itt: ,,Struthio Borsianus”, azaz ,,Borzei Strucc”) egy zooldgiai szakkdnyv szovegé-
hez idomulva.®

3. A szituaciés humoros szovegek esetében a humor forrdsa maga a helyzet, amibe
belekertiltek a szerepldk. E kategoéridban igen gyakoriak a karikatirdk, s azt is megallapit-
hatjuk, hogy a rajzok tobbsége ide sorolhatd be. Valtozé szamban, de minden vizsgalt évti-
zedben felbukkannak ide tartozo irasok és képek, s mindegyik nemzetiségi csoport eléfor-
dul benniik, példat alabb, a karikaturdkra vonatkoz6 alfejezetben mutatunk be.

4. Ok-okozati osszefiiggésekre ¢épiil6 humoros szovegeket a teljes elemzett id6in-
tervallumban taldlunk, s minden nemzetiségi csoport képviseldje felbukkant ezen irdsok
valamelyikében a Monarchia mindkét allamjogi egységének humorisztikus Ujsdgaiban. A
legkedveltebb tipusa ennek az eszkoznek az, amikor a kivaltd ok hétkdznapi, nem megle-
po, de a kovetkezmény valami varatlan megéllapitas vagy esemény, s ezért valik egy szitu-
acié vagy személy humorossa. Nem szamithatott meglepdnek a korszakban, hogy a sza-

szok magyarorszagi helyzetiikrdl panaszkodtak Otto von Bismarcknak, de a kdvetkezmény

% példakat a nemzetiségi nyelv kigiinyolasaval foglalkozo 6. 3. fejezetben mutatunk be.

37 Az élclapok par6diairdl lasd: Buzinkay Géza: Miiferditések és poétikai rugamok: XIX. szdzadi élclapjaink
parodidi és travesztiai. Budapest, 1983. 395-411.

% Politischer Wetterbericht” F 1891. jan. 31. 17.

F 1860. jun. 23. 103.
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az élcben annal inkabb, mivel Bismarck nem segitette, hanem ,,bekapta” 6ket. Hasonlo irés
az, amely szerint a horvatok Magyarorszagot szidjak, mert Zagrabban egyetemet alapithat-
tak.>® Vagy emlithetjiik a Figaro irdsat, mely szerint hibas az a joslat, hogy a zsidok 1867-
ben Jeruzsdlembe mennek, mert a Kirchenzeitung szerint ekkor mar nem léteznek majd
zsidok. Egy masik figardbeli javaslat szerint pedig Bécsben csehiil legyenek kiirva az ut-
canevek, hogy mindenki eltévedjen, ne csak a csehek.*

Ritkabb esetben maga az ok meglepd, s a kovetkezmény a hétkdznapi, nem megle-
petésszerii, példaul a Borsszem Janko szerint Romania azért fegyverkezik, mert Magyaror-
sz4g annektalni akarja Roméniat.** Felbukkant olyan variacio is, amikor egy kivalté oknak
kétféle kovetkezményét mutatjak be a szerzok. Erre példa 1868-ban, amikor a roman pa-
raszt a birdsag elé keriilt, mert nem tért ki a zsandar eldl. A targyalas csattanodja az, hogy
més itéletet mond el a bird romanul és németiil. *?

5. Szerepjatékot a vizsgalt idészakban e témaban keveset talalunk, s mindegyik a
Borsszem Jankoban jelent meg.*® Az irasok orvos—beteg szituaciora épitettek: a korabbi
megjelenésiiben a cseh beteg gyermek nem hajlandd bevenni dr. Riegertdl az orvossagot,
mig az osztrak-német szorgalmasan szedi dr. Taaffétol a ,,kiegyezésgydgyszert”. A késdbb
publikalt irasban (,,Dr. Korsdaghy egyetemi tanar diagnozisai’) a beteg a Monarchia, illetve

az osztrak-német parlament a cseh nyelvrendeletnek kdszonhetden:

A szegény Osztrak-Magyar Monarchia amint itt a koragyon fekszik, a malarianak, (vulgo
valto-laznak) minden ismerteté jelét tiinteti fel. Vérében megtalaljuk a meg nem
hosszabithato provizorium, a 14. §., a cseh nyelvrendelet stb., stb., plasmodium malariae-
it. Ezek az élosdik okozzak, hogy hol az osztrak fél, hol a magyar esik lazba. [...] A kévet-
kezo agyon a sulyos beteg osztrak parlament fekszik, ennek nyelvrdakja van, melyet mar
azért is nehéz gyogyitani, mivel az egyediil czélra vezetd operativ kiirtas lehetetlen, mert az
ulcuf4 linguae Bohemicae helyébe rogton, mas helyen, az ulcus linguae Germanicae lép-
ne.”

5. 4. A karikaturakon alkalmazott humor-eszkozok

A rajzokon humorkeltés céljabol hasonlo eszkozoket alkalmaztak a karikaturistak, illetve a

rajzok vazlatainak bekiilddi, mint a szovegekben.

%917 1898. febr. 27. 102.; U 1898. jul. 24. 357.
“OF 1860. szept. 1. 143.; F 1891. pr. 4. 53.

*1 BJ 1868 dec. 20 661.

27 1868. marc. 14. 87.

“3BJ 1890. jin. 8. 7.; BJ 1898. aug. 21. 6.

* BJ 1898. aug. 21. 6.



1. A Borsszem Jankoban és Az Ustokdsben egy-egy szélas megrajzoldsaval is ta-
lalkozunk, a sz6lasok, kozmondasok nem csupan a szovegekben fordulnak eld, mint a tob-
bi élclapban. A szerb metropolitavalasztashoz kapcsolodik példaul a ,,Két szék kozott...”
ciml kép.45 Rajzolt forméaban a szolasok koziil a szlovakokhoz kapcsolédok kaptak legin-
kabb teret a pesti lapokban, magyar politikai konfliktusokat is abrazoltak ugy a rajzolok,
hogy az ,,Adj a totnak szallast...” kezdetli sz6last alakitottdk at a politikai szituacionak
megfelelden, s magyar politikusokat szlovakként jelenitették meg a képeken.46

2. Kiilon csoportot alkotnak a szembeallitasok, melyek esetében egy jelenség ér-
telmezésére kétféle néz6épontbodl nyilt alkalma az olvasonak. Ilyen tipusu eszkozzel a zsi-
dosagot érintéen talalkozhatunk szamos esetben — tipikus formaja az emancipacio elotti és
utani helyzet szemléltetése, illetve a zsidok iildozésére vonatkozé szembeallitasok®’ —, mig
a nem magyar nemzetiségi csoportok megjelenitésére kevésbé volt népszerii ez a forma (5—
6. kép).

A kevés példa egyike a sertésvalsag kapcsan a ,,Szerbia helyzete. Hajdan és most”
cimii karikattra, melyen egykor baratsdgosan fogadtdk a szerb sertéseket a hatar magyar
oldalén, mig ,,most” elkergetik dket (7. kép).48
Hasonl6 az a rajz, melyen egy cseh nyelvi kovetelés jelenik meg Ausztridban, s annak a
magyarokhoz kapcsoldédo valtozata. A cseh katona nem ,,Hier”-rel akar valaszolni arra a
kérdésre, hogy jelen van-e, hanem csehiil (,,Zde”), ennek a kikarikirozasa lathato az els6
rajzon azzal a megjegyzéssel, hogy ,,Was jelen! Was qui und zde! Hier! wird’ alle rufen!
Verflixte magyaro-italiano-schlowakisches Glumpert iibereinander!”, mig a masodikon a
delegacid iiléstermébe pillanthatunk be, s a megallapitds mar a kovetkezOképp hangzott:
»...csakhogy megint jelen vagytok!”**®

3. a. Hasonlitasra is talalhatunk példat a karikaturdk kozott abban az esetben is,
amikor csak a hasonlot abrazolta a rajzolo, példaul amikor a ,Magyar hrvat” elnevezésii

széttort edényt egy drotos szlovak, Baross Gabor probalja 6sszedrotozni (8. kép).50 A Figa-

1 1861. jan. 19. 24.

17 1898. jan. 16. 29.; BJ 1899. marc. 5. 3.; U 1899. szept. 24. 461.; U 1899. nov. 5. 535

" Az emancipéciora lasd példaul: BJ 1869. jan. 3. 6-7.

Az 5. és 6. képek megtalalhatok: BJ 1868. maj. 31. 258—259.

*® A 7. kép lelhelye: BJ 1890. jul. 20. 6.

9 BJ 1899. okt. 29. 5. ,Mi az, hogy jelen! Mi az, hogy qui és zde! Hier-t fog mindenki felelni! Atkozott
magyaro—olasz—szlovakok egymas hegyén-hatan!”

A Monarchia nyugati felében hatalyba Iépett nyelvrendeletek mindegyike tiltotta, hogy az anyanyelv a hadse-
reg vezérletének vagy vezényletének nyelvébe bekeriiljon (Fischl: Das dsterreichische Sprachenrecht, 217—
218.; 220-223.), igy ez a cseh kovetelés szimbolikus jelentdségli, s gyakrabban tlint fel az ausztriai lapban,
mint a magyarokban (példaul: F 1899. apr. 29. 71.).

0 A 8. kép lel6helye: BJ 1891. aug. 23. 3.



ro leggyakoribb idevagd példdja az, amikor a csehek csak cimerallatuk, az oroszlan képé-
ben lathatok a rajzokon, amire a késobbi fejezetekben szdmos példat olvashatunk.

3. b. A talzas eszk6zével a karikaturistak is éltek, s a szovegekhez hasonldan alta-
laban a rajzokon is a teriileti igények elitélését igyekeztek ezzel sugallani. Ezekre szamos
példat lathatunk majd a teriileti igényekkel foglalkozo6 fejezetben. A bécsi ujsdgban altala-
ban a csehek nemzetiségi koveteléseinek biralatara hasznaltak ezt az eszkdzt, példaul ami-
kor a cseh figura ,,megeszi” a Stefansdomot, vagy leonti Bécset a cseh szilvalekvarral (9.
kép).>!

4. A szituaci6, amibe a szerepld kertilt, gyakran a humor forrasa az élclapi karika-
turakon, hiszen, a legegyszertibben kodolhato formajukban abrazoltak e rajzok a tarsadal-
mi—nemzetiségi ellentéteket, s erre ez az eszkdz — a képek tanusaga alapjan — alkalmasnak
bizonyult. Itt csak azt a példat idézziik fel, amikor ,,Austria nagyany6” Michel ruhdjat
(,,német hegemonia™) foltozza, s a csehek és a lengyelek csufolodnak az osztrak-német
szereplén (10. kép).>

Mind a bécsi, mind pedig a magyar lapokban kedvelt eszkdz volt a szituacios kari-
katara tovabba Milan és Natalia tavoz6 szerb ex kiralyi parhoz kapcsoloddan a 19. szazad
utols6 évtizedében (11. kép).>

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a nyelvi és nem nyelvi eszkozokkel é16, a
nemzetiségi problematikat érintd humoros alkotasok ¢€s a versek szdma emelkedett a vizs-
galt lapokban az elemzett iddintervallum folyaman. A nagyszamu és egyre novekvd meny-
nyiségli iras alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a nemzetiségi kérdés, a nemzetiségi
mozgalmak erdsodése, a szomszédos anyaorszagok (Szerbia és Romania) megszilardulésa,
illetve a szlovakok esetében a csehek stlyanak novekedése egyre erdsebben sarkalltak hu-
moros—gunyos tartalmu irasok bekiildésére az olvasokat. Mindezzel parhuzamosan — s leg-
inkabb versekben megfogalmazva, az ellenséggé valt ,,masik” kiglinyolasaval — a magyar
nacionalizmus és a tisztdn magyar birodalom elérésének célja is egyre kivanatosabba valt
¢és kifejezésre keriilt. A magyar reakciokhoz hasonloan — de mérsékeltebb hangnemben —
az osztrak-német élclap is az olvasok tudomasara hozta ellenérzését — a cseh, lengyel,
szlovén nemzetiségi mozgalmak erdsddésével parhuzamosan egyre tobbszor — azok kove-

teléseivel szemben. Ezen attitlidok kifejezésmodjait vizsgaljuk meg a szovegekben ¢€s ké-

1891 augusztusaban Zagrabban horvat agraripari kiallitast tartottak, melyre ellatogatott egy magyar delegacio
is az illetékes miniszter, Baross Gabor vezetésével.

L A 9. képrészlet leléhelye: F 1898. okt. 1. 160.

52 A 10. kép lelshelye: U 1899. okt. 29. 523.

3 A 11. kép leléhelye: F 1891. m4j. 9. 74.

,Natalie per Schubkarren iiber die Grenze.”
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peken a kovetkezd fejezetben — kezdve a lathatosagi sztereotipidk valtozasanak bemutata-

saval a két idometszet kozott.
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6. Szovegek és karikaturak osszehasonlito elemzése a magyar
és az ausztriai élclapokban

6. 1. Lathatosagi sztereotipiak, pszichologiai jellemzok és szimbolumaik

,Ismerteto jel.

[...] Nézzetek csak a kosorra,
A léceslabra, a modorra,
Hunczutkara a fiil mellett,
Melyet pajesznak neveznek,
Errdl barki rdismerhet.”

A lathatosagi sztereotipiak koziil — ahogy a Herko Pater szerzdje is ratapintott — az emberi
test — vélt vagy valoés — kiilonbségei és a ruhazat az, amely a legszembetiinObbnek tiinhet.
A nem magyar nemzetiségi csoportok képviseldi a karikatarakon (és bizonyos fokig a szo-
vegekben is) elsdsorban jellegzetesen abrazolt testi jellemzdik (testtartds, arcvonasok, az
emberi test eltorzitdsa) és ruhadarabjaik alapjan ismerhetdk fel s kiilonithetdk el egymastol,

illetve a magyar €s osztrak-német szereploktol.

6. 1. 1. Az emberi test

Az emberi arc és test karakterisztikus vonasok és vélt tulajdonsagok elsddleges hordozdja a
rajzokon.’ Elég, ha csak felvillantjuk a kortars magyarokban élt dnképet, melynek fontos
elemei az egyenes tartas, az apolt haj és bajusz, a lovagiassag és a fizikai eré. Gyorsan fel-
ismerhetd, hogy a méasokrol alkotott kép vonésai altalaban ellentétesek ezekkel.

Az dnkép és a masokrdl alkotott kép komplementer jellege az elemzett nemzetiségi

csoportok koziil — a zsidokon kiviil — a romanok abrazolasédban csucsosodott ki a magyar

' HP 1898. nov. 20. 4.

2 Nem csak a karikaturistak éltek ezekkel az eszkozokkel, hanem a kortars tudésok is igy vélekedtek. A 19.
szazad masodik felében ismert elmélet volt a frenologia (az a tudomany, mely ,,az dllatoknak és embereknek
szellemi képességeit koponydjuk alkataval veti éssze”, Pallas, 7. kot. 613.) és a fiziognomia (,,az arcvondsok
és arcjaték, mint a lelki bensd lény tiikre”, Pallas, 2. két. 68.), melyek segitségével belsé tulajdonsagokat,
képességeket véltek meghatarozni.
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élclapokban az 1890-es évekre.® A hosszu hajon kiviil az 1860-as években 4ltalaban csak
az esetlen, gdrnyedt testtartas volt a jellemz0jiik, de az évszazad végére a rajzolok fokoztak
a testi jellemzOk torzitasat. A testtartdas még természetellenesebbé valt, a végtagok megje-
lenitése mar nem aranyos, az emberi test amorffa alakult: a kéz- és labfej aranytalanul
nagy, mig a széros kar és labszar igen vékony, a haj hossza és apolatlan (12. kép).*

A magyar figura mellett a roman szereplé mar kevésbé tlinik emberinek, s az abra-
zoldsa dnmagaban magaban hordozza a megvetést és lenézést, amit mutat az is, hogy a
romanok alacsonyabbak a magyar szereploknél. A kortarsak a romanokat abrazoltak az
egyik legnegativabb moédon, ami utalhat arra, hogy az ¢ politikai koveteléseiktdl tartottak
leginkdbb, s a magyar-roman viszony az 1890-es évekre, foként az 1892-1894-es Memo-
randum-per, illetve az 1895-6s nemzetiségi ¢s interparlamentaris kongresszusok utan jelen-
tdsen romlott, igy a legginyosabb rajzokat a kivalasztott évfolyamok koziil 1898—-1899-
ben lathatjuk a Borsszem Jankoban. Az Ustokos és a Herkod Pater képein ugyanakkor a
romanok arca, testtartdsa nem torzult el a 19. szazad utols6 éveire sem, e nem kormanypar-
ti lapokban sem kelt szimpatiat a kép szemléljében a magyartol eltérd testtartasu, szakal-
las, kucsmads, arrogans gesztusokkal rendelkezd roman figura, de tavolrol sem olyan de-
formalt, mint Agai lapjaban.”

A pesti vicclapokban a romanokhoz hasonloan a szlovakok jellemzdi is jelentésen
valtoztak mind a textudlis, mind pedig a vizudlis forrdsokban az elemzett iddintervallum-
ban. A szlovakok az 1860-as években éltalaban kerek arccal bukkantak fel, néhol apolatlan
félhosszu hajjal, s a vizsgalt idészak utolso éveiben mar aranytalan végtagokkal és majom-
arccal, ami nagymérték{i hasonlésagot mutat az ausztriai élclapok csehekrol késziilt képei-
vel. A majom a rosszindulat, a csuf kiilso, a tragar, gatlastalan ember szimboluma a keresz-
tény ikonoldgiaban, az ember karikatirajanak tekintették, aki elhozza a bilint — els@sorban a
fosvénységet és a paraznasagot —, lelkileg megrontja az embert, igy ez a jelkép az 6rdog-
ho6z kapcsolodo asszociaciokat keltett (13. kép).6 A 19. szazad utolsé éveinek vizsgalatakor
viszont figyelembe kell venniink azt is, hogy a majomhoz mas asszociaciok is tarsulhattak.

1873-ban ugyanis magyarul is megjelent ,,A fajok eredete természetes kivalasztas utjan

% A Figaréra vonatkozoan az 1890-es évekbeli rajzok hidnyaban nem tehetiink ilyen megéllapitast, s az 1860-
as években ebben a lapban a romanokat egyenes tartassal, emberi arcvonasokkal abrazoltak.

* A roméanok ugyan korabban kedvelték a hosszu hajat, de erre az idészakra mér kevésbé jellemzd ez. (Az
Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben. 7. kot. Budapest, 1901. 421.)

A 12. kép lel6helye: BJ 1898. maj 22. 9.

*U 1899. jan. 1. 5.; HP 1898. aug. 13. 5.

® A majomarcii szlovak abrazolasmodjara példa a 13. kép: BJ 1898. jil. 3. 10.

Biedermann, Hans: Szimbdlumlexikon. Budapest, 1996. 254-255.

Ripa ikonoldgidja szerint a majom az arcatlansag, becstelenség szimboluma. (Ripa: Iconologia, 535.)
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vagyis az elonyos valfajok fenmaradasa a létérti kiizdelemben” Charles Darwin tollabol.
Darwin e kotetében fejtette ki nem csak a fajok harcardl, de azok eredetérol és fejlédésérol
52016 evoltcids tanait, melyeket az egyhaz élesen tamadott.” Ebben a kontextusban a ma-
jomarccal vald abrazolés arra is utal, hogy a szlovakok még nem fejlodtek emberré, nem
emberek, nem egyenrangiak a magyarokkal, hanem alsobbrendii fajok, ami — Koselleck
érvelése alapjan — tobbletjelentéssel birt.

Ezt a lehetséges értelmezést megerdsiti az a kijelentés, hogy 6k ,,nem emberek”,®
aminek alapétlete a mar emlitett ,,4 kdsa nem étel, a tot nem ember” szdldshoz kothets.
Efféle kijelentéssel az 1860-as évek élclapjaiban még egyaltalan nem talalkozunk, az
elemzett évfolyamokban csak az 1890-es évek folyaman is csak a Borsszem Jankdban és
Az Ustokdsben. A Herko Pater a szlovakokrol tobb tekintetben is eltéréen nyilatkozott
Agai és Szabé lapjahoz képest. Rajzain — elismerdleg — megjelent a felvidéki antiszemi-
tizmus,™ igy a szlovakok arca, testaranyai a karikatirakon nem torzultak el, baratsagos
parasztként bukkantak fel, a szovegek inkabb szimpatiat keltettek irantuk.

A Figaroban alig néhany rajzon lathatok a szlovékok az 1860-as években, ekkor a
magyar lapok abrazolasahoz képest gunyosabb formaban (14. kép):H

A szlovak apa gyermeke hajaban épp a tetveket keresi, ami a képalairas szerint a
szlovakok szokésainak egyike. Hajuk e rajzokon is félhosszu, arcuk pedig mar a vizsgalt
id6észak elején majomarcra hasonlit, s torzabb, mint a cseheké az osztrak-német lapban az
1860-as években. Erre az igen lealacsonyito karikatarara adott szlovak reakciorol a Bolond

Miskabol értestilhetiink:

" Az egyhazi publicisztika allaspontjat lasd példaul a Magyar Allam — Id6k Tanuja 1873. november 15—
december 7. k6zott megjelent cikkeiben.

8 BJ 1890. nov. 2. 10.; BJ 1898. febr. 13. 8.; BJ 1898. okt. 30. 12.; BJ 1899. febr. 5. 8.; U 1899. jil. 16. 342.;
U 1899. jul. 30. 366.

A szlovakokrol ez a vélekedés az 1874. évi lapokban is felbukkant a Borsszem Jankdban és a katolikus
iranyvonalu Matyas Deakban (BJ 1874. junius 14. 3.; MD 1874. jinius 6. 92.). Ekkor ezek az élclapok képe-
ikkel és szovegeikkel szorgalmaztak a felvidéki szlovak gimnaziumok megsziintetését. A kormany — a gazda-
sagi- és kormanyvalsaggal elfoglalva a nacionalista kdzvélemény nyomasanak engedve — 1874 aprilisatol
1874 decemberéig vizsgalatot folytatott harom felvidéki (nagyrécei és a turdcszentmartoni evangélikus, illet-
ve a zny6varaljai katolikus) szlovak gimnazium ellen, majd bezarta azokat. Részletesebben lasd: Taméas Ag-
nes: A felvidéki szlovak gimndziumok 1874-es bezdrdsa az élclapok irdsaiban és karikaturdin. (A Hajnal
Istvan Kor — Tarsadalomtudoméanyi Egyesiilet 2009. évi konferenciajan elhangzott eléadas.); ub: A felvideki
szlovak gimndziumok bezdrdsa a politikai napilapok tiikrében, 1874. In: Kovacs Csongor — Székely Ibolya—
Székely Tiinde (szerk.): X. RODOSz Konferencia-kotet. Kolozsvar, 2009. 418-428.

917 1899. szept. 10. 342.

'O HP 1898. marc. 20. 9.

L A 14. kép lelshelye: F 1860. jun. 30. 108.

,,»Zum Studium der Osterreichischen Nationalitéten.

Das Embryo eines Slovaken.

Charakterkopfe.

Trachten der Slovaken und ihre Gebrauche. Die Slovaken sind, wie obiges Bild zeigt, ein Volk, welches die
Viehzucht pflegt, sehr gastfrei und friedliebend ist, und daher Kriege nur zu seiner Vertheidigung fiihrt.”

79



»A bécsi »Figaro« »Ausztria népei« cim alatt egy karikatura-sorozatot kezdett meg,12 S
abban a totokat ugy kifigurazta, hogy harmincan beperelték. Minket magyarokat is
kikarrikirozott nem rég egy német lap, hanem mi azért nem péoréljiik be, csak az a kiilonb-
ség koztiink, hogy mi a papiroson vagyunk karikaturak, masok meg az — életben.”*

Az 1890-es években 6nalléan mar nem jelentek meg a szlovakok a bécsi lap hasab-
jain, csupan egy-egy olyan karikaturan 1891-ben és 1898-ban, ahol a Monarchia szinte
minden nemzetiségi csoportja felbukkant. Az egyik rajz szerint a ,,Budget”-t tdncoljak ko-
ril a nemzetiségi csoportok képviseldi, kozottiik egy a csehek megjelenitésére igen hason-
lito, itt kevésbé eltorzitott arct szlovak alakkal, mig 1898-ban a ,,magyar igazsagszolgalta-
tas”-ra mutat be példat a Figaro: a rajzon egy magyar figura veri bottal a szlovakot. A
szlovék szerepld — a fentebbihez hasonldéan — e rajzon sem bir egyéni vagy jellegzetes vo-
nassal, csak kerek arca és félhossza haja alapjan ismerheté fel.**

A szlovakokéhoz hasonloan a szerbek abrazolasa is modosult a vizsgalt idészak-
ban.’® Az 1860-as években a szerbek tartdsa, gesztusaik harciassagot, er@szakot sugaroz-
nak mind a bécsi, mind pedig a magyar lapokban. Az 1890-es évekre a magyar lapokban
jelentésen megvaltozott a szerb parasztok testtartdsa: mar nem pillanthatok meg az erészak
jelképei, alkatuk inkabb vézna, arcuk eltorzult, olyan szituacioban is felbukkantak — ami
persze nevetségességliket is fokozta —, amikor a magyaroknak konyorogtek amorffa alaki-
tott testtel, de tradicionalis katonai viseletiikben. 8

A horvat férfiak a bécsi €s a pesti lapokban eltérd idészakban és szerepben tlintek
fel, de abrazolasmddjukban k6zos, hogy arcuk €s testiik nem torzitott, altalaban bajusszal
lathatok, testalkatuk a magyarokéhoz hasonl6.’

A tobbi nemzetiségi csoporttol eltérden a szasz férfiakrél csak nagyon altalanos
vonasokat jelenitettek meg a lapok. Kiilsejiikrél csupan egy szovegben olvashatjuk 1861-

ben, hogy az egyik szasz polgar magas ¢és kiilondsen megtel‘mett.18 Az 1890-es években a

szasz holgyek a f0szereplok, mivel 1898-ban Ok tiltakoztak a helynevek magyarositasarol

12 A Figaro rajzoléja az elemzett idészakban nem folytatta a — feltehetéen a nemzetkarakterologidk éltal ihle-
tett — sorozatot, csak a szlovakokrodl publikaltak e képeket.

¥ BM 1860. jul. 22. 31

“ F 1891. nov. 11. 186.; F 1898. okt. 22. 172.

1> A Balkan-félszigeten é18 szerb etnikumi csoportok koziil a lapokban szerepeltek a Magyar Korona Orsza-
gaiban €16 szerbek, a szerbiaiak, a montenegroiak és a dalmaciaiak. A magyar és a bécsi lapban eltéré arany-
ban kaptak teret ezek a csoportok: a pesti vicclapokban — kozvetleniil érintve politikai koveteléseiktdl — a
magyarorszagi szerbek és az anyaorszagban ¢l6k a leggyakoriabbak, mig a kiilpolitikai orientaltsagu Figaro-
ban a szerbiaiak.

16 BJ 1890. jin. 22. 7.

Y7 1891. szept. 27. 151.; U 1891. okt. 4. 163.

F 1869. nov. 13. 212.

B 1861. jun. 19. 22.
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sz616 torvény ellen. A Borsszem Janko mindkét rajzan magas, erds fiatal ndket lathatunk,
az elsén peticiojuk benyujtasakor még mérges tekintettel és gesztusokkal, a masodikon
viszont a szasz lany épp békiil a magyar legénnyel, s meghitten atdleli, itt persze inkabb
kedvesek a vonasai.”® Az Ustokos rajzoloja viszont eltorzitotta a szasz lanyok arcat: itt
dithés arcvonésokkal, hosszi orra, idSs nékként bukkantak fel (15. kép).”> A masik német
ajka nemzetiségi csoport, a svabok kiilsejérdl két torténetben olvashatunk, melyben voros,
illetve széke hajukkal jellemezték Sket.?

A legtobb szovegszerli utalas a ciganyok testi jellemzdire vonatkozott a magyar la-
pokban, mig a bécsiben — a szaszokhoz és a svabokhoz hasonléan — 6k fel sem bukkan-
tak.?? A ciganyokat a szévegekben az 1860-as években mindenekelétt ,,barndnak” nevezték
sotétebb bérsziniik miatt,”® s a sztereotipia erdteljességét mutatja, hogy a lapok szerint
barmely barnabb borszinli embert azonnal ciganyként észleltek.? A ciganyokrdl sz616 ka-
rikatarak szintén ezt a lathatésagi sztereotipiat erésitették meg (16. kép).

Testtartasuk néha gérnyedtebb, mint a magyar figuraé, €s a rajzokon altalaban me-
zitlab szerepeltek. Az 1890-es évek elején is még ,.barna”, illetve ,,szerecsen” jelzével
illették a cigdnyokat, mig a szazad utolso két évfolyaméban — feltehetden az afrikai gyar-
matositas és a gyarmati haborak kiélezédésé folytan — mar ,,fekete more”-ként és ,,néger”-
ként olvashatunk réluk.?®

A Figaroban — ellentétben a magyar lapokkal, de az ausztriai nemzetiségi megosz-
lasnak megfelelden — nem a szlovdkok, romanok vagy a ciganyok a szovegek és képek
leggyakoribb szerepldi. A nemzetiségi kérdést bemutatd fejezetben vazolt politikai szitud-
ci6 kovetkeztében a ,,békétlen” csehek jelentdsen nagyobb teret kaptak az ausztriai élclap-
ban mind textualis, mind pedig vizualis forméban, mivel az ausztriai olvasdkat leginkabb a
csehekhez kapcsolhato politikai vitak érdekelhették, mozgosithattak szovegek és vazlatok

bekiildésére. A lengyelek ritkabban szerepeltek, mint a csehek, de a képeken a csehek mel-

1987 1898. jan. 30. 10.; 1898. aug. 28. 10.

20 A 15. kép leldhelye: U 1898. jan. 30. 53.

2117 1860. apr. 28. 133.; BM 1860. jul. 29. 34.

?2 A Figaroban az elemzett évfolyamokban a ciganyok dsszesen négyszer keriiltek emlitésre, minden esetben
ugy mint magyarorszagi ciganyok, barmilyen jellemz6 vonas feltiintetése nélkiil .(példaul: F 1861. febr. 23.
34))

2 A ciganyokrol sz616 elemzés soran a szovegekre fokuszalunk, s a karikatirak esetében csak kiegészitjiik
azokat az informaciokat, melyeket Polyak Laura mar emlitett cikkében olvashatunk.

Barnanak nevezik a ciganyokat példaul a kovetkezé irdsokban: U 1860. jul. 12. 93.; U 1868. 4pr. 11. 115.

2 Egy torténet szerint példaul barnabb bérii kunokat kértek fel muzsikalni, mert ciganynak vélték éket: U
1860. m4j. 5. 5.

% Cigany-abrazolasra lasd példaul a 16. képet: U 1860. szept. 8. 13.

2 BJ 1898. apr. 10. 14.; HP 1898. aug. 7. 4.; HP 1898. dec. 11. 12.



lett a hattérben altalaban felbukkantak.”” Gyakori kozos megjelenitésiik az ausztriai élclap-
ban indokoltta teszi, hogy abrazolasukat egymast kovetden mutassuk be. Ez a kettés meg-
jelenités viszont a magyar élclapokat nem jellemzi, a csehek és a lengyelek nem szerepel-
tek egyszerre, ami alol csupan Az Ustdkds rajzai jelentenek kivétel az 1890-es évek végén.
A magyar lapokban viszont a figurdk arcanak hasonlé megrajzolasaval kifejezésre kertiltek
a cseh—szlovak kapcsolatok és az egyiittmiikddés vélt veszélyei, az a gondolat, mely szerint
a felvidéki szlovakok Pragaban sajatitjadk el a Magyarorszag integritasat veszélyeztetd
panszlav eszméket, ami hozzajarulhatott ahhoz, hogy a csehek negativ szinben bukkanja-
nak fol a Borsszem Jankoban és Az Ustokosben.”®

A bécsi vicclapok vizudlis reprezentdcidin a csehek abrazolasa a legdsszetettebb €s
legérnyaltabb. Elkiilonithetjiik azokat a rajzokat, melyeken a nemzetet egy jellemzdének
vélt emberi alak jelképezte, illetve azokat, amelyeken a nemzetet mas szimbolumokkal
perszonifikaltak, s talalhatunk olyan karikatirakat is, melyeken e kettd egyszerre volt jelen.
A magyar ¢élclapok jelentdsen kisebb szamil szovege €s ginyrajza természetesen kevesebb
szimbolumot hasznalt, mint a bécsi lap, de e szisztematikus tagolas a képek egyes elemei-
nél megfigyelhetd ezekben is.

Ha az emberalakokat vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a lengyel figurdk arca nem torz,
emberi vonasaikat megdrizték, ellentétben a csehekkel, akiknek 4brazolasa — a magyar
lapok nemzetiségi megjelenitéséhez hasonldéan — az 1890-es évek végére jelentdsen meg-
valtozott. Az 1860-as évek figarobeli abrazolasain a csehek ekkor legtipikusabbnak tartott
jellemz6i bukkantak fel vizualisan: a kerek arc, kerekded testformak és a pisze orr (17.

kép).?

27 A csehek és a lengyelek azért tiinhetnek fel egyszerre a bécsi lapban, mert a ciszlajtan parlamentben szé-
leskori egyiittmiikddés valosult meg a Lengyel Klub (Polenklub) az ifju csehek, a Szlav-Keresztény Szovet-
ség (Slawisch-Christlicher Verband), a romanok, a konzervativok és a Katolikus Néppart (Katholische
Volkspartei) részvételével a liberalis vezetéssel szemben, amit a lengyel Apollinar Jaworski, a Lengyel Klub
vezetbje és a bécsi kormany galiciai minisztere koordinalt. (Hugelmann: Das Nationalititenrecht des alten
Oserreich, 182.)

%8 A kortarsak valoban tettek erbfeszitéseket egy cseh—szlovak egyiittmiikddés kereteinek kidolgozasara, errél
lasd: Heiszler Vilmos: Ausztroszlavizmus — Ausztrohungarizmus. In: Németh G. Béla (szerk.): Forradalom
utan — kiegyezés el6tt. Budapest, 1988. 446-463.

2 A 17. kép leldhelye: F 1861. aug. 17. 148.

,»Sproflinge der slavischen Linde, mit den weichen runden Formen derselben.”

A szlav népek a harsfat szent faként tisztelték (Lurker, Manfred: Wérterbuch der Symbolik. Stuttgart, 1988.
423.). A jelkép népszerliségét mutatja az is, hogy Pragaban a csehek olvashattak a Slovanska lipa [Szlav
Harsfa], a szlovének pedig Bécsben a Slovenska lipa [Szlovén Harsfa] cimii ujsagot (Wandruszka —
Urbanitsch — Rumpler: Die Habsburgermonarchie: 1848-1918. Politische Offentlichkeit und Zivilgesell-
schaft: Die Presse als Faktor der politischen Mobilisierung. Bd. 8/2. Wien, 2006. 2781.).
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Az 1860-as években csupan két példat talalunk a kissé elvaltoztatott emberi alak-
ra,® a 19. szazad utolso éveiben viszont a karikatarak tobbségén mar az arc elvaltoztatasa
figyelhetd meg (18. kép).31

Ha szamba vessziik a rajzokat, melyeken csehek szerepelnek, és 6sszehasonlitjuk az
1860-as és az 1890-es éveket olyan szempontbdl, hogy az allamisagra utald oroszlanként
animizalva vagy pedig az agressziot, gunyt sugalld6 majomfejii emberalakként jelentek-e

meg a csehek, az eredmény a kovetkezo:

Figaro A cseheket az orosz- | A cseheket ember- | A cseheket ember-
lan, illetve Vencel alak és oroszlan, alak személyesiti
koronaja szimbolizal- | illetve Vencel ko- meg
ja ronaja jeleniti meg
1860-1861 3 1 14
1868-1869 11 — 10
1890-1891 11 23 39
1898-1899 9 19 59

2. tablazat: A csehek megjelenitési formai a Figaréban

Borsszem Janké A cseheket az orosz- | A cseheket em- A cseheket ember-
lan szimbolizalja beralak és alak jelképezi
oroszlan abra-
zolja
1868-1869 1 — 2
1890-1891 - 2 4
1898-1899 2 1 17

3. tablazat: A csehek megjelenitési formai a magyar vicclapokban

A tablazatok adatai mutatjak, hogy a 19. szazad végére a cseheket mar inkdbb torzi-
tott formaja férfi képében pillanthatjuk meg, amivel a nekik tulajdonitott agresszidt jobban
lehetett szemléltetni.

A Borsszem Janko a csehek esetében atvette az ausztriai rajzok elemeit, s az auszt-

riai politikai vitdk egy-egy elemét mutattdk be. A Herkd Pater rajzain — talan a politikai

%0 F 1869. szept. 18. 170. A cseh figura 6rommel mutat a pragai német kaszinéra. A szoveg szerint az elévé-
lasztasok megtorténtek, de a rajzon lathatjuk, hogy egyetlen valaszté sem jelent meg e szerint a német kaszi-
nonal. A masik rajz 1869. junius 19-én jelent meg, e képen egy cseh fiu dobal meg kével — feltehetden német
vonatkozasu — épiiletet (112. old.).

3L A 18. kép leldhelye: F 1898. dec. 10. 200.

,Michel: Wart’s nur bis ich tiichtig umg’riihrt hab® — Thr fresst ja auch, wenn ich hineinspuck‘!”

A ‘fressen‘ ige els6sorban allatok taplalkozasara utal a német nyelvben.
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torekvéseikkel valo szimpatia kifejezése céljabol — a csehek teste, arca nem torzitott, a fi-
gurdk nem ellenszenvesek. Mint lathattuk, a csehek és szlovakok testvonasainak megjele-
nitését a kerek-, illetve majomarccal valo dbrazolas koti 6ssze, ami viszont nem jellemzi a
szlovéneket, akiknek &brazolasaban egyéni vonasokat nem fedezhetiink fel, koveteléseik
hasonlosaga miatt a csehekhez hasonloan — kerek, de nem eltorzitott arccal — bukkantak
fel.

Mind a magyar, mind pedig a bécsi lapok gyakori — s nagyon hasonld vonasokkal
ellatott — szerepldje ,,a zsid6”. A zsidok vizualis reprezentaciojarol, ,,a magyar” és ,.a zsi-
do” ellentétes jellemzo6irdl, ,,a zsid6”-rdl kialakult képrél Voros Kati tanulmanyaban ol-
vashatunk. Ez alapjan a tipikus vizudlis dbrazolasok legjellemzdbb vonasait ,,a zsido test”-
rél a kovetkezOképpen Osszegezhetjiik: nagy orr és fiilek, vastag ajak, gondor haj, gorbe,
rovid vagy iksz-l1ab, mely képtelenné teszi a magyaréval megegyezd mozgésra, gesztikula-
16, hosszabb kezek s az ortodoxok esetében a pajesz. Ha testalkatat vizsgaljuk, lathatjuk,
altalaban alacsonyabb a magyarnal, gorbe hata és gyakran néies megjelenésii a zsido férfi
az élclapokban. Ez az 4brazolasmod elszakithatatlan a zsidok eurdpai megjelenitésének
kozépkorig visszanyalod tradicioitdl. ,,4 magyar élclapok zsidojanak legfontosabb aspektu-
sa a negativ jelrendszerbe valo bezdartsaga. [...| A zsido az egész magyar tarsadalom altal

9932

osztott és értett kulturdlis kodda valt.”> Testi jellemz6i hasonlok a magyar antiszemita (19.

kép) és nem antiszemita lapokban (20. kép), csupan a torzitas mértéke eltérs.®

Ha az 1860-1861-es évfolyamokat vizsgaljuk, a magyar lapokban ,,a zsid6” jellem-
zOen hosszu orral és szakallal lathatd, de kifejezetten ellenszenvet keltd vondsokat nem
figyelhetiink meg, a zsido az ,,idegenek” koziil csak az egyik. Azon a karikaturasorozaton,
mely a zsidok polgari és politikai egyenjogusitasaval kapcsolatos — a zsido ,,képvisel6jelol-
teket” lathatjuk a képeken —, mar észlelhetiink ellenszenves vonasokat, az egyik jeldlt, Sa-
lamon, a kocsmaros zsid6 arcan pedig mar felfedezhetd az a kardrvendé mosoly (20. kép),

romr

amely Vords Kati vizsgalata alapjan a dualizmus késdbbi iddszakdban tipikusnak tekinthe-

2 Vorss: Judapesti bulevaron, 27-34.; 41.

Az eurdpai Osszehasonlitast lasd: Fuchs: Die Juden in der Karikatur.

A magyar zsidoabrazolasokrdl angolul is megjelent egy tanulmany, de a dolgozat Voros cikkének ismerete
nélkiil késziilt, igy bar Gjabb publikacio, kiegésziteni nem tudta Vords tanulmanyat, mint ahogy komplex
képet sem tudott adni a zsidok megjelenitésérdl, mivel karikaturait vagy a tiszaeszlari per id6szakabol
és/vagy csak antiszemita lapokbol valasztotta, igy az a kép alakulhat ki az olvasdban, hogy csak ezekben a
lapokban, illetve id6szakokban jellemzdk a bemutatott abrazolasok. (Dranik Réka: Stereotypical Representa-
tions of the Orthodox and Assimilated Jew in the Hungarian Satirical Papers of the Dual Monarchy. In:
Dagnostaw Demski — Kamila Baraniecka-Olszewska (eds.): Images of the Other in Ethnic Caricatures of
Central and Eastern Europe. Warsaw, 2010. 362-389.)

%% A 19. kép leldhelye: HP 1898. jun. 26. 6.; a 20. kép: U 1868. szept. 6. 283.; 21. kép: F 1898. marc. 11. 42.
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6.3 Az emancipalt bankér és iparos zsido mar szakall nélkiil jelenik meg, mig a kocsma-
ros €s a galiciai zsido szakallal lathat6. Egy szoveg pedig arrdl tuddsit, hogy a zsido vords
haji.% A gesztikulalas, a zsido orr, sz4j és haj, illetve a pajesz a Figaro rajzaira is jellemzd,
de az eltéro testtartas és végtaghossziisag mar nem (21. kép). A bécsi lapbeli zsidokat ar-
cuk ¢és ruhajuk teszi ,,zsidova”, megjelenitésiik kevésbé hordozta magén a pesti lapokban
¢észlelhetd sztereotipidkat.

Kutatasaink abban a tekintetben is alatamasztjak Voros eredményeit, hogy széveg-
szerlien is a kovetkezo jelzokkel bukkannak fel a zsidok: Orrukra 1869-ben mar nem csak
a ,,nagy” jelzot hasznaltdk a szovegek, hanem a ,,gorbe” és a ,,hosszi” mellékneveket is,
egy torténet szerint a zsidok ,,zenebonaldbiiak”, illetve ,nyakig lab”-0k.*® Mint ahogy a
fejezetet nyitd versben is olvashattuk, az 1890-es évek végén a Herkd Pater szerz6i mar a

»locslab” és a ,kosorr” kifejezésekkel illették a zsidokat.>’

6. 1. 2. A test animizalasa és démonizalasa

Otto Baur ikonografiai kutatasai szerint az ember—allat karikatarak célja a kiils6 és bels6
emberi tulajdonsagok leirdsa egy allat felidézésének segitségével. Harom alaptipusat kii-
16nbozteti meg ezeknek a rajzoknak: a.) csak egy-egy testrészt alakit 4t a rajzol6 allati test-
résszé, ami gyakran szoros kapcsolatban all mitoldgiai 1ényekkel, tradicioi az antik mitolo-
gidhoz kothetdk; b.) az ember helyett egy allatot pillanthatunk meg, ami tipusat tekintve az
okori fabuldkkal mutat rokonsagot; c.) emberként lathatjuk a kifigurazott alakot, de az alak
kifejezetten allatias vonasokkal is rendelkezik. Ez az utols6 abrazolasi tipus 1600 koriil
jelent meg, s a masik kettébdl alakult ki Lathatjuk majd a kovetkezdkben, hogy a 19.
sz4dzadi magyar €s ausztriai €lclapok mindharom eszkozzel éltek.

Az elemzett élclapok talan legjellegzetesebben animizalt alakjai a csehek, illetve a
szlovakok (megjelenitésiik nem kiviteli allatukhoz kothetd, mint a szerbek esetében a ser-
tés). A karikaturistak nem csak majomarccal abrazoltak a cseheket, illetve a szlovakokat,

hanem allatok képében is megjelenitették oket. A csehek majom formajaban is felbukkan-

%17 1868. szept. 6. 282284,

%7 1890. marc. 23. 142.

6 BJ 1869. jun. 13. 234.; BJ 1869. jun. 20. 244.

A ’hossz’ melléknév a Figaroban is felbukkant: ,,lange Nase” (F 1868. apr. 11. 67.).

BJ 1869. aug. 22. 339.; U 1890. jan. 19. 33.; BJ 1899. nov. 16. 8.

" HP 1898. 4pr. 10. 11.

%8 Baur, Otto: Der Mensch-Tier-Vergleich und die Mensch-Tier-Karikatur. Eine ikonographische Studie zur
bildenden Kunst des neunzehnten Jahrhunderts. K6ln, 1973. 4-11.



tak, ezen kiviil békaként lathatjuk Oket a rajzokon, ami az 1890-es évek elején gyakoribb,
mint az 1898-1899-es évfolyamokban. A szlovakok esetében a majom jelkép jelentését
mar bemutattuk, de a béka sem pozitiv asszocidciokat keltd allatszimbolum. Ripa
ikonologidja szerint a béka a tokéletlenség, mig a varangy a kapzsisag megtestesitdj e, igy
e szimbolum utalhat a csehek — mértéktelennek itélt — koveteléseire, de a majomhoz hason-
l6an utalhat nem-ember voltukra, fejletlenségiikre — evolucids szempontbdl is.

Mitologiai ihletésti karikataran is feltlintek a csehek, de ekkor mar cimerallatuk, az
oroszlan képében: a Figaroban lathatunk egy ,,cseh szfinxet”, melynek teste oroszlan, feje
pedig egy tipikusnak vélt cseh néi arc, pisze orral és fejkenddvel.° A szfinx més kontex-
tusban, de Agai lapjaban is megihlette a rajzoldt az osztrak-német—cseh konfliktus kap-
csan: Ausztriat ugyanis oroszlan formaji szfinxként jelenitette meg a rajzold, mely a mi-
niszterelndk, Paul Gautsch felé mutat, jelezve a csehek addig elért sikereit.** A leggyak-
rabban feltiing allatszimbolum — mint mar utaltunk rd — mégsem mitologiai, hanem torté-
neti eredetii: a cseh cimerallat, a kétfarkl oroszlan, melynek abrazolasi modjait a nemzeti
szimbolumokrol szo6ld fejezetben részletesen targyaljuk. A cseheket azonban nem csak
animizaltdk a bécsi karikaturistdk, hanem azonositottdk magaval az 6rdoggel is mind vizu-
alis, mind pedig textualis formaban.*

Az oroszlan nem csupan mint cseh cimerallat jelenik meg. Az 1860-as évek magyar
karikatlrdin példaul a roman—magyar viszonyt jellemezték a rajzolok ezen az allaton ke-
resztiil.®® A roman—magyar hataron egy, a romanokat jelképezd kutya, akinek a fején a
romanokra jellemzdnek vélt kucsmat ismerhetjiik fel, és egy a magyarokat jelképezd orosz-
lan beszelget. Az oroszlan — aki nem csak nagyobb, de a hatalom és az eré szimboluma is*
— és a kutya viszonya sugallta a magyar-roman alarendeltségrdl €16 kortars magyar elkép-
zelést. Az 1890-es években is felbukkant az oroszlan mint a magyar szupremadcia szimbo-
luma, s fején a Szent Koronaval pillanthaté meg. Mindharom nemzetiségi csoport — roman,
szerb, szlovak — fejfeddjérdl azonosithatd, egyébként patkany formajaban jelentek meg,

akik elmenekiiltek az oriasi oroszlan, az allatok kiralya eldl (22. kép).45

% Ripa: Iconologia, 283.; 53.

“0F 1890. jan. 11. 8.

“1 BJ 1898. febr. 20. 9.

*2 pgldaul: F 1899. 4pr. 22. 68.; F 1899. nov. 4. 178.

Az 6rddg motivuma Az Ustokdsben is felbukkant, s altalaban véve minden nem magyar nemzetiségi mozga-
lomra utalt. (U 1898. jun. 19.293.)

3 BJ 1869. aug. 15. 328.

* Ripa: Iconologia, 535.

*® A 22. kép leléhelye: U 1898. jan. 23. 45.



Hasonl6 szimbolikat a Figaro rajzoldja nem hasznalt, de a romanokat ebben a lap-
ban is animizaltak, a karikaturista vaddisznova ,,valtoztatta” Romaniat, ez az abrazolasmod
viszont a magyar lapokbol hiainyzik.46 A képek egyikén példaul 1868-ban egy ’Romaénia’
feliratth vaddiszn6 zsidokat fogyaszt el €s tapos rajtuk (23. kép).47

Az 1860-as években tovabba a méh és a légy lathato allatszimbolumként: a Bors-
szem Jankoban két nemzetiségi politikus bukkant fel méh, illetve 1égy forméjaban. Petar
Cernovi¢ magyarbarat szerb politikus jelent meg artalmatlan légyként (24. kép),48 mig
Akos Radi¢ Fiume horvatbarat kormanyzodja nagy fullanka méhként (25. kép).49

A szerbekkel kapcsolatban nem csak arrdl kaphatunk informéciot testtartasuk alap-
jén, hogy szivesen fognak fegyvert, hanem arrol is, hogy ,,megnyergelik” a disznoikat, sok
disznohust fogyasztanak, sdt a szerbek jelzdjévé is valt a *disznd’ sz6, alkalmanként azo-
nositottak Sket a sertéssel.”® Az dbrazolasi mod elterjedtségét a magyar ¢€s a szerb kereske-
dok és gazdak kozotti vita magyarazza 1890-ben, amikor a magyar hataron nem engedték
at a szerb sertéseket, ezzel komoly karokat okozva a szerbeknek, akik szamara az éldallat
kivitel fontos bevételi forrast jelentett. Ezt megel6zden a szerbek vagy a szerbek altal la-
kott teriiletek megjelenitésére csak ritkan bukkant fel a sertés, de a kereskedelmi vitak —
id6szakos — megsziinése utan is megfigyelhetd e jelkép hasznalata az 1890-es években. A
Herko Pater rajzoloja pedig a szerbek harciassagat és a disznot mint a szerbek szimbolumat
egyszerre abrazolta, amikor a szerb diszn6 kézifegyverekkel felszerelve all eldttiink a tobbi
balkani teriiletet szimbolizalo allat kozott (26. kép).>

A szerb kiilpolitikai torekvésekhez kapcsolddva a szerbek és az oroszok megjelen-

tek az 1890-es években mas allat képében is: a Monarchiat szimbolizal6 alvo nét a ,,musz-

* A magyar lapoktol alapvetéen kiilonbozik a Figaro abban a tekintetben, hogy a bécsi lap csak a roméniai
romanokrdl publikalt irasokat és rajzokat, ellentétben a magyar élclapokkal, melyek inkabb az erdélyi és a
magyarorszagi romanokrol kdzvetitettek képet.

T A 23. kép leléhelye: F 1868. maj. 10. 84.

><Abgesandte dreier ultramontaner Blétter in Ruménien.

— Es votieren Thnen hiermit Dankadresse Gesinnungsgenossen aus Wien.”

A karikatira a romaniai zsidoiildozésekre utal, megjeleniti azok kegyetlenségét a bécsi ultramontan lapok
koszonetnyilvanitasa formajaban. Ez a tematika a vizsgalt magyar élclapok haséabjain is helyet kapott, de
kizardlag szoveges formaban. Lasd példaul: BJ 1868. maj. 17. 232.

8 A 24. kép leléhelye: BJ 1868. nov. 8. 593.

9 A 25. kép leléhelye: BJ 1868. m4j. 31. 253.

0 Az élclapokban a késébbi vizsgalt évfolyamokban megfigyelhetd, hogy a szerbek elnevezése ,,diszno”-
ként fliggetlenné valt a kereskedelmi vitaktol. Meg kell emliteniink azt is, hogy a szerbek és Szerbia azonosi-
tasa a sertéssel korabban megjelent, mint a kereskedelmi vélsag, mind a Figaroban, mind pedig Az Ustokos-
ben mar 1860-ban felbukkant (példaul: F 1860. marc. 3.). A *disznd’ sz6 jelzévé valasara lasd példaul: BJ
1890. aug. 17. 5; BJ 1890. szept. 7. 4.

A diszn6 Ripa szerint a tétlenség és a d6zs6lés szimbdluma, mivel a sertés csak azzal foglalkozik, hogy ételt
keressen maganak. A diszn6 a legkevésbé tanulékony allat, s a hozza hasonlitott ember ligyefogyott, tanulat-
lan. (Ripa: Iconologia, 136.; 447.)

°L A 26. kép leldhelye: HP 1898.aug. 14. 1.
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ka-szerb 1égy” csiklandozta.”® A 1égy mint szimbolum alkalmazisa jelentéktelenséget Su-
gall, s azt, hogy a kis szomszéd okozta kellemetlenségek inkabb bosszantok, mint veszé-
lyesek. Az oroszok a bécsi €lclapokban is vezetd szerepet kaptak, de nem a szerbek, hanem
altalaban a csehek mellett bukkantak ol tamogatoként. Erdekes kiilonbség az élclapok
szemlélete kozott, hogy az ausztriaiakban az orosz—lengyel és az orosz—cseh kapcsolatok
abrazolasakor az orosz medve tnik fel — szimbolizélva az orosz cart —, mig a magyar la-
portok mellett. A bécsi lapok Ivant inkabb az eurdpai nagyhatalmakkal valé viszony abra-
zolasaiban hasznaltak Oroszorszag szimbélumaként.>

A zsidok esetében Voros Kati az altala elemzett vizualis korpuszban kutya, majom,
disznd ¢€s csuszomaszokénti dbrazolasra talalt példakat, s felbukkantak a zsidok az 6rdog
képében is. Voros megallapitotta, hogy a ,,dehumanizalt zsido nemcsak a »magyar« ellen-
tétképe, hanem mindenkinek, aki emberi”, ,,a zsid6” a dehumanizalas kovetkeztében kiirt-
hatova, a csiszoémaszo eltaposhatova valt.>*

Az altalunk vizsgalt magyar €lclapokban a zsid6 ritkdn tlint fel allat képében, ekkor
is csak a Herko Pater szovegeiben, ahol a szerzok ki is jelentették, hogy a ,,zsido nem em-
ber”.>® Ugyancsak a Herko Pater — egy tartalmaban okori 4llatmesére hasonlité — versében
a zsidok ravasz rokaként szerepeltek — negativ felhanggal.”® Utaldst talalhatunk e lapban
arra is, hogy a zsid6 a majomhoz hasonlit, a ,,Nemzeti Miatydnk™ cimii vers fohdsza szerint
pedig az Urnak a zsidoktol, egy ,,sdska-faj -tol kell megszabaditania a magyart.”’

Mar nem a zsidok, hanem vélt vildguralmi torekvéseik jelentek meg varangy képé-
ben (27. kép),® illetve az ,,Izraelita Alliance” is lathat6 az antiszemita lapban ugaté kutya-
ként.>® A rajz a Borsszem Janké egy karikatarajat ,,korrigalja”, mivel az eredeti képen az

anarchizmus bukkant fol a ,kirdlyok seregétdl” megfutamodd kutyaként.60 A zsidokhoz

52 BJ 1890. 4pr. 20. 9.

3 F 1899. m4j. 20. 84.

> Vords: Judapesti buleviron, 36-38.

*> HP 1898. mrc. 20. 7.

A Figaro szerzdje is megfogalmazta ugyanezt: ,,Der Jud ist kein Mensch.” (F 1899. jan. 14. 10.)

°° HP 1898. aug. 28. 4.

" HP 1898. szept. 18. 7.; HP 1898. nov. 6. 2.

%8 A 27. kép leléhelye: HP 1898. szept. 11. 1.

% Izraelita Alliance, azaz Alliance Israélite Universelle, a cionizmus megjelenése el6tt a legnagyobb nemzet-
kozi zsido kulturalis egyesiilet, melynek nem csak a kelet-eurdpai és balkani zsidok anyagi tdamogatasa volt a
feladata, hanem a jogvédelem és a korszeril iskolaztatds is. A szervezet 1860-ban alakult Parizsban, szamos
fiokintézete nyilt (példaul: Berlin, Bécs), s a cionizmus feltiinése utan tamogatta ezt az iranyzatot. Ujvari
Péter (szerk.): Magyar zsidoé lexikon. Budapest, 1929. 20.

%0 Hp 1898. okt. 2. 6.; BJ 1898. szept. 25. 3.
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kapcsolodoan a Figaroban a borze jelent meg csigahaz képében, melybdl egy zsido nyujtja
ki fejét és nyelvét a ,,borzeads” felirata papirt tarté alak felé.™

Az elemzett évfolyamokban a zsidosag 6rdog képében csak a Figaroban bukkant fel
a Dreyfus-per kapcsan. A karikaturan egy nagy fiilii és orra, ginyos mosolyu 6rdog il az
Ordog-szigeten, ahol ekkor Alfred Dreyfus biintetését toltdtte, s hivia Zolat: ,,Zola, hol
vagy?”® Az dbrazolést talan inkébb a sziget neve ihlette, mivel tobb hasonld képet a zsido-

sagrol nem talalunk a lapban.

6. 1. 3. A test elfedése — az oltozet

A ruhazat megjelenitésének nemzetiségi jellemzdire, illetve a ruha és az emberi test abra-
zolasanak kapcsolatdra a szakirodalom mar felhivta a figyelmiinket. Az 6ltozkodés mint
tarsadalmi rétegeket elkiilonité vonas régi tradiciokkal rendelkezik. Ez a még okori eredetii
hagyomanyos jelrendszer alakult 4t a 18—19. szdzad folyaman Europa-szerte Ggy, hogy a
nemesi Oltdzet az etnikai elkiiloniilés szimbdluma is lett. Ehhez jarult Kelet-Kozép—
Européaban az Oszman Birodalom feletti gyézelem, mely novelte a nemesi ontudatot, s a
paraszti és katonaskodd nemesi rétegek kozotti szakadék egyre mélyebbé valt, ami az 61t6-
zetben is erdteljesen kifejezésre keriilt.®® A divat, a nemzeti motivumokkal diszitett magyar
Oltozet az 1860-as évektdl politikai jelendséggel birt, szimbolikus jelentéstartalommal ru-
haztak fel.**

Emellett azok a vizudlis reprezentaciok is mély gyokerekkel rendelkeznek, melye-
ken keresztiil a kosztimoknek identifikalo szerepet tulajdonithatunk. Az embereket tipi-
kusnak vé€lt ruhazatukban abrazoléd grafikai miifaj mar a 16. szazadban megsziiletett, ami-

kor a foldrajzi felfedezések kovetkeztében megndtt az érdeklddés az idegen kontinensek

L F 1891. m4j. 2. 70.

,,BOrsensteuer”

82 7ola, wo bist du?”

F 1898. aug. 13. 129.

% Fiilemile: Dress and Image, 39-40.

A diszmagyar is 16—17. sz4zadi, rendi eredetli ruhadarab, s a 19. szdzadban a rendi ellenallas szimboluma. A
régies és dragan el6allithatd diszmagyart az 1830-as évek szaboi alakitottak at hétkoznap is viselhetd darab-
ba. (F. Dozsa Katalin: A rendi nemzettudat szimbéluma, a diszmagyar. Néprajzi Ertesité, 69. évf. (1995)
155-158.)

% A magyar nemzeti Sltézet politikai jelentéségérél lasd: Lukacs Aniko: Atéltozések. A 19. szdzadi magyar
nemzeti divat emlékiratok és naplok tiikrében. Aetas, 23. évf. (2008) 3. sz. 46.; Lukacs Aniké: Nemzeti divat
a pesti magyar nyelvii sajtoban az 1850-€s, 60-as években. In: Albert Réka — Czoch Gabor — Erddsi Péter
(szerk.): Nemzeti 1atoszogek a 19. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 2010. 265-303.; Bagyinszky Marian-
na: Magyaros viseletek megjelenési formai és a magyar tarsadalommal valoé kapcsolatuk a reformkortol
napjainkig. Kut, 8. évf. (2009) 1. sz. 26-56.
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lakoi irant, s 6ltozetiik €s testi vonasaik massagan keresztiil jol kdzvetithetonek tiint vélt
jellemiik az eurdpai szemlélo felé. A 19. szazadra kialakult az illusztracidkkal is ellatott
nemzetkarakteroldgia miifaja, mely nagy népszertiségnek orvendett, s alkalmas volt a ,,mi”
¢és az ,,0k” csoportja kozotti kiilonbségek hangsﬁlyozéséra,65 mint ahogy a nemzeti dssze-
tartozas hangsulyozasara, kinyilvéanitasara is.®®

Ezek a tablak és szovegek a 19. szazad masodik felének olvasdja szamara jol ismer-
tek lehettek, igy az élclapok rajzoldi merithettek ezek abrazoldsaibol a nemzetiségi csopor-
tok képviselonek megrajzolasakor. A viselet sztereotip voltat, s azt, hogy a pesti vicclapok
szerzOi a viseletet az ,,atlagemberre” vonatkoztattak, az is alatamasztja, hogy a nemzetiségi
politikusokat altalaban nem nemzeti 6ltdzetben szerepeltették, megjelenitett tulajdonsagaik
is gyakran egyéni vondsaikra, hidnyossagaikra, illetve a politikai elithez val6 viszonyukra
vonatkoztak. Ez a Figaro esetében is megallapithat6, s kivételt csupan a lengyelek képez-
tek, mivel politikusaik fején mind az 1860-as, mind pedig az 1890-es években a lengyel —
nemesi tradiciokkal rendelkez6 — katonai sapkajuk lathatd, a vizsgalt idészak elején még a
valosagot hiven tiikrozve, mig a 19. szdzad végén mar erdsen eltulzott mértékben. Az ,,at-
lagember” ruhédzatardl megrajzolt sztereotip kép gyakran nem felelt meg a 19. szdzad ma-
sodik fele 6ltozkodési stilusanak, amit jol szemléltetnek a 19. szazad végi népleirasok il-
lusztraci6i.®” Ez a mozzanat is mutatja, hogy a sztereotipidk egyes rétegei mélyen gyoke-
reznek a tdrsadalomban, visszanyultak a feudalizmus kordig, s a valtozasokra kevésbé rea-
galtak. A népleirasokbol megtudhatjuk azt is, hogy a szerbek és horvatok esetében a sipka
az, amelyet megbriztek tradicionalis 5ltozetiikbé].%®

J6 példa arra, hogy az 6ltozet az identitds mennyire fontos €s jol megragadhatd
eleme a korban, az Az Ustokdsben 1860-ban lathaté glnyrajz, melyen roman parasztok
osztrak-németekké valtoznak at (28. kép).69 A rajz biralta 1860-ban a romdn nemzeti moz-

galom politikajat, a korszakban végig megmutatkozo6 csaszarhiiséget és a dinasztia érdeke-

% Fiilemile: Dress and Image, 30.; 40-41.

% Klaniczay Géabor tanulmanyaban a divat mint mindenki 4ltal értheté jelrendszer tarsadalmi jeletdségét
vizsgélja. Klaniczay Gabor: Miért aktudlis a divat? In: Klaniczay Gabor — S. Nagy Katalin (szerk.): Divat-
szociologia. 1. kot. Budapest, 1982. 10.

57 A viselettorténeti munkék alapjan megallapithato, hogy a karikatirakon lathaté ruhazat leginkabb 17. sza-
zadi megjelenésre hasonlit (Szendrei Janos: A magyar viselet torténeti fejlédése. Budapest, 1905.), mely az
1830-1850-es években latvanyos atalakulason, modernizacion esett at. Ekkor kezdett divatta valni a magya-
rok korében a bajusz, s szabalyoztak a kalaphasznalatot is: a tul széles karimaju kalap — melyet a magyar
karikatirakon a szlovakokon és a horvatokon lathatunk — a betyarkodasra, a biindzésre utalt (Kresz Maria:
Magyar parasztviselet (1820-1867). Budapest, 1956. 40.). Ezt az asszociaciot is kihasznalhattak az 1890-es
évek karikaturistai a szlovakok és a horvatok megjelenitésekor. Ez a modernizaci6 az, ami hidnyzik az élc-
lapok hasébjair6l a nem magyar nemzetiségi csoportok abrazolasa esetében, mig a magyarokrol modernebb
¢s valtozni is képes kép bontakozik ki eldttiink a viselet tekintetében.

%8 Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben. 8. kot. Budapest, 1901. 98-100.

%9 A 28. kép leléhelye: U 1860. aug. 18. 125.
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inek megfeleld politizalast. A legjellemzébbnek vélt ruhadarabokat cserélte ki a karikatu-
rista: a roman paraszton kucsma helyett cilindert 1athatunk, a zeke helyett frakkot, s a b6
nadrag is sziikebbé valt. A roman paraszt egyéb jellemzo6i kozé tartozott még a kor embere
szamara a bocskor.”” A Figaro gunyrajzai annyiban tértek el ezektdl az abrazolasoktol,
hogy a roman paraszt a magyar képeken elhagyhatatlan zeke nélkiil, de derekan ovvel és
mas szabast kucsmaban tlint fel, s ez az dbrazoldsmdd nem valtozott az évszazad végéig
(29. kép)."

Ezzel ellentétben a Borsszem Jankd, Az Ustokds és a Herké Pater képein eltérése-
ket figyelhetiink meg az 1890-es években az 1860-as évekhez képest: elmaradt ugyanis a
zeke, és megjelent az 6v, bé ingjének ujja lerovidiilt, ruhdzata, kucsmaja és bocskora gyak-
ran szakadozott, ami még ellenszenvesebbé¢ tehette az ,,ellenséget”.72

A szlovakok ruhazatardl megallapithatjuk, hogy ellentétben a romanokéval, nem
szakadozottan jelent meg, s az elemzés két idébeli végpontja kozott nem is nagyon valto-
zott: bocskorban, derekukon dvvel és széles karimdju kalapban pillanthatok meg a magyar
lapokban, mig a Figardban az 1860-as években kalap nélkiil, majd a 19. szazad végén mar
kalapban. Oltozetiik hasonlit az énképen lathatohoz, de a kalap méretét egyes rajzokon
igen eltuloztik a magyar karikaturistak.”

A Figaroban a csehek esetében nem lathatunk utalast tradicionalis viseletre. Az
1860-as ¢és 1890-es évek abrazolasai kozott az a kiilonbség észlelhetd, hogy a korabbi idd-
szakban még szakadozott ruhaban, mezitlabasan jelennek meg, mig a szadzad végén csiz-
maban, rendezettebb benyomast keltd 6ltdzetben abrazoljak dket. Az 1860-as évek végeén —
az osztrak—magyar kiegyezést kovetden, a konfliktusok erdsodésének kezdetekor — még a
ruhazat megvaltoztatasaval igyekeztek a karikaturistak kifejezni a kiilonbséget a csehek és
az osztrak-németek kozott és igy elitélni a koveteléseiket, mig a 19. szazad végén ezt mar
az arc elvaltoztatasaval és egyéb szimbolumok alkalmazasaval tették, ami a rogziilt szem-
benallast jobban kozvetithette. A pesti vicclapok esetében ez nem mondhato el, a csehek
ruhazata az 1890-es években a Figaro 1860-as évekbeli abrazolasaira emlékeztet. A len-

gyelek esetében a magyar €s az ausztriai lapokban is felbukkant a négyzet alaku fels6 rész-

U 1860. marc. 24. 93.

T A 29. kép leléhelye: F 1868. dec. 5. 224.

,,An der Grenze Ruméniens.

Fremder: Ich bitte...ich mdchte gern das Arsenal sehen von dem der Herr v. Beust in Wien gesprochen hat...
Ruménischer Soldat (macht die Pantomime des Nichtverstehens).

Fremder: Aber Mianneken, warum verstellen Sie sich so vor einem Landsmann ... ich bin ja ooch ein Preu-
Be.”

2 BJ 1898. maj. 22. 9.; BJ 1898. jiil. 23. 5.; BJ 1899. marc. 5. 3.; 1899. aug. 13. 4.

" BJ 1898. jal. 3. 10.
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szel rendelkezé fejfedsjiik.” A lengyel nemesi viseletet szemlélteti sematikusan a Figaro
kovetkezd rajzan, melynek képaldirasa is utal az abrazolt figura tarsadalmi statuszara (30.
kép).”

A szerbek az 1860-as évtizedben altalaban katonai 6ltdzetben bukkantak fel a bécsi
¢s a magyar lapokban egyarant. A szerb katondkat a magyar élclapok bé nadragban és ing-
ben, fiizott bocskorral, bojtos sipkaban s kézifegyverekkel abrazoltak az 1860-as évek-

e mig a Figardban a ,,Frakk a szerbeknek” cimii képen77 nem csak a hagyomanyos

ben,
ruhazat jellemzé vonasainak eltalzasat lathatjuk, hanem keleties szabast és jelképet (fél-
holdak) is, ami a magyar abrazolasokr6l hianyzik. Ezen a ginyrajzon a nadrag egy tal bo,
bugyogoszerli ruhadarabba valtozott, a mintazat torok hatasra utal, mint ahogy a hegyes
orrll papucs is. A rajzolo a bojtos sipkat — kiss¢ atalakitott formaban —, de megdrizte. Ta-
lalhaté a lapban olyan kép is, melyen a szerbek képviseldje kizarolag bojtos sapkajarol
ismerhet6 fel, mig egy mérges szerb katona, akinek 6ltozete mar hasonlit a magyar lapok-
ban lathatobhoz, még inkabb humorossa valt, mivel sipkaja bojtja til hosszu, s szamos, a
figurahoz képest til nagy méretli kézifegyver, illetve fegyverként hasznalhat6 targy pil-
lanthat6 meg az 6vében (31. kép).78

Ez az dbrazolasmod a bécsi hetilapban nem valtozott, nem gazdagodott 0j elemek-
kel a szazad végére sem. A pesti lapok rajzai viszont tartalmaznak 0ij vonasokat az 1890-es
évektol: feltiint a szerbiai uralkodé elit keleti pompaban, diszes ruhazatban, himzett mel-
lényben és fejfedSben.”® Erételjes kiilonbség érzékelhetd a katonai ruhahoz hasonld 61to-
zetben megrajzolt parasztok és a politikai vezeték fénytizést sugallé ruhdzata kozott.®

A montenegroi szerbek a magyar vicclapokban nem valtak karikatiratémava, de a
Figaroban sem gyakran. Szintén kézi fegyverekkel lathatok, de ruhazatuk mutat eltéréseket
a magyarorszagi szerbek abrazolasahoz képest: hegyes orrt bocskorba, mas alaku, bojt
nélkiili sipkaba és hosszu zekébe bujtatta a montenegroiakat a karikaturista.®* A szerbek és

a montenegroi szerbek megjelenitése hasonlitott ahhoz az dbrazolasmddhoz, ahogy a Figa-

™ A csehek jellemzének vélt sapkajardl a Borsszem Jankoban egyetlen emlitést olvashatunk, amely szerint a
sapka mar nemzeti szimbolumma valt. BJ 1899. maj. 7. 7.

™ A 30. kép leléhelye: F 1861. aug. 17. 148.

,.,Edler Pole”

"°BJ 1869. nov. 7. 445.

""F 1860. jul. 28. 124.

8 A 31. kép leldhelye: F 1861. dec. 7.

»»Das hitte ich noch nie geglaubt, dafl diese Oesterreicher so wenig Respekt vor dem Luka Vukalovitsch
haben und mir meine Kanonen wirklich wegnehmen werden.«”

' BJ 1891. maj. 24. 1.; BJ 1891. dec. 6. 9.; BJ 1899. szept. 24. 1.

80BJ 1890. jin. 22. 7.; BJ 1890. jul. 20. 6.

® F 1869. okt. 23. 194.
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ro rajzoloi a torokoket lattattak,® amivel nem csak e balkani népek vélt tulajdonsagaira
(gyilkos hajlam, harciassag), torténelmi tradicioira, de keleties magatartasukra, szokéasaikra
is utalhattak, sugallhattak azon véleményt, hogy e csoportok nem tartoznak a civilizalt Eu-
ropahoz. A Figaroban a montenegroi szerbekrdl bontakozik ki a magyar lapok szerb pa-
rasztjaihoz hasonld kép, akiket az 1890-es években szegényes ruhaban ismerhetiink fel (32.
kép).®

A horvatok viseletérdl a vizsgalt magyar €lclapok az 1860-as években keveset me-
sélnek. E nemzet leginkabb stilizalt ndalakként (33. kép),3* illetve mas szimbolumokon
a magyarok esetében alkalmaztak a pesti vicclapok karikaturistdi. Ez az dbrazolasmod is
tilkkrozte, hogy a 19. szdzad mésodik felének magyar kézgondolkodéasa csak a horvatokat
ismerte el nemzetként a magyarorszagi nem magyar nemzetiségi csoportok kozil. A sza-
zad végén is tObbszor ndi alak személyesiti meg a horvatokat a Borsszem Jankdban, de
ekkor mar egy olyan holgyet lathatunk, akinek partdja, 6ltozete €s labbelije utal nemzetisé-
gére, s testtartdsa — hatsojat az 6t lidvozld magyar politikusok felé forditja — nem mutat
szimpatiat (34. kép).®® A horvat-magyar kiegyezés iddszakanak patetikus dbrazolasmoédja
atalakult, s mar kevésbé reményteli jovOképet tart a karikaturista az olvaso elé.

Noéalakon kiviil még a zagrabi kiallitas hazigazdaiként lathatok a horvatok az 1890-
es évek elején a pesti élclapokban. E karikatirak beszamoltak arrol, hogy a magyar politi-
kusok fogadtatdsa nem volt felhétlen Zagrabban (35. kép).87 A horvat alakot bocskorban s
a tobbi nemzetiségi mozgalomtol eltérd alakt kalapban, a magyarokétol alig kiilonbozé
ruhaban pillanthatjuk meg. A magyar élclapok 4brazoldsa a horvatok esetében keriilte a
katonai 6ltozetben valdé megjelenitést, a kollektiv tudatbol igyekeztek kiszoritani az 1848—
1849-es eseményeket, eldsegitve a kdzjogi megegyezés elfogadasat. Fegyveres horvat fi-

gurat csak az 1890-es évek végén lathatunk, de akkor sem katonai viseletben.®

82 F 1891. szept. 19. 150.

8 A 32. kép leldhelye: F 1890. jan. 4. 1.

,»Riickschlag.

Haupt einer in Serbien eingewanderten montenegrinischen Familie: Sakramenski! Da krieg® m’r ja nix amal
genug zum Essen, da wandern m’r lieber nach Wien aus, Oesterreich fiittert Jeden, der anderswo hinausge—
wandert wird.”

8 A 33. kép leldhelye: BJ 1868. apr. 12. 167.

A nemzetek néként valo megszemélyesitése antik tradiciokig nyulik vissza, amikor az 0koriak Eurépat abra-
zoltak ifju holgyként, s ezt a hagyomanyt a keresztény europai képzomiivészet is atvette, tovabborokitette.
(Ripa: Iconologia, 399-400.)

U 1861. marc. 23. 92.

8 A 34. kép leldhelye: BJ 1891. okt. 4. 1.

7 A 35. kép leldhelye: U 1891. szept. 27. 151.; lasd még: U 1891. okt. 4. 163.

%0 1899. dec. 3. 583.
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A Figaro hasabjain nem figyelhetjiik meg a katonai ruhazat elkeriilését: 1869-ben a
dalméciai felkelés 4brazolasakor tobbszor felbukkantak horvat katonak.’® A horvatokrol
kirajzolodo kép itt nagyon hasonld a szerbekéhez, a n6i perszonifikaciot nem figyelhetjiik
meg esetiikben sem. A horvat katonak 6ltozetére kovetkeztethetiink inkabb, amire a bo ing,
a bocskor és a bojtos sapka a jellemzd, de ez a fejfedd kovetkezetesen mas formaju, mint a
szerbek megjelenitésekor.”® A horvatok a bécsi lapban az 1890-es években egyszer sem
kaptak teret.

A rutének ruhazatarél elmondhat6, hogy a sziir lehetett a jellemzo viseletiik,** egy
szOveg szerint a galiciai rutének a Reichsratban is abban jelentek meg, egy abrazolason
pedig a rutén politikus, Adolf von Dobrzansky is szlirben, nadrag nélkiil lathatd, ami
textudlisan is megkiilonboztette ruténeket a magyaroktol (,,Naa’rdgtalanovics”).92

Az eddig bemutatott csoportokkal ellentétben a szaszok esetében nem a férfiak, ha-
nem az asszonyok viseletérdl kaphatunk képet. A szasz holgyek a szasz népviseletnek
megfeleld 61tozékben bukkantak fel a Borsszem Jankoban, azt a rajzold nem torzitotta el,
ellentétben Az Ustokdsével, aki a jellemzd hosszikds, magas partajukat aranytalanul ma-

gassa valtoztatta, s népviseletiiket is leegyszeriisitette, csupan stilizalt néi ruhét lathatunk

A horvat revolveres alak Magyar Mihalyra tdmadott a rajz szerint, mert latta, milyen jo a ,,rablo-élet”, igy 6
is rablova valt. A hattérben Német Michelt pillanthatjuk meg, amint a megemelt, 34,4%-o0s kvotas zsakkal
tavozik.

% F 1869. nov. 6. 204.

A lazadasrol lasd: Djordjevi¢, Dimitrije: Die Serben. In: Wandruszka — Urbanitsch — Rumpler (Hrsg.): Die
Habsburgermonarchie: 1848-1918. Bd. 3/1. Wien, 1980. 762.; Rumpler, Helmut: Osterreichische
Geschichte. 1804-1914. Eine Chance fiir Mitteleuropa. Wien, 1997. 444,

Rumpler a felkelés kivaltd okaként a kotelez6 katonai szolgalat elleni tiltakozast nevezi meg, amely aldl az itt
¢él6ket korabban felmentette az uralkodo, de a felkelés — Djordjevi¢ véleménye szerint — a kezdetektl nemze-
tiségi jelleget Oltott: a szerbek nem tudtak egyetérteni azzal a horvat tézissel, mely szerint Dalmaciadban egy
politikai nemzet €1, a horvat. A dalmaciai szerb felkelés esetében azért bukkantak fel horvat katonak is az
¢lclapi rajzokon, mivel a horvatok a lazadas leverésében vettek részt, a csaszari erdk koziil 6ket kivalo terep-
ismeretiik miatt vetették be, miutan az elszakadasra torekvék lazadasat két honap alatt nem sikertiilt elfojtani-
uk (A Hon, 1869. november 9. 1., reggeli kiadas). A napilap feltehetden a csaszari-kiralyi hadsereg azon
egységeire utal, melyekben horvat szarmazast katondk szolgaltak. Ilyen egység volt példaul Gabriel von
Rodich baré 6nallé szazada, melyet 1859-ben szervezett meg Raguza kozponttal. Rodichnak sikeriilt 1870
februarjaban békét kotni a hegyekbe menekiilt szerb felkeldkkel, s ezt kovetden 6 lett Dalmacia helytartdja.
(Pallas, 4. kot. 863.; Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Bd. 26. 222.)

A dalmaciai eseményekkel kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a magyar szovegek a dalmatakat, a
morlakokat nevezik meg lazadokként. A Pallas nagy lexikonabdl megtudhatjuk, hogy a morlalok szerb etni-
kumuak voltak, s a ‘morlak’ elnevezést ginynévnek tekintették a dalmaciai szerb csoportok. (Pallas, 12. kot.
801.) Az, hogy a magyar bekiild6k 6ket is gunynévvel emlitették, hasonlova teszi a magyar szerzok eljarasat
a tobbi nem magyar nemzetiségi csoport élclapi megjelenitéséhez.

% F 1868. jan. 25. 15.; F 1869. nov. 6. 204.; F 1869. nov. 13. 212.

A Figardban a fiatal néként valo abrazolas csak ,,Austria” megjelenitéseként jellemz6. A Lajtan tili teriilete-
ken €16, a horvatokon kiviil még nemzetként elismert csoportok — csehek és lengyelek — sem bukkannak fel
holgy allegoriajakeént.

9L A sziir a szegényebb paraszti rétegek viseletét jellemezte a 19. szdzadban (Kresz: Magyar parasztviselet,
34)).

%2 BJ 1868. aug. 2. 394.

94



rajtuk.”® A szaszokkal ellentétben a svab a férfiak ruhajarél kapunk informaciokat: a Bo-
lond Miska szerzdje szerint a svab .,...kékmandlis, bérnadragos, nagyiillepii atyafi”.** A
roluk késziilt karikatira Az Ustokosben sziik és rovid térdnadragban, kalappal és nem elég
hosszu folsdben abrazolta 6ket. A magyar legény €lces megjegyzést tett a svab nadragjara,
ami utalhat a svabok talzottnak vélt takarékossagara, mikdzben humorossa teszi a német
jellemzd viseletet (36. kép).*”

Az 1860-as évek elejének jellemzé zsido figuraja mind a bécsi, mind a pesti lapok-
ban a kaftanos, néha kalapban feltiind zsid6. Az emancipacié utani évfolyamokban mar
altalaban polgari ruhdban lathatjuk dket a magyar lapokban, de valldsukra gyakran utalt a
fejiikon lathato kipajuk.®® Ez a fejfedd a bécsi lapban az 1860-as években egyaltalan nem, s
az 1890-es években is csak ritkan szerepelt.97

A Borsszem Jankot és Az Ustokost az 1890-es években a szegény és a gazdag zsi-
dok abrazolasanak kettdssége jellemzi: a gazdag zsidorol — aki gyakrabban szerepelt — pol-
gari, jomodot sugalld oltozete arulkodik, mint ahogy a szegény, altalaban galiciai ortodox
zsidorol is, aki még kaftant és kipat visel a képeken. A Herkd Pater rajzoloi is hasonldé mo-
don szerepeltették a gazdag, emancipalt s a szegényebb, ortodox zsidokat is. A 19. szazad
végére a Figardban a zsidok megjelenitése — ardnyait tekintve — eltolodott az ortodoxok
abrazolasa felé, ekkor polgari 6ltdzetben alig lathatunk zsidé figurdkat, csak kaftanos és
kalapos zsidokat. Ezt — a magyar élclapokhoz képest — ellentétes valtozast jol szemlélteti a
Figaro teljes elemzési idészakaban szerepld parosanak, Reifies és Beifles abrazolasanak
atalakulasa (37-38. kép).”

A ciganyok 06ltozéke — hacsak nem katonaként bukkantak fel — szegényes, altala-
ban b ujju felsd és bd nadrag lathato rajtuk, amely csak labszarkozépig ér és gyakran sza-
kadozott. Ez a megjelenités nem valtozott az évtizedek alatt, hidnyos oltozetiiket illusztral-

ja a kovetkez6 parbeszéd is:

.- Vetkezzs le fiam, aztin menj fekiidni,- szolt a vén cigany a pére rajkohoz jo akarattal.
- Ha csak a biirom le nem vetem, nincs rajtam ruhdzat - szolt a fiu kedvetleniil.

. , . ’ ’ ’ .y ’ ’ 99
- Nem is azsér mondom, mintha ugy vuna, csak kipzselem, hogy jo vuna, ha vuna.”

% BJ 1898. jan. 30. 10.; 1898. aug. 28. 10.; U 1898. jan. 30. 53.

% BM 1860. jul. 29. 34.

% A 36. kép leléhelye: U 1860. dec. 1. 109.

%17 1868. szept. 5. 283.

9 F 1890. maj. 17. 77.

% A 37. és 38. kép lel6helye: F 1861. nov. 30. 189.; F 1898. nov. 12. 182.
%17 1860. nov. 3. 78.



6. 1. 4. A testen tul: lelki tulajdonsagok

A karikatirakon szemléltetett kiilsé vonasok, testi, 6ltozetbeli jellemzok alapjan is kovet-
keztethetiink sugallt bels6 tulajdonsagokra (példaul: takarékos svab), de ezek bemutatasara
a szovegek még alkalmasabbak.

A szdvegekben a karikatirakhoz hasonldan jelentdsen atalakult a romanokrol al-
kotott kép az 1890-es évekre, vélt jellemvonasaik sokat valtoztak. Ezek legfontosabbika az
1860-as évek elején vallasossaguk, ismereteik szerint csak egyetlen konyv 1étezett, az ima-
kt')nyv,loo a torténetekben tobbszor el6forduld motivum a keresztvetés, illetve felbukkant a
romanok bigott-babonas valladsossaga is, amikor példaul a pardkajat letevd mérnokben az
6rdogot lattak, félreverték a harangot, és nem mertek kimenni lakhelyiikrél.'® A tajéko-
zatlansag ¢s a tudatlansag szintén visszatéré elem az irasokban, az egyik torténetben ez
mar-mar ostobasaggad fokozddott. Téjékozatlansdgukkal szembesiil az olvasd, amikor a
roman paraszt még sohasem nézett le templomtoronybol, s amikor ezt megteszi, elcsodal-
kozik a vilag nagysagan, vagy amikor kideriil egy szovegbdl, hogy a romanok nem ismerik

102 Ezeket a tulajdonsagokat valtoztatta negativ iranyba az a tor-

a tormat, illetve a parokat.
ténet, amikor a roman paraszt frissen vasarolt uborkéjat a foldre leteszi, ahonnan elugrik
egy z0ld kisbéka, amit a paraszt elkap, mondvan, ne ugraljon el a z6ld aru, amiért fize-
tett.'® Ez az 1860-as évek elején még mosolyt fakaszté tudatlansag, alacsony miiveltségi
szint a magyar ¢€lclapi jellemzésekben az 1860-as évek végére a civilizalatlansagig, barbar-
sagig fokozodott azzal parhuzamosan, hogy 1848-1849 emlékezete egyre szabadabban

104 A kovetkez6 alhirt, mely a roméanoknak tulajdonitott barbar-

teret kaphatott a lapokban.
sagot, erdszakossagot, vadsagot is illusztralja, a roméniai zsidoiildozéssel kapcsolatban

olvashatjuk:'%®

10013 1860. marc. 24. 93.; BM 1860. szept. 23. 65.

10113 1860. jun. 9. 43.

19205 1860. apr. 28. 131.; U1860. apr. 28. 134.

19217 1860. okt. 27. 67.

10417 1868. aug. 23. 267.

195 Zsidoellenes csoportként a Borsszem Jankoban és a Figaroban még a csehek tiintek fel. A magyar vicclap
a pragai zsidoellenes megmozdulasokat emlitette, az egyik ausztriai élcben a pragai zsidok elleni cseh lazi-
tast, mig a tobbi cikkben altalanossagban a csehek antiszemitizmusat emlitették. Egyikiik szerint a csehek
»hagyon zsidoellenesek” (,,grofle Judenfeind”), egy masik szerint pedig a cseh iskolak tantargyai egyikének a
kovetkezonek kellene lennie: ,,a gyakorlati zsidoellenes heccszervezés tudomanya”  (,,praktische
Judenhetzkunde”). BJ 1899. dec. 17. 10.; F 1899. jan. 22. 14.; F 1899. szept. 9. 146.; F 1899. nov. 11. 182,; F
1869. jul. 3. 123.
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.-..A legkozelebbi idokig hiriiket sem lehetett hallani. Most, hogy im lesiitott egy kicsit a
napfény, mindentinnen elobujkalnak a foldbiil, mint a csirkegombadk eso utan, s elokeresik
a puskat, panganétot, a mit akkor eldugdostak félszer aljaba |...]. Ilyetén modon folfegy-
verkezve egész streifzugokat visznek véghez az orszagban s a hol elokaparinthatnak egy
arva zsidot, azt megkétik, bakba gytrik, megnyuzzak, olajba fozik, nyarsra huzzak, kerékbe
torik, és mikor mar becsiiletesen meghalt, akkor megitatjak vele tulajdon gyermeke vérit.
[...] Smitobb, e rablokkal egy egész part, sot egy egész orszag czimboral, versenyezik vele
kegyetlenkedésben s diadalujjongasaval tiizeli. Rrretttenetess! Reménylem, hogy a kor-
many (t. i. a mienk, mert ez csak olyan — no, hogy épen legyen), mely a romdniai apro zsi-
do-tréfakat sem vette tréfara, meg sem all addig, mig kolcson nem kér a muszkatol, - aka-
rom mondani Dzsingisz-khantol kétszdazezer kozdakot, akarom mondani tatart, a ki ezért az
egész orszagot folégesse, elpusztitsa, foldszinérdl eltoriilje. Egyebet nem érdemel.”*®

Ezek a kegyetlenkedésrol irt sorok a korabeli magyar olvasonak minden bizonnyal
kimondatlanul is eszébe idézték 1848—1849 Erdélyének borzalmas jeleneteit, s a romanok
brutalitdsanak motivuma megjelent a zsidoiildozésektdl fiiggetleniil is, amikor példaul egy
iras szerint egy magyar utazot felakasztottak. ™"’

A romanoknak tulajdonitott nézet tovabba az, hogy a Schmerling-féle provizorium
elényosebb rendszer volt — foként az 1863-as erdélyi orszaggylilés térvényei miatt —, mint
a kiegyezés utani, mert ,, Mig Schmerling élt, volt ujjuju,/ Schmerling ledolt, van most bo-
r1.'% Tarsadalmi statuszukra vonatkozéan mindig parasztként jelenitették meg a romano-
kat, akik szegénységben élnek.'® Ez tiikrozheti a 19. szdzad elsé felének fennalld tarsa-
dalmi hierarchijat, de a magyar szerzok lenézését, megvetését is.

Az 1860-as években rogziilt kép a szegény, civilizdlatlan és barbar romanokrol az
1890-es évekre lazongd, magyarellenes, folyamatosan kovetelésekkel fellépo, agitalod, ha-
zafiatlan nemzetiségi csoport képévé alakult at, akikrdl ,,vad”, ,,lomha oldh csdcselék”-ként
olvashatunk a lapok hasébjain.110 Kegyetlenségiikon ¢és hazaellenességiikon kiviil mas tu-
lajdonsagot mar nem is tarsitottak hozzajuk a szovegek bekiild6i. A Figarorol pedig megal-
lapithatjuk, hogy a zsid6iildozéssel kapcsolatos szovegeken kiviil a romanok csak politikai
Osszefonddasok kapcsan tlintek fel, nekik tulajdonitott specialis vonasokat nem ismerhe-
tiink meg a szovegekbdl a vizsgalt éVfolyamokban.111

A romanokhoz hasonldan a szlovakok esetében is olvashatunk ostobasagukrol, tu-

datlansagukrol és szegénységiikrdl, emellett tudomast szerezhetiink arrdl, hogy a magyar

108 (7 1868. jul. 18. 226-7. Hasonlé tematikédban a Borsszem Janko is kozolt egy verset, ugyancsak a roman
kegyetlenséget hangstlyozva: BJ 1868. m4j. 17. 232.

' BM 1861. okt. 13. 162.

108 BJ 1868. maj. 10. 217.

19 BM 1861. marc. 31. 50.; BM 1861. jul. 21. 115.

10 BJ 1890. nov. 2. 4.; BJ 1898. okt. 15. 2; BJ 1899. okt. 2. 4.; U 1899. aug. 13. 388.; U 1891. marc. 15.
130.; HP 1898. m4j. 1. 3.; HP 1898. okt. 23. 3.; HP 1898. nov. 20. 3.

11 E1868. m4j. 16. 85.
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szerzok lefizethetonek tartottak a szlovélkokalt,112

s ezt elitéltek, mégis a legfébb tulajdon-
saguk az 1860-as évekbeli lapokban az, hogy nem tudnak jol magyarul,*** nem jol ragoz-
nak, ami félreértésekhez vezet. A hidnyos magyar tudassal rendelkezd szlovakokat a ma-
gyarok ki is hasznaltak egy iras szerint: Kovetvalasztaskor az egyik nemes nem akarta el-
fogadni a megye zaradékat. Az ellenzéki képviseldk a szlovak kovetekkel elhitették, hogy
a nemes ur a kertészét is fel akarja vinni Pozsonyba. A kertész szlovakul ,,zahradnik”, s
amikor a zaradék szoba keriilt, a szlovakok kovetelték annak Pozsonyba kiildését."* Ek-
képpen az ellenzéki képviseld kihasznalta, a cikk irdja pedig kifigurazta hiszékenységiiket,
illetve hidnyossagaikat a magyar nyelvben. Jellemzdjiikk még az irasok szerint a vallasos-
sadg, mely nem csak az 1860-as évek elején, hanem végén is megjelent, s ehhez kapcsolo-
doan a szerz6k élcelédtek azon is, hogy nemzetiségi vezetsik egyhazi személyek. '

A masik gyakran megjelené tulajdonsaga e nemzetiségi csoportnak a vicclapokban
az, hogy panszlav szellemii."™ Erre karikatardk és szovegek is ravilagitanak: 1868 augusz-
tusaban példaul a szlovak nemzetiségi csoport egy képviseldje kecske hatan iilve, bocskor-
ban lathaté, felséruhazata pedig orosz katonai egyenruha.**” Nem csak a cari birodalomhoz

fliz6d6 kapcsolataikat mutatja be a kovetkezd vers, de Ossze is foglalhatjuk segitségével a

szlovakok vélt jellemz6it a magyar €lclapokban az 1860-as években:

,,Drotos nota.

... Hej derik tot zembert

Fogja muszka hordoznyi
Zeszunk, ziszunk, jol mulatunk
Nem kell tobbet drotoznyi!
Lesz mi nekunk szip zorszagunk
Uj sziirdolmany, uj nadrag,
Cseh pimaszka, borovicska
Kovir gyiszno, kapusnyag.

Hej derik tot zember

Nem fog tobbet dogoznyi,
Zeszunk, ziszunk, hej szlovane!
Nem kell tobbet drotoznyi 18

12 BM 1861. jun. 16. 95.; BJ 1868. nov. 22. 619.
1317 1860. apr. 7. 111.; U 1860. aug. 25. 133.
147 1861. apr. 6. 106.

115 B] 1868. dec. 8. 636.

MO T M 1868. jim. 7.185.

11787 1868. aug. 9. 414.

M8 BT 1868. maj. 17. 240.



Az 1890-es években a Borsszem Jankoban, Az Ustokosben és a Herkd Paterben to-
vabbra is felbukkand vonas a szlovakok esetében a tudatlansag, amit illusztralhatunk Az

Ustokos szovegével:

,,Csel. Nagyon terhelve volt a nivellalo mérnék, hogy a vidékbeli totsag mindig ott bamult,
labatlankodott a masindja mellett; végre egyet gondol, hamarosan feléjok forditia a masi-
najat s elkialtia magat, hogy »vigydazz! most mindjart elsiil!« és szaladt a bamész sereg a
merre ldtott.”

A tudatlansag €és a gyavasag itt egyiitt jelenik meg a szlovakok jellemzdiként. Az
1890-es évek végén Az Ustdkds és a Borsszem Janko szerzdi — politikai koveteléseik miatt
— halatlannak is tekintették a szlovakokat, amit altalaban az ,,Adj a totnak szallast, majd
kiver a hdzadbol!” szolas variansaival fejeztek ki szovegesen és képeken is.'?® A hozzajuk
tarsitott jellemzok tovabb gyarapodtak a 19. szazad utolso éveire, feltinnek — a romanok-
hoz hasonléan — rossz hazafiként, akik agitdlnak és magyarellenesek, s a hazaban elnyo-
mottnak érzik magukat, masrészt velilk kapcsolatban megjelenik a lapokban a kivandorlas

problémaja.*?

A Herko Pater egyik szovege ezzel ellentétben — ahogy a szlovakok testi
jellemzdit sem torzitottak el a rajzoldk, s irdntuk szimpatiat keltettek — a szlovakok hdsies-
ségét emelte ki, azt, hogy Ok is helytalltak 1848-ban, és szembedllitotta ezzel a ténnyel a
19. szdzad végén veliik ellenséges magyar nemzeti politika torekvéseit és a zsidobarat

kormanypolitikat.*??

A masik szovegnek, mely egy beszélgetést kozol a zsido foldtulajdo-
nos és szlovak napszamosa kozott, inkdbb — a lap iranyultsdganak megfelelden — zsidoelle-

nes ¢lt tulajdonithatunk:

., Megfelelt.
- Jonapot Jano! Mit maga sinadlja? ... Mondja csak maga énneki, hogy mitiil van az, hogy a
totok ezer év ota mar ahelyett hogy gazdagodnanak mind inkabb csak khodisodnak.
- Jano: Kennyi oka van annak Nassagos Csalszberger Izor zoresag.”lZ?’
A magyar lapokban a ,,panszlavizmus” a — szlovakok mellett — a csehek nézeteinek

jellemzdje. Az 1860-as években a Figardban ez a tulajdonsaguk gyakoribb, mint a pesti

lapokban, mig az 1890-es években jelentdsen ritkdbban jelenik meg ez a motivum a bécsi

1947 1890. jal. 20. 28.

120 gy 1898. jan. 9. 8.; BJ 1899. marc. 12. 6.; BJ 1899. aug. 27. 3.; BJ 1899. nov.. 26. 9.; BJ 1899. dec. 24. 6.;
U 1899. szept. 24. 461.

121 (7 1890. febr. 16. 81.; BJ 1891. aug. 30. 4.; BJ 1898. marc. 13. 3.; BJ 1899. apr. 2. 8.; U 1899. febr. 26.
104.; U 1899. nov. 5. 535.

122 Hp 1898. m4j. 8. 6.

123 HP 1898. marc. 27. 7.
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lapban. Ekkor mar a nemzeti kovetelések és az ,.elcsehesedéstdl” valo félelem keriilt az
ausztriai lap érdeklédésének kozéppontjaba, s nem a panszlav torekvések birdlata vagy az
azoktol valo riadalom. Az ijedtséget sugallta és erdsitette, hogy a cseheket altalaban tilta-
kozas, kiabalas, illetve erdszakos cselekedetek végrehajtasa kozben abrazoltak, s lobbané-
konysagukra, elmaradottsagukra és a kozépkorban gydkerezd allameszmére igyekeztek
utalni a rajzolok azzal, ahogy a csehek az 1890-es években feltiintek buzogannyal a keziik-
ben, timadasra kész pozici()ban.124 V¢t jellemvonasaik kézé tartozott még, hogy kemény-
fejuiek, kegyetlenek, kapzsik, mohok, és szdmos irds szerint masokat provokalnak, butak,
politizalasra éretlenck szarnak, mint a kaktusz.'*> A Borsszem Janké szdvegei szerint a
cseh — kovetelései miatt — inkabb szemtelen, pimasz és ravasz.?®

A cseheknek magyar lapokban felbukkané masik vonasa az ostobasag, ami viszont
kevésbé jellemzi Oket a bécsi lap szerint. Az egyik cseh cseléd egy torténet szerint példaul

nem tudta, hogy mi az a Garibaldi,*?’

egy masik pedig, miutan gazdaja elkiildte az ebédért,
amire nem tudott elmenni, s utasitotta, hogy miutan nevében megkdszonte a vendéglatast,
csomagoltasson a gazdasszonnyal az ebédbdl, a baronéval az sszes ebédet elcsomagoltat-

128

ta.”” Mindkét torténetben a csehek kapcsén a ,,szamar” jelzot hasznaltak a szerzok.

A lengyelek jellemzéje a vizsgalt lapokban a szomortisag, de a , kedves”'?°

jelzo is
eléfordul a bécsi lapban mindamellett, hogy egyes esetekben a lapszerzok szerint Ok is
ellenségesen viselkedtek Ausztriaval szemben. Roluk leginkabb torténelmi—politikai kon-
textusban olvashatunk, vélt személyes tulajdonsagaikrol tobbet nem tudhatunk meg.

A nyugati szlavokhoz tarsitott sztereotipiak utan vegylik szemiigyre, hogy a déli
szlavok milyen vélt tulajdonsagokkal rendelkeznek az élclapokban. Elsoként vizsgaljuk
meg a szerbek jellemzéit, akik e szlav népcsoportok koziil mindegyik lapban a leggyak-
rabban bukkantak fel. A szerbekhez mind a magyar, mind a bécsi vicclapok szovegeiben —
a karikaturdkhoz hasonldan — elsdsorban az erdszak és a kegyetlenség kothetd. A szerbek

"o

vérszomjas tekintete €s hidegvérl'iségﬁk130 megerdsiti a ruhdzat €s a testtartas altal kozveti-

124 p¢ldaul: F 1899. apr. 1. 56.

125 F 1898. aug.13.; F 1868. aug. 1. 139.; F 1898. jan. 1. 2.; F 1869. jan. 16. 11.; F 1898. marc. 18. 44. A
képen Paul Gautsch ausztriai miniszterelnok lathato, aki épp leugrani késziil egy sziklarol, melynek tetején a
csehek arcara emlékeztetd vonasokkal bird nagy tiiskés kaktusz nott.

12637 1899. jil. 2. 10.; BJ 1898. jun. 26. 3.; BJ 1898. okt. 16. 2.

12717 1861. febr. 9. 47.

12817 1861. marc. 23. 93.

129°F 1899. 4pr. 1. 54.

130 BM 1861. dec. 15. 197.
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tett harciassagot, ezen kiviil a szovegek utaltak arra, hogy a magyar kortarsak a szerbeket
jaratlannak tartjak a magyar torténelemben és jogrendszerben (39. kép).**!

A vadsag, gyilkos hajlam, agresszi6 megmaradt a szerbek jellemzdjeként a szézad
végeén is, kiegésziilve szegénységiikkel, de olvashatunk olyan szdveget is, melyben megta-
lalhaté mindkét aspektus: a Borsszem Janko egy irdsdban példaul a szerbeket ,,rongyos,
ronda” népként és ,,megvadult, szegény 6rdog”-ként jellemezte. Szerbiarol a 19. szazad
végén még a kovetkez6 megallapitasokat talalhatjuk: nagy a ,,rondetlenség”, egymast ,,fal-
jak a népek”, ugy fogdossak 0ssze a ,,gyilkos népsegot, mint nalunk a sintér a [...] kutyat”,
tovabba nem terem ott egyéb, csak tiiske és diszno.'** A rovid részlet nem csak a szerbek
gyilkos hajlamara, a sertéstartasra és egy ,,terménylikre”, a tiiskére utal, hanem a balkani
népek egymas kozotti konfliktusaira is. Egy masik élcben a szerbek lakta orszagrész 6
terményeirdl a kovetkezdket olvashatjuk: ,,...a bogancskoro, szerb tiiske és kiralydinnye.
Mindez itt mivelés nélkiil, vadon terem és legszebben virul>*®# Az Ustokos népleiras-
sorozataban is megjelent a szerbek jellemzoéjeként a vadsag és a tovis motivuma: ,,A Szer-
bek. Mindmegannyi vad-rézsdk, «szerb tévisekn-kel.”*** A szerb tiiske, illetve tovis utalhat
nem csak a terméktelen talajra, hanem a szerbek vadsdgara, ldzadasaik okozta multbéli
sérelmekre, s arra is, hogy a 19. szazad végén megélénkiilt politikai tevékenységiikkel s
koveteléseikkel Gjabb ,,sériiléseket” okoztak.

Az 1869-es dalmaciai lazadas kapcsan tarsitva a szerbekkel és a horvatokkal meg-
figyelhet6 a Figardban is a harciassadg motivuma, mely az elmaradott haditechnika megje-
lenitésén kiviil a szerb 1dzadok esetében a kegyetlenséggel is parosult: megcsonkitottak a
csaszari sereg katonait, s levagott flileiket és orraikat elkiildték Bécsbe. A csonkitds mo-

mentuma nem lathaté az elemzett magyar élclapokban, de a szovegek utaltak rd. Az Usto-

131 A 39. kép leldhelye: BJ 1869. dec. 12. 507.

A Borsszem Janko itt példaként szerepld karikaturaja aktualpolitikai eseményhez kdthetd: Mileti¢ az 1869.
november 27-én tartott képvisel6hazi tilésen két hatarozati javaslatot is benyujtott. Az els6ben felszolitotta a
magyar kormanyt, hogy olyan nyilatkozatot adjon ki, amely biztositja a balkani népeket arrdl, hogy Magyar-
orszag a semlegesség politikajat fogja folytatni, ha fellazadnak a Porta ellen. Masodik javaslatdban pedig a
katonai hatarérvidék polgarositasat siirgette, de érvelt amellett is, hogy a hatarérvidék torténetileg a Szerb
Vajdasaghoz tartozott, ezért ott a szerb nemzet szamara nemzetiségi és nyelvi biztositékokat kovetelt (Képvi-
seléhazi Naplo. 3. kot. Pest, 1869. 370-372.). Ez utobbi torténeti érv, illetve nyelvi és nemzeti kovetelés
lehetett az, amelyre reakcidként a karikaturista elkészitette rajzat. Mileti¢ azzal vivta ki a magyar politikai elit
haragjat, hogy a Szerb Vajdasag visszaallitasat kdvetelte — tobbek kozott ,,Zastava” cimi, a magyar kormanyt
gyakran biralo lapjaban.

12 BJ 1899. jil. 23. 6

133 BJ 1890. aug. 17. 7. Ezen élchez hasonlé véleményt olvashatunk 1898-ban is: ,.4 kiegyezés teriilete. [...]
Megterem rajta a kenyérado mag mellett a horvat burjan és a szerb tovis.” (BJ, 1898. dec. 11. 8.) A szerb
tovis motivuma a Borsszem Janké 1891-as évfolyamaban egy élcsorozat cimeként bukkan fel, melyben a
szerbiai belpolitikai ellentétek és az orosz kapcsolatokhoz vald viszony, az egymas elleni ,,szurkalodas” kap
teret. (BJ 1891. marc. 15.5.)

13407 1890. maj. 18. 237.
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kos képzeletbeli bécsi levelezdje tuddsitott a torténtekrdl olyan forméaban, mint aki 4t is
¢lte a szornytségeket, de a torténetbdl a magyar olvasd — talaldsa miatt — kevésbé kovet-
keztethetett a szerbek kegyetlenségére, inkabb a levelezd valt humorossa: ,,...megtartottdk
emlékiil az — orromat. [...] szinte elfelejtem jelenteni, hogy bizony a fiilem is ott maradt, a
hol az orrom. Mivel fogok mar most fiillenteni!”*®

A horvatok tovabbi belsd tulajdonsagairdél nem kozvetitenek til sok informaciot
sem a pesti, sem pedig a bécsi lapok. 1860-1861-ben a horvatok Bécs-ellenessége az
egyetlen jellemzd vonasuk a Bolond Miskaban: szdmos torténet rogziti, hogy a horvatok —
a magyarokhoz hasonléan — nem vettek részt a birodalmi tandcsban.™*® A horvatokrél alko-
tott magyar kép az 1890-1891-es évfolyamokat tekintve mar valtozott: a Borsszem Janko
szerint a horvatok ,,alulrol gorombdskodnak”, s immar — a tobbi nem magyar nemzetiségi
mozgalom képviseldihez hasonldan — 6k is elnyomottként tekintenek rnagukra.137 Az évti-
zed végén, amikor a horvat kovetelések és tiltakozdsok a horvatorszagi magyar iskolai
nyelvhasznalat ellen erésddtek, mar ez a nemzet is rossz hazafiként, fenyeget6z6 és ma-
gyarellenesként kapott csupan teret a lapokban.138 A szerb tovishez hasonléan olvashatunk
horvat burjanrél is, ami ,masként gyom vagy gaz, oly novényfajok, melyek a
kulturnévenyek kozott folléepve, ezeket kiszoritjak vagy fejlodésokben akaddlyozzdk”.139 A
novény kortars meghatdrozasa jol mutatja a véleményvaltozast a horvatokrol, akik mar
nem ugyanolyan kulturnemzetként tiinnek fel, mint az 1860-as években, amikor a magyar-
ral még — szinte — egyenrangu félként lathatok.

A magyar €lclapokban a szoveges kozleményekben is csak rovid humoros torténe-
tekben bukkantak fel a montenegroiak, f6 jellemzdjiik a szegénység, hogy harci el6készii-
leteket tesznek, nem eldszor a cér segitségével, de a kovetkezd élc utal egyben kis 1étsza-

mukra, az orszag teriiletének kicsiny voltara is: ,,Otezer puskat ajandékozott ismét a czdr

Montenegronak. Most mar minden montenegroinak van puska a fazekdban.”140 A pesti

U 1869. dec. 11. 405.

A magyar politikai napilapok is emlitést tettek arrdl, hogy a lazadok a sebesiilteket megcsonkitva hagytak az
ut mentén (A Hon, 1869. november 11. 2., reggeli kiadas).

138 BM 1861. apr. 7. 55.; BM 1861. m4j. 26. 83.; BM 1861. okt. 13. 161.; BM 1861. nov. 10. 178.

137 BJ 1891. okt. 11. 11.; BJ 1890. 4pr. 6. 5.

138 Fiuméban is hatalyossa valt 1898. jan. 1-jét8l az 1868. évi 38. és az 1876. évi 28. tc. (Pesti Naplo 1898.
jan. 12. 3.)

¥ pallas, 4. kot. 4.

10 B 1899. jin. 18. 4.

Ajandékfegyverekrol, melyeket Nikita a cartol kapott, a Figaro is tudosit: 1898. apr. 23. 67. és 1898. jul. 2.
107. Nikita (montenegroi fejedelem 1860—1910, majd kiraly 1910-1918) és erdsddo orosz kapcsolatai azért
bukkantak fel leginkdbb a Figaroban, mert a Monarchia nagyhatalmi aspiracioit veszélyeztethette a Szoros
egylittm{ik6dés Montenegro és az Orosz Birodalom k6z6tt, s Szerbidban az uralkoddvaltassal a Monarchia
mar veszitett befolyasabol, s er6sodott az orosz dominancia.
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¢lclapok egyik jellemzdje ugyanis a katonai potencidl lebecsiilése és kiglinyolésa, illetve a
balkéani orszagok vezetdinek kicsinyitése volt. J6 példa erre a Montenegrorol szold kovet-

kez6 iras, ami a torténet szerint Danilo fejedelem eljegyzésére késziilt ,,miisort” mutatja be:

»1. (Kozkivanatra.) Diszverekedes (hasbavagas kettonek szamit).

2. Az uj vizipuska felavatasa. (Haboru esetén rovid 2 honap alatt tabori agygya alakithato
at.)

3. Halal Ausztria-Magyarorszagra! Nagy jotékonyczélu némajaték, vilagpostaval egybe-
koétve. [...]

4. A varos tinnepi, fényes kivilagitasa 2 skatulya svéd gyufaval. |...]

6. Mikor a bolha kohog. Nagy maganjelenet eloadva Nikita altal e

Montenegroé ¢és fejedelme helyzetére utal a Figaro azon irasa is, mely szerint a feje-
delem neve ,,Fiirst Zwerglewitsch von Hammernix>** A szoveg, de 6onmagaban a sze-
mélynév is Montenegro jelentéktelenségérdl és fegyverhianyarol szol, amivel szembedllitja
a szerzO Nikita uralkodoi dinasztiaalapitasi ambicidit.

A szlovénekrol a Herkd Pater szerzdje megjegyezte, hogy Béccsel konfliktusban
allnak,** de a Figaro alapjan sem gytijthetiink dssze réluk ennél sokkal tobb vélekedést.
Az 1860-as években csak teriileti koveteléseiken keresztiil tiintek fel (,,Szlovén Kiradlysag”,
,Uj Szlavorszag™), s a 19. szdzad végén kirajzol6do kép sem soksziniibb. A szlovénekhez
— a csehekkel egyiitt — gyakran tarsitott vonas, hogy koveteldzok, agitalnak, engedetlenek,

elnyomottnak érzik magukat, illetve arrogansak, orditoznak és karomkodnak.**

Megalla-
pithatjuk tehat, hogy az altalaban is a szlav nemzetekre jellemzOnek vélt sztereotipiak for-
dultak el6 a szlovénekkel kapcsolatban a Figardban, egyéni vonast, sajatossagot vagy jel-
képet nem figyelhetiink meg. A bécsi lap szerzdi ugyan ginyolodtak a szlovén kovetelése-
ken, de kisebb teret szenteltek azoknak, mivel igényeik — csekélyebb 1étszamuk s nem 6Sz-
dalmat valthattak ki, mint a csehek.

A ruténekrol hasonloan keveset tudhatunk meg az €lclapok képei vagy szovegei
alapjan: vallasosak és ennek kovetkeztében kovetik plispokiiket a Reichsrat-beli szavaza-
sokkor; tulzott palinkafogyasztas jellemzi Oket, s palinkdval megvesztegethetok. Tudatlan-

sdgukra utal az a vicc, melyben a besorozand6 rutén ujonc nem tudja, hogy a németek a

vezeték- és keresztnevét ,,forditott” sorrendben fogjak felolvasni, s mivel neve azt jelenti,

Y147 1899. jin. 25. 310.

Y2 F 1891. m4j. 30. 83.

3 Hp 1898. aug. 14. 3.

Y4 F 1861. jul. 20. 115.; F 1868. szept. 19. 171.; F 1869. okt. 16. 190.; F 1899. aug. 19. 134.
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hogy ,,Ugorj!”, a sorozasra varo elkezd ugrandozni, a sorozok pedig ostobasaga miatt al-
kalmatlannak nyilvénitjék.l45 Ez a torténet dokumentalhatja azt is, hogy a rutének nem
tudtak németiil, amir6l mas kontextusban, birodalmi tanacsbeli szereplésiikkel kapcsolat-
ban értesiilhetiink magyar és ausztriai lapokbdl is. Egy masik, ugyancsak a Reichsrathoz

k6t6d6 parbeszéd szerint pedig a rutének koziil senki sem tudott irni:**

»A raixrat egyik ruthén kovetje, midon a levéltitok megorzése koriil vitatkoztak, szavazas
alkalmaval a torvény ellen szavazott. Ulés utin oda megy hozzd Kuranda ur és azt kérdi
tole: hogy mi kifogasa van a torvény ellen?

»Az, hogy nekiink folosleges. «

»Félosleges? Hogyan?«

»Hat azert, mivel az én kiildoim leveleit soha nem olvashatja el a rendorség, mert az én
kiildoim koziil egy sem tud frni

A szaszok tulajdonsagairdl az 1860-as években még kevés kovetkeztetést vonha-
tunk le, s csupan a magyar lapokban jelennek meg. Takarékossagukat figurazza ki az a
torténet, amikor a kdzosség lakoinak négy-négy kupa ujbort kellett egy hordoba tennitik,
hogy atadhassak a tanitonak, de a lakék mindegyike tigy gondolkodott, hogy 6 tehet vizet a
hordéba bor helyett, igy a tanité egy hordé vizet kapott.**® A németajki szaszok és svabok
kozos vonasa egyébként az élclapokban a takarékossag és a borhamisitas.**® Az 1890-es
évekre a szdszokrol is jelentdsen megvaltozott a kirajzolddo kép: politikai torekvéseik és a
magyar korméannyal valo konfliktusaik kovetkeztében 6k is hazafiatlan, ldzongo, hazaaru-

16, soviniszta, elnyomott német patridtaként bukkantak fel.*°

A svabok tulajdonsagaiban
is érzékelhetd elmozdulas a negativ dbrazolas felé. Amellett, hogy a torténetek egy része
szerint a svabok magyarosodtak, biiszkék, okosak és csokonydsek, mas irasokban inkébb
nemzetellenesek, ,,német antiszemitak”, ,férges nacio”, mely Bécs felé tekint, magyar vér-
szopd s nem intelligens.151

Testvonasaik abrazolasa alapjan a zsidékrol Voros Kati cikke a kovetkezo belsé tu-

lajdonsagokat allapitja meg: ,,0nzd, cinikus, haszonlesé és alattomos”, amin kivil még az
9

> BM 1861. jan. 27. 14.

1% Meg kell jegyezniink, hogy a kortars statisztikak szerint valoban a rutének koziil tudtak a legkevesebben
irni—olvasni. A rutén férfiak 12, 81%-a, a n6k 6,89%-a tudott irni—olvasni, mig a magyar férfiak 58,99%-a, a
nok 48,03%-a. A ruténeken kiviil még a romanok irni—olvasni tudasa nem kozelitette meg a magyar adatokat
(férfiak: 19, 89%, nok: 8,19%). (4 magyar korona orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas
eredményei. Budapest, 1983. 153.)

4" BM 1861. dec. 15. 199.

1817 1861. apr. 13. 116.

1917 1861. jan. 26. 32.

0B 1890. dec. 21.9.; BJ 1891. jan. 25. 7.; HP 1898. m4j. 1. 3.

BLBJ1899. apr. 16.7.; 1899. dec. 31. 13.; 1899. m4j. 21. 12.; BJ 1898. m4j. 29. 18.; BJ 1891. m4j. 31.2.; BJ
1891. aug. 30. 5.; BJ 1891. maj. 3. 9. BJ 1891. jul. 12. 5.; BJ 1890. febr. 23. 7.; U 1898. jun. 12. 285.
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152 Bzt a vélekedést a Herkod Pater szove-

153
k.

wimproduktiv tarsadalmi szerep” jellemezte Oket.
ge is megerdsiti, mely szerint a zsidok ,,naplopok”, nem dolgozna

V¢t belso tulajdonsagaik koziil fosvénységiik tobb irds témaja. A ,,pazarlas utdla-
ta” jelenik meg akkor is, amikor egy torténet szerint a zsidd, ha lenne is sok rokona, nem
aldozna r4juk semmit, nem adna nekik semmit.’® Ha a zsidé vésarol, sokallja a portéka
arat,”® s ,a hol adakozdsrol van sz6, az & neveiket taldlni legelol, a mik szinte igen magya-
rosan hangzanak”.156 Megjelenik a talalékonysaguk, furfangossaguk is az lzleti iigyek
kapcsan, amikor a zsidd kereskedd példaul becsapja a financokat, vagy amikor kitalalja,
hogy az aremelés ellenére hogyan lehet a gézhajon régi 4ron utazni.™’ Mas irasokban pe-
dig az a sztereotip elképzelés olvashatd, hogy a zsidok kedvelik a kdnnyti iizletet, a konnyl

158

pénzhezjutast,”™" s a lapokban jelen van az a tulajdonsdguk, hogy a kortarsak szerint min-

dennel iizletelnek. Az egyik torténet szerint a zsido a heti vasaron sajat lefestett képmasat
szerette volna eladni, sikerteleniil.**°

A zsidokrol alkotott tarsadalmi képet a kovetkezo €lc jol szemlélteti:

~Egy alfoldi helység birai 184*-ban a communismusrol olvasvan valamit, sehogysem tud-
tak kitalalni, miféle madar lehet ez, elmentek tehat az drendas zsidohoz, megkérdezni en-
nek értelmét. — A zsido szivesen fogadta dket, s bort rendelt részokre. A biro nagyon siir-
getvén a czifra szo értelmezését, igy magyardzta meg Iczig tudomdnyosan.

- Ez a sz0 a ,,khummunisz” zsidoszo, annyit tesz, hogy a mi az enyim, az az enyim, a mi a
kigyelmeteké, az is az enyim.

- No hala Istennek, hogy a mi becsiiletes nyelviinkon nem tudnak ilyen tolvajszot papirosra
nyomtatni; - mondtdk az atyafiak.” **

A lapok hasabjain mas torténet is elofordul, ahol a zsidokra nem jellemzd tulajdon-
sagkeént emelik ki a szerzok a becsiiletességet, josziviiséget €s okosseigo‘[.161 Ravaszsaguk,
,hunczutsaguk”, illetve az, hogy masokat atejtenek, ugyancsak gyakran megjelend jellem-

, 162
vonasuk.

Az 1860-as évek szovegeiben felbukkant az is, hogy az tizleti érzékkel rendel-
kezd zsidokat a magyarok megtréfaljak, azaz annak a tarsadalmi vagynak a kivetitése,

hogy a zsidok is kossenek rossz lizletet, 6ket is verje at valaki. Az egyik ilyen torténetben a

2 Voros: Judapesti bulevdron, 24.; 29.

13 HpP 1898. aug. 7. 4.

1417 1860. jan. 21. 23.; U 1860. marc. 3. 67.; BM 1861. jin. 2. 85.

15547 1860. jin. 23. 64.

%617 1860. szept. 8 10.

15717 1860. jin. 30. 70.; BM 1861. apr. 21. 62.; U 1890. szept. 28. 155.

1817 1860. jul. 14. 87.

1917 1860. marc. 3. 67.

1607 1860. marc. 24. 93.

18117 1860. maj. 5. 8.; U 1860. jun. 30. 70.

10217 1868. jan. 18.22.; U 1868. febr. 29. 71.; U 1868. marc. 7. 79.; U 1868. okt. 18. 336.
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zsido tizletet kot a magyar gazdaval, hogy minden allataért egy garast fizet. Amikor mar

oriilne a jol végzodott, nyereséges iizletnek, a magyar paraszt jelzi, hogy van méhkasa is,

azok is allatok, s fizessen értiik is a zsido egy-egy garast.163

A zsidok tovabbi tulajdonsagainak tobbsége is az iizleti élethez kapcsolhaté: a szo-
vegek szerint kapzsik, fukarok, gazdagok, hitvanyak, hazugok, rossz lelkiismeretiiek, érte-

nek a pénzhez, tisztességtelenck, gazemberek,'® halatlanok,'® még hittarsukkal szemben

k,166

is konyortelene s a rabbi is ,,szélhamos”,*®’ lopnak-csalnak.'®® A kévetkezd élc is ezen

utolsoként emlitett tulajdonsdgot mutatja be:

»Mozsi! Nem is hinnéd, megsziintél lenni zsido mar,

Mert nem csalsz, nem lopsz; Jokai mondja — nem én.”**°

Mar nem gazdasagi tevékenységiikh6z kapcsolddo jellemzd, hogy a zsido ndk szé-

k, O ugyancsak tobbszor eléforduld elem a zsidokkal kapcsolatban, hogy gyavak és ka-

171

pe

tonanak nem alkalmasak.”"~ A zsido katona esetlenségérdl Az Ustokds 1891-ben allando

rovatot inditott, melybdl csak egy példat idéziink:

... Griinstajn a miatyankodat, ne csinalj az egyik labaddal lofsrittet, a masikkal meg haltot
[...] Huzd be a horpaszodat, Griinstajn! Csak nem akarod elhitetni velem, hogy
fokhagymabul annyit lehet enni. Né, né! Most meg az orroddal akarod megmérni hogy
mennyire van ide Eurépa, Azsia? [...] Griinstajn, a Krisztustagadé lelked mindenit! Nem
tudszﬂ%gyenesen megallni? Pedig akkora talpaid vannak, hogy dllva is meghalhatsz raj-
tok.”

A ciganyok esetében is felbukkant a katonasagra valo alkalmatlansag, azonban tu-
lajdonsagainak legjellemzdbbike mégis a szegénység, amit €letkdriilményeik, lakdhelylik

"o

leirdsaval is megerdsitettek a szerzok, gyakran feltiintek kéregetdként, s a szovegek szerint

16313 1860. jul. 7. 75.

164 BJ 1868. jiil. 12. 349.; BM 1861. jun. 2. 85.; BJ 1868. m4j. 17. 231.; BJ 1869. febr. 14. 67.; U 1890. jin.
8.269.; U 1891. jan. 25. 42.; F 1868. m4j. 30. 95.; F 1868. febr. 29. 38.; U 1868. jan. 25. 31.; BJ 1868. nov.
1. 590.; BJ 1869. szept. 12. 362. BJ 1869. jin. 27. 255.; BJ 1869. aug. 22. 339.; F 1868. nov. 14. 207.; U
1899. jul. 9. 333.

165 ,»Adj a zsidonak szallast, ki ver a hazbol!” HP 1898. nov. 27. 3.

1667 1890. marc. 23. 37.; U 1890. jul. 27. 44.

1677 1899. jul. 30. 367.

168 {7 1890. maj. 4. 206.

9B 1869. jin. 27. 252.

YOBM 1861. apr. 21. 62.; F 1861. marc. 9. 41.

YL BM 1861. 4pr. 21. 61.; HP 1898. dec. 11. 4.

17217 1891. jin. 14. 288.
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173
k.

sokszor ¢hezte E tulajdonsaghoz szorosan kapcsolodott az az elditélet is, hogy a ciga-

nyok lopnak. Ennek kovetkeztében a cigdnyokat altalaban biincselekmény elkovetése utan

szolaltattak meg:

»wBepanaszolta a zsido a cziganyt, hogy ellopta a lovat.

- Hat te akasztofdara valo — igy formedt a szolgabiré a cziganyra, - hogy merted ellopni
annak a becsiiletes embernek a lovat?

- Hat azs, — instalom alazsattal, — igy tertint. Megyek azs orsdaguton, hat ott taldalok egy
zsidot, meg egy lovat. A lora siksigem volt, hat azst el is hozstam, a zsidora nem volt
siksigem, hdt azst elerestettem.”"*

A szolgabird azonnal bizonyitottnak tekinti a vadat, az ’akasztofara valé’ mar mint jelzo
vagy mint megszolitds szerepel, aminek haszndlata megmaradt az 1890-es évekre, s mas

valtozatban is feltlint: ,,ké6tnivalo gazember”, de olvashatunk bortonviselt és hazudo ciga-
nyokrél is.}"®

A kovetkezd torténetben, mely a lapokban nem szamit egyedi példanak, a cigdny
mar nem csak egy masik nemzetiségi csoport képviseldjétdl, illetve egy atlagembertdl,

hanem paptdl lopott, ami jol mutatja a tarsadalom itéletét ,.elvetemiiltségiikrdl”:

,»Gyonas kozben ellopta a czigany a tisztelendé ur ordjat, s mondja:

- Loptam szent atydm egy ordat.

- Add vissza annak, a kitél loptad,— mondja a lelkész.

- Fogja, tisztelendo urnak adom.

- Nekem ne add, add annak, a kité! loptad.

- Azt mar kindltam, és nem kell neki.

- Ugy hat tartsd meg magadnak,— nyugtata meg josziviileg a lelkész a morét.

Csak utobb vette észre a lelkész sajat tévedését, de mar akkor késé volt, mert a more he-
gven vélgyon tul vol.”1™®

A parbeszéd alapjan a hit nem toltott be a cigdnyoknal fontos szerepet. A pap, illetve a

vallas alapvetden két élethelyzetben jelent meg a cigdnyok dbrazolasakor: a kereszteléskor

177
k.

¢s a halalkor, illetve azokban a torténetekben, amikor paptdl is lopna A keresztelés is

3 A ciganyok szegénységérél kialakult sztereotipia hossza multra tekint vissza, Iconologiajaban mér Ripa is
a ,,Szegénység”-et kéregetd ciganyasszonyként adbrazolta. Valasztasat igy indokolta: ,,[...] A szegénységet
azért abrazoljuk ciganyasszony formdajaban, mert nincs ennél nyomorusdagosabb nemzetség egy sem: hiszen
sem vagyona, sem nemessége, sem izlése nincsen, de meég reménye semmiféle dologra, ami legalabb egy
kicsike részével megajandékozhatna ama boldogsagnak, amely a civilizalt élet célja.” (Ripa: Iconologia,
485-486.)

Péld4ul: U 1890. marc. 16. 129.; U 1890. m4;j. 4. 214.; U 1890. dec. 7. 273.

17417 1868. aug. 2. 247.

5 Hp 1898. jal. 10. 7.; HP 1898. apr. 24. 7.; HP 1898. dec. 11. 12.; BJ 1891. jin. 21. 5.

176 (7 1868. maj. 2. 143.

17 A fenti idézeten kiviil 1asd még példaul: HP 1898. jul. 10. 11.
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alku targya,'™® s a haldoklas is csak szinlelés abban az anekdotakban, mely szerint a ci-

1.17° Az évszazad végén nyiltan megje-

ganynak csak dohanyra van sziiksége a tisztelend6td
lent veliik kapcsolatban a ,,vallastalan” kijelentés is 180

Szegénységlikhoz kapcsolodik lakohelyiik megjelenitési modja, mely nem valtozott
az évtizedek alatt. Két tipusukat a szovegek hatarozottan elkiilonitették, a nomad, satoros
ciganyokat és a mar letelepedett ciganyokat, akik a falu végén szegényes kunyhokban él-
tek. ,,Févarosuk” Az Ustokos irdsa szerint egyenesen ,,Sdtor alja”.181

Az 1890-es évek szovegeiben is olvashatunk a ciganyok nincstelenségérdl, de ek-
kor mar megjelent az a tarsadalmi itélet is, hogy nem akarnak munkéval valtoztatni helyze-
tiikkon, javitani szegénységiikon, s6t egy torténetben a szant6fold mellett elsétald cigany
megroja a magyar gazdat, amiért elvetette a gabonat, mert ha ezt nem tette volna meg, nem

182

is kellene aratnia, s ekkor a magyar parasztnak sem kellene dolgozni.”™ Ez és a kovetkez6

vers ramutat arra a torekvésre is, hogy — az 1860-as évekbeli teljes kirekesztéssel szemben
— a ciganysagot integralni probaltak, igyekeztek nekik vélt képességeiknek megfeleld
munkat adni. Az integracié és a munkavallalas esetenkénti kudarcait is magyardzhatta a

. I r s 183 : SRy o Pt . r
kozvélemény a sztereotipidkkal.”™ Az integraciora utal a kovetkezd vers is, mely szegény-

"o

ségiik mellett erkolcstelennek, piszkosnak és rendetlennek mindsitette dket:

,Cziganytelepités.
— Elégia —

...Kampecz neked immar satras barna népség,
Mely ma kraczarkaért szekér utan szaladsz,
Melynek arczan szennybe rejtozik a szépség,
Melynek lopott lud az étke — s »deglett« malacz.

Ki fognak pusztulni az utmenti tanydk,
Hol tiiz koriil iilnek a fiistos cziganyok
Esett birkat foznek bagozo vén banyak
S vigan vakarddznak barnapiros lanyok.

1787 1860. apr. 7. 108.

1947 1860. aug. 25. 135.

180 BJ 1899. marc. 19. 12.

18117 1860. aug. 25. 134.; U 1860. szept. 22. 26.; U 1860. apr. 7. 108.

18287 1891. okt. 4. 4.

183 A ciganykérdés megoldasi szandékat mutatjak a ciganydsszeirasok (1873: 214. 000 £6, 1893: 274. 940 £6),
illetve a letelepedést szorgalmazé adminisztrativ intézkedések (példaul 1879-ben az orszaggyiilés kihagasnak
mindsitette a csavargast). A ciganyosszeirasok adatait lasd: A Magyarorszagban 1893. januar 31-an végre-
hajtott cziganydsszeiras eredményei,1895.
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[...] Koltoi szutykossag, magas rendetlenség,
Szabalynak, erkélcsnek orok tagaddasa —
Mely lenézte mind az emberi szerencsét,
Eltiinnek; a sirjuk’ grof Szapdry dssa.”

Az élclapok irasainak gyakori témdja a cigdnyok butasaga, irastudatlansaga és mi-
veletlensége is. 18 Hétkoznapi szavakat félreértenek (amikor példaul a ,,vedd szamba te is”

186

utasitast ugy érti a cigany, hogy vegye a szajaba a pénzt),” vagy hétkdznapi dolgokban

»tévednek”, ahogy a kdvetkezd élcben is:

»-Te czigany, mirdl nevezetes Medardus napja?

- Hat ha Medardus napjan esik azs essi, hat negyven estendeig mindik esik.”*¥

Muveletlenségiiket furfanggal probaltak meg a torténetek tantisaga szerint ellensi-
lyozni.*® A taldlékonysagot a magyar gazda esetében az élclapok pozitivan értékelték, a
ciganyok esetében negativan, amire példa tobbek kozott a pap ordjanak ellopasaval kapcso-
latos, mar felidézett torténet is. Ezek a lopasrol szol6d szovegek mintha egyfajta tarsadalmi
kompenzacios igényt is kielégitenének: némi elégtételt nyujtananak a ciganyok altal fon-
dorlatosan eltulajdonitott értéktargyakért.

Masik, a ciganyokkal kapcsolatosan felbukkano altalanos jellemz6 a lapok irasai-
ban az, hogy sok gyermekiik van. Ez az 1860-as években az elemzett ¢lclapokban csak egy
élcben olvashato,™® de az 1890-es években mar gyakrabban jelent meg. Egy torténet 1891
januarjaban az akkor éppen befejez6dott népszamlalashoz kapcesolodik, mely szerint a ci-
gany elhallgatja gyermekeinek szamat a szdmlalobiztosok eldtt, mert azt hiszi, esetleg

adoznia kell a gyermekei utan egyenként:'*

»~ No Zsiga, hany a gyereked?
- Azsokat is tetsik pardancsuni, dakik a temetébe vannak? (Oda kiildte ket csuszkalni.)
- Azokra nincs mar sziikség. Tehat mennyi a gyerek?

184 B3 1891. szept. 20. 4.

18513 1860. jan. 14. 12.; U 1860. marc. 3. 69.

%17 1860. okt. 6. 46.

18717 1860. jul. 14. 84.

188 17 1860. apr. 14. 119.

18917 1860. apr. 14. 119.

190 A ciganydsszeiras eredményeit bemutaté kétetbél megtudhatjuk, hogy a cigany sziilék korében mar az
Osszeiras elrendelésekor olyan hiresztelések kaptak labra, hogy a cigany sziil6kt6l el fogjak venni gyerekei-
ket, mint ahogy a 18. szazadban is elkoboztak ¢ket, s ez magyarazza a gyermekek elhallgatasat (A Magyaror-
szagban 1893. januar 31-an végrehajtott cziganydsszeiras eredményei, 40.). Ez a ciganyok szemszdgébdl
vald megkozelités — a korabban lezajlott népszamlalas esetében is — a parbeszédnek egy masik jelentéstartal-
mat adhat: a furfangos €s buta ciganyon kiviil megjelenhet a gyermekét féltd ember is. Igaz, a kortarsakban
rogziilt sztereotipidk nem ezt a tulajdonsagot hivhattak el6 elséként a torténet olvasasakor.
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- Egy sincs, csukulum kezsit labar!'o

Egy masik szOveg szamszerlsiti is, hogy mennyi gyermeke van egy csaladnak: a
»Cziganykerékpar egyesiilet” linnepélyén négy cigany csalad vett részt, akik Osszesen
hetvenketten voltak. Koziiliik Tiidé Zsiganak tizennégy gyermekérdl tesz emlitést a torté-
net 192

Az 1860-as években még csak ritkan, majd az 1890-es években gyakrabban felbuk-
kano ellenszenves figura a ciganyasszony, aki pipazik (ilyen emlitéssel magyar ndk eseté-

193

ben nem talalkozhatunk a lapokban).”™ " A ciganyokat ezen évtized végén — annak megfele-

16en, hogy borsziniik is megvaltozott a lapok hasdbjain — afrikaiaknak tulajdonitott vona-

sokkal is jellemezték: ,,emberevék”-ként és bennsziilottként is felbukkantak.'%*

6. 1. 5. Testi és szellemi taplalékok: ételek, italok, szokasok

A Bolond Miskaban az 1860-as évtized elején roman ételként a puliszka, illetve a ,,ddko-
roman ruszina” keriilt emlitésre, s italuk a pélinka.195 A romanokat azonban nemcsak pa-
linkaivas, hanem palinkaf6zés kdzben is abrazolta egy anekdota, de felmeriilt annak lehe-
tdsége is, hogy ha a romanokat be tudnak a bécsi politikusok csabitani a Reichsratba, 6k
palinkaért cserébe mindig veliik szavaznanak. A roménok elképzelt ,,politikai kovetelései”
kozé az olcsobb s, az adok csokkentése és a vammentes kereskedelem mellett a szabad
dohanytermesztés és palinkafézés is beletartozott.’®® Az Ustokosben viszont a rutének
jelentek meg hasonloképp: 6k foztek és ittak palinkat. Az altaluk gyakran fogyasztott élel-
miszerek koziil is megismerhetiink egyet, ami a szlovakokkal rokonitja éket, a juhturot.™®’

A szlovakok is gyakran ittak palinkat a szovegek tanusaga szerint, illetve borovicskat, és

191 B3 1891. jan. 11. 7.

192 B) 1890. jul. 13. 4.

A ciganyok természetes szaporulataval kapcsolatban Kemény Istvan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
nem lehetett magasabb, mint a tobbi lakossagi csoporté, de nem nevezi meg, hogy kiket ért tobbi lakos alatt,
pedig a korban a fertilitasi és mortalitasi aranyszamok jelent6s eltéréseket mutattak (Kemény Istvan (szerk.):
A magyarorszagi romak. Gy6r, 2000. 12.). A humoros torténetek szerint nagyobb lehetett a gyermekek sza-
ma a cigany csaladokban, s ezt megerdsitik a ciganydsszeiras eredményei is: ,,...a cziganyok dltalaban ma-
gasabb %-ot mutatnak, mint az dsszes népesség” (A Magyarorszagban 1893. janudr 31-dn végrehajtott
czigdnydsszeirds eredményei, 41.).

193°BJ 1891. szept. 20. 4.

194 BJ 1899. maj. 28. 9.; BJ 1890. jul. 20. 9.

Bennsziilottként a Borsszem Janké néprajzi leirashoz hasonlitd, gazdagon illusztralt parédiasorozataban
jelennek meg, mely Aporkaban jatszodik. E parédiasorozattal részletesebben foglalkozott Polyék: Cigdnyok
Mucsarol cimi irasaban.

1% BM 1861. okt. 13. 162.; BJ 1868. marc. 22. 137.; BJ 1891. jan. 18. 4.

19 BM 1861. febr. 10. 23.

9" BM 1861. okt. 20. 166.
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jellemzden szlovak ételekrdl, a burgonyarol, a kasarol, az aludttejrdl és a turdrdl is kapunk
informaciokat.'*®
A Figarobol megismerhetjiik a csehek kedvenc ételeit, melyek koziil az egyik a

szilvalekvarjuk, a Powidl, a masik pedig a gomboc (Kné')dl),199

mely a csehek arcahoz ha-
sonldan agressziv vonasokkal jelent meg a karikaturdkon. A lekvar is ugy lathato a képe-
ken — s igy hasonld benyomasokat kelt —, hogy talcsordul, vagy kiontik az iivegb6l. A
gomboc, tovabba a kaposzta (,,Kraut und Knod[l) szovegszerlien is felbukkant a Figaroban
mint cseh nemzeti étel.”® A kaposzta a magyar lapokban nem a csehekhez, hanem a sva-
bokhoz tarsitott tipikus fogas, melyet hetenként négyszer is esznek husos kaposztaként, és
a tésztak helyett taros krumplit fogyasztanak.””* A Bolond Miska szerzéje szerint a svabok
tejfolos kolbaszt és safranyos kaposztat esznek és sort isznak.?* A szazad végére a tipikus
svab ételek koziil a tejfol és a sor maradt meg a pesti lapok haseibjain.203

Teljesen eltérd a tobbi nemzetiségi csoporttol a ciganyok ételeinek bemutatasa. A
kovetkezod torténet nem csak a ciganyok elitélt étkezési szokdasaira vilagit rd, hanem azt is

hivatott demonstralni, hogy a leleményes magyar gazda hogyan haszndlta ki azt, hogy biz-

tosan tudta, a munkdra alkalmazott ciganyok lopni fognak téle:

»A vidéki Osszves cziganyok nadgyadt-apralyat az Répa fodekre mozgositottam, szedetvén
veliik az [...] Czimer bogarat, megh tiltvann nekik, hogy vagy egy szemet is zsebre vagja-
nak beloliik — fol értetvénn véghess elmélyiikkel, hogy ezen rdakausztrigakézi ropmdaszok az
urasagi asztalnak kedvelt tsemegéji, |...] mej fortéjjal rakapattam oket e ritka deszertumra,
ugy hogy nagy kozottiik a vetélykedés, mert az olta dugdossak félre azon férgeket, hogy
ennen maguk lakmarozzanak beldlok.*™

198 _ palinka/borovicska: BJ 1868. m4j. 24. 240.; BJ 1869. aug. 15. 323.

A szlav ajka népek esetében gyakran felbukkant a palinka tlzott fogyasztasa az élclapokban mint negativ
jellemzojiik, annak ellenére, hogy a magyarok is gyakran fogyasztottak ezt az italt, de errdl ritkan olvasha-
tunk a lapok hasabjain, akkor is kevésbé elitélden.

- kdsa: U 1868. marc. 7. 79.

- tar6: U 1860. jul. 7. 75.

- aludttej: U 1869. jul. 24. 234,

- krumpli: BM 1861.nov. 24. 185.; BJ 1869. jun. 20. 245.

Az Ustdkos szerzdje egy gliinyos irasaban a krumplik liptoi koveteléseirdl és arrél irt, hogy a burgonya meg-
fekszi a magyar gyomrat. Ez a sztereotipia e tipikus szlovak ételrél annyira elterjedt lehetett, hogy a bekiild6
azonosithatta a zoldséggel a szlovakokat. (U 1869. febr. 6. 44.)

199°F 1899. jun. 17. 97.; F 1898. dec. 10. 197.; F 1899. nov.1. 180.

200 £ 1899. jun. 17. 97.

201 (7 1860. marc. 24. 96.; U 1860. dec. 8. 114.

202 BM 1860. jul. 29. 34.

203 (7 maj. 29. 1898. 254.; BJ 1890. okt. 26. 2.

24 BJ 1890. jun. 1. 5.
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A ciganyok mas torténetek szerint ennivalot készitenek még ,,néhai malaczhusbol”,
a ,Ragii ala Dadé” pedig egy iras szerint iirgébél késziilt.?> A népcsoport étkezési szoka-
sairol szolo szovegek az 1890-es években valtak gyakoribba. Az 1860-as években is kap-
csolodik az lirge a cigdnyokhoz, mert konnyli pénzkereseti lehetdségként a foldesurakhoz
jartak iirgét onteni, de arra, hogy tobbek kozott ezt az allatot is elfogyaszthattak, még csak
kevés konkrét utalast taldlhatunk az élclapokban. A doglott allatokon és bogarakon kiviil
jellemz3 élelmiszeriikként jelenik meg ekkoriban az olcsé fekete bab.?%

A magyarokétol eltérd szokasokrol csak a romanok és a zsidok esetében olvasha-
tunk. Egy — a magyar olvaso szamara — idegen roman szokas az 1860-as években kétszer
felvillant, a medvetancoltatas, de jellemzdjiikké majd csak a szazad végén valt, amit il-
lusztralhatunk a Borsszem Janko egyik képén kiviil Az Ustokds népleiras sorozatanak ro-
manokrol szolo bejegyzésével: ,, Az oldhok. Valamennyien tdnczmesternek sziilettek.
Tanitvanyaikat nagy eldszeretettel valasztjak a medvék koziil. 2"

A zsid6 vallassal kapcsolatos étkezési szokassal, hogy nem esznek disznot, illetve
arrol, hogy szombatonként nem dolgoznak, tobb szovegben is talalkozhatunk,”®® de olvas-
hatunk még a mar felidézett kipajukrdl €s imaszalagjukrol, illetve a koriilmetélés is emli-

. oy 2 21
tésre keriil. 2% k, 2

Vallasos hiedelmeik koziil megjelenik, hogy a kenyérre ,,brochét” vetne
a marha hatso részének fogyasztasa pedig vétek volt, mint ahogy a cérna és papir elszakita-
sa tinnepnapokon vagy gyertya érintése.?!! Az emancipalt zsidok vallasi szokasainak valto-
zasat is megfigyelhetjiik az élclapokban. Ugyan egyes zsidok nem esznek még az 1860-as
évek végi torténetek szerint disznobol késziilt szalonnat,?'? a disznozsir helyett libazsirt
hasznalnak,*® de olvashatunk olyan zsidokrol is, akik mar fogyasztanak disznohust. Erre
példa az ,,Utczasarok Debreczenben” cimi rajz, amely egy hirdetményt abrazol, mely sze-

rint a zsidok is hivatalosak egy ,hurka- és kolbédsz-estélyre”. A plakatot magyarok és

205 BJ 1890. aug. 10. 3.; BJ 1890. aug. 17. 4.

Az 1868-ban a cigany szokasokrdl és nyelvrél késziilt kotet a kovetkezOképpen magyarazta a dogevést: ,,A
cigany azt a hust eszi meg — a 16hus kivételével —, melyrdl megallapitja, hogy Isten a halallal azt mar fo-
gyasztasra érettnek mindsitette. Ezek sokkal izletesebbek, mint azoknak az allatoknak a htisa, melyeket az
ember 0lt meg.” (Mitrovic, Graf von, Rudolf Wrastislaw: Versuch einer Darstellung der Lebensweise, Her-
kunft und Sprache der Zigeuner im Allgemeinen, und der in Osterreich lebenden Zigeuner insbesondere.
Prag, 1868. 10.)

2% 1868. marc. 7. 79.

2077 1890. maj. 18. 237.; BJ 1899. marc. 5. 3.

20817 1868. nov. 15. 367.; LM 1868. szept. 6. 286.; U 1891. aug. 23. 86.

29 BJ 1868. jil. 19. 368.; BJ 1869. marc. 14. 110.; F 1868. jan. 11. 7.; U 1899. marc. 12. 125.

210 Aldas. (Raj Tamés: 100+1 jiddis sz6. Vac, 1999. 196.)

21 B 1868. szept. 20. 497.

212 B 1869. apr. 18. 153.

213 BT 1869. jul. 13. 238.
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emancipalt zsidok olvassak, s a kép egyik oldalan egy feltehetden sertés hust fogyasztani
nem akaré zsido ,,menekiil”.z14
Zsidok ételekkel is talalkozhat szép szamban az olvaso. Tobb irés jeleniti meg zsido

ételként a maceszt és a boleszt.?™®

A magyar lapok szovegei szerint a zsidok fogyasztanak
még kuglofot, barkheszt és hagymas csukat, s kedvelt fiiszeriik a fokhagyma.?'® A Figard

szerzdje szerint pedig a kovetkezd a menii a hét elsé harom napjan egy zsido6 csaladnal:

»- gombocleves, liba, marhahus, almas rétes,
- leves arpaval, marhahus paradicsomszosszal, borso pirog pragai kolbadsszal, torta,
- esibeleves, rantott hiis burgonyapiirével, szilvalekvdrral toltétt taska.”**

6. 1. 6. A test eréfeszitései: foglalkozasok

Foglalkozasukat tekintve a romanok marhahajcsarként, cselédként vagy csészként?'® kap-
tak szerepet a szovegekben. A vizsgalt idoszak elején egy-egy szovegben olvashatunk tipi-
kusnak tartott szlovak foglalkozasokrol is: drotos, napszamos, mig az 1890-es években Uj
foglalkozasok tlintek fel: épitdipari munkak, a szlovakok ekkor altalaban hazakat bontanak,
s tobbszor felbukkano allegoria, hogy valamilyen magyar jelképet semmisitenek meg, il-
letve fuvarosok és ﬁvegesek.219

Sajatos a csehek megjelenitése a magyar lapokban az 1860-as évek elején, amikor a
szerzOk még a cseh nemzetiségli Bach-huszarokon ¢élcelddnek, s a szovegek céltablajanak
kozéppontjaban a magyarul kevésbé jol vagy egyaltalan nem tudo cseh hivatalnokok all-
tak.”?® Arra, hogy a Monarchia mindkét allamjogi egységében aranyaiban véve — a kozvé-
lekedés szerint — sok cseh hivatalnok tevékenykedett, a Figaro is utalt irdsaival az elemzett

intervallum elején, késobb a csehek e jellemz6 foglalkozdsa sem a magyar, sem a bécsi

214 B] 1869. szept. 12. 370.

215 BJ 1869. jan. 31. 48.; BJ 1868. nov. 8. 595.

A macesz a kovaszolatlan kenyér jiddis elnevezése (Raj: 100+1 jiddis szo, 157.), mig a bolesz egy kelt tész-
tabol késziilt siitemény (Blau Henrik — Lang Karoly: Szdjrol-szdjra. Magyar—jiddis szogyiijtemény. Budapest,
1995. 13.).

216 1 M 1868. febr. 16. 51.; U 1891. jun. 14. 288.

A fonott kalacs jiddis neve. (Raj: 100+1 jiddis sz6, 118.)

24 .- Knddelsiipp, Gans, Rindfleisch, Appelstrudel,

- Gerstel in der Stipp, Rindfleisch mit Paradeissol3, Erbsenpireh mit Prager Worscht, Tort,

- Henn in der Siipp, Rostbratel mit Erdédppelschmarn, Powideltaschkerl.”

F 1869. febr. 13. 26.

21817 1860. apr. 28. 131.; U 1860 apr. 28. 134.; U 1860. m4j. 5. 3.; BM 1861. jin. 30. 103.

29 L asd példaul:

- drotos: BJ 1868. maj. 24. 240.; LM 1868. febr. 23. 59.

- napszamos: BM 1860. jtl. 29. 35.; BJ 1869. jin. 20. 245.; LM 1868. jan. 5. 2.; U 1890. febr. 16. 81.; BJ
1891. aug. 30. 4.; BJ 1898. marc. 13. 3.; BJ 1899. 4pr. 2. 8.; U 1899. febr. 26. 104.

290 1861. febr. 16. 51.
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lapokban nem bukkant fel. Veliik szemben a magyar ellenszenvet illusztralja a kovetkezd

VErs:

... Voltak, a kik onfeledten

Adtak lelkiik zsoldba bérbe

S gazoltak a magyar vérbe,
Bezirkerek, Bachhuszarok
Csaszlaui modern tatdarok

Bach, Schmerlingnek talpat nyaltak,
Jottek mint a sdskafalkdk...”221

Amikor a csehek foglalkozasarol emlitést tettek a pesti lapok, azok, ha nem hiva-
talnokok, akkor erdészek vagy ,.privdtdinerek”, azaz maganalkalmazottak.”?? Foglalkoza-
saik koziil a Figaroban a hivatalnokon kiviil még a zenész kertiilt emlitésre, s szorosan a
csehekhez kotddik gunyrajzokon és szovegekben egyarant a trombita, illetve egyéb fuvos

hangszerek. A hangos trombitalas®

a 19. szazad végére valt a csehek jellemz6jévé, kove-
teléseiket e hangszer segitségével harsogtdk a lapok hasabjain a parlamentben, tehat a cse-
hekrdl €16 mas kontextusban pozitiv sztereotipia, a muzikalitdsuk negativva valt.?* Muzi-
kalitasuk az 1860-as évek elején még sem pozitiv, sem negativ tulajdonsagként jelent meg,
csupén leszogezték a szerzok, hogy a csehek kozott sok a zenész.?”® Zenei tehetségiik
Bécsben késobb talan azért sem lehetett pozitiv érték, mivel Bécs dnmagat a Monarchia
zenei fovarosanak tekintette,??® s tartottak attol, hogy a bécsi zene ,,elcsehesedik”, vagy
zenei uralkodod poziciojat veszélyeztethetik a csehek. E jelentéstartalmak koziil a Borsszem
Janko rajzoldi csak a trombitalast és a kovetelések ilyen tipusu abrazolasat vették at,?’ de
ez a magyar lapban szoveges formdban nem bukkant fel.

A lengyelek foglalkozasarol nem tudhatunk meg informaciokat, mig a masik auszt-

riai csoportnak, a szlovéneknek a Borsszem Jankd szerzdje szerint egyik jellemzo foglal-

221 B] 1868. szept. 13. 481.

22217 1861. febr. 16. 51.; U 1861. febr. 9. 47.; U 1868. maj. 30. 176.

223 A trombitalashoz hasonl6 asszociaciokat keltenek — brekegésiik miatt — a békaként abrazolt csehek is.

224 Miins, Heike: ,, Frisia non cantat” versus ,,Kennst du das Land, wo die Zitronen bliihn”? Musikalische
Aufsen- und Innenansichten von Nord und Siid. In: Hahn, Hans Henning — Mannov4, Elena (Hrsg.): Nationale
Wahrnehmungen und ihre Stereotypisierung. Beitrage zur Historischen Stereotypenforschung. Frankfurt am
Main, 2007. 109-147.

Példaul: F 1899. dec. 9. 200.

25 F 1860. jul. 28. 123.

228 Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben. Bécs és Alsé-Ausztria. 2. kot. Budapest, 1888. 129.

22T BJ 1899. apr. 16. 6.
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kozasa a kucséber, mig a Figaro nem jellemzi e csoportot sem foglalkozasokon keresz-
il %

A zsidok tulajdonsagaihoz hasonloan foglalkozasaik koziil is sok kothetd a keres-
kedelemhez és a gazdasaghoz. A bankar-hitelezén kiviil boltos, kocsmaros, liveges, mésza-
ros, lokupec, oras zsido figurakkal taldlkozhat az olvaso az 1860-as évek elején,?”® s meg-
jelenik, hogy gytijtékereskedelmet folytattak nyersbérrel, gyapjival, tollal és gabonaval.”®
Ezeken kiviil az emancipacié eldtt még a kovetkezd foglalkozasok voltak jellemzdok az
¢élclapokban: keresked6 (,,handlis/Handelsjiid”), tizleteld, haszonbérlé, r6fos, hazalo, illet-

1,2! aminek abrazolasat a kovetkezd hir is bemu-

ve 6k a ,,borze urai” a Lajtan innen és tu
tatja: ,,...a bécsi borzeépiiletet 12 szoborral latjak el, melyek a birodalmi nemzetiségeket
dbrazoljdk. A zsidok nem lesznek képviselve e szobrok kézt, melyek [...] a borze homlokan
kiviil fognak uralkodni. Banjak is, mikor 6k meg beliil uralkodnak.”*

Az 1860-as évek végén mar gyakran abrazoljak a torténetek a zsidok sikeres alkal-
mazkodasat az uj gazdasagi lehetdségekhez, igy a szovegekben kétféle foglalkozastipust
kiilonithetiink el: az emancipaci6 elétt is felbukkand, illetve az 1j, az egyenjogusitas utani,
a modernizaciot is tiikr6z6 munkakat. Az els6 csoportba tartozik a béros, a hazalo, a bol-
tos, az elado, a hitelez6, a kocsmaros, a mészaros, az orvos, a szabo, a hordar és fuvaros
vagy patikus;?*® mig a masodikba a részvényes, a bankar, az (ijsagiro, a nyomdatulajdonos,
az ¢kszerész, a hazassagkozvetitd, az ligyvéd, a konyveld, a biztositasi ligyndk és a foldbir-
tokos.?**

A ciganyok mindkét vizsgalt évtizedben elsdsorban — a csehekhez hasonldan — ze-
nészként bukkantak fel mind a szévegekben, mind a karikatarakon (40. kép).>> A kovet-

kezd vicc mutatja, hogy mennyire mély gyokerei vannak ennek a sztereotipianak: ,,FEJES.

Hallod-e te Kutra? Ez a német czigany, Strauss, miért hegediil most minékiink idelenn Pes-

228 A kucséber vandor déligyiimdlesot arulé kereskedé (Pallas, 8. kot. 134.).

BJ 1868. febr. 16. 70.

2293 1860. marc. 3. 67.; U 1860. apr. 7. 106.; U 1860. jul. 14. 87.; U 1860. szept. 8. 10.;

U 1860. apr. 14. 118.; U 1860. maj. 19. 23.; U 1860. szept. 1. 7.; U 1860. okt. 27. 72.; U 1860. m4j. 12. 15.;
U 1860. jul. 7. 74.; U 1860. szept. 1. 4.; U 1860. nov. 17. 94.; U 1860. aug. 18. 126.; U 1861. febr. 23. 64.; U
1861. apr. 20. 128.; U 1861. marc. 9. 74.; U 1861. maj. 18. 23.; U 1861.maj. 25. 30.; BM 1861. jan. 13. 7.
%07 1860. marc. 17. 83.; U 1860. aug. 18. 125.; U 1860. m4j. 26. 27.

21 BM 1861. febr. 3. 19.; BM 1861. nov. 24. 186.

232 BM 1861. febr. 3. 19.

23 BJ 1869. jun. 13. 238.; BJ 1869. febr. 7. 54.; BJ 1869. jan. 31. 48.; BJ 1869. jan. 3. 6.; U 1890. aug. 10.
69.; U 1891. jan. 4. 4.; F 1898. febr. 26. 35.; F 1868. m4j. 30. 90.

234 BJ 1869. nov. 7. 446.; BJ 1869. nov. 14. 454.; BJ 1869. nov. 28. 474.; BJ 1869. aug. 8. 314.; BJ 1869.
szept. 26. 383.; U 1891. jan. 4. 4.; U 1899. jun. 11. 285.; U 1899. 330.; BJ 1899. marc. 12. 5.; BJ 1890. febr.
23.4.; F 1868. nov. 14. 207.

235 A 40. kép leldhelye: U 1861. jul. 20. 94.
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ten?"?*® A zenéhez kapcsolodéan t5bb jellemz6 szodsszetétellel is talalkozhat a figyelmes
olvasod, melyek mind a ciganyok e jellemzé foglalkozdsdra utaltak a szovegekben:
»czigany-zene”, ,.cziganybanda”, czigany tanc.”" Ezen kiviil tipikus cigany foglalkozas-
ként a kovetkezok jelentek meg: gyava katona, napszamos, kukoricacsész, valyogos, laka-
tos, kovacs, ,,gerencsir”, azaz fazekas, cserépvetd, lokupec és ﬁrgeént6.238 A ciganyok
tobb torténetben szerepeltek postasként, a Ludas Matyi Szerkeszt6i iizenetének allandd

239

figuraja is egy levélkézbesitd cigany (41. kép).”” A nemzetiségi csoportok esetében ritka,

hogy a ndk foglalkozasarol is megtudhatunk informaciokat az €lclapok hasabjairdl, de a

ciganyoknal olvashatunk kartyavetd és jos cigany nékré].2*°

2% BJ 1868. marc. 29. 145.

27 BJ 1869. febr. 23. 85.; BJ 1869. marc. 28. 122.; BJ 1868. apr. 26. 190.

28 J 1860. febr. 25. 58.; U 1860. okt. 6. 46.; U 1860. dec. 29. 139.; U 1860. febr. 11. 46.; U 1861. jan. 5. 3.;
U 1861. febr. 16. 53.; U 1861. marc. 16. 86.; U 1861. jin. 8. 45.; U 1868. aug. 23. 265.; BJ 1899. jan. 1. 5.;
BJ 1899. marc. 19. 6.

239 (7 1860. febr. 11. 45.

A 41. kép leléhelye: LM 1868. jan. 5. 8.

240 (7 1898. dec. 25. 623.; BJ 1899. febr. 5. 12.
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6. 2. A név mint az identitas-meghatarozas egyik eleme

»--.De hat hogyan is van az, hogy akar Angol, akar Franczia, akar Olasz, vagy Spanyolor-
szagban a zsidoknak mind olyan neveik vagynak, mint a tobbi bennlakénak, csupadn az dl-
dott Magyarorszagban valasztott a zsido maganak, kivétel nélkiil mind, német vezetékne-
vet, valogatva azt fiitol, viragtol, szarnyas és szarnyatlan dllatoktol és dragakdovektol? Ezt
fejtse meg valaki.™

6. 2. 1. Személynevek az élclapok hasabjain

Az Ustdkods idézett sorai ravilagitanak arra, hogy a név a nemzeti hovatartozas
egyik fontos szimbdluma a 19. szdzad masodik felében. A név jelezhette elséként a nemze-
tiségi hovatartozast, az egyén ismerete nélkiil is sztereotipiakat hivhatott el6, s a neoabszo-
lutizmus éveit kdvetden kiillondsen negativ benyomast kelthettek a németes hangzasu sze-
mélynevek.?

Az élclapok szovegei tekinthet6k kozosségi irodalmi alkotasoknak, igy az élclapi
névanyag vizsgalatakor érdemes feltenni azt a kérdést is, hogy az irodalmi névadas jellem-
z0je, a tudatossag, a mondanival6 szuggeraldsanak szandéka a névvalasztaskor jelen van-e
a lapok hasabj ain.® Ha Az Ustokos idézett kérdését maradéktalanul nem is tudjuk megvala-
szolni, e fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy megvizsgaljuk, vajon az élclapokban sze-
repld nemzetiségi csalddnevek milyen elemekbdl épitkeztek, s azok ismereteink szerint
mennyiben tiikrozték a valés névhasznalati gyakorlatot. Erdemes azt is elemezni, hogy
humorosak vagy inkabb sérték-e a vicclapokban olvashat6 tulajdonnevek.

Az élclapokban feltlint személynevek, illetve az, hogy e nevek mely nemzetiségi
csoporthoz tartoz6 szereplOkre vonatkoztak, fontos informécidkat hordoznak arrdl, hogy
mely csoportoktol igyekezett sajat magat elkiiloniteni egy adott nemzetiség politikai elitje.

Reinhart Koselleck politikai ellen- és ellenségfogalmakrol irott, mar emlitett munkajaban a

10U 1860. jul. 12. 95.

A téma részletesebb kifejtését lasd: Tamas Agnes: Magyar élclapok nem magyar szerepldinek nevei a 19.
szdzad mdsodik felében. Névtani Ertesitd, 32. évf. (2010) 79-92.

2 A zsidok német eredetli neveinek forrasa II. Jozsef 1787-es rendeletében keresendd, mely a Birodalom
teriiletén a zsidoknak is kotelezové tette a kételemi nevek hasznalatat, s elrendelte a német utoénevek felvé-
telét, ugyanakkor német csaladnév valasztasara nem kotelezte alattvaloit, csak sugalmazta annak sziikséges-
ségét (Farkas Tamas — Maitz Péter: Nyelvi nacionalizmus és német csaladnevek a 19. szazadi Magyarorsza-
gon. A névmagyarositisok nyelvi-ideologiai hatterérdl. Szazadok, 143. évf. (2009) 3. sz. 568.). E rendelet
egyik kovetkezménye, hogy gyakoriak tobbek kozott a kozszoi eredetll, szinekre, tulajdonsagokra utalé ne-
vek a zsidok korében (Fenyves Katalin: Hirschlb6l Szarvady és Abrahdm fia, Jend: a névvdlasztis mint
akkulturacios stratégia. In: Farkas Tamas — Kozma Istvan (szerk.): A csaladnév-valtoztatasok torténetei
idében, térben, tarsadalomban. Budapest, 2009. 138).

¥ Kovalovszky Miklos: Az irodalmi névadas. Budapest, 1934. 36.
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név mint megkiilonbdztetd elem a ,,mi” €s az ,,0k” viszonyaban az elsé példaként szerepel.
A szerz6 megallapitja, hogy ha gunyneveket hasznalunk, amelyeknek altaldban lekicsinyld
tartalmuk is van, akkor a név, a nyelvi elemek mar nem tartalmazzak a ,,masik elismerését,
[...] @ masik fél csak megszolitva érezheti magat, de nem elismerve. [...] torténeti jelento-
ségiik novekszik, mihelyt csoportokra vonatkoztatidk Sket”.* A vicclapok sztereotip gon-
dolkodédsmodjanak kovetkeztében a késdbbiekben bemutatdsra keriild nevek mindegyikét
értelmezhetjiik ugy, hogy ,,a zsido”-ra, ,,a cseh”-re vonatkozik, tehat a szerzok a neveket s
az azokhoz csatolt értékeket, tulajdonsagokat nem az egyes emberre, hanem egy teljes cso-
portra vonatkoztattak, s céljuk ezlton is a ,,mi” és az ,,0k” elhataroldsa lehetett, mint ahogy
a magyar ¢lclapok megnevezései is a nemzetiségi csoportok egészére vonatkozodan. E szte-
reotip jellege miatt feltétleniil érdemes vizsgalni a névadast, mert igy bepillantast nyerhe-
tiink a tulajdonneveken keresztiil is a kortarsak nem magyar nemzetiségliekrdl alkotott
képébe.

Altaldnossagban megallapithato, hogy a targyalt lapokban elébukkané nevek jelen-
tds része beszEld név, ,,melyek mar puszta kéznévi jelentésiiknél fogva is testileg, lelkileg,
vagy mds modon jellemzik viseldjiiket”.> A beszéld nevek adasa hasonlit a karikatara 1¢-
nyegéhez: ,torzrajz” a legmegbélyegz8bb ,,vondsok tilzott kiemelésével”.b A szdvegek
tobbsége nem kommentalja vagy értékeli a neveket, azok elsdsorban a kollektiv tudatban
1év0 sztereotipidk el6hivasara szolgalnak. A nevek tobbsége — Tolnai Vilmos megallapita-
saval Osszhangban — foglalkozasra vagy kiils6-bels6 tulajdonsagra, nemzetiségre, tarsa-
dalmi statuszra utalnak. A szerb mozgalom politikai vezetdje példaul a Borsszem Janko
hasébjain 1868-ban nevének hangzasaval indokolja, neki miért jarna elékeld hely a vona-

ton:

,,Conductor: On, mint latom, mdasodik helyre valtott jegyet, eszerint elsére nem mehet.
Miletics: De én Miletics — érti? tics-tics-tics, az az nemzetiség vagyok. Nekem elsé hely
dukal.

Conductor: Kinek-kinek a maga fizetsége szerint — sajndlom.

Milegics: Maga is kerkapolyista (megy diihésen a 2-dik classisba).[kiemelés t6lem — T.
Al?

A név a magyar élclapokhoz hasonldan a Figardban is az identitas és a nemzetiségi

hovatartozds fontos szimboluma, amit mutat a kdvetkezd rovid, rimelé és ugyancsak a

* Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak, 5-6.

® Tolnai Vilmos: Beszél§ nevek. Magyar Nyelv, 27. két. (1931) 176.
® Tolnai: Beszéld nevek, 176-7.

" BJ 1868. okt. 18. 575.
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szerbekre vonatkozé szoveg: ,,Ujsdgolvaséknak. Ha witsch, witsch, witsch-re végzédd ne-
veket olvasunk, / Egy szerb fejedelem ismét a priccsre keriilt.”®

Az élclapok tulajdonnévanyaga harom csoportra oszthatd. Az elsébe tartoznak a va-
16s személyek, kozéleti szereplok és politikusok, a masodikba a lap kitalalt alland6 szerep-
161, a harmadikba pedig a humoros szovegek nem létezd, illetve nem ismert figurdi. Az
els6 kategoridba tartozd neveket nem vizsgaljuk, mert azok nem etnikai sztereotipiakrol,

hanem aktualpolitikai kérdésekrdl, vitakrol adhatndnak informaciokat.

6. 2. 2. A vicclapok alland6 szereploinek megnevezése az 1860-as és 1890-es években

Az élclapok allando figurainak nemzetiségi, felekezeti hovatartozasa jelzi, hogy a politikai
kozvéleményt formald er6k mely csoportok tagjait lattak a Monarchia keleti, illetve nyuga-
ti felében kulturélis tekintetben a leginkabb kiilonbozoének, illetve melyekkel volt viszo-
nyuk konfliktusokkal terhelt. A magyar élclapokban leginkabb zsidd szereplékkel talal-
kozhatunk, illetve a Borsszem Janko ,,Vidéki trombita” cimii, Mucsan jatsz6d6 sorozata-
nak koszonhetden ciganyokkal, de rovidebb iddszakokra felbukkan egy-egy szlovak (pl.
Pater Povedalik Hyachinthus), pozsonyi német hazmester (Kraxelhuber Tobias) vagy ép-
pen lengyel szarmazast (Ruczahati Tarjagoss Illés) alak is. Az éallandd szereplok kozott
azonban zsid6 figura minden magyar élclapban szerepelt (Spitzig Itzig, illetve Iczik elneve-
zésti minden elemzett lapban felbukkant, amivel egybecseng, hogy az Izsdak a legjellem-
z6bb férfinév is volt a lapokban, emlithetjiik Seiffensteiner Solomont a Borsszem Janko-
ban, Fiittylesi Méczlt, Az Ustokods hordarjat, Tiszta Rajner Lajbis redaktért és de Libamaj
Szami fi-fii hadnagyot a Herko Paterben, stb.). Seiffensteiner neve foglalkozasat — szap-
pankészité — mutatja, mint ahogy Fiittylesié is, aki az utcan varja az 6t fuvarral megbizok
fiittyét. Tiszta Rajner Lajbis csaladnevének mindkét néveleme (a ’rein’ melléknév jelentése
’tiszta’) utal arra a sztereotipidra, hogy a kozvélekedés szerint a zsidok nem tisztalkodtak
eleget, de Libamdj csaladneve pedig kiilfoldi nemesi szarmazasara és gazdagsagara iranyit-
jara figyelmiinket.

A Monarchia Lajtan tali teriileteinek nemzetiségi megoszlasat tiikrozi a Figaro, mi-
vel a zsid6 allando6 szereplokon kiviil itt mindenekeldtt csehekkel taldlkoztunk. Az 1860-as

években a kovetkezd zsidd allandd szereplok nevei tlintek fel a lap haséabjain:

8 Fiir Zeitungsleser. Liest man Namen auf »witsch«, »witsch«, »witsch,
Ging ein Fiirst in Serbien wieder mal »pritsch«.” Figaro, 1868. jun. 20. 109.
A szoveg a szerb fejedelem, Mihail Obrenovi¢ meggyilkolasara utal.
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Reisses/Reifses, Beisses/Beifles, Isak Edelstein, Itzig Kneipeles, ezzel szemben csupan egy
cseh alak kapott személynevet: Wenzel. Az 1890-es évekre csokkent a zsido6 figurak szama
(Moritz Feiglstock, Reitzes/Reifes, Beitzes/Beifjes), de a megnevezett cseh allando szerep-
16ké nétt (Wenzel, Wosselak, Obers [’ezredes’] Sekirowatzky, Paplicek). E figurakat nem-
csak neviik, hanem dialektusuk is megkiilonbozteti a tobbi szerepl6tol.

A nevek koziil a Reiffes a német Reifser "uzsoras’ jelentésili szobol, a Beiffes pedig a
“harap6s’ jelentéssel bird Beiffer-bol keletkezhetett. Az Edelstein (’dragakd’, ti. ékszerész)
¢és a Kneipeles (< Kneipe ’kocsma’, ti. kocsmaros) foglalkozasra utal, bar az Edelstein cé-
lozhat a zsid6 figura gazdagsagara is. Mivel azonban az €lclapbol csupéan azt tudjuk meg,
hogy Edelstein galiciai szarmazasu zsido, az is elképzelhetd, hogy a névvalasztas €épp el-
lenkezobleg, szegénységét karikirozza. A bankar, Feiglstock nevében a ’gyava’ t6 kiilonit-
het6 el, mig a Stock sz6 *bot’-ot jelent; visel6je altalaban gazdasagi kérdésekrél vagy a
pénziigyminiszterr6l ir. Az elsé harom cseh figura (Wenzel, Wosselak és Obers
Sekirowatzky) mindig egy torténetben szerepel. Wenzel, aki mar az 1860-as években is
felbukkant a lap hasabjain, beszamoloiban a kiilonb6z6 hadi eseményekrdl tudosit. Ha
ilyenrdl nem tud hirt adni, akkor a katonaéletrdl, katonapolitikarol, k6zés hadseregrdl vagy
bécsi torténésekrol mesél. A lapszerkesztd azzal, hogy a cseh katonafiguraként bukkan fel,
paradox modon — Wenzel szovegeinek kdszonhetéen is — azt a sztereotipiat erdsiti meg,
mely szerint ez a nemzet a katonaskodasra alkalmatlan, illetve nem szivesen katonéaskodik.
Nevét tipikus cseh keresztnévnek tartottdk a kortarsak, népszeriisége Szent Vencel cseh
kiralyhoz kothetd. Sekirowatzky ezredes neve a német sekieren ’szekal” igébdl szarmazik, s
ramutat Wenzel és Wosselak alarendelt és kiszolgaltatott viszonyara a hadseregen beliil.
Paplicek veliik ellentétben szabdmester, aki leginkdbb belpolitikai kérdésekrdl alkotott
véleményt. Altalaban az ifju-csehek nézeteit hangoztatta, illetve a jovében megvalositando
nagy szlav birodalmat és a cseh nemzeti jelképeket éltette, biralta a német tobbséget, S
megjelenése altalaban agressziv, amit bemutathatunk a kovetkez6 idézettel: ,,4 német al-
kotmanyhoz hiiek és a demokratdk eldasattathatjak magukat ezutan az o-csehekkel egyiitt
[...] A kétfarku cseh oroszlant, melyet olyan hosszu ideje lancon tartottunk, most elenged-

jiik!®

% Die deutsche Verfassungstreue und die demokratzige Wurschtkesselsticke kenne sich hernach zusammen
begraben lassen mit die alte Czechen! [...] Den ¢esky lev duppelschweifige, was habme su lang an Kettel
gehalten, wird jetzt lusgelassen!” F 1891. febr. 7. 23.
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6. 2. 3. Az 1860-as évek névanyaga

A kovetkez6 tablazatban a bécsi és a magyar ¢lclapokban eléforduld nevek szamat lathat-
juk. Megallapithatjuk, hogy az 1860-as években a magyar ¢élclapokban a névanyag Osszeté-
tele szinesebb, tobb nemzetiségi csoportbol taladlhatunk példakat, mint a Figaroban. A ma-
gyar lapokra egyarant jellemzd az, hogy a zsido nevekbdl olvashatjuk a legtobbet; a bécsi

ujsadgban a cseheket és a zsidokat megszemélyesitd nevek szama ugyanannyi.

CNSzlggﬁ,tlsegl Az Ustokos ?\;I)ilglr(]: Ludas Matyi B?I;slflz{zm Figaro
Zsido 48 14 31 60 78
Cigany 21 — 7 9 —
Szlovak 17 - 3 14 -
Cseh 1 4 — 18 78
Szerb 2 1 - 16 -
Szasz 1 - — - —
Roman — - — 6 —
Rutén - 2 - — -
Svab — 2 — — —
Lengyel — 2 — - —
Osszesen 90 25 41 122 156

4. tablazat: A magyar és az osztrak-német élclapok névvel ellatott nemzetiségi sze-
repléinek szama 1860-1861-ben és 1868—1869-ben

A nevek szamanak eltérését magyarazhatja, hogy Az Ustokds, a Ludas Matyi és a Bolond
Miska szamos példanya tartalmazott még hosszabb irasokat az 1860-as években, melyek
kevesebb szerepldt neveztek meg, mint a Borsszem Janko rovidebb szovegei.
Osszehasonlitast végezni a bécsi lap névanyag sszetétele miatt csak a zsido egyén-
¢és csaladnevek, illetve a cseh figurdk elnevezéseinek esetében lehetséges. A kovetkezd
tablazatban a magyar és az osztrak-német lapokban legtobbszor felbukkand zsido egyén-

nevek gyakorisagi sorrendjét tiintetjiik fel:

Magyar élclapok Figaro
Izsak/Itzig/lczig (18) | Isak/ltzig (12)
Salamon (15) Jainkef (b)
Mozes (12) Schmelkeles (4)

5. tablazat: A zsid6 egyénnevek eléfordulasanak gyakorisdga 1860—1861-ben ¢és
1868-1869-ben
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A magyar ¢lclapokban — nem csak a hdrom leginkabb hasznalt egyénnév esetében —
az 6szovetségi eredetli nevek dominaltak a zsido szereplok elnevezésében, ami egybecseng
Kecskés Judit eredményeivel, aki a zsid6 anyakdnyvek alapjan azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy 1870-ig ezek a nevek fordulnak eld a legtdbbszor,™ tehat az élclapok tikrozik a
valds névadasi szokasokat, a Figaroban azonban ez a dominancia kevésbé egyértelmi. A
tobbi, ritkabban feltlind név kozott is talalunk 6szovetségi eredetlieket (Jakob, Abraham,
Moses stb.), de koriilbeliil ugyanolyan aranyban mast is (Hermann, Rodophe, Lebeles,
Gustav stb.). A pesti vicclapokban ritkan, de el6fordul, hogy a ndi szerepldket is megneve-
zik a szerzok, s e nevek szama az évtized végén emelkedett (Nettel, Sali, Czili, Eszter,
Rhézi); a bécsi lapban csupan egy esetben talalkozhatunk néi névvel (Sarah).*

A zsidosag neveinek sajatossaga az 1860-as évek elején az, hogy néhany kivételtdl
eltekintve Az Ustokdsben csak csaldd- vagy egyénneviik keriil emlitésre, mig a Bolond
Miskaban csalad- és egyénneviik is: Bufti Jonds és Kupeczfy Akhdb uzsorasok, Gyémdnt,
illetve Hirschberger Salamon, Svarz Mdtyds, Farkas, Herschli és Stajner.*® Az utobbi ha-
rom esetben azonban a szereplok keresztnevét nem emlitik a torténetek. Gyémadnt Salamon
kereskedd vezetékneve sugallja gazdagsagat, ami altalaban véve a neoldg, asszimilalt zsi-
dokhoz tarsitott tulajdonsag volt. A zsido nevek esetében egyre jellemzObbé valt a csalad-
nevek hasznalata, s felbukkan a Borsszem Jankdban és a Ludas Matyiban a Kohn név is —
igaz, egyenldére még csak harom-hdromszor —, a pesti vicc késébb, de maig jellemzd egyik
zsid6 neve. Eredete a Cohen szora vezethetd vissza, mely papot jelent.13 A zsid6 szarmaza-
st Agai Adolf élclapja az évtized végén mér nagy szamban tartalmazott csaladneveket,
mint ahogy a Ludas Matyi és a Figaro is. Néhany név utal egy 0j folyamatra, melynek az
1860-as évek vége még csak a kezdete, a zsidok nemessé valasara. Olvashatunk példaul
Osteleki-r81 és Arpadfy-rol, akik esetében hangsiilyozta a vicc, hogy 6k 1j, zsidé nemesek,

akik mar elindultak az asszimilacio Gtjan, neviiket magyarositottak.**

10 Kecskés Judit: A felekezeti névpreferencia modelljei. In: Bolcskei Andrea — N. Csaszi 11diké (szerk.): Név
és valosag. A VI. Magyar Névtudomanyi Konferencia eléadasai. Budapest, 2008. 377.

BM 1861. dec. 8. 191.; U 1861. marc. 9. 74.; BJ 1868. jan. 12. 18.; U 1868. febr. 23. 62; U 1869. jan. 16. 24.
1 F 1860. jun. 30. 106.; F 1860. jul. 21. 118.; F 1860. aug. 18. 134.; F 1860. nov. 24. 191.; F 1861. apr. 6.
51.; F 1861. apr. 20. 62.; F 1869. marc. 6. 42.

12 1860. marc. 3. 67.; U 1860. marc. 3. 68.; U 1861. marc. 17. 83.; U 1860. aug. 18. 126.; U 1860. okt. 20.
62.; BM 1860. nov. 4. 89.; BM 1861. jan. 13. 7.; BM 1861. jan. 27. 14.; BM 1861. nov. 24. 186.; U 1861.
apr. 20. 128.; U 1861. aug. 31. 143.

3 Scheiberné Bernéth Livia: 4 magyarorszdgi zsidésdg személy- és csalddnevei 1I. Jozsef névadé rendeleté-
ig. Budapest, 1981. 31.

BJ 1868. apr. 26. 196.; BJ 1869. febr. 7. 91.; BJ 1869. nov. 21. 463.; LM 1868. marc. 29. 100.; LM 1868.
apr. 5. 110.; LM 1868. dec. 6. 386.

1 BJ 1868. jin. 28. 320.
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A zsid6 névanyag sztereotip jellemzdire még jobban ravilagithatunk, ha csoporto-
sitjuk a csalddneveket, &m ezt neheziti tobbtagisaguk. A csalddnevek f6 jellemzdje, hogy
az egyes elo-, illetve utotagok kiilonbozo tipusok iranyaba is mutathatnak, ezért az 6sszeté-
telek variacids gazdagsaga igen nagy, igy nem minden esetben sorolhatok be egyértelmii-
en. A németes hangzasu csalddnevek esetében megfigyelhetd, hogy az 0sszetételek tobbsé-
gére nem talalunk példat a névjegyzékekben, legfeljebb azok elemeire kiilon-kiilon. Ennek
ellenére az ¢€lclapi névadas koveti a névadasi tradiciokat, s ez alapjan a kovetkezé — az ¢lc-
lapi névanyagban is megtalalhaté — csoportok alakithatok ki, melyek mindegyike a kozsza-
vakbol keletkezett nevek alcsoportjaba tartozik.'®> A csoportok koziil az 1860-as években a

kovetkezoket alakithatjuk ki:

Csaladnévtipusok | Magyar élclapok Figaro

Hirsch/Hersch (’szarvas’),
Bédrmann ("medve’), Fischof
(’hal’), Lowy/Lewinsky/
Lowenstein (’oroszlan’),
Adler (’sas’), Gareisl (’ka-
rasz’)

Gansbrust (’liba’), Feffergugel
("kakas’), Finkelstein (’pinty’),
Allatnevek Hirschberger (’szarvas’),
Hangyafi, Farkas, Lovinger
(Coroszlan’), Fux (°’roka’)

Spinatseppe (’spendt’),
Salatpoldi (’salata’)
Mandelberger (hegyi’),
Schlossberger, Hirschberger,
Goldberger, Finkelstein (°’kd”),
Stajner (’kovi’), Emichkdi,
Hegymogi, Goldhimmel (’¢€g’),

Novénynevek Hoselniifp ("mogyord’)

Stern (’csillag”), Epstein

Az élettelen termé- (’k8’), Lowenstein, Goldstein,

szet . Nachtmonhl (*¢jszaka’),
targyai Goldberger, Goldhimmel Mosenthal/Mojenthol

(Carany’), Gyéemdant,
Goldkulpenberg,
Hozenbandhdndlerthal

(Cvolgy’)

(’volgy’), Goldstein (’arany’)

6. tablazat: Jellemzd zsido névtipusok az €lclapokban az 1860-as években

A tablazatban olvashatd neveken kiviil talalhatunk a pesti lapokban foglalkozasne-
veket (Kohn, Spitzer ["hegyez6’], Schmidt ["’kovacs’], Hozenbandhdndlerthal ['nadragtartd
keresked®’]), a bécsi élclapban pedig foldrajzi névbol keletkezett nevet (Lemberger).’® A

Monarchia mindkét allamjogi egységének lapjaiban lathatunk jellemneveket (a magyar

> Forgacs Krisztina: Zsidé névmagyarositis a XX. szdzad 30-as éveiben. Névtani Ertesit, 12. évf. (1987)
154-5.

1 BJ 1868. 4pr. 26. 196.; BJ 1868. jul. 12. 349.; BJ 1869. marc. 6. 62.; LM 1868. nov. 15. 368.; F 1860. febr.
4. 22.
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lapokban: Cziczeszbeiszer [*harapos’]; Trebersaft [’l6re’]; a Figaroban: Gollmann [’ba-
lek’], Fleckeles [’folt, nem makulatlan jellemii’], Abarbanal [’banalis’], Harze [’ragad’]),
illetve az ¢lclapi stilusnak megfeleléen beszéld neveket is (a pesti lapokban: Gyari,
Kukoricza, Kiikiiriitzblozer, Kupeczfy, Krampeles [’zsibarus’], Trattenreiter [’valtolovag’],
Watschenzoni [’megpofoz’], Ravdgyi; a bécsi Gjsagban: Groschelmacher [’ garascsinald’],
Uberzieher [ 4tkoltoz6’], Stiebel [’szétszorodo’]).t” A beszéld nevek koziil a magyar lapbé-
liek egyrészt a zsidok — a tarsadalom tobbi tagja altal megvetett — tevékenységeire (kupec,
zsibarus, hitelezd), illetve a modernizacioban jatszott szerepiikre (gyariparos) utalnak. A
Figaro is tesz utalast gazdasagi tevékenységiikre (garascsinald), de ujdonsagként felbuk-
kan, hogy a szerzdk névvel is sugalltak a diaszporat (szétszorddas), illetve utaltak a hazalo
zsidok foglalkozasara, vandorlo életformajukra (atkoltozEs).

Megfigyelhetjiik, hogy a Figaroban az allatokra utald csaladnevek ugyanolyan val-
tozatosak, mint a magyar lapokban, igaz, nem kizardlag ugyanazokrdl az éldlényekrdl ne-
vezték el a szerzOk a figurdikat. A harmadik kategoriaba besorolt alakok kozott is feltiin-
nek hasonld elemek (-stein, Gold-). Ez azzal magyarazhatd, hogy a zsidok csaladnévfelvé-
tele egyszerre és hasonld modon tortént II. Jozsef rendeletét kdvetden a Habsburg Biroda-
lom kiilonb6z6 tartomanyaiban, igy a leggyakrabban felvett csalddnevek is megegyezhet-
tek bizonyos mértékben. Egyes elemek élclapbeli eléfordulasara okot adhatott az is, hogy a
tényleges zsido névanyagban Eurdpédban gyakorinak tekinthetdk voltak azok, mint példdul
a Bdr-, Low-, Hirsch-, Gold-, -stock, masrészt II. Jozsef rendelete nyoman a hivatalnokok
nem ritkédn negativ jelentéstartalmui neveket adtak a zsidoknak.'® Ha pedig 6sszehasonlitjuk
az Osszegyljtott személyneveket az ¢élclapokban kozolt nevekkel,*® lathatjuk, hogy a vicc-
lapok gyakori névelemei (pl. -stein, Gold-, Diamant, stb.) az el6bbiek kozott is sokszor
feltiinnek, mint ahogy Fenyves Katalin listajan is a -stein, Stern vagy Low- alakok.”

A zsid6 neveken kiviil a cseh szereplok neveit tudjuk még Gsszehasonlitani, bar a
magyar ¢€lclapokban jelent6sen kevesebb cseh figuraval talalkozhatunk. A felbukkano ti-
zennyolc cseh névbdl tizenketté Bach-kori hivatalnokok neve a Borsszem Janko egy élcé-
ben (lasd alabb). A legjellemzébbnek tartott keresztnév a Monarchia mindkét felének élc-

lapjaiban a Wenz(e)l/Vencel, s egy figura csaladneve is utal arra a Borsszem Jankdban,

Y 1861. aug. 31. 143.; BM 1861. nov. 24. 186.; BJ 1868. marc. 15. 127.; BJ 1868. febr. 16. 70.; U 1868.
jan. 18. 22.; LM 1868. febr. 16. 51.; BJ 1869. nov. 7. 446.

F 1860. febr. 4. 22.; F 1860. aug. 18. 134.; F 1861. aug. 17. 147.; F 1868. apr. 11. 67.; F 1869. marc. 27. 56.;
F 1869. jul. 17. 130.

18 Scheiberné: A magyarorszdgi zsidésag személy- és csalddnevei, 27-31.

19 A zsidok névsorat lasd: Kempelen Béla: Magyar zsidé csalddok. Budapest, 1999. XI-XXXVIII.

2 Fenyves Katalin: Képzelt asszimildcié? Négy zsido értelmiségi nemzedék onképe. Budapest, 2010. 278-90.
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hogy a leggyakoribbnak ezt az utonevet tartjak, 6t ugyanis Wenczlicsek Wenczel-nek ne-
vezte el a szerz6.%'. A Figaroban a masodik és a harmadik legtobbet felbukkané keresztnév
a Frantisek (5) és a Vaclav/Waclav (3).22 A cseh szereplok csaladneveinek kdzds vonasa a
magyar lapokban, hogy altalaban -icsek/-ek képzore végz6édnek, mig a Figaroban -ka vagy
-czek végzodésiick. A massalhangzo-torlodas kifigurazasa talan a csehek esetében a legerd-
teljesebb: a Borsszem Janko pragai levelez8jét példaul Prbszrezkblpkricsek-nek hiviak.” A
cseh nevek koziil a Borszem Jankoban egy nevet olvashatunk, amely a hangzasan kiviil
tobbletjelentéssel bir: Schreiber Vrtek, ami utal arra, hogy az 1850-es években az orszag
egyes teriiletein idegen, németiil beszéld, gyakran cseh tisztviseldket, irnokokat alkalmaz-
tak.**

Ezen a ponton érdemes egy kisebb kitérét tenni, s bemutatni a bécsi élclap azon sa-
jatossagat, hogy az 1860-as és az 1890-es években a Wenzel névbdl milyen 1) szavakat
képeztek a humoros szovegek szerzoi. A névbdl képzett igék: wenzeln/ verwenzeln. Mind-
két alakot a szerzok ’elcsehesit’ értelemben hasznaltak, ami utal egyrészt arra a félelmiikre,
hogy a Bécsbe bevandorld cseh munkdsok és a Bécsben nagy szamban €16, kiilon egyesii-
letekkel rendelkez6 csehek meg fogjak valtoztatni a varos német arculatat, masrészt pedig
mutatja a cseh tartomanyokban €16 németek helyzetével kapcsolatos aggodalmukat. A szo-
bol képzett fonevek: Wenzelkind(er), Wenzel-nation (mindkett6 ’csehek’ és ’cseh nemzet’
értelemben), Wenzelstadt (Praga) és Wenzelland, Wenzelsreich (Csehorszag). A cseh szil-
valekvarral is talalhatunk — Wenzelhez hasonloan — az orszag nevére utald szoképzést
’Csehorszag’ jelentéssel a német eredeti alatt.”®

Az 1860-as években a csak a magyar élclapokban feltiind nevekrdl a kovetkezoket
allapithatjuk meg: egy szasz (Driicker-Ditz) nevet taldlunk Az Ustokdsben, mig lengyel
(Joseph Kirinski), svab (Julia, Canzi) és rutén (Kdts Ivdan, Nadragtalanovics Prokop) Sze-
replék csak a Bolond Miskaban kaptak nevet, melyek koziil a rutén figurdk egyikének
személyneve mutathat személyiségvonasra (szegénység) vagy a magyar viselettdl eltérd
ruhézatra (Nadrdgtalanovics).26 E név végzddése onmagaban inkdbb szerb nemzetiségre

utal, a lengyel alak neve viszont a 19. szazad végén is tipikus -ski/szky szotagra végzodik.

21 BJ 1869. aug. 8. 359.

22 pgldaul: F 1868. jul. 11. 127.; F 1869. jan. 16. 11.

23 BJ 1868. febr. 26. 51.

24 BJ 1868. marc. 1. 99.

®F 1868. jan. 22. 14.; F 1868. febr. 8. 23.; F 1868. maj. 23. 90.; F 1868. jun. 20. 109.; F 1899. szept. 9. 146.
,.Bereich des Powidls” F 1898. jul. 9. 111.

%617 1861. apr. 20. 126.; BM 1860. jil. 29. 34.; BM 1861. jan. 27. 24.; BM 1861. okt. 20. 166.
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Nem csak a szerb nevekre, hanem a nevek etnikai jellemzdjére is ravilagit a kovetkezo
iras:

LYAlulirott, azon oknal fogva, miszerint neki is olyan jo szerb hangzdsu neve van,
idején taldlja az orszaggyiilést felszolitani, hogy neki és szamos fajrokonainak kiilon terii-
letet adni méltoztassék [...] sok millié rokona nevében Kavics.”'

1861-ben egy képzeletbeli nemzetiségi orszaggyiilés képviseldinek neveirdl értesii-
liink Az Ustokosbél, akik koziil a szerb képviselSt Hiabavalovics-nak hivjak.?® Neve utal a
szerb torekvésekre a Szerb Vajdasag visszaallitasat illetden, amit a magyar kortarsak, mint
ahogy azt a Hidbavalovics név is sugallja, eleve eredménytelennek tekintettek — nyilvan a
korabban fennallt Szerb Vajdasag és Temesi Bansag 1860. év végi megsziinésén felbuz-
dulva. Az -ics/-vics nemzetiségi szimbolum voltat meger6siti az Icsivics Athandz nevet
viseld szerb kortes feltiinése is a Borsszem Janké hasabjain.?

A szlovak szereplok tobbségének neve az ,,orszaggyllés” képviseldinek névsoran
fordul eld, akiknek nevei (példaul: Krcsek, Hrcska) a massalhangzok torlodasan keresztiil
teszi humorossa a nevek hangzasat a magyar beszélok, hallgatok szamara. A -szky végi
nevek a szovegek szerint szlovak szarmazasra utalnak. Hitvanyszky ,.képviseld” neve nyil-
vanvaldan a hitvany melléknévbdl szarmazik, s a szlovakokra — mint emlitettiik — a kortar-
sak 1861-ben igen negativan tekintettek az ez évben kozzé tett, teriileti autonomiara ira-
nyulo koveteléseik miatt.*® Szlovdk Jurké alakja onmagéban is utal a szerepld nemzetiségé-
re, mig Zazravecz Joské a szlovakoknak tulajdonitott nyelvezetet figurazza ki.** A szlovak
beszélok szovegeiben megfigyelhetjiik ugyanis, hogy a — féként mély — maganhangzoval
kezd6do szavak elé egy z betlit iktattak a magyar szerz6k. A tobbi szlovak nevet viszont
létez6 személyek is viselhették, nemcsak élclapi figurak: Hugyecz Janos, a Janos névval-
tozataiként, Jand/Jurko, Joské és Gyiré.*

Az emlitett harom szldv nemzetiségi csoport képviseldinek a neve mind feltlinik

egy olyan ¢lcben, mely szinte kizarolag nevekbdl all, s neoabszolutizmus kori tisztviselok

neveire emlékeztet:

277 1861. jil. 6. 79.

%817 1861. aug. 31. 143.

9 BJ 18609. febr. 28. 86.

%097 1861. aug. 31. 143.; U 1869. szept. 11. 296.

31 LM 1868. jan. 12. 11.; LM 1868. febr. 16. 50.

3217 1860. jul. 7. 75.; BJ 1868. jul. 12. 349.; BJ 1868. nov. 22. 619.
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»BACH koraban a gyermekek ezt tanultak a »Qi,temaribus«33 helyett:
Lauzevics, Odrebinyik, Kracsum, Ondrejkovics, Kreckx, Pabla, Javorka, Woczek,
Pomszky, Novotny, Czvekits,
Zahrandicsek, Zanicsek, Kropacsek, Writymaczka, Czibulka, Hauska, Janauska, Hugyecz,
Hugli, Krepelka, Svihak,
Hulki, Zdrahal, Drahanek, Palubek, Csek, Poblasek, Wrtek, Wrbna, Okorka, Wranak,
Zdruhnyelavacz, Nyahdldcz.”34

A romanok esetében is legtobbszor kitalalt, valdtlanul hangzé nevekkel talalko-
zunk (példaul: Monoporoniului Godofoniulului, a roméan zsarnok), melyek ugyancsak a
nyelv sajatossagait és a korban lezajlé latinositdé tendenciakat teszik humorossa, a Gelu
Nigartiu és a Janku nevek kivételével.*®

A cigianyokat az 1860-as években szinte kizarolag keresztneviikon emlitenek az
¢élclapok (kivétel ez aldl Senye Jdnos valyogvetd), s az esetek tobbségében becéz6 alakban,
amire példa az Jancsi, Anti, Gyurka, Zsiga, Peti vagy Feri nevii szerepl6 (kivételt képez
Ferencz, aki csaladfo a torténet szerint, és Jdnos vajda, talan hatalmukat szimbolizalva a
neviik teljes alakja, illetve Jdnos, egy kovécs s a fent emlitett valyogvets).%® Ugyanakkor
ha magyarokrdl, példdul magyar parasztokrol vagy foldesurakrol szol egy irds, a neveket
altalaban teljes alakjukban olvashatjuk, ez a kiilonbség is jol érzékelteti a ciganyok pater-
nalista lenézését. Uj jelenség, hogy a ciganyok esetében mér az 1860-as évek elején is fel-

e s r 7 37
bukkan egy néi név, Pocse Tt erd-6.3

6. 2. 4. Az 1890-es évek névanyaga

Ha szemiigyre vessziik az alabbi tablazatot, lathato, hogy a bécsi €s a budapesti élclapok-
ban az 1860-as évekhez képest ellentétes iranyu valtozas ment végbe az eldforduld sze-

mélynevek szdmaban.

%3 Quae maribus egy latin nyelvii emlékeztetd hexameter kezdete Donatus latin nyelvtanaban talalhato, amely
a 18. szazadi Magyarorszagon elterjedt latin grammatika volt. (Pallas, 10. kot. 304.)

** BJ 1868. nov. 15. 610.

% BJ 1868. apr. 12. 173.; BJ 1868. nov. 29. 632.; BJ 1868. dec. 20. 660.

% U 1860. jan. 14. 14.; U 1860. apr. 14. 115.; U 1860. jin. 16. 55.; U 1860. okt. 6. 46.; U 1860. marc. 16.
86.; U 1861. dec. 14. 116.; U 1868. okt. 18. 334.; BJ 1868. jan. 26. 41.; BJ 1868. febr. 2. 53.; LM 1868. m4j.
31.174.; BJ 1869. m4j. 16. 203.

30U 1860. jan. 28. 47.
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Nemzetiségi Az Ustokis Borssze’m Herko Pater Figaro
csoport Janko
Zsido 408 695 271 45
Cigany 16 40 4 —
Horvat 1 - - 1
Szlovak 12 6 5 -
Cseh 1 3 1 7
Szerb 2 3 - 1
Lengyel — 1 — 13
Roman - 2 1 -
Osszesen 440 750 282 67

7. tablazat: A magyar és az osztrak-német élclapok névvel ellatott nemzetiségi szereplGi-
nek szama 1890-1891-ben és 1898-1899-ben

A Figaroban szerepld nevek szama tobb mint felére csokkent, mig a magyar lapok-
ban jelent6sen tobb névvel taladlkozhatunk. A jelenségre magyarazatul szolgéalhat, hogy a
lapok szerkezete is ellentétesen modosult. A magyar vicclapok a humoros irdsok szereploit
mindinkébb nevekkel illették, s ilyen mdédon — vagy csupdn igy — jelezték nemzetiségi,
felekezeti hovatartozasukat. Ezzel szemben a bécsi lap — s nem csak a Figaro, hanem pél-
daul a Der Floh cimii élclap is — egyre kevésbé nevezte el figurait, csak gy emlitette dket,
mint ,,a zsid6”, ,,a férj/feleség”, ,,a pap”, ami nem kevésbé sarkallhatta az olvasdkat a szte-
reotip gondolkodasra, mint a szerepldk tipikusnak vélt nevekkel vald felruhazasa. Figye-
lemre mélto, hogy a Herko Paterben csupan egy év alatt is — aranyait tekintve — sok, foként
zs1do nevet olvashatunk, amit a lap nyilvanval6 antiszemita jellege magyaraz.

Az 1890-es években az eléforduld nevek tilnyomo tobbségét mindegyik vicclapban
a zsido szereplék nevei tették ki. A Figaroban az izraelitakat e tekintetben a lengyelek ko-
vetik, s csaladneveikrdl elmondhat6, hogy minden esetben -Szki vagy -czky végzodésiiek,
ami igaz az 1890-es évfolyamok magyar élclapjaiban eléforduld egyetlen lengyel névre is,
mivel a lengyel ,,fejedelmi sarj” a Hiabavalovszky Boleszldv nevet viseli, utalva egyben a
lengyel allam helyreallitasanak sikertelenségére. Lengyel figurdk a Figaroban kétszer kap-
tak a Ladislaus keresztnevet; a tobbi keresztnév (Jaroslaw, Jan, Mila, Carla, Bronislawa,
Wasil, Kasimir) csupan egyszer fordul els.®

A lengyel figurdk nevein kiviill még a cseh szerepl6k megnevezéseit érdemes 6Sz-
szehasonlitani a magyar ¢és az ausztriai lapokban. A magyar lapokban még felbukkan ha-

romszor a Vencel, illetve a Venceszldv alak, mig a Figaroban a Wenzel mar csak allando

% BJ 1891.nov. 1.3.; F 1898.jul. 9. 111.; F 1899. febr. 25. 24; F 1899. marc. 4. 38.
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szerepléként olvashat6.*® Feltiing, hogy a cseh karakterek a csehek politikai aktivitdsa és
koveteléseik radikalizalodasa ellenére a 19. szazad végén alig kaptak nevet, ami nem jelen-
ti azt, hogy eléfordulasuk szama is csokkent volna az €lclap hasabjain, st a szazad végén
— a lengyelekkel egyiitt — a humoros szovegek ¢€s rajzok leggyakoribb témait 0k szolgaltat-
tak.

A roman és a szerb szereplok koziil harom, illetve 6t figurat lattak el névvel a ma-
gyar lapok az 1890-es években, s a névadasi jellemzG6ik részben azonosak az 1860-as
években tapasztaltakkal. Dimitrievics és Torrvich Jasa dulakodnak egymassal a torténet
szerint, s Torrvich leszarja Dimitrievics-et.** Mindkettejiik neve -vics végzadést, az alakok
helyesirasa ugyan kiilonbozik, de egyértelmiien jellemzi dket neviik és tettiik is. Rajtuk
kiviil még harom szerb szerepldvel ismerkedhetiink meg, az egyik nevet — Szerb Gyurka —
nem az 1860-as évekhez hasonldan képeztek, ellentétben a Zsivdnovics Zsivan-nal. Erde-
kesség, hogy talalunk egy ,,szerb zsidot” is egy irasban, Kohnics Efrdjo-t, kinek jiddis-
héber eredetii nevét -ics képzdvel egészitették ki, s igy valt szerbbé.** Két roman szerepl
neve -u-ra végzodik, hasonldan az 1860-as évek élclapjaihoz, de mar nem -iu képzére, ha-
nem a ma is jellemz6ébbnek tartott -szku-ra. A két figura, Vakareszku és Krdtzuleszku nevé-
nek jelentése azonos, a németes hangzasu név igéje is “vakar’, kapar’ jelentéssel bir.** E
nevek utalhatnak arra, hogy a romanok — a magyar tarsadalom sztereotipii alapjan — a
sziikségesnek véltnél ritkabban tisztalkodtak. Rajtuk kiviil még Szdvd-rdl, a roman piispok-
r61 olvashatunk.®

A svabok tobbsége csak keresztnevén szerepel (Bdni, Hani, Krédli, Nani, Hanzi,
Paul) a magyar lapokban, s koziiliikk csak a Paul nem becézett alak, illetve azok a szerep-
16k, akik csaladnévvel egyiitt tiintek fel (Vassermann Tobids, Solcher Hans).* Uj jelenség
az 1890-es évek végén, hogy egy horvat nevet is olvashatunk (Mirkg).*

A szlovakok az 1890-es években huszonhdromszor bukkantak fel, szinte mindig
csak keresztnévvel, becézett alakban (kivételként emlithetjiik Matyds-t, a cseh vendéglds
szlovak pincérét), foglalkozasuk pedig — Miso-t61, a prokatortdl és Matyds pincértdl elte-
kintve — napszamos. Igy neveik (Gyuré, Jano/Jané/Janké, Misu/Miso/Misa) is sugallhatjak

az alacsonyabb tarsadalmi statuszt. Ketten kaptak csaladnevet: Csicsoka Jano, utalva a

%9 1891. jil. 26. 146.

017 1890. jan. 12. 22.

*1 BJ 1899. aug. 20. 6.; BJ 1899. szept. 10. 7.; U 1899. jul. 23. 354.
2 BJ 1891. febr. 22. 5.

3 HP 1898. aug. 28. 10.

U 1890. m4j. 4. 209.; U 1890. aug. 3. 56.; BJ 1891. aug. 30. 5.
1 1899. dec. 3. 583.
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szlovakok — az élclapok torténetei szerint — leggyakrabban fogyasztott ételére, a burgonya-
ra,*® és Csubolyka Misa.”’

A zsido neveken kiviil még a cigany nevek gyakoriak, melyek koziil olvashatunk
csaladneveket is. Az itt alkalmazott vezeték-, illetve ragadvanynévszerti elemek tobbsége
valamilyen tulajdonsagra utal, beszéld névként funkcional, melyek a zsido csaladnevekhez

hasonl6an csoportosithatok.

Testi tulajdonsagok Mezitlabos, Nydpicz, Riicsok, Suta,
Szurkos, Vézna, Benya, Bornabas

Jellemnevek Csori/Csoré, Sunyi, Szapora,
Szappanyos

Foglalkozasnevek Banda, Vamleso, Kolompar

8. tablazat: Az 1890-es évekbeli élclapi cigdny névanyag csoportositisa

Mindezek koziil a leggyakoribb a Csori/Csoré, mely egyrészt sugallja a tarsadalmi
itéletet a ciganyokrdl, azt a sztereotipiat, hogy lopnak, ugyanakkor a csoré cigany eredetli
sz0 ’szegény, meztelen, csupasz, barna borii, ciganyos, félkegyelmii’ jelentésekkel bir, s
erbsiti a mar felsorolt sztereotipiakat.”® E tulajdonsagok tobbsége kiilsé testi jellemzdikre,
szegénységiikre utal, mig a Szapora az atlagosnal t5bb gyermekre.*® A régi cigany nevek
vizsgalataval kapcsolatosan csak a 18. szazadi névadési gyakorlatrél all rendelkezésiinkre
tanulmany, amely alapjan megallapithatjuk, hogy a névadas leggyakoribb esete a foglalko-
zasnév €s a ‘[ulajdonsélgnév.50 Lathat6, hogy az ¢€lclapok esetében is ez a két leggyakoribb
névadasi stratégia, de forditott sorrendben, taldn azért, mert a cigdnyokra vonatkozo tarsa-
dalmi elditélet jobban kifejezhetd tulajdonsagnevekkel, mint foglalkozasnevekkel. A ke-
resztnevek tobbsége, hasonldan az 1860-as évekhez, becézett alak (Marczi, Jozsi, Miska),

kivéve harom szerepl6t (Jozsef, Zsigmond, Béla).

*® A csicsoka az orszag egyes vidékein a burgonyat jelenti, amit hivtak totrépanak és pityokanak is; ugyanak-
kor egy masik, a burgonyahoz hasonldéan gumds ndvényt is neveztek igy (Czuczor Gergely — Fogarsai Janos:
A magyar nyelv szotdra. Pest, 1862. 979 és Benkdé Lorand: 4 magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara.
Budapest, 1984. 520.).

717 1890. marc. 9. 118.; U 1891. aug. 30. 99.; BJ 1891. aug. 2. 4.; BJ 1891. szept. 13. 10.; U 1898. maj. 23.
248.; HP 1898. jun. 5. 11.; U 1899. jul. 16. 342.; BJ 1899. febr. 5. 8.

*® Benké: A magyar nyely torténeti-etimoldgiai szétdra, 556.

* Cigany nevekre lasd példaul: BJ 1890. febr. 2. 6.; BJ 1890. aug. 31. 4.; BJ 1891. apr. 19. 2.; BJ 1891. m4;j.
24.9.; U 1890. apr. 27. 195.; U 1891. mérc. 29. 154.; U 1891. m4j. 3. 217.; U 1891. aug. 9. 67.; U 1898. nov.
27.573.; BJ 1898. febr. 6. 7.; HP 1898. apr. 10. 7.

%0 Zsupos Zoltan: Az erdélyi sdtoros taxds fiskdlis ciganyok nevei a XVIII. szdzadban. Névtani Ertesit, 15.
évf. (1993) 334.
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6. 2. 5. Zsido névanyag az 1890-es években

Az ¢€lclapokban a legtobb név a zsidokhoz kapcsolhatd, mint ahogy azt a kdvetkez6 tabla-
zat mutatja, rdadasul a névadasi szokdsokat illetden atfogd vizsgalatok is folytak mar, igy

az izraelitaknak tulajdonitott tipikus neveket érdemes kiilon fejezetben, részletesen vizs-

gélni.

Az Ustokos | Borsszem | Herké | Osszesen | Figaro
Janko Pater
1890 67 74 — 6
1891 93 108 = 342 7
1898 108 219 283 15
1899 140 204 - 1044 18

9. tablazat: Zsido szereplok neveinek szama az €lclapokban az 1890-es években

Az Ustokoés | Borsszem Herké | Osszesen Figaro
Janké Pater
1890 33 52 — 6
1891 57 91 — 233 7
1898 68 102 172 608 13
1899 96 260 — 11

10. tablazat: Csaladnévvel is rendelkezd zsido szereplok neveinek szama az €lclapokban az
1890-es években

A tablazatok alapjan megallapithatjuk, hogy a zsido nevek szama a lapokban folyamatosan
ndétt, s egyre tobb zsidd szerepld kapott csaladnevet is (a csaladnevek aranya viszont keve-
set valtozott: az 1890-es évek elején a nevek 69,3%-a, az évtized végén pedig 66,85%-a
rendelkezett vezetéknévvel). A magyar lapokban el6forduld nevek tobbsége nem magyaro-
sitott név, ami magyardzhat6 azzal, hogy a zsid6 viccek alapvetd eleme volt a név, a név-
magyarositas is inkabb birdlando jelenségnek, mint elismerésnek szamitott. Erdekes kii-
l6nbség, hogy a Figaroban az évtized elején minden izraelita szereplonek volt csalddneve
1s, s tobbségiiknek adtak csalddnevet a szerzok a 19. szazad utolsé éveiben is.

A 19. szazad végén is 6szovetségi eredetii a nevek egy része (Salamon, David, Ab-
raham, Israel, Jakob, Moses, Itzig, Low, Jochan), masik fele (Jaroslaw, Leopold, Sigi,
Hersch, Leib, Wolf) viszont nem a Bibliabol szarmazik. Az 1860-as évekkel ellentétben
azonban ekkor mar a bibliai egyénnevek vannak tobbségben a Figaroban is. A Borsszem

Jankéban és Az Ustokosben a ndi nevek is gyarapodtak és valtozatosabbakka valtak, mig a
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Figarobol ezek teljesen eltlintek. E nevek kozill a Rozdlia, illetve annak becézett alakjai
bukkannak fol a leggyakrabban, ami egybecseng Kecskés eredményeivel, aki — a neolog
kozosségekben — ugyancsak a Rozalid-t talalta a leginkabb kedvelt névnek.™

A férfinevek esetében Kecskés eltérd névadasi preferenciamodellt talalt vizsgalatai
alapjan: a legkedveltebb név szerinte a Jozsef a neologok kdrében és Herman az ortodo-
xoknal, az élclapi nevek koziil a Ddvid-ot talaljuk nala a negyedik helyen, mig a t6bbi név
elé sem fordul listéjén.52 Hajdu Mihély tobb 19. szazadra vonatkozo névgyakorisagi vizs-
galat eredményét kozli. Ezek alapjan megfigyelhetjiik, hogy az élclapi névanyag elsé he-
lyein szereplé nevek (Mor/Moricz, Rozadlia) a 19. szazad elejére—kozepére vonatkozo
elemzéseknél még ugyancsak a listak elején talalhatok, de a 19. szdzad végére vonatkozd
adatok nagyban eltérnek az élclapokban olvashatoktol.>® A vicclapokban a keresztnévadas
tekintetében ugyan valtozott a nevek gyakorisdga és szama, de alapvetden megmaradt az a
tendencia, hogy a zsidokat leginkabb 6szovetségi nevekkel illetik, annak ellenére, hogy az
anyakonyvek tantisaga szerint ez a 19. szazad végére nem volt jellemzo6. Ehhez hozza kell
tenniink, hogy azok a csecsemdk, akiknek nevei a 19. szdzad végi anyakdnyvekben olvas-
hatok, a 20. szazad elejére ndttek fel, igy a tarsadalom szamdra csak faziskéséssel valik
majd érzékelhetdvé a névadasi tendencia megvaltozasa.

Az 1860-as évek tulajdonneveihez hasonldan az 1890-es évek zsidd csaladneveit is
csoportosithatjuk Forgacs Krisztina kategoriai alapjan, s egy-egy csoportba jelentésen tobb
név keriilhet, mint a korabbi elemzési szakaszban. A legtobb bécsi és pesti élclapokban
szerepld név tulajdonsagnév, amely alkalmas arra, hogy mar a szerepld neve sugallja vélt
személyiségét, hozzajaruljon az altalanositasokhoz. Mégis talalkozunk gyakori, de artatla-
nabb tulajdonsagnevekkel is a korpuszban, melyek zsido kozosségekben gyakoriak (Blau,
Braun, Deutsch, Gelb, Grosz, Griin, Klein, Roth, Schwarz, Weis).54 Az eddig felsorolt ne-
veket Osszevetve Kozma listajaval tobb azonossagra is felfigyelhetiink azon német nevek-

kel (Weisz, Schwarcz, Klein, Deutsch, Schlesinger, Krausz, Stern, Low, Lowinger, Goldste-

5 Kecskés: A felekezeti névpreferencia modelljei, 378.

Példék zsid6 figurakra az élclapokban keresztnévvel: U 1898. dec. 18. 616.; U 1899. febr. 12. 81.; BJ 1891.
jun. 7. 2.; BJ 1891. dec. 13.9.; BJ 1898. apr. 17. 4.; HP 1898. aug. 28. 5.; F 1899. szept. 23. 154.

*2 Kecskés: A felekezeti névpreferencia modelljei, 377-8.

%3 Hajd Mihaly: A héber-zsidé névadds. Névtani Ertesitd, 24. évf. (2002) 69—71.

7 1891. dec. 13. 280. HP 1898. jul. 10. 11.; U 1898. jin. 19. 294.; U 1899. jil. 9. 328.; BJ 1890. febr. 2. 8.;
BJ 1891. marc. 8. 4.; BJ 1898. jan. 30. 6.; BJ 1899. marc. 12. 8.
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in, Friedmann, Steiner, Grosz, Spitzer, Rosenfeld, Berger, Hirsch, Griin, Braun, Roth),
melyeket leginkabb izraeliték viseltek az Osztrak—Magyar Monarchiaban.”®

A zsidok karikatarakon és szovegekben abrazolt testi jellemzoit is sugallhatjak ne-
veik, melyekre a magyar lapokban nevekkel is utaltak a szerzok (példaul ortodox zsido:
Pajesz Moczli). A ’szaj’ a leggyakoribb ezek koziil, de nem Mund, hanem Maul formaban,
amely eredetileg allatra vonatkozik, illetve *pofa’ jelentéssel bir a kdznyelvben, s negativ
Froschmaul, a Klatschmaul, a Maulweh, a Saftmaul és a Schlappmaul (Ckimertlt’) név. A
’1ab’ német megfeleldi is megjelennek a névadasban: a Fliigelbein és a Sdbelbein is utalhat
az X-labusagra, mint ahogy a Drehfiisz és a Hinterfiisz 1s. A -fusz széval még a Gansfusz,
Gdnsefusz és a Hiihnerfusz neveket talaljuk. A Geigenhals (’hegediinyakt’) is mutathat
testi jellemzdre, az Ohrenschmalz (*fiilzsir’) erésen pejorativ jellegii.>®

A jellemneveknek is sajatossaga, hogy csak a magyar élclapokban bukkannak fel.
Ezek egy részét jiddis eredetii szavakbol képezték (tajt ’ligyetlen’, tipes *ostoba’), de ezek
a nevek csak egy-két szévegben bukkannak fol, kivéve a Cworach (Ctard’), Tajtelesz és
Nebbich (’szegény’) neveket.”” A névszerkezetek elsé tagjai utalhatnak arra is, hogy a zsi-
dok kozott nagy szamban taldlunk gazdagokat, illetve ékszerészeket. Nagyon gyakori
ugyanis a Diamant-, Gold- és Silber- elnevezésii zsido szerepld, s neveik példaul a kovet-
kez6 Osszetételekben fordultak eld: Diamantsack (’gyémant zsak’), Goldfluss (’arany fo-
ly6”), Silberstein (’eziist k6’).

Erdekes vonasa az élclapi zsidé neveknek, hogy szamos Osszetételt tejtermékek ne-
vébol képeztek, ami talan utal a zsidok specialis eljarasara ezen élelmiszerek kiilon tarola-
sat illet6en: Eierteig (tojas tészta’), Buttermilch (*ir6’), Gorkenmilch (uborka tej’).

A tulajdonsagnevek kozott tobb negativ jelentéstartalommal rendelkez6 (Bitter 'ke-
ser(’’, Flaum ’haj, hizelgés’, -fleck 'nem makulatlan jellem@’, Leber ’rosszmaju’, -saft
‘nedv’, Sauer ’savanyi’) s kevésbé valdsagosan csengd nevet taldlunk (példaul:
Bitterwasser [’keseriiviz’], Linsenfleck [’lencse’], Sauergork [’savanyu uborka’]).

A magyar lapokban olvashatunk még vallasban, babonaban gyokerezé neveket

Bérach (Caldott”), Chémez ("kovaszos’), Melamed (*héber tanito’), Oser (*tilos’), Schlemaz

% Kozma Istvan: Kozeledés, vagy az elkiiloniilés reprodukdldsa mdsként? Zsidé és keresztény névvdlasztds a
szazadfordulon (1897-1908). In: Farkas Tamas — Kozma Istvan (szerk.): A csaladnév-valtoztatasok torténetei
id6ében, térben, tarsadalomban. Budapest, 2009. 155.

%6 BJ 1890. szept. 7. 8.; BI 1890. dec. 7. 6.; BJ 1891. febr. 1. 8.; BJ 1898. febr. 6. 4.; BJ 1898. maj. 22. 3.; BJ
1899. febr. 26. 13.; BJ 1899. szept. 24. 13.

* Blau — Lang: Szdjrél-szdjra,15.; 63.; 65. és Raj: 100+1 jiddis sz6,168.

U 1890. okt. 12. 178.; BJ 1890. jl. 6. 4.; BJ 1890. nov. 30. 4.; BJ 1891. jan. 18. 5.; U 1899. dec. 24. 622.
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("balszerencse’), Sélet, Szimche (*6rom’)™ és iinnepneveket is (Jontef/Jontev, Peszich).”

Etnikumra (Polldk) és szarmazasra utalé (Deutschlinder) csaladnevek is csak a pesti

¢lclapokban tlintek fel.®

A csaladnevek tovabbi kategoriainak anyaga mind az ausztriai, mind pedig a ma-

gyar lapokban fellelhetdk, s a kdvetkezd tablazatokba foglalva hasonlithatok 0ssze:

Csaladnévtipusok

Borsszem Janko6, Herko Pater és Az Ustokos

Figaro

Bdr ("medve’), Hirsch (’szarvas’), Low/Lob

Hecht (’csuka’),

Allatnevek (oroszlan), Wolf (*farkas’), Gelbvogel (*ma- Geyervogel ("'madar”),
dar’) Lowy/Loew (’oroszlan’)
Nelken- (’szegfli’), Rosen- (’rozsa’), Tulpen-

Novénynevek (tulipan’), Diifteles (’szag’)

-bliith/-bliih (’viragzat’), -duft (’szag’) sz66sz-
szetételekbol allo nevek

Az élettelen ter-
mészet targyai

-bach (’patak’), -baum/Baum- (’fa’), -berg
("hegy’), -blitz/Blitz-/Blicz (’villam”), -fluss
(’folyo’), Himmel- (°ég’), Morgen- (’reggel’),
-stern (“csillag’), -wasser/Wasser- (’viz’),
Diamant- (’gyémant’), Gold- (’arany’),
Silber- (Ceziist’) sz60sszetételekbdl allo nevek

Wassermann (’viz’),
Sonnemann (’nap’),
Goldherz, Goldtheil
(’arany’), Silbertheil
(Ceziist’)

Beszélo nevek

Csalszberger,

Glanzfett/Glanzschmalz (’zsir’),
Krach/Krachfeld/Krachmandl (’cs6d’),
Zinsenfresser, Groschenfresser (’kamatzaba-
16°), Aufgeld (’felar’), Blinddarm (’vakbél’),
Kleingeld (’aprépénz’), Flohsvanz (°bolha-
fark’), Wanzenblut ("poloskavér, €16sk6do
ember’),

Bar/Plattfusz (’mezitlab/ludtalp’),
Eckenreiber (’sarkot dorzsol6”),

Bauchfleck ("hasfolt’), Bauchschmerz ("hasfa-
jas’),

Blauschwanz ("kék farok’), Federschwanz
(’toll farok’),

Laubfrosch (’levelibéka’), Mehlworm (’liszt-
féreg’),

Pantschl (’pancsol’), Weinworm ("borkukac’),
Stinker/Stink (°biidos frater’), Magendufiné
(’gyomor szagu’)

Schwindeles (*csalas,
szélhamossag’),
Schipper (’lapatolo’),
Schattera (’arnyék’),
Pulverbestandtheil
(’por alkotorésze’),
Verkauf (’eladas’),
Antheil ("részesedés,
osztalék’), Vortheil
(’elény’), Hintertheil
(tilep”), Kassaviereck
("kasszanégyszog’),
Schlauherle (’ravasz’),
Feitl ("bugylibicska’),
Temperaturwochsel
(Chémérsekletvaltozas’),
Diifteles (’szag’)

11. tdblazat: Jellemzd zsidd névtipusok a vizsgalt élclapokban az 1890-es években

% Blau — Lang: Szdjrol-szdjra,15.; 19.; 41.; 43.; 58.
U 1891. okt. 18. 191.; BJ 1890. jul. 6. 4.; U 1891. okt. 25. 203.; BJ 1898. okt. 30. 6.; BJ 1899. jul. 16. 3.; U

1899. okt. 29. 526.

1 1898. jun. 12. 284.; BJ 1899. jul. 16. 3.
%017 1899. nov. 5. 534.; HP 1898. 4pr. 10. 2.

134



Borsszem Janko, Herko Pater és
Az Ustikos

Kohn, Feffer- (Pfeffer: ’bors’),
Salz- (’s6’), Zucker- (’cukor’), | Kohn, Schumeier (’ci-
Foglalkozasnevek Fischer (’halasz’), Fuhrman (’ko- | pész’), Schipper (’lapa-
csis/fuvaros’), Kaufman (’keres- | told’)

Csaladnévtipusok Figaro

kedd”)
Foglalkozas targya- | -flasch (’liveg’), -stock (’bot’), - F,E':thCh (ﬁnom’posz-
, , L t0’), -hammer (’kala-
ra utalé nevek hammer (’kalapacs”)

pacs’)

12. tablazat: A foglalkozashoz kothet6 zsido nevek kategoriai az élclapokban

A tablazatokbol lathatd, hogy a Figaroban beszélé nevekbdl olvashatjuk a legtob-
bet. A giinyolod6 szandékkal adott besz€ld nevek is altalaban testrészekhez vagy vélt tu-
lajdonsagokhoz (ravasz; keveset mosakszik, ezért biidds; hangulata valtozékony, mint az
id6jarasé) kothetok, s gyakran a szoveg szerinti foglalkozadshoz kapcsolddd negativ jellem-
z6ket teszik hangsulyossa.®*

A gazdagnak abrazolt zsidokhoz a kovetkezd beszéld nevek tartoznak példaul a
pesti élclapokban: Glanzfett/Glanzschmalz, s neviik vagyonossagukon kiviil sugallja azt is,
hogy esetleg  tulsulyosak.  Uzlettulajdonosok,  nagykereskedék  viselik a
Krach/Krachfeld/Krachmandl neveket, ami mutatoja lehet egyfajta — negativ konnotacioju
neveken keresztiil kifejezett — tarsadalmi frusztracionak. Ehhez kapcsolhatdé még az is,
hogy a hitelezoket és uzsordsokat is beszéld- és tobbszor olyan nevekkel illették a lapok
torténetei, amelyek utalnak a magas kamatokra: Zinsenfresser, Groschenfresser, Aufgeld,
Blinddarm, Kleingeld. Uzletemberek neve a Flohsvanz és a Wanzenblit magyar forditdsa
is, melyek koziil az utobbi sugallja a zsidok gazdasagi tevékenységérdl alkotott tarsalmi
véleményt. A szegényebb rétegek képviseldi ritkabban jelennek meg besz¢éld nevekkel az
¢lclapok hasabjain. Hordarként bukkan f61 Bar/Plattfusz, illetve Eckenreiber, s az irasok
szerint is nagyon szegény Bauchfleck és Bauchschmerz, akiknek ennivaldra sincsen pén-
ziik %2

A pesti vicclapok szerzo6i a zsido szereplok megnevezésére tobbféle csaladnevet ta-
laltak ki, s ez nem is a besz¢éld nevek esetében a leglatvanyosabb. Ha az élettelen természet

targyaira utald neveket s az allatneveket is figyelembe vessziik, melyekbdl a kozolt tabla-

SLF 1890. jn. 14. 94.; F 1891. jun. 6. 89.; F 1898. m4j. 14. 79.
52 BJ 1890. febr. 2. 6.; BJ 1891. okt. 4. 11.; BI 1891. okt. 25. 7.; B 1898. jan. 23. 3.; BI 1898. m4j. 22. 3.; BJ
1898. jul. 31. 2.; BI 1898. aug. 21. 6.; BJ 1899. dec. 31. 4.
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zatba csak a leggyakrabban eléforduld névelemeket tiintettiik fel, a nevek soksziniisége
még inkabb feltind. Mindharom lapban felbukkan csaladnévként a Gold- és a Silber-, s a
Monarchia mindkét felének élcszerzoi felhasznaltak a Low valamely alakjat, illetve a
Wasser-t, a foglalkozasnevek kozott pedig a Kohn-t.

Aranyait tekintve a Figaroban gyakrabban olvashatjuk a maig legtipikusabbnak tar-
tott Kohn csaladnevet (17,78%), mint a magyar lapokban (Borsszem Janko és Az Ustokds
9,79%; Herko Pater 5,7%). A 19. szazad végére e névre ugy kell tekinteniink a Figaro és a
Herké Pater szo66sszetételei alapjan, hogy jobban elterjedt lehetett, mint amit a szazalékban
kifejezett aranyok mutatnak. Az élclapi szovegekben ugyanis ,,a zsido” szinonimajaként
talaljuk a khonfiak és a Kohn-Nationalen szavakat, mint ahogy hozzajuk kotheté a Kohn
und Sohn — Zeitung is.%

Annak ellenére, hogy a kivalasztott magyar lapok koziil az 1890-es években kettd
nem antiszemita vicclap volt, a Borsszem Jankéban és Az Ustokdsben taldlhato csaladne-
vek sértobben csengenek, mint a Figarobdl 0sszegytijtottek. A Figaroban nem olvashatunk
"vakbél’, *gyomorszagl’ vagy ’lisztféreg’ nevii figurakrol, s mind az 1860-as, mind pedig
az 1890-es ¢években hidnyzik a névadasbol egy kategoria, az egyes testrészeken jelentkezd
fogyatékossaggal kapcsolatos nevek. Ilyenek viszont — foként az évszazad végén — szép
szdmban tiinnek fel a magyar élclapokban.

E kategoriak neveinek bemutatasa utan érdemes megjegyezni, hogy ha megvizsgal-
juk Scheiberné és Kempelen nevekrdl Osszeallitott listdit, lathatjuk, hogy a 18. szdzadi
gylijtésben is talalhato Bach-, Baum-, -stein nevii zsid6,** de ezek az elemek (Bach-, -
baum, Diamant, Gold-, Rose(n)-, Silber-, stein, Stern-) megtobbszorézédtek Kempelen
gyﬁjtésében.65 Scheiberné ugyanis még a névadasi rendelet el6tti okleveles anyagot vizs-
galta, mig Kempelen azoknak a zsid6 csaladoknak a neveit gytijtotte dssze, akik a magyar
kozéletben barmikor valamilyen szerepet jatszottak. Az emlitett, de héber nyelvli zsido
neveket mar a prebiblikus iddszakban is megtalaljuk, ez a zsid6 névadas legdsibb rétege,
mely a késObbi szazadokban, a diaszpora iddszakaban german-jiddis elemekkel boviilt,
megjelentek a héber nevek jiddis forditasban.®® Ezekhez az 6si nevekhez hasonlitanak leg-

inkabb az ¢€lclapi zsid6 nevek — kivéve a beszéld neveket és a magyarositott neveket —,

%3 HP 1898. marc. 13. 1.; F 1899. szept. 2. 4.; F 1899. szept. 23. 154.

Arra, hogy a zsidosagot feliilreprezentaltnak tekintették a kortarsak a sajtd és az Ujsagiras teriiletén még a
kovetkez6 szavak utalnak: Zeitungsjud, Judenblatt, Presse-Juden (példaul: F 1868. apr. 25. 75,; F 1868. m4j.
30. 95.; F 1868. szept. 19. 170.).

* Az Bsszegylijtott zsido csaladnevek felsorolasat lasd Scheiberné: A4 magyarorszdgi zsidésag személy- és
csaladnevei, 55-115.

% Az dsszegylijtott zsidok névsorat lasd Kempelen: Magyar zsidé csalddok, XI-XXXVIII.

% Hajda: 4 héber-zsidé névadds, 67-9.
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igaz, az adott elemek a humoros torténetekben gyakran mas dsszetételben bukkannak fel,

mint az anyakonyvekben.

6. 2. 6. Névvaltoztatas — névmagyarositas

A humoros irasok jellemz6 témaja Magyarorszagon a névmagyarositds — nem csupan az
izraelitak esetében.’” A magyar ¢élclapokban a névmagyarositas és annak kiilonbdz6 moti-
vacioi és stratégidi jol nyomon kdvethetdk, mivel a humoros szdvegek szerzdi gyakran
megadtak az ,eredeti” zsid6 nevet €s a magyarositott valtozatot: Berger — Bokdanyi,
Blomenstock — Virdagpdlczai, Braun — Barna, Brézele — Bérczi, Deutschlinder — Ditroi,
Griinfleck Lébes — Gorgeényi LaszIlo, Hiihnersteig — Ketreczy, Kaufman — Kovdcs, Kohn —
Csongrady, Kohn — Kemény, Kohn — Kompolthy, Kohn — Kordnyfi, Kohn — Kun,
Kohnberger — Kunhegyesy, Loffelholz — Kanalassy, Schwarcz — Fekete, Sziiszman —
Szendrényi, Zalberger — Zalatnay, Zuckerkand! Izsak — Csokonyhy lzrael. Hasonlo jelen-
séggel a Figaro hasdbjain nem taldlkozhatunk, annak ellenére, hogy a 19. szazad masodik
felében a Monarchia nyugati teriiletén €16 zsidok is igyekeztek neviiket megvaltoztatni, s
indokaik sokszor megegyeztek a magyarorszagi izraelitak motivacioival. Az ausztriai zsi-
dok is arra torekedtek ugyanis, hogy neviik ne legyen kételemdi, illetve ne sugallja vallasu-
kat, igy sokan valtak meg példaul a Kohn vagy Lévy csaladnevektdl. Felvett neviik vagy
olyan kozszo, mely tavol allt eredeti neviiktSl, vagy utalt j polgari, nemesi statuszukra.®®
E valtoztatasok egyikét sem tiikrozi a bécsi vicclap, mivel a nevek tobbsége két vagy tobb
elembdl all, a polgarosodast jelzd -er képzds személynevek sem bukkannak fel a név-
anyagban, s a névvaltoztatasra konkrét szovegszerli utalast sem talalhatunk.

A zsid6 névmagyarositasok viszont olyan szdmban jelennek meg a pesti lapokban,
hogy csoportosithatok egyrészt etimologiai—jelentéstani szempontok alapjan. Igy megkii-
16nboztethetiink helységnévi, alhelynévi jellegli €s kozszoi eredetli neveket, melyek koziil
a helynévi, illetve az 4lhelynévi kategoridk elemei nem kiilonithetdk el teljes bizonyossag-
gal. Masrészt kategoriakba sorolhatjuk a neveket a motivacios szempont figyelembevételé-
vel. Ekkor elkiilonithetiink jelentés alapjan — altalaban tiikorforditassal —, illetve hasonlo

hangzasu vagy azonos kezddbetiijii kozszobol képzett neveket.®® A kovetkezé két tablazat-

%V§. Farkas Tamas: Név és névvdltoztatds — vice és valésdg. Névtani Ertesitd, 25. évf. (2003) 154-5.

% Kozma Judit: Osztrdk és magyar zsidok néwvdltoztatdsa a hosszii 19. szdzadban. \n: Farkas Tamés — Koz-
ma Istvan (szerk.): A csaladnév-valtoztatasok torténeti id6ben, térben, tirsadalomban. Budapest, 2009. 277—
81.

% A csaladnevek kategorizalasarol lasd bévebben: Farkas Tamas: A magyar csalddnévanyag két nagy tipusd-
rél. Magyar Nyelv, 100. évf. (2003) 154-160.
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ban szerepelnek azok a magyarositott nevek, melyek esetében olvashatd a német hangzasu

név is, illetve azok is, melyekrdl a szovegek kontextusabol egyértelmii, hogy magyarositott

zs1do6 nevekro6l van szo.

Helynévi eredetii

Oroszlankovy, Orményfalvi, Retkényi, Rozsadomby, Bérczi,

Zrinyi

Bezerédi, Bihary, Csongrady, Gorgényi, Hunyady, Kunhegyesy,

Ditroi, Gelléri, Hunyadi, Khondorossi, Légardy, Radvanyi, Ra-
koczi, Rakossy, Szabolcsi, Szendrényi, Varosliigethy, Zalatnay,

gu

Alhelynévi jelle-

Aranykovi, Aranyvolgyi, Bajvélgyi, Bessenyei, Bokanyi, Gye-
mantvolgyi, Imay, Jéemantkiivy, Kholbaszi, Kékovaradi,

Zoldfay, Csokonyhy, Eziistkovy, Gyéemanthegyi, Gyéemantkovi,

Lehelvélgy, Libamdjvélgyi, Lilijomhedy, Retekfalvi, Uriimviilji,

Kanalassy, Khékehazy, Kompolthy, Szomorukovi, Viragpdlczai

Ko6zsz0i eredetit

Fekete, Kemény, Kun, Aczél, Barna, Gyary, Kukoricza,
Kiikiiriicz, Ravasz, Savanyu, Soross

13. tdblazat: A magyarositott zsido nevek etimoldgiai-jelentéstani szempontu csoportosita-

Sa

, Eziistkovy, Fekete, Gyémanthegyi, Gyémantkovi, Kanalassy,
Jelentés o L :
alapidn Ketreczy, Oroszlankovy, Viragpalczai,
Pl Aranykovi, Aranyvélgy, Gyémantvolgyi, Liliomhedy, Zoldfay
Hangalak Gorgeényi, Kemény, Kunhegyesy, Kun, Kompolthy,
alapjan Barna, Bokanyi, Ditroi, Koranyfi, Kovacs, Szendrényi, Zalatnay

14. tdblazat: A magyarositott zsido nevek motivacids szempontll csoportositasa

A tablazatban szereplé névmagyarositasi kategoéridkon kivill a zsidosag korében gyakori,

Kozma tablazata alapjan a mdasodik legkedveltebb névvalasztasi stratégia, a keresztnévi

eredetli csaladnév felvétele volt,” az ¢lclapokban mégsem talalhatunk erre példakat.

A vicclapok miifaji sajatossagai miatt ki kell egésziteniink e kategoriakat a beszéld
nevekkel (Bajleheley, Jarganyi, Kuporgatnoky, Nyohoghy, Rosszkorgyiitt, Henczegi,
Henczegéri, Uzsorasi, Szamito, Csalszberger). Egyes beszéld nevek a megnevezettek fog-
lalkozasara, illetve sajatsagara utalnak: Rosszkorgyiitt és Jargdanyi hordarok, Kuporgatnoky
ur pedig gazdag bankar, amint azt jellemz6 tulajdonsadga kozlésével neve is mutathatja.
Uzsorasi, Szamito €s Csalszberger is iizleti tevékenységet folytatd zsido a Herké Paterben,

s Henczegi és Henczegéri is gazdag izraelita. A névmagyarositast a Borszem Janko és Az

" Kozma: Kozeledés, vagy az elkiiloniilés reprodukdldsa mdsként, 163.
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Ustokds nem mindsitette, nem kommentalta, mig a Herko Pater szerzéi gyakran tamadast
inditottak ellene a lap hasabjain, mivel véleményiik szerint az asszimilalt zsidok a tarsada-
lom legnagyobb ellenségei. A névmagyarositds pedig az asszimilacid egy fontos Iépése,

melyen a kovetkez6képpen ginyolodik a Herko Pater egyik szovege:

wEban gubat. Harom zsido vigécz felbuzdulva a magyarosito aramlat hatdasa alatt, elhata-
rozta nevének megmagyarositasat. Lassuk az eredményt:

1.) Nummerl (mert szamot jelent) lett bel6le: Szami

2.) Singer (mert dalt jelent) lett beldle: Dalfy

3.) Siitzser' (mert lovot jelent) lett beldle: Lovy

No ezek hdt szépen megadtdk neki.”" [kiemelés télem — T. A.]

Kiemelésre érdemes, hogy az élclapi névanyagban nem gyakori a -fy/-fi képzdvel
magyarositott csaladnév, melyek Osiséget, nemességet, rangot, patinat kdzvetitettek, mig az
anyakonyvek alapjan végzett kutatasok szerint kedvelt névelemek voltak a korszakban,” s
az idézett szOveg is arra utal, hogy gyakori névmagyarositasi stratégia lehetett. A Herko
Pater erdteljesebb biralatat mutatja az a javaslat, mely szerint csak kis kapitélissal szabadna
leirni a magyarositott zsido neveket, hogy ne lehessen 6ket 6sszekeverni a magyarokkal:
»- . Arjdk matol fogva a torténelmi neveket felvett zsidok vezeték és keresztneveit egyszeriien
kis betiivel, igy ni: hunyadi daron, zrinyi pinkasz. Bravo! Legalabb a kiilféldon is hamardabb

tisztdba jonnek az e fajta magyarokkal”™

6. 2. 7. Nem magyar és osztrak-német nemzetiségi csoportok megnevezése

Az onelnevezés, egy k6zos név vitathatatlanul fontos mind ideolédgiai, mind pedig a kollek-
tiv etnikai tudat szempontjabol, ezért is jellemzd a magyar élclapokra, hogy a képalaira-
sokban és egyéb humoros szovegekben a nem magyar nemzetiségi csoportok megnevezése
nem azonos azok dnelnevezésével, hanem alapvetden a korabbi évszdzadokbol szarmazo
népneveket tartottdk meg a szerzok. A szlovakok ’tot’-ként, a szerbek a vizsgalt id6szak
elején ’racz’-ként, végére ’szerb’-ként vagy ’(vad)racz’-ként, mig a romanok leginkabb

’oldh’ vagy *rumuny’-ként szerepeltek. Ez annak ellenére igaz, hogy a romadnok Memoran-

! Helyesen: Schiitze.

"> HP 1898. febr. 27. 10. ,

7,3 Farkas Tamas: A -fi végii magyar csaladnevek tipusai és torténete. Névtani Ertesito, 32. évf. (2010) 9-30.
Erdekes élclapi nevek -fi képzovel talalhatok még a Herkd Paterben: Iczigfi és Spiczigfi. (HP 1898. szept. 4.
11)

" HP 1898. apr. 10. 3.
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dumaikban 1848 ota tiltakoztak ezen elnevezésiik ellen, s a 19. szdzad folyaman kialakult
nemzetnevek — szerb, szlovak, roman — hasznalatat kovetelték. E nemzetnevek hasznalata
ellen a magyar politikai elit emelte fel a szavat a dualizmus koraban, mivel ezek a megne-
vezések a magyar allaspont szerint a magyar nemzet szempontjabol konkurens és jogtalan-
nak tekintett nemzetallami torekvésekre utaltak.

Ellentétben a magyar élclapi névadasi gyakorlattal, a Figaroban a magyart *ma-
gyar’-ként vagy ’Magyar-ember’-ként nevezték a szerzok, illetve a népnév német megfele-
18jével (Ungar), mint ahogy a cseheket is ’cseh’-ként (Czechen/ Tschechen/Cesky) emlitik.”
A tobbi nemzetiségi csoport esetében viszont elmondhatjuk, hogy a német nyelvli megne-
vezéseket alkalmaztadk a Figaro ir6i: Polen, Kroaten, Serben, Slovenen, Slovaken,
Zigeuner, Rumdnen és Saxen.

Osszehasonlitd elemzésiink ramutatott arra, hogy az 1860-as években a magyaror-
szagi ¢és az ausztriai élclapok névanyaga — mennyiségi szempontbol — még nagyon hasonlo,
a névosszetételben viszont mar jol megragadhatod kiilonbségeket tapasztalhattunk. Ahol
lehetdségiink volt az dsszehasonlitdsra — a cseh és zsido tulajdonnevek kapcsan — az élc-
lapok megjelenésének kezdeti idészakaban még konvergalnak eredményeink: nem kiilon-
boznek jelentdsen a figurdk elnevezéseinek stratégiai a lapokban, az osztrak-német és a
magyar szerzok hasonld tipust neveket tartottak a leginkabb jellemzoének egy-egy csoport-
ra.

A 19. szdzad végének ¢élclapjaira vonatkoz6 Osszehasonlitds ezzel ellentétben in-
kabb a kiilonbségekre hivta fel a figyelmet. A Figaroban publikalt személynevek szdma az
1860-as évekhez képest is csokkent, s nem csak a magyar élclapokhoz viszonyitva. Igaz, a
Figaroban olvashatd személynevek Osszetétele szinesebb lett, mar nem csupén izraelita és
cseh figurdk nevei bukkantak fel benne. A zsid6 személynevek csoportositasakor két fon-
tos kiilonbség rajzolodik ki. Egyrészt a bécsi €lclap nem tudodsit a névvaltoztatasokrol, mig
a magyar lapokban ez gliny targyat képezi az 1890-es években. Mdasrészt az izraelita sze-
replok nevei a magyar vicclapokban sértdbbek, mint a Figardban; ez 6sszefiigghet a tarsa-
dalom egyes csoportjaiban az asszimilalodé zsidosagrol kialakult kép jellemzdivel, illetve
annak modosuldsaival. A magyar lapok névanyagarol e tekintetben az 1890-es években
még megallapithatjuk, hogy a nevek elemei (-berger, Gold-, szineket és tulajdonsagokat

jelold melléknevek) €s tipusai hasonldok az antiszemita €lclapban €s a nem zsiddellenes

> A bécsi és a magyar élclapban is Német Miska/Mihdly, illetve német megfeleléi (Michel/deutscher Mic-
hel/Der Michel) testesitik meg az osztrak-németeket. A pesti lapokban az ¢ beszélgetGpartnere Magyar Mi-
haly. Mindkét figura etnikai jellemzokkel birt, s az ,,atlagembert” jelenitették meg, mind az osztrak-németek,
mind pedig a magyarok esetében.
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vicclapokban, de foként a Borsszem Janké csaladnevei jelentdsen tobb gunyos jelentésii
nevet tartalmaztak, mint a Herk6 Pater, melynek szovegei viszont tartalmilag és stilarisan

is er0sen gunyos ¢s sértd elemeket foglaltak magukban.
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6. 3. Nyelv

... Isten a magyarnak nem azert adott fogat, hogy ily vad nevek kiejtésének kisérletében
o Yy
toresse ki.

6. 3. 1. A magyartol és a némettol eltéré beszéd parodiai

A nevekhez mint sztereotipidk hordozo6jahoz szorosan kapcsolodik a nemzetiségi nyelvek
élclapbeli megjelenitése.” Az Ustokosbél idézett fenti szovegrészlet a horvatok nevére s
nyelvére vonatkozik, de megallhatna a helyét barmely szldv nemzetiségi csoportra vonat-
koztatva is, mivel az élclapi szovegek tanusaga szerint a kortars vélekedések egységesek
voltak Ausztridban és Magyarorszagon abban a tekintetben, hogy a szlav nyelvekben a
massalhangzok torlodasa oly mértékii, hogy a szavak mar kiejthetetlenek, s nyelviik a sok
szitokszd miatt, melyeket gyakran hasznaltak, kevésbé eldkeld. A bécsi élclap ezen kiviil
cstnyéanak is nevezte egy alkalommal a cseh nyelvet.®> A Figaro cseh szerepl8i németiil is
egy cseh—német dialektusban szolaltak meg, e szovegeket pedig cseh nyelvii szitkozoda-
sokkal tarkitottak (példaul: sakramenski), amirdl az osztrak-németek igen rossz vélemény-
nyel voltak, a civilizalatlansag jelének tartottak, mint ahogy a cseh nyelvet is fejletlenebb-
nek mutattak be a németnél. A kovetkezé ironikus iras ezt — a némethez képest — alulfej-
lettséget s a német jovevényszavak nagy szamat mutatatja be: ,,4 német nyelv a cseh nyelv-
nek nyilvanvaloan csak egy elkorcsosult fajtaja; ugyanis a cseh nyelv gazdag kincsébol
teremtettiik meg az »y« és a »wat« elhagyasdval azt, amit tévesen német nyelviinknek neve-
ziink.”* A Figaro a csehek esetében a némettdl eltérd szlav irasmodon ginyolodik tobb
szOvegben is, ami sem a magyar lapokat nem jellemzi, sem pedig masik szlav nemzetiségi

csoportrol szolva nem bukkan fel a bécsi lapban:

LU1861. jin. 29. 70.

2 Agai élclapi allando szereplSinek nagy részét osszegytijtotte egy ,.énekes bohdzat”-ban (Csicseri Bors és
tarsa: Egy gorbe nap. Budapest, 1902.), melyben a nyelv igen fontos szerepet jatszott a figurak felismerése-
kor, megkiilonboztetésekor.

* F 1898. aug. 30. 135.

4 ,,Die deutsche Sprache ist offenbar nur eine Abart der czechischen; wir Deutsche haben nédmlich aus dem
reichen Schatz der Czechensprache geschopft und die »y« und »wat« hinweglassend, schufen wir, was wir
nun fdlschlich unser Deutsch nennen.” (F 1861. nov. 9. 179.)
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,,Liebe Redakter von Ost und West!

Alle kann ich mich So drgern, wann Sch’ in Ihi* Zeitung g’schrieben: »Abdul Medsid« oder
»Pasa« oder »Jiskra«. Warum schreiben’s me nur die verfluchtige »s« mit Strichele uben-
auf in ¢Zechische Schrift. [...] Wenzel, was lest kein deutSes Zeitung aufSer ihriges.”

A irdasmodbeli kiilonbségek bemutatasa érdekében érdemes a német szoveget a f6szoveg-
ben kozolni, lathatjuk, hogy szitokszo (,,verfluchtige”) is talalhato a szovegben, mely tobb
ponton nyelvtanilag sem helyes.

A szlovak szereplok megszolalasait a magyar élclapok — mint ahogy azt a nevek
esetében is lattuk — gyakori ’z’ hasznalattal jellemezték olyan szavak esetében, melyek
maganhangzoval kezdddnek, igy is utalva a massalhangzé-torlodasra. A magyar lapokban
a szlovakok kivételt jelentettek, akiknek eltér6é beszédjiikrdl s a plusz ’z” hangokrdl mint a
humorkeltés eszkozérdl a szerzok az 1890-es években sem tettek le, mig a tobbi nem ma-
gyar nemzetiségi csoport esetében mar csupan a nevekre korlatozodott a nyelv jellegzetes-
ségeinek bemutatasa. Az utolso felbukkanod szlav nyelv, a szerb tipikusnak tartott szovég-
z6déseit (-ics, -vics) lathattuk a nevek esetében, de ez egyéb szovegeknek is visszatérd
eleme a vizsgalt periddus elején.

Jellegzetes nyelvezettel taldlkozhatunk még a romanok esetében a magyar viccla-
pokban az 1860-as években. A roman nyelv kapcsan ekkor jelent meg a latinositasi ten-
dencia humorossa tétele, ami kapcsolodott a korban mar elterjedté és ismertté valt ddkoro-
man kontinuitaselmélet birdlatdhoz. A latinositas kiginyoldsa az 1890-es évekre mar aktu-
alitasat veszitette, igy ekkor nem is olvashatunk ilyen tipust szovegeket. Az egyik latino-
sitasrol szo6lo torténetben a roman jegyz0 ,,romanul ir, hogy nemzetiségét el ne veszitse”,?
de a jegyzOkonyvben latin szavak is szerepeltek, melyeket a koznapi roman nyelvet beszé-
16k nem értettek, azt hitték, azok magyarul vannak. A roman nyelvijitds humorossa tétele
jelent meg abban az irasban, amelyben kifejtette Az Ustokos szerzdje, hogy a legboldo-
gabb nép a roman lehet, mert minden szavuk ,,ju”-ra végzédik.” A roméan nyelvet parodi-

zalja a kovetkezo6 élclapbeli drama is:

> Kedves Ost und West szerkesztéje!

Mindig mérgelédom, amikor az Ondk ujsagjaban leirva latom: »Abdul Medsid« vagy »Pasa« vagy »Jiskra«.
Miért nem irjak azt az atkozott »s«-et cseh irasmoddal vonassal a tetején. [...] Wenzel, aki a sajatjan kiviil
nem olvas német Gjsagot.” (F 1861. szept. 28. 159.)

Az élclapbeli olvasoi levelet a szerzd egy eldszor 1848-ban Pragaban, majd késébb Bécsben megjelend szlav
orientacioju 0jsag szerkesztjéhez irta (Hobelt, Lothar: Die deutsche Presselandschaft. In: Wandruszka,
Adam — Urbanitsch, Peter — Rumpler, Helmut: Die Habsburgermonarchie: 1848-1918. Politische
Offentlichkeit und Zivilgesellschaft: Die Presse als Faktor der politischen Mobilisierung. Bd. 8/2. Wien,
2006. 1823.).

®U 1861. aug. 17. 124.

"U 1861. nov. 9. 79.
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»A foszereplo [ ...] leanya Crocandolina, ki egy vad embert szeret:
Axambarampatarakampraxandureskot Rumunyulu szigetérol. Az olah szarmazast szinlelo
Axambarampatarakampraxandureskordl kisiilvén azonban, hogy nem vad ember, sét el-
lenkezoleg Abraham Krampeles csehorszagi zsido — az olvaso azonnal megerte, hogy az
olahorszagi zsidokérdést vialasztd politico-poeticus tapintattal megrendité dramajanak
targyaul szerzé — a szerelmes legényt és enleanyt Crocandolinat a vérengzo tatului egy
moldva-olahorszagi bicskuleszkoéval irgalom nélkului leszurja. A mii szerzdje: Joanulu
Vajduleszko.”®

A kovetelésekkel fel nem 1épd, de a magyarokkal hosszu ideje egyiitt €16 csoportok
mindegyikének nyelvérdl talalhatunk parodiakat. A cigdnyok minden megszolalasukkor, a
zsidok az 1860-as években mindig, mig az 1890-es években mar nem kizarolag eltérd
nyelvezetiikkel jelentek meg a lapok hasabjain. A ciganyok beszédét egységes €s azonos
nyelvezettel jellemezték a magyar élclapok, a kiilonb6zd cigdny dialektusokra azonban
nem tértek ki a lapok. A kovetkez6 lirgét ont6 cigany valasza szemlélteti ezt az eltérd nyel-
vet: ,,- Nem bizs mi nagysdagos uram, igen meg vagyunk vele elégedve, de mégis csak jobb,
ha egisen tistaba lesiink; azsirt instalum alassan, ast tudom, hogy egy darabért kit garast

?” 7 A rendszeresen el6fordulo eltérés az ,,sz” és ,,s”, illetve a

kapunk, de hat a husa kié les
,»Z" és a ,,zs” hangok kozott figyelheté meg a magyar lapokban, mig a bécsiben nem szdlal-
tak meg a ciganyok.

A zsid6k nyelvének eltérései jol kirajzolédnak az irasokban: amikor magyarul be-
sz¢élnek, egyes labialis és dentdlis massalhangzokat torokhangokként ejtenek ki (,,th”,
,»kh’), ami rokonsagot mutat az arameus-héber nyelvvel, de a némettel is, s a maganhang-
zok esetében is megfigyelhetiink eltéréseket. Ezeket a nyelvi kiillonbségeket a kovetkezd
részlet szemlélteti, amikor a zsid6 beszédében mas massalhangzok utan is ott all a ,,h”
hang, illetve a németes kiejtésre utal a ,,b” ,,p”-ként valdé kimondasa: ,,- Hjaj khedves piro
uram — mhds vhilaghbun éliink most, nem ugy van mhint heddig — akhur vult jo vhilag
mikhur azt danultak...”™ A bécsi ¢lclapban kevésbé kovetkezetesen, mint a magyar lapok-
ban, s csak az 1860-as években figyelheté meg ez a jelenség a zsidok beszédében, feltehe-
téen azért, mert az ausztriai zsidok elsajatitottak a német nyelvet, mint ahogy — a cseheket
nem tekintve — a tobbi nemzetiségi csoport esetében sem allapithatunk meg jellemz6 be-

szédet. M

8 BJ 1868. apr. 12. 173.

91 1860. jun. 16. 53.

1997 1860. maj. 12. 15.

11 A Figar6ban még a magyarok német beszédmodja, eltérd kiejtésiik valt a humor céltablajava, melyre pél-
daként idézhetjiik Szombathi Kalman magyar levelez6 szovegét:
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A magyartol kiilonboz6, de ugyancsak a német nyelvhez kotheté beszédmodra a

svabok esetében mar kevés példat talalhatunk:

wzinhely egy baranyamegyei német falu.

- De hisz ti mind telkes gazdak vagytok, mondja valaki a svab sogornak. Ha a szélbal gyoz,
hat a ti foldeteket is megkostoljak.

- Ja, mir wurd’n schon fira n Deakischten stimma, mondja az egyik, aber dann tschindens
unsch d’ Hduscha an und schlaga unsch Loch in d’ Koppa. Mir stimma fira n Palotal (bal
oldal) — denn die Dedkischten die thun unsch da ka Leid an.”*?

Megallapithatjuk, hogy a pesti élclapok kedvelt eszkdze volt a nem magyar nemze-
tiségi csoportok eltérd kiejtésének vagy nyelvének parodizalasa, eltulzasa foként az 1860-
as években, ellentétben a Figardval, melynek szdvegeire ez kevésbé volt jellemzd. Az
ausztriai lapban viszont a cseh—osztrak-német nyelvrendeleti vitak miatt a nyelvhasznalati
jogok problémaja erételjesebben megjelent, mint a magyar élclapokban, amit magyarazhat
az, hogy a magyar politikai elit a hivatali nyelvhasznalati jogok kérdését lezartnak tekintet-

te.

6. 3. 2. A nemzeti mozgalmak nyelvhasznalati koveteléseinek és azok vélt kovetkez-
ményeinek bemutatasa az élclapokban

A magyar vicclapokban a nyelvhasznalati jogok kovetelése explicit modon csak ritkan
bukkant fel s csak az 1860-as években. Egy szovegben az a nyelvi probléma szerepel — a
roman nyelvi kovetelésekre utalva —, hogy ha mindegyik résztvevé nemzetiség az orszag-
gylilésen a sajat nyelvén akar felszdlalni, hogyan fogjdk egymaést megér‘[eni.13 Hasonl6

kivansag feltiint a lap 1869-es évfolyamaban is, de a szlovakokhoz kapcsoltan.14

,,Temint. Redactor ur!

Hat, ist gonz najer Umstand eingetreten, wos mocht Ajnflul auf Berechnung von Quote. Hot ndmlich gerode
in letzter Zait stottgefunden so vile fene Defraudation und Unterschlogung [...] daB ist domit wieder
geworden bewiesen, [...] da3 in Ungarnland [...] mongelt iiberoll on Geld.” (,,Temint. Redactor ur! Hat,
teljesen 0j koriilmény kovetkezett be, ami a kvodta kiszdmolasat is befolyasolja. Az utobbi idében ugyanis
olyan sok fene sikkasztas és jogtalan elsajatitas tortént [...], hogy ezéltal ujra bizonyitottuk, [...] hogy
Magyarorszagon [...] mindenhol hidny van pénzbél.) F 1898. aug. 6. 122.

A szdvegekben altalaban nem csak nyelvtani hibakat talalhatunk, hanem a maganhangzok cseréjét és magyar
nyelvi szitokszavakat is.

2 BJ 1869. apr. 4. 139.

»lgen, mi a Deadk-partra szavaznank, mondja az egyik, de akkor felgytjtanak a hazunkat és lyukat iitnének a
fejiinkbe. A Baloldalra szavazunk —, mivel a dedkpartiak nem bantanak minket.”

Az 1890-es években mar nem jelent meg témaként eltérd beszeédiik.

130U 1861. szept. 21. 24.; U 1861. okt. 12. 48.

11U 1869. dec. 18. 414,
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Az 1890-es években mar a nem magyar nemzetiségi mozgalmaknak a magyarositas
¢€s a magyar nyelvl oktatés elleni tiltakozaséara reagaltak az élclapok. A roméanok esetében
a kisdedovo torvénnyel kapcsolatban olvashatunk ilyen frasokat,™ mig a szlovakok ellen-

érzéseit Az Ustokos figurazta ki:

.. ..De lefezunk magyar a potom nevetunk,
Hogy magyarosodas, ii elhiszi nekunk.

Mas chlapeczek16 ‘zuczan joo napot kivannak,
Jej de ziskolaba tootil povedalnak.”™

Ugyancsak Az Ustokdsben taldlhatunk egy dsszegzést a szlovakok koveteléseirdl, melyek

kozott olvashatunk nyelvhasznalatra vonatkozokat is:

»1. Magyarorszagnak ezentul Totorszag legyen a neve. Az dllam hivatalos nyelve a tot le-
gyen, minisztereknek és a fobb dlldasokra totokat nevezzenek ki.

2. A hadsereg nyelvét is totra valtoztassdk a8

Az Osszefoglalt és a szlovakokra vonatkoztatott nyelvhasznalati kdvetelések a Figa-
roban gyakrabban bukkantak fel a csehek kivanalmaiként. A nemzeti kovetelések kozott a
bécsi élclapban — eltéréen a magyarorszagi nem magyar nemzetiségi mozgalmak abrazola-
satol — csak a nyelvhasznalati jogok valtak céltablava, a teriileti onallosagra vald torekvés
alig bukkant fol. A bécsi lapban az 1860-as évek elején még a cseh szotarkészitésen élce-
16dtek, s azon, hogy a csehek nem tudnak hibatlanul németiil, s egyre inkabb a cseh nyelvet
kivanjak elényben részesiteni.'® 1868-ban a Figardban csak egy szoveg utalt cseh nyelvi
kovetelésekre, mig 1869-re, miutan a galiciai lengyelek nyelvhasznalati jogait kiszélesitet-
te a kormany, ez mar hét szoveg témaja. Ez a szdm az 1890-es évek végére a nyelvrendele-
tekkel kapcsolatos vitak kovetkeztében oOtvenhatra emelkedett. Az 1860-as évek nyelvi
kovetelései koziil a Figaro az oktatassal kapcsolatosakon élcelddott, mig a szdzad végén
nem az oktatasi, hanem a hivatali nyelvhasznalat kérdéseit érintd nyelvrendeletek megszii-

letése utan mar kiszélesitette tamadasi feliiletét, s altalanossadgban tartotta tulzonak, a né-

> Lasd példaul: U 1891. mérc. 8. 118.

18 Lelkész.

17 Beszélnek.

U 1890. marc. 9. 118.

817 1899. jul. 30. 366.

9F 1860. apr. 21. 66.; F 1861. apr. 20. 62.
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met nyelvet elnyoménak a cseh nyelvhasznalati jogokat.”® A kovetkezé kitalalt ,.cseh in-
terpellacid” is mutatja ezt: ,,Miért nem veszik figyelembe a cseh nyelvet az Orientalisztika
Akadémia orarendjében? [...] Mikor vezetik be végre a cseh nyelvet mint a diplomdcia
nyelvet a nagyhatalmakkal valé targyalasok soran?”?

A cseh nyelvi kovetelések egyik specidlis esete a hadseregben hasznalt nyelvhez
kapcsolodik. 1898-1899-es élcek szerint a csehek azt inditvanyoztdk, hogy a ,,Hier” he-
lyett csehiil (Zde) reagalhassanak arra a kérdésre, hogy jelen vannak-e. E kérésiik elutasita-
sat 0sszekoti — s egyben a csehek elleni ellenszenvet noveli — a bécsi ¢élclap kormanyelle-
nes tiltakozasukkal: ,,Ha Ausztria dllapotat a tovabbiakban is meg szeretnénk orizni, akkor
azonnal meg kell valtoztatni minden nyilvanos felkelési hely nevét, mely ezentul legyen
»Hier« helyett »Zde«. A cseh nemzet.”* E kérdés rajzolt formaban nem tlinik fel a bécsi
lapban, de a Borsszem Janko karikatlristajat megihlette,23 s minkét évben humoros iras is
sziiletett arr6l, melyek egyikében a szerzé megallapitja, hogy .,,...igazan kicsinyesség,
ilyesmi felett marakodni”.?*

A kovetelések teljesitését kovetd félelmekrdl csak a csehek kapcesan olvashatunk a
Figaroban, mivel a magyar politikai elit a nem magyar nemzetiségi mozgalmak kdvetelése-
it részlegesen ¢és rovid idore sem foglalta torvénybe vagy rendeletbe a nemzetiségi torvényt
kovetd idoszakban. A cseh nyelvhasznalati igények teljesitésének tekintett nyelvrendeletek
kovetkezményeként az 1890-es évek végén mar az a vizid jelent meg a bécsiek szeme
elétt, hogy Bécs el fog csehesedni, a cseh nyelv lesz minden szférdban az uralkodo, s a
csehek kiszoritjadk az osztrak-németeket a Monarchia kozpontjabol. 1869-ben még mint
cseh jovobeli terv bukkant fel, hogy ,,Bécs varosdat tisztan cseh varosnak kell kinyilvanita-
ni”,® a szazad végén mar képi és szoveges formaban is valtozatosabb szimbolumokon ke-

resztiil jelent meg ez a fenyegetettség érzés. A tér elképzelt szimbolikus elfoglalasat jelzik

azok a cseh kovetelések a lap hasabjain, melyek szerint a bécsi utcanév-tablakat cseh nyel-

20 F 1898. aug. 20. 135.

21 Warum ist im Studienplan der Orientalistischen Akademie die béhmische Sprache nicht beriicksichtigt?
... daB} die bohmische Sprache der Diplomatie bei den Groméchten eingefiihrt werde?”

F 1898. m4j. 7. 73.

2 Wenn wir weiterhin den Bestand Osterreichs aufrecht erhalten sollen, so miissen die Aufschriften auf
sammtlichen 6ffentlichen Aufstandsorten sofort umgeéndert werden und haben dieselben anstatt »Hier«,
»Zde« lauten. Die czechische Nation.”

F 1899. apr. 29. 71.

%3 BJ 1899. okt. 29. 5.

?* BJ 1898. nov. 20. 8.

A szdvegir6 megjegyzése arra is utal, hogy Magyarorszagon az ellenzék is kovetelte a magyar vezényleti
nyelvhasznalatot. Ez az aspektus a Figaroban a magyarokkal kapcsoltban nem bukkant fel.

2> ...Wien [...] als eine rein bdhmische [Stadt] zu erkléren ist.”

F 1869. jul. 3. 123.
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viire kell cserélni, a Burgtheaterben csehiil is el kell adni a darabokat,?® s azok, melyek
Bécs, illetve Bécs jelképének, a Stephansdom elfoglalasara képi és szoveges formaban
utalnak.

A Figaroban azokban a szovegekben és karikaturakon, ahol a nyelvhasznalati jogok
alltak a kozéppontban, a csehek a lengyelekkel egyiitt lathatok. A csehek és a lengyelek

példaul egy bibliai eredetli torténet szerepldivé valtak a nyelvrendeletek kapcsan. Kozdsen

rrrrrr

»...kezdetben volt a parlament, s a parlament volt a szo, s a szo a németekeé volt. Az elso
napon igy sz6lt az Ur: »Az nem j6, hogy a parlamentben a németeké legyen az elsé szo.
Segitoket adunk nekik, a cseheket, a lengyeleket és mas szeretett teremtményeket.« Beeste-
ledett és ujra reggel lett. A mdsodik napon szohoz jutottak a masikak, méghozza olyan
hangosan, hogy hangjukat az egész birodalomban hallani lehetett, s a németek hangjat
nagyon gyakran tulharsogtak.”

A kovetkezd napok eseményeiként felsorolta a torténet a birodalom megrazkodtatasait,
melyek f6 okozoi a csehek: a nyelvrendeletek, melyek obstrukciot valtottak ki, a 14. § és
az amiatt bekovetkezett masodik obstrukcié. Végiil a hetedik napon az Ur kipihente magat
¢s arra gondolt, ,,...lehetséges lenne-e a torténetet ujra elolrol kezdeni”.*" Az iras Osszegzi
a nyelvrendeletek kovetkezményeit, s utolsé mondataval kétségbe vonja helyességiiket,
sugallja a szandékot az ujrakezdésre, azaz visszavonasukra. A rajzokon a hattérben vagy a
kép valamelyik oldalan pillanthatjuk meg a cseheket segitd, tdamogatd lengyel figurat, aki
nem jelent meg 6nallod igényekkel.

Ritkabban a szlovének koveteléseivel egylitt olvashatunk a cseh nyelvrendeletek-
r6l. E nemzetiségi csoport is nyelvhasznalati jogokért kiizdott, els6sorban az oktatas teriile-
tén. Az ausztriai kortarsakat a szlovén tannyelvii kdzépiskola, illetve egyetem kivanalma —

Grazban, Laibachban® ¢s Cilliben® — tette ellenségessé veliik szemben.*® A szlovéneken

?° F 1898. dec. 10. 198.

27 | ...Im Anfange war das Parlament, und das Parlament war das Wort, und das Wort war bei den Deutschen.
Der erste Tag. Sprach der Herr: »Es ist nicht gut, da3 im Parlament das erste Wort bei den Deutschen sei.
Wir wollen ihnen Gehilfen geben, die Czechen, die Polen und andere Geschopfe, die wir lieb haben.« Und es
war Abend und wieder Morgen — der zweite Tag. — Und sie kamen zu Wort, die Anderen, und flihrten es gar
laut, dall man sie horte im ganzen Reiche und die Stimme der Deutschen gar oft {ibertont wurde.” ,,[...] ob es
denn noch méglich wire, die Geschichte — wieder von vorne anzufangen.”

F 1899. szept. 9. 147.

%8 Ljubjana német elnevezése.

% Celje német neve. A Cilliben felallitandé gimnaziumi osztalyokkal kapcsolatos vitat tekinti Hugelmann a
leghevesebb konfliktusnak az osztrak-németek €s a szlovének kozott az 1890-es években. (Hugelmann: Das
Nationalititenrecht des alten Oserreich, 174-176.)

%0 p¢ldaul: F 1899. szept. 9. 147.
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kiviil egy alkalommal a szlovakok bukkantak fel,®! sét egyszer a magyarok is, mint akik a
kvotatargyalason koveteléseikkel a cseheket segitik, a csehekrdl és magyarokrol baratként
is olvashatunk,* s a cseh-magyar érdekkdzosségre is utalt néhany rajz.>

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Monarchia két allamjogi egységében mas-
mas aspektusok alltak a ,,nyelv’-vel kapcsolatban a szerzék figyelmének fokuszaban. A
Figaro csak a csehek és ritkdbban a galiciai zsidok esetében ¢lt azzal az eszkozzel, hogy a
szereplok beszédét kifigurazza, de a szlav nemzetiségi mozgalmak a nyelvhasznalati jogok
kovetelése folytan e téma igen gyakran kapott helyet a lapban. A pesti €lclapokra viszont
inkdbb a beszédmodd kifigurdzasa a jellemzdé az elemzett periddus elején, mivel nem a
nyelvhasznalattal kapcsolatos igényekre koncentraltak a szerzk, hanem tdmadasaikat — az

orszag integritasat veszélyeztetd — teriileti kdvetelések ellen forditottak.

31 £ 1899. jan. 22. 14.
%2 F 1898. dec. 10. 199.
% példaul: F 1868. okt. 17. 192.
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6. 4. Nemzeti szimbolumok az élclapok hasabjain

,,Osszetépték lobogonkat,
Kicsinyiték szent hazank,
Jollakva a kenyeriinkbol
Ehesen t6rt mind rednk.”*

A negyedik elemzési kategoridba a nemzeti szimbolumok tartoznak, melyek jelentdsége a
nemzeti tudat szempontjabol megkérddjelezhetetlen, mégis a vizsgalt lapszamok karikatu-
rain az olvasé nem gyakran pillanthat meg nemzeti jelképeket, aminek magyarazata a ma-
gyar nemzetfogalomban keresendd. Mig a magyar politikai elit szamara teljesen magatol
érthetddden a magyarok hasznalhattdk az orszag cimerét, zaszlojat és jelképeit, addig a
nem magyar nemzetiségi csoportok, mivel a magyar politikai elit nem tekintette oket kii-
16nallé nemzeteknek, nem hasznalhattak hasonld szimbolumokat. A nem magyar nemzeti-
ségi csoportok a 19. szdzad kozepétdl kovetelték a sajat nemzeti jelképek hasznalatara vald
jogot, ennek jegyében a szomszédos anyaorszagok szimbdlumait vették (volna) at, ami a
magyar politikai elit szemszdgébdl nézve hazaarulasnak szamitott. Ezzel magyarazhato,
hogy a nem magyar nemzetiségi mozgalmak jelképei nem bukkantak fel a magyar lapok-
ban. Nemzeti szimbolumokat a cigdnyok esetében az adott forrdsanyagban nem talélunk,
de olyan kifejezett szimbolumokrol, mint a zasz16 vagy a cimer esetiikben nem is beszélhe-
tiink, tarsadalmi berendezkedésiik is vérségi-rokoni alapt volt, illetve nem alkottak olyan
egységes tombben €16 csoportot, mint a tobbi nemzetiségi csoport, igy nem is alakulhatott
ki egységes szimbolumrendszeriik.

Az 1860-as években a horvat—magyar kiegyezés megkotésének idészakaban a hor-
vat €s a magyar cimer egyszerre jelent meg a rajzokon.2 A horvatok és a magyarok 1861-
ben még egyenrangu felekként tlinnek fel (42. kép), 1868-ban mar érzékelhetd némi kii-
16nbség: a horvatokat megszemélyesitd ndalak alacsonyabb és vékonyabb, mint a magya-
rokat abrazolo (33. kép). Az 1890-es években mar csak egyszer lathatjuk a horvat cimert,
akkor is modositott formaban (8. kép).3 Ezen a karikatiran Baross Gébor kereskedelem- €s
iparligyi miniszter drétozta Ossze azt az edényt, melyen a horvat és a magyar cimer torott

sz¢t, de az Osszeillesztés mar nem sikertilt tokéletesre. A képaldiras, mely szerint a minisz-

17 1891. aug. 2. 52.
2 A 42. kép leléhelye: U 1861. marc. 23. 92.
¥ BJ 1891. aug. 23. 3.
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ternek kell 6sszedrotoznia azt, amit mas urak szétragtak, horvat—-magyar konfliktusra utal.
Baross sziiletési helye folytan (Pruzsina, Trencsén megye) lathaté itt drotozé szlovakként.*

A Figaroban — mint lathattuk — a csehek abrazolasa elvalaszthatatlan volt nemzeti
szimbolumuktol, mely az emberalak torzulasaval parhuzamosan valtozott, az emberalak
agresszivitasa mellett az oroszlan és a cseh korona gyermekjatékka alakultak at. Arnold
Suppan megéllapitotta, hogy bar a bécsi €lclapok karikataristai a csehek testi jellemzdit
torzitottak el a legjobban, de egyben, feltehetden nem tudatosan, a cseh cimerallat, az
oroszlan szerepeltetésével glinyrajzaikon el is ismerték Csehorszag aillamisaigait.5 Az orosz-
lan az 1860-as években politikai igények, nyelvhasznélati jogok kovetelésének szimbolu-
ma volt, gyakran bukkant fel FrantiSek Palacky abrazolasaval egyszerre (43. kép), mig ,,a
cseh” emberalak egyéb tarsadalmi eseményekhez volt kothetd, kivéve akkor, amikor
Palacky is mellette allt. Az 1890-es évek végén cimerallatuk mar tobbszor jelent meg bete-
gen vagy szajkosarral — igy is utalva a nyelvrendeletekre —, pici, stilizalt allatkaként a kép
egyik szélén (44. kép), mar nem az allatok kirdlya benyomasat keltve a szemlélében, in-
kabb jelentéktelenséget sugallva, gyermekjatékra emlékeztetve, de lathatunk példat az
oroszlan ,,megalézasara” is, amikor egy kutya tartja a szajaban, 8 pedig sir.® Azok a rajzok,
amelyeken az oroszlan méltosagteljesen jelenik meg, mar a cseh nyelvrendeletek visszavo-
nasardl vagy a csehek panszlav torekvéseirdl, illetve az alkotmany ,,megsemmisitésérol”
tudositanak, amiért a szovegek és a rajzok is a cseheket tették felel6ssé.” A bécsi élclap
ezzel az ellentéttel is igyekezett ndvelni tekintélyét, az osztrak-németek gydzelmét iinne-

pelve.®

* Az dbrazolasméodot magyarazza, hogy Baross Gabor — mint mar utaltunk ra — megjelent az 1891 augusztu-
saban Zagrabban tartott agraripari kiallitdson, s elismerden nyilatkozott a horvat fazekas- és keramiaipari
termékekrdl. A horvat-magyar konfliktust pedig az valthatta ki, hogy 1891. augusztus 18-4n a goszpicsi
pénziigyigazgatas homlokzatara — a horvat-magyar kiegyezésben foglaltakkal ellentétesen — kitiizték a ma-
gyar z4szI6t, melyet a horvatok augusztus 20-4n eltavolitottak (erre utal Az Ustokds rovidhire is: 1891. aug.
23.94.).

® Suppan: Nationale Stereotypen in der Karikatur, 266.

A kortarsak a cseheket a torténelmi nemzetek egyikének tekintették, igy nem oszthatjuk Suppan allaspontjat,
amely szerint a bécsi vicclapok nem tudatosan abrazoltak allamisaguk jelképeit. Ha megfigyeljiik, milyen
szituacioban bukkantak fel ezek a szimbdolumok, milyen modon valtak a guny eszk6zévé, és megjelenitésiik
miként valtozott a két elemzett idometszet k6zott, erésddhet kételyiink.

® Az ororszlan megalazasat lasd: F 1898. febr. 12. 28.

Szajkosarban, betegen lathatd az oroszlan példaul: F 1898. febr. 26. 36.

’ Az oroszlan feleldsségét jelenitették meg példaul: F 1898. febr. 26. 33.

A 43. kép lelohelye: F 1869. okt. 9. 188.

,»- Mir hab’me schon wiede siegte!

- Vyborne! Jud und Michel haben’s uns wiede kenne lernte. Jetzt setz’ me alles durch!”

A 44. kép lelohelye: F 1899. dec. 16. 204.

,Versohnungsaktion.”

¥ A Borsszem Jankénak a Decemberi alkotmany 14. §-hoz kapcsolddo rajzai viszont arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a kialakult helyzet a magyar lapszerkeszt6 szerint Bécs hibaja, ugyanis sem a csehek, sem a len-
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Az oroszlan mint a csehek szimboluma nem csak képeken utal e nemzetre, hanem a
szovegekben is. A Figaroban mind az 1860-as években, mind pedig az 1890-es években
olvashatunk a csehekrdl ugy, hogy cimerallatuk szimbolizalja dket, s a képekhez hasonldan
itt is politikai koveteléseik kiglinyolasa volt a cél.

A Borsszem Jankoban az évszazad végén az oroszlan szovegszerli felbukkandsa
elég sajatos: a szerzOk az agressziv cseheket jelképezd allatot allitottdk szembe a Lanchi-
don békésen 1il6 oroszlanokkal a nyelvrendelet visszavonasat kovetden: ,,...A lanczhid
tervezoi a hid elejére a vitéz cseh nemzet jelvényeit, az oroszlanokat faragtak ki. Ezek az
egyediili békés csehek a vilagon, ezek nem heviilnek a nyelvrendeletért, nem léven nekik
nyelviik.”® A Figaroban is megfigyelhetd, hogy az oroszlant az 1860-as években tobbnyire
nyelv nélkiil lathatjuk, mig az 1890-es évek végén mar kildg a nyelve a giinyrajzokon, ami
noveli ellenszenvességét.

A bécsi ¢€lclapban — eltéréen a magyartdl — a cseh allamisdg masik szimbdéluma,
Vencel korongja is felbukkan, s ugyancsak nem kizarélag a rajzokon, illetve képalairasok-
ban, hanem textudlis formaban is. Vencel korondjanak megjelenitése az 1860-as években —
egy kivételtol eltekintve® — ténylegesen korona formajt, megegyezik a cseh kiralyi korona
szobrokon, képeken lathato valtozataval, mig az 1890-es években ez mar — az 1869-ben is
felbukkand — haromlabu konyhai eszkozre hasonlit, s altaldban az oroszlan fején vagy a
mellett lathato.

A kozépkori allamisagot jelképezd szimbolumok leértékelésével egyiitt az 1890-es
évek végére felbukkantak s az ¢lcek céltablajava valnak olyan ijabb nemzeti attriblitumok,
melyek a csehek torekvéseire utalnak, s mar nem koézépkori hagyomanyokban gyokerez-
nek. Olvashatunk a cseh trikolorrol, — 0sztrak-német szemszogbdl — nevetséges szimbo-
lumma emelkedik Palacky személye 1898-ban, a sziiletésének szazéves évforduldjan tartott
tinnepségek alkalmaval, illetve a ,,Hej slovane...” kezdetli nemzeti ének és a csehek jel-

lemzének vélt sapkaja.™

gyelek nem bukkantak fel, kizarolag az osztrak-németeket szimbolizalé6 Michel. Ez a megjelenités utalhat
arra is, hogy a magyar allaspont magat a nemzetiségi egyenjogusag elvének torvénybefoglalasat helyteleni-
tette. Lasd példaul: BJ 1898. jun. 26. 9.

® BJ 1899. nov. 26. 13.

A szoveg ahhoz a kortars varosi legendahoz kothetd, mely szerint a lanchidi oroszlanoknak a szobrokon
nincsen nyelve. Ezt az allitast maga a szobrasz, Marschalké Janos cafolta meg: az abrazolt pozicidban nem
latszik az éallatok nyelve. (Pesti Hirlap, 1897. nov. 28. 10.)

Lasd még: BJ 1899. okt. 15. 4. és 1899. nov. 26. 13.

F 1869. jun. 19. 112.

' F 1898. jan. 29. 18.; F 1898. maj. 28. 86.
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A csehekkel gyakran egyiitt megjelend lengyelek esetében mar nem rendelkeziink a
nemzeti szimbolumok ily sokrétli abrazolasaval. Az egykori Lengyelorszdg cimerallatat
csupan egyetlen erdsen ironikus és egy képzeletbeli idillt abrazolo6 rajzon 1é1‘[hatjuk,12 tehat
a bécsi szerzOk vigyaztak arra, hogy a lengyel allamisag jelképei altaldban ne szerepelje-
nek a lap hasabjain, ne utaljanak a felosztott kiralysagra.

Korszakunkban még csupan zsid6 vallasi szimbolum volt a David-csillag, de egyér-
telmii megkiilonboztetd jellege miatt érdemes felbukkanasat a nemzeti szimbolumok ko-
zOtt vizsgalni, mar csak azért is, mert a Herko Pater szerzoi a faji megkiilonboztetés eszko-
zeként is hasznaltak, igy e vicclap képein rendszeresen feltint a David-csillag mint zsido-
kat jelképezd, diszkriminald motivum. Az 27. képen erre lathattunk példat: a zsido uzsora
jelenik meg — a mar bemutatott kapzsisag-szimbolum —, a varangy képében, aki mellé a
,»Zsido vilaguralom” feliratl Déavid-csillagos zasz16t lathatjuk a foldbe letlizve. ™

A Borsszem Janko hasabjain egy allando szerepld, Seiffensteiner Solomon mellett
egy kicsi David-csillagos pénzes zsakot lathatunk. A tobbi magyar nyelvii lapban nem
bukkant fel e vallési jelkép, s a Figardban is csak egyetlen karikatran lehetiink szemtanui,
annak ellenére, hogy a cionista kongresszusra tervezett 0j zsido allami z4szl6 rdiranyitotta
a figyelmet e szimbolumra, mivel 1897-ben az izraeli zaszloterv egyik elemévé tették a

David-csillagot.™

12F 1899. jun. 3. 92.

A korona helyett a lengyelekre jellemzdnek vélt fejfed6vel abrazolt madar — a cseh oroszlan tarsasagaban —
egy gyermekjaték, egy korhinta egyik allata csupan.

F 1861. aug. 3. 144.

E masik rajzon, melynek cime ,,Az elnok egy kellemes alma”, abba az elképzelt szituacioba pillanthatunk
bele, amikor a magyarok nem tiltakoznak semmi ellen, a cseh oroszlan a lengyel sasra vicsorog, a madarnak
a szeme elfedett, és csére sincsen, ami kiszolgaltatott helyzetére mutat.

¥ HP 1898. szept. 11. 1.

* F 1869. okt. 30. 200.

Novak Attila: Theodor Herzl. Budapest, 2002. 101.

153



6. 5. Torténelmi jellemzok

»A hétrol.
— Gabor angyal esete. —

[...] — No hat fiam, kaszolodj fel és tarts egy kis korutat azon a vidéken, a Karpatok meg az
Adria kozt. Ugy veszem észre, hogy a nemzetiségek onérzete csodalatosképen megnoveke-
dett és azonképen a nemzetiségi tiirelem sajndlatosan megfogyatkozott.”l

E fejezetben azoknak a politikai eseményeknek és politikusoknak az abrazolasat
fogjuk megvizsgélni, akik kozott Gabor angyal az Ur parancsara koruatjat tehette Az Usto-
mények megjelenitésére taladlunk a legtobb példat az élclapokban, jelentdsen kevesebb
szoveget olvashatunk eredetmitoszrol, szarmazasrol. A témahoz kapcsolodo képek és szo-
vegek megoszlasa egyenetlen: a magyar és a bécsi €élclapokban — természetesen — a politi-
kai konfliktusok aktualitasa és az egyes nemzetiségi politikusok orszaggyiilési szereplése
folytan eltérd sulypontokat allapithatunk meg.

A szerbek esetében sem azonos politikusok bukkantak fel a pesti és bécsi lapokban
az 1860-as években. A Figardban a szerbek esetében csak egy képaldirasbol, egy mérges
szerb katona mondataibol szerziink tudomast egy szerb vezetdrdl, Luka Vukaloviérol,?
akirél a magyar ¢élclapok nem irtak. Vukalovicot a karikatiira szovege szerint Bécs nem
tisztelte, s6t agyuit is elvette (31. kép).3

A magyar ¢€lclapokban nem magyar nemzetiségi politikusokat altaldban a kiegye-
zést kovetd évfolyamokban taldlunk. A szerbek esetében a mar emlitett Petar Cernovicot a
Borsszem Jankoban, és minden magyar lapban Svetozar Mileti¢ ujvidéki orszaggyiilési
képvisel6t. Agai lapja a Mileti¢ nevéhez is kothetd szerb—romén kisebbségi torvényjavas-
latrol kozolt egy abrazolast 1868-ban a nemzetiségi torvény megszavazasa utani szamban.*
A glnyrajzon a horvatokat és a magyarsagot megszemélyesitd figurdk — mar a horvat—
magyar kiegyezés megkdtését kovetden — egy meleg haz ablakéban allnak, a szerb és a
roman alakok viszont nem akarnak a téli hideg ellenére sem bemenni. Mileti¢ egy masik

abrazoléasa a Borsszem Jankdban burkolt célzas a szerb politikai torekvésekre, ugyanis egy

1 1891. szept. 13. 122.

?F 1861. dec. 7. 1.

% Luka Vukalovié (1823-1873): a hercegovinai torokellenes felkelés (1858-1862) vezetdje volt
(Brockhaus,9. Bd. 103.).

*BJ 1868. nov. 29. 632.
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kartya egyik felén Mileti¢ kirdlyként jelenik meg, a mésikon pedig baltaval a kezében, ami
utalhat a politikai célok feltételezett megvalositasi modjara (45. kép).”

Az 1868-1869. évfolyamok szovegeiben a szerbek szintén altaldban hangado poli-
tikusukon, Mileti¢en keresztiil jelentek meg, akinek politikajarol a kovetkez6 jellemzéseket

olvashatjuk:

.. .meghagyta fiatal kévetdinek, hogy valamikép meg ne tanuljanak magyarul, s hogy be-
lénk ne vegyiiljenek. [...] Miletics, a szonok, ha folkel a hazban, mielott beszédbe belekez-
dene: kijelenti, hogy 6 nem magyar, hogy ¢ nem tud, s nem is akar magyarul tudni, hogy 6
e nyelv diplomatiai jogosultsagat el nem ismerheti.”

»-..Add koltson szellemeidet, sotétség!
El6 Dobrzanszkyak, Mileticsék, -
Rontsuk le porra, karjaink ledontsék,
Mit gyiiloliink, mert masok épiték.”7

Mint mar utaltunk ra, a szerbekhez kapcsolddo politikai események koziil az egyik legtob-
bet abrazolt az 1860-as évek végén a szerbek dalmaiciai lazadésa volt. A lazaddshoz kap-
csolodo figardbeli rajzok egyikén hatarérvidéki katonaktol vesznek el Bécsben kitiinteté-
seket, melyeket az 1848. oktoberi bécsi forradalom leveréséért kaptak.® Az 1869-es dalma-
ciai lazaddsok soran ugyanis a csdszari rogtonitéld birdsagok olyan egykor kitiintetett ka-
tonakat is halalra itéltek, akik hatarérvidéki katonaként — a lazadas elott — a csaszari sereg-
ben harcoltak. A bécsi kormany annak ellenére a kivégzéseket valasztotta, hogy a sajtd —
példaul a Tagespost — is figyelmeztette ennek esetleges negativ kévetkezményeire.® A
dalmaciai konfliktus a Figaroban nagyobb teret kapott, mint a pesti élclapokban, s a harcok
is komolyabbnak, veszélyesebbnek tiintek ezeken az dbrdzolasokon, mint a magyar rajzo-
kon és szovegekben.

A Borsszem Janko karikattraja'® — a Figar6tol eltéréen — szerb—orosz kapcsolatokra
1s utal, s orosz vezetd szerepet sugall a felkelésben, annak ellenére, hogy az Oroszorszagot
szimbolizalo alak a karikatura jobb felsé sarkaban lathato.™* A szerb—orosz kapcsolatok
kiglinyolasa — ezzel egyiitt a félelem megjelenitése egy Gjabb Magyarorszag elleni orosz

tamadastol — altalaban véve jellemzdje a magyar élclapoknak. A szerb—orosz kapcsolatok

° A 45. kép leléhelye: BJ 1868. apr. 12. 165.

® BJ 1868. apr. 12. 166.

" BJ 1869. jan. 24. 36.

® F 1869. nov. 13. 212.

% A Hon, 1869. november 12. 1. (reggeli kiadas)

'9BJ 1869. nov. 7. 445.

1 A szakirodalomban nem talalhatunk informaciokat a lazadas orosz kezdeményezésérél vagy tamogatasarol.
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emlitése felvillantja azt a kortars magyar véleményt is, hogy a szerbek ereje nem lehet
elégséges a fliggetlenség kivivasdhoz, a szerbek lakta teriiletek egyesitéséhez, ami érintette
a Magyar Korona Orszagainak teriileti egységét is. Az Ustokos egyik rajzan' az oroszokat
megszemélyesitd figura mar nem szorul a hattérbe, hanem egyenesen az 0 bujtogatasara
robbantottdk ki a lazadast. Az elsé kép aldirdsa szerint az osztrak-német adta egykor a
fegyvereket a ,,dalmatdk”-nak, ami utal a csaszari-kiralyi seregben betoltott szerepiikre,
azzal a céllal, hogy ,,megijessz¢ék” vele a magyarokat, mig a masodik képen, a ,,jelenben” a
dalmaciai szerb figura mar az osztrak-németre tamad, amin viszont az orosz figura 6rom-
mel ginyolodik.

Az 1890-es évek megjelenitett szerb politikusai koziil a fészereplok immar Szerbi-
ahoz kothetdk, s azonosak az elemzett €lclapokban: Milan szerb ex kiraly és Natalia ex
kireilyné.13 A Borsszem Jank6 1890. évfolyamanak elsé szamdban a magyar olvasé Milant
még mint a haromkiralyok egyikét pillanthatja meg, sugallva, hogy ugyan lemondott cimé-
r6] fia javéra, de befolyasa még jelentds.** Az 1891. év elsd szama megismétli ezt a karika-
turat, de ekkor mar nem Milan a hdromkirdlyok egyike, ami mutathatja hatalmanak pilla-
natnyi csokkenését.™ A Borsszem Jankéban és Az Ustokosben, mint ahogy a Figardban is,
felbukkannak karikatrak Milan, majd Natalia tavozasaval kapcsolatban is. A Borsszem
Jankdban a pénzzel egyiitt menekiil6 uralkodot pillanthatjuk meg, akit egy rendor elfog, s
kérdére von.*® Natalia kiutasitasanak megjelenitése kevésbé giinyos, ez az aspektus inkabb
a képalairasban keriil kifejezésre. A kirdlyné méltdsagat megorizve all a hataron, s kéri
Jovan Risticet, a régenstanacs elnokét, vigydzzon fiara. Risti¢ valasza s egyben a karikatu-
rista ilizenete ,,Risztics”-r6l, egyértelmii: ,,Ne féljen Felség, ezt is nem sokdara utdina kiild-

jiik/”l?

20 1869. nov. 13. 364-365.

A felkelést lecsendesitd Gabriel von Rodich altabornagy tevékeny részt vallalt horvat csapatok élén az 1848—
1849-es szabadsagharcban is. (Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Bd. 26. 221.)

3 Milan 1889-ben mondott le a tronrdl fia, a kiskort Sandor javara, igy a Jovan Risti¢ vezette régenstanacs
korményozta az orszagot. Milan az 1880-as évek elejété] monarchiabarat politikat folytatott, ami miatt 6Sz-
szelitkdzésbe keriilt orosz szarmazasu feleségével, Nataliaval is. Milan kétmillié orosz dinarért cserében egy
olyan nyilatkozatot is alairt 1891. szeptember 30-an, melyben allampolgarsagarol lemondott és elhagyta
Szerbia teriiletét. Szerbidban a régenstanaccsal elégedetlenkeddk é€lére a kiralyné allt, igy a régenstandacs, a
polgarhaborut elkeriilendd, a kiralyné kiutasitasa mellett dontdtt. 1893-ban Sandor a hadsereg segitségével,
melynek Milan maradt a féparancsnoka, allamcsinyt hajtott végre, s nagykoriinak mindsittette magat. Sandor
engedélyezte, hogy apja visszatérjen Szerbiaba, igy ugy tiint, hogy a Monarchia szerbiai befolyasa ismét
megerdsodott. (Celler Tibor: Szerbia és Montenegré uralkoddi dinasztidi. Ujvidék, 2006. 96-100.)

14 BJ1890. jan. 5. 7.

5BJ1891. jan. 4. 3.

1By 1891. apr. 26. 10.

' BI 1891. m4j. 24. 1.
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Az orszag elhagyasat még szamtalan szimbolikus jeleneten keresztiil tették humo-
rossa a lapok karikaturai és szovegei. A Figaro egyik abrazolasan Milant mérges szerb ka-
tonak rugtak at a hatart jelképezd soromp(')n,18 de Milan keriilt az el6térbe azon a rajzon is,
ahol a haborut kedveld uralkodo irigykedve figyelte, hogy volt felesége tavozasakor utcai
harcok robbantak ki (46. kép).*

Ezen a bécsi karikaturan is felbukkant a pénz motivuma: A kirdlyné harcok koze-
pette, harcokat kivaltva hagyta el az orszagot, 6 pedig ezt orosz rubelért tette, annak ellené-
re, hogy legismertebb tulajdonsdga a nagy harci kedv volt. Natalia eltizésekor, amikor 6
egyediil szerepel egy karikaturan, a Figaro az eseményt ginyosabban kommentalta, mint a
Borsszem Janko: A rajzon ugyanis egy szerb paraszt talicskaban tolta ki az orszagbol a
kiralynét, aki arcat fatyollal eltakarta (11. kép).?’ Az abrazolasméd kiméletlenségét talan
magyarazhatja a kirdlyné oroszbaratsdga, mig Milan kevésbé ginyos megjelenitéséhez
hozzéjarulhatott monarchiabarat politikdja. A pénz és a lopas motivuma — kiilonb6z6 asz-
szocidciokkal — szovegszertlien is feltlinik Lajtan innen és tal. A bécsi lap szerint példaul
Milan is bizonyéara a szerb nemzeti kdnyvtar olvasoi kozé tartozott, ahovéa nem vittek visz-
sza az olvasok negyvenezer kotetet, igy az intézménynek be kellett zérnia.?

A Figaréban mar nem lehetiink szemtanti annak, hogy Milan visszatérhetett az or-
szagba, s a hadsereg folotti hatalmat is valamelyest megdrizte. A szerb hadsereget és Mi-
lant viszont egyszerre figurazta ki a Borsszem Janko azon karikatraja, melyen egy hol-
gyekbdl all6 hadsereg ¢lén vonul az utcakon Milan diszegyenruhélbaln.22 A kiraly nem ve-
tette meg a szorakozast sem, ezt szemlélteti az a rajz, melyen mulatozas kozben adbrazoljak
6t,23 illetve az, melyen Milan megértden tavozik a bortonbdl, ahova alruhaban érkezett, s a
gunyrajz tanisaga szerint az ott jol szorakozd szerb férfiakat akarta kiszabaditani, akik
viszont nem kivantak tdvozni a belgradi borténbél.

A szerb kiralyi csalad belviszélyaira és Alexandar kiskorasagara a magyar €s bécsi
lapok nem csupén rajzaikon utaltak, hanem szovegeikben is kifejtették a véleményiiket,
mint példaul Fiittylesi Moczl Az Ustokos hasabjain: ,,Milyen miiveletlenek azok a szerbek;

mdsok pénzt adnak, csak hogy legyen nekik egy szép asszony, itk meg erével ki akarnak

18 £ 1890. szept. 20. 151.

19 A 45. kép leléhelye: F 1891. m4j. 30. 86.

,»Warum habe ICH nicht so einen schonen Abgang gehabt?”
20F 1891. m4j. 9. 74.

L F 1898. 4pr. 23. 66.

?2BJ 1898. jan. 16. 7.

»BJ1898. jan. 9. 7.

4 BJ 1899. szept. 24. 7.
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»2 Textualisan is ugyanazok az elemek térnek vissza, mint a

dobni o Natalia asszonysdgot.
képeken: Milan és az orosz rubel, Natalia kiutasitdsa, majd Milan visszatérése.?® Milanhoz
kapcsolodo esemény tovabba az ellene elkOvetett merénylet s a nyomozas a merényld
utan.?” Az Ustokds karikaturistaja szerint Milan azért élte til a merényletet, mert egyenru-
haja alatt ,,biivés panczél’-t viselt, mely mindentdl megvédi 6t, a kdvetkezd felirattal:
,,Csalanba nem it a ménkii”.?

Mair nem egy konkrét személyre, politikusra, hanem a balkani allamok konfliktusa-
ra utal az a rajz a Borsszem Jankdban, melyen egy szerb, egy bolgar és egy roman alak
harcol egymassal.”? A képpel egyiitt kozolt vers er6sen ironikus, a magyar szerepld nem
banta a nemzetiségi mozgalmak viszalyat. Baross Gabor Botond képében jelenik meg, s
., lat ott oldhot, szerbet, bolgart:/ Amint szép egyetértésben/ Bolhazik egymas fejében”. A
balkéni teriileti vitdk 4brazolasra keriiltek 1891-ben a Figardban is, amikor két kisfiu —
szerb, illetve bolgar viseletben — a szerb—bolgar hataron veszekednek.® A karikatura elsé-
sorban nem Alexandar kiskorusagara utal, hanem a teriileti vitak folytan esetlegesen ujra
kirobband haboratol vald félelemre, de folfedezhetjiilk a gyermekmetafora altalanosabb
jelentéstartalmat is. 3

Az uralkododcsaladtol és a balkani népek konfliktusatol fiiggetlen az az esemény,
melynek kapcsan még megjelentek a szerbek az ¢élclapokban, de az abrazolasmodokban

észrevehetiink kiilonbségeket. A sertésvalsag 1890-ben két-két rajz témaja volt a Borsszem

Jankoban és a Figar(')ban.32

%17 1891. m4j. 3. 217.

A Figaroban is felbukkan Natalia és Milan kapcsan a miiveletlennel rokon ,civilizalatlan” jelz6. (F 1891.
maj. 30. 84.)

2F 1891. m4j. 2. 71.; F 1891. jul. 4. 105.

2" Szovegek: F 1899. aug. 1. 120.; 1899. jal. 15. 115.; F 1899. jul. 29. 121.; U 1899. jul. 16. 339.

A Milan elleni merényletet 1899. julius 6-an Belgradban kovették el, amirdl és az uralkodd allapotarol a
napilapok Monarchia-szerte hosszi cikkekben tudositottak (példaul: Neue Freie Presse 1899. jul. 7. 2.).

2817 1899. jal. 16. 345.

29 BJ 1890. szept. 21. 3.

%0 F 1891. szept. 5. 1.

1 A gyermekmetafora utal a gyermekként abrazolt csoportok csekély intellektualis képességeire, munkavég-
zésiik és magaviseletiik elégtelenségeire, s arra, hogy veliik szemben, sajat érdekiikben akar az erdszak is
alkalmazhat6. (A gyermekmetafora jelentésérdl 1asd még: Dupcsik Csaba: A Balkan képe Magyarorszdagon a
19-20. szazadban. Budapest, 2005. 65-68.) Mint latni fogjuk, a hatalmi pozicioban 1évé nemzetek vicclapjai
nem csak a szerbek esetében hasznaltak a gyermekmetaforat.

%2 A mezégazdasagot érinté vamokrol és vitakrol lasd: Rumpler: Osterreichische Geschichte, 478-480.

Az Ustokos szerzéit szovegek bekiildésére és rajzok készitésesre nem mozgdsitotta annyira a sertésvalsag,
mint a Borsszem Jankoét vagy a Figaroét. 1890-ben egyetlen szdveg utal csupan a konfliktusra (U 1890.
szept. 7. 113.). Az Ustokosben a sertés viszont felbukkant Natalia és Milan tavozasakor is. A két volt uralko-
do két ellentétes iranyba menekiilt egy-egy sertés hatan iilve. A képalairas szerint ,,0 felségeik kilovagoltak:
egyik Parizsba, masik Moszkvaba” (U 1891. apr. 19. 185.).
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A Borsszem Janko karikatrai alapjan a magyar—szerb hataron jatszoédnak az ese-
mények (7. kép),* a két orszag foldrajzi viszonyai kozotti kiilonbség is érzékelteti ezt: a
szerb oldalon a hattérben magas hegyekre lehetiink figyelmesek, mig a magyarorszagi teri-
leten siksag lathatd. A Figaro ginyrajzain a taj dbrazolasakor nem figyelhetliink meg ha-
sonlo kiilonbségtételt, s a bécsi lap rajzai szerint — a kozjogi felfogdsban megmutatkozo
kiilonbségeknek megfeleléen — az osztrak—szerb hataron jatszédnak az események. Agai
¢lclapja a szerbeket mindkét esetben tigy jeleniti meg, mint akik konyorognek, hogy a ma-
gyarok beengedjék oket €s sertéseiket az orszagba. Az egyik rajzon a malacok és a szerb
paraszt is kiglinyolja az épp alvd magyart. Ez a mozzanat olyan irdnyba terelhette a kdzvé-
leményt, hogy elitélje a szerbek viselkedését, s igy a ,,biintetés”, hogy allataikat nem hoz-
hattdk be az orszagba, jogosnak tlinhetett.

A Figaro egyik — a késobb publikalt — karikatiraja is hasonloképpen jeleniti meg a
valsagot: a szerb paraszt és sertése konyorognek a hataron, hogy bejuthassanak az orszag-
ba,** mig a masik képen a ,.trdjai falovat” pillanthatjuk meg (47. kép),*® amelyet a szerbek
sertés alakura formaztak meg, s ebbdl ugralnak ki szerb katondk a hatdron. Ez karikattira
még az agressziv, harcias magatartast helyezte elétérbe.

A montenegrdi szerb politikusokrol joval kevesebb informaciot kaphatunk, mint a
magyarorszagi és szerbiai szerbekrdl. Vezet6ik koziil Danilo montenegroi fejedelem tiint
fel egy 1869-es abrazolason halala, 1860 utan.*® Az 1890-es években is mind a magyar,
mind pedig a bécsi lapokban a montenegrai fejedelemrdl, Nikitarol és kiilpolitikai kapcso-
latairol olvashatunk tobb szé')vegben.37

A horvatokkal kapcsolatosan az 1860-as évek elején a magyar lapokban a legjel-
lemzdbb motivum az, hogy a horvatok nem értettek egyet a magyar kovetelésekkel: nem
tdmogattak, nem ismerték el az 1848-as torvényeket és a magyar nyelv elsébbségét.38 Ol-
vashatunk a horvatok 1860 decemberében Bécsbe kiildott memorandumanak elitélésérol is,
ugyancsak negativ felhanggal jelent meg Bécs ,,divide et impera” politikdja a horvatok

szemszogéb61.%® Jokai lapjaban lathatjuk 1861-ben azt — a szimbolumoknal mar emlitett —

% BJ 1890. jin. 22. 7.; B 1890. jul. 20. 6.

3 F 1890. szept. 20. 150.

% A 47. kép leldhelye: F 1890. aug. 30. 140.

,,Das trojanische Schwein”

% F 1869. okt. 23. 194.

Danilo meggyilkolasaig 1851-1860 kozott volt Montenegro fejedelme (Brockhaus, Bd. 11. 1016.).
% pgldaul: U, 1899. jun. 25. 310.; F 1898. jul. 2. 107.

%8 BM 1861. marc. 31. 51.; BM 1861. apr. 28. 67.

¥ BM 1861. m4j. 19. 78.; BM 1861. maj. 12. 74.
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rajzot, melyen két-két kezet abrazoltak dsszebilincselve, illetve a bilincs eltdrése utan (42.
kép).

A karikatara a horvat perszondlunioés torekvéseket biralja, melyeket a horvatok az
1861. évi zagrabi orszaggyiilésen deklaraltak. Ennek kritikdja nem tekinthetd olyan gu-
nyosnak, mint a — késébbiekben bemutatasra keriild — értékelések a tobbi nem magyar
nemzetiségi csoport teriileti koveteléseirdl, a rajz magaban hordozza a kompromisszum
lehetdségét is. Mind a magyar, mind az osztrak-német élclapokban talalunk abrazolasokat
a horvat-magyar kiegyezési targyalasrol. Egy 1868 januarjaban megjelent bécsi karikatu-
ran pedig egy horvat katonai 6ltdzetet viseld alak két "Wien’ és ’Pest’ feliratu szék kozé
esett: az 1848-as osztrak-német-horvat szovetség feltjitasa sikertelen maradt, de még nem
kototték meg a horvat-magyar kiegyezést sem (48. kép).*

A kiegyezési torekvéseket 1868 4prilisdban a Borsszem Janko rajzoldja is megoro-
kitette. Ezen a képen a horvat és a magyar nemzetet n6k személyesitik meg, akik kezet
nyujtanak egymasnak (33. kép).

Az 1868-es horvat-magyar kiegyezés egyik vitatott s a korszakban véglegesen nem
is rendezett kérdése Fiume varosanak hovatartozasa volt, igy a varossal kapcsolatos vitdk a
magyar ¢€lclapirokat is megihlették. A kikotovaros az 1860-as évek elején még mint a ma-
gyarokhoz hiiséges varos tiint fel. Egy szoveg pedig ugy szamolt be Fiumérodl, hogy a varos
lakossaga jol megkoszonte az alkotmanyt (tehat az Oktoberi Diplomat), mert Magyaror-
szag ellenallasahoz csatlakoztak.*? Fiuméval kapcsolatban emlitésre keriilt a varosban ki-
hirdetett ostromallapot, s a torténetek hangstulyoztak, hogy a kikdtdvaros Magyarorszaghoz
akart tartozni és nem a horvat kt')zigazgateishoz.43

Az 1860-as ¢évek végén tobb torténet szolt Fiume polgarmesterérdl, Akos
Radiérol,* illetve ,kartékony” tevékenységérél, melyet a kormanyparti élclap e szavakkal
kommentalt: ,,En olyan jo hazafi vagyok, mint akdrki mas. Ennélfogva én is azt akarom,
hogy Fiumét megtartsuk. De ha mar el kell vesziteniink legalabb az az egy vigasztalasom

marad, hogy - Radits Akost is elveszitjiik.”*

00 1861. mare. 23. 92.

"1 A 48. kép leléhelye: F 1868. jan. 25. 15.

,»Wie lang’ wird Kroat’ noch so sitzen bleiben miissen?”

*2 BM1860. nov. 25. 103.

* BM 1861. febr. 10. 23.; BM 1861. szept. 22. 152.; BM 1861. nov. 10. 179.

A horvatok — a teriileti integritasra hivatkozva — a Murakozre is igényt tartottak Fiumén kiviil (Katus Laszlo:
Dedk Ferenc és a horvat kiegyezés. In: Nagy Mariann — Vértesi Lazar (szerk.): Sokszolamu torténelem: Ka-
tus Laszlo valogatott tanulmanyai és cikkei. Pécs, 2008. 260.), de ez a kovetelésiik egyaltalan nem bukkant
fel az élclapokban.

“BJ 1868. maj. 17.228.; BJ 1868. m4j. 17. 232.; BJ 1868. m4j. 31. 253-254.; BJ 1868. jun. 14. 283.

*BJ 1868. nov. 1. 587.
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A kovetkez6 versrészlet szemlélteti a horvat—-magyar nézetletéréseket Fiume kérdé-
sében, s tiikkrozi — a menyasszony hasonlaton keresztiil — azt a magyar allaspontot, hogy

Fiume a magyaroknak — egyetlen tengeri kikétéként — fontosabb, mint a horvatoknak:*®

Fiume és Adria.

Ifju virdga agg Adrianak,

Kit vész szeli annyiszor hanyanak
Jovel — jovel!

Magyar és horvat is versenyez te érted,
Atélelni szeretnének

Kezeivel.

Félre villongas, el a viszalylyal,
Oldjuk a kérdést dallal, poharral
Menyasszonyom!

Enyém vagy! — jo horvat testvérek
Nektek redja ugy sincs sziikségtek,
En esékolom.”™

Fiume 1869-ben azonban mar nem vitatott teriiletként jelent meg, hanem egyértel-
miien magyarként,” s a Fiuméba latogaté magyar delegaciot a horvatok ekkor nem szive-
sen fogadtak: ,,A tisztes, osz és lelkes Matkovics fogadott benniinket agyudurranasokkal.
Tizenkét mozsdrban tiszteletiinkre borsot tortek.”*

Az 1890-es években még kevésbé lelkes a magyarok fogadtatdsa Horvatorszagban
az élclapok szerint, amit jol példaz az a mar bemutatasra keriilt rajz (34. kép), melyen egy
horvat né ,,lidvozli” a horvat kidllitasra érkez6 magyar kiildottséget Zagrab féterén, ahol
Josip Jellaci¢ ban kardjaval Magyarorszag felé mutaté lovas szobra allt. Az Ustokds rajzo-
16ja tobb karikaturan is birdlta a — megitélése szerint — nem baratsdgos horvat meghivast az
agraripari kiallitasra és fogadtatast, s a kiallitas végén megallapitja, jobb lett volna a talal-
kozét nem megrendezni.®® A kormanypérti Borsszem Janko viszont Baross Gabor diplo-
maciai kozvetitd szerepét igyekezett kiemelni, aki a kiallitas alkalmaval is a horvat—

magyar konfliktusokat igyekezett elsimitani.”*

*® E tematika megjelent a Bolond Miskaban korabban is, ott a rajzon a magyar férfi Fiuménak, egy szép fiatal
lanynak udvarol (BM 1861, szept. 22. 152.).

“"BJ 1868. okt. 18. 561.

*® BJ 1869. m4j. 30. 218.; BJ 1869. szept. 12. 362.

9 BJ 1869. szept. 26. 386.

Az élclap hasabjain tobbszor el6forduld fiumei horvat politikus, magyar orszaggyiilési képvisel6 ezen évfo-
lyamban Gaspar Matkovi¢ (példaul: BJ 1869. szept. 12. 368.; BJ 1869. szept. 19. 372—373).

0 1891. szept. 27. 151.; U 1891. okt. 4. 163.

°1 BJ 1891. aug. 23. 3.
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Az évtized végén a diplomdciai formasagok helyett ismét Fiume kertilt a politikai
események kdzéppontjaba. 1898-ban a fiumei magyar kormanyz6 gyermekként, tengerész-
nek 06ltozve jelent meg, de akvariumaban vihart szitott.>? A rajz a fiatal Szapary Laszlo
grofot, az 1898-ban kinevezett flumei kormanyzot abrdzolja, akinek elsé intézkedése az
volt, hogy a fiumei kormanyzé-helyettessel, Gaal Tiborral feloszlatta a fiumei
rapprezentancat.”® Az 1867-es és 1868-as kiegyezéseket kovetden a horvat—magyar kap-
csolat beliiggy¢ valt, igy a Figaroban a horvatok a szdzad végi lapszamokban mar egyalta-
lan nem kaptak teret.

A horvatokhoz hasonléan — de az 6 esetiikben az elemzett idészakban végig — a
lengyelek azok, akikrdl pozitiv kép rajzolhato a pesti €lclapok alapjan, mig a Figarora ez
nem maradéktalanul igaz. Ez utobbiban a lengyelek a vizsgalati periddus elején
Reichsrath-beli politikusukon, a bécsi korok altal negativan megitélt Franciszek Smolkan
keresztiil bukkantak fel, vagy pedig az oroszorszagi lengyelek sorsan keresztiil, akik elke-
seredetten kiizdottek a galiciai lengyelekhez hasonld jogokért. 1869-ben pedig a kovetke-

z0, lengyel hdsoket is felelevenitd verset olvashatjuk:

0 Lengyelorszag, csak akkor vagy nagy, amidén
Eladtak, legyoztek és elarultak:

Egy sztyeppei nép, mely képtelen

Szabadsdgat békésen kivivni. |...]

Némely hos nyugodtan alszik, akit Bem alatt
Orosz puskalovés olt meg,
A mai lengyel hosok kényelmesen

Fenyegetnek Oroszorszdg szovetségében!”™

A vers sugallja, hogy Lengyelorszag nem érdemli meg a nagysagot addig, amig 0j keletii
héseinek nevéhez orosz szovetség kotddik, ami egyben aldtdmasztani hivatott a galiciai
tartomany Habsburg birtoklasanak jogat, s burkolt formaban utal a panszlav veszélyre.

A szazad végén a Figardban az 6nallo Lengyelorszag visszaallitasa utani sovarga-

son ginyolddtak a szerzok, a visszaallitas a lengyelek elérhetetlen dlmaként tiint fel a lap

°2BJ 1898. jan. 23. 1.

% Intézkedését az véltotta ki, hogy a polgarmesterré valasztott Maylinder Mihaly, aki az eskiit a magyar
koronara nem tette le, biralta a magyar kormanyt, amiért az a fiumei kozgyiilés megkérdezése nélkiil vezetett
be torvényeket a magyar nyelv oktatasarol. (Pesti Naplo, 1898. jan. 11. 3.)

% 0 Polen, bist du nur groB, wenn da/Verkauft, besiegt und verrathen:/Ein Steppenvolk, unfihig zu/Der
Freiheit friedlichen Thaten? [...]

Mancher Held schlift frei, der unter Bem/Den Tod durch russischen Schuf3 fand,/Die heutigen Polenhelden
bequem/Droh’n mit dem Biindni3 mit — RufSland!”

F 1869. m4;j. 1. 79.
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hasabjain. Elcelédtek a felosztott Lengyelorszagon, kideriilt az élclapbol, hogy a bécsi
Lengyel Klub is megosztott,® ami nem fogja pozitivan befolyasolni az orszag tjraegyesi-
tését. A lengyel politizalas sikertelenségét mutatjak a Figaro rajzai is, példaul egy bibliai
jelenetben, ahol a lengyelek sziklava valva lathatok. A képen ugy tiinik a lengyel — elére-
hajtott fejjel gornyedd — alakot megformal6 szikla, mintha konnyezne, négyzet alaku sap-
kajanak tetejérdl pedig kicsiny lengyel figurdk csusznak le, akik egy Lengyel Klub felirata
zasz16t lobogtatnak, egyikéjiik pedig, aki még éppen nem esett le a sziklarol, a Lengyel
Klub vezetdje, Apollinar J aworski.”

A magyar lapokban a lengyelek — mivel politikai kdvetelésiik nem volt Magyaror-
szaggal szemben — ritkan kaptak teret, de akkor az ausztriai jellemzést6l eltéré mdodon. A
kozos, dicsOséges lengyel-magyar torténelmi mult emlékének, illetve a lengyel onkénte-
seknek az 1848-1849-es szabadsagharcban betoltott szerepének koszonhetben a magyar
koztudatban pozitiv lengyelkép élt, s ez tiikkr6z6dott az élclapok hasédbjain is. A Borsszem
Jankonak volt egy ritkan szereplé allando figuraja, az elmagyarosodott lengyel, Ruczahati
Tarjagoss Illés, aki nyilatkozatai szerint harcolt a magyar szabadsagharcban. Az 6 szovege-
iben bukkan fel ujra meg Gjra Lengyelorszag fiiggetlensége, az azért folytatott harcok és a
lengyel szabadsaghésok (példaul ,,Tadeusz Koscziuské™).>" A , Miczkievicz-iinnep” alkal-
méabol®® vagy Smolka halalakor méltaté sorokat irt a Borsszem Janko, illetve Az Ustokos

szerzje,”® ami ugyancsak sugallta a lengyel-magyar dsszetartozés-tudat erésségét:

Lengyel lelkedet egykor folhevité Magyarorszag,
A testvér nemzet hés szive, 0si joga.

Folyt is az ékes-szolas lang-heve ajkaidon le:
Perzselvén Schmerling zsoldba rekedt hiveit. ...
Nagy neved emlékét a magyar orzi hiven.”®

> F 1898. 4pr. 2. 54.; F 1898. jul. 9. 109.

°F 1898. jul. 16. 115.

Ez az egyetlen olyan kép a Figaroban, ahol valamilyen formaban lathatok a rutének. A szikla tovében egy fan
olvashato a ,,rutének” (Ruthenen) felirat, de ruténeket megszemélyesité figurat nem lathatunk. Ez talan arra
emlékezteti a szemléldket, hogy a rutének mar joval korabban keriiltek olyan kilatastalan helyzetbe, mint a
sziklardl lees6 lengyelek.

> A Figaroban a lengyel torténelmi személyek koziil egyszer Jan Sobieski tiint fel mint a lengyelek megmen-
téje egy képzeletbeli krakkoi levélben (F 1899. febr. 25. 34.).

%877 1890. jul. 13. 22.

Adam Mickiewicz (1798-1855) a lengyel romantika nagy alakja, irdsaival az 1830-as lengyel felkelés inspi-
ral6ja (Brockhaus, Bd. 13. 196.).

% A Smolka emlékének szant vers nem véletleniil bukkant fel a Borsszem Jankoban: Smolka 1861-ben a
magyar orszaggyilés feloszlatasa eltt tartott Pesten beszédet, melyben elitélte Schmerling jogeljatszas-
elméletét. Ezt kdvetden a magyar torvényhatosagok koszondleveleket kiildtek Smolkanak (Szabad: Forrada-
lom és kiegyezés valaszutjan, 599.).

*BJ 1899. dec. 10. 4.
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A magyar lapok lengyelképét nem befolyasoltdk a lengyelek Reichsrat-beli kovete-
1ései, melyek Galicia Magyarorszagéhoz hasonlé stdtuszdnak megteremtésére iranyultak,
mig — mint majd latni fogjuk — a csehekrdl alkotott vélekedést az ilyen jellegli kdvetelések
lényegesen atformaltak.

A szerbekkel és horvatokkal megegyez6 modon a magyarorszagi roman politiku-
sok is gyakori szerepldi a pesti élclapoknak. Az 1860-as évek sokszor felbukkano figuraja
Ion Missi¢, akinek faba faragott portréjat is megpillanthatjuk.61 Az arcképet nem véletlentil
abrazolta a rajzold ily modon: a temesvari fa beszallitasaval kapcsolatos orszaggytilési
vitak egyik fészerepldje volt Missi¢. A masik hangad6é roman politikus, Vincentiu Babes
egy alkalommal egyediil, egy uborka fa tetején iilve jelent meg,®* egyszer pedig mint az
,,0lah szentharomsag” egyik tagja,63 aki egy hadromleveli 16here levelein lathatd. A névény
masik két levelére Alexandru Mocioni és Missi¢ keriiltek.

Azokrodl a politikusokrol, akik a karikatirdkon szerepeltek, éaltaldban kiilonboz6
mifaju szoévegekben is olvashatunk, kiegésziilve olyanok személyekkel, akik vizualisan
nem jelentek meg. A kdvetkezd magyarorszadgi romdn nemzetiségi orszaggyiilési képvise-
16k szerepeltek az irasokban: Mocioni, Ilia Macellariu, Babes, Missi¢, losif Hodosiu.64
Mocionir6l, aki a Borsszem Jankonak is gyakori szerepldje, a kovetkezdket irta Toth Kal-
man lapja 1860-ban: ,,Mocsonyi ur a banati gyiilésen azt mondta, hogy a romanok élete

r”r

csak a legkézelebbi 11 év alatt és & dltala kezddédott.”® Mocioni az 1850-es években a

Szerb Vajdasagban és a Temesi Bansagban kertileti biztos volt, a birodalom egységéhez

81 A Borsszem Janké bejegyzése szerint ,, magyar-szerb-romdn” nemzetiségli, a ,,romdn parasztok iigyvivé-
je”, roman politikus (BJ 1868. dec. 20. 654.).

A karikatira a korszakban csak a ,temesvari fakérdés”-ként emlitett problémara reflektalt, amely a kincstari
erddk kezelésénél tapasztalt visszaéléseket foglalta magaban, mely kapcsan Divald (Erdddi) Adolf (Eszreve-
telek Missics Janos ur ,, észrevételeire ’-re a temesi fakerdes tigyeben. Buda, 1868.) és Missi¢ (4 temesi és
krassoi kincstari uradalmak fakérdése. Pest, 1868.) ropiratcsataba kezdett 1868-ban. (Szinnyei: Magyar irék,
9. kot. 33-34.) A vitak és szerz6dések kovetkezményeire az Erdészeti Lap cikke vilagitott ra: ,,4 rendkiviili
dragasag a banyaszatot alapjaban renditette meg, ugyannyira, hogy a javulast csak egy erds keéztol lehet
remélni. Leginkabb eldidéztetett e rendkiviili dragasag a temesvari fakérdés altal. Azon szerzédés mindazt, a
mi elonyos, a vallalkozokra ruhdzta, mindazt pedig a mi legalabb is kétes, az allamkincstarnak hagyta. -
Ilyen a levagads és a leszallitas a Bégdig.”

(1871. apr. In: http://www.erdeszetilapok.hu/?page=arch_view&id=9314, letoltés ideje: 2011. okt. 17.)

BJ 1868. dec. 20. 653.

%2 BJ 1869. apr. 18. 151.

%3 BJ 1869. jin. 13. 231.

% BJ 1868. nov. 15. 606.; BJ 1868. nov. 22. 616.; BJ 1869. jun. 13. 231-232.; BJ 1869. szept. 19. 380.

BJ 1868. okt. 4. 528.; BJ 1868. dec. 27. 671.; BJ 1869. marc. 21. 114.; U 1869. m4j. 8. 150.

BJ 1869. dec. 5. 483.

BJ1868. okt. 11. 542.; BJ 1868. okt. 11. 545.; BJ 1868. okt. 18. 558.; BJ 1868. okt. 18. 560.; BJ 1868. dec.
20. 654.; LM 1868. okt. 25. 343.; BJ 1869. jin. 27. 254.; BJ 1869. jun. 27. 258.; BJ 1869. jul. 18. 290.

BJ 1868. mérc. 22. 132.; LM 1868. nov. 29. 384.; U 1869. jul. 3. 209.

% BM 1860. dec. 30. 122.
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vald ragaszkodasat fejezték ki azok a szovegek, amelyek dokumentaltdk a Reichsrat nép-
szerlisitését a romanok korében.®

A romaniai értelmiségi vezetok koziil Ion Bratianu®’ kapott teret a magyar ¢élclapok
haséabjain. Széveges formaban megjelent tovabba Alexandru loan Cuza fejedelem is. Az
egyik torténetben a Klapka Gyodrggyel sziiletett fegyverszallitasi egyezményre olvashatunk
utalast. Az iras szerint Cuza ,.franya legény”, mert elhiresztelte, hogy a magyarok fegyve-
reket szallitottak az orszagan keresztiil, a fegyvereket lefoglaltatta, igy felfegyverezte a
népét, és még az oroszok, az osztrak-németek és a torokok is megdicsérték.®® A Bolond
Miska ,,német levelezdje” is arrdl ,,tuddsitott”, hogy ,,a rebellis magyarok” Cuzat is bele
akartak vonni forradalmi terveikbe,®® s tobbszor kitért a fegyverszallitasi tigyre, kérdére
vonva Cuzat a puskak eltiinése miatt.”® 1861 masodik felében még egyszer olvashatunk a
fejedelemrdl, de mar mint ,,szabad Olahorszag” hercegérdl, akinek katonai Erdély hatarat
6rzik.”™ Cuza Jokai lapjaban is feltiint az év végi szamok egyikében, hangsilyozva: a két
fejedelemség egyesitését csak Cuza halalaig ismerték el a nagyhatalmak. A romdénsag
szempontjabol fontos eseményre a magyar reakcio az €lclapban lekicsinyld, az eseményt
humorossa tette a hir kozl6je a kovetkez6 Cuzanak adott tanaccsal: Cuza legokosabban
teszi, ha koltészettel kezd el foglalkozni, és olyan munkat ir, mely 4ltal halhatatlan lesz."

Mar nem egy politikus személyéhez, de aktudlpolitikahoz kapcsolddva jelent meg a
hir ironikus kommentarral, hogy a Fogaras-vidéki romanok koveteléseikkel Bécshez for-
dultak, sikerteleniil.”® A szovegek egyikében feltlint az az erdélyi roman kdvetelés is, hogy
a valasztdjogi cenzust szallitsak le, az mar valaszthasson, aki haz- vagy foldtulajdonnal
rendelkezik, a tulajdon értékétdl fiiggetleniil, mivel a romanok 1élekszam szerint tobbséget
alkotnak Erdélyben, de szerényebb anyagi koriilményeik miatt mégsem szavazhatnak. A

kovetelés szerint a magyar varmegyékben legyen a cenzus a legmagasabb, a roméan varme-

®BM 1861. okt. 13. 162.

57 BJ 1868. dec. 20. 661.; BJ 1869. m4j. 23. 204.

%8 1861. jan. 12. 16.

Az emigracié fegyverszallitasi kisérlete valoban sikertelen volt, mivel Cuza lefoglaltatta a fegyvereket. (Bor-
si-Kalman: Egyiitt vagy kiilon utakon, 124-125.)

*BM 1860. dec. 9. 110.

" BM 1861. jan. 20. 11.

"' BM 1861. okt. 13. 162.

20U 1861. dec. 21. 127,

3 Nem a Fogaras-vidéki romanok, hanem a Kévar-vidékiek intéztek memorandumot Bécshez 1861 majus-
ban. (Szabad: Forradalom és kiegyezés vdlaszutjan, 541.)

U 1861. aug. 3. 112.
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gyékben a legalacsonyabb, s a magyaroknak bizonyitaniuk kelljen, hogy Eurdpa és a nem-
zetiségek nyelvein beszélnek, a romanoknak csak annyit, hogy nem tudnak irni, olvasni.”

Az erdélyi orszaggyllés Osszehivasanak tervével kapcsolatban is sziiletett harom
szdveg Az Ustokosben 1861-ben.” Az egyik irds szerint, ha a roman kdveteléseknek meg-
felelden ott minden résztvevo sajat nyelvén akar felszolalni, sehogyan sem fogjdk megér-
teni egymast. A roman—magyar kapcsolatokrol a Bolond Miska szerz6i is megemlékeztek:
az egyik szoveg a Temesi Bansag Magyarorszaghoz torténd visszacsatoldsat dokumentalta,
s nevét a bansag, mert elvesztését ,,bantuk” magyarazatbol eredeztette.’® Egy masik torté-
net a magyar nok attitidjét fejezi ki: semmiféleképpen sem tarsalognanak roman férfiak-
kal.”’

Az 1860-as évek végén leginkdbb az 1869-es, elsd dualizmuskori vélasztasok, a
kortesek tevékenysége,78 illetve a nemzetiségi torvény biralata és a passzivitast hirdetd
temesvari pontok kapcsan jelentek meg a roméanok az élclapokban.”® Az Ustokds egyik
bekiilddje tanmese formdjaban vilagitott ra arra, mi lehet a ,,nem jogos” kovetelések ko-

vetkezménye:

A béka és az oroszlany.

Lat az olah »brekegd« a ronan egy nagy oroszlanyt,
Latva mily izmos az, és mi hatalmas az, és mi tekintély.
Azt kivanja, hogy 6 is oly izmos s nagy legyen; és hogy
Nagy legyen a brekegd, mindjart folfujja magat o.

[...] Mar oly nagy mint az oroszlany!

Puffl — Mi e zaj? — Mi lelé az oldh brekegdt vajh?
Semmi egyéb, csak szétpattant: mivel azt akard, hogy
Olyan nagy legyen 6, a milyen a hatalmas oroszldny.”80

A roman—magyar politikai konfliktusokat sugallta az az élclapi ,,tuddsitas” is, mely képze-
letbeli romdn—magyar hatarvillongasokrol sz61.% A ,magyar betorést” Romaniaban az al-

hir szerz6jének elképzelése szerint a kovetkezoképpen tennék kozze:

U 1861. szept. 14. 10.

11861 szept. 21. 24.; U 1861. okt. 12. 48.; U 1861. nov. 30. 104.

"*BM 1861. m4j. 19. 78.

""BM 1861. jul. 28. 118.

8 BJ 1869. marc. 21. 121.; BJ 1869. jin. 13. 232.

¥ BJ 1869. apr. 18. 152.

8017 1869. aug. 14. 262.

Mint lathattuk, az oroszlan Magyarorszag szimbolumaként és a varangy mint a talzott kdvetelések jelképe
vizualisan is megjelenitett motivumokként is felbukkantak a vizsgalt id6szak végén.

81 BJ 1869. szept. 19. 377.
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,Bécs, augustus 5. Bukarest osztrak-magyar kunsulnak. lgaz-e, hogy hatarvillongdsok
fordultak eld az erdélyi végeken? Beust gr.

Romanul. (Vezércikk.) »Romania lingokba borul. A vérszopé magyarok dzsiai barbar faja
megszallta hatarainkat, hogy holgyeinket haremeibe, hurczolja, férfiainkat rabszijra fiizze.
Elnyomott testvéreink gydszos sohajai felhokként dathatolnak a magas hegyeken, toliink
varjak ezredévi rabsagukbol valo felszabaduldsukat. A magyarok Erdély minden olah fal-
vat felgyujtiak, a férfiakat megcsonkitjak, a gyerekeket lekaszaboljak, a noket megfertozte-
tik. Irtoztato! Tarjan szelleme feheér lebernyegben, véres karddal, langolo szemekkel jar az
ormokon. Roman sas, lebbentsd meg szarnyaidat. Csattogtasd meg a magyar
nagyaravdigyds olyve folott. Le Andrdassyval. Eljen Romdnial«”™®

A hir megemlékezett a husz évvel korabban Erdélyben tortént roman brutalitasrol is, mi-
kozben megjelent az erdélyi és a Roman Kiralysagban ¢él6 romanok egyesiilésének gondo-
lata. Az élclapi alhirben felbukkantak a magyarokhoz tarsitott kortars sztereotipiak (azsiai
eredet, barbarsag, civilizalatlansag) is, de e kontextusban ezek is a romanok ellenszenves-
ségét noveltek.

Roménokr6l immar nem a magyarokhoz, hanem a szerbekhez kapcsolodo témaként
olvashatunk még egy nemzetiségi szinezetli vitas kérdés, az ortodox egyhazi hierarchia
kapcsan. Egy a témarol szold vers a szerb és a romdn ortodox egyhdz szétvalasadnak 1d6-
szakat kovetden keletkezett, miutan az 1868. évi 9. tc. torvénybe iktatta a szerb metropoli-
tatol fiiggetlen roman érsekség felallitasat a plispokség helyett és az érsek megvalaszta-
sat.®® Ezen idészakban a Borsszem Janké szerzOje igy jellemezte a szerb—roman kapcsola-
tokat: ,,Bardatsaghol egymdast majd hogy fel nem faljak.”®

A roman kiilpolitikai Utkeresést mutatja az a figardbeli karikatara, melyen egy ro-
man férfi a hataron all, egy porosszal talalkozik, aki a fegyvereit szeretné megtekinteni (29.
kép).85 A karikatara utal Poroszorszag militarizacidjara, s hogy a roman uralkodo, Hohen-
zollern Karoly a porosz kiralyi csaladbdl szarmazott, ami elérevetithette kiilpolitikai irany-
vonalat. A roméanok poroszbaratsaga — orosz kapcsolataikon kivil® — megjelent szoveges
forméaban a Borsszem Jankoban is azon kis szdmu irasok egyikében, melyekben nem a

magyarorszagi romanok a fészereplok:

»zep armadia lehet az a romadn, mikor 25.000nyi lovassagaban, a mint beszélik, legalabb
is 20.000 poroszlé” van!

82 BJ 1869. aug. 8. 314.

A szerz6 a szoveg Otletét az 1869. juniusi erdélyi—-moldvai hatarvillongasokbol merithette (Politikai
Ujdonsagok, 1869. jun. 9. 269.).

83 A torvény szovegét lasd: Kemény G.: Iratok, 1. kot. 85-86.

% BJ 1868. nov. 22. 619.

% F 1868. dec. 5. 224.

8 BM 1861. jul. 28. 119.; BJ 1868. nov. 15. 607.; LM 1868. dec. 27. 411.; U 1869. szept. 4. 287.

A Bolond Miska szerzdi szerint is a ,,yomdn elem észak felé gravital”. (BM 1861. jun. 9. 89.)
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VEz a 526 a kéziratban igy volt irva: »porosz lo«; de minthogy az kétsegteleniil tollhiba,
helyreigazitottam.”®’

Az 1890-es években mar nem keriiltek abrazoldsra roman politikusok vagy politikai
események a vizsgalt bécsi lapban, csak a pestiekben, de olyan gyakran feltiind roman po-
litikusok, mint Mocioni vagy Bratianu mar nem figyelhet6k meg az évszazad végén a ma-
gyar Ujsagokban sem. A roman képvisel6k ugyanis egészen a 19. szazad utolso évéig ki-
szorultak a magyar parlamentbdl, igy nem valtak az €lclapok céltablaiva. Két karikatiran
lathatjuk a romanokat a szazad végén a tobbi nem magyar nemzetiségi csoporttal egylitt a
Borsszem Jankoban: az egyik dbra a szerbek, bolgarok és romanok teriileti konfliktusat
szemlélteti,”® a masikon pedig Mocsary Lajost éltetik a szlovakok, romanok, horvétok és
Milan volt szerb kiraly, aki a szerbeket hivatott reprezentalni.*® Egy olyan képen, ahol mér
egyediili nemzetiségi mozgalomként bukkantak fel, magyarellenes roman agitaci6é szemta-
nui lehetlink, melyen a roman nemzeti mozgalom aktivistdinak 1étszamat is nevetségessé
tette a rajzold: botokra helyezett szakadozott kucsmakként dbrazolja ugyanis az agitacio-
ban részt vevé romanokat (49. kép).*

A roman memorandum ¢és programja természetesen szamos szoveg €s rajz témdja
lett: ,,Hazug oldh emlékirat./ El nem vesztett jogot sirat. [...] Miért diihongenek,- nem is
kerdjiik,/ Az olah tajtékot értjiik:/ Szappant eszik a roman,/ Nem csoda, hogy habot
hany.”®* Memorandumuk nyugat-eurdpai visszhangjarél és a magyar sovinizmus elitélésé-
nek élclapbeli feldolgozasardl is olvashatunk, igaz, a birdlat a magyar lapban egészen mas

szinben tint fel:

»AZt irja a Reichswehr, hogy mi gonosz barbar magyarok erészakosan, mindendron ma-
gyarositani akarjuk a nemzetiségeket, rajuk eroszakoljuk a nyelviinket, ugy hogy nemsoka-
ra teljesen megsemmisiilnek szegények, s bele olvadnak a zsarnok magyar nemzetbe. Iste-
nem, csak legalabb most az egyszer lenne igaza ennek a németnek!”%

®”BJ 1868. dec. 20. 660.

% BJ 1890. szept. 21. 3.

8 Mocsary Lajos a Fiiggetlenségi Part alapitoja, lemondasaig, 1892-ig harcolt a magyar parlamentben a
nemzetiségi torvény betartasaért. Tevékenysége és eszméi a nemzetiségi kérdés tekintetében politikustarsai
kozott egyediilalloak, igy mar kortarsai is ,,fehér holl6”-nak nevezték. Mocsary beszédeibdl és irasaibol valo-
gatott, illetve azokat bevezetd tanulmannyal ellatta: Kemény G. Gabor: Mocsary Lajos valogatott irdsai.
Budapest, 1958.

BJ 1890. apr. 10. 5.

%0 A 49. kép leldhelye: BJ 1899. jul. 23. 5.

917 1891. apr. 12. 174.; lasd még: BJ 1891. aug. 30. 4.

%217 1898. jan. 23. 39.

Ezt kovetden Az Ustokods tobb hasonléd nyilatkozatot is kozzé tett, melyekben sajnalta, hogy nem igazak a
német lap allitasai.
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A szerz6 haritotta a vadakat az erdszakos nyelvi magyarositassal kapcsolatban, mé-
gis jovobeli vagyként tiintette fel annak lehetséges eredményét. A magyar lapok karikatui-
rakkal is reflektaltak a magyar allameszme elleni nemzetiségi timadasokra, s igyekeztek
nevetségessé tenni azokat. A ,,Rumuny-indus tancz” cimi rajzon példdul romanok indidn
tancot jarnak egy ,.totemoszlop” koriil, melynek tetejére a magyar cimerpajzs és korona
keriilt (50. kép).”

Az oszlop magassagaval és méltosagteljességével szembenall a romanok kinézete,
akiknek ruhgjat ,,indianossa” tette a rajzold, mert kucsmajukra és bocskoruk szarara tollak
keriiltek, keziikbe pedig kézifegyverek (bunkésbot, ij, darda). Az indidn tradicidk alapjan
értelmezve a képet a romanok — a magyar rajzold szerint — ellenségként tekintettek a ma-
gyar allamra, illetve nemzetre, jelképei koriil harci tancot jartak. A karikattra jobb oldalan
Az Ustokos allando figuraja, a magyaros dltozetben felbukkand Kakas Marton szemlélte és
kommentalta a jelenetet: ,,Hadd bomoljanak;, majd hozzdank jonnek — tanyérozni.” A rajz
lizenete 1891-ben a magyar olvasd szamara egyértelmii lehetett: a romanok terjeszthetik
Nyugat-Eurdpaban panaszaikat a magyar nemzetiségi politika elnyomo6 mivoltarél, de ha
Europa meghallgatta dket, s tenni nem sokat fog egy Magyarorszag beliigyének szamito
kérdésben, ugyis Magyarorszagra kell visszatérniiik, és itt kell megélhetést keresnitik. Az-
zal, hogy indianna valtoztatta a rajzolé a romanokat, utalt alacsonyabbnak itélt kulturalis
szintjlikre, allitolagos elmaradottsagukra, barbarsagukra, kegyetlenségiikre, vadsagukra.

A politikai események és szereplok bemutatasa utdn érdemes kitérni részletesebben
a dakoroman kontinuitaselmélet abrazolasara is, mivel ez a legtobbszor felbukkano ere-
detmitosz.”* Elészor 1861-ban tint fel ez a motivum a Bolond Miskéban, s a szveg szerint
a romanok a ,,Scipiok és Grachusok unokdi”,* de hangsulyosabba csupan az évtized végé-
re valt. A ddkoroman kontinuitas elméletérdl olvashatunk az élclapok hasabjain burkoltabb
formaban is, amikor példaul a roman képviseld ,,bardtsagos nyiltsziviiséggel felszolitia a
magyar nemzetet, tegye meg azt a szivességet, vandoroljon vissza Azsidba.”® Direkt for-
méban utalt erre Az Ustokds szerzbje, amikor kijelentette, hogy a roméanoknak ,,epidemi-

kussd valt Romanomadnid”-ja van,®” ahogy a kovetkez6 parbeszédben is olvashatjuk:

% Az 50. kép leldhelye: U 1891. marc. 8. 114.

Az indian harci tanc megjelenitésével nem csak a nem magyar nemzetiségi csoportok esetében éltek a rajzo-
16k, hanem az obstrukcio vezetdin is élcelddtek ezzel az eszkdzzel (példaul: BJ 1891. jan. 4. 1.).

% 1899-ben a szlovik eredetmitosz nevetségessé tételérdl is olvashatunk szovegeket a Borsszem Jankoban,
de a teriileti igények kiginyolasaval osszekotve, igy ezt a két szoveget a 6. 6. fejezetben mutatjuk be.

% BM 1861. okt. 13. 162.

%17 1868. jul. 26. 233.

90 1869. aug. 14. 264.
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,.Most olvasom az ujsdgban, hogy egy Harnung nevii szegény magyar ember Anglus of-
szagban annyira meggazdagodott becsiiletes munkdja utan, hogy most sajat hajoi és sajat
gyara van. De azt rosszul tette, hogy fabrikdjat ,, Erdélynek” nevezte el. (Mar mért?) Hat
azert, hogy ha megtudjak olah testvereink, valamelyik balazsfalvi gyiilésen annactaljdk
magoknak s elnevezik legujabb »Daco-romanidnak«.”®

Az 1890-es években ez az eredetmitosz mar karikataran is feltiint a Borsszem Jankdban, az
1891. évi 15. tc. elleni nemzetiségi tiltakozas biralataval egyiitt (51. kép).*® Figyelemre
méltd, hogy a romanok képviseldit a rajzold gyerekekként dbrazolta, ami hangsulyozza az
utalast a kisdedovo torvényre, de a gyermekmetaforan keresztiil sugallhatta a népcsoport

elmaradottsagat is, s hogy intellektualis képességeik korlatozottak. '

Mindez a legitimaci-
ot volt hivatott erésiteni azokkal szemben, akik jogtalan és sziikségtelen erdszaknak tekin-
tették beavatkozast a csaladi életbe.

A rajzon egy mosolygos magyar dajkat lathatunk, aki hivogatja a romén kisgyere-
keket, hogy magyarul tanitsa Oket, és magyar tejet adjon nekik. Az egyik gyermek kéz-
mozdulataval elutasitja a dajka kozeledését, s egyben agresszidt sugall a dajka kedvességé-
vel szemben, a masik pedig farkas tejet szop, ami természetesen a ddkoroman kontinuitas-
elméletre utal, mely szerint a romanok Romulus és Remus leszarmazottai, amit a textudlis
elemek is alatdmasztanak: ,,Nekiink nem kell magyar szo, nem kell édes tej. Mi a romaiak
utodai vagyunk, mi farkastejet szopunk, mint dicsé dseink: Remulus és Remus.”™ A cim is
tobbletjelentést ad a gunyrajznak: ,,A vadon gyermekei” — ez a 19. szazadban 6nmagaban
hordozhatna pozitiv jelentést is, de a romanok esetében a ,,vadsdg” nem csak a kulturdlis
elmaradottsagra és civilizalatlansagra, hanem a magyarokkal szembeni kegyetlenségiikre is
emlékeztet. Miiveletlenségiiket hangstlyozza Az Ustokds élcbekiildéje is, s azt a feltétele-
zést kozvetiti, hogy ezen az 6voda sem segithet: ,,4 romdnok larmaznak, hogy iik nem
akarnak ovodaba jarni. Igazok van nekik. Mert a példabeszéd mondja, hogy a csacsit, ha
Bécsbe viszik us szamadr marad: a romadnt meg ha ovodaba jaratjak is moszka marad.”*%

A Figaréban a leggyakrabban feltiiné nemzetr6l, a csehekrél a nyelvrendeletekkel

kapcsolatos vitak és szimbolumaik kapcsan mar — politikai kérdéseket tekintve is — sok vélt

%1 1868. jul. 19. 232.

Tovabbi példak: BJ 1868. marc. 22. 137.; BJ 1869. apr. 18. 152.

% Az 51. kép leldhelye: BJ 1891. marc. 8. 7.

A torvény elrendelte, hogy Magyarorszag nem magyarok altal lakott teriiletein is a kisdedovokban el kell
kezdeni a gyermekeket az allamnyelvre tanitani.

190 1tt kell megjegyezniink, hogy az anya—gyermek metaforat a nem magyar nemzetiségi mozgalmak is hasz-
naltak érvrendszeriikben, s jelentése a magyar lapokban sem itélheté minden kontextusban negativnak.

191 Romulus és Remus, illetve a farkas mint a vadon és a vadsag szimboluma — a magyar szévegek kontextu-
saban — textualisan is tobbszor felbukkan, s nem csupan képalairasként, példaul: U 1891. marc. 8. 119.

20 1891. mérc. 8. 118.
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informaciot gytjthettiink. A mar emlitett cseh politikusokon és nemzetiségi vezetdkon —
elsésorban Palackyn és Riegeren — kiviil a kozépkori cseh torténelmi személyek kozil fel-
bukkant nem csak Vencel, hanem Jan Hus is, de egy kivételtdl eltekintve csupan a vizsgalt
1doszak elején; a kovetel6zo cseheket, akik a huszitdkhoz hasonléan nyelvhasznalati jogo-
kat kivannak elérni, ,,iij husztidk”-nak nevezték.'® 1898-ban publikaltak egy rajzot is a
Figaroban ,,Csehorszagi tajakon” cimmel, mely Nepomuki Szent Janosnak, Csehorszag

véddszentjének szobrat abrazolja. A kép alatt kozolt parbeszéd a kovetkezo:

- Miért orzik olyannyira Nepomuki Szt. Janost?
- Na azért, mert a cseh Huszt csindlhat beldle.”t*

E torténelmi hosok nem jellemzo alakjai a pesti vicclapoknak a csehekkel kapcso-
latban, a magyar élclapokban viszont szovegszeriien feltlinik két olyan elem, amelyek a
bécsiben nem taldlhatok meg. Az egyik alapdtletét magyar sz6las adta, mely — amint 1at-
hattuk a humor eszkozeirdl szold fejezetben — az élcekben szdjatékként tért vissza: e sze-
rint nem csak a magyarok vannak ,,csehiil”, tehat nem csak az osztrak—magyar viszony
fesziilt, hanem az osztrdk—cseh kapcsolat is: ,,Ldng Lajos hires kvota-ropiratat
leforditottak cseh nyelvre. Helyes! Legaldbb ebbdl megtudjak a csehek, hogy mi is csehiil
allunk.”*®

A Borsszem Jankoban 1868-ban feltiint egy szovegben Ausztria és Csehorszag el-
lentéte, de a lap nem érdeklddott a Lajtan tali nemzetiségi konfliktusok irant. Az 1890-es
évek végén az ausztriai kormanyvalsdg mar jobban foglalkoztatta a magyar olvasokat is,
mivel kozvetlenebb hatassal volt az az osztrak—magyar kapcsolatokra, mivel mig a cseh—
osztrak-német egyeztetések folytak, lelassultak a kvotaval kapcsolatos osztrak—magyar
targyalasok. A szovegek egyikében a magyar szerzo kifejezetten oriil a cseh—osztrak-német

konfliktusnak, mert

»---S0se lesz az, bar a gyoztes
Legyen német, legyen cseh

103 F 1868. okt. 10. 186.

104 In Bohmens Gefilden.

- Warum wird denn der heil. Johann von Nepomuk so scharf bewacht?

- Na, dal Bohm’ kan’ Huf} aus ihm machen.”

F 1898. jul. 23. 117.

Az idézet két szerepldjét IV. Vencel cseh kiraly koti dssze, aki hallra itélte Nepomuki Janost, s bar kezdet-
ben még tamogatta Hust, t6le is elfordult. Brockhaus, Bd. 8. 817-818.

105 B7 1898. jun. 5. 5. A vicc a kovetkezd ropiratra vonatkozik: Lang Lajos: Javaslat a quéta megdllapitdsd-
ra. Budapest, 1897.
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Ahogy most van, az mi nékiink
A legnagyobb szerencse.

Német és cseh egymast valtig
Hadd marja!

Mig egymassal haboruzik
Nem térhet a magyarra.

[...] Az osztrak bajt dehogy banja
Nemzetiink!

Amig az dul, szép csondesen

Régi modin fizetiink.

[...] S nyelve miatt eréskodni
Tessék batran a csehnek.
Tiszta haszon a magyarra,
Hogy esziikén nincsenek.”*®

A szerzd tehat nem csak boldogsaganak adott hangot, de egyben el is itélte a csehek
»esztelen” torekvéseit, mint ahogy a kortdrsak a magyarorszdgi nemzetiségi mozgalmak
tulzonak vélt kivanalmait sem vélték teljesithetonek, s talan tartottak attol is a csehorszagi
nyelvrendeletek visszavonasdig, hogy azok hatast gyakorolnak a magyarorszagi nem ma-
gyar nemzetiségi csoportok kdveteléseire.

A szlovakokhoz kothetd politikusokrol és politikai eseményekrél a magyar lapok
alapjan természetesen szinesebb képet kaphatunk, mint a csehek esetében: olvashatunk
példaul, Stefan Moyzesrdl, aki hianyolta a magyar teriileteken a szlovak nyelvii oktatast. 107
Moyzes a fészerepléje Az Ustokos irdsanak is, mely a zsidd emancipacios torvényt kove-

téen sziiletett, igy arra is utal:

,,- De ugyan mar hogy mondhatja az a tot ujsdag, hogy a tétokat nem emancipaltik, a mi-
don a zsidokat is emancipaltak? hat mi hasonlatossag van a totok meg a zsidok kozott?

- Hat tudod, nekik is van egy Mojzsesiik, aztan mi csakugyan nem akarjuk engedni, hogy ez
oda vezesse a tétokat, a hovd & akarna.”™®

Egy masik irasban 1861-ben Jozef Miroslav Hurban jelent meg osztrakbarat politikusként,

aki Bécst6l varja a segitséget, s nem a magyarokkal keresi a megegyezés lehetségét. '

105 By 1898. jin. 12. 2.

19 BM 1861. dec. 29. 207.

Stefan Moyzes (1797-1869) besztercebanyai katolikus piispok, 1851-ben 6 alapitotta a Cyrill és Method
Tarsasagot, majd 1863-ban a Matica slovenskat. 1861-ben 6 nyujtotta at Ferenc Jozsefnek a szlovakok me-
morandumat, késobbiekben is magyarositds ellenes, Bécs felé orientalodé politika jellemezte
(Osterreichisches Biographisches Lexikon, Bd. 6. 396.).

108 (7 1868. apr. 25. 136.
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A szlovakokhoz kapcsolhato politikai események koziil — a roménokhoz hasonldan
— nemzetiségi gyiléseik kaptak teret a magyar lapokban. Emlitésre keriilt a
turécszentmartoni szlovak nemzetiségi gyulés, mellyel kapcsolatban a magyar szerzé meg-
allapitja, hogy csak a toltott kaposzta jo tobbszor felmelegitve, a bolond gombat az embe-
rek csak egyszer eszik meg.'*°

A Figaro tudosit a szlovakok és magyarok ellentétérél mind az 1860-as, mind pedig
az 1890-es években, ahogy a cseh és szlovak nemzetiségi mozgalmak kozeledésérol is az
1890-es évfolyamokban. Felbukkant a cseh—szlovak monarchia ,,6tlete” és az az ok—
okozati 0sszefliggés is, mely szerint Bécset azért fogjak most mar biztosan demoralizélni,
mert a szlovékok is elmentek Bécsbe a cseh tiintetésre.'™* A szlovak—magyar ellentétrél az
1860-as években még csak annyit allit a Figaro szerzdje, hogy a ,,magyar ¢és a szlovéak fo-
lyamatosan egymast harapdalj ak”,*? 1898-ban mar eljut a szlovék ,.hatalomatvétel” vizio-

jaig, s a kdvetkezo parbeszédet kozli:

., Jempora mutatnur!

(A Dedk-szobor elott Budapesten.)

Elsé szlovak: Testvér, tetszik neked a Dedk-szobor?

Masodik szlovak: Nekem igazan tetszik.

Elsé szlovak: Miért?

Masodik szlovak: Mert, ha egyszer hatalomra keriiliink, a szobrot eltavolitjiuk a talpazat-
r6l, és a talapzatra a nemzeti piispok, Strofmayer iiltettetik [kiemelés t6lem — T. A.].”**3

Az 1890-es években megjelenik a lapokban Svetozar Miroslav Hurban, akit pansz-
lav agitatorként jellemeznek, illetve Matej Dula, aki a pesti lapok szerint részt vett pansz-

lav izgatasban, igy szerintiik bortonben lenne a helye."™* A szlovakokrol és kéveteléseikrél

19 BM 1861. jul. 21. 114.

HOBM 1861. jun. 16. 95.

11 F1898. dec. 17. 202.; 1899. jan. 24. 14.

12 F 1861. jan. 12. 5.

»Slovak und Ungar stets sich beillen.”

3 F 1898. nov. 19. 186.

,»lempora mutatnur!

(Vor dem Deak-Monumnet in Budapest.)

Erster Slovak: Gefallt Dir, Bruder, Deak-Monumnet?

Zweiter Slovak: Gefallt mit wirklich sehr.

Erster Slovak: Warum?

Zweiter Slovak: Weil, wenn einmal wir zur Herrschaft kommen, Statue einfach entfernt und auf Postament
nationaler Bischof StroBmayer gesetzt werden wird.”

A szoveg érdekessége, hogy az ausztriai szerzé StroBmayert nemzeti plispokként tiinteti fel, ami ironikusan
sugallja, hogy a szlovak szereplok sajat nemzeti vezetdik nevét sem ismerik. Josip Juraj Strossmayer ugyanis
nem szlovak, hanem horvat szarmazasu piispok volt, aki a szlav népek jelentdségének felértékeléseért kiiz-
dott az Osztrak—Magyar Monarchia keretein beliil (Pallas, 15. kot. 242.).

14177 1899. aug. 27. 412.
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a szazad végére kialakult magyar véleményt dsszegezhetjiik, ha idézziik Az Ustokos egy

frasat:

,,Mit kivannak tot testvéreink?
[...] 3. 4 padlinka ara lejjebb szallittassék és a palinkamérések vasarnap egész nap nyitva
lehessenek.

4. Budapesten a téglahordasért napi ot forint napszamot fizessenek.

5. Lipto-Szent-Miklos, Turocz-Szent-Marton vagy Trencsén legyen a fo- és székvaros.

6. A tot nem ember, a kasa nem étel — e két népszerii kozmondas igy mondando ezutan: a
tot derék ember, a kasa finom étel.

7. Allittassék fol egy t6t szinhdz dllamkoltségen, ahol tot irdknak a miiveit adjik el és tét
miivészek jatszanak.

8. A tot kosztiim legyen a nemzeti viselet.

5115

A szlovakok egyik nemzetiségi gyiilése 0sszekapcsolodik a ciganyok torténetével
Az Ustokds egy parddisjaban, melynek cime ,,4 becsiiletes cziganynemzet aldzatos
petitidja a magyar omzdggyiiléshez’’.116 Ez az iras az 1861. jinius 15-1 szdmban olvashato,
amely a szlovakok turdcszentmadrtoni gylilése utan jelent meg, nyilvan annak parodidjaként
készilt. Miel6tt a koveteléseket sorra vennénk, megemlitendd, hogy a bevezetésben ebben
a szovegben is, mint sok masikban,” megjelent torténeti hivatkozasként, hogy a ciganyok
a faradk nemzetétdl szarmaznak. A kovetelések koziil az elsd a lopast mint a cigdnyok
nyelvét nevezi meg, ami jelzi az elditéletes gondolkodds mélységét. Masodikként kiilon
territériumot kivan a cigany nemzet minden falu végén. Lakohelyiikrdl tesz emlitést egy
masik kdvetelés is, mely szerint ha ,,hideg van, akkor a szél ne fujjon, mert az nagyon at-
jarja a satort”. Az els6 két kovetelés szorosan kapcsolodik a szlovak memorandumhoz,
melyben a szlovakok nyelvhasznalati jogaikért és kiilon kozigazgatasi kertiletért szalltak
sikra. Megjelenik az a kérés is, hogy ne mindenki tegezhesse a ciganyokat, igy taniskodik
a szoveg a veliik szembeni, magatol értetddonek tekintett lenézd magatartasrol is.

A torténelmi hagyomanyként a cigdnysag kapcsan az 1848—-1849-ben teljesitett ka-
tonai szolgélatuk jelenik meg a lapokban. Katonai szolgalatuk megitélése azonban erésen

sztereotip: a cigany katona szeretné elkeriilni a haborts hostetteket, a katonasagban pozi-

Hurban az ugyancsak panszlav vadakkal illetett J. Miroslav Hurban fia. (Pallas, 9. két. 488.)

Matej Dulat a kiralyi kuria 1900-ban el is itélte ,,bujtogatasért”. Az itéletrdl a Képviseléhazi Naplo fél évvel
késdbbi bejegyzése alapjan értesiilhetiink (1901. febr. 15. 235. old.).

1547 1899. jul. 30. 366.

Az 1. és 2. pontot a nyelvhasznalati jogok kovetelésérél szolo fejezetben mar idéztiik. fgy megallapithatjuk,
hogy egy nemzet vagy nemzetiség minden fontos ismérvét (nyelv, teriilet, nemzeti 6ltozet, nemzeti ital, jel-
lemz6 foglalkozas, tulajdonsagok) kifigurazta a szerzo.

1617 1861. jun. 15. 55.

177 1860. okt. 20. 62.; BJ 1869. szept. 19. 380.; BJ 1891. aug. 2. 9.; HP 1898. apr. 24. 7.
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tivnak talalja, hogy ételre, ruhdra nem kell koltenie, de a harci cselekményekben nem vesz
részt, utasitast kér példaul tisztjétdl, hogy az ellenség ne feléjiik 16jon; masrészt 1848—
1849-hez kotddden is muzsikus ciganyokrol olvashatunk.'*®

A cigdnyok nem bukkanhattak fel sajat képviseldiken keresztiil, alakjuk mégis kap-
csolodhatott a politikahoz. A magyar politikusok koziil az ellenzéki képviseldket ugyanis a
Borsszem Janké rajzoldi az 1860-as években még csak ritkdn, az 1890-es években mar
gyakran abrazoltak ciganyként (a ciganyok mar szinte csak ebben a formaban tiintek fel a
lapokban), igy is fokozva az adott politikushoz vagy parthoz flizheté ellenszenvet, illetve
hazug voltukat is sugalltak ezen eszkozzel. Szovegszeriien vagy a rajzok cimeként altala-
ban a ,politika cziganya(i)”**® szo6fordulatot (1868-ban példaul Téth Kalmant jellemezik
igy) olvashatjuk, de feltint a ,.Ki- s befordithaté cigany-koponyeg™? is.

A rutének az elemzett évfolyamokban a magyar lapokban képvisel6jiik, Adolf von
Dobrzansky felszolalsain keresztiil jelentek meg,*** de lathatjuk 6t egy karikatirén is.
Abrazolasa ironikus: fabol késziilt karddal és sarkantyus bocskorral, nadrag nélkiil pillant-
hatjuk meg a politikust (52. kép).*?* 1868-ban még elég gyakoriak felszolalasai, de 1869-
ben mar csak az évfolyam elején talalkozhatunk nevével, mivel a képviselé 1868-ban befe-
jezte politikai tevékenységét. Ekkor a kovetkezdképpen jellemezte politikajat a Borsszem

Janko:

»-..-0daadassal martotta be fejét Bach absolutistikus mint Schmerling »liberalis-
konstitutionalis« keresztvizébe. |[...] Ruthénok protectora, totok alkiralya. Miként lett 6 tot
patriotava, holott totul sem tud, azt csak Metamorphosisok valamely alapos ismerdje ma-
gyardzhatna meg. Denique sikeriilt derék, becsiiletes totjainkat koriil drotoznia s azok
kezdék vele almodni a kiilon »vajdasag« dlmat.”*?

A Figarobol rutén politikust nem ismerhetiink meg, a rutének csak azokban — a mar bemu-
tatott — szovegekben kaptak teret, melyekben a szerzk a Reichsrat-beli szereplésiiket tet-
ték humorossa.

A szaszok koveteléseirdl keveset tudunk meg az €lclapokbdl az 1860-as években,

egy irds azt emlitette, hogy a magyar orszaggytiléstol egykori privilégiumaik helyreallitasat

1817 1861. dec. 14. 115.; U 1861. dec. 28. 133.

191 4sd példaul: BJ 1868. marc. 22. 133.; BJ 1899. apr. 23.1.; BJ 1899. dec. 10. 1.; U 1899. aug. 13. 391; U
1899. okt. 1. 475.

120 B 1868. nov. 29. 626.

21 By 1868. marc. 22. 132.; BJ 1869. jan. 24. 41.

122 A7 52. kép lel6helye: BJ 1868. aug. 2. 393.

123 BJ 1868. aug. 2. 394.

A szdveg az 1868-ban aldirt szlovak memorandum szdvegére utalt, melyet huszonegy szlovak nyelvii kozség
nevében Dobrzansky ny(jtott be a magyar orszaggytlésnek. Kemény G.: Iratok, 1. kot. 75-77.
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k.*?* Az 1890-es években pedig feltiint a zold szaszok konfliktusa a magyar kormany-

varja
nyal, mivel nem kivantak alkalmazni az 1898-as helynevekrdl szol6 torvényt, az ellen és a
magyar allameszme ellen tiltakoztak, s a lap szerint magyarokat bantalmaztak.'?®

A zsidokkal kapcsolatos politikai kérdések kdzéppontjadban az emancipacid és az
Oket érintd diszkriminacio allt az 1860-as évek elején. 1861-ben a zsidok hatranyos meg-
kiilonboztetését elitéld irast olvashatunk, illetve az asszimilacioval és az emancipacioval

kapcsolatosakat, *2°

melyekben az is hangsulyosan kifejezésre kertilt az orszaggytlési kép-
viseldvalasztasok aktualitasa folytan, hogy a zsidok még nem rendelkeznek szavazati jog-
gal. A zsidok jogegyenl6tlenségét abrazolja az az iras is, mely szerint a zsido ligyvédjelol-
tek nem vizsgazhattak le, de az élc nem csak a zsidokrol alkotott elditéletet sugallja, hanem
a német hivatalnokokkal szembeni magyar allaspontot is: ,,Excellentids urak azzal tagad-
tak meg az izraelita vigyvédjeloltektol a vizsgara bocsattatast, hogy [...] a nép nem szim-
patizal veliik. Erre aztan egy izraelita jelolt azt mondta, hogy e szerint ok is épen abban a
helyzetben vannak, a miben — & excellentidk.”*?’ Németellenes éle van annak a szévegnek
is, mely szerint igaz ugyan, hogy az emancipacié Ausztridban kordbban megvaldsult, mint
Magyarorszagon, de az ausztriai emancipacié csak igéret maradt, mig ha a negyvennyolcas
kovetelésekhez ragaszkodik az orszag, a zsidbemancipacié megoldott kérdéssé valhat Ma-
gyarorszagon.’®® A torténetek kozott megjelent azonban az a vélemény is, hogy a zsido-

L o . 1 129
emancipacid egyesek nézetei szerint sziikségtelen.

Tovabbi aggalyokrol olvashatunk az
1860-as évek végén, az emancipaciot kovetd években is. A kortarsak kételyeiket fogalmaz-
tdk meg Az Ustdkdsben a zsido—keresztény hazassag engedélyezésére vonatkozo igények-
kel kapcsolatban, s megjelent a keresztény hitre valo attérés lehetdsége is,** amit ugyan-
csak nem jo szivvel fogadott a magyar szereplOk egy része, de ez a zsidok identitasveszté-
sével is egylittjarhatott. A kovetkezd hasonlat szemlélteti ezt: ,,Csak ugy van biz 6, mint

. .7 ’ ’ . ’ .7 . . ’ 131
mikor a zsido kereszténynyé leszen. Tobbé nem zsido,; de senki se tartja kereszténynek.”

12413 1861. jun. 1. 40.

125 8] 1898. jan. 30. 5.; 1898. marc. 27. 7.; BJ 1899. aug. 13. 8.; BJ 1899. jul. 30. 7.

A z0ld szaszok elnevezés alatt a szaszok azon csoportjat értjiik, akik nem léptek be 1890-ben a Szabadelvii
Partba, s nem hagytak fel az 6nall6é szasz politizalas igényével. Neviiket feltehetden onnan kaptik, hogy
tagjai nagyrészt fiatalok, ,,zoldfiiliiek” voltak. A konfliktusrdl lasd példaul: Orszagos Hirlap, 1898. jan. 14.
1-2.

126 BM 1861. jul. 7. 107.; BM 1861. jan. 13. 7.; BM 1861. apr. 14. 60.; BM 1861. 4pr. 21. 62.

127.BM 1861. szept. 22. 151.

12817 1861. aug. 10. 40.; U 1861. marc. 30. 103.

12947 1861. aug. 10. 120.; U 1861. szept. 7. 5.

13017 1868. aug. 16. 264.; U 1868. febr. 22. 59.

131 BJ 1868. marc. 22. 130.
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A zsidosagon beliili megosztottsagrol is olvashatunk a magyar élclapokban, az ira-
sok dokumentaltak az ortodox és a liberalis, jhitli zsidok kozotti ellentéteket, a zsido
kongresszus eredménytelenségét.”*> A Borsszem Janké képein és szovegeiben a zsidok
megosztottsaga, vitaik — mint ahogy tulajdonsagaik ¢és kiils6 vonasaik is — eltulozva, de a
zsido kozosséget beliilrdl is szemlélve jelentek meg a teljes elemzési periodusban.

A kétségeknél mégis jelentdsen nagyobb teret kapott a pesti lapok hasabjain 1868—
1869-ben a zsidok polgari és politikai egyenldsitése. A zsido allampolgarok jogi egyenldsi-
tésérol kialakult véleményt mutatja be Az Ustokds kdvetkezd, az Idék Tanuja konzervativ

lapot parodizalo irasa, illetve egy vers részlete:

LIsmét egy borzaszto éjszakara ébredtiink. Miota a zsidokat emancipaltak, egyre razkodik
a fold alattunk, mintha maga is borzongna e természetellenes merényleten. Az istentagadok
hoztak ezt a csapast rank, kik a polgdri hazassagot hirdetik, kik az iskolakbol ki akarjak
rekeszteni a papokat;, most azutan lathatjak, hogy mit tesz az ég haragjat felkolteni? Derék
[fOpdsztorunk, meghallva a rémiilet hirét, azonnal sietett hatezer darab jeruzsdlemi égbol
esett »lzenetet« kiosztani a hajlékabol kizavart népnek, hogy legalabb lelkének legyen hova
meghuznia magat. Mire fog méég benniinket vinni az utdlatos liberalizmus és
szabadkémivesség kdros kinovése?™ 3

wMagyarorszag uj polgara!

Ne hulljon egy hajad szdla
Busulasban e miatt;

Hogyha eljon — isten dldja!
Csak addig legyiink mindnydjan
Munkas igaz honﬁak!”l34

Kideriil azonban a vers ezt megel6zd versszakaibol, hogy az emancipacidval kap-
csolatban nem ellenséges szoveg is megfogalmazza a zsidokkal szembeni leggyakoribb
kritikat: a zsido vagyonat nem azzal szerezte, hogy tett érte valamit, mégis f6ldhoz jutott, a
tobbségi tarsadalom nem tekinti munkajat igazi munkavégzésnek. Az emancipacio eldtti és

az azt kovetd iddszakot allitotta szembe a Borsszem Janko szerzdje:

»Koztudomdsu dolog, hogy a neveletlen falusi kutydk kiugatnak a falubol minden batyus
zsidot s a falu ebeinek altalanos csaholasabol bizvast meg lehet jovendolni, hogy hazalo
zsido jar a faluban.

S miota az egyenjogositas a kutyak fiilébe is elhatott, szeget titott fejokbe, hogy szabad lesz-
e ezutan is ugatni a zsidot, miutan az is emberré lett?”*® [kiemelés t6lem — T.A.]

132 BJ 1868. dec. 27. 666.; BJ 1869. jin. 20. 245.; BJ 1869. okt. 3. 402.
13317 1868. szept. 27. 306.

134 A vers korabbi versszakaban a Messias eljovetelérdl irt a szerzo.

U 1868. okt. 25. 344.
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Aktudlpolitikai vitdkhoz kapcsolddnak azok a szovegek és rajzok az 1860-as évek
végén, melyek témadja az izraelitak szavazati joga.136 1869 volt ugyanis az els6 év, amikor
a zsidok mar valaszthattak és valaszthatok voltak. Feltint Wahrmann Mor, akit lipotvarosi
képviselévé valasztottak,™*” mig Horn Ede™® és Jokai Mor™™ is tobbségében zsidok lakta
kertiletek képviseldi lettek. Az utdbbi két politikus koziil Jokai, mint ahogy Horn is, ellen-
z€ki politikus volt, igy 6 is a kormanyparti €lclap vicceinek kereszttiizébe keriilt, szinte

minden szamban megjelent réluk egy-egy humoros széveg. Ezek koziil a kovetkezd csak

példaként szolgal:

,Adatok Jokai életrajzdhoz.

Miutan Jokai mult vasarnap azon folottevalokép s kivalo érdekes folfedezést tette, hogy 6 9
éves kordaban verset irt egy zsido fiurol s késobb zsido dramat csinalt, kérvén magat az
érdemek alapjan megvalasztatni — mi még a kovetkezo adatokkal tamogathatjuk a derék
zsidophil jelolt kandidaczidjat:

1) Didkkordban egy pdr rosz csizmat két garason adott el egy hdazalonak, ki kénybelabbadt
szemmel monda: Khiisziinem.

2) Tobbszor vett fol pénzt egy vén zsidotol — szaz perczentre.|...]

4) Mikor a dohany-utczaban lakott, naponként otszor ment el a zsido templom elott.

5) Anno ... megpuszizott egy zsido leanyt (Kozkivanatra készséggel ismételni ajanlkozik e
miitétet.)]...]

8) A k-t kh-nak mondja, ha a t. vilasztok parancsoljik.

9) A zsidoférjek ohajara megverekszik Pompéryval és Dobsaval >

Horn Ede, maga is izraelita, nem til sikeres ellenzéki politikus volt, akinek tobb ke-
riiletben is el kellett indulnia, mire Jokai segitségével képvisel6i mandatumhoz jutott Kani-
zsan. Mind Jokai, mind Horn tobb karikatiran is megjelent, de Hornt alacsonyabbnak, ki-
sebb tekintéllyel rendelkezOnek abrazoltdk, mint Jokait. A kovetkezd képen Horn Edét
lathatjuk ,,bolygo zsido”-ként, aki egy zivatarban keresi utjat. A jelzétablakon azon véro-
sok nevét olvashatjuk, melyekben képviseldjeldltként indult: Kanizsa, Papa, Kecskemét

(53. kép).141 A lapok természetesen Horn politikai sikertelenségén giinyolddtak, meg sem

135 BJ 1868. marc. 29. 149.

1% BJ 1868. nov. 1. 587.

137 BJ 1869. marc. 28. 124.

138 BJ 1869. jin. 27. 255.; BJ 1869. okt. 3. 392.
139 B 1869. jan. 24. 37.; BJ 1869. jan. 31. 44,
149 BJ 1869. marc. 6. 101.

11 Az 53. kép leldhelye: BJ 1869. okt. 3. 393.
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emlitették, hogy az emigraciobol hazatért politikus kiilf6ldon elismert gazdasagi szakem-

ber s diplomata volt.'*?

A valasztasokon kiviil a szélsébalhoz tartozo politikus, Patay Istvan zsidoellenessé-

ge is gyakran valt a lapok témajava, 6 nem csak gytilolkodott, de ellenezte az emancipaciot
is.1*® Az irasok szerint 8 ,,zsidot 6lt”, de a kovetkezd ,,torvényjavaslata” is mutatja, hogy

nem értett egyet az emancipacioval:

,»A) Egyenes-ado

1. Foldado. Minden talpalatnyi fold, melyet egy zsido akar élve, akar halva elfoglal, a
kateszteri becserték 30%-kan feliil 70% emancipationalis potlékkal terheltetik. Holtuk utan
ezen potlék aequivalense gyanant annak huszszorosa fizettetik, neveto orokosok hianyaban
a zsido klerus gazdag javadalmaibol.

2. Hazado. A hazai zsidok altal fizetendd torzs és emancipationalis pot-hdzado egyiittvéve
a valosagos vagy a képzeleti bérletiovedelem 102%-jat meg nem haladhatja;, a 2%-nyi
tobblet a haztalan zsidok altal potoltatik. |...]

B) Kozvetett adok

a) Fogyasztasi adok. Szesz-, bor- és sér-ado a zsidoktol nem vétetik; hadd szokjanak a ré-
szegeskedéshez. [...] Husadot csak a libahustol fizetnek, ellenben a disznohus résziikre
dllami trichines boncz-raktarakbol kedvezményi arakon szolgaltatik ki. |...]

c) llletékek. Minden zsidonak homlokara az emancipatio évszamaval bélyeg siitendo, me-
lyért csak tiszteletdij fizettetik.”

Patay zsiddellenességén kiviil — a témara érzékenyebb Borsszem Jankdban — mas
szovegek is utalnak a tarsadalomban jelenlev indulatokra: egy zsidot megsiitnek egy la-
komara,'* de egy iras szerint Tisza Kalméan is megfogalmazhatna ,.kormdnyprogramja-
ban” azt, hogy a zsidok ,,visszaemancipdltatnak”.146 Trefort Agoston pedig a Borsszem

Janko tudositasa szerint az Akadémian tette a kovetkezd megjegyzést a zsidokrol:

,...nincsen a fajotokban becsiiletérzés” M’ Nem csak politikusokrol, hanem tjsadgokrol is

megtudhatjuk, hogy zsidoellenes nézeteket hangoztattak, mint példaul az Idék Tanujarol és

1.148

a Pesti Hirnokrd Altalanossagban is olvashatunk a zsidokrol szol6 kevésbé baratsagos

torténeteket: a zsidokat megiitik, a zsidokra nincs sziikség, ,,Janos bacsi” pedig nem szereti

” , c 1 e e . v 14
6ket, s egy dlomban a zsidok szavazati jogat is visszaveszi a szerz6.'*

142 1 4sd: Miskolczy Ambrus: Horn Ede: 1825-1875: a magyar—zsidé nemzeti identitdstudat forrdsvidékén.
Mariabesny6—Gdodollo, 2007.

13 By 1868. jil. 19. 362.; BJ 1868. jul. 19. 363.

144 B 1868. nov. 8. 595.

15 BJ 1868. jin. 14. 288.

146 B 1869. szept. 19. 375.

7B 1869. okt. 3. 402.

18 BJ 1869. jan. 3. 4.

19 BJ 1869. maj. 9. 185.; BJ 1869. jin. 13. 236.; BJ 1869. jun. 27. 252.; BJ 1869. jin. 20. 249.
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A Figaro is tudositott a birodalom beliili, illetve a szomszédos orszagokban zajlo
zsidoellenes mozgalmakrol mindkét elemzett idészakban. Olvashatunk magyarorszagi,
tiroli és csehorszagi zsidé emancipacidellenes mozgalmakrdl az 1860-as évek elején, a
magyar lapokhoz hasonldan irtak 1868-ban a roméaniai zsidéiildozésekrdl, majd az 1890-es
években az oroszorszagi pogromokrodl és a Dreyfus-perrdl olvashatunk, mindezeket a vizs-
galt lapok — a Herko Patert6l eltekintve — biraltak.™ Az 1890-es évekrél sz616 irasok tobb-
sége mégsem a kiilfoldi zsidoiildozésekrdl szolt, hanem az antiszemitizmusrol, a cioniz-
musrol, illetve a zsiddsag és a szocializmus kapcsolatarol. Az 1890-es évek elején a Figaro
— foként zsido allando szerepldin keresztiil — még élesen elitélte az antiszemitizmust (pél-
daul: ,,antiszemita gyom™),"* de a cionizmus megjelenése utan a bécsi lap zsidokkal szem-

ben tolerans nézépontja megvaltozott, a szovegek utaltak zsido ,.teriileti kdvetelésekre:

,,Mi az: Cionista kongresszus?

Azaz: A zsidé hazanak nagyobbnak kell lennie Palesztindndl.” >

Publikéltak olyan szdvegeket is, melyek arra utaltak, hogy a zsidoknak el kellene
hagyniuk Europét, foként ha a Kozel-Keleten teriileti igényekkel 1épnek fel, illetve olyan

véleményt is olvashatunk, hogy tonkre teszik Europat, s felmeriilt az a kérdés is, ha a cseh

53

feliratok zavarjak a bécsieket, akkor a héber feliratok miért nem,™* masrészt gyakran gi-

nyolodtak a Figaro szerz6éi Budapest zsid6 lakossaganak nagy aranyén (,,Juda-Pest”).***

A cionizmussal a Borsszem Janko6 is foglalkozott: megnyugtatta olvasoit, hogy a
magyarosodott zsidok biztosan nem fognak kivandorolni Palesztindba, Mucsa sorozataban
megallapitja, hogy olcsobb lenne Mucsan létrehozni a zsido allamot, s szojatékot is kozol a
cionizmus kapcsan: ,, 4 néppdrt a keresztény reakcziot hirdeti. A zsidok meg a

reakzidnt.”*>®

10 1861. febr. 2. 23.; F 1861. jun. 8. 90.; F 1861. aug. 10. 250.; F 1868. maj. 9. 82.; F 1890. 4pr. 11. 59.

A Dreyfus-per természetesen a magyar élclapokban is teret kapott (példaul: U 1898. febr. 13. 76.; BJ 1899.
szept. 17. 11.). A Herko Paterre az is jellemz6 volt, hogy a Dreyfus-per eseményeivel parhuzamba allitotta a
tiszaeszlari pert, igy 1898-ban is ijra meg Gjra emlékeztetette a lap olvasdit, hogy Magyarorszagon nem
itélték el a zsidokat (példaul: HP 1898. okt. 16. 4.).

151 .antisemitische Unkraut”

F 1890. okt. 18. 167.

152 ,»Was heilit: KongreB der Zionisten?

Das heifit: Das (jiidische) Vaterland muf3 grofler sein als Paléstina.”

F 1898. szept. 10. 146.

153 £ 1898. szept. 24. 154.; F 1898. dec. 3. 195.; F 1899. nov. 25. 191.

14 F 1898. apr. 23. 97.; F 1898. nov. 26. 189.

A Figaro nézeteinek valtozasat eldsegithette a valtozo bécsi varosvezetés is: 1895-t61 Karl Lueger antiszemi-
ta politikus mar polgarmester helyettes, majd 1897-t61 fopolgarmester (Brockhaus, Bd. 11. 361.).

1 BJ 1898. marc. 27. 12.; BJ 1899. aug. 20. 3; BJ 1899. szept. 17. 11.
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Az antiszemitizmust s az antiszemita vadakat a Borsszem Janko szerkesztdje élesen
elitélte — mint ahogy azt mar a szerkeszt6i lizenetek példain keresztiil is lathattuk —, s lap-
jaban csak az antiszemitizmus és az antiszemita politikusok humorossa tétele kapott helyet.
Az egyik rajz szerint Oroszorszag és Franciaorszag elsd, de ,,forz sziilbtte” az antiszemi-
tizmus, mely a rajzon életképtelen csecsemdként lathato.™® Az Ustokos legtobb irdsa is az
antiszemitizmust gunyolja ki az elemzett évfolyamokban. Mindkét lapban eléfordul az a
sz6fordulat, hogy mar a ,,zSidok is antiszemitak?”*®" Az Ustokos pedig az antiszemita va-

dakat vonja kétségbe kovetkezo szovegével:

»Az uj zsido templom terve. (Zichy Nandor és Lepsenyi Miklos palyadijat nyert tervezete.)
1. Az oltar helyén medencze emelkedik, azaz mélyiil, melyben Izrael fiait siitik meg forro
olajban. [....]

4. Kohn Samuel és egyeb rabbinusok pedig megkoseroltatnak, azaz masfél oran dt vizbe
dztatjak oket, miutan mar el6bb vériiket lecsapoltik. |...]

7. A régi j6 szokdsok ismét behozatnak. Igy az dllat-dldozdsok is, mivel epdig a zsiddk a
legnagyobb dllatok, oket dldozzak fel. |...]

11. Ima utén a zsidok nyakat kériilmetélik.”™®

A szdvegben a korszak antiszemita sajtéjanak és ropiratainak vadpontjai, s a zsidokérdés

159 A Kortars antiszemita torekvések ko-

»megoldasara” adott valaszok kdszonnek vissza.
zéppontjaban azonban nem a zsidok kiirtdsa, hanem kilizéstik 4llt, illetve tovabbi bedram-
lasuk megakadalyozasa, amit mutat a Herko Pater egy torténetbe agyazott antiszemitiz-
mus-meghatéarozasa is: ,,Pellérden [...] lelicitaltak a zsido korcsmarost. Tessék’ a jo példat
kovetni. Ez a mi antiszemitizmusunk. Kifogni a zsidon mindeniitt és mindenhogyan. Elmegy
az akkor magatol, ki se kell verni 1160

A zsidok és a szocializmus térnyerése kozotti kapesolat elterjedt nézet volt a 19.
szazad végén, amit a bécsi €s a pesti lapok irdsai is tiikkroztek: a Figaro szerzdje megallapi-

totta egy ironikus irasban, hogy a szocialdemokrata part gy6zelme a kereskedelmi alkal-

1908 1898. febr. 20. 5.

7B 1898. marc. 6. 13.; U 1898. apr. 3. 166.

°J 1899. marc. 12. 124-125.

159 A Herko Pater szerkesztéségébe az olvasok 1898 év elején megoldasi javaslatokat kiildtek be — a szer-
keszt6 felhivasara — a zsido kérdéssel kapcsolatban. Ezek kozott is felbukkantak hasonlok (fojtsak ket a
Dunéba/Balatonba, metéljék koriil a sziviiket, vegyék vériiket, siissék meg Oket). (Részletesebben lasd: Ta-
més Agnes: ,,Hogyan lehetne Magyarorszigon a zsidé kérdést a legpraktikusabban megoldani?!”, az eldadas
a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet gy6ri konferencidjan hangzott el, 2011. szept. 2.).
Egy irasban a Figaro szerzdi is tesznek javaslatot a zsidokérdés megoldasara, szerintiik tudomanyos modszert
kellene kidolgozni szaporodasuk megallitasara (F 1898. jan. 15. 11.).

160 1P 1898. aug. 28. 3.

A Herko Péater szerzoi tobbszor fogalmaztdk meg szovegesen €s képi elemekkel mindkét kivansagukat, 1asd
példaul: HP 1898. jan. 9.4.; HP 1898.aug. 14. 4.
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mazottakat segélyezd bizottsdgban mar mutatja az antiszemita part bukésat, s 0j sz69ssze-

161

tételt is alkotott (,,Judensozi”).”" Az Ustdkdsben is megtaldljuk ezen alldspont nyomait,

példaul egy karikataran, mely szerint épp a ,,szoczializmus terjesztoit” fényképezik le.16?
Jeney Jend rajzan egy egyhazi személyen kiviil a nagybirtokos és az orszagos méretii iizle-
teket bonyolitod zsidot pillanthatjuk meg a szocialista tanok terjesztdjeként. A Herko Pater
rajzai ¢és szovegei ugyancsak igyekeztek ravildgitani a zsidok és a ,,nemzetkozi
szoczializmus” vélt karos kapcsolatara.’®® Az antiszemita lap nem csak ,,Kobi-féle
czuczialistak™nak nevezte a zsidokat, de vadolta ket azzal is, hogy — szocialistaként —

anarchistakat és rablokat, gyilkosokat tamogatnak pénzzel.'**

161 Ein hiesiges Montagsblatt nennt den Sieg der Sozialdemokraten bei der Wahl des Gehilfenausschusses
der Handelsangestellten »das eine unverkennbare Zeichen des Niederganges der antisemitischen Partei«.”

F 1898. apr. 30. 70.; F 1898. m4j. 7. 74.

190 1898. marc. 13. 127.

A Borsszem Janko inkabb az agrarszocializmust tette a humor céltablajava, s nem a szocidldemokraciat vagy
a zsidok és a szocializmus kapcsolatat. Lasd példaul: BJ 1898. m4j. 29. 3.

163 HP 1898. jan. 30. 1; HP 1898. jan. 30. 3.2.

164 HP 1898. maj. 1. 6.; HP 1898. szept. 18. 3.

Az anarchizmus és a gyilkossagok timogatasanak vadja az Erzsébet kiralyné meggyilkolasat kovetd szamok-
ban bukkant fel, igy indirekt médon — a Herkd Pater szerzdi szerint — a zsidok kothet6k a Magyarorszagon
kedvelt kiralyné¢ meggyilkolasahoz is.
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6. 6. Megbékélési program és tavolodas

»Mi a kiilonbség az 1848. év marcz. 15-e s az 1898. év marcz. 15-e kozott? [...] Sajto-
szabadsag? Hm! Sok is a jobol! [...] Testveriség? Nana! Csak meg ne halljak valahogy
romdn, tot s egyéb szlav testvéreink.”™

6. 6. 1. Az 1860-as évek élclapjainak mérlege

A 19. szazad végén sziiletett ,,talalos kérdés” és megoldasa sugallja az 1848 és 1898 kozott
eltelt 6tven év valtozasait a nemzetiségi kérdés és a nem magyar nemzetiségi mozgalmak-
kal vald egylittmiikddési hajlandosag tekintetében. Ebben a fejezetben e valtozasok élclap-
beli megjelenitési maddjait vesszilk vizsgalat ala, azt, hogy 1860—1861-ben a megbékélési
kisérlet, a nemzetiségek teriileti kdvetelései €s az orszaggyiilés nemzetiségi bizottsdganak
munkaja, illetve 1868-1869-ben ezeken a témakon kiviil a nemzetiségi torvényjavaslat
vitdja €s maga a torvény mennyiben €s milyen formaban kapott helyet az élclapok hasabja-
in, s a vélemények mennyiben valtoztak az 1890-es évekre. Kérdésfelvetésiink a Figaro
tekintetében nem relevans, e lapban a megbékélés gondolata az 1860-as években sem té-
maja a szovegeknek, rajzoknak, s az ausztriai nemzetiségi mozgalmak nyelvhasznalati jo-
gokra formalt igényeit a 6. 3. részben bemutattuk. A fejezet szorosan kapcsoldodik a torté-
nelmi tematizacidkhoz, azok egy specialis, a korszakra jellemz6 fajtajanak élclapbeli rep-
rezentacioit mutatja be.

A vizsgalt magyar élclapok 1860. évi évfolyamaiban a megbékélési program
hangsulyosabban volt jelen, mint a teriileti kovetelések és azok elvetése, egyben a nem
magyar nemzetiségi mozgalmak tdvolodasa a magyaroktol. Ennek oka az lehet, hogy
1860-ban még nem hivtdk 6ssze — 1848 utdn ismét — a nemzetiségi kongresszusokat, igy
6k koveteléseiknek még nem adhattak hangot. Az Ustokdsben a megbékélésrél sz616 ver-
sekben is tanti lehetiink annak az igénynek, hogy a nem magyar nemzetiségek a magyaro-
kat becsiiljék ¢és tiszteljek, Magyarorszag irant hazafiui érzéseket taplalj anak,? és megjelent
a magyar nemzeti program, mely csak egy politikai nemzetet ismert el, ami egyben eldre-
vetitette a konfliktusokat is a nemzetiségi identitassal 0ssze nem egyeztetheté magyar elva-

rasok nyoman. A megbékélés alapjanak ekkor a magyar kortarsak a kozos torténelmi mul-

1 BJ 1898. marc. 20. 10.
21U 1860. jan. 28. 25.; U 1860. apr. 28. 129.
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tat tekintették, a torok elleni kozos kiizdelmeket.® Egy vers intése szerint a magyaroknak is
vigyazniuk kell, mert 6k a legiddsebb ¢s a legnagyobb nemzet, hogy a tobbi nemzetiséget
meg ne sértsék.* Ez utobbi figyelmeztetés ravilagitott, hogy a kozeledéshez a magyaroknak
is engedményeket kell tenniiik. A kortarsak szemében a mult tanulsagait €s a jovo feladatat
— a nemzetiségi Osszefogas megvalositasat — a kdvetkezO patetikus, az élclapi stilushoz

kevéssé illeszkedd versrészlet mutatja be:

,Ki Osszetart, egyiitt megél;
Egyenkint vész, ki elszéled!
Megfogadtuk e tanitdst

S nem felejtjiik soha tobbé!

Igy lesziink majd, egymast értve
Egymast védve erésebbé.

Eljen minden testvérnemzet!””

A Bolond Miskaban 1860-ban — egy a Szerb Vajdasagra utald torténeten kivil —
nem olvashatunk a teriileti igényekkel kapcsolatos irasokat. A szovegek ugyan hangsulyoz-
tak, hogy a magyarok és a nem magyar nemzetiségek kozotti viszonyra az ellenségeskedés
volt a jellemz6 a korabbiakban, de a kulturalis eseményekrdl tuddsitd rovid hirek kozlésé-
vel ez a lap is igyekezett bemutatni a megbékélésre tett erdfeszitéseket. Ezek a szovegek
kevésbé alkalmasak a tarsadalmi vélemények kifejezésére, inkdbb a fOszerkesztd, Toth
Kalman és a szerkesztd munkatarsainak témavalasztassal kapcsolatos preferenciait tiikroz-
ték, masrészt indulasanak évében a lap a késébbiekhez viszonyitva még dvatosabban poli-
tizalt. Egy verset kozolhetlink példaként, amelynek témdja a békés egymas mellett €élés,
illetve ennek vagya volt, de a magyarokkal vald ,,egyesiilésre” tett felhivas és annak modja

magaban hordozta a magyar nemzet- és allameszme alapelemeit is:

»Legyen ugy mint régen volt,
Legyen ugy mint régen volt:
Egyesiiljon a magyarral
Egyesiiljon a magyarral
Mind a horvat, mind az olah,
Mind a tot.

1 1860. jan. 28. 25.
417 1860. dec. 22. 129.
® U 1860. nov. 24. 97.
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Legyen ugy mint régen volt,
Legyen ugy mint régen volt:
Meg ne bantsa soha senki
Meg ne bantsa soha senki
Magyarorszag s Erdély kozt az
Uniot.”®
A vers masodik versszaka megfogalmazza Magyarorszag teriileti integritasanak helyrealli-
tasat is mint 1860-ban aktualis magyar kovetelést, ami viszont inkabb a késdbbi konfliktu-
sok lehetdségét rejtette magaban, semmint a megbékelést.

1861-ben Az Ustokdsben a kozeledés szandékara utalé irasok egyike még az év ele-
jén latott napvilagot, s abban a magyar—szerb egyetértés szerepelt egy €lcben szojatékként:
most egyetértés (’szloga’) van a két nép kozott, de ezt kovetheti kdzos ,,szo0lga”-sag is,’
ami utal a Habsburg Birodalomtdl valo kozos fliggésre, illetve arra, hogy a fliggés kdzosen
lazithat6 csak. A masik torténetet, amely még a kozeledést célozta, 1861 oktdberében tet-
ték kozzé Az Ustokos hasabjain, s altaldnossagban szélitott fel arra, hogy a testvérnemze-
tek ne veszekedjenek egyrnéssal.8 1861-ben a megbékélésrdl szolo torténetek szama a Bo-
lond Miskaban is csokkent, s ehhez hozzé kell tenniink azt is, hogy itt mindkét torténet
esetében szerbek a szereplok.

A kozeledés—tavolodas tematikdja magaban foglalja a bécsi kormanyzat nemzetisé-
gi politikajanak megitélését is az 1860-as évek elején. A bécsi izgatast, mely 1848-1849-
ben hatékony volt, 1861-ben tobb torténetben emlitették a lapok. A Februari Patens kihir-
detése eldtti szamban olvashaté Az Ustokosben, hogy a Béccsel vald egyiittmiikodés a
szerbekre nézve a multban nem jart pozitiv kdvetkezményekkel, ami intésiil kell, hogy
szolgaljon szamukra, hogy a vezetd politikusok kozott ne a Béccsel targyalni probalok
keriiljenek tobbségbe.? Egy mésik irds szerint a reakci6 Gjra agitdl a nemzetiségek kozott,
arra buzditva dket, hogy a szlovakok ¢és a romanok is kérjenek kiilon vajdasagot, ne csak a
szerbek.®® A Jokai lapjaban olvasottakhoz képest markansabb hangot kapott a Bolond Mis-

kaban a bécsi politika negativ hatdsa a nemzetiségi kérdésre, felelevenedik a birodalom

® BM 1860. nov. 25. 101.

Hasonlé verset olvashatunk Az Ustdkdsben is:
Legyen ugy, mint régen volt!

Legyen ugy, mint régen volt:

Hogy becsiilje meg a magyart,

Hogy becsiilje meg a magyart

Mind a német, mind az olah, mind a tot.”
U 1860. jin. 2. 33.

"1 1861. jan. 26. 32.

8 1861. okt. 26. 59.

* U 1861. febr. 23. 64.

1077 1861. jun. 8. 48.
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koézpontjanak bujtogatd, a népeket egymast kijatszo politikdja, amire jo példa a kovetkezo,
az 1862. évi londoni viladgkiallitasra késziild osztrak gépeket bemutato iras részlete: .,...
Separalo, vagy ugynevezett elkiilonité gépeinket sem hagyhatom emlités nélkiil, melyekkel
nem ugyan a polyvat a gabonatol, de a testvér nemzeteket szoktuk egymdastol elidegenite-
ni.”*! E lap szerz6i igyekeztek érzékeltetni a nemzetiségi mozgalmak felelésségét is: a nem
magyar nemzetiségi csoportok is mutattak hajlanddsagot arra, hogy Bécs felhasznalja dket
a magyar torekvésekkel szemben: ,,Némely nemzetiségek csak azért is észre térhetnének,
mert masok csak olyan valaminek tartjak oket, a mit mindenkor az emberre lehet uszita-
ni.”*?

A teriileti autonémiara vonatkozé igények Az Ustokosben 1860 decemberében
még mas formaban keriiltek abrazolasra, mint majd 1861-ben. 1860-ban ugyanis még nem
a Magyarorszagbol kihasitand6 tertileteket, hanem Ausztria szimbolumat, a kétfejii sas
testrészeit osztottak fel egymas kozott a nemzetiségek, ahol a magyarok, szerbek, romanok
és a horvatok szereztek a sasbol maguknak egy-egy ,.testrészt”. ™

Az 1861-ben lezajlott nemzetiségi kongresszusok a teriileti koveteléseket tijra meg-
fogalmaztdk. Az élclapokban mindegyik csoport kdvetelésérdl olvashatunk reakciokat. A
Bolond Miskaban példaul egy irasban a szlovakok teriileti kovetelése, a ,,szlovak kiraly-
sag” jelent meg.'* A szerb nemzeti kongresszus és a magyar orszaggytilés osszehivésa uta-
ni szamokban 1861 kozepén Az Ustokdsben sorra publikaltak a szerb kdvetelésekrdl sz616
torténeteket. Ha az 1861-ben a szerbekhez kapcsolodo irdsokat idérendi sorrendben vizs-
galjuk, a politikai események alakulasa jol tiikr6zédik a torténetekben, a kezdeti kozeledési
tendenciakat az év végére fokozatosan a tavolodas valtja fel. Ilyen irasra példa az a szoveg,
melyben a bani (!) tisztség helyreallitdsanak kovetelése olvashatd ki abbodl a sz6jatékbol,
melyet Urban nevével (iz a szerz4. Eszerint azért Karl Urban ezredes lesz a magyarorszagi
foparancsnok, hogy igy a magyarok Urat, a szerbek pedig hdnt kapjanak,™ de ha azzal a
koréabbi utalassal egyiitt gondoljuk 4t a jelentését, mely szerint a bécsi igéretek nem vég-
z6dnek pozitivan egyik nemzet szamara sem, s mivel Urban is az udvart szolgalta 1848—

1849-ben, a szojaték erre is felhivhatja a figyelmet. A lap oktober végi szamaban mar a

szerbek magyarellenessége jelenik meg, amit a montenegroi—szerb konfliktusra vetit ki a

"' BM 1861. nov. 174.

2BM 1861. aug. 4. 121.

U 1860. dec. 1. 105.

Y BM 1861. maj. 19. 78.; BM 1861. jin. 30. 103.

15 Karl Urban csaszéri ezredes 1848-ban a romanok ellenallésat szervezte — még féhadnagyként — a magya-
rokkal szemben, illetve részt vett a magyarellenes harcban 1849-ben is.

U 1861. okt. 26. 64.
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szerz6, s a szerbeket hazajukban torokként cselekvonek nevezi, ahol nincs
,Gleichberechtigung der Nationalitdten, nincs ott a Reichsrat, nincs ott a magyar elem, a
ki ellen pdrtjukat fogjak.”*®

Kifejtésre keriilt egy szovegben a magyarok torténeti joga egyes szerb teriiletekre
is, e szerint Belgrad kulcsat a szerbeknek nem a Portan kell keresniiik, hanem Magyaror-
szagon.'” A szerb nemzetiségi politikusok koveteléseként viszont az bukkant fel, hogy a
szerb teriileteket egy tagban hasithassak ki Malgyarorszégb(')l.18 A Szerb Vajdasag visszaal-
litasa is témdja egy torténetnek, mely azt latolgatja, ha az udvari politikusok megigérik a
Vajdasag visszaallitasat, akkor a szerbek hajlandok lesznek-e képviseldket kiildeni a
Reichsratba. Beleilleszkedik a tobbi nemzetiség kovetelése kozé a rutének kivanalma, mi-
vel az élc szerint 6k is 6nallo kozigazgatasi teriiletet koveteltek, egész Galiciat.™ A teriileti
kovetelések keriiltek kifejezésre azon a hasonlaton keresztiil is, hogy a nem magyar nem-
zetiségek a magyarokat, bér testvérek, meg akarjak enni.?® A talzottnak itélt teriileti kiva-
nalmakat jol szemlélteti az a szoveg, melyben a szerz6 megallapitja az 10j, képzeletbeli vaj-
dasagok hatarat: a szerb vajdasag a Marost6l a Kunsagig, a roman a Tiszdig, a szlovak a
Karpatoktol Hevesig, a rutén Szepestdl Tokajig fog terjedni, a német pedig a Dunantualt
foglalja magéaban. Majd a szerz ironikusan megjegyzi: a tobbi maradhat Magyarorszag.?
Feltiint egy magyar orszaggytlési képviseld alakja is, aki peticiot intézett — a nemzetiségi
politikusok peticidinak mintdjara — az orszaggyiiléshez, hogy a magyaroknak is kerekitse-
nek ki egy teriiletet az orszagbol, amig van mibsl.%

Mig a nemzetiségi mozgalmak tobbségének teriileti autondmiatorekvéseit biraltak
az ¢lclapok, a horvatok esetében a perszonalunio kovetelésével és elutasitasaval foglalkoz-
tak. A magyar véleményt jol bemutatja az a mar felidézett karikatara, melyen a horvat és
magyar kezek bilincsben, illetve anélkiil 1athatok (42. kép).23 Annak ellenére, hogy teriileti
vitak — Fiume és a Murak6z kérdésében — a magyarok és a horvatok kozott is jellemzok az
elemzett idészakban, a horvatok teriileti autonomiajat nem kérddjelezték meg a vicclapok
sem.

Az 1860-as évtized végén, 1868—1869-ben a meghékélés tematikaja mar nem me-

riilt fel az élclapokban, a kompromisszum témaja csupan a nemzetiségi torvényhez kapcso-

16 (7 1861. okt. 26. 56.
Y7 1861. maj. 4. 5.
817 1861. jun. 1. 40.
07 1861. nov. 16. 88.
217 1861. okt. 5. 33.
17 1861. szept. 7. 8.
221 1861. jul. 13. 87.
217 1861. marc. 23. 92.
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lodhatott. A Svetozar Mileti¢ és Alexandru Mocioni altal benyujtott kisebbségi térvényja-

vaslatot a Borsszem Janko péld4ul igy kommentalta:**

JNEMZETISEGI KEPVISELO. Ugyan miért nem fogadtditok el Macellariu Iliés inditva-
nyat? Osszeszamitva épen 99-szer fordult elé indoklasaban a »tekintettel arra, hogy stb.«
DEAKPARTI. Epen azért, mert mindenre tekintettel volt az inditvany, volt egyszersmind
minden tekintet nélkiil Magyarorszdg integritasdara s alkotmanydra.”®

Annak ellenére, hogy a kormany politikajat propagalo lapot tartott az olvaso a kezében,
megallapithatjuk, hogy a nemzetiségi torvény vagy a torvényjavaslat vitaja egyaltalan nem
volt gyakori témdja a lapnak, mint ahogy a megbékélésrdl sem taldlhatunk benne irdsokat.
Az Ustokos szerint pedig egy magyar képviseld, Tallérossy Zebulon a kdvetkezéképp vé-

lekedett a kisebbségi nemzetiségi torvényjavaslatrol:2®

»--.drom ora hoszat halgatok, mit beszilgeti baratom Miletics egy koncz teleirt papairosal
egymasnak; hun papiros neki; hun ¢ papairosnak. Nekem azt halgatnyi kel. Mikor elhagy-
ta, akor rakezdi masik baratom Miletics (huszonhdaromat ismerem Mileticset) is ugyan azt
elolvas nikem csakhogy mas papirosbul. Anyit kivehetem beliile, hogy apam teremtisit
szidnak, hogy fenyegetnek, mingyart kidobnak magam udvarabul...”?’

A torténet folytatasaban a nemzetiségi igények és javaslatok meghallgatasa helyett a ma-
gyar képviseld inkabb kiment a biifébe enni, s csak a szavazaskor tért vissza az iilésterem-
be, mert ekkor a jelenléti ivet ala kellett irnia. A nemzetiségi autondmiatdrekvésekhez valo
magyar viszonyulast jol mutatja a fenti idézet, mely szerint a magyar képviselé unatkozott
a nemzetiségi torvény vitdja alatt, a kisebbségi javaslatot végig sem hallgatta, s abbol csak
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a magyarsag sajat hazdjaban fenyegetett a nemzetiségek
altal. Ezt a fenyegetettség érzést és a teriileti igényeket szemlélteti az a karikatdra is, me-
lyen a magyarorszagi nem magyar nemzetiségi csoportok képviseldi lathatok, amint egy-

egy teriiletért nytlnak az orszag térképén, s igyekeznek azt ,,kiszakitani” onnan (54. kép).28

24 1861-ben az Aloise Vlad és Sigismund Popoviciu altal benyujtott kisebbségi javaslat emlitésre sem keriilt a
lapokban.

?>BJ 1868. dec. 6. 637.

2 Tallérossy Zebulon gyakran szolal meg Az Ustokds hasabjain szlovakul vagy paloc nyelvjarasban, amit
Buzinkay azzal magyaraz, hogy a kiilonb6z6 szerzok, akik Tallérossy gondolatait megfogalmaztak, ekkor
csupan a szojaték eszkozét alkalmaztak. (Buzinkay: Borsszem Janké és tarsai, 10.) Tallérossy A kdszivii
ember fiainak is egyik figurdja, felvidéki magyar nemes, akit — elvtelenségét, konzervativ gondolkodasat —
Jokai a szlovak akcentussal is nevetségessé tett. (Zsigmond Ferenc: Jokai. Budapest, 1924. 192.)

270 1868. dec. 6. 385.

%8 Az 54. kép leléhelye: BJ 1868. jan. 12. 20.

A térképeket abrazold karikatiira mint miifaj hosszti multra tekint vissza: az els6 olyan térképek, melyeken
emberek — helyi 6ltézetben — bukkantak fel, elészor a 15. szazadban keriiltek publikalasra (Fiilemile: Dress
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Ugyancsak a teriileti integritds megsziinésétdl valod félelmet sugallta az a rajz,
amely bepillantast nyujt egy képzeletbeli dunai konfoderacioba.”® A glinyrajzon nem min-
den alak ismerhet6 fel, de az bizonyos, hogy az eldtérben egy szerb katona szablyéaval ront
rd a magyarra, illetve a szlovakok és a romanok is jol elkiilonithetok, akik ugyancsak har-
cokba bonyolodnak. A rajz nem csak a konfliktusokat fejezi ki, hanem a kormanyparti ma-
gyar politikai elit elutasitdo véleményét is Kossuth Lajos dunai konfoderacios tervével kap-
csolatban.

Térképet abrazolo rajz Az Ustokdsben 1868 végén latott napvilagot, de jelentds kii-
16nbség figyelhetd meg a Borsszem Janko-beli karikaturahoz képest. Az év elején publikalt
karikataran ugyanis a magyar figura is egy a tobbi nemzetiség koziil, ¢ is kiszakitani, meg-
Orizni probalta a teriiletét ahhoz hasonldan, ahogy 1860-ban az osztrdk-német sas egy test-
részét igyekezett megszelrezni.30 Az év végén, a nemzetiségi torvény szentesitése utan mar
hatérozottan allt a térkép kdzepén, s nem engedte azt rancigalni.*" E karikatirakon mindha-
rom — szerb, szlovak, roman —, a késobbiekben is gyakran abrazolt nemzetiségi csoport
képviseldje lathatd, s szembeostld, hogy a nemzetépitési folyamat korabbi fazisdban meny-
nyivel hasonlobban keriiltek megjelenitésre a magyar és nem magyar figurdk, mint majd a
19. szazad végén.

A térképeken kiviil a tertileti igények megjelenitheték a hazassdg motivuman ke-
resztiil is. Hungariat Az Ustokos karikatrajan a roman kérd fenyegette, aki szeretné, ha ,,a
fele részeét” birtokolhatna,* azaz felteheten nem csupan Erdélyt, hanem a Tiszaig tartd
tertileteket is (55. kép).33 A kép nem csak a roman teriileti kovetelésekre utalhatott, hanem
reflektalt arra a kortars nézetre is, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia, egy nagy koézép-

eurdpai birodalom létezése biztosithatja az orszag integritdsanak megdrzését.

and Image, 30-31.). Nem csupan a magyar élclapok alkotdi tekintettek ugy a térképre mint a teriileti igények
kigiinyolasanak egy lehet6ségére, hanem szamos eurdpai orszag vicclapja is. (Publikalt — késdbbi idészakbol
szarmazé — példak talalhatok a Dagnostaw Demski — Kamila Baraniecka-Olszewska (szerk.): Images of the
Other in Ethnic Caricatures of Central and Eastern Europe. Warsaw, 2010. kétetben Esztorszag, Lengyelor-
szag és a Szovjetunid esetében. Bulgaridhoz kapcsolodoan lasd: Petrov, Petar — Gehl, Katerina: Das bunte
Gefieder der bulgarischen Papageien. Das Bild des Westens in der politischen Wandbildkarikatur (1915—
1945). In: Petrov, Petir — Gehl, Katerina — Roth, Klaus: Fremdes Europa? Selbstbilder und Europa-
Vorstellungen in Bulgarien (1850-1945). Berlin, 2007. 197-278.)

2 BJ 1868. jan. 5. 4.

%0'BJ 1868. jan. 12. 20.

LU 1868. dec. 13. 394.

%2 Az 55. kép leldhelye: U 1868. nov. 8. 356.

% A hazassag, illetve a nem kivanatos kéré motivuma a romaniai élclapban is felbukkant, ahol a magyar
személyesiti meg a nem kivanatos kérét a teriiletek jogtalan birtoklasanak kifejezése céljabol. Lasd: 217. old.
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Az 1860-as évtized végén ismét feltlint a ,,megevés” metafordja (a romanoknak Er-
délyre ,,a foga vasik”),** de felbukkantak tovabbi 0j élclapi eszkdzok is a teriileti igények
elutasitasanak kifejezésére: ,,Hdt ez a sok bolond oldah, rdtz meg tot mit akar mdan megint,
hogy olyan erdsen rugkapadl a felett, hogy Magyarorszagbul nem lehet Oldhorszag? |...]
hisz ha elfoglalndk ezt az orszagot, hova jarndanak aztan vasarra dézsat arulni meg medvét
tanczoltatni [kiemelés télem — T. A.]?77% A kovetkezd parbeszéd a szerb és a roman képvi-

sel6 kozott ugyancsak a teriileti igényekre mutat ra:

~BABLEVESIU. Inditvianyozom tisztelt nemzetiségek, hogy, tekintettel alkotmdnyos torek-
véseinkre, conferencziankat nevezziik el confederenczidnak. (Altaldnos helyeslés.)
MACELLARIU ILLESULU. Tisztelt gyiilekezetulu! Mieldtt egy igen fontos inditvanynyal
jarulnék a confederenczidhoz, javaslom, valaszszuk meg itt minden jelenlevo raczovicsot
olahulunak, és minden jelenlevé oldahulut raczovicsnak; kikétvén, hogy csak oldhul beszél-
jen itt minden ember. — Inditvinyom pedig az, hogy létessittessék Erdély unidja aként, hogy
szakittassék el Magyarorszagtol.

EGY NAIV SZERBOVICS. De hiszen akkor ez nem erdélyi unio, hanem erdélyi szakaddas!
MACELsLGARI U. Ugyamulu! De aztan Erdély csatoltatnék Romaniahoz [kiemelés télem —
T.A.]l”

Ezt a beszélgetést egy kormanyparti politikat tdimogatd lapban olvashattuk, igy lehetséges,
hogy a szerzd azt is sugallni akarta, hogy Kossuth konfoderacios terve és a romén torekvé-
sek, illetve ezek kovetkezményei kozott nem lat kiilonbséget.

A nemzetiségi mozgalmak teriileti koveteléseinek egyre gyakoribb biralata mellett,
a panszlavizmus, illetve a nemzetiségi mozgalmak Szentpétervarhoz fliz6d6 barati kapcso-
latainak negativ abrazolasa is egyre tobbszor jelent meg az €lclapokban, de a nem magyar

nemzetiségi mozgalmak egymashoz fiz6d6 szolidaris viselkedését is birdltdk, amire példa

lehet a kdvetkezd vers:®’

»--.Ez orszagban okvetlen
Mindenki elégedetlen,-

Ki az lenni nem akar,

Hunczut az, avagy magyar.
Nem tesz semmit a nyelvezet:
Minden ut Moszkvaba vezet,
Szoval — tébbet mondani kar is:
Roman, szerb, tot solidaris —

S magyar ellen kovet fu.

% LM 1868. dec. 13. 394.

% LM 1868. dec. 13. 394.

% BJ 1869. febr. 14. 70.

3" BJ 1869. febr. 14. 66.; BJ 1869. marc. 6. 97.; BJ 1869. nov. 7. 450.
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Ics, vics, inszky, ulluli.”®®
A vers egyben utalas az 1867-ben Moszkvaban megrendezett néprajzi kiallitasra is (maso-
dik panszlav kongresszus), ahol az Osztrak—Magyar Monarchia szlav népcsoportjai is részt
vettek, s a szlav nemzetek egyesiilését hangoztattak orosz vezetés alatt.®

A tOobbségi tarsadalom a nemzetiségi kérdést veszélyes, robbanékony problémanak
itélte, mint ahogy ezt a kovetkezo karikatura is szemlélteti (56. kép): A magyar férfi egy
nehéz szekeret hiiz a saros uton, melyen faladak lathatok, amelyekben a tlizgytjtashoz
sziikséges eszkozoket szallit (példaul gyufat és petroleumot). Ezek megnevezése elott 1at-
hatjuk a ,,pdnszlav” szon kiviil azoknak a nemzetiségi mozgalmaknak a nevét — a szlova-
kokat kivéve —, melyeket a kortarsak 0sszekapcsoltak a panszlav fenyegetéssel €s az orosz
tamogatassal: szerb, horvat, roman és rutén. A kép jobb felsé sarkaban egy alak ,,Galicia”
felirattal tart a kezében egy olyan fiistolgé robbandanyagot, melynek gyutacsa mar majd-
nem elégett. Ezt a robbandszert akarja a magyar férfinak ajaindékozni, mely rovidesen
langra lobbantand a teljes szallitmanyt. A rakomany tetejérdl egy macska fiij a nehéz terhet
huzé férfi felé, ami ugyancsak szimbolizalja a panszlavizmustol valé félelmet.*°

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a megegyezésre 1861-ben a nemzetiségi
politikusok 4ltal hangoztatott teriileti autondmia igények, az elditéletekbdl, torténelmi és
személyes tapasztalatokbol taplalkozd nemzetiségi sztereotipidk folytan az é€lclapok alap-
jan kevesebb esélyt lathatunk, mint ahogy azt a torténeti szakirodalom a korszakban meg-
jelent ropiratok és politikusi nyilatkozatok alapjan altalaban feltételezi. A 18. tablazatbol
jol lathato, hogy a teriileti kdvetelések megjelenitése tobb mint kétszer gyakoribb a testvé-
riséget hirdetd torténeteknél, s a teriileti igényeket tamasztd minden nem magyar nemzeti-

ségi csoport szerepel.

*® BJ 1869. febr. 14. 66.

¥ Czovek, Istvan: Der slawische Kongref 1867 und die Nationalititen des Habsburgerreiches. \n: Glatz
Ferenc (szerk.): Szomszédaink k6zott Kelet-Eurdpaban. Emlékkonyv Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjara.
Budapest, 1993. 215-221.

“ Hasonl6 asszociaciokat keltett a Borsszem Janko egy verse is:

»--.Nem most, midon koriiltiink mindeniitt ég,

S a fiist ide szall eresziink ala,

S bérelt kandczczal szerte gyujtogatnak

Emitt egy szerb, amott meg tobb olah.” (BJ 1868. nov. 15. 607.)

A macska a sotét erék szovetségese és a kegyetlenség szimboluma. (Biedermann: Szimbolumlexikon, 252.)
Az 56. kép leldhelye: U 1868. szept. 12. 292.

A panszlavizmus veszélyét jelenitette meg az a karikatura is, melyen a ,,szldv nemzetség” ujjara az orosz
figura gytrat huz, de lathatjuk, hogy a gyiirii €s a lanc masik végén, a figura hata mogott egy lakat talalhato.
A Borsszem Janko rajzoldja tehat 1868-ban még nem csak a magyarsagra veszélyes voltat hangsulyozta
ennek az eszmének, hanem a szldvok elképzelt orosz cér alatti ,,rabszolgasagara” is utalt (BJ 1868. dec. 6.
642).
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Teriileti auto- | Megbékélési | T\cmzetisegi torveny -
némia igények program nemz.etlsegltorveny-
javaslatok
Bolond Miska 1860 1 6 -
Bolond Miska 1861 11 2 1
Az Ustokos 1860 1 5 —
Az Ustokos 1861 10 2 —
Az Ustokos 1868 7 - 7
Az Ustokos 1869 2 — —
Ludas Matyi 1868 7 —
Borsszem Janko 1868 9 - 1
Borsszem Janko 1869 7 - —

15. tablazat: A megbékélés és a teriileti igények eléforduldsa az 1860-as években a
vizsgalt élclapokban

A szamokhoz hozza kell tenniink azt is, hogy a megbékéléssel kapcsolatban nem szerepelt
minden lapban minden nemzetiségi csoport, s a kozeledéssel 0sszefiiggd torténetekben
gyakran a deklaralt politikai programok, kulturalis események koszontek vissza rovid hirek
vagy versek formajaban, s kevésbé az olvasok altaldnos véleménye. Ha Az Ustokds és a
Bolond Miska irdsait e kérdésben Osszehasonlitjuk az 1860-1861-es évfolyamok alapjan,
megfigyelhetjiik, hogy ezekben szinte pontosan ugyanannyi torténet vonatkozik a megbé-
kélésre ¢€s a teriileti autonomia programokra, s lathatd az is, hogy 1860-ban erdteljesebben
jelen volt a megbékélés gondolata, mint 1861-ben. Az orszaggylilés nemzetiségi bizottsa-
ganak munkaja, melynek fontossdgit a szakirodalom ugyancsak hangsulyozza, Az Usto-
kosben egyaltalan nem kapott teret, a Bolond Miskaban pedig 6sszesen egyszer olvasha-
tunk rola.

Az 1868-ban szentesitett nemzetiségi torvény, illetve a torvényjavaslat vitdja sem
valtott ki akkora érdeklédést a lapok olvasoinak korében, mint ahogy az a torténeti szak-
irodalom alapjan elvarhato lenne, s jobbara csak a kisebbségi térvényjavaslat biralatat ol-
vashatjuk.*’ A nemzetiségi torvénybe foglalt nyelvhasznalati engedményeket a magyar
politikai elit megfelelé megoldasnak itélte, mig a legelégedetlenebb nemzetiségi mozgal-
mak kongresszusaikon mar a kovetkezd év elején 1étrehoztak sajat, nemzeti alapon szerve-

z0d0 partjaikat, ami a konfliktus elmélyiilését vetitette eldre. Az évtized ezen utolso két

*1 A lapokban az orszaggyiilés munkéja kapcsan gyakran kapnak helyet az aktualis, akar csak a fvarost
érintd problémak, torvényjavaslatok, rendeletek és azok vitdja. Ennek ismeretében még figyelemreméltobb,
hogy az élclapok hasabjain ritkdn szerepel a nemzetiségi torvényjavaslat €s annak vitdja, illetve maga a tor-
vény.

192



¢évfolyamaban a megbékélésrol, a kozeledésrdl mar nem olvashattunk, ugyanakkor a tertile-

ti autonomia igények és azok elvetése majdnem ugyanannyi szoveg targya, mint 1861-ben.

6. 6. 2. A mérleg nyelvének elbillenése az 1890-es évekre

Ha az 1890-es évek ¢€lclapjainak szovegeit €s rajzait is szemiigyre vessziik, levonhatjuk azt
a kovetkeztetést, hogy a megbékélés, illetve a nemzetiségi torvény mar egyaltalan nem
témai a lapoknak.*”? Az évtized els6 és masodik fele kozott mar nem figyelheték meg olyan
kiilonbségek, mint az 1860-as években, s az, hogy mely nemzetiségi csoport kovetelései
ellen irdnyultak a ginyversek, karikatirak vagy szovegek, csupan attdl fiiggott, mely moz-
galom hangoztatta kivanalmait az adott pillanatban er6teljesebben. A teriileti igények a
Monarchia teriileti épségét is veszélyeztethették, igy meglepd lehet, hogy a Figaréban e
témaban ebben az iddszakban sem taldlunk gunyrajzot vagy irasokat. Azt, hogy e tematika
nem bukkant fel a bécsi lapban, magyarazhatja az, hogy a kiegyezést kdvetéen a magyar-
orszagi nemzetiségi kérdés magyar beliiggyé valt. Az ausztriai ujsadg csak annyiban utalt az
itteni nemzetiségi ellentétekre, hogy altalanossagban elitélte a magyar sovinizmust, illetve
ramutatott egy-egy esetben a nemzetiségi torvény rnegszegésélre.43

A Figaroban a konfliktusok fokozodasa a nyelvrendeletekhez, illetve a vélt cseh fe-
nyegetéshez kapcsolodik, s a teriileti igények olyan formaban jelentek meg az élclapban,
hogy a csehek Bécset ,.el fogjak foglalni”. Ezzel kapcsolatosan felmeriilt annak lehetdsége
is — a magyar elképzeléshez hasonloan, mely szerint a Monarchia kézpontja at fog keriilni
Budapestre —, hogy a Birodalom kézpontja Praga lesz. Ezen viziok koziil a Borsszem Jan-
ko6 csak a birodalmi kozpont athelyezésének veszélyérél kozolt egy rovid élcet

>4 A bécsi élclapban

»Czégvaltozas™ cimmel: ,,Praga. (Ezelott Bécs. Sulypont-athelyezés.).
a Praga szerepének felértékelddésétdl valo félelem kevésbé jellemzd, mig Bécs csehhé
valasa, illetve a csehek uralkodasa az osztrak-németek folott, amely olyan formaban is fel-
bukkant, hogy a csehek az osztradk-németek életére tornek, jelentdsen tobbszor villant fel a
lap hasabjain szoveges vagy képi formaban: 1898-ban példaul olvashatunk arr6l, hogy a

cseh képviseldknek ,,nem kell megolniiik a német képviseloket, csak hidegre akarjak tenni

2 Az Ustokos egyetlen — mar idézett — szovegében bukkan fel a megbékélés gondolata, de mint olyan dolog,
ami nem valosulhat meg: ,,Gabor angyalt” kiildi a torténet szerint az Ur, hogy megbékéltesse a Monarchia
nemzetiségi csoportjait, de az angyal — latva az ellentéteket — lemond békitd szandékarol, s dolga végezetle-
niil szall vissza a mennybe (U 1891. szept. 13. 122.).

" F 1898. jan. 1. 2.

* BJ 1898. jin. 26. 11.
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Sket”,*® de altalanossagban is megfogalmazték cseh szereplék, hogy a németek halalat ki-
vanjak. Az osztrak-németek eliizése, kilizése szintén humoros szévegek téméja,*® példaul a
nagyhatalmak Kinaval valo konfliktusanak idején a cseh szereplé Kindba izné a némete-
ket.*’

A fenyegetettség ¢érzését a korszak Ausztridjanak egyik szimboluman, a
Stefansdomon keresztiil is kifejezték. A dom a kortarsak szamdra magéat Ausztriat szimbo-
lizalta, mivel a domot diszitd elemek és azok méretei (példaul a torony magassaga) mind
fontos torténelmi eseményekhez kapcsol()dtak.48 A dom egy szovegben mint ,,cseh nemzeti
tulajdon” bukkant fel,* vagy a tetején 16v6 sast eltavolitjak a csehek, s helyére a kétfark(
oroszlant teszik,”® egy masik képen pedig a cseh figura giinyos mosollyal késsel-villaval
elfogyasztja azt.”* Ez utobbi 4brazolas egy komplex karikatira részletét képezi, mely mé-
lyebb elemzésre is érdemes, mivel Osszefoglalja a csehek igényeirdl kialakult osztrak-
német véleményt (57. kép).

A kép legmagasabb szerepldje és beszeéldje Michel, aki épp egy ketrecben fekvo
cseh oroszlanra mutat, akinek fiilét vakargatja az orosz medve, de a hatsojat ostoraval veri.
Michel a kovetkezd magyarazatot fiizi a kozéppontban lathat6 jelenthez: ,, Tekintsék meg a

legijabb torzsziilttet. Tdapldldsa azonnal megkezdédik Powidl-lel és vodkaval”.>* A jobb

45 ,»--- sollen die deutschen Abgeordneten nicht ermordet werden, man will sie bloB kalt stellen.”

F 1898. jan. 15. 11.

*°F 1898. dec. 10. 198.

*"F 1898. febr. 19. 30.

A szituacio forditottja is megjelenik a lapban egy karikaturan, amikor Michel mosolyogva gondolkodik azon,
hogy a cseheket és a zsidokat kivinné az orszagb6l Kinaba, ahol épp habora dul. F, 1899. augusztus 5. 125.

8 Diem, Peter: Die Symbole Osterreichs: Zeit und Geschichte in Zeichen. Wien, 1995. 382-388.

49 ,,b0hmisches National-Eigenthum”

F 1899. jul. 29. 123.

A dom koveteléséhez kapcesolodod élcek nem csak a fovaros elcsehesedésétdl vald félelemmel fiigghetnek
Ossze, hanem azzal is, hogy a csehek a 19. szazad végén igényt tartottak arra, hogy cseh nyelven lehessen
Bécsben istentiszteleten részt venni, s e kérésiik részben sikeres volt, tobb templomban kaptak erre lehetdsé-
get. (Brousek: Wien und seine Tschechen, 24-25.) Ezzel éllhat az is kapcsolatban, hogy a cseheket ,,0j huszi-
tak”-ként jellemzi a lap, bar a huszitizmus egyes cseh kdrokben az 1890-es években valoban reneszanszat
élte, s kovetelték a huszita vallas elismerését. (Ratz Kalman: 4 pdnszldvizmus torténete. Budapest, 2000.
219.)

*0F 1898. dec. 10. 198.

°L Az 57. kép leléhelye: F 1898. jul. 9. 112.

A karikattra alapétletét Visszarion Visszarionovics Komarov Pragaban tartott beszéde adhatta. (Neue Freie
Presse, 1898. julius 3. 4.). Pragaban Komarov kilatasba helyezte, hogy egy panszlav kongresszust fognak
tartani 1900-ban (Neue Freie Presse, 1898. julius 1. 4.). Komarov németellenes panszlav beszédét a Palacky
iinnepségek keretein beliil tartotta. Megjelenésével a szlav egységet kivanta szimbolizalni: Szentpétervar
képviseldjeként szerb tdbornoki egyenruhaban utazott Pragaba, ahol egyik legfobb hive Jan Podlipny volt.
(Rétz: A panszldvizmus torténete, 215.)

V. V. Komarov (1838-1908) orosz ezredes, panszlav politikus. Katonai palyajat elhagyva hirlapiroként és
lapalapitoként lett ismert (Ruszki Mir, Szvjet). Németellenes nézeteket vallott, s Otto von Bismarcknak tulaj-
donitotta, hogy Oroszorszag balkani céljait nem tudta elérni. (Révai Nagy Lexikona, 11. kot. Budapest, 1914.
827.)

%2 Sie sehen hier die neueste Mifigeburt. Sofort beginnt die Fiitterung mit Powidl und Wutki.”
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oldalon a néz6kozonséget lathatjuk, s egy a fa tetején l6, ,,cseh” attributumokkal rendel-
kezd majmot, igy ez a szituaci6 egy allatkerti jelenetre emlékeztet. A bal oldalon egy asz-
talt pillanthatunk meg, melynek kozéppontjaban lathaté a Stephansdom elfogyaszt'c'lsa,53
t6le balra Badeni tiinik fel egy lezart befbttes tivegben, jobbra pedig egy 1étra — ugyancsak
lefedett tivegben, melynek tetején egy béka alaka ,,cseh” lathaté — melyen a ,,nyelvrende-
let™> felirat olvashato. A cseh koronat haromlabu asztalla stilizalta a rajzold, s alatta egy
paranyi figurat — Michelt — lathatjuk az asztalhoz gombostiizve. A kép felsé harmada szo-
rosan kapcsolodik a kozéppont eseményeihez, s az is a cseh—0rosz kapcsolatokat szemlél-
teti: a csehek négykézlab maszva ,,zarandokolnak™ el Moszkvaba, ahol Ivan varja Oket
ostoraval, Palacky — angyal form4jaban — ugyancsak arra szdlit fel, hogy Moszkva felé
orientalodjanak, s a pragai polgarmester, Jan Podlipny Komarovot™ tartja a kezében és
nyalogatja. Podlipny egy sordskorsokbol allo torony tetején lathatd, melynek aljanal egy
macska csontvaza bukkan fel (mely talan a halalra utal), s mindez egy asztalon all, melyre
a ,cseh dllamjog”™® felirat keriilt. A gunyrajzon egyszerre bukkantak fel az osztrak-
németek csehekkel kapcsolatos ellenérzései és félelmei, mikdzben kiglinyoltdk a cseh ko-
veteléseket és allamisagukat.

A magyar lapokban is valtoztak a vizudlis reprezentaciok témai az 1860-as évekhez
képest. Mar nem térképpel szemléltették a teriileti autonomia igényeket — az orszag integri-
tasanak megkérddjelezhetdségére tehat semmilyen mddon nem utaltak — hanem kiilonb6z6
jelenetekkel giinyoltak ki ezeket a torekvéseket, amire példa a bécsi abrazolashoz hasonlo-
an — a korabbi periddusban csak szovegesen feltlint mozzanat — a teriiletek ,,elfogyaszta-
sa”.%

A rajzon ,,€hes olahokat” pillanthatunk meg, akik egy magyar husbolt kirakata eldtt
nyelviiket kinyujtva néznek befelé (12. kép).58 A kirakatban erdélyi megyék (Brasso, Foga-
ras, Szeben) nevei szerepelnek kolbaszbol kirakva. A két csoport, a romanok és a magya-
rok abrazolésa ellentétekre épiilt: mig a romanok a bolton kiviil allnak, a magyarok beliilr6l
mosolyognak kifelé, a magyarok magasabbak, jol 6ltozottek, a roméanok viszont szakado-

zott kucsmaban és vézna testtel 1athatok.

> Bécs tervezett cseh ,,megsemmisitése” olyan forméban is megjelenik a lapban, hogy a cseheket abrazol6
figura lednti a varost szilvalekvarral. F 1898. okt. 1. 160.

54 »Sprachen-Verordnung”

% Komarov a Borsszem Janko egy szamaban is két élc szerepldjeként tiint fel pragai beszéde kapesan: BJ
1898. jul. 3. 12.

5 ,,Bohmisches Staats-Recht”

%" Szbvegesen is talalhatok ilyen utalasok, példaul: a ,Hej szlovane...” kezdetii dal ,,magyarfalé-dal” (BJ
1899. nov. 19. 2.).

8 BJ 1898. maj 22. 9.
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Ellentétekre épit az a karikatura is, melyen — a rajzolo iizenete szerint — a magyar
politikus kozeledni akar a romanhoz, de nemzetiségi kollégaja csak viszolyogva fog vele
kezet, igy a feleldsség is Ot terheli azért, hogy a két nemzetiségi csoport kozott a kdzeledés
sikertelen (58. kép).>® A magyar politikus 4ll a kép el8terében, s hatarozottan nyujtja a ke-
z¢t a roman figura felé, a roman abrazoldsa pedig inkdbb negativ. A karikatura sugallata
szerint a nem magyar nemzetiségi csoportok hibaztathatok a tavolodasért, 6k azok, akik a
magyar kozeledést nem fogadtak el, hanem Gjra meg Ujra megfogalmaztak koveteléseiket
veliik szemben.®® Az igények elutasitdsara mind a roméanok, mind pedig a tobbi nem ma-
gyar nemzetiségi mozgalom esetében talalhatunk példékat a lapokban, mint ahogy az asz-
szimilaciot siirgetd verseket és a magyar torténelmet s a magyarokat dics6ité irasokat is.*
A patetikus hangvételli, megbékélésre buzditd Jokai-versek helyét az 1890-es évekre atvet-
tek a teriileti igényeket, egyéb nemzetiségi koveteléseket, a magukat a nemzetiségi csopor-
tokat birald versek és prozai szovegek, melyekben gyakran nem csak egy mozgalom torek-
vései kertiltek emlitésre. A teriileti autonomia igényeket, azok megvaldsitasi modjat €s
elutasitasat altalanossagban, nemzetiségi csoport megnevezése nélkiil fogalmazta meg pél-

daul a Borsszem Janko szerzdje:

Ok bejonnek s addig vijjdk,
Hogy sorsunk nem jo igy,
Mignem eljutunk a hitvany
Foderaczioig.

S az egységes Magyarorszag
Sutba keriil végleg.. 02

A nemzetiségi képviselok igénye a nemzetiségi nyelvii megyei kozigazgatasra ha-

sonloan komoly ellenallasba iitk6zott ekkor, mint az 6nallo ,,vajdasagok™ vagy keriiletek

% Az 58. kép leléhelye: BJ 1899. aug. 13. 4.

% 1tt érdemes megjegyezniink, hogy a tavolodassal kapcsolatban a feleldsség kérdése nem meriilt fel a Figa-
roban sem az osztrak-német—cseh, sem pedig az osztrak-német—lengyel kapcsolatok tekintetében.

81 A magyarsagot és torténelmét magasztald versekre példa lehet a ,,Lovagias magyar nemzet” vagy ,A jo-
vendd magyar nemzet” cimii vers (U 1890. jul. 20. 25.; U 1891. jan. 25. 38.). Az Ustokosben e versek jelen-
t6s része Velszi Bard tolldbol szdrmazott, akirl Az Ustdkos jubileumi szaméaboél tudhatjuk meg, hogy Wallez
Jendként anyakonyvezték. Munkassagarél igen keveset tudhatunk meg: Az Ustokdsnél kezdte ujsagiréi pa-
lyajat, majd a lap szerkesztési munkaiban is részt vett, a késébbiekben pedig a Hetet szerkesztette. Az Usto-
kosben olvashato kolteményeit fiatalon (szil. 1871) vetette papirra (Ujvari: Magyar Zsidé Lexikon, 957.).

%2 BJ 1899. jil. 30. 2.

A vers arra utal, hogy a nemzetségi képviselok passzivitasuk feladasa utan, az 1899-es valasztasok soran mar
juttattak be képviseloket a magyar parlamentbe. Azt, hogy a ,,Haz”-ba bejottek, vagy a ,,Haz’-bol a gazdat
kiverni szeretnék, tobb szoveg is megemlitette:

»De van am irigye, annyi a hany fajta,

Idegen Nemzetség éloskodik rajta, —

T6t, rdacz oldh és szasz, mind ur akar lenni,

Szeretnék a gazddt hazabdl kitenni.” (BJ 1891. jan. 11. 10.)
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kialakitasara vonatkoz6 program az 1860-as években, s ugyanugy az orszag szétesésének
vizidjat hivta életre. Az ,,egységes Magyarorszag” kifejezés értelmezése is valtozott az
1860-as évekhez képest, amikor ugyancsak az integritds megbomlasatol féltek a szerzok,
de az egységes orszag még az egy politikai nemzet egységre utalt, 1899-ben ezen kiviil a
nemzeti—nyelvi egységesség mint cél — s az annak sikertelenségétdl valo félelem — bukkant
fel.®

Az egyes nemzetiségi mozgalmak koveteléseit a szovegek valtozatos eszkdztarral,
versekkel vagy ¢élcekben gunyoltak ki. Az irasok egy része a torténeti érvekkel alatdmasz-
tott nemzetiségi kovetelések ellen iranyult. Ilyen szovegek példaul a szlovakok autondmia
kovetelését elutasitok, melyek egyikében Szvatopluk Morva Fejedelemsége 1étrehozasanak
igényét — tehat onalld szlovak és cseh kozigazgatasi egység létrehozasat — igyekezett a

szerzd humor targyava tenni:

»De hat tulajdonkép minek is foglalkozunk mi annyit a Dreyfus-iiggyel? Mikor itt vannak a
mi sajat kiilon hazai hazadruldink, a derék pansziav atyafiak. Bar ugyan, amit 6k miivel-
nek, az sem egyéb, mint egyszerii szamtani alapmiivelet. El6szor osszeadtak magukat a
nagy szlav birodalomrol dlmodozo cseh tulzékkal, azutan kivontdk magukat a nemzeti
eloretorekvés nagy munkajabol; majd megsokszoroztik a hazanak amugy is untig elég
bajat, és most végiil osztozkodni akarnak veliink Szvatopluk birodalmdn. Ideje lenne mar
végleg leszamolni velok.”®*

A Nagy Moravia létezését hirdet6 nacionalista elmélet szerint Szvatopluk birodal-
ma, a Nagymorva Birodalom legnagyobb kiterjedésekor elérte a Karpat-medencét, igy a
magyar honfoglalast megelzve 1étezett itt egy egységes szlav kiralysag, melynek visszaal-
litasa igy jogosan kovetelhetd: ,,4 totok szeretnék a régi kirdalysagot visszaallitani. Hogyan
csindljdk mar ezt? Arva, Lipto, Tirocz tiszta tot kirdlysdg lenne. Bars, Hont, Pozsony pe-
dig vegyes verii kirdalyokat vdlasztana.”® A révid szoveg a szlovakok parlamentben is han-
goztatott koveteléseire reagalt (szlovak nyelvil kozigazgatas, szlovak tisztviseldk és fois-
panok), s igyekezett azok megvalodsithatatlansagat bizonyitani a vegyes lakossagu tertiletek
1étének hangsulyozéasaval. Mint tudjuk, a 19. szazad végi népszamlalasok alapjan ennél
nagyobb teriileten €élt jelentds ardnyd szlovak lakossag — Nyitra, Z6lyom és Trencsén me-
gyékben is. Nem csak a szlovak és roman teriileti igényeket itélte el a kovetkezd szoveg,

inkabb a kovetelOket teszi nevetségessé gyavasaguk miatt, ami — lathattuk mar — a szlova-

kokhoz tarsitott tulajdonsag volt:

% Nem csak a foderativ atalakitas, de a konfoderacié kovetelésének elutasitasaval is talalkozhatunk a Bors-
szem Janko egy szovegében, mely szerint a szlovakok ,.kovetelnek [ ...] konfereraczior” (BJ 1899. jul. 16. 7.).
®'BJ 1899. szept. 10. 7.

% BJ 1899. szept. 3. 3.
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~Hdrom tot és két roman egy este osszeliltek és folosztottak a maguk részére Magyaror-
szagot. A miniszterelnokség sorshuzds utjan a totra jutott [ ...] Mikor mar mindennel rend-
ben voltak, akkor larmat hallottak és ahanyan voltak, annyifelé szaladtak [kiemelés télem

~T.A.]%®

Az igények jogtalansagat és ,komolytalansagat”, illetve a megvalositasra valo vélt alkal-
matlansagot is sugallta ez az élc. A tlzottnak itélt teriileti torekvések e szovegben mar gy
jelentek meg, mint amelyek nyomén Magyarorszagnak sajat teriilte mar nem is maradna az
osztozkodas utan. Mig az 1860-as évek szovegei a kiilon ,,vajdasagok” vagy kertiletek te-
rilletein €s hatarvonalain ginyolodtak, s egyetlen szoveg volt csupan, mely magyar teriile-
tek elveszitésének félelmét villantotta fel, az 1890-es évek irdsainak mar f6 témaja ez a
félelem. A magyarok megsemmisitése, a jO termdteriiletek s gazdag folyok nemzetiségi
birtokként valdo megjelenitése és a ddkoroman kontinuitas elmélete is felbukkan a romanok

igényeit birdl6 — ellentétekre épiilé — versrészletben:

»INagyszebeni szozat.

...Nagy-Szeben orszagnak metropolitdja:
Dako-Romania legszentebb kirdlya
Bukarestet is hat menten annektalja,

Mert Karoly is német s Ungurnak baratja.

Hosszu Palyi mienk, hatarko Debreczen,
»Hazank« hatarszéle Tisza partjan leszen,
De ott is a tulson, mert hisz sok jo falat
Terem a Tiszdaban, a mi fogjuk a halat.

67

Minden Ungurt tehat, ki »foldiinkon« lakik,
Legis legel6szor vasba veretiink nyakig.
Aztdn beledobjuk Tiszaba, Dundba,

Hogy ne jarjon tobbé »foldiinkon« a laba.

2,68

A vers folytatasabol a magyarok jellemzését is megismerhetjiik, akik eszerint barbarok €s
vadak, nyelviik is barbar, mig a roméanok hésok, egy ,,dicsd faj”, mely romai — régi tradici-
okkal rendelkezd — nyelvet beszél. Kideriil az Aradrél bekiildott szovegbdl, hogy a roma-

nok azért ,,ily jamborok”, mert ,farkastejet szoptak”, s zarasként a szerzé igy Osszegezte

%17 1898. jan. 16. 27.

%" A Herko Paterben csupan egy szoveget olvashatunk a teriileti igényekrl, mely ugyancsak azt a roman
torekvést vette rossz néven, hogy egy magyarellenes propagandakiadvany roman szerzéje Romania hatarait a
Tiszaig szandékozta kiterjeszteni (HP 1898. okt. 23. 3.).

® U 1891. marc. 8. 119.
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mondanivaldjat: ,,Barbaria tobbé nem virul e tajon.../ Dako-Romania: Nagyszebeni dlom”.
Moralis tizenetként pedig a kovetkez6t fogalmazta meg a bekiildd: ,,Lasd [t. i. a Nyugat],
hogy a nagylelkii magyar jovoltabol/ Testvérkeblén milyen mérges kigyot apol”. Az lizenet
nyilvanvaldan arra utal, hogy a roman nemzeti vezetok Nyugat-Eurdépaban is kezdték nyil-
vanos féorumokon hangoztatni igényeiket.

Az 1860-as évek cikkeihez képest ugyancsak uj jelenség, hogy a horvat kovetelések

¢és azok elitélése is felbukkant:

,»Mit akarnak a horvatok.
1. Onallo kiralysagot, mely a keleti tengertol a 14,513. szamu vasuti orhadzig terjedjen.
2. Magyarorszag beolvasztasat egy bogre zsirba.
3. Fiumét Olaszorszaggal és Braziliaval egyiitt.
[...] 11. Minden évben 365 diszno-tor rendezését a magyar kormany zsebébdl.”®®
A horvat nemzeti igényeket karikirozo tizenkét pontban nem csak az elképzelt horvat ki-
ralysag teriilete nagyobb a valdsagos Horvatorszagnal, hanem megjelenik — ha humoros-
gunyos forméban is — Magyarorszag megsemmisitésének lehet('isége.70

Mar nem kimondottan teriileti igényeket itélt el a kdvetkezo két versrészlet, hanem
szimbolikus jeleneteken keresztiil biralta a nemzetiségi mozgalmak torekvéseit: ,,...Szerb,
oldh — |Hamar szdllhat a pokolral Mind ald.”™ Ez a vers nem tart a magyarsig megsem-
misiilésétdl, nem fél az autondmia igényektdl, viszonyuldsat a nemzetiségi kdvetelésekhez

bibliai ihletésti rosszkivansaggal fejezte ki. Egy masik vers szerint pedig magat Hungariat

sértették meg a romanok koveteléseikkel:

,»A rumunyokhoz.

»Az olahok, az olahok
Faczipében jarnak«

S nem valami jo fiai
A magyar hazanak.

Le-le vetik azt a czipot

S az anyjukhoz vagjak:
Majd folvették a minap a
Férendiek hazat.”™

U 1891. nov. 29. 263.

" A megsemmisitésre tobb metaforaval is utaltak a szerzok: a szlovakok egy szoveg szerint ,,hazat” bonta-
nak, illetve pusztitjak a magyarokat (BJ 1898. jan. 2. 3.; U 1890. jun. 1. 253.). A nemzeti szimbolumok meg-
semmisitésére utalnak a zaszloégetésektdl szolo irasok (HP 1898. maj. 22. 6.).

"1 BJ 1898. jin. 26. 7.

20U 1891. marc. 15. 130.
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A vers jelzi a verbalis agresszio novekedését, melyet az élclapi szerz6 non-verbalis erdsza-
kos cselekedetté alakitott at. Az idézett példak alapjan megfigyelhetd, hogy nem csupan a
szovegek tartalma, de szohasznalatuk is megvaltozott az elemzett iddintervallum két vég-
pontja kozott: A nacionalista kozvélemény egyre kevésbé humorosan, inkdbb erdszakot
sugalld szofordulatokkal fejezte ki ellenérzését a nem magyar nemzetiségi mozgalmak
nemzetépités érdekében tett 1épéseivel szemben, ami leginkabb a kovetelések nyoman fel-
1épett félelem és fesziiltség levezetését szolgalhatta. Lathattuk, az 1890-es években mar a

horvat-magyar viszony sem képezett kivételt ez alol.
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7. Nemzetépités és humor

,Mondja ki a térvény ridegen, reményen,

Hogy itt minden ember egy nyelvet beszéljen.
Egy nyelvet beszéljen, egy hazat szeressen,

Mas mint Magyarorszag, itt sohsem lehessen!”*

Az utolso, kitekintd fejezetben célunk az, hogy megvizsgaljuk, miként tiikkr6z6dott a nem-
zetépités folyamata magyar és nem magyar nemzetiségi — szerb, szlovdk és roman — élc-
lapokban, hogyan valt el élesen a rajzokon a ,,mi” és az ,,0k”, magyarok és nem magyarok,
milyen sztereotipidk bukkantak fel magyarokrdl és nem magyarokrc')l.2 Ugyanezeket a kér-
déseket feltehetjiik — az idevago torténeti szakirodalmat is segitségiil hivva — a cseh és len-
gyel élclapok s az osztrak-németek és a nemzetiségi csoportok megjelenitésének viszonyla-
taban. E szempontokat azért is érdemes szemiigyre venniink, mivel egy nemzet, illetve
nemzetiségi csoport identitdsdnak fontos eleme az, hogy mely tulajdonsagokat nem tekinti
sajatjanak, milyen vonasokkal fejezi ki a ,,massdgot”. Mint ahogy latni fogjuk, a nem ma-
gyar nemzetiségi mozgalmak Onképe szorosan kapcsolddott a magyarokrdl alkotott kép-
hez, annak az ellentéte, azaz, sajat onképiiket a magyarokrodl kialakitott képhez képest, attol
eltérden hataroztdk meg.

Az Osszehasonlitas forrasbazisat az élclapok leginkabb egyetemes szimbolumokat
alkalmaz6 elemei, a karikatarak képezik. Az elemzés szempontrendszere az osztrak-német
¢és magyar ¢lclapok 0sszehasonlitasanak szempontrendszerével megegyezik, tehat a kovet-
kezdket vizsgalom a karikaturdkon és a képalairasokban:

1. a nemzet, nemzetiségi csoport elnevezése, annak valtozéasa, viszonya az onelne-

vezéshez,

2. a,mi” és az ,,0k” testi jellemzdinek és ruhazatanak, vélt emberi tulajdonsagai-

nak, hagyomanyainak megjelenitése,

3. szimbolumok, nemzeti szimbolumok a ,,mi” és az ,,0k” esetében,

4. torténelmi emlékek, eredetmitoszok megjelenitése a sajat és a ,,masik” csoport

abrazolasakor,

17 1891. jan. 25. 38.

2 Ez uton szeretnék kdszonetet mondani Rotéar Krisztinanak, Vida Beatanak és Goncol Csabénak, akik a ro-
man, szlovak és cseh, illetve a szerb nyelvii szovegeket magyarra forditottak. Tovabba koszonettel tartozom
Matyké Stefanidnak és Heinermann Péternek az ujvidéki Matica Srpska Konyvtaraban nyujtott nélkiilozhe-
tetlen segitségiikért.
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5.a,mi” és az ,,6k” teriilete, teriileti igények a vicclapok hasabjain.

7. 1. Név és onelnevezés

A magyar és osztrak-német ¢élclapokban, mint lattuk, mind a személy-, mind pedig a nem-
zetiségi mozgalmak megnevezése hordozott informaciokat a csoporthoz tarsitott sztereoti-
pidkrol. Az elemzett nem magyar lapok esetében a szerb €s a roman élclapokrol megélla-
pithatjuk, hogy azok kivétel nélkiil ,,magyar”-ként emlitették a magyarokat. A roman lap-
ban felbukkantak keresztnevek a képaldirasokban, a jellemzonek vélt Pistaval és Andras-
sal* talalkozhat az olvaso. A szlovak lapban valtozatosabb varidciokat olvashatunk: az or-
szagot és lakoit ,,magyar”’-nak nevezte, a személynevek pedig tobb csoportra oszthatok:
el6fordult tipikusan magyarnak tartott név (Pista®), asszimilalt zsido magyarositott neve
(példaul: Diamant Mor, Gyéméantossi Arpad®), illetve beszéld név (Kutalancos') is, melyet
altalaban véve magyar szereplokre hasznaltak a szerzOk. Ez utdbbi giinynév mar mutat
sztereotip vonasokat, s utal a vélt ,.feudalis” magyar elnyomésra, ami a 19. szazad masodik
felében mar atalakult a szlovak lap sztereotipiarendszerében nemzeti elnyomassa. Mindez
ravilagit a nevek ,,ellenség”-képzésre vonatkozo kifejezderejére is.

Az asszimilalt zsidok koziil a statisztikai adatok szerint is az 1890-es években ké-
relmezték a legtobben a névmagyarositast, magyarosodasuk tomeges €s a kortarsak szama-
ra szembetlind volt, tobbek kozott ezzel magyarazhato gyakori szereplésiik a nem magyar
¢élclapokban. A legerételjesebben a szlovak vicclap azonositotta a magyarsagot az asszimi-
lalt zsidokkal — ezzel egyiitt a hozzajuk tarasitott minden negativ sztereotipiaval —, és kigl-
nyolta azt, hogy az orszagban a magyarsag szamaranyanak novekedése szoros Osszefiig-
geésben allt a zsidok asszimilacidjaval. A Felvidéken igen erételjes volt az antiszemitizmus,
aminek oka nem csupan a szlovak parasztsag antikapitalista beallitodasa lehetett, hanem az
IS, hogy politikai—gazdasagi szempontbol az itt é16 zsidok szoros kapcsolatokat apoltak a

magyar politikai elittel, illetve 6k is magyarosodtak.8 A Felvidéken é16 zsidok asszimilaci-

crer

(D. Smith: Histographical Debates..., 65.)

* GS 1869. nov. 2. 148.

Az Istvan az anyakonyvek tanisaga szerint is a legnépszeriibb magyar férfinevek egyike a 19. szazadban.
(Hajda Mihaly: Altaldnos és magyar névtan. Budapest, 2003. 559-569.)

GS 1902. marc. 27. 13.

5 C 1899. nov. 25. 89.; C 1899. dec. 25. 93.; C 1902. marc. 25. 17.

®C 1901. maj. 25. 36.; C 1901. m4j. 25. 37.

"€ 1895. 4pr. 25.29.; C 1895. aug. 25. 60.

8 Vé.: Karady Viktor: Politikai antiszemitizmus és nemzetdllam-épités Kozép-Eurdpdban.
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0ja, akkulturalizécidja mind a zsidok, mind pedig a magyarok ellen irdnyuld érzelmeket

valthatott ki az ott é16 szlovakokbol.

7. 2. Kulturalis és emberi jellemzok — egymas szemiivegén keresztiil

Az emberi jellemzok, a kultura és a hagyomanyok abrdzoldsanak elemzése tagabb teret
nyujt a vizsgalodonak, mint a névhasznalat. Az 6nkép és a masokrol alkotott kép ellentéte
az 1890-es években a pesti vagy bécsi vicclapokhoz hasonldan jol rekonstrualhat6 a szlo-
vak ¢élclapban is. Emberi vonésait a magyar figura itt megdrizte ugyan, mint ahogy nemzeti
viseletét is (igaz, sarkantyus csizmajat kifiguraztak), testalkatara viszont a zsidoknak tulaj-
donitott vonasok a jellemzdk, vagy erdsen tulsulyos a magyar szerepld, s altaldban nem
egyenes tartassal, gorbe labakkal, gyakran nagy orral, fiillel lathat6. A magyarok megjele-
nitése a szerb lapban a szlovak ¢€lclap abrazolasdhoz kozelitett, mivel zsido arcvondsokkal,
testtartassal lathatok, magyar 6ltdzetben, s nagy sarkantyuval megrajzolt csizmajuk e lap-
ban is a humor forrésa oOridsira nyujtott bajszukkal egyiitt. A szerb és szlovak lapokban is
megjelentek olyan rajzok, melyek a zsidok magyarosodasat — folyamatként, négy-négy
képrészleten abrazolva — kiganyoltak.® Mindkét karikaturasorozat esetében a szegény haza-
16 zsidobol gazdag, atillaba 61t6z6tt magyar valt, a rajzok ilizenete szerint csak igy gyara-
podhatott a magyar lakossag szdma.

A zsiddsag a roman lapban sem jelent meg pozitiv attribitumokkal, de jellemzdiket
nem vetitették ra a magyarokra, akik e lapban is mindenekel6tt atillajukrol ismerhetdk fel.
Az, hogy a nemzetiségi lapokban a magyar figura mindig atilldban, a nemesi 6ltdzetben
jelent meg, hangsulyozta a mas motivumokon keresztiil felbukkand elnyomads képzettarsi-
tast, mivel a tarsadalom rétegzddésére jellemzd volt, hogy a feudalizmus idészakaban a
foldesurak magyarok (legaldbbis magyar nemesi tudattal rendelkezdk), a jobbagyok nem
magyarok voltak a szlovakok, romanok, szerbek lakta vidékeken.

A magyarok megjelenitésével all szemben a nem magyar nemzetiségek képviseldi-
nek egyszeriibb, de torzitasoktdl mentes abrazolasa a nemzetiségi lapokban. Mindharom
nemzeti mozgalom ¢lclapjaiban a nemzetiségi csoportok képviseldit ruhdzatuk jol elkiil6-
niti, az arcok vagy a test eltorzitdsa nem sajatjai a karikataraknak. E képeken a nem ma-

gyar nemzetiségi csoportok koziil mindhdrom egyenlé magassagu, egyforma testalkati, s

http://www.magyarpaxromana.hu/kiadvanyok/soa/karady.htm (Letdltve: 2011. november 28.)
VP 1896. okt. 12. 213.; C 1901. m4j. 25. 36-37.
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ugyanugy szenvednek a magyar zsarnoksagtol, igy a rajzok az dsszefogas, a kozos fellépés
gondolatat is erdsithették. A szlovak élclap egy karikatiirdjan mindegyik nem magyar nem-
zetiségi mozgalom képviseldje feltlint — természetesen nem animizalva, egyenloként, de
haragosan szemlélve a magyar figurat, aki épp a nemzetiségi kongresszus, a nemzetiségi
torekvések miatt — nyugtalan — almat aludta az egynemzetiségli Magyar Birodalomr6l.™
Az 6ltdzeten vagy annak egy-egy jellemzdnek tartott ruhadarabjan keresztiil — a magyar és
a bécsi ¢lclapokhoz hasonldoan — a nem magyar vicclapokban is megkiilonboztethetok
egymastol az egyes csoportok. A szerbek felismerhetok bojtos sipkdjukrol, a szlovakok
kalapjukrol, a romanok kucsmajukroél, mig a magyarokat atillajukrol, az osztrak-németek
térdnadragjukrol, hazi papucsukrol és halo- vagy hazi sipkajukrol.™

Mindharom nem magyar csoport — roman, szlovak, szerb — a pesti vicclapokban,
mint lattuk, altaldban a magyartol eltérd, a szazadfordulohoz kozeledve egyre gyakrabban
szakadozott ruhazatban és bocskorban jelent meg. Mindharom vicclapban az 6nkép barat-
sagos, békés szerb, roman, illetve szlovak parasztra hasonlit (59. kép), ami szoges ellentét-
ben allt a magyar propaganda ¢s élclapi karikatiraanyag altal formalt idegenképpel, mely a
szdzad végén mar erdszakos, agressziv csoportokrdl szamolt be.'?

Megfigyelhettiik, hogy a pesti €s bécsi lapokban az erdszakossag a nemzeti torek-
vésekkel fellépd csoportokhoz altalaban véve kothetd tulajdonsagként jelent meg. A nem
magyar ¢élclapokban viszont a magyarok valtak erészakossa, elnyomova, mig a nemzetiségi

csoportok képviseldi dolgos emberek, akik tiirték mindezt, s fenntartottak és eltartottak az

10.¢ 1895. aug. 25. 61.

" Michelr8l és Magyar Miskarol karikatirak alapjan lasd részletesebben: Buzinkay, Géza: Rival Stereotypes:
Austrian and Hungarian Cartoons of Each Other. In: Demski, Dagnostaw — Baraniecka-Olszewska, Kamila
(eds.): Images of the Other in Ethnic Caricatures of Central and Eastern Europe. Warsaw, 2010. 252-271.
Buzinkay tanulmanyabol megtudhatjuk, Magyar Miska egy a magyar folklorban gyokerezd, atillaban felbuk-
kano figura, aki — a 19. szazad utolso éveitdl eltekintve — nemesi szarmazasu, elegans alakja a bécsi lapok-
nak. Német Miska inkabb egy kispolgari karakter, egy hivatalnok, akire 6ltozete a legjellemzébb.

Buzinkay eredményeit kiegészithetjiik az osztrak-németek magyarokrdl alkotott képe tekintetében, ha a szo-
vegeket is elemezziik. Az 1860-as években gyakran felbukkand sztereotipia a magyar pusztakon rablo élet-
moddot folytatd magyar bandita. A képalairasok sugalljak, hogy a Figaro szerzdinek véleménye szerint Ma-
gyarorszagon megengedett a rablas (példaul: F 1869. febr. 13. 25.; F 1898. jul. 30. 122.). A bécsi lapban mar
1860-ban bukkan fel a sztereotipia, mely szerint a magyar konyha jellemzdje a paprikas és a zsiros ételek (F
1860. dec. 1. 194.). A Figaro joslata szerint ugyanis ,,Speck und Paprika werden zu Nationalgottheiten
ernannt. [A szalonnat és a paprikat nemzeti istenekké nevezik ki.]”. Az 1890-es években mar csupan politikai
eseményekre reflektalt az ausztriai lap egy igen sztereotip médon megjelenitett magyar figura vagy magyar
levelezdje szdjaba adva az élceket vagy verseket. A szovegek cimében a ,.kernmagyarisch [igazan magyar]”
melléknév minden esetben megtalalhaté (példaul: , Kernmagyarische Ansicht [Igazan magyar nézet]”). F
1898. aug. 6. 127.

Mint lathattuk, a magyar lapok a magyarorszagi németekr6l sem kozoltek sok informaciot, de az osztrak-
németekrél sem tudhatunk meg személyesnek itélt tulajdonsagokat, csak politikai nézeteltérések kapcsan
bukkannak fel. Egyetlen jellemzdjiik 6ltozetiikon kiviil, mely a magyartol eltérhetett a kortarsak szerint, igy
dbrazolasra is keriilt az, hogy az osztrak-németek az élclapok szerint szivesen fogyasztanak sért. (példaul: U
1898. szept. 25. 461.)

12 Az 59. kép leléhelye: GS 1902. jan. 28. 1.
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orszagot, amig a magyarok — munka helyett — lustalkodtak, tancoltak, ittak."® Az erészakos
magyarositast az ¢€lclapok kiilonb6z6 szimbolikus jeleneteken keresztiil mutattak be. A
szerb lapban a magyar figura az egyik rajzon a ,,magyarositas” felirat haloval igyekszik
kifogni a ,,nemzetiségek” nevii halat," vagy egy masik rajzon egy ,,nemzetiségek” felirat-
tal ellatott fatorzset probalt Sz¢ll Kalman magyar miniszterelnok a foldbe dongdlni (s el6t-
te mar Wekerle, Tisza és Banffy kalapacsa is beletorott a kisérletekbe), de a képaldirasok
mindkét esetben megallapitottak a torekvés sikertelenségét (60. kép).15

Ez utébbihoz nagyon hasonlo6 az a rajz a szlovak lapban, amikor baré Banffy Dezs6
fejszéje beletorik a ,,szlovak™ fatdrzsbe.'® Nem csak a miniszterelndk bukkant fel fejszével
a szlovak lapban, hanem éaltalaban véve a magyar szerepldk, ami utalt a nekik tulajdonitott
agressziv magatartasra. A nem magyar lapokban az erdszak nem csupan fizikai erdszakra
vonatkozhatott, hanem az erdszakos magyarositd politikat is elitélte. A magyarositast ga-
nyolta ki példaul az a szlovak tijsagban megjelent rajz is, melyen egy gépbe feliilr6l ma-
gyarok ,,mindenfajta nemzeti szemetet” ,,6ntottek™ bele, alul pedig ,,zsido” attribtumokkal
rendelkezd magyarok keriiltek ki. A gunyrajz egyszerre figurazta ki a magyarok asszimila-
ci6 altal novekvd 1étszamat és az erdszakos magyarositast (61. kép).
A képalairas mutatja, hogy a rajzold miként vélekedett arrdl, ahogyan a magyarok lattak a
nem magyar nemzetiségi csoportokat, s 0 kizarolag hogyan tartja ,,megval6sithatonak™ a

magyarositast. A rajz talan tiikr6zi azt a félelmet is, hogy ha a zsidok asszimilalodtak, ak-

13 Részletes elemzést olvashatunk az 1860—1880-as években megjelent Romén fejedelemségekbeli élclapok-
rol: Florin-Aron Padurean: Indicting the Enemy. Ethnic Stereotypes in Romanian Cartoons in the Nineteenth
Century. In: Demski, Dagnostaw — Baraniecka-Olszewska, Kamila (eds.): Images of the Other in Ethnic
Caricatures of Central and Eastern Europe. Warsaw, 2010. 122—-149. A szerz6 megallapitasai szerint a ma-
gyarok, az osztrak-németek (Bukovina folytan) és az oroszok (Besszarabia) is agresszorként jelentek meg
roman teriiletek birtoklasa miatt. Az agresszi6 feltiintetésének célja a martiromsag hangsulyozasa a sajat
csoport esetében. Elemzett vicclapjai az ellenallasra dsszpontositottak, s nem a reménytelenségre, az erészak
abrazolasa az elnyomottsagot volt hivatott ellenpontozni. A magyarokhoz kapcsolddd karikatiraként emliti a
szerz0 azt a rajzot, melyen a magyar férfi a né akarata ellenére elveszi feleségiil Erdélyt (1868. dec. 25.),
vagy amikor a magyar férfi mint nem szivesen latott kérd jelent meg, s fenyegette a romdn not, Erdélyt
(1866. jan. 22.) (Padurean: Indicting the Enemy, 125-128.; 133.). Padurean annak ellenére, hogy a kivalasz-
tott karikaturakat meggy6z6en elemezte, 6sszehasonlitas hianyaban nem tudta lekiizdeni etnocentrizmusat: a
19. szazadi Erdélyt teljes egészében roman teriiletnek tekintette, a magyarokat pedig idegen, okkupald hata-
lomnak (példaul: 126. oldal).

“ VP 1902. mare. 1. 27.

> A 60. kép leldhelye: VP 1902. marc. 24. 35.

,»1epemrere. Mopam ra cOBUTH y 3eMBJbY!

Cuaba »xaba! [Tomomumm cy ce Ty M Majio TeXH MaJbeBH.”

16.C 1898. jul. 25. 49.

" A 61. kép leldhelye: C 1901. jan. 25. 1. (Elsé nyitooldal az évben, egész oldalas rajz!)

~»Magyart izél6 masina« nazyva sa moderny madarsky Statnicky vynalez na rozmnoZovanie jednotné¢ho
madarského naroda. Stroj ide vel'mi I'ahko a baje¢ne ucinkuje. Akékol'vek narodnie odpadky popchaju sa do
stroja a bez vSetkého bol'u vybehnu zo stroja preporodené, obrodené a uradované, ako nam to obrazok
ukazuje.

Odporuaca sa vSetkym maloplodnym narodom. Dostat’ nateraz u firmy Sél & comp. v Judapesti.”
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kor a magyarositas, ha elég id6 all rendelkezésre, sikeriilhet a nem magyar nemzetiségek
esetében is."® Az asszimilacio — a zsidosagot kdvetben — leghatékonyabb a Magyarorszé-
gon elszortan €16 szlovakok esetében volt, tehat a zsidok asszimildcidja mint negativ példa
jelenhetett meg az €lclapi rajzokon a szlovakok elstt.’® Az ilyen tipust karikaturak megta-
lalhatok a szlovak lapban 1895, a zsid6 vallds magyarorszagi recepcioja elétt is, de ezt ko-
vetden szinte kizarolagossa valtak.

Ez a kép, mint megannyi masik, taniskodik a magyarok rovasara irt folérendeltség-
tudatrol. Nem csak a nem magyar nemzetiségeknek tulajdonitott alarendelt szerep jelent
meg azon a szlovak karikatiirdn, melyen egy magyar alak egy talcan tartja a nem magyaro-
kat abrazold figurakat, azt kivanva, hogy ujabb ezer év mulva mar csak ilyen pici kiallitasi
targyak legyenek, hanem a megsemmisiiléstdl valo félelem is.? Az elnyomads érzését érzé-
kelteti az a rajz is, amikor a teljes magyar kozigazgatasi apparatus nehezedik a szlovakok-
ra, akiknek életét megnehezitették a karikatira szerint a mindennapos kisebb-nagyobb at-
rocitasok.?! A rajz vizualisan is jol szemlélteti a szlovakok vélt szituacidjat: egy haromszog
csucsat képezi a ,,magyarok Istene”-ként lesujtd magyar minisztérium, alsoé ¢élén pedig a
menekiild szlovakok lathatok.

A szerb lap a szazadfordulon a romantol és a szlovaktol eltéréen kevésbé az elnyo-
mottsagot és a félelmet rogzitette olvasdiban, a magyar alakot inkabb gyengének abrazol-
tak, aki egy képaldirds szerint mar nem sokaig birja a nemzetiségek folytdn ranehezedd
terhet. A képen egy vézna magyar testet lathatunk, melynek hét feje van, amelyek elhtzzak
a testet (62. kép).?

A roman lap esetében is megjelent a magyarok erdszakos torekvéseire valo utalas
még az 1860-as években, s Uj elemként az autonémia reményének siratdsa.”® A vélt elnyo-

mast abrazolta az a rajz is, melyen a magyar és az osztrak-német figurdk a nemzetiségi

'8 Fontos megjegyezniink, hogy a zsidok magyarosodasa spontan folyamat volt a 19. szdzad méasodik felében.
19 Szarka Laszl6: Szlovdk nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony, 1995. 60—69.
20 ¢ 1895. aug. 25. 60.

L' A magyar sajtborganumok — hivatkozva az allampolgéri jogegyenldségre — hevesen tiltakoztak az ellen,
hogy a nemzetiségi csoportok elnyomottak lennének Magyarorszagon.

C 1891. marc. 25. 21.

%2 A 62. kép leldhelye: VP 1902. marc. 29. 43.

»»JenqnHCTBeHa Maljapcka oMiaanay.

»HapoaHOCHe oMitaanHe HeMa BHILE HUT  cMe OUTH!«

Taxo Benu Taj AeiHja, MITO T'a CEAaM IJ1aBa KUTH.

Camo, camo jenHa OpyKa peMeTd My CBY TY CJIaBy:

[Ipecnabe ce Te HOXUIIE U 32 jeJHY COBOjY IJIaBy.”

Ez az abrazolasmod mutat rokonsagot a zsidokrol késziilt — a 19. szdzadban tudomanyos ihletésti — tanul-
manyfejekkel. Lasd példaul: Voroés: Judapesti bulevaron,30.

% (S 1868. jan. 16. 4.
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alakok vallan alltak (63—64. kép).** A nemzetiségi csoportok magyarositisara a ,,nemzet-
egység” felirati magyar kalappal letakart nemzetiségi figurdk utalnak, a rajzol6 tehat igye-
kezett ravilagitani arra, hogy ez az egység nem jOhet 1étre, csak palastolni lehet a konflik-
tusokat.?

A szerb lapok a késébbiekben biraltak mar nem csak a nemzetiségi torvényt vagy a
dualizmust, hanem a magyar nemzetiségi politikat iS. A rajzokon jellemzden a szembealli-
tast alkalmaztak a karikaturistdk a humoros-gunyos hatés elérése érdekében, s a korabbi,
jelenlegi és jovobeli allapotokat hasonlitottak 6ssze. Példa az utobbira, amikor a ,,magyar”
felirati padon iilnek a nemzetiségi csoportok képviseldi, s a magyar figura kiabal veliik,
majd a masodik képen a nemzetiségi alakok egyszerre felallnak, s a magyar pad felborul, a
magyar szerepld pedig leesik a foldre.”® Harom képbél all egy képzeletbeli gyermekeknek
irt nyelvtankonyv egy fejezete is, mely az igeidOket szemlélteti: a mult idében Michel —
gogosen — ellovagol, s a magyart és a nemzetiségeket otthagyja (képalairas: centralizacio),
akik egylitt szomorkodnak. A jelenben (dualizmus) a magyar Michel mogott — hattal neki —
il a lovon, s kigiinyolja a nemzetiségi csoportokat, a jovOben pedig a nemzetiségi il a 10-
von, Mihdly és Michel pedig mar leestek rola (f(')deréci(')).27

Az agresszivitas és az elnyomas gondolata a cseh és a lengyel karikaturakrol ké-
sziilt elemzéseknek is kozponti kovetkeztetése — elsésorban a németekre vonatkoztatva. A
cseh Humoristické listy és Sipy cimii humorisztikus hetilapok rajzai alapjan Karel Altman
megallapitja, hogy a rajzokon a németek agressziv nacionalistak és militarista szellemiiek,
s altalaban magas rangu katonaként tlintek fel. A magyarok — a magyarorszagi nem magyar
nemzetiségi mozgalmak lapjaihoz hasonloan — nemesként lathatok, akik a németekkel
egylitt elnyomjak a szldvokat. A cseh lap alkotoi a szakadt ruhézattal és a szlav csoportok —
szlovakok, szerbek és horvatok — szegényként valo feltiintetésével elnyomottsdgukat igye-

keztek hangsulyozni, e csoportok képviseldi altaldban fizikai munkat végeznek a képeken,

24 Hasonl6 kép lathato még: GS 1868. marc. 28. 40.

A 63. és 64. kép lel6helye: GS 1868. okt. 30. 148.

,.De demultu.

Pist’a: Vai de mine, ajutati fratiloru, sé restornamu greutatea acést’a!

Acum’a.

Pist’a: Mancu, beu si me veselescu

Si pe toti-i asuprescu.”

%> GS 1868. dec. 3. 156.

2% /P 1898. okt. 15. 226.

#" VP 1898. nov. 30. 265.

Hasonlo rajzzal a roman lapban is talalkozhatunk: az elsé képen Pista és Michel kibékiil, majd kdzdsen ello-
vagol a nemzetiségi csoportok képviseldin giinyolddva. Az utolsé dbran viszont a 16 leveti magardl Pistat és
Michelt, amit a nemzetiségi csoportok ujjongassal fogadnak (GS 1868. apr. 13. 48.).
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ami ugyancsak elnyomasukat jelenitette meg.”® A csehek nképe nagy hasonlosagot mutat
az 1860-as évekbeli abrazolasmodjukkal a Figardban, mig a szlovakok abrazolasmddja a
szlovak onképpel.

A magyarokra és nem magyarokra vonatkozo kovetkeztetéseinket a cseh
Humoristické listy rajzai alapjan bdvithetjiik, mivel az élclap teljes terjedelmében elérhetd
online. ® A magyar figura megjelenitése egyrészt 6tvozi a szerb és a szlovak lap sajatossa-
gait (igen tulsulyos, hosszi bajusszal rendelkezd, sarkantyls csizmas alak), de sohasem
tlint fel zsido attributumokkal. A magyarok €s nem magyarok viszonyat a pragai lapszer-
kesztok a tobbi nem magyar laphoz hasonldan lattdk: a magyar elnyomodként szerepel, amit
szimbolikus jelenetekkel (a magyar fegyvert fog a szlovakra, akit igy kényszerit arra, hogy
mosolyogjon a fényképezdgép felé; a képaldiras szerint a fényképet a kiilfdldnek készitette
a magyar) ¢és jelképekkel is abrazoltak (példaul: a magyarok varangyként, pavaként).® A
magyar nemzeti szimbolumok viszont nem képezték gunyolddas targyat a cseh lapban.
Egy példat bemutatunk a cseh lapbdl is, hogy lathassuk, mennyire azonos és tipikus moédon
jelenitették meg karikaturistai a vélt magyar elnyomast (65. kép). >

A lengyel ¢élclapokban a magyarok nem kaptak 6ndlléan helyet, csupdn Ausztria—
Magyarorszag egy nemzetiségi csoportjaként bukkantak fel, mint akik hozzatesznek a Mo-
narchia egységéhez valamit (a bemutatott ginyrajz konyhai jelenetet abrazol, s a magyar
figura épp a paprikat adja hozza az ételhez).32 A nemzetiségi csoportok oltdzéke itt is az
eddig latottakra hasonlit, a lengyel 6nkép vizualis reprezentacidja pedig megegyezik a Fi-
garo 1860-as évekbeli képeinek lengyel alakjaéval.

Az emlitett példakbal is jol lathatd, hogy hasonlo technikékkal allitottdk szembe a
magyar és nem magyar lapok a sajat és a ,,masik” csoportjat: az a csoport, melytdl igyekez-
tek magukat elhatdrolni, negativ kiilsd (testi torzitdsok) és belsd (erdszakos, kegyetlen,

elnyomo, lusta) tulajdonsagokkal birt mindegyik elemzett lapban.

%8 Altman, Karel: Ethnic Stereotypes in the Nineteenth Century Czech Caricature. In: Demski Dagnostaw —
Baraniecka-Olszewska, Kamila (eds.): Images of the Other in Ethnic Caricatures of Central and Eastern Eu-
rope. Warsaw, 2010. 234-249. A szerz6 nem tett kiilonbséget osztrak-német és németorszagi német kozott,
pedig a karikaturdkon egyértelmiien elkiilonithetd a két csoport. Az agresszid a rajzokon mindkét német
csoportot jellemezte, de a militarizmus inkabb a Német Csaszarsag képviseldit, mig az osztrak-németeket az
oltozetiik (halosipka, papucs és térdnadrag), rosszindulatu arcvonasaik, illetve kdvérségiik.

% http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=HumL (Letdltve: 2011. oktober 20.)

0HL 1896. m4j. 29. 1.; HL 1896. jun. 5. 1.; HL 1896. okt. 9. 4.

31 A 65. kép leldhelye: HL 1896. szept. 18. 1.

,Madafi josu tak obratni, Ze dovedou chodit i »po hlavach«. Jen Ze bohuzel ne po svych vlastnich.”

%2 Demski, Dagnostaw: Old Stereotypes Versus a Changing Reality: Images of the Other in polish Carica-
tures, 1862-1939. In: Demski, Dagnostaw — Baraniecka-Olszewska, Kamila (eds.): Images of the Other in
Ethnic Caricatures of Central and Eastern Europe. Warsaw, 2010. 150-183.
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7. 3. Szimbolumok — ahogy azt ,,mi” és ,,60k” lattattak

A nem magyar vicclapok koziil a szlovak lapban jelenik meg egyszer a magyar cimer at-
alakitva. A rajz beleillik abba a sémaba, ahogy ez az élclap az 1890-es években kigunyolta
a zsidok magyarosodasat és a magyarokat: a Szent Korona tetejére ugyanis itt kereszt he-
lyett Déavid-csillag keriilt, mint ahogy a kettds kereszt helyére is a cimerpajzson, a folydkat
jelképezd mezdkbe zsidd neveket irt a rajzolo, s a pajzsot két zsido attributumokkal ren-
delkezé figura tartja.® A szerb lap rajzoldja nem a cimert, hanem a magyar zaszlot alaki-
totta 4t hasonlé modon: a trikolor kdzepén megpillanthatunk egy ,,zsid6 orr”-ot és egy pén-
zeszsakot, a magyar zasz16 baltan és nem zaszlotartd radon lathatd, a balta tetejére David-
csillag kertilt, s a textil sz¢élénél — mintegy diszként — pajesz 16g lefelé.®

A nemzetiségi €lclapokban is talalkozhatunk allatszimbolumokkal, de kevesebb ha-
sonl6 jelképet talalhatunk, mint a pesti lapokban. A szlovak lapban a magyar sovinizmus
jelent meg ugatd kutya képében, melyet egy szlovak csitit, visszatart, ebben a lapban még
egy zsido attributumokkal rendelkezd kigyoval talalkozhatunk.*®® E bibliai jelképpel kivant
ramutatni a rajzold a tulzott nacionalizmus veszélyeire. A 19. szazad végén a szerb lapban
felbukkant a magyar sovinizmus varangy formajaban is, melynek hatan allt a magyar figu-
ra, s igyekezett Osszetartani a diiledez6 ,,magyar alkotmdnyossdg”-ot.36 A szerb lap masik
rajzan a magyar sovinizmus mar mint felhd lathatd, melyhez ugyancsak tarsithatunk bibliai
utalést, s a sotét gomolyfelhdbdl jégesod esik, ami ellen a horvat nemzeti Gjsagot megteste-
sité varangy (Obzor) esernydvel tud védekezni.¥” A Vra¢ Pogadac¢ban a magyarok még
gdgosen le-fol sétalo pavaként is feltlintek a millennium évében.®

A nemzeteken kiviil az orszagokat is megjelenitette egy jellemzé allegoria: az or-
szagok nd formajaban bukkantak fel. Igaz ez a magyar élclapokra is, ahol Hungaria szép,
fiatal né, mint ahogy az a szerb lapban Szerbia.** A romén élclapban az autonémiat szemé-
lyesitették meg a rajzoldk hasonldéan, mig ilyen tipust szimbolummal — mivel 6nall6 szlo-
vak allam nem létezett — nem taldlkozhatunk a szlovak lapban. Itt viszont Ausztria és Ma-

gyarorszag jelenik meg holgyként,*® de ezeknek az asszonyoknak az dbrazolasmoédja igen-

% € 1896. m4j. 25. 13.

VP 1902. marc. 1. 29.

% € 1902. jin. 25. 41.; € 1902. nov. 25. 84.

%6 \/P 1898. febr. 28. 43.

¥ VP 1896. marc. 15. 44.

8 VP 1896. jun. 27. 147.

%9 Lathattuk Padurean cikkébél, hogy a roman lapokban pedig Erdély, illetve Romania lathato fiatal néként.
0 A 66. kép leléhelye: C 1899. nov. 25. 81.

,Dve dobré a spravodlivé mamky.
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csak tavol all Hungéaria magyar megjelenitésétél. A ndk ugyanis torz arcuak, iddsek, s
Hungéria épp az artatlan gyermekként lerajzolt szlovakokat, illetve Ausztria a cseheket

veri el, mig az osztrak-német Michel és a magyar Pista ginyosan mosolyognak (66. kép).

Holgyként jelent meg, de kapcsolodik az Ostorténethez, a torténelem kezdeti id6-
szakdnak abrazolasahoz is az a karikatara, melyen a szlovak rajzold azt a mondat értelmez-
te gjra, mely szerint Magyarorszag korongjat felajanlottak Sz{iz Marianak. A karikataran

ugyanis a Szent Korona és Szliz Maria pillanthatd meg karjaban egy zsido kisgyermek-
kel.**

7. 4. Szatira az ostorténetrol

A kiilonbozo szimbolumokkal ellentétben a torténelmi emlékek €s az eredetmitoszok nem
gyakori karikatGratémak a nem magyar élclapirodalomban sem. Osszesen két szlovak raj-
zot taldlhatunk, melyek a magyarok eredetén, torténelmi legenddin, emlékein élcelddott.
Az egyik rajz az ezredfordulo el6tti magyar viseletet elevenitette fel, s a magyarok keleti,
barbér eredetét hangsulyozta a figurdk arcvonasaival is,*” a masik karikaturat pedig négy
részre osztotta a rajzold, melyek a honfoglalashoz vagy a kalandozasok idészakéhoz kap-
csolodod mondékat gl'myoltak.43 Az elsé mez6ben csontokat astak ki, s a csontok Arpadé, a
honfoglald vezéré. Az asatasokat a felsO-trencséni, tehat szlovak Zaoszek vezette, ami
utalhat arra a kortars, nemzetiségek korében népszerii elképzelésre is, hogy mind a szlova-
kok, mind a roméanok a magyaroknal el6bb telepedtek le a Karpat-medencében. A kovetke-
z6 képmez0 cime a ,,magyarok bolcsdje”, melyen — ironikus modon — egy halott magyar
férfit visznek bolcsében, a harmadik Lehel kiirtje. A kiirtre azonban a magyar miniszterel-
nok, Banffy Dezs6 neve keriilt, aki pedig a kiirtét fujja, Thaly Kalman, a korszak ismert

magyar torténetirdja, ami sugallja az olvasok szamara e mondék valotlansagat.** Az utolso

Mama Cis: Saframentsky Vasko! Ved ja uvidim, ¢i sa das najiest’ Michlikovi!
Vasek: Ale ved’ Michlik sobral i mdj podiel, mama!

Mama Cis: Tu mas tvoj podiel, saframente!

Mama Trans: No do¢kaj! Sak ja uvidela, &i sa das napapala a Pistikanak!

Janko: Ale mama, ved’ Pista sobral i moju porciu!

Mama Trans: Tu mas tvoju porciu, azebatta!”

L C 1896. febr. 25. 13.

“2C 1895. nov. 25. 85.

#1895 jin. 25. 45.

* Thaly Kalméan az ezredéves orszagos kiallitas torténelmi csoportjanak egyik rendezéje és alelndke volt,
sajat verseit pedig mint kuruc dalokat népszeriisitette (Pallas, 16. kot. 137-138.).
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abran pedig a képalairas szerint a hét honfoglald vezér tolla lathatd, mely egy a foldbe
szurt kardra hasonlit leginkabb, talan a teriiletszerzést kigunyolva.

A torténelmi témaju elemzési szemponthoz kapcsolhatd leginkabb az a csak ma-
gyar ¢lclapokban megtalalhat6 abrazolasmod, hogy az ellenzék politikusait a korméanyparti
vicclap, illetve forditva, a kormanypartét az ellenzéki lap nem magyar nemzetiségiiként
abrazolta, ami segitett a kivant negativ asszociaciok felidézésében. Lathatunk politikusokat
szerbként, romanként vagy szlovakként felbukkanni.*® A legtobb esetben a politikus szar-
mazasa nem befolyasolta, hogy hogyan abrazolta 6t a rajzolo, ez alol egyetlen kivételt ta-
lalhatunk. Ahogy arrél mar sz6 esett, Baross Gabor kozlekedésiigyi, majd kereskedelmi
minisztert sziiletési helye miatt szinte kizarolag szlovak oltozetben jelenitették meg, de
vondasainak eltorzitdsa nem jellemzc’i.46 A tobbi ilyen tipust karikaturan a rajzolok oly mo-
don hasznaltak fel a nemzetiségi csoportokrdl mar régziilt negativ sztereotipidkat, hogy
azokkal a politikai ,,ellenségeket” még inkabb ki tudjak ginyolni. A nem magyar nemzeti-
ségi csoportokrol €16 negativ kép ehhez hasonld politikai propagandaként vald felhasznala-
sa azonban nem jellemzd a vizsgalt iddintervallum elején, s a sztereotipidk széleskorii is-
mertségére mutat az évszazad utolso évtizedére. Rokonithato ez a szlovak és a szerb lapok

azon eljarasaval, ahogy a magyar figurat zsidoként dbrazoltak.

7. 5. Nemzetallam és autonomia

A szimbolumokhoz és a kozos torténelmi emlékekhez hasonldan a 19. szdzadi nemzetfoga-
lom fontos Osszetevdje, hogy a nemzet rendelkezzék egy teriilettel, ahol allamalkoto ténye-
z8 lehet. Magyarorszaghoz kapcsolddo teriiletre vonatkozé utaldst a nemzetiségi élclapok
esetében a szerbeknél és a szlovakoknal talalunk, ami mutatja a megndtt magyar onbiza-
lom elutasitasat.*’

Az egyik ilyen tipust karikatirdn a foldgoémbot lathatjuk, mely ugy bukkant fel,
mintha az egész Foldon csak Magyarorszag l1étezne, s a globusznak majdnem a kdzepén

helyezkedik el Budapest (67. kép).*® A karikatira utalt a keletr8l érkezé galiciai zsidok

1 1898. jan. 16. 29.; BJ 1899. marcius 5. 3.; U 1899. szept. 24. 461.; U 1899. nov. 5. 535.

*® pgldaul: BJ 1891. aug. 23. 3.

*" A 67. kép leldhelye: C 1896. marc. 25. 20.

»Zaujimanie Panamad’arii r. 1986.

Ba ¢o to len bude, ak sa ti vietci hore vyskriabu a ak sa potom tie $tyri stipy vyvalia!”

8 A magyar globusz textudlisan a Figaroban is felbukkant (1861. febr. 23. 33.), mint ahogy a ,,cseh glébusz
[Bohmischer Globus]” is — a magyar globuszhoz hasonlo asszociaciokat keltve (F 1891. aug. 15. 130.).
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Magyarorszagra vandorlasara is, ami ugyancsak gyarapitotta a zsid6-magyar lakossagot —
szemben a szlovakokkal, akik koziil a rossz gazdasagi koriilmények miatt sokan vandorol-
tak ki Amerikéaba. A f61dgdmbot a harom nemzetiségi mozgalom képviseldje tartja a hatan,
s a tetején lathatok a magyarok. Ez az dbrazolasi mod kozépkori tradiciokkal rendelkezik: a
foldgdmbot a feudalizmus idészakaban késziilt rajzokon a harom rend tartja, akiknek fela-
data ezéltal a meglévd, de szdmukra nem kedvezd vildgrend fenntartasa, s a globusz tetejé-
re ranchezedett plusz sulyként vagy az uralkodo vagy az egyhaz.*® A Karikatarat tehat ér-
telmezhetjiik ugy, hogy a szlovak megkozelités szerint a ,,vilagrendet” a nemzetiségi cso-
portok tartjak fenn, s a szorakozé asszimildlt zsidok és magyarok, illetve a bearamlo gali-
ciai zsidok jelentik a plusz terhet. A szerb lapban is feltiint kétszer a ,,magyar globusz”
kifejezés, egyszer magyar fejformaként megrajzolva (zsid6 orral, pajesszal), illetve ugy,
hogy a teljes globuszon Magyarorszag teriilt el, azon a féltekén, melyet lathatunk, csak a
Tiszaig htizodé teriileteket latjuk.>

A magyar ¢élclapokhoz hasonld térképpel a teriileti igények abrazoldsara csak a
Vra¢ Pogadacban taldlkozhatunk a ,,Magyarorszag nemzetiségi térképe” cimi karikataran.
A gunyrajzon megfigyelhetjiik, hogy magyarok lakta teriiletként a trianoni Magyarorszag-
nal kisebb orszagrész lathatd, mig a nemzetiségi teriiletek tulnyutltak a korszak etnikai ha-
tarain (68. kép).>*

A magyar és nem magyar €lclapok sztereotipidinak dsszehasonlitdsa utdn nem csak
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az 6nkép és a masokrol alkotott kép humoros, giinyos
eszkozokkel jol elkiilonithetd és egymast kiegészitik. Lathattuk, a rajzoldk sokrétii eszkoz-

tarat vetettek be e cél eléréséhez: kihasznaltak a térbeli elrendezés kiillonboz6 variacioit

A ,magyar globusz” a magyar sovinizmust ginyold szalldige, melyet 1861-ben a bécsi Donauzeitung (az
Anton von Schmerling vezette kormanyzat szdcsove, rovid életii lap: 1860—1862. Hdobelt: Die deutsche
Presselandschaft, In: Wandruszka — Urbanitsch — Rumpler (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie: 1848-1918.
Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft: Die Presse als Faktor der politischen Mobilisierung. Bd. 8/2.
Wien, 2006. 1835.) egy névtelen tarcairdja hasznalt el6szor Toth szerint, ,,rafogva egy magyar emberre, hogy
a konyvesboltban azt mondta; Geben Sie mir globus von Ungarn”. (Toth: Szdjrul szajra, 346.) Toth forras-
ként Agai bécsi levelét nevezi meg a Vasarnapi Ujsagbol (1861. apr. 28. 200.).

* Langemeyer: Bild als Waffe, 221.

Az abrazolasi mod kothet6 antik tradiciokhoz is, mivel Zeusz Atlaszt kdtelezte arra, hogy a vallan tartsa az
egész égboltot. (Hoppal Mihaly (szerk.): Mitologiai enciklopédia. 1. koét. Budapest, 1988. 654.)

0VP 1898. marc. 15.; VP 1898. apr. 30. 93.

°L A 66. kép lelohelye: VP 1898. jan. 15. 17.

,,HAPOJTHOCHA KapTa yrapcke.

e jow Manko monpuapxu u nomosw, Llmyne pone.

[a 3ampuuM 1 Taj Kycyp, IITO HaM TOJI'KO o4u 6oze!

3axyn Maxent, 3airy Mpuui, 0'jeno nehe 6uru npHo,

[Ta ma ce Tn, Mahap-6a4u, Ha Hanuve Oamr npespH'o!”

Ustokos szdvege német teriileti egységet (Dunantul) is kijeldlt, ami a 19. szazad végén kevésbé lehetett rele-
vans, mint az 1860-as évek elején (198. old.).
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arra, hogy kifejezzék az ala-folérendeltséget, jatszottak annak lehetdségével, hogy mi ke-
riljon a kép kozéppontjaba, szembeallitottak a szépet és a rutat, jot és rosszat, s e tulajdon-
sagokat a végletekig leegyszeriisitve jelenitették meg. A kiilsé €s belsd tulajdonsagok és a
szokasok esetében a magyar ¢s nem magyar lapok hasonld elemeket emeltek ki és vonat-
koztattak a masik csoportra, s annak ellenkezdjét onmagukra (példaul: erészakos — békés).
Kiilonbségként észlelhettiik, hogy amig a nemzetiségi lapokban inkdbb a magyar allam-
eszmét, torténelmi tradiciokat és kitizott politikai célokat glnyoltak ki, addig a magyar
lapokban a 19. szdzad végén mar nem csak a politikai torekvések negativ megitélésének
lehetiink tanti, hanem — politikai kontextusban — az ,,atlagember”-rél alkottak véleményt a
gunyrajzok altalanositasaikkal.

Ezek az egyszeri ellentétekre, jOl ismert szimbolumokra épiil6 karikatirak széles
tarsadalmi korben megerdsithették azokat a sztereotipiakat, melyek a masik csoportrol él-
tek. Szolgalhattak a nem magyar nemzetiségi mozgalmak céljait azzal, hogy a magyar al-
lameszmét, torténelmet és célokat kigiinyoltak, s sajat csoportjukat martirként tiintették fel.
Hasonloképp kétségbe vontak a magyar lapok, hogy a nemzetiségi mozgalmak kovetelései,
sérelmei koziil barmi jogszerii lenne.

E sztereotipidk nagyrészt nem raciondlis alapokon nyugodtak, hanem a sztereotipia
z0, széles korli mozgositod erejiik is ebben keresendd. Az egymashoz fliz6dd, tobb évsza-
zadra visszanyalo, bonyolult viszonyt és annak valtozasat voltak hivatottak e tipikusnak
vélt képek kifejezni. Mind a pesti, mind pedig a nem magyar lapokban a sztereotipiak régi
¢és 1) elemekbdl épiiltek fel és rogziiltek a 19. szazad végére: megtalalhatok benniik feuda-
lizmuskori és 0j, a nacionalizmus erdsddésével kialakult alkotorészek. Mégis megallapit-
hatjuk, hogy a propaganda s az élclapi tartalmak szerkesztésének logikaja hasonld volt: a
nemzeti, nemzetiségi nyelv, térténelem, szimbolumok és mitoszok, az emberi test €s 6lto-

zet allt kozéppontjukban.
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Osszegzés

... E fold, e nép legyen magyarra,
Es végre itthon iir legyen,

Kit vadkent vertek, tiztek: Hajra!
S parancsolt jott-ment idegen.”

A magyar nemzetfogalom véltozasa — amint azt Az Ustokos szerzéjének sorai is
alatdmasztjak — a magyar élclapok hasébjain jol tiikr6zodnek. Az 1860-as években a nem-
zetiségi csoportokkal kapcsolatos témaknak még széles spektrumaval taldlkozhatott az
olvasd, majd az optika Osszesziikiilt, szlir6ként egyre inkabb az egységes Magyar Biroda-
lom eszméjét hasznaltak a szerzOk és szerkesztok. Mindemellett az antiszemitizmus is
megjelent a magyar (Herko6 Pater) s némileg a bécsi humorisztikus—szatirikus jsagok lap-
jain. A magyar élclapokban az osztrak—magyar kiegyezést megel6z0 és az azt kovetd
években is eltolodést érzékelhetlink, a masikrdl alkotott kép egyre kevésbé humoros—
baratsagos, inkabb negativ, de kevésbé sértd, mint az 1890-es években.

Az 1860-as és 1890-es évek karikatirdin és szovegeiben a vizsgalt nem magyar
nemzetiségi csoportok — szerbek, szlovakok, romanok — megjelenitése a Figaroban megle-
hetésen hasonld, mig a magyar élclapokban giinyosabbé valt a szdzad végére, ami mutatja
a novekvo fesziiltséget és dokumentélja a nacionalizmus és vele parhuzamosan a félelem
feler6sodését. A Figaro inkdbb a kiilpolitikai eseményeket kommentélta rajzos €s szoveges
formaban, s az elemzett csoportok koziil a horvatok, szaszok, rutének és a romanok igen
kevés karikatiran bukkantak fel, hiszen az ausztriai kdzvéleményt leginkabb a csehekkel
kapcsolatos — belpolitikai — konfliktus foglalkoztatta. fgy a magyar lapokéhoz hasonlé tor-
zulasoknak lehetiink szemtantii a Figaroban is a csehekkel kapcsolatban az 1860-as és
1890-es éveket Osszehasonlitva.

Megallapithatjuk tehat, hogy a bécsi ¢és a pesti €lclapokban a sztereotipidk valtoza-
sanak irdnya hasonl6 volt a 19. szazad masodik felében, ha az dsszehasonlitds szempont-
rendszerét ugy valtoztatjuk meg, hogy a Lajtan innen és tul azokat a nemzetiségi mozgal-
makat hasonlitjuk 0ssze egymadssal, amelyekkel kapcsolatban az adott olvasokozonség a
vitas kérdéseket beliigyének tekintette. Megfigyelhettiik azt is, hogy az ausztriai vicclap a

csehek ¢és a lengyelek esetében is inkabb a politikai fesziiltségeket gunyolta ki, a kiilsd és

11U 1890. nov. 16. 229.
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bels6 tulajdonsagokat kevésbé torzitotta el, mint a magyar élclapok. Ezt magyarazhatja az
is, hogy a magyarok tobb oldalr6l ostromolt erddként tekintettek az orszagra, s a peremte-
riletein €16 minden nemzetiségi mozgalommal élesedett a konfliktus a szazad végére, amit
elmélyitett a magyarositas mellett a szomszédos nemzetallamok megerdsddése is, mig a
csehek vagy a lengyelek nem rendelkeztek anyaorszaggal. A magyar, de az osztrak-német
sztereotipidk negativ irdnyba valod elmozduldsa magyardzhato tobbek kozott a sztereotipia
védekezd funkcidjaval is: a ,,masik”-rdl alkotott kép egyre erdteljesebben torzult, mivel
egyre inkabb sziikségesnek érezhették a ,,sajat” csoport védelmét.

A sztereotipidk valtozasa szembetling akkor is, ha az 1860-as és 1890-es éveket ha-
sonlitjuk 0ssze, de rendelkezéslinkre allnak olyan tanulmanyok, melyek korabbi idészakok
etnikai sztereotipidit gylijtotték dssze. Kincses Katalin Méria elemzése alapjan Bél Matyas
népleirasabol (1735-1747) — mely csak a nyugat-dunantali csoportokra terjedt ki — a szlo-
vakokrol, a horvatokrdl és a németekrdl értesiilhetiink, mig Deak Erné dolgozataban egy
szaz évvel késobb sziiletett Gsszesitést, Fényes Elek tulajdonsaglistajat (1837-1843; 1847)
tette kozzé.> Bél Matyas és Fényes listajan is olvashatjuk azt, hogy a szlovak szorgalmas,
szelid erkolesli; a német pedig takarékos, miivelt, vagyonos, szorgalmas, vendégszeretd. A
két lista alapvetden kiilonbozik egymastol, Bél Matyasnal még joval tobb pozitiv tulajdon-
sag kertilhetett fel ra, s kevés negativ (haragtarto szlovak, zsugori német, magyarul rosszul
tudd, nem finom modord, néha lusta horvat). A még szdmtalan pozitiv tulajdonsagon kiviil
(bator szerb, éles eszli, mértékletes roman, edzett délszlav stb.) mar tobb, az élclapok ha-
sabjairol 1s ismerdsen csengd negativ jellemvonast olvashatunk Fényesnél: A szlovakok,
szerbek és a romanok mind babonasak, palinkakedveldk, lustak; a szerbek és romanok
bosszuallok és alattomosak; a horvatok és a szerbek 6lésre hajlamosak, indulatosak; a ro-
manok dologtalanok és hevesek; a szerbek pedig karomkodok. Kivételt a németek képez-
tek, roluk tovabbra is csak két negativ vonast kozvetitett Fényes Elek (perlekedd, titkolo-
z0). Lathatjuk, a 19. szdzad embere — a felvildgosodéas korszakanak kozmopolitdjaval
szemben — mar inkabb a ,,mi” és az ,,0k” csoportjanak elhatarolasara torekedett egy-egy
karakterisztikus negativ vonas megjeldlésével, melyek rendre — tovabbgondolva — vissza-
koszontek az €lclapokbdl, am a nacionalizmus térhoditasat kdvetéen szinte egyetlen pozi-

tiv tulajdonsag nélkiil, ugyanis ilyen jellemvonasokkal mar kizardlag a sajat csoportot illet-

2 A tulajdonsagok felsorolasat lasd: Kincses Katalin Maria: ,, Mores et consuetudines ... variant.” A nyugat-
dundantuli népek Bél Matyas leirasaban. In: Klement Judit — Miskolczy Ambrus — Vari Andras (szerk.):
Szomszédok vilagai. Kép, dnkép és a masikrol alkotott kép. Budapest, 2006. 47-51.; Deak Erné: ,,Jo kedvii,
virgoncz emberek...”. Magyarorszag népeinek jellemzése. In: Ablonczy Balazs (szerk.): Hagyomany, k6zos-
ség, milvel6édés: tanulmanyok a hatvanéves Kosa Lasz16 sziiletésnapjara. Budapest, 2002. 450-451.
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ték. Igy egyre nagyobb szakadék kialakulasanak lehetiink szemtanii a magyar és a nem
magyar kozott az €lclapokban: Az Olésre hajlamos szerb gyilkos ,,vadraccd” valt, mint
ahogy a roman is civilizalatlan barbarra, a szlav népcsoportok mértékteleniil fogyasztottak
a palinkat, s valamennyi nemzetiségi csoporthoz tarsitott tulajdonsag volt a miiveletlenség,
ostobasag, s ha nem a harciassag, akkor a gydvasag. Mindezek a jellemvonasok is sugalltak
a kortars vélekedést a magyar szupremaciardl, a magyar torténelem és ,,faj” fejlettebb vol-
tarol. Kivételt csupan a nemzetként elismert horvatok jelentettek, akik alapvetéen meg-
szlintek durva ,,sz1av” csoportnak lenni, de a 19. szazad végén mar 6k is ,,gorombaskod-
tak”. A Hanak Péter altal 6sszegytijtott — nemesi ontudattal rendelkezé — magyar mellett a
magyar parasztrdl kirajzolodo €lclapi kép is magyarok és nem magyarok ellentétes, vagy a
nemzetiségitdl eltéréen megitélt vondsait mutatja. A magyar paraszt visszatérd vonasai a
furfangossag, taldlékonysag, az egyiigyiiség,3 a gyors észjaras, s —az 1860-as évek elején —
pozitivan megitélt tulajdonsagként a német nyelvtudas hidnyossaga. Jellemzdjiik tovabba a
jo kedélyli beszélgetések mellett a joizli evés és borozgatas. (Lathattuk ugyanakkor, az
alkoholfogyasztas példaul a nem magyar nemzetiségek esetében negativan megitélt tulaj-
donsag.)

Az osztrak-német onkép elemei — a Figaro karikatrai és szovegei alapjan — kevés-
bé jol behatarolhatok, inkabb azt tudhatjuk meg, mi nem jellemzi Michelt: 6 nem olyan
szamito ¢€s tézsde-kedveld, mint a zsidok; nem hasonlit a majomarcu, kdromkodo csehekre
sem, mint ahogy a civilizlatlan ruténekre és a cseheket timogatd szlovénekre vagy len-
gyelekre sem; de a gyilkos hajlamt szerbek és horvatok is a képzeletbeli kortars nemzeti-
ségi ,hierarchidban” csak az osztrak-németek alatt kaphatnak helyet. Az auto- ¢és
heterosztereotipiak hasonld viszonyanak lehettiink tanti a szlovak, roman és a szerb élc-
lapok rajzainak vizsgalatakor is.

Célkitlizéseinknek megfeleléen bizonyitottuk a nemzetiségi sztereotipiak egyes
elemeinek allandosagat, mas elemekkel pedig a valtozasat mutattuk be. Lathattuk, hogy az
Osszehasonlitas egységeit bizonyos esetekben — a csehek az ausztriai lapokban, a magyar-
orszagi nem magyar nemzetiségi mozgalmak koziil példaul a szlovakok — érdemes megval-
toztatni, s nem azonos nemzetiségi csoportokrol élt képet is dsszevetni. Bemutattuk a nem-
zetiségi csoportok egymastol eltérd abrazolasat €s jellemzését, bizonyitandd a bevezetés-

ben felvetett hipotézist.

3 Az egyiigyli sz0 két jelentéstartalmat kiilonbozteti meg a Czuczor—Fogarasi szotar: egyrészt jelent butat,
masrészt 8szinte, igaz, egyenes embert (Czuczor — Fogarasi: 4 magyar nyelv szétdra, 2. k6t. 64.). A torténe-
tekben altalaban véve a masodik jelentés érvényesiilést figyelhetjiik meg a magyar paraszt esetében.
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Fuggelék



1. sz. melléklet

Evfolyamok Figaro Magyar élclapok
Karikataraval Csak szoveg Karikataraval Csak szoveg

1860 2 18 U1
BM 2

1861 16 184 U4 U 19
BM 3

1868 14 88 BJ1 BJ9
BU 2
LM 2

1869 10 72 U2 U2
1890 44 161 BJ 4 BJ3
U3

1891 29 170 BJ1 BJ6
U1 U1l
1898 61 171 BJ 3 BJ 15
HP 5 HP 9

U 14

1899 47 139 U6 U 18
BJ 4 BJ 19

1. tdblazat: A csehek abrazolasai
Evfolyamok Figaro Magyar élclapok
Karikaturaval Csak szoveg Karikaturaval Csak szoveg

1860 2 2 U2 U1
1861 13 35 U 4 U5

1868 3 12 — -
1869 4 16 — BJ1
U2

1890 12 24 — BJ5
U1

1891 11 47 — BJ 6
U 4

1898 16 33 BJ1 BJS
HP 1

U1

1899 20 49 Us U1l
BJ 5

2. tablazat: A lengyelek dbrazolasai
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Evfolyamok Figaro Magyar élclapok
Karikaturaval Csak szoveg Karikaturaval Csak szoveg
1860 1 1 BM1 BM 6
U2 U2
1861 2 4 U2 U1l
BM 13
1868 1 9 BJ7 BJ 25
U9
LM 6
1869 - 5 BJ1 BJ 13
U3 U 14
1890 9 25 BJ 6 BJ 20
U7
1891 12 33 BJ5 BJ 26
U3 U 23
1898 2 6 BJ3 BJ 17
U1 U15
HP 1 HP 4
1899 4 17 BJ2 BJ 34
U3 U 25
3. tablazat: A szerbek abrazolasai
Evfolyamok Figaro Magyar élclapok
Karikaturaval Csak szoveg Karikaturaval Csak szoveg
1860 — — U3 U6
BM 7
1861 - 2 U2 U 15
BM 1 BM 24
1868 3 10 BJ 4 BJ 32
U2 U 19
LM 14
1869 — 2 BJ4 BJ 21
U3 U19
1890 — 2 BJ3 BJ 15
U4
1891 1 5 BJ1 BJ 17
U1 U 18
1898 - 1 BJ 2 BJ 10
U2 Us
HP 2 HP 7
1899 — 1 BJ4 BJ 15
U1 U1l

4. tablazat: A romanok abrazolasai
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Evfolyamok Figaro Magyar élclapok
Karikaturaval Csak szoveg Karikaturaval Csak szoveg
1860 2 — — U6
BM 2
1861 - 4 U2 Us
BM 14
1868 - - BJ 2 BJ 11
LM 13
U3
1869 - - - U 19
BJ7
1890 - - U4 U8
BJ 8 BJ9
1891 1 2 BJ7 BJ 14
Us U 23
1898 1 2 BJ3 BJ 18
U3 U13
HP 3 HP 7
1899 — 2 U3 BJ 37
BJ 2 U12
5. tablazat: A szlovakok abrazolasai
Evfolyamok Figaro Magyar élclapok
Karikaturaval Csak szoveg Karikaturaval Csak szoveg
1860 - — — BM 5
U1
1861 2 20 BM 5 BM 24
U2 U9
1868 1 - BJ 4 BJ9
U1 U1
LM 1
1869 1 2 BJ1 BJ 14
Ug
1890 - — — BJ 2
1891 — 10 BJ2 BJ 11
U2 U4
1898 — 3 BJ1 BJ 22
Ul USs
HP 1
1899 — 3 U1 U1l
BJ 18

6. tablazat: A horvatok abrazolasai
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Evfolyamok Figaro Magyar élclapok
Karikaturaval Csak szoveg Karikaturaval Csak szoveg
1860 - - - -
1861 — — — BM 5
Us
1868 — — — LM1
1869 — 1 — —
1890 - - - BJ5
U2
1891 - - Ul BJ 13
U2
1898 - 1 BJ 2 BJ 13
U1 U3
HP 1
1899 - - - BJ7
U1
7. tablazat: A szaszok abrazolasai
Evfolyamok Figaro Magyar élclapok
Karikaturaval Csak szoveg Karikaturaval Csak szoveg
1860 - - - -
1861 — 6 U1 Ul
1868 - 6 BJ1 BJ1
1869 — 11 — —
1890 — 6 — —
1891 — 7 — —
1898 — 8 — HP 1
1899 1 11 — —
8. tablazat: A szlovének abrazolasai
Evfolyamok Figaro Magyar élclapok
Karikaturaval Csak szoveg Karikaturaval Csak szoveg
1860 - - - -
1861 — 14 U2 BM 8
U7
1868 — 1 BJ1 BJ 10
LM 3
1869 - - - BJ 2
U2
1890 - - - -
1891 — 4 — —
1898 1 2 - HP 4
U1
1899 - - - Ul
BJ1

9. tablazat: A rutének abrazolasai
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Evfolyamok Figaro Magyar élclapok
Karikataraval Csak szoveg Karikataraval Csak szoveg
1860 — 1 — —
1861 — 5 — U2
1868 — — -
1869 2 3 — —
1890 1 2 — BJ1
1891 1 4 — —
1898 1 3 HP 1 HP 1
U1
BJ 4
1899 1 7 — U3
BJ 2
10. tablazat: A montenegroiak dbrazolasai
Evfolyamok Figaro Magyar élclapok
Karikataraval Csak szoveg Karikataraval Csak szoveg
1860 — — Ul Us
BM 1
1861 — — — BM 2
1868 — — — LM 2
U2
BJ1
1869 — — - BJ6
U2
1890 — — — Us
BJ1
1891 — — — U3
BJ 2
1898 — — — Us
BJ 2
1899 — — - BJ5
Ul

11. tablazat: A svabok abrazolasai
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Evfolyamok Figaro Magyar élclapok
Karikaturaval Csak szoveg Karikaturaval Csak szoveg
1860 3 63 U9 U 29
BM 10
1861 2 56 BM 3 BM 21
U2 U17
1868 3 54 BJ 18 BJ 67
U2 U 47
LM 12 LM 59
1869 10 36 BJ 23 BJ 116
U7 U 33
1890 13 32 U 28 U 56
BJ 19 BJ 168
1891 16 63 BJ 45 BJ 137
U1l U91
1898 13 70 HP 205 HP 584
U13 U129
BJ9 BJ 154
1899 8 72 U 19 U135
BJ 10 BJ 105
12. tdblazat: A zsidok abrazolasai
Evfolyamok Figaro Magyar élclapok
Karikaturaval Csak szoveg Karikaturaval Csak szoveg
1860 — 1 U 18 U 40
BM 5
1861 - 1 Ul U 19
BM 6
1868 - 1 LM 2 LM 31
BJ1 BJ 15
U1l
1869 — — BJ3 BJ 10
Ul U19
1890 — — BJ 6 BJ 31
U3 U 14
1891 - 1 BJ 12 BJ 23
Us U 18
1898 - - HP 2 HP 27
BJ1 BJ 19
U 4 U 17
1899 — — U4 U 10
BJ 3 BJ 14

13. tablazat: A ciganyok abrazolasai
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