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Bevezetés

A 16. szazadi versszerzést az egyformasag jelleBEzia fontos tendencia (izo-szabaly)
valéban érzékenyen irja le az ismert versanyagstipt. Masfél azonban — ha a szazad
verstermésének nem formai (esetledifan vagy tematikus jegyeit vizsgaljuk) — épp
ellenke® szabalyt vonhatunk el: egy adekvat séfgalom nélkili korszakra a tekintetben
nagyfoku heterogenitas jelleizhogy miképpen konzerval, illetve miképpen nemzayudl
egy vershagyatékot. Az altalanosnak mondhaté egyisédg mellé legalabb ilyen altalanos
ervennyel kell odatenni a valtozatossag (szinkmbelemben valtozékonysag) szabalyat is, és
ez utan mar korantsertirtik sem feltérképezettnek, sem kénnyen atlathat@adges szamu
és el$ pillantdsra nem is ijeszimennyisé elemet tartalmazé targytertlet.

A valtozékonysag, ha ugy tetszik a hetero-szategglhbb annyira sajatos tulajdonsagat
mutatja meg e koltészeti anyagnak, mint parja,zazszabaly, azzal a kulonbséggel, hogy
elsssorban kornyezeti (kontextudlis?) értelemben jetiend\z izo-szabaly sem magétdl
értettdéen bel$ tulajdonsagrél beszél: formai értelemben nagyrkbeg a dallam mint a
szoveg verstani determinense alakitjdifaji tekintetben — ahogy tematikusan is — pedig
példaul a 16. szazadiweltsége, illetve mas irodalmakkal valé kapcsolataaltozékonysag
ugyanezek miatt jon létre, a fenti hatasok tudkiilegalabb annyira érintik a masolét,
tovabbhagyomanyozo6t, mint magat a séerzA 16. szazad népnydiv versezeteinek
masolojara nem (féltétlendl) jellezaz a fontos tulajdonsag, ami miatt a masolot nadsid
szokas nevezni, jelesll, hogy arra torekszik, hagyasolandd szbéveg jegyeit a léhet
legpontosabban reprodukalja. A szoveg s#érek autoritasa nem kényszeriti erre, hiszen
sok esetben a szérszemélye a masold szamara sem ismert, de tekiw&e kortarsi
szovegekdl van sz0, messze tavol allleé az a filologusi megkozelités is, melynek nyomai
megtalalhatok, ha valamiféle antik széveggel, viagg kutével all szemben.

A hetero-szabaly azonban tlinékeny jellémek latszik: a 16. szazadot kddeh sokkal
pregnansabb szdiftpgalommal taldlkozhatunk (e tekintetben elég a sFAzadi RMKT-kat
végiglapozni): a kevésbé szétterjedt, keveseblasbonz kothét, ismert szergi darabok
kerllnek talsulyba. A 16. szazadi versanyag egyysagrenddel kisebb, de szétterjedtsége
nagyobb mértédk Ennek praktikus okai vannak: a gyulekezeti énghgnzome ekkor
keletkezik, ekkor terjed el — CUjraalkotasdra nirexikség. A Biblia cselekményesebb
részeinek verses, histérias feldolgozdsa a 16.adzagolcvanas éveire végbemegy, Ujra

! HORVATH IVan, A vers Bp., 1991, 152—170.
2 Errél részletesen AIENEMANN Tivadar,lrodalomtorténeti alapfogalmalPécs, 1931, 56-61, 98—114.



elkésziteni szikségtelen. Moralisan kiaknazhat&ohiék (szerelmi torténetek) ugyan
készithetek lennének, de a szazadforduléra mintha elfogymaeatdrténetek szolgai
feldolgozasara iranyulé kedv — az epika kotetlenéblbképp szergjéhez kozelebbi témat
keres. A 16. szazad egyformasaga, ha szabad tikztalansaga egyszerre eredményezi az
izo-szabaly elvonta homogenitast, €és ez az ardatpaz oka annak is, hogy az izo-szabaly
keretein belll alakithato, valtozékony lehet a arysg.

E valtozékonysadg azonban korantsem kapott elégdrahgsulyt irodalomtdrténet-
irasunkban. A kritikai kiadasolé$zovegei (és itt hangsulyozottan a 16. szazadi RMIET
sorozatara gondolok) tokéletesen elfedtek e vditadti A foszoéveg megallapitasanak
kényszere oda vezetett, hoggy szdvegvaltozat kitlintetett figyelemben részesiiég akkor
is, ha messze nem a legelterjedtebb, s ezzel adgghb influenciat gyakorolni képes, hanem
(szerencseés esetben) a maganyos &zeatozat volt éppen az. Filologiai értelembenlvém
nem kifogasolhato ez az eljaras, azonban irodaldémtéti, hatastorténeti értelemben talan
igen.

Jelen dolgozat egy ilyen tipusu megkozelité$tamulmanyanak tekinth&t A
tbbbesszamu szoveg egyes hordozoéinak 6sszeflgyeseilja.

Az els) két fejezetben — ha lehet -ifaji értelemben tovabb gkiteném az izo-szabalyt,
amennyiben azt igyekszem belatni, hogy Iényegeserdebb rifajpan gondolkodott a 16.
szazad, mint amennyit eddig szamon tartottunk. IEgtethen a csonkan rank maradt
Hoffgreff-énekeskdnywszerkezetének megallapitasat kisérlem meg, aabiltdimatikaju
historia forrasainak, hagyomanyozédasi metddusaiel@nzésén keresztil. Ezutan egy
kordntsem lezéart fejezet kovetkezik: gyllekezetek&k szOvegvaltozatainak vizsgélataval
elemzem aznekek harom rendbeimii gyijtemény szerkezetét és lehetséges forrasainak
struktarajat. E két alapueigyiijtemény egyarant tartalmazza a kovetkégezetben targyalt
verseket — ebben az elemzett versek tanulsagaksgem beépiteniloffgreff-énekeskdonyv
kapcsan kordbban elmondottakba.

A 16. szazad versszerzésének tipikus (vagy tipikkistatszd) formai jegye az
akrosztichon. A verg$k olvashatésagat, tkodését vizsgalom Bogati Fazakas Miklés
zsoltarforditasanak forrasai kapcsan.

A két utolsé fejezet a tipikussag és atipicitas akanésl szol. A gyllekezeti ének és
egyeni lirai hangcimii a gyllekezeti ének (~arctalan zémnek tartott) gghez képest
vizsgalja a 16. szazad nagy egyéni teljesitmérgldian a reményben, hogy a két végpont

kozelitheb egymashoz; a zarofejezet pedig arrél a Tinddizdll,sakinek historiaiban, mint



cseppben a tengert szokas meglatni a 16. szazmdseperstermését — e fejezet leginkabb e
megkdzelités téves voltat kivanja hangsulyozni.

A dolgozat cimében szeréplobbes szamu alakok egyfeh valtozékony 16. szazadra
utalnak, masrészt k6zos netdet~legkisebb kdzos tdbbszordsei) kivannak lenmargyalt

megleheaist sok iranyba széttartd szévegeknek.



Els5 fejezet

A histérias ének mifajfogalma

A historiardl, histérias éneér a mai napig szamos 6sszefoglald szandéku tanyirsine-
tett. Esetenként leiro, esetenként éri@kés osztalyozo, néhol rendszéréerminoldgia meg-
teremtését célzo elemzések voltak ezek. Vizsgatdhd&zempontjabol nem érdektelen refera-
lasuk, hiszen majd mindegyik komoly és kemény édétet fogalmaz meg a 16. szazad epi-
kus koltészetével kapcsolatban, madfetmekil példazzak, hogy a 16. szadzad egyes esetek
ben vilagosan kitapinthato, sejtbenh merev szabalyok menténikdds terminologidja mi-
lyen gondolatmenetek kdvetkeztében higult olyammodgy a jelen vizsgalédasokhoz hasonlo
kutatasokat indokoljon. Nem téveszthetjik ugyaaiens ebl, hogy egy kodvetkezetesen al-
kalmazott terminologiai rendszer mogott szilard @kti meggondoldsoknak kellett allniuk. A
korabeli szerék elképzeléseinek rekonstrukcioja a kritikatorté&sgimara is igen fontos.

A korabbi szakirodalom hosszabb dsszefoglalasacsalt azért sem haszontalan, mert
az e targykorben megjelent dolgozatok sok esetlmllottan olyan szempontok mentén
készultek, melyek a fifiajrél az egyes tanulmanyokban allitottakat minteggdesztinaltak.
Szikségszéen mas és mas vegkovetkeztetésre jut egy alsgmvetoétikai szemszégneg-
kozelités, mint egy tarsadalomtorténeti, vadivetlodéstorténeti — igy aztan egy roppant hete-
rogeén, korantsem letisztult histéria-fogalommall lkszi@molnunk mar ami a korabbi szakiro-
dalom egészét illeti. Az idézetidanulmanyok talan annyi k6z6s tulajdonsaggal rikede
nek, hogy igyekeznek magyarazatot talalni arra,ytednistoria nifaja és a valésag milyen
viszonyban van egymassal. Néhol pusztan ennekztegisaig jut el az aktualis kutato, né-
hol megprébdlja értékelni a fikcidval valo viszohyés tképp igyekszik megmagyarazni azt,
hogy a fikcionalitds mikor és miért jelenik megegikus koltészetben. A probléma megvala-
szolasa természetesen meglébenh nehéz feladat. Szemlatomast a ,valésaggalbsaap-
csolatban van a tifiaj, €s zavarba €jt hogy mas rifajok (a lirai koltészet példaul, de leg-
szembadinébben a drdmairodalom) mar a 16. szazad derekarkifjeomultan alkalmaztak a
fikciot. A dramak fiktiv terei, dialdgusai mar csakért is meglefek, mert a protestantizmus,
a hitvitazo irodalom kedvelt tifiaja ez, csakugy, mint a historias ének, és migamd a po-
lemikus irodalom gunyos, karikiroz6 hangnemeéhezat@grtetdéen kapcsolja hozza a fik-
ciot, addig a reformacio énekirodalmadszinte minden esetben lemond.

A kovetked lapokon igyekszem a leltetegrovidebben 6sszefoglalni a histérias ének
mifajat érint szakirodalmat, az egyes megnyilatkozasékaddjében.



a.) Toldy Ferenc

A 16. szazad koltészetének torténeti 6sszefogldésaget kizardban Toldy Ferenc iro-
dalomtorténeteivel kesdott meg. A most targyalt ifajrol, a historias énekt alkotott néze-
teit tobb helyiitt is kifejti alaposabban. Osszeftdga @lsz6r A magyar nemzeti irodalom
torténeté cimii munkajaban, majd kékb atdolgozva aA magyar koltészet torténéteimi
kotetében jelent meg.

A korabbi, nem kifejezetten koltészettorténeti @ésglalasa a kovetkéképp targyalja
a késbb historias énelnévvel illetett szovegeket.

,Ez irodalon? kiterjedt az elbeszé| a tanit6, a lirai s a dramai koltészetre. Abrbk —
mely ez idszakban a legszaporabb — termékei altaldban likiak neveztettek, melyek
targyaik szerintegényesekklasszikai mondgkimkréonikak vagyis szorosb értelembasto-
rias énekekvégrebibliai és erkolcsi beszélysk

Az els kategoriabaKoltészet — Regekdltészet — Klasszikai mondiakdy olyan szo-
vegek sorol, melyeket széik az europai mondakosb kdlcsondztek, ugyanis vélemeénye
szerint a 16. szazadi székznem szivesen targyaltak hazai regéket, inkalibhi ihépekkel
dolgoztak ki kozoseket, és tekintve, hogy latin eltAkbdl (,deadk prozai
szerkesztmeényekli) dolgoztak, kolbisegukbl sok elveszett. Ezeket nevezi (e helyiitt)
Toldy széphistoriakak, ,mert igy szerették az irok nevezni”, és adtked miveket sorolja
ide, rovid tartalmi, esztétikai 6sszefoglalasokeqiztte

Hazai targyuak:

Vasfai [Raskai] Gaspa¥itéz Francisko historigjfRPHA 0322]

! ToLby Ferenc,A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibbkiél a jelen korig 1864—1865szerk.:
SzALAI Anna, Szépirodalmi, Bp., 1987.

2 ToLpy FerencA magyar koltészet torténete ésidskts| Kisfaludy Sandorig 186%&zerk.: SALAI Anna, Szép-
irodalmi, Bp., 1987.

% Toldy ezt az irodalmat nem hatarozza meg annékiéabban, hogy szembeallitja a helggik koltészetével,
akik ,a hagyomanyosan atvett régi énekek készééijabb, nevezetesb, kivalt harci események véasgga-
lasaval nevelték,” illetve ez a koltészet ,nemcsakegedsok altal széhagyomanyilag folytatott énekeik lant
kisérete mellett advanélhanem irodalmilag is szamos nép emberei altaéltett.” Vagyis agy latszik, hogy
a hegedsok szobeli és az ez irodalom verssémrk irasos (irodalmi) koltészete alapien kilonbézik, noha a
kdzépkori hegeisok is szivesen nylltak regényes targyakhazD¥ FerencA magyar nemzeti..., i. mG6.

* ToLDY FerencA magyar nemzeti..., i. n66.

® A cimek lefrasanal Toldy eljarasat kovetem — méetleg nyilvanvalé pontatlansagai ellenére is. Esmak
itélem ti., hogy latsszék, egy szoveg esetébenamikilondsen fontosnak. Egy-egy altala emlitetswcimében
ugyanis csak a szeréphevét kurzivalta, majd vélhggn szabadon mellérendelt valamiifajjeldlének tiné
fogalmat (krénika, historia stb.). Ez az eljaragatém szerint arrél arulkodik, hogy nem egfifap alapos jel-
lemzésétitzte ki céljaul, sokkal inkabb azoknak a témaknaiz@mbavételét, melyek barmilyen formaban (akar
prézaban is) jelen voltak ennek a#sdaknak a szévegtermésében.



Szendbi Névtelen,Szilagyi és Hajmadiistoriaja [RPHA 0324]
llosvai PéterToldi Mikoshistériaja [RPHA 1013]
Gorgei Albert, Histéria egrgirus nevi kiralyfirél és egy tindér §zleanyrél [RPHA 0053]

Kilféldi mondak és novellak nyoman készultek

Istvanfi Pal,Volter és Grizeldishistoriaja [RPHA 0318]

egy névtelen (talan HeltaifortunatusiRPHA 0560]

Dravai NévtelenRustan csaszgRPHA 0373]

Pataki NévtelenEuryalus és Lucretiaimii szép kélteménye [RPHA 1249]
Poncianus historidjaegyike az ,el$ regények’-nek]

Salamon és Markal[egyike az ,el§ regények’-nek]

Az elobbieknél joval csekélyebb értigdk aklasszika vilagabdl vett targya historiak,

hiszen ezek szarazak és mindendidlts formabéli érdemet nélkiloznek:

Dalnoki JanosTréja veszedelmgRPHA 0538]
Huszti PéteAeneigRPHA 0332]
Idari [llosvai] PéterVilagbir6 Nagy SandofRPHA 0692]

A méasodik kategoriatHistérias énekekToldy két részre osztja: régebbi torténeteket és
egykort esemeényeket targyaldakra. A masodik csbambrolja Tinddi Sebestyénineit,
akinek pontos, am korantsem kKbleléadasat emeli kidf jellemzoként. Az ide tartoz6 szove-
gek tételesen a kovetkek:

Régibb torténetekBank ban esetRPHA 1270} a tatarjaragrPHA 0819} a kenyérmezei
Utkdzet [RPHA 0683]° Egykor eseményeket elbedkélTinddi SebestyénErdéli historia
[RPHA 1245] Eger var viadaljalRPHA 1381] Tinodi kassai versezetesfitnya, Léva, Csabrag
Murany varanak megvevégRPHA 0844], Kapitany Gyorgy bajviadaljagRPHA 1266] Karoly
csdszar hada SaxénidqePHA 1214] ismeretlen szeéz Turi Gyorgy halala[RPHA 1335]
Salanki Gyorgy: Nadudvari gyedelemRPHA 1350] Kulfoldi torténetek : Cserényi Mihaly,
a perzsa fejedelem verses historjg@HA 1495}

A harmadik szdvegei a kbvetkikz

Bibliai epika: Batizi Andras,A vitéz GedegnAz istenfél Zsuzsannalénés proféta
Izsak patriarka szent hazassadzezsi Andras versekrkdlcsi beszélyek Varsanyi Gyorgy:
Xerxes-kronikaBogati Fazekas Miklds apro torténetei.

Szikségszéen Bvebb, &m lényegesen kevesebbet idézett a masiky-hodthografia
felosztasa. Az szefzegyetemi éladasainak kdonyvvé irt folyaniyolcadik ebadasinak leg-

végen szereplmiifaji felosztas a kovetkéz 1.) regés énekek.) a torténeti énekelB.) bibli-

® E versek esetében Toldy még a sifgiiet sem arulja el. Az anyag csekély mérete n@atinban sejthét
hogy Valkai Andras, Temesvari Janos illetve Temadstvan szovegedl lehet sz6.



ai énekek A kategoriak tartalommal valo feltoltéseKaencedik ebadasiban kezddik, itt
Toldy a 16. szadzadbeli regényes koltészet hazaizemytalan eredétdarabjairdl beszél, a
széphistoria ,terminus” hasznalata nélkil. Az ittdarabok egyeznek a koradbbi monografia-
ban targyaltakkal. ATizedik efadas(Az eurdpaikdzépkor nagy mondakdreihez tartozo re-
gényes kolteményeink) azonbanlemalomtorténetez képest kiegészul tjabb darabokkal is.
Itt Valkai AndrasAlboinja, a Fortunatus (melyet Toldy Heltainak tulajdonit), Pdli Istvan
Jovenianua, aRusztan csaszatstvanfi PalVolter és Grizeldisz, Enyedi GyorgyGismunda
és Giscard{a, valamint Veres Gasp&zép rovid historia két nemes ifjaknak igaz bagga

rél cimi munkaja’ A Tizenegyedik éhdas (Atmenet azantik mondakorhezinegemliti az
Apollonius kiralyfikrénikajat, a Lévai névteleRéris és Helénat, Dalnoki Janogroja ve-
set, valamint a Histérias éndlelamon kiralyrolés azs fianak Diomedesnek szoérinyalala-

rol cimi mivet; ezeken tul a Sandor-mondakorhoz sorolhat@jremara ismeretlen szove-
geket: llosvai Péter Nagy Sandorat, melyet Toldyg haé@ri Péter rivének gondof.

A kovetked fejezet a regény magyarorszagi kezdétdieszél. Itt egymas mellé keril a
Pataki névtelercuryalus és Lucretigzéphistoridja, a korabban mar emlitatttunatus va-
lamint néhany prozai munka: Roncianus histéridgjaa Szép Magyellbnaés aSalamon és
Markalf.

A Tizenharmadik éladasun.torténeti énekedt targyal. Gosarvari Matyas hun krénika-
ja, Csati DemeteMagyarorszag megveételdrcimi mive, Temesvari Janokatarjarasa, Ti-
nodi Zsigmond-kronikg, Bankai Nagy Matyasiunyadi-kronikga, a Nikolsburgi névtelen
Kenyérmezei UtkozastTemesvari Istvan verse, Gorcséni Ambrus Bogdtekas Miklos altal
befejezettMatyas histériga valamint Valkai Andrasiraly-kronikaja szerepel. Ezutan egy
Tinddi-fejezet kovetkezik voltaképp a Kronika tslj@orténeti oeuvre-ének felsorolasaval
(Buda veszésér és Terek Balint fogsagardPrini Péternek, Mailath Istvannak és Terek Ba-
lintnak fogsagokrglVerbsci Imrének Kaszon hadaval kozéari mieziadaljg A szalkai men
val6 viadalrdl Varkucs Tamas idejébe 16tt csatak Egiri$zitnya, Léva, Csdbrag és Murany

" Itt emliti meg Toldy Gérgei Albertet (alighanem Amgirus histériat), pusztan a szérorrashivatkozasa miatt,
a Czegei (Toldyndl Csegei) névtelen historiatorétiélaz Effectus amoris valamint Valkai Andra$Priester
Johanneét.

8 Toldy emlit még Bod Péter nyoméan egy masik NagydB&feldolgozast is, ennek azonban e gondolatmenet
szempontjabdl nincs jelefgége. Az viszont megjegyzehchogy Toldy az elveszettnek hitt llosvai-féle Nagy
Sandor-historiat tulajdonitja Idari Péternek, akime,Jollehet nagy sokat szoltunk Sandorrll $zerencsé;jét,
birodalmardél: / De Bvebben széljunk nagy hatalmardl, / Kit igazan siekltjé kronikabdl.” stréfajat agy értel-
mezi, hogy Idari Péternek lehetett még egy versgyNgandorrél, igy ,kettejik” megnyilatkozasaibdlrbidn
versre kovetkeztet. Voltaképpen Idari Péter nemzEit, egy akrosztichon félreolvasasanak sziléttezers
llosvai Péter, s az idézett str6fa nemigen utabtépmint a monda népsisggére; az egyetlen ismert Nagy
Sandorrdl van mindvégig sz6, harom aligha létezhete



varaknak megvevéskapitany Gyorgy bajviadaja Karoly csaszar hada Saxoniglazegedi
veszedelemAz vég Temesvarban Losonci Istvannak halaJéiger var viadaljarél valo
ének Az Egri histéridnak summaj&nyingi Terek Janos vitéssedadéli historia Budai Al
basa histéridja Ordég Matyas veszodeleA Tizenotdodik eladas egyéb, nem Tinoditol
szarmazoO egykoru torténetek&z{get veszedelm€sanadi Demetedl. Janos kiraly élete
Tari Gyorgy halala Salanki GyorgyGeszti Ferenc nadudvari ggedelme lhasz névtelen:
Ali basa halalarg) Szollosi IsvanSzinan basa megvereté&alatai névtelenSzékesfejérvar
veszéseil vald historig), kilféldi egykoru torténeteket (Tinddi Sebesty&zuliman csaszar
Kazul basaval valo viadaliToke FerencSpira Ferenc rettenetdsistoriaja, Valkai Andras
Hadrianus és Tunisz-histérija), valamint kilfoldi régebiniténeteket (Madai Mihalyleru-
zsalem pusztulas&€segezi Andrasleruzsalem veszedelnBogati Fazekas Mikl6sSzkander
bég vitéz dolgai Cserényi MihalyPerzsa fejedelmek histérijjaesz szamba.

A kovetked eléadas (A bibliai epika mint atmeneti lancszem a tétékszethez. [...]
TankoltészetFedd koltészet) szamos szdveget emlit. (Batizi Andiasiitéz GedeqnAz
istenféb Zsuzsannalonas profétalzsak patriarka szent hdzassadanodi Sebestyénjudit
asszony David és Goliat Csikei Istvan:lllyés proféta és Akhab kirglyKakonyi Péter:
Asvérus és Eszte8amsonSzeremélényi MihalyEgyiptombdl kijovése Izraelngk

Feleslegesnekiibhhet ez a terjerig felsorolas, de az mindenesetre ol lathat®legl
hogy Toldy e nifajt agy értékeli, mint ami nem merev szabalyok téaralakult ki. El§sor-
ban a forrasok alapjan sorol ide akaifajilag teljesen eltér szévegeket is (plSalamon és
Markalf). A késsbbi rendszerek, tifaji struktarak 6sszefoglalasasel azonban mar most ki-
jelenthetjuk, hogy Toldy leir6 szemlélete egészemmryosan nem terminusokkal dolgozik,
kategoriait nem tekinti atjarhatatlannak (elég pk&ht az Argirus histérida, vagy a
Fortunatusa gondolni). Hasznalja ugyansaéphistériaelnevezeést, de jobbara a rege, vagy
regényes ének szinonimajaként, korantsem egzakidodként. Az is megjegyzetdhogy
Toldy irodalomtorténeteinek nem utolsé szandékadémbavétel, s igy az anyag felsorolasat
mint nagy el§ nem kerulheti el.

A ,miifaji kategoriak” elnevezéseit érdemes mindazonal&gbosabban szemigyre ven-
ni. Az A magyar nemzeti irodalom tortéenet®INIT) és azA magyar koéltészet térténete

(MKT) kategoria-elnevezései a kovetk&epp szorodnak:

NMIT MKT
Hazai taravi széohistoriak 16. szazadbeli regényes koltészet hazai és bizony-
9y b « talan eredditregés énekek
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t azeurdpaikdzépkor nagy mondakoreihez tartozé
regényes kolteményeink

kilféldi mondak és novellak nyoman kész
[széphistoriak]

atmenet aantik mondakdrheza regény magyar-

a klasszika vilagabdl vett targyu historiak orszagi kezdetest

—F
—

Tinddi, nem Tindditél szarmazo6 egykoru torténe
énekek

histdrias énekek — egykori eseményeke
elbeszélk

historids énekek — régibb térténetek régebbi térténeti énekek

kilfoldi egykoru térténeti énekek, kiilféldi régebp

histérias énekek kilféldi torténetek e
torténeti énekek

31T 1T 17

bibliai epika bibliai énekek / bibliai epika

E kis tablazat alapjan vilagos, hogy Toldy szandéddalom- és koltészettérténetében
nem a fogalmi alapvetés, sokkal inkabb leirds, szédtel készitése az éltala ismert 16. sza-
zadi epikardl, raadasul olyan szemivegen keregnilly a 19. szazadi koltészet alapnormai-
hoz képest alkot (érték)itéletet a széban forg@egeksl.’

Az igazsaghoz hozzéatartozik, és e dolgozat gonuelaete szempontjabdl kiemelt fon-
tossagu az a kordbban mar idézett Toldy-féle passaaly a 19—20. szazadifajtorténeti
elmélkedéseit meghatarozta. Taldn nem haszontdiamtiak tikrében Gjra szemugyre venni:
,EZ irodalom kiterjedt az elbes#gla tanitd, a lirai s a dramai koltészetre. Admd&k — mely
ez iddszakban a legszaporabb — termékei altaldban kt@ak neveztettek, melyek targyaik
szerintregényesekklasszikai mondgkimkrénikak vagyis szorosb értelemb@storias éne-
kek végrebibliai és erkdlcsi beszélyekkE bekezdés alapjan szokas a kovetkédosztast

tulajdonitani Toldy Ferencnek:

Histériak

széphistoriak | historias énekek | bibliai historiak

A fentiek alapjan vilagos, hogy ilyen egzakt, Ietidt rendszert csak igen kreativ olva-
soként huvelyezhetnénk ki Toldy szovegleld két nagy szintetizdl6 munkaban sorjazo ter-
minusokat egymas mellett bemutaté tablazat aldpiatjuk, hogy az itteni kifejezések meg-
jelenése alighanem esetleges, vagyis azok a ,s#téphi’ kifejezés rifajtdrténeti terminus-
ként vald szerepeltetése nem Toldy szamlajara,rhan€oldyt olvasé 19—20. szdzad szam-
lajara irandd; és ugyanez a helyzet a ,historigk’€és a ,bibliai historia” kifejezéssel is.

° A fenti egyébként is terjeig leiras nem tért ki azokra azdserban esztétikai szempontu értékelésekre, me-
lyeket Toldy a szévegekkel kapcsolatban tesz. al@tnak nem is feladata, hogy egy térténeti pagtikem-
Iélet ebtti okfejtésen szamon kérje az altala szikségisrenem ismert elveket. Azt azonban nem szabad-elhal
gatni, hogy olyan, talan épp Toldy szemlélete miadgszilgt makacs nézetek megfoganasanak irodalomtérté-
neti pillanata ez, amelyek viszonylag sokaig Ujrapenek sok esetben lekicsiiydzemléletmddokat e szbve-
gekkel kapcsolatban, de enyhébb esetekben is agiidog hangnemet &tetnek az e targgyal kapcsolatban
megnyilatkozokra.
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Toldy irodalomtorténeti szamvetése ugyanis nem glkodik rendszeres kategoriakban,
emiatt egy pontos terminologiacti leirasként olvasandd, mely szandéka ellenéli& egy
késsbbi, kategorizalt, de (latni fogjuk) korantsem pmmterminusokkal dolgozé rendszer ori-

gojava.

b.) Erdélyi Pal

Erdélyi Pal historias énekelrszolé dolgozatai manapsag mar a kevésbé hivatktzzo
nulmanyok k6zé tartozndR,noha Erdélyi e targyban tett megallapitassti atapkutatasnak is
nevezhei vizsgalddasai sok tekintetben ugyancsak figyelemétwak. 1886-0s dsszefoglald
dolgozata és azt kovien ki nem robbané vita magaban is elgondolkodtato.

Fogalmi szempontbdl szemlatomast Toldy-kéveEz ala a kozos elnevezés ala [histo-
rids ének P. B.] fogta mér Toldy is az altala haesoportra osztott epikai maradvanyokat, a
regés-, torténeti- és bibliai énekeket, utana aevezés maig érvényben van, és azt hiszszik,
marad is.** Erdélyi j6slata kozéptavon igaznak bizonyult, &stbrias ének’ terminus ilyen
értelme Varjas Béla felléptéig fennmaradt, akkodosult, és akkor valtoztak meg a harmas
felosztas terminusai is, mindazonaltal fellépteka@r agy tinik, Toldy felosztdsat kvazi-
rendszerként kezelték. Erdélyi Toldy kozeli olvak@nt még nem hivelyezett ki szavaibol
pontosan felcimkézett elosztorendszert, pusztaraety-17. szazadra jellethga 19. szaza-
dig nyomokban eljutd) ffajt latott a histdérias énekben, és erénye, hogy nézte ledket
késbbi esztétikai normak jegyébéh.

A torténeti és vallasi hattér komor hangulatu igetése — mely a protestans énekszerz
teologiai és lelki megképrését is érinti — az irodalom reakciojatképp toposzait koteléz
és majdhogynem magatol éfidd valaszokként értékeli. A blintetés-toposz, az Ist&ora-
toposz olyan jellemz okozatai a korhangulatnak, mely Erdélyinél nemzpars egy alapvét

19 Elsssorban az 1886-ban publikalt tanulmanyarad(E 1 Pal A XVI. és XVII. szazadi magyar histérias éne-
kek Magyar Kényvszemle, 1886. 119-179.) gondoloknagemlithed még a Stoll Béla szerkesztette énekes-
konyv-bibliografiaval meghaladottnak tekintett, twr részletben kozolt attekintése a 16-17. szazaekes-
konyvekil. (ERDELYI Pal,Enekeskonyvek a XVI. és XVII. szazadidagyar Konyvszemle, 1899, 40-d3,1—
133,244-269.)

L ERDELYI, A XVI. és XVII. sz4zadi... i. .19,

12 jtéletet mindazonaltal mond, csak nem lekicgihyNem tisztem eldénteni, hogy a milt nagysagaiiden-
aron felmutatni igyek¥ gesztus, vagy komoly értékelés rejlik ilyen metptiiozasai mogott: ,...ma ékesen
sz0l6 emlékei koruknak nemcsak szamszerint, dequikné@rtékére is.” EDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. m.,
119. Késbb a krénikasi hangnem kapcsan ennek némiképptmiaddan: ,,Egy kis bevezetés, néhany sor vagy
strofa kezdi meg az éneket, egy kis befejezés bixjaA ketd kozé van helyezve a targy, minden valtoztatas
nélkdl, szarazon, gyakran unalmasan és laposan Kréaikasi egyszéiséggel a térténethez vagy forrashoz
hiven adva é.” ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. M45.
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en recipialo irodalom importalt motivuma, hanensb¢javarészt tarsadalmi, teologiai) f&jl
dés eredménye.

Az elbzmények keresésénél csekélyszamu korai epikusnkéitgre akad Erdélyi és
szikségszéen mara mar elenyészett, de bizonyosan létezettianaira, valamint fieged-
sokésigricek alkotasaird® A hegedis—igric—lantos trichotémiat, kimondottan képviseli
Erdélyi: ha az igric nem is feltétlenll félsbrendi a hegetisnél, a lantos Tinddi — sz6haszna-
latabdl kbvetkeden — bizonyosan értékesebb néla. Mindazonaltalj@jlhogy nem maradt
emlékink a hegedok kolteszeté.

A histérias ének édei tehat régi epikankban keresékdA mondak — melyek Erdélyi
szerint roppant kobdiek lehettek — teljesen kiligozva talalhatok meky@nikasok igazsagra
koncentral6 prézajaban, olyannyira, hogy sokak szanpuszta létik is kérdéses. A masik
lehetséges ézmény-csoport a ,kozépkori kdltmaradvanyok” sik kdre, melyeket szivesen
tulajdonitottak Galeotto és Cuspianus nyoman igrie& vagy hegdcsoknek. Erdélyi nem
osztja ezt a vélekedést, szerinte valddien, hogy ezek a korai epikus szévegek hégek-
t6l szarmaznanak. Leginkabb Tinddira tamaszkodvatadgja, hogy a hegégdok koltészete
jobbara ,méltatlan csacsogas”-ban merdlt ki, ésollyiidl szarmazd attribaciot nem tartja
legfoljebb csak lehetségesnek. Ezek a korai darabadelyi szerint, egy Mohacsaodti id6-
szakban viragz6 verses epika emléRel. Panndnia megvételdr cimi Csati Demeter-verset,
all. Karoly kiraly megoletédéaSzabacs viadalaaSiralom ének Bod Péter veszedelméan
Emlékdal Matyas kiraly haldlaraimi verset, Apati Feren€antilengat, a Cantio Petri
Berizld ésGeszti Laszlé enekémliti. E szOvegeket — a népies jellely kivételével — litera-
tus szerék, deakok, &t lantosok szerzeményének mondja. Formai nyomakelal, melyek
a histérids énekekkel valo rokonsagot bizonyitamdkzovegek kdzt akad olyan, melynek a
historias énekre jellendzkolofon zar le. A forraskérdést voltaképpen ugyal@negoldottnak

Erdélyi, hogy ezek a ,kdzépkori maradvanyok” az Jidrténeti ének-koltés” részei, melyek

13 E problémat a kébbiekben még érintem, itt csak Erdélyi Pal vélendérek ismertetésére szoritkozom.

14 lgrices, lantos, hegés vagy énekes szerzette kétségen felill &ll6 mangdehat nem ismeretesstilink a
mohacsi vész étti idébsl és magukrol e szerzetékiis oly keveset és bizonytalant tudunk, hogy neerjiak
nekik tulajdonitani azokat az énekeket, melyek d.Xzadzadot megéts idébsl minden valészitiség szerint
viragzoé epikai koltést képviselik. [...] Toldy mégdmét lelte abban a gondolatban, hogy a histénigk a régi
heged dal utdda, s hogy a Panndnia megvétele szintéadieglal. [...] Hogy a Panndnia megvétele, népies
alapon készilt baratcsindlmany, azt még Toldy aklen tudta, igy kénnyen vehette hefgdthl szamba. [...]
Kozépkori elbeszél koltészetiink alkalmasint virdgz6 lehetett, de &afital kell tapasztaljuk e kérdésben is,
hogy nagyon kevés az, a mi dlel rank maradt, de anndl értékesebtRDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. m.,
134-135. NB. A Pannodnia megvétélécimii vers kapcsan Toldy igy nyilatkozik: ,A legrégibimtt histérias
ének, mely e korbdl, mégpedig hibletg a XIV. szdzad masodik feldreank maradt, Pannéniaegvételésl
sz0l, s igy kezédik »Emlekezzenk régikrel«; de ez az ismeretes t8peatk-mondat nem a szajhagyomanybol
meriti, s valamely papnakitve, ki azt egyenesen a régi deak kronika utan atdg@z ugynevezett Bécsi Képes
Krénika szerint). Nyelv tekintetében az becses@®kérdemmel nem bir. Sokkal szarazabb a krénikdandly
azt a hegetbtk énekeibl kdlcsénozte.” DLDY, A magyar nemzeti ... i. ni9-50.
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egyfebl mondai alapu hegéd-igrices énekek, masétlmar igazi histérias énekek, de a
nyomtatas el nem terjedtsége és draga volta neattmaradtak rank nagyobb szamban, csak
annyira, amennyire ,mégizte bizonyas ontudatlan gond”.

Dolgozatanak harmadik fejezefehistorias ének fogalma és sajatsaganet viseli. A
fogalom meghatarozasat azzal kezdi, hogy egy gdmtk mondja a ,histéria”, az ,enek” és
a ,krénika” szavakat, leginkabb azon az alapon yHuasonl6 jeldkkel illetik sket!® Erdélyi
a ,krénika” szét a ,histérid’-nél kordbban forgalban lewnek gondolja, szerinte Farkas
Andras, Valkai és Tinodi kronikakat irtak, az éermk®k késsbbi, nagyobb része historiat.
Amikor sajat maga szamara, némiképp zavarosan, atéegizza a historias ének jelentését, az
Jligaznak tartott] térténet versbendéabva” definiciét valaszti A székapcsolat jelentése
tehat torténet versben, melyet Erdélyi az igazyviggznak tartott kitétellel egészit ki. Az
igazsag fontossaganak bizonyitasara verskezdatiketHeltaiCantionalganak ebszavat, a
Tinddi-féle Cronica el6sz6ot emliti. Az igazsagot, a ,|6tt dolgot” a kébiekben idézerd
Pirnat Antaltél gydkeresen elté@n latja Erdélyi. ,A vers tartalma mithoszi, azagseszét,
de hasonl6é az igazhoz, mert a dolog megtérténhdiesizerint tehat az énekekben tisztara
csak vald, vagy olyan foglaltatott, a mely esetleggtorténhetett, azaz a valésag szinével birt.
[...] Méltan lehetett megd@yzodve torténete valdsaga é&lmidon sajat faradsaga aran szerezte
be adatait, vagy a biblidbdl és a nyomtatott kokipékevette targyait. Kozénsége is meéltan
hihetett neki, miéin az ir6 sajat utanajarasara vagy a biblia és mtatott konyvek tekinté-

lyére hivatkozott.*’

15 Histéria, kronika és ének mind egyet jelent, mmtiaromnak annyi sok jéie, jeles, szép, igen szép, rovid,
siralmas stb. alig egyéb valamely j6hiszeraklamnal, melyet akar a kiadok, akar a sietettek ki a czimbe.”
ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. ni40.

A jelzék ilyen értelmezése, illetve reklamszerepik kieselé tekintetben mindenképpen jetsnthogy ahogy
azt fentebb lattuk, Erdélyi fogalmilag koveti Totdys esze agaban sincs a ,széphistoria” kifejaeéstinusként
hasznalni, ahogy azt a Kébiekben szokassa tették: dolgozata elején is ésrégek kifejezést hasznalja. Ugy
latszik, hogy Iényegesen kdxb és Toldy szandékaval ellentétben Kélitt meg a ,széphistéria” elnevezés
olyan jelentése, mely 6sszefoglaléan a regényesrebni torténetek csoportjat jeloli.

16" A krénika régebbi és mar a XVI. szazad vége féiMatjat milta, a historia ujabb kelieés altalanosabb.
Farkas Andras, Tinédi, Valkai krénikéat irtak, azkszerdk nagyobb része histériat. Maga a histéria sz@a le
tagabb értelemben hasznaltatott verses és prézakakucziméil. Rosnyai és Haller historiat ir, Otesgyi
Mihaly 1655-ben megjelent munkajat, mely a féidknak hasznos voltardl tanit, szintén histérianakezi.
Magellona torténete nyajas historia és kilonfélese® epikumok szintén csak histériak. Az ének slkott
volt, de mar a XVII. szazadban rovidebb, kivaléamzeti targyd darabokra hasznaltak, a kurucz lité#ézi
énekeire vagy a protestansok uldézése idején lansisaénekekre, jeremiddokra; és mabblszerepelt a virdg-
ének, a dal czimell. Latnivalo, hogy a targyalhyrdermékeit minden aggodalom nélkil nevezhetniohigs
énekeknek, histoérias, szemben a vitézi-, siralmasgénekekkel, ének szemben a proézai historiakkal

Ebben a névben mar aiifaj valésdgos meghatarozasa van kifejezve; meiistérias ének, [igaznak tartott]
torténet versben &hdva. Az ének utal a kditverses formara, a histéria a térténetre és hgagggzzik, hogy a
torténet ezekben rendesen igaz vagy igaznak tartsfiden meghatarozzuk az elnevezésben magétfajtrh
ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. 41.

Y ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. n142-144.
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A histérias ének egyik legbb erénye az igazsagra torekvés, de Erdélyi szeziarz oka
annak is, hogy nincsen igazi magyar epikus kolteézénikai hangneme ailmésziesség és a
kerek kompozicié rovasara megy. Tinddi esetébelvaryalonak tartja, hogy képes lett vol-
na ,szep kol epikumot irni”, de épp kronikasi atidje €s elhivatottsaga akadalyozta eb-
ben!® Sajnalattal jegyzi meg, hogy minden olyan szévegly a torténet ,valédisagahoz”
képest Ujdonsagot tartalmaz, az mar az eredetij@btartalmazta azt. A targyhoz/forrashoz
valé szolgai ragaszkodas eredménye a stilus gyégeesa kolietlenség. A késbbiekben
ettsl némi eltérés tapasztalhatd, Erdélyi szerint ammoliielyzetdalféle szovegek sziletnek —
példaul Tunyogi Samuel és Tésla Mihaly éneke, nerlyimaguk a halottak panaszoljak el
sajat fejvételliket.
példazatossagban lat kilonds erényt. Azért pikansleemlitése, mert az Erdélyi altal hivat-
kozott és mar szamara is kritikai kiadasbol isnktetkas Andras-vers példazatossaga nem
kevésbé kirive, ahogy Sztarai Mihaly lllyés préfétészolo verse semésa 16. szdzad bibliai

forrast histériai javarészt épp ilyen parhuzam-szotat hasznalndk. Felvinczy Gyorgy

18 It Erdélyi némiképp megmosolygatéan ,pszichol@djiz,Pedig haé [Tinddi] akart volna, tudott volna szép
koltsi epikumot irni, kilondsen Torok Balintrél, kinereée egyrészét kototte, kihez meleg vonzalomma. vol
Neki is volt melegen étzlelke és kolkbi tehetsége, és mégisserakot kdvet el kdbiségén, elnyomja, mikor ki
akar torni belle a ura irént taplalt érzés. Hirtelen tér a toetém magara és a megszokott modorban mondja el,
hogyan kerult az Jedikulaba.RBELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. ni45.

19 Szamos példa hozhaté az Erdélyi allitasaval szepmbelyiitt csak a két Sztarai egy-egy versréatzidé-
zem.

Sok dolgok léttenek az régi Giden,

Azmint irva vannak mind a szent kdnyvekben,
Kik jévends dolgot jedzettek magokban,
Miképpen megtetszik az histériaban.

Az vizezon ebtt vilag allapatja

Mostani udnek lam volt példazatja,

Miképpen az Krisztus ezt nyilvdn megmondita,
Szent Maté kdnyvében nekiink irva hatta.

Lam mint vizezdnkor ez széles vilagban
Az biin, az gonoszsag elaradott vala,
Azonképpen vagyon most ez vilag dolga,
Gonoszsagnak benne vagyon aradasa.

Vagyon mostan gondunk csak az j6llakasra,
Etelre, italra, a sok tobzddasra,

Isten igéjének nincsen foganatja,

Arra is haragszunk, ki azt prédikalja.

Tamadtanak koztlink most is 6riasok,

Ez vilagban vald nagy sok hatalmasok,
Kik miatt szallanak reank nyomorusagok,
Dulasok, fosztasok, nagy sok vérontasok.

Ezt mi reank Isten csak azért bocsatta,
Hogy megtérésiinket nyilvahkévanja,
Mert veszedelminket nekiink nem akarja,
Ezechiel altal ezt nekiink megmondta.

Bp., 1930, 258-268.
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példazatat itt emliteni hasonloképp pedig nem pusanakronisztikus, de kénnyen belathato-
an niifaji hatarokat is sért. Ahogy visszatér @spdor” hangnemének jellemzésére — tudniil-
lik szerinte a kronikai hangnem ésorban a didaxist szolgélja, és nem gyonyorkodeghp-
hogy a kivételként emlitett példazatos sz6vegeliyeszti Ujra a tipikus historia kategoriaja-
ba?°

A kezd és zard szakaszok stilaris emelkedettségét Ugy raint ami esélyt ad a tehet-
ség és a kadiség megcsillantasara, melyben a &Ghiéha fel is melegszik, atfutja alanyi ér-
zésének delejes arama és kifejezésre készti harggjfletét, fajdalmat, keséségét.* A
historias ének fifajhoz kapcsolja még a versalak tipikussagat. Véramologiaval beszél a
rimekisl, még Szenci zsoltakédzavatdl is igyekszik megvédeni e versezetekettdbza for-
mai jegyek kimerii ismertetése kdvetkezik (a sorok hosszusaganal dieszéd szabad fo-
lydsanak engedése; a sidremiatt iddnként akar Gtemhatart, cezuarat is atlépnek; megemli
a heterometrikus formakat [12+12+12+13]; beszateadiciordl [!]; megemliti az akroszti-
chonokat).

A mifaj fogalmat tehat Erdélyi a kovetk#kapp latja: A historias ének verses epikai al-
kotas, mely igaz, vagy legalabbis igaznak tarthatély hangneme egyszeés nem kodi,
noha elején és végénelotor a niifaj természete miatt elfojtott kdiség, és mely bizonyos

formai sajatsagokat magan visel (izorimes, tobleniyiometrikus, kedveli az akrosztichont, és

esetenként Ugyihik, mintha tudatosan alliteralna).

Ez az 6zvegy asszony az anyaszentegyhaz,
Az lllyés peniglen igaz prédikator,

Az anyaszentegyhaz az hiv keresztyén nép,
Ki széllason tartja az hiv prédikatort.

Mint az 6zvegy asszony ura nélkil vagyon,
Minden nyomoruasag rajta nagy vagyon,
Az keresztyén népnek dolga ugyan vagyon,
De ura Istene mennyorszagban vagyon.

Asszonnak kenyere, olaja nem fogya,
Melylyel az szent lllyéstet tartja vala,
Kenyér jedzi nekiink Istennek igijét
Az olaj peniglen Istennek malasztjat.

Kétféle kenyere vagyon az Istennek,
Melyet nagy Bven ad az keresztyéneknek;
Egyik mondatik az testi kenyérnek,

Masik mondatik az lelki kenyérnek.

Hol bvsége lészen az lelki kenyérnek,
Ott bdvsége lészen a testi kenyérnek;
Hol sziiksége lészen az lelki kenyérnek,
Ott sziiksége Iészen az testi kenyérnek.

Az hitotlen népek éhei halnak vala,
Hogy harom esztendeig éssem btt vala,
Mert Isten igéje kdzottok nem vala,
Tobbire mind balvantk imadnak vala.

SzTARAI Mihaly, Szentlllyésnek és Akhab kiralynak idejében 16tt dolgdkndelyek ez mostanidbeli dolgok-
hoz igen hasonlatospRégi Magyar Koltk TaraV. kotet, szerk.: BLADY Aron, Bp., 1886, 115-135.

2 A krénikai hangnem ugyanis nem vonatkozhat pusatémabatossagra. Raadasul Erdélyi e helyiitiislge-
zataban tobb helyen még Szkharosi Horvath Andrgiesegerseit idézi allitdsai alatamasztasara. Egljaras
alapveten problematikus, tudniillik Szkharosi versei sefgen szin alatt nem férnek bele sem Toldy, sem
Erdélyi histériafogalmaba, s mint ilyen, elemei §alesetlegesen 6nreflexiv elemei) nem segithetoakéha
histérias ének mibenlétének megragadasahoz, tekhdgy mas fifaj, a prédikaciés ének, vagy a fédének,

de semmiképp nem a histéridifajanak része.
L ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. M47.



A kégsbbiekben Enekmondd, énekszéra/altozo viszonyok. Uj eszmék és targyak.
rank maradt anyag téredékessébéeszél. Szerinte a protestantizmus miatt eltérjgihyv-
nyomtatas nagy mértékben segiti a versek eltegedEssmegmaradasat. Mig a kezdetkid
ben a dalosok énekeit baratok, papok jegyezték szerepet kébb a kbnyvnyomtato vette
magara: az énekmondd énekséeézvalt. Az énekszeék Onérzetét, dntudatat csekélynek
gondolja, hiszen jobbéra a keletkezés korilménggitzik le, nevik megemlitésiéigyakorta
elfeledkeznek. ,Ime ilyenek az énekszirzigénytelen, egyszéremberek, papok, iskolames-
terek, lantosok. Mindannyian a nép gyermekei, kikerik minden gondolatat a maguk ko-
zbnségenek, tajékozva vannak szellemi sziiksépég&rfelfogasukhoz mérten tudnak irni. [...]
Nem kivaltsdgosak, de kivalék, nem nagyrékirde alacsony sorsukban megmaradédk. Ez
altal 6rzik meg fuggetlenséguket és lesznek hazafias datukokifejedi, a nemzet ékzide-
gei, a vagyak, remények, panaszok és sérelmekylsfihatatlan székimond&i® A széve-
gek tematikus megoszlasardl szolva nyilvan a Tdltly hasznalatos harmas tagolast vallja
Erdélyi, de nala még nem szerepel adkés Varjas Béla munkdjaban megjeledn.
elvilagiasodas.

A forrasok kezelésér szélva megjegyzi, hogy noha a szidrfavarésze pontosan koveti
a feldolgozott eredetit, néhol el-eltérnéket ,A magyar énekszedzrendszerint »megfordi-
totta« , transtulerat, az eredetit, a mai iroddif@ijezés szerint: atdolgozta: kevéssé vagy egé-
szen szabadon. Néha csak a mesét, vagy a targiyat taeg, néha csak az eszmemenetet,
néha pedig valosaggal forditva. Igy allvan a doklghen az egyben nem kell hinni az ének-
szerdnek, midn a »megforditottban« mindig ugyanazzal ab."éf Példaként Enyedi
Gismunda és Gisquardusozza, mely majdnem 6nallé atdolgozas. A kezdetisea zarlat-
ban — ahol egyébként is aifaj elnyomta kolbiség kitiremkedéseivel taldlkozhatunk — egé-
szen szabadon szovik bele moralizalo, példalézaeireket a szetik. E szabadossag nem
latszik Erdélyi szerint a Biblian alapulo szévegeka forras szent voltat hangsulyozo prédi-
kator szerék nem veszik a batorsagot a Szentirastol valoésitér s ha mégis ,ma is ki tudja
hatarozottan megallapitani, hogy hol végdik a mesének tarka szdvevénylefis fényi, ra-
gyogban egyszérbirodalma, s mikor megy at a gazdag képzelettadtatt naiv monda a
szaraz torténetbe. Ki tudta akkor is, €s ma iseAekszerd mindenképen johiszeiien dol-

gozott, s talan hibaztatni fogjw koraval egyitt sk latokoréért?*

22 ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. 57.
2 ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. n65.
24 ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. n166.
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A ,megforditas” kifejezést tehat Erdeélyi eltérétréds jelentésben hasznalja. A szé nyil-
vanvaléan a rendkiviil sokat idézett és beazonlasitédrrason alapuld Argirus historiabol
szarmazik, melynek forraskérdései a mai napig fhgkdatjak az irodalomtorténet-irast.

A tiindér orszagrol éséggel olvastam,
Olasz kronikabdl kit megforditottam

A mai napig nem tudjuk pontosan, hogy le- vagyréitast jelent-e ez a kifejezés. Erdé-
lyi allaspontja mindazonaltal a kevésbé valészinlehetség. Nem nagyon van okunk tudni-
illik kételkedni abban, hogy Gergei Albert bevatéot térne el egy — Pirnat Antal szavait
idézve — ,holmi senki altal nem latott, nem olvasaiisz kronikatdl”, sokkal valészibb,
hogy ,lefordit” jelentésben hasznalja — a tébbiekhasonléan — ezt a szét. A forditdiseg
kérdése sem csak dilaz iranybdl tekinthét Historias énekeink esetében ugyanis nem min-
den esetben tudjuk felmutatni a pontos forrastretqs kiadast, melyb a szeré dolgozott.
Kdnnyen elképzelhét hogy a forrasok sztemmajanak egy bizonyos pordjin szévegek
mar 6nmagukban tartalmaztak azokat az eltéréseladyek a magyar versezetek és a filolo-
giailag tisztazott eredeteikhez képest latszanalezéakar igaz lehet a bibliai historiara. Sza-
mos jel utal arra, hogy a 16. szazadi protestaakszersak bibliai historiai nem kdzvetlenil a
Vulgata szovegére tdmaszkodnak, noha a bibliaisokadjak meg forrasukként. A forrasuk
pontos feltardsa nélkil Erdélyi e kérdésre add#szat naiv hipotézisnek kell gondolnunk.

A késibbiekben Toldy felosztasat illeti kritikaval ErdéRal. ,Toldy egy kissé téved,
midén ezeket az énekeket felsorolva regés, 0 és Usilas, romantikai stb. csoportokba
osztja, alig lehet ezeket egymastél szorosan mégkbiztetni, de masrészt felesleges. Ugy, a
mint voltak, a legnagyobb keveredésben, valtakaa@sigy szerepeltek és hatottak, ugy ter-
jesztették az europai eszméket, iranyokat. Az @skls pedig alig is valészini alapon van
kereszilvive. Legnagyobb részt nem egyebek azok, mingénges irodalom képvis#l”?®
A tematikus fordulatot ott latja Erdélyi, amikomahacs €itti, z6mmel hazai targyua torténeti
éneket levaltja a nagy tomegben megjéleibliai forrasu epika és ez a propagandisztikus,
nagy példanyszamu irodalom az, mely edyuthn egyéb témakat istgkesz, mindazonaltal a
Varjas Béla ké&sbbi elvilagiasodasrol sz6lo elméletét nem valljaesn is tulajdonit jeleft
séget a vallasos—vilagi tematikus fordulatnak.

Végezetll a historias ének két (tarsadalmi és imilgmissid’-jardl szol, tarsadalmi
feladata a 1526-ot meg@eb és az 1600-at kouetallapotok tsszekapcsolasa volt, mig irodal-

mi kuldetése az irodalorirzése és fenntartasa volt. A tarsadalmi funkcié&beviszonyok

25 ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. n167.
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megvilagitasaval, a romlas okainak megnevezésaviéini, vigasztalni, lelkesiteni tudassal
valositotta meg. Irodalmi szerepét pedig a hallg@ironség olvasokdzonségge valtoztatisa-
val és a pr6za megjelenésénalkébzitésével toltotte be.

Erdélyi néhol kovetkezetlennekind és rendkivil sok hipotetikus allitast tartalmazo
dolgozata bizonyos mértékben — még ha helyenkéatkezva is — fenntartja Toldy nézeteit,
de néhol egészen Uj csapasiranyokat jelol ki @tigiskutatasok szamara. Terminoldgiai
szempontbdl leginkabb azon allitasat tartom izgalmak, melyben harom fogalom: a ,histé-
ria”, ,kronika” és ,ének” egy jelentésben valé hadlatat tartja a 16. szazadra igaznak. Sok
tekintetben megélegezi Varjas Béla és Pirnat Antal bizonyos alitasHistoria-fogalma

mindazonaltal igy, 6nmagéaban nem valt soha semeléiitié.

c.) Riedl Frigyes

V4

az epikus koltészetet a kozépkorral szemben I&tavaten kilonbéének: ,gazdag sokolda-
IU epikus koltészetet talalunk, és ugy gondolomez & részben &@dgondolatom —, hogy ez a
koltészet, ennek az epikus koéltészetnek a gazdagsaloldalisaga 6sszefligg a kdivels-
désével: pontosabbak kifejezve, ezeknek a kuléhbOzl. szdzadbeli elbesz&lkdltemé-
nyeknek a targykoére a XVI. szazadiveltségének a targykorével fiigg 6ssZe.”

Ismesnek tinhetnek e gondolatok Pintér dekésibb idézend megkozelitésél,
mindazonaltal alapvétkilonbségik, hogy mig Pinténivelsdéstorténeti addig Riedlmii-
veltségikérdésnek tekinti a régi magyar verses epika tealdsanal. Mig Pintér eme irodal-
mi hagyaték szureteliiegylimadlcseit osztélyozza, és ezek kdzott tekirgirehdinek a pin-
téri értelemben vett historias énekeket, addig Ri@ddatanak adkek szambavételét tartja,
€s szlretre nem gondol.

E csoportok kozil etsa bibliai histéria (NB. Riedl sz6hasznélatavabliai eposz bib-
liai epika[kiem. ©lem]), egy Tinddi példat hozl(dit asszonyés kialakuldsanak okat éis
sorban a reformécioét teszi falshek, ,mely divatba hozta mintegy a bibliat”. Magodz
antik targykor, ennek divatjat a reneszansznakdszszintén egy ,jellem? Tinddi-példat,
aJazon és Mede@mlitve. Harmadik a korabeli eseményeket tagtaliport, ennek megjele-
nése a ,korabeli haboris mozgalmakkal” hozhatogfaggésbe, ilyennek tartja Tinddi histé-
ridinak zomét, amely szovegek Ujsagok hijan azgojsd szerepét toltotték be: ,a hegsik

% RiEDL Frigyes,A magyar irdalom torténete a XVI. szazadpgegyezte és kiadtagdma Kalman, Bp., 1907.
34.
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és lantosok, akik — ha szabad ezzel a kifejezédsel a XVI. szazad journalistai voltak”.
Negyedik a torténeti targykor — Tinodi Zsigmondakya a példa; e targykorben leginkabba a
magyar mondakat targyalé eposabklicséri, noha ezekbnem tud sokat folsorolni: llosvai
Toldija és aSzilagyi és Hajmaskerll emlitésre. Otddik, egyben utolsé targykgkalfoldi
novellistucus feldolgozasok kére”, Bocaccio, Petaags Aeneas Sylvius feldlgozasokkal.

Ezt a rendszert vazolja fol eldljaréban, ritekgyes szévegek targyalasaba kezdene:

epikus koltészet

korabeli eseménye
a 16. szazadi epo- torténeti
szokban

kulféldi novelliszti-
kus feldolgozasok

bibliai eposz, bibli-| gorég-romai targy-
ai epika kor, antik

Riedl epikardl megfogalmazott vélekedése kapcsaendmensen megfigyeletidelen-
ség, hogy ugy beszél eiifajrol, hogy egyetlen egyszer sem hasznalfastoria kifejezeést,
nemcsak hogy terminusként nem, de 6tven oldaloaskail egyaltalan nem, a 81. paginan
szerepelteti ész0r egy fejezetcimbenszéphistoriaszot. Nem versszaskrol, vagy histori-
kusokrol beszél, hanekbltokrél (végeredményben élsorban Tinddirdl), a iifajt pedig az
epika, eposz szavakkal nevezi meg — @lBekben is végig ehhez ragaszkodva.

Ebbsl nem csak az hiivelyezléeti, hogy — a bizonyara Toldy Ferencet is olvadfiedl|
nem érzett kisértést, hogy Toldy esetleges renéispeaigdéva, legalabbis elméletének része-
vé tegye, hanem émmentén az is, hogy ekkor még nem forog kdzkézemstéle Toldynak
tulajdonitott rendszer, de semmilyen egyeéb,idamol konzekvensen és szabatosan nyilatko-
z06 vélekedés sem.

Nem historiardl van sz4, hanem eposzrél (az epdgajnelézményeibl?), mert abban
is vildgszinvonalat ér el a magyar koltészet -tté&&ridemes hosszabban atadni Riedlnek a sz6t
— A magyar koltészet igen magas allast foglalaad eurdpai koltészetben. Igen nagypels
rangu tehetségei vannak, de van egy fogyatkoz&Shba eurépai nemzettel szemben, ez az,
hogy aranylag kevés benne a régi anyagéfRedrany eldranga kolbk, barmilyen nagy
nemzetnek a népe buszkeségnek vallhéked de még a kis népeket is, akik a szomszédban
laknak, bizonyos irigységgel nézhetjik, mert nalolkb régi termék maradt fenn, mint na-
lunk, a kor tébbet Ovott meg. Ha tehat mi valangirkdltemeényt talalunk, azt kétszeres
oréommel Udvozoljuk és ezért is nagy érdekkel vijagaezeket a magyar mondékat targyald
eposzokat, amihpéldaul llosvai Toldija, amih példaul a Szilagyi és Hajmasi dirkis kol-

temény.”
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Anélkul, hogy pszichologizalasra vetemednék szemdeék talalom Riedl szohaszna-
latat, nem naggrdekbdéssel, hanem naggrdelkel vizsgaljuk a régiség epikus maradvanya-
it. Ez az érdek akar odaig is ragadtathat minkegymmegfeledkeziink arrdl, hogy histériakat
olvasunk és eposzoknak gondoljuk e szovegeket.| Riéd nincs ezzel egyedll — erre vete-
medik, Toldynal még regés torténetek szerepelngélie, mar eposzok. Dacara annak, hogy ha
valami, akkor épp a historias énekifaja az, ami minden izében tiltakozik mindattdl,itam
csak a legkdzhelyesebb értelemben az eposznak sszk@jdonitani. A 16. szézadi
historiasének-irodalom csak linearisan képes eli@pa torténetmondast, gondoljunk csak
Huszti Péterre, akAeneigben egyenesre vagja az in medias res kezdeteb. Azazadi
historiasének-szerzés szamara a torténetalakitid firegengedhetetlen poétai sallang. Ezzel
szemben Riedl eposzként kezeli llosvai Toldijasznét a mondat mozgaté testvérviszaly mi-
att (NB. ez az elem egy Arany Janosnal amplifikéldga ugyan nem ott megszidlahoti-
vum), a Bocacci6tél szarmazé elemek miatt, A Giettfivon Strassbourgtdl szarmazé elemek
miatt, a kitapogathatatlan eredgiragai kaland miatt stb. A masik kétdderban targyalt
szoveg a Szilagyi és Hajmasi, valamint a Tinod@lancsak sirmentén megjelénTar Lo-
rinc ,monda”. Nemigen lehet masra gondolni, miny etyan retrospektiv olvaséi magatartas
mikodésére, mely az eposz magyarorszagi kialakulksdiakektikajaba igyekszik illeszteni
a 16. szazad beillesztibaek vélt darabjait.

Némiképp valtozik a fifaj megitélése, amikor Riedl targykort valtva apdrstoriakrol
kezd beszélrfi’ Istvanfi PalVolter és Grizeldisz&apcsan Istvanfi személyét elgonika-
szerzeésben is jartas, de Tinddit meghaladd Tinod@kskent jellemzi és a szovedifiajarol
azt mondja: ,Széphistériaknak nevezik legalabkedétaratorténeteink azokat a verses elbe-
széléseket, melyek a XVI. szazadban regényes, yigbidegen eredételbeszéléseket adnak
kronikanak mondja, mely latszik, hogy a széphistéria elnevezés nem \ghiroaltalanos,
mint gondoljuk. Hivatkozas hijan nem tudjuk, pomiosmely irodalomtorténetekre céloz
Riedl, amikor a széphistoria kvazi terminuskéntuahsznalatara céloz. Barmelyik is legyen
azonban, problémai vannak velekranika szo6t tarja autentikusabbnak rajuk nézve, mar csak
azon az alapon is, mert Istvanfi igy nevezte sgavegét, nem mellesleg Tinédihoz hasonlo-
an. Ugy tinhet, hogy Ried| valébanifaji hatarokat igyekszik érzékenyen, a kor szohaszn
latat (is) megvizsgélva kijelolni, gondolatmenetmr@ban mas — Talan Tinodi megitélése

szadméra nem kifejezetten ked§ez iranyba tart, a Raskai Gaspart targyalo fejelsjen ez

2" RIEDL, A magyar irdalom torténete... i. n81.
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all: ,Abban az idben, mikor Tinddi Sebestyén viragzott, indleghiresebb fveit irta, ab-
ban az idben egy ndgradifir — négradi dispan, ebbb temesidispan volt — irt egy krénikat.
Kulénods dolog. Amint lathatjdk, a magyar epikust&tet nem a lantosok révén viragzik a
XVI. szdzadban, hanem @&ufrak irnak krénikat, amirttk nevezték széphistériat>Tul azon,
hogy ami Istvanfi esetében lényegileg kronika é® seéphistoria, az Raskai esetében-els
sorban széphistéria és csak masodsorban kronikaehetjik észre, hogy a fikciot (lett lé-
gyen az akar import fikcid) nem a hivatasos lartoszajaba (tollara) adja Riedl, hanem egy
szandékosan udvari kdrnyezetbe lokalizalhaté udsraber szajaba (tollard).

Riedl a kovetkedkben a széphistéria és kronika szavakat egymabtalaszthatatlan
szinonimaként hasznalja, amikor a 16. szazadi dméigyatékat végimeséli Végil pedig a
kovetkedket jegyzi meg: a 16. szazadi epika szerteagap§kari, e kilonbda targyu szo-
vegeket azonban 6sszekoti, hogy 1.pstsban e@ladasra vannak szanva, €s nem olvasasra —
ebben a primitiv szokasban a kdzépkorra és a Kedgiyomanyokra hasonlit; 2.) a szévegek
tulnyomérészt akrosztichonosak, vagy tartalmazra&fiént [NB. mindkét jegy teminus nél-
kul kerul emlitésre]; 3.) forrasra hivatkoznak stadlitdssal keltik fel a hallgatésag figyelmét;
4.) tanulsag szerepel a széveg végén (,hiszenzadzéanya, okoskodo é€s moralizalo”); 5.)
gyakori cimiuk aszéphistéria és akronika[pusztan cimik és nem aifajuk!]; 6.) nincs ben-
nik lélektan, az esemény maga a fontos; 7.) forkndjexandrinus vagy szapphdi; 8.) ,a
szerdk szeretik az énekrendet, a maguk rendjétsdtiesi” 9.) német spielmann poézis.

Riedl esetében végeredményben azt jelenthetjuknkit masr kordbban is tapasztalhat-
tunk a régi magyar epikat (és nem a histoériat) feltatlenil dsszefuggmiifajnak gondolja,
olyasvalaminek, amelynek bizonyos részei a megssuhatt kéltészetben tokeélyre f&jinek,
bizonyos részeinek az ad sajatos értéket, hdgseli killonlegesek @urak) — végul azonban

agy jellemzi targyat, a verses epikat, hogyepnszszo lecserédik aszép historiaéskronika

2 RIEDL, A magyar irdalom torténete... i. n95.

2 Erdemes tovabb is nyomon kévetni az érvelést: Mime valtozott az irodalmi izlés, mennyire valttizaz
irodalmi divat! Amit legjobban szerettek, az az Kailbet) verses novella volt, amely ma mar ritkasag szamba
megy. — Ezen verses novelldkat hallgattak, vaggsiék. Hallgattak, mert voltak professionatus ésekelan-
tosok, akik kastélyrdl, kastélyra lovagoltak és @titak a legijabb eseményeket, olifhen, amelyél ma alig
tudjuk elképzelni, hogy irodalmilag érdekes, anayiiosszadalmasnak talaljuk, vagy pedig elmondtékaiza
verses novellakat, amelyeket széphistoridknak nakezmelyek tébbnyire idegen szarmazasuak, néhabamo
magyar mondaét is targyalnak. Ezeket elmondték vVagisok, vagy durak. Ilgen gazdagdfirak maguk is —
ugy latszik —, ebéd utanelkezdtek énekelni és etttadnénekszéval bizonyos egyhazi recitacié hangigy
altaluk szerkesztett verses novellatiER, i. m. 95-97. E szbvegészlet megerigek hangzik, de alapvin
prekoncepcidzus: a lantos mellesleg énekel unalsa@gold szovegei mellett, némely szérakoztaté@adye-
geket, urak azonban sosem vetemednének ujsagadékveecitalé éneklésére. A kiihb szdvegek kodiibb
kérnyezethet kapcsolédnak, a széphistdria kozeteébimm jellemzett riifaja nem gyakorlatias verscsinalas,
hanem szubtilisebb poézis.
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szavakra. Riedl nem egy 16. szazadfajrol, hanem egy 16. szazadi jelenségcsoportrél be

szél, mely érdekes és bizonyos szegmenseit ,értididdeszemiélni.

d.) Pintér Jené

Pintér Jen historias énekeki tobb helytt is értekezik. A jobbara felsorolasemritko-
z6 irodalomtorténef8 mellett részletesebben is kifejti allaspongahistérias énekek ésim
velddéstorténeti vonatkozasaicimii tanulményéaban, noha vélekedése Iényegesen rdvidebb
ennélfogva sarkosabb Erdélyinél difaj mibenlétét illeben. A negyvenegynéhany oldalas
dolgozat zome a cimben igértivelodéstorténeti szempontot tartja jobbara szeftt,alle a
tanulmany el§ két fejezete tartalmazza Pintér historias énekeghatarozasat.

.Historias énekek neve alatt, tudvabdeg, régi koltészetiink olyan epikai termékeit ért-
juk, melyek rendszerint egykora s legtdbbszor h&maénelmi eseményeket targyalnak. [...]
A histérids énekek tehat versbe szedett kronikRaR/éleménye szerint éordul egykor
hazai eseményt elbeséédhistoria (Tinodi,Kapitany Gyorgy bajviadala régi (Tinddi, Zsig-
mond kiraly fogsagardls akad idegen is (Tinodkarol csdszar hada Saxoniabas ez utob-
bit ritkanak tartja. ,Alapkuth gyanant szolgal6 igazi értéket” csak a hazai esgelet tar-
gyaloknak tulajdonit. A pontos ténykozlések miaittéd értékiket csekélynek mondja, de
torténeti szempontbdl épp emiatt valnak kulondsdssaguva. Szembedthogy ez a defini-
ci6 mintha nem szadmolna egyéb, az eddigi vélemésgekint a historidk k6zé sorolandd
szbveggel, szoévegcsoporttal. Es valéban nem isazg¥oltaképpen minden torténeti alap-
pal biré verses historia a fenti czim ala tartozreek a tulajdonképpeni histérias énekékt
meégis érdemes elvalasztarbialiai és azokori targyaverseket. Ezek mar tetemes szamuknal
fogva is elkulonithdik, — el tartalmi korik kdvetkeztében.” Az elkild@sdtoka egyfél nagy
szamuk tehat, mast@lpedig az, hogy targyuk nem jelent semmi hozadékutivel6déstor-
ténet kutatdi szamara, hiszen éipdgyig a két legrangosabb forrascsoport a Szestitétve
a klasszikus antik irodalom taplalja e nem kreatiivegeket. Népszesegik mindazonaltal

vitathatatlan, hasonléan @zgphistérianaknevezett, térténeti alappal nem bird, legfeljebb

% PNTER Jer, A magyar irodalom torténetének kézikdnyve : tudomémendszerezés két kotetbler legré-
gibb idsktsl Vérosmarty Mihaly féllépéséig (800-1828)p., 1921

3L PINTER Jerd, A histérias énekek fnelsdéstorténeti vonatkozasap., 1903.

%2 PINTER, A historias énekek... i. .
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mondai szinezét verses novellakat. Az utdbbiak felemlitésévey(tal régi elbeszél kolté-
szetiinknels adva van teljes felosztas®.”

Pintér felosztasa noha nem feltétlenll kilonbozykgreiben az eddig latott leird
szemlélei felosztasoktol egyéb szempontok mentén fogalonm@@ataban radikalisan eltér
azoktol. Az ok nyilvanvald, egy twvelédéstorténeti, ad absurdum szokastorténeti, vagy nép
rajzi adatokat forrasokbodl kihlvelyezni igyékkutatas leginkabb ezeket az egykorud, hazai
historiakat képes hasznositani, ezeket tehat éklemegemelni” a tébbihez képest. Ezek
mivelédéstorténetileg értékesek, amazok ugyanugyieblenek, ugyanugy hianyzik idlik
a szerd fikcigja, raadasul még tiwvelodéstorténeti tekintetben is haszontalanok, jobbara
nyelvtorténeti vizsgalddasra alkalmasak csupan.

Pintér rendszere tehéat a kovetilezppen fest:

Régi elbeszél koltészet

historias énekek bibliai és dkori targyu énekek pbetoriak

Ez a felosztas sokkal inkabb emlékeztet arra asmarde, melyet Toldy Ferencnek
szokas tulajdonitani, abbdl a szempontbdl mindepkémgy itt mar valéban terminus a
~SZéphistoria” kifejezés. Bizonyos értelemben viszoagyon is eltér attol. A bibliai és az
Okori targya szdvegek ugyanis egy kategoriat képkzRintér sitkszavisaga miatt nem el-
dontheb, hogy példaul a Lévai névtelen Paris histériag@phistoriak, vagy az 6kori targyu
enekek kdzeé sorolhatd. Az mindazonaltal vilagogytm prekoncepcidzus megkozelités miatt
kerll a historias ének kulon kategoriaba, és uggamekbdl kapja a teljesiifaj arégi elbe-
széb koltészehevet.

Pintér innendl kezdve csak sajatistorias énelkategorigjarol beszél. ,Ezek — lehet
mondani — a torténeti ismeretek terjesztésére,zedjzdtésere s ezzel egyertdilmg a hazafi-

Ui tiiz, nemzeti becstiletérzés élesztése végett kdsztfte

Szilkségszéen Tinddin keresztil kdzelit aitfajhoz, és odaig jut el, hogy a historias
ének harom sarkpontja a torténefisg, a vallasossag és a hazaszeretet, egy olybarkor
melyben a tudas szikségességenek érzete fejlethditaz iras-olvasas mestersége. A verses
forma egyértelrien a népszésitést szolgalja, a kéisbi korokban a kol alakitas tudatos-

saga megsemmisitette a torténeti énekeket. E fayaét iranyba mozditotta atifiaj alaku-

33 PNTER, A histdrias énekek... i. 8.
34 PINTER, A histdrias énekek... i. 9.
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lasat egyfall Zrinyi és Gyongydsi tollan eposzba ment at, memré ,a nép kodi tehetséd
versebi” a ballada nfifaja felé mozditottak ez a tipikusan 16. szazaiiajh Majd arrél be-
szél, hogy a hegédok és lantosok nem nyomtatjak kiiveiket, igy jelenis mennyiséd)
szoveg elveszésével kell szamolnunk.

A késbbiekben tematikus csoportok mentén (tabori €élet, @& varakban, tarsadalmi
élet) igyekszik kihlvelyezni a iifaj szévegeibl jobbara érdekes adatokat, adalékokat, igy e
szOvegcsoportot disorban fontos fivelodéstorténeti forrasként lattatja.

Pintér histéria-fogalma tehat alap§eh megkdzelitése miatt elfogultnak és nehezen
elfogadhatonakiinik, mindazonaltal a ,széphistoria” terminussa lélien és jelentésének
megmerevitésében, valamint a ,historias ének” fomajelentésének leskitésében komoly

szerepe volt.

e.)Szabolcsi Bence [és a szerkeékt

Az ItK 41. évfolyamaban két részletben jelent megticsi Bence elsorban a his-
torias ének zeneiségével foglalkozd dolgozata, mebnban 6hatatlanul érintette a historias
ének niifajanak mibenlétét i¥ llletve ha a dolgozat maga kevésbé egy végtelkamiilsagos
szerkes4ii labjegyzet (talan Csaszar Elemér tollabdl) mirnkdgp. Szabolcsi dolgozata alap-
vetben zenetdrténeti hangoltsdgu — és noha széba k&rélniifajt érints kitételek is — nem-
igen lehet pontos histériafogalmat elvonnidbel Szabolcsi egy igen nagyot markolé6 monda-

tahoZ® fiiz fontos labjegyzetet a szerkeszt

»A szerzs a historias ének korét nagyon kiterjeszti: egymnekzi a verses epikaéval. lgaz, hogy az a kor nem
ismerte azokat a poétikai terminusokat, amelyekielalomtorténetirdsunk erre a korra vonatkozolalgakzik
(bibliai epika, torténeti ének, egykord eseményekshbe foglalasa, széphistéria), de azért megkukieté a
torténeti énekeket — természetesen ebbe a csopettban bibliai €s mondai targylakat is — és akbtargyu
elbeszéléseket, s az emiitett «targykdividés» jorészt az utobbiakra vonatkozik, az igagtdnias énekekre
épen nem. Viszont, ha elfogadva a sédidfogasat, minden verses epikunira f&zakoljuk a historias ének
fogalmét, akkor az epika kdrében nem marad helgrokymas iranyzatok» szamara, amelyek «nem kisérelté
meg a belekapcsolédast a népi énekmondas tradiaiia’

A szerkeszt azt a problémat feszegeti — nem mellesleg igeékéreyen és nem kevésbé he-

lyesen —, hogy milyen viszonyt kell elképzelniink@ szazadi epika és a histérias ének ko-

z0Ott. Azt a tételt fogalmazza meg, melyétdiven évvel k&bb Varjas Béla fog majd, hogy a

% szaBoLcsI Bence A XVI. szazadi magyar histérias énekek és zenéikd1(1931), 285-302, 423-444.

36 »,Ez azt jelenti, hogy egyetlen mas mozgalom semedwmzmyezett akkora targykorévwiilést a magyar iroda-
lom térténetében, mint a histérias ének ; egyateagalom sem meritett oly sok és sokféle forrasti@lrol,
keletl és nyugatrél, mese-, legenda-, krénika-, eposza@ella-irodalom évszazados készletkimasrészt
egyetlen mas irdnyzat sem kisérelte meg, hogy eémgkmondas tradicidjaba kapcsolédva nemzétieneiro-
97almat sarjasszon epikus keretekben.” Uo. 423

Uo.
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historias ének és a 16. szazadi epika nem szintogaimak. Hogy minden bogar rovar, de

nem minden rovar bogar. Azért tartom kulonésendemak e labjegyzetet, mert Ugy latszik a
probléma probléma mivoltaban jécskan Varjagtas létezett, mint ahogy sajnos Varjas sem
Iépett annal tovabb, mint egyetértett a rendszetéellel, mindazonaltal elkilonitésuk lehe-

tsségeiBl nem beszélt. Epp Ugy, ahogy a szerkessm: azontdl, hogy nem kis ir6niaval

emliti meg a ,népi énekmondas tradicioja”-t, miftistérids ének egyik fontos ismérvét, csak
jelez egy fontos terminolégiai kérdést, melyet az®m oldott meg senki.

f.) A magyar irodalom torténete 1600-ig

Az 1964-es akadémiai irodalomtdrténetet, mely inkdszamara remekuil ismert, sok
tekintetben meghaladott és sok tekintetben megasataderett, de mindezek mellett kiilénésen
figyelemremélto. Alapvéen kronologikus felépités igy vizsgalédasunk szempontjabdléels
rapillantasra nem is olyan beszédes. A kronolégeiil azonban 6hatatlanulifaji felosz-
tast kdvet, s ennek kibogardszasa mar izgalmageakezik.

Az els historids ének-széképzddmeényekél az A dedk-irodalom kialakulastejezetA
deak-epika kialakulasaimii V. Kovacs Sandor altal irt alfejezetében tudosiegtudjuk,
hogy a deék-epika kdzvetlenseiményei a lirai fogantatasu propagandaénekek voésia
histérias ének maga ,a régebbi, népsézerténeti epikat a literdtusok ikolt6i szintjére
emelte, a lirai hangvéteidészefi propagandaénekeket pedig az epikum iranyaba f&glis
tovabb”® A rovid szovegek mellett néhany bekezdésnyi tszentel aSzabéacs viadatéak,
valamint aPannonia énakek. A propagandisztikus szévegek kdozo@antio Petri Beriszlbd
és aGeszti Laszlo énekémliti.

Epikus koltészetil legkozelebb @Reforméacié évtizedeinek irodalneémii Varjas Béla
jegyezte fejezetben esik sz6, azon bellul Reformacié torténetirasa és a bibliaforditasok
cimi alfejezetben. Itt harom a reformacioé torténetsédattvel kapcsolatba hozhato6 verseze-
tet targyal roviden: Farkas Andrds zsido és magyar nemz#trkisded kronikjat” Batizi
AndrasMeglétt és megleedddolgoknak teremtéstil fogva mind az itéletig Vaiktorigjat,
valamint Dézsi Andra¥ilag kezdetitiil [6tt dolgokrétimi versét®

Az epikus koltészet Reformacio énekirodalmalfejezetben kerul Ujfent teritékre. Var-

jas szerint e szovegekiifaji meghatarozasa ,sokszor igen nehéz; altalalgam&gy csoport-

rrrrrr

3 A magyar irodalom térténete 1600;isgerk.: KAaNiCzAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 179.
39 A magyar irodalom térténete... i. 833—-334.
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enekekcsoportja, masik az elbes&éellegi vallasos historiak. Ez utdbbiak tulnyomé része
an. bibliai histéria, de van kdztik néhany mas témégyhazi historias. Funkcidjat tekintve
az itt emlitett valamennyi énektipus az egykorukgyiatban — prédikaciot helyettesipotlo
vagy kiegeészit szerepet t6ltott be, amint erre egyuttesjigynenyes kiadasaik ténye és Bor-
nemisza Péter 1582. évi énekeskdnyvének ama megsgytal, hogy ezek az énekek »pré-
dikacié gyanant oktatnak<®. Ezutan szei fejezetek kovetkezneksséges lajstromokkal a
miivek tekintetében. [Ami a histériakhoz soroltiveket illeti: Batizi AndrdsAz draga és is-
tenféb vitéz Gedeonrdl szép histgridonas profétanak historigjaAz istenfel Zsuzsanna
aszonnak historiajalzsak patriarkanak szent hazassagaroél vald hisfdlietve a korabban
mar emlitett vilagkronika Megl6tt és megleedddolgoknak. cimi vers; Sztarai Mihaly hat
szovegével szerepBleazar histéridja Historia Esaias harmadik konyvélh Szent Illyésnek
és Akhab kiralynak idejében I6tt dolgokrél, melgpekmostani idbeli dolgokhoz igen hason-
latosak Holofernes és Judit asszony historiggs két Varjas szOhasznalata szerint egyhaztor-
téneti historia &zent Athanasisus puspok histori@faHistoria Cranmerus Tamas érseknek
igaz hitben valé allhatatossagaréimi verse.f*

A kovetked szamba veeridalfejezet Bibliai historia viragzasacimet viseli.

Varjas a bibliai historia fefidése kapcsan azt allapitja meg, hogy a 40-es B0etdben
a bibliai historia nifaja igencsak jol reprezentélt; nagyrészt 6testanmeintargyld szévegek-
rél van szo, legtekintélyesebb része propagandisztileatl, biztatst és vigasztalast keres-
nek szerdgik maguk és masok szamara, valamint kiemeli adopartot, melyben a térténet
és a tanulsag vallasos ugyan, de valéjadban méadralsztatas irdnyaba hajlottdk[Az itt
felsorolt mivek: Fekete Imré&&amuel, Saul és David histérig@amsonDézsi Andrasludas
€és Makkabeus torténetézsak aldozatjargl Tobias histéridja A levitarol, Kakonyi Péter
Asvérus kiralyrol és Esztefl, SAmsorBaranyai Pal Az tekozl6 fiarglNagybancsai Matyas
Jozsefdl, Székely BalazsTdbias historiaja Kukillei névtelenAbigail asszonyrgl Békesi
BaldzsSzodoma és Gomora veszedelfhdiai GaspaDavid és Betszabé historigja

Szintén Varjas Béla jegyzi az irodalomtorténet &6.51-es fejezetét. Azabbinek a
cimeA histérias ének (tuddsitd énekekinasikKronikas énekek és regényes histogaket
viseli.

E két fejezetben elszortan a historias éneknek nagaés alfajainak kvazi-

meghatarozaséaval is taldlkozhatunk: ,A histéridskéfa 16. szdzadban igy nevezték nemcsak

0 A magyar irodalom térténete... i. i842—343.
“1 A magyar irodalom térténete... i. 843-345, 348—350.
“2 A magyar irodalom térténete... i. 852—355.
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a torténeti, hanem a novellisztikus, regényes, mas®ndai, & vallasos bibliai elbeszél
témaju énekeket) Uj, sajatosan 16. szazadam|...] A histérids ének targykorét tekintve
igen valtozatos, széles skalajiifaj. Enekei nagy éaltalanossagban négyémakor szerint
oszlanak meg: vallasos histériak, tudésito énekednikas eénekek és regenyes historiak- Id
ben legkorabban — talan még a kdzépkor utolso ediben — a legutobbi tipus jelentkezhe-
tett. A reformacié hatasara azonban hamarosanlaseal historiak keriltek talsulyba (ame-
lyektsl a reformacio keretében volt sz6); ezek mellgtiddsitdo énekek alkottak eleinte a ma-
sodik nagyobb szamu csoportot; mig a harmadik gyeutk targykorhodz tartozo kronikas,
illetve regényes histériak latszélag edyel hattérbe szorultak® E meghatarozas utan egy
Tinodi-alfejezet kovetkezik. Varjas Tinddit kiemelben fontos szefinek tartja, ,akinek
munkassaga azonban az egész histériffajntehat altalaban a magyafiepika kialakulasa
szempontjabdl is nagy jeleisiédi.”** Voltaképp az egész Tinddi-oeuvre-6t felsoroljaegé-
nyes-, bibliai-, torténeti targyu historia dlfajok rendszere szerint. Ezutan Tinodi-k@wnetl
beszél szdmos versdRe Ferendistoria obsidionis insulae Antemi egy ismeretlen szérz

ji Historia Szigetvarnak veszégkra szintén névtelen széjit Az vitéz Turi Gyorgy halala-
rél, Csanadi DemeteY¥ita Joannis Secundegy névtelerikon vicissitudinis vitae humanae
Salanki GyorgyHistoria cladis turcicae ad Nadudvafmardi GyorgyHistoria Szikszoiensis
€s a névtelen szérzédi Cantio de militibus pulchfamegemliésével.

A kovetked Kronikas énekek és regényes historidjezet megint riifajt érinté meg-
jegyzesekkel keitlik.

»A historias énekek e harmadik és negyedik csofboatjtartozo rivek régi «lott dol-
gokrdl», azaz régmult esemény@ikszolnak. Targyuk szerint térténeti, mondai éselliszti-
kus témak egyarant felleltidt kozottik. A kor felfogasa szerint ezek is igazghietént ese-
meényt adnak él hiszen valamennyiik mellett «<nagy sok iras» tasabizonysagot, s egyut-
tal mindegyik hasznos tanulsagul is szolgal. Dedenek felett van még egy igen vonzo tu-
lajdonsaguk — amint Heltai Gaspar mondj@€ancionalecimlapjan, «gyonydiségesek hall-
gatasra és olvasasra»”. A szérakozatas eleinteha@goztatott szandék, csak mintegy mellé-
kes velejaroja a témanak. A gyonyorkddtetées irodalsakdzei, modjai is csak lassan érvé-
nyesilnek, tudatosodnak. Az ,igazmondashoz”, sakaikhoz val6 ragaszkodas, a tudéskodd
iréi hivatasérzés még fékezi az egyéni kezdemésyea invenciot. Mégis a szérakoztatas, a

gyonyorkodtetés hangoztatasa mind nyiltabb, middedb lesz; szaporodnak az olyan szer-

3 A magyar irodalom térténete... i. n388.
“ A magyar irodalom térténete... i. 888—389.
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zemények, amelyekben a tanulsagok emlegetése mp&aabrja az elbeszélésit $eltinnek
olyanok is amelyekdl az oktatd hang mar teljesen hianyzik.”

A kronikas énekekil szOl6 fejezetben Nagybancsai Maty@és vitéz Hunyadi Janos
viadaljarol, Gércsoni Ambrudviatyas kiraly a Nikolsburgi névteleiKenyérmezei viadalrol
Temesvari JanoBéla kiralyrol és tatarokrgl Madai Mihaly és Szegedi Andras Jeruzsalem
pusztuladsardl szolo versei kertilnek emlitésre, rajeem magyar targyu kronikas énelkikr
sz0l6 bekezdésben Kakonyi Péfatiages és Cirysvarsanyi GyorgyXerxes histéridjaHu-
nyadi Ferenclréja veszedelmél szold verse és llosvai Selymes Pétrgy Sandorrol és
Ptolemeus kiralyroszo6lo verse.

Ezutan egy Ujabb szdiizfejezet kovetkezik, llosvai Selymes PéteriA Nagy Sandor-
rol szo6lo historia (1548) és Eholdi Miklos jeles cselekedetélirés bajnokoskodaséarol vald
historia (1574) szerinte ez mar abszolut szérakoztato.

A regényes historiak felsorolasa utan (Tinodi, daée Médea; Istvanfi Pal, Voltér és
Grizeldisz; Raskai Gaspar, Vitéz Francisco; Szil&gyHajmasi; Béla kiralyrdl és Banko lea-
nyarél; Valkai Andras Bank ban histériaja) @faj kovetkesd emlitése aeneszansz irodalom
fénykora/a reneszansz szépirodalom/a verses dfliiaiczay Tibor és Stoll Béla jegyezte
fejezetében toérténik. Annyi mindenféleképp megjegy#, hogy a némely vélekedések sze-
rint Balassi Balinthoz koéthét Eurialus és Lucretia szerepel itt ko#i munkaként

Czobor Mihdly aithiopika-forditasa mellett. Kézikbnyv gondolkodasmaédjara és
rendszerezésére — s talan az irodalomtérténetirakbalaban jellentz ez a gesztus: az
Eurialus és Lucretia afféle csucsteljesitménynedzila lenni.

A kovetked Stoll Béla irta fejezetzorakoztatd verses histGriematikusan elosztva
(moralizal6 torténetek, szerelmi histéridk, antkglyl historiak) targyalja a ifaj késbbi
darabjait.

A Keézikdonyvol a historias ének fogalma kapcsan annyi dsszetfezhegy fejbdésbl
beszél a tekintetben is, hogy egyes témak miképpditanak tért és enyésznek el, de a tekin-
tetben is, hogy hogyan valtozik a kilszovegek miisége a szdzadfordul6 felé kozeledve.

g.) Varjas Béla (A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokgrei

Az eddigi 6sszefoglalasokhoz képest mindenféleképpdikalisan UjszérVarjas Béla
megkozelitése, melyetMagyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokeien: 1982-es ko-
tetben fogalmaz meg. A kordbbi 6sszefoglalasokrgag 6sszedjjtésen felul kvazi esztéti-
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kai szempontokat érvényesitettek (Toldy), keletk@kétarsadalmi és irodalmi szempontd
elemzésiikkel foglalkoztak (Erdélyi), vagy adottrasz és korszaktorténeti halbban helyezték
el az egyes tveket @A magyar irodalom torténete 1600}cA Spendthistorias énekil szo6lo
fejezetei kozll szamosat jegy¥arjas 6nalld kdteteben ottani eredményeinek ateénhellett
egyéb szempontokat is érvényesit, voltaképpenfelrl@lgozas egyike az ékritikatorténeti
igénnyel megfogalmazott megnyilatkozasoknak e tématkoteténekA histérids ének és
tarsadalmi funkcidjacimi terjedelmes fejezetének elejéiestorias énekfajtalcimi alfeje-
zetben a rifaj egységes értelmezésére tesz sok tekintetbgaldigreméltéan érzékeny ki-
sérletet

A mifajrél és annak altalunk is ismertig€szédl azt tartja, hogy mivel a nyomtatasra
€s az irasbeliségre leginkabb a prozai szévegdekkvohutalva, a magyar nyéhnyomtatott
kiadvanyok kozoétt aranylag kevés maradt rank, & wegyanis élszoban és kéziratban is
megeél. A historias éneket, mas néven historiatikéi a 16. szazad rendkivil heterogén tar-
talml énekirodalmanak egy sajatos, de igen gaztageti aganak gondolja. A krénika és a
histéria jelentése szerinte még nem kapcsolodikdagp, vagy a verses irodalomhoz, hiszen a
cimek jobbara tartalmilag foglaljak 6ssze a munkadkem utalnak a verses vagy prézai for-
mara. Néemiképp kovetkezetlentl hozzateszi, a hastdapcsan olyan nagy szikség nem is
lett volna a verses—proézai oppozicio jelolésérgangs akkortajt nem verses szdéveg cimében
a historia kifejezés csakRoncianusesetében fordult & és sejthéien a mara mar elveszett
Nagy Sandor regényben lehetett, a prézai szovegaiedra kronikanak mondtak. ,A szazad
kéznyelvi hasznalatdaban — ha nem is kizarolag téihiés el$sorban a versben irt, énekethet
torténetet vagy ahogyan akkortajt mondtak: »lotgoix értettek (ma éppen forditva: proza-
ban ebadott torténetet)® Varjas tehat a 16. szadzad széhasznalataban pebdihologiat
tetten érni. Ugy tarja, hogy kax6nika kifejezés a prozai, historia a verses epikai alkotasok
megjeldlésére szolgalt. Az esetleges kivételekskzexinte nem teoretizalt, egzakt poétikai
fogalmakkal nem operal6 16. szazad bizonytalan aszitélatdnak rovaséra irja. Kétségkivil
tetszebs elképzelés ez: Roncianuses a Tinddi-féleCronica all egy-egy kivételként a masik
oldalon. De egyéb példak konnyen atrajzolhatjakegzimponaloan egysieképet. Kétseg-
kival pikans aSzendfi hegedisénekotodik strofaja, mely alapvé&@tn parodisztikus, ironizald

hangneme miatt kiilonésen elgondolkodtato.

% Az dsszefoglalas a kotet vonatkozo része alapggailit. A tovabbiakban e fejezeten belill a tartadiézete-
ket nem, a sz0 szerintieket minden esetben jelo\arRJIAS Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi
gybkerej Bp., Akadémiai 1984. 125-252.

“®VARJAS, A magyar reneszansz... i. m26.
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Négy patkéja kezemben,
Vagyok oly reménségben,
Bizodalmam Krisztushan,
Azutan krénikamban.

Az egész versezet sajatos viszonyban van a 16adizaz ,megszokott” epikus beszéd-
moddal. Akrénika kifejezés hasznalata a beszgdjat, dicstelen térténetével kapcsolatban az
irdniat nem a proza—vers ellentétben jatssza kikaldnkabb az elmondasra érdemes vagy a
jobbéara elhallgatand6 téma ellentétében. Ha valdbareven a prozai epikat jeftlerminus
lett volna akronika sz, akkor aligha hasznélta volna ilyen 6sszefsiggie e vers szeije.

A historia sem lehetett pusztan a versekre hasattakifejezés, ezt mar Varjas is igy
gondolja, hiszen a kébkbiekben a ,historias ének” terminus hasznalat&galja, €s itt érde-
mes is hosszabban pontosan idézni.

»A historia vagy historias ének megjelolés teh&X\A. szazadban egy targykorét te-
kintve igen valtozatos, széles skalgjifay egységes, atfogo elnevezeése. A két név kdzul ma
a XVI. szazadi sajatos epikus énekfajta megjelddcgétségtelenil a hosszabb, de kevésbé
félreérthed »histérids ének« haszndlata a helyesebb. Irodatténet-irasunkban azonban a
mult szdzad hatvanas éveinek végkezdve nem a fifaj egészét jelolték vele, hanem Toldy
Ferenc nem éppen szerencsés értelmezése folythra dsateénelmi targya énekeket, mig a
regényes, mondai, mitoldgiai, szerelmes témajuakatphistoriak«-nak, a vallasos-bibliai
torténeteket pedig »bibliai histéridk«-nak nevezt€kArra Toldy-helyre hivatkozik Varjas,
melyet a korabbiakban mar idéztethis azok kdzé tartozik, akik rendszert vélnek tiléby
végtelenul esetleges, definicidskszdhasznalatra egyaltalan nem totelairasban. Fentebb
a két Toldy-féle 6sszefoglalas ,terminoldgiai kdketetlenségeit” bemutato tablazatbdl latha-
t6 lehetett, hogy az irodalomtorténetek séganem terminusokkal operél. Az mégis elgon-
dolkodtat6, hogy Varjas Toldyra hivatkozva latsmlegmereviteni a Toldynal sohasem léte-
zett, tematikus szempontok alapjan leiré rends38ttlatszolag tovabb is finomitja ezt a vélt
felosztast. Hosszan érvel amellett, hogy a ,szé@t@s terminus Toldynal keletkezett jelen-
tése alapvéen hibas, hiszen a ,szép” jétdigyelemfelkeltés céljabdl barmilyen témajdim
cimébe szivesen odabiggyesztették. A harmas tagolddazonaltal elfogadhaténak gondol-
ja.

.Elvileg ugyan nem kifogasolhato egy régiifajnak 0j tematikus felosztasa, pl. a jobb
targyi-tartalmi attekintés végett, s az egyes cdopoak az egykoru szohasznélatbol vett
vagy Ujabb keldt miszéval vald jelolése sem. Ezuttal mégis elhibaaétidtom a historids

enek, széphistoria, bibliai historia harmas felasalnevezéseit, egyrészt mereggésanifaj

“"VARJAS, A magyar reneszansz... i. m26.
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eredeti nevét lefoglalta atifaj egyik targykorének jeldlésére, s helyette azsege nem tudott
valéban kifeje# Uj terminust talalni, masrészt, mert éppen enrialetkeztében a kilonbéz
témakdrokbe sorolt énekekiifaji €s formai dsszetartozasat, egységét megbargstelhoma-
lyositotta. Az olyan altalanosimembeli elnevezések, mint »a XVI. szazadi epikatheszé-
16 kbltészet« stb. semmit sem fejeznek ki @fansajatos jellegéhd. Hianyzik beblik annak
érzékeltetése, hogy a magyar irodalomnak egy dsiaXVI. szazadi rifajardl van szo, a
korszak kulonos tarsadalmi feltételei kozott kialakelbeszél énekirodalomrél, amelyet a
histérias ének fogalma mind tartalmi, mind formeempontbdl talaléan jeldl. Eppen ezért a a
historias énelelnevezést az egésifajra vonatkoztatva hasznalom, mig a térténelngyiéar
ak csoportjatorténeti énekekéven emlitem. Ez utdbbiakat pedig aszerint, gy kozel-
mult eseményedt szamolnak betuddsitoé énekelek, ha pedig (rendszerint kronikakbol meri-
tett) régmult eseményt adnaléekronikas énekelek nevezem. A regényes, szerelmi témaju
enekeket — Toldy 6ta elfogadott értelembeszéphistoriakviszont a bibliai és egyhaztorte-
neti vonatkozasu énekekedllasos historiaknéven fogom 6ssze. Histérias énekek kozé csak
a valéban elbesz&ltartalmuakat sorolom, az epikai mag (cselekmégRini vitazo, oktato,
fedds, prédikacios énekeket, noha ezeket a historidsethez tobb-kevesebb rokonsagif
mégis melszom.™®

Fontosnak tartottam ezt a hosszu passzust tetjesléémében idézni, hiszen majdnem
minden mondata igen sulyos és igen érzékeny medi@is tartalmaz. Egyfél izgalmas
Toldy rendszerének atvétele/megteremtése. Annalanigywarjas szerint az ad létalapot,
hogy ,jobb targyi-tartalmi attekintést” tesz lebie¢. Ké®bbi gondolatmenete szempontjabol
egy ilyen megkdzelités haszndlata elengedheteHgy. alapveaien tarsadalmi szempontd
elemzés bazisa a tematikus felosztas. A adaptélggeh az bar ez esetben épp a megterem-
téssel azonos) egyuttal alapvetés is. Roviden aanlszo, hogy egy lappangd, vagy csak
sejtett rendszer finomitasa Varjas monografidja mtar mint médositott, finomitott, megtisz-
titott rendszer irja le a 16. szdzad historias itoe&lmat. Tul ezen a mozdulaton mas szem-

pontok is indokoljak a pontos és hosszu citalaatjas rendszere

histérias ének

torténeti énekek vallasos historiak

egyhaztorténeti
vonatkozasu
énekek

széphistoriak | bibliai vonatko-

tudosito énekek  kronikas énekek . .
zasu énekek

“8 VARJAS, A magyar reneszansz... i. m26-127.

32



olyan leir6 szempontok alapjan készil el, mely tédmnaan barmilyen 16. szazadi epikai
maggal rendelkézkolteményt gond nélkil el tud helyezni. Alaposs&gindsen figyelem-
reméltd. Kilon kategoriat szan azoknak a vallasomészdt szovegeknek, melyek nem a
Bibliabdl meritik téemajukat, vagyis fontosnak targ torténeti targyu énekéktwvaldé megku-
I6nboztetését minden olyan szévegnek, mely aléewvekapcsolatba hozhaté a vallasossag-
gal. A gesztus talan dlspillantasra nemiik figyelemremélténak. Abbol a szempontbdl
azonban igencsak elgondolkodtatd, hogy a tematiklasztas mégsem a targy természete
szerint itél pusztan, hanem a szdvegek oktaté tegldbetve az oktatd célzat iranyultsaga
menteén is feloszt. Varjas szamarhistorias énelkehat nem etssorban magaban véve fontos
mifaj a 16. szadzad koltészetében, hanem alfajaifgmialak egymashoz valo viszonya, meg-
oszlasa tekintetében az, vagyis az altaddt gal)mifaji hald a tarsadalmi szempontl megko-
zelités igazolasat szolgalja, de legalabhisegjiti. A meghatarozas egzaktsaga természetesen
sok kivannivalot hagy maga utan. Szamos igen foalidgst tartalmaz, melyek végul csak
bajosan allnak dssze pontos meghatarozassa. \fasjasias ének fogalmat désszefoglalva e
miifaj olyan szdvegeket jel6lhet, melyek 1.) a 16zandban keletkeztek, 2.) van epikus mag-
juk és 3.) tartalmi-tematikus szempontok alapjarmimacsoport néhol tovabb tagolhato oszta-
lyaiba rendezhék. Kiegészitésképp hozza kell tenni a meghatarazadtogy ezeket a szo-
vegeket nem irhatja le a ,16. sz4zadi epika” vagyetbeszéa koltészet” kifejezés. A latsza-
tat is el szeretném kerillni annak, hogy e passaung&itozasaval megmosolyognam Varjas
Béla gondolatmenetét. Epp ellenkksy. Azt gondolom, hogy a definicié definiciosier
lensége éppen olyan termékeny iranyokba mozdithatfafajrol valé gondolkodast, melyek
végul majdhogynem pontos meghatarozdsat adhatjakifainak. Roppant érzékenynek és
hihetetlen fontossagunak gondolom Varjas kitétetdtly a niifajt kizarélag 16. szazad (leg-
feliebb a 17. szazad eleje)ifajanak gondolja. Es azt gondolom, meg is oldotiaa a ntifaj
definialasanak kérdését, ha nem sorolt volna idedem epikus maggal rendelléezersezetet
€s nem pusztan a cselekmény nélkuli vitdzo, okfatlip prédikacios énekeket hagyja innen
el, melyeket — szerinte — szamos (kdzelébbhem meghatarozott) jegy akar ide is kapcsol-
hatna.

Talan az sem érdektelen, hogy teljességgel Uj saetok bevonasaval jut el késb
odaig, hogy a 16. szazad elején keletkezett, pabtmn vélhéien akkor keletkezett (pl.:
Szabacs viadala&Cséati DemetePanndnia megvételél) epikus szévegeket miként nem tekin-
ti historias éneknek. Az efféle versek és a hiagdénekek kozti kildnbséget a saetntudat
megjelenésében, a pontos forraskezelésben, ilketvgszei témakban latja Varjas. Szerinte

a histérias énekek nem az 6ncéli mulattatas szamdékeletkeztek, tanulsagot tartalmaznak,
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melyek gyakran vallasi-erkdlcsi termédmk; a szévegek programsiien aktualizaltak. Ket-
t6s természétkolteményekél van sz0, melyek egyarant éneketiest és olvashatdak.

A késsbbiekben aistérias énelmiifajat térténetileg igyekszik elhelyezni. Az orédigi-
kaval valé rokon vonasait és kulonbségeit egyanangsulyozza, kezdemeénygazek a litera-
tus és humanistaiimeltsédi vilagiakat tartja, akik vagy idehaza tanultak, yagregrinaltak
is, de ezek a legeisképvisebk nyiltan legalabbis sosem alltak a reformécio idida Ugy
latja, hogy a kezdetek mindenféleképp vilagi jelielg lehettek. TinodUazon és Médgdit
emliti mint az egyik el rank maradt darabot és a szintén 1539-re diigtoria regis
Voltent, Istvanfi Pal tollabdl. E két vilagi targyu szd@yvatan azonban hamarosan megjelentek
az élelmes protestansok, akik azonnal meglattakfajban rejb propagandaét, Batizi And-
rés, Baranyai Pal, Kakonyi Péter, Fekete Imre,raizMihaly stb?®

Ezutan a témakorok szerinti osztalyozas kovetkexitarsadalmi szempontbol elenged-
hetetlen elemzés hibdjaként rogvest meg kell enijiteogy a statisztikailag elemzett széve-
geket kevés kivétdit eltekintve Varjas nem nevezi meg.

Egészen pontosan 155 histérids éneket osztalymerd sazzal a kitétellel, hogy ennél
voltaképpen joval tobb lehetett, mindenesetre ezi5& darabos (hangsulyozom: nem
egyeditett) anyagot reprezentativ mintanak taftja.

1560 ebtt keletkezett a szbvegek zome (74 db), 6ébi3 db 1530—1550 kdzott,
1551—1560 kozott 31 db.

1561—1570 kozott 20 darab, 1571—1580 kdzott 2811458590 kozott 13, a szazad-
forduldig pedig Ujabb 17 darab, melyhez Varjas istdrozza kell szamitani Gjabb harom bi-
zonytalan keltezésszoveget, 1650-ig pedig mindéssze 20 olyan szdvegerink, melyek a
historias ének fifajaval kapcsolatba hozhatok.

A rank maradt anyag megoszlasat azzal magyarapgg, & csaknem teljességgel pro-
testanssa valo orszag protestantizalodasaban maggpst jatszottak a historiak éppugy, mint
a prédikacios énekek, melyeket alighanem a gyuktkénekekre jellemiz szorgalommal
énekeltek és nem csak templomokban, hanem egybaziagi linnepségek vagy mas ének-
mondo alkalmak keretein belil. A bibliai torténetalkagi énekmonddknal nyilvanvalé nép-
szefiségét azzal igazolja, hogy ezek a sélezinte kivétel néelkil irtak bibliai historiat i8z

anyag tematikus megoszlasa 1560-ig mindenesetekesd44 darab, vagyis tébb mint 60%

9 Megjegyzend mindazonaltal az is, hogy két 1539-es széveg nyoWerjas azt teszi fel, hogy valamilyen
vilagi elszményekkel rendelkéz ké$bb pedig — egy ke legalabbis — a propagandakdltészet szolgalgjaka
miifaj lenne a histérias ének. E két megemlitett sgéveehat nem magaban allonak és mint ilyet térgjeekes-
nek, hanem egy megsemmisiilt korpusz mutatéba rardndarabjainak gondolja. Hogy nem feltétlenii va
okunk ezt gondolni, arrél a harmadik fejezethéudbben lesz sz6.

%0 A statisztikai megkozelitések letiségeit| és veszélyetil 1asd a harmadik fejezetet.
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vallasos témaju. Az 1560-as tematikus fordulatnelligp az lehetett Varjas szerint az oka,
hogy a térités és a hitélet szerepét mindinkabéttéts a prozai prédikacios kotetek, postillak
és vitairatok, a histérias ének pedig egyre inkdéldgi témakat keresett. Harom szinte szabéa-
lyosan 20 évenkeént valtozo tematikus szakasztdmtaeg a historias énekek kapcsan: 1560-
ig a vallasos témak vezetnek a vilagival szembeBXdranyban, 1560—1580 kdz6tt 10:38
az arany és 1580—1600 kozoétt 23:10 megint csakagiak javéra, és két utdbbi korszak
kozott az a kilonbség, hogy a vilagi targyu koltagekben fokozatosan a regényes darabok
kerllnek tulsulyba szemben a torténetiekkel (312724; 14.9).

Az elvilagiasodass|®*

szOlva a keét vilagi csoport kozti keskeny hatadosamliti, me-
lyet végtelenll egyszeératiépni (talan épp azért, mert a 16. szdzad sgeemiolkodott effajta
kategoridkban), ilyenforman Valkaindoinus és Alboinus torténatami mive vagy Cserényi
Mihaly A persiai fejedelmekit cimii mive kényelmesebben helyezbiéte a regényes targyu
széphistoriak osztalyaba semmint a vegytisztarenétt targydakéba. Mindennek a |&ugjh
oka az lehetett — irja —, hogy a kor nyomdaszai seivesen vallottak be, hogy kiadvanyaik-
kal egyszeien szorakoztatni akarnak. Megemliti, hogy e szésegart forrdsai irasosakgts
eléfordult az is, hogy tébb forras 6sszedolgozasatjtd meg egy-egy fiben. A széba johe-
t6 magyar és kulféldi forrasok felsorolasa utan ogsee kovetkezik, mely a azt emeli ki,
hogy az elvildgiasodas l&gfb oka az lehetett, hogy (# jartaval a humanista imeltségiol
mind tdbb szivadott fel a tarsadalom tagabb rébegel

A dolgozat legfontosabb részének a historias eneghiatarozasara tett kisérletet tar-
tom. Mar aSpenotvarjas Bélaja is terminus-sZefogalomként hasznalja a kifejezést, de eb-
ben a tanulmanyban kapjuk olyan korulirasat, midpgjan akar egy létéz16. szazadi iifaj-
ként kezelhetjuk. A kébbiekben még ékeruls igen finom és érzékeny apré megfigyelései
azonban nem arnyaljak mondandojat olyan mértékiayy Varjas historiasének-fogalmat ne

foglalhatnank 6ssze annyiban, hogy az a 16. szsgjatbs verses epikaiiifaja.

L Az elvilagiasodas fogalmanak hasznélata abbarrtaleében bizonyosan kiilénés 6vatossagot kivany hog
mig bizonyos szefik bibliai historiat irnak szovegeik tanulsaga ngitwaldéan mordlis és nem teolégiai. A fel-
dolgozott bibliai térténetek ,lzenete” sok esetbeeglehedsen vilagi természit Istenben bizva megverléed
torok; hive ember hadzassaga kivaldbb lesz, az istentelenekfmél ehat elvilagiasodasrol beszélni leginkabb a
forras, a feldolgozandé anyag kivalasztasa telébti lehet, a szévegek kdzvetitette tanulsag atkingn ke-
véshé.
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h.) Pirnat Antal (Fabula és histoéria

Teljesen mas szempontrendszert kévet Pirnat Aataikor a historia mibenlété@rszélo
dolgozatat irj@’ E mindenki &ltal ismert tanulmany nagyjabél megjeise 6ta kételézol-
vasmany egyetemeinken, fontosabb téziseinek ré&kaahzonban korantsem haszontalan.
Pirnat az addig csaknem kizarolag leiro termésaetgkozelitéseken tallépve a fogalmat ma-
gat, s annak jelentésének korszakonkénti modoswiézsgalja. Kritikatorténeti szemponto-
kat kovet tehat, amikor az irodalom magardl vald§aszazadban megleisén szétszort és
kis mennyiséd) megnyilatkozasait veszi szamba. Gondolatmenetégtetekig leegyszér
dolog’, res gestaa fabulat a 'koltott dologres fictajel6lojének gondolja. A helyzet azonban
Pirnatnél sem ennyire egystief,A historia — tehat a szo legszélesebb értelmébemnnden
olyan elbeszélés, amelynek targya valamilyen valoi@gtortént eseményes gestax»lott
dolog«. A historikus feladata ugy, abban a logikainologiai sorrendben elbeszélni az ese-
ményeket, amint azok valéban megtorténtek: adskiddtiga, hogy anyagat a poétika szabalyai
szerint rendezze el, s jogdit kotelessége is »fabuldkkal keverni a historiatmint Zrinyi
mondja — még akkor is, haiivének targya valéban megtortént esemé&iwajd késbb: ,A
XVI. szazadi epikus énekszérak tdbbsége tehat tudatosan nem kolteményt (pqépaszt,
»versszerd talalmanyt«) alkot, haneimstoria. Az igazi epikukolteménya magyar nyelven
e korban annyira ritka, hogy atimem megnevezésére a XVI—XVII. szazadi magyar nyelv-
nek még szava sincsen. Az a néhanyok@ki mar szandékosan nem histoériat ir, hanem igazi
elbeszé& koltemeényt, munkajat kényszmsegldl még mindig »histérianak« nevezi, bar a poé-
tikaban jartasabb olvaséi szamara jelzi azt, haggai mégsengazi historia. »Fabulakkal
kevertem az histériat: de ugy tanultam mind Homtetosind Virgiliustul — irja Zrinyi Mik-

54 Pirnatnal tehat mas szem-

I6s —, az ki azokat olvasta megismerheti egyikemasiktul«
pontok szerint oszthato fel az epikus koéltészedtonia mindaz, ami pontos és szabatos torte-
netmesélést tartalmaz a valésdgnak medietel és kényszéségldl hivatik histérianak

mindazon poétikai szabdlyok mentén sziilepikus szdéveg, mely nem ragaszkodik a valo-

saghoz, vagyis fiktiv, fabulas elemeket tartalmfazeljes Szigeti veszedeleAr olvasénak®

2 PRNAT Antal, Fabula és histérialtk 1984/2, 137-149.
>3 PRNAT, Fabula...i. m, 137.

> PRNAT, Fabula...i. m, 139.

55 Az olvasénak

Homerus 100 esztefidel az trojai veszedelem utan itiestoriajat; énnékem is 100 esztghwbl az utan tortént irnom Szigeti veszedelmet.
Virgilius 10 esztendeig irta Aeneidost; énnékemigegy esztentben, $t egy télben tértént véghez vinnem munkamat. Edmzkis nem
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sz0l6 ajanlasa figyelemre méltd éblma szempontbdl, vagyis érdemes megvizsgalni, hogy
terminoldgiailag szabatos-e.

Félkovérrel szedtem az ajanlas szbvegében a lstbét és mindazon kifejezéseket is,
ahol a Pirnat-féle gondolatmenetet &ifdgalmak szerepelnek. Figyelmesen olvasva a sz6-
veget kbnnyen belathatd, hogy Zrinyi egészen biasaly nem terminusként hasznalja a his-
toria kifejezést.

Az elss emlitéskor Homérosz eposzat nevezi histériandén taem tulzott merészseég,
ha e helytitt epikus alkotasként értjuk, masodjghanem ,|6tt dolog” jelentésben szerepel-
teti, a harmadik emlités tobbféle jelentést enged (tehet akar ,|6tt dolog”, de torténet, epi-
kus alkotas is), negyedszerre pedimaganos dolgok keresémk az ellentéte, vagyis [orsza-
gos] torténelem lehet. Meg sem kisérthet az a dskgt hogy konzekvens historia-fogalmat
hasznalna Zrinyi, ebben az esetben ugyanis — éppeksz nive kapcsan — a rész-egész
viszonyban keletkéz ellentmondassal talalkoznank. Homérosz histériamelynek alkoto-
elemei historia és fabula lennének. Vagyis az efyglalom azt jelentené, melynek ugyanaz
csak egy komponense. A kérdés ezek utan az, hogitRak igaza van-e abban, hogy kény-
szefiségldl neveznék az ilyen, fikciot is tartalmazo alkotiésohistérianak. Aligha. Zrinyi
ugyanis sajat fivéet nem nevezi historianakéSvalami egészen furcsa dolognak kell gondol-
nunk aSzigeti veszedebh az ajanlas szbvege alapjan. Olyasvalaminek, enalzerdje —
minden bizonnyal az é&zoktél elvarhatd kotelézszerénység miatt — nem hasonlit a két nagy
eposzird poéta munkaihoz, melyet mulatsagért érgrdolyan (megint szerénykedikjiked-
veléként, nemprofi koltéként. A helyzetet némiképp arnyalja, ahogy olvasnjagszolitja:
gond nélkil ki tudja valasztani a koltott dolgokawalésagtol mindaz, akilvastaaz antik
elédoket; és elhiszi, hogy szegény és idegen szavakieslitend a magyar nyelv mindaz, aki

historiat ir, vagyis mindenki, aki térténeteket mesél el.

hasonlitom pennamat, de avvaklsttok kérkedhetem, hogy az én professiom avagy meggfem nem apoesis hanem nagyobb s jobb
orszagunk szolgalatjara annal: az kit irtamalatsagért irtram, semmi jutalmot nem varok éreténekik mas gondjok nem volt, nékem ez
legutolsé volt. Itam, az mint tudtam, noha néntedyyen jobban is tudtam volna, ha tébb munkamat semtam volna vesztegetni. Va-
gyon fogyatkozas verseimben, vagyon mind az holdb@nd az napban, kit mi eclipsisnek hivunk. Ha emindjak:saepe et magnus
dormitat Homerusbizony szégyen nélkil szemlélhetem csorbaimatsgggal mondom, hogy soha meg nem corrigaltam amouzk mert
Gidém nem volt hozza, hanem é&lsziilése elmémnek. Es ha ugyan corrigalnam is egyreem volnain perfectione, quia nihil perfectum
sub Sole, nam nec chorda sonum dat, quem vult netmagnsFabulakkal kevertem laistériat; de ugy tanultam mind Homerustul, mind
Virgiliustul, az ki azokat olvasta megesmerheti eggyiket a masiktul. Térok, hordégk székat kevertem versemben, mert szebbnek is
gondoltam ugy, osztan szegény az magyar ngel\ki historiat ir, elhiszi szémat.

Zrini Miklos kezének tulajdonitottam Szuliman halélhorvat és olasz cronikabul tanultam, az torokidgok is igy beszéllik és valljak.
Hogy Istvanfi és Sambucus méasképpen irja, oka@gy hem ugy nézték az maganos vald dolgoknak kefgs@int az orszagos dolgoknak
historia-folyasat. Akarmint volt, ott veszett Szuliman csészar, @ofyos. Itam szerelemril is, de csendessen; magadhatom, hogy
olykor az is nem bantott; osztan nem egyenetleszaelem vitézséggel, abbul az versbil tanultam:

In galea Martis nidum fecere columbae,
Apparet Marti quam sit amica Venus.

Isten vellink.
Grof Zrini Miklés
[A félkovér kiemelésekdlem szarmaznak.]
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A fenti bekezdés nem hivatott tdbbre, mint belattaizt, hogy a 16. szazad historias
énekeit egy 17. szdzadban megjélémgatag fogalomhasznalat alapjan megitélni dinen
kockazatos vallalkozas, mar csak azért is, mertiézett ebsz6 fogalmilag ingatag. Ingatag,
hiszen olyan szovedrvan sz6, mely az ézavakra jellemi apologetikus hangnemben iré-
dik; nem egy mrifajrol beszél, azét kovet szoveget sem definidlja, hanem a captatio
benevolentiae toposzaival élve kdveti a konvendiokissdleges szempontja nem az, hogy
Homérosz vagy Vergilius kowgenek latsszék, hanem, hogy poétikailag indokodfyés
mindaz, melyet poétaként — még ha nem is profidadonaltal szerény poétaként is — tenni
akar, vagyis, hogy dédapja apoteozisat megirhassa.

A histéria és fabula fogalmanak szembeadllitasradPiegy masik sztveget is idéz,
Gyongyosi IstvarKemény Janos emlékezek olvaséhoz cimzett ajanlas&® széveg rop-
pant izgalmas, de talan érdemes egészében alajposaidgvizsgalni, €s nem csak a Pirnat

altal idézett passzust.

% Gybdngyosi ezen ajanlasa Pirnat 6ta szamos alkaddrkeriilt elemzésre: IKEDI VARGA Aron, Retorika,
poétika, nifajok: Gyongyosi Istvan kdit vilaga, It, 65(1983), 545-591; KOVACS Sandor IvaBydngyosi
Istvan Kemény-eposzanak Zrinyi-imitacioUo, ,Eleink tindékbsége”, Bp., 1996, 19-50;aklkovICcs Jbézsef,
,Gyongyosi draga gyongy versei”: A Kemény Janossaptorrasvidéke és szovegszeddéze= GYONGYOSI
Istvan, Porabll megéledett dnix, kiad. jegyz. ANKovics Jozsef NYERGES Judit, Bp., 1999, 274-299; 289-
290; BAaRTOK Istvan,Historia és poézis — Gydngyodsi IstvAn megjegyztddiltészetf], ItK 109(2005), 243—
258; VADAI Istvan,Historia és fabula= Tinodi Sebestyén és a régi magyar verses epi@rk. GORSZRuUmen
Istvan, Kolozsvar, 2008, 17—-29.

o7 Az olvas6hoz

Vegye eszében az Olvasé: hogy noha a feltett dalogalésagara is vigyaztam ezen versekben, mindétabmem tartottam szintén
olyan rendet, mint a foly6irassal valé histériabaanem a poésist is kévantam azokban kdvetnenszésirast alkalmaztatni is ezen mun-
kacskamat; kihez képest sziikség tudni az Olvasdraay; amely szok nem a kdzonséges magyar beszédttaealtatnak némely helye-
ken a versekben, a’ nem masképpen esett annyinh awiersek kedviért tett alkalmaztatasbil. Medkaak szoros rendi nem vehet (igy bé
minden sz6t, mint a foly6irdsnak thgasabb mezejegim a széknak mértékét a versekben béférkeztetheténézve ai szokott természe-
teknél néha hosszabb, néha rovidebb mértékbertikdllenni: azokbul hol elvévén, hol hozzadadvéan, égybenszoritvan, néha pedig meg-
véltoztatvan és egy hel§bmasikban koltdztetvén a kiitet, amely valtoztatasokat a deadk poésisban mermpknak, mas formara vonas-
nak neveznek, és annak ednihany speciesi vannaknéen mindenik illik a magyar sz6 folydsahoz raégersekben is, nem is szoktak véle
élni: hanem vannak olyak, akiket a magyar szébéwolytathatni, igymint:

Mikor a szénak kdzopib valamely bob vagy syllaba kivettettetik, akit syncopénak himattedkok, ilyek a dedkoknal ez&ericlim,
Piacliim, vixé, pro Periculum, Piaculum, et vixidsmagyaroknal pediggyszelempro gyszedelem; guzslypro guzsalya,amint ezeket az
én verseimben is agy talalni.

Némely széban pedig két syllabat vonnak egybenazésepisynalepnek vagy syncresisnek nevezik: UgymideakbarAlvaria,
Laquaria, pro Laquearia, et Alvearia, magyarbakany proleany, mérpromiért.

En pedig mas speciesekben is kévettem a dedk pa#sigt némely szoknak a végeiklis elvettem a bikben, a versekben jobban
béférések kedviért: tgymint ez a s¥&selényalkalmatosan nem illhetett a versek rendiben, ety a végs i botst, csakVeselértettem
helette; masutt pedig ahgyun kollétt volna irnom,gys irtam, vigydzvan az éfte vald verseknek, akikkel egyéképpen kollott
termindltatni, desinentidjara, amely médot a dedésfsban apocope: azaz sz6 vélgégy botnek vagy syllabanak elmetszésének nevez-
nek. llyen Virgiliusnak is a tobbi kdzott ez a werBauperis est tuguri congestum cespite culnaéo] nemtuguri, hanemtugurii kollott
volna lenni, a dedk szénak jobb médja szerént; dersnek szilkségére nézve, az egyik i-nek el kaliia maradni. Es némely széknak a
bétirendit valtoztattam meg, kdvetvén ebben is a dedtgkat, akit azok metatesisnek, iinitk a sz6 végében visszatételének mondanak:
ehhez alkalmaztatja Virgilius ezt a verdgam tibi Timbre cuput Evandrius abstulit ensisely versben minthogyimberbé nem illhetett,
azr botit tette aze boti eleiben, és gy toltotte ki a versnek j6 folyasgsképpen Timber lett volna, nem Timbre a szomddsagos rendi.
Ugy az én verseimben is egy helen, amint eszentbatjtenyerinvagyon irva, noha az szélasnak jobb rendi szeshenyérkollstt volna
lenni, mert nem mondjutenyér,hanenterény;de gy annak desinentiaja a tobb versek cadentizjabm illett volna.

Mas az, hogy a dedkban vannak olyan szok is, akikersekhez képest hol réviden, hol hosszan aliethinak a pronuncialasban, és
azokat communis syllabaknak nevezik. Hasonloképperagyarban is némely székkal mind a kétképperiré|Hevaltképpen a versirasok-
ban, agymint a deakba@yclops, mucro, volucri magyarban pedigeszem, teszed, teszi &c. veszem, veszed, vessz&etn, eszed, eszi
&c. Kihez képest azoknak én is a versekben az gfabajat, amint a sziikség hozta, hol rovid, lmészd kimondasra alkalmaztattam,
tudniillik, ahol a mellettek Ié mas szék syllabai a versek végén hosszak voltaszan; ahol rovidek, réviden szabtam azokat is.

Es valamint hogy a deék tropusokban még az oraisroly szokkal szoktak néha élni, amelyek ninckenésképpen ususban, és azo-
kat verba novéataknak nevezik: talaltatnak az steljnok az én verseimben is, akik nem szokotbkégges szdok, igymiszomorgotpro
szomorkodott, miségeo mivolta.
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Pirnat tanulmanyaban Gyongy@sitsak egyetlen bekezdést idéz.

.Ezek mellet, mivel hogy (a mint follyebbis emliiin) a’ Poésist kdvettem ezen histo-
riacskAmnak dispositidjaban, azért szaporitottatrhalmi régi fabulas dolgoknak, hasonla-
tossagoknak és mas féle leleményes toldalékoknabekbvetésével, a’ kik nélkil a historia
és abban &y dolgok valésaga végben mehetet volna ugyan, mawh altal azoknak na-
gyobb élességére és kedvesseb voltara nézve inkédt azt az emlitett dolgokkal meg
szinlenem, mind azok nélkil Tinddi Sebestyén médi@upan csak a’ dolog valésagat fejez-
nem ki a’ versek eddygyiségével.”

Valoszirileg e kapcsan szuletik meg a fentebb mar idézetieté,a kol dolga, hogy
anyagat a poétika szabalyai szerint rendezzejefjas $t kotelessége is »fabulakkal keverni

a historiat«®® Kénnyen juthat erre a kvetkeztetésre, hiszenispeitio’ sz6 felosztast, el-

Annakfoldtte a deak poésisban egész constructidkisisrpaltatnak, olyak, akiknek az oratoroknal neaina helye, Ggymint
Virgiliusnak is ama verseDs humerosque Deo similiskinek méasképpen igy kellene lenfire humerisque Deo simili&ihez képest
énnékem is esett a versekben hasonlét cselekedsaigy construalnom némely székat, hogy a kdzosséggyar beszédnek j6 rendi ellen
vagyon. Mindazonaltal, ha a deak versekben medadlhalyan constructio, talam én sem vétettem, Hiea hasonlé ramara vontam, a
versek cadentiaja kedvéért, a magyar széban isIp&oestructiokat; a tobbi kozott ezt a verdellona sisakjat kevés aki vagyjazaz
kivanja; mert nem szoktak ugyan mondani: vagyom ezt vagyhartem: vagyok erre vagy arra, és igy ugy koloha annak a versnek is
lenni: Bellona sisakjara kevés aki vagge nem illett volna az ugy a tobb mellettedléersek cadentidjahoz, s ezért cselekedtem, hogy
szokott renden kivil mas formaban helyheztettemn azonstructiokat. Mindazonaltal, ha nem kodzénséfmgas szerint valod
Oszveférkeztetése is az a magyar szonak, de akvieeslveért megallhat az is olyan értelemmel, mirdka mondanamkevés kivanja
Bellona sisakjatamikor azt irom, hogykevés vagyja.

Minthogy pedig méasképpen is a magyar sz6 és besa@dminden helyeken egyarant foly az orszagbaa,d&dgok is nem mind egy
maodon neveztetnek, hanem sok kildnbség vagyon amoldnhoz képest, aki csak egy részében nevelkedikszagnak, nem lehet, hogy
az mind megértse a magyar denominatiokat, hanemhélyekbéli latas s hallas kivantatik ahhoz. MertAlféldén, mind a Felfélden, a
Tiszan és Dunén tul, mind innét, sok dolgokat magké szoktak nevezni és a szok pronunciélasbanémgsk élni, és igy talaltatnak az én
frasomban is sok szok, amelyek nem mindenitt k@jasek. llyenek ezekogorva,aki annyit tészen, mirmhord, fellyegekmint felyhsk,
amelyek, jéllehet, j6 magyar szavak, mindazonakikt ottan nem jartak, ahol azokkal élnek, nem tikheindjart eszekben azok értelmét.

Masképpen is némely szok iegyképpen, kitl masképpen szoktak terminaltatni; dgymint ezeketzZekhez hasonlokattete, tekin-
tete, kellete, végaémelyek igy mondjaléleti, tekinteti, kelleti, végi &Ahhoz képest, mikor olyan helyen intervenialtativam sz6 az én
verseimben, ahol a versek e fodterminaltatnak, azokat én is Ugy tettem fol, grelig i (bot) volt a sz6k vége a versek cadentiajan, agy
kdllett terminaltatni annak is.

Ezek mellett, mivelhogy (amint fllyebb is emlitatt) a poésist is kdvettem ezen verses histériagsidantispositidjaban, azért szapo-
ritottam azt holmi régi fabulas dolgoknak, hasardafgoknak és masféle leleményes toldalékoknalekdebésével, akik nélkil is a histo-
ria és abban lévdolgok valésaga végben mehetett volna ugyan, movdital azoknak nagyobb ékességére és kedvesdidbavoézve
inkabb tetszett azt az emlitett dolgokkal megsnigre, mint azok nélkil, Tinddy Sebestyén médjarpésicsak a dolog valésagat fejeznem
ki a versek egyddiségével.

Végre a magyar versek regulas rendi kivaltképpeégs) szoknak egyefilkimenetele Iévén, akit cadentidnak szoktunk faini,pedig
aki szorosan meg akarja tartani, nem lehet, hogylem dolog kimondasahoz olyan sz6t vehessen adeaki annak tulajdon kimagyara-
zasara egyenesen szolgalna, hanem sokszor méasi&leakkolletik azt kimondani a cadentianak megisatkedviért; noha egyébképpen is
a versekben (akik bizonyos mérsészokbdl szoktak allani) nem lehet gy megtart&armely dolog kimondasara a tulajdon szoékat, mint a
tdgasabb mezgjfoly6irasban. Vannak azért ezen okbul az én vetsen is oly sz6k, és azokban oly dispositiok, aslely verseken kivil
nem volnanak szintén ¢k a dolog igyenesen valé kimagyardzasara, de azarseket ékeséteni szoktak inkdbb, hogysemmiranvial
disztelenségére szolgalnanak.

Minekok&ért az Olvaso igy értvén ezeket, ahol afikat és dispositiokat taldl versemben, akik vaggzbnséges szélasban vagy a fo-
ly6irasban nem usudltatnanak, ne tulajdonitsa @zolatlansagbul esett fogyatkozasoknak, hanenrtsekdedviért 1§ sziikséges csele-
kedetnek; és azok ahol szeme eleiben akadnak (m@oksnindazonaltal az irasban gyakran intervengzokott egyéb fogyatkozasokrul),
csak ugy olvassa, amint vannak, ha a versekneéniditrmeg nem akarja vesztegetni, amely csak etinbk valtozasaval is hamar meg-
esik; aminthogy sok j6 folyasu versek vesztegetieis meg az olyan valtoztatasok altalt Salamely verseket csak kétszer vagy egyszer
pariélnak is, ha olyan ember nem irja azokat, akdémentomosan ért a versekhez, nincsenek azokesmgygetés nélkul. Akit én masok
frasa ala adtam, magam munkajandiedm experialtam.

Mindazonaltal, akik azokhoz tdbbet értenek nalomaabk censuraja ald éromest bocsatom azokat, ésamectiora valot talalnak
azokban, aminthogy talalnak is, annak megigaziihs&m fogom meg kezeketitkedvesen veszem asldk mind a magam, mind azok
részéiil, akik a magyar versek olvasasaban gyonydrkddegnaz én munkacskamat nem restellik szemek eleibeni, akik legyenek
ezekkel j6 egészségben és élienek sok&MNGYOSI Istvan,Porabdl megéledett dnix, kiad., jegyz. ANkovics Jézsef, NERGES Judit,
utdszo6 AnkoviTs Jozsef, Bp., 1999. 197-200.

%8 pRNAT, Fabula...i. m, 137.
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rendezeést jelent. De nem ebben a szdvegberibkésgyanis ezt olvassuk: ,Minekokaért az
olvaso igy értvén ezeket, a’ hol oly szokot és dssfpokot talal versemben, a’ kik vagy &’
kozonséges szollasban, vagy a folyGirasban nemltasw#nak, ne tulajdonitsa azokot
tudatlansaghbul eset(t) fogyatkozasoknak, hanewesek kedviért |&v szilkséges cseleke-
detnek;” A ,dispositio” sz6 valamilyen nem kdzna@telemben vagy alakban valé szélast,
szOhasznalatot jeldl, inkdbb ,elhelyezés” a ,disdgmek elhelyezése” értefim semmint
Jfelosztas” jelentés. Gyongydsi utbszavaban nem ez az egyetlen saéielemben hasznalt
kifejezés. A ,cadentia” sz6 példaul egyertébn ,rim” jelentésben szerepel. A Pirnat altal
idézet passzus tehat csak eredeti kontextusalagddva értelmezhietigy, mintha a poétai
és histériaszefit magatartas, attitl fogalmaz6dnék meg benne. A szévegkdrnyezet \skdyo
teszi, hogy Gyongyosi nem a fikcio—valosag koltészek kilonbségél beszél, hanem a
koltéi nyelvhasznalat kilonlegessegeit sorolja fel, 8atstvannal egyetértve, a dispositio az
ornatus része& A Pirnat idézte passzus tehat nem Ggy értelmézdraly koltott elemekkel
fiszerezi Gyongyosi eposzét és igy élesen elkulopiisatan a valésagra koncentrald Tino-
ditél, hanem uagy, hogy Gyongydsi nyelvhasznalatatey véletlenil sem a beszélt nyelv
szokvanyos fordulatait hasznalja, hanem egyfajtiib nyelvet alkalmaz, 