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1. A disszertéci6 célldirései

Jelen disszertacio alapvetforrasbazisat Gyongyosi Nagy Ferencnek a herceg
Batthyany csalad levéltaraban fennmaradt levelgikadA 17. szazad utolsé harmadaban a
Kanizsaval szembeni végvidékerbkapitany-helyetteskéntvicegeneraliy tevékenyked
Nagy Ferenctl az emlitett levéltarban 313 darab levél maradbh feMOL P 1314 No 18 772—
18 791, 32954-33 269, 54 871.) Ezen forrasoknaknkijelentiséget ad, hogy azok
tulnyomo része az 1683 és 1691 kozotti evekhzaz az un. visszafoglalo haboruk (1683—
1699) idbszakanak ets felében irédott. igy nem csupan egy személy g&tkisérhetjik
nyomon a segitségukkel, hanem megismerhetjik aidégvmindennapi életét a térség
torténelmének e sorsddéntidészakaban, valamint betekintést nyerhetliink abbay hig
vegvidek milyen szerepet jatszott a kor hadi esemiéen.

A levelek iréja, Nagy Ferenwggvari katona-dinasztitagjaként a 17. szazad utolso
harmadaban emelkedett — katonai palyafutdsa csidiggdpak tekinthét fokapitany-helyettesi
tisztsége mellett — baroi rangra. A gyongyosi Negglad, amely igydegy évszazad alatt a
nemtelenek kozul aéhemesek soraiba Iépett, nem ismeretlen a 16-1Zadzeagyar
torténelmével foglalkozé kutatok szamara. A csdideémelkedésével mar Agy Ivan is
foglalkozott Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékraabidkkal cimi
munk&jabart. Majd 1902-ben McSARY Istvan tett jelerits kiegészitéseket, illetve
helyesbitéseket dlsorban Nagy Ferenc kozvetlen felmieel — a nagyapjaval, Nagy
Egyeddel és az apjaval, Nagy Janossal — kapcsolatvanyl Emma pedig 1984-ben egy
elsssorban Nagy Ferenc életGtjat végig kéveinulmanyt jelentetett méglLegutébb pedig
VARGA J. Janos kutatasai iranyitottdk ra a figyelmet NRgyenc palyafutasanak korabban
kevés figyelmet kapott pontjaifad fent emlitett kutatok életrajzi vonatkozasokite&tében
felhasznaltdk azOsterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv ProttedlOStA KA HKR
Prot.) anyagait, valamint az altalam vizsgélt, N&gyenc altal irt levelek egy részét is. A
levelezés mas szempontd, illetve a teljesség ig@hyértérd feldolgozasara ez idaig nem

tortént kisérlet.

! Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel @szeelékrendi tablakkal. Pest, 1860. 75-76.

2 Mocsary Istvan: A gydngy6si Nagy csalad. Turul(2902) 177-183.

3 lvanyi Emma: Gyongyosi Nagy Ferenc vicegenerdligai gytijtemény 18 (1984) 115-130.

* Elbadas a Gyongyosi Nagy Fereticelhangzott: Kard és karrier — tudoményos konfei@mBottyan Janos
kuruc generalis haldlanak 300. évforduldja alkaléhabiM Hadtorténeti Intézet és Mizeum. BudapesfR0
oktéber 15.



Nagy Ferenc leveleinek dbeli hatarai és eloszlasa mar 6nmagaban kijelbtigy a
feldolgozas soran az oszmanok 1683. évi magyamgirsedljarata és Kanizsa varanak 1690
tavaszan tortént visszavétele kozottiosdakra helyezzem a hangsulyt. A levelezés
tanulmanyozasa soran azélkeges szempont a Kanizsaval szembeni végvidéekdedmak,
szerepének és helyzetének léhegrészletesebb nyomon kodvetése volt. A leveléjaia 17.
szazad utols6 harmadaban a Magyar Kiralysagrheseként az Udvari Haditana@gi¢ner
Hofkriegsra) altal iranyitott védelmi rendszer egyik Ovezeténmagas rangu katonai
tisztvisebje, a Kanizsaval szembeni veégvidékkdpitany-helyettese volt. Tisztsed@éb
adodoan a vegvidek kozpontjaban, Egerszegen szekellyben iranyitotta és szervezte a
végvidék életét, illetve — kotelezettsége réveigyelemmel kisérte a visszafoglald hdboruk
hadi eseményeit. Levelein keresztul pontosabb kkpphatunk magéanak a végvidéknek a

mukodésédl, feladatairdl, problémairdl, katonai és polgakdéssaganak viszonyarol is.

2. A forrasbazis bemutatasa és feldolgozasanak redtidsa

A herceg Batthyany csalad levéltara — az 1945. magy pusztitas ellenére — a
magyarorszagi torok hodoltsagograkanak egyik leggazdagabb forrasbazisat bizoait]
korral foglalkozé kutatok szamara, mind politikamind gazdasag-, mind pedig
miivelédéstorténeti szempontbdl JisEgyediilalld jeleriiséggel bir a tébb mint 55 ezer
darabos unMissilesgyiijteménye (MOL P 1314), amelynek részét képezi tatadh vizsgalat
ala vont iratanyag is.

A Nagy Ferenc altal irt levelek (a levéltari jeladapjan 313 darab) egy része emlitést
tesz még eredetileg a levelekhez mellékelt egyatokrol, mésok altal kézvetlentl Nagy
Ferencnek vagy feletteseinek cimzett levéleKEzen iratok, illetve levelek egy része mara
mar bizonyosan elveszett, mas részik pedig akdmkj@lzetszam alatt Missiles anyag
részét képezhetik. A Nagy Ferenc neve alatt fenadtalevelezés igy is megkozélég
harom és félszaz (346) darab dokumentumot foglafjaima. A fennmaradt anyag nem
egyenletesen oszlik el az évek kdzott: mig a 1876682 kdzotti idszakbol évente 1-9 irat

® A levéltarat az 1945-ben ért nagy pusztitas kérepeenekitették ki a csalad kérmendi kastélyahadevéltar
sorsar0l lasd: Zimanyi Vera: A Batthyany csaladckgr aganak levéltarén: Kormend torténete. Szerk.: Szabd
Laszl6. Kérmend, 415-433; Bajzik Zsolt: A kérmemhkdstély nfikincseinek és levéltaranak sorsa 1945 utan. In:
A Batthyanyak évszazadai. Tudomanyos konferenciami¢dden 2005. oktéber 25-27. Szerk.: Nagy Zoltan.
Kdrmend—-Szombathely. 265-274; Zimanyi Vera: A Mag@aszagos Levéltarba kerilt kormendi Batthyany
Hercegi Levéltar. In: A Batthyanyak évszazadai. udnyos konferencia Kérmenden 2005. oktdéber 25-27.
Szerk.: Nagy Zoltan. Kérmend—-Szombathely. 275-280.
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maradt rank (6sszesen 20 levél, mellékletekkel @diirat), addig az 1684 és 1691 kozaotti
id6szakbdl 6sszesen 283 levéllel (6sszesen 307 deattdl)i rendelkeziink. Az 1683. évre
datalhatd iratanyagot (7 levél) a disszertaciobaszletezett torténeti kortlmények
kovetkeztében kiulon kezeltem. Nagy Ferebkapitany-helyettesi idbzakanak utolsd éveit
tekintve pedig mindésszesen 1 darab iratot ismegbikl a levélgyjteményldl, amely az
1694. évben keletkezett, illetve 2 darab év nélldyelet. Az emlitett dokumentumok mellett
Esterhdzy Pal iratai kdzott is taldlhatok Nagyereraltal irt levelek, hiszen katonai palyaja
elss feleben a banyavidéki végvidékiklapitanysag varaiban a Kdxbi nador alatt teljesitett
katonai szolgalatot (MOL P 125 No 3319-3323jt & ezt kovet idészakbol, 16816 és
1683-bdl is maradt fenn egy-egy le¥éle a nadori levéltarban (MOL P 125 No 3324, 3325).
Thaly Kalmannak az 1683. évi taborozds eseményekapcsolatosan megjelent
forraskozléseben pedig egy olyan Nagy Ferenc &itdevelet is k6zol, ami adkapitany-
helyettes széban forgé levelezésiéma mar hianyzik. Az sem zarhat6 ki, hogy tovabbi
kutatas eredményeképpen mégpekkanhat néhany tjabb dokumentum.

A feldogozott forrasbazis egy levélgiemény, ami jelen esetben — mivelskdpitany
es helyettese kozotti levélvaltasrol van sz6, atok tartalma pedig szorosan &bk a
tisztségukBl adodo Ggyekhez — hivatalos levelezésnek tekiéfteetevelekben Nagy Ferenc
fokapitany-helyettesként kotelezettsébtett jelentéseket feletteseinek. Ugyanakkor agdk
— a korszakra altalanosan jellefnmodon — szamtalan személyes jellagformaciot és
megjegyzést is tartalmaznak. A ,magan”’ jelleg k&eetében is, fontos maodszertani
szempont a levelekben felmefikérdések, illetve problematika vizsgalataval kajpai®s
tovabbi forrdsanyag beemelése. Alagvé&bntroll-forrdsként — mivel az érintett haborus
idészakban a végvidékekkel folytatott hivatalos lexéte leggazdagabb bazisat adja — az
Udvari Haditanacs iktatokonyveinek (OStA KA HKR BJdbejegyzéseit hasznaltam. Ezen
iktatokbnyvek egy része évekre lebontva tartalmazzbldvari Haditanacshoz benéeinatok
regesztait, gyakran hosszabb masolatait (OStA KARHXot. Exp.), mig masik része szintén
évekre lebontva az onnan kintentasitasokat tartja nyilvan (OStA KA HKR Prot. Reg
Munkam soran — a kétetek szama és terjedelmes width — el§sorban azoknak az éveknek
a bejegyzéseit kovettem végig, amelysdakban Nagy Ferenc vegvidéekbkapitany-
helyetteskeént ritkodott (1680/1681-1695).

® Thaly K&lméan: Az 1683-iki tAborozas torténetéh@r. Batthyany Krist6f és Adam dunantdli tdbornokok
levelezéseibl.) Torténelmi Tarl0(1887)115-116. No 18.
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3. A dolgozat felépitése

A disszertacioCsaladtorténeti kitekintésimii (2.) fejezetébenéként Nagy Ferenc
kevésbé ismert felmémek palyafutasara térek ki. A csaladtagok — Nagye#, Nagy Janos,
Nagy Taméas - életének és palyafutasanak, illetveemiedkedésének és katonai
elémenetelének vizsgalata egyben ravilagit a magysagreorok hddoltsag koranak egyik
jellegzetes tarsadalmi rétegének, az un. \dtémnd képvisdlinek mozgasterére, a
tarsadalmon bellli mobilitasanak lebwtgeire. Ugyanitt foglalkozom a Kédbi baré Nagy
Ferenc katonai palyafutdsanak kezdetbésmhkaval, amikor a banyavidéki végvidéken
teljesitett szolgalatot.

Miutdn Nagy Ferenc palyafutdsanak jetmatbob része (1675-1695) mar a Kanizsaval
szembeni végvidéken zajlott, és mert levelei fajdebsanak kdzéppontjaban is a végvidék
all, a disszertacidsyongyosi Nagy Ferenc a Kanizsaval szembeni végidéimi (3.)
fejezetében réviden bemutatasra kerlil maga a végyviannak kialakulasa és az azt érint
valtozasok az 1670-es évekig. Ugyancsak ebbeneaefjen térek ki, a teljesség igénye
nélkul, a Batthyany grofoknak a végvidék életéhmiikodésében betdltott szerepére. Majd
Nagy Ferenc itteni fikodésének kezdeteivel foglalkozom: az 1675 és 1k&4c e$§
szentgroti kapitanyi, és 1681-1682-ben mar végvitidapitany-helyettesi tevékenységevel.

Mindezek utan a disszertacié gerinééKanizsaval szembeni végvidék Nagy Ferenc
fokapitany-helyettes jelentései alapjan az 1683.ddzman hadjarattdél Kanizsa 1690. évi
visszafoglalasaigimi (4.) fejezet adja. A levelek feldolgozasanélkcéomopontjai egyben a
visszafoglaldo haboru kiemelkédkeseményei: a magyarorszagi torok hodoltsag tddbea
fordulépontot jelert 1683. évi bécsi hadjarat, Buda varanak szimboljklentséggel is bird
visszafoglaldsa 1686-ban, illetve ezt kidest Kanizsa varanak 1690. évi visszafoglalasa és az
ahhoz vezét ut. Ezek a torténeti események a Kanizsaval szenvégvidék katonasaga és
élete szempontjabdl meghatarozok voltak. Ezen esgeRgelentségukiél adodéan mind a
szakirodalomban, mind pedig a forrasfeltarasokntenéig preferalt teriiletei a magyar — a
bécsi ostrom esetében a kilfoldi, dslsrban osztrdk — torténetirdsnak. Mivel
megkerilhetetlen, hogy részletesen kitérjek ezekreeseményekre, arra torekedtem, hogy
tobb esetben magyar nyelvre maig leforditatlan vegyésbé hozzafértigttérok nyel
forrasokat is beemeljek a vizsgalatba. Ezaltal gviEk szamara fontos eseményeket €s az
azokat érinh, mikro-vizsgalatokat lehévé tewy Missiles anyagot tagabb
O0sszefluiggésrendszerbe helyezhettem.

A dolgozat Fuggelékében kozlom Nagy Ferencnek a Batthyany levéltarban

fennmaradt leveleit, amiket ligtiven, kdzpontozas nélkdl irtam at, mert nagy részh
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fokapitany-helyettes sajat kézirasaiztek meg. A roviditéseket feloldottam, a rovidlite
szOelemeket kurzivaltam a szévegekbenFi#ggeléken, illetve a dolgozatban is, ha nem
olvashat6 vagy nem értelmezbeizovegrész van, azt kilon jeléltem [--] modon. &a
olvasat bizonytalan volt, akkor arra kéyel (?) kihelyezésével utaltam. Ha egy szdvegrasz a
irat rongalodasa miatt olvashatatlan, azt a kowétkaddon jeléltem: <...>. Amennyiben a
nem olvashato részek esetében valdsiinet a szoveg, azt a zarojeleken belll kurzivaltan
adtam meg. Ugyanigy a libiv atirast kbvettem a német nyielfiorrasanyag idézése soran is.
Az arab bdis oszman szbvegek esetében a mai latifisbigirok atirast alkalmaztam, és a
korabeli kiejtést igyekeztem koévetni. A torok szgreszletek mellet k6zIém azok magyar

forditasat.

4. Az eredmények és a tovabblépés tsléefei

A gyongyosi Nagy csalad tagjainak altalunk ismeitteéletltja j6 példat szolgaltat
arra, hogy egy végvari katona, illetve leszarmazothiképpen élhettek a korszak altal
nyujtott lehetségekkel, és miképpen hatott ez tarsadalmi helgzdtikulasara. A csalad férfi
tagjai a 16. szazad utolsO évkitadatolhatoan a banyavidéki (érsekujvari) végvidek
fokapitanysag varaiban teljesitettek szolgalatot.sAlad el§ ismert tagjanak, Nagy Egyed
drégelypalanki kapitanynak az életutjat nagymémékbefolyasolta, hogy, katonai érdemei
mellett, a Magyar Kiralysag életét felkavar6 Boddkikelés, illetve Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem magyarorszagi hadjaratai idején megmaasadiraly Hiségéen. A Nagy csalad
tagjainak katonai kvalitdsai és lojalitasa melkettlisszertaciéban sikertlt megrajzolni azt a
széles kapcsolati halét, amely jelé&nt mértékben hozzajarult katonai és tarsadalmi
elémenetelikhdz. A gydongyosi Nagyok életében meghatapatronusokként bukkannak fel
a Palffy, a Teuffenbach, illetve az Esterhazy ahaitavezeb katonai tisztségeket betdlt
tagjai. A felmek altal kialakitott kapcsolatbkét pedig Nagy Egyed unokajanak, Ferencnek
sikerllt tovabb Bvitenie. Hazassaga révén a dds esztergomi érsek, Széchényi Gyorgy
csaladjaba, illetve katonai szolgalatai révén aterBéazyak illetve a 17. szdzad egy masik
jelentbs arisztokrata csaladjanak, a Batthyanyaknak auldelraba kerllt. Ez a stabil
kapcsolati rendszer mind a barésag, mind a kateléanenetel, tovdbba a vagyonszerzés
terén is hathatds tamogatast jelentett &s egyetlen felfttkort megért fiu utodja, Zsigmond
szadméra. A disszertacié tobb helyén — részletesmhbrtetés nélkil — megemlitésre kerdlt
Zsigmond tevékenysége is. Meg kell emlitenem, haggatthyany csalad levéltardban az
1682 és 1693 kozotti idzakbol 87 darab levél (MOL P 1314 No 33 415-33 )66Afaradt

fenn 6le, amely anyag feldolgozasa lebstget adhat életatjanak vizsgalatara és kiegétzithe
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az un. visszafoglalé haboruk é&lszakaszardl vald ismereteinket &zmint Lenti és Alsoé-
Lendva varkapitanyanak szemszogjéb.

A disszertaciom etglleges célja az volt, hogy a 17. szazad utols6 adéiman a
Kanizsaval szembeni veégvidélskhpitany-helyettesi tisztségét betdlGyongyosi Nagy
Ferenc leveleinek feldolgozasa révén részletesggydifam az adott vegvidék szerepét a
korszak eseményeiben. Gyodngyosi Nagy Ferenc éenitpeagyazva kodvettem nyomon
azokat a folyamatokat, amelyek a nagy torténeln@mEmnyek hatterében a végvidéken
lezajlottak. Részletekbe m&mn megvizsgaltam, hogy a Habsburg Birodalom és gyhlta
Kiralysag torténete szempontjabol is atmenetin&kntee® idészak mit jelentett a korabban
az oszmanokkal szembeni védelem biztositasakérdjdtt végvidék szamara. A kérdés
megvalaszolasdhoz felhasznalt forrdsanyagdégdnhelyi szinten lattatja az eseményeket és
folyamatokat, hiszen Nagy Fereriik@pitany-helyettes a végvidék kézpontjaban, Egeesze
szekelt. Koztes helyet foglalt el a katonai hiengban, igy hozza érkeztek éképitany,
illetve az Udvari Haditanacs utasitasai, ugyanaklkor végvidék varainak, illetve
katonasaganak, de még a lakossagnak a problémsigaszembeslilt 65z6r. Az altalunk
vizsgalt idbszak kezdetén egy mar sok évtizede kialakult, B#calza Udvari Haditanacs altal
mukodtetett rendszerrel talalkozunk, amely éppenstiteegy jelertis Iétszamcsokkentésen,
majd pedig visszarendédésen az 1672 és 1681 kozottisdakban. Nagy Ferenc leveleinek
feldolgozasa sordn a végvariak életének szamagpeltességét érintettem, mint a portyak, a
hirszerzés, a rabkereskedelem, a kotyavetye, #etlieeség, és az utdbbi kovetkeztében
kialakult termeb életforma.

Az 1683. éwdl kezdbdéen szinte egyik naprol a masikra hatalmas valtétiade a
végvidéki katonasag életében, feladataiban. Migd16& nem kellett a katonadknak nagy
horderefi oszman hadjaratra felkésziilnie, és deladatuk a hatarvideki t6rok katonasaggal
szembeni védelem biztositasa volt, addig az 1688l &ezdidéen allandosult keit
feladatuk: a védelem megszervezése mellett rereisaerkatonasagot kellett kiallitani a
hadjaratokra.

A levelezés alapjan sok esetben szinte napi pamgss nyomon tudtam kovetni,
hogy milyen mechanizmus alapjan indult meg és #apovégvidéken egy-egy hadjarat
alkalmaval a hadak Osszdiggse, illetve, hogy ennek soran Nagy Ferefikapitany-
helyettesnek és katonasdganak milyen nehézségkélhelt megkizdeniik. Batthyany IIl.
Kristof, majd pedig 1685t kezdbdéen Batthyany Il. Adam dkapitany hadba szolito
parancsara, ami — bar erre nagyon hianyosak aaiakiat tartalmazta a kiallitando katonasag

létszamat, a veégvidéken székdbkapitany-helyettes felszolitotta a véghazak kapa#n

7



hogy meghatarozott égpontban, a meghatarozott helyen agirellétszamban szallitsak a
taborba az embereiket. A végvidék hadi késadése soran az Udvari Haditanacs felé
eléterjesztett és megoldasra varé legnagyobb probléamiatonak zsoldjanak kifizetése,
illetve ki nem fizetése jelentette, amire rendst#ea hadniveletek megindulasa utan kerdlt
sor. Emiatt a vegvidéki katonasag legkorabban gunésodik felében volt kész arra, hogy a
szamara kijelolt katonai feladatok ellatasat medjezBatthyany Il. Adam vezetése alatt
1686 6széig 1000-20006fe tehed a hadba inditott katonaség létszama, amelynekbaron
csak egy részét adtdk a kiralyi zsoldondléwegvari katonak. A katonasag hadjaratba
vonulasanak masik fontos feltétele volt a szahitasszilkséges szekerek dssiggge, ami —

a fokapitany-helyettes leveleinek tiikrében — rendstedrilletékes Zala varmegyével, majd a
kanizsai blokad idején méar Vas és Sopron varmedysaambeni is komoly konfliktusokat
eredményezett. Mindezek mellett figyelembe kell nigtk minden esetben a katonaréteg
Osszetételét és moralis tartasat, illetve zull&ssémi meghatarozta a végvariak harci ertékét
is.

A végvidék életében jelefg torést okoztak az 1683. évi nyari események, @anak
egész Dunantul Thokdly Imre és az oszmanok oldafitailletve kényszerilt. Az atallas
kovetkezmeényeképpen pedig a vegvidék onallésagaidiegesen megsntették, ami
elsbsorban a vezék, a fbkapitdny és helyettese szempontjabdl birt jésdggel. A végvidek
mikodésében és iranyitasdban az 1684. esztenisszarendézés, illetve atrendérdés éve
volt. Nagy Ferenc levelein keresztll ezt a folyashas végigkdvethetjiuk. Ugyanakkor az
1684. éwdl kezdidéen folyamatosan tekintettel kellett lenni a vegkieleé (véghazakba) és
kornyékén beszallasolt nagyobb Iétszama német &afmra is, ami szintén konfliktusokat
eredmeényezett, mind a katondk, mind pedig a tigz§6zo6tt. Ugyancsak ebben az évben
Buda ostromanak hénapokig valé elhizodasa miattsezigssé valt a taborban szolgalatot
teljesitb végvari katonasag levaltasa is. Az ennek meguaksikorili nehézségek mar
jelezték, hogy a magyar végvidék kevésbé volt fetkiéve ilyen feladatok ellatdsara. Az
1684. és az 1685. évben a forrasaink altal is #d#tny hogy a végvidék katonasagat a
hadniiveletek alatt egyidéjeg két hadszintéren is alkalmaztak: egyrészt Batth Il. Adam
vezetésevel adébereg mellet, masrészt a Drava menti hadszint&era gyakorlat pedig a
kovetked év hadniveleteire is érvényes maradt:&dpitany 1500-2000 katonaval Buda ala
vonult, mig a murako6zi véghazak katonasaganak &pét Drava menti hadtesthez rendelték.

Az 1686. évre vonatkozoafiként a torténeti elbeszéforrasok segitségével pontosan
korvonalazni lehetett, hogy a magyar katonasagealamint ezen beliil Batthyany Il. Adam

csapatait — milyen mdédon tudtak alkalmazni a csadzadseregben, illetve a mellett:
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elsssorban felderitésre, portyazasra, az ellenségesy selfvedjeinek izgatasara. Mivel
ugyanezt a szerepet az oszman himar a hasonlé harcmodoru tatar segédcsapatok &ftak
figyelemre méltd, hogy a forrasok segitségével dgjiieg, egymassal szemben is meg tudtuk
ragadni Batthyany katonait és a tatarokat.

A keresztény seregek 1686. é§szi katonai sikerei teljesen 0j kordlményeket
teremtettek. Amellett, hogy Magyarorszag déli tetgin jelenis efsségeket sikerilt
visszaszerezni, a bélsészeken még nagyobb varak maradtak torok kézemadiiiveleti
tervek ezt kovéien el$sorban arra iranyultak, hogy a keresztétgefeg mind délebbre
vonuljon. A Dunantulon a térok kézen maradt varakn( Székesfehérvar, Szigetvar és
Kanizsa) esetében pedig arra torekedtek, hogy &azdélkozatosan elvagjak kidls
kapcsolataiktol, és igy teljesen elszigeteljkt. A cél elérése érdekében a dunantuli magyar
katonasagot — koztuk veégvari katonadkat is — a toedlsségek korulzarasaban, az un.
blokadirozasban alkalmaztak. Emellett azonban dhixaty-féle lovassagnak részt kellett
vennie a dsereg részeként az oszman csapatok elleni tAmathdiheletekben is. Az 1687
nyarat kovet idészakban a megvaltozott katonai feladat azt is fetesy hogy a végvari
katonasag tobbszori levaltasa valt szikségesséyellmind nagyobb szamban rendelték ki
6ket kilonbod helyorségi szolgalatra. Egyre tavolabbi helyekre iréotyak 6ket, a vellk
szemben tamasztott elvarasok pedig egyre kevéshékvteljesithetk. Ezzel egyiitt a
varakban maradtak szadma — mivel egyre kevésbéttkédligani torok portydktol, illetve
tamadastdl — a lehetséges minimumra csokkent. Aidék ilyen jelled atalakulasaban az
igazi fordulatot az 1688. év nyara jelentette, anik a kanizsai blokad szorosabba tétélét
kezdsdéen — gyakorlatilag a végvidék toérokdkkel szembeardetmi funkcidja megsmnt.

Az, hogy a torténelmi folyamatok hataséara a végduidédelmi funkcidja csokkent,
majd megsint, illetve, hogy a feladatok teljes mértékben aitaltak, a végvidék egeész
tarsadalmanak tovabbi életére is kihatott. A véékickatonak fokozodoé igénybe vétele az
1683 és 1690 kdzotti édzakban felszinre hozta, illetve fdlsitette azt a problémat, hogy a
magyar katonasag a ,szakmaja” mellett rendszerawel&é tevékenységet is folytatott.
Ahogyan arra a disszertacioban is igyekeztem rgitdai, ennek az életmddnak a fenntartasa
egyre kevésbé volt 6sszeegyeztaihetkatonai feladatok teljesitésével, ez pedig riéval
katonak engedetlenségét és a szokéseik szamat. njagilag bizonytalan helyzgt
alacsonyabb sorban léweégvari katonak életmddjuk miatt a folyamatos héadehetekben
valé részvételre nem voltak alkalmasak. Tovabb rigkige helyzetiket, hogy a kimertilt
varmegyek és a helyi lakossag egyre kevésli&odott egyitt velik. A feladatok és a

mikodés atalakulasaval, amelynek kovetkeztében 169@yakorlatilag elcsuszott a
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veégvideki struktlira a katonasag felett, nem jastiiéiga feltételrendszer, azaz &srban a
zsoldfizetés rendszerének atalakitdsa. A végvitikadalom alsé rétegeinek &elieeakcioi
kozil kiemelkedik a katonai szolgélat elhagyasai, @mnban az esetek jeléatrészében a
tarsadalmon belili lecsuszast i$reletitette. Bar egyet érthetiinke®&H Ferenccel abban,
hogy a folyamat eleinte aligha hozott jelentvaltozast, a mar korabban is sajat foldjét
miivel6 végvari katonak életébénde tartésan a tarsadalmi felemelkedésiik egyik, @tja
katonai érdemek nyujtottaceelépés lehésége bezarult étik.

A tisztek, Btisztek szamara is Uj kihivasokat teremtett azaltahs. Nagy Ferenc
esetében arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hog@gadeéki szolgalatban megoéregedétidzt
szadméra, aki a végvidéki rendszefikidésenek fenntartdsan dolgozott és a torok altali
fenyegetettség sulyat, ezaltal pedig a végvidéleledaben betdltott szerepét folyamatosan
hangoztatta, a lehttég az anyagi biztonsag megteremtésével a vissak@solehetett. Erre a
lépésre nemcsak életkora sarkallhatta, hanem agreddegteremtett anyagi bazisa is alapot
teremtett.

A rendelkezésemre 4all6 forrasok feldolgozasa soramtegy a tovabblépést is
elérevetitve, kirajzolédott, hogy miként alkalmazkadaz Uj helyzethez a végvidék fiatal
fékapitanya, Batthyany |l. Adam. Akapitany szamara a visszafoglalo haborsihka két
személyes jelleg ok miatt is fontos lehetett. Egyrészt a bizalmatladvarral szemben a
csalad presztizsének visszaszerzése miatt arrkettiz#t, hogy az ala rendelt katonasag,
illetve sajat képességeit a letidegeredmeényesebben kihasznélja. A Buda alattig)Lé8 a
késsbbi hadniiveletekben is igyekezett a Kanizsaval szembeniidégl, olykor a védelem
helyzetét megnehezitve is, a leisg szerinti legnagyobb létszdmu hétéelvonultatni és
elismerésre méltéan helyt allni. Masrédza fokapitany a csalad energikus, ambici6zus
tagjaként felismerte, hogy a haboruk teremtetteeliyzetben fel kell készulni a sajat és ezzel
egyutt csaladja hatalmi pozicidinak ndexpsére és atmentésére az Uj viszonyok koze. Ezt
pedig ugy latta lehetségesnek, ha a csaszari feagsebelll probal katonai poziciéhoz jutni.
Torekvései eredményeképpen 1691-re a sz6 szomiméhten kiklizdotte a maga szamara a

birodalmi Feldmarschall-leutnant (altAbornagyijltist.

" Végh Ferenc: A ,szabad rend”. A XVII. szazadi doiidi katonatarsadalom egy elfeledett csoportjarol.
Hadtorténelmi Kézlemények 122 (2009) 2. sz. 443-458/égh Ferenc: Katonabdl zsellér - zseliEpwlgar: a
végvariak Utja a civil tarsadalomba a dunantdli éwérosok példajan. Badas. ,Végvar és tarsadalma a

korszakvaltas idején”. Orszagos konferencia. Daltvah Varmazeum. Eger, 2010. oktdber 15.
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A dolgozatban vizsgalt szempontok mellett a feldalgjt és aFlggelében kozolt
forrasanyag mas szempontu vizsgalatok tedégét is magaban hordozza. A tovabbiakban
szeretném a levélgjtemeényt is a kritikai kiadas elveinek megfékah kb jegyzetapparatussal
€s — a nagy mennyiségatin kifejezés hasznalata miatt — szojegyzékkatve megjelentetni.

A Flggelében mindezt mediztem, mivel — a terjedelmi korlatok mellett — asdisrtacio nem
forraskiadasként irédott, ugyanakkor a dolgozatlidévett forrasrészletek esetében, ha
szikségesnek éreztem, akkor jegyzetet, illetvdndéetmést adtam. A levelek a tovabbiakban
boséges adatot szolgaltathatnak még a tarsadalonzigdaatas- vagy a helytorténeti
kutatasok szamara is, illetve végvideki archontiasl@készitéséhez is segitséget nydjthatnak.
A dolgozattal egyutt pedig lelietéget teremtenek arra, hogy mas végvidékek kapesgaett
hasonl6 kutatdsok soran dsszehasonlitdsokat leheégezni. A levélg§itemény kozlése a

hozzaférhdiséget és felhasznalhatosagot is megkdonnyiti.
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