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1. Bevezetés

Fo6 célom annak megmutatasa, hogyan hat a globalizaci6 folyamata a joléti allami aktivitasra,
¢és viszont, hogyan befolydsolja az allami aktivitas €s a joléti allam a globalizacio kimenetét.
A politikai iranyzatoktol tavolsagot tartdé kozgazdasagi féaramban és politikai gazdasagtani
irodalomban az utobbi két évtizedben jelentds, kiterjedt adatbazison nyugvd, empirikus
kutatas jelent meg. Ezekre alapozva meg szeretném mutatni, melyek a globalizacio éltal a
joléti allam szdmara teremtett korlatok, €s milyen lehetdségek teremtodnek a globalizacio
soran az allam joléti torekvései szamara. A joléti allam ,,valsagarol” szo6lod diskurzus utolag
visszanézve a fejlett orszagok belterjes tigyeként indult a *70-es években, azonban madra, a
gazdasagi fejlodés motorjanak a feltorekvo régiokba vald atkeriilése utdn mar nem lehet az
okcidensben zajlo eseményekre sziikiteni a vizsgalddast, és az ottani kdvetkezmények,
mindsitések, értékitéletek alapjan helyénvald képet rajzolni. Ezért a tanulmany fontos téméja
annak attekintése, hogy a joléti allami aktivitds milyen forméban jelentkezik a feltorekvd
régidkban.



2. A globalizacio és a joléti allam fogalmarol

Mivel a globalizaci6 és a joléti allam fogalmainak sokféle értelmezése 1étezik, ezért mar az
elején tisztdzni kell — elkeriilendd a lehetséges félreértelmezéseket és a dolgozattal
kapcsolatos megalapozatlan varakozasokat -, hogy magam milyen értelemben hasznalom
ezeket.

2.1. Globalizacio

A magam részérdél ebben a tanulmanyban elsésorban a kiilkereskedelmi kapcsolatok
tulajdonitok szerepet. Masodsorban a nemzetkozi, szupranacionalis szervezetek, intézmények
befolyasanak novekedése szintén része értelmezésem szerint a globalizacionak. A neoliberalis
ideoldgia terjedése megitélésem szerint a globalis integracido elébbi elemeihez képest
harmadlagos fontossadgl, amennyiben torténelmileg a globalizacié egy mostmar mulandonak
mondhat6é korszakaban gyakorolt hatast, és akkor is szelektiven, orszagonként eltérd
mértékben. Mindazonaltal szerepe nem elhanyagolhat6, mert ahol hathatott, ott befolyasolta a
globalizaciés folyamat helyi érvényesiilését, és azt, hogy a globalizaciot hogyan értékelték a
lokalitas szerepldi.'

Az éltalam valasztott globalizaci6fogalom nem 6konomista, nem jelenti, hogy a politikai
vagy kulturdlis mozgatoerdket tagadnam, vagy masodrendiinek gondolnam. Ezek hatasat
azonban a kiilkereskedelmi kapcsolatok boviilésének és a kiilfoldi tokedramlas kiterjedésének
kozvetitésén keresztiil vizsgalom, masfeldl ez utdbbiaknak a politikai kdvetkezményeit vélem
a legfontosabb elemzenddnek a globalizacidé kapcsan. E jelenségek nem kevésbé politikaiak
felfogasom szerint, mint amennyire gazdasagiak. Eppen arra kivanok ramutatni, hogy a
politika ott is fontos korunkban, ahol egyes iranyzatok képviseldi a politikan kiviili tényezok
determinacidja mellett foglalnak allast (pl. a pénz ¢és tdkepiaci liberalizacidnak az
informaciotechnikai fejleményekbdl adodo eleve elrendeltségét allitva).

A globalizacio tobbeknek az amerikaniziciot, a gazdasagi, kulturalis, fogyasztasi® és
munkapiaci modellek homogenizalasat jelenti. Vannak, akik azt is globalizacioként
targyaljak, hogy a politikai, tarsadalmi, kornyezeti folyamatok vilagméretekben zajlanak,
illetve ilyen méretben értelmezédnek.” Ulrich Beck egy vilagallam nélkiili vilagtarsadalom és
transznacionalis cselekvési terek létrejottében latja az Gjdonsagot, amelyben tobbek kozt a
civilizacié torékenységének megtapasztalasa integralja a vilag kiilonbozdé részein ¢élok
mindennapi tudatat.* Anthony Giddens a globalizaciét a mindennapi életre, a hagyomanyra, a
csaladra és a demokraciara gyakorolt hatasaiban érzi a legfontosabbnak.” A globalizacionak
mindezeket a szempontjait nem tartom irrelevansnak, de tanulmanyomban nem foglalkozom
veliik behatobban.

Létezik olyan felfogas, amely korunk minden - egyébként magam altal is kifogésolt —
fontosabb problémajat a globalizacioval hozza 0Osszefliggésbe. Bogar Laszlo szerint a
globalizacié 1ényege egy ontologia ,léterészakban” ragadhato meg’ Ha az erSszak
jelenlétének érzése joggal meriil is fel, ez szerintem nem a globalizaci6 fogalma alatt

' Vannak, akik a globalizaciét a neoliberalis modellek teljes korli uralmaval, a washingtoni konszenzusban
foglalt gazdasagpolitikaval azonositjak. Ld. Cséfalvay 2004. I: 37, 50.,55., 147., 197.

>V6. Martin — Schumann 1998: 24., 30-32.

> Lukécs 2005: 517

* Beck 2005: 35-36, 48

> Giddens 2005

% Ezen a ponton vitatkozom Bogar (2003) ontoldgidjaval, amely a globalizacid gydkereinél ilyen léterészakot
mutat ki.



targyalando. Jelentkezése azzal fiigg Ossze, hogy siettetik a folyamatokat. Szerintem a
globalizaciot nem egy rossz, erdszakos, csalard tudomanyt hordoz6 1étmdd hatarozza meg,
inkabb arrél van sz6, hogy - az ontoldgiainak nevezhetd - siettetés miatt alakult ki a
kozvetlen, rovid tava bevalas sikerkritériumanak fetisizalasa, mely a tudomanyos ¢&s
technikai, szervezeti tévedések szamat ¢és sulyat felndveli. De barmilyen technikénk is lesz,
barhogy is probaljuk elzarni magunkat a vilagtol, és visszafogni a tempot, a tévedés és a létbe
valo beavatkozdsunk szélesebb €s hossz tavi 0sszefiiggései elvétésének lehetdsége meg fog
maradni.” Magam Ggy vélem (egyetértve Stiglitzcel), hogy a globalizacioval kapcsolatos
problémék jelentds része a folyamatok iitemével Osszefliggésben jelentkeznek, €s az iitem
valtoztatasaval orvosolhatok illetve megelzhetdk.

Ha a jelenlegi foldi emberi létet egy rendszernek vehetjiik, akkor annak csak egy
aspektusat értem a globalizacion. Az emberi 1ét e rendszerét leirni szandékozoé kutatas
szerintem nem keriilheti meg a globalizacid fogalmat (ahogy azt én értem), viszont abbol
levezetni sem tudja e létet elméletileg és gyakorlatilag kielégitd mértékben. A modernkori,
19.-20. szézadi rendszerelméletek, amelyek arra vonatkozd igényt jelentettek be, hogy a
tarsadalmi 1étet egyfajta teljességként irjak le, legaldbb a legfontosabb rendszerelemeket, az
ezek kozti kapcsolatokat és mikddési modokat mind szamba vegyék, szerintem nem
bizonyultak igazdn termékenynek. A tarsadalomkutatis szdmara szerintem hasznosabb olyan,
a kozbeszédben, a mindennapi életben és a politikai gyakorlatban is beélesedd probléemdak
kiemelése, amelyeknél nem vindikaljuk magunknak a rendszerelmélet altal tamasztott igényt,
viszont megprobalunk a probléma fogalmi korében mozogva, magunkat és eredményeinket
ezzel persze lehatarolva, az elmélet és foleg a gyakorlati utmutatds igényét jobban kielégitve
valaszokat talalni.

Feltehet6 a kérdés, hogy ahogy ¢én felfogom, a globalizacio kiilonbézik-e a
nemzetkoziesedés korabbi korszakatol. Hiszen ha elsdsorban a kiilkereskedelmi kapcsolatok
¢s a nemzetkozi tokearamlas boviilését helyezem a vizsgéalat kdzéppontjaba, akkor talan
elsiklok korunk ujdonsaga felett. Azonban errdl nincs szd, az altalam kozéppontba allitott
terepen is kimutathatok az wjdonsdgok. Megmutatkozik az altalam kozéppontba allitott
szempontok szerint az a fontos kiilonbség, hogy a tdkearamldsok olyan &agazatokban,
méghozzé a feldolgozoiparhoz tartozokban is meghataroz6 szerepre tesznek szert, amiben a
liberalizaciéd korabbi idészakaiban nem. A tékearamlasok révén, a multinacionalis cégek
szervezO tevékenysége révén a vallalatokon beliili termelési folyamat, vallalati pénziigyek,
marketing, K+F stb. is globalissa valik. A vilag multipolarissa lesz gazdasagi €és politikai
értelemben, azaz a korabban a Nyugat altal uralt vilagrend egy tobbpolust rendszer felé veszi
az tjat, ami a fiiggések kolcsondsebbé valdsanak lehetdségét kinalja.” Masfeldl viszont nem
egyértelmii, hogy minden fontos vonatkozasban lehetséges-e mindségi kiilonbséget
felmutatni. Példaul mig korunkban ugyan jszerti a masodik vilaghdaboru utani liberalizacios
korszakhoz képest, hogy a nem az orszagok elitklubjdhoz tartozd orszagok is liberalizalnak,
viszont ebben a vonatkozasban nincs, vagy nem egyértelmii a kiilonbség a 19. szdzadi
szabadkereskedelem korszakdahoz képest. A kiilonbségek elismerése mellett tanulmanyom
egyik fontos tézise az, hogy ezek nem vonjak magukkal a nemzetallamok, az allami aktivizmus,
a joléti allam vagy a joleéti intézményeik kiépitésen dolgozo allamok bukasat.

A globalizacid témakorében a pénziigyi szféra jelentdségének tisztazasa megkeriilhetetlen.
A gazdasagi szféran beliil alighanem a pénziigyi a legglobaliziltabb, azaz itt latszik a
kiilonféle értelemben vett (helyhez, nemzethez, nemzetdllamhoz, realgazdasaghoz)

7 V6. Bogar 2003: 13-75.

¥ Martin — Schuman (1998: 335.) azon kévetelését, hogy minden tovabbi piacnyitast allitsanak le, amig nem
sziiletik annyi munkahely, mint amennyi megsziinik, is ebben a szellemben lehet értelmezni, tekintettel a szerzok
protekcionizmust elutasit6 allasfoglalasara.

? Lukdcs 2005: 517-522



kotottségek szerepe a legkevésbé, legalabbis a felszinen, tehat ez az dgazat tiinik a leginkabb
alkalmasnak a globalizéltsadg magas fokanak elérésére. A pénziigyi szféra korabban is kisebb
foku kotottségei tovabbi oldodasanak témaja a globalizacid soran hangsulyosan keriilt bele a
kozbeszédbe. Olyan vélemények is megfogalmazddtak, hogy a globalizacié igazan fontos
folyamatai a pénziigyi szféraban zajlo véltozasokban keresendék.'

A pénziigyi globalizacié fontossagat aligha lehet tagadni. Ezzel az aspektussal magam is
foglalkozom a kiilfoldi tokearamlasok és az ezeket korlatozo szabalyozés kapcsan. Azonban a
pénziigyi globalizacio csak egyik, és nem minden mast feliilir6 folyamat. Teljesen integralt
globalis piacrol a pénziigyi szféradban sem lehet beszélni. A pénziigyi szféra egésze nem
kitlintetetten alkalmas a globalizaciéra, hanem csak egyes folyamatai, tevékenységei.
Megfigyelhetd a rutinszeri szolgaltatasok decentralizacidja, teriileti szétterjedése, kiilfoldi
leanyintézetek és fiokhalozat globalis kiépitése, de megfigyelheté masfeldl az igazan lényegi,
stratégiai feladatokat ellatd, torténelmileg kialakult klaszterek fennmaradasa, er6sodo
centralizacioja.!! Az ujabb, tobbek kozt Paul Krugman nevéhez kapesolhato gazdasagfoldrajz,
amely kritika ald veszi a kozgazdasagtan jelentds részére jellemzé ,,egypont-gazdasag”
szemléletet (melyben a termelési tényezOk azonnal és koltség nélkiil athelyezhetdk egyik
helyr6l a masikra), a pénziigyi szektor foldrajzi aspektusaira is felhivja a figyelmet. A
pénziigyi szféra foldrajzi kotottségei csak részben szlinnek meg. A pénziigyi infrastruktira
globalis Osszekapcsoltsagot teremtd, standardizalt informaciokhoz vald hozzaférést biztosito,
egységesitett rendszere ugyan kiépiilt, a pénziigyi piaci telephelyvalasztas rugalmasabba valt,
de meghataroz6 marad a piaci csomopontok, a hagyomanyos pénziigyi kézpontok szerepe,
kulespozicidja a mindségi, rejtett tudashoz, ezzel Gsszefiiggésben a vallalatkzi és személyes
kapcsolatok bizalmi elven nyugvo halézatdhoz valé hozzaférésben. A transznacionalis
kozvetitd csatorndk ugyan globalizaloédnak, de a befogado gazdasagok és tarsadalmak sokkal
kevésbé, és ujratermelik a teriileti differencidkat. Vannak ugyan regiondlis kotottségek
nélkiili, dontd részben globalizaltnak mondhaté — a redlszfératdl leginkabb eltdvolodott -
alagazatai is a pénziigyeknek, de vannak olyan nagy sulyu szektorok is, amelyekben a hazai
(vagy a kozelkiilfold) iranti ,elfogultsag” (helyesebb lenne vonzdodasrdl beszélni) az
informécios aszimmetridk miatt tovabbra is megfigyelhetd. A devizapiacok jo példdja annak,
hogy még ahol a termék, a specifikus tranzakcié maga foldrajzi helyhez nem kotédik, ott is
erés a foldrajzi vonatkozas abban a tekintetben, hogy ezek a piacok néhany kiemelkedd
pénziigyi kozpontban, varosban taldlhatok, s mikodésiik feltétele a kiilonb6zo
nemzetek/nemzeti valutadk 1étezése. A globalis derivativa kereskedelem 60-80%-at a
legnagyobb pénziigyi kozpontokba koncentrdlodd 10-15 nagybank bonyolitja. A pénziigyi
szegmensek koziil a bankhitelezésben a legjelentdsebb a tavolsag szerepe. Mind a mai napig
megmaradtak a helyi-regionalis szervezddésli bankrendszerek az erdsen centralizalt tokepiaci
— bar egyes kritikusok szerint a nemzetkdzi pénziigyi piacok a hazai piacok rovésara
talburjanoznak - a nemzetkdzi pénziigyi piacok hazaiak feletti dominanciaja.'

12 Gal 2010: 92, 102: ,, Az aruk és szolgaltatisok szabad aramlas Gnmagiban még nem hozna létre globalis
gazdasagot... A valddi globalis gazdasagi integraciot a tOke nemzetallami korlatozasoktdl mentes aramlasa
hozza létre.” ,, ...a redlszféra sziikségleteit sokszorosan meghalad6 spekulacios tokeforgalom *atprogramozza’ a
nemzetkdzi aru-, pénz- ¢s tokepiac sszes "hagyomanyos’ mozgasat”.

' Gal 2010: 39, 93, 129, 157

> G412010: 47, 87, 95-99, 116, 119, 124-125, 132-133, 147



A nemzetkozi devizapiacok napi forgalmanak foldrajzi megoszildsa

1992. 1998. 2001. 2004. 2007.
Nagy-Britannia 27 32,5 31,2 31,3 341
USA 15,5 17,9 15,7 19,2 16,6
Svajc 6,1 4,2 4.4 3,3 6,1
Japan 11,2 6,9 9,1 8,3 6
Szingapur 6,9 7.1 6,2 5,2 5,8
Hong Kong 5,6 4 4.1 4,2 4.4
Tobbi orszag 27,7 27,4 29,3 28,5 27
Osszesen 100 100 100 100 100

Forras. Gal 2010: 468.

Amennyiben a pénziigyi globalizaci6 magasabb szintet is érne el, mint a nem-pénziigyi,
akkor sem kovetkezik ebbdl, hogy ra tudnd nyomni bélyegét a gazdasagi és tarsadalmi élet
egészére, €s képes lenne semmivé tenni utdbbiak nagyobb foku lokalis kotodését. A
globalizaciés tendencidk pénziigyi szektorban tapasztalt eldrehaladottsagéat ellenstlyozza,
hogy a pénzvildg dimenzidi elvalnak a redlgazdasdg mutatéinak novekedési iitemétdl és
folyamataitol.”> Ezért egyfelSl érvényesiil az a tendencia, hogy a pénzvilag egy (a néhany
évtizeddel ezeldttinél a beépitett fékek kiszerelése miatt joval hektikusabb és instabilabb)
globalis rendszer befolyasat kozvetiti a lokalitasok felé, de masfeldl, a realszfératol valo
eloldozodasa miatt csak szelektiv lehet ez a befolyas, nem 6lti diktatum formadjat.

Az egyes pénziigyi piaci szegmensek napi forgalma a 2000-es évek kozepén
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Forras: Gal 2010: 95

A pénziigyi szféranak a deregulacidos folyamat soran kialakult alulszabalyozottsaga
veszélyforras a lokalis gazdasag szamara. A 2008-as valsagban a korabbiaknal vilagosabban
mutatkozott ez meg. A pénziigyi globalizicionak ezzel a negativumaval szembeallithato
eldnyei egyre bizonytalanabbul adhatok meg. Mindenesetre — és ennek bemutatasa ennek a

A pénziigyi eszkozok alloméanyénak, egyes pénziigyi eszkozok forgalmanak volumene elszakad a nemzeti
jovedelemtdl, a pénziigyi szektor profitjanak ndvekedése a realszféra profitjaétol. (Gal 2010: 15, 79) Osszerakva
a realszfératol vald elszakadas tézisét a hazai pénziigyi szféranak a globalissal vald egylittmozgasaval, azt lehet
mondani, hogy a hazai pénziigyi szféra eszkdzallomanya és forgalma is a realszférat meghaladé mértékben
béviil. A bankrendszer 6nalld pénzteremtd képességére mar a nemzetallami keretek kozott szert tett. Gal (2010:

100) szerint a realszféraét meghalado boviilésre az uj pénzpiaci szegmensek képesek, de a beérés szakaszaba
lépve ezek dinamikaja lelassul.



tanulmanynak az egyik feladata - a 2008 elotti nemzetkdzi pénziigyi rendszer negativumai
nem tették lehetetlenné sem az aktiv, sem a joléti allami szerepvallaldst. Meg szoktak
emliteni, hogy a korai modern allamok alapfunkcioja volt a pénzteremtés feletti ellendrzés,
amelyet els6 helyen fenyegetnek a globalis pénzpiacok. Azonban jelentds mértékben
idealizéacid, hogy az allamok autoném modon donthettek a pénzteremtés ligyében: elég csak
arra a felfordulasra utalni, amit az Ujvilagbol bearamlo arany okozott a koratjkori Eurépa
allamaiban. Az aranystandard rendszerében mar vilagosan lathatova valt a pénzvilag
alapvetden globalis jellege, azaz az, hogy az egyes nemzetdllamok monetaris hatalmat a tobbi
szuverén korlatozza. Meglehetdsen rovid a kapitalizmus torténetében az az idészak — bar
visszanézve meglehetdsen sikeres is -, amikor a tékekontroll révén a hazai és a nemzetkdzi
pénzpiacok kelloképpen elszeparaltak voltak a monetaris és a koltségvetési politika
szembetlind  Onallosdganak  megalapozdsahoz. Mindazonaltal a  tdkekorlatozdsok
felszabaditdsa utan a nemzeti valutak tovabbélése és az allami monetaris szabalyozds még
mindig korlatot jelent a nemzetkdzi folyamatok spontaneitasaval szemben. Arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy jelentds pénziigyi vagyonok vannak allami szereplok (jegybankok
devizatartalékai, allami tulajdonii bankok 1d. arab vilidg bankjai) kezén.'* A nagyobb
allamokra ¢s ezek nemzetkozi férumainak szabalyozd szerepére ma is raszorulnak a
pénzpiacok. A pénziigyi globalizadci®6 nemcsak a pénziigyi rendszer piaci alrendszerének,
hanem monetaris, fiskalis és feliigyeleti rendszerének hataron atnyuld térbeli integraciojat is
jelenti."

Mindezek miatt semmiképpen sem tartom szerencsésnek a globalizaciéo fogalméanak a
pénziigyi globalizacidval vald azonositasat, sem pedig annak az allaspontnak az elfoglaldsat,
hogy a globalizacié egyéb aspektusai nem vagy csak masodsorban relevansak.

A globalizaciéot nem tartom determinalt folyamatnak. Akik a globalizacio
visszafordithatatlansagardl beszélnek, azok ilyen determinaciot feltételeznek.'® Szerintem
ennek nem sok értelme van, de nem azért, mert a visszafordithatosag lehetdsége vagy
kivanatossaga mellett akarnék érvelni. Termodinamikailag minden visszafordithatatlan, ebben
az értelemben kozhellyel allunk szemben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy gazdasag
kompaktsaga ne maradhatna valtozatlan, vagy ne novekedhetne, majd megint csokkenhetne,
mintegy korforgasszerlien. Hasonld szellemben értelmezi Gal (2010: 131) a
valsagperiddusokat igy, mint a globalizacié ciklikus valtozdsainak fordulopontjait. Ha a
globalizaciérol egy demokratikus kozosség vagy a nemzetkozi kozosség ugy talalja, hogy az
értékeit és érdekeit sérti,'” akkor ez ellen etikai alapja és lehetésége van tenni.'® Mas kérdés
persze, hogy erre milyen lehetdségei vannak az adott intézményi feltételek kozott. Félrevezetd
az az allitas, mely szerint az allamok abban konspiraltak az elmult évtizedekben, hogy szant
szandékkal ,aldassdk™ sajat szabalyozo hatalmukat.” Az ,»alddsas” az adott allapot
véglegességét sugallja, azt, hogy olyan erdk szabadultak el, amelyek Ujraszabalyozasanak a
lehetdsége kizart. Azonban errdl nincs sz0.

4 G4l 2010: 32, 75, 180, 227, 459-462, 535-539

" vé: Gal 2010: 57, 63

16y, Stiglitz 2003: 230., Martin — Schumann 1998: 320; Beck 2005: 113

" Tlyen sérelmek 1étét Stiglitz (2003: 255) is elismeri.

" Meglehetdsen ellentmondasosnak vélem azt a megkozelitést, mely egyfel6l a globalizaci6
visszafordithatatlansagat a vilagtarsadalom létrejottében latja megnyilvanulni — mint Beck (2005: 113) -,
masfeldl e tarsadalom — allitdlag — cselekvéképességérol, azaz dnmagat iranyitani képessé valasarol beszél.
Hiszen a cselekvOképesség azt is jelentené, hogy vissza tudja forditani a folyamatokat, igy a vilagtarsadalom
aligha egyjelentésti a globalizacio visszafordithatatlansagaval. Kiilondsen igy kellene ez legyen akkor, ha — mint
Beck (2005: 114) allitja — a vilagtarsadalom hatalommal rendelkezik, és gyakrabban hatékonyabb (pl. a
munkanélkiiliség felszamolasaban), mint a nemzetallami intézmények.

" vé. Ellison 2006: 44



2.2 Joléti allam

A joléti allam fogalma hasonldéan képlékeny, mint a globalizacioé. Elfogadhato
kiindulopontként kinalkozik a joléti allammal foglalkoz6 egyes alapmiivek meghatdrozasa.
Nicholas Barr az 4llam négy atfogo teriileten végzett tevékenységéhez rendelve értelmezi a
,Joléti allam™ kifejezést; ezek: az egészségiigyi ellatasok, oktatds; ¢élelmezés, lakasligy és
egyéb joléti szolgaltatasok. Emellett megallapitja, hogy a jolét nemcsak az dallam
tevékenységébdl szdrmazhat, hogy az allam finanszirozasi €s szolgaltatd szerepe elvalik a
joléti allam esetében, és hogy a joléti allam hatarai nincsenek megfelelden meghatarozva. A
joléti allamnak céljai vannak a szegények jolétének eldsegitésében és a biztositasi, fogyasztast
kisimité pénzbeli juttatasok kedvezményezettjei vonatkozasaban.”

Esping-Andersen joléti allam tipologidja a téma irodalmaban a leginkéabb elterjedt, a vele
kapcsolatban is felmeriilé besorolasi anomalidk ellenére.”’ Esping-Andersen a liberalis
demokrata, a kontinentalis/korporatista ¢s a szocidldemokrata rezsimeket kiilonbozteti meg.
Ez a koncepci6 a termelési rezsim jellemzdivel kapcsolja Ossze az egyes tipusok
kulcsfontossagu gyakorlatait és intézményi jellemzoit. Ilyen értelemben a joléti politikat egy
szélesebb gazdasag- és iparpolitika, valamint fejlesztési stratégia részeként értelmezi.”> Nem
jelentéktelen hianyossaga azonban, hogy lényegében csak az OECD orszagkorre érvényes.
Tovabbé az egyes tipusok kozti kapcsolatot nem vizsgalja a nemzetk6zi munkamegosztasra
tekintettel, hanem Iényegében a belsé osztalyviszonyokbdl vezeti le az adott format.
Mindazonaltal a mai napig relevans dsszefliggésekre mutat ra a maga korlatai kozott.

Kiindulépontként elfogadva Barr megkozelitését, de Esping-Andersen szellemében
kitagitva a fogalom jelentését a szitken vett joléti allamrol szo6ld irodalom altal targyalt
témakon tul az allam széles értelemben vett joléti hatdsat kivdnom tematizalni akkor, mikor
globalis Osszefliggésekrél van sz6. Az allam illetve a kormanyzat funkcidit eltérd
szempontokbol, tobbféleképpen szoktdk csoportositani. Vigvari (2005: 46) funkcionalis
szempontbol beszél kozhatalmi, szocidlis és gazdasagi feladatokrdl, jellege alapjan tesz
kiilonbséget szabalyozé ¢€s finanszirozasi funkciokrol, kdzgazdasagi szempontbodl allokacids,
redisztribucids €s stabilizacids funkciorol. Joléti vonatkozdsok széles értelemben az dsszes
ilyen feladat tekintetében, mint részszempont felvethetok.

Az 4llam nemcsak egyes polgarai jovedelmét stabilizalja abban az értelemben, ahogy errdl
Barr beszél, és jarul ezzel hozzd jolétiikhdz, hanem (a) stabilizdlja a makrogazdasag
hullamzasait, mind a kézpénziigyek, mind a pénzvilag szabélyozdjaként, és mivel a mar
megszerzett életszinvonal elvesztése a jolét csokkentéséhez vezet, ezzel a szorosan véve nem
joléti funkcidjaban nagymértékben noveli a lakossag jolétét. Amennyiben az allami
kiadasok kiterjesztése révén nyujt az allami stratégia egyfajta ,,biztositast” a polgarok szdmara
a makrogazdasagi hullamzésok ellen (igy a globalizacid negativ kockazataival szemben is),
akkor a kimondottan joléti €s az egyéb kiadasok egymas helyettesitdiként viselkednek, azaz a
joléti kiadasok nem kitiintetettek, igaz, nem is diszpreferaltak. Az allam mint tulajdonos és a

20 Barr kifejti, hogy idegenkedik a pontos fogalmi meghatarozastél, hivatkozva Richard Titmusst, a téma egyik
els6 hires elemzg4jét, aki szerinte ,,megkeriilte a problémat”, marmint a pontos fogalom meghatirozas
problémajat. Barr 2009:37-41

*! Esping-Andersen 1991: 124; Csaba — Téth 1999: 18-21; Lelkes — Vanhuysse 2001

> Ellison 2006 11-18, 27-28

» Valoszinii, hogy a jovedelmek visszaesésével parhuzamosan né az emberek jovedelmi varakozasainak
jelentdsége az elégedettségérzésiikben. (Lelkes 2003: 400) Ez nem annyira a klasszikus joléti allami funkcio
melletti, hanem a buborékok kialakulasat és visszaeséseket meggatolni igyekvé makrogazdasagi politika melletti
érv. De ez is arra utal, hogy az allam célja nem egyediil a gazdasagi ndvekedés maximalasa.



munkapiac szabalyozoja is betdlthet olyan funkciokat, amelyek alternativajat jelenthetik a
joléti kiadasoknak. Az allam (b) a pénzjovedelmek emelésével és a szegénység nem allami
ujraclosztds révén, hanem a gazdasagi novekedés gyorsitasat 0Osztonzd politikaival is
hozzdjarul a jolét ¢és elégedettség emeléséhez azon orszagokban illetve lakossagi
csoportokban, ahol a pénzjovedelmek novelése még emeli a szubjektiv elégedettség érzést.
Tovabba (c) az allam nemcsak azaltal joléti, hogy a Barr altal jolétinek nevezett teriileteken
(egészségligy, oktatas stb.) szerepet vallal, hanem az 4llami funkcidk ennél szélesebb korében
a lakossag szubjektiv jolétének, boldogsaganak emelését célozza meg, tullépve a pusztan
monetaris-jovedelmi mutatokbol kiolvashato joléten. Ez utdbbi megkdzelités magan a sziik
értelemben vett, Barr altal azonositott ,,hagyomdnyos” joléti funkcidkban is szemléleti
valtozast és a politika valtozasat hozza magaval. Ide tartozik az allam kulturalis
szerepvallalasa. Végiil (d) bevételeinek megszerzése révén, azaz a polgarok adoztatasaval is
hatast gyakorol polgérai jovedelmére, és ezen keresztiil jolétére. Amikor az allamoknak a
globalizaciéval 0Osszefliggd fellépését vizsgaljuk, akkor a jolétiség ebben a tobbféle
vonatkozasaban relevans.

A sziik ertelemben vett joléti allam és az dallami aktivitds széles értelemben vett joléti
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Amennyiben az allam joléti jellegét ebben a szélesebb értelemben értjiik, akkor azt kell
mondanunk, hogy a stabilizal6 és a pénzjovedelmeket emeld allami aktivitéds relative nagyobb
szerepet kap a szegényebb, fejletlen és a feltorekvo régiok allamanak joléti feladatai kozt, és a



sziik értelemben vett jolétiség inkabb a fejlettebb gazdasagok allamanak mindsége. Masteldl
értelemben is joléti allamrdl, vagy legaldbbis joléti intézményekrdl beszélni, hiszen ezen
orszdgokban is vallal — és mint latni fogjuk, egyre nagyobb - szerepet az éllam az
egészségiigyi ellatasok, oktatds, élelmezés, lakasligy €s egyéb joléti szolgaltatasok teriiletén.
Az allam jolétiségének vizsgalatakor célszerii a fejlett orszagokra szabott joléti allam
fogalmon némileg tallépve, széles értelemben gondolkodni az allam joléti torekvéseirdl.

Az egyes allamok kozpénziigyi mutatdinak vizsgalatakor és Osszehasonlitdsakor az allam
joléti szerepvallalasat csak részlegesen tiikrozi a bevett kategoriarendszer szerint ,,joléti
kiadas”-ként besorolt tételek Osszege. Az allam joléti elkdtelezettségét adott esetben a
kiadasok 0Osszessége jobban tiikrozi, mivel a nem jolétinek nevezett kiadasokkal ki lehet
valtani a joléti kiadasokat. Azonban az 4llami 0sszkiadas is csak részleges képet fest az 4llam
joléti jellegérol. Ugyanazt a célt a hatékonyabb allam kisebb raforditassal is képes elérni.
Fukuyama (2005: 19) szerint az allam kiterjedtségén nem mérhetd az allamképesség. Szerinte
kiilonbséget kell tenni kiterjedtség és erd (=allami intézményi képesség) kozt. Az USA éallama
korlatozott terjedelmii, de leszlikitett szerepeiben nagyon erds. Tovabba az allam
szabalyozoként (vagy tulajdonosként) képes ellensulyozni allokativ  funkcidjanak
visszafogottsdgat, az allami koltségvetés viszonylag kis méretét. Japanban az allami
jovedelemtranszferek alapjan mérve az allam nem kiterjedt, de erés allami intervencionizmus
érvényesiil egyes 4agazatok ¢&s életterek szabalyozasan (csaladi gazdasdgok védelme,
¢lethosszig foglalkoztatas, iparpolitika) keresztiil. Kindban az allami vallalatok viszonylag
jelentds joléti szerepe valt ki allami joléti kiadasokat, és tlinik a bevett kozpénziigyi
mutatokon mérve kisebbnek a valosndl az allam joléti szerepvallalasa. Az allami szektor
ugyanazon GDP-ardnyos sulya mellett is eltérd tere lehet annak, amit piaci illetve amit
biirokratikus koordinacionak nevez az irodalom.** Mindezek miatt a joléti kiadasok elemzése
ugyan fontos eleme az allam joléti szerepvallaldsara vonatkozd elemzésnek, de korlataival is
tisztaban kell lenni.

Az éllam joléti jellegének kérdése nem elvalaszthatd attdl, vajon a polgarok miként
vélekednek jolétiikrol. A koltségvetési statisztika altal jolétinek kategorizalt funkciokon vald
koltés csak az egyik dimenzidja a joléti allamnak. Az éllam polgarainak a boldogsaga
legalabb ilyen fontos dimenzi6. Az ezt vizsgald, az utébbi néhany évtizedben megjelent
kutatési iranyzat, mely a boldogsaggal ¢és elégedettséggel foglalkozik, szintézise annak, amit a
joléti allamrol 1étrehozoi és neokonzervativ kritikusai feltételeztek a polgarok életének
jobbitasa vonatkozasaban. Egyfeldl a joléti allamot kritizald, jobboldali, konzervativ politika
tamogatast kap, amennyiben a kutatdsok szerint a jovedelmi egyenldség nem jarul hozza a
szubjektiv joléthez (kiilondsen nem az egalitarius kdzvélemény 4ltal uralt tdrsadalmakban), a
joléti ellatasbol é16k nem boldogok, és a demokratikus szabadsagjogokat csak a — részben
érvényesiilésiik kozvetitésével is - emelkedd jovedelem teszi a jolét forrasava; vildgosan
kimutathat6 a csalad, a vallas, az onkéntes tarsulasok altal biztositott joléti halo, a homogén
kozosségek kialakitdsanak pozitiv szerepe az emberek boldogsagérzetében. Adott esetben a
piac melletti érvként is értelmezhetd, hogy sikereink, eredményeink Onmagunknak
tulajdonitasa pozitivan hat a szubjektiv jolétre. Tovabba a boldogsagkutatisnak azok az
eredményei, melyek az allam lehetdségeinek korlataira mutatnak ra az egyének boldogabba
tételére (a kulturdlis, pszichologiai, biologiai adottsagok fontossadgara ramutatva) bizonyos
fokig rimelnek a neokonzervativoknak a joléti allam mindenhatosagat kritizalo téziseire. A
joléti allamnak a régi értékek (feleldosség, mértékletesség) elvesztését, valamint néhany
deviancia elterjedését felrovo, a csalad, a vallas, az Onkéntes segitdé szektor védelmében
fellépd jobboldali tradicionalistdk nézetei tamogatasra lelnek.”> Masfelél a joléti allamot

24 Rodrik 2007: 160; Bara 2005: 173
** Stoesz - Midgley 2002: 240-24
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inkabb elfogado, baloldali, liberalis felfogést tamogatja a boldogsagkutatdsnak az a
felismerése, hogy a materialista (értsd: pénzcentrikus) motivumok boldogtalansag forrasai,
hogy a biztonsdg fontosabb a jovedelem nagysaganal, a nyugdijban részesiilok nem
boldogtalanok,” kiiléndsen, ha és amennyiben nyugdijukat kiérdemeltnek tartjak, és hogy a
szegénységbol valdo kiemelkedés az egyik legbiztosabb modja a boldogtalansagtol valo
megszabaduldsnak, valamint, hogy az egyéni szabadsag kiterjesztése nem vezet
automatikusan a j61ét novekedéséhez.”’

Az emberek nem magatdl értetédden legjobb itészei a maguk jolétének, boldogsdganak. Az
egyéni autondmia akkor eredményezhet boldogsagot, ha az egyén autentikus informaciéhoz
jut énjérdl, és ha képes oksagi Osszefliggések felismerésére arr6l, hogyan tudja magat
boldogabbé tenni. Lane hedonikus tévedésnek nevezi azt a kozgazdasagi elmélet altal is
osztott hitet, hogy az egyének pontosan tudjak, mit éreznek, meg tudjak magyarazni ennek
miértjét, és eme tudds alapjan maximalizaljak hasznossagukat vagy boldogsagukat. A
boldogsagkutatds ramutatott az emberek megtapasztalt hasznossaga és az errél vald
beszamoloik alapjan mért hasznossag ellentmondasaira, €s a kutatok kozt is vita targya, hogy
melyiket is tekintsék a boldogsag igazi mércéjének. Az embertudomanyok, és egyébként az
ezt adaptald marketingtudomanyra tdmaszkodo tizleti vilag mar talléptek a felvildgosodas
kordban létrejott azon autondmia-fogalmon, amely a féaramu gazdasdgtanban még erdsen
tartja magat. E tudomanyok eredményei arra utalnak, hogy hormonhdaztartasunk, szimpatikus
idegrendszeriink nem mondja meg, miért vagyunk boldogtalanok, de &si instrukcidkat
kovetve jeleket ad, hogy valami nincs rendben; ezekrdl a jelekrél, mint depressziordl ill.
boldogtalansagrol szerziink valamiféle tapasztalatot.

Korunkban az identitasképzés, a csaladi és tarsas élet idedlja is jellemzden fokozott
fogyasztast (és kornyezetterhelést) foglal magaban, az iizleti vilag manipulacidja erre még ra
is jatszik. A fogyasztoi, piaci kultraban felnétt egyének jovedelmiik elégtelenségére
hajlamosak visszavezetni boldogtalansdgukat, ami tobbnyire tévedés, vagy csak részben igaz.
Pontosabban a fogyasztas, a vasarlas, dolgok megszerzése még a fejlett tarsadalmakban is
valodi o6romforrds, de sokszor utjat allja a tartdosabb boldogsag elérésének. Azaz olyan
hedonikus csapdahelyzetek kialakuldsdhoz vezet, ahol a most kinalt élvezet késébb fajdalmat
okoz.”®

Mas korok kulturalis mintai nem kevesebb akadalyt allithattak az egyéni boldogsag elé a
maguk idejében. Nem a piaccal van a probléma ebben a tekintetben, a piac maga mindenféle
inditékot, érzelmet befogad, csak a kozgazdaszok egy része sziikiti be a mohodsagra és a
racionalitdsra a cselekvok motivacioit. A fogyasztoi kultira agense nem annyira a piac, mint
inkdbb a reklam, a marketing, valamint a tévé, mely allando kielégiiletlenséget teremt, a piac
viszont a sziikségletek kielégitésének eszkoze. A piac és a pénzgazdasag azzal jarul hozza a
fogyasztd kultira erésodéséhez, hogy megkonnyiti a fejlett vilagban egyre jobban hidnyzo
tarsas jellegli javak helyettesitését pénzen vasarolhat6 javakkal. A fejlett tarsadalmak azonban
alapvetden az uralkodo kulturalis mintdk ereje miatt nem képesek automatikus dnkorrekciora,
a hasznossag, a boldogsdg maximalizalasara. A kultirdk azokat a témdkat és értékeket
hajlamosak hangsulyozni, amelyekben sikert értek el, amelyek jelenlegi allapotukba juttattak

% Magyarorszagon a nyugdijas korosztaly elégedettsége jobb, mint a nyugdij elétt allo korosztalyé. (Lelkes
2003: 390)

*7 Lane 2000: 271-273, 287, 305

% Lane 2000: 312-314; Ropke 2004: 343- 345. Az allami beavatkozas empirikusan megalapozott indokainak
hianyat hangstlyozo Stigler (1989: 319) elismeri, hogy az egyén hajlamos a jelenbeli 6romet akkor is elényben
részesit, ha az ennek aran elvesztett jovébeli 6romok biztosra vehetdk, azaz egy irracionalis preferenciahalo
foglya. Az egyénnek vannak téves dontései (a munkavallalok nem megfeleléen mérik fel a munkahelyi balesetek
kockazatat, nem képesek megfeleld orvost, iligyvédet, bankot, biztositot valasztani). Emiatt a maganpiacok
elherdalhatjak az er6forrasokat, ami - elvben - allami beavatkozast tenne sziikségessé. Sajnos azonban — mondja
Stigler - semmiféle felmérés nem késziilt arr6l, hogy a fogyasztok dontéseinek milyen aranya megalapozatlan.
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Oket, ¢s mindenféle jutalmat az adott kulturalis rendszerrel vald egylittmiikodésért adnak az
egyénnek. Ami viszont egyre nagyobb koltséggel jar az egyén szamara. Ugy tiinik, nagy
tévedésben vagyunk boldogsagunk okait illetden: mikdzben felmérések szerint a fejlett
vildgban az emberek arra a kérdésre, hogy 25%-os jovedelememelkedés boldogga tenné-e
Oket, igennel valaszolnak, a 25%-kal magasabb jovedelemmel rendelkezék nem boldogabbak.
Az egyének gyorsan adaptalodnak egy adott jovedelem és fogyasztasi szinthez, aminek
elvesztése ugyan szenvedést kelt, de puszta megtartdsa mar nem élvezte forrasa.”

A boldogsag ¢s forrasai piaci externalidk, amiket a piac alkalmilag ignoral, erésit vagy
gyengit bels6 korrekcid nélkiil. Az élet élvezetének nincs ara, igy értéke sincs, mivel nem
keriil a piacra, nem eladhatd. A gyerekeknek a csaladi élet épségébdl adodo joléte, boldogsaga
szintén piaci externalia. A gyerek értékének csokkenése, a gyerek boldogtalanna valasa és a
csalddok gyengiilése mindenhol, még a csalddiasnak nevezett, és a nyugati orszdgokhoz
képest valoban csaladiasabb azsiai kultrdkban is megfigyelhetd a modern piacgazdasag
kiépiilése sordn. A betegséghez, depresszidohoz, szorongashoz vezetd stressz okaiként a
hazassagi vita, a gyerekekkel kapcsolatos problémak, a munkahely elvesztése vagy ennek
esélye, a kronikus pénziigyi bizonytalansag, a média altali tulstimulaltsag, a til sok vélasztas
lehetésége mutatkoznak; ezek nem tulajdonithatok a piacnak, de ezekre nincs piaci orvossag,
illetve az ilyen ,,orvossagok” csak fokozzak a bajt.*® A valosagos iizleti vilag szabalyait nem a
tokéletes verseny diktalja, az iizlet mikodése csak részben fejezi ki a piac elvét. A
nagyvallalatok stratégiajukat kovetik, ennek kialakitisa sordn nem egyszeriien negligaljak
tevékenységiik kiils6 koltségeit, hanem ezek homalyba burkoldsara kimondottan torekednek
is. Igyekeznek a sajat termékiik altal megtestesitett i) kdvetelmények iranti igényt gerjeszteni,
tekintet nélkiil ezen igények extern koltségeire.”’ Amennyiben a boldogsag és forrasai piaci
externdlidk, annyiban a joléti gazdasagtan alapjan itt is indokolt az allami beavatkozés. Széles
értelemben ez is a joléti allam fogalma ala érhetd, ha a sziik értemben talan nem is. Az 4j
kihivasokkal szembesiilo joléti allamnak a korabbindl hangstlyosabban van kulturdlis
misszioja is.

Ezek a felismerések egyfajta allami paternalizmus lehetdségére és sziikségességére
utalnak. Bar a lelkidllapotara vonatkozo adatok ismeretében a résztvevonek, maganak az
¢érintettnek van elénye, de az elméletet, ezen adatok értelmezését illetéen mar a megfigyeld
lehet elényds pozicioban.’> A paternalizmus ezen ismeretelméleti megalapozottsagabol a
joléti allam feladataira némileg mas nézépontbol tekinthetiink. Példaul a kozegészségiigyben
éppolyan nagy sulyt kellene adni a stressznek, mint a véddoltasnak. Vagy a munkanélkiiliség
kezelésekor tisztaban kell lenniink azzal, hogy a munkanélkiili csaladjdban a gyerekek nem
elsésorban a jovedelmi hidnytol szenvednek, hanem a csaladi kapcsolatokra gyakorolt negativ
hatasoktol. A munkanélkiiliség allapota onmagaban azzal Gsszemérhetd romlést jelent az
elégedettségben, amilyen az atlagtdél Iényegesen elmaradd jovedelem. A globalizacio
szempontjabol kiillondsen fontos tanulsag, hogy a munkanélkiiliség olyan nagymértékii
boldogtalansaggal jar, amely egyesek szerint — Samuelsont és Nordhaust emliti Lane (2000.
166) - nagyobb, mint a protekcionizmus miatti holtteherveszteség. Ebbdl az kovetkezik, hogy
érdemes lehet adott esetben a csalad egysége €s a munkahelyek védelme érdekében korlatozni
a vallalatok és az egyének mobilitasat. A gyerekek ¢€s a csaladban 1ét (hazassag) olyan jelentds
jolétnoveld tényezd, amelyek egyenként Osszemérhetdk a jovedelem jelentds, 50%-os
emelkedésével (egy Magyarorszdgra vonatkozd szamitds szerint). A képzettség ugyan
minimalisan hat kozvetleniil a boldogsagra, de azaltal, hogy j6 munkara ad lehetdséget,
kozvetett pozitiv hatdsa van, és nagyobb élvezetet tesz lehetdvé a szabadidd kitdltésében is.

* Lane 2000: 71, 143-144, 175-179, 188-189
3% Lane 2000: 59, 115-118, 127, 159, 161

3! Princen 2004: 464, Ropke 2004: 331

32 Lane 2000: 50, 283-288, 294
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amelyek védik az emberek mikrovilagat, eldsegiti, hogy traumamentesen néjenek fel, képesek
legyenek baratokat talalni, és helyi szinten elismerésre tegyenek szert.> Az is fontos
szempont, hogy két, egyébként azonos jovedelemmel rendelkezd személy koziil sokkal
kevésbé elégedett az, akinek a koradbbihoz képest romlott a helyzete. Mindezek a
megfontolasok a szilik értelemben vett joléti allam egyfajta ,atprogramozasat” is
megalapozzak, de a széles értelemben vett joléti allam (pl. a gazdasagi valsagot kezeld illetve
felelds, stabilitasra torekvd kozpénziigyeket folytatva joléti célokat szolgald allam, vagy a
globalizaci6 destabilizal6 hatasait kezel6 allam) melletti érvként is szolgalnak.

A paternalista politika javaslata a boldogsag novelése érdekében nem visszaforditja, hanem
folytatja a progressziv tarsadalmak mozgasat a koriilményektél valé meghatirozottsag
allapotatol az Onmeghatdrozas allapota irdnyadba. Nem egy olyan kollektivista kultara
kiépitése a cél, ahol az egyén tetteiért vallalt feleléssége elvész. Az Onmeghatarozas
képessége azonban komplex ismeretelméletet foglal magéban. A paternalista allam olyan
¢lethelyzeteket akar teremteni, ahol az egyének dnmaguk sorsa iranyitoiként viselkedhetnek,
tehat az egyének felelosségét hangsulyozza, akik nem jogosultsdgok passziv hordozoi.
Amikor valaki sajat cselekedetei uranak érzi magat, az ndveli a jolét érzését. De az ilyen érzés
1étrejottéhez kozel sem elegendd a szabdlyozatlan piacra hagyatkozni, és a politikai
szabadsagjogok érvényesiilése is kevés hozza.**

Az emberek boldogsdgat a fejlett vilagban, ugy tlinik, ma mar alig befolyédsolja a
jovedelmek emelkedése, illetve csak annyiban, amennyiben a szegények aranya csokken.
Viszont a tarsas, bardti kapcsolatok, a csaladi élet egyre nagyobb mértékben javitja a
boldogsag értelmében vett jolétet; az utdbbiak hatdrhasznossaga egyre nd, ahogy
»fogyasztasuk™ — rendelkezésre allasukéval parhuzamosan - csdkken, viszont a pénzen vett,
egyre nagyobb tOmegli joszag hatarhaszna egyre csokken. Ahhoz hasonloan valésziniileg,
ahogy a modernitas hajnalan a pénzen vehetd aruk hatarhaszna volt magasabb, mint az akkor
béven rendelkezésre allo tarsasagi, csaladi kapcsolatokbdl szarmazd javaké. A fejlodo
vilagban tovabbra is jelentdsen javitani lehet a jovedelmi értelemben vett szegénység
csOkkentésével a jolétet. A piacgazdasagok fennallasuk java részében hozzajarultak a
szubjektiv joléthez, patologikussa csak joval késdbb valtak. Egy nemzetkdzi (23 orszagot
feloleld) tanulméany szerint a kiilonféle modernizacios tényezd kozil (sajtdészabadsag,
tarsadalombiztositas, ¢élelmezés, médiarészvétel) ugyan Gnmagaban tobb is szignifikdnsan
Osszefiigg a boldogsaggal, de a gazdasagi prosperitasra kontrollalva csak a néi emancipacio és
az oktatashoz vald hozzaférés marad szignifikdns. A jovedelmek magasabb szintje tehat
pozitivan hat a boldogsagra, bar nem olyan mértékben, mint a novekedésparti kdozgazdaszok
vélik, ha a tarsas, barati kapcsolatok, a csaladi ¢let roncsolodasaval jar. A joléti dllam ugyan
segitséget nyujt munkanélkiiliség, betegség esetén, de ezeket a negativ életeseményeket
végletessé a tarsas kapesolatok hianya teszi, amiben eddig keveset tudott tenni a joléti allam.*
A fejletlen orszagok allama a novekedés 6sztonzésével és a szegénység elleni intézkedésekkel
nagyobb mértékben képes a jolétet novelni, mint a fejlett 4llamok, ebbdl adoddan a fejletlen
allamok joléti jellegének megitélése is némileg mas kritériumok szerint torténhet.

Az éllamnak nem egyféle célja van. Az elégedettség (vagy boldogsag) maximalizalasa
aligha lehet az allam egyetlen célja, amint a gazdasagi novekedés/fejlodés vagy az
igazsagossidg sem. Azonban az elégedettség/boldogsag™, a novekedés/fejlodés és az
igazsagossag harmassaga mar jelentheti azt a harom célt, amely az allam altal eldsegitendd

33 Lane 2000: 50, 336, Lelkes 2003: 392-394; Kopp— Kovacs 2006; Kopp - Székely— Skrabski 2007

* Lane 2000: 236, 330

> Lane 2000: 9, 327-329.

36 Az elégedettség és a boldogsag szigorian véve nem egyjelentésii, de ettél a kiilonbségtél elemzésiinkben
eltekintiink. (v0. Lelkes 2003: 388, 393)
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végsO jonak tekintendd. Az egyén célja sem egyféle: az egyén is kevésnek érzi fejlodeését,
gazdagodasat, ha nem boldog, vagy nem érzi magat boldognak; illetve ha nincs mas célja
boldogsagan tul, amennyiben a boldogsag csak mellékterméke bizonyos tevékenységeknek.?’
Ha az allam az egyik végsé jot eléremozditja, akkor abbol nem kovetkezik, hogy hasonld, de
az sem, hogy ellentétes hatassal lesz a masikra. Ha csak egyetlen végsé cél lenne, nyilvan
konnyebb lenne a kormanyzat dolga. De harom kiilonbozo, és egyméssal nehezen atlathatod
modon Osszefliggd célrdl van sz6. A demokracia az emlitett harom alapvetd jo, a boldogsag, a
fejlodés és az igazsadgossag egyeztetésének foruma, nem pedig az egyik jo maximalizalasanak
eszkoze.

Nem allithatd, hogy a fejlett orszagok teljes egészében 4atiiltették volna a gyakorlatba a
boldogsagkutatas ujabb fejleményeibdl levonhatd kovetkeztetéseket. Azonban megkezdddott
az ez irdnyban val6 gondolkodas. A joléti allam szerkezeti atalakitasaban az utobbi idoben tett
1épések koziil a munkédra 0Osztonzés ¢€s csalad-munka szempontjainak Osszeegyeztetése
emlithetd ebben az Osszefliggésben. A nyugati fogyasztéi kultara lényegi problémainak
kezelésére azonban nem sok intézkedést hoztak.

Sem a szliken vett, sem a széles értelemben vett joléti allamnak nem tartozik a Iényegéhez a
jovedelmek ujraclosztasa. Mint Vigvari (2005: 54-55) megallapitja, széles értelemben szokas
az allamhaztartds egészét, azaz az allami bevételek és kiaddsok Osszességét is az Gjraclosztas
fogalma és mértéke alatt érteni. Szitkebb értelemben pedig a piaci mechanizmus mitkodésébol
ered0 jovedelmi és vagyoni differenciald hatasok mérséklésére iranyuld kormanyzati
torekvést, amelynek intézményi alapjat a joléti intézmények adjak. A széles értelemben vett
ujraelosztds koncepcioval szemben joggal vethetd fel, milyen értelemben értelmes az
ujraclosztas fogalmat hasznalni az eseteknek abban a dontd tobbségében, ahol az allami
kiadasok kedvezményezettjei ugyanazok a polgarok, akik adobefizetéseikkel hozzajarulnak
ezekhez. Sziikebb értelemben pedig nem sziikségszerii, hogy a joléti allamnak elkotelezett
kormanyzatnak kifejezett célja legyen a jovedelmek egalizdlasa, bar a jovedelmek
egyenlésodése a 1étezd joléti kiadasoknak és a legtobb adorendszernek valoban
kovetkezménye. A jovedelem-Ujraelosztast szolgdld olyan intézményi megoldasok, mint a
progressziv jovedelemadd a joléti allamnak, az allam joléti elkotelezettségének nem
sziikséges feltétele vagy eszkoze. Még akkor sem, ha egy ilyen rendszer mellett felhozhatok —
a sorok ir6ja altal is képviselt — érvek kiilondsen a globalizacios folyamatokra tekintettel.

Indokolt tisztdzni, hogy mi a viszony az altalam jolétinek nevezett dllam és a joléti
kozgazdasagtan altal definialt allam kozt*® A joléti kozgazdasagtan a piaci kudarcokra
rdmutatva fogalmaz meg érveket az allami szerepvallalds mellett, ugyanugy a tdrsadalmi jolét
elémozditasara hivatkozva, mint a joléti allam koncepcidja. Az igy megalapozott allami
szerepvallalas részben a joléti allami aktivitast igazolja, de részben tilmutat azon.” A joléti
kozgazdasagtan dontd részben hatékonysagi jellegli indokokat fogalmaz meg az allami
aktivitds mellett, a piaci mechanizmus hidnyossagainak korrekcidja érdekében. A joléti
kozgazdasagtanban a monopoliumok, a kozjavak, az externalidk, a nem teljes piacok, az
aszimmetrikus informaltsdg, a munkanélkiiliség jelenségei miatt adodnak az allami
beavatkozas mellett hatékonysagi érvek. A maganszektor nemcsak bizonyos javakbodl, hanem
informéciobol sem kindl megfeleld mennyiséget, amint szamos kockdzatra sem kinal

*” Lane 2000: 263, 275

¥ Vigvari (2005: 69, 79) szerint a joléti allam koncepcidja a neoklasszikus hagyoméanyoktél eltérd alapokra
épiilt, a joléti kozgazdasagtan viszont neoklasszikus alapokon allva azt feltételezi, hogy a piaci koordinacio az
miatt korrekciora szorul. A magam részérél nem latom ennyire kiilonbdzének az alapokat.

% Barr példaul a joléti kozgazdasagtan altal allami feladatként azonositott kornyezetvédelmi aktivitast nem tartja
jolétinek.
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biztositast.** Stiglitz tdgabb értelemben az allami beavatkozas nélkiil kialakuld elosztési
viszonyok igazsagtalansagat, méltanytalansag is piackudarcnak nevezi. Masok*' hatékonysagi
veszteségként tematizaljadk — a méltanyossagi-etikai szempontokon tul — a szegénységet: az
elszegényedo rétegek és gyermekeik esélytelensége noveli a bilindzést, tdrsadalmi robbandssal
fenyeget, egyébként tehetséges emberek képességei vesznek el a tarsadalom és a piac
szamara.

A joléti kozgazdasagtan érveivel szemben a kritikusok azt vetik fel, hogy a piacok nem
teljessége, az informacié nem kelld rendelkezésre alldsa, a munkanélkiiliség magas szintje
fikciok, olyan képzeletbeli tényallasok, melyek egy pusztan hipotetikus viladgallapothoz
viszonyitanak, ezért nincs valds jelentdségilk. Ha a piac nem hoz Ilétre bizonyos
terméket/szolgaltatast/biztositast/informaciot, akkor felvethetdé a kérdés, milyen alapon,
milyen mérce alapjan indokolt, sziikséges, hogy ezek egyaltalan 1étrejojjenek. Ezek nem-1étét
problémaként kell beazonositani, amire valamilyen, a piactol kiilonb6zd instancianak kell
vallalkoznia. Ha az é&llami beavatkozas, ennek részelemeként a joléti allam érdekében
demokratikus akaratra/dontésre illetve az allami igényre hivatkozunk, akkor a kritikusok a
kozosségi dontések visszassagairdl és az allamkudarcrol fognak beszélni. A piackudarc és az
allamkudarc mennyiségi Osszehasonlitdsdra a piac maga nem vallalkozik. Dontdbiroként
szoba johet még a kozgazdasagi szakma is, de ez nem egységes abban a kérdésben, milyen
alapon értékelje az allami beavatkozas illetve a piaci megoldas elényeit, hatranyait. A joléti
kozgazdasagtan képviseldinek érveire a vitapartnernek kész valaszai vannak, amelyek az
allami beavatkozas sziikségességét kétségbe vonjak. Ha a piackudarcok koziil j6 néhany
egyes teriileteken, mint pl. az egészségiligyben fenn is all (korlatozott verseny a szallitok kozt,
fogyasztok alulinformaltsaga, extern hatdsok), ettél még korantsem biztos, hogy az allami
beavatkozas 0sszességében hatékonysagnoveld tud lenni. Ha az informécios problémak az
ellatas nagylizemi méretével fiiggnek Ossze, €s ez a technikai fejlodésbol kovetkezik — mint
Barr (2009: 164) allitja -, akkor ezen mit sem segit az ellatas kozosségi feladatta tétele (azaz a
koz és a magan kozti valasztasban nem lehet az informacios problémara hivatkozni). Hayek
¢s Friedman szerint éppen az dllam a forrdsa az informacid-hidnynak — szerintiik versenypiac
esetén az egyének jobb informdcidhoz jutnanak, mint allami ellatds esetén -, nem pedig a
megoldas része. Ha — mint tobben mondjdk — az egészségiigy f6 problémai a biztositassal
altalaban figgnek 6ssze (mivel ez csokkenti az egyének kockazatat, ezért tobbet koltenek ra,
mint egyébként koltenének, az orvosok tobb ¢és dragabb beavatkozast végeznek, mint
amennyit a fogyasztd tokéletes tajékozottsaga esetén hajlandoé lenne fizetni, illetve az egyén
nem ¢l annyira egészségesen, mint biztositds nélkiil), akkor nincs kiilon hatékonysagi érv az
allami biztositas mellett. A kontraszelekciot (azaz hogy a magas kockazati egyének jelennek
meg a biztositasi piacon) és a lefolozést (azaz hogy a maganbiztositok a jo kockéazatiaknak
kindlnak szolgaltatast) a kotelezd allami biztositds rendszere kezelni tudja, azonban az
erkolcsi kockazatot (azaz hogy az egyén manipuldlni tudja a biztositasi eseményt) mar nem.
Kétségek meriilhetnek fel, hogy vajon a lef6lozés és a kontraszelekcid hatékonysagi érvek
alapjan biralhato jelenség-e, és nem szilkséges igazsagossagi/etikai mércék igénybe vétele.*
Egy szolgaltatds koOzjoszag statusat illetden vannak egyértelmiinek tiind esetek (pl. a
kozegészségligy kozjoszag, mig a sargalaz elleni oltds csak a kiilfoldre utazok magénjavat
szolgélja). De szamos kdztes eset van, mikor a magan ill. a kozjelleg aranya nem hatarozhat6
meg pontosan, azaz az allami feladatellatas melletti dontés sem vildgos. Mikor az allamilag
biztositott szolgaltatds maganjellegli, ilyen pl. az oktatas, akkor ezeknél a javaknal
tulfogyasztastol kell tartani, mivel allami ellatds esetén az egyén hatdrhasznanak O-ra
csOkkenéséig fogyaszt, ahelyett hogy a hatarhaszon és hatarkoltség egyenlévé valasaig

%0 Stiglitz 2000: 27, 88-97, Barr 2009: 135-143
1 Szab6 2005: 210-211
*2 Stiglitz 2000: 319-322, 162, Barr 2009: 187-194
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fogyasztana. Azaz a hatékonysagi megfontolasok alapjan nem egyértelmtien az allami
szerepvallalas.

M¢ég ha a piackudarcok elmélete alapjan az allami beavatkozas dltalaban igazolhato is
lenne, akkor sem lenne kozvetleniil levezethetd maga a /étezése, formaja, mértéke és eszkozei.
A piackudarc kara nagysaganak megitélése politikai, kozosségi értékelés targya. Végsd soron
pusztan hatékonysagi megfontolasok nem tiinnek elegenddnek a joléti allam igazoleisélra.43 A
politikai dontés illetve a politikai kozosség dontése ezért megkeriilhetetlen, a hatékonysagi
érvek onmagukban elégtelenek. Politikai indokok ugyan szarmazhatnak, de nem sziikségképp
szarmaznak gazdasagi Osszefliggések — illetve ezekre vonatkozo elméletek €s tudoményos
kutatasok - figyelembevételétdl. Ugyanez érvényes nemcsak az allami szerepvallalasra,
hanem a szabalyozasi forméakra vagy a piaci formakra altaladban is. Nem az intézményesiil,
ami hatékony; az 0j intézmény illetve szabdlyozéas inkabb — adott esetben szuboptimalis -
reakcié a megelézé rendszer strukturdlis valsagara.** Ezt a szempontot, a politikai és
tarsadalmi tényezO fontossdgat hangsulyozza a joléti allam elmélete a joléti allam
1étrejottében és ezaltal magyarazataban. Mindamellett a joléti kdzgazdasagtan allama és a
joléti allam fogalmanak eltérése mellett kozds benniik az a motivum, hogy az allam hivatott
figyelni polgarai jolétére, hogy a polgarok jolétének novelése érdekében van nem
elhanyagolhato szerepe, ¢s nem hagyhatja azt a spontan gazdasagi-tarsadalmi folyamatokra,
hanem kiilonféle eszkozokkel befolyasolnia sziikséges ezen folyamatokat.

A joléti dllam nem azonos az aktiv allammal ¢és a fejleszté dllammal, de vannak érintkezési
pontok. A joléti allam altal bet6ltott funkciok aktiv allamot tételeznek fel, de 1éteznek olyan
aktiv allamok, amelyek aktivitdsa nem nyilvanul meg kiilondsebben abban, hogy a sziik
értelemben vett joléti kiadasaik magasak lennének. Témam szempontjabol ezt azért is fontos
hangsulyozni, mivel a globalizdcid vonatkozasaban tobben nemcsak a joléti, hanem az aktiv
allam lehetdségét is kétségbe vonjak. Nem jellemz6, hogy az allami fejlesztési stratégia
fontossagat kiemeld szerzok a fejlesztési stratégiaba az 4llam minden joléti intézkedését
beleértsék, de egyes — Barr altal is emlitett — elemeit, mint pl. az oktatas gyakran szerepel a
fejlesztd allam prioritasainak listajan.

3. Kulgazdasagi folyamatok és tarsadalmi-politikai
osszefliggéseik

Manapsag a joléti allamot fenyegetd tényezdként gyakran utalnak a globalizaciora.
Emiatt fontos ramutatni arra, hogy amikor az allami aktivizmust €s ezen beliil a joléti allamot
illetd konszenzus gyengiilésének hatarozottabb jelei mutatkoztak, elsdsorban a
neokonzervativ politikai iranyzat gyézelmével a *70-es évek végén és a *80-as években, akkor
a globalizacidra nem vagy csak periferikusan tortént utalas. (3.1.)

A joléti allam és a globalizacid kapcsolatat ezért is indokolt a kiilgazdasagi
folyamatokkal kapcsolatos ismeretek alapoktol vald attekintésével kezdeni. Ebben Paul
Krugman, Dani Rodrik, Adrian Wood ¢€s Joseph Stiglitz koncepcidjara tdimaszkodom. Ezek a
szerzO6k — eltérd mértékben ugyan, de — azt hangstlyozzik, hogy a komparativ elénydk
elmélete ugyan nem haszontalan séma a globalizaciés folyamatok megértésében, példaul ha a
globalis Eszak és Dél kozti kereskedelmet vizsgaljuk. De az elmélet abban a formajaban,
amely az eldnyok és hatranyok beazonositdsat, nemzetkdzi megoszlasat valamint idébeli
alakuldséat az 4llami aktivitastol elvonatkoztatva fogja fel, mintegy ,,természeti jellemzokét”

# Amint Barr véli, aki szerint a hatékonysagi szempontok alapjan valik érhetdvé, hogy miért nem volt sikeres a
Reagani politikanak a joléti allam visszaszoritasara tett kisérlete. (Barr 2009: 538-539)
* Gedeon 2005: 86; Bara 2005: 158-159
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beszélve munka- ¢és tokegazdag allamokrol ¢és gazdasagi aktivitasrol, talhaladottnak
tekinthetd.

Mig a komparativ eldnyok elmélete tokéletes versenyt tételez fel, addig a
méretgazdasagossag miatt a verseny tokéletlenné (monopolistava ill. oligopolistava) valik. A
méretgazdasagossagnak a szakosodas forrdsava valdsaval olyan tényezd jelenik meg a
globalizaciot magyarazo tényezok kozt, amely nem vagy nem kozvetleniil fiigg az eréforrasok
eloszlasatol €s a technologiai kiilonbségektdl, hanem torténelmileg esetleges, nem vagy nem
szliken gazdasagi befolyasoktol fliggden jott 1étre. A méretgazdasagossag feltétele a termelés
egy bizonyos nagysaganak kialakuldsa, amit mar nem lehet a komparativ elényok alapjan
magyarazni. Meghatdrozatlan, melyik orszagbeli  4gazat, wvallalat tesz szert
méretgazdasagossagra, azaz hogy egy integralt piacon a versenyben fennmaradé vallalatok
hol fognak letelepedni. Itt teremtddik mozgastér az allamnak. A kiilonféle allamok, ilyen-
olyan aktivan vallalt vagy passziv rahagyatkozdsuk miatt utdlag korvonalazddo-
rekonstrudlhatd stratégidk vagy kvazi-stratégidk mentén képesek voltak az iranyitasi-
miikodési kortikbe tartozo ill. oda vont tényezok alakitdsaval egyben komparativ elonyeiket is
atalakitani, eltériteni, esetleg lerombolni/gyengiteni. Akar gazdasagtorténeti — évszazados -
1éptékben vizsgalodva is az latszik, hogy az aktivabb allami szerepvallalés jelen volt a fejlett
vildg centruman kivil is, illetve hogy az 4llami aktivitas kiillonféle erdvel és iranyban tudott
megnyilvanulni. Az allami beavatkozasa nem feltétleniil hatraltatdo, de nem is feltétleniil
serkentd: ez mind 4ltalanos elméleti szinten, mind a gazdasagtorténeti tényeket elemezve
megallapithato.

A komparativ elénydket mar nem tekintjiik egyszer s mindenkorra jellemzének egy
régidra vagy orszagra, hanem végsd soron és hosszabb tdvon valtoz(tat)hatonak latjuk,
melyek csak hatarozott stratégidval, hosszas és nagy 1éptékil, az dallam aktiv részvételét
feltételez6 reformokkal sancolhatok el. (3.2)

A komparativ elénydk képzettségi kiilonbségekre épiild elmélete bizonyos mértékben
jo leirasat adja az Eszak és Dél kozti kiilgazdasagi viszonyok alakuldsdnak az utobbi
évtizedekben. A komparativ modell a relativ bérek alakuldsdt a globalizacié ujabb
id6szakaban Eszakon és Délen elég jol magyarazza. De az abszolut bérekben tapasztalhato,
nem a globalizacio évtizedeiben képzddott kiilonbségeket mar nem tudja magyardzni. A
komparativ logika szerint az abszolut bérek azért magasabbak Eszakon, mert a képzettebbek
ott klaszterben egyiitt termelékenyebbek. Csakhogy ezzel egy masik kérdés meriil fel: miért
vannak klaszterben egylitt a képzettek a fejlett vilagban? Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasakor mar aligha kertilhetjiikk meg a térténelmi, az allam szerepével is foglalkoz6
szamvetést, €s a képzettség jellegének problémajat. (3.3)

Az Eszak-Eszak kereskedelem mozgatoja a termékdifferencialas, innovacios verseny
¢s a novekvo hozadék. A fejlett orszagokban a toke és képzett munkaerd mindsége kisebb
eltérést mutat, a technologiai kiilonbségek nem jelentések. Dontdéen agazaton beliili
kereskedelmet bonyolitanak ezek az orszagok egymassal, amiben — szemben az agazatkozi
kereskedelemmel - nem a klasszikus értelemben vett komparativ elény tiikrozdik. Az Eszak-
Eszak kapcsolatokban a kereskedelembe nem keriild gazdasagi szolgaltatasok, kozéjiik értve
az allami (joléti és egyéb) szolgaltatasokat a kereskedelembe keriilék inputjaként kapnak
szerepet. A globalitast struktural6 legfontosabb tényezd nem a szegény vagy kozepesen fejlett
orszagok versenye a fejlettekkel, hanem a nagy gazdasagi centrumok alapvetden politikai
stratégiaja a globalis kormanyzasban betoltott szerepiik novelése érdekében. (3.4)
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3.1 A joléti allam korai kritikairdl a globalizacié perspektivajabol

A nagy tarsadalmi-gazdasagi kataklizmdk az 4&llami beavatkozassal kapcsolatos
tarsadalomelmeéleti, kozgazdasagi gondolkodason is rajta hagytdk a kézjegyiliket a mélyen
gyokeret verd intézményi atalakuldson tal. Konkrétan a ’30-as évek Nagy Valsaga ¢és a
vilaghabort az allami beavatkozast legitimalta, mind az allam altal felvallalt szerepeket, mind
ezek elfogadott terjedelmét pozitivan érintette. Az allami beavatkozast tdmogatd iranyban
elmozdulé féaramlatot nem feltétleniil empirikus eredmények vagy uj, spekulativ-elméleti
fejlemények, paradigmavaltds gydzte meg egy 10 tarsadalmi modell 1étjogosultsaga feldl,
inkabb sodrddasrdl van szo, amint a politika és a kdzvélemény maga is sodrddott az
eseményeknek aldrendelve. Az 10j rezsimet legitimalo tarsadalom- és kozgazdasagelméletek
aligha ,tisztaztak” vagy ,.kristalyositottdk ki’ az Osszefiiggéseket, inkabb egyfajta, jo-rossz,
de hihetd értelmezését adtdk mind a korabbi rezsim valsaganak, mind annak, hogy milyen
iranyban lehet és kell is korrigdlni azt. Amit hihetdvé — szigoru értelemben bizonyitasrol nem
beszélnék - tett az a tény, hogy az allami intézkedésekkel iranyitott/korrigalt gazdasagok, a
joléti intézkedéseket bevetd gazdasagpolitikdk kihoztdk (illetve hogy az oksagi fliggés
kemény allitasit egy puhdbbal helyettesitsiik: kihozni latszottak) a  valsag
létbizonytalansagabdl a vildg népességét. Az 4allami beavatkozds mint tarsadalom- ¢és
gazdasagpolitikai faktum lényegében folyamatos, bar lassu, térnyerés allapotaban volt a fejlett
vilagban a brit szegénytorvény rovid életii politikajanak fokozatos felszamolodasa utan,®
azonban a Nagy Valsag nyoman intézményesiilt igazan ez a folyamat. Es a tarsadalom- és
kozgazdasagelmélet szintjén is ekkor kapott igazdn erds tdmaszt - Keynes ¢és kovetdinek
megjelenésével - a tervezés, mint kozgazdaszok altal végzett tevékenység lehetdségének
felmeriilésével (messze a kommunista rezsimeken kiviil is, inkdbb az amerikai
szamitastudomany fejleményei miatt, semmint a szovjet sikerek propagandajanak hatdsa
alatt); a joléti célok kozéppontba keriilése révén a fejlett orszagokban; és a fiiggetlenné valo
egykori gyarmatok gazdasagpolitikdja miatt. A folyamatnak végig voltak inkabb
maganyosnak mondhat6, semmint befolyasos kritikusai a fejlett vilagban, és hivatalos kudarc-
hirdetéi a kommunista blokkban, de tobb évtizedig mind elméleti, mind politikai vonalon
inkabb a periférian maradtak.*°

Amikor az allami aktivizmust és ezen beliil a joléti allamot illetdé konszenzus
gyengiilésének hatarozottabb jelei mutatkoztak, elsdsorban a neokonzervativ politikai irdnyzat
gyOzelmével a *70-es évek végén és a *80-as években, akkor ebben a globalizaciora nem vagy
csak periferikusan tortént utalds. A neokonzervativ irdnyzat emblematikus figurai
okfejtésében semmiképp sem a globalizacié nyomadasai miatt indokolt a joléti allam gyodkeres
ujragondolésa, esetleges megsziintetése, vagy ha valsagar6l van sz6, akkor a valsaga.
Kritikajuk egyik vonulata kimondottan értékalapi: a szabadsag és a kényszermentesség
értékeire alapozodik, tehat tulajdonképpen politikai-filozofiai és etikai hurokat penget.*” A
korabeli joléti allamnak nem pusztan eszkozeivel, hanem céljaival, legalabbis néhany céljaval
vitdznak. A kritika vélelmezett kemény magjat alkotod érvek szerint a joléti allam 1ényegét a
tarsadalmi igazsagossag, az eredményegyenldség fals értékeinek, a jovedelmek kiegyenlitd

V5. Briggs 1991: 229-237

% Kiilsnosen igaz ez Hayekra, kevésbé Friedmanra, akinek levalasa a keynesi konszenzusrol egy lasst folyamat
soran ment végbe. (v0. Bosanquet 2002: 72) Egyébként Csaba és Toth (1999: 36) alapjan elmondhatjuk, hogy a
joléti allam negativ hatasair6l sz6lo kritikak mar akkor jelentkeztek, mikor az tUjraclosztas terjedelme csak
néhany szézalék volt.

7 Hayek nem volt hajland6 elismerni, hogy a nyugati j6léti allamokat a szabadsigot semmiféleképpen sem
veszélyeztetd, sot inkabb tarsadalmi békét hozod demokratikus konszenzus sziilte. (Hirschman 2002: 169-170,
175)
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célu tUjraosztasdnak megszallott kergetése adja, amelyek nem sokban kiilonboznek a
kollektivista szocializmus céljaitol.*® Friedman ugyan hitet tesz a szabadkereskedelem
mellett, de olyasfajta Osszefliggés fel sem meriil, hogy a szabadkereskedelem kihivast
jelentene a vilaghabort utani joléti rezsimekre. SOt egyes okfejtéseiben a joléti allam olyan
intézménye, mint a munkanélkiiliség részben a szabadkereskedelem alapjan nyer legitimitast,
amennyiben a kiilfolddel valdé versenyben alulmaraddé cégek munkavallaléirdél vald
gondoskodas intézményérél van sz6.*

Friedman ¢és Hayek koncepcidinak egyik sajatossdga éppen az, hogy nemcsak a
globalizaci6, de mas jelentds gazdasagi-tarsadalmi eré sem mutatkozik, amely a joléti allam
egyébként szerintiik — illetve koncepciojuk radikadlis vonulata szerint - sulyosan kudarcos
intézményeinek reformjara alkalmas lenne. Egy bizonyos olvasatban e szerzok sajat
javaslataik kivihetetlensége, kritikajuk érvényesithetetlenségének érvrendszerét adjék eld. Ha
ugyanis — mint Hayek (i.m. 51-52.) irja - az egyéni és alkotmanyos jogok demokratikus
ellenérzése az ezeket atlépni hajlamos kozigazgatasi szervek felett nem lehetséges, akkor
tulajdonképpen aligha (volt/lenne) lehetséges egy neokonzervativ fordulat. Amennyiben
Friedman a ’70-es években az USA-ban mar szinre 1épd, az allami kiaddsok korlatozasat
sikerre vivé politikai irdnyzatokban képes felmutatni a joléti allamot korlatozo, konstruktiv
er6t, akkor ezt nem tudja a maga demokréciaelméletével 6sszhangba hozni, hiszen e felfogas
szerint a demokraciaban a kiilonérdekek koalicigja a kiaddsok allando expanziojahoz kellene
vezessen.”

Friedman joléti allam-kritikdjanak azonban van egy nem radikalis vonulata illetve
értelmezése, amennyiben csak az alkalmazott eszk6z6k hatékonysdga miatt birdl, nem pedig a
kovetett célok miatt. A szegények védelmezdjének szerepében tlinik fel, példaul a
munkanélkiili segéllyel kapcsolatban, ramutatva annak a kozéposztalyt kedvezményezd
voltara (azaz amennyiben a joléti allamnak vannak szegénységellenes céljai, akkor azokat
elfogadni latszik), és a joléti allam ebbdl a szempontbol karos intézkedéseit biralja. Friedman
¢s Hayek egyes érvei nem kiilonboznek a tankdnyvi konszenzus altal elfogadott érvektdl,
amennyiben arra hivjak fel a figyelmet, hogy nemcsak a piaci, hanem kormdnyzati kudarc is
1étezik, és hogy kormanyzati beavatkozas haszna mellett koltségeit is szamba kell venni.”' Ez
a szempont meghallgatasra taldlhat a masik oldalon is, hiszen a joléti allam alkalmazott
eszkozeinek és intézményi megoldasainak hatdsossaga érték a tarsadalmi igazsagossdg mas
koncepciodjat vallok szaméra is.”* Friedman allaspontja a kevésbé radikalis értelmezés szerint
abban a mennyiségi kérdésben tér el a foaramtol, hogy szerinte a ma létez6 kormanyzati
funkciok nagy része kizarhatd a Smith-re visszavezetett, beavatkozast igazolo elvek alapjan.

Friedman és Hayek egyfajta strukturalis és a valasztasi szabadsagot lerombold erdszakot,
kényszert mutatnak ki koruk joléti allamdban, vagy legalabbis a szabadsag veszélyeztetését
sejtik a kormanyzat tevékenységi korének minden szélesitésében, részben a joléti allam
céljaiban, részben eszkdzeiben.” Ennek a negativumnak a legyézésére alkalmas atfogd
politikara (tullépve a felvazolt részpolitikakon) azonban nem sok javaslatuk van. Friedman
még legaldbb a polgarok Osztoneire probal hivatkozni, amelyet sértenek a joléti allam

* 1d. Hayek 2002 40-45; Friedman-Friedman 1998: 138. A joléti allam egyes védelmezéi vitatjak, hogy ennek
célja egyszerlien az egyenlGtlenségek csokkentése, illetve hangstlyozzak, hogy alapvetden kiilonbozik az
életciklust kovetd, biztositasi redisztribucid és a vertikalis, gazdagok és szegények kozti Ujraelosztas. A
korporatista-etatista joléti tipus esetében a redisztribucios hatas elhanyagolhatd. Lehet persze egy joléti juttatas
Ujraosztd hatasu akkor is, ha nem volt mogotte redisztribicios cél(vo. Esping-Andersen 1991: 121, 125; Csaba —
T6th 1999: 11, 14; Barr 2009: 6-7)

* Friedman — Friedman 1998: 49

%0 riedman — Friedman 1998: 321-322

*! Friedman — Friedman 1998: 38-40, 104

> Barr 2009: 532

> Friedman-Friedman 1998: 118-119, 151; Hayek 2002: 46; v6. Hirschman 2002: 168
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eredmény-egalitarus torekvései, és amely ellen a torvény athagasaval védekeznek (ebbdl all
eld az ,,0nmaga ellen szavazd polgar” paradoxona), de Hayek mar nem osztja ezt a nézetet,
hisz szerinte a szegények tobbsége érdekében valonak érzi, és tamogatja a centralizal6 allamot
a gazdag vidékek megcsapolasaban.”

A joléti allam ’70-es, ’80-as években megerdsodd, €és a jobboldaléval tobb ponton
talalkozd baloldali kritikdja sem nagyon beszélt a globalizaciorol. A meghatiroz6 szerzok
koziil egyesek szerint a modern tokés allam két funkcidja keriilt ekkorra egymassal
ellentmondasba, a felhalmozési funkcio és a népesség megfeleld ellatdsanak biztositasa, a
legitimacios funkcid. Azzal parhuzamosan, ahogy Friedman ¢és Hayek a valasztés
szabadsaganak elnyomésarol és a tobbség zsarnoksagardl beszélt, a baloldal is a szabadsag
retorikéjdhoz nyult akkoriban, megéllapitva, hogy a joléti adllam elnyomja a munkésosztaly
,valos” sziikségleteit. A baloldal tulajdonképpen magaéva tette az allampolgéart elnyomo,
zsarnoki joléti biirokracia tételét, azzal a kiilonbségggel, hogy ezt a problémat nem a piac,
hanem a ,civil tirsadalom” 4&ltal akarta korrigdlni/felvaltani. A baloldal is az &llam
korlatozasat kivanta elérni a jogait gyakorld allampolgarra vald hatalomatruhazassal, és az
,.onkéntesség” hangsulyozasaval, a caritas Gjrafeltalalasaval.”® Az az egyes marxistdk éltal
képviselt felfogas, mely szerint az allam a burzsodzia végrehajté hatalma, hasonldan
szkeptikus hozzéaallast alapozott meg a korabeli demokraciat illetben, mint az a
neokonzervativ nézet, hogy kozéposztaly illetve a joléti biirokracia manipuldlja a
demokraciat, csokkenti a szegények részvételét, akik igy a politikai piacon a maganpiacon
tapasztalhatonal nagyobb hatranyba keriilnek.”® Egy marxista jolétiallam-kritikus egyfajta
»dehumanizalé gondoskodésként” irta le ekkoriban a joléti allam szocidlis tevékenységét,
valamint — az oktatds esetében - a tokés rendszerhez val6 konformitas biztositasaként, vagy —
mint a kozegészségligy ¢és a posta esetében — a tarsasdgok belsd tervezésének
kiszolgalasaként.”” Erdemes utalni arra, hogy Eurdpaban a munkdsmozgalom korai
idészakaban a fabidnusoknak az a véleménye, hogy az 4llam nem ellenség illetve hogy az
allam politika altal szocializacigja és nem az ellene valdo harc a kovetendd stratégia,
unikumnak szamitott. Elterjedtebb volt, hogy az allam joléti szerepvallalasdban vagy a
,megvaltd” forradalom elodazasat vagy a tiineti kezelés eszkozét lattak.”

Az egyik lehetséges értelmezés szerint a baloldal kritikdja élesebb volt, amennyiben a
felhalmozasi és a legitimacids funkciok konfliktusa magat a kapitalizmust assa ala, és
nemcsak olyan destabilizalo tényezOk erdsddését okozza, mint az inflacio felgyorsuldsa vagy
a demokratikus kormanyzat fenyegetettsége.” Egy masik értelmezés szerint a baloldali kritika
a megengeddbb: bar maga a t6kés allam lenne valsdgban, és a joléti allam rombolna a tokés
felhalmozas folyamatat, de a joléti allam megsziintetése is ugyanerre az eredményre
vezetne.*

A joléti allam kritikdjanak megvaldsitdsdban mutatkoz6 tandcstalansagtol eltekintve, és az
elvont politikai filozéfiai diskurzusban megvivott, 4m aligha megnyerhetd csatdkon (példaul
azokon, amelyet Rawls és Nozick neve fémjelez) tullépve a neokonzervativok olyan
részpolitikdkat javasoltak, amelyek valos alternativat vazoltak fel konkrét és siirgetd

> Hayek 2002: 54. Egyébként Friedman més szoveghelyein Hayekhez hasonléan a tobbség demokratikus
viszonyok kozott jelentkezé zsarnoksaganak problémajardl beszél, mint amit a kormanynak az emberi jogok
nevében kell korlatoznia. (i.m. 131) A koncepcid erdtlensége azonban itt is kiiitkdzik: miért valasztananak a
polgarok ilyen kormanyt? Annyi kiilonbség van Friedman és Hayek kozt, hogy Friedman szerint a kozéposztaly,
és nem a szegények alkotjak azt a tobbséget, amelynek zsarnoksagardl sz6 van. (i.m. 117)

> Stoesz — Midgley 2002: 239; Pierson 2002: 449-451

%6 Hirschman 2002: 161; Friedman — Friedman 1998: 117

37 v6. Braverman 1974: 281, 286-287

>¥ Briggs 1991: 231

* Hirschman 2002: 171-17

50 Myles 2002: 360)
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kérdésekben, amiben a baloldalnak az a vonulata, amely az 4llam iranti gyanakvasban, a civil-
onkéntes segitd szektor favorizdlasdban konvergalt a neokonzervativ irdnyhoz, nem
jeleskedett.’! A jobboldal ’80-as évekbeli politikai sikerét talan ez a praktikus elénye
magyarazza.

A globalizaci6 tematizalodasaval a joléti allam ellen kordbban a szabadsagra alapozott
normativ kritika egy pozitiv, a globalizacio tényszeriiségeire hivatkozo kritikanak adhatja at
helyét. A globalizacidval osszefliggésbe hozott tényszerii valtozasokra hivatkozva mutatnak ra
a joléti allam fenntarthatatlansagara kritikusai. Ezzel szemben, mint be kivdnom mutatni, a
globalizacié ugyan erételjes befolydst gyakorol az allamra, de lehetséges az eldbbiektdl
gyoOkeresen eltérd értelmezése a torténéseknek.

3.2 Komparativ elébnyék pro és kontra

A kovetkezokben a nemzetkdzi gazdasagi folyamatoknak €s kapcsolatoknak azokat az
aspektusait veszem szamba, amelyek az aktiv, joléti allam stitusa és ennek valtozésa
szempontjabol iranymutatdéak lehetnek. A legszélesebb korben ismert nézetrendszer a
nemzetkdz kereskedelemmel és a globalizacid megitélésével kapcsolatban a komparativ
elonyok elmélete. Krugman ¢és Obstfeld (2003: 96) - bar ramutatnak a ricardoi modell
korlataira - miiviikben empirikusan helytallonak tartjdk a komparativ elényok elméletét, st
erre hivatkozva probaljak a globalizacioval kapcsolatos egyes kritikdkat (nyomormunka érv,
kizsakmanyolas érv) visszautasitani.

Mint kéztudott, ami a komparativ eldnyok ricardoi elmélete alapjan szamit, az nem két
egymassal kereskedd orszag abszolat, hanem relativ, az 4gazati termelékenységhez
viszonyitott bérkiilonbsége. Pl. ha Kinaban a redlbérek az amerikai f6l¢ emelkednének, ez mit
sem valtoztatna a két orszag egymassal szembeni komparativ eldnyein. Ezért nyugtatgathatjak
ezen elmélet alapjan allo tankonyvirdok az olvasokat, hogy a draga amerikai dolgozok a
globalis szabadversenyben is foglalkoztatottak maradhatnak, és hogy nincs okuk a
nemzetkozi kereskedelemmel egyiitt jaré munkanélkiiliség allandosulasatol tartani.** Ez azt is
jelenti egyben, hogy amikor a fejlett vildg munkaaddi a bérvisszafogas €s a joléti kiadasok
csokkentése mellett érvelnek a munkavallalokkal folyo alkuban, akkor nem a komparativ
elényok elmélete talajan teszik ezt. Az abszolute termelékeny orszdgban — mely minden
agazatban hatékonyabb, bar egyesekben inkabb, mint masokban — az altalanos bérszinvonal is
magas, minek kovetkeztében az orszdg versenyképessége nem minden, hanem csak a
komparativ eldnyét jelentd agazatokban jelentkezik. Hosszabb tdvon igaz az, hogy a
termelékenység és a bérek egymadssal egyiitt mozognak, igy sem az alacsony bérek, sem a
termelékenységi elmaradas nem okoz gondot.”® Ebbél az elméleti keretbél kiindulva az
allamnak nem sok teenddje lenne.

Azonban ennél 0sszetettebb a kép, ha egy korabban viszonylag zart orszag csatlakozik be a
szabadkereskedelem rendszerébe. Egy ilyen, a nemzetkdzi kereskedelemben az abszolut
értelemben egyik dgazatban sem hatékony orszdg nem szorul ki ugyan ki minden 4gazatban a
versenybdl (azaz nem lesz teljes munkanélkiiliség). Az azonban mar nem igaz, hogy a
nemzetkdzi munkamegosztasba becsatlakozo orszdgban a kordbbi bérszint fenntarthato lesz;
sOt éppen az — alacsony illetve csokkend — Dbérszinttel kellhet ellensulyozni a
termelékenységének altalanosan alacsony szintjét, igaz, csak addig a szintig, hogy a
komparative eldnyds 4agazatban koltségei mar versenyképesek legyenek. Azaz egy

6! Pierson 2002: 454-461
%2 Ehrenberg — Smith 2003: 158-160
63 Krugman — Obstfeld 2003: 25-29
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nyitottabbd, globalizaltabba valé orszagban igenis komoly tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek
adodhatnak.

Krugman ¢és Obstfeld is ramutatnak a komparativ elonyok elméletének korlataira. Ugyan
konkrét esetek, korszakok fejleményeinek magyarazataban lehet hivatkozhatnak erre az
elméletre, alapvetd fontossagu jelenségek megmagyarazasara alkalmatlanok, st josolnak a
valossal ellentétes kovetkezményeket. A ricardoi modell szélsdséges szakosodast jelez elore,
ami nem figyelhetd meg a valosagban. A szakosodas terjedelmét csokkenti az, hogy nemcsak
egy termelési tényezd van (konkrétan a munkaerd), hanem tobb is,* protekcionista
szabalyozas érvényesiil, és a szallitdsi koltségek is jelentdések, ami miatt lehetnek a
kiilkereskedelembdl kimarad6é aruk (a valdsagos gazdasdgban ezek adjak a termelés
tobbségét). A ricardoi modell nem foglalkozik az orszdgok erdforras ellatottsaganak
kiilonbségével. Nem veszi figyelembe a termelés méretébdl szairmazo hatékonysagi elonyoket
sem, nem tudja igy megmagyarazni — tobbek kozt — azt sem, miért alakul ki jelentds
kiilkereskedelem latszolag hasonlé orszagok kozt.”> E modell nem foglalkozik a
jovedelemeloszlasi hatasokkal, ezért is érthetetlen szamara a szabadkereskedelemmel
szembeni ellendlléds (hiszen abbol szerinte minden orszagnak haszna szdrmazna).

Vannak a komparativ eldnydknek olyan elméletei (tényezdspecifikus modell, Hekscher-
Ohlin (H-O) modell), melyek néhany gyengeségét kezelni probaljak az eredeti, Ricardo-féle
modellnek: tobbféle termelési tényezdvel dolgoznak, figyelembe tudjak venni azt, hogy a
szabadkereskedelem kiilonféle modon érinti az egyes tényezdtulajdonosokat, azaz magyarazni
tudjak a szabadkereskedelem elleni érdekek megjelenését. Azonban az ilyen modellekkel is
anomalidk jelentkeznek. A termelési tényezdarak kiegyenlitddését, azaz pl. a bérek
nemzetkozi kiegyenlitddését kellene tapasztalnunk ezen modellek szerint, azonban errdl nincs
sz6. Tovabbi anomalia, hogy az USA munkajovedelme 6ridsi a vildg munkaerejében vald
részesedéséhez képest, azaz a H-O elmélet alapjan oOridsinak kellene lennie a
munkaeréintenziv importjanak, 4m nem ezt latjuk a valdsagban.® Vannak torténelmi
korszakok, melyek bizonyitékul szolgalnak e modell alkalmazhatésagara, pl. a transzatlanti
migracio a 19. szdzadban valdban a ritkdbb tényezok tulajdonosait hatranyosan, a boségesekét
elénydsen érintette. Itt azonban olyan tényezokrdl volt szo, melyekkel mind Amerika, mind
Eurépa rendelkeztek, azaz foldrél és munkaer6rsl.®”

Mikor Krugman és Obstfeld (v6. i.m. 95-96) a komparativ elényok elmélete anomaliait
kezelni probalja, akkor érvelésiik tautologiava valik, amit megitélésem szerint nem vesznek
észre. Amennyiben a komparativ elénydk elméletét ugy kivanjadk megujitani — tallépve a
ricardoi, és a H-O-féle modell anomalidin -, hogy az a valdsagnak mindenben megfeleld
legyen, akkor ezt olyan specialis szakértelemre, a munkatényezd olyan specialis mindségére,
¢s az orszagok kozti technologiai feltételek olyan komparativ eldnyt teremtd eltérésére vezetik

64 Egyes szolgaltatasok kihelyezésével a fejlett orszagbeli befektetok nem tudjak a teljes bérkiilonbséget
»learatni” vallalati koltségmegtakaritds formajaban. Példaul bizonyos infokommunikacios tevékenységek
Indiaba telepitésétdl 40%-os megtakaritast varnak az amerikai vallalatok, ami igen jelentds nagysag, csak éppen
sokkal kisebb, mint az indiai bérek elmaradasa az amerikaiaktol. (Cséfalvay 2004/I: 84) Atfogdbb tanulméanyok
is azt bizonyitjak, hogy a bérelény nem kompenzalja az egyéb, kedvezdtlen jellemzdk (infrastruktura hidnya,
szallitasi koltségek magas szintje) hatasat. (Kochhar 2006: 25)

% Mindezen tényez6k miatt a kereskedelmet befolyasolé allami politikak aligha adhatnak azt a végeredményt
amit a szabadpiaci alapt kiilkereskedelem. Ennek ellenére Krugman tobbszor is azt allitja, hogy ugyanugy
fejlédott volna egy-egy orszag gazdasaga allami beavatkozas nélkiil is.

5 A H-O modell cafolatanak tekintették egykor a Leontief-paradoxont, azaz azt, hogy az USA t6kében gazdag
orszag, mégsem volt tékeintenziv az exportja. Az Ujabb kutatdsok szerint viszont a paradoxon a *70-es évek
elejére eltiint. (Krugman — Obstfeld 2003: 92) Ettdl fiiggetleniil a H-O elméletet gyengitd jelenségrdl van szo,
hiszen legalabb egy hosszt iddszakban nem tudta megmagyarazni a vildg legnagyobb gazdasaganak fo
jellemzdjét.

67 Krugman — Obstfeld 2003: 35-36, 62-63, 88
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vissza, amelyek nem megfigyelhetok, hanem amelyekre visszafelé, a valos
tényezokereskedelem adataibol kovetkeztetve jutnak. Azaz nem a termelési jellemzdok
(komparativ eldnyok ¢és hatranyok) meért értékeibdl vezetik le, és kapjadk meg, mint
kovetkeztetést a kereskedelem valds mintait. Ez az eljaras modszertanilag aligha kielégitd, és
kétséget ébreszt a modell valosagos alkalmazhatosagat illetden.

A komparativ elénydk kiilonféle elméleteinek kdzos problémdja, hogy nem vet szamot a
méretgazdasagossaggal illetve lokalizacids/agglomeracids eldnydkkel, azaz mikor egyes
cégek, illetve egy teljes iparag szintjén jelentkeznek a nagyobb mérettel 6sszefiiggd eldnyok,
mint a szakosodott szallitok szinrelépése, a munkaerdpiacok kapcsoltsaga, a tudas
terjedésének eldnyei; s nem vet szamot az allami gazdasagpolitikak hatasaval. A komparativ
elényok elmélete mellett érvelé Krugman és Obstfeld is elismerik, hogy nem lehet tudni,
hogy a komparativ elény (hatrany) vagy a méretgazdasdgossag (hianya) az oka egy orszagban
egy adott agazatban a termelés meglétének (hianyanak).®®

A komparativ elényok elméletei orszdgok, régiok jellemzdiként értelmezték ezen
elonyoket, a méretgazdasagossag viszont agazat vagy vallalati szintii jellemzék. Mig a
komparativ eldnyok elmélete tokéletes versenyt tételez fel, addig a méretgazdasagossag miatt
a verseny tokéletlenné (monopolistava ill. oligopolistava) valik. A méretgazdasagossagnak a
szakosodas forrdsdva valasaval olyan tényezd jelenik meg a globalizdciét magyarazo
tényezOk kozt, amely nem vagy nem kozvetleniil fiigg az eréforrasok eloszlasatol és a
technologiai kiilonbségektdl, hanem torténelmileg esetleges, nem vagy nem sziikken gazdasagi
befolyasoktol fiiggden jott 1étre. A méretgazdasadgossag feltétele a termelés egy bizonyos
nagysdganak kialakuldsa, amit mar nem lehet a komparativ elénydk alapjan magyarazni.
Meghatéarozatlan, melyik orszagbeli agazat, vallalat tesz szert méretgazdasagossagra, azaz
hogy egy integralt piacon a versenyben fennmarad6 vallalatok hol fognak letelepedni.”” A
multik Europaban a legfejletlenebb régiok irant annak ellenére nem mutatnak érdeklddést,
hogy ott béségben allnak rendelkezésre eréforrasok, €s a helyi-regiondlis korményzatok a
befektetokért folyd, sokszor egymadst viz ald nyomod, versenyben igyekeztek odacsabitani
6ket.”” Az erbforrasokat a nagy metropoliszok kornyéke szivja magahoz a piachoz vald
kozelség és az agglomeracids elonyok miatt. A fejletlen régiok szamdara az utolérés esélyei
inkabb csokkennek.”! Az agglomeracios elénydk hangsulyosan jelentkeznek a pénziigyi
szféraban, ahol a deregulacié az orszagos halozati holdingok kialakulasanak kedvezett. A
kommunikécios technoldgia wjabb fejleményei ugyan a kordbban egy helyre koncentralt
tevékenységek szétvalasztasat, azaz decentralizaciojat segithetik eld, de ellenkezd iranyn,
kordabban f0ldrajzilag szétvalasztott tevékenységek egy koOzpontba vald Osszevondsat is
lehetové teszik.(Gal 2010: 41, 87-88)

A véllalati szféraban a méretgazdasdgossag, dacdra a flexispecializaciés technika
megjelenésének, a 90-es években sem vesztette el szerepét a jelentds gazdasagi sulyu,
novekvo kereslettel jellemezhetd dgazatok véllalataindl. A magas készletszinttel tartalékokat
képzd rendszer nem mindig és magatdl értetddden nyujt rosszabb teljesitményt, mivel
méretgazdasagossagi elényei vannak. Az amerikai, japan és eurdpai vallalatok egy mintajan
végzett regresszid szerint a hajlékony termelés ugyan szignifikdnsan javitja a
termelékenységet (és a termékmindséget is), de a termékpaletta vele egyiitt jelentkezd
sz¢lesitése — a tomegtermelés eldnyeinek elvesztése miatt — rontja azt. A Japanban kialakitott
toyotizmus jelentsége ezek szerint leginkdbb abban allt, hogy a tomegtermelésnek a kisebb
piacbdl fakadé korlataira talaltadk meg benne a megoldast. A flexibilis fechnologia 6Gnmagéaban

6% Krugman — Obstfeld 2003: 38, 134-136, 164-173

% v6. Krugman — Obstfeld 2003: 151; Gal 2010: 31

7 Amin — Malmberg 1994: 242-246.; Peck — Tickell 1994: 281., 297-298.; Cséfalvay 2004/11: 162, 179
"' Amin — Malmberg 1994: 240
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a termelékenységet nem noveli; de ezen nincs is mit csodalkozni, mivel a vallalatok nem is
ezért, hanem a mindség javitasa végett alkalmaztak; a mindség javulasdban pedig kimutathato
volt a szerepe.”

crer

A komputerizacid nem  megsziintetését, hanem konszolidaciojat hozza a
tdmegtermelésnek.” Mikdzben a standardizalt tomegtermelésre jellemzé rugalmatlan,
vertikalis nagyvallalati biirokraciak dezintegralédnak, az 10 technologiak, sot kivaltképp az
infokommunikécids technologia adott esetben a méretgazdasagossag 0j terrénumadt nyitja
meg.”* A vezetési stratégidkat nem determindlja az uj technika (Uj vezetési stratégia akar
technikavaltas nélkiil is Iehetséges, és a modern technika akar a flexibilis taylorizmus keretei
kozott is hatékony), azok fliggnek a tradiciotol, az dgazati sajatossdgoktol, az alkalmazottak
értékeitdl; a vezetési stratégia egyidejiileg tAmaszkodik a vezetdi ellendrzésre €s a bizalomra.
A kiilonbozd szervezeti megoldasokat kombinalé gyartdsi folyamat minden részletét
integralni igyekeznek (a vallalaton beliill és kiviil); a mikroelektronika ebben jelent
segitséget.”” Ennek az integracionak, melyben a racionalizacio szisztematikus megkdzelitése a
vezérelv - azaz az 0sszes koltség csokkentése, nem kizardlag és elsé sorban a munkakoltségé -
az instanciai a multinacionalis vallalatok.”® Nagymértékben rajtuk mulik — egy adott orszag és
régid adottsagai mellett -, hogy egy-egy nemzetgazdasdg ebben a szisztémdnak melyik
részében kap helyet. A tékekoncentracid pénziigyi értelemben akar ndhet is, mikdzben a
nagyvallalaton beliili egységek Onallosaga €és a partnerekkel vald kapcsolatok rugalmassaga
nd, a cégek pedig részben bizalmi, részben érdekalapon &llo, bizonyos vonatkozasban
konkuralo, masban kooperald egységekbdl felépiild halozatokat képeznek.”” Bizonyos
mértékben nd a feleldsség és a kezdeményezés szerepe a dolgozdok korében, a menedzsment
azonban nem hagyja elveszni a dolgok attekintésének képességét.

Az iparagi méretgazdasagossdg gyakorlati jelentdéségének megitélése azért dontd a
globalizaciorol és a nemzetkozi kereskedelemrdl folyd vitdkban, mivel az ebbdl adodo
externalidk melletti kereskedelem joléti hatasai nem egyértelmiiek, szemben a komparativ
elényokre vagy a vdllalati szintli méretgazdasagossagra alapulo kereskedelemmel, hisz nincs
garancia arra, hogy a legalkalmasabb orszag gyart egy bizonyos terméket. Rdadasul ez a
probléma fiiggetlen attél, hogy a fejlett-fejletlen vagy a fejlett-fejlett orszagok kozti
kereskedelemrl van sz6.”® Masfelél az iparagi méretgazdasigossag miatt vesztenek
jelentdségiikbol azok a globalizacio-kritikak, melyek a fejlett orszagokat a fejletlen vilag
alacsony béreire (mint komparativ elényre) alapozott versenytdl féltik.

A komparativ elényok elméletének tdmogatéi ¢és  kritikusai kozti vita a
méretgazdasagossag jelentdségének figyelembe vétele utdn annak a megitélésében alakulhat
ki, hogy vajon mennyiben jatszottak/jatszhatnak szerepet a szabadkereskedelem spontan erdi
illetve ezekhez képest kiilsé — allami gazdasagpolitikai — er6k a méretgazdasagossagot
kihasznald termelé egységek és agazatok felfejlodésében. A szabadkereskedelem hivei
ramutathatnak arra, hogy az agglomeracios externalidk nehezen

72 Kracik 1988: 209, 214 A legtermelékenyebb tradicionalis — nem a japan modell szerint szervezett - amerikai
iizemekben kevéssé alkalmazzak a flexibilis technikat.

3 Tomaney 1994: 173

7 Castells 1996: 166-7. P1. a CAD és CNC a jelentés koltségek miatt a textilipar adott fazisaban a nagyvallalatok
szamara jelent elényt. (OECD 1998: 134.)

> Gyekiczky 1994: 75-79., 84-85

76 Drucker (1991: 162-165) szerint a termelési szamvitelben forradalmi valtozast hoz, hogy a bérkoltségek
aranya jelentdsen lecsokkent. A hangsily nem a termelés, hanem a nem-termelés koltségvonzataira tevédott at,
¢és ezzel a konnyen mérhetd részelemek szamvitelét a nehezen mérhetd egész iizleti folyamatot érintéké valtotta
fel.

"7 vé. Sabel 1994: 112-120

® Krugman — Obstfeld 2003: 169
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azononosithatdak/szamszerusithetok, és az allami beavatkozas szandéka és sikere is
bizonytalan.”” A kritikusok viszont a méretgazdasigossagra alapozva igényelhetnek
védelmet/allami tdmogatast a fejletlen orszagok egyes agazatainak (pl. a thaiféldi oragyartas
védelmére a svajci Oragyartas agglomeracids eldnyeinek/externalidinak kompenzéldséra)
azzal a céllal, hogy a jovOben, amennyiben a jelenbeli agglomeracidés hatranyokat
kompenzaljak, a fejletlen orszagnak az alacsony bérszintjébdl fakadd komparativ eldnye
érvényesiilni tudjon.

A méretgazdasagossdg ¢s az agglomeracidos elonyok, fontossaguk ellenére sem
abszolutak. A komparativ elénydkkel valo magyarazathoz hasonléan hasonloképpen korlatai
vannak a méretgazdasdgossagra vald hivatkozasnak. Az agglomerécio-képzddéssel
parhuzamosan fellépd talzsufoltsdg koltségemelkedést von maga utdn, amely iddvel
megfordithatja a centralizcids folyamatokat, és a tevékenységek szétszorodasat, a perifériara
val6 kitelepiilését vonhatja maga utan. A kitelepiilés célpontja ebben az esetben azonban nem
a képzetlen munkiban gazdag periferidlis vidékek, hanem a periféridk uj, helyi vérosi
kozpontjai, ahol Ujrakezdddik az agglomeralodas folyamata. A Kkitelepiilés elsd szamu
célpontjai nem is feltétlenlil egy masik orszag vagy kontinens szegény orszagai, hanem
ugyanazon orszag kevésbé ,felkapott” telepiilései. A pénziigyi vilagban nincs arra utald
bizonyiték a 2008-cal induld valsagig, hogy a koncentrdci6 mar kialakult magas szintje
tovabb emelkedne, legalabbis globalis szinten, és eltekintve a fobb gazdasagi régidkban
mutatkozo eltérésektsl. ™

3.3 Eszak Dél ellen?

Ugy vélem, a komparativ elényok elmélete nem valt teljesen irrelevanssa, de csak arra
alkalmas, hogy a globalizacié folyamatanak egyes részvonatkozasait, méghozza az Eszak és
Dél kozti kereskedelmet magyardzza. Bar a globalizacid sordn élénkiilnek a fejlett és a
feltorekvd orszagok kozti gazdasagi kapcesolatok, az észak-dél kozti iparcikk-kereskedelem a
globalisnak csak csekély része, mindossze 10%-a.*!

A komparativ elénydok modern elmélete mar nem vagy nemcsak a téke, hanem egyéb
tényezék immobilitasat tételezi fel.*> Mindenekel6tt az emberi és a tarsadalmi toke az, amely
a fejlett, északi allamokban legalabb viszonylag, hosszabb 1dd tavlataban immobil tényezonek
tekinthetd. Az emberi és tarsadalmi téke ndvelése nagymértékben fiigg Orokolt,
agglomeracios eldnyt jelentd képességektol. A torténelmi 6rokség ordogi és angyali koroket
gerjeszt, bar — mint latni fogjuk — azért torténelmi determindltsigot nem jelent. A Dél
orszagainak a képzetlen munkan alapuld gazdasagi modellen tilhaladni nem konnyti, mivel
nem elég pusztan emelni a képzettségi szintet, a tobbickéhez képest is elére kell 1épni.** Az
infrastruktura és a t6kefelhalmozas hozzajarulhat ugyan a képzettség felhalmozasahoz, de
nem maga a huzoderé.** A pénziigyi téke ebben a vonatkozasban nem 