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BEVEZETES: A SZINHAZELMELET ,,ELLENSZEGULESE”

0. 1. A dekonstrukcio mint modszer — a ,,szinhaz” mint metafora

Dolgozatomban a de Man-i (és érintélegesen a derridai) dekonstrukcid szinhazi vonatkozéasu
(a ,,performativitds”, a , materialitds”, a ,,szinrevitel” kérdései mentén kirajzol6d6) megallapitasait
¢€s az un. ,,posztmodern” kortars szinhdzelméletek dekonstrukcios kérdéseket (a ,,reprezentacid”, az
~esemény”’, a ,performativitds” fogalmai mentén) érintdé meglatdsait szeretném egybe vetni.
Feltevésem, hogy a szinhdzelméletek poszt-irdnyzatai, melyek ugy allitjadk be magukat, mint
amelyek mar tuljutottak a 20. szazad nyelvet érintd ,,fordulatain” (az Erika Fischer-Lichte-féle
német szemiotikai vonal, illetve a Richard Schechner teoridira visszamend, antropologiai-
kultarakritikai szinezetli, amerikai performanszelméleti irdny), alapos Ujraolvasasra szorulnak,
minthogy sokszor csak a dekonstrukcid alapvetd (pl. az esztétika teriiletét kihivo) problémait
megkeriilve tudtik csak annak kurrens megallapitasait (pl. Derrida Artaud-cikke' nyoman a Jelenlét
elérhetetlenségének gondolatat) torzitva magukba forgatni.

Ennek az ,elvétett talalkozasnak™ az oka az esztétikai érdekeltségli szinhaz- ¢és a
retorikaban gondolkozé dekonstrukcios elméletek kiillonbozoé nyelv- és jelfelfogasaiban keresendd.
Ugy gondolom, az igazi kihivas a nem-fenomenolégiai nyelvfelfogassal operalé dekonstrukcié felél
érkezik a fenomenologiai nyelvfelfogasu szinhazelmélet iranyaba (nem pedig forditva, ami mindig
csak a dekonstrukcios meglatasok ,,empirizélasat”, ,kognitivizalasat” jelentheti, mely
»defiguraciorol” az aldbbiakban még bdvel lesz szd). Ezért a de Man-i nyelvfelfogads mellett
landzsat torve a tropologia és a performativitds egymast kdlcsondsen rombolva Osszefonddo
viszonyaval jellemezheté retorikafelfogas felél igyekszem majd a (sokszor félrevezetden
dekonstrukcids hivatkozasu) posztmodern szinhdzelméletek két markéns aganak, az onreflexios
posztmodern szinhaz és a performansz-szinhdz elméleteinek a fenomenoldgiai nyelvfelfogassal
kapcsolatos ideologikussagat kimutatni, s egy harmadik, a de Man-i nyelvfelfogassal harmoniaba
hozhato, ,,materialis” szinhazolvasati irany lehetdségét kidolgozni.

A szinhazelmélet és a dekonstrukcid kdzos metszetét jelentd szinhazfogalom amellett, hogy
kiilonb6z6 nyelvfelfogdsokhoz kotédik, kiilonbdzd ontoldgiai mindségben jelenik meg a két
terlileten: az egyik oldalon mint elemzésre vard esztétikai miialkotds, a masik oldalon mint a(z

esztétikat rombolo retorikai miikddést leird) metafora jelenik meg. Amikor a szinhazelmélet kozeliti

! Derrida: ,,A kegyetlenség szinhdza és a reprezentacié bezarodasa”, ford. Farkas Aniké, Ivacs Agnes, Gondolat-Jel
1994. 1-11. 3-17. (A tovabbiakban: Derrida 1994)

* Christian Metz kifejezése a filmnéz6-filmszinész — film sajatos mediélis tulajdonsagaibél kovetkezé — aberrans
voyeur-exchibicionista viszonyara. (Ld. Christian Metz: 4 képzeletbeli jelentd, ford. Jozsa Péter, Magyar
Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, 1981. 77-89.)



meg a dekonstrukciot, akkor arrdl beszélhetiink, hogy a posztmodern elméletek sokféle torekveését
targyara applikal6 szinhdzelmélet a drama szolgélatabol felszabaditott mise en scéne-t mint széveget
megkozelithetdnek tartja — a feminista, a pszichoanalitikus, a posztkolonidlis stb. elméletek mellett
— a dekonstruktiv olvasas eszkozeivel is.> A dekonstrukcio oldalarél viszont a dekonstrukcié
szinhdzra, s benne a szinészi testre utalé fogalomhasznalata (,,performativitas”, ,szinrevitel”,
,materialitds”) keltheti fel az érdekldédést az ezen fogalmak koriil kialakult gondolatok szinhézi
keretben val6 atgondolaséra.

Laszolag nincs semmi paradoxon egy dekonstruktiv szinhazelmélet kidolgozasaban, a
dekonstrukcionak mint szovegmegkdzelitési modszernek a mise en scene szovegszovetére vald
alkalmazasdban. Ha azonban kozelebbrél megvizsgaljuk a dekonstrukcido bizonyos — jelen
dolgozatban de Man ¢és Derrida szovegeiben megfogalmazdédd - elméleti feltevéseit,
episztemologiai vonatkozésait, melyeket sokszor épp az olyan esztétikai teriiletek kapcsan (ezek
ellenében) fejt ki, mint amilyen a szinhdz, rogton el6térbe kerililnek a dekonstrukcié empirikus
vizsgalodast szinhazelmélettel szembeni Osszeférhetetlenségei. Vagyis 1ugy tinik, hogy a
dekonstrukcié mint a posztmodern vizsgalédasi modszerek ,.egyike”, mégsem olyan kdénnyen
forgathato be az empirikus érdekeltségli szinhdzelmélet teriiletére.

Ami pedig a dekonstrukci6 szinhdzmetaforajat illeti, a beszédaktuselmélet derridai
olvasatabol, a performativitds de Man-i felfogasabol latjuk majd, hogy az mennyire egy nem-
empirikus, a jelolémikodés nem-fenomanelizalhatd aspektusat jellemzé fogalomként mikodik. A
két teriilet szinhdzfogalménak egymast nem atfedd jellegét ugy lehet talan a legszemléletesebbé
tenni, ha a szinhazelmélet két teriiletét, a posztmodern onreflexios €s a performanszinhaz elméleteit
megfeleltetjiik a ,,de Man-i” retorika két aspektusa, a tropologiai €s performativ miikodések kiilon-
kiilon valo szinrevitelének, melyekrdl pedig de Man azt allitja, hogy elvalaszthatatlanok egymastol,
s hogy ezen elvélaszthatatlansdg ¢épp egy nem-fenomenologiai szinhdzfogalom mentén
bontakoztathatd ki. Vagyis a két targyvezérelt (mert esztétikai alkotasok/eléadasok vizsgalatabol
kiindul6) szinhazelmélet komponenseire szétszalazva visszahuzza az empiria teriiletére azokat az
elemeket, melyek szétszalazhatatlansdga épp az empirikus vizsgalddas mindenkori lehetdségével
kapcsolatban rak ki kérddjeleket.

fgy a dekonstrukci6 és a szinhazelmélet kozos halmazat (,,szinhaz”) vizsgalva egyre inkabb
feltiinik a halmazt atjaré hasadas, ami abbol fakad, hogy a dekonstrukcié de Man-i, illetve derridai

elméletének szinhazi érdekeltsége egy nem-empirikus szinhdzfogalommal kapcsolatos, mig az

? A dekonstrukcié posztmodern elméletek ala sorolasahoz lasd pl. a Bokay Antal, Vilcsek Béla, Szamosi Gertrad és Sari
LaszIo altal sszeallitott A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa cimi szoveggyijteményt, melyben a
»,Dekonstrukcio® fejezete a ,,Posztstrukturalizmus®, a ,,Hermeneutika®, a ,,Posztkultira®, a ,,Feminizmus® és a
,»Posztkolonialitas® fejezetei mellett kap helyet. (Ld. A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa. A
posztstrukturalizmustol a posztkolonialitasig. Széveggyiijtemény, szerk. Bokay Antal, Vilcsek Béla, Szamosi Gertrad,
Sari Laszlo, Osiris Kiadd, Budapest, 2002. A tovabbiakban: Bokay 2002)



empirikus bedllitottsagu szinhdzelmélet ,,nem tud elszamolni” a dekonstrukcié bizonyos (féként az
elmemiikodést meghatarozd retorika nem episztemoldgiai aspektusait érintd) meglatasaival.
Minthogy az emlitett elméleti gondolkoddk dekonstrukcids szinhazi fogalmai nem fordithatok
egyszerlien vissza a szinhdz empirikus kozegébe, egyenesen megkérddjelezddik egy ilyen kdzos
halmaz lehetdsége (1d. elsé két fejezet); illetve felvetddik egy nem-empirikus eldfeltevésekkel
dolgoz6 szinhdzelmélet kidolgozasanak a sziikségessége (1d. harmadik fejezet).

A dekonstrukcio ,,varakozéasban 1évé”, nyom természetli ,,szinhdzdnak™ szinhdzelméletet
érintd kihivasait elsé sorban de Man performativitdst €s materialitast targyald szovegei (4z olvasds
allegéridi® és az Esztétikai ideolégia’ ide kapcsolhaté fejezetei) alapjan vizsgalom kitekintve
Derrida szinhazi vonatkozasu irasaira (4 kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcié bezdréddsa®;

rror ’ 7
Alairas, esemény, kontextus").

0. 2. Szinhazi esztétika — dekonstruktiv retorika

A dekonstrukciés meglatasok szinhazi kozegben valod alkalmazasdnak problematikussaga
megfeleltethetd annak a kérdésnek, amit de Man az Ellenszegiilés az elméletnek® cimii
tanulmanydban az (irodalom)elmélet tanithatosaganak, haszndlhatésagadnak problematikussaga
kapcsan ir, miszerint ,,probléma [...] akkor meriil fel, ha fesziiltség alakul ki a megértés modszerei,
valamint azon tudas kozott, amelyet ezek a mddszerek szamunkra elérhetévé tesznek.” (de Man
1991: 98) A retorikat, mely olyan nem-fenomenalizalhato elemeket tartalmaz, melyek kibujnak a
kognitivitast jelentd tanitas’ aldl, nem lehet kezelhetd, kiismerhetd, szabadon alkalmazhatd oktatasi
targynak tekinteni. Az oktatds, alapvetd gyakorlati vonatkozdsanal fogva (miként az esztétika)
,mivészet-[...]fenomelologiat posztulal” (de Man 1991: 101).

Az a szinhazelmélet, melynek mondhatni Iétfeltétele targyanak empirikus hozzaférhetdsége,
esztétikai jellege, hasonld gyakorlati vonatkozdsu, mint az oktatds. Amennyiben tehat ez a

szinhazelmélet a targgya valasnak ellenszegiil6, nem-fenomenalizalhato retorikat kivanja targyava

% Paul de Man: Az olvasds allegéridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, ford. Fogarasi
Gyorgy, Magvetd, 2006, Budapest (a tovabbiakban: OA) / Allegories of Reading. Figural Language in Rousseau,
Nietzsche, Rilke, and Proust, Yale University Press, New Haven and London, 1979.

> Paul de Man: Esztétikai ideoldgia, Budapest: Janus/Osiris, 2000. (a tovabbiakban: EI)/ de Man: Aesthetic Ideology,
University of Minnesota, 1996. (a tovabbiakban: A7)

® Magyar forditasban a mar hivatkozott kiadéas: Derrida 1994, angolul: Derrida: ,,The Theater of Cruelty and the Closure
of Representation”, in: Derrida: Writing and Difference, University of Chicago Press, Chicago, 1974. (A tovabbiakban:
Derrida 1974)

7 Jacques Derrida: ,,Signature, Event, Context”, ford. Samuel Weber, Jeffrey Mehlman, in: ué: Limited Inc,
Northwestern University Press, Evanston II., 1977. (A tovabbiakban: SEC)

8 De Man: ,»Ellenszegiilés az elméletnek™, in: Széveg és interpretacio, szerk. Bacso Béla, Cserépfalvi, 1991. 97-114. (A
tovabbiakban: de Man 1991)

? [A]z oktatas elsddlegesen nem interszubjektiv viszony, hanem kognitiv folyamat...” de Man 1991: 97



tenni a tudotos szinrevitel, a szinhdz empirikus terében, ugyanazokkal a fesziiltségekkel néz
szembe, mint az irodalomelméleti oktatas. Az empirikus targyadhoz kotott szinhaztudomany azokat a
»megkovesedett ideologidkat” (de Man 1991: 104) latszik hordozni, melyeket az Ellenszegiilés...
szerint az (irodalom)elmélet az oktatdsnak vald ellenallasaban ,kikezd[...], minthogy feltarja
miikodési mechanizmusukat” (de Man 1991: 104). Ezek az ideolégidk ahhoz az ,,erds filozofiai
hagyomany[hoz]” (de Man 1991: 104) kotddnek, mely ,,a jelold és jelolt kozti kapcsolatot
motivaltnak” (de Man 1991: 103), a nyelvet episztemologiailag megbizhatonak tartja.'® (Ez — mint
majd latni fogjuk — abban az esetben is igy van, amikor egy elmélet épp a nyelv
megismerdképességének totalis tagadasat hirdeti. A valdsag-fikcid oppoziciopar megforditisa nem
valtoztat a logikdn s annak ideologikussdgan.) Ennek az (elmélet altal fenyegetett) filozofiai
diskurzusnak a 1éte a megismerés lehetdségétdl fligg, ezt a lehetdséget garantdlja, a forma és
tartalom konvergenciajat nyujtva, a nyelv és a valosag kozotti athidalast biztosito esztétika. '

Az esztétikaval szemben, a retorika (melyet az irodalomelmélet ,,szallit”) ismeretelméleti
bizonytalansagot hordoz, minthogy a nyelv performativ és tropologiai funkcidjdnak egymast
bomlasztva Osszefonddasa kovetkeztében a jelolémiikodést uralhatatlannak mutatja, s igy nem
képes garantalni a biztos athidaldst a nyelvi valosag és a természeti valosag, referencia és

fenomenalizmus kozott.

[A] nyelv referencidlis szerepe nem tagadott — sot; kérdés csupan az, hogy vajon szolgélhat-
e a természetes vagy fenomenalis megismerés modelljéiil. Az irodalom nem azért fikcio,
mert valamiképpen megtagadja a ,,valosag” elismerését, hanem, mert nem a priori bizonyos,
hogy a nyelv a jelenségviladg szabalyainak vagy azokhoz hasonloknak megfeleléen miikodik.
Tehat nem a priori bizonyos az, hogy a sajat nyelvén kiviil barmire nézve is megbizhatd
informacioforras lenne. (de Man 1991: 104, kiemelés: de Man)
A valosag hozzaférhet6sége se nem allitott, se nem tagadott, hanem bizonytalan. Ebbdl a
bizonytalansagabol a nyelv reflexiojanak, egy — a nyelvet (retoricitdsaval egyiitt) targgya tevo —
metanyelv kidolgozasdnak a bizonytalansaga is kdvetkezik. Mivel a nyelv fenomenalis dimenzidja
— alapvetd logikai kiilonbségeik miatt — képtelen ,,utolérni” a nem fenomenalis dimenziot, lehetetlen
minden nyelvrdl vald biztos tudas kialakitasa, illetve a nyelvi miikodésnek nyelv feletti kontrollt
feltételez6 bemutatisa. Egyrészt az intencionalisan uralhatatlan performativ dimenzié miatt

lehetetlenné valik a nyelv ,,egészét” lefedd Onreflexid; masrészt viszont a tropoldgiai dimenzid

kiiktathatatlansdga miatt ez a performativitds lesz hozzaférhetetlen. Az utdbbi nemcsak a

' Amit ideologianak neveziink, az éppen a nyelvi és természetes valosag, referencia és fenomenalizmus
egybemosasa.” De Man 1991: 104

""De Man a Fenomenalitis és materialitis Kantadl cimii szovegében igy hatdrozza meg az esztétika és a filozofia
viszonyat: ,,[a]z esztétikanak szentelt jelentdség szamottevd, hiszen ezen 4all vagy bukik maganak a filozéfianak, a
transzcendentalis €s a metafizikai diskurzus Osszeillesztésének (articulation) lehetdsége”, ahol esztétika alatt ,,a
megismerés fenomenalizalt, empirikusan megnyilvanulé alapelve iranti igény[t]” érti (,,Kant ezt a fenomenalizalt
alapelvet hivja esztétikanak”). De Man: ,,Fenomenalitas és materialitds Kantnal”, in: EI: 54-79. (A tovabbiakban: de



metanyelvi kutatdsok, de a jelmikddés szimbolikus funkciojan kivili érzékelésre alapozo
fenomenologiai kutatasok eldl is elzarja azok vizsgalati targyat.

A retorika az elmemiikodés részeként'? atjar minden emberi megnyilvanulast, igy az
esztétikat is, ideologikussa téve annak minden episztemologiai bizonyossagot garantalni probald
(foként mimetikus) probalkozasat. Az okot az intencidtlansag elé tevd, a megértés elsObbségét
feltételezd csere egy tropoldgiai, nyelvi mozzanat'’, melynek minden verzidja a metafizikus
gondolkozas produktuma. Ilyennek tartja példdul de Man azokat a ,kritikatlanul eléfeltételezett

szdvegmodelleket”'

— a hermeneutikai, a recepcioesztétikai vagy a performativ olvasatokat —,
melyek ,.foglyai [maradnak] egy esztétikaban gyokerezo irodalomelméletnek™ (de Man 1991: 110).
A ,,posztmodern” befogadasalapt elméletek fenomenalizalasa, a pragmatizalas illuzidja ugy haritja
el a retorika veszé€lyét — vagyis ugy ,,szegiil szembe” a nyelv retoricitdsaval —, hogy elfeledteti, hogy
a fenomenalizmus egy nem-fenomenalis, nem-hozzaférhetd, nem-emberi nyelvmiikodés hatdsa
csupan.

Minthogy tehat a szinhazi eldadas is — mint mualkotds, az esztétikai tapasztalas, a szép
¢lménye — annak az esztétikanak a teriiletéhez tartozik, amit a retorika lerombol, a szinhazelmélet
varhatdan ellenszegiil a de Man-i értelemben vett ,.elméletnek”. Az érzékelés terepének tekintett
szinhdz alapvetden metafizikus; targyanak empirikussagat (az irodalomoktatdshoz hasonloan)
amikor a dekonstruktiv retorikaclméletet kivanja applikdlni. Az empirizalodéas veszélyének valo
ellenéallast neheziti a szinhaztorténeti fogalomhasznalattal vald latszolagos hasonldsag is, minek
kovetkeztében némely szinhdzelméletek a dekonstrukciés elméletek szinhdzi metaforait
meggondolas nélkill forgatjak vissza a szinhdzelmélet empirikus fogalmaiba.

Tulsagosan konnyen adodik példaul a retorika ,.tropologiai” €s ,,performativ”’ (vagy ahogy
mashol de Man felosztja, ,.kognitiv” és ,,performativ’) Osszetevdinek a szinhaz Arisztotelész altal

meghatdrozott két aspektusara: a torténet, a fikcid (a reprezentacid) terének és a szinészi aktus

Man: FM) 57.

12 A retorikai alakzatok a gondolkodas alapvetd eszkozei, segitségiikkel a de Man-i dekonstrukcio6 logikéja szerint nem
a kifejezés sajatossagai, hanem maganak a kifejezés megalkotasanak, szerkezetének sajatossagai irhatok le.” Nemes
Péter: Dekonstrukcio és romantika, Kijarat Kiadd, 2004. (A tovabbiakban: Nemes 2004) 64. Arrél, hogy mar a
csecsemd ,,nyelv elotti” nyelve mogott is a retorika mitkddik, hogy mar a vilagra valo elso rapillantasunk egyben az
olvasas kezdete 14sd de Man és Warminski Prelude-elemzését: de Man: ,,Wordsworth és a viktoridnusok”, ford.
Fogarasi Gyorgy, Helikon [46]. 2000. 1-2. 115-123. (a tovabbiakban: de Man: Wordsworth); Andrzej Warminski:
»Szemkozt a nyelvvel: Wordsworth elsd koltdi szellemei”, ford. Fogarasi Gyorgy, Helikon [46]. 2000. 1-2. 125-145. (A
tovabbiakban: Warminski 2000). Ami pedig a ,,nyelven kiviili” dimenzidt illeti, amit de Man Nietzschérél mond,
elmondhat6 de Manrdl is: ,,A nonverbalis aktusok, ha elgondolhaté egyaltalan ilyesmi, nem érdekesek szamara, mivel
egyetlen cselekvés sem valaszthato el a megértésére iranyuld térekvéstol, és az 6t sziikségszerlien kisérd és
meghamisito értelmezéstdl.” De Man: ,,A meggy6zés retorikaja (Nietzsche)”, in: OA: 142-156. (A tovabbiakban: de
Man: Meggy6zés) 152.

1 A, bels6 vilag fenomenalizmusanak” nyelvi eseménykénti értelmezéséhez 1asd: de Man: A tropusok retorikaja
(Nietzsche), in: OA4: 124-141. (A tovabbiakban: de Man: Tropusok) 128.

¥ De Man: ,,A metafora ismeretelmélete”, in: EI: 7-28. (A tovabbiakban: de Man: A metafora ism.) 26.



jelenének (prezentacidjanak) kettéssére, a szinhdz empirikusan és kognitivan hozzaférhetd
jelenségeire vald visszaforditasa, mely mind az eldbbire hangstlyt fektetd (a szinhazi eldadéast mint
reprezentaciot reflektald) posztmodern Onreflexios szinhdzelméleteket, mind az utdbbira fokuszalod
performanszelméleteket jellemzi. A dekonstruktiv szovegmodellnek az eldadas fenomenalis terében
valé felmutatasa, ,,sz6szerinti” szinrevitele sordn azonban éppen az a radikalitds tlinik el, ami a
»performativ” és a ,tropoldgiai” dimenzid egymast alaaso kapcsolatabol kovetkezik (€s ami épp egy
sajatos szinhdzfelfogashoz fog kapcsolodni): a nyelv nem-fenomendlis elgondolésanak radikalitasa.

A ,performativitdst” a fizikai cselekvésre, a ,tropoldgiat” a ,nyelvként” miikodo,
dekddolhatd szinhazi jelekre lefordito szinhdzelmélet nem szamol a beszédaktuselméletnek a nyelv-
cselekvés oppoziciot felszamolo (éppen leglényegibbnek tind) implikacioival. A ,,materialitas” hus-
vér testben vald kézzelfoghatova tétele és a ,,performativitds” fizikai cselekvésben vald
megtapasztalhatova tétele, vagyis a ,materialitds” és a ,,performativitds” fenomenalizalasa, a
performanszot ugyanugy a performativitds ideologidjava teszi, mint ahogy Schiller Kant-
magyarazata tette Schillert Kant ideologiajava'®. Hasonldan ahhoz, ahogyan a pragmatizalo,
humanizal6, fenomenalizald'® Schiller ,,visszaforditja” (reinscribe) Kant filozéfiai fenségesének —
mint a kognitiv nyelvi modelltdl a performativ nyelvi modell felé valdé elmozdulds — eseményét egy
binaritasokon alapuld, pszeudo-kognitiv tropoldgiai rendszerbe'”, szintén a kritikai él elvesztésével
jar a nyelv performativ, illetve tropologiai elemeinek a szinhdz fenomenalis dimenzioiba valo
atforditasa, a dekonstruktiv szovegmodell szinhazi ,.kimagyarazasa” (De Man: KS: 132)."

Ez a tropologia és performativitas mentén vald szinhdztudomanyi kettéosztas egybeesik
azzal a posztmodern irodalomtudoméanyi hozzaallassal, ami a 60-as, 70-es évek irodalmi
érdeklodését  egyfeldl ,,metafikcios™/,,onreflexiv’’/, intellektudlis™/, hideg elszigetel6dé”/,,nem
referencialis”, masfeldl ,,performativ’’/,,linnepld”/,,intuitiv’’/,,deliriumos belemertiild”/,,referencialis”

iranyvonalak mentén osztja ketté. Hans Bertens a posztmodern elméleteit (Sontag, Graff, Wasson,

13 Schiller ugy jelenik meg, mint Kant kritikai filoz6fiajanak ideologija.” De Man: ,,Kant és Schiller”, in: EI: 131-174.
(a tovabbiakban: de Man: KS) 154.

' Ezeket a jelzoket de Man hasznalja Schiller kanti fenséges-olvasatara azzal a kikotéssel, hogy ,,amit itt
>>fenomenoldgiai<<-nak neveznek, az valdjaban annyit tesz, mint empirikus €s pszicholdgiai.” De Man: KS: 159

17 Az eseménnyel a torténéssel Gigy szallunk szembe, hogy a tropusok ismeretének rendszerébe illesztjiik vissza
(reinscribing), s bnmagaban ez egy tropologikus, kognitiv, s nem pedig torténeti mozzanat.” De Man: KS: 137

'8 A megfeleltetés a Schiller vs. Kant és a posztmodern szinhaz-/performanszelmélet vs. dekonstrukcié ellentétparok
kozott tovabb mélyitheté de Man ,,Schein”-elemzése mentén, melyben de Man a ,,Schein” sz9 ,,szinhazi megjelenités,
latszat, teatralitas”-jelentését Schillerhez; ,,a legkevésbé sem a fenomenalitas értelmében vett” ,,materialitas”-jelentését
pedig Kanthoz rendelve szembedllitja a szinhaziassagot a materialitassal, mely szembeallitasban — De Man Kant-
szimpatiajat és Schiller iranti ellenszenvét tekintve — a materialitas dekonstrukcios elméletének ujabb
szinhazellenességét fedezhetjiik fel. (Ld. de Man: KS: 161) Ezt a schilleri, empirikus szinhaziassagot fogja feliilirni — a
materialitds és a performativitas vizsgalata soran — egy nem empirikus, dekonstrukiv teatralitas épp a materialitds €s a
»sikertelen” performativitas/,,szuperperformativitas” jellemzoihez kapcsoltan, azok altal , kisajatitva”,
visszaforgatathatatlanul. Egy efféle szinhaziassag mar sokkal kozelebb all a Samuel Weber féle teatralitisfogalomhoz
(Id. pl. S.W.: Theatricality as Medium, Fordham University Press, New York, 2004.) vagy ahhoz a fajta teatralitdshoz,
mint amit Derrida fogalmaz meg a Marx kisérteteiben, mint Schiller esztétikai szinhdzahoz (1d. Derrida: Marx
kisértetei, ford. Boros J. - Csordas G. - Orban J. Pécs. 1995.).



Hassan, Federman, Lyotard posztmodernrdl szol6 irasait) 0sszegzd szovegében arra a meglatasra
jut, hogy barmily szines legyen is a posztmodern elméletek metadiskurzusa, mindben k6zos, hogy a
kanonizalandé irodalmi szovegeket e strukturalista/posztstrukturalista illetve fenomenologiai
elméleti hatterti modalitdsok mentén szalazzak ketté."” A posztmodern miivek (amellett, hogy
egyarant a ,radikalis ontologiai kétely” hordozoéi) vagy ,sajat csalardsaguk vég nélkiili
feljelentésévé™® valnak — tudvan, hogy ,nem alapozhat meg olyan jelentéseket, amelyek
tulmutatnak a szovegen vagy a megiras folyamatan, ahogyan az a szdvegben tiikr6zédik™ (Bertens
2002: 46), vagy ,.¢sz nélkiill veti[k] bele mag[ukat] a kaoszba” (Bertens 2002: 40) igyekezve
,megragad[ni] a dolgokat ugy, ahogy vannak, ujra felmér[ni] a vildgot, targyait, embereit, anélkiil
azonban, hogy eldre megszabott jelentdséget erdltetnén[e]k rajuk™ (Bertens idézi Federmant
(Federman 1978: 127), Bertens 2002: 41). A kettéosztds — mely feltételezi, hogy a szdvegek
képesek vagy csak ilyenek, vagy csak olyanok lenni — elkeriili a jelolomiikodés két aspektusanak
elvalaszthatatlansagabol fakadoé implikaciokkal vald szembesiilést, tudniillik, hogy épp ezen
elvalaszthatatlansagbol kovektezéen a nyelv egyik aspektusa sem lokalizalhat6 biztosan az
empirikus vizsgalodas teriiletén. Nem véletlen, hogy azok a ,kortars olvasés-elméletek” (de Man
1991: 108), melyek (ezen elkiilonités mentén) elharitjak ,,a retorikai analizisben rejlé veszElyt” (de
Man 1991: 110), kdnnyen adaptalodhattak az empirikus vizsgalodasu szinhazelmélet kiilonbozo
szinterein.

A hermeneutika, a szemiotika €s a recepcidesztétika olvasasmodellje all azon posztmodern
szinhdzelméletek mogott, melyek az eldadds onreflexiv elemeiben lokalizaljak a nyelv fiktiv
jellegét, azaz a ,;reprezentacid bortonét” leleplezd esztétikai eszkozoket. Ezen elméletek szerint a
metafizikus valosag megkonstrudltsagat leképez6 szinhazi elSadas kiilondsen alkalmas terepe®' a
posztmodernnek, a metafizika ilyen ,kiviilrél” érkezo kritikajanak. Ezt a szinhdzelméleti iranyzatot
fogom ,tropologiai modellnek” nevezni kovetve de Man értelmezését, miszerint a tropologiai
modell lesziikiti a nyelv funkcidit a tropologiara, a retorika kognitiv dimenzidjara, melyet

reflektalhatonak, kiismerhetének tart.”> A ,tropologiai modell” elmélészei — vagyis a ,,semmi sem

' Hans Bertens: ,,A posztmodern Weltanschauung és kapcsolata a modernizmussal. Bevezetd attekintés”, in: Bokay
2002: 20-48 (A tovabbiakban: Bertens 2002)

20 Bertens idézi Federmant (Raymond Federman, 1978, Fiction Today or the Pursuit of Non-Knowledge, Humanities in
Society 1, 2:115-131: 122), Bertens 2002: 41

21 A szinhéz, illetve a performansz jelensége képes a legjobban reprezentdlni a lyotard-i latlelet 6ta szamtalan
alkalommal pontositott posztmodern allapotot.” Kékesi Kun Arpad: Tiikérképek lizaddsa. A drama és szinhdz
retorikdja az ezredvégen, Jozsef Attila Kor, Kjarat Kiado, 1998. (A tovabbiakban: Kékesi 1998), 18. (kiemelés: K.V.)
»A] szinhaz szimuldkrum, s a posztmodern kritika igy nem is talalhat jobb médiumot elméletei igazolasara.” Jakfalvi
Magdolna bevezetéje a Szinhdz 1998/3. szamahoz, 2. (A tovabbiakban: Jakfalvi 1998) (kiemelés: K.V.) Es altalaban a
szinhdz-elmélet parhuzamrol: ,,[A] szinhdz (mint a performansz egyik jelensége) a tudomanyt behal6zo ,,elmélet”
fennhatdséaga ala tartozik, mert (ahogy arra az angol nyelvii szakirodalom gyakran ramutat) nem elhanyagolhat6 tény,
hogy a tedtrum és a tedria ugyanabbol a latasra utald gorog szobol szarmaznak.” Kékesi 1998: 8

22 A, tropologiai modell” de Man Kant és Schiller cimii tanulméanya szerint ,,a nyelv egy olyan rendszerként torténé
felfogas[a], amely tropologiai szisztémakra visszavezethetd atalakitasok sorozataként totalizalja Gnmagat”. De Man:
KS: 135. De a ,,tropologiai modell” kdvetése alatt értem A tropusok retorikajabol ,,az irodalmi retorika



latszik annak, ami” (De Man: A metafora ism.: 26) teoretikusai — magukat az ideoldgian kiviil
helyezve és a nyelv nem hozzaférhetd, nem dekodolhatd dimenzidjat figyelmen kiviil hagyva
valnak az ideoldgia kiszolgéltatottjaiva.

A masik oldalon a performanszelméletek olvasasmodellje all, mely a szemantikatol
megtisztitott jelmiikodést, a tisztan Onmagat jelentdé performativ mikodést a performer testi
aktusaiban latja tiikr6z6dni. Ezt az iranyzatot nevezem ,,performativ modellnek™ abban a de Man-i
értelemben, hogy képviseldi lehetségesnek tartjdk a tropologiai dimenzid kizarasat és a tiszta,
jelentés nélkiili jel6l6 megjelenését.” A ,,performativ modell” teoretikusai — a tiszta performativitas
gondolatanak hivei — a jelold és a jelolt egybeesésének, az Onreferenecialitds tételezésének
feltételezésével esnek az esztétikai ideoldgia csapddjaba. Mindkét modell visszaallitja a nyelv
meg magat, legyen ez a reflexiot lehetévé tevd, megel6z0 kognitivitas vagy a befogadas érzéki
tapasztalata.

Lathato, hogy bar e két iranyzat a jeloléomiikodés teljesen ellentétes aspektusait emeli ki (a
masikat tagadva), mégis hasonl6 logikai hatérrel, ideologidkkal dolgoznak. Emiatt lehet az, hogy
ugyanazon szerzOk a latszolag két ellentétes polust alkotd szinhdzelmélet teriiletén egyszerre
tevékenykedjenek. Latszélagos csak példaul Erika Fischer-Lichte ,,szinhaztorténeti fordulata™ a
Semiotik des Theaters™ és az Asthetik des Performativen® kozott. A Fischer-Lichte-i életmd ilyen
jellegli kettéhasitasa igy amellett, hogy szinre viszi a tropoldgia €s a performativitas szinhazelméleti
szétvalasztasat, ironikus modon azt is metaforizalja — minthogy ez egyetlen alkot6 életmiivén beliil
torténik —, hogy ez a szétvalasztds milyen lehetetlen. Legalabbis mindkét teriileten — a ,.tiszta”
tropologia és a ,tiszta” performativitas teriiletén — ugyanazokhoz az ideoldgidkhoz vezet: a
dekonstrukcid feldl nézve a posztmodern szinhdz ,kritikai modernizmusa”, a performanszelmélet
»esszencialista modernista” jellege miatt nevezhet6 ideologikusnak.

A retorika kognitiv és performativ dimenzidinak szétvalasztasa és empirikus térbe vald

demisztifikacioj[anak]” (De Man: Tropusok: 136) gondolatat is, mely lehetségesnek tartja, ,,hogy a nyelv
retoricitasanak tudatositasaval megmenekiiljiink a retorika csapdaib6ol” (De Man: Tropusok: 132).

A meggybzés retorikdja szerint a ,,performativ nyelv”, a , tételezés nyelve”, a ,,meggy6z6dés nyelve” , megtisztithat6
[...] a tropusok félrevezetd erejétdl” (de Man: Meggy6zés: 156). A Kant és Schiller szerint a ,,performativ modell” a
tropologiai, kognitiv modellel szemben az ,,er6” modellje, mely nem juthat tiszta forméban kifejezésre, ami tigy
fogalmazodik meg a két modell kozti fenséges valtas kapcsan, hogy ,,[a valtas] nem jelenti azt, hogy a nyelv
performativ funkciojat mint olyat el fogjuk fogadni, magunkéva fogjuk tenni” (De Man: KS: 136). Az Ellenszegiilés... a
,performativ olvasasrdl” ugy besz¢l, mint ami ,,kizarja vagy hattérbe szoritja a tropusok, ideologiak stb.
figyelembevételét” (De Man 1991: 111). Es szintén a performativ modell lesz az, melynek logikaja a schilleri esztétikai
Marionettentheaterje”, ford. Beck Andras, Enigma 1997/11-12. sz.80-98. A tovabbiakban: de Man: Kleist.), mely
parhuzam, e dolgozat keretein beliil, a marionettszinhazrol szol6 fejezetben (1d. 111.2.) kertil részletesebb kifejtésre.

** Erika Fischer-Lichte: Semiotik de Theaters. Eine Einfiihrung, Gunter Narr Verlag, Tiibingen, 1983. (A tovabbiakban:
Fischer-Lichte 1983)

> Erika Fischer-Lichte: Asthetik des Performativen, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2004. Magyarul: Erika Fischer-
Lichte: A performativitas esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Balassi Kiad6, Budapest, 2009. (A tovabbiakban: Fischer-
Lichte 2009)

10



visszaforgatdsa elmulasztja a szembesiilést azzal a nem anyagi, nyom természetli materialitassal,
ami a kettd6 egymast alddsd, ugyanakkor elvalaszthatatlan viszonyabol kovetkezik, és amit a
Fenomenalitas és materialitas Kantnal cimii szovegében a kettd kozti elmozdulas nem fenomendlis,
nem empirikus, nem esztétikai, nem értelmezhetd eseményeként hatiroz meg de Man. (A
materialitas e helyzeténél fogva lehet annak az Esztétikai ideologiabeli megjelenését Az olvasas
allegoridgiban megfogalmazddd tropologia ¢és performativitds kozti viszony kiegészitésének
tekinteni.) A nyelv ,,materialis modelljéhez” kapcsolhat6 egy olyan szinhaziassdg-fogalom, ami —
mint alapvetd intencié nélkiili idézettség, sikertelen performativitas, ,,szuper-performativum™ —
mar nem egy esztétikai teriilet, hanem a(z esztétikat 6sszeomlasztd retorikat is tartalmazo) nyelv
specifikuma. A tudatossagot megel6z6 performativitas korantsem feleltetheté meg a mise en scene
direkt-szinrevitelének, az empirikus szinhdz elméletének és a dekonstrukcid elméletének e kdzos
halmazat atjar6 hasadds nem tlinik atjarhatonak. Egy empirikus vizsgalodasu szinhazelmélet keretei
kozott ez a dekonstruktiv szinhaziassag sziikségképp ,.diszfiguralodik™’, és olyan elméleti
gubancokhoz vezet, mint példaul Erika Fischer-Lichte miive, 4 performativitas esztétikaja, melyben
Fischer-Lichte az Austintol szdrmaztatott, Derridaban ,,megforgatott” és de Manndl az esztétika
lerombolojava valod performativitas fogalmat egy befogadaskdzpontl esztétikai szemlélet ald akarja
begytirni, ellenszegiilve bekebelezni.”® Az a fajta szinhdz, mely a szinhdztudomany kédfejtd
tevékenysége kovetkeztében olyan konnyen adja (meg) magat mint vizsgalati ,targy” (vo.
»oktatasi” targy), a mise en scene mint a szinhaz dekonstrukcios metaforajanak ,tapasztalati” tere,
mint az esztétikai szintere (a posztmodern teéridk kozkedvelt fordulataival ellentétben®) kiilondsen
alkalmatlannak tinik a dekonstrukciora.

Azt jelenti-e ez, hogy — Az ironia fogalma bevezetd szavaival élve — ,,itt most be is
fejezhetjiik, és nyugodtan hazamehetiink?*° Am nem feltétleniil kell felhagynunk a dekonstruktiv

gondolatok szinhazelméleti keretben valé atgondoldsdnak kisérletével, ha kell6képp

% A, szuper-performativum” kifejezést Warminski hasznélja ,, As the Poets do it”: On the Material Sublime cimii
szovegében, melyben ugy hatarozza meg a ,,szuper-performativumot” (a Mentegetozésekbeli ,,Marion” kifejezés példaja
kapcsan, melyr6l a késdbbiekben részeletesen lesz sz6 e dolgozatban is, 1d. I1.2.3.), mint amit nem ugy kell elképzelni,
mint ami ,,egy bevett jogi-politikai rendszeren beliil miikodik (amiben sikeres vagy sikertelen lehet), hanem sokkal
inkabb gy, mint ami maga az a rogzit6, beiktato aktus, ami ezt a rendszert legeldszoris a helyére teszi.” (,,not one that
function within an established juridico-political system (within which it can come off or not), but rather one that itself is
the inaugural act of positing that puts such a system into place in the first place.” Andrzej Warminski: ,»As the Poets do
it«: On the Material Sublime”, in: Material Events. Paul de Man and the Afterlife of Theory, szerk.: Tom Cohen,
Barbara cohen, J. Hillis Miller, Andrzej Warminski, University Minnesota Press, Minneapolis — London, 2001. 3-31.
26.)

T A, dszifiguraci6” kifejezést de Man tobbek kozott Shelley Disigured cimii cikkében hasznalja (1d. de Man: ,,Shelley
disfigured”, in: Paul de Man: The Rhetoric of Romanticism, Columbia University Press, New York, 1984, 93-123, a
tovabbiakban: de Man: Shelley), mely figuratlanitas, alakvesztés — ,,forma, arc vagy alak” (de Man: Shelley: 103)
elvesztése ahhoz az arcrongalashoz hasonlithato, melyrdl de Man Az onéletrajz mint arcrongalasban ir (1d. Paul de
Man: ,,Az 6néletrajz mint arcrongalas”, ford. Fogarasi Gyorgy, Pompeji. 8. 1997. 2-3. 93-107. (a tovabbiakban: de
Man: Onéletrajz).

¥ Ennek kifejtése az II. 3. fejezetben olvashato.

P Ld. a 21. labjegyzetet!
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elévigyazatosak maradunk a szinhdz empirikus kompromittalhatosaga tekintetében. Minthogy a
retorika — de Man elméletében legalabbis — nem médiumspecifikus, nem csak a verbalis médium
tartozéka, hanem a gondolkodés elvének a része, indokolatlan volna kijelenteni, hogy 1étezne olyan
Hteriilet”, ahol a dekonstrukcio, a retorikus olvasds nem alkalmazhat6. Tekintettel arra is, hogy
éppen a dekonstrukcid szerint indokolatlan kiilonbséget tenni szdszerinti és nem szdszerinti
hasznalat, igy szoOszerinti €s nem szoOszerinti ,,szinrevitel” kozott, tovabba arra, hogy az elmélet
»minél inkabb ellenszegiilnek neki, anndl inkdbb virdgzik” (de Man 1991: 112), mégiscsak
adhatunk vizsgalddasi teriiletiinknek némi esélyt. Ha a szinhazat nem miivészeti, hanem filozofiai
problémaként kezeljiik (ahogy de Man kezeli az esztétikat’'), talan megakadalyozhatjuk, hogy a
dekonstrukciotol a szinhazelmélet felé tett 1€pés egyenértéki legyen a humanizal6d, pragmatizalo,
fenomenalizal6 ,visszaforditassal”. Egy ilyen empirizdldst elkeriild (dekonstrukciot és
szinhdzelméletet 0sszekotd) ,,kdzos halmaz-keresési modot latok Kleist marionettszinhazrol sz6lo
esszéjében’® és annak de Man-i olvasatdban®, ahol a szinhdziassig dekonstruktiv-metaforikus
felfogdsa szinhazi jelenetekbe agyazottan példazodnak, melyekre igy egyszerre (ezen egyszerre
tekintés fesziiltéségtél nem mentesen) lehet allegorikusan és konkrét szinhdzi elemzésként tekinteni.
Ami a dolgozat masodik fejezetében az empirikus szinhaztol elrugaszkodott szinhéazellenes
dekonstrukcids elméletnek tiint (a jelolé performativ miikodése), az a harmadik fejezetben
visszatalal a szinhdzhoz egy ,,materidlis szinhazmodell” hipotézisét implikalva.

A ,pozitiv”’, allito jellegh harmadik fejezet elétt azokat a ,kritikatlanul eléfeltételezett
szovegmodelleket” veszem vizsgalat ald az elsé két fejezetben, melyek a mise en scéne-t
megtapasztalhato, illetve dekodolhatd szovegként tiintetik fel. Az elsd két fejezetben tehat a
»posztmodern szinhazhelméletek” — a ,tropologiai” ¢és a ,performativ. modell”
ideologikussaganak eredek a nyomaba, a mogottilk miikodo retorikai elemek feltarasaval igyekszem
kimutatni, hogy a szinhazhelmélet szavak és tettek mentén valo kettévalasa hogyan ,,viszi szinre” a
schilleri ,,visszaforditast”. Majd a harmadik fejezetben megkisérlem a ,,materialis nyelvi modell”
szinhazi applikalasat véghez vinni. Ehhez a mise en scéne-t olyan szovegnek tekintem, mely
ugyanugy tartalmaz nem-fenomenalizalhat6o nyelvi mikodéseket, mint minden széveg, mely elemek
semmiképpen sem a szinészi test akcidiban lokalizalhatok.

Hatrahagyva a kanonikussa valt szinhaztorténeti felosztast (reprezentacid-prezentacid), mely

3 paul de Man: ,,Az ironia fogalma”, in: EI: 175-203 (a tovabbiakban: de Man: Irénia), 176.

! Warminski irja azt, az Esztétikai ideoldgia szovegeit jellemezve, hogy ,.,nem az a céljuk, hogy az esztétikait
pedagdgiai vagy ideologikus céloknak aldvetve kritikatlanul fogadjak el és hasznaljak, hanem, hogy az esztétikait mint
filozofiai kategoriat kritizaljak™ (,,[their] project is not an uncritical acceptance or use of the aesthetic for pedagogical or
ideological purposes but rather a critique of the aesthetic as a philosophical category”). Andrzej Warminski :
“Introduction: Allegories of Reference”, in: A7: 1-33 (a tovabbiakban: Warminski 1996), 3.

32 Heinrich von Kleist: ,,A marionettszinhazrol”, in: Kleist: Esszék, anekdotdk, koltemények, Jelenkor Kiado, Pécs,
2001. 186-192. (A tovabbiakban: Kleist: Marionett)

33 Paul de Man: ,,Esztétikai formalizalas: Kleist Uber das Marionettentheaterje, ford. Beck Andras, Enigma 1997/11-
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az eléadast empirikus targyként elofeltételezi, Nietzschének a (jo-rossz, igazsag-hazugsag tipusu
oppozicidkat megalapozo) nyelvre vonatkozd kérdését (,Mi is tehat az igazsag?”**) parafrazalva
(,Mi is az a szinhdzi eldadas?”) abbodl indulunk ki, hogy a szinhazi eldadas ,,metaforak,
metonimiak, antropomorfizmusok at- meg atrendezddd serege” (Nietzsche 1992: 7). S mint ahogy
ez a felismerés Nietzschénél sem jelenti a tropusoktdl vald megszabadulas lehetdségének az
performanszelmélet altal az érzéki testben ,,megtalalt™) ,tiszta jelolo™ felfejtése helyett a szinhazi
eléadasok olyasfajta ,retorikai olvasataira” teszek kisérletet, melyeket az FEllenszegiilés... ugy

hataroz meg, mint amelyek

nem egy entitds (mint amilyen a nyelv) ismeretéhez vezetnek, csupan az ismeret
kialakitdsanak bizonytalan folyamatat képezik, mely minden entitdst mint olyat — a
nyelvieket is beleértve — megakadalyoz abban, hogy a diskurzus targyava valjon; valdjaban
univerzalék, melyek kovetkezetesen tokéletleniil modelldljdk a nyelv arra valod
képtelenségét, hogy nyelv-modell legyen. (de Man 1991: 112)
A harom nyelvi/szinhdzi (szokésben levd) medeHt kisérd eldadaselemzéseimben azt igyekszem
megfigyelni, hogy — az elkeriilhetetlen totalizalédas kdzben — egy eldadas hogyan szegiil egyben
szembe az antropomorfizald, kognitivizald el0adasséa olvasasnak. A performativitas és a tropoldgia
Osszeférhetetlenségébdl adodo episztemologiai bizonytalansdgot a mise en scene ,értelmes
latvanyat” kibillentd allegorikus miikodésekben, a jel6ld jelentéstdl vald eltéritésében, az eldadas
dekonstruktiv irénidjdban probadlom meg ,nyomon” kovetni. Az esztétika ideoldgidjanak
dekonstrukcidja, a mimézis ¢és az antropomorfizmus episztemoldgiai megbizhatésagat
megkérdojelezd kibillenés elemzéseimben — Kant és Kleist csonka testeihez és testrészeihez
hasonléan® — a latvany embertelenitésében, az organikus forma (mindenek elétt az antropomorf

9936

szinpadi alak) ,.¢lettelenitésében™”", az €16 bab allegorikus figurajaban ,,61t testet”, mely testetoltés

Lo

semmiféleképpen nem empirikus értelemben, sokkal inkdbb a de Man-i ,,materialitas” formajaban

értendo.

12. sz. 80-98. (A tovabbiakban: de Man: Kleist)

** Friedrich Nietzsche: ,,A nem-morélisan felfogott igazsagrol és hazugsagrél”, ford. Tatar Sandor in. Athenaeum,
1992/3. 3-15. (A tovabbiakban: Nietzsche 1992), 7.

3% De Man azon Kleist- és Kant-elemzéseire gondolok (4 marionettszinhdzrél és A fenséges analitikdja cimii szovegek
kapcsan), melyek szerint Kleist és Kant esetében is ,,a test feldarabolasanak a nyelv feldarabolasa felel meg” (de Man:
FM: 79.).

3% Az, Glettelenités” (deanimating) kifejezést Jonathan Loesberg hasznélja de Man Esztétikai ideolégidjat elemz6
szovegében Kant ,,materialis latasara”, mely ,kettds tropus” célja, hogy felfedje a természet organikussaganak,
teleologikussaganak tropologikus eredetét, azt, hogy a ,,természetesség” csak egy nyelvi csere kovetkezménye; ,,nem
ugy, hogy megprobaljuk emberi atalakitas nélkiil latni [a természetet], hanem 6nmaga ellen forditjuk a valtoztatast
azaltal, hogy mesterségesen élettelenitjiik [deanimating] az eget, az dceant és meglepd modon az emberi testet.”
Jonathan Loesberg: ,,Materializmus és esztétika. Paul de Man Esztétikai ideologiaja”, ford. Fiizi Izabella, in: Paul de
Man ,, retorikaja”’, Retorikai fiizetek II, Gondolat Kiad6, Pompeji, Budapest-Szeged, 2004. 139-177, (a tovabbiakban:
Loesberg 2004) 169.
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0. 3. ,,A reprezentacio bortone”/ a nyelvbeli esemény

Dolgozatom mindharom fejezete egy bevezetd, egy elméleti és egy elemzd egységre oszlik.
Az elso két fejezetben, azok polemikus toltete okan, az elméleti alegység két részre oszlik (1d. I. 2.,
I. 3. és II. 2., II. 3.), minthogy egy-egy szinhazelméleti allaspontot iitkoztetek a de Man-i és derridai
teoridk vonatkozo megléatasaival, melyek — minthogy az iitkdztetés alapja a vitatott szinhazelméleti
iranyzatokban (a posztmodern dnreflexios és a performansz-szinhazi elméletekben) huzodo jel- és
nyelvelméleti implikacidknak valamint a dekonstrukcids elméletekben jel- és nyelvelméleteinek
Osszehasonlithatosaga — minden esetben egy-egy jel- illetve nyelvelméleti vitat rejtenek.

Az elsé fejezetben a ,nyelvi fordulat” kétféle — szinhdzzal kapcsolatos — reakcidjat
vizsgéalom, azt, hogy a nyelv mimetikus erejével, a jel6l6 motivalt jellegével szemben tdmadt gyanu
miként hivta el egyrészt a ,,reprezentaciod bortonének™ (a vizsgalt ,,tropologiai szinhazmodell” altal
is elsajatitott) elméletét, masrészt a performativ és kognitiv nyelvi dimenziok egymast rombolo
Osszefonodasara €piild retorika dekonstrukcios felfogdsat. A ,;reprezenticid bortdonének™ teoridja a
nyelv hamis illizidteremtésének leleplezésében, az allando Onreflexioban latja az autentikus
megszolalds egyetlen lehetdségét, a dekonstrukcid viszont a nyelv kognitivitas-logikajaval
Osszeegyeztethetetlen performativ dimenzidja miatt az onreflexid efféle munkajat ideologikusnak
tartja, és a minden megszolalast alaasd, minden szdveget permanensen ironikussa tevd retorika
szubverziojat hirdeti. Az onreflexiés posztmodern szinhdzelméletet Kékesi Kun Arpad szovegeit
(Tiikorkepek lazadasa. A drama és szinhdz retorikdja az ezredvégen (Kékesi 1998), Thalia
drnyék(d)ban. Posztmodern - Drdma/Szinhdz — Elmélet’’) olvasva igyekszem bemutatni, az
onreflexid visszassdgaira pedig de Mannak a nyelv tropoldgiai aspektusat érintd szovegei (Az
olvasas allegoriai vonatkozo fejezetei) és Az iromia fogalmdban (de Man: Irénia) kifejtett
irbniaclmélete, valamint a Derrida-féle Artuad-olvasat (4 kegyetlenség szinhaza és a reprezentacio
bezarodasa (Derrida 1994)) Gjraolvasasaval igyekszem ramutatni.

A masodik fejezetben a ,performativ fordulat” hasonléan kétiranyu reakcidjat igyekszem
nyomon kovetni. A ,nyelven kiviili”, illetve a jeloldmiikddésben huzodo cselekvés, esemény
fokuszba keriilése — attdl fiiggden, melyik vagany nézdépontjabdl fogalmazunk — egyfeldl az
(eldadoi) test fizikalitasat kihangstlyozo eldadasok analizisével foglalkozd performansz(szinhazi)
elméletek (a ,,performativ modell”), masfel6l a retorika performativ dimenzidjaval foglalkozd
dekonstrukcios nyelvelméletek diskurzusanak elmélyiilését eredményezte. A szinhazi ,,performativ
modell” elemzésében a f6 hangsulyt annak a Fischer-Lichtének a performanszelméletére (kiemelten

A perfromativitas esztétikaja cimii kotetére (Fischer-Lichte 2009)) teszem, aki mint a Semiotik des

37 Kékesi Kun Arpad: Thalia drnyék(d)ban. Posztmodern - Drama/Szinhdz - Elmélet, Veszprami Egyetemi Kiado,
Veszprém, 2000. (A tovabbiakban: Kékesi 2000)

14



Theaters (Fischer-Lichte 1983) szerzbje, az el6z0 fejezetnek is a szerepldje volt, illetve a
foszerepldje lehetett volna. A performativitds dekonstruktiv elméletét pedig Derrida Austin-olvasata
(Signature, Event, Context™) és a de Man-i Az olvasds allegoridi ,Mentegetézések™’ cimii fejezete
alapjan igyekszem bemutatni, mely utobbi szovegek Austin Tetten ért szavak® cimii konyvének
alaposabb bemutatasat indokolja. A szinhazi ,,performativ modell” ideologikussagéara itt els6sorban
a dekonstruktiv performativitds irodalméanak félreolvasdsai mentén igyekszem ravilagitani, ami a
szerkezet (elsd fejezet szerkezetéhez képesti) modosuldsat, s igy a disszertacio elsd és masodik
fejezete kozti tiikros viszony torzuldsat eredményezi.

A masodik fejezetben ugyanis megforditom az els6 fejezet menetét, ahol a posztmodern
onreflexi6 ismertetésével kezdem és a retorika dekonstrukcids diskurzusaval folytatom, és a
rakovetkezOkben a performativitds dekonstrukcios diskurzusat veszem elére, hogy ezek utan
targyaljam a szinhazi performanszelmélet ezzel kapcsolatos meglatasait. Ennek oka, hogy,
minthogy a ,,nyelvi fordulatra” vald reakcidk esetében az altalam targyalt dekonstrukcios elméletek
,»0lvassak™ az onreflexios nyelvi modellt (felmutatva annak ideologikussagéat), s nem pedig forditva
,»olvasott” (posztmodern szinhaz) elére vétele. A ,,performativ fordulat” két aga viszont forditva
»olvassa” egymast, az itt targyalt performanszelméleteknek (is) folyamatos hivatkozasi pontja az
austini beszédaktuselmélet és annak elhagyhatatlan dekonstruktiv olvasata®', ezért itt az elérevett
»olvasottak” Austin, Derrida és de Man beszédaktussal kapcsolatos meglatdsai lesznek. Ezt
kovetden elemzem a performativitdssal foglalkoz6, az elébbieket ,,0lvasd™ szinhdzelméletek néhany
szignifikans szovegét. (Ez a fejezeten beliili masodik rész (II. 2.), a dekonstruktiv performativitast
olvaso performanszelmélet-fejezet — a dolgozat vallalt dekonstruktiv nézépontjabol, s remélhetdleg
az olvasatokbol 6sszedlld logikabol kovetkezden — a performativitast olvasd performanszelméletet
olvasd fejezet is egyben, minthogy Fischer-Lichte-olvasatomban igyekszem kimutatni a
performanszelméleteknek azok performativitast illetd (félre)olvasdsai mentén kirajzol6do
ideologiait.)

Lathat6 az is, hogy mig a szinhazelméleti ,,vagany” esetében a masodik fejezetben egy (az
elsdben ismertetett szinhdzelmélethez képesti) 1) diszciplina kialakuldsarol van sz6 (a
performanszelmélet szinhaztudomanytol valé emancipalodasardl), addig a dekonstrukcids ,,vagany”
esetében nem masrdl, mint a mar elsé fejezetben ismertetett retorikaelméletrdl, pusztan azt egy

kicsit jobban annak performativ dimenzidval kapcsolatos, erre koncentralé szoveghelyei feldl

3 Derrida: »Signature, Event, Context”, ford. Samuel Weber, Jeffrey Mehlman, in: Jacques Derrida: Limited Inc,
Northwestern University Press, Evanston II., 1977. (A tovabbiakban: SEC)

¥ De Man: , Menteget6zések (Vallomdsok)”, in: OA: 323-349. (A tovabbiakban: de Man: Mentegetézések)

0 John L. Austin: Tetten ért szavak, ford. Pléh Csaba, Akadémiai Kiado, Budapest, 1990. (A tovabbiakban: 7. ESZ)

I Ezen posztmodern és dekonstrukcios teoriakkal foglalkozé dolgozat keretében nem juthat hely az austini te6riat nem
reflektalo, avantgard ideologiaju ,,jelenlét-szinhazak™ (a brooks-i, grotowski-i antropologiai vonal) targyalasanak.
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e

performativitds a  szinhaztudomany  teriiletén  posztmodern  szinhdzelméletre  és
performanszelméletre szakad ketté, addig a dekonstrukci6 targyalt elméleteiben a tropoldgia és a
performativitds ugyanannak a retorikai miikodésnek (az egymastol elvalaszthatatlan) két aspektusa.
Tehat a disszertacio elsd és masodik fejezete csak a szinhdztudomanyt illetden jelent valdéban kiilon
fejezeteket, a dekonstrukcio retorikaelméletét illetéen egyetlen dolog két oldalardl beszélhetiink.

A harmadik fejezet elméleti része mar nem polemizalod, minthogy itt egy sajat, a de Man-i
retorikaelmélettel harmonizalod szinhazelméletet kivanok meg felvazolni. (A polemikus hang itt,
Schiller és Kant/Kleist formalizmust illetd meglatasainak valo titkoztetése kapcsan a bevezetdben
kap helyet: II1. 1.) Vagyis az elméleti egység kettdsségét (a szinhdz- és a nyelvelméleti vizsgalodas
parhuzamossagat) ez esetben az adja, hogy itt — megfeleld szinhdzelméleti modell hidnydban —
Kleist enigmatikus (altaldban nem szinhdzelméletiként szamon tartott) marionett-essz¢jének (A4
marionettszinhdzrol, Kleist: Marionett) szinhdzi aspektusbol valo koriiljarasa utdn teszek ennek
értelmezései, melyek egy Kleist korara vonatkozo, burkolt, &mde konkrét szinhdzkritikat latnak a
szovegben, a domindns olvasat mégis a szinhazi jelenetek allegorikus értelmezése, miszerint azok —
de Man feldl fogalmazva — a (II. fejezetben, nem szinhdzi példakon keresztiil kifejtett) jelold
teatralitasanak példai. Ezek fényében lehet mondani, hogy az essz¢é alapvetden nem szinhazelméleti
jellegli tanulmany, szamunkra mégis az jelenti a kihivast €s a ,,materidlis szinhdzi modellhez”
vezetd utmutatdt, hogy a jelenetek ilyenkénti (a retorika munkéjat, a szovegmiikodést szinrevivd
példakkénti) olvasdsa utan visszatériink a konkrét szinhazi keretbe vald agyazottsag szoszerinti
olvasasahoz.) Az els6 két fejezettel vald 6sszefonddast de Man Kleist-olvasata biztositja (Esztétikai
formalizalas: Kleist Uber das Marionettentheaterje, de Man: Kleist), mely a kleisti formalizmusban
a retorika nem-fenomenalis jellegét, a tropologia és a performativitds egymdast bomlasztd viszonyéat
latja tiikroz6édni. gy kapcsolodik dssze a dolgozat végére a de Man-i retorika most mar egy ennek
megfeleld szinhazmetaforaval, Kleist szinhdzas példai alapjan egy — a szinhaztorténeti
hagyomanyhoz képest radikalisan mas, mert nem-fenomenologiai nyelvfelfogasra épiild —
materidlis szinhdzmedeH lehetdségét felvetve.

A fejezeteken végigmend nyelv-/jel-/retorikaelméleti felfogdsokat a performativitas feldl
Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a ,,tropolégiai modell” a performativ dimenzi6 elhagyhatosagat, a
,performativ modell” az intenciondlt (,,sikeres’) performativumot, a (harmadik fejezetbe bujtatott,
vitatott) ,,formalista modell” az intencié nélkiili (,,sikertelen””) performativitds megnyilvanulasi
lehetdségét feltételezi (mely utobbi két felfogés a ,,performativ modell” két alfajanak is tekinthetd),
mely feltevésekkel szemben egyarant az a de Man-i retorikafelfogas allithatd, miszerint — mivel a

performativitds €s a kognitivitds egymastol elvalaszthatatlanul €s egymast kizaron miikkodnek a
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szovegekben, ami a szovegek mindenkori félreérthetéségét, ironikussagat eredményezi — a
performativitds csak az irdnian keresztiil, miikodésében, nyom formajaban képes megnyilvanulni. A
dolgozat soran ennek a (latszolag? szinhazi érdekeltségli metafordkat hasznaldé) de Man-i
nyelvelméletnek igyeksziink megfeleld szinhdzi modellt taldlni a ,materialis szinhazi modell”,
vagyis az €16 babak kisérteties szinhazaban.

Mindegyik fejezetet egy-egy elemzd rész kisér mintegy az elméleti meglatasokat
mitkddésiikben megmutatva. A ,tropologiai modell” fejezetében a Gaal Erzsébet rendezte Danton-
eldadas (1990) elemzésében azt igyekszem megmutatni, hogy az eldadds hogyan kisérti meg a
posztmodern ironia, a szinhazi oOnreflexidé elméletét, hogyan szolit fel egy efféle befogadoi
nézOpontra, de csak, hogy azt azonnal kudarcba hajtsa, a mise en scéne (s a Blichner-szoveg)
performativ dimenzidjanak teret engedve ellehetetlenitse a fikcio-valosag kettdsét helyreallito
metafikcios elemzést. A ,,performativ modell” visszasagait felmutatd fejezetben a ,,nyomhagyo,
kiilonbségképzé”*, dekonstruktiv intermedialitds jelenségét hivom segitségiil ahhoz, hogy a
szinhazi jelenlét filmes megidézésének meghiusulasain keresztiil a (,,nyelven kiviili”) fizikai testi
jelenlét gondolatanak mindenkori ideologikussagat felmutassam (Erdély: Verzio (1981) cimil
filmjét elemezve). A ,materidlis modell” fejezetében Zsotér Pentheszilea-rendezésében (2004)
igyekszem kimutatni a szinészek élletelenitésével, az €16 babak (vagyis a kleisti ironikus marionett)
szerepeltetésével elért allegorikus szinhdzi miikodést, mely immar ,,egyenesben” viszi szinre azt a
retorikai mikodést, mely a masik két eldadas elemzésében két nyelvi modellel polemizélva, azokat
kudarcba fullasztva sejlett fel. A dolgozatdt zard Komkluzioban a szinhdzon kiviili ,teatralitds”
elmélete fel¢ teszek kitekintést, hogy miutan a dolgozatban a jelold miikddéséhez kotott
szinhdziassag (teatralitds) és performativitds dekonstrukcios-allegorikus elképzelését a szinhaz
teriiletére igyekeztem ,,visszaterelni”’, 1jra ,kieresszem” azt — immaron a megvizsgalt
szinhdzelméleti és dekonstrukcios ,,k6z0s halmaz” tanulsdgainak birtokédban — a szinhaz falai koziil
a ,,mivészeten” kiviili, illetve a szinhdzon kiviili egyéb médiumok terébe. Némileg a Verzio-
elemzéshez hasonléan, de még inkabb elrugaszkodva a szinhdz teriiletétdl, a dekonstrukcios- €s
szinhazelméletileg megvizsgalt szinhaz jelenségét egy filmelemzés (David Lynch: Inland Empire)

keretében igyekszem préobara tenni.

2 Sandor Katalin: ,,Kozelitések a médiumkoziség kérdéseihez 1.”, Iskolakultura 2006/1. 17-36. 17.
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I. A ,TROPOLOGIAI MODELL”: AZ ONREFLEXIOS POSZTMODERN
SZINHAZELMELETEK IDEOLOGIAI

I. 1. Onreflexi6 vs. dekonstrukcié

Az els6é szinhdzmodell, melyet retorikai olvasés ala kivanok venni, az dnreflexids szinhaz
modellje. Megkisérlem bemutatni, hogy e mdgott az a de Man altal ,tropoldgiai modellnek”
nevezett nyelvfelfogas all, mely szerint a nyelv trépusok rendszere, és semmi mas. Azok az
elemzések, melyek az eldadast mint a fikcidt kiszolasokkal, a narrativa megtorésével leleplezd
szoveget elemzik, a nyelvet ugyanligy immanens, zart rendszerként fogjak fel, mint a de Man altal
kifogésolt formalista olvasatok, melyek a nyelv szabdlyait kiismerhetonek, a tudat altal
hozzaférhetonek tartjak.

A szinhdzi onreflexido ugyanagy a jelold és a jelolt motivalt kapcsolatat megkérddjelezo
»hyelvi fordulatra” wvald valaszlépés, mint az egyéb, kordbban mimetikus beallitodasa
reprezentacios médiumoknak a kozvetités kozvetlenségével kapcsolatban elbizonytalanito kritikai
megmozdulasai. A posztmodern szinhazelméletnek Os-szovege paradox modon attol a Derridatol
szarmaztatjak, aki mashol (is) a nyelv esemény jellege mellett tor landzsat. Derrida Artaud-olvasata
(Derrida 1994) csak 0gy keriilhetett ilyen szerepbe, hogy a ,reprezenticid bezarodasanak”
gondolatabol a szinhédzteoretikusok a Jelenlét abszolut elérhetetlenségét olvastak ki. Ez egyrészt a
beszéden, a fizikai jelenléten alapuld szinhdznak a végét jelenthette volna, masrészt viszont pont a
szinhaz ilyen adottsagainal fogva lattdk meg benne a metafizikus ideologiak reflektalhatosdganak
kitlintetett terepét.

A reflektalas eszkoze a realista szinhazi effektussal elért belefeledkezés megszakitasa lett,
ami a brechti szinhazelmélet megujitdsdhoz vezetett. Az eredeti brechti elképzelésekhez képest a
kiilonbséget az adta, hogy a kiszolas, a megszakitds most mar nem egy (latottakhoz képest) ,,masik”
tartalom atadasat szolgalta, hanem minden nemt realista effektuson alapuld vilagkép, belefeledkezo
befogad6i mechanizmus kritikdjat, a szinhazi (s amit ez metaforizal, a valosagbeli) illuzidgyartas
leleplezddését jelentette. A posztmodern kiszolds, a parabazis szervezdelve — melyben Derrida
félreolvasasa altal a szinhazi ,,dekonstrukci6” megnyilvanulasat lattdk — parhuzamba allithaté a
romantikus irénia elméletével. Mindez azon (Derridaétol meglehetésen eltérd, illetve az 6
félreolvasasat igényld) nyelvelméleten alapszik, miszerint a nyelv elvalaszt a valosag dolgaitol
(puszta reprezentacid), mialtal (minthogy a nyelvbe bele vagyunk vetve) lehetetlen barmiféle
kozvetlen valdsagtapasztalat.

Amikor Kékesi Kun Arpad megirja a posztmodern szinhaz hazai elméletének ,,bibliajat”, a
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Tiikorképek lazadasa. A drama és szinhaz retorikdja az ezredvegent (Kékesi 1998), majd két évvel
késdbb a Thalia darnyék(a)ban. Posztmodern - Drama/Szinhaz — Elmélet (Kékesi 2000) cimi
konyvét, nagymértékben tadmaszkodik Kulcsar Szabd alapvetden jaussista beallitottsagu
posztmodern irodalomtorténetére®. A szinhazban a brechti kiszolds hasonld »posztmodern
esztétikai eszkdz’-szerepet tolt be, mint az irodalomban az intertextualitas. Kulcsar Szabd Ernd erre
a hataseszkozre épiti a magyar irodalom posztmodern fejezetének torténetét. A megismeréstol
elvalasztd nyelv csak fikciok 1étrehozéasara képes, €és ha egy szerzd autentikusan akar megszoélalni,
nem akar a hazugsag mdazaban ragadni, folyamatosan reflektalnia kell a ,,nyelvi megel6zottség”
helyzetére. Ahogyan Kulcsar Szabo az irodalomban az intertextualitds szerepében, ugy Kékesi Kun
a ,reprezentacio felnyitasdban”, a szinpadi fikcioés tér megrenditésében talalja meg a nyelvi
megeldzottség reflexiojat, a kritikai valaszt a nyelvbe zartsag helyzetére.

A de Man-i retorikaelmélet feldl lathatova tehetd, hogy ez a nyelvi megeldzottségre valo
kiszolassal vagy intertextualitdssal elért reflexi6 hogyan kergeti ellentmondéasba sajat elméletét,
hogyan feltételez mindig mar egy tudat altali megeldzottséget, hogyan kotddik a reflexié mindig
mar egy (nyelvi mitkddést is megel6zd) ontudathoz. De Man Az olvasas allegoriai (OA) kiilonb6zd
fejezeteiben ir arr6l, hogy a ,reprezenticio bortonét” reflektaldé elméletek a vilag
megismerhetdségének bizonyossagat a nyelv megismerhetéségének bizonyossagara cstsztatjak at,
igy bar a vilag megtapasztalhatosagat megkérdojelezik, a nyelv reflektalhatosdga altal ujabb
episztemologiai bizonyossagot sugallnak.

Mindez az Onreflexids eltévelyedés azzal kapcsolhatdo 0Ossze (s ez moddszerének
ellehetetlenitdje egyben), hogy a nyelv tropusok rendszerére redukéaldsa nem szdmol azzal, hogy a
retorika a nem- (megbizhatd) jel6lés mellett csindl valami mast is, olyat cselekszik, ami kiviil van a
megértés, a fenomenalitas hatarain, vagyis pontosan a megértés, a reflexio ellenében hat. Az
esztétika — mint lokalizalhatd szabalyok, retorikai eszkozok rendszere — felé fordulds, de Man
szerint a retorikatol, az irodalomtol valo elfordulést jelenti: nem szamolni a betli szintjén torténd
szemantikai hatdssal, a jelentés €s a jelentést 1étrehozo eljaras egybe nem esésének strukturajaval,
az irodalmi szovegnek ,,a jelenségszerli, a vilagorientalt feldl a grammatikai, nyelv vezérelte
iranyba”* valo elforduldsaval, vagyis azzal, amit de Man mashol a széveg performativ
dimenzi6janak nevez.

Ennek a nyelvet kiszdmithatatlanna tevd, de dGnmagaban hozzaférhetetlen (mert alapvetden a
megértés logikajaval Osszeférhetetlen) performativitdsnak koszonhetd a de Man altal Az ironia

fogalmdban (de Man: Irénia) fejtegetett dekonstruktiv irénia mitkodésmoédja, mely nagy mértékben

# Kulcsar Szabo Emé: ,,A posztmodern és az »ij érzékenység«”, in: K.Sz.E.: 4 magyar irodalom torténete, 1945-1991,
Argumentum Kiado, Budapest, 1993. 160-203. (A tovabbiakban: Kulcsar 1993)

* De Man: LBevezetés®, in. Jauss: Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris Kiado,
Budapest, 1999. 407-430. (A tovabbiakban: de Man: Jauss)
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eltér a hagyomanyos kiszolast jelentd irdniatol, s épp ennek a megismerd ironiamiikodésnek az
alland6é elbizonytalanodasat viszi szinre. A dekonstruktiv ironia ellehetetleniti a tiszta (valosag-
fikcid oppozicioparjan alapuld) onreflexiot, a posztmodern irénia mitkodését. Ezért a de Man-i
ironiaelgondolds a Brecht megujitdsan alapuld kiszolasra épitd posztmodern szinhédzi ideoldgidk
feltarasanak tekintetében kiilondsen megvilagito erejii lehet.

A de Man-i retorikaelmélet kdszon vissza Miillner Andras Kulcsar Szabo-kritikajaban™,
melyben az intertextualitas onellentmondasossagara, a mindenkori szovegmiikddés lokalizalhatatlan
»alaakndzottsagara” ravildgitva elemzi a magyar irodalomtorténet posztmodern fejezetét. Ezért de
Mané mellett Miillner szovege is iranymutatd lesz Kékesi Kun olvasatomban, szinhazelmélet
teriiletén valo vizsgdlodasom az 6 irodalomtudomany teriiletén végzett vizsgalédasaval kivéan
parhuzamot képezni.

Derrida posztmodern szinhadz altal kisajatitott szovegének Ujraolvasasaval azt igyekszem
bemutatni, hogy Derrida ebben a szovegben megnyilvanul6 nyelvelmélete mennyivel kozelebb all a
jelolé materialitasaval, annak jelentésbe beirddasaval is szamoldé de Man-i retorika-, illetve
ironiafelfogdshoz, mint a ,reprezenticid bortonének” elméleteihez, melyek a Jelenlét
elérhetetlenségét egyenldvé tették a reprezentacio athatolhatatlansagaval.

Az alabbi fejezetben tehat a tropoldgiai modellt miikodtetd Onreflexidos posztmodern
szinhaznak a nyelv fenomenalitdsat, hozzaférhetoségét elofeltételezd ideologikussagat Derrida
Artaud-olvasata, de Mannak a nyelv tropologiai aspektusait elemz6 szdvegei valamint

irbniaelmélete alapjan vizsgalom.

I. 2. A ,reprezentacio bortonébe” zart posztmodern szinhazelmélet (Kékesi Kun

Arpad: Tiikorképek lizaddsa. A drdma és szinhdz retorikdja az ezredvégen)

Saussure elmélete a jelolo és jelolt onkényes kapcsolatardl a nyolcvanas években éri utol a
szinhaztudomanyt. A ,nyelvi fordulat” elforditotta a szinhdztudomény figyelmét mind a
referencialis meghatarozottsagl torténeti, mind a Jelenlétet kutaté avantgard vonalrdl, és az eléadas
felszini szovetének, (nem pusztdn verbalis) ,,szovegének™ szemiotikai alapu megkozelitése felé
terelte azt. A felismerés, hogy a szavaknak nincs inherens jelentése, pusztdn egymashoz vald

viszonyukban jelentenek — kiegésziilve a posztstrukturalista nézettel hogy nincs szovegen-

* Miillner Andras: ,, Talalt vendég. Kisérteties robbantas a posztmodern irodalom(tdrténet) kapcsan®, Korunk 2006.
julius, 32-46. (A tovabbiakban: Miillner 2006)
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kiviiliség*® — megingatta a vilag nyelv altali hozzaférhetéségében valo hitet, a lényeg, a ,,nyelven
kiviili” kozvetlenség megragadasa immar illizidnak mutatkozott: ,,Ma mar lathat6, hogy az el6z6
[ti. a hatvanas évek végi, hetvenes évek eleji] generacio Jelenléte csak a hagyomanyos szinhazi
Jelenlét végletes formaja volt [...]"*". A test kozvetlenségével kommunikalni kivano avantgard
torekvéseket felvaltotta a latszat analizise. A 1ényegtdl, a bels6tdl, a tartalomtdl vald elfordulés
teljességgel antitetikus, 180 fokos fordulat volt: a referencia (a szovegek valdsagra/lehetséges
valosagra utald tartalma) helyett a textualitds vizsgéalata (a szovegek/a mise en scene nyelvi
megalkotottsaga, retorikdja) keriilt kozpontba.

A Patrice Pavis, Erika Fischer-Lichte, Helga Finter, Jean Alter nevéhez fiiz6d6 posztmodern
szinhazelmélet elsddlegesen hivatkozott szovege Derrida irdsa Artaud kegyetlenség szinhazarol
(Derrida 1994), melyet ugy olvasnak, mint a jelenlét szinhazat lebuktatd, annak lehetetlenségét
hirdeté tanulmanyt. Derriddnak a tiszta jelenlét megtapasztaldsatol elvalasztd, mindent megel6zd
athatoltsagrol, hasadtsagrol, kiilonbségrdl szolo tanulmanya — mint a reprezentaciobol (nyelvbol)
valo kilépés lehetetlenségének programszovege — elméleti hattere lesz annak az Onreflexiv
szinhdznak, amely a szinpadi fiktiv vilag konstruéltsaganak leleplezésére épiil.

A posztstrukturalista elméleti hattérbdl logikusan kovetkezik a szoveg-paradigma és a
szinhdz — mint hangsulyozottan reprezentacios kozeg — Osszekapcsoldsa, a derridai
posztstrukturalista tételmondat fuchsi parafrazisa: ,.Nincs szinhazon-kiviiliség”*®. A szinhaz nem
utdnozza a valosagot, viszonyuk nem mimetikus. Mivel a mindent atjar6 (még a kézvetlennek hitt
testet is letakard) szoveg és a szinhdz egyforma ontologiai természetli (,,élet = reprezentacid =
szinhaz, azaz nincs kiilonbség a kettd kozott, hiszen ugyanannak a dolognak (reprezentacio) a két
aspektusarol van sz6” (Kékesi 2000: 64), a szinhazi eldadas nyelvi konstrukcidjanak reflexidja
lehetdséget nyujt a ,kinti” valdsagot is jellemzd reprezentacid kitakardsara. Vagyis amikor a
posztmodern szinhaz a szinhdzi reprezentacidt reprezentdcioként mutatja fel, és leleplezi, latni
engedi a mise en scene fiktiv voltat, alapvetden egy metafizika-kritikaval él. Ezért tekint a
posztmodern szinhdzelmélet a szinhdzra ugy, mint a nyelvet, valoésagot, jelenlétet érintd elméletek
kiemelten fontos médiumara: ,,a szinhdz szimuldkrum, s a posztmodern kritika igy nem is talalhat
jobb médiumot elméletei igazolasara” (Jakfalvi 1998: 2). A szinhdz vizsgélati laboratoriumként
szolgalhat a ,kinti” metafizikus vilagkép tanulmanyozasdhoz, hiszen amikor az el6adas soran egy
fantazmagoriat valosagként jelenit meg, a kinti illuzié alapt valdésagot modellezi le.

A szinhazi el6adas textualitisa a kiilonboz6 jelrendszerekbdl, vizudlis és akusztikus

jelolokbol Osszealld mise en scene, mely nem illusztraldja a drdmanak, hanem sajat szoveg-szdvet,

% Il n'y a pas de hors-texte”, Derrida: De la Grammatologie, 1967. 227.

" Elinor Fuchs: ,,A Jelenlét és az iras bossztja. A szinhaz ujragondolasa Derrida nyoman”, Szinhdz 1998/3., 5.

“ Iln'y a pas de hors-théatral” Elinor Fuchs: The Death of Character: Perspectives on Theater After Modernism,
Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1996. 146.
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egyebek mellett verbalis Osszetevokkel. A mise en scene Patrice Pavis megfogalmazasaban
,kllonbozo jelolérendszereknek adott térben €s idében a nézd szamara torténd Osszekapcsoldsa és

(17 5549
konfrontalasa”™ .

A szinpadon minden jellé¢ valik, ezek olvasatdbol, a kiilonbozd jelolok
értelmezése, a befogado szemiotika aktivitasa kdvetkeztében all 6ssze (vagy bomlik szét) a mise en
scene. A posztmodern szinhdzban — ami alatt els6 sorban Caryl Churchill, Botho Strauss, Heiner
Miuiller, Peter Zadek, Peter Brook, Robert Wilson és Ariane Mnouchkine dramait illetve rendezéseit
értik — (a posztmodern irodalomhoz hasonléan) a jelentéstulajdonitasi folyamat hangstlyossa,
explicitté valik, a néz6 ralatast nyer sajat befogadasi, jelentéstulajdonitdsi mechanizmusara. ,,[Az
eléadas] soran tudatosulnak az észlelési folyamat alkotdelemei”™, ,a szinhaz [...] targyava az
értelemkonstiticid folyamata val[ik]” (Finter: Posztmodern: 19. bek.), ,,a jeloldmindségek |[...]
jelképzddés folyamatéban valo részvétele [...] explicitté val[ik]” (Finter: Posztmodern: 5. bek.). Az
eléadasoknak nincs mas targyuk, mint d6nmaguk, magat a teatralitast, a szinhdzcsinalas folyamatat
tematizaljak. ,,Az onszemlélés narcisztikus folyamata (Hutcheon 1980) a posztmodern miben (...)
biliszkén elhatarolja magéat minden tartalmat érintd hatastol és orokléstdl azaltal, hogy a tartalmat
sajat homeosztatikus és 6rokmozgd mechanizmusanak tudatossagara redukalja.””' Megfordul a
referencialitds ,kintje” és a textualitds ,bentje”: ,a szoveget kérdezd alanyként, kodok
miikodéseként kezelik, nem pedig szituaciok és mogottes szovegre utald alluziok sorozataként”
(Pavis 1998: 15, kiemelés: K.V.. A drama ideoldgiai kédjainak leleplezése®, maga a
jelentéstulajdonitasi folyamat, a ,,perceptiv passio” (Finter: Posztmodern: 5. bek.) keriil a figyelem
kozpontjaba, és az eléadas mint jelentést6l megfosztott szoveg, tiszta textualitds jelenik meg,
melyben a ,,nem pszichologiailag, hanem szemiotikailag motivalt” (Finter: Posztmodern: 29. bek.,
kiemelés: K.V.) emberi Iény is puszta textualis elem, ,,gép, amely kiiiriti a szoveget, anélkiil, hogy
valoszerl helyzetekbe keverednék™ (Pavis 1998: 19).

A posztmodern eldadas dekonstruktiv jellege az Egészre irdnyuld6 rombolé munkéjaban
nyilvanul meg. Mindig a realista szinhazzal szemben hatdrozza meg magat, vagyis a lineéris
narrativa, az ok-okozati cselekményvezetés, az egységes jellem, a fiktiv tér koherencidjahoz, az
értelemkdzponti  nyelvhasznalat és a szinhazi szokdsrend (szinpad-nézotér elvalasztottsaga,

cres

szinpadi illazi6 leleplezése, a vildgunkat meghatdroz6 ideoldgiai kodok megmutatasa. A

% Patrice Pavis: ,,A laprol a szinpadra — Nehéz sziiletés”, forditotta: Sipécz Mariann, in: Theatron 2000 nyar-6sz (A
tovabbiakban: Pavis 2000), 93.

*0 Helga Finter: ,,A posztmodern szinhaz kamera-latasa”, Ellenfény 1998/3.,
http://www.literatura.hu/szinhaz/posztmodern.htm (letdltve: 2010. augusztus 26.) (A tovabbiakban: Finter:
Posztmodern), 30. bek.

*! Pavis: ,,A posztmodern szinhdz esete. A modern drama klasszikus Oroksége”, Szinhdz 1998/3. 18-19 (A
tovabbiakban: Pavis 1998), 15.

52 A kritikai olvasatnak — csakugy, mint a szinhaz esetében a mise en scéne-nek — az volna a feladata, hogy leleplezze a
kodokat és hangsulyozza — a groteszk vagy a barokk ironia eszkozeivel — e kodok koholt és miivi természetét” Pavis
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posztmodern szinhdzelméleti szovegek visszatéré fordulatai az explicitté, lathatova tétel/valas, a
tudatosulas, az oOnreflexi6. Az igy értett ,reprezentacid felnyitdsanak™ (Kékesi 1998) esztétikai
eszkozei a kiszolas, a megtorés, a fesziiltségteremtés, a kontraszthatas.

Ezen alapul Pavis elgondolasa ,,a por historicizalasarol”, ami alatt a klasszikus drdma ¢és a
jelen kor kozti fesziiltség kihangstlyozasat érti (Pavis 1998), Fischer-Lichte kulturakritikai alapu,
az egy-egy korhoz tartozé identitiskonstrukciokat felfejtd, reflektalé dramatdrénete™, és Finter
elképzelése a posztmodern szinhdz filmes montazs altali ihletettségérdl (mely az eisensteini
elméletet kovetve a montazs kritikai mozzanatat emeli ki) (Id. Finter: Posztmodern). A minduntalan
két vilag hatardn vald 1étezést az ironia klasszikus felfogasa hatarozza meg, melynek legfébb
megvaldsulasi formdja a szinész szerep mogiil vald kitekintése, parabazisa, mely 0Osszetevo
komponensei — a szinész €s a szerep — megmutatadsaval az egységes szinpadi figura (perszonazs)
illuzorikussagarodl rantja le a leplet: ,,a szinész idézdjelbe teszi magat, kacsint, és a barokk irdniat, a
dagalyossagot és a helyzetekbdl fakado patoszt végletekig fokozza” (Pavis 1998: 19). A szinészi
kitekintés sokat hivatkozott példaja a Wooster Group LSD ciml (Miller Szdlemi boszorkdanyokjabol
kiindul6) eléadasanak azon jelenete, melyben a Proctort jatszo Willam Defoe egy szomoru jelenet

Els6é sorban a THEATRON tarsasag forditasainak és a tagok sajat munkainak kdszonheto,
hogy a nemzetko6zi szinhdztudomény ezen dga a magyar szinhdzelmélet szinterén dominansan meg
tudott jelenni. Az ,.ezredvégi elméleteket” (Kékesi 1998: 5) (,,a dekonstrukcid, hermeneutika és
recepcioesztétika, szemiotika, pszichoanalizis, feminizmus(ok), a nemi szerepeket targyalod és
posztkolonialis, valamint kulturalis stadiumok™ (Kékesi 1998: 5)) a szinhaz teriiletére applikalo
nemzetkozi szakirodalom hazai kontextusban vald targyalasa, a kortars magyar eldéadasok ilyen
iranyu elemzései kanonképzddést inditottak el a posztmodern szellemiségli kdszinhazi eléadasok
teriiletén. Ezen kanonizacios torekvést legfelvallaltabban Kékesi Kun Arpad két posztmodern
szinhazat targyalo konyve — az 1998-as megjelenésti Tiikorképek ldzadasa. A drama és szinhdz
retorikaja az ezredvegen ¢és a 2000-es megjelenésti Thdlia darnyék(a)ban. Posztmodern —
drama/szinhaz — elmélet — képviseli. Az elébbiben megjelent, a kilencvenes évek magyar rendezoi
szinhdzardl sz616 fejezet (,,A reprezentacio jatékai: A kilencvenes évek magyar rendez6i szinhdza”
(Kékesi 1998: 85-104)) a posztmodern szinhaz esztétikai jegyeinek Osszefoglalasdval és a

kilencvenes évek meghatirozd magyar el6adasainak, rendezdinek kategériakba sorolasaval®

1998: 11

53 Erika Fischer-Lichte: 4 drdma torténete, ford. Kiss Gabriella, Jelenkor Kiado, Pécs, 2001.

> Ld. pl. Auslander: From Acting to Performance. Essays in Modernism and Postmodernism, Routledge, London and
New York; Gerald Rabkin: ,,Is There a Text on this Stage?” In: Theartre/Authorship/Interpretation, Performing Arts
Journal 26/27: 142-159. 1985; Kékesi Kun Arpad: ,,A hiany szinhaza”, in. KKA 2000: 27

55 1. Radikalis atértelmezék: Mohacsi Janos, Kiss Csaba, Ruszt Jozsef, Csanyi Janos, Novak Eszter, Mathé Gébor. 2.
Imagista teatralitas: Eszenyi Enikd, Alfoldi Robert, Kamondy Zoltan, Marton Laszl6. 3. Neoavantgard: Jeles Andras,
Zsotér Sandor, Gaal Erzsébet, Halasz Péter. 4. Diszharmonikus szépségeszmény: Telihay Péter, Bagossy Laszld, Novak
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legalabb olyan fontos magyar szinhaztorténeti ,.korszakhatar”, mint az irodalomtorténet teriiletén
Kulcsar Szabdé Emé 4 magyar irodalom torténete, 1945-1991 cimii miivének a posztmodern
magyar irodalmat targyalo fejezete (,,A posztmodern és az »j érzékenység«” (Kulcsar 1993: 160-
203)). E kanonképzd szovegek kozti parhuzam torténeti funkcidjukon tilmenden tovabb mélyithetd
Kulcsar Szabo és Kékesi Kun posztmodernrdl vald (alapvetden jaussista, recepcioesztétikai)
hozzaallasanak hasonlosagai mentén.

Kékesi Kun mindkét konyve a posztmodern szinhdz esztétikdjat kivanja foltérképezni.
Esztétikat, esztétikai eszkozok gylijteményét kell érteniink ,,retorika” alatt is a Tiikorképek lazaddsa
alcimben (4 drama és szinhaz retorikaja az ezredvégen). ,,A vizsgéalddas [...] a retorikara iranyul,
amely ez esetben a verbalis és nem verbalis kifejezOerdt, a textualis és teatralis nyelvbe
agyazottsagot jelenti. Ha pedig a kovetkezé oldalakon gyakran fordul eld a posztmodern(ség)
kifejezés, az valdsziniileg annak koszonhetd, hogy [...] az e jelzdvel jelolt és koriilirt poétikai
eszkoztarral jellemezhetd leginkdbb (az altalam targyalt) »drama és szinhdz retorikdja az
ezredvégen«...” (Kékesi 1998: 10) — vezeti fel Kékesi a Tiikorképek... targyalasat. De hasonlo
célkitlizéseket fogalmaz meg 2000-es konyve elején is: ,,Sajat kérdésem [...] arra vonatkozik, hogy
mi konstitual(hat)ja a posztmodernizmust a szinhdzban, és hogyan jellemezhet6 a [...] posztmodern
szinhazi esztétika.” (Kékesi 2000: 14)

Mindkét esetben hatarozottan kirajzolhato e vizsgéalati teriilet megkozelitési médja, melyet a
Tiikorképek...-ben expliciten ki is jelol: ,,Az irasok tehat tobbnyire interpretacios lehetdséggel
kisérleteznek, kiemelt modon a szemiotika, a recepcidesztétika és a dekonstrukcid problémai, illetve
eljarasai jelennek meg benniik...” (Kékesi 1998: 8).”° A tovabbiakban, a mozgatott szakirodalom
alapjan a szemiotikai iranyt Erika Fischer-Lichte és német ,,kore”, a recepcidesztétikat Jauss irdsai,
a dekonstrukcids vonalat pedig Derrida szinhdzelméleti szekunder szovegei (kiemelten Elinor
Fuchs-ot) képviselik Kékesi Kun elemzéseiben. Minthogy — ahogy azt az alabbiakban igyekszem
majd részletesebben kifejteni — a dekonstrukcid €s recepcioesztétika bizonyos meglatasai korantsem
férhetnek meg ilyen békésen egymas mellett, sziikségszeri, hogy e két pdlus (egyik oldalon a
dekonstrukcid, a masikon a recepcidesztétika és a szemiotika) koziil az egyik dominaljon, ez pedig
hatarozottan a Jauss-i (valamint a Fischer-Lichte-i) teéria Kékesi Kun elmélkedéseiben. A
posztmodern szinhaz esztétikajat alapvetéen meghatarozd onreflexio és interpretacido az eldadas
mint mil, mint szoveg produkcios €s recepcios mikoddésein alapszik: ,,A szinhazi jelentés produkcid
¢s recepcid komplex folyamatanak instabil és heterogén eredménye.” (Kékesi 1998: 24) A

posztmodern szinhdzban [...] a jelentés [...] a szinpadi és nézdi aktivitas kdlcsonds folyamataban

Eszter, Lendvay Zoltan, Hargitai Ivan.

% A szemiotika, a recepcidesztétika és a dekonstrukcié egymas mellé rendeléséhez lasd még: , Kérdés [...] hogy a [...]
szinhaztudomany hogyan hasznosithatja a szemiotika (azon tal pedig a recepcidesztétika és dekonstrukcio)
felismeréseit...” (Kékesi 1998: 35)

24



jon létre.” (Kékesi 1998: 29)

A tiikorképek...ben is mar kovetkezetesen hivatkozott ,.elvarasi horizont” és ,,befogadoi
aktivitas” Jauss-i fogalmai utdn a Thdlia... ,,Tendencidk” cimii fejezetében Kékesi Kun expliciten
applikalja Jauss t, posztmodern irodalmat jellemzé pontjat a ,,polifén En és Te viszony”-t6] kezdve
az Onreferencialitason, az intertextualitdson és ,,a recepcidra €s a hatasra athelyez6dd esztétikai
érdeklddés”-en keresztiil ,,a magas- és a tomegkultura [...] elfogulatlan eggyé¢ olvasztas-aig (Jauss
1997: 217, Kékesi 2000: 62). De Kékesi Kun nem csak itt, hanem mindkét konyvében
kovetkezetesen Jauss posztmodern-felfogasat koveti — hasonléan Kulcsar Szabohoz —, mely az
illuzid leleplezését, az intertextualitas koherens olvasast megtord hatasat, a befogaddi normakkal
valo konfrontaciot, az dnrefexiot, a torést, kontrasztot, a beleélést megszakitd elidegenedést teszi
meg a posztmodern szévegek és posztmodern ,,rendezéi” szinhaz legfébb jegyeinek.”” A kifejezés
nyelvének hasonlé ,,modalitasbeli” (Kulcsar 1993: 161) valtozasai jellemzik Zsotér, Alfoldi, Jeles
rendezéseinek nemzedékvaltd mise en scene-jeit, mint Esterhazy, Nadas, Oravecz és az ,,0j magyar
dramairok” (Nadas, Spir6, Bereményi) paradigmavaltd irodalmi miiveinek szovegmiikodéseit: a
szubjektum ,,nyelv altali megeldzottség[é]nek abszolut tapasztalata” (Kulcsar 1993: 169), ,,a nyelvi
megeldzottség tudata” (Kékesi 1998: 30, 89, Kékesi 2000: 36) kovetkeztében a ,,vilagszerliséget”
felvaltja a ,,szOvegszeriség” (Kulcsar 1993: 172), a mii ,kintje” (referencialitdsa) helyett annak
,bentje” (textualitasa) dominal.

Kékesi Kunnal ¢és Kulcsar Szabonal is a recepcidesztétika €s a formalizmus furcsa keverékét
kapjuk posztmodern esztétika gyanant: ,,Jauss szerint »az esztétikai tapasztalat tobbé mar nem egy
eredeti értelem yjrafelismerésében érhetd el, hanem abbdl az allandd konfrontaciébol, mely a mult
és jelen horizontja kozott, az idegen és mds, illetve a sajat és ismerSs kozott zajlik [...]«>° A
posztmodern szinhdzban tehat a jelentés mar nem felismerhetd, hanem a szinpadi és nézdi aktivitas
kolesonds folyamatdban jon létre.” (Kékesi 1998: 29) Vagyis ami a befogaddban tudatosul, az a
szOoveg immanencidja, masszoval, ami a ,,nyelvi megeldzottség” vildgaban esztétikai tapasztalatként
létrejohet, az a referencia nélkiili textura, amit a befogado6i aktivitds hoz létre. Ugyanez a
formalizmustol a befogadoi aktivitas iranyaba tartd logikai kovetkeztetés fogalmazodik meg a
kovetkezd mondatban: ,,A szinhédzi reprezentacid problémaja mogott [...] nem a »mit?«, hanem a
»hogyan?« kérdése all: nem ontoldgiailag kell a szinhazi aktivitast értelmezni, hanem a befogadd
felol.” (Kékesi 1998: 32) A ,,nem ontoldgiai” utdn az olvas6é azt varhatna, hogy a ,.hanem a
formalizmus” fog kovetkezni, e helyett azonban itt is a befogadas fel¢ torténik egy elhajlas (amit a

késdbb targyalt anakoluthonnak is nevezhetnénk).

> Ld. Hans Robert Jauss: ,,Az irodalmi posztmodernség”, in: ud: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika. Osiris Kiadd, Budapest, 1999.

*¥ Kékesi Kun hivatkozasa: Hans-Robert Jauss: Az irodalmi posztmodernség. — visszatekintés egy vitatott
korszakkiiszobre, in: Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. ITrodalomelméleti tanulmanyok.
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Ezek a szerzOk a posztmodern esztétika kitermelddése mogott egy olyan ,,korszakkiiszobot”
feltételeznek, ami utdn hatdrozottan megingott a ,kartezidnus liberal-humanista” (Kékesi 1998)
vilagkép, melyben a mii és a vildg kdzti mimetikus kapcsolat még feltétlen bizalmat élvezett. Ezt a
fajta szemléletet a polgéri realista szinhaz képviselte, melynek ,,nézete[i] azért valtak idejétmultta,
mert a mogottik allo vilagkép is megvaltozott, és bizonyos értelemben korszeriitlenné valt.”
(Kékesi 1998: 89) Az 1j vilagkép kialakulasara Kékesi Kun igy tekint vissza: ,,A hatvanas éveknek
létezésének teljes kétségbe vonasaig, illetve a nyelvi megeldzottség tudata altal eldtérbe helyezett
fikcionaltsag (megképzettség) gondolatkoréig” (Kékesi 1998: 89), ,,a hatvanas évektdl kezdédden
egyre kevésbé valik megkeriilhetévé a nyelvi immanencia antropologiai €s filozofiai felismerése,
azaz, hogy nem létezik nyelven-kiviiliség, mert a (vagy egy) kultira elsajatitdsdnak folyamata
nyelven keresztiil torténik, igy az ellene valo tiltakozas is csak a nyelv altal lehetséges. A »sem
vele, sem nélkiile« viszony igy a nyelvbe/szdvegbe (a derridai écriture-be) agyazottsag tudatanak
elfogadasat jelenti, valamint a klasszikus szovegek létmodjanak Jauss-féle ujragondolasabol
kovetkezd interpretacids jatékot.” (Kékesi 1998: 95-96) A nyelvbe dgyazottsdg a nyelvbe mint a
vildg hozzaférhetdségétdl biztosan elvalasztd reprezentacids kozegbe vald agyazottsdgot jelenti:
»vilagtapasztalat csak a nyelv altal érhetd el: vilag csak nyelvben nyilik, azaz a valdsag is nyelvi
fikci6...” (Kékesi 1998: 89), ,,a reprezentaciobdl nem lehet kilépni” (Kékesi 2000: 19)

A szinhaz azért kiilonosen alkalmas a posztmodernre, mert ott valik leglatvanyosabba, hogy
amit természetes koherens vildgként vagyunk képesek elfogadni, illuzio. ,,[A] szinhdz, illetve a
performansz jelensége képes a legjobban reprezentalni a lyotard-i latlelet 6ta szamtalan alkalommal
pontositott posztmodern allapotot.” (Kékesi 1998: 10) Nem kell tehat tal sok esztétikai rasegités,
hogy az ujfajta vilagkép a szinhazban reflexio ala keriiljon. Vagyis a szinhaz egyrészt azért valik a
posztmodernné, mert csak igy tiikrozheti hiien kordnak vilagképet: ha nem akar hazug lenni, ,,[h]a
[...] el akarja keriilni a dramatikus szoveg 4&ltal konstitudlt lehetséges (és az életvilaghoz
viszonyitva sziikségképpen referencialis) vilag feltételezését, akkor a szovegek nyelvi-poétikai
megalkotottsagat kell az értelmezés eldterébe allitani. [...] »Az a kérdés, hogy HOGYAN
jelentenek egyes szovegek, fontosabb annal, hogy MIT jelentenek.«””” (Kékesi 1998: 19-20) Az
»1gaz” mi sajat miviségére, megcsindltsdgara, textualitdsara irdnyitja a figyelmet az illuzoérikus
moédon 1étrehozott referencidlis tartalom helyett (mely autentikus miivészi megszolalas-eszmény
inkabb mutat a modernizmus, mint a posztmodernizmus fel¢), ,,[a] posztmodern szinhazban [...] az
¢lmény kozvetlensége helyett a nyelv kozvetettségének és a beldle vald kiléphetetlenségnek a

tapasztalata lesz meghataroz6.” (Kékesi 1998: 30). Mdasrészt a szinhazat alapvetd adottsagai

Budapest, 1997. 230.
* Kékesi Kun hivatkozasa: David Birch: The Language of Drama, London, 1991. 3.
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sodorjak a posztmodern esztétika felé: ,,[almint [...] a jelen a szinpadon kivan reprezentaltatni,
sziikségképpen reprezentaciod lesz beldle” (Kékesi 1998: 27), ,barmiféle szinhazi aktivitas az
ismétlés reprezentacioja a nézo mint aktiv résztvevo szamara” (Kékesi 1998: 32). A posztmodern
reflexié csupan kihangstlyozza a szinhdz természetes jellemzdjét, ,hogy a szinhdzi aktivitds
voltaképpen szinhazi (vagyis par excellence reprezentativ) aktivitas” (Kékesi 1998: 28-29). Ez
utobbi kijelentésben a ,,szinhdzi” mar egy olyan fajta metaforikus értelemben jelenik meg, mint
Elinor Fuchs — Kékes Kun altal is idézett megéllapitdsdban, miszerint ,,nincs szinhdzon-kiviiliség”
(Kékesi 1998: 10). ,,[A] miivészetek [...] a lehetséges vildgok olyan formacidi, amelyek
ontologiailag nem kiilonbdznek a minket koriilvevd életvilagtol.” (Kékesi 1998: 89) ,.a szinhazi
reprezentacid mindig annak a vildgnak a része, amely 6nmaga is csupan csak reprezentdcio.”
(Kékesi 1998: 25) ,,[S]zinhaz=valdsdg=szinhaz...” (Kékesi 1998: 142)

A ,nyelvi megel6zottség tudata” feldl olvasva Derrida is a reprezentacid bdortonének
hirdet6jévé valik. Derrida Artaud-tanulmanya, A kegyetlenség szinhdaza és a reprezentdcio
bezdrodas annak jaussista (Fischer-Lichte-ista) olvasata altal az onreflexios posztmodern szinhaz

manifesztumava valik. gy olvassa Kékesi Kun Derridat:

A posztstrukturalista filozofia [...] megkérddjelezi a teljes jelenlét elérhetdségének, a
reprezentacid végének és az onmagunkhoz (stabil és valtozatlan személyiségiinkh6z) vald
eljutdsnak a lehetdségét. Derrida az Artuad-féle kegyetlen szinhaznak épp ezeket az
elofeltevéseit dekonstrualja: »a jelen nem adja magdt mint olyat, nem jelenik meg, nem
mutatkozik meg, nem nyitja meg az id0 szinpadat vagy a szinpad idejét csak ugy, ha
ezekben egyuttal benne tartja sajat belsd kiilonbségét, és csak Osi ismétlésének belsd
visszahajlasaban, a reprezentacidoban.« (1994: 14) »Mivel a reprezentacid6 mar mindig is
elkezd6dott, nincs tehat vége.« (15) Az ismétl(6d)és jelensége lehetetlenné teszi a prezencia
repeticid nélkiili elgondolésat, s6t azt is, hogy olyan pillanatot talaljunk, amelyben tisztan
korvonalazhatdo modon hozzaférhetd és felfedhetd az én (az identitds). Az élet, amely maga a
folyamatos ismétlés, minden (megallithatatlan) pillanatban reprezentacidra kényszerit. A
szinészek és a nézok ezért soha nem adhatjak 6nmagukat reprezentalatlan médon, mert eleve
abban az ¢életfolyamatban allnak benne, amely sziikségképpen reprezentacid. A szinész (a
szubjektum, az En) felszamolasa vagy »feldldozasa« (haldla) elképzelhetetlen, mert
Oonmagaban vett szubjektivitas nem létezik, csak a masikhoz, vagyis a néz6hdz (ez esetben a
Te) fliz6d6 viszonyéaban. (Kékesi 2000: 62-63)

Vagyis a jelenlét derridai megkérddjelezése Kékesi Kun olvasatdban a reprezenticiobdl valod
kiléphetetlenséggel esik egybe. Igy olvassa a Kékesi Kun altal egyetértdleg hivatkozott Elinor
Fuchs is Derridat, amikor a jelenlét biztositottsaganak hidnyaban, a jelenlét elérésének kizarasat
latja: ,,»ha nincs semmiféle biztositék a gondolat és a beszéd kozotti kapcsolat tekintetében, akkor
nem létezhet az az egyetlen pillanat sem, amelyben a megnyilatkozas megsziiletik; és ha nem
azonosithatd egyetlen eredd elv sem, akkor az olyan dolog is, mint az 6nazonos Jelenlét, pusztan
Oonmagat szolgald illuzid.« (1998: 5)” (Kékesi 2000: 18) Amikor Kékesi Kun azt irja, hogy ,,Derrida

[...] Artaud-r6l és a kegyetlenség szinhazardl irt tanulmanyaban a teljes jelenlét metafizikus
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fikcigjat dekonstrualja” (Kékesi 1998: 26), ,,dekonstrukcié” alatt teljes tagadast, cafolatot,
leleplezést ért. A posztmodern szinhaz mint a dekonstrukcids ,,helyzet” reflexidja jelenik meg, igy
cstiszhat Ossze Derrida és Jauss neve egy mondaton belill a mar idézett sorokban: ,,A »sem vele,
sem nélkiille« viszony igy a nyelvbe/szovegbe (a derridai écriture-be) agyazottsag tudatanak
elfogadasat jelenti, valamint a klasszikus szovegek létmodjanak Jauss-féle ujragondolasabol
kovetkezé interpretacios jatékot.” (Kékesi 1998: 95-96)%° Ezért lehet a kovetkezd 1épése a derridai
»ugy” reflexioja altal a reprezentacié ,.felnyitdsa”. Bar azt irja, hogy ,,a posztmodern szinhaz [...]
nem a reprezentacio tagadasa”, annak ,.felnyitasat” mégis az ,.elutasitas” gesztusaval jellemzi: ,,a
posztmodern szinhaz [...] nem a reprezentacio tagaddsa, hanem annak felnyitasa, azaz stilizaltan
nyilt megmutatasa révén utasitja el a valosagilluziot” (Kékesi 1998: 28, kiemelés: Kékesi). A
reprezentacid lathatova tétele egyet jelent annak lejaratasaval, a reprezentdcids borton mint
attorhetetlen fal, mindenféle kozvetlen tapasztalas akadalya mutatkozik meg. A posztmodern
szinhazi onreflexio, a ,,megnyitds” logikaja az, hogy amit latsz, az nem jelenlét, nem kozvetlenség,
hanem csak reprezentacio. Vagyis a derridai dekonstrukcié mint a reprezentacidé bezarédasanak
reflexioja altali megnyitasa egybe esik a nyelvi megeldzottség tudatositasaval.

Az 6nreflexio, a reprezentacio reprezentaciokénti felmutatasa®' egyiitt jar a szoveg textualis
¢s referencidlis szintjei kozti hatar egyértelmi kijeldlésével. Kékesi Kun hasonléan Kulcsar
Szabohoz, aki a posztmodern irodalom kapcsan irja, hogy ,,az esztétikai hatasfolyamat jellegét nem
a »vilagszerii« realitds /éte, hanem a poétikai megformaltsag nyelvi valosaga hatarozza meg”
(Kulesar 1993: 166), szintén egy immanens szovegmilkddést feltételez, amikor a szinhazi eléadas
tisztan textudlis megjelenését lehetségesnek tartja: ,,Olyan irodalomkritikai attitlid hangstlyozésa
tehat a cél, amely a liberal-humanista morlais értékekre, valamint a tarsadalmi elkotelezettségi
kritikanak az egyes miivek ideoldgiai implikacioira orientdld értelmezési stratégidja helyett a
szovegek (természetesen valtozo) esztétikai relevancidjat teszi az interpretaciod kiindulopontjava.”
(Kékesi 1998: 19) A posztmodern szinhaz egyik f6 példajaként felhozott Robert Wilson
el6adasaiban ,,a referencialitds hianya miatt inkabb csak asszociativ, mintsem diszkurziv szerepet”
(Kékesi 1998: 30) betoltd elemekkel taldlkozhatunk. Vagy egy masik kedvelt példa, Heiner Miiller
Hamletgépében ,,mar nem [...] az egyes szereplok beszélnek, hanem a nyelv, és csak a szoveg
onreferencialitdsa szintjén értelmezheték az olyan identifikativ kijelentések, mint »Hamlet

voltam«...” (Kékesi 1998: 31) A posztmodern szinhazban tehat ,,a figurak [...] csak egyes

89 K ékesi Kun 1épten-nyomon hasznalja is a ,,dekonstrualni” kifejezést elemzéseiben — mint a szinhaz nreflexios
mikodéseit leird aktust. Csak egy példa a sok koziil: a Wooster Group eléadasait elemezve irja: ,,[a] csoport
eléadasainak jellegzetes vonasa pedig éppen az, hogy a legkiilonfélébb szinhazi hagyomanyokkal rendelkez6
eszkozoket, jatékmodokat vagy stilusokat egyszerre hasznaljak és mutatjak fel, mondhatni a jatéknyelvi tropusokat
folyamatosan dekonstrualjak.” (Kékesi 2000: 27)

o1 A posztmodern szinhézat példazo Marat/Sade, Peter ,,Weiss darabja [...] a jaték konstrukcids jellegének kiemelése
révén a reprezentdciot mint reprezentaciot mutatja meg”. (Kékesi 1998: 141)
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jeleneteken beliil adottak szamunkra, €és nem a pszichéjiik vagy az intellektusuk nyilatkozik meg a
beszédiikk vagy tetteik révén, hanem a beszédaktusaik csupan nyelvileg manifesztalodo
tudattartalmaknak tekintheték.” (Kékesi 1998: 46) Nyelvi elemnek pedig egyet jelent a
reprezentacié elemének lenni. ,,[A]z 0j teatralitds elGaddsai tobbnyire kiilsdleg, azaz komplex
szinhazi jelek révén kivanjak megvilagitani és felerdsiteni az adott dramatikus helyzeteket” (Kékesi
1998: 92), ,,a darab »mogottes« dimenzidinak megmutatasa helyett az eldadas felszini szovetének
kialakuldsa valik hangsulyossa.” (Kékesi 2000: 31) A szévegmiikdodés hatdrozottan feloszthato a
kint-bent térelosztds alapjan, ahol a kintre, a megformaltsagra valé fokuszalassal a bent, a
referencialitas teljességgel elhagyhat6: ,,[a]z [...] eldadasban megjelend nyelvhasznalat [...]
nélkiiléz minden referencialitast €s kontextust” (Kékesi 2000: 21), ,,a szoveg referencialitasa tehat
megsziinik” (Kékesi 2000: 69) A kint-bent, referencialitds-textualitas kettdsség a szinész-szerep
kettésségét is atjarja: ,,ha A megtestesiti X-et, akkor mar nem pusztan A-t latjuk a szinpadon,
hanem X-et is” (Kékesi 1998: 24), ,[a szinészek] soha nem adhatjak [...] onmagukat, legfeljebb
aktivitdsara is” (Kékesi 1998: 27). Vagyis a szinész Onmagasdga, jelenléte és a szerep mint
reprezentacid hatarozottan elkiilonithetd.

Minthogy a textualitds és a referencialitds igy elvalaszthatd, és a cél a textualitas
kihangsulyozasaval a referencialitdas megkonstrualtsaganak, illuzorikussaganak leleplezése, a
konkrét esztétikai eszkozok e ,.kint” és ,,bent” kozti hatar kiemelését célozzak. A kilencvenes évek
oreferencialis, metateatralis eldadasaiban a ,reprezentacié felnyitasat”, a ,reprezentacid jatékait”,
vagyis a teatralis helyzetre valo reflexiot, ,,a szinhdzi alaphelyzet kitakarasa[t], a szerepjatszas nyilt
vallalas[at]” (Kékesi 1998: 90) olyan esztétikai eszkozokkel érik el, mint az ismétlés, a
monologikussag, a kauzalitas felragasa, az ellenpontozas, az ellentmondédsossag, a nézdpontok
sokasidga, a szerepcserék, a dramdk ,jrairdsa”, a pluralizmus, a narrativa betétekkel valo
kibillentése, a mesterkéltség hangsulyozasa, a stilizalds, az asszociativ képek haszndlata, az
apparatus lathatova tétele, a tradiciok és stilusok konfrontacidja vagy a nyilt szini atoltozés. Az
eléadas a nézd elott sziiletik annak hangstlyozottd, igy lathato valt aktiv értelmez6i munkéja révén.
A folyamatos Onreflexio a mise en scene textualitdsara irdnyitja a figyelmet, és megakadalyozza a
bele¢lést, a referencidlis torténetbe vald belefeledkezést. (Pl. a megmutatott, ,,folyamatos
szerepcsere egyarant lehetetlenné teszi mind a szinészi, mind pedig a néz6i beleélést.” (Kékesi
1998: 90)) A referencialis belefeledkezésbdl wvald kibillenés, az elidegenedés egyben a
megalkotottsag moddjara, a szinhazi jelentésad6 miikodésre, ,,[a] helyzetre vald ralatast” (Kékesi
1998: 92) eredményezi, ,,egyszerre atlathatova valik” (Kékesi 1998: 92) a szinhazi szerkezet mint
reprezentacids szintér, mialtal a ,,nyelvi megeldzottség” tudatosul.

A szinpadon latottak — fOként realista szinhazi konvenciok — allando idézdjelesitésével
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hangsulyossd valik a szinhazi eszkdzok mivisége®, szinpadra keriilnek az illaziot létrehozo
elemek: ,,[a] lathatova tett technikai apparatus gyakori hasznélata a nézdi beleélés felfiiggesztését, a
latottaktol és hallottaktdl torténd elidegenitést szolgalja” (Kékesi 2000: 27). A nem-transzparens
szerepcserékkel, a nyiltszini atoltozéssel, a szerepbdl vald ki-belépkedéssel — a mentélisan
létrehozott szinpadi jellem komponensei, a szinész-szerep kettdse is reflektalédik. A szinpadi
alakok is szovegalkotd elemként, és nem pszicholdgiai jellemként allnak eléttiink. A mise en scene
dramédhoz vald viszonyat a két korszak kozti fesziiltség jatékba hozasa, a ,Jauss-féle
ujragondolasbol kovetkezd interpretacios jatek™ (Kékesi 1998: 95-96) jellemzi. A stiluspluralizmus,
az eklektika, az intertextualitds és a tulzas retorikai alakzatai, melyek révén barmely szinhazi elem
reflexio ala keriilhet, szintén a szemantikai, szintaktikai torés hataseszkozei.

Bar Kékesi Kun nem nevezi meg, ennek a szintaktikai/szemantikai torésnek a retorikai
alakzata a parabazis, mely jellegzetesen szinhazi effektus a dramairodalommal egyidds, s foként a
romantikdban valik olyan mértéktelenné, mint az ehelyiitt targyalt posztmodern szinhdzban.
Masrészt a jelentéstdl valod elfordulas tropusa az irdnia, melyet Kékesi Kun az ,,idézdjelesités” és a
kiszolas humort keltd hatdsa mentén a klasszikus rémai retorika felfogdsa szerint hasznal.
Quintilianus a Szénoklattanban az iréniat mint tropust™ olyan lokalizalhaté esztétikai eszkozként
hatdrozza meg, mely sordn a szoveg és a szandék kozti ellentét egyértelmiien kikdvetkeztetheto.
Ezen kivil az ironiat mint trépust szellemességhez, a humorhoz, a nevettetéshez koti. (Ld.
Quintilianus 2008: 425) Az ironia egyértelmii eldonthetésége ¢s humorossaghoz kotddése
tikrozédik Kékesi Kun Hamlet-elemzésében: ,,A harmadik felvonastdl kezdédden a figyelem
Hamlet viselkedésének kétértelmiiségére iranyul, mivel nyilvanvaléan mast mond ¢és mast
cselekszik. Ez a meghasonlas beszéd és tett kozott (a dramatikus beszédaktus dekonstrukcidja) a I'V.
felvonas 4. jelenetében kulminal, ahol szinte poénnak hat Hamlet szavainak mardos6 onvadja és
elhatarozasa (»Mostantol, gondolat / Ha nem vagy véres, hat semmise vagy.«), illetve az ezzel
ellentétes cselekedet: az Angliaba tart6 Ut folytatasa.” (Kékesi 1998: 54)

De a ,,a cselekmény egységesito erejé[nek]” ,,megtorése” (Kékesi 1998: 98) nemcsak a tett
¢és szo kozti ellentéttel, hanem a szerepbdl valo kilépéssel is eldallhat, mely kilépés az ironiat a
parabazishoz koti. Kékesi Kun a 90-es évek magyar ,,ujteatralitdsdnak™ altaldnos jellemzdjeként
irja, hogy ,,a szinpad-nézdtér viszony iranti fokozott érdeklddés [...] eredményezi a reprezentacid
hirtelen felnyitasat, vagyis a jatékra torténd reflexiot: a nézd kozvetlen megszolitasat vagy a
szerepbdl valé kilépést. Igy a szinpadon zajlé cselekmény folyamatosan idézdjelek kozé keriil,
felfiiggesztddik a szinlelés, és lehetetlenné valik a nézdi beleélés.” (Kékesi 1998: 102-103) Kiss

Csaba Goldoni-rendezését (A legyezd) elemezve a kiszolds a mulatsdgos hataskeltéssel is

02 vo. ,hangsulyozottan alkotott, m{ivi Gton 1étrehozott nyelvi jatéktér” Kulcsar 1993: 175
8 Quintilianus: Szénoklattan, szerk. Adamik Andras, Kalligram Kiado, Pozsony, 2008. (A tovabbiakban: Quintilianus
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Osszekapcsolodik: ,,A jatsz6 személyek [...] nemcsak kiilonbdzo karakterekbe 1épnek at, hanem
gyakran ki is 1épnek azokbol, és az eldadas sziiletésének nehézségeit vagy éppen
ellentmondasossagat hangstlyozé reakciojuk mulatsagos szituaciokat teremt. A szinhaz a nézd eldtt
sziiletik, am nem a performanszok egyszeriséget ¢és megismételhetetlenséget hirdetd naiv
improvizacioi, hanem a jaték statusara vonatkozo6 ismétlodo utalasok altal.” (Kékesi 1998: 90)

A szerepbdl valo kilépésnek egy masik, szemléletesen elemzett példaja a Wooster Group
L.S.D. cimii el6adasanak elemzése, melyben ,,a John Proctort jatsz6 William Dafoe glicerint helyez
a szemébe, hogy konnyekre fakadjon. (Auslander 1997: 42) A szinész tehat reprezentdlja a siras
aktusat, és ezzel kifejezi az 4ltala jatszott figura érzelmi allapotat, ugyanakkor le is leplezi a
reprezentaciot azaltal, hogy a sirdshoz vezetd folyamat szinészi eszkozeit felfedi.” (Kékesi 2000:
27) A jaték a szinpadi figura Osszetevoinek, a szinész és a szerep kettdsének a megmutatdsan
alapszik, ami azt implikéalja, hogy e két komponens hozzaférhetd, kezelhetd, tetszés szerint
valtogathatd, a szinészek képesek ,,folyamatosan megmutat[ni] a jatékhoz hasznalt teatralis
eszkozeiket” (Kékesi 2000: 29), tudatositani a szinész és a szerep kozotti ,,lebegést” (Kékesi 2000:
29).

Az irénia, a megtorés eszkoze Keékesi Kun bemutatdsdban a szinhdzi reprezentacid
leleplezését szolgalja, a posztmodern esztétika iizenet nélkiili lizenetét, miszerint amit a szinpadon
latunk, az csak reprezentacié, ami egyébként ugyanolyan szervezOdésli, mint a kiilvilag
reprezentacids tere, igy a szinhazi tér leleplezése egyben a kinti metafizikus valosag leleplezése is

egyben.

I. 3. Az onreflexios szinhazolvasat dekonstrukcioja

I 3. 1. A ,varakozasban 1év6” szinhaz elmélete (Derrida: A kegyetlenség szinhdza és a
reprezentdcio bezdaroddsa)

Lathattuk, hogy Kékesi Kun — a tropoldgiai szinhazi modell altala kdzvetitett nemzetkozi
tendencidihoz hasonléan — a dekonstrukciét mint az ,.ezredvégi elméletek” egyikét gond nélkiil
haszndlja mint modszert olyan mas ,ezredvégi elméletekkel” Osszehangolva, mint a
recepcioesztétika. Ezt azonban csak gy teheti meg, ha nem megy tul mélyre a dekonstrukcid
reprezentaciot érintd kérdéseinek targyaldsdban, és annak tézismondatait a recepcidesztétika

logikaja szerint torzitja el. A derridai meglatasok a kegyetlenség szinhazarol csak igy, empirizalva-

2008) Quintilianus az ir6niat mint alakzatot kiilon targyalja, melyre még visszatérek.
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kisajatitva valhatnak a reprezentacid bortonének nyelvfilozofiajava, illetve tagado, onreflexivitas
altal leleplezé modalitassa, ,,dekonstruktiv esztétikava” (Kékesi 2000: 29).

A dekonstrukcid recepcidesztétikdval szembeni harcardél komoly metaelméleti munkék
sziilettek, ilyen példaul de Man és Jauss vitaja®, de — kevésbé a direkt vita hangjan — Az olvasds
allegoriai is tartalmaz formalizmus- €s hermeneutika-kritikai meglatasokat. Kékesi Kun tropologiai
modelljének retorikai olvasataban tovabbi hivatkozasi helyem lesz még Miillner Andras Kulcsar
Szabo-olvasata, melyben Miillner épp a Kékesi Kunra 0sztonzdleg hatd, posztmodern fejezetet
veszi kritikai olvasat ald. Ezek a kritikai munkdk egyrészt az elmélet sajat onellentmondasaira
mutatnak ra, kiemelten arra, hogy a ,,nyelvi megel6zottség tudata” és altalaban az dnreflexid épp
olyan elofeltevésekkel bir a tudatnak a mindent megel6z6 1étérdl, mint az 4altala kritizalt
»Kartezidnus” ,.liberdl-humanista” gondolkozéasi modell.

A dekonstrukcio masik fo érve a recepcidesztétika ellen, hogy — az elézd allaspontjabol
kovetkezden — a nyelv nem fenomenalis aspektusaival nem tud elszamolni, kognitiv és fenomenalis
elofeltevéser miatt nem tud tullépni a jelenlét-reprezentacid oppozicion, ezért jelenti szamara a
prezentacid kizdrdsa a reprezenticid kizarolagos lehetdségét. A de Man-i dekonstrukcio
szemsz0gébdl a retorikdnak csak a tropologiai dimenzidjaval szdmold ,,nyelvbe agyazottsag”
elmélete csak egy Prokrusztész-dgyba agyazottsagot jelenthet, ami megcsonkitja a retorikat, a
jelmikodést lefaragva réla annak nem fenomendlis (,,szuperperformativ’ vagy ,,materialis”)
dimenzigjat. A nyelvnek, a retorikdnak (mar a retorikanak nem az ,,esztétikai fogasok tarhaza”,
hanem a gondolkodast meghatdrozd, de Man-i értelmében) ez a nem fenomendlis aspektusa —
mellyel a dekonstrukcié foglalkozik (s amellyel én e dolgozatban a II. fejezetben foglalkozom)
ellehetetleniti az olyan fajta metabeszédet, mint amit Kékesi Kun Onreflexiv, metateatralis
»szinhaza” képvisel), ezen tul pedig épp bizonyos teatralis jellemzdokkel bir. Ez a mindent atjaro
szinhdziassag (,,Il1 n'y a pas de hors-texte!), melyet Derrida Austin sikertelen performativumabol
vezet le, mar nem Osszehangolhatd a szinhazi onreflexioval (mint ahogy a szinhdzat ,komolyan”
vevé Kékesi Kun® sszehangolja azokat e két frazis egy lapon, ugyanannak a posztmodern
jelenségnek a leirasaként szerepeltetve (1d. Kékesi 1998: 10)).

A tropologiai szinhazi modell ideoldgiait felfejtve els6ként (I.3.1.) azt nézziik meg, hogyan
16ki el magatdl a dekonstrukcid a recepcioesztétikat, hogyan 4ll ellen annak a fajta dekonstrukcio-
olvasatnak, ami a reprezentacid bortoneként olvassa Derrida Artaud-szovegét. Masodsorban (1.3.2.)
a de Man-i dekonstrukcié formalizmussal szembeni érveit vizsgaljuk Az olvasas allegoriai

vonatkoz6 része alapjan. Végiil pedig (1.3.3.) Az irdnia fogalma alapjan megvizsgaljuk az irénia

 Lasd a Jauss-kotet (Jauss 1999) végén kozolt ,,Levél Paul de Man-hez” és ,,Paul de Man: Bevezetés” cimii
fejezeteket: Jauss 1999: 396-404, 407-430.

6 [M]anapsag talan a tovabbélés eklektikus formainak, a hatasmechanizmusok Osszetettségének felismerése jelenthet
igazi oromot és érdekességet annak szamara, aki még komolyan veszi a szinhazat.” (Kékesi 1998: 7)
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lokalizalhat6 esztétikai eszkozkénti felfogdsdhoz képest eltérd de Man-i/schlegeli ironiafogalom

onreflexios szinhazi modellt érintd kovetkezményeit.

A posztmodern szinhaz Osszovegeként hivatkozott Derrida-szoveg alaposabb olvasata
megmutatja, hogy annak konkluzidja a szinhazi megnyilvanulas vonatkozasdban nem annyira a
(jelenlét ellentettjét jelentd) reprezentdcioba zartsag allitdsa, hanem a kiilonbség végtelen
ismétléddésének gondolata, mely kiilonbség-fogalmat ,.a jelenlét és a tavollét alternativajan kiviil”
(Derrida 1994: 17)°® kell elgondolnunk, mint ahogy — a sziikségszerliséggel egyiitt jelentkezd —
,lehetetlenség” alatt sem puszta tagadast kell értentink.

9967

»A reprezentacid berekesztése jelentette valtast ovezd tulzott eldvigydzatossag™’, illetve

,,elhamarkodott nihilizmus”®®

eredményezheti az olyan Derrida-olvasatot, mely a sz6vegbdl — mint
a jelenlét metafizikajat birdld programad6 szovegbdl — a nyelvbe zart létnek a reprezentacid
bortonekénti értelmezését olvassa ki. Itt mindazon emlitett szinhdzelméleteket (Pavis, Finter, Alter,
Fischer-Lichte elméleteit) értem, melyek egyszerre hivatkoznak Derrida dekonstrukcio-elméletére
mint dsszovegre és valljak az oOnreflexiora épitd metaszinhdz reprezentaciot kitakard gondolatat
annak oOnellentmondasaiba bonyolédva. FO referenciapontom a magyar szinhazi kontextus szem
elott tartdsa miatt mégis elsd sorban az ezeket az elméleteket hazai viszonylatokban atgondold
Kékesi Kun Arpad munkéssaga lesz, az & tanulmanyaibol idézek a kovetkezOkben a derridai
gondolatok reprezentacidoba zartsagkénti értelmezéséhez: ,,A Derrida nevezetes Artaud-
tanulmanydban megfogalmazott gondolat, miszerint a reprezentaciobol nem lehet kilépni” (Kékesi
2000: 29, kiemelés: K.V.). Ebben a Derrida-olvasatban Artuad szinhazidedja képviseli a jelenlét
K.V.), és ez az, amit Derrida a jelenlét elérhetetlenségének bizonyitasaval elutasit: ,,Az €let, amely
maga a folyamatos ismétlés [irja Kékesi Kun Derrida tanulmanyanak sorait értelmezve], minden
(megallithatatlan) pillanatban reprezentacidra kényszerit. A szinészek és a nézdk ezért soha nem
adhatjak onmagukat reprezentalatlan moédon, mert eleve abban az életfolyamatban allnak benne,
amely sziikségképpen reprezentacid.” (Kékesi 2000: 63) ,,a reprezentaciobol sem a szinhdzban, sem
az ¢életben nem lehet kilépni” (Kékesi 1998: 103).

Derrida valoban felallitja az egymassal szemben all6 nyugati szinhdz és az artaud-i szinhaz
kettosét. Az elobbi a totalis reprezenticid szinhaza, melyet egy tavollevd, idoben megeldz6

autoritas hangjanak ismétlése folytan a (jelenléttdl, dnazonossagtol) mindig mar megfosztottsag

% A Derrida-idézetek megadasahoz kiindulasi pontom a magyar és az angol forditas. Ahol (fleg a révidebb
idézeteknél) nem valtoztattam a magyar forditason, ott azt adom meg hivatkozasi helyként (Derrida 1994), ahol
valtoztattam, ott az angolt (Derrida 1974).

57 Lacoue-Labarthe: ,,A szinpad: 8si”, in: Pszichoanalizis és irodalomtudomdny. Széveggyiijtemény, szerk. Bokay Antal,
Erds Ferenc, Budapest: Filum Kiad6, 1998, 313-327. 314.

88 Culler: Dekonstrukcid, Budapest, Osiris, 1998. (A tovabbiakban: Culler 1998), 189.
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jellemez. A szinhdzi reprezentacios lanc a kovetkezd forditasokbodl 4ll: a szerzé gondolatait
kozvetiti a rendez0, az 6 gondolatait a szinész (aki maga a szerep értelmét reprezentalja), a szinpadi
alak iizenetét a néz6 fogadja be, és teszi az interpretalds altal ismét kozvetitetté.®” A masik oldalon a
kegyetlenség szinhaza, mint a reprezentacid €s interpretaciod nélkiili ,,jelenlét”, ,,6nazonossag”, az
LAllitas”, a halal nélkiili ,élet” szinhaza all. Es a szOveg a végére valoban eljut a jelenlét
mindenkori athatoltsdganak ¢és a reprezentacid bezarddasanak gondolatahoz, vagyis az utdbbi
szinhdzmodell lehetdségének tagadasahoz: ,,Nincs ma a vilagon olyan szinhaz, ami megfelelne
Artaud elképzelésének.” (Derrida 1994: 14), ,,A jelen nem adja magat mint olyat, nem jelenik meg,
nem mutatkozik meg, nem nyitja meg az id6 szinpadat vagy a szinpad idejét” (Uo.), ,,A jelenlét,
ahhoz, hogy jelenlét és Oonmaganak vald jelenlét legyen, mar mindig is elkezdte reprezentalni
Oonmagat, mindig is 4t volt mar hatolva” (Derrida 1994: 15).

Nem tekinthetiink azonban el attél a hangnemtdl, melyet hasznalva Derrida egy percre sem
helyezkedik Artaud-val szembeni allaspontra. Mar a jelenlét utdn vagyakozé artaud-i gondolatok
ismertetésekor a magaéiként (is) tiinteti fel azokat. Dekonstrukcioja abban all, ahogy az artaud-i
retorikat (s taldn a tényt is, hogy artaud-i szinhaz sosem valosult meg’’) kiaknazva atforditja a
jelenlét szinhdzanak esszencialista gondolatdt egy varakozasban 1évd, nyomtermészetii szinhaz
elméletére, melynek ido és térfelfogasa arra a derridai esemény-fogalomra hasonlit, mely sziikséges,
de lehetetlen, és amelynek ,,jelenléte” ebben a varakozasban taldlhatd. A nyugati reprezentacios
hagyomanyt egyszerre destrudld (s ezzel szintén metafizikussa valo) és dekonstrualé artaud-
i/derridai beszédmodd (Orban Jolan ,kettds felszinli szovegrol” beszél”') azt a dekonstrukcids
szovegfelfogast szemlélteti, melyet Culler ugy ir le, hogy ,,az altalanos szoveg mindig tovabbi
kapcsolodasokat, korrelaciokat és kontextusokat kinal. [...] A dekonstrudlt oppozicio [...] ujra

beirodik” (Culler 1998: 189), a dekonstruktiv szoveg megnyitja sajat tovabbi dekononstrukcioja

89 A szinpad akkor teologikus, ha a beszéd uralja, a beszéd akarésa, egy elsédleges logosz tervezete, ami nem tartozik a
szinhaz teréhez, és tavolrol iranyitja azt. A szinpad akkor teologikus, ha szerkezete a hagyomanyoknak megfelelden a
kovetkezo elemekbdl tevodik Ossze: egy szerzé-teremtd, aki jelen nem levoként, tavolrol, szoveggel felfegyverkezve
rakja Ossze, szabja meg és feliigyeli a reprezentacio idejét vagy jelentését ugy, hogy a reprezentacio 6t reprezentalja,
tudniillik azt, amit gondolatai, szandékai, elképzelései tartalma alatt értiink. Hagyja, hogy a reprezentacid
reprezentalokon keresztiil reprezentalja 6t, rendezékon vagy szinészeken, elnyomott tolmacsokon keresztiil, akik
szereplOket reprezentalnak, és akik, legfoképpen azon keresztiil, amit mondanak, a »teremté« gondolatait reprezentaljak
tobbé-kevésbé kozvetleniil. Tolmacsolo rabszolgak, akik hiiségesen végrehajtjak a »mester« gondviselésszeri
elképzeléseit. Aki egyébként — és ebben ragadhaté meg a mindezen viszonyokat szervezd reprezentativ struktura
ironikus rendje — nem teremt semmit, csak a teremtés latszatat kelti, mert csupan egy olyan szoveget ir at, tesz
olvashatova, ami természete szerint sziikségképpen reprezentacios, ami imitativ és reproduktiv viszonyban van az
ugynevezett »valdssal« (a 1étezd valdssal, azzal a »valosaggal«, amir6l Artaud azt mondja az Avertissement au Moine-
ban hogy a »szellem firiiléke«). Végiil, a teologikus szinpad része egy 1ildogéld, passziv kdzonség, nézdk, fogyasztok,
»élvezOk« publikuma — ahogy Nietzsche és Artaud mondja —, akik egy igazi tomeg €s mélység nélkiili, egyszinti, az 6
kutakodo6 voyeur tekintetiiknek fenntartott eléadason vesznek részt. (A kegyetlenség szinhazaban a tiszta lathatosag
nincs kitéve a voyeurizmusnak.) Ezt az altalanos strukturat, amelyben minden miikddést a reprezentacio kot ssze,
amelyben az €16 jelen reprezentalhatatlansaga el van leplezve [dissimulated] és fel van oldva, el van nyomva vagy a
reprezentaciok végtelen lancolataba van szamiizve, ezt a strukturat nem valtoztattak meg soha.” Derrida 1974: 235

70 Leszamitva az Alfred Jarry Szinhaz 1935-ben, egyszeri alkalommal bemutatott eléadasat, 4 Cenci-hdzat, ami a
szinhaztorténet szerint csufos bukassal jart.
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elétt az utat; vagy maganak Derriddnak a kifejezésével ¢élve: minden megnyilatkozas
sziikségképpen ,,athatolja sajat kommentarjat” (Derrida 1994: 15).

A nyugati reprezentdcios hagyomanyt dekonstruald kegyetlenség szinhazat tehat a Derrida-
szoveg szerint a varakozas, a mozgas, a gyakorlas folyamata jellemzi. ,,Egy bizonyos szinpad titkos
kommunikéciot folytatott az »elfelejtett«, de valdjaban erészakosan eltorolt szinpaddal, egy
bizonyos darulo viszonyt, amennyiben az arulds nemcsak hitlenség altal vald eltorzitast jelent, de
egyben annak lehetdségét is, hogy dnmagunk ellenére nyilvanulhassunk meg, és, hogy kifejezésre
juttathassuk az erd alapjat. [...] a klasszikus szinhdz nem egyszerlien a szinhaz hidnya, tagadéasa
vagy elfelejtése, nem egy nem-szinhaz: inkdbb egy olyan eltorlésnek a nyoma, amely hagyja
elolvasni, amit takar, romlas is €s »perverzio«, csabitas, az aberracio hatara [...]” (Derrida 1974:
236) A kegyetlenség szinhdzadnak megnyilvanulési lehetdsége tehat a nyugati szinhazzal fenntartott
Htitkos” viszonydban 4all, abban, ahogy azt atjarja, athatolja, hogy az ,0nmaga ellenében”
nyilvanulhasson meg. Olyan ,,nyom”, melyet a nyugati szinhaz egyszerre takar el és hagy elolvasni
Lromlas”, ,perverzid” ¢€s ,,csabitds” formdjaban. Iddparadoxonat az jelenti, hogy olyan eltorolt
(vagyis elmult) szinpad, mely ,,még el sem kezdddott”, és amelynek eljovetele ,,szlikségszerti”.
Téries meghatarozasa szerint pedig ,,hely a halva sziiletett szinhaz [értsd a nyugati reprezentacids
szinhdz] szinpadan”, ,,megnyilds”, ,,az az {ir, az az iires hely, amely erre a még nem 1étez6 szinhazra
var, pusztan azt a furcsa tavolsagot méri, amely a kérlelhetetlen sziikségességtol, az allitas jelen
idejii (vagy inkabb aktualis, aktiv) munkdjatol valaszt el benniinket. Ennek a tavolsdgnak az
egyediilallo megnyilasaban allitja fel szdmunkra rejtélyét a kegyetlenség szinpada.” (Derrida 1974:
233)

A nyugati szinhdzhoz viszonyitott meghatdrozasa mellett a kegyetlenség szinhaza
megnyilvanulasi forméjanak masik leirasa az 6si reprezentdcid szinpada. ,,A nem-reprezentacio
tehat az Osi reprezentacid, amennyiben a reprezentacié egy terjedelem, egy tobbdimenzidju kozeg
kibontakozasat is jelenti, egy olyan tapasztalatot, amely létrehozza sajat terét. A tériesiilés [spacing,
espacement], azaz egy olyan tér 1étrehozasa, amelyet semmilyen beszéd nem tud Osszesiiriteni vagy
megérteni [comprehend] (mivel a beszéd ezt a tériesiilést elsddlegesen feltételezi) igy egy olyan
1d6éhoz folyamodik, ami tobbé mar nem az Ugynevezett fonikus linearitas ideje, »a tér Uj
fogalmahoz« (p. 317) és »az 1d6 sajatsagos felfogasahoz«” (Derrida 1974: 237) Az Osi
reprezentacié nem reprezentacid, amennyiben nem egy tavollevé dolgot utdnoz, ismétel, hanem
sajat magabol hozza 1étre terét és idejét. De reprezentacid, amennyiben ez az Gnmagéabol 1étrehozott
tér és 1d6 az atjart, hasadt jelenlét szinpada. (Mivel ,,a kezdet mindig at van hatolva”, az eredet is,
melynek ,,eléestéjéhez” a kegyetlenség szinhdza (ijra)megteremtése végett vissza kell nytlnunk, az

elfojthatatlan ismétlés mozgasa. Az ismétlés csak oly modon tordlhetd el, ,,hogy levalasztjuk

" Orban Jolan: ,,Derrida és a szinhaz. A szituacio: Hamlet Derridat idézi”, Theatron 1998/2. 41.
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Onmagar6l, mintha sajat masar6l valasztanank le (...) igy jelolve meg azt a reddt, azt a belsd
megkettézodést, amely elrabolja a szinhaztol, az élettdl, stb. jelen aktusanak egyszerii jelenlétét...”
(Derrida 1974: 247)) Ez (a tiszta jelenlét helyett) a tiszta kiilonbség szinpada.72 Az athatolt eredetet,
az Osi reprezentacio szinpadat tehat Derrida megkiilonbdzteti az arisztotelészi mimetikus szinpadtol,
a reprezentaciok lancolatanak teologikus szinpadatol. A kiillonbség szinpadahoz a kiilonbséget ,,a 1ét
jelenlétként valo meghatarozottsagan kiviil gondoljuk el, a jelenlét €s a tavollét alternativajan kiviil”
(Derrida 1994: 17). Ha nem is tiszta jelenlétként, de a varakozasban, a ,,szlikséges, de lehetetlen”
allapotdban tehat a kegyetlenség szinhdza létezik, a reprezentdcid nyugati szinpadat atjard
,oltvanyként” képes megnyilvanulni.”

A nem-reprezentacio propagalasabol tehat nem feltétlentil kdvetkezik a jelenlét szinhazanak
propagalésa. ,,Azt jelenti-e ez, hogy Artaud visszautasitotta, hogy reprezentacidnak nevezze a
kegyetlenség szinhdzat? Nem...” (Derrida 1994: 6) A kegyetlenség szinhdza Artaud szerint is ,,a
Teremtés masodik idejében”, vagyis az ismétléssel kezdddik, melyet nem el6z meg korabbi allapot.
(Ld. Derrida 1994: 14) A nem-reprezentacidé propagalasa jelentheti a kiilonbség szinhdzanak
elgondolasat is, a tiszta jelenlét elérhetetlenségének gondolata pedig nem egyenld a reprezentacid
bortonének elképzelésével. A kozkedvelt idézet nem csak arrdl szol, hogy a jelenlét hogyan ,,nem
adja meg magat”, de arrdl is, hogyan: ,,A jelen nem adja magat mint olyat, nem jelenik meg, nem
mutatkozik meg, nem nyitja meg az id0 szinpadat vagy a szinpad idejét, csak ugy [only by], ha
magaban hordozza sajat belsé kiilonbségét, csak Osi ismétlésének belsé reddjében, a
reprezentacioban.” (Derrida 1974: 248, kiemelés: K. V.)™ A jelenlét ,sajat belsé kiilonbségét
magaban hordozva”, vagyis a tiszta kiilonbség élvezetében, a bezarddas korkords jatékterében képes
megmutatkozni: ,,Mivel a reprezenticié mar mindig is elkezdddott, nincs tehat vége. Am el lehet
gondolni annak a bezarodasat, ami vég nélkiili. A bezarédas az a korkords hatar, amelynek
bensejében a kiilonbség ismétlése vég nélkiil ismétli dnmagat. Azaz a bezarodas a kiilonbség
jatéktere. [...] Ez a jaték a kegyetlenség mint sziikségszerliség és véletlen egysége.” (elsd kiemelés:

K. V. Derrida 1994: 15), ,Nem akarni megOrizni a jelent, annak az akarasat jelenti, hogy

2 Ezért, és az irasnak a kegyetlenség szinhazaban betoltott hangsulyos szerepe (annak a hermeneutikai, interpretativ
viszonyulast feltételez6 nyelvvel szembeni olvashatatlan materialitasa) miatt hasonlithatja Orban Jolan az Gsi
reprezentaciot az Os-irashoz, mely az alany, a referens tavollétéhez kotdtten szintén az Snmaganak valo kiilonbséget
viszi szinre (az dnmaganak valo tiszta jelenlét helyett). Ld. Orban 1998.

3 A dekonstrukci6 és a tagadas kiilonbségének gondolata olvashato Butlernél is, aki szerint ,,az anyag dekonstrukcidja
nem egyenld annak tagadasaval” (Butler: ,,Jelentds testek”, in. Bokay 2002: 538-559: 540), valamint Kricsfalusi
Beatrixnal, aki hangsulyozza, hogy Derrida dekonstrukcioja nem a jelek anyagszeriisége ellen iranyul, csak az
o6nmagaval azonos szubjektumot kivanja lebontani. (Kricsfalusi B.: ,,A hus helyzete. Vazlat a szinhaz medialitasarol”,
Magyar Miihely 127-128.)

™ Ennek a magyar szakirodalomban sokat hivatkozott passzusnak megtartottam a magyar forditas szerinti szerkezetét,
melyben jol lathatdan szemben all az elsd tagado és a masodik allito rész. Meg kell azonban jegyezni, hogy az angol
verzidban a mondatot kezdettdl fogva az allitas szerkezete jellemzi (ami még inkabb a ,,mi malmunkra”, a jelenlét
bizonyos fokl megnyilvanulasi lehetéségének allitasa felé hajtja a vizet): ,,The present offers itself as such, appears,
presents itself, opens the stage of time or the time of the stage only by harboring its own intestine difference, and only
in the iterior fold of its original repetition, in representation.”
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megorizziik azt, ami potolhatatlan és halandé jelenlétét alkotja, azt, ami benne megismételhetetlen.
Elvezettel felemészteni a tiszta kiilonbséget.” (Derrida 1974: 246, kiemelés: K. V.)

Az az olvasat, amely a kegyetlenség szinh4dzat mint jelenlét szinhazat és Derrida ehhez valo
viszonyat mint a jelenlét tagadasat, a reprezenticioba zartsaganak hirdetését olvassa, a szoveg
kiilonbségének figyelmen kiviil hagyasaval figyelmen kiviil hagyja a kegyetlenség szinhazanak
kiilonbségkénti olvashatosagat. A kegyetlenség szinhdzanak mint jelenlét szinhdzanak és mint
kiilonbség szinhdzanak egyiittes jelenléte azt a kettds interpretaciot viszi szinre, mely minden

interpretaciot, strukturat, jelet, jatékot jellemez: ,,a kiilonbségben levd naiv metafizika””

és jaték
lehetéségének 0sszeegyeztethetetlen kettsét. Derrida hangsulyozza, hogy nem kell véalasztanunk a
kettd koziil, hanem ,,irreduktibilis kiilonbségiik elkiilonbozddését” (Derridat id. Culler, in. Culler
1998: 186 (Derrida: Grammatologia)) kell megprobalnunk elgondolni. A jelentés mindig egyszerre
tevédik Ossze abbol a referencidbdl, ,,amit megértiink, és (abbdl), amit megértésiink megragad,
illetve amit nem sikeril megragadnia” (Culler 1998: 187), ami a jelentésadas végtelen
félreértéséhez vezet, ahogy Derrida a Grammatologiaban irja: ,,A jelentés jelentése” ezaltal
“végtelen implikacio [], egy jelold bizonytalan utalasa egy jelolore [...], ereje egy bizonyos tiszta és
végtelen félreérthetdségbdl ered, mely nem ad haladékot, pihendt a jeldlt jelentésnek, hanem sajat
okonomidjan beliil készteti arra, hogy folytatddjék a jelképzeés és az elkiilonbozodés™ (Culler 1998:
188). A dekonstrukcids szovegfelfogast tehat épp az interpretaciok egymas altali beoltottsaga, a
valasztas elhalasztodasa, az elkiilonb6z0dés folytatodasa jellemzi, nem pedig a jelentés szabad
jatékanak mint interpretacids lehetdségnek a valasztasa.

Culler a dekonstrukcié félreolvasasdnak nevezi, ha az egyik interpretacid, a jelentések
szabad jatékanak propagalasat olvassuk ki Derridabol: ,,Valaszthatjuk persze az interpreticio e
semmi garancia, hogy egy effajta valasztds hatékonyan megvalosithatd diskurzusunk
okondémiajaban. A valasztas fogalma itt, Derrida szavaival, bien légere, mivel barmi legyen is a
teoretikus valasztasa, az elmélet, ugy tlinik, megosztott jelentést vagy interpretaciot nyujt —
megosztott, példaul, a jelentés mint a szoveg tulajdonsaga és a jelentés mint az olvaso tapasztalata
kozott” (Culler 1998: 187). Ezért sem lehet problémamentes a reprezentacioba zartsag, a nyelvi
kozvetitettség reflexidjat — mint a tisztan textudlis mozzanat lehetdségét — latni Derrida Artaud-
olvasataban. Maga a Derrida-szoveg veti el az eldtérbe tolt gondolatisag altal didaktikussa valo
»elidegenité szinhdz” gondolatat, melyet leirdsaban az Onreflexiv posztmodern szinhéazzal
azonosithatunk: ,az elidegenités szinhdza [...] didaktikus kitartdsaval ¢és szisztematikus

nehézkességével csupan csak szentesiti a nézok (s6t, a rendezdk és szinészek) nem-részvételét az

> Orban Jolan idézi Derridat: Jacques Derrida: La parole soufflée. L écriture et la différance, Paris, 1967. 253-293. In :
Orban 1998 : 39
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alkotd aktusban, a feltord erében, ami kettéhasitja a szinpad terét. A Verfremdungseffekt foglya
marad egy klasszikus paradoxonnak, ¢s annak az »eurdpai mivészeteszménynek«, amely egy olyan
nattitlidot kényszerit a tudatra, amely hatarozottan mds, mint az erd, de szenvedélyesen rabja az
elragadtatasnak« (IV, p.15)” (Derrida 1974: 245) V6.: ,,[Az 0j teatralitas] katarzis helyett euforikus
dobbenetet kinal a nézdének [...], az erds érzéki hatasok egyetlen pillanatra sem valaszthatok el az
altaluk mozgasba hozott gondolatisagtol.” (Kékesi 1998: 103); valamint: ,,manapsag taldn a
tovabbélés eklektikus forméinak, a hatdsmechanizmusok felismerése jelenthet igazi Gromot”
(Kékesi 1998: 7).

Ezzel szemben a nézdi szubjektumot €s a nézett objektumot 0sszeolvaszté kegyetlenség
szinhaza itt olyan ironikus szinpadként tiinik f6l, ahol a (néz6 vagy szerepld) szubjektum nem ura a
drédmai konfliktusoknak, ahol a dolgok anélkiil torténnek koriilotte, hogy 6 atlatna azokat. ,,Mivel »a
kegyetlenség szinhdzaban a nézd van a kdzéppontban, és az eldadas koriilfogja« (IV, p.98), a
latvany kiterjedése tobbé nem tiszta, nem lehet elvonatkoztatni az érzékelheté kornyezet
teljességébdl, a beleoltott [infused] néz6 nem képes tobbé megalkotni maga szamdara a latvanyt és
létrehozni annak targyat.” (Derrida 1974: 244)"® Ebbél a szemszogbél ,,a teatralitast atszelé” (az
idézdjelesitéssel az Onreflexiv, posztmodern szinhdzban is artikuldlodo) hatadrvonalak a
Lreprezentalt/reprezentald, jelolt/jelold, szerzé/rendezd, szinészek/nézdk, szinpad/nézétér” (Uo.)
kozott mint ,,rancok, grimaszok, vicsorgasok — a félelem szimptomai” (Uo.) tlinnek fel.

A reprezentaciot, a jelenlét elérhetetlenségét felmutatd (s magukat Derriddhoz hiiként
beallito) eldadasok nem szdmolnak azzal az ,iiledék[kel], amely az adott tedria nyelvének keretein
beliil nem formalizalhat6 vagy idealizalhat6” (Culler 1998: 188), s melynek kovetkeztében a
dekonstrualt oppozicid sajat metanyelviiket is atjarja. Derrida Artaud-tanulmanya a reprezentaciod
bezarodasanak gondolataval végzddik, mely ,,az a korkords hatar, amelynek belsejében a kiilonbség
ismétlése vég nélkiil ismétli onmagat (...), a vilagnak mint jatéknak a mozgasa.” (Derrida 1994: 15)
Ez az iiledék altal folyton tovabb folytatodo jaték, a différance mint mozgés, inkabb a de Man-i
,maradék fesziiltség” (OA4: 281) altal tovabb hajtott eltévelyedéshez hasonlit, mint ,,a reprezentacid
bezarddasanak tudatat” tematizalo eldadas-értelmezésekhez. Az utdbbi Derrida-olvasat nem téve
kiilonbséget a reprezentacid és az Osi reprezentacid kozott, csak a jelentés elérhetetlenségét latja a
nyelvmiikddésben, és nem szamol a tiszta kiilonbség esemény jellegével. (Mint ahogy példaul
Kékesi Kun Arpad is csak mint nyelven kiviili avantgard illuzioként vet szdmot az eseménnyel:

”logocentrikus elofeltevések mutathatok ki azon elgondolds mogoétt, hogy a performansznak

7% A leiras emlékeztet Weber ironikus psziché-szinpad leirasara, mely szerint a psziché egy olyan cirkuszi komédiahoz
hasonlit, melyben az ironikus figura (az én) Ugy tesz, mintha ura volna a dramai kiizdelemnek, és ezaltal valik
nevetségessé, ugyanis “a kdzonség koziil csak a legfiatalabbak délnek be neki” (Samuel Weber idézi Freudot: On the
History of the Psychoanalytic Movement. The Standard Edition of the Complete Psychological Words of Sigmund
Freud, ed. James Strachey, London: Hogarth Press, 1953-74, 14: 53). Ld. Samuel Weber: ,,Psychoanalysis and
Theatricality”, in. S.W.: Theatricality as Medium, Fordham University Press, New York, 2004. 252.
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esemény-jellege van” (Kékesi 2000: 19).) Derrida megfogalmazasabol csak a tagadast olvassak ki,
nem pedig a jaték, a mozgas lehetdségét, ami pedig ott van Derrida soraiban: ,,Elgondolni a
reprezentacid bezarddasat tehat azt jelenti, hogy elgondoljuk a halal és a jaték kegyetlen hatalmat,
ami megengedi a jelenlétnek, hogy Onmaga szdmdra megsziilessen, és élvezettel feleméssze
Onmagat a reprezentacion keresztiil, amelyben kitér dnmaga el6l dnmaga megkiilonboztetésében
(différance)” (Derrida 1994: 16). A jelenlét elérhetetlenségének magabiztos gondolata teszi aztan
lehetévé a ralatd tekintet magabiztossagat, a jelolés negativitdsanak reflektaldsat. Megmutatni,
leleplezni minden szinpadi jelenlét illuzorikussagat, miiviségét pedig egy olyan dntudatot implikal,
mely nem szamol a megmutatas, a leleplezés kozben folytatodo eltévelyedésekkel.

Az illazidt leleplezd, a reprezentaciot kitakard posztmodern metaszinhazat tehat — ami
Derridat a reprezentacid bortonének teoretikusaként mestereként emlegeti — az elkiilonb6zddés
Derridja fel6l nézve az egyik interpretacid (a jelolok szabad jatéka) kizard valasztasaval vald
lefixalas jellemzi, ami azzal jar, hogy a reprezentacio bortonének kimondésa kdzben a dekonstrualt
oppozicioparok beirodnak a dekonstrukcié metanyelvébe: a posztmodern szinhdzolvasat amikor a
narrativa allandd megtorésével, sziintelen leleplezi a mise en scene épitette valosag fikcionalitasat,
még mindig feltételezi a valosag-fikcid, a kint-bent oppozicidparok ellentetjét.

A jelolomiikodés onkényességét feltaro efféle dekonstrukciordl (melyet majd ,.elsédleges
dekonstrukcionak” nevez) mutatja be de Man, hogyan valik kritikai mozzanatdban maga is
referencialissa, hogyan irja vissza magat a tropusok rendszerének kimonddsa a metafizikus
miikddése pedig azt a de Man-i gondolatot veti eldre, hogy ezt az elsddleges dekonstrukcidt mindig
egy masodlagos dekonstrukcid kiséri, ami minden esetben sikertelenné teszi az elsddleges
dekonstrukcid lezarddasat, ironikus szinben tiintetve fel az irdniat hasznalni (vagyis megregulazni)

akar6 Ontudatos elméleti befogadast, olvasasi modot.

L 3. 2. A ,,nyelvi megel6zottség tudatanak” paradoxona (de Man: A trépusok retorikdja)

De Man Az olvasds allegéridi elsd fejezetében, a Szemiolégia és retorikdban’’ ir arrol, hogy
egy szemiologiai felfogas feldl nézve a retorikat, a szemiotikai felfogassal ellentétben — ami a
grammatikdhoz hasonld, azzal 0sszhangban 4llo, dekodolhatd szabalyrendszerként képzeli el a
retorikat — nem ,,[4ll] jogunkban [...] az alakzatokat ily médon a grammatikara redukélni” (de Man:
Szemiologia: 17), szamolni kell a grammatika ¢€s retorika kozotti ,,logikai fesziiltségekkel” (Uo.). Ez

a fesziiltség abbol addodik, hogy a retorikat nem lehet egy tiszta belsé szabalyrendszer alapjan leirni,

" De Man: »Szemiologia és retorika”, in: OA4: 13-31 (A tovabbiakban: de Man: Szemiologia)
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mindig sziikség van egy kiilsd, ,,grammatikai vagy mas nyelvi eszkdzo[n]” (de Man: Szemiologia:
21) kiviili elemre (a pierce-i ,,interpretans” gondolatabdl kiindulva (de Man: Szemioldgia: 19)),
hogy dontsiink jel és jelentés kapcsolatat illetden. Egy szoveg ,,nem akkor valik retorikaiva, amikor
egyrészt egy szO szerinti, masrészt pedig egy figuralis jelentéssel van dolgunk, hanem amikor
grammatikai vagy mas nyelvi eszkozok segitségével lehetetlenség eldonteni, hogy a két (esetleg
teljesen Osszeegyeztethetetlen) jelentés koziil melyik az uralkodd. A retorika radikalisan
felfiiggeszti a logikat, és a referencidlis eltévelyedés széditd lehetdségeit nyitja meg” (de Man:
Szemiologia: 21). Egy szoveg retorikai dimenzidja nem kindl valasztasi lehetdséget a
tobbértelmiiség (,,apro eltérés[ek] [...] szandékolatlan tévesztés[ek]” (de Man: Szemiologia: 19))
eldontésére, miként a grammatika; mindig bizonytalan, hogy referencialisan jo irdnyba tartunk-e
olvasatunk sordn. Egy ilyen retorikai miikddésbdl adodd szorongds — ,,a tudatlansagtol vald
szorongéds” (de Man: Szemioldgia: 31), hogy ,lehetetlenség megtudni, miben santikal” (Uo.) a
nyelv — ellehetetleniti a retorikai folyamatokat atlatd metanyelv miikodését.

A retorikdnak ezt a megismerést ellehetetlenitd miikodését kovetik nyomon Az olvasas
allegoriai fejezetei. A referencidlis eltévelyedés allandd veszélyét okozo tropoldgiai miikodést A
tropusok retorikdjaban Nietzsche gondolatai alapjan elemzi de Man. Mindaddig egyetérteni latszik
Nietzschével, amig arr6l van szo, hogy ,,a nyelv paradigmatikus strukturija retorikai, s nem
reprezentacion vagy valamilyen referencialis, tulajdonképpeni jelentés kifejezésén alapul” (De
Man: Trépusok: 127), vagyis, hogy a nyelv nem irja le kozvetleniil a vildg dolgait; némi
dekonstruktiv finomitdsra a tekintetben van sziikség Nietzsche nyelvfelfogasat illetéen, hogy mit
lehet tenni ezzel a ,,tudassal” (aminek ugyanis, a de Man-i olvasat fliggvényében, épp a kognitiv
dimenzidba valo eljutasa valik problematikussa).

Az a megallapitas, hogy ,,[a] figurativ struktura nem csupan egyetlen nyelvi mikodésmaod a
sok koziil, hanem a nyelvre mint olyanra jellemz6” (De Man: Tropusok: 127), magyarazattal
tartozik azt az illuziot illetéen, hogy létezik a valdsagot leird, megragadd nyelvi dimenzid (a sz6
szerinti nyelvhasznalat). Ezt Nietzsche a ,,belsé vildg fenomenalizmusanak™ analizisével meg is
adja, melyet de Man egyetértéleg i1déz: ,,A kiilvilag benniink tudatosulé darabkéja az okozat utan
szliletik meg (amely kiviilrdl érkezik hozzank), és utolag vetitjilk ki ennek »okava«.” (De Man:
Tropusok: 128-129) De Man szerint Nietzsche felismerésének tjdonsaga nem ebben all (,,semmi
szokatlan nincs az érzéki benyomasok szubjektivitisanak €és megbizhatatlansaganak
hangsulyozasdban” (De Man: Tropusok: 129)), amit igazan fontosnak tart kiemelni Nietzsche
meglatdsabol, az az, hogy ezt a cserét a kiilsd vildg és a belsd érzés kozott ,,nyelvi eseménynek”
nevezi, hogy Nietzsche szerint magat a cserét a tropusok miikddése diktalja. ,,[A] nyelv eme
sajatossaga ily moédon nem mads, mint annak lehetésége, hogy bindris ellentéteket egymassal

helyettesitsiink [...] Nietzsche pontosan igy hatarozza meg az alakzatokat is.” (De Man: Tropusok:
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130) P¢éldaul az idébeliség (el6bb-utobb) és az oksag (ok-okozat) attribuitumainak felcserélddése is,
minek kovetkeztében a belsd vilag (egy dolog képzete) — a kiilsdt elsddlegesnek és elérhetonek
mutatva — a kiilsé vilag (maga a dolog) okozataként tlinik fel, a nyelv sziintelen zajlé nyelvi
eseményének a tulajdonsagok folytonos felcserélédésének a kovetkezménye.

A ,hamis szdszerintiség” (De Man: Trépusok: 133) metafizikus illazidja, vagyis a csere
folytatddasanak megallitaisa a kiilonbséget azonossagként feltiintetd metafora munkdjanak
koszonhetd. A metafora elleplezi, hogy a kiilsé dolog (a fonév tulajdonségai) az okozat (az érzéki
benyomdsokat megnevezd fonév) okozata’®, egy forditds (ismeretlen ismerdssé¢ forditasanak)
eredménye. A nyelv kozegében zajld6 metonimikus csere esetlegességét a metafora
sziikségszertiként tiinteti fel, a metonimia kétirdnyusagat egyiranyuva valtoztatva, a jelentés magvat
egy referensbe helyezi, helyreéllitja a szilard jelentést. A tropusok rendszerének mint metaforikus
rendszernek koszonheték az olyan félreértelmezett viszonyrendszerek, melyek példaul a vilag
megismerhetdségét (leirhatosagat) allitjak.

Az eltévelyedéseket sziild metafora analizisét de Man a Metafora (Masodik értekezés) cimi
Rousseau-fejezetben mélyiti tovabb. Itt a metaforanak abbol a szerkezetébdl indul ki, miszerint az
egy alakzatbol és egy tulajdonképpeni jelentésbdl all. Hogy a metafora véghez vigye a kedve
szerinti helyettesitést, adottnak kell kezelnie a felcserélendd elemeket, vagyis a tulajdonképpeni
jelentésnek referencialisnak kell lennie. Ezaltal a metafora egy ,,[o]lyan vilagot feltételez, melyben
a szovegen beliili és szovegeken kiviili események — a nyelv szd szerinti és figurdlis formai —
megkiilldnboztethetdk egymastol”””. Amikor a kiils6, idegen, 6nmagaban 16v6 dolog hasonlosag
alapjan megkapja a hatasara benniink keletkezett belsé képzet nevét, a metafora ,,tulajdonképpeni
jelentésének” szerepét a belsd képzet tolti be. A tulajdonsagok metaforikus cseréjében rejld legfébb
tévedési lehetdséget tehat az okozza, hogy a metafora implikélja a szd szerinti (a tulajdonképpeni)
jelentést is (mert ,,hisz — vagy gy tesz, mintha hinne — sajat referencidlis jelentésében” (De Man:
Metafora: 177)) , s ezzel ,,vakon” garantalja a mogottes referencialis jelentést. Jollehet azok az
attributumok, melyek kozt a csere torténik, nem feltétlen tulajdonképpeniek. A referencialitas
(fel)tételezésének megalapozatlansagat de Man egy olyan, az Esszé a nyelvek eredetérol cimii
Rousseau-értekezésbdl vett példaval fedi fel, ahol a bindris oppozicid szd szerinti, referencialis
felének (a tulajdonképpeni jelentés) empirikus megalapozottsaga latvanyosan bizonytalan.

Ez az ,,0rias”-fogalom kialakuldsanak példaja, mely megnevezéssel a vadember €1 a masik

78 ....az elvont fonevek belsé és kiils6 tulajdonsagok, melyeket elszakitanak hordozéiktél, és 6nallo 1ény(eg)ekként

tiintetnek fel. [...] Azokat a fogalmakat, amelyek csupan érzékelésiinknek koszonhetik 1étrejottiiket, a dolgok belsd
lényegének tekintjiik: rafogjuk a jelenségekre, hogy az okuk az, ami pedig csupan a kdvetkezményiik. Az
absztraktumok azt a latszatot keltik, mintha 6k lennének az a Iényeg, amely a tulajdonsagokat 1étrehozza, mikozben
csak ama tulajdonsagok kdvetkeztében nyernek altalunk képszeri 1étet [bildliches Dasein].” Nietzschét idézi de Man:
Tropusok: 130-131 (kiemelés: Nietzsche)

" De Man: ,Metafora (Masodik értekezés)”, in: O4: 159-187 (A tovabbiakban: de Man: Metafora), 178.
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ember meglatasakor. Az ,,0rias” sz6 tehat a masik ember meglatasakor keletkezd belsd érzés (a
félelem) ,,tulajdonképpeni jelentésének™ alakzata. Azon til, hogy egy belsé érzés nem lehet a vilag
hiteles leirdsa, konstataldsa (,,a bizalmatlansag kinyilvalitdsa sem nem igaz, sem nem hamis” (De
Man: Metafora: 176)), az esetet az teszi latvanyosan szemléletessé a metafora ,,vaksagat” illetden,
hogy a belsé érzés maga is bizonytalan, a két lehetdség kozti lebegés jellemzi: annak a
feltételezésnek a bizonytalansaga, hogy a kiils6, hozzam hasonlo alak €s a belsé gonosz tulajdonsag
talan egybeesnek, talan nem. A félelem ,nem azon alapul[...], hogy tudunk ennek az
Osszeegyeztethetetlenségnek [ti. a kiils6, emberhez hasonlé forma és a belsd, nem emberi gonoszsag
Osszeegyeztethetetlenségének] a 1étezésérdl, hanem azon, hogy feltételezziik esetleges 1étezését, egy
lehetdséget, melyet képtelenség empirikus vagy analitikus eszkozokkel bizonyitani vagy cafolni”
(Uo.). A félelem belsd képzetét nem a fix jelentés érzete, hanem a bizonytalansag jellemzi afeldl,
hogy amit latunk, az valdban az-e, aminek mutatja magat, hogy a kiils6-belsé azonos-e (sz6
szerinti) vagy alakzat csupan? A bels6 érzés eldontetlensége arra mutat ra, hogy a félelem esetében
a metafora ,tulajdonképpeni jelentése” (a belsd képzet) maga is figura, textudlis, nem pedig
referencialis természetil. ,,Az »oOrids« metaforanak [...] tulajdonképpeni jelentése (a félelem) [...]
nem igazan tulajdonképpeni: egy olyan allapotra utal, melyben allandé bizonytalansdgban lebegilink
két vilag kozott — egy szo szerinti vilag kozt, melyben a megjelenés és a természet megegyezik, és
egy figuralis vilag kozt, melyben ez a megfelelés mar nem tételezddik a priori médon.” (De Man:
Metafora: 177) Vagyis a nyelv az 6rias esetében, s minden fogalomalkotas, s ,,amennyiben minden
nyelv fogalmi természetii, annyiban minden nyelv mar a nyelvrdl és nem a dolgokrol beszél” (De
Man: Metafora: 179). ,,A megnevezés sosem létezhet egymagaban, noha minden nyelvi
eseménynek alkotéeleme. Minden nyelv a megnevezésrdl szol, azaz mindegyik fogalmi, figuralis,
metaforikus metanyelv. Mint ilyen, mindegyik részesiil a metafora vaksagabol [...]” (Uo., kiemelés:
K.V.)

A metafora vaksaga pedig abban 4ll, hogy ,,meghatarozott jelentésegységgé literalizalja sajat
referencialis hatarozatlansagat (Uo.)”, a tulajdonképpeni jelentés fikcios, textudlis jellegét
empirikus vonatkozési pontként kezeli. Amikor az ,,0rids” esetében végbemegy a belsé képzet és a
kiils6 vildg kozti metaforikus helyettesités (,,a metafora az az alakzat, amely bizonyos fokig a
»belsd« €s a »kiils6« tulajdonsdgok megfelelésén alapul” (De Man: Metafora: 177)), a torzitd
helyettesités az ,,én félek” és az ,,6 6rias” (De Man: Metafora: 178) kozott bizonyossagga teszi a
bizonytalansagot, lefixalja a jelentést, ,,ténny¢é merevit[i] a feltevést vagy fikciot, és a félelmet, mely
maga nem mas, mint egy felfiiggesztett jelentés figurdlis 4llapota, hatarozott,
tulajdonképpeni/helyes {proper} jelentéss¢ alakitj[a], amelynek nincsenek alternativai” (De Man:
Metafora: 177). A metafora referencializélja tulajdonképpeni jelentésének fikcionalitasat, ,,sz6

szerintivé teszi sajat [figurdlis természetli] referensét és megfosztja parafiguralis statuszatol. Az
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alakzat figuratlanit (a figura defigural), azaz a félelmet, mely maga is parafiguralis fikcid, valosagga
teszi [...] A metafora elsiklik az altala konnotalt 1étezé természetében rejld fikciondlis, textualis
mozzanat folott” (De Man: Metafora: 178). A helyettesitések jatékat a (jogtalan) azonositds lezarja
(defiguralja), és eliilteti a megismerhetdség bizonyossagat. Miutan de Man ravilagitott a metafora
defigurald6 miikodésére, mindehhez hozzafiizi: ,,egyetlen nyelv sem létezhetne e tévedés nélkiil”
(Uo.).

Ezekben az elemzésekben lathatova valik a retorika kettds miikodése, melyek koziil a
nyelvet, a gondolkodast megalapozo, lehetdvé tevd metonimikus miikodést, a jeloldk gépszert
cserélodését (a belso érzés bizonytalansaganak fikcionalitasat, textualitasat az ,,6rids”-nal) mashol a
retorika performativ funkcidjdnak; a figurdlist szészerintiként, adottként bedllitod, totalizalo
metaforikus miikddést a retorika kognitiv funkcidjanak fogja nevezni. Mindkettd elkeriilhetetlentil
része az elmemiikodésnek, ugyanakkor egymast gyilkold viszonyukban lehetetlen is tiszta
érvényesiilésiik, ami a retorika episztemoldgiai megbizhatatlansagahoz vezet.

A vak tételezés (a fikcid, a grammatika) pillanata azért sziikséges, mert a referencialitas
nélkiili ,,van” kimondéasa hozza létre a referencia lehetdségét, a kognitiv nyelvi milkddést a
performativitds teszi lehetévé. A tulajdonsdgok (kiilsd-belsd, ok-okozat, fonév-tulajdonsag)
analdgia alapjan torténd felcserélése, s a kiilonbségek azonossaggd totalizaldsa, a figuralis
szoszerintikénti feltiintetésének tévedése nélkiill viszont szintén nem képzelhetd el nyelv.
Ugyanakkor a ketté teljesen ellentétes logikaja: a performativitas a referencialitas
felfiiggesztettségéhez, a nyelv tiszta tételezéséhez, a jelentés nélkiili jelolomitkdéshez kotddik, mig
a kognitiv nyelvi funkci6 referenciat feltételez, hogy legyen mit leirnia, megragadnia. Egymast
kizaro6, ugyanakkor elhagyhatatlan jelenlétiikben kdlcsondsen megmételyezik egymast, és az egész
retorikai mikodést onrombolova teszik. ,,Mihelyt egy szoveg tudja, mit allit, agy tlnik, csakis
megtéveszten cselekedhet, [...] ha pedig egy szdveg nem cselekszik, nem éllithatja, amit tud”*”,
irja de Man Az igéretek (Tarsadalmi szerzodés) cimli Rousseau-fejezetben. A performativitas az
olvashatosag bizonytalansaganak felkeltésével sziintelen aldassa a tropologia referencialitast
garantald munkajat, a tropusok viszont eltéritik a performativitast. gy aztan ,,nem remélhetjiik
tobbe, hogy valaha is békében megismerhetiink. Ugyanakkor azt sem gondolhatjuk, hogy barmit is
»eselekedhetiink«, a legkevésbé pedig azt, hogy megtisztithatjuk szokészletiinket a »megismerni«
¢s a »cselekedni« szavaktol, illetve ezek lappangd szembenallasatdl.” (De Man: Meggy6zés: 149-
150) A retorikat egyszerre hatja at a jelentés kényszere ¢és a jelentés megbomlasanak kényszere
episztemologiailag megbizhatatlannd téve a nyelvet, ami azt jelenti, hogy a ,reprezentdciok
bortonénél” még sététebb veremben vagyunk: ,,[n]Jem mondhatjuk, hogy ismerjiik a 1étez6t (»das

Seiende«), de azt sem, hogy nem ismerjiilk. Annyi mondhatd, hogy nem tudjuk, ismerjiikk-e vagy
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sem, mivel az ismeretrdl, amit egykor a magunkénak hittiink, bebizonyosodott, hogy gyanu ala
eshet; ontologiai magabiztossagunk 6rokre megingott.” (De Man: Meggy6zés: 147) Abbol, hogy az
eltévelyedés lehetdsége a biztos, nem pedig az eltévelyedés (a nyelv ,,viszonyok olyan struktiréja,
amely tévedhet” (OA: 272, kiemelés: K.V.)), az kovetkezik, hogy az eltévelyedés kicsuszik az
ellenérzés alol. A tévedés mint lehetdség sokkal megragadhatatlanabb, atlathatatlanabb egy
metanyelvi szemszogbdl, mint a tévedés biztos ténye.

Ebbdl kdvetkezden nem meglepd, hogy a kérdés, melyet de Man A tropusok retorikajaban
tesz fel a tropologidnak (annak megtévesztd jellegének felismerését kovetd) elhagyhatosagat
illetden, nemleges valaszt von maga utdn a bizonytalansagba taszitva minden nyelvrdl tett

tudomanyos megallapitast. A kérdés igy hangzik:

Amennyiben elfogadjuk, hogy a valosag félreértelmezése, mely Nietzsche szerint
rendszeresen ismétlddik az egész hagyomanyban, valdoban a nyelv retorikai strukturajabol
ered, akkor vajon nem reménykedhetiink-e abban, hogy mindettél megmenekiilhetiink, ha
ugyanilyen moddszerességgel megtisztitijuk a nyelvet veszélyesen csdbité figurdlis
tulajdonséagaitol? Nem lehetséges-e tovabblépni az irodalom retorikai nyelvétol egy olyan
nyelvhez, amely — miként a tudomény vagy a matematika nyelve — episztemologiailag
megbizhatobb? (De Man: Tropusok: 132)
A de Man-i nemleges valasszal, vagyis annak a lehetdéségnek a kizarasaval, hogy ,,a nyelv
retoricitdsanak tudatositdsaval megmenekiiljliink a retorika csapdaibol” (Uo.), elérkeztiink ahhoz a
ponthoz, ahol de Man, némileg elkanyarodva Nitzschétdl, dekonstrudlja annak a nyelv retorikai
eredetérdl valo tudast illetd helyét. Ha ugyanis az eltévelyedés elkeriilhetd volna, akkor maganak a
tévedést leleplezd szovegnek — ami itt Nietzsche A nem-moralisan félfogott igazsagrol és
hazugsagrol ciml esszéje — figuralitastdl megtisztitottnak kellene lennie. De Man azonban
kimutatja, hogy mikozben Nietzsche ,,dekonstruktiv vallalkozasa[ban] [...] megkérddjelez néhany
fogalmat azok koziil, melyeket késébb majd A hatalom akarasanak metafizika-kritikdja is
célbavesz” (De Man: Tropusok: 133), 0j metafizikus kdzpontokat teremt. Hidba mutatja ki példaul
az ,individuaci6” ¢és minden emberkdzpontu fogalom metaforikus eredetét, ,[a]z ¢én
megsemmisiilését kijelentd szoveg [...] nem lobban el, mivel még mindig annak a kdzéppontnak
tekinti magat, amely a kijelentést 1étrehozza. A kdzéppontisag és a személyiség attributumai a nyelv
kozegében cserélddnek fel.” (De Man: Tropusok: 134, kiemelés: K. V.) Ami torténik az empirikus
én metaforikuskénti leleplezésében, az pusztan a tulajdonsagok vandorlasanak nyelvi eseménye®,
az én ¢s az alakzat tulajdonsagainak felcserélddése, ahol az én emelddik ,,figurdlis hatvanyra” (De

Man: Tropusok: 134), az alakzatisagbdl viszont Gjabb fix kdzpont lesz (,,Azaltal, hogy szévegnek

nevezi a szubjektumot, a szoveg bizonyos mértékben szubjektumnak nevezi magat” (Uo.)).

% De Man: ,,igéretek (Tdrsadalmi szerzédés)”, in: OA: 287-322 (A tovabbiakban: de Man: fgéretek), 315.
81 Az énnek mint metaforanak a dekonstrukciéja nem a két kategéria (én és alakzat) szigoru kiilonvalasztasaval
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Ugyanilyen kozpont marad az igazsag is, mikdzben épp a f6 célja az esszének annak (és
mellette a hazugsagnak) nem moralis, hanem metaforikus eredetének felmutatdsa. A metaforikus
eredet igazsdgdnak allitasa nem képes kibjni az igazsag és hazugsag kategoriai alol: ,,Azzal, hogy
igazsagként jelentjiik ki az én hazugsag voltdt, még nem menekiiltink meg az Ondmitastol.
Mindossze megforditottuk a szokvanyos sémat.” (Uo.) Ugyanigy éri utol az igazsag
értékkategoriagja a miivészet nyelvét, mely — Nietzsche-nek a nyelv retorikussagat leleplezo
tudomanyos szovegéhez hasonléan — ,,a ldtszatot ldtszatként kezeli”, vagyis nem probalja elhitetni,
hogy a sz6 motivalt kapcsolatban allna a lényeggel, s ami ugyanakkor elkeriilhetetlen, hogy
ekdzben ,jigaznak™ is ne neveztessen: ,.€ppen az a célja, hogy ne tévesszen meg, ezért igaz” (De
Man: Trépusok: 136).

Ugy tiinik tehat, hogy a trépusok leleplezése Nietzsche esszéjében korantsem egy
tropusoktol megtisztitott szoveg keretein beliil torténik. Amit de Man elmond a nietzschei
dekonstruktiv munkalkodasrol, altaldban minden, az oppozicidk felcserélodésével szubvertalni
szandékozo szovegolvasatra érvényes. ,,[A] dekonstrukcio folyamata [...] maga is csak egy ujabb
[...] megforditds, mely ugyanazt a retorikai struktarat ismétli meg.” (Uo.) Jollehet, az oppoziciok
megforditdsa megmutatja az ellentétparok elhelyezkedésének nyelvi (nem pedig adotf) jellegét
(hiszen tetszés szerint megfordithatok, ami egy nyelvi miivelet), ami elbizonytalanitja az oppoziciok
korabbi helyébdl fakadd igazsdgokat és bizonyossagokat, ugyanakkor az oppozicidk 0j helyre
athelyezddve 1j bizonyossagok allitasat sziilik. A megforditas, amit a dekonstrukcid végez, a nyelv
mozgasa. Vagyis egy kordbbi szdveget rombold metanyelv nem kevésbé mentes a retorika
hatasaitol, mint az altala dekonstrualt széveg. ,,[A]z irodalmi retorika demisztifikacidj[a] maga is
teljességgel irodalmi, retorikus és megtéveszté marad” (Uo.), ,,nem lesz kevésbé megtéveszto attol,
hogy fennen hangoztatja sajat megtéveszto tulajdonsagait” (De Man: Tropusok: 138).

Az ,individuacié” metaforikus leleplezésének példdja minden ,reprezentacié bortonét”
felmutatd metanyelvi torekvést ideologikusnak mutat. ,,Azaltal, hogy az ént tagadd nyelvbdl
csindlunk kozéppontot, nyelvileg megmentjiikk az ént [...] Az én, mely empirikus referensként
kezdetben a nyelv kdzéppontja volt, most fikcioként, az én metaforajaként a kozéppont nyelvévé
valik. Ami eredetileg egyszerii referencidlis szoveg volt, az most egy szoveg szovegévé, egy alakzat
alakzatava valik.” (De Man: Tropusok: 134) A nyelv metafizikus csapdait leleplez6 mozzanat maga
sem keriilheti meg ezeket a csapdakat, ,,a vég nélkiili reflexi6 maga is retorikai miikodésmod,
hiszen sosem képes megmenekiilni a retorikai amitastol, amelyet leleplez.” (De Man: Tropusok:
138)

De Man késObbi Rousseau-fejezetekben is visszatér arra, hogy a referencidlis valdsag

(,,kint”) és a fiktiv szoveg (,,bent”) kettdsének felszdmolasa soran az oppozicidpar hogyan

végzddik, hanem tulajdonsagok felcserélédésével [...]” De Man: Tropusok: 134
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helyezddik at a szoveget értelmezd szubjektum nézépontjanak és a szoveg textualitasdnak kint-bent
kettdsére, ahol mar az ént tagadd nyelvet (az én kozpontja helyetti) 0j kdézpontba allitasat
hermeneutikai mozzanatnak nevezi. ,,A dialektikus megfordités [...] az autoritast a tapasztalatbol az
értelmezésbe viszi at, s az én teljes jelentéktelenségét vagy semmisségét egy hermeneutikai

folyamat soran a jelentés uj kdzéppontjava valtoztatja™™

Azaltal, hogy az itt elemzett Rousseau-
szoveg (a Pygmalion) visszakovetel “az én szamara valamennyi autoritast, amelynek alapja €pp a
szubjektum ama belatasa [...], hogy képtelen fellépni efféle koveteléssel” (De Man: En: 205-206),
hasonlo ,,dekonstrukciot” hajt végre, mint Freud, akire (a de Man altal megidézett) Ricoeur ,,az én
retorikai lebontéjanak és helyreallitdjanak szerepét” (De Man: En: 204) osztja.*> De Man mér a
Julie-t elemezve fogalmaz 0gy, hogy a referencialitas-textualitds cseréjét kovetd, a metafora
defigurdld6 munkajanak koszonhetd 1jabb egységbe foglalds, az aberrans felcserélddés
visszarendezése a ,,sajat pa'ltosz”84 megjelenése, ennek ,,jelentése” lesz. A referencia tagadéasa egy
keserli (s a kritizalttal hasonld szerkezetli) ontologiat eredményez, a nyelv figuralis statuszénak
leleplezésére, a tropologiai felcserélodések nyelv egészére kiterjedd eltévelyedéseinek tudatositisa
azt a szamdra bizonyosnak mutatkoz6 tényt reflektdlja, hogy nem lehetséges megismerés.

A Szemiologia és retorikdban de Man ugy jellemzi ezt a szovegmiikddésre fokuszalo
metanyelvi torekvést (az irodalom ,,belligyeire” valo fokuszalast), mint a referencialis olvasatokkal
(az irodalom ,kiiligyeivel” vald foglalkozéassal) egy rendszerben elhelyezkedd szovegkezelési
modot. A referencidlis olvasat a formalistaval teljesen szembehelyezkedve nem boritja fel annak
logikajat. ,,A belsd ¢és a kiilsd polaritdsait megforditottdk ugyan, de attdl még valtozatlanul
ugyanazok a polaritdsok vannak jatékban: a belsd jelentés kiilsd referenciava lett, a kiilsé forma
pedig belsd, immanens struktarava alakult.” (de Man: Szemiolégia: 14) Mivel ,,[a]z immanens
kritikat a kiilsodlegessel szembeallitd visszatérd vita egy olyan belsd/kiilsé metafora égisze alatt all,
melyet soha nem vonnak igazan kétségbe” (de Man: Szemiologia: 15), a kintrdl a bentre, majd a
bentrél a kintre vald fokuszvaltasok nem jelenthetnek komolyabb valtozast szovegfelfogas,
nyelvfelfogas tekintetében. Mind a jelentés dekodolhatosagat feltételezO referencidlis olvasatok,
mind a ,.kodot onmagaért” (de Man: Szemiolodgia: 14) szemiigyre vevo, ,,mostansag tobbnyire a
bebortonzottség és a klausztrofobia metaforikdjaval jellemz[ett]” (de Man: Szemiologia: 14-15)
formalizmus olyan eléfeltevésekkel dolgoznak a szovegmiikddést illetden, melyek nem igazolhatok.
Az el6bbi a szdvegbeli és a valosagbeli referencia megfelelését, az utdbbi az ezt illetd tévedés

bizonyossagat allitja. A megfelelés allitdsa és a megfelelés tagadd kizardsa (a tévedés allitasa)

2 De Man: ,,En (Pygmalion)”, in: OA: 188-219 (A tovabbiakban: de Man: En), 204.

% Hasonlo logika alapjan kritizalja de Man a befogadéi aktivitasra épiilé Jauss-féle elméletet, hangstlyozva, hogy az
ért6 szubjektum és a szoveg viszonya a retorikan beliil, s nem pedig a nyelv és a nyelven kiviili kozott helyezkedik el, a
megérthetéség akadalyai a nyelv szinterén keresenddk. Vagyis az ,,elvarasi horizont” mint a hermeneutika nyelven
kiviili nézépontja szintén referencialis illuzi6. Ld. de Man: Jauss.

% De Man: , Allegéria (Julie)”, in: OA: 220-256 (A tovabbiakban: de Man: Allegoria), 232.
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ugyanazon metaforikus totalizalas ala esnek.® A ,jelentést a [...] megértéssel, a cselekvést a
reflexioval” (de Man: Szemiologia: 24) totalitdssa egyesitve mindkét olvasdsi mod a megértést, a
retorika kiismerhetdségét képviseli.

A ,metafora [formalista olvasat altali] dekonstrukcidja” (de Man: Szemioldgia: 27) nem
szamol azzal, hogy dekonstrukcioja soran maga is metaforikussa valik, mely metafora aztan ki lesz
téve tovabbi dekonstrukcios miiveleteknek. Itt de Man — hasonloan ahhoz, ahogy A4 tropusok
retorikdjdban Nietzsche szovege kapcsan — egy Proust-részletet elemezve mutatja meg, hogy
»akkor, amikor a szoveg a legnagyobb hévvel bizonygatja a metafora egységesitd erejét, ezek a
képek voltaképpen maguk is félig-onmiikddé grammatikai sémak megtéveszté hasznalatan

alapulnak” (Uo.). Vagyis ,,az irodalom dekonstrukcidja [mint] a retorikai misztifikdciok

grammatikai szigorra torténé redukcioja” (a metaforikus miikodés ,.kimagyardzasa®) — a
grammatikat és a retorikdt egymastdl elvalaszthatosagat eldfeltételezve — nem tud elszamolni

azokkal az esetekkel, amikor egy szoveg cselekvése (legyen az akar sajat dekonstrukciés munkéja)
¢s jelentése (tovabbi totalitasok termelése) nem esnek egybe, amikor ,,a szoveg nem azt teszi, amit
prédikal” (de Man: Szemioldgia: 26). Minthogy ,,[a] grammatika/retorika paros [...] korantsem
alkot bindris ellentétet, hiszen tagjai semmiképp nem zarjak ki egymast” (de Man: Szemiologia:
24), a helyzet bonyolultabb annal, minthogy egy széveg dekonstrukcidja kimeriilhetne retorikdjanak
grammatizalasaban, textualis kodjainak felfejtésében. A retorika és a grammatika nem-dialektikus
viszonyanak eredménye az lesz, hogy ,lehetetlenség valaszolni”, a ,szdveg retorikai
mitkddésmodjat a metafora vagy a metonimia vezérli-e” (de Man: Szemioldgia: 30). Bizonyos
,»szemszOogbdl nézve gy tlin[het], a retorikat feliilirja egy 6t dekonstrualé grammatika”, de egy

masik szemszdgbdl feltiinik, hogy

[a] metafora lehetetlenségérdl beszéld narrator »maga« is metafora, méghozza egy olyan
grammatikai szintagma metafordja, mely a metafora tagadasat jelenti, jollehet — antifrazis
utjan — a metafora elsébbségét allitja. Ez a szubjektum-metafora pedig kés6bb maga is ki
van téve annak a masodfokti dekonstrukcionak, a pszicholingvisztika retorikai
dekonstrukcidjanak, melyet az irodalomtudomany legelérehaladottabb kutatisai, a komoly
ellenallas dacara, manapsag miivelnek (Uo.).
Az alapjan, hogy de Man ,,mdsodfokinak™ nevezi azt a fajta dekonstrukcids munkat, ami
egy magat dekonstruktivnak bedllité szoveg kitermelte totalitdsok dekonstrukciojat gorditi tovabb (s
amely dekonstrukcié ,,nem olyasmi, amit mi adunk hozzd a szdveghez, hanem eleve az alkotja
magat a szOveget” (de Man: Szemiologia: 29)), az oppoziciok felcserélésével operald

dekonstrukcids olvasatok (mind a szészerintinek tind szovegek nyelvi, megalkotott jellegére

ravilagitd, grammatikat retorizald, mind a retorika mikodését felfejtd, retorikdt grammatizalod

% «[ AJmennyiben az igazsag egy bizonyos fajta tévedés rendszerességének a felismerése, akkor teljes mértékben e
tévedés elozetes 1étezésén alapul.” De Man: Szemiologia: 29
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olvasatok) ,,els6fokuaknak” nevezhetok. Egy de Man altal propagalt ,,retorikai olvasat™ arra vilagit
rd, hogy ,[a]z irodalmi szOveg egyszerre allitja ¢és tagadja sajat retorikai miikédésmodjanak
autoritasat” (Uo.), hogy a ,retorika grammatizalasdnak esetében, miként az illoktcios kifejezések
grammatikai retorizalasanak esetében is, végiil ugyanabba a felfliggesztett tudatlansdgba jutunk”
(de Man: Szemiolédgia: 31), hogy a legnagyobb episztemoldgiai bizonyossag az, hogy a kritika
nyelve (ami egyben az irodalom nyelve) a ,,legmegbizhatatlanabb nyelv [...], mely altal az ember
megnevezi ¢és atalakitja onmagat” (Uo.).

A retorika és a grammatika Osszefon6dd viszonya, s az ebbdl kovetkezd episztemologiai
bizonytalansag hasonlit a tropologia €s a perfomativitds fentiekben targyalt viszonydhoz (mely
Osszehasonlitds hangstulyozottan a fogalomparok viszonyat érinti, nem pedig a fogalmak
megfeleltethetdségét, hiszen a késdbbiekben de Man a tropoldgidhoz kapcsolhatod kognitivitas és a
performativitas kettdsérdl a retorikan beliil beszél, ahol a ,,grammatikai” miikddéseket jelentdsen
megvaltozott értelemben a preformativitishoz tarsitja, pl. a Mentegetézésekben).*® A két funkcio
egymast alaasd6 munkdjabol kovetkezik a nyelv nem-fenomenalis jellege. A formalista olvasat
azaltal keveredik a fenomenalizalds ideologikussagéba, hogy — a nyelvnek csak a metaforikus
funkcidjara reagalva — nem szamol azzal, hogy a mogotte all6 metonimikus miikddés is nyelvi
folyamat; hogy a nyelvnek olyan dimenzidja is van, ami ellehetetleniti, hogy a nyelv metaforikus
eredetének tuddsaval ,,okosabbak legyiink”, kozelebb jussunk egy retorikat, nyelv-vilag viszonyt
éltetd ismerethez.

A de Man 4altal az ,.els6foku dekonstrukciorol” mondottak és a Kékesi Kun Arpéd—féle
onreflexios szinhaz kozott tovabbi hidat jelenthet Miillner Andras Kulcsar Szabd Erné-olvasata
(Miillner 2006), melynek de Man-i elméletet tiikkroz6 meglatasai a Kulcsar Szabd altal erdsen
ihletett Kékesi Kunra is applikalhatok. Miillner Kulcsar Szab6 irodalomtorténeti munkdajaban
(Kulesar 1993) szintén a posztmodern kanonalkotas alapintencidjanak kint-bent oppozicioparjat
veszi célba. Az expliciten képviselt nyelvelmélet (a nyelvi megel6zottség gondolata) és az
intertextualis példak értelmezése, vagyis maga a tisztan textudlis példahozas aktusa kozti
fesziiltséget vizsgalva bemutatja, hogy a szoveg ,,belsdségét” (textualitasat) mindig egy nyelvet
hasznalé szubjektum nyelven ,kiviiliségének” illizidja hozza létre, ami mégsem teszi annyira
mindent megel6z6vé a nyelvet. Kulcsar Szabo Ernd a posztmodern poétikai magatartas (mely az
irodalmi mi ,,belsejét”, strukturajat, textualitdsat, poétikdjat, nyelvi modalitdsat érinti, nem pedig
annak ,kiilsejét”, ,,témajat” (Miillner 2006: 33)) bizonyitasara nem tematikus (,,belsé”, textualis)

idézeteket kisérel meg hozni (mint ahogy Kékesi Kun Arpad példai is a mise en scéne tisztan

% Még a logikaval harmonizald grammatika és a retorika szembedllitasaval talilkozunk az Ellenszegiilés az elméletnek
cimii tanulmanyban is. A Mentegetézésekben vagy a Kleist-tanulméanyban (Esztétikai formalizalds: Kleist Uber das
Marionettentheaterje) ehhez képest a performativitast jellemzé grammatikussag épp mint a nem logikus, nem
fenomenalizalhato retorikai dimenzio, gépszerii kattogas, a jel6ldmintak véletlenszeri cirkulalasa jelenik meg.
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textualis pillanatait teremtik meg). Egy textudlis mozzanat felismerése azonban — érvel Miillner —,
pusztan a felismerés (az azonositds, az értelmezés) révén azonnal referencialissa is teszi azt. A
Kulcsar Szabd Ernd altal a posztmodern irodalom alapintenciojaként meghatarozott intertextualitds
“wbelsdsége« (irodalmisaga, textualitisa) egy radikalis »kiilséségen«, a fenomenalizalhatosag
bizonytalan feltételein mulik” (Miillner 2006: 39). Az onreflexid sordn ,,a nyelv Onmagatol
elidegenedik, mintegy targgya valik 6nmaga szamaéra, és mint metanyelv referencialis vonatkozasba
1ép onmagaval” (Miillner 2006: 42), vagyis az Onreflexid ,,nem belsd, hanem kiils6” (Uo.) a
szovegmiikodés szempontjabol. Egy azonositott idézet mindig referencialis, tematikus, kiilso,
amibdl az kovetkezik, hogy a posztmodernt kanonizal6 irodalomtoérténet ,,nem képes garantalni az
intertextualitason alapuld6 kommunikaciot sem, és magat a korszakot sem, amit kanonizal” (Uo.).

Az a szovegmilkodés, amit de Man Nietzschét, Miillner pedig Kulcsar-Szabot elemezve
mutat fel, minden ,,reprezentacidé bortonét” felmutatd metanyelvi torekvést jellemez: mikdzben a
retorika textudlis mikddéseire kivan reflektalni, nem szamol azzal, hogy sajat metakijelentései
ugyanazokat a retorikai tévedéseket ismétlik, melyekrdl beszélni akar, hogy a defiguracid alaassa a
referencialitast felfliggeszteni szandékozd tisztdn textudlis olvasatot is. Az Onreflexiora épitd
szinhazelmélet szerint, amikor az eldadds megvilagitja, reflexi6 ald helyezi a mise en scéne
csinaltsagat, azt, hogy a nyelv sohasem magat a dolgot ragadja meg, akkor a mise en sceéne (mint
referencialitds szintjén vagyunk. Az eltévelyedés megismétlése azonban elkeriilhetetlen, a
posztmodern szinh4zolvasat, amikor a narrativa allandé megtorésével, sziintelen leleplezi a mise en
scene ¢épitette valdsdg fikcionalitdsat, még mindig feltételezi a valosag-fikcid, a kint-bent
oppozicioparok ellentetjét. Amint ramutatunk egy textudlis helyre, lokalizaljuk a jelentés
felfiiggesztettségét, azonnal Ujra referencidlissa is tessziik ezt a szdveghelyet megismételve a
tropusok illuzidteremtd mozzanatat.

A performativitas és a tropoldgia egymast bomlasztva dsszefon6do felfogasa alapjan viszont
elképzelhetetlen az olyan egymast kizard, a befogadast felvaltva jellemz6 oppoziciok feltételezése,
mint tavolsag-azonosulas, reprezentacio-prezentacio, referencialitas-performativitas, értelmi-érzéki,
hermeneutikai-poétikai. Mindig az oppozicidoparok mindkettd oldala jelen van, egymast kizarva,
egymast torzitva. A retorikat ,kiismerd” metanyelv ahhoz a kognitiv dimenzidhoz tartozik, amit a
performativ dimenzié folyamatosan eltérit, ami viszont mint ellenallhatatlan gerjesztéerd
tovabbgorditi a tropologiai eltévelyedések lancolatat. Ez nem csak azt jelenti, hogy sajat
metaallitdsai olyanokat mondanak, amelyekrdl fogalma sincs, hanem azt is, hogy az altala
dekonstrualt szoveg nem férhetd hozza gy, ahogy azt gondolta (a leleplezés, a reflexiod révén). Az
onreflexios posztmodern szinhaz ,.elsddleges” dekonstrukcidja — akarcsak a de Man elemezte

Rousseau-szovegé — ,,akkor kezd inogni, amikor kideriil, hogy ezek a (negativ) ismeretek
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képtelenek kiszamithat6éva tenni a diskurzus performativ mikodését, s hogy ennek kovetkeztében a
nyelvi modell nem redukalhaté pusztan tropusok rendszerére” (de Man: Mentegetdzések: 348),
vagyis, amikor a szdveg olvasojat utoléri a tropoldgia ¢és a performativitds permanens

keresztezddésében el6allo irdnia fenyegetd terrorja.

1. 3. 3. Posztmodern irdnia vs. az irénia mint ,,permanens parabazis” (de Man: Az irdnia
fogalma)

A performativ és a kognitiv nyelvi dimenzidknak Az olvasds allegoridai fejezeteiben
sokféleképpen megjelend viszonyat, folyamatos egymast bomlaszté miikodését a Mentegetozések
végeén (s ezzel az egész kotet zardsaként) de Man az ironia mogotti mozgasként irja le. Az irdniat
mint ilyet, egy ehhez fiiz0dd ironiaelmélet keretei kozott, de Man Az esztétikai ideologianak Az
irénia fogalma® cimii fejezetében fejti ki bSvebben. It a szdveg irénidjat (minden szoveg
ironiajat!) de Man — Friedrich Schlegelt (mint a dialektikus ironiafelfogast meghalado filozofust
ujra-) olvasva — két radikalisan Gsszeegyeztethetetlen kod egyiittes jelenlétének tulajdonit, és a
»~megértés irénidjaként” ir le. A két kodot, Az olvasas allegoridi emlitett részei, valamint egy (Az
ironia fogalmaban megjelend) radikalis (tételezd erd és tropoldgia dsszefonddasara épiild) Fichte-
atértelmezés nyoman, a performativ és a kognitiv retorikai funkcidkkal azonosithatjuk. Tehat Az
ironia fogalmat Az olvasas allegoridi feldl olvasva, az irdnia az ott leirt retorikai miikodés
,megjelenése” a nyelvhasznalatban. Ez az ironiafogalom az irénia elméleteként kanonizalt
onreflexios-dialektikus ironiafogalm alapvetd (ennek felforgatasahoz kotddd) elhagyasat jelenti, s
egy tagabb diskurzus (a német dialektika) dekonstrukcidjat vonja magaval.

Az ir6bnia mint a ,,megértés iroénidja”, a minden szoveg reflektalhatatlan ironikussaganak
gondolata szembendll az ironia esztétikai eszkozkénti felfogasaval és ennek ,,ideologidjaval”, a
dialektikus irénia elgondolasaval. Az olyan ironiafelfogasok, mint példaul az irdnia
~Kunstmittelkénti” vagy az ,¢én dialektikdjakénti” felfogésa (amelyeket de Man az irdnia
,megszeliditéseként”, , kimagyarazasaként” emlit) latszanak athatni A ,reprezentdacio bortonébe”
zart posztmodern szinhazelmélet cimi fejezetben (1.2.) ismertetett, kiszolasokra épiilo, sajat narrativ
koherencidjat folytonosan meg-megtord onreflexios szinhdz posztmodern irdnidjat is — igazolva az
onreflexiosként kanonizalt romantikus irénia és a posztmodern metafikcios miikodések (szintén
kanonikusnak tekinthetd) ,,linkelhetdségét”. Vagyis ugy tlnik, a de Man-i iréniafelfogas fényében

az onreflexids szinhdz kiszolasként értett ironiafelfogasa ahhoz a ,,régi” ironiafelfogashoz tartozik,

¥7 A szoveg magyar forditasat és angol eredetijét egyarant hasznalni fogom, a mar hivatkozott magyar forrast a mér
hasznalt ,,de Man: Irénia”, mig az angolt ,,de Man: Irony” roviditéssel fogom jel6lni, az utobbit a kovetkez6 kiadasra
tamaszkodva: de Man: ,,The Concept of Irony”, in: AI: 163-184 (A tovabbiakban: de Man: Irony)
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amit de Man ,,i5j” ir6niaelgondolésa dekonstrudlni fog. Mivel mint lattuk, a kiszolas eszk6zét — mint
a szoveg ,kintje” és ,bentje” kozti valtogatassal elért onreflexios jaték eszkozét — valdban a
posztmodern szinhdzmodell kiemelten fontos stratégidjaként tartjdk szdmon a teoretikusok,
igencsak relevansnak tlinik az irénia dekonstruktiv fogalomvaltozasanak lekovetése, ami egy (mint
latni fogjuk) az onreflexidt, annak ideologidit erésen érintd ,torténet” (s igy az ,,elsédleges” és a
,masodlagos” dekonstrukcié  viszonyanak pusztan eggyel tobb  variacidja), aminek
eredményeképpen a posztmodern Onreflexids ironiafelfogds sajat — a textust atszarni hivatott —
kardjaba fog ddlni.

De Man Friedrich Schlegelnek az iréniardl tett bizonyos megallapitasaibdl egy olyan
Irénia: 196), amit szembedllit az egész német kritikai filozéfidval, mely nem mellesleg épp az
irbnidval — mint az Onreflexid, a dialektika diskurzusaba beleilld, ezekkel Osszhangban &llo
fogalommal — foglalkozott részletesen. Igy de Man ironiaelmélete sziikségképp oszefonodik a 19.
szdzadi német filozofia (s benne annak irénia-fogalmanak) kritikajaval és ujraolvasasaval. Jollehet,
az ironia-teoretikusok koziil az ironikus szitudcid eiron-pozicidja a németeknek jut de Man
hasonlatdban (az iréniadt puszta esztétikai eszkozként kezeld, s ezzel alulmaraddé amerikai
alazonokkal szemben)®, de Man — meglehetésen viszonylagossa téve ezt a folérendelt szerepet — az
ironia diskurzusaként kanonizalt német irdnyvonalat is ,,az ironia hatastalanitasi modjaiként” (de
Man: Ironia: 183), az ironiat elharito, megszelidité fogasokként targyalja. Kritikaja
(dekanonizéacidja) minden olyan megkdzelitést érint, ami szerint az irénia diskurzusa az
onreflexivitds poétikdjara ¢és a megismerés dialektikus mozgasara ¢épiilve harmonikusan
Osszerendezhet6 a német ,,ironol()gusok”89 és kovetdik elméletei mentén, beleértve Friedrich
Schlegel (s6t!, de Man bizonyos) irasait is.

Hogy csupan egy példat kiragadjunk, ennek a de Man altal megkérddjelezett kanonikus
hagyomanynak a szovegei koziil”’, Antal Eva a német romantikus irénia elméleteit 6sszefoglalni
szandékozo tanulmanyaban ugy ir ,,a paradoxon, a reflexio, a parabdzis vagy éppen a kdosz” (Antal
2001: 116) fogalmaival Osszekapcsolddo irdniardl, mint amit Friedrich Schlegeltdl [!] kezdve
Hegelen, Kierkegaardon, Solgeren, Szondin ¢és Lukacson keresztil egészen A temporalitds

retorikajanak de Manjaig mindenki mint ,,a fikci6 szandékolt megtorésé[nek]” eszkozét és a

% Jelen esetben az alazon [...] az irbnia amerikai kriticizmusa [N/ ,,az alazon az amerikai kriticizmus (nem Burke).”],
¢s az agyafurt kopé az irdnia német kriticizmusa lesz, amit természetesen megértek.” (de Man: Irénia: 178)

¥ Az, ironologus” kifejezést Antal Eva hasznalja (D. C. Muecke-t61 kdlesonozve a szot), és A.W. Schlegel, F.Schlegel
és Karl Solger iréniateoretikusokat érti alatta. Ld. Antal Eva: ,,A romantikus ironolégiarél”, Gond 27-28.2001.
marcius, 116-133. (A tovabbiakban: Antal 2001)

% A német romantika filozofiajat az onreflexié mentén targyalé miivek koziil lasd pl.: Ernst Behler: German Romantic
Literary Theory, Cambridge University Press, 1993 (a tovabbiakban: Behler 1993), Manfred Frank: ,,A koraromantika
filozofiai alapjai”, Gond 1998. 17. 40-117. (a tovabbiakban: Frank 1998), Weis Janos: Mi a romantika? Jelenkor Kiado,
Pécs, 2000.
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dialektikat megjelenitdé mechanizmust elemez (,,az ir6niaban felfoghatéva valik a véges és végtelen
dialektikaja”, Antal 2001: 123). A romantikus ir6nia ilyenként (mint ,,az illuzi6 i1d6nkénti
megtorése metapoétikus és intertextudlis kitérdk alkalmazéasaval”, Antal 2001: 119) kényelmesen
Osszekapcsolhatd, leszarmazasi viszonyba tehetd a posztmodern metafikcids, Ontiikr6z6
irastechnikaval. (Ugyanaz ,,rokonithatja a szokratikus-platoni dialégusokat a modern-romantikus
regényekkel” (Antal 2001: 120), mint a 20. szdzadi posztmodernekkel: ,, [t]ermészetesen az irdnia,
azaz pontosabban a [...] szovegek ontudatos, on-tiikkroz6 koltészete” (Uo.))

Amikor de Man az iro6nidnak ezt az Onreflexids-dialektikus diskurzusat az irdnia
»elharitasaként” (de Man: Irénia: 182) nevezi meg, vagyis azt sugallja, hogy ez nem ,,az” irénia,
egy olyan ,,iij” ironiafogalmat feltételez, mellyel az ,,ironolégusok” eddig egyaltalan nem tudtak
elszdmolni; s egyben azt az ironiat, mellyel ,,szdmolni” latszottak, ,,mellé¢lovésnek” (Austin)gl, az
irbniamegragadas hamis abrandjanak tekinti. Ilyen értelemben teszi de Man radikdlisnak tind
megallapitasat, hogy ,,az” iréniat (a de Man-i, schlegeli ,,4j” irdniat) a (mashol ,,ironolégusoknak™
nevezett) filozofusoknak nem sikeriilt megragadniuk. (,,[A]z irdnia definialasa titokzatos
nehézségekbe litkozik... Ha kdzelebbrdl szemiigyre vessziik az eléadasom elsddleges targyat alkoto
torténeti korszakot, vagyis az irdniarol vald gyakori értekezés, az ironidrdl vald teoretizalas
héskorat a német romantikaban a tizenkilencedik szazad elsé évtizedeiben [...], akkor azt latjuk,
hogy még ebben a korszakban is folottébb nehéz ironiadefinicidora bukkannunk.” De Man: Ironia:
176) De Man ironia-hagyomanyt illetd kritikai gesztusa csak tugy érthetd, ha abban két
ironiafelfogast latunk mikodni, melyek koziil a teoretizalasnak ellenallo’ (pusztan az egyetlen
Friedrich Schlegel altal megsejtett) ironia szubvertalja a teoretikusok altal megragadottnak vélt al-
iréniat, megszeliditett irdniat (s mely két irdniafelfogas mogott feltételezhetden a dekonstrukcid és a
dialektika csatdja zajlik).

Annak tehat, hogy de Man az ironikus szituacid szerepldinek nevével illeti az irdnia
teoretikusait, nem csak az a tétje, hogy kifejezze viszonylagos szimpatizalasat a német diskurzussal
(nekik tulajdonitva az ,,agyafurt kopé” (de Man: Irdonia: 178) poziciét), de az is, hogy jelezze, a
metateoretikusok ugyanugy ,,benne allnak™ az irdnidban, mint vizsgalati targyaik, egy mindig mar
megel6z6 ironia ellen 4ll targgya tételének.” Mint a ,,megértés irénidja”, az ironia alapvetéen
ellehetetlenit minden megértésre épiild, tudomanyos metaelméleti gondolkodést. A lokalizalhatd
problémakat elofeltételezd, metanyelvi tudomanyos gondolkodds de Man szerint ugy probal

védekezni e létét fenyegeté veszély ellen, hogy kiilonb6z6 moddokon fenomenalizalhato,

! Austin , sikertelen”, »parazita”, ,,mellélove” performativumairdl a kdvetkezo fejezetben (11.) lesz szo.

2V5. a de Man-eléadas kezd§ soraival arrdl, hogy amennyiben az ironia fogalmat kivanjuk megragadni, ,,itt most be is
fejezhetjiik, és nyugodtan hazamehetiink” (de Man: Ironia: 176)

% V6. a retorika ellenallasaval targgya tételét illetben, melyrdl de Man az Ellenszegiilés az elméletnek cimii
tanulmanyaban ir, s melyet ¢ dolgozatban a Bevezetésben (Bevezetés: A szinhdzelmélet ellenszegiilése)” elemzek.
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lokalizalhato tropussa szeliditi, ,,empirizalja™* az ironiat; ,belekalapalja” egy episztemologiailag
megbizhato nyelv (Prokrusztesz-agy)keretei kozé (ennek kdszonhetd az ironia Friedrich Schlegelen
kiviili diskurzusa): ha az ironia esztétikai eszkdz vagy a megismerés modszere, 0sszeegyeztethetd
egy kiismerheté nyelvi rendszer logikdjaval; ha a nyelv kiismerhetd rendszer, az ironia csak
ilyenként képzelheto el.

De Man bedllitdsdban az egész német filozofia egy elfojtas torténete, a schlegeli irénia
elfojtasaé (,,a germanisztika egész tudomanya azon egyszerli oknal fogva jott 1étre, hogy sikeriiljon
elkeriilni Friedrich Schlegelt”, de Man: Irénia: 182), tadgabban: az ellentétek (empirizmus-
racionalizmus,  érzékelés-értelem,  performativitas-kognitivitas)  Osszebékithetetlenségének
elfojtasaé, vagyis annak a lehetdségnek az elfojtasaé, hogy nem lehetséges filozofia. A megel6zo,
teoretizalhatatlan ironia azonban elfojthatatlanul ott kisért az ir6nidt definiciokban megragadni vélo
elméletek kikezdhetdségében, a német ironiafilozoéfusok alapvetd bizonytalansagaban. (De Man —
Antal Evaval szemben — nem azt emeli ki, hogy mit sikeriilt a teoretikusoknak megragadni az
iréoniabol, hanem arra a tévelygésre irdnyitja a figyelmet, ami az ironiadefiniciokeresés kozben,
A.W. Schlegeltdl Solgeren ¢és Hegelen at Kierkegaardig szinte mindenkit jellemzett (Ld. De Man:
Ironia: 176)). Az irdnidnak ebben a filozofiat egyszerre mitkodtetd €s ellehetetlenité miitkodésében,
a de Man altal feltételezett kétféle irdnia viszonyaban a performativitds és a kognitiv nyelvi
muikodés viszonyara ismerhetiink: az ironia teoretizdlhatatlanként ugyanugy egyszerre motivalja,
motorizalja, mikodteti az 6t megragadni torekvo filozofiat, s illan el e teoretizalas eldl, mint ahogy
a performativ tételezés ,,sziikséges, de lehetetlen™ feltételként 4ll minden szovegmiikodés mogott
(Ld. Az olvasas allegoriai fejtegetéseit, kiilondsen de Man: Mentegetdzések).

Ironiafogalmaval de Man — Schlegel mogé bujva (Id. ,,az egész” német filozofiat
traumatizald Schlegel-képet) — gy dekonstrudlja a 19. szazadi német filozofia dialektikus
gondolkodasat (A. W. Schlegelt, Solgert, Hegelt) s ennek minden, dialektikat ,,nyomokban
tartalmaz6” folytatasat (Kierkegaardot, Szondit, Lukacsot), hogy ramutat arra az dndekonstrukciora,
ami a német filozéfusokkal az irdniaval valo foglalatossag kozben torténik, akkor, amikor az ir6nia
kisértetiesen visszatérve (hasonloan ahhoz, ahogy a freudi sikertelen elfojtas tartalma kisértetiesen
visszatér) az irdniat szdndékosan haszndlni vélé szovegek érthetdségét éppugy alddssa, mint az
»ironia nélkiil” beszélni probald tudoméanyos szovegek nyelvezetét (minthogy az irdnia veszélyét
elharitani probald szublimacids ¢€s elfojtasi kisérletek nem lehetnek eredményesek, s az
intenciondlis, lokalizalhato ironia fogalma nem fedi le a megértést megel6zd, lokalizalhatatlan
ironia mikodését).

De Man (A4z ironia fogalmaban) Friedrich Schlegel személyében (pontosabban annak

% Az irénia fogalma méar annak az Esztétikai ideologidnak az egyik fejezete, amelyben, Az olvasds allegoridiban
felvetett elmélettel a hattérben, a retorika felszamolja az esztétikat. Az esztétika védekezése pl. a kanti gondolkozas
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bizonyos irdsaiban) talalja meg azt a kibillenési lehetdséget, amivel a német kritikai filozofia
»Kkritikus tomegét” elérve elindulhat a dialektikus rendszer atomrobbanasa (vagyis dekonstrukcioja).
Schlegel, aki maga is része a német idealisztikus filozofidnak mint belsé mag robbantja be az ir6nia
onreflexios-dialektikus elméletének atombombajat: (dialektikus) Schlegel doccen (nem-dialektikus)
Schlegellel. Bels6 robbanasrdl van sz6, Miillner-féle, kiilsd behatastol fliggetlen reakciorol (1d.
Miillner 2006), mely maghasadas tovabb szérodik (disszeminal) 4 temporalitdas retorikaja és Az
ironia fogalma de Manjainak {itk6zésében, illetve Fichte dialektikus rendszerének nem-dialektikus
alapjanak felmorajlasaban.

A német ironiafilozéfia Ondekonstrukcidja mentén felszamolodik dialektikusok-nem-
dialektikusok tdboranak megkiilonboztethetésége megfelelve de Man ironiaclméletének, miszerint
az irénia dialektikat szubvertalé miikodése barhol kéretleniil megjelenik. A (jelen esetben kétféle
ironiafogalmon keresztiil megjelend) dialektika ¢és dekonstrukcié bonyolult viszonydbdl, a

dialektikanak nem kiviilrdl val6 tagadasabol, nem puszta tagado kritikajabol kovetkezik a de Man-

crer

crer

botladozasait.

Minthogy tehat de Man sajat ironiaelméletének kidolgozasaban fontos szerepet jatszik az
irénia német diskurzusa mélyén munkalé bizonytalansag analizise, Az ironia fogalma-elemzésemet
a de Man altal felsorolt harom irénia-elharitasi mod koré koncentralom. Az elérevetett argumentativ
bonyolodas is indokolja, hogy elhagyjam a szdveg linearis kovetését (s ezzel egyiitt a hivatkozott
szoveghelyek de Man-i sorrendben torténd magyarazatat), s elérevegyem azt a szoveg egyharmada
koriil megjelend négyes felosztast (egyik oldalon az irdnia amerikai diskurzusa, a
diszitéeszkozkénti ironiafelfogéas (1.) és az én és a torténelem dialektikajara ketté szalazva a német
irébniaclmélet (2., 3.), a masik oldalon pedig Friedrich Schlegel és az 6t olvas6 de Man
ironiafelfogasa (4.)), melyben az addig targyaltak — a Booth-i teoria €s Schlegel Lucinddja — is
elhelyezhetdk, és ennek a felosztdsnak az arnyalasaval, az egyes csoportokban miikodd ideologiak,
a harmas (/négyes) tagolasban huz6do, de Manétdl esetlegesen eltérd tagolas (ti. Az irdnia rdmai-
szonoki és gorog-filozofiai megkozelitésének kettds tagolasa) feltarasaval kezdjem.

A szoveg egyharmada koriil de Man azt irja, hogy az irénidt haromféleképp szoktak
hatastalanitani: ,,Els6 1épésként az ironiat esztétikai gyakorlattd vagy miivészi eszkozzé,
Kunstmittellé redukaljuk. [...] Az irénidval val6 elbands, az ironia hatdstalanitdsanak masik médja

az, ha visszavezetjiik az én mint reflektiv struktura dialektikajara. [...] Az ironia hatastalanitasanak

schilleri empirizalasa, melyrdl a Bevezetében mar volt szd, s amelyre még a harmadik fejezetben visszatériink.
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harmadik utja [...] az ironikus mozzanatok vagy ironikus szerkezetek beleillesztése a torténelem
dialektikajaba.” (de Man: Irdnia: 184) A harom elharitdsi modot de Man egy-egy bekezdésben
roviden jellemzi (melyek koziil az ,,én dialektikdjanak™ 2. csoportjat tobbek kozott sajat korabbi, 4
temporalitas retorikajaban megfogalmazott irdniafelfogésaval példdzza), majd ezt kovetden
felvezeti ezekkel szembedllitott, sajat (4 temporalitas retorikajdhoz képest 1j) ironiafelfogasat: ,,Az
altalam javasolt olvasat (amely alapjaban véve két Schlegel-toredék értelmezése) bizonyos mértékig
kérdésessé fogja tenni az ironidval vald elbands fentebb leirt harom lehetdségét — s az eldadas
visszamarad6 részében erre fogunk kisérletet tenni.” (de Man: Irénia: 185) A két hivatkozott
toredék a 37. és a 42., a de Man-i argumentacid bonyolodasa ott kezdddik, hogy a harom kritizalttal
szembeni ,,4j” ironiafogalmat sokkal inkédbb egyéb Schlegel szoveghelyekbdl vezeti le de Man, mig
a két itt hivatkozott toredék bizonyos mértékben visszairodik az elharitdsi modozatok kéz¢é. Az ,,45”
irbniafogalomra késobb térek ki, elébb az elharitdsi modokat veszem szemiigyre.

Béar de Man nem tér ki expliciten ra, az altala emlitett ironia-elharitdsi modozatok két
hagyomanyba illeszthetok az ironia megkozelitési modjat illetéen, a romai retorikai €s a gordg
filozofiai vonalba. A szonoki eszkozként és a gondolkodas alakzataként valod kettds felosztasra
ismerhetiink (a de Man altal az ironiaelmélet f6 vonatkozasi pontjaul szolgald) Schlegel Kritikai
toredékékeiben is, ahol Schlegel a szonoki és a Szokratészi irdnia két tipusardl beszél, az utdbbi
egyértelmii felértékelésével: ,,[a] szonoki irénia [...] — ha modjaval €élnek vele — pompdasan hat,
kiilonosen polémidkban; hanem a szokratészi muzsa magasztos urbanitdsahoz képest olyan ez csak,
mint a legragyogobb szonoki miivészet egy emelkedett stilusi gorog tragédia mellett.” (42. K.T.,
Schlegel 1980: 219-220), ,,A szokratészi ironia az egyetlen, valdoban szandékolatlan és mégis
jozanul megfontolt elvaltoztatas. [...] Lessing ironidja 0Osztonds; Hemsterhuisé¢ klasszikus
tanulmany eredménye; Hiilsen ironiaja a filozofia filozofiajabol fakad, és messze foliilmulhatja az
elébbiekét.” (108. K.T., Schlegel 1980: 231-232) (Mar ezen idézetekbdl is lathatd, hogy vannak
olyan Schlegel-szoveghelyek, melyekben Schlegel a szokratészi irdniat élteti. Minthogy azonban —
jelen kontextusbol is lathatéan — a szokratészi irdnia is még elharitasi modnak szamit ,,a”
schlegeli/de Man-i ironiahoz képest, nem ez a Schlegel az, akire Az ironia fogalmdnak sziiksége
van.”

De Man harmas rendszerében az els6 haritasi csoport, az ironia ,,Kunstmittellé redukal[asa]”
(de Man: Irénia: 184) a rémai hagyomanyhoz kapcsolhaté, amennyiben pl. a quintilianus-i
Szonoklattan 1s retorikai diszitoelemként kezeli az irdnidt; mig az irdénia az én dialektikus

struktirdjat illetve a torénelem dialektikus mozgasat leird fogalomként (Id. masodik, harmadik

% Ezt a fordulatot (,,nem ez a Schlegel, hanem az a Schlegel”) de Man annak kapcsan hasznalja, hogy
megkiilonboztesse a Schlegel-testvéreket, August Wilhelmet (,,6 az a Schlegel, akirdl a legkevesebbet fogunk sz6Ini”
(de Man: I6rnia 176), minthogy a német ,,ironoldgusok™ kanonikus vonalaba helyezhetd) és Friedrichet (,,nekiink most
Friedrich kell”, Uo.). Majd latni fogjuk, hogyan irddik vissza ez a retorika, a tobbesszamu ,,Schlegelek” Friedrich
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elharitd csoport) a gordgdk nyelvvel kapcsolatos filozofiai érdeklddését idézi. Ez utdbbi kettd
Osszekapcsolhatosagat De Man is hangstlyozza, ,,ugyanannak a rendszernek” (de Man: Ironia: 184)
a részeként besz¢él roluk, talan csak az egyes csoportokhoz sorolhatd teoretikusok konkrét
érdeklddési teriilete — az én, illetve a torténelem — indokolja a kettd kiilon valo targyaldsat.

De Man ontologiai vonatkozasu retorikafelfogasa (melyben az irdnia elhelyezkedik)
mindkét hagyomdanyt érinti. Sajat ironiafelfogasa feldl nézve mindhdrom védekezési mod
Osszefoghatd egy episztemoldgiai nyelvfelfogds mentén, ezért is beszél ,hdrom egymassal
Osszefiiggd, egymastdl nem fliggetlenithetd stratégia[ként]” (de Man: Irénia: 183-184) réluk. A
harom elharitdsi moddal szembeallitott, sajat elmélete szerint az iroénia egy ilyen episztemologiai
nyelvfelfogast lehetetlenit el a trépusok rendszerét alaasd performativ dimenzié ironikus
kisértéseivel. Ezt az ironiafogalmat de Man Friedrich Schlegel bizonyos szovegeibdl (a szoveg eleji
hivatkozas szerint a 37. és a 42. Kritikai toredékbél, valdjaban sokkal inkabb az Erthetetlenségbol,
a Lucindabdl és a 668. Toredékbdl) alkotja meg, ezért mondja azt, hogy az ir6nia megszeliditése,
elharitasa (a harom csoport) egyet jelent Schlegel elharitasaval.

A schlegeli ,,méregfog eltavolitds[anak]” (de Man: Irénia: 183), vagyis a de Man-i/schlegeli
irbnia megfékezésének tehat (a de Man-i felsorolds szerinti) ,,[e]lsO Iépés[e]kénet az irdniat
esztétikai gyakorlattd vagy miivészi eszkozz¢, Kunstmittellé redukaljuk. Az irénia ilyen értelemben
egy muvészi effektus, olyasmi, amit egy szoveg esztétikai okokbdl miivel annak érdekében, hogy
fokozza vagy valtozatossa tegye onnon esztétikai vardzsat.” (de Man: Ironia: 184) Ez a felfogas egy
olyan ,esztétika atfogd elméletének részeként” (de Man: Ironia: 184) képzelhetd el, amilyen a
schilleri (a Kantot megszelidité, empirizalo Schilleré!”®), miszerint az esztétika egységes, atlathato
rendszer, mely valtozatos eszkozeivel sokféle megszolalast lehetévé tesz. Az irdnia példaul
»lehetdve teszi az ird szamara, hogy szornylségeket allitson, hiszen ezt esztétikai eszkozokkel teszi,
megteremtve valamiféle tavolsagot, jatékos esztétikai tavolsadgot a szoban forgd dologtol” (de Man:
Irénia: 184).”” Ebben a tivolsagban a szerzé gondolata és a szveg jelentése kozti ellentét érezhetd.
A szerz6 jatéklehetOségei az esztétikai eszkozokkel a szdndékossagot implikaljak, az ir6 szandéka
szerint bele rakja az iréniat a szovegébe vagy nem rakja. Az olvasd dolga pusztan megtalalni a
megfeleld kodot, mellyel beazonositja az irénidt. Amennyiben észreveszi, hogy a szerzd mast
gondol, mint amit mond, az irénia sikeresnek nevezhetd. Az ironikus és a nem ironikus megszolalas
megkiilonboztethetdsége a szo szerinti és a figuralis jelentés megkiilonboztethetdségét feltételezi; a
metaforara, melyre az ironia ¢épiil, textualisan ra lehet mutatni.

Az irdniat trépusként megkozelité amerikai kutatok koziil de Man Wayne Booth-t emeli ki,

Schlegel ironia-irasainak kettévalaszthatdsaga kapcsan az egyetlen, ,,minket érdekld” Schlegel elemzésébe.

% Ld. De Man ,,Kant és Schiller” cimii tanulmanyat (De Man: KS)!

T A, szomyliségek allitisanak” emlitése elérevetiti de Man elemzését a neoklasszicista esztétak erészakossagarol,
mellyel a valosagot és a fikciot eltavolitjak egymastol, s mely elhallgattatd erészakossagnak de Man (a Laokodn
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aki a de Man altal is hivatkozott, 4 Rhetoric of Irony”® cimii konyvében az ironiat felvallaltan
gyakorlati szempontok szerint, a befogad6 olvasoi tapasztalata, empirikus élménye feldl kozeliti
meg. Sajat allaspontjat az ironia teoretikus megkozelitésével (konkrétan a ,hegeli tradicidval”,
Booth 1974: xiii) szemben jeloli ki, vallva, hogy, bar példaul a kierkegaard-i koncepcio elismerésre
mélté megallapitasokat tartalmaz, ,.ezen a szinten nem konnyen vélaszolhatok meg az engem
érdekld kérdések: a specifikus ironidkkal vald foglalatossag a »vald vilagban«, annak megértése,
hogy az irdniafajtdk hogyan értetik vagy nem értetik meg magukat, nem kozelithetd meg az olyan
vizsgalatok feldl, melyek azt nézik, hogy absztrakt idedk hogyan viszonyulnak fogalmilag

»% (Booth 1974: xiii). Valahanyszor el8keriil a miiben az

egymashoz egy »valdsabb vilagban«
ironia filozofiai megkozelitése, az elismerd (inkabb csak fejen simogatd) sorokat mindig egy de-s
mondat koveti, melyben Booth kizarja az irénia ,abszolut végtelen negativitdskénti”
megkozelitésének filozofiai hagyomanyat; ezt lathatjuk példaul a Hol kell megalljt parancsolnunk
elsajatitasa (Learning Where to Stop) cimi masodik fejezet elején is: ,,Ha az irdnia [...] »abszolut
végtelen negativitas« [...], az 0sszes jelentés feloldodik egy végso jelentésben: Nincs jelentés! De a
vilagegyetem elmélete és az irdnia természete egy dolog, az olvasasélményiink pedig egy
méasik.”'® (Booth 1974: 93)

Az ironiat Booth (az érdeklodése kozpontjaban 4lld stabil ironiat) — az esztétika zart
rendszerében mint tropust elhelyezve — egy késObb nem megkérddjelezhetd jelentés, a szerzo
intencidja szerinti jelentés feltarasadhoz koti, melyet az olvasé a megfeleld kulcs (a ,,megbokés”,
,Osszekacsintas™ irasbeli megfeleléje) megtalalasaval tar fel.'”' Az olvasonak mindig ,.egy dontést
kell hozni a szerz6 tudasat vagy hiedelmeit illetéen”'"* (Booth 1974: 11). Booth még az instabil
irbnianak szant — de Man szerint a stabilhoz képest aranytalanul vékonyka — konyvrészben is tartja
magat a rendszerezd, szabalyozo feladat metodologidjahoz: ,,az j teriiletet — vezeti fel a jelentés
biztos rekonstrukcidjat nem biztositd ironiafajta fejezetét — szintén kizardlag a szdndékos irdnia
iranti érdeklédésiink hatarolja le élesen”'™ (Booth 1974: 241). Az irénia instabilitasat Booth

szabalyozd rendszerezésével viszonylagositja, s a stabil ironia mércéi (szandék, kulcs, dontés)

mellett) a Tovishuzo fiuban talal allegdriajara. Err6l bévebben 1d. a I11.2. fejezetet.

% Wayne Booth: 4 Rhetoric if Irony, University of Chicago Press, Chicago, 1974. (A tovébbikaban: Booth 1974)

% But one cannot easily solve my kind of question while dwelling on his level: to deal with specific ironies in the »real
world, to understand how they make themselves understood or fail to do so, is not done by looking at how abstract
ideas interrelate conceptually in the »realer world«.”

19 If irony is [...] »absolute infinite negativity« [...], then all meanings dissolve into the one supreme meaning: No
meaning! But theory of the universe and the nature of irony are one thing, our reading experience another.”

%1 Every good reader must be, among other things, sensitive in detecting and reconstructing ironic meanings” (Booth
1974: 1), ,,...direct nudges of the elbow and winks of the eye. In written irony the same kind of nudge is sometimes
given” (Booth 1974: 53), ,,Whether a given word or passage or work is ironic depends, in our present view, not on the
ingenuity of the reader but on the intentions theat constitute the creative act. And whether it is seen ironic depends on
the reader’s catching proper clues to those intentions. It has become conventional to say that the reader discovers these
clues »in the context«.” Booth 1974: 91

192 A decision must [...] be made about the auther’s knowledge or beliefs”

13 the new territory [...] is still sharply delimited by our interest in intended ironies only”
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szerint mérve pusztan fokozatbeli eltérésként (a stabil irénianal bonyolultabb értelmezdi munkat
1génylo ironiafajtaként) értelmezi azt.

Az instabil irénia elsé felbukkandsaiban ennél veszélyesebbként tiinik fel, olyan ironiaként,
ami a de Man/Schlegel-féle ,,megértés ironidjahoz” hasonlatos, s ezért ki kell szorulnia a megértés
booth-i rendszerébdl. Eloszor a stabil ironia fejezetében a de Man éltal is citalt 1abjegyzetbe szorul:
itt Booth megindokolja, miért nem foglalkozik a végtelenbe vezetd irdniaval (,,ha nem akarunk a
negativitds végtelen regresszusanak csapdajaba esni [...], szlikséglink van az irdnia retorikdjara,
[...]7"% Booth 1974: 59), majd — mint az instabil ironia valoban instabil fajtaja — maganak az
instabil ir6nidnak a fejezetében is elharitodik egy labjegyzetben, ahol Booth a nem intencidhoz
kotott ironiat zarja ki vizsgalodasi teriiletérdl. Az instabil ironia fejezetében Booth gy vezeti fel ezt
az ironiafajtat, mint aminél , képtelenség stabil rekonstrukciokat végrehajtani [...] A szerzo [...]
ellendll annak [...], hogy stabil allitisokban nyilvanuljon meg [...] Az egyetlen biztos allitas az a
negativitds, ami minden ironikus jaték elkezddje: »ezt az allitast el kell utasitani« [...] minden
kijelentés ironikus aldasas targya. Egy kijelentés sem »jelentheti valoban azt, amit mond«”'®
(Booth 1974: 240-241) Majd Booth beiktatja a valodi instabil iréniat kizard labjegyzetet, ami utan
az instabil iréniarol valo elmélkedést megszeliditve folytathatja, amitdl az instabil ironia fejezete
pusztan a stabil ironia folytatasaként, alfejezeteként értelmezhetd: ,,meg kell jegyezniink, hogy az 1ij
teriiletet, amibe most belevagunk, szintén kizardlag a szadndékos ironia irdnti érdeklodésilink
hatarolja le ¢lesen. Ez alatt a lehatdrolas alatt nem azt értem, hogy elutasitanék minden olyan
kritikat, ami nem hatérolja le igy magat; pusztan arrol van szo6, hogy rengeteg van beldle, mig abbodl
a konkrét problémabol, amivel én itt most birkd6zom, nagyon kevés. [...] Ez a kényv minden
esetben tudatos elmék irénian keresztiili talalkozasarél szol”'% (Booth 1974: 241). Ezzel az instabil
ironiat is a lokalizalt ironiak kozé irja vissza, melyeknél a mi jeldli ki egy fix intencid mentén az
iréniat, és ami olyan modern miivekkel példazhaté, melyek ,,magjaban nem-jelentés”'®” (Booth
1974: 258) talalhato (Beckett, Musil miiveivel). A nem-jelentés-mag a feltaras szempontjabdl nem
kiilonbozik a jelentésmagoktol, Booth ugyanigy a befogadéi élményt elemezve (pusztan tobb

homalyos folttal megkiizdve) jut el hozzajuk.

104 _if we are not to be caught [...] in an infinite regress of negations [...] a rhetoric of irony is required”, a de Man
tanulmany magyar forditasaban: ,,amennyiben nem szeretnénk [...] tagadasok végtelen regresszusa altal elsodortatni
[...] sziikségiink [van] az irdnia retorikajara”, de Man: Ironia: 179

195 no stabil reconstructions can be made [...] The auther [...] refuses to declare himself[...] for any stabil proposition
[...] The only sure affirmation is that negation that begins all ironic play: »this affirmation must be rejected« [...] all
statements are subject to ironic undermining. No statement can really »mean what it says.«”

1% We should note that the new territory we now face is still sharply delimited by oyr interest in intended ironies only.
In choosing this limitation, I do not mean to reject all criticism that does not; is just that we have a great deal of it, and
we have very little about the precise problems I am grappling with. [...] In any case this book is about the meeting of
conscious minds through irony”. Majd a f6szvegben igy folytatja: ,,What we do with a work, or what it does with us,
will depend on our decision, consciois or unconscious, about wether we are asked by it to push it through its confusions
to some final point of clarity or to see through it to a possibly infinite series of forther confusions.” (Booth 1974: 241)
107 ,hon-meaning at the core of his work”
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A valdban instabil, végtelen negativitdsu, nem intenciondlt irénia kirekesztése ahhoz az
austini gesztushoz hasonlithato, mellyel a beszédaktuselmélet kitalaloja ,.eltekint” a rendszerét
esetlegesen felboritd ,sikertelen performativumok™ vizsgélatatdl, mint kezelhetetlen oldalhajtast
elhallgattatva a ,.komoly” szdndékhoz nem ko&thetd performativumot. Hasonléan Austinhoz, aki
kikoti, hogy pusztan a ,,szokvanyos koriilmények kozott” megesd beszédaktusokra koncentral
(Austin 1990: 45), Booth — kijelentve, hogy ,,némely ironiat azért irnak, hogy megértsék éket”'*
(Booth 1974: xi, kiemelés: K.V.), majd, hogy, ,,az olvasdk sok ironikus magaslatot nagy
biztonsagban masznak meg”'" (Booth 1974: 93, kiemelés: K.V.) — csak a megértett, biztonsagos
megértést garantalo ironiamiikodéssel foglalkozik.

De Man szerint azonban a kirekesztés nem mikodik, nem mikodhet, a filozofiai
megkozelitést nem lehet ignordlni, nem lehet az irdnia ,,masik kérdéseként” (Booth 1974: 93)
kezelni, a minduntalan labjegyzetbe lenyomott, kirekesztve elnyomott ,filozofiai irdnia”
visszaktiszik a retorika rendszerébe szétbomlasztva a megértésnek, a dontésnek, a szandék
lokalizalasanak a hipotézisét. Hasonloan Derriddhoz, aki Austin-értelmezésében a kirekesztett
performativumokat teszi meg 4ltalanos szaballya (Id. e dolgozat II. fejezetét), De Man Booth-
olvasataban az irdnia kizart filozofiai megkozelitését, a nem intencionalt ironidval vald vizsgalodast
teszi az irdénia meghatdrozojava: ,,Bizonyos értelemben Booth labjegyzete lesz fejtegetéseim
kiindulopontja” (Booth 1974: 179), irja a Booth-konyv margodjara szorult gondolatokat fészerepbe
emelve.

De Man szerint a kizarolag retorikai diszitdelemkénti megkozelités, az elméletet
Kirekeszt0” booth-i magatartas elhibazottsdga ott feslik fel, hogy csak olyan kérdéseket tud
feltenni, melyek egy lokalizalhat6, megértett, ,sikeres” ironiafogalmat implikdlnak. Arrdl a
kérdésrdl példaul, amivel Booth ironiavizsgalédasait inditja (s ami visszatéren varialodik''®),
vagyis hogy ,,[h]ogyan tudom megallapitani, hogy az éppen kézbe vett széveg vajon ironikus lesz-e,
vagy sem?” (de Man: Irénia: 178), de Man azt irja, hogy ,,[e] kérdés természetesen feltételezi, hogy
egy ilyen dolog eldonthetd, hogy a szdveget ironikusnak nyilvanité dontés meghozhatd, és hogy
léteznek olyan textudlis elemek, amelyek lehetévé teszik e dontéshozatalt” (de Man: Irdnia: 178).
(Ezzel az implikativ, csak az intencionalt irdnia fel6li valaszokat elbird kérdésfeltevési moddal zarja

Booth az instabil iréniat is rendszerbe.''")

198 some ironies are written to be understood”

199" every reader climbs many ironic heights with great security”

10 the one important question about irony is how authers and readers achieve it together” (Booth 1974: xiv), ,,In what
sense do I »know« Jane Austin’s intentions?” (Booth 1974: 3), ,,How do we avoid such mistakes [ti. félreérthetoség]”
(Booth 1974: 48), ,,how do we recognize that we should even begin reconstruction?”” (Booth 1974: 49), . ,How, then, do
you and I recognize — often with great sureness — an ironic invitation when we see one?” (Uo.), ,,Can I [...] make all
necessary inferences about the implied auther’s norms on the basis of text itself [...] or must I [...] search for ‘external’
clues about the auther’s probable intentions?” (Booth 1974: 53)

"1 How much secret work does the auther require, if any? [...] How much reason does the reader have for thinking his
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Az irénidnak e megértést, hozzaférhetdséget elofeltételezd felfogasaval szemben de Man
egyrészt maganak Booth-nak az egyik mar emlegetett labjegyzetét, masrészt Schlegel Az

érthetetlenségrél’”?

cimii cikkében mondottakat allitja. ,,Booth [...] minddssze egy labjegyzetre
szoritkozik, hogy a szdveg ironikus vagy nem ironikus voltdt érinté dontés meghozatala egy
filozofiai problémat is maga utdn von, és hogy barmilyen dontést is hozunk, azt mindig
megkérdojelezhetjiik” (de Man: Irénia: 178-179). Az elézdekben mar lathato volt, hogy Booth nem
pusztan egy labjegyzetben tér ki az irdnia filoz6fiai hagyomanyara, hanem visszatérden frusztralja
magat a ,,végtelen negativitds” emlegetésével, de — minthogy minden ilyen emlegetést a gyors
kirekesztés kovet — az irénianak e diskurzusa valdban mindvégig marginalis szerepben marad.'” A
de Man altal vizsgalt labjegyzet egy Tom Jones-részlet elemzéséhez flizodik, mely kapcsan a
szerzbi-olvasoi kolesonds intencid-feltételezések végtelenbe tartasa felvetddik: ,,a feltételezések
korlatlanul folytat(')dhatnak.”114 (Booth 1974: 59) ,,A stabil irdnia egyetlen értelmezdjének sem kell
idaig eljonnie, habar az irénia néhany formdja, miként azt a III. részben latni fogjuk, valdoban a
végtelenbe vezet.”'" (de Man: Ironia: 179, Booth 1974: 59) Majd ezt koveti a labjegyzet
Kierkegaard ,,abszolut végtelen negativitdsarol”: ,,nincsen kiilondsebben nyomds okunk arra, hogy
a kételkedés végtelenbe vivo folyamatat barmikor is megszakitsuk [...] E végtelen folyamatot nem
az ir6nia, hanem az irdnia megértésének vagya allitja meg. [...] S ez az oka annak, hogy a
kovetkezo fejezeteket a »hol kell megalljt parancsolnunk elsajatitasanak« szentelem.”''® (de Man:
Irénia: 179, Booth 1974: 59). E labjegyzetbe szorult (a gérdog gondolkodast 1déz0) megjegyzés, de
Man szemében, megbillenteni latszik Booth egész ,,stabil” ironidra épiild koncepcidjat, s ez a
labjegyzet az, amibdl sajat ironiafelfogdsat kibontja. A ,nem stabil” irdnia esetében nincs
egyértelmii textualis jelzése annak, hogy a szerzO ironikusan beszél, vagy esetleg magaval az
ironikus beszéddel ironizal, stb. Barmely irdnia, illetve komolysag melletti megallapitast
kibillenthet egy masik pontban feltételezett ironia (pl. a szereplé komolysdgat a narritor vagy a

szerz0 esetleges ironikussaga). Abbdl, hogy az irdnia ,,végtelen folyamat[d]t nem az irénia, hanem

immidiate task completed once an asserted irony has been understood or a covert irony has been reconstructed? |...]
How far is the reader asked to travel on the road to complete negation, and how does he know when to stop?”” Booth
1974: 234

"2 Friedrich Schlegel: ,,Az érthetetlenségrol”, in. Kultusz és dldozat. A német esszé klasszikusai, szerk. Salyamosi
Miklés, Bp., Europa, 1981. 79-92. (A tovabbiakban: Schlegel 1981)

3 Még a kényv végén, az instabil irénia fejezetben is kiiszkodik a végetlen negativitas kisértetével: ,»There are
elephants all the way down.« Some authers, particularly in this century, would give the same answer to our question:
»My ironies rest on other ironies all the way down.« Many of them would, in fact, repudiate (or so I must suppose) the
whole enterprise of my first two parts, even while depending, in much of their practice, on the securities of stabil
irony.” (Booth 1974: 242)

114 assumptions could go on indefinitely”

15 But no interpreter of stabil irony ever needs to go that far, even though some ironies, as we see in Part 111, do lead to
infinite.”

16 ..no inherent reason for discontinuing the process of doubt at any point sort of infinity [...] It is not irony but the
desire to understand irony that brings such a chain to stop. [...] And it is why I devote the following chapters to
»learning where to stop«”
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az ironia megértésének vagya allitja meg”, az kovetkezik, hogy az iréniar6l vald dontés (a
végtelenség megallitdsa) nem az ,,irénia szelleméhez”''" (de Man: Irénia: 179, Booth 1974: 59)
tartozik, hanem egy ironian kiviili kognitiv miivelet eredménye. Amint dontlink egy értelmezési
verzi6 mellett, az irdbnia megall, viszont ez a dontés teljességgel jogosulatlan, kiviilrél jovo, irodnia-
idegen gesztus.

Az irénia eldonthetetlenségének példaja a dontést allitja ironikus helyzetbe. Mivel, ahogy
Schlegel Az érthetetlenségrol cimli szovegében irja, fennallhat a veszély, hogy egy ironia
lokalizaldsa kozben mi magunk ,,egy masik irdnia [...] céltablaiva” (Schlegel 1981: 87) valunk,
felcserélodik megértés és irdnia viszonya, €s az irénia mint ,,a megértés ironiaja” tiinik fel, ahonnan
mar nem lehet az iroéniarol trépusként, csak egy sokkal tdgabb filozéfiai problémaként beszElni.
Vagyis az irdnia tropusséd regulazasa Osszefligg az irdnia fenyegetd veszélye eldli menekiiléssel,
annak a lehetdségnek az elhdritdsaval, hogy ,az irénia problémédja magirél a megértés
lehetdségérdl, az olvasas lehetdségérol, a szovegek olvashatosagarol [...] szol” (de Man: Iroénia:
180), ami az egész ,,irodalom érthetdségé[t]” (de Man: Ironia: 180) tenné bizonytalanna. Az
intenciohoz nem kothetd ironia, amit Booth kirekeszt emlegetett labjegyzeteiben, Az
eérthetetlenségrdl irdniafelosztdsa szerint a 6/b csoportba sorolhatd, mint az az irdnia (az irdnia
ir6niaja), ami a de Man 4ltal kedvelt Schlegel szamara az egyetlen vizsgalatra mélto ironiafajta.''®

Booth ,nem stabil” irénidjaval tehat (,,akarata ellenére”!"”

120

) eljuttat az ir6niardl mint
filoz6fiai problémardl valdo gondolkodashoz. = Vagy a masik oldalrol megkozelitve: de Man csak
azért veszi elé Booth retorikai ironia-megkdzelitését, hogy annak margora szorult elszélasaiban is a
filozo6fiai iréniaval foglalkozhasson. A kizartak kizarhatatlansagéat és stabil ironiat szubvertald
hatasat felmutatva egy derridai gesztussal (I1d. SEC) megforditja a hierarchiat, €s a retorikai ironiat a
filoz6fiai ironia megreguldzasaként, eltorzitd megszeliditéseként, magat a filozofiai irdnia
megértettnek mutatd valtozataként éllitja be. De Man szerint Booth ugy keveredhet a megszeliditett
a 19. szazadi angol irodalommal foglalkozik. Am, mint lattuk, a labjegyzetbe szoritott német

eironok nem hagyjak magukat, margéra szorult allapotukbdl is képesek kétségbe vonni a f0széveg

17 the spirit of irony”

"8 Schlegel Az érthetetlenségrél cimii szovegében nem szamozza be az ironia fajtait, de minthogy itt sokat hivatkozom
majd az irénia egyik fajtajanak, az ,,ironia ironidjanak” két valtozatara, beszamozva emlegetem a felsorolas ezen
hatodikként sorra keriil6 csoportjat. Schlegel az ironia ironidjarol kétféleképp beszél, melyek koziil az elsét (az ironia
irdniajanak ,,altalanos” felfogasat) 6/A csoportnak, illetve (az irdnia iréniajanak Schlegel-féle felfogasat) 6/B
csoportnak fogom nevezni. A 6/A csoportbe tovabbi 6 ironiafajta keriil felsorolasra, melyeket késdbb pontosabban
idézek.

' Ez ebben a kontextusban nyilvan csak ironikusan irhato le, minthogy e fejezet tétje éppen az intencionalis szoveg
lehetdségének megingatasa.

120 Mint mar utaltam r4, ez a logikai iv nagyban hasonlit az austini rendszer (6n)dekonstrukciéjahoz, ahol a szintén
perifériara szorult esetek, a sikertelen, kizart performativumok felvetette elméleti problémak megrazkddtatjak a
»normalis” esetekre épitett rendszer stabilitasat, oppozicioit, eléfeltevéseit. Ld. errdl bévebben A4 ,, strukturdlis
parazitizmus” altalanos elmélete (Derrida: Signature, Event, Context) cimii fejezetet (11.2.2.).
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allitasait.

Az irénia mint az én (illetve a torténelem) dialektikajat leiré fogalom méar valamennyivel
kozelebb all a schlegeli, de Man-i gondolkod4shoz, minthogy gorogok modjara filozofiai
kérdésként kezeli az irdnia tligyét. Ide sorolja de Man a német gondolkodokat, akiket ezen
hierarchizalasnak megfelelden az ironat teoretizdld eironoknak nevez az iréniat trépusként
megkozelité amerikai alazonokkal szemben. De a filozofikus (speciel dialektikus) megkdzelitésen
tul de Man szemében a németeknek van egy még fontosabb érdeme, amivel valoban kozelebb
keriilnek az irénia ,szelleméhez”, mint példaul a sima irdst Booth; mégpedig az, hogy
irbniavizsgalodasaik sordn a német romantikusok szembesiilnek egyrészt az irénia fogalma,
masrészt a Friedrich Schlegel ironikus szovegei altal keltett zavarral. De Man szerint még ,,az
ironiarol valo teoretizalas hoskora[ban]” (de Man: Ironia: 176) is ,,f6l6ttébb nehéz ironiadefiniciora
bukkannunk” (de Man: Irdnia: 176), Solgertdl A. W. Schlegelen ¢és Hegelen keresztiil
Kierkegaardig senkinek sem sikeriil az irénia fogalmat kimeritden megadni: bar kiiszkddnek e
nehézséggel, az utanuk jové gondolkodd mindig réamutat a kordbbi probalkozasainak
hianyossagaira. Ami pedig a schlegeli ironikus szoveg hatdsat illeti, a Lucindat olvasva Hegel
példaul ,,csaknem elvesziti a fejét, ami Hegellel nem tul kdnnyen fordul el¢” (de Man: Ironia: 181),
de barkin ,,aki valaha is irt rdla [...], azon rendkiviili ingeriiltség lett urrd e regénnyel valé minden
egyes talalkozas alkalmaval” (de Man: Irony: 168).

Vagyis de Man — félretéve a német ironia-diskurzus hagyomanyos recepcidjat, miszerint az
egyes irdsokbol kiolvashatd lenne egy-egy irdniakoncepcio (4ltalaban az oOnreflexids-dialektikus

irénia elmélete'?")

— az ironia-irdsok nehézkességének kiemelésével arra mutat ra, hogy a német
»ironologusokként” kanonizalt filozéfusok valdjaban nem tudnak kimeritd irénia-definiciot adni.
Ahhoz, hogy de Man azt allithassa, hogy az irénidnak nem létezik német filozofiaja, az onreflexiv-
dialektikus ironiafogalmakat semmibe kell vennie (mint ahogy semmibe is veszi az ,,elharitok”
csoportjaba helyezve azokat), és az ironidrol vald irds folyamatara, performancidjara kell forditania
a figyelmét. A német filozofusok docogos, akadozo, kielégiilést nem talalo irastechnikaja — de Man
szemében — megfelelobben tiikkr6zi az irdnia ,,szellemét”, mint expliciten adott fogalmaik,
(teoretikus megragaddsat megnehezitd) hatdsdban jobban széhoz juttatja az ir6nidt, mint
megnevezéseiben. Ebben a zavarban, gatoltsagban ugyanis az ironia dialektikat (beleértve az irdnia

dialektikus definicioit) dekonstrudldé miikodése 1€p szinre. Vagyis a németek igazi elénye az

amerikai alazonokkal szemben, hogy a filoz6fiai kozeledésnek koszonhetden, még ha tyukszemként

21 d. pl. a kévetkez6, romantikus ironiaelméleteket 3sszefoglalo szovegek ironia-meghatarozasait: ,,az ironia az a
keresett struktura-egész, aminek absztrakt dsszetevdi az elmeél és az allegoéria. [...] Az abszolutum kotdereje ekként
mintegy az individualizalt vilag egyedi szintéziseibe vezetddik at, a vilag mint korlatok kozé foglalt ragadhaté meg”
(Frank 1998: 105-106), ,.irony is virtually identical with that self-reflective style of poetry that became accentuated
during early German Romanticism and constitutes a decisive mark of literary modernism” (Behler 1993: 141), ,,az
irénia [...] 6ntudatos, on-tiikrozo koltészet” (Antal 2001: 120).
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is, de raléptek a (vallalt filozofidjukra nézve fenyegetd) schlegeli irdniara, mig az amerikaiak
messze elkertilték azt (,,olvassatok csak Schlegelt” (Booth 1974: 211, de Man: Irénia: 180), irja
Booth ,.ironikusan”, vagyis az ellenkezdjét értve alatta, kihuzva a bicskat de Man zsebébdl, aki
dithosen azt feleli: ,,[a]ttd] tartok, hogy olvasok majd egy kis Schlegelt” (de Man: Irdnia: 180).)

A Lucinda keltette zavar, a kisregény recepciojanak kaotikussaga (melyben magara az
ironiamiikddésre, annak hatdsara ismerhetiink, s ezért kifejtése az ironiardl arul majd el valamit) de
Man szerint annak koszonhetd, hogy Schlegel miive ellenall mind annak, hogy komoly, mind pedig
annak, hogy komolytalan szovegnek tekintsék, mely eldonthetség pedig a megismerés feltétele. A
szoveg keltette ingeriiltséget Schlegel elutasitasaval haritok Schlegelt ,,rossz filozofusnak™ (de Man:
Ironia: 181), irasat pedig ,,obszcénnek™ (de Man: Irénia: 182) bélyegzik, mint Hegel és
Kierkegaard'?; a Schlegel-partiak, vagyis Schlegelt a tudomanyos diskurzusba visszakévetelok
pedig ,,ugy probaljak védelmezni mesteriiket, hogy Schlegel valdjdban nem frivol, hanem igenis
komoly ir6” (de Man: Ironia: 182)'*. Mindkét allaspont érdeke — Schlegelt vagy ,.beliil” vagy
,kiviil” elhelyezve — a tudomanyossag-tudomanytalansag hatarvonal megerdsitése. De Man szerint
viszont a Lucinda a komolysag és komolytalansag kozti oszcillacio eldonthetetlenségével épp egy
ilyen tudoményos gondolkodast fenyeget: ,,a germanisztika egész tudomanya azon egyszerti oknal
fogva jott 1étre, hogy sikeriiljon elkeriilni Friedrich Schlegelt, hogy sikeriiljon elharitani Schlegel €s
az 6 Lucindadja részérdl egy olyan tudomanyos diszciplina teljes felfogéasat érintd kihivast, mely
tudomany a német irodalommal foglalkozna — komolyan” (de Man: Ironia: 182).

A komolyként vagy komolytalanként vald eldontési lehetdséget a Lucinda azaltal fenyegeti,
hogy olyan kodokat hordoz, melyek ,radikalisan Osszeegyeztethetetlenek egyméassal” (de Man:
Irénia: 183). Nemcsak arrol van sz6, hogy a Lucinda, pontosabban annak , Egy reflexié” cimi
fejezete, melyet de Man elemez, ,kettds koddal olvashatd” (de Man: Irénia: 183), a filozofiai
diskurzus és ,,a nemi érintkezésben megjelend sulyos testiség” (de Man: Irénia: 183) kodjaval,
hanem arrél, hogy ezek ,[o]lyan alapvetd modon szakitjdk meg, tordelik szét egymadst, hogy
maganak e széttordelésnek a lehetdsége veszélyt hordoz minden olyan feltevésiink szamara,
amelynek alapjan meghatarozzuk, hogy egy szovegnek milyennek is kell lennie” (de Man: Irénia:
183). A tanulmany késébbi kovetkeztetései felél olvasva, ez az Onreflexid dialektikus

mozzanatanak meghitsulasat jelenti, mialtal a fejezet, cimében ironikussa valva, épp a reflexiod

122 De Man nem taloz Hegel Schlegellel kapcsolatos diihét illetden, az Esztétikai eléaddsokban példaul Hegel azt irja,
hogy Friedrich Schlegel (testvérével egyiitt) ,,beteges feltiinési vagy[u]”, ,,fogyatékos filozofiai ingredienciakkal
rendelkez6™ , kritikus”, aki ,,kozépszerli dolgokat csodalt” és aki ,,[n]em tarthat igényt a spekulativ gondolkodd cimére”,
G. W. F. Hegel: Esztétikai eléadasok 1., ford. Zoltai Dénes, Akadémiai kiad6, Budapest, 1980. (A tovabbiakban Hegel
1980): 63-64

12 {oy veszi példaul ,,komolyan” Szondi is Schlegelt kovetkez szovegeiben: Peter Szondi: On Textual Understanding
and Other Essays, ford. Harvey Mendelsohn, Theory and History of Literature, Volume 15, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1986. 53-73 (A tovabbiakban: Szondi 1986), Peter Szondi: A modern drama elmélete, Osiris kiado,
Budapest, 2002.
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lehetetlenségét viszi szinre, ahol a reflexié a megértés, a nyelvhasznalat kognitiv mozzanatanak
performativitast utolérni (azt megértetni) képtelen jellegében mutatkozik meg. Az olvasds allegoridi
feldl olvasva a Lucinda kettds kodja a fesziiltségben 1évd performativitas és kognitivitas, setzen és
megértés kettOsének egy tovabbi verzidja. Egy ilyen nyelvfelfogds pedig Osszeférhetetlen az
»erthetdség|...] tigyét” (de Man: Irénia: 180) képviseld tudomany logikajaval, ami miatt a Lucinda
egyrészt miikddésében fenyegetd, masrészt hozzaférhetetlen a szdmara.

Elkeriilhetetlen tehat, hogy az ironia német teoretikusai — akik szintén a tudomény iligyét
képviselik, mely jelenségek megértésén alapszik — ne termeljék ki sajat elméletiiket mint e zavarra
vald reakciot s egyben mint a jelenség megszeliditését. Az irdnia elmélete ez esetben is
sziikségképp (mint az ironia megértése) megallitja az irdniat, de az, hogy a zavar mindekdzben nem
szlinik (Schlegelt példaul nem sikeriil a német filozéfianak maradéktalanul ,,megoldania”), arrol
arulkodik, hogy ez az elmélet sem lehet teljesen kielégitd. Az ironidt haritd6 masodik és harmadik
csoport a dialektikus elméletekbe probalja beleszeliditeni az iréniat, ami érdekes mddon épp
bizonyos schlegeli meglatasokkal esik egybe. Igy nem csak de Man (4 temporalitis
retorikdjénak'** de Manja) az, aki de Man (4z irénia fogalma de Manja) altal kritika ala esik
(iréniarol szold korabbi munkajat a madasodik elharité csoporthoz sorolva), de a dialektikus
meglatasokkal biré Schlegel is ujraolvasddik egy dialektikat aldaasé Schlegel fel6l. Minthogy
azonban de Man nem beszél kétféle Schlegelrdl (vagy kétféle Fichtérdl), Schlegelt egyoldaluan,
csak mint az ironiat megszeliditd tedridkkal szembenallot vezeti fel, meglehetdésen bonyolultta valik
a de Man-tanulmany kovetése azokon a helyeken, ahol Schlegel nem ilyenként tlinik fel.

Ami e bonyodalmas de Man-argumentaciobol kihamozhatd, az az, hogy a dialektikusok
Schlegel Lucinddjat Schlegel szokratészi ironiaclméletével probaljak meg elharitani. A schlegeli
ironiat egy olyan szokratészi irdnidnak feleltetik meg, melyrél maga Schlegel is irt, amelyet
azonban épp példaul a Lucinddval (vagy Az érthetelenségrol cimii miivel) kés6bb meghaladott.
Vagyis a Lucindat visszairjak a 42. toredék Schlegelébe. Ha Schlegel olyan, mint Szokratész, akkor
Schlegel német olvaséi (akik azzal jobbak az irénia amerikai Ontudatos képviseldinél, hogy
legalabb hajlandok zavarba jonni, vagyis észrevenni az ironia nem tropusként valo lokalizalhatatlan
mitkddését) Alkibiedészhez hasonlithatok, és amennyiben megértik Szokretész és Alkibiadész
viszonyat, sajat Schlegelhez valo viszonyukat is rendezni tudjak.

Szoékratész, a befogadoban vald zavarkeltés kiemelkedd alakja, ugy kap helyet a

quintilianus-i rendszerben, mint az irénia magatartasmédkénti képviseléje.'*> Szemben a tropusként

124 De Man: A temporalitas retorikaja, ford. Beck Andras, in: Az irodalom elméletei, Pécs, 1996. (A tovabbiakban: de
Man: Temporalités)

25 ...mig a szoképben csak szavak térnek el a tobbi szotol, az alakzatban a szoveg és a hanghordozas értelme, és
olykor az eset egész megformalasa, s6t még az egész élet is ironianak tinhetik fel, mint Szokratészé (azért nevezték
ironikusnak, mert tanulatlannak tiintette fel magat, és tigy csodalt masokat, mintha azok bdlcsek lettek volna).
Quintilianus 2008: 582-583, els6 kiemelés: K.V., masodik: M.F.Q.
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miikodo ironiaval, a szokratészi ironizalas lehetésége folyamatosan fennall (a platoni dialogusokban
Alkibiadész mar mindenhol iréniat gyanit), mialtal az iréniat nem lehet textudlisan tetten érni, az
mint allando lehetdség jarja at a szokratészi beszédet, veszélybe sodorva a megértés lehetdségét.
Schlegel szintén ezt a két ironiat (a gordg filozofiait és a romai szonokit) kiillonbozteti meg a
bevezetében mar rovidebben idézett toredékekben, Quintilianus-hoz képest azzal a kiilonbséggel,
hogy nala a szokratészi értékelddik fel a szonoki ironiaval szemben. (Ez jelenti az egy 1épést elore a
booth-i, retorikai megkdzelitési elmélethez képest.) A kovetkezdket irja a de Man altal is (a

dialektika kontextusaban) idézett 42. toredékben:

Az irénia tulajdonképpeni hazija a filozofia: az irénidé, melyet mint logikus szépséget
hatarozhatnank meg. Mert mindeniitt, ahol szdban-irdsban folytatott parbeszédek sordn, s
nem egészen rendszeresen filozofalnak, ott irdniat kell produkélni és kovetelni; az urbanitast
még a sztoikusok is erénynek tartottdk. Persze van szonoki irdnia is, amely — ha mddjaval
¢lnek vele — pompasan hat, kiilondsen polémidkban; hanem a szokratészi mizsa magasztos
urbanitdsdhoz képest olyan ez csak, mint a legragyogobb szonoki miivészet egy emelkedett
stilust gorog tragédia mellett. Egyediil a koltészet emelkedhet errdl az oldalrdl is a filozofia
magaslatara, és alapjat nem ironikus passzusok képezik, miként a retorikdnak. Vannak régi
¢s modern koltemények, amelyek véges-végig s egésziikben is az ironia isteni leheletét
Iélegzik. Valdban transzcendentalis buffonéria ¢l benniik. Belsdleg, a hangulatban, mely
mindenen atlat, és minden feltételesen végteleniil tulemelkedik, tal sajat mivészetén,

......

forméjaban'*°

Ehhez hozzavehetjiik a 108. toredéket, melybdl de Man csak egy sort idéz szovege elején (az ironia
fogalmanak megragadasi nehézsége kapcsan), ami viszont a szokratészi ironia dialektikus olvasata

miatt egészében ide veheto:

A szokratészi irdénia az egyetlen, valoban szadndékolatlan és mégis jozanul megfontolt
elvaltoztatas. Egyképp lehetetlen a kimodolésa és az elaruldsa. Aki nem képes ra, annak
szamdra a legnyiltabb szinvallas utan is talany marad. Senkit meg nem téveszt ez az ironia,
csupan azokat, akik megtévesztésnek hiszik, és vagy Orvendeznek a pompas moka lattan,
mellyel az egész vilagot bolondda teszik, vagy mérgesek lesznek, ha rajonnek, hogy itt 6ket
is be akartak csapni. Minden merd komolysag és minden csupa tréfa ebben az irdniaban,
minden a legdszintébben nyilt, minden mélységesen elvaltoztatott. Az ¢letmiivészet
érzékének és a tudomanyos szellemnek egyesiilésébol fakad, a tokéletes természetfilozofia
és a tokéletes miivészetfilozofia taldlkozasabol. A teljes kozlés feltétlensége és
feltételessége, lehetetlensége és sziikségszeriisége kozti feloldhatatlan harc érzését kelti.
Valamennyi licencia koziil a legszabadabb, mert altala mindenen talteszi magat az ember; €s
mégis a legtérvényesebb is egyben, mert feltétleniil sziikségszeri. Igen jo jel, ha a
harmonikus lapaly emberei nem tudjék, hova tegyék ezt az 4llando onparddiat, hol hisznek,

126 Tandori Dezs6 forditasat de Man angol idézetei alapjan, Fogarasi Gydrgy javaslatait megfontolva néhol
modositottam. A mddositott Tandori-részek a kovetkezok: ,,A filozofia az ironia tulajdonképpeni hazaja”, ,,Egyediil a
koltészet emelkedhet errdl az oldalrol is a filozofia magasaig, és alapjat nem a retorikahoz hasonlo ironikus passzusok
képezik”, ,,Belséleg, a hangulatban, mely mindenen atlat, és mindenen feltételesen végteleniil tilemelkedik...”
(Schlegel 1980: 219-220)

65



hol hitiiket vesztik, mig a végén beleszédiilnek, s épp a komolysagot tartjak tréfanak, a tréfat
komolynak. Lessing ironidja 6sztonds; Hemsterhuisé klasszikus tanulmény eredménye;
Hiilsen ird6nidja a filozofia filozo6fiajabol fakad, és messze folillmilhatja az eldbbiekét.
(Schlegel 1980: 231-232)

Lathato, hogy ezeken a helyeken a szokratészi ironia ugy all szemben a szénoki ironiaval,
mint ami a koltészeten kiviil a filozoéfidban, vagyis a komoly tudoméany nyelvében is megjelenik. A
megallapitds a nietzschei gondolatot veti elére a nyelv metaforikus megalapozottsagardl: amit
szoszerintinek hittiink, a tudomany diskurzusa, szintén figuralis természetli. Minthogy azonban a
kiilonbség megsziinése ezekben a schlegeli passzusokban egy dialektikus logikédba van agyazva,
nem jutunk el a figurdlis-szoszerinti oppozicidpar teljes felszdmoldodasdhoz. A komolyat és a
komolytalant, a logikusat és a szépet, a legszabadabb és a legtdrvényesebb paradoxikusan
szintetizalddnak egy idealis nyelv egységébe. A ,,buffonéria” ,transzcendentalitidsa” és az dnparddia
szédiiletbe porgése azt a dialektikus spirdlmozgast idézi, amikor valami sajat eszmei megvalosulasa
felé tart a végtelenségig. Ezt a mozgast irja le az én dialektikdjanak thetikus stddiuma a fichtei
elméleten beliil, amit de Man a 37. téredék kapcsan (melyre még visszatériink) vesz eld.

Fichte emlitése a schlegeli irénia kapcsan nem tjdonsag (illetve sehol mashol nem lenne
ujdonsag), Schlegel irénidjat mar Hegel is Fichte filoz6fiajabol vezette le: ,,Friedrich Schlegel |[...]
a fichtei allaspontbél indul ki” (Hegel 1980: 64), ,,a zsenialis isteni iréni[a] [olyan,] mint az En
magéaba valdé koncentracidj[a], amely széttép minden bilincset, amely csak az Onélvezet
boldogsagaban tud élni” (Hegel 1980: 66), vagyis e hagyomény szerinti parositisban az En
megismerd mozgasanak €s az irdnia ,,negativitasinak (Uo.) dialektikus mozgasa koti Ossze a két
elgondolast, azaz a dialektikus Fichtét és a dialektikus Schlegelt. Ebben a kontextusban, ahol de
Man az ironia dialektikat dekonstrualo miikddésének magyarazatat igéri éppen Schlegel
Ujraolvasdsara tdmaszkodva, mégiscsak jdonsag, hogy de Man a hagyomanyos Osszefliggésben
veszi eld Fichtét e helyen, a szabadsag dialektikus mozgasat kritika nélkiil, azt mint a Schlegel-
passzust magyarazé szoveghelyet beidézve: de Man azt irja, hogy az olyan thetikus itéletben, mint
példaul ,,az ember szabad”, ,,[...a szabadsag aszimptotaként strukturalt” (de Man: Irénia: 191), s
olvasatat igazoland6 beidézi 4 teljes tudomanytan alapvetesét: ,,Az embernek végteleniil kozel kell

95127

jutnia az Onmagaban elérhetetlen szabadsaghoz (uo.), melyet a dialektikus olvasatnak

128

megfelelden igy magyaraz: ,,[...Az ember szabadsagat tehat] = egy olyan végtelen messzeségben

127 Hankovszky Tamas forditdsaban: ,,Az embernek a végtelenbe menve egyre jobban meg kell kozelitenie az
O6nmagaban véve elérhetetlen szabadsagot.” Johann Gottlieb Fichte: ,,A teljes tudomanytan alapvetése, ElsO rész: A
teljes tudomanytan alapelvei”, ford. Hankovszky Tamas, kézirat, Frissitve: 2008. 11. 15.,
http://filozofia.btk.ppke.hu/dokumentumok/konyvtar/fichte1-3.doc (letdltve: 2010 jalius 20.) (A tovabbiakban: Fichte
2008)

12 A Tom Keenan altal lejegyzett de Man-szoveg labjegyzete: ,,A szogletes zarojelben beillesztett szoveg nem része a
magnofelvételnek. Az eldadasrol késziilt egyediili kazetta két oldala kozti hiatust hivatott kitolteni, és csaknem sz6
szerint az N2-es jegyzetapparatusbol szarmazik (az Ni-es jegyzetek kozott ugyanezen részre vonatkozo mondatok
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elhelyezked6 pontnak tekinthetjiik, amely fel¢ folyamatosan tton vagyunk, olyan fajta
aszimptotanak, amelyhez egy végtelen felemelkedési (vagy nyugodtan mondhatjuk azt is:
alaszallasi) folyamat soran egyre kozelebb és kozelebb jutunk, amely felé az ember folyton uton
van” (de Man: Irénia: 191).

De Man a 42. téredekr6l kimondottan gy beszél, mint ,,a fichtei rendszer [...] tOmor
Osszefoglaloja” (de Man: Irénia: 194), ,,az elkiiloniilt én” (de Man: Irénia: 193) leirasa. Mind a
belsdleg, mind a kiils6leg megjelend irdnia az én dialektikajat koveti: ,belséleg” ,,az ird sajat
miivével szemben[i] [...] elkiiloniilés[ben]”, ,kiilsdleg” a buffo altal, amire (de Man szerint)
»Schlegel a commedia dell arte kapcsan utal, a narrativ illuzié megtorése, az aparté, a kozonségnek
valo kiszolas, amelynek segitségével a torténet illuzidja megtdrik (amit németiil ugy neveziink mint
aus der Rolle fallen, vagyis kiesik a szerepbdl)” (de Man: Ironia: 194-195). Vagyis a szdveg e
pontjan varatlan modon épp (a dialektikus Fichtét parafrazalo dialektikus) Schlegel lesz a német
dialektikus filozofia (az ironiat elharitd masodik és harmadik csoport) szemléltetd példazoja. Es,
mintha de Mannak sose lett volna mas célja, mint ennek az Onreflexiv-dialektikus irénidnak a
bemutatasa, a 42. toredék végébe kapaszkodva belekezd a kiszolds elemzésébe meghatarozva a
parabazis ¢és az anakoluthon mikodését: ,[a] parabazis egy diskurzus megszakitdsa a retorikai
regiszter atvaltasaval” (de Man: Ironia: 195), az anakoluthon pedig ,,egy torés a minta szintaktikai
elvarasaiban” (de Man: Ironia: 195).

A parabazis a romantikusok kozkedvelt eszkdze, de nem egyszerlien egyszeri kiszélasként,
hanem folyamatosan alkalmazva, mértéktelenné téve: ,,csak mértéktelen hasznélatat tekinthetjiik
sajatos romantikus tulajdonsélgélnak”129 (Szondi 1986: 71). De Man Sterne példajat hozza ,,a

95130

narrativ 11l4zi6 beszarasokkal torténd allando megszakitas[ara]” ™, illetve Tiecket, akit ,,a parabazis

»B1 jellemez, akinél a kiszolasos sziporkazas a drama szervezéelvévé valik.

folyamatos hasznalata
Ez a folyamatossdg a dialektikus mozgéas oOrvényének beinditdsdhoz sziikséges, a dielektikus
megismerés tovabbi feltétele, hogy a kisz6lds magéra a szerepre mint szerepre iranyuljon, csak igy
juthat el a szerep 6nnon 1étének megértéséhez. De Man felidézi Szondi Tieck-olvasatat, aki ,,a
reflexiv struktira targyalasa folyaman a kovetkezoket mondta: »Tiecknél a szerep (a szinhazi
szerep) Onmagéarol mint szereprdl szol (reflexiv modon). Belatéssal bir 6nnon 1étének dramatikai

meghatérozottsagiba«” !>,

felhasznalasaval), illetve Fichte szovegébdl.”

129 _its excessive use is the only peculiarly romantic thing about it

130 the constant interruption of the narrative illusion by intrusion” (de Man: Irony: 178.), Katona Gabor forditasaban:
,»a narrativ illizi6 alland6 beszurasokkal torténé megszakitas[ara]” (de Man: Irénia: 195.)

131 where the parabasis is constantly being used” (de Man: Irony: 178.), Katona Gébor forditasdban: ,,a parabazis
eszkozével szinte megszakitas nélkiil €16 Tieck...” (de Man: Ir6nia: 195.)

132 Szondit idézi De Man: Irénia: 200. (,,in Tieck, the part (the theatrical part, the role) speaks about itself as role
(reflexivity). It has insight into the dramatic determination of its own existence”, de Man: Irony: 182) A Szondi-
tanulmany angol kiadasa szerint, Harvey Mendelsohn forditasaban: ,,The role speaks about itself as a role. It is aware
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A de Man altal hivatkozott tanulmanyban Szondi a Tieck-recepcié finomitasa végett
kiilonbozteti meg a parabazis két fajtajat, a szerepbdl vald kilépést €s a szerepre valo reflexiot,
melyek koziil az utobbit kapcsolja a romantikus irénidhoz és a Tieck-i komikumhoz.'** Szemben a
szerepbdl valod kilépés parabazisaval, ami a szinész jelenlétére, személyére iranyitja a figyelmet, a
szerep reflexidja ,,az 6ntudat reprezentaciojat az esztétikai szintjére tolja">*, ,,a szerep [ugyanugy]
valik 6nmaga targyava, mint a korai romantikus irok elkiiloniilt énje”'*>. Ez a metateatralis formai
onreflexid, melyben ,a »szereplé« dramaturgiai, nem pedig pszichologiailag utal”'*®, Az
érthetetlenségrél 6/A pontjanak ironiafajtdjara emlékeztet, az irdnia irénidjanak ,,altalanos”
fogalmara, miszerint az irdnia ironidja ,,tobbnyire olyan metszO6n ironizalja az irdniat, hogy
alkalmasint el is unjuk, ha mindeniitt és egyre csak ezt kell hallanunk” (Schlegel 1981: 87). (Es ez
az ironia, formai parabazis koszon vissza a posztmodern szinhdz elméletében Helga Finter,
Szondi¢hoz kisértetiesen hasonlé megfogalmazéasban, ahol a szinpadi figura (mint textualis elem)
,»hem pszichologiailag, hanem szemiotikailag motivalt”, Finter: Posztmodern: 29. bek.)

Az a Schlegel, akihez de Man Az ironia fogalmanak ebben az U-kanyaraban sorol, a
onreflexiv ironia Schlegele nyilvanul meg némely Kritikai és Athendum-téredékben is. Ezek azok a
sokat idézett passzusok, ami alapjan Friedrich Schlegel (A.W. Schlegel mellett) kényelmesen a
német ironologusok kozé allithato. Ilyen példaul a 3. Kritikai toredék, mely a szerzo el6lépésérol, a
fikcid6 megszakitasarol beszél ezeket lokalizalhatd textualis elemeknek tekintve: ,,Mihelyt a
Mindenmindegy Jakabban Diderot valami igazdn zsenialisat miivel, tobbnyire ¢ maga mindjart
megjelenik, elmesélvén igaz 6romét, hogy ilyen zsenialisra sikeredett lett ez a hely” (Schlegel 1980:
hogy a textus reprezentacios szintjét hogyan egésziti ki az irds ,,performativumanak™ jelenlét-
szintje, a kettd milyen egymast kiegé€szité oppozicidban helyezddik el. A késébbi posztmodern
irodalomban olyannyira kedvelt — gyakran a mise en abyme eszkozével elért — Ontiikr6z6dés
eloképe fogalmazodik meg a 116. (Antal Eva altal is hivatkozott) Athendum toredékben a

romantikus irodalom kapcsan: ,,Csak a romantikus koltészet lehet az eposzhoz hasonlatosan az

that its own existence is only relative, subordinate to the requirements of dramaturgy.” Peter Szondi: ,,Friedrich
Schlegel and Romantic Irony, with Some Remarks on Tieck’s Comedy”, in: Szondi 1986: 71.

13 In studies on Tieck, for example, it is frequently noted that this »stepping out of the role« is a stock comic device
found in every period and in every literature since the time of Aristophanes... Yet this is necessary to make a distinction
here. The remarks usually made about this device pertain to the actor and focus on the reduction of the dramatic figure,
of the role, to the person of the actor. In Tieck, however, something different occurs. The role speaks about itself as a
role. It is aware that its own existence is only relative, subordinate to the requirements of dramaturgy... In his role, the
character is conscious not so much of his specific existence as it is revealed in the play, as he is of the very nature of
this existence, which is a dramatic one.” Szondi 1986: 71

134 In Tieck’s writing, therefore, we encounter a phenomenon which, strictly speaking, does not require the character to
step out of his role, but which results rather, from the representation of self-consciousness on the aesthetic level...”
Szondi 1986: 73

135 the role becomes objective to itself, on the model of the devided ego of the early romantic writers, of which it is the
aesthetic projection...” Szondi 1986: 71

136 | »character«” refers to dramaturgical and not to psychic structure”, Szondi 1986: 72
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egész kornyezo vilag tiikre, a kor képe. S ugyanakkor a leginkabb képes arra, hogy az abrazolt és az
abrazolo kozott, minden redlis ¢s idedlis érdektdl mentesen, a poétai reflexid szarnyain kozépiitt
lebegjen, ezt a reflexidt Gjra és Gjra hatvadnyozza, s akdrha tiikkrok végtelen soran, megsokszorozza.”
(Schlegel 1980: 281) Abréazolt és abrazold kettdsében wjra csak a kint és a bent, a referencialitas és a
fikcio oppoziciopar elhatarolasara ismerhetiink.””’ Az énreflexio, a szoveg 6nmagara mutatasa a
parabazis eszkozével torténik, egy ,,architektonikus™ (383. Athendum toredék, Schlegel 1980: 336)
lokalizalhat6 parabazis-felfogas értelmében, amikor a ,.kélteményekben helyenként dbrazolast potlo
felirat olvashatd, mely kozli, hogy itt tulajdonképpen ezt vagy azt kellett volna 4brazolni, &m a
mivész — akadalyoztatdsa miatt — odaado hiviinkként kéri szives elnézésiinket az elmaradtakért.”
(52. Kritikai toredék, Schlegel 1980: 222)

Errdl az onreflexiv, metafikcids iroéniardl beszél de Man A temporalitas retorikajdaban,
melynek definicidja szerint ,,az irdnia sziintelen vertige, Oriiletig fokozott szédiilet” (de Man:
Temporalitas: 42). Bar de Man itt is alapvetd hivatkozasi pontként hasznalja Friedrich Schlegelt,
ironiafogalmat elsé sorban Baudelaire dédoublement-jébdl vezeti le, mely a komikumban eldallo
én-megkettézddést jelenti. Az én reflexiv tdvolsagba keriil 6nmagatdl, s a ,,tudat mozgasa” (de
Man: Temporalitas: 41) végteleniil kozelit az abszolut fele. A szédiilet és az 6rvény metafordit is
felhasznalva de Man A temporalitas retorikajaban Schlegelt is egy dialektikus mozgas szdmara
sajatitja ki. A fragmentumok koziil a 116. toredéket kiemelve a tiikorfolyosé metaforajaval (,,a
romantikus koltészet [...] a reflexiot [...] akarha tiikkrok végtelen soran, megsokszorozza” (de Man:
Temporalitas: 49)) és Az érthetetlenségrol ,tisztanlatd Oriiletével” (de Man: Temporalitds: 50)
megtamogatva a 669. Toredék ,,permanens parabazisat” a tudat végtelen mozgasaként értelmezi.
Bar az ,,irobnia ir6nidjat” Az érthetetlenségrolbol de Man itt hosszabban idézi, valojaban csak az
»ironia ironiajanak” altalanos vélekedés szerinti 6/A csoportja sorolhato ide. Az ,,ir6nia ironidjanak”
az a felfogasa, amit ,,tobbnyire” errdl gondolnak, és amellyel 6 majd szembeallitja sajat elképzelését
(6/B), a sziinteleniil (Iépten-nyomon) miik6dd dialektikus, posztmodern ironidnak feleltetheté meg:
az altalanos vélekedés szerint az ir6nia ir6nidja ,,tobbnyire olyan metszon ironizalja az ir6niat, hogy
alkalmasint el is unjuk, ha mindeniitt és egyre csak ezt kell hallanunk™ (Schlegel 1981: 87).

Az irdnia fogalmaban a parabdzist, a fichtei thetikus stddiumot és a 42. toredéket targyald

teriiletein érezhetd de Man-i lelkesiiltség meglehetdsen félrevezetd. Mintha de Man a dialektikarol

17 Hasonlé gondolatokat tiikroznek az alkot6 az alkotas kettdsének elvalaszthatosagan alapulé (amit az egymasba
atjaras lehetosége implikal), tiikros-onreflexio irastechnikarol a 238. Athendum toredék sorai: ,,Amiképpen azonban
kevésbé lenne értékes az a transzcendentalis filozofia, amelyik nem kritikai, nem abrazolné a produktummal egyfitt a
produkalot is, és a transzcendentalis gondolatok rendszerében nem tartalmazna egyszersmind a transzcendentalis
gondolkodas karakterisztikajat, gy a transzcendentalis koltészetnek is egyesitenie kellene a modern kdltoknél nem
ritka transzcendentalis anyagokat ¢s a koltoi képesség poétai elméletének eldgyakorlatait a miivészi reflexioval és a
Pindarosz-féle sz&ép ontiikrozéssel, a lirai toredékekkel, melyek a gorogoknél és az antik elégiaban az ujak kozott pedig
Goethénél talalhatok, minden abrazoladsban 6nmagat is abrazolva, hogy igy mindeniitt egyszerre legyen poézis és a
poézis poézise.” Schlegel 1980: 309
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értekezve (melyet eredetileg azért hozott fel, hogy szembedllitsa vele sajat teoriajat) kis idére
magaéva tenné annak szemléletét, Oszintén (,,komolyan™) azonosulna vele, és elfeledkezve
dekanonizaciés (német ,,ironoldgiat” ujraolvasd) torekvésérdl, az ironia dialektikussagat akarna
bizonyitani. A szOvegben vald tajékozodas nehézségének lehet az oka a szoveg eredeti
eléadasjellege, utolagos lejegyzettsége, de az is, hogy maga az irdniardl szolé szdveg
»szandékosan” nem akar érthetd lenni. A dialektika viszont sem de Man, sem az altala promotalt
Schlegel szamara ,,nem lehet elég”, a tanulmany felvezetésébdl kikovetkeztethetden de Man-nak ra
kell kanyarodni a masodik és harmadik irdnia-haritdsi mod kritikajara. Ez a valtas alig jeldlten
torténik: ,,Schlegel szamara azonban a parabazis még nem elég” (de Man: Irdnia: 196), valt a
szoveg hirtelen egyik lelkesiiltségbdl a masikba esve, s minthogy még bekezdést sem valt a
kovetkezd ironia meghatarozas eldtt, stilisztikailag nem tilsdgosan szembetlind a két szovegrész
kozti hatalmas kiilonbség.

A dialektika nem lehet elég de Man szamara, mert ugyantgy egy ontudathoz kotédik, mint a
booth-i vizsgalodas; az onreflexié (az 6nmagara iranyuld, transzcendentélis buffonéria, az allando
onparodia) egy On-t, egy ént, egy megeldzo tudatot feltételez, ami az irdbnia megkdzelitését ujra csak
az ironia megértéséve teszi, elzdrva magat a megértés irdnidjdhoz vald hozzaféréstél. A
jelentésszintek kozti mozgas Oriilete, szédiilete (Id. a 108. toredéket) még feltételezi a
jelentésszintek kiilonbségét, megkiilonboztethetdségét. A de Man altal idézett Szondi a tiecki ironia
fenti leirasat igy folytatja: ,,...s a szerepet ez nem meggyengiti, hanem épp ellenkezdleg, 11j erdvel
tolti fel... Tieck darabjainak komikussdga a reflexié 6romének tulajdonithatd: a nevetés azt a
tavolsdgtartd mozzanatot jutalmazza, amelyet a reflexié ér el 6nndn szerkezetével szemben.”
(Szondi 1986: 71, a de Man-szdvegben: de Man: Irénia: 200) A parabazis mértéktelen hasznalata
dialektikus, mert a figyelem fenntartasara iranyul, a kiszolas, a megtorés dialektikusan beépiil a
megtort narrativa egészébe helyredllitva annak koherencidjat.

Vagyis a dialektika eldéfeltevései nem sokban kiilonbozik az irdnia esztétikai eszkozkénti
vizsgalatatol, a lokalizalhatatlan ironidnak mint az én dialektikajat leiro filozofiai fogalom
megértése ugyanugy kiviilrdl allitja meg (a tudatot eldfeltételezve) az irdnia végtelenjét, mint
esztétikai eszk6zz¢ redukaldsa. Ezért is soroltatik, még a fichtei lelkesiiltségbe beleszédiilés elétt, az
ironiat megszelidité technikak kozé. Es ezért, ennek ellentételezéseként keriil egyéltalan eld (a nem-
dialektikus) Fichte a 37. téredék kapcsan.

Fichtét ugyanis eredetileg nem dialektikus elmélete miatt veszi el6 de Man, hogy 4altala a

38

mésodik és harmadik csoportot jellemezhesse'*®, épp ellenkezéleg, egy radikalis Fichte-

% {oy keriil el pl. de Man Schiller-elemzésében. Fichte Schiller Levelek az esztétikai nevelésrél cimii szovegében még
ugy jelenik meg de Man szamara, mint a schilleri gondolatokkal 6sszhangban all6, a tételezés és a tropoldgia
fesziiltségét szintetizalva feloldo dialektikus. Ld. De Man: KS (,,Fichte, épptgy mint Hegel, valodi dialektikus elme” de
Man: KS: 157).
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atértelmezés keretei kozott a dialektika nem-dialektikus alapjainak példazéasa céljabol, amivel
Fichte (itt még) az ironiat (az elharitokkal szemben) ,,jo1” kezelok oldalan (az ,,egész” német
filozofiat traumatizald Friedrich Schlegel és Az irdnia fogalma de Manja oldalan) jelenhet meg.
Fichte, akihez a 37. toredék terminoldgidja iranyitja az olvasét, de Man szerint csak latszolag az én
filozofusa, ,,amennyiben az ént objektum és szubjektum dialektikajanak értelmében, az én és a
masik ellentmondéasanak keretei kozott gondoljuk el” (de Man: Ironia: 187). Ezek utan de Man egy
részletes elemzés keretében bemutatja, hogy a hagyomanyosan az ,¢én fenomenologidjaként
emlegetett” (de Man: Irénia: 187) fichtei elméletben az én ,,nem tapasztalati”’, hanem ,logikai
kategoria” (de Man: Irénia: 187), s hogy ,,a dialektika Hegel el6tti teoretikus[anak]” (de Man:
Irénia: 187), a német idealizmus megalapitdjanak (!) tekintett Fichtének az egész rendszere egy
nem-dialektikus mozzanaton alapszik. Ennek bizonyitasdhoz de Man a fichtei rendszerbdl az én
kialakuldsdnak megalapozé mozzanatdt, Tathandlungjat (,tettcselekvését”) emeli ki, a
Tudomanytan ,,én vagyok én” alapelvét, ,,amely tudatunk empirikus meghatarozottsagai kozott nem
fordul és nem is fordulhat eld, s6t inkabb minden tudat alapjaul szolgal, és egyediil ez teszi lehetové
a tudatot” (Fichte 2008: 2. bek.).

Bér de Man nem elemzi konkrétan e kezdeti pillanat fichtei elnevezését (s6t, érdekes modon
egyaltalan nem idézi a fogalmat), a Tathandlung fogalmaban valdban a kezdeti performativum,
,vak tételezés” de Man-i gondolatara ismerhetiink: ,,az én 6nmaga altal valo tételezése az én tiszta
tevékenysége. — Az én tételezi onmagat [...] — O a cselekvd és egyben a cselekedet eredménye; a
tevékenykedd, és az, ami a tevékenység altal keletkezik. A cselekvés [Handlung] és a megtett
[That] egy és ugyanaz. Ezért van az, hogy ez: én vagyok, egy tettcselekvés [Thathandlung]
kifejezése; sot, mint az egész tudomanytanbdl ki kell tiinnie, az egyediil lehetséges tettcselekvésé.”
(Fichte 2008: 26. bek.) A kezdeti, nyelvet, gondolkozast megalapozd (egyediili, “tiszta” ¢és
lehetetlen) performativum, aminek nincsen targya, sem legitimalt (egy megel6z6 performativum
altal felszentelt) alanya, lesz a témdja annak a performativ rendszer-kutatdsnak, melynek
felvetésével de Man Az ironia fogalmat zéarja (,,Fejtegetéseink folytatdsa torénelem ¢€s ironia
viszonyanak vizsgalata lehetne, &m e kérdés boncolgatasaba akkor vaghatunk majd bele, ha mar
behatobban tisztaztuk a performativ retorikanak nevezhetd teriilet bonyodalmait.” de Man: Irdnia:
203).

A Tudomanytan elsdé €s abszolut alapelve (“Az én eredendden teljességgel tételezi sajat
1étét” Fichte 2008: 36. bek.) lehetdvé teszi de Man szdmara, hogy a Fichtei gondolatmenet e
szakaszaban a nyelvi tételezd eré miikodésére ismerjen: ,,Fichte szerint az én eredetileg nyelvi
posztulatum. A nyelv radikalisan és abszolit mddon tételezi az ént, a szubjektumot mint olyat [...]”
(de Man: Irénia: 188). Vagyis de Mant (a nem-dialektikus) Fichtében az a kezdeti 16kés (Antoss)

izgatja, ami indokolatlanul, megmagyarazhatatlanul alapozza meg az értelem rendszerét a de Man-i
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tételezés eredetparadoxondhoz hasonléan.'” Az a gondolat, hogy ,maga az én az énben minden
tételezést megelozden tételezett” (Fichte 2008: 21. bek.), hogy ,mindazokat az itéleteket,
amelyeknek logikai szubjektuma az abszolit meghatirozhatatlan én, semmi magasabb nem
hatarozhatja meg, hanem ezek teljességgel 6nmagukat alapozzak és hatarozzak meg” (Fichte 2008:
bek.), rimelni latszanak a de Man-i elképzelésre a nyelv eredetérdl (Warminski olvasatiban),
miszerint ennek kezdeti pillanata egy olyan performativumhoz kotédik, ami egy ,,0Onmagat
legitimald performativum kellene hogy legyen” (Warminski 2000: 133). Az én pusztan a nyelv
tételezO képességének, a barmit megnevezni képes katakrézis eredménye. Vagyis a nyelv eredete
hasonléan van itt elképzelve, mint Az olvasas allegoridi kiilonbozdé emlitett részein olvasott
gépszer, motivalatlan jelolémikodés, mely teljesen véletlenszeriien forgatja a jeloldket,
lehetdséget nytjtva igy azok jelentésessé olvasasara.

A parhuzamot (ezt a de Man-i Fichte-olvasatot) erdsiti, hogy a tételezést Fichténél is a
tulajdonsagok kialakulasa koveti. Az En és az ezzel egyiitt megjelend nem-En kipattanasat
egyidejiileg koveti a megértés, a reflexié mozzanata: ,,... a Nem-En azért van, mivel az En néhany
dolgot szembeallit onmagaval, s ez azért van, mivel van nem-En, s tételezve van. Egyik sem okolja
meg a méasikat; mindkett az En cselekvése, amit reflexio utjan lehet csak megkiilé')nbt')ztetni.’’140
Azaltal, hogy az én (nyelvi) megsziiletése egyben az én kiilonbségének a megsziiletését jelenti, a
nem-én megsziiletését (Id. ,,az En néhany dolgot szembeallit 5Gnmagaval”), lehetdség nyilik a kettd
sszehasonlitasara, a tulajdonsagok koztik torténé vandorlasara'®', vagyis — de Man-ianusan — a
tropusok rendszerének kialakulasara. Az én és a nem én viszonya eredetileg nem dialektikus, ,,e két
dolog nem tézis €s antitézis” (de Man: Irénia: 188), mivel ,,semmi koz[iik] sincs” (de Man: Irénia:
188) egymashoz (1d.: ,,egyik sem okolja meg a masikat; mindketté az En cselekvése™), mindketté a
vak tételez0 aktus eredménye. Az én (s a vele egylitt 1étrejott nem én) ,,egy teljesen iires tételezo
aktus, és semmilyen kijelentd aktus nem tehetd rola, nem hozzaférhetd semmilyen itéletalkotas
szamara sem” (de Man: Irénia: 188). Vagyis a tulajdonsdgok, melyeket a tropoldgiai rendszer
kialakulasaval kapnak, nem esszencidlisan tartoznak hozzajuk, csupan a jelolok cseréldodése altal
nyujtott Osszehasonlitasi lehetdség eredménye. A fichtei megfogalmazasban, miszerint az én és a

nemén Osszevetése, Osszekapcsoldsa annyit tesz, mint ,,részben (zum Teil, egy bizonyos mértékig)

139 A valésag megalapozasahoz, illetve a képzetek levezetéséhez 4 teljes tudomdanytan alapja felveszi a kiilsé [okés

(Antoss) fogalmat. E kiilsé 16kés az Enben egyfajta tevékeny szenvedést, onkorlatozason alapuld visszahatast idéz el6,
amely egyben a képzetek keletkezésének alapja.” Felkai Gabor: Fichte, Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1988. 87.

140 Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 284. Felkai Gabor forditasat hasznalom, 1d: Felkai 1988: 90
(kiemelés: K.V.)

141 fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogyan lathato egységben A és ~A, 1ét és nemlét, realitas és negacio anélkiil,
hogy megsemmisitenék és megsziintetnék egymast. [...] Nem varhato, hogy barki is masképpen fogja megvalaszolni
ezt a kérdést, mint azzal, hogy kolcsondsen korldtozni fogjak egymast.” Fichte 2008: 84-85. bek., “az ellentétek
azonositasat vagy  Osszevetését vonatkoztatasnak nevezzilk, az azonositottak szembeallitasat pedig
megkiilonboztetésnek”, Fichte 2008: 97. bek.
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felfiiggeszteni (aufheben, Hegel terminusa) az (én és a nemén) valdsagat tagadas altal”'*?,

a
metafora figuralis miikodésére (a szdszerinti jelentés felfliggesztése) ismerhetiink. Vagyis a nyelv
onkényes mozzanata, a katakrézis altal teremtett (sziikségképpeni) két dolog Gsszehasonlitasaban a
metonimikus véletlenszerli csere metaforikusként tiinik fel (akércsak az 6rias a Rousseau-példaban),
¢s, megallitva a gépszerli mozgast, motivaltként tiinteti fel magat.

A szintetikus, Osszehasonlito itéletben a sziikségszerti kiilonbség, az analitikus,
kiilonbségtevd itéletben a sziikségszerli hasonlosdg lesz a dolog tulajdonsdga. ,,[V]alamely
szintetikus itélet megalkotasakor egy bizonyos, masik létezével Osszevetett 1étezOnek legalabb egy
tulajdonsag tekintetében kiilsnboznie kell a masik 16tez6t61” (de Man: Ironia: 189) és forditva.'*
Errél a fichtei leirdsrol mondja de Man, hogy ,ez a folyamat maga, ez a [...] mozgas a
tulajdonsagok vandorldsa, a tropusok véandorlasa a tudds rendszerén belill. Ez a tropusok
ismeretelmélete” (de Man: Irénia: 190). Vagyis a metafizikus vonatkozasii metaforaval egyiitt
megjelenik a tudéds, az ismeret illizidja. ,,Az Osszehasonlitéd itéletek létrejottének pillanatatol
kezdédden lehetdveé valik az én tulajdonsagairdl szolo beszéd, s ez tapasztalatnak tinhet” (de Man:
Irénia: 191), innentdl valik Fichte ,,az én fenomenologusava”.

Csak miutan a metafora tézisnek €s antitézisnek allitotta be az ént és a nemént, kovetkezik a
fichtei rendszerben a kettdt szintetizald6 mozzanat, a (mar emlegetett) thetikus itélet megjelenése.
»Ez egy olyan itélet, amelyben a létez0 nem hasonlittatik valami mashoz, hanem Onmagara
vonatkozik, tehat egy reflektiv itélet.” (de Man: Ironia: 190) (,,Egy thetikus itélet [...] olyan volna,
hogy benne valami nem massal megegyezdként és nem massal szembenalloként, hanem pusztan
onmagaval megegyezoként volna tételezve. [...] E tipus eredeti, legfobb itélete ez: én vagyok.
Ebben az énrdl egyaltalan nem mondunk semmit, hanem a predikdtum helye iiresen marad az én
lehetséges, végtelenbe tartd meghatarozasa szamara.” Fichte 2008: 113. bek.) Vagyis — a dialektikus
spiralmozgas megjelenésével — a rendszer innentdl kezdve allitja be magat igazan dialektikusnak,
megkoronazva a tulajdonsagokrol szolo itéleteket a magéarol szolo itélet onreflexiojaval. A harom

ST i Lo, . , . I v L, 1 144 , .
stddium (az En, a nem-En és az En reflexidjanak fazisa) valojaban egyszerre torténik ™, a fazisok

12 de Man idézi Fichtét (Grundlage der gesamten Wissenschafislehre, in: Fichte: Simtliche Werke: 108), in: de Man:
Ironia: 189. Hankovszky forditasaban: ,,Valamit korldtozni azt jelenti, hogy realitisat a negacid nem egészen, hanem
csak részben sziinteti meg.” Fichte 2008: 89. bek.

143 Azt a cselekvést, amikor az egybevetettekben azt a jegyet kutatjuk fel, amelyben azok szembedllitottak, antitetikus
eljarasnak nevezziik. Szokasos az analitikusnak is hivni [...]A szintetikus eljaras [...] abban all, hogy a
szembenallokban felkutatjuk az a jegyet, melyben azok megegyeznek. Pusztan a logikai forma szempontjabol, vagyis ha
elvonatkoztatunk minden ismerettartalomtol, tovabba a modtol, ahogyan ahhoz hozzajutunk, az elébbi médon alkotott

ez rar

2008: 109. bek.

144 kevéssé sziikségszerti [...], hogy az emberi szellem valaha is képes lesz egyszeriien azt gondolni: En vagyok —
anélkiil, hogy ne gondolna egytttal valami masra is, ami nem 6 maga” (Fichte: ,,A tudomanytan, avagy az ugynevezett
filozofia fogalmarol. Meghivoirat gyanant a szerzonek az e tudomanyrol tartand6 eléadasahoz”, ford: Felkai Gabor, in:
Felkai 1988: 185-231: 220), ,,az én csak annyiban van, amennyiben tudataban van 6nmaganak” (Fichte 2008: 31. bek.),
,»Mind az én, mind a nem-én egyarant az én eredendd cselekvéseinek a produktuma, és maga a tudat is ilyen produktum:
az én els6 eredendd cselekvésének, az én 6nmaga altal valo tételezésének a produktuma.” (Fichte 2008: 81. bek.)
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csak hipotetikusan valaszthatok el egymastdl, a dialektika mar mindig is megfertézi a kezdeti
pillanatot (mely pillanat ugyanakkor ledobja magéarol a dialektikat: ez lesz a dialektikat
dekonstrualé de Man szdmara a kapcsolddasi pont a performativitas-kognitivitds egymast kizard
viszonyara ¢épiil0 retorika elméletéhez). A thetikus itélettel — de Man sajat, retorika feldli
olvasatadban — a nyelv megalkotja sajat metaelméletét, a tropusok rendszerérdl szo6l6 allegdriava
avatva minden szoveget.'*

Innentdl kezd de Man némileg meglepd modon (talan A temporalitds retorikdjanak
heviiletével), a fichtei elmélet utolsoként ismertetett mozzanatdt mintegy folytatva, dialektikus
lelkesiiltséggel a parabazisrol és a 42. téredek eltavolodott énjérdl beszélni. Holott az el6zdekbdl, a
téma felvezetésébdl kitalalhato, hogy Fichte a dialektika nem-dialektikus megalapozottsaga miatt
fontos a szdmara. Az olvasds allegoridi és Az ironia fogalma de Manja lathatja, hogy a tételezés
nem-dialektikus mozzanata ugy ,fertézi” meg Fichténél a fenomendlis ¢én dialektikus
elgondolasat'*®, mint a performativum vak onkénye a tropusok koherens, értelmes, érthetd
rendszerét. Vagyis de Man azért veszi eld Fichtét, hogy ramutasson a dialektika mélyén huz6do
nem-dialektikus mozzanatra (s arra, hogy a schlegeli Fichte-utalds ezzel teremt kapcsolatot, vagyis,
hogy mar Schlegel is meglatta Fichtében a nem-dialektikus filozofust).

Ugy tiinik, a 37. toredéket még ezen gondolat kifejtése miatt veszi el6 de Man. Miutan
ismertette az iréniat elharito modokat koztiik a két dialektikus tedriaval, tigy vezeti fel sajat
ironiafelfogasat, mint ezekkel hatdrozottan szembenallokat: ,,Az altalam javasolt olvasat (amely
alapjaban véve két Schlegel-toredék értelmezése) bizonyos mértékig kérdésessé fogja tenni az
irbnidval vald elbanas fentebb leirt harom lehetdségét [...] Fejtegetéseimet a 37. Lyceum
Toredékkel kezdem, amelyben Schlegel latszolag egy esztétikai problematika keretében beszél az
ironiarol. Kérdése a jol irds mikéntjére iranyul: hogyan irjunk jol? [...] Schlegel szovegében
azonban fellelhetd egy olyan filozoéfiai terminologia, amely komoly jelentdséggel bir, amint azt
hamarosan latni fogjuk” (de Man: Irdnia: 185). Vagyis de Man szerint Schlegel az elharitok els6
csoportjaba tartozoként allitja be magat, de ezt csak latszolag teszi, mivel magan kiviili textusra
utald terminoldgidja altal egy masik felfogast képvisel. A ,latszolag” [seems to be] és az

147
,,azonban”

arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a két tartalom egymaéssal ellentétes, vagyis a
terminologia, amit kés6bb (egy kanonikus-dialektikustol eltérd Fichte-olvasat fényében)

»fichteiként” nevez meg, ellentétes a szoveg kozvetlen jelentésével. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a

145y, ,,minden narrativa a sajat olvasasanak allegoridja” (OA: 94).

14 A megfert6z6dés metaforaja Austin — Derrida altal elemzett — elgondolasat idézi a sikeres performativum sikertelen
performativum altali megfert6z6désérdl annak puszta lehetdsége altal. Az austini fogalompar viszonyaval kapcsolatos
gondolatkdr nem teljesen idegen az itt targyalt kognitiv-performativ funkciok viszonyanak kérdéskorétol. Ld. a II.
fejezetet!

147 Az ,azonban” a fordit betoldasa (az eredetiben: ,, There is a presence of philosophical terminology here, which is, as
we shall see in a moment, very important.”), amit az elkdvetkez6 értelmezésvariaciok ellentétessége miatt helyesnek
talalok.
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37. toredék egy dialektikus mozgast ir le, a belélatott nem-dialektikus fichtei vonal nemcsak az
esztétikai, de a dialektikus elhéritokkal is szembenalloként talalodik. Igy hangzik a 37. Schlegel-

toredék (mely allitolag az irdniardl beszél):

Hogy valamely targyrdl jol irhassunk, kell hozza, hogy mar ne érdekeljen minket; a
gondolat, melyet jozanul kifejezniink rendeltetett, legyen maradéktalanul a multé, ne
foglalkoztasson minket érdemben. Amig a miivész még kitalal s lelkesiil, a kozlés
szempontjabol legalabbis valamiféle illiberalis [illiberal, kényszerszerii] allapotban leledzik.
Olyankor mindent el akarna mondani; s ez vagy ifji zsenik tévtorekvése, vagy vén kontarok
megrogzott  elditélete. Ekképp a mivész nem ismeri fel az Onkorlatozas
[Selbstbeschrinkung] értékét s méltdsagat, holott ez neki — mint minden ember szdmara — az
alfa és oOmega, a legsziikségesebb és a legmagasabb rendli. A legsziikségesebb: mert
mindeniitt, ahol az ember nem korlatozza 6nmagat, korlatozza 6t maris a vilag; s ezaltal lesz
szolgdva. A legmagasabb rendli: mert korldtozni magunkat csak oly pontokon s
vonatkozasokban lehet, ahol erdnk, onteremtésiink és Onpusztitasunk [Selbstschopfung un
Selbstvernichtung] ereje végtelen. Még egy barati beszélgetésben is, amely nem érhet véget
barmely pillanatban, szabadon, van valami illiberalis. Az az iré pedig, aki teljesen ki akarja
¢s tudja Onteni szivét, aki semmit sem tart meg magéanak, aki mindent kimondana, amit tud,
igencsak sajnalatra mélté. Harom hibatdl kell 6vakodnunk. Ami szabad onkénynek, s igy
esztelennek vagy az észen talinak tlinik, alapjaban azért mégiscsak feltétleniil szlikségszerii
¢s ésszerli kell, hogy legyen; kiilonben a szeszélybdl (Onfejliség lesz, kiilonben a
liberalizmus oda, és az 6nkorlatozas)'** 6npusztitassa [Selbstvernichtung] fajul. Masodszor:
az Onkorlatozassal nem kell nagyon sietni, hagyni kell, hogy elébb az Onteremtés, a
lelemény és a lelkesedés elvégezze munkajat. Harmadszor: az Onkorlatozast nem szabad
tulsdgba vinni. (Schlegel 1980: 218-219)

A latszolagos jelentést de Man ugy elemzi, mint ,,a klasszikus Onkorldtozas és a romantikus
féktelenség keveréké[t]” (de Man: Irdnia: 186), a ketté Osszeharmonizéaldsat nyujtd progressive
Universalpoesie hirdetését, a toredéket ,.belehelyezve a német klasszikus irodalom és a német
romantikus irodalom korabeli viszonyanak torténetébe” (de Man: Ironia: 186). Ezt a dialektikus
elméletet nevezi de Man latszolagosnak ¢és éllitja szembe a szovegalattijaval: ,,Am itt tobbrdl is van
sz06, sokkal tobb forog kockdn. Az 4altalam kiemelt terminusok — Selbstschopfung,
Selbstvernichtung, Selbstbestimmung vagy Selbstbeschrdnkung, onkorlatozas vagy onmeghatarozas
— olyan filozo6fiai fogalmak, amelyeket Schlegel [...] kortarsatol, Johann Gottlieb Fichte filozéfustol
kolesonzott” (de Man: Irdnia: 186). Ezt kdveti az a bekezdés, amiben de Man kifejti, hogy az, hogy
Fichtét az én fenomenologuséanak tekintik, ,,tévedés”, majd belekezd az ént tételez6 nyelvi mozgas
elemzésébe.

Vagyis a fichtei elmélet ismertetésének az elején de Man Fichtébdl a nem-dialektikus
gondolatot emeli ki, melyet szembedllit a 37. téredék dialektikus felszini jelentésével, ami a 37.

toredeéket a Lucindahoz hasonlo kettds kodolasu szoveggé teszi, melyben a dialektikus és a nem-

' A Tom Keenan altal lejegyzett de Man-szoveg labjegyzete: ,,A zardjelben jelzett rész kimarad Behler és Struc
forditasabol, amelybdl maga de Man is idéz.”
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dialektikus felfogas egyszerre, egymast radikalisan kizarva talalhatok meg.

Az argumentacio szerint az elmélet ismertetésének a végére érve, a dielaektikus thetikus
itélet ismertetése utan vissza kellene kanyarodnia ide, az elmélet elejét hangstilyozva, a dialektika
nem-dialektikus alapjaira emlékeztetve. Ehelyett azonban a kovetkezd Schlegel toredéket a fichtei
elmélet ismertetésének végétdl, vagyis a thetikus itélet dialektikus toltetétl folytatja tovabb,
Schlegelt a dialektikus Fichtéhez kapcsolva. Miutan de Man leirta, hogy a fichtei tropologikus
rendszerhez a thetikus itélet altal ,megfeleld tapasztalatként a sajat tapasztalatai folott allo én
tapasztalata kapcsolodik” (de Man: Irénia: 193), rogton ezt kovetden, Gj bekezdését igy kezdi: ,,Ugy
tlinik, Schlegel éppen errdl beszél a 42. Lyceum téredékben [...], ahol leirja ezt az elkiiloniilt ént, a
filozofiaban és a koltészetben megnyilvanulo ént” (de Man: Irénia: 193). Es valoban, a koltészet és
filozofia szintézisének romantikus gondolata hasonldan dialektikus logikdju, mint a thetikus itélet
felol latszo Fichte. Vagyis a 42. toredek esetében Fichte olyan hattérszovegként jarja at a Schlegel-
textust, ami tokéletesen dsszehangolhato vele.

Mindebbdl a de Man-i anakoluthonbdl (mely soran Az ironia fogalmanak argumentécidja
elhajlik attol, ahogy kezdddik, és massal folytatodik, mint amit igért'®’) az sziirheté le, hogy ha a
37. téredék a nem-dialektikus Fichtéhez utal, a 42. pedig a dialektikushoz, akkor azt mondhatjuk,
hogy a két téredék mas moddon ,,fichtei”. Mindkét esetben kettés kdédmiikodéssel talalkozunk,
Schlegel utalas nélkiil idézi Fichtét, csupan de Man az, aki kiérzi Schlegel szohasznalatdbol az
énfilozofus hattérmikodését. De az, ahogyan a két toredék kiilonbozé kontextusban kertil eld, a de
Man szoveg kiillonb6zd helyein, a 37. még az elharitdsi modokkal szemben ismertetett sajat
ironiafelfogas felvezetésével, a 42. pedig a fichtei elmélet végpontjara érkezve, a dialektikus
heviilet utan, kétféle Fichtérdl és kétféle Schlegelrdl arulkodik.

A dialektikus de Man azonban nem tarthat sokaig, a fichtei thetikus stadium ¢€s a 42. toredék
»elkiiloniilt énje”, s az ezt kifejez0 parabazis ismertetése utan, egy hirtelen valtdssal Ujra attériink a
dialektikat kritizald argumentacios vonalra. De Man még bekezdést sem valt, amikor a buffo
narrativ fonalat megtoré parabazisanak targyaldsa kozepén azt irja: ,,Schlegel szdmara azonban a
parabazis még nem elegendd” (de Man: Ironia: 196), és a buffot megidézo 42. toredéket kiegésziti

150 g
Y LAz irénia nem

(egyben folil is ir) a 668.-kal, miszerint az irdnia ,,permanens parabazis
pusztan megszakitas; az ironia (s ez Schlegel részérdl az irdénia definicid is egyben) »permanens

- 151 . r r w1 J
parabazis«'’', nemcsak egyetlen ponton, hanem minden ponton érvényesilld parabazis, s ez

149 Ellentétes irannyal, de azonos strukturaval, mint a de Man altal az anakoluton példazasaként megidézett cselédlany
Proust szovegében, aki E/1-ben kezdi el mondandojat, majd észrevétleniil attér E/3-ra, De Man a masoknak tulajdonitott
dialektikus beszédet (E/3) a magaéként (E/1) kezdi el ismertetni.

139 Die Ironie ist eine permanente Parekbase”, de Man hivatkozasa: Schlegel: ,,Zur Philosophie” (1797), Fragment 668.
In Philosophische Lehrjahre. 1. (1796-1806). Ed. Ernst Behler. In K.4. Paderborn — Vienna — Munich, 1963, Verlag
Ferdinand Schoningh, 18:85.

LA de Man-szoveg hivatkozasa: ,,Die Ironie ist eine permanente Parekbase”; Schlegel: ,,Zur Philosophie” (1979),
Fragment 668. In Philosophische Lehrjahre. 1. (1796-1806). Ed. Ernst Behler. In. K. A. Paderborn — Vienna — Munich,
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megegyezik azzal, ahogyan Schlegel meghatarozza a koltészetet: az ironia mindent athat, s a
narrativum barmely ponton megszakithato” (de Man: Ironia: 196). Vagyis de Man egyaltalan nem
jelzi, hogy ez esetben (a kozvetleniil megeldzden talalt dialektikus Schlegeléhez képest) egy masik
Schlegelrdl beszélhetiink, holott egyrészt az irénia mint az én dialektikdjat leird megtorés, lokalis
parabazis, illetve mint permanens parabdzis radikalisan ellentmond6 kijelentések; masrészt az a
koltészetjellemzés, miszerint az barmely ponton megszakithatd nem eshet egybe az
Universalepoesie dialektikus idedjaval.

A ,permanens parabazis” kifejezésének paradoxona — ,parabdzis csupan egy adott,
meghatdrozott ponton térténhet” (de Man: Ironia: 196) — dsszeomlasztja a lokalizalhatd parabazis
koncepciojanak mindenféle eléfeltevését. Mig az utobbi egy tudatot, dialektikat feltételez, az elébbi
a megszakitast a tudat, a reflexid elé helyezi, mint ami azt megel6zOként athat minden
szovegmilkodést. Ez kovetkezik a setzen Fichtéjébdl, a dialektikat alaasdé nem-dialektikus alapbdl,
ami egyrészt lehet6vé teszi a rendszer kiépiilését, masrészt, mint annak azzal 6sszeegyeztethetetlen
logikéju része, megingatja, folyamatosan veszélyezteti azt. ,,Nincs narracié reflexio nélkiil, nincs
narracio dialektika nélkiil, s az ironia (Friedrich Schlegel szerint) éppen ezt a dialektikus és reflexiv
jelleget, vagyis a tropusokat bontja fel. A reflexiv és a dialektikus mozzanat itt a tropologikus
rendszer, a fichtei szisztéma, s az irénia éppen ezt rombolja szét.” (de Man: Irénia: 200) A 668.
toredék és a Fichte-olvasat konbindcidjdban de Man végsd ironiafogalma igy hangzik: ,,az irénia a
eredendd megtorése a koherens narrativanak, az egyértelmii jelentés kisérteties fenyegetése.

Ennek a masik Schlegelnek a megjelenését sejthetjiik a 42. Toredék végén is, ahol azt
olvashatjuk, hogy bizonyos koltemények ,,véges-végig s egésziikben is az ironia isteni leheletét
1¢legzik”. Erre utalhat de Man, amikor a 668. téredéket igy magyarazza, hogy az irénia ,,mindent
athat” (de Man: Irénia: 196). A masik magyarazata, miszerint ,,a narrativum barmely ponton
megszakithaté” (Uo.) pedig a 37. toredék Schlegelét juttathatja esziinkbe, aki szerint ,,[m]ég egy
barati beszélgetésben is, amely nem érhet véget barmely pillanatban, szabadon, van valami
illiberalis™ (Schlegel 1980: 218). Ez az ironia puszta lehetdség formajaban létezik, nem lehet adott
ponton, mintegy a szerzdi intenciot tetten érve lokalizalni, ahogy a 305. Athendum toredék irja,
»[a]z iréniaig jutd szandék, az dSnmegsemmisités onkényes latszataval, ugyanolyan naiv, mint az
irénidig jutd 6szton” (Schlegel 1980: 321), vagy ahogy a 108. kritikai toredék fogalmaz: ,lehetetlen
a kimodolasa [...] Senkit meg nem téveszt ez az ironia, csupan azokat, akik megtévesztésnek hiszik,
¢s vagy orvendeznek a pompds moka lattan, mellyel az egész vilagot bolonddé teszik itt, vagy

mérgesek lesznek, ha rajonnek, hogy itt dket is be akartak csapni.” (Schlegel 1980: 231), vagyis

1963, Verlag Ferdinand Schoningh, 18:85. V6. Allegories of Reading, 300. 0. n.21 és ,,The Rhetoric of Temporality”,
218. skk.
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. , . .y . ’ . r1: 152
mindazt megtéveszti, aki észrevenni (megérteni) véli."

Ez a permanens parabazisként meghatarozott ironiafelfogds egybevag de Man Lucinda-
értelmezésével is, ahol az egyik kéd az értelmes narrativanak, a reflexiorol szolo (s ezaltal
dialektikus felhangu) filozofikus szoveg épitésnek feleltethetd meg (a tropusok rendszere), mig a
masik, az erotikus az ezt aldasd, mert vele Osszeegyeztethetetlen logikai miikodésti performativ
aspektusnak. Ugyanilyen alapon valhat barmelyik pillanatban érthetetlenné egy szoveg Schlegel Az
érthetetlenségrol cimil irdsa szerint. Az ,,ironia ironidja” alatt, az alatt, amiben Schlegel az ir6nia
lényegét kivanja megragadni, csupa olyan példdk sorakoznak, melyek szerzéi szandéktol
fiiggetlenitik az ironia jelenlétét: ,ha az ir6niardl [...] irénia nélkiil beszéliink; ha ironikusan
szolunk az ironiarol anélkiil, hogy észrevennénk, hogy ugyanekkor jomagunk egy masik, sokkal
kirivobb irénia céltdblai vagyunk; ha nem tudunk szabadulni az ir6énidtol [...]; ha az irdnia
modorossaggé fajul, s igy ¢le a koltd ellen fordul; ha irdniat igértiink egy folosleges zsebkdnyvhoz
anélkiil, hogy el6zdleg szadmba vettiik volna készletlinket, s most akaratunk ellenére ironizalnunk
kell, akar egy hasfajos szinésznek; ha az ironia megvadul és fékezhetetlenné valik™ (Schlegel 1981:
87). Onnantdl kezdve, hogy az ird6nia nem kothetd intencidhoz (,,a szavak jobban megértik egymast,
mint akik hasznaljak 6ket” (Schlegel 1981: 80)), hogy nincs esély ra, hogy ,,iddben” észrevegyiik
(,,mert ki all, még el is eshet” (Schlegel 1981: 90-91), idézi Schlegel Goethét), az irénia gyanuja
folyamatosan fennall, a megszakitas lehetdsége permanensen fenyeget minden megszolalast;
teljességgel uralhatatlanna valik, hogy mikor sztratunk le sajat performativ nyilvesszdink altal.

A kaotikus nyelvre €piild rend nyelvének felépitésében szintén a tropologiai rendszer setzen-
alapuisagara ismerhetiink. De Man kozvetlenill a ,,permanens parabéazis” definicié utan tér ra
Schlegel Beszéd a mitologiarol cimii szovegének elemzésére. De Man felhivja a figyelmet az
»elmésség” leirasanak szovegvaltozatok kozti mddosulasara. Mig Schlegel az elsé valtozatban a
romantikusok szovegeit és a mitologiat jellemzd ,.elmésséget” dialektikus jelzOkkel irta le
(,,mesterségesen elrendezett zlirzavar” (de Man: Ironia: 198), ,az ellentmondasok csabitd
szimmetridja” (de Man: Irénia: 198)), addig a kdvetkezdben az elmésség mogott allod reelle Sprache
jellemz6i minden harmonikus feloldodast nélkiilozd, destruktiv felhangot kapnak, és az autentikus

59153

nyelv ,,a tévedést, a bolondsagot és az egyiigyli hiilyeséget atszivarogtatd nyelvként szerepel.

132 Az ironia lokalizalhatatlansaganak gondolata visszhangzik az elmésségrol sz616 120. Athendum toredékben is, mely
az elmésséget mint nem a reprezentacio szabdlyai szerint megjelend, ,,homalyosan” érzékelhetd cselekvést (vo.
performativitas) irja le.

153 error, madness, and simpleminded stupidity” (IA 181.) Katona Gabor forditasaban: ,,a tévedést, az driiletet és az
egyligyli ostobasagot” (de Man: Irénia: 198.) A fogalmak forditasanak e helyiitt valo pontossaganak fontossagara
Fogarasi Gyorgy hivta fel a figyelmemet. E ponton ugyanis a logikat nélkiil6z6 hiilyeség épp a rendszerszerti,
dialektikus, reflexiv driilettel szemben fogalmazodik meg, azzal az Sriilettel szemben, ami A temporalitas retorikdjaban
dialektikusan épiil be az dnreflexiv tudat végtelen mozgasaba (,,az abszolut irénia az 6riilet 6ntudata, s egyben
mindenféle tudatossag vége; ez a nem-tudatossag tudata, az Oriiltségre vonatkozo reflexiéo magan az Oriiltségen beliil”
(de Man: Temporalitas: 43.) (de ugyanugy az 6riilet dialektikus strukturajardl arulkodik az idevago alluzié a jol ismert
Hamlet-sor: ,,6riilet, 6riilet, de van benne rendszer”), tehat Az ironia fogalmanak ,hiilyesége”nem keriilhet a dialektikus
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Az, hogy ,,az autentikus nyelv [...] az 6riiltség nyelve, a tévedés nyelve és a hiilyeség nyelve'™ [...]
annak koszonheté [magyardzza de Man], hogy az autentikus nyelv barmely jelrendszer radikalis
Oonkényessége szdmara nyitva alloé puszta szemiotikai entitds, és mint olyan, forgalomra, forgéasra
(circulation) képes, am lényegét tekintve mélységesen megbizhatatlan” (de Man: Irénia: 199).
Vagyis de Man Schlegel reelle Sprachéjaban azt a gépszerli jelolomiikodést latja, ami egyrészt
lehetOséget teremt az Osszekapcsolodasok utdlagos motivalttd tevése altal az értelemadasra,
masrészt maga teljességgel motivalatlan, véletlenszerii, esetleges, jelentésessé¢ tehetd mintakat
keringetd inskripcid. A szovegverzidk kozti kiillonbséghez hasonléd elhajlast fedez fel de Man Az
erthetetlensegrol aranyhasonlataban. Bar itt Schlegel az arany objektivitasat emeli ki, amikor azt a
reelle Sprachéhoz hasonlitja (az aranyedénybdl vald ivas esetében ugyanugy ,nem kell [...]
kozonséges, nemtelen, alavalo fémek — 6lom, réz, vas stb. — undorit6 savait nyeldesniink” (Schlegel
1981: 82), mint ahogy az autentikus nyelv hasznélatakor sem kell majd holmi uralhatatlan medialis
mellékhatastol, jelentéseltéritéstol, jelentésfertézéstdl tartanunk), Az érthetetlenségrolnek az
ironiarol mondott részeinek ¢és a megirds koriilményeinek kontextusdban de Man az
aranyhasonlatban egy olyan elszolast 14t, ahol sokkal inkdbb annak csereértéke a meghatarozo: ,,[a]
reelle Schprachérdl azonban kideriil, hogy nemcsak arany, hanem sokkal inkdbb olyan, mint a pénz
(hogy még pontosabbak legyiink: olyan, mint az a pénz, amely Schlegel zsebébdl akkortajt éppen
hidnyzott az Athendum publikdlasahoz) — vagyis olyan forgalomban 1évé eszkoz, amely éppen
hianyzik, de nem ugy, mint a természet, hanem sokkal inkdbb mint a pénz, amely puszta
forgalomban [ét, a jelold puszta korforgasa vagy jatéka, s amely tudvalevileg a tévedés, a
bolondsag, a hiilyeség'>, illetve az dsszes tobbi szornyliség forrasa.” (de Man: Ironia: 199) Ez a
forgas mar nem a dialektika szédiilete (ami mint a vattacukor vagy a rokka, egy nagyobb egység
épitése fel¢ tart), hanem a céltalan cserélddés Oriilete. Vagyis Schlegel — ezen szovegrészek alapjan
— a helyettesitésekre és cserékre €piild tropologiai rendszert nem fogja be egy dialektikus egészbe
(mint amilyen a thetikus itélet Fichténél), hanem latszani hagyja annak logikai alaptalansagat,
performativ eredetét.

De (mint e fejezet bevezetéjében mar utaltam rd) a ,,permanens parabdzis” azzal az
irbniafelfogéassal is Osszhangban van, amit de Man a Mentegetézések végén ad az irdnia
meghatdrozasaba futtatva az egész Az olvasas allegoriai problematikajat. Kicsit hosszabban idézve

azt a részt, amely az ir6nia meghatarozasaba fut, a Mentegetozések, s egyben Az olvasas allegoriai

»ortlet” mellé. A ,,madness” és a ,,stupidity” ,,0riiletként”, illetve ,,0ostobasagként” valé forditasa helyett ezért inkabb a
német szohasznalatot segitségiil hivva (,,Narrheit” és ,,Dummbheit”) a ,,bolondsagot” és a ,,hiilyeséget” hasznalom.

134 The authentic language is the language of madness, the language of error, and the language of stupidity.” (IA 181.)
Katona Gabor forditasaban: ,,az autentikus nyelv [...] az Oriiltség nyelve, a tévedés nyelve és az ostobasag nyelve.” (de
Man: Irénia: 199)

155 »error, madness, stupidity” (IA 181.), Katona Gabor firditasaban: ,,a tévedés, az Oriiltség, az ostobasag” (de Man:
Irénia: 199).
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befejezo sorai igy hangoznak:

Ez a narrativa [ti. az ,,els6dleges dekonstrukcid” tropologiai miikodést leleplezd narrativaja]
csak akkor kezd inogni, amikor kideriil, hogy ezek a (negativ) ismeretek képtelenek
kiszdmithatova tenni a diskurzus performativ miikodését, s hogy ennek kovetkeztében a
nyelvi modell nem redukalhatd pusztan tropusok rendszerére. A performativ retorika és a
kognitiv retorika — a trépusok retorikdja — nem konvergalnak. A helyettesitések lancolata
egy masik, masféleképpen strukturalt rendszer mellett miikodik, amely a referencialis
meghatarozottsagtol fiiggetlentil 1étezik, egy olyan rendszerben, mely egyszerre tokéletesen
onkényes ¢és tokéletesen ismételhetd, akar egy grammatika. A két rendszer metszéspontja
egy szdvegben a figuralis lanc szétbomldsaként lokalizalhatd, amit mi a Vallomasokbdl vett
részletben anakoluthonként azonositottunk; az abrazoldselvii retorika nyelvén ugy is
nevezhetnénk, hogy parabazis: két retorikai kéd diszkontinuitdsanak hirtelen leleplezddése.
Ez az elszigetelt textudlis esemény, amint a Negyedik séta olvasdsa mutatja, az egész
szovegben szétszorodik, s az anakoluthon a figuralis szal vagy az allegéria minden pontjara
kiterjed; Friedrich Schlegel megfogalmazasat némileg kiterjesztve azt mondhatjuk, hogy egy

crer

crer

Man: Mentegetozések: 348-349)

Az Eszteétikai ideologia, s benne Az ironia fogalmdnak problémait ennek fiiggvényében olvashatjuk
a performativ és a tropologiai retorikai funkciok egymast alddso viszonyanak tovabbragozasaként, a
Lucinda két egymast kizaro kodjat, a setzen és a tropusok rendszerének fichtei kettOsét, a narrativa
¢€s a permanens parabdzis viszonyat a retorika belso fesziiltségének variansaiként.

A ,,permanens parabazis” definici6 megadasa utdn de Man mar nem kanyarodik el t6bbé az
irénia nem-dialektikuskénti felfogasatol, a szoveg elejéhez visszaérkezve keriilnek mar kritikai
vizsgalat ala az ir6niat a torténelem dialektikajaba beir6é elméletek, vagyis az ironia elhdritasanak
harmadik csoportja. A tanulmany elején de Man ugy emlitette Lukécsot, Benjamint és Szondit (az
iréniat targyald német eironok kozott), mint ,,a tudomanyos hagyomanybdl kilépett kritikusok[at]”
(de Man: Irdnia: 182), akik Schlegellel szimpatizalva, vagyis 6t komolyan véve vétik el a vele vald
Valés szembesiilést.*® Itt ugyanigy tér vissza rajuk, mint ,,a legjobb kritikusok[ra], akik valaha is
irtak Schlegelrdl, és felismerték jelentOségét, igyekeztek 6t elhatarolni a frivolitds gyakran
hangoztatott vagyatol, de igyekezetiikben mindig ujra kellett éleszteniiik az én, a torténelem és a
dialektika kategoridit — pontosan azokat, amelyeket Schlegel alapveté ¢és radikalis modon
felforgatott” (de Man: Ironia: 200).

Szondi a dialektikus gondolkozason beliill marad, amikor a romantikus iréniat, a tieck-i

13 A lacani felhang de Mant értelmezve ,,nem véletlen”, minthogy az 6 szovegeiben is Iépten-nyomon Lacanra utal6
kifejezésekbe botlunk (1d. pl. a Mentegetézések elsé cimvaltozatat: Az ellopott szalag, ami Lacan Poe-elemzésére, Az
ellopott levélre utal; vagy az ,,anamorf6zis” sz6 hasznalatat a marionettszinhzardl sz610, Kleistet olvasé szovegében (1d.
de Man: Marionett), mely geometriai kifejezés jollehet, nem Lacantol vald, az adott kontextus a lacani hasznalatra utal.
De nem csak ez az oka, hogy bizonyos hasonlésagok fedezhetok fel kettejiik gondolkodasaban, kiilondsen a lacani
Valos és a de Man-i materialis fogalmai kozott.
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komikummal parhuzamba 4allitva, a szerepre valo reflexioként, a szerep l1étének on-megértéseként
elemzi. A komikumban megjelend parabazis nyiltsdga (,,A kora-romatikus ir6 a drdmaban konkrét
moédon fejezheti ki vilighoz valé ironikus viszonyulasat”'®’, Szondi 1986: 72) vagy ,,mértéktelen
hasznalata” (excessive use) nem szamol azzal a schlegeli ironiaval, ami ,,leplezett” és ,,permanens”,
vagyis ami inkabb az ironia ironidjanak 6/B csoportjat jellemzi.'>® De Man szerint ennek a nem-
szamolasnak, a schlegeli irénia elkeriilésének az oka az lehet, hogy Szondi az iréniat ,,6sszekeveri a
komédiaval” (de Man: Ironia: 201), nem veszi észre, hogy Tiecket elemezve komédia-elméletet,
nem pedig az irdnia-elméletet gyart.

Kierkegaard szintén dialektikusan gondolkodik, amikor Schlegelt a torténelem dialektikajan
beliil mint ,,rossz pillanatban érkezettet” helyezi el, ,,az ironia masodlagos a torténeti rendszerhez
képest” (de Man: Irénia: 202). A Schlegel-partolok koziil egyediil Benjamin nem gondolkozik
dialektikusan, de szintén elvéti Schlegelt, amikor 6t a dialektikus romantikusokhoz sorolja. De Man
szerint Benjamin, bar folismeri a fejlodés mélyén munkald kdoszt, azt, félreolvasva Schlegelt,
szembeallitja a schlegeli gondolatokkal.

Benjamin a kritika fogalmardl értekezve érinti a romantikus irénia diskurzusat parhuzamot
latva a szerzOi szandéktol fliggetlen ,kritika” mint ,,objektiv instancia” és Schlegel ,,formai
ironiaja” kozott.'> Benjamin ironiaelmélet irdnti szimpatiaja ott ér véget, ahol a romantikusok a mii
lerombolasdhoz a lerombolhatatlan mii-eszme ,,megsziintetve megorzottségét” (Benjamin 2004:
116) kotik visszacsusztatva az ironiaelméletet a dialektikus gondolkodésba. Benjamin felismerve a
romantikus irénia, a dialektikus Onreflexid6 (a lerombolhatatlan mi ,,misztériumanak™, uo.)
idealisztikussagat de Man és de Man Schlegelének oldaldhoz sorol, vagyis de Man szemében
Benjamin pusztan abban hibazik, hogy a dialektikus irénia tdboraba (az ironiat ,,elharitok” masodik
csoportjaba) helyezi a schlegeli ironiat szem eldl tévesztve azt, hogy ,,Schlegel sokkal kdzelebb all

L . _— (5160 161
Benjaminhoz, mint Benjamin gondolnd” ™.

157
158

,»In the drama the early romantic writer can express his ironic relationship to the world in a concrete manner...”
,»Csakis egy ilyen [ti. ,kombinacios”, ,,rag6dd”] olvasas mutathat ra arra, hogy a permanenssé valassal (a regényben)
a parabazis miért lesz egyuttal leplezett (szemben a komédiaval, ahol a parabazis nyilvanval9) , s hogy ezzel
Osszefiiggésben Szondi elgondolasa, miszerint a romantikus ironiat a parabazis ,,mértéktelen alkalmazasa" jellemzi,
miért nem felel meg a permanens parabazis (vagy masként: az irdnia irénidja) sajatosan schlegeli felfogasanak.”
Fogarasi Gyorgy: Minden ironia nélkiil. Viszontvalasz Bacsé Bélanak, Jelenkor 45. évf. 2002. 5.sz. (V6.: ,,A kritikus:
ragodo-kérédz6 olvaso. Tehat nem szabadna, hogy csak egyetlen gyomra legyen.”, 27. kritikai téredék, Schlegel 1980:
116 és ,,Jobb ez [ti. a kritika], mint a filozéfia ugynevezett alkalmazasa a filologiara azoknak szokvanyos stilusaban,
akik a tudomanyokat inkabb kompilaljak, mintsem kombinaljak”, 404. Athendum toredék, Schlegel 1980: 343,
kiemelés: K.V.)

19 1.d. Walter Benjamin: ,,A milalkotas”, in: Walter Benjamin: 4 miikritika fogalma a nemet romantikaban, ford.
Abraham Zoltan, Gond-Kura Alapitvany — Palatinus Kiad6, Budapest, 2004. 96-117. (A tovabbiakban: Benjamin 2004)
10 Fogarasi Gyorgy: ,,Az irdniarél”-rol (Egy tanulmany margojara), Jelenkor 45. évf. 2002. 4.sz. 452-464.,
http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=382 (letdltés: 2010-09-07) (A tovabbiakban: Fogarasi 2002)

1% Benjamin Schlegel-olvasataval kapcsolatban meg kell jegyezni azt is, hogy Benjamin az emlitett szoveghelyen gy
vag bele a schlegeli ironiaelmélet targyalasaba, hogy megjegyzi, ,,[n]Jem mindig konnyii megallapitani, mivel sokféle
vonatkozasban folbukkan, hogy [ti. az irdbniafogalom] az egyedi esetben melyik tényallast szandékozik jelenteni, az
altalanosan mértékado tényallast megragadni pedig kifejezetten nehéz” (Benjamin 2004: 109-110), ami tompithat
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Schlegel dialektikuskénti beallitdsaval de Man ,,csupan egyetlen Schlegel-idézetet
szegez|[...] itt most szembe” (de Man: Ironia: 202), Az érthetetlenségrol egy hosszabb szakaszat,
mely idézett részlet igy fejezddik be: ,,S e végtelen vilag teljessége vajon nem a meg-nem-értésbol
vagy a kaoszbol emelkedik-e ki a megértés altal?”'®* A szembeallitas tovabbi magyarazataként de
Man ujra felhivja a figyelmet a hiilyeség kaoszara, mely ellendll a dialektikus beépitésnek. ,,Egy
ehhez hasonl6 szovegrész érvénytelenit minden olyan irdnyu elvarést, amely reményeket taplal a
dekonstrukcid valamit konstrudlni képes jellegével szemben.” (de Man: Ironia: 203) Ez a fajta,
épitést magdban rejté dekonstrukcid, mellyel de Man, maga mell¢ allitva Schlegelt,
szembehelyezkedik, Az olvasas allegoriaibdl ismert ,elsdédleges dekonstrukcids” diskurzusoknak
feleltethetd meg, ,,amelyek nemcsak hogy megkérddjelezetleniil hagyjak az érthetdség
alapfeltevéseit, hanem meg is erdsitik azaltal, hogy a tropologikus &thelyezés folotti uralmat
egyenesen a megértés legfobb feladatava teszik” (de Man: Menteget6zések: 348). Mint lattuk, az
»erthetdség alapfeltevései” a setzen és a tropologikus helyettesitések megalapozatlan ideologikus
(tropologikus) cseréjének eredményei, melynek légvéara azonnal ,,inogni [kezd], amikor kidertil,
hogy [...] a (negativ) ismeretek képtelenek kiszamithatovd tenni a diskurzus performativ
miikddését” (de Man: Mentegetdzések: 348), vagyis amikor a szdveg ironikussdga megrengeti a
megértés rendszerét.

Az ironia fogalmanak de Manja tehat némi tévelygés utdn visszatért a szoveg eleji de
Manhoz, ahol a 108. toredéket még azért idézte meg, hogy az irdénia megfoghatatlansagat
jellemezze, majd annak nem-dialektikus jellegét a Lucindaval, Az érthetetlenségroél-esszével és a
37. toredekkel példazza. Nem de Man lenne azonban, ha nem jatszand el a szoveg szintjén is azt,
amirdl beszél. Ennek kovetkezménye az a nagy anakoluthon, mely sordn de Man kis ideig a
tamadott dialektikus irdnyzatokkal azonosul. A széveg gondolatmenete tehat igy épiil fel: vannak az
iroéniat elharité elméletek (az esztétikai megkozelités és az ironia dialektikéba illesztése), ezzel
szemben helyezkedik el de Man és Schlegel ironiafelfogasa, amely olyan mint a nem-dialektikus
az, hogy a fichtei rendszer dialektikusnak 4llitja be magat a thetikus itélet altal — viszont olyan, mint
Schlegel 42. toredéke, ami viszont nem olyan, mint Schlegel 668. téredéke, ami viszont olyan, mint
Fichte nem-dialektikus gondolata, a 37. téredék, a Lucinda és Az érthetetlenségrol Schlegele,
valamint az elharitokkal szembeni de Man.

Arra, hogy a de Man-i anakoluthon nem egyszerti/egyszeri elhajlas, hanem valdban az altala

targyalt ironia problematikédjanak a szinrevitele, a két kod specidlis jellegébdl kovetkeztethetlink.

Benjamin Schlegel-féreolvasasan, minthogy annak a schlegeli tobbarcusdgnak a felismerésére latszik utalni, amirdl e
fejezetben beszéliink, s amit de Man elmulaszt expliciten kihangstlyozni.

162 A de Man-szoveg labjegyzete: ,,K. A. 2:370; cf. Firchow, 268. 0. Szondi és Benjamin tanulmanyaihoz hasonloan de
Man (az N1-ben) ezeket a sorokat is Hass és Mohrliider szoveggytijteményébdl idézi, 295-303. o., 300, 301. 0.” (de
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Az elhajlds nem akarmilyen szdvegszintek, hanem épp a dialektikus és a nem-dialektikus
beszédmod kozott megy végbe — a 37. toredék struktarajdhoz hasonléan. Amikor de Man a 37.
toredéket — melyben valdjaban sz6 sincs ironiarol — tgy vezeti fel, mint ami ,,az ironiarol szol”, az
alapvetden kétféle értelmezés felé nyitja meg az utat. Ha a szdveg felszinét nézziik, ami az
onteremtés €s az Onpusztitds harmonikus 0sszerendezésérdl szol, akkor abbol az allitasbol, hogy ez
az ironiat irja le, az kovetkezik, hogy az ironia dialektikus szerkezetii. Ha viszont a mogottes fichtei
toltetet nézziik (a nem-dialektikus elmélet Fichtéjéét), akkor a szoveg olyan értelemben szol az
ironiarol, miszerint az irénia nem dialektikus szervezodésu.

Az, hogy a de Man-szdveg €épp a 37. toredék koriil kezdi el argumentativ bonyolddasat,
annak a szimptomadja, hogy a két értelmezés kozott nem lehet egyértelmiien donteni; hogy amikor
iréniat mondunk, mindig egyszerre mondjuk a dialektikus és a nem-dialektikus iréniat. A nem-
dialektikus ironia nem mondhato ki, erre utal a szoveg azon felvezetése, hogy ha az irénia fogalmat
akarjuk meghatéarozni, akkor talan menjlink inkdbb haza. Vagy ha maradunk, vallaljuk azt, hogy
eironbol alazonna véalunk (ahogy de Man a németekkel kapcsolatban is megjosolta'®), hogy az
irbnia nem-dialektikus jellegérdl beszélve mégis defigurdljuk, a megértés adgykeretei koz¢é rantjuk
vissza vizsgalati targyunkat. Mivel a nem-dialektikarol csak dialektikusan lehet értekezni, az irénia
,megjelenése” is csak igy torténhet meg. Mint ahogy az idézett Schlegel-sorokban is olvashatjuk, a
kaosz csak a megértés altal emelkedhet ki, lehetetlen, hogy a setzenrdl beszélve a tropologikus
rendszer azonnali kiépiilése nélkiil besz€ljiink. Ezen az elkeriilhetetleniil kiépiilé tropologikus
rendszeren Ugyis elvégzi majd bomlaszté munkdjat az irénia, hogy az iréniat ,,megértd”, az irdnia
metaelméletén dolgozo teoretikus alltdban elessen (,,Mert ki all, még el is eshet”).

Mint ahogy mar Az olvasds allegoriai Nietzsche-fejezeteiben is lathattuk, nem lehetséges
artatlanul kritizalni a trépusok rendszerét a nyelvi Onkényesség, a sefzen vak tételezésének
~elméletére” hivatkozva (ezt az ,artatlan” kritizlast nevezte de Man ,elsddleges
dekonstrukcionak™). Ez utobbinak ugyanis épp az a lényege, hogy ellehetetlenit minden megértésre
¢piilld metabeszédet, amint mellé allnank, hasonléan Schlegel joindulata teoretikusaihoz — azonnal
atkeriiliink a masik oldalra a megértés rendszerébe irva a tételezést/az ironiat. Ezért fejezi be de
Man Az olvasas allegoriait ugy, hogy annak a problémadjat, hogy a megértés kiépiilése s azonnali
korrumpalhatéva valdsa egyarant elkeriilhetetlen, az irénidval nevezi meg. Az irdnia nem valami
esszencialis 1ényeg, mély igazsag a nyelv mélyén (ami attiindokdl a reelle Sprachén), hanem maga

a ,,megértés irénidja”’, ami magaban foglalja az ironia elméleti megértésének ironiajat is, vagyis az

Man: Irénia: 202-203)

19 Fontos emlékezetiinkbe vésni, hogy az agyafurt kopérol, aki sziikségképpen a beszél6, végiil mindig kideriil, hogy 6
az ostoba ficko, és az, akit az agyafurt ostobanak, alazonnak gondol, folyton tiljar az agyafurt eszén. Jelen esetben az
alazon (és tudataban vagyok annak, hogy ezzel e diskurzus igazi alazonjava valok) az irénia amerikai kriticizmusa [N/:
,»az alazon az amerikai kriticizmus (nem Burke).”], és az agyafurt kopé az irénia német kriticizmusa lesz, amit
természetesen megértek.” (de Man: Ironia: 178)
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irbnia 0gy is leirhaté, mint az ir6nia megértésének lehetetlensége (mint ahogy az olvasas
alleg6riairdl is egy ponton kideriil, hogy valéjaban az olvashatatlansag allegériai'®). Az irénia
maga az oszcillacidé a megértés és a megértés megingédsa kozott, a tropologikus rendszer kiépiilése,
majd megroggyanasa. Erre a két oldali dsszeférhetetlenségre ismerhetiink a setzen és a tropusok
Osszefonddasaban a fichtei rendszerben, a dialektikus és a nem-dialektikus allaspont egylittes
meglétében a 37. toredékben, a narrativa permanens megtorésében a 668. toredékre épiild
definicioban, a performativitas-tropologia kettdsségében a Mentegetozések végén.

Mivel ennek az ironiafelfogasnak a tanulsdga szerint az irénia (mint a nyelvhasznalat
allando velejaroja) minden megszolalast atjar, a rola vald beszédet is sziikségképp a megértés és az
érthetetlenség oszcillacioja fogja jellemezni. De Man nemcsak azért viszi szinre egyszerre a két
iréniafelfogéast (a dialektikusat és a nem-dialektikusat), mert nem akar az irénia metaleméletét
kidolgozva vizet prédikalva bort inni; szovege logikai menetét illetden azért nem huaz éles hatart a
dialektikus ironiafelfogés és a nem-dialektikus kozott (némileg hagyva megzavarodni az olvasot),
mert — ahogy a de Man-elemzés is mondja — nem huzhato ilyen. Elkeriilhetetlen, hogy A
temporalitds retorikajanak de Manja ne csak megemlitédjon a szovegben (az ironiat megszeliditok
masodik csoportjaban), de meg is jelenjen, miikodésbe is 1épjen. Az Onreflexiot kritizdlva de Man
onreflexivvé valik: egyrészt azon Onkritikai gesztusa altal, mely sordn magat olvassa ujra, korabbi
allaspontjat irja feliil; masrészt Az ironia fogalmanak allasfoglalasat (valamint Az érthetetlenségrol

195) beteljesitve, miszerint az iréniarél valé beszéd sziikségképpen ezzel jar.'®

6/B/1. pontjat
Hasonl6 szerep jut az ironia dialektikus felfogasat képviseld szovegeknek, melyek nem egyszeriien
oppondlodnak az irénia nem-dialektikus allaspontjaval szemben, de 4 temporalitas retorikdjahoz
hasonldan (a de Man-i anakolutonnak kodszonhetéen) sz6hoz is jutnak. Menten felbukkan a 42. ¢s a
108. toredek dialektikus irdniafelfogdsa, Az érthetetlenségrol 6/A csoportba tartozd metafikcios
irénidja és A temporalitds retorikaja, amint az iréniat megkiséreljiik megérteni, mégha azt mint
nem-dialektikusat is szandékozunk megkdzeliteni. A Onreflexié azonban el is bukik az irdnia
miikodésének kovetkeztében, ennek koszonhetd a (nem-dialektikus fichtei értelembe vett) 37.
toredek, Az érthetetlenségrol 6/B csoportja, a Lucinda, A mitologiarol, 42. és a 108. toredék nem-
dialektikus vonatkozésainak elébukkanasa.

Az ironia kétféle felfogdsa mentén csoportosithatd szovegek Osszefonddasa a de Man-i

argumentaciéban tehat azt mutatja, hogy a dialektikus gondolkodds mindig kitermelddik,

14 4z olvasds allegoridiban de Man Proust-elemzésében jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,,az olvasas allegéridja az
olvasas lehetetlenségét beszeéli el” (OA: 95), Rousseau Julie-janak elemzésében arra, hogy ,,[a]z allegorikus narrativak
az olvasasra valo képtelenség torténetét mondjak el” (OA: 239), illetve, hogy ,,[a]z olvashatatlansag allegoriaja azzal
kezdi, hogy jol olvashatova teszi sajat iirligyét” (OA4: 252).

Az irdnia irénidja ,,1étrejohet, ha az ir6niarol [...] irénia nélkil beszéliink...” (Schlegel 1981: 87)
1 Fogarasi Gyorgy igy ir Az irénia fogalmdnak A temporalitds retorikdjat Gjraolvasdé mozzanatardl: ,,ez a gesztus nem
kevés ambivalenciat (és »irdniat«) kolcsondz de Man eléadasanak (hiszen az dnkrtikus »szakitas« ohatatlanul
visszairddik az én dialektikajaba, még ha nem redukalhat6 is arra)...” (Fogarasi 2002: 2. bek.)
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ugyanakkor ezt folyton ala is dssa a nem-dialektikus ironia destabilizal6 munkaja. Az ir6nia mint

crer

bomlasztva 6sszefonddd viszonyét irja le, viszi szinre.

Nem nehéz elhelyezniink de Man ironiaelméleteket attekintd szovegében A »reprezentdacio
bortonébe« zart posztmodern szinhazelmélet ciml, 1.1. fejezetben ismertetett Onreflexios
szinhdzmodellt mint a maésodik elhdritdsi csoportba sorolhaté dialektikus megkozelitést. Az
onreflexios szinhdzelméletrdl szolva lathattuk, hogy a szinhdz esetében a tropologiai modellre mint
a metaforikus eltévelyedések rendszerére valo reflexié az eléadas miivi jellegének, csinaltsaganak
hangsulyozaséaval torténik. A néz6 figyelmének az eldadas tartalmarodl, ,,bentjérdl” a mise en scene
alkotottsdgara, miiviségére, ,textualitdsara”, ,kintjére” valo irdnyitdsa az el6adés fiktiv terének
megtorésével torténik. A ki-bejarkalas esztétikai eszkdze az ,,ironikus” kiszolds, a megtorés. Vagyis
az eldadasnak el6szor referencidlis modon kell mitkddnie, hogy a megtdrésnek legyen min lyukakat
iitnie, hogy a nyelvi onreflexi6 minduntalan revelativ felismerésként tudjon mitkkodni. Az eldadas
,oentre” csal, majd kidob magabol, hogy a ,benti” vilagot illuzidként leplezze le. Vagyis a
posztmodern szinhdz (a posztmodern irodalomhoz hasonloan) a referencialis €s a textualis olvasat
kozti valtogatassal, ki-bejarkalassal kivanja elérni a szinhazi realizmus illuzidjanak leleplezését, a
»reprezentacio bortonének” reflexiojat. Ehhez azt a formalista olvasasi ideologiat kell miikodtetnie,
ami elvalaszthatonak tartja a szoveg ,.kintjét” (textualitasat) és ,,bentjét” (referencialis tartalmat).
fgy a kiszolasokkal mikodtetett onreflexié a nyelvet tropologiai rendszerként kezelé formalizmus
technikdjaként tiinik fel.

Mar Az olvasads allegoriai szovegeit elemezve is lathattuk, milyen metafizikus toltetei
vannak az ,.elsddleges dekonstrukcidé” metafizika-kritikat célzd6 gondolkodasanak, hogyan gyart a
metafora leleplezése Ujabb metaforakat egy tudat altal utolérhetetlen, kognitivan lefedhetetlen,
megallithatatlan performativ erének koszonhetden. Az iromia fogalmaban de Man — felvéve a
fonalat, amit az Az olvasds allegoridi utolso fejezete, a Mentegetozések végén lerakott — azt mutatja
meg, hogyan fordul a ki-belépegetés moddszere a leleplezd olvasatok ellen, 1évén az ironia maga a
performativ és a kognitiv dimenzidk felforgatd viszonyanak eredménye, de mar egy megvaltozott
ironiafogalom értelmében, mely szerint az irdnia épp a ki-belépegetést (az esztétikai eszkozként
felfogott ironia mikddését) lehetetleniti el. Amit az Onreflexido a trépusok rendszerén alapuld
leleplezd munkdja, ,,els6fokt dekonstrukcioja” kozben eszkdzének nevez, magdban hordozva a
torpoldgiai rendszert Osszeomlasztdé ,,masodfokt dekonstrukciot”, ellene fordul, az ironikus
szituacio alazonjava téve azt, ki eironnak hitte magat. A posztmodern irénia hasznaldja ,,egy masik

irbnia”, az irébnia mint permanens parabazis ,.céltablajava valik” beirva magat Schlegel
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ironiafelosztasaban a 6/B/2. csoportba.'®’ Vagyis az, amit Az olvasds allegoridi az ,elsédleges
dekonstrukcid” nyelvi onreflexidjanak nevezett — s vele egyiitt a posztmodern onreflexids szinhaz —
nemcsak, hogy elszdmolnivalokat hagy maga utdn (Iévén egy mesterséges konstrukcid, az
episztemologiailag megbizhaté nyelv ideologidjanak terméke, amit annak az érdekében taléltak ki,
hogy elfedjé¢k vele a tudatos nyelvhasznalatot megel6zé irdonia mitkodését), de ezt elsésorban
onmaganak koszonheti, hiszen az irdnia altal olyan eszkozt tart a kezében, ami alapvetden ellentétes
az onreflexids metanyelv eléfeltevéseivel.

Azt is lathattuk, hogy Az iromia fogalma tobb mint a dialektikus ironia felfogasanak
negalasa. Minthogy a nem-dialektikus irénia elmélete is ugyanarra az eredményre jut, mint a
dialektikus ironiaé, az ironia mikodését a dialektikus €s nem-dialektikus ironiafelfogas kozotti
ir6niara val6 varakozasban ragadhat6 meg, abban, ahogy a dialektikus irdnia, vagyis a textualissa
valas (a referencialitas felfiiggesztédésének) folyamatos veszélye minden nyelvi megnyilatkozas
folott ott lebeg. Az irdnia klasszikus fogalma szerinti tiszta textualitas, a jelolok szabad jatéka nem
tapasztalhatd meg valamiféle esszencidlis tartalomként, tetten érhetd lokuszként, pusztin egy
lehetdség formdjaban. Az irdnia mint permanens parabazis (szemben a lokalizalhaté parabdzissal,
ami egyszeri torésként reflektal a szoveg textualitasara) ebben a jelentést barhol kérdésessé tevo
kisértd jellegében nyilvanul meg.'®

Az ironiateoretizalas mindkét (dialektikus €és nem-dialektikus) esetének kudarca az irénia
intenciotol valo fliggetlenségét bizonyitja, azt, hogy a dekonstrukcié nem a befogadd, hanem a
szoveg feldl érkezik elbizonytalanitva a befogadd egyértelmii jelentésadd munkajat. A
kétértelmiiség allando lehetdségként bizonytalansagban tartja az olvasot és kisértetiessé teszi a
szoveget. A ,,megértés ironidjanak’ ezen gondolata mar azon retorikafelfogason beliil foglal helyet,

miszerint a retorika (mar abban az értelemben, ahogy a Szemiologia és retorika és az Ellenszegiilés

17 Az ironia ironiaja létrejohet ,,ha ironikusan szélunk az iréniardl anélkiil, hogy észrevennénk, hogy ugyanekkor
jomagunk egy masik, sokkal kirivobb irdnia céltablai vagyunk” (Schlegel 1981: 87).

1% A de Man-i iréniamiikodést fejezi ki Miillner Andras metaforajavaslata is az intertextualitas jelenségére. Kulcsar
Szabd Ernd, Barthes utan, a forradalom-metaforat hasznalja a magyar posztmodern irodalmat — szerinte — alapvetden
meghataroz6 szévegmilkodésre. ,,[E]nnek a mondatnak az elértésével [irja Miillner] alapitottak meg a magyar
irodalomtorténet-irasban a posztmodern irodalom kénonjat. A mondat igy hangzik: »helyérdl elmozditani a beszédet
annyi, mint forradalmat kirobbantani.«” (Miillner 2006: 32) Miillner szerint azonban — mint ahogy ez Kulcsar Szabo
Ernd példaértelmezéseibdl is kideriil — a forradalom-metafora, mely a kirobbantas gesztusahoz, vagyis — irodalomra
leforditva — intencidhoz, a produkcioesztétikahoz kotott, a nyelv fenomenalis felfogasat implikalja. Ugyanez jellemzi az
intertextualitas bombaként vagy aknaként vald leirasat, ami a textualis torés szovegre valo olvasoi radobasat (bomba),
illetve szerzoi belerakasat (akna elhelyezése) fejezi ki. A terrorizmust viszont az el6ére nem lathatosag, a
kiszamithatatlansag €s a forras meghatarozhatatansaga jellemzi, ezért alkalmasabb az intertextualitas mint dekonstruktiv
mitkodésmod leirasara. Az idézés 1ényege — érvel Miillner — észrevételének kérdésessége, marpedig ,, soha semmilyen
onreflexié nem képes 1étrejonni ott, ahol radikalisan bizonytalanok az in. esztétikai karakterek megképzésének,
fenomenalizalhatosaganak lehetdségei” (Miillner 2006: 42). (Hasonléan gondolkodik Derrida a terrorizmusrol, melyet
,unforeseeable” ,,major event”-ként hataroz meg. Ld. Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides—A Dialogue with
Jacques Derrida, in: Philosophy in a Time of Terror Dialogues with Jiirgen Habermas and Jacques Derrida by
Giovanna Borradori, University of Chicago)
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az elméletnek szerint a grammatikaval szemben all, illetve, ahogy a Mentegetozések szerint a
torpologiat €s a performativitast egyszerre, egymast kizdron hordozza magaban) a kétértelmiiségnek
ezt az allando lehetdségét, a szdszerinti is a figurdlis jelentés kézi dontés allandd bizonytalansagat
jelenti (nem pedig diszitéelemekként miikodd retorikai eszkozok tarhazat (koztikk az ironiaval),
melyekkel tetszés szerint fel lehetne ruhdzni (s le lehetne vetkdztetni) a nyelvet).

A posztmodern szinhdz, a tropoldgiai modell retorikai olvasatat az jelenthetné, hogy
megprobaljuk megfigyelni, hogy a posztmodern szinhdz kiszéladsai kozben feldllitott kint-bent
oppozicio illuzidja hogyan leplezi le dnmagat a ,,masodlagos dekonstrukcidban”, hogyan bomlik
sz€t ,,a tropologikus megismerés dekonstruktiv allegoriaj[a]” (de Man: Mentegetdzések: 349). A
nem fenomenologikusan, csak a szoveg performativitdsaban 1étez6 ironiahoz valo hozzaféréshez de
Man az onreflexio helyett az allegorikus olvasést javasolja.

Az allegoria hasonlit a fichtei thetikus itélethez annyiban, hogy a narrativa 6nmagara
vonatkozasaban nyilvanul meg, de kiilonbozik abban, hogy mig az utdbbi a nyelvi fesziiltségeket
egy biztonsagos, onmagara ralatd metanyelvben szintetizalja, addig az eldbbi nem prébalja meg
feloldani a kettds kotést, melynek foglya. Kibdvitve igy hangzik az a de Man-idézet, melyet mar a

thetikus itélet targyalasa kapcsan (meglehetdsen kisajatitva) egy labjegyzet erejéig idéztiink:

Mivel alapjaban véve minden narrativa a sajat olvasasanak allegéridja, ezért mindegyik egy
bonyolult kettdés kotés foglya. Mindaddig, amig valamilyen témat targyal (a szubjektum
diskurzusat, az ir6 hivatasat, a tudat kialakuldsat), mindig egymassal 0sszeegyeztethetetlen
jelentések Osszeiitkzéséhez vezet, melyek kozott sziikséges, de nem lehetséges donteni az
igazsag és a tévedés tekintetében. Amennyiben az egyik olvasatot igaznak mindsitjiik, azt
mindig lehetséges lesz lebontani a madsik olvasat segitségével; amennyiben hamisnak
nyilvanitjuk, mindig kimutathat6 lesz, hogy eltévelyedésének igazsagat allitja. (OA: 94)

Ezt méshol de Man tgy fogalmazza meg, hogy az allegéria a tévedésnek a szdveg
kijelentéseirél a szoveg torténetére valo athelyezOdése'®, a figuralitdis és referencialitas
Osszezavarodasanak a narrativa szintjén valé megismétlddésére. Az irdnia kontrolalhatatlan
oszcilldcidja miatt a performativitds €s a tropologia a torténet szintjén két olyan kolcsondsen
rombol6 nézdpontként, jelentésként jelenik meg, melyek kozott lehetetlenség valasztani az igazsag-
hamissag kognitiv (konstativ) mércéje alapjan. A folyamatos gyanti, hogy mindig valami masrol is
sz0 van, mint latszolag tlinik, olyan ,,maradék fesziiltség” (OA: 281), ,,szuplementaris ratét” (OA:
239), melyben megnyilvanulhat az el6z6 narrativa olvashatatlansdga, s amelyet a tropoldgia és a
performativitas kozti retorikai fesziiltség materidlis nyomaként is érthetiink. De Man azzal allitja

szembe az ironikus allegériat az ,,els6dleges dekonstrukcio” latszolagos metahelyzetével, hogy az

169 A retorikai vaksag meghaladhatésaganak illazija ugyanis az egyik legkitartobb modon abban nyilvanul meg,

ahogy az, amit Nietzsche »az eredend6 ok régi tévedésének« nevez, a szoveg kijelentéseirdl {statement} a szoveg
torténetére {history} helyezddik at.” (OA: 139)
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elébbi nem =zarja le a figurdlis eltévelyedések jatékat (hiszen képtelenség maradéktalanul
kognitivizalni, fenomenalizalni a materidlis nyomokat), sét, a szoveg bizonytalansaganak,
eldonthetetlenségének, lezarhatatlansagdnak felerdsitésével egyenesen kikényszeriti az eltévelyedés
ismétlddését.' ™

M¢ég mieldtt ratérnénk a szinhdz allegorikus olvasatainak, a szinhazi eldadas ,,materialis
modelljének” esetleges lehetdségére (III. fejezet), nézziik meg, hogyan lehet a masodlagos
dekonstrukcidhoz a masik oldalrdl, a performativitdst megérthetdként feltiintetd ,,performativ

modell” (esetiinkben a performansz szinhdz) dekonstrukcidjan keresztiil eljutni.

1. 4. Szinhaz a boncasztalon. Gaal Erzsébet Danton-rendezésérél'’

Gaal Erzsébetet (1951-1998) Keékesi Kun azon 90-es évekbeli, posztmodern
paradigmavaltast hozo szinhazi rendezOk kozott emliti, akik azt mutatjdk meg, hogy az eldadés
»sohasem lehet mimetikus, mivel egyetlen referencidja: Onmaga. Amikor ez az Onmagara
vonatkoztatottsag reflexio targyava valik, akkor beszélhetiink a reprezentacio jatékairol, vagyis a
szinhazi alaphelyzet kitakarasarol, a szerepjatszas nyilt vallalasarol.” (Kékesi 1998: 90) A rendezdi
szinhazakat feltagolva Kékesi Kun Gaalt, Zsotér és Jeles mellett, ,,az 0jfajta képiség szinhazanak
neoavantgardként értelmezhetd trendjébe” (Kékesi 1998: 101) sorolja, akik rendezéseikben ,,a
szinhdzszerliség hatarait feszegetik” (Uo.), a szinhdzi reprezentacid kérdését problematizaljak, a
szinhazi szitudciora reflektadlnak, eldadasaikban ,a szinpadi megvaldsitds mikéntje valik
hangsulyossa” (Uo.).

Ugy gondolom, Gaal Dantonja'™

béven kielégiti ezt a leirdst, minthogy a (ndla
megszokottnak nevezhetd) metateatralis mise en sceéne-be egy olyan dramaszdveget ,,tolt bele”,
mely maga is minduntalan teatralis utalasokat tartalmaz. Vagyis mind a széveg, mind a mise en
scene Lallitasai” a szoveg/mise en scene mikodésmodjat ismétlik, beszélik el, forma és tartalom
konvergalni latszanak. Kérdés, hogy egyrészt ezek az allitdsok milyen meglatasokat tartalmaznak a

miikodést illetéen, masrészt, hogy ez a miikkodésmod hogyan elégiti ki a tartalmilag felmondott

170 Sy

azaz mas szoval, a megértés szisztematikus szétbomlasa. Mint ilyen, az irdnia korantsem zarja le a torpologikus
rendszert, hanem éppenséggel kikényszeriti e rendszer eltévelyedésének ismétlodését.” (de Man: Mentegetdzések: 349)
"I A fejezet alapjaul a kovetkez6 atdolgozott publikacioim szolgaltak: Kérchy Vera: ,,Gadl Erzsi retorikaja, avagy a
fiusitott rendezOnd és a feminizalt férfiolvasok”, Alternativ szinhaztorténetek. Alternativok és alternativak, szerk. Imre
Zoltan, Balassi Kiadd, Budapest, 2008; Kérchy Vera: ,,A fiusitott rendez6n6 és a feminizalt férfiolvasok”, Kalligram
2007. julis-augusztus

172 Georg Biichner: Danton, ford. Kosztolanyi Dezs6, Thurzé Gébor, Kovacs Istvan, Ronay Gyorgy. SzereplSk: Foldi
Laszlo, Ilyés Robert, Gados Béla, Safranek Karoly, Rékasi Karoly, Petnehazy Attila, Csorba Ilona. Zene: Darvas
Ferenc. Dramaturg és a rendez6 munkatarsa: Zsotér Sandor. Segédrendez6: Gyenge Katalin. Rendez6: Gaal Erzsébet.
Bemutato: 1990. aprilis 27. Méricz Zsigmond Szinhaz - diszletraktar. (Az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet
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Lrecept” elvarasait. Amennyiben a Danton megfelel a Kékesi Kun-féle posztmodern
(,,neoavantgard”) szinhazi kategorianak, az dnreflexios szovegmukodést kovetve, a kiszolasok altal
a reprezentacidba vetettséget (a mise en scene ¢és a drama ,nyelvbe” vetettségét) tarja fel.
Amennyiben viszont egy tropologiai modelltdl eltérd, dekonstrukeids szovegmodellt implikal, zavar
tamad az Onreflexidos miikddésben €és a hermeneutika-poétika, forma-tartalom konvergenciajaban;
mely zavarban, Onreflexio-eltéritésben a nyelv kiismerhetdségét ellehetetlenitd performativités

munkéja (semmint a ,,reprezentaci6 bortone”) sejlik fel.

A Danton mint a ,,reprezentacio jatékainak” onreflexiv szinhaza

Ahhoz, hogy Gaal eldadéasait az onreflexiv posztmodern (vagy ,,neoavantgard”) tipusba
soroljuk, elég csak eldadasainak térkezelését megfigyelni. Ezek a mindig nagyon kiilonds terek a
realista kdszinhaz elrendezési szabalyait varidljdk a szinhazi szitudciot kiils0 megjelenésében
analizalva. A Leldncolt Prométeusz (1996) szinészei ég és fold kozott lebegve, a testiikhoz rogzitett
koteleken logva mondjak szovegeiket. 4 vdrosok siirijében (1993) szerepldit életre kelt, mozgd
oszlopok keritik korbe. A Hermelin (1992) szinpadian egy masik szinpadot latunk festett
paholysorral. A fizika torvényeivel kisérletezd, a halott targy €s az €16 emberi test kozti kiilonbséget
elbizonytalanitd €s a szinhazi teret két dimenzidssa tevo gesztus, mind a szinhdzi szitualtsagot,
annak tér és id6 4altali meghatirozottsagat, az ,,itt és most”-ot teszik probara e probaratétellel
reflektalva a szinhdzi reprezentacio6 hataraira: lehetséges-e jelenlét a szinhazban, vagy az olvasasban
allas, a mindent reprezentaciéva Osszerako értelem még az olyan kozvetlenséget garantald matériat
is letakarja, mint az emberi test?

A jelenlét analiziséhez a Gaal-eléadasok a legérzeékibb(nek gondolt) tapasztalatot, a
szexualitdst és a haldl feldolgozhatatlan(nak érzett) eseményét hivjak segitségiil. Tematikus
el6fordulasuk mellett igy az erotika és a halal a szinpad virtualis falait tapogaté mozgéssa is valik.
A szinhazi szitualtsag eldtérbe kertilése egy folyamatos kibillentettség-érzést kelt, az illuzio, a fiktiv
vilag kozti allando billegést. Az dnreflexiv mise en scene nem valik el 6ncéluan a szévegtdl, néha
nem is igényel nagy atdolgozasokat, hogy a szinhdz kérdései beépiiljenek az eldadasokba, hogy az
eléadasok kérdései egyuttal a szinhazra is rakérdezzenek.

A Danton a nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Szinhaz diszletraktdraban jatszodik. Az illaziot
teremtd gépezet belsejébe 1éplink, a csavarok €s fogaskerekek kozé, a csodagyar motorhazaba. Az

apparadtus megmutatasat a Biichner-dramabol eldrevett (s ezzel valamint egy késébbi

(a tovabbiakban: OSZMI) vide6 archivuma)
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megismétléssel kihangstlyozott szerepll) monolég metateatralis iizenete egésziti ki. Az eléadas

elején Sain-Justtdl (Rékasi Karoly) halljuk a drdma szerint Camille-hoz tartozé monologot:

En mondom nektek, csak ahhoz van szemetek és fiiletek, amit durva utinzatban kaptok,
szinhazban, hangversenyen, kiallitdson. Valaki farag egy babot, latjatok a kotelet, amelyen
rangatjak, a tagjai minden 1épésnél Gtlabu jambusokban recsegnek. Micsoda jellem...
Micsoda kovetkezetesség! Vesz valaki egy érzelmecskét, egy igazsagot, egy fogalmat, kabatot
¢s nadragot huz ra, kezet, labat csinal neki, arcot pingdl hozzd, és keresztiilgyotri harom
felvonason, amig meg nem hézasodik, vagy agyon nem 16vi magat — kész az Eszménykép!
Elcincog valaki egy dallamot, amely a kedély hulldmzéasat mimeli, akar egy cserépsip a
csalogany dalat. —,,Ah, a miivészet!” — aradoztok.'”

A glnyos hangvételi sorokat konnyen annak a polgari-realista szinhdznak a kritikdjaként
olvashatjuk, melynek hazug, elaltat6 hatdsa ellen Artaud is kikelt, mondva, hogy a Nyugati
»teologikus” szinhdz a reprezentaciok lancolataba gabalyodva elmulasztja a Jelenlét abrazolasat. A
»durva utanzatok” a mimézisre, a babnak val6 arcadds az antropomorfizmusra, a zene andalito
hullamzasa az esztétizalasra vald utalasként érthetd, s az ezek ellen vald diihos kiallasbol kétfajta
szinhaztipus propagélasa is kovetkezhetne: a nyelven ,kiviilre” 1€pd Jelenlét-szinhdz, illetve a
Jelenlét elérhetetlenségével szamolo, annak reprezentacios jellegét leleplezd szinhaz alternativaja.
Gaal apparatust leleplezd rendezése az utdbbi értelmezés felé tereli a szovegrészt. Minthogy az
eldadas megmutatja a ,,babot” fiiggesztd kotelet (a szinpad mogotti hattérszerkezet, a diszletraktar
feltarasaval), a benne helyt kapo szovegrészt a szinhazi illaziot leleplezd oOnreflexios szinhédz
propagalasaként értelmezhet;jiik.

A metaforikus tér kontextusaban nem cselekvésre sz6lité programbeszédként all eldttiink a
szovegrész (,,Omlasszuk le a szinhaz falait!”), hanem a szinpadot negald sorok szinpadon valo
elmondésanak problematikussagat feltair6 Hamletgép-paradoxonként: hogy lehet, hogy wvalaki
minduntalan azt hajtogatja: ,,Nem vagyok Hamlet. Nem jatszom tobb szerepet”, mikdzben nem
sziinik meg besz¢lni?'™ Ahelyett, hogy kimennénk a szinhazbol, a szokottnal is beljebb keriiliink. A
szokatlan kornyezet miatt folyamatosan reflektalnunk kell a furcsa, egyszerre fiktiv és ,,valésagos”
térben-benne-1¢étiinkre.

A térvalasztas mellett az idézett monolog kiemelése is azt a célt szolgdlja, hogy felhivja a

figyelmet arra, hogy a 19. szdzad eleji drama szovege maga veti fel a szinhdz — s ennek feltételét, a

173 A hosszabb kezd§ és zar6 monologot a Gaal-eléadas szovegvaltozata szerint (a videdfelvételrdl lejegyezve) idézem
(OSZMI jeloléssel), a tobbi Biichner-részletet a kdvetkez6 kotet alapjan: Georg Biichner: Danton halala, ford.
Kosztolanyi Dezsé, in: Biichner Osszes miivei, Osiris Kiad6, Budapest, 2003 (a tovabbiakban: Biichner 2003).

'" Heiner Miiller Hamletgépének elemzéséhez lasd Kiss Attila ,,A gyonyortelen szinhaz, avagy a reprezentacio
kitakarasa. A trauma szinrevitele a Hamletgépben” cimii szovegét, melynek els6dleges elméleti hattere — ahogy a
cimbdl is kitlinik — Derrida Artaud-olvasata (,,A kegyetlenség szinhdza és a reprezentacié bezarodas”, 1d. Derrida 1994),
in: Kiss Attila Attila — Hédosy Annamaria: Remix, ICTUS és JATE, Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1996: 53-62.
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jelenlétet garantald testiség — kérdéskorét. A forradalom torténetébe belefeledkezni hajlamos néz6
igy konnyebben észreveheti a kevésbé direkten felmeriilé szinhaz-forradalom analdgidkat, és ezek
kapcsan azt, hogy a f6téma, a forradalom is olvashatd a szinhaz kérdése felol.

Biichner dramdjanak cselekménye a francia forradalom azon szakaszat meséli el, amikor a
Dantonban val6 hit — Robespierre ,,kigyosziszegései” hatasdra — meginog, és barataival egyiitt a
hdsként imadott jakobinus a guillotine ala kertil. A Gaal-kritikék a torténet értelmezésekor altalaban
a konkurens vezetd armdnykodasaira és a nép befolydsolhatdésagara helyezik a hangsulyt, arra,
hogyan fordulnak ki az eszmék, és ,,a forradalmi cselekvésre rdhangolt-rdhangolodott tomeg”
hogyan valik ,.elvakult cscselékké”, ,.a nagyhanga politikai manipulatorok jatékszerévé.”'” A
politikai, erkdlcsi olvasatok mellozik a drama metaforikus olvasasat, s igy a forradalmi nyelvezetbe
rejtett szinhazi utalasok vizsgélatat.

A shakespeare-i ,,szinhaz az egész vilag” gondolatot idézik példdul a haldlraitélt Danton
szavai: ,,Ruganyos 1éptekkel tliniink el a kulisszdk mogott, blicsizoul megengedhetiink egy eldkeld
gesztust, és hallhatjuk a nézdk tapsait. (...) Hiszen 6rokké szinhdzat jatszunk, akkor is, amikor
igazan leszarnak benniinket.” (Biichner 2003: 29) A szerepldk teatralis megjelenésére utalnak az
olyan kifejezések, mint ,,Danton mennydorgétt, mint egy szinpadi Jupiter, s rdzta hatalmas
sorényét.” (Saint-Just, Biichner 2003: 51) A szinhazmetafora — posztmodern elvarasi horizontbol
nézve, hasonloan az els6 monoldg értelmezéséhez — tigy manipulalja itt a befogadast, hogy a néz6 a
forradalom eseményeibe, az abszolut jelenlétet jelentd pillanatba belefeledkezve hirtelen tudatositja
magaban, hogy mindez reprezentacio, szinrevitel, a legkdzvetlenebbnek hitt pillanatokat is mindig
atjarja a (szinhdzi) ismétlés.

Ilyen értelmezési irdnyba terel a kdzponti elem, a kivégzés analizise is. Ha egy kivégzés all
egy szindarab kozéppontjaban (a Biichner-drama minden cselekményszala ide irdanyul), az
egzektcid performalhatésaganak a kérdése a szinhazi abrdzolhatosdg hatédrait altaladban Allitja
fokuszba. Ennek kovetkeztében a haldl témdji drama rogton metaszoveggé is valik, a szinhazi
abrazold erd kérdésévé: képes-e a drama (az életbdl a halalba valo atlépés pillanatahoz hasonlo)
jelenlétet teremteni vagy pusztan (egy torténelmi esemény) elbeszélés(e) marad? Igy mialatt a
Biichner-drama a forradalomrdl, a szinhdzrol és a haldlrol beszél, ugyanezen témak
felhasznalasdval a dramaisagot, a szinhdziassagot — az esemény (a meghalds, a testiség)
elbeszélhetdségét, az elbeszélés (a forradalom) megjelenithetdségét — is probara teszi.

Amikor Gaal szinreviszi Biichner darabjat, ugyanezt a gesztust meghatvanyozva ismétli
meg. Rendezésének tdrgya ez a szinhazra rdkérdezd drama, beszédmodja pedig a (szinhazra
rakérdezd) drama helyzetét, az elbeszélés és az esemény jelenlétének szinpadon vald lehetdségeit

jarja koriil. A megjelenitett dramai torténések teatralitasat hangstlyozva a szoveg szinhazi
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poétikajat erdsiti fel, a furcsa térvalasztassal és az erre vald folyamatos emlékeztetéssel pedig a
rendezés, a mise en scene poétikai olvasasara késztet.

Az onreflexiv posztmodern szinhdz metaszinhazas jellegét — az eddigi kiutalasokon kiviil —
realista mimetikus szinhazi nyelvtdl eltérd stilizalt formanyelvével teremti meg. A forradalom képe
néhany jelélével felidézhetd: egy faronkre huzott paroka'’®, néhany elsziirkiilt lepedd (amiket a nép
lednyai hajtogatnak 0ssze €és ki monotonon a torténések hatterében), a buggyos ujju fehér ingek —
mint a torténeti korszak teatralis elemeinek — megjelenitésével konnyen azonosithat6 a kontextus.

Erdekes helyzetbe keriilnek Gaal rendezésében a ndi karakterek. Marionnak, Danton
kedvesének szexualis aktust lefesté monologjat tobben egyszerre, kantaldé hangon szavaljak inkabb
zenét, mintsem értelmes beszédet teremtve a néi szexualitasrol szolo szovegbdl: ,, Titokban tettiik.
Jo sokaig. Csakhogy én olyan lettem, mint a tenger, mely mindent elnyel, s egyre mélyebbé valik.
Csak egyet nem birtam, valamennyi férfit egyetlen testté olvasztani (...) nekem nincs sziinnapom,
nincs véltozasom. En mindig egy vagyok, 6rokds vagy és 6rokos kivansag, orokos tiiz és 6rok
aradat.” (Biichner 2003: 18-19). Az ,.én mindig egy vagyok™ sok ember sz4jabol elhangozva a
Hamletgép-paradoxont idézik, a szinpadi karakter jelenlét utdni vagyanak, szerepbdl vald
kitorésének (,,Nem Hamlet vagyok™) kudarcan keresztiil felmutatott reflexiét a reprezentacioba
zartsag helyzetére. A feminista elméletek kedvelt képébdl, a né sokadmagara valéd széthullasabal itt,
a posztmodern identitasvesztés gondolatdval 6sszhangban, az egységes szubjektum széttoredezését
olvashatjuk ki.

A feminista elméletek a posztmodern ,reprezenticidoba zartsag” tedriat aldtdmogatva
jelennek meg akkor is, amikor a szinlapon a ,,Természet lanya”-nak nevezett Csorba Ilonat a
haziasszony kliséjébe zarva, kototlivel a kezében latjuk. A Természet lanya az eldadas egész ideje
alatt magasra szerelt egyszemélyes ,.erkélyen” tollas kalapban all, és disszonans aridival festi aléd a
prozai torténéseket. Kevéssé valdsagos ndként, inkabb allegorikus figuraként van jelen, tollas
sisakjaban felidézve Delacroix festményét (4 Szabadsag vezeti a népet), amely szintén fontos helyet
foglal el a francia forradalomhoz kapcsolodd kozos kulturalis tudatba beépiilt képek kozott. A nd
mint metafora (Igazsagé, Idea¢ vagy femme fatale-ként elérhetetlen férfieszményképé) a
pszichoanalitikus diskurzus szerint annak a kasztracids komplexusnak a kompenzalasa, ami a férfit
falloszanak (hatalmanak, nyelvének, értelmének, Onazonossdganak) elvesztésével fenyegeti

valahanyszor a (fallosz nélkiili) nére tekint.'”” A néi latvany keltette kasztraciés szorongastol valé

175 Kovécs Dezsé: ,,A forradalom alakvaltozatai. Georg Biichner: Danton”, Szinhaz 1990. julius 36-37, 37.

176 A metafora egyszerre idézi fel az arisztokratak arroganciaja miatti dith6t (esziinkbe juthat a svéjci helytarté legendaja
a 14. szazadbol, aki a fennhatdsaga alatt 1évo kanton egyik kozterén kiakasztatta kalapjat, hogy az alattvalok
tavollétében is tudjanak neki bokolni; a svajci felkelés akkor robban ki, amikor Tell Vilmos megtagadja ezt a
tisztelgést) s a diih kielégiilését a kivégzésekkel (kalap helyett paroka/haj mint skalp, levagott fej).

77 Kalmar Gyorgy részletesen elemzi a ndi test és az igazsag metaforikus kapcsolatanak szerepét a pszichoanalitikus
diskurzusban: 1d. Kalmar Gyodrgy: ,,A ndi test igazsaga — A ndi test mint az igazsag metaforaja a patriarchalis
diskurzusban”, Vulgo 2000. 1-2. 178-194.
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szabadulas egyik modja ,,a kasztracio teljes tagaddsa, fétissel vald helyettesitése, vagy éppen
maganak a megjelenitett alaknak fétissé valtoztatasa, igy az nem jelent mar veszélyt, ellenkezdleg,
megnyugtatova valik (...)” (Mulvey 2000: 18) Az, hogy a ,,Természet lanya”-hoz kapcsolodé mésik
tevékenység a néhoz fliz6do klisék legalacsonyabbjai kozill szarmazik — tudniillik, amikor nem
ariazik hési pozban, akkor a Szabadsag allegoéridja iicsorogve kotoget — nem gyengiti ezt az
értelmezést, minthogy az 1is egy Ilehetséges reprezenticio a nd Iényegét eltiintetd
szimuldkrumformak koziil.

Az elbadas tobb elemében a montazs kiritkai mozzanatara latszik hagyatkozni. A montazs
dekontextualizalassal belehasit az 6nazonosnak hitt dologba, és azt egy 10j, oda nem ill6 elem mellé
téve nem hagyja elmosodni az Osszetétel peremszéleit, a kép konstrudltsagat. Ilyen példaul az
eldadas plakatja, ami mar maga is a szinhaz-forradalom parhuzamot vezeti fel: az ujsagokbol
kivagott fotok, cikkek képi stilusa (a csapzott, utcai hatds, a nyomtatott szovegre kézzel firkalt
alairasok, graffitik) ¢és a tartalom (a ,,flekkek™ a szereplok rovid élettorténetét és a szereposztast
tartalmazzak, a fotok a torténelmi alakok szerepébe 61t6zott szinészek arcképei) egyiittallasa miatt
ugyanaz a plakat szinhdzi és forradalmi roplap is egyben.

Montazsszerlinek nevezhetd a kiilonb6zé szinészi kvalitassal rendelkezd szereplok
kontrasztja. A statisztériat, a ,,tomeget” amatdr gimnazistak alkotjak a szoveggel rendelkez? ,,igazi”
szinészekkel szemben a jaték kontrasztjaval torést lopva a fiktiv szinpadi vilag harmonikus
egységébe. De montazsszerii a térhasznalat is a jelenetek elhelyezését tekintve. A szinészek a tér
minden zugat bejarjak, az események fiiggblegesen és vizszintesen is tobb szinten jatszodnak. A
jelenetek kozti ,vagas’-t a fényvaltdsok végzik, melynek kovetkeztében a kiilonbozd
cselekményszalak parhuzamosan futhatnak: mig a foldszinten egy részeg ember veszekszik a
feleségével az utcan, Danton (Foldi Laszlo) az emeleten — egy masfél 1épésnyi kiugron — a
forradalom eszméit vitatja meg Camille-jal (Ilyés Robert). A figyelem ide-oda futkos, a fény
sz¢ttori mindkét jelenetet, hogy a montadzsdarabokbol (egy rész lentrdl, egy rész fentrdl) két
egyszerre zajlé eseményt rakjon Ujra 0ssze. Az ujabb és ujabb terek jatékba hozasaval a nézo
bejarhatja tekintetével a diszletraktar legeldugottabb zugait is, s igy (a varatlan, szinpadiatlansadga
miatt oda nem ill6 térelem észlelésével) a szinhazi szituacidoban valo 1ét allanddan szem el6tt marad.

Kiugrd parkanyokon; egy beldgatott hintan; a halalra itélteket szallitd, bent felejtett kordén
gubbaszt, vagy a kozépso nagyobb térben rohangal az ,,arctalan” nép. Néha a sotét kiveszi Oket a
jelenetbdl, de teljesen eltakarni nem tudja. Ugyanis végig nem hagyja el a szint senki, fliggetleniil
attol, hogy jatszik-e vagy sem. A nép kiillonbozd értelmetlen mozgassorokat végezve — egymas
nyakéban iilve, guggolva, négykézlab, ugralokdtelezve — teszi dinamikussé a teret, maskor viszont

Osszed6lve, kupacokban szundit. Az ,alvd” szereplok egyszerre metaforizaljdk a jeleneten
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kiviiliséget — megint csak a teatralitast teatralizalva'™ — és a francia forradalom viharaban sodr6dé
ember kiszolgaltatottsagat: a kevés fény miatt sziirkének tetsz6 emberhalmok hullahegyeknek is
tekinthetok. A két értelmezés egymas mellett fut, hiszen az sem ismeretlen szinhazi hasonlat, hogy
szinpadon kiviili szerepld halott (14sd Pirandello: Hat szereplé szerzot keres). Ugyanigy a nyilt
szinen torténd ,,ébredések™ egyszerre leplezik le a szinhazi illuziot (akadalytalan atjaras az élo és
halott szerepek kozott) €s teszik elvonttd a forradalom pusztitasanak esetlegességét: az arctalan
¢letek és haldlok egymdasba mosddnak, a sors oriaskerekének emblematikus rajzdn ugyanaz az
ember indul el 4jbal felfelé, aki elézdleg ala bukott.

A halal, a szexualitds és a szinhdz metafordja folyik egymasba abban a nyiltszini
atvaltozasban, amelyben a kordén fekvd halottak (alvok?) halma észrevétleniil egy orgia képéveé
alakul (Danton par prostitudlttal az emberhalom ko6zé furédva mozgasba hozza a kupacot). A
haldlos rangatdzas ¢és az erotikus vonaglasok kozotti parhuzamkeltés mellett az atalakulds
megmutatasa miatt a jelenet a szinhazra (az eljatszhatosagra, a tulajdonsadgok feldlthetoségére) is
reflektal. Hasonloan két kép csuszik egybe a kordén vald lustalkodas latvanyaban: (a jeleneten
kiviili) Camille a szekérnek csak mint egy ottfelejtett diszletnek tdmaszkodva alszik, majd (amikor
dramaturgia szerinti megszolalasa elérkezik) almaban megbillenve lecstszik az 6t majd halalba
szallito szerkezetrol és hirtelen ,,f61ébred”.

Az utolsé jelenetet a ,reprezentacid bezardodasanak” reflexiojaként olvashatjuk: egy
ajtonyitassal megtorik a szinpadi fikcid zartsdgat, és a halalraitéltek kordéjat kitoljak a térbol.
Vagyis maga a lefejezés, a kivégzés nem keriil dbrazoldsra. Az, hogy Dantonék kivégzése nem
jelenithetdé meg a szinpadon, amellett latszik érvelni, hogy a haldl — a ,tiszta” jelenlét — nem
jatszddhat le a reprezentacio keretei kozott (a guillotine nem jelenhet meg a szinhaz terében), a
szinhaz elérte hatarait, nem kaphat helyt benne olyan jelenlétet hordozé esemény, mint a halal.

Mind Gaél szinhadz-, mind Biichner szdvegkezelésének fenti elemzései alapjan azt
elmondhat6, hogy a forradalom témdja olyan metaforikus toltetet kap a darabban, ami erdsen
hasonlit ahhoz a — Miillner Andras altal kimeritéen elemzett (lasd Miillner 2006) — forradalom-
metafora-olvasathoz, amit a magyar posztmodern irodalomtorténetet megiré Kulcsar Szabd Erné a
kovetkezd Barthes-mondathoz kapcsol: ,helyérél elmozditani a beszédet annyi, mint forradalmat

99179

kirobbantani.” . E mondat Esterhdzy idézése kapcsan keriil a magyar posztmodern kontextusaban

értelmezésre:

,Helyérdl elmozditani a beszédet 'nézd e bdrt’ annyi, mint forradalmat kirobbantani.” A

'" Helga Finter kifejezéseivel: a posztmodern szinhaz ,,maganak a teatralitasnak (das Theatralische) a konstituenseit
dramatizalja” (Finter 1998: 2. bek.), Kékesi Kun megfogalmazasaban: ,,[a] kilencvenes évek szinhazi eldadasainak
tobbségében [...] tisztan teatralis problémak reflexidja valik igazan meghatarozova” (Kékesi 1998: 86).

17 Roland Barthes: ,,Kritika és igazsag”, in: US.: Vilogatott irdsok, Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1976. 215.
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nyelvjaték utalasabol is folismerhetd Barthes-citaitum végiil is olyan cselekvésként allitja
elénk a szovegalkotast, amely mindig a diszkurzus 1étez6 rendjének megvaltoztatasival hat,
azaz ugy avatkozik be a szoveget koriilvevd »eldzetes« és hasznalatban 1évé jelentések
vilagéba, hogy beszédmodként a grammatikai tér, a nyelvi vildgszerliség marad az igazi
otthona. A nyelv tehat nem az »En«-nek, hanem — a heideggeri értelmezéssel
egybehangzoan — az altala megérthetd Létnek a hdza: nem az én alkotja a nyelvet, hanem az
én konstitualodik a nyelvhasznalat hogyanjan keresztiil. (Kulcsar 1993: 157-158)

Miillner Andrés igy magyarazza Kulcsar Szabd sorait:

Az irodalomtorténész allitasa szerint a hetvenes évek végén jelentkezd 1) poétikai
magatartds, vagyis a posztmodern egy olyan szemléletvaltast tiikkr6z, ami az irodalmi mi
struktirajat, szerkezetét, modalitasat, hangoltsagat és nem (csak) témajat érinti.'®® A belsejét
— ¢s nem a kiilsejét. Mindez a ,.kiils6” ¢és a ,,belsd” ellentétének problémajat veti fel —
nemcsak az érvényesitett szempont-, hanem az alkalmazott metaforarendszer (hdz és otthon)
miatt is. Ez az egyik leger6sebb oppozicio ebben az irodalomtorténetben, azt is
mondhatnam, hogy ezen az oppozicion all vagy bukik az egész posztmodern fordulat.
(Miillner 2006: 33)

Ez a kiils6-belsé oppozicié hatirozza meg azt a Kékesi Kun-féle — ha gy tetszik — posztmodern
szinhaztorténetet, melyben Gadl a szinpadi helyzetre reflektalok, a ,,bentrdl” ,kiviilre” mutogatok
kozott kap helyet. Ilyen értelemben a Biichner-drama altal felvetett (de Kulcsar Szabd éltal
atmetaforizalt) téma, a forradalom nagyon is jo valasztds egy a figyelmet a mise en scene
Lstruktardjara, szerkezetére, modalitdsara, hangoltsagara” figyelmet irdnyitani akard rendezés
részér6l, mondhatni ez 4ltal tartalmaban és formdjaban ugyanigy a nyelvi 1étbe vetettség

allapotanak reflexigjat képes nytjtani.

»dajat nyelviik nyakazza le 6ket”

Az alabbiakban arra probalok ravildgitani, hogy a fenti, szinhdzi és dramaszdévegbeli
onreflexiot biztosan lokalizalo elemzés mely részletek elhomalyositasa ardn képes csak
érvényesiilni, s hogyan forgatja fel az el6adast posztmodern metaprodukcioként beallitdo elemzést a
szoveg ¢s a rendezés elfojthatatlan abjekt toltete; egy, a nyelvet a tropusok rendszerére redukalo
felfogastol eltérd, a performativ aspektussal is szamolo jelelmélet feltartdztathatatlan aknamunkaja.

Az abjekcio, Julia Krisetva kifejezése egyszerre kapcsolodik egy pszichoanalitikus
testkozpontu és egy szemiotikai jelkdzponti diskurzushoz. A pszichoanalitikus ,.torténethez”

kapcsoldodva Kristeva azt mondja az abjekciordl, hogy az az elsddleges elfojtashoz kotddik.

180 Miillner labegyzete: ,,Példaul az elbesz¢ld én alakvaltozasa Tandorinal csak tematizalt, Esterhazynal hangnemi-
modalis, Kulcsar Szab6 Ernd: i. m. 156.” Miillner 2006: 45
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Elmélete szerint mar az anyaval valo egység idején megtorténik egy kiilonvalasra iranyul6 torekvés
a gyerek részérdl, ami az undorban, a kivetésben, az étel (a tej fole) zsigeri elutasitasdban nyilvanul

. J r1z ’ . r ’ ’ . e e 181
meg. (,,En-né valasom sordn konnyek és hanyédsok kozt sziilom meg magam.”

Ez az érzés (a
sokféleség ¢és az egység kozti ,,undorité” atmenet) késdbb is visszatér az ember életében,
mindahanyszor olyan (szoveg)miikddéssel talalkozik ,,amely megsérti azokat a feliileteket, amelyek
elvalasztjdk a heterogént a homogéntdl, a belsét a kiils6tsl.”'®* Az utobbi, Kiss Attila-féle
megfogalmazasban mar lathatd, hogy az abjekcid testélménye mindig egyben egy jelol6folyamatot
érintd esemény. Az abjekcid tovabbi, tropologiai modellt szubvertalé test-szemiotikai
jellegzetességeit az eldadas elemeinek elemzésén keresztiil igyekszem felmutatni.

Eldszor is az, hogy az eldadés a diszletraktarban jatszodik, nem csak az apparatus elméletét
hivhatja el6. A szinhaz belsejébe keriilésben a Biichner-szoveg erdteljes atanatomizalddasanak
tiikrozodését is észrevehetjiik: azzal, hogy bele keriiltiink a szinhdz ,,gyomréba”, az apparatus, a
gépezet animalodasat élhetjiik at, amikor a szinhaz mint (boncolés alatt 1évo) test jelenik meg.

A feljegyzések szerint Biichner a Danton haldlanak irasaval parhuzamosan (1835-ben)
anatomia vizsgéjara késziilt, ami — nem kell tal sokat olvasnunk a dramabdl vagy hallanunk beldle,
hogy észrevegylik — erésen ranyomta a bélyegét a Danton nyelvezetére. Mig az el6z6 elemzés csak
a szinhdzra (mint reprezentaciés formara) vald utaldsokat volt hajlandé kihallani a sz&vegbdl,
¢észrevehetjliik, hogy azon tul az olyan mechanikus metaforak, mint pl. az allamapparatus, €16
emberi testként jelennek meg: ,,Az allamforméanak a nép testéhez simuld atlatsz6 ruhanak kell
lennie, amelyen keresztiil az erek minden liiktetése, az izmok minden fesziilése, az inak minden
randulasa kirajzolodik.” (Camille, Biichner 2003: 9), ,Franciaorszdgnak meztelen vallaira
apacafatylat akarnak vetni...” (Camille, Biichner 2003: 9). Maga az emberi test igen gyakran
megnyuzottként, belsdségeit kifroccsentve dbrazolddik, csak par példat kiemelve: ,,Meddig lesziink
még mocskosak ¢és véresek, mint az 0jsziilott csecsemdk, meddig lesz bolesonk a koporsd, meddig
labdazunk még emberfejekkel?” (Philippeau, Biichner 2003: 8) ,Le kell huzni a bdriikket a
combjukrdl, abbol varrunk majd nadragot.” (Harmadik polgér, Biichner 2003: 11) ,,[A nép] az
arisztokratak borébol akar maganak cip6t varrni.” (Lacroix, Biichner 2003: 17) ,,Valami hiba
torténhetett, amikor megteremtettek benniinket, valami hidnyzik, valami, aminek nem tudom a
nevét — de egymads beleiben tigysem talaljuk meg azt a valamit, minek tépjiik hat fel egymas testét?”
(Danton, Biichner 2003: 29) , Kenyeret akartok, és fejeket vetnek oda tinektek. Szomjuhoztok, és
lenyalatjak veletek a guillotine 1€pcséjérdl csopogd vért” (Danton, Bilichner 2003: 58), ,,Ha a

torténelem majd egyszer felnyitja sirgddreit, a zsarnoksdg még akkor is meg fog fulladni hullank

'8 Julia Kristeva: ,,Bevezetés a megalazottsaghoz”, ford. Kiss Agnes, in: Café Bibel 20. 1996. 169-84. (A
tovabbiakban: Kristeva 1996) 170.

182 Kiss Attila Atilla: ,,Az anatémia szinhéza és a szinhaz anatomiaja. — adalékok Tulp doktor diagndzisahoz —, in: Kiss
Attila: Betiirés. Posztszemiotikai irasok, Ictus Kiadé — JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1999. 9-17. (A
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blizétdl.” (Danton, Bilichner 2003: 64)

A test tabusért6 részeinek, allapotanak megjelenitése egy olyan esztétika szabalyait rugja fel,
ami az esztétikai miivet — legyen annak ,,valosdgos” forrdsa barmilyen fajdalom — mindig mar
eltavolitottként szépnek mutatja.'® Ennek az esztétikai szépnek a feltétele a valdsag és a miivészet
kettdsének biztos elhatarolhatosaga. Az ,,akadémiai” miivészet elleni ilyen kiszallasnak, az abjekt
témak megjelenitésén tal, olyan explicit megnyilvanulasait is megtalalhatjuk a dramaban, mint: ,,A
miivészek pedig ugy kezelik a természetet, mint David, a festd, aki a szeptemberi mészarlasok alatt
hidegvérrel rajzolgatta a bortdnbdl az utcara kihajigalt haldoklokat. Azt mondta: Az élet utolsod
rangasait akarom elcsipni a gazemberekben.” (Danton, Biichner 2003: 34)

Ebben az esztétikat lerombold kontextusban a szinhazi utalasok nem annyira egy miivészeti
formara vald oOnreflexiv kiszélasokként olvashatok, hanem a valosag és a miivészet oppozicidit
felszamolo teatralitds megjelenéseként. Az el6z6 elemzésben az ,.elsd monolog” beidézésekor
szandékosan hagytam le az utolsd sorokat, mert csak ugy lehetett beldle a realista mimetikus
szinhaz kritik4jat, s egyben egy alternativ modell felkinaldsat kiolvasni. A mimézist, az
antropomorfizmust és az esztétizalast kritizdldo sorok azonban igy zarulnak: ,,De menjetek ki a
szinhazbol az utcéra: ,»Ah, a szanalmas valosag!« Megfeledkeztek az Uristenrdl a rossz kéopidk
nyoman.” (OSZMI) Es a szinhaz az elkovetkezOkben is a szinhazi épiileten és miiforman kiviil
jelenik meg. Akar, ha a haldlraitélt Danton shakespeare-i ihletettségli sorait olvassuk tjra:
»Ruganyos Iéptekkel tlinlink el a kulisszdk mogott, blicstizéul megengedhetiink egy eldkeld
gesztust, és hallhatjuk a nézdk tapsait. (...) Hiszen 6rokké szinhédzat jatszunk, akkor is, amikor
igazan leszurnak benniinket.” (Biichner 2003: 29), akar ha a nyilvanos kivégzés ,,szinhazat”, a
forradalom teatralitdsat nézziik: a kivégzés megtekintésére Osszegylilt asszonyok a lenyakazas

nyilvanossagat aldjak, a halal inszcenirozasat, ami nézévé teheti ket az €let szinpadan:

Els6 asszony: Szép ember ez az Hérault! Masodik asszony: Amikor a kdztarsasagi iinnepen a
Diadaliv alatt allott, az jutott az eszembe, hogy jol festene a guillotine alatt, csak Ggy eszembe
jutott. Megéreztem. Harmadik asszony: Igen, jo az, kiilonb6z6 helyzetben latni az embereket.
Okos dolog, hogy a halal nyilvanosan torténik. (Biichner 2003: 68)

Kiss Attila az abjekcid f6 példaiként elemzi a test olyan ,,nyilvanos faggatasai[t]” (Kiss 1999:
10), mint a kozOnség szamdra nyitottd tett boncolas, az anatomia-szinhdz ¢€s a nyilvanos
kivégzés'®. Az abjekcié miikddésének ilyen tematikus megjelenései Kiss (kristevai elméleti

hatterli) elemzésében sziintelen 0Osszekapcsolodnak a jelolé szokdsos jelentésétdl eltérd

tovabbiakban: Kiss 1999) 16.

' Ennek kifejtésére a kleisti és a schilleri esztétikaszemlélet iitkoztetése kapesan a I11.2. fejezetben keriil sor.

18 A test nyilvanos faggatasanak és szerepeltetésének harom nagy intézményesitett formajat ismerjiik a kozépkortol. A
kivégzések és a szinhazi el6adasok mellett kisebb szakirodalommal, de csaknem azonos fontossaggal bir a harmadik
nagy latvanyossag, az anatomia-szinhdz.” Kiss 1999: 10
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miikodésével. Kiss Attila szerint a megismerd szubjektum olyankor fordul a test belsdségei felé,
amikor ismeretelméleti valsagba keriil, s a korabban garantalt vilagképe (a korabbi ,,0lvasasi
modell”) mar nem képes szdmara kielégitden kozvetiteni a valdsag dolgait. Ezek az atmenet
iddszakai, felfokozott ,,szemioticitasu” korszakok, a test mint a jelentéskeresés szinhelye kertil az
érdekl6dés kozéppontjaba.'® A nyilvanos boncolast pl. Rembrandt festményén keresztiil elemezve
azt mondja, a Tulp doktor anatomiaja az 1j, kartezianus filozofia szubjektumfelfogasat s ennek
megsértését, abjekciojat viszi szinre: ,,A felvildgosodas (...) huzza az emberre azt a bdrt, amely a
cogito oOta arrdl hivatott gondoskodni, hogy a besz¢ld szubjektum csak ezen a feliileten képzelje el
magit. A jelols ettdl fogva ezen a borén utazik, amely elhatérolja az EN internalizalt absztrakciojat
a kiilvilagtol. Elfojtas ala keriil a test jelenléte, az altalanosan aramoltatott diszkurzusokbol
szamiizetik az a heterogenitds, amely a beszéd mogott a folyamat forrdsaként dolgozik. (...)” (Kiss
1999: 10) ,,Tulp doktor ezt a feliiletet, az 0j bort {iti at csipeszével, igy érve el az abjekcid
legtokéletesebb hatasat.” (Kiss 1999: 16)

Az abjekcié diskurzusaban a jelelmélet €s a pszichoanalitikus beszédmdd olyannyira
Osszefonodik, hogy a test jelentésképzd (€s -sértd) szerepérdl beszélve szinte ugyanarrol beszéliink,
mint amikor de Man a jel testi aspektusair6l, jelolé materialitasarol elmélkedik. Kiss Attila azzal a
gondolattal, hogy a jelolé a test felszinén ,utazik”, az egységes identitast, testi homogenitast
biztosito, testet bezard bortakarod képéhez olyan jelmiikddést tarsit (,,[a] darabokra bonthato test[re]
[...] a cogito szubjektuma a diskurzus, a szimbolizacio borét teriti” Kiss 1999: 15), ami a de Man-i
retorikaelméletben a nyelv kognitiv aspektusdhoz kapcsolhatd (és ami de Manndl is sokszor testi
leirdsokon keresztiil keriil bemutatdsra, pl. az arcadas figurdjdban): a megismerd, s ezért minden
megismerés logikdjaval ellentétes muikodést kizard tropologiai miikdodésekhez. A test fluid
belséségeinek eldkeriilése, a szétfolyas képe pedig a logika altal lefedhetetlen, megértéssel nem
Osszeegyeztethetd performativ jeloldmiikodéshez hasonlithat6. A descartes-i test-tudat oppoziciot
eltolva a test belsdségei-bor kettdse felé, vagyis megmutatva a kétféle jelolési mod egy festen beliili
miikodését (mint ahogy de Man megmutatja a materialitds és a kognitivitas egy jelen beliili
mukodését), Kiss Attila anélkiil végzi el a de Man-i retorika testi diskurzusra forditasat, hogy ezzel
visszacsusztatnd azt a test-jel binaritasra épiilé metafizikus gondolkodasba, vagyis anélkiil, hogy
empirizalna a materialitast a jelmiikddésen beliil elgondold elméletet (mint ahogy példaul Fischer-
Lichte empirizalja majd Austint — itt — a 1. fejezetben).

A borfelszin altal a testet kiilsé s belsé oldalra osztd téries metaforika tovabba semmiképp

nem feleltethetd meg a Kulcsar Szabo-féle struktura-tartalom felosztasnak, kiilondsen, hogy itt az

185 A test tehat, a szubjektum »leginkabb kéznél 1évé«, de altaliban véve a leginkabb tudattalanna tett alapja

problematikus jelenlétté valik, valahanyszor a tarsadalmi tudasok rezsimje olyan ismeretelméleti valsagba kertil, amikor
a megismerés hatarai a testben, a testtel kapcsolatosan jelolddnek ki.” Kiss Attila: ,,Vérszemiotika: a test kora modern
és posztmodern szinhaza”, Jelenkor 2005. 48. évf. 6. sz.
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abjekcio elfojthatatlansdgan keresztiil a ketté szigorti elvalaszthatatlansagardl van szd, ahol az
abjekcid csakis a két ,,mindség” talalkozasaban allhat el6 ([n]em a vér és a szenny, az undorito az
igazan abjekt ugyanis, hanem mindig az a miikodés, amely megsérti azokat a feliileteket, melyek
elvalasztjak a heterogént a homogéntdl, a belsot a kiilsétol”, kiemelés: K. V., Kiss 1999: 16). Vagyis
a jelentd borfelszin és az értelmezésnek ellendllod fluid belséség ugyanolyan viszonyban van, mint
az egymast feltételezd, de egyben egymast ki is zar6 tropologia és performativum. Az abjekciod
miikodése ezért nagyban hasonlithatdo a kognitiv és performativ miikodés viszonya altal eldallo
szoveghatashoz, a dekonstruktiv irénidhoz (hogy minden szdveg az arisztokratdkhoz hasonloan
,,sajat nyelvével nyakazza le magat” (Hangok, Biichner 2003: 14)).

A kérdés tehat szamunkra az, hogy amikor Biichner a testnylzasok és a nyilvanos kivégzés
képein keresztiill megidézi az abjekcid elméletét, el is sajatitja-e egyben (miikodteti-e) azt a
jelolomiikodést, amit az abjekt képek allegorizdlnak? Mar a testi belsdségek feltarasahoz kotott
abjekciot példazo idézetekben is lathato, hogy a test eltakart tabuteriilete nem a torténet szintjén,
hanem a retorikdba agyazottan jelenik meg. A torténet, aminek a narrativajaba a vér, a mocsok
eldkeril, a torténelem nagy narrativai koziil vald. Tehat az abjekcid a Danfonban ugy jelenik meg,
hogy a hangsulyozottan emelkedett hangvételiiként kanonizalt torténet kodjaval olvashaté drama
hordoz egy, a ,,nagy narrativak™ dbrazolasaval dsszeegyeztethetetlen kodot.

Ugyanigy titkoznek egyfeldl a fenséges szerelem, a deszexualizalt anyasag €s a testetlenitett
vallasossag, masfel6l a leziillott, testiséget elStérbe allitdo szexualitas kodjai: ,te férges Adam
almdja” (Simon, Biichner 2003: 10), ,,az 6 anyja azzal hozta 6t a vilagra fijdalommal, miért ne
hozhatna 6 azzal pénzt az anyjanak fajdalom nélkiil?” (Simonné, Biichner 2003: 11), ,,...a hus altali
kinyilatkoztatds kis apacai belénk akaszkodtak, és aldast kértek. Legendre épp most oktatja
blinbanatra az egyiket...” (Lacroix, Bilichner 2003: 19-20) Egy masik szinten a halal és az élvezet
kodjai keresztez6dnek tilalmasan: ,,Ugy rémlik, valami helybéli csillag langsugarai szaritottdk ki a
te gerincvelddet.” (Collot, Biichner 2003: 54), ,,No, Danton, most aztan a férgekkel bujalkodhatsz.”
(Egy asszony, Biichner 2003: 66), ,,A kisasszony combjai leguillotinoznak...” (Lacroix, Biichner
2003: 22), ,,[Robespierre] labainal a guillotine apacai” (Biichner 2003: 26).

Ezeknek a kodoknak az Osszekeriilése sokkal fenyegetdbb az egyértelmii olvasatra nézve,
mint a fenti elemzésben a torténelmi drama témajanak és a realista szinhazi forma reflexidjanak
parhuzamos egymas-mellett-futasa. Sokkal inkdbb Schlegel Lucinddjanak kettés kodjahoz
hasonlithatok. A Lucinda azaltal, hogy tudomanyos értekezésként €s pornograf szévegként is
olvashato, a filozofusokat kétségbeesésbe, a lezarhatod értelmezések kudarca miatti ingeriiltségbe
hajszolja, mert ,,nem egyszeriien arrdl van sz6, hogy Schlegel hasznal egyfeldl egy filozéfiai kodot,
masfeldl egy szexudlis tevékenységet leird kodot. E kodok radikélisan Osszeegyeztethetetlenek

egymdassal. Olyan alapvetdé modon szakitjdk meg, tordelik szét egymadst, hogy maganak e
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széttordelésnek a lehetésége veszélyt hordoz minden olyan feltevésiink szamara, amelyek alapjan
meghatarozzuk, hogy egy szovegnek milyennek is kell lennie.” (De Man: Ironia: 183) Vagyis de
Man azt hangstlyozza, hogy nem egyszeriien két ellentétes téma taldlkozéasardl van szd, hanem
arrol, hogy az egyik kod olyan szoveget miikddtet, ami ellendll a témava valasnak, ilyen a pornograf
esemény elbeszélhetetlensége (ami olyannyira de-normalizalt, hogy nincsenek is ra szavaink). Es
ilyenek a Biichner-drama abjekt elemei, melyek csak egy kiemelt legalizaltsagu térténelmi narrativa
burkéanak atiitése altal tudnak ,,sz6hoz jutni”. A Lucinda problematikajarol is beszél a narrativa és
performativum (mint a nyelv eseménye) Osszeférhetetlenségét (beszéd és oralis szexualis aktus,
jelentd nyelvhasznalat és dnreferencialis esemény egymasnak fesziilését) megfogalmazva a Danton
biichneri nyelvjatéka: ,,Marion: ...Hadd meséljek neked. Danton: Jobb hasznat is vehetnéd a
szadnak.” (Biichner 2003: 18) Mikdzben Biichner drdmaja azt mutatna meg, hogy a szavak szintjén
csupan az esemény elbeszélése torténhet meg (jelenlét tagadéasa) (ez az, amit a ,,posztmodern”
elemzés reflektal), az elbeszélést egy masik, allanddan besziiremkedd torténet — a szexualitas
torténete — szétszaggatja (szétszaggatas jelenléte).

Az a nyelvelmélet tehat, ami a Biichner-draméban mind a kivégzéshez és boncolashoz — mint
az ismeretelméleti valsadgot allegorizald abjekt téméahoz —, mind az ironikus retorikdhoz kdothetd,
inkabb a tropoldgiai és performativ dimenzidval s a ketté egymast felforgatd viszonyaval egyarant
szamold de Man-i retorikanak, mintsem a tudat altal kényelmesen reflektalhato (vagyis megérthetd,
felfejthetd, kiismerhetd) reprezentacio bortonének modelljével rokonithato. Ezt a felfogast tiikkrozi a
»sajat nyelvével nyakazza le magat” megfogalmazas is, melyben a ,nyelv”, a fentiek fényében,
legalabb annyira jelent testrészt, mint kommunikécios eszkdzt — Osszefogva Kristeva/Kiss Attila
abjekcioelméletét de Man jelfelfogasaval: a nyelv mint testrész abjekt valadékokat termelve
allegorizalja a jelmikodés bizonytalansagat €s a nyelv mint jelrendszer gyilkos erdkkel bir az
értelmez0 tudat munkajara nézve.

Amig Biichner (az anatomus) felboncolja a drdma nyelvezetét — az anatomia, a testiség, az
erotika ¢és a teatralitds metaforaival szétbombézva a torténetmesélés rendjét —, addig Gaal a szinhaz
borét sérti meg szikéjével, hogy a nézd a szinhazban élje at a boncnok abjekcidjat. Gaal kése alatt a
— Tulp doktorék vildgadhoz hasonloan szintén kartezianus alapti — polgari-realista szinhaz teste
fekszik. (,,[A] polgari szinhéz [...] olyan intézmény, ahol a testekre visszakeriil a bor.” Kiss 1999:
17) Gaal egyrészt azzal metszi at a polgari-realista szinhdz borét, hogy animalja a szinhdzat, amikor
a ,,gyomraba” vezeti a nézot (a boncolas ¢lménye felé terelve a szinhdzi eldadast). Masrészt azzal,
hogy a szinpadi figurdkat viszont de-animdlja. Nem hagyva a szinészeket ,.természetes” modon

jatszani, Gaal akarva-akaratlanul a gép- és emberlét kozti kiborg-politikat gyakorolja.'®® Saint-Just

' Ld. Donna Harraway-nek a kiborg figuraja koré épitett jelelméletét, mely sokban hasonlit az itt targyalt
dekonstruktiv irénia miikddéséhez: Donna Harraway: ,,Kiborg-kialtvany - Tudomany, technologia és szocialista

100



kimerevitett tulhangsulyozott mozdulatok kiséretében mondja szenvedéllyel teli szovegét. A
masodik felvonas rabjai (Danton ¢s tarsai) bilincsek és lancok nélkiil kusznak a foldon,
Osszekulcsolt kezekkel, l1dbakkal hernyomddra vonaglanak, hogy aztdn a célt elérve, a csupasz
falhoz tdmaszkodva, allva, térden ,,aludjanak™ (az elhangz6 szdveg szerint épp agyban fekszenek).
A szinészi mozdulatok és hangsulyok nem illusztraljadk a szoveget, pontosabban annak felszini
narrativ szintjét, mialtal sokkal inkabb el6térbe keriilhet annak retorikajaban megjelend nyelvjaték
az értelmet rombolo kettés kodolas. '™

Mar az el6z6 elemzésben eldkeriilt Marion egységes jellemének szétszoroddsa, valamint a
Természet lanyanak ikonkénti illetve haziasszony-reprezentaciokénti megjelenitése, amiket ott a
posztmodern identitasvesztés példaiként értelmeztiink Osszhangban egy, a ndt a reprezentacidok
bortonében (f)eltiintetd feminista elmélettel. Ha kovetjiik a ndi szerepldk helyzetét az eldadédsban,
felvetddhet egy masik feminista elméleti irdny mentén valo elemzés lehetdsége, mely a ndi hidnyt
nem nihilista Grként értelmezi, hanem az értelmet adod kozéppont, a logosz produktiv kibillentésének
es¢lyét latja benne.

Bar Gaal szinpadi feldolgozéasa valdban mell6zi az Osszes ndi szereplét a dramabdl (a
dramaturgia kihtizza a Biichner drdméja szerint sem torténetformald, csupan fecsegd, az erotikus
atmoszférahoz jelenlétiikkel hozzajaruld néi részvevoket), az események legfobb iranyitdja,
mondhatni ,.eredete” mégiscsak egy ndi figura, a nagy Ozvegy, la Guillotine. A nyaktilo
névtorténetét végigkiséri a noi jelleg. A skot ,,maiden” (sziiz) a francia atvételkor a szerkezetet
kivéalasztd6 Louis doktor utin kapta ,ndiesitve” a ,(la) louisette” nevet, majd a rendszeres
alkalmazéasaért felelds Guillotin doktor neve alapjan kezdték — ismétcsak grammatikailag
feminizalva — ,,(la) guillotine”-ként emlegetni, de a kozbeszéd egyszerlien csak ,la veuve” (az
O0zvegyasszony)-ként is emlegette. Vagyis a gyilkos Louisette, a f6 kasztrator pengéje végig ott
lebeg a levegOben a férfiszereplok legnagyobb rettegésére, s mint kozépponttdl megfoszto,
feminista-dekonstruktiv allegoria jelenik meg: ahogy lefejezi az érthetéségre tord, beszéld
oferfiakat”, az, a feminista metaforikdn ,utazva”, csupan egy eltolasa a kasztracionak, a
»lefalloszozasnak™. A fej és a fallosz felcserélhetoségét a forradalom képi vildgaban a dramdban
eleve meglévo forradalom/torténelem-szexudlis aktus parhuzam még inkdbb felerdsiti.

Kasztracioval fenyegetnek a statisztéria azon néma ndi szerepldi is, akik a koszos lepeddket

hajtogatjdk monotonan. A forradalomhoz kapcsolodd képi klisék alapjan tudhatjuk: a levagott

feminizmus az 1980-as években”, ford. Bocsor Péter, in: Bokay 2002: 503-519.

187 A kettds beszédmod lebegtetése Gaal egyéb rendezéseit is jellemzi. A Don Carlos spanyol kiralyi udvarban jatszodé
torténetébe példaul a Dantornhoz hasonloan erotikus felhangot csempész. Hol mozdulatokon keresztiil teszi ezt: az
abroncsos ruhakban és nyakig gombolt papi reverendaban ,,tarsalgd” szereplok Kama-szatra kiadasok képi
illusztracioirdl ismert pozokba merevednek. Hol egyetlen kosztiim képében keveredik kétféle szoveg kodja: Erzsébet
(Csarnoi Zsuzsanna) abroncsos ruhdja az egyik jelenetben vaszon nélkiil, puszta drothald bonyolult szoveteként lathato.
Nadas Temetése, amelyben Gaal jatszott is (a Fodor Tamas-féle 1982-es verzidban) és amelyet hét évvel ezutan meg is
rendezett, szintén a szinhaz-szexualitas egymasba fon6dé parhuzamat hordozza.
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fejeket csomagoljak ezekbe a rongyokba. Az egyik jelenetben a lepedds lanyok csapata jatékosan
elkap egy fiut, és évddve 10kdosik a kifeszitett leplek kozott a fej helyett most (még) az egész testet
(megintcsak egymasra csusztatva a logoszt és a falloszt). Azon tul, hogy a kasztracio felidézoi,
lepeddvel valé monoton mozgéasszinhazuk — kiegésziilve a ziimmogéssé valo Marion-monologgal —
a Kristeva emlegette gyerekjatékokat és szemiotikus nyelvhasznélat példai is lehetnek. '™

A guillotine kontextusdban a Természet lanyanak kotogetd képe is mas értelmezést nyerhet:
a kozhelyes képen (amely bezadrja a heterogén ndét az unalmas héaziasszony jol uralhatod
(mintegy szoveget ir), hanem potencidlis felsértéje a fallogocentrikus zart vilag burkanak, képes
atiitni az egységes ént betakard sima bort. A hidny €16 megtestesiilésének a kezébe adott fallikus
targy ledobja magarél szorongasoldd funkciodjat, hiszen éppen arra a lehetséges kasztraciora
emlékeztet, amelynek elfeledtetésére hivatott volt.

Az eddigi példakban néman vagy tomegzajként szerepld (de az eseményeket nézve annal
motivalobban jelenlévd) nd egyszer jut szohoz, olyan kiemelt helyen, mint az el6adas vége. A zaro6
monoldg ugyanugy dramaturgiai valtoztatas kovetkeztében keriil az eléadas végére, mint a nyitova
tett metaszinhazas szovegrész. Az egyetlen szovegrész, amit né (a Természet lanya) mond el (és
ami egy férfi — a dramaban szereplé Payne — szajabol van kivéve) az eredet, a jelenlét derridai
athatoltsagat, a de Man-i1 performativ tételezés, illetve a lacani aha-¢lmény idéparadoxonat meséli

el:

Isten nincs, mert vagy Isten teremtette a vilagot, vagy nem. Ha nem 6 teremtette, akkor a vilag
léte 6Gnmagaban van, és nincs Isten, mert Isten csak akkor valhat Istenné, ha 6 minden létezés
alapja. De Isten nem teremthette a vilagot, mert a teremtés vagy 6roktdl fogva van, mint Isten,
vagy van kezdete. Ha van kezdete, akkor Istennek a vilagot egy bizonyos idében kellett
teremtenie. Tehat egyszer valami valtozasnak kellett benne végbemennie, olyan valtozasnak,
mely altal az id0 fogalma Orea is alkalmazhatd. Mindkét lehetéség ellentmond Isten
lényegének, Isten tehat nem teremthette a vilagot. Miutan azonban hatérozottan tudjuk, hogy a
vildg vagy legalabbis mi magunk Iéteziink, és ennek a létezésnek vagy onmagaban, vagy
valami masban kell, hogy legyen, nem pedig Istenben, Isten tehat nincs és nem is lehet. Da ha
a teremtés O0rok, akkor mar nem teremtés, akkor egy az Istennel és akkor az Isten mindenkiben
benne van, magéban, magéban, magaban dragasdgom ¢és bennem is. Ez nem volna éppen nagy
baj, de el kell ismernilik, hogy silany valami az a mennyei fényesség, ha a Jdisten
akdrmelyikiinkben fejfajast, kankot kaphat, vagy legalabbis nagyon kellemetlen kozelségbe

V4

poétikus nyelvrél: ,,van (...) az egész nyelvben valami, ami a jeloléshez képest heterogén. Ezt a heterogenitast
genetikailag a gyerekek els6 mondokaiban mutatjuk ki mint az elsé fonémakat, morfémakat, lexémakat, illetve
mondatokat megel6z0 ritmusokat, intonaciokat; ezt a heterogenitast, melyet ritmusként, intonacioként, glosszolaliaként
talaljuk meg a pszichotikus beszédben mint a beszéld szubjektum legvégso tamasza, melyet a jeldld funkcid
Osszeomlasa fenyeget; ez a jeloléshez képest heterogén a jelentésen keresztiil, ennek ellenére és rajta tilmutatva
miikddik, hogy a poétikus nyelvben ugymond zenei €s értelmetlen (nonszensz) hatdsokat hozzon 1étre, melyek nemcsak
a hitet és a kapott jeloléseket, hanem a radikalis kisérletekben magat a szintaxist is leromboljak, azt a szintaxist, amely a
tétikus tudat (a jeldlo targy és az ego) garancidja.” Julia Kristeva: ,,Egyik identitdsbdl a Masik(ba)”, ford. Farkas Aniko,
in: Helikon 1995/1-2. 62-79., 68-69.

102



keriilhet ilyesmivel. On tokéletesnek hiszi a vilagot, igaz? Hat, akkor hogy akar tokéletlen
okozatbol tokéletes okra kovetkeztetni? Mert ha Istennek teremtenie muszaj, és csak
tokéletlent tud teremteni, okosabb, ha hozza sem fog. Hat milyen emberi az, hogy Istent csak
alkotoként tudjuk elképzelni, mert 6nmagunkat is allandéan mozgatni és rdzni kell, hogy azt
mondhassuk magunknak: éliink! Csakis azesetben tudjatok Istent demonstralni, ha
kikapcsoljatok a tokéletlenséget. Tagadhatjuk a rosszat, de a fijdalmat nem tagadhatjuk,
csakis az értelem tudja Istent bizonyitani, az érzelem fellazad ellene. Miért szenvedek:
Jegyezd meg ezt magadnak, ez az ateizmus sarokkove. A fajdalom legcsekélyebb rangasa,
még akkor is, ha csak atomnyi, végtol végig repeszti az egész teremtést.

A kezdetek kezdetén egy olyan pontnak kell lennie, amire nem vonatkoznak azok a szabalyok, amik
a teremtést kovetd rendet fogjak jellemezni, ugyanakkor ez a rend a teremtés aldl kibujo pillanat
nélkiil nem létezhet. Ez a de Man-i narrativaban a performativ tételezés és az értelmez6 kognitiv
nyelvi miikddés viszonyanak eredete, ahol az elsd, semmibdl jovO performativum ugy tételezi a
kognitiv rendszert, hogy egyrészt kognitiv implikaciok (igaz/hamis miikodési feltételek) hidnyaban
6 maga sikertelen performativumként kell, hogy eljarjon; masrészt ugy, hogy a kognitiv rendszer
soha nem lesz képes elszamolni a performativitds logikajaval, igy minduntalan eltorzitja azt
megjelenitésében; harmadrészt Uigy, hogy a performativitas a kognitivitas rendszerébe visszakliszva
folyamatosan megremegteti annak miikodését. A kezdeti viszony a tovabbiakban is beirddik a
nyelvi miikddésbe alddsva a kognitiv nyelvi mikodés minden bizonyossagot sugalld
megnyilvanulasat, megagyazva a sziintelen fenyegetd irénidnak, annak a permanens veszélynek,
hogy egy értelmes szévegszovet barmikor ,,fejfajast, kankot kaphat”, illetve — a mlivészet teriiletére
attérve —, hogy a valddi ,,fajdalom” szétrepessze a még elfogadhatd szépség burkat. Csak akkor
¢érhetlink a 1étmegértés kozelébe, ha ,kikapcsoljuk™ a tokéletességet, ha nem feltételezziik, hogy
minden lefedheté a tudat (az Onreflexid) altal, ha nem gondoljuk, hogy donteni lehet a 1ét
elérhetdsége ¢és elérhetetlensége kozott (minthogy ,,csakis az értelem tudja Istent bizonyitani”).

Az eredendd pillanatrél szo6ld rész utolsd sorai (melyek a valosagot és fikcidt biztosan
megkiilonboztetd esztétika kritikajat is tovabbirjak: lasd a fajdalom beirddasat a megérthetd rendbe)
egy olyan retorikat hordoznak, melybdl a sziilés fajdalmara asszocidlhatunk: ,,A fajdalom
legcsekélyebb rangéasa, még akkor is, ha csak atomnyi, végtdl végig repeszti az egész teremtést”.
Ebben a megfogalmazéasban az eredet athatoltsaga (Derrida, de Man) 6sszekapcsolodik a kristevai
gondolatokkal az anyasagrol, ahol Kristeva az abjekcid elgondolasat varidld szemiotikus-
szimbolikus fogalomparral magyardzza a szubjektum értelmez0 tarsadalomba vetését. Az anya az,
aki szemiotikus allapotban tarthatja a gyereket, ugyanakkor ¢ az, aki annak szimbolikus rendbe

Jlokésének” sziikségérél dont.'™ A szemiotikus allapot azonban sosem hagyhato teljesen hatra,

189 A csend nem kevésbé nehezedik a sziilésnek és foként annak a tagadasnak a testi és lelki szenvedéseire, ami nem

mas, mint az anonimitas felvallalasa, hogy atadjuk azt a tarsadalmi normat, amit mi magunk sem ismeriink el, amelybe
azonban bele kell helyezniink a gyermeket, hogy generaciok soran at felneveljiik 6t. Ujjongassal megduplazott
szenvedés — a mazochizmus ambivalencija [...] A ndi perverzio [pére-version] a térvény utani vagyba gongyolédik
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sosem fojtodik el teljesen, akarcsak a performativum, folyamatosan fenyegeti az értelmes
kommunikécid, a megértés rendjét.

Gaal rendezésében tehat az egységes torténettel és jellemekkel rendelkezd elbeszélés
szétirasa €s a prezentacio alcéjat oltd reprezentdcio kikezdése — mind a drdma, mind a mise en scéne
szintjén — felforgatd (dekonstrukcios) noi tevékenységek (a Természet lanya, maga a guillotine és a
lepedéket hajtogatd néma lanyok effektusainak) eredménye'®’, ami ravilagit a feminista elméletek
(bizonyos iranyanak) és a dekonstrukcié bizonyos gondolatainak parhuzamaira, ahol az elébbi férfi-
n6é metaforikajanak az utobbi kognitiv-performativ fogalomparja feleltethetd meg. A dekonstruktiv
irébnia mikodésének leirdsdhoz hasonlit a néi irds teoretikus megfogalmazasa, miszerint a
fallogocentrikus vilagkép megingatasa ,,beliilr6l” torténik: megidézni a ,,férfi(beszédmodo)t”,
felerdsiteni ellentmondasait, hogy igy délhessen sajat kardjaba, sajat ,,nyelvének” kése ala a jelentés
egységét garantalo, totalizald latasméd (mint amilyen az 6nreflexios megkdzelités is)."”! A kiviilrél
val6 tagadas lehetetlen, a logocentrikus gondolkodas levetkdzhetetlen, egyediil a belsd gyanukeltés
képzelhetd el.'?

Ami pedig az eldadést zaro jelenetet illeti, a szinpadrdl tdvozo halottas kordét, mely az el6zd
elemzés szerint a guillotine (s rajta keresztiil a haldl) megjelenithetetlenségére, a szinhazi
reprezentacid hataraira hivta fel a figyelmet, talan itt valik leginkabb érzékelhetévé, mennyire nem
miukoddtethetd az eléadas befogadasaban a kint-bent oppozicié mentén valo reflektalgatas. Ugyanis,
ha végiggondoljuk az eldadés elhelyezkedését, a kivonulds nem a szinhazbdl a valdsagba valo
1épést jelenti; abbdl, hogy diszletraktarban vagyunk, a szinhdz legmélyén, az kovetkezik, hogy a
kovetkezd szint, ahovad az ajtd vezet, maga a szinpad, a hagyomanyos szinhazi tér, a bezar6do
reprezentacio szintere: a guillotine mint orvosi szike tavozik a feltart szinhazi testbél, hogy annak
egysége ujra helyrealljon. Nem a prezentacio illuzidja, és nem is a reprezentacié tagadasa az, ami
véget ér Gadl el6adasaval, csupan a boncolas fejezddik be. ,,Az anatomia-szinhaz igazi célja nem is

a test feltardsa és darabokra szedése, hanem pontosan az, ami ez utan kovetkezik. Az anatomia

bele mint szaporodasi és folytonossag utani vagy, a n6i mazochizmust (eltérései ellenére) a struktura stabilizacigjanak
rangjara emeli...” Julia Kristeva: ,,A szeretet eretenetikaja”, ford. Gyimesi Timea, in: Helikon 1994/4. 491-509., 507.
0A , n6i” elméletek Gaal mas el6adasaiba is belektisznak, sokszor a ,,n6i” beszédmad ,,n61” témakkal egyiitt
jelentkezik. A Tajkép végteleniil lassu folmosasi jelenete példaul kielégiteni latszik a feminista filmelmélet azon
elvarasait, miszerint a nk mindennapjait, apré6 mozdulataikat kell megmutatni az elbesz¢ld (,,férfi””) film nagy
torténetekben gondolkodo uralmanak megtoréséhez. (1asd Lauretis 2000: 57) Gaal sajat darabja, a Feliités (1984) ,,n0k,
asszonyok, lanyok torténete” (Zala 1998: 11), nem beszélve az olyan klasszikus n6torténetekrdl, mint a Medeia és a
Bernarda Alba haza, amelyeket szintén megrendezett. De a nem kifejezetten hdsndkkel rendelkezé dramakbdl is képes
,»N01” eléadast csinalni, példaul Miller Pillantds a hidroljabol (1997), amelyet Bergman, Lorca és Nabokov idézetekkel
tesz szaggatotta (Nabokov Lolitdjabol vesz epilogust a végére), és amelybdl az elfojtasokat és frusztraciokat emeli ki
értelmezésében. (Lasd Hollosi Laura elemzését az eléadasrol: http://www.femidok.hu/index.php?artid=200509051)

"I Jonathan Culler ugy irja le a feminista kritika ,,harmadik hullimat”, mint amelyben a feminista olvasat ,,szituécioba
helyezi ezeket a fogalmakat [ti. a fallogocentrikus olvasatokét], és leirja korlataikat” (Culler 1997: 88).

"2 A dekonstrukciéval valé parhuzam ott ér véget, ahol a néi elméletek megengedik a nem-ndi iras lehetdségét is. A
dekonstrukciohoz éppen ezért all kozel Kristeva szovegfelfogasa, miszerint a szemiotikus és a szimbolikus miikddések
miden szovegben allanddan jelen vannak.
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maga a disszekciot kovetd folyamat, amelyben a testet az irdsnak, a szabalyzatnak megfelelden a
magyarazaton keresztiil ujra dsszerakjak, igy szemléltetve az iras €s az altalanos tanitds igazsagat.”
(Kiss 1999: 13-14, kiemelés: Kiss) Csakhogy — mint ahogy az a Tulp doktor... ,kora-tjkori
szubjektum traumdjfakénti]” (Kiss 1999: 9, kiemelés: K.V.) elemzésébdl is kovetkezik — a
visszavarrd Oltések maguk utdn hagyjak a bor simasagat tokéletesen helyre soha nem allitd

forradasokat, nyomokat'®?

, igy jollehet, az abjekcioba valo ,alaszallas” célja a megértés
megerdsitése, az episztemoldgiai bizonyossag (egy uj, eddig ismeretlen teriilet asszimilalasaval
torténd) helyreallitdsa volt, az ehhez eljuttatd abjekci6 soha nem fojtodhat el (soha nem is
fojtodhatott el) tokéletesen, mely aprd szépséghiba, a visszaszokés legkisebb lehetdsége is elegendd
az ismeretek barmikori megingasahoz.

A guillotine mind feminista-dekonstrukcids allegériaként, mind az anatdmia-szinhaz
eszkozeként a descartes-i szubjektum eléfeltevéseit, ideologiait rengeti meg.'** A lenyakazott férfi,
illetve a felvilagosult ember felboncolt testének reparacidja (a guillotine pengéjének tavozasa) (a
visszavarrt fejii férfi, illetve a megoltogetett holttest képében) az €16 halott, a kiborg ¢let-halal,
ember-gép oppozicidt szubvertalé metaforajat hagyja maga utan, ami nem mas, mint az altalam a
III. fejezetben kifejteni kivant materialis modell allegériaja.'”® Gaal eldaddsa — benne a francia
forradalom anatomia-szinhazéaval és a kettds kodu retorikaval — olyan anatomia-szinhdz, amiben a
szinhaz teste kerlil boncolasra megmutatva a test jelszertiségének diskurzusaban meghuzodo jel
testszerliségét, a tropologiat alddsd performativ miikodések altal miikodésbe 1épd ironikussagot.
Mind a gyilkos téma, mind a gyilkos forma az esztétika retorika altali lerombolasat végzi, mindenek
el6tt épp a forma és tartalom (ezen abjekt 0sszecstiszasaban megmutatkoz6) elvalaszthatatlansagan
keresztiil.

Taldn mar az eddigi elemzésbdl is kikovetkeztethetd, hogy ebben a kontextusban a dramai
téma, a forradalom nem a Kulcsar Szabo-féle dekontextualizalasként, a figyelmet a tartalomrol a
struktarara fordité gesztusként értelmezhetd, sokkal inkabb az alapjan, amit az adott forradalom
specialitasa ad, nevezetesen, hogy a francia forradalom az, amihez a ,terror” sz6t etimologiailag

visszavezetni szoktak. A terror el6hivja a terrorizmus (foként a kortars terror-események koré épito,

193 A ,nyom” kifejezés egy Gjabb, talan az eddigiektél nem annyira tavoles jelfelfogast kapcsol ide, Derridatol: ,,A
nyomok tehat csak oly modon hozzak 1étre bevésddéseik helyét, hogy egyuttal lehetévé teszik eltdrlddésiik periddusat.
Kezdettdl fogva, elsé bevésddésiik »jelen«-ében az ismétlédés és a kitorlddés, valamint az olvashatdsag és az
olvashatatlansag kettds ereje hozza 6ket 1étre.” (Derrida, 1998, 280.)

194 A guillotine-metaforat és a néi elméletek-dekonstrukcio parhuzamat tovabb varialja, hogy a megértés
Osszeomlasanak metaforaja de Mannal is a lefejezés a Mentegetozésekben. A lefejezés képét de Man Rousseau-nal a
szerz6 szoveg feletti uralmanak, a fejnek mint a cogito helyének elvesztéseként értelmezi. Ld. de Man: Mentegetdzések:
344-345.

1% Erdekes médon a felboncolt hulla Kiss Attila elemzésében is él6halott jelleget 6lt, bar némi eltérést jelent a

értelem animalja: ,,Az arisztotelészi felfogas értelmében a test mint részek 0sszessége egy intenciot kifejezo, szerves
egész, €s az intencio, a szerkezet értelme maga a 1élek. Bizonyos értelemben tehat a felboncolt tetem az anatomai-
szinhazban még mindig él, és az »eldadas« célja, hogy a részek funkcionalis rendszerét bemutatva szemléltesse, hogyan
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de mindenképp a francia forradalom terrorizmusara vissza-visszautalo) dekonstrukciés diskurzusat,
ami harmonizélni latszik mind az ir6niarél, mind az abjekciorol, mind az anatémia-szinhazrol
mondottakkal.'”® Az 4llandd fenyegetettség érzése a kiismerhetetlen, abszolut, radikalis médon
idegen Masik betorésének allando lehetdsége olyan modon veszélyezteti a megértést, mint a
parabazis permanencidja de Man iréniaclméletében, mint a fluid feltorése a magat homogénnek
mutato testen s annak koézszemlére tételén (,, Terrorism is Theater”'").

Miillner Andras akna-metaforaja is inkdbb ehhez a terrorista fenyegetettséghez kozelit,
minthogy (nem szamolva az aknat lerakd kezekkel) pusztan a felrobbanés véletlenszeriisége miatt
fordul az olvasasnak ehhez a militans metaforajadhoz. A mar emlegetett Kulcsar Szabd-kritikajaban
azt irja, a nyelv inkabb aknakkal teleszort teriilethez hasonlithatd, mint fentrdl (a szerzé Aaltal)

lehajigalt bombakhoz (amivel a Kulcsar Szabo-féle intertextualitas leirhatd): sosem tudhatjuk, hogy

ahova lépiink, ott nem robbanunk-e fel.

Hiszen mi a 1ényege a bombdanak, ha az aknaval 6sszehasonlitjuk? A bombat ledobjak, hogy
a f6ldon robbanjon, a tajban tegyen kart. Nos, ha az olvasot tekintjiilk bombazonak, akkor
rajoviink, hogy az elsz6las azt meséli, mennyire mulik az olvasén egy idézet felismerése,
legalabb annyira, mint az irén annak elrejtése. Az egészen azonban sokkal tobb mulik. Mi
van akkor, ha olyan ,,idézetet” vesz észre az olvaso, amit senki nem rejtett oda? Ha idézetet
véliink felfedezni, senki sem mondja meg nekiink, hogy felismerésiink helyes-e, ott valéban
van-e idézet, vagy csak hallucinaltuk azt. A hasonlatokkal sz6lva: aknara 1éptiink-e valdban,
amit valaki odarejtett, vagy mi dobtunk bombét arra a szoveghelyre... [A] remegés ¢€s a
fesziiltség egy robbands el6tti allapot, amely robbanas azonban soha nem kovetkezik be,
ezért mindig csak ,kisérteti” robbantasrol van szd, ez pedig magat az olvaséi gyakorlatot is
kisértetiessé — identikus figurak, konturok és karakterek nélkiilivé teszi. (Miillner 2006: 41)

Egy ilyen aknas terepen az (olvasoéi/szerzdi, nézdi/rendez6i) onreflexid ,,halottnak a csok”, mely
nekrofil megfogalmazast mar az abjekcié mindent athato jelenléte ragja beliilrdl, mint féreg ,,Adam

almajat”.

fejez6dik ki a testben mint rendezett formaban a 1€élek, azaz a test telos-a.” Kiss 1999: 14

19 A terrorzmus pszichoanalitikus illetve (/egyben) dekonstrukcios olvasatahoz 1d. Derrida, Zizek, Weber irasait, pl:
wAutoimmunity: Real and Symbolic Suicides — A Dialogue with Jacques Derrida”, in: Giovanna Borradori: Philosophy
in a Time of Terror. Dialogues with Jiirgen Habermas and Jacques Derrida, University of Chicago Press, 2003, 85-
136.; Slavoj Zizek: Welcome to the desert of the Real. Five essays on september 11 and related dates, Verso, London-
New York, 2002; Samuel Weber: ,,War, Terrorism, and Spectacle : On Towers and Caves”, in: S.W.: Theatricality as
Medium, Fordham University Press, New York, 2004, 326-335

"7 Brian Jenkins: ,,International Terrorism: A New Mode of Conflict”, (Research paper - California Seminar on Arms
Control and Foreign Policy ; no. 48, 1974) / in David Carlton and Carlo Schaerf (eds.), International Terrorism and
World Security (London: Croom Helm, 1975), 16.
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II. A ,PERFORMATIV MODELL”: A PERFORMANSZELMELETEK
IDEOLOGIAI

II. 1. Performansz vs. performativitas

A performansz és a szinhdz viszonyat feltérképezd teoretikusok altaldban megegyeznek
abban, hogy a performanszelméletek fiatalabb, tdgabb teriiletet érintd (interdiszciplinarisabb), és
elméletibb irdnyzat, mint a szinhaztudomdny, melynek akadémiai agazatira mint elddre,
hagyomanyra tekintenek.'”® A performanszelméletek a huméantudomanyokat a filozofia felé tereld
,LUj elméletek”'®® hatasara alakultak ki, vagyis olyan teriileteket érintenek, mint a szociologia, az
antropologia, a kommunikacioelméletek, a kultiratudomanyok, a posztstrukturalizmus, a
feminizmus, a posztkolonialitas, a pszichoanalizis vagy a politikatudomanyok. Auslander az
eldadaselemzések koré épiild szinhdztudomanyt targyvezéreltségiik, a performanszelméleteket
pedig paradigmavezéreltségiik okan koti egyfeldl a szemiotika teriiletéhez, masfeldl — az identitas,
az ideoldgia, a reprezentdcid kérdései mentén — a posztstrukturalizmus, a dekonstrukcid
elméleteihez. Jelen fejezet kérdése, hogy mi torténik a performanszelméleteknek a szinhaz
tertiletére val6 ,,visszaforgatdsa”, a ,,tagabb”, ,,elméleti” teriilet eredményeinek konkrét eléadasokon
val6é alkalmazdsa soran, hogy a miivészeti performanszok elemzésére épiild performanszelméletek
(vagyis a ,targyvezérelt” performanszelméletek) valoban — mint mutatjdk — kozos metszetet
jelentenek-e a szinhaztudomany és a nem eldadas-kozpontu performanszelméletek kozott.

A performansz, performativitas természetesen — a szinpadi cselekvés, a szinészi testi jelenlét
kapcsan — a szinhaztudomanynak is régi témadja, ugy tiinik, létezik egy kozds halmaz a
szinhaztudoméany ¢és a performanszelméletek kozott. Az alaposabb vizsgalodas azonban
megmutatja, milyen nagy eltérés lehet a cselekvés fizikai szinhdzi €és performativitas-elméleti
megitélése kozott (a szinészi cselekvés (act) nem feltétlen jelenti pl. a beszédaktus (speech act)

elmélete szerinti performativ aktussal vald egybeesést, mint ahogy az utdbbi szinhdzi természete

8 1d. pl a kovetkezd kotetek bevezetéit: Janelle G. Reinelt - Joseph R. Roach (szerk.): Critical Theory and
Performance, Revised and Enlarged Edition (Theater: Theory/Text/Performance), The University of Michigan Press,
Ann Arbor, 2007; Paul Allain — Jen Harvie: The Routledge Companion to Theater and Performance, Routledge,
London and New York, 2006; Andrew Parker — Eve Kosofsky Sedgwick (szerk.): Performativity and Performance,
Routledge, New York and London, 1995., Philip Auslander: Theory for performance studies. A student’s guide.
Routledge, London and New York, 2008.

199 [TThe »new« theory has returned the humanities to philosophy”, Critical Theory, 4. Gerald Rabkin is ,,0j kritikai
elméletelnek” nevezi azoknak a tedriaknak a halmazat, mely ,,altalanossagban [...] reprezentalja az eurdpai elmélet
idegen — foként francia — szellemét, [s] amely az elmult két évtized alatt nemcsak a miivészetek, de a filozofia és a
tarsadalomtudomany teriiletén is megjelent.” Rabkin 2004: 33
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ror1 z g2
sem magatol értet6ds> ™),

s hogy e kiilonbozo felfogés tétje épp a kdzos halmaz lehetdsége. Ahhoz,
hogy beszélhessiink ilyenrdl, a szinhaztudomanynak meg kellene tjitania a performativitdshoz
kotddo elképzeléseit, ami — mint majd latjuk — radikélis szemléletvaltast igényel a fizikai cselekvés
megitélése tekintetében.

Nem keriilink szembe ilyen problémaval a performanszelméletek antropoldgiai agat
vizsgalva, ami ugy tlinik, konnyen 6sszehangolhat6 a szinhazi eléadasok empirikus elemzésével. A
performanszelméletek antropologiai vonala®®!, mely a szocialis ritualékat, a szinhaz falain kiviili
szocidlis viselkedések szinhazi jellegzetésségeit kutatja, konnyen integralodott a szinhdztudomanyi
kutatdsok teriiletén (az ,atydnak” Schechner tekinthetd), ez a diskurzus all bizonyos
teatralitaselméletek mogott is***. Ezen elméletek szinhazi integraldsa mar csak azért sem volt nehéz,
mert megteremtése olyan kanonikussd valt szinhazrendezOk nevéhez (is) kotddik, mint Artaud,
Brook, Grotowski (vagyis egyszerre ,,fedték le” a szinhdzi rendezés és az antropoldgiai kutatasok
teriiletét).”” Ebbél a szemszdgbdl a performansz (és nem performativitds) a szinhazi eléadas két
komponense koziil az abrazolds (Darstellung), vagyis a jelenidejii cselekvés kihangsulyozésat
jelenti a megjelenitéssel (Vorstellung), vagyis a referencialitassal, a torténet terével szemben.”** (A
szinhazi eléadasnak ez az az aspektusa, amit az antropolgdusok a szinhazon kiviili mindennapi élet
teriiletén is kutatnak.) Gerald Rabkin szerint a szinhazi tradicioknak a szdveg elsébbségének
megkérdojelezésén alapulo, hetvenes évek eleji felforgatasa azonban ,,inkébb [...] mddszertan,

mintsem [...] elmélet” (Rabkin 2004: 32), s az 1j mddszerek hamar , kliséikbé merevedtek (Rabkin

201 4sd pl. Butler tiltakozasat, hogy az altala vizsgalt és performativnak nevezett tarsadalmi nemet tudatosan felolthetd
szerepként értelmezzék, a queer-elmélet a ,,ruha teszi a nét” -olvasatanak visszautasitasat: ,,én soha nem gondoltam,
hogy a tarsadalmi nem olyan volna, mint a ruha, vagy, hogy a ruha tenné a nét.” Butler 2003: 89

21 Hogyha egy performativitast a performanszelméleteken beliil vizsgalé felosztast vesziink alapul, 1d. pl. Allan és
Harvie felosztasat, in. Theater and Perfromance 2006.

22 1.d. pl. Fischer-Lichte: A szinhaz mint kultaralis modell, Theatron, 1999. tavasz (1. évf. 3. sz.) 67-80.; Imre Zoltan:
Szinhaz és teatralitas: néhany kortars lehetoseg, Veszprém, VEK, 2003. A performansz és a teatralitds fogalmainak
keverésébdl, ugyanazon a teriileten valo alkalmazasukbol fakadhatnak olyan parhuzamos, egymas mellett elfuto (s igy
egymas autoritasat alaaso) kovetkeztetések, mint pl. Erika Fischer-Lichte meglatasa a szinhdz ,kulturalis modellkénti”
1étezésérdl, illetve David E. Georgnak a performansz ,,0j kulturalis (a szovegparadigmat felvaltd) paradigmarol” szold
fejtegetései. (Ld. Fischer-Lichte, 1999.; David E. George: Performance epistemology, Performance Research 1996 1.1
16-31.)

203 Artaud, Brook és Grotowski is a szinhaz 8si ritudlis gyokerének tulajdonsagait kutatta vagy mint a nyugati
hagyomany mogott huizodo eredetet, vagy mint a kiilonbozo kulturak kifejezési formaiban k6zos jegyeket.

204 A Darstellung-Vorstellung kanti fogalomparja, illetve az, amit ezek alatt Kant ért, atjarni latszik a szinhdztudomany
diskurzusat. A performativitasnak a szinpadon torténd jelenideji cselekvéskénti felfogasaval (,,a realis eléadasok
szinpadon torténd eldadasa”), mig a referencialitasnak a szemiotikai miiveletre vard jeloléskénti elgondolasaval (,,a
szinpadon kiviili mentalis térben elhelyezkedd torténetre vald utalas”) talalkozunk mind Jean Alternal (Referencia és
performansz, Theatron 1999 tél/2000 tavasz, 40-45. 40.), mind Erika Fischer-Lichte-nél (1d. pl. Hataratlépés és
cserekereskedelem. Utban egy performativ kultira felé, Magyar Miihely 128-129. 26.), Hans-Thies Lehmannal (A
logosztdl a tajképig. A szoveg és a kortars dramaturgia, Theatron 2004/nyéar-6sz 25-30.) vagy David E. Georgnal (
Performance epistemology, Performance Research 1996 1.1 16-31.). Shannon Jackson az avantgard hagyomanyra
utalva probalja ,,megmenteni” az 6 harmas felosztasa szerint a performativitas-elméletekkel szemben reduktivnak itélt
performansz- és teatralitas-elméleteket (,,Indeed, there is a longstanding discurse within theatre theory and performance
practice against the notion of an actor’s sovereign will and autonomous subjectivity, making the tendency to use
»intention« to distinguish between performativity and performance somewhat erroneous. [...] much of what called itself
avant-gard« in twentieth-century performance experiment sought to displace actor intention [...]” Jackson 2003: 213),
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2004: 32).

Vagyis a performanszelméletek masik 4ga (ami minket itt elsd sorban érdekelni fog) a
beszédaktus-elméleten alapul6 iranyzat’® az, ami valodi kihivast jelent az empirikus szinhazi
vizsgéalodasti elmélet szamara. A beszédaktus-elméleten alapuld performanszelmélet retorikai
kérdésekkel foglalkozik, s meglatasai sok helyen alapvetden feliilirjak az eldbbi irdnyzat alapelveit.
Ez annak az elméletnek a szintere, mely a fizikai értelembe vett szinhaztol fiiggetlentil ,,sajatitotta
ki” a ,,szinhdzat” mint az ,,értelem szinhazat”, s épitette be a performansz, a szinrevitel metaforait

diskurzusaba:

[A] dekonstruktiv retorika gyakran kisajatitja a szinhaz és a performansz nyelvét. [...] A
szinhdz alarendel6dott egy olyan elméletnek, a spektdkulum olyan spekulacionak, amely
enyhe szinhéazellenes elditéleteket rejt magéban. Ahogy Herbert Blau irja: »4 drdma
kaprazatait teoretikusan eloszlattak a folosleges jaték végteleniil széles mezején, ily moédon
szabaditva meg a vilagot a szinhdz hamis latszatatol, beleszorva azokat — némiképp paradox
modon — az elmélet természetébe. (Kiemelés télem.) Az eléadas (performance) alapelve |[...]

a dekonstrukcios elméletet [at]forditotta [...] az értelem szinhdzdba, amelynek nincs

szliksége fizikai jelenlétre [...] (Rabkin 2004: 37)

Shannon Jackson szerint csak kevés beszédaktuselmélettel foglalkozo ,.kritikai teoretikus, mint
Jacques Derrida és Judith Butler emelte be a szinhazat és a teatralitdst a kritikai elmélet
megvilagitasdba, masrészt viszont, a performativitdsnak egy olyan beszédaktus-elméleti
hagyomanyon beliili elhelyezése, ami kozonbds, s6t néha ellenségesnek mutatkozott minden
szinhazival szemben, elhomalyositotta ezt a fényt”**°. Az ellenségesség oka az lehet, hogy a
jelmiikodés alapvetd szinhazszertiségének belatasa utdn indokolatlannd valt a szinhézat a
vizsgalodas kitlintetet terének tekinteni. A jelold performativitdsa pedig annyira messze szakadt
szinhdzi cselekvéskénti meghatarozasatol, hogy kérdésessé valt, egyaltalan vizsgéalhato-e a szinhazi
eldadas fenomenalis teriiletén.

Az olyan szinhazelméletészek, mint pl. Rabkin mégis fontosnak latndk a beszédaktuselmélet
kovetkeztetéseit a szinhdz keretében atgondolni. Idézett szovegében azt vizsgalja, hogy a
szinhaztudomany mennyire nyitott arra, hogy adaptalja a performativitds meglatasait. Szerinte az
,»Uj elmélet”, mely olyan termékenyen ujitotta meg az irodalomkritikat, nem tudott elérni a —

fogyasztdi elvardsokhoz csokonyOsen igazodd, szubjektivitashoz ragaszkodo, itélkezd -

szinhazkritikdhoz, s ezen keresztiil a szinhdzelmélethez. Kivételként emlit par szinhazteoretikust

crer

205 Allan és Harvie a performativitas szinhazi kontextusban valo elgondolasanak kiemelked6 kutatoiként a chicagoi
egyetem csoportjat emlitik: ,,the focus on action is what links the idea to performance, a connection that was
promulgated by performance studies departments like that at Northwestern University in Chicago, Illinois, which
emerged partly from the field of communication studies.” Allain-Harvie 2006: 185.

206 [Clritical theorists such as Jacques Derrida and Judith Butler seemed to pull theater and theatricality into the critical
spotlight. On the other hand, performativity’s location inside a tradition of speech-act theory that was indifferent and, in
some cases, hostile to all things theatrical dimmed that light considerably.” Jackson 2003: 186
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(Patrice Pavis-t, Keir Elam-ot, Herbert Blau-t), de a szinhdzi diskurzust alapjaban véve
»elsorvadtnak™ tekinti. (Ld. Rabkin 2004: 32) A Parker-Sedgwick szerzOparos optimistabb ,,a
performansz-gyakorlatok szamtalan valfajat™®"” feldlelé kortars szinhaztudoméany vonatkozaséban,
ugyanakkor elismeri, hogy fesziiltség van a performativum szinhazi jelentése és dekonstruktiv

jelentése kozott:

[Blar a filoz6fia és a szinhdz most osztoznak a »performativumon« mint k6zos szotari
elemen, a terminus aligha jelenti »ugyanazt a dolgot« kettejiik szamdra. Valoban, a
»performativum« szinhazi jelentése és dekonstruktiv jelentése kozti fesziiltség, ugy tlinik
megfelel a szinész extroverzidja €és a jelold introverzioja két véglete kozti fesziiltségnek.
Michael Fried szinpadiaskodas és elmeriilés kozott felallitott oppozicidja alkalmasnak
latszik a »performativitds« paradoxonanak leirasara: a »performativitas dekonstruktiv
értelmében jelzi az elmeriilést; a szinpad kdrnyékén azonban a performativum szinhdzi.
(Parker — Sedgwick 2010: 3. bek.)
Ennek a fesziiltségnek az alapja, hogy a szinhdzelmélet domindns dga, még az 0 elméletekre
vald reflexié utan is, a performativitist bindris ellentétbe allitja a szoval; s a ,nyelven kiviili”
tetthez, a szinpadi el0adas, jelen idejii cselekvésként értelmezett, eseményjellegéhez koti. (A zavart

8 ami — a de Man 4ltal

csak fokozza, hogy ezt sokszor ,,dekonstrukcios” hivatkozasokkal teszi®®
»elsddleges dekonstrukcionak™ nevezett oOnreflexiohoz képest — egy ujabb dekonstrukcio-
(félre)olvasast feltételez, melyet a késObbiekben igyekszem bdven kifejteni.) Azonban nemcsak a
szinpadi tettet (szerintiik) jellemzd — avantgardbol atmentett — ,jelenlét” és ,,véletlenszerliség”
metafizikus kategoridinak a dekonstrukcidja, de a cselekvés és a szo szétvalaszthatatlansdganak
dekonstruktiv felismerése is meghaladotta teszi ezt a szinhdzelméleti hozzaallast. S minthogy a
jelolé mukodésében rejlé cselekvés egy olyan tudat szdmdara hozzéaférhetetlen performativitast
feltételez, mely egyrészt elvalaszt a jeldlt biztos megismerhetdségétdl, masrészt magat a nyelvi
cselekevést teszi megragadhatatlannd, a beszédaktuselmélet szerinti performativitas-fogalom
vizsgalata igencsak problematikussa valik a fizikai szinhdz terében, melynek két aspektusa (a
cselekvés €s a torténet tere) hosszu 1d0 ota a szinhazi szemiotika €s hermeneutika dekodolo vagy a
fenomenoldgia performativ aspektus kozvetlen megragadésat célzo torekvéseit jeloli ki. Vagyis az
alabbiakban azon performanszelméleteket veszem vizsgalat ala, melyek a dekonstrukcios

beszédaktus- és performativitdselméletet kisajatitva-eltorzitva elmulasztanak szembesiilni sajat

elofeltevéseikkel, mialtal visszacsusznak/megmaradnak a jelenlétet és kozvetlenséget hirdetd

27 Andrew Parker — Eve Kosofsky Sedgwick: Introduction. Performativity and Performance, in. Performativity and
Performance 1995. A bevezeté Miillner Andras forditasaban: Bevezetés. Performativitas és performansz, in: Apertura,
2010. 6sz, 2. bek.

2% 1.d. pl Lehmant, aki Derridara valé hivatkozéassal a logocentrizmus felforgatasan a testi jelenlét ,,itt és mostjanak”
»performativumat” érti szemet hiinyva a ,,jélenlét metafizikdjanak” derridai dekonstrukcioja felett: ,,Amikor Derrida
[...] dekonstrukcids épitészetrdl beszél, meglepden teatralis kifejezéseket hasznal az »architecture de I’événmment« (az
esemény épitészetének) leirasara” (Lehmann 2004: 27), irja Lehmann, mely szinhazi metaforika utat nyit neki egy olyan
Hteatralis esemény” meghatarozasahoz, melyben a néz0 ,intenziven atéli sajat jelenlétér” (Lehmann 2004: 28, kiemelés:
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metafizikus gondolkozasban, mikdzben (hamisan) az ,j elméletek” égisze ald igyekeznek
besorolni. Ehhez mindenekel6tt az austini beszédaktuselmélet és dekonstruktiv olvasatainak alapos

koriiljarasaval azok szinhdzat érintd kihivésait, szinhazi implikécidit igyekszem feltarni.

IL. 2. A performativitas dekonstrukcios vonala

II. 2. 1. A beszédaktusok ,,sikertelen” rendszerezése (Austin: Tetten ért szavak)

A nyelvben rejlé nyelvi esemény, a nyelvi cselekvés dekonstrukcids diskurzusa Austin
Tetten ért szavak (How to do things with words) cimii miivéig nyulik vissza, Austin itt dolgozza ki a
beszédaktusok elméletét. Kiinduld pontja annak a gondolkodasunkat hosszu ideje meghatarozo tett-
sz6 dichotémidnak a megkérddjelezése, mely az eldbbit nyelven kiviil képzeli el, az utobbi
funkcigjaban pedig az éallitast, ,,a dolgok pillanatnyi allasdnak leirasat” (Austin 1990: 29) latja.
Meglatasa szerint nem minden megnyilatkozas szolgal a valdsag leirdsara, s itélhetdé meg annak
vonatkozasaban igazként vagy hamisként. A performativumok olyan megnyilatkozasok, melyekkel
cselekvéseket végziink. A konyv végére a konstativumok és a performativumok kategéridinak
Osszemosoddasaval eljut ahhoz a felismeréshez, hogy minden megnyilatkozassal cselekvést hajtunk
végre. Vagyis a kiindul6d nézetet, hogy az allitasok, leirdsok mellett vannak aktusok is, felvaltja a
,minden aktus” elmélete: ,,nyilvanvalé tény [...], hogy mondani valamit a szokasos értelemben
annyi, mint csindlni valamit” (Austin 1990: 102), barminek a kimondasa cselekvésnek szamit.
Vagyis nem lehet szembeallitani a nyelvet a cselekvéssel.

A performativumok ¢és a konstativumok Osszemosodasa a performativumok
feltételrendszerének kidolgozédsa kozben éri utol Austint. Mikézben megprobalja tisztazni azok
konstativumokkal — mint leir6, igaz/hamis alapjan megitélheté megnyilatkozdsokkal — szembeni
jellegzetességeit, azzal szembesiil, hogy a megkiilonboztetés nem tarthatd. A konstativumok és
performativumok osztalya 6sszemosodik, ,.fennall a veszély, hogy Ossze fognak omlani azok az
elképzelések, amelyek a konstativ és performativ megnyilatkozdsok kozotti kiilonbségeket
tapogattak le” (Austin 1990: 70) — irja az eldadassorozat kozepe fele. Belatva, hogy mar csak
bizonyos zajok kibocsatasaval is aktust hajtunk végre®”, a cselekvést nem lehet a performativumok
megkiilonboztetd tulajdonsaganak tekinteni, a differencialast a nyelvi tetten beliil kell elvégezni. A

konstativumok és a performativumok elkiilonitésén alapulé rendszert felvéltja a beszédaktusok

K.V)).
299 Csoportositva a tett érték{i mondas eseteit az (Aa) csoportba tartozik ,,[bJizonyos zajok kibocsatasanak aktusa
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rendszere, melyen beliil a konstativ allitdsok és leirasok csupan a rengeteg aktus egy-egy fajtai.

A konstativ-performativ elvalasztds fokozatosan meghiusuld kisérletében eldszor a
performativumok konstativ  jellegzetességei keriilnek el6. Mivel a performativumok a
sikerességéhez sziikséges feltételek (a megfeleld autoritdssal bird személy, a megfeleld hely, a
szituacid eloirt menete stb.) az igaz-hamis értékkategoria alapjan megitélhetok (igaz/hamis, hogy a
megfeleld koriilmények fennallnak), megallapithato, hogy a performativumok konstativ
implikaciokat hordoznak.?'® A konstativumok egyéb téren is ,,megfertézik” a performativumokat:
elképzelhetd hamis performativum (pl. ,,figyelmeztetlek, hogy a bika dklelni késziil”, ha nem késziil
oklelni, 1d.: Austin 1990: 71), illetve olyan bizonytalan, kétértelmii esetek, melyek egyszerre
lehetnek konstativak ¢és performativok is (,,idézem”, ,vége”, 1d.: Austin 1990: 79). A
performativumok elkiilonitésére a grammatikai meghatdrozés sem alkalmas, mert egyrészt nem
mindegyik performativum vezethetd vissza az ,.egyes szam elsé személyi, jelen idejii, kijelentd
modbeli, cselekvd formara” (Austin 1990: 75) (pl. nincs ,,megsértelek” performativ ige), masrészt
ezek a grammatikai jegyek bizonyos konstativumokra is jellemzdek (az altalanos viselkedés leirasa,
a torténelmi jelen vagy az ,,allitom, hogy” konstitutivumai) (Id.: Austin 1990: 78-79).

A késoébbiekben kideriil, hogy nemcsak az ,igazsdg-hamissadg tipusit megfontoldsok”
,mételyezik meg” a performativumokat, de a ,,boldogul (sikeriil) — nem boldogul (sikertiletlen)
tipusu megfontolasok [...] is »megfertdzhetik«” (Austin 1990: 71) az allitasokat, vagyis a konstativ
kijelentések sem valaszthatok el tisztan a performativ megnyilatkozasok hatasaitol.”!' A korabban a
performativumokhoz kotott cselekvéskritérium, illetve sikeriiltség/sikeriiletlenség alapjan valo
megitélhetdség a konstativumokat is jellemzi. Az allitasok is (az ,,azt allitom, hogy” formulava
kifejtve) egy szintre helyezhetok a fogadassal, sugallassal (,,fogadok, hogy”, ,,azt sugallom, hogy™),
vagyis performativ erével rendelkeznek (Austin 1990: 132); illetve azok is érzékenyek a balfogdsok
sikertelenséget okozo fajtaira: az dszintétlenség, a referencia hidnya (pl. egy szerzddés vagy egy ,,A
jelenlegi francia kiraly kopasz” tipusu allitds esetén), a nem megfeleld személy jelenléte nem
hamissa, hanem sikertelenné teszi a megnyilatkozast (Austin 1990: 134-135). A konstativumok
megkiilonboztetését szolgald igaz-hamis kritériumrél pedig bebizonyosodik, hogy ugyantgy
kontextusfiiggd, mint minden beszédaktus (pl. lehet valami igaz egy iskolai tankdnyvben, de hamis
egy magasabb szintli torténelmi kutatomunkaban, 1d. Austin 1990: 139).

A performativumok és a konstativumok pontos elvalasztasanak kudarca a nyelvvel valo

(»fonetikus« aktus), ahol a megnyilatkozas hang”. (TESZ: 100)

219 Bizonyos feltételeknek teljesiilniiik kell [...] ahhoz, hogy a megnyilatkozas sikeriilt legyen, boldoguljon. Ez
nyilvanvaloan oda vezet, hogy kimondjuk: bizonyos performativ megnyilatkozasok sikeriiltségéhez bizonyos
kijelentéseknek igaznak kell lenniiik.” (TESZ: 63)

211 A »Janos szalad« (konstativ) megnyilatkozassal 6sszefiigg az »Azt allitom, hogy Jénos szalad« kijelentés is,
melynek igazsaga a »Janos szalad« sikeriilt voltanak fliggvénye, ugyantigy ahogy az »Elnézést kérek« igazsaga az
»Elnézést!« boldogulasanak fiiggvénye.” (TESZ: 70)
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cselekvés tujfajta felosztdsat indokolja. A korabbi feltevés, hogy ,,a performativumok és a
konstativumok dichotomiat alkotnak™ ,.elvetendd hiedelemnek™ mindsiil, melyet ,,az egymassal
kapcsolatban 1év6 és egymast atfedd beszédaktusok altalanosabb csaladjdaval” kell helyettesiteni
(Austin 1990: 145). A lokucios aktusok (valaminek a kimondéaséanak a tette, melynek jelentése van),
az illokucids aktusok (valaminek a mondasakor elvégzett cselekvés, a loktcid hasznalati modja,
mely erével bir) és a perlokdcios aktusok (valaminek a kimondésa révén végzett cselekvés, mely
hatasokat valt ki) csoportjai azt fejezik ki, hogy hanyféleképpen lehet tenni azzal, hogy mondunk
valamit. Ebben a felosztasban a lokucids-illokucios aktusok elkiilonitése hivatott a korabbi
konstativ-performativ elvalasztast artikulalni.

Az elkiilonités azonban a beszédaktusfajtak esetében is kudarcba fullad. Az illokucios
aktusok konvenciondlis jellegiik alapjan valo -elkiilonitését megneheziti, hogy ,nehéz [...]
megmondani, hol kezdddnek ¢és végzddnek a konvenciok” (Austin 1990: 121), a perlokucios
aktusok hataskeltés alapjan valdo megkiilonboztetését elbizonytalanitja, hogy az illoktcids aktusnak
is van hatasa (a hallgatdsag felfogja a mondottakat, reagal r4, illetve az aktus érvénybelépésével

212y A nyelvi formulak szintén nem nydjtanak segitséget (a ,,

bizonyos cselekvések ki lesznek zarva
-va, -kor” formulak nemcsak az illokticids aktushoz kdthetdk, hanem a lokticidsokhoz €s bizonyos
kiesett osztalyokhoz is, a ,révén” formula pedig a perlokicios aktuson kiviil a lokucids, az
illokucids és bizonyos vegyes tipusok kifejezdje is lehet.) A megkiilonboztetést tovabb neheziti,
hogy bizonyos szavakat illokucios €s perlokucids értelemben is lehet hasznalni (pl. ,,csdbitani™, 1d.
Austin 1990: 125).

Az elhatérolas sikertelen probait koveti a belatas, hogy minden megnyilatkozas egyszerre
lokucids és illokticios aktus is*", vagyis az illokucids eré minden megnyilatkozasban megtalalhato.
Az allitdas” aktuskénti vizsgalata visszakanyaritja a lokucios-illokacids(-perlokicios)
vizsgalddasokat a kordbbi konstativ-performativ felosztasu tipologidhoz. Az Aallitds (vagyis a
konstativ kijelentés) ,,egy cselekvés megcselekvése” (Austin 1990: 136), ugyanugy érvényesek ra
az illokuciods jellemzok (a felfogas biztositasa, az érvénybe 1épés, a perlokucios aktus végzése, 1d.
Austin 1990: 136), mint az Osszes tobbi beszédaktusra. ,,Az allitds csak az egyik az illokucids
osztaly nagyszamu beszédaktusa koziil” (Austin 1990: 141), kiilonbség csak az illoktcios erd
megoszlasa alapjan tehetd. Igy alakithatok ki az itélkezd, a végrehaijto, az elkételez, a viselkedd és
a bemutaté megnyilatkozasok kategoriai, ahol az utolsdé csoport mar-mar atcsuszik a ,tiszta”
leirasba (Austin 1990: 154). (Az utols6 kategoriarendszer felallitasat azonnal koveti az ujabb

Osszeomlasztasi lehetdség felvetése: ,,lehet, hogy azt kell mondanom, hogy minden osztalyban jelen

?12 P1. azzal az aktussal, hogy a hajot Queen Elizabeth-nek keresztelik, kizarjak, hogy Sztdlin generalisszimusznak
hivhassak. (TESZ: 119)

213 Egy lokucios aktus végrehajtasa rendszerint eo ipso egy illokiiciés aktus végrehajtasa is [...]” (TESZ: 106)
,[Blarmit »mondjak« is barmikor [...] egyarant végzek lokiicios és illokticios aktust.” (TESZ: 131) ,,[M]inden
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van minden egyes aspektus”, Austin 1990: 146.)

»A  performativ-konstativ  megkiilonboztetés tengerén athajozva  kikotottink  a
beszédaktusok elméleténél” (Austin 1990: 144) — irja Austin az el6adassorozat végén. A korabban a
konstativumokhoz kotott szempontok (az igaz-hamis értékkategoridk alapjan valdo megitélhetdség, a
leiras) a sikeres/sikertelen tiszta cselekvéseseket is ,,megfer‘cc’izik”.2 4 A konstativ, illetve a
performativ jelleg most mar nem kizar6 adottsdg, csupan a lokucios, illetve az illokucios
sszetevére valo figyelemdsszpontositas fliggvénye.
sem hagyja érintetlentil: ,,a performativumok tisztasaganak elképzelése [...] nem fogja tulélni a [a
konstativ-performativ binaritdstél a beszédaktusok elméletéhez torténd] atkelést” (Austin 1990:
144). Mire eljutunk a ,,minden megnyilatkozéas aktus” tézisig, magénak az aktusnak a fogalma is
jelentds valtozasokon megy keresztiil, vagy legalabbis felveti egy radikalisan j performativum-
fogalom lehetdségét.

A leird, igaz-hamis kategéridk alapjan megitélhetd konstativumokkal szemben Austin
kezdetben ugy jellemzi a nyelvi tettként meghatirozott performativumokat, mint amelyek nem
intenciohoz kotottek, nem a belsd gondolat kifejezdi. Egyik legszemléletesebb példédja kapesan irja:
,»A hazassagkotést [...] ugy jellemezhetjiik [...] mint bizonyos szavak kimondasat, s nem mint egy
masik, belsé és szellemi aktus végrehajtasat, ahol a szavak pusztan csak kiils6 és hallhato
megjelenési formak.” (Austin 1990: 38-39) A megnyilatkozas kontextus (s nem a belsé intencio,
eldzetes jelentés) altali meghatarozottsaga felforgatdlag hat a kommunikaciot jelentés szallitdsaként

tételezé6 logocentrikus gondolkodasra nézve.*'

Minthogy azonban az elsé jellemzd — a
megnyilatkozas egy cselekvés végrehajtdsa — mellé hamar tarsul a kovetkezd jellegzetesség, a
megfeleld koriilmények kovetelménye, a performativum sikerességéhez sziikséges feltételek
meghatarozasa, ezek meghatarozhatosaganak, lefedhetdségének, uralhatésaganak gondolata bezarja
a performativumot meghatarozd kontextust, és ujra az intencidt allitja annak kozpontjdba. A
feltételek kozé tartozik ugyanis a megnyilatkozds komolysaga, az, hogy a megnyilatkozonak
szandékaban alljon a performativum megtétele. A komolytalan performativum, illetve minden

egyéb hibas feltételek kozott torténd performativum Austin szemében elvesziti eseményjellegét,

voltaképpeni beszédaktus egyszerre mindketté [ti. lokuciés/ illoktcios aktus].” (TESZ: 141)

214 Az hogy a kozvetlen informacioatadas kovetkezményeiben szinte mindig kihat a cselekvésre, semmivel sem
meglepdbb, mint a forditottja, vagyis az, hogy barmely cselekvés (beleértve a performativum kimondasat is) rendszerint
a tudomasunkra és masok tudomaséra hoz bizonyos kovetkezményekkel jaré tényeket.” (TESZ: 114)

215 A konstativ megnyilatkozéast vizsgalva elvonatkoztatunk a beszédaktus illokticids vonatkozasatol [...], és a
lokticios oldalra 6sszpontositjuk figyelmiinket; rdadasul a tényeknek valdé megfelelés leegyszerisitett koncepciojaval
dolgozunk [...] A performativ megnyilatkozast vizsgalva [...] a megnyilatkozas illokucids erejére figyeliink, és

216 A performativ megnyilatkozasnak mint erd (nem pedig jelentés) kommunikaldsanak a megkozelitésével (és id6vel
bebizonyosodik minden megnyilatkozas performativ jellege) ,,Austin felrobbantotta a kommunikacio tisztan
szemiotikai, nyelvészeti vagy szimbolikus koncepcigjat” (,,Austin has shattered the concept of communication as a
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nem megtorténtnek mindsiil. E szerint a logika szerint egy al-anyakonyvvezetd elott kotott
hazassagnak semmiféle kovetkezménye nincs, olyan, mintha meg sem tortént volna. Illetve jogi
szankcioval minden hibds performativum visszafordithatd. Vagyis a performativum kimenetelét
csakis a szdndékosan célba vett performativum feldl — s nem egyéb, esetleges szdndékolatlan
performativum muikddések feldl — itéli meg.

A tiszta performativumok tehat bizonyos esetek — a nem intencionalis performativumok —
kizardsa altal jonnek létre. Igy bar Austin a kirekesztettekre (a nem allitd, nem leir6
megnyilatkozasokra) valo fokuszalassal kezdi vizsgalddasait, maga is minduntalan létrehozza a
kirekesztettek csoportjat. A performativumok meghatarozasanal a szinhézi, a koltdi és a motyogod
megnyilatkozasoktol ,tekint el” (Austin 1990: 45), a lokucids-illokucios-perloktcios aktusok
rendszerezésénél pedig ,,az inszinualas[t] (és a nyelv mas, nem szo szerinti hasznélatai[t]), a
viccelddés[t] (és a nyelv egyéb, nem komoly hasznalatai[t]), a kdromkodas[t] és a hetvenkedés[t]”
(Austin 1990: 123) zarja ki az analizisb6l. A ,,szokvanyos koriilmények kozott” (Austin 1990: 45)
megesO nyelvi jelenségek kizardlagos figyelembe vétele az emlitett nyelvhasznalati médokat a
»hormalis haszndlaton [...] ¢él6skodd[ként]” (Austin 1990: 45), ,parazitaként” (Austin 1990: 110)
tiinteti fel. Vagyis a performativumok csoportjan beliil feléllitott hierarchidban a sikeres/normalis és
a sikertelen/kirekesztett performativumok mint ,komoly” és ,komolytalan” megnyilatkozasok
megkiilonboztetésével a konstativumok €s a performativumok kettdsségének dekonstrualt binaritasa
visszairodik a performativumok kozti felosztas rendszerébe.*!’

fgy ami dekonstruktiv jelleg a nyelvi tett felismerésben hizodik, elvész a sikeres-sikertelen
azonban olyan anomalidk htzdédnak, melyek Austint is a tiszta performativumok kategoridjanak
tarthatatlansagara ébresztik ra dndekonstruktivva téve Austin miivét, s felvetve a nyelvi cselekvés
dekonstruktiv atértelmezésének iranyat.'®

Ezen anomalidk felfejtése mentén tartja Derrida cafolhatonak a kontextus bezarodasanak
gondolatat, a performativ hatds uralhatosagat beszédaktuselmélet-olvasataban. Austin megszoritd
megallapitdsat, hogy minden megnyilatkozas hordoz performativ erdt, de csak a sikeres

performativum bir esemény jelleggel, Derrida tigy alakitja at, hogy minden megnyilatkozas a

purely semiotic, linguistic, or symbolic concept.”). Derrida 1977: 13

217 A dekonstrudlt oppozicié nem semmisiil meg, nem vélik hasznavehetetlenné, hanem tjra beirédik. [...] [A]
korabban a beszédaktusok kozott megallapitott kiilonbség voltaképpen minden egyes beszédaktuson beliil fennallo
kiilonbség.” Culler 1998: 189 (Kiemelés: Culler)

218 A kritizalt (performativumokat kizard) struktura hibainak megismétlédésérdl, s ezzel az austini rendszer
ondekonstrukcios lehetdségeirdl arulkodik az a nyelvhasznalat is, hogy a kés6bb kirekesztett csoport szinhazi, mintha-
jellegét kezdetben a konstativumokkal szembeallitott performativumok altalanos jellemz6i kozott talaljuk: az ,,al-
allitasok” (TESZ: 30), az ,,alarcos megnyilatkozasok” (TESZ: 31), a ,,mintha allitasok” (TESZ: 38) elméletének
kidolgozasaval kezd6dik annak a rendszernek a felépitése, melynek stabilitasat épp a ,,komolytalan”, szinhazi
megnyilatkozasok kizarasa lesz hivatott biztositani. (A balfogasok alkategoriainak elnevezéseibdl: ,,rossz jaték”, ,,nem
jatszas” (TESZ: 42) szintén a sikeres performativumok szinhézi, ,,jo jatékkénti”, ,jatékkénti” értelmezése
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sikertelen performativum eseményjellegével rendelkezik, ami magaban hordozza az

eseményfogalom dekonstruktiv modosulésat.

II. 2. 2. A ,strukturalis parazitizmus“ altalanos elmélete (Derrida: Aldirds, Esemény,

Kontextus)

Derrida tobb helyen is foglalkozik a beszédaktus-elmélettel, ezek koziil az alabbiakban a
Signature, Event, Context-ben (a tovabbiakban: SEC) megfogalmazott dekonstruktiv olvasattal
foglalkozom.”” A szoveg elsé felében Derrida a beszéd irashoz viszonyitott elsédlegességén
alapuld logocentrikus gondolkodast kritizalja, s forgatja fel a beszédet is 4thatold iras
elsddlegességének bizonyitasaval. A beszédaktus-elmélet néhany tézisét ezen gondolat kifejtésé¢hez
hivja segitségiil az iras masodik felében.

A hagyomdanyos felfogas szerint az iras a beszélt kommunikacio kiterjesztése, s igy mindkét
eset a tudat és jelenlét kommunikécioja. A kommunikécio6 résztvevoi kozti tavollét olyan empirikus
akadaly, amit az iras athidal, hogy a besz¢élt kommunikacioban megvalosuld gondolat szallitasat
tovabbra is biztositsa. Az iras jelenlétem, gondolataim tovabbitdsanak protéziseként funkcional. igy
a kommunikalé felek egymastol valo tavolléte ,,elhalasztott, eltdvolitott” (delayed, distant), de
magvalosuld jelenlét: a cimzett szamdra egy multbeli, a feladd szaméra egy jovobeli jelenlét
nyulvanya. Vagyis a tavollét az irasnak csak mint fizikai tavollét a specifikuma, ,,relativ specifikum

22 s ey
° melyet a kommunikécio

egy nemen [a homogén kommunikacié nemén] beliil” (Derrida 1977: 6)
aramlasa kitolt, s ezzel a jelenlét az iras meghosszabbitd, kiegészitd munkajaval helyreallitodik. Az
iras a gondolatot reprezentald jel egyik valtozata; mint korrekcids eszkdz, a beszédhez képest
masodlagos.

Derrida irast illetd dekonstrukcidja soran egyrészt megmutatja ennek a szupplementaris

kovetkeztethetd ki.)

219 A SEC-et tobb jelentés szoveg, Derrida Searle-lel valo vitdjanak termékei ovezik. A SEC textualis kontextusat
Rozsnyai Balint igy irja le (labjegyzeteit zarojelbe rakom): ,,Derrida 1971-ben adta el6 a Signature Evénement Context
cimi tanulmanyat, mely 1972-ben meg is jelent a Marges de la philosophie cimi kotetben. Searl azonban csak 1977-
ben, a Glyph 1. szamaban megjelent angol forditasra reagal, meglehetésen fura cimti irassal (Derrida, J.: Signature Event
Context. Ford. S. Weber. = Glyph 1 1977. 172-197. [...]; Searle, J. R.: Reiterating the Differences: A Reply to Derrida.
= Glyph 1 1977. 198-208. [...]): a cimbeli szavak feltehetdleg a dekonstrukcid gyakran eléfordulo kifejezéseire: az
ismétlésre €s a kiilonbozésre reagalnak. Ez a valasz Derridat terjedelmes essz¢ megirasara inspiralja, mely angol
forditasban jelenik meg. (Derrida, J.: Limited Inc abc. Ford. S. Weber. = Glyph 2 1977. Suppl. 162-254.[...]) A Culler-
recenzid [ti. Culler, J.: On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism. Ithaca, Cornell UP. 1982.]
intermezzoja utan 1988-ban kdnyvalakban is megjelenik a vita, csonka formaban: Searl ugyanis megtagadta 1977-es
valaszanak ujrakozlését, ezért annak dsszefoglalasa keriilt be a kotetbe. Feltehetdleg ez is hozzajarult Derrida irasbeli
interji formajaban késziilt Afterword: Toward an Ethic of Discussion-jének a megirasahoz (Derrida, J.: Limited Inc.
Szerk. Gerald Graff. Ford. S. Weber. Evanston, Northwestern UP 1988).” Rozsnyai 1994: 168

220 a relative specificity within a genre”
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kapcsolatnak a megalapozatlansagat, minek kovetkeztében a tavollét a jelenléttdl, a beszédtol
elvalasztva, onmagaban mint ,,abszolut tavollétet” (absolute abscence) vizsgalandd. Masrészt arra
vilagit ra, hogy ez az abszolut tavollét minden jel jellemzdi, ami elmozditja az irast az intenciondlis
kommunikéci6 eszkdzekénti helyérdl. Mivel az irés iterabilis struktiraja a jel struktardja, minden jel
(a beszélt, az irott és az ¢élmény, a jelenlét is) a megvaltozott fogalmu irds, az ,,altalanos iras”
aleseteként tlinik fel. Vagyis az irds dekonstrukcidja kihat az egész intencionalis kommunikacio-
felfogasra ¢és annak minden elemére, a jelenlét specifikumu beszéd és a gondolatot szallito jel
fogalmat is felforgatja.

A tavollét-jelenlét, beszéd-irds szupplementaris viszonyat Derrida a ,pozitiv lehetoség”
(positive possibility) logikajaval rugja fel. Az a klasszikus kozhely, hogy az iras ,,megmarad”, a
hagyomanyos felfogds szerint olyan az irds célbaérését kovetd ,,maradék” jellemzd, ami probléma
nélkiil (mint a fizikai tavolsdg mellékterméke) illeszkedett be az intenciondlis kommunikécio-
felfogasba.”?! Miutan az iras betdltdtte normalis mitkodését (elszallitotta a jelentést a cimzetthez),
az iras abnormalis, véletlen, kiegészitd mikodése kovetkeztében ,,a cimzett halalan tal” (Derrida
1977: 7)222, illetve a felado szdndékatol, tudatatol, jelenlététdl teljesen elszakadva®®® is olvashato
marad.

Az iras célzott kommunikaciés téren kiviili 1étezésének lehetdsége azonban — hivja fel a
figyelmet Derrida — nem egy olyan jellemzd, ami kdveti a jelentés célbaérésének pillanatat. Az
»eredeti” kontextusbol vald kiszakadas (s egyben egy tUjba beoltodas, vagyis az idézettség)
lehetdsége olyan pozitiv lehetdség, allando (szinkron) jellemzd, ami ott lebeg minden iras, az iras
minden pillanata felett, athdgva a célbaérés pillanatat is. Mivel az idézhet6ség (citationality) olyan
jellemzd, ,,mely nélkiil a jel »norméal« mitkddése sem volna elképzelhetd” (Derrida 1977: 12)***, az
irds mindig is csak igy — maradékkénti lehetdségének fényében, a kommunikacio forrasarol és
céljardl leszakadva — olvashatd. Vagyis az idézés nem hibas, méasodlagos miikodés (miszerint az
iras igy is olvashato), hanem az iras egyetlen miikkddési lehetdsége.

Mivel a ,hibas” irdsmikodés megel6zi a normalisat, nem lehet az eldbbit az utdbbi
szarmazékanak, mint az intencionalis kommunikacié elvétett esetét tekinteni. Abbol, hogy egy irott

szoveg szoveg marad, szovegként olvashatd a megirds jelenén kiviil és a cimzett elhalasztott

21 Ahhoz, hogy az »irott kommunikaciom« irasként, azaz, olvashatoként mitkddhessen, olvashatonak kell maradnia

barmilyen altaldban meghatarozott cimzett abszolut tavolléte esetében is.” (,,In order for my »written communication«
to retain its function as writing, i.e., its readability, it must remain readable despite the absolute disappearance of any
receiver, determined in general.”) Derrida 1977: 7 (Kiemelés: K.V.)

222 ,beyond the death of the addressee”

33 For a writing to be a writing it must continue to »act« and to be readable even when what is called the author of the
writing no longer answers for what he has written, for what he seems to have signed, be it because of a temporary
absence, because he is dead or, more generally, because he has not employed his absolutely actual and present intention
or attention, the plenitude of his desire to say what he means, in order to sustain what seems to be written »in his
name.«” Derrida 1977: 8

24 ,,without which a mark could not even have a function called »normal«”
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jelenlétén tul is, vagy egy ,.titkos kod” (secret cipher, Derrida 1977: 7) kéd marad a két beavatott
fél halalan tul is, arra lehet kovetkeztetni, hogy az intenconalitds az irds olvashatosaganak messze
nem szilikséges feltétele. Vagyis az iras fizikai tdvolsaga az intenci6 athidalhatatlan tdvolsaga, nem
relativ (4thidalt, feloldott), hanem abszolut specifikum, a felado, illetve a cimzett intenciotol valo
»radikalis elszakitottsag” (certain break, Derrida 1977: 4). Nem valami, amit az iras (a jel
szolgalatdban) athidal, nem ,egy deffektus/hatrany puszta negativitisa” (Derrida 1977: 10)*%,
hanem az irasnak olyan szerkezete, ami teljesen fiiggetlen mindenfajta jelenléttdl, a beszélt
kommunikécio jelenlét biztositotta intenciondlis struktirdjatol: ,abszolut tavollét”, ,torés a
jelenben”226 (Derrida 1977: 8), ,,halal” (death, Derrida 1977: 8), ,,az intenciom nem-jelenléte”227
(Derrida 1977: 8).

Minthogy az irds a jelentést szallito kommunikaci6 kiterjesztéséhez athidalandonak és
athidaltnak gondolt jellegzetességek (a felado és a cimzett tavolléte) athidalasa nélkiil is jelként
funkcional, intenciotél elszakadva, mint ,.egyfajta gépezet [,.folytatja a cselekvést” *** ( Derrida
1977: 8)], melyet jovébeli tavollétem sem akadalyozhat meg milkodésében”**’ (Derrida 1977: 8),
sziikségesnek latszik egy — a gondolatot reprezentald jelmiikodéshez képest — 10j jelfogalom
kialakitasa. A jelolé onkényes miikodését figyelembe vevo jelfelfogds, szemben a jel hagyomanyos
felfogasaval, mely szerint ,.a jel jelld jel, jelent valamit™*° (Derrida 1977: 12) (s foként, hogy a
feladé szandéka szerinti jelentést hordozna), a jelben rejlé ismételhetdség-struktarat (spacing
[espacement] (Derrida 1977: 9)) hangsulyozza. A jel funkcionalasa — az irott jel vizsgalata alapjan
— elsd sorban (s nem melléktermékként) eredeti kontextusbol wvald kiemelhetdségében
(idézhetdségében) és olvashatdsagidhoz hozzatartozd ismételhetéségében taldlhat6. (Hogy
felismerhetd — olvashatd — legyen, minden jelnek ismételhetonek, idézhetonek kell lennie.) Ezt az
azonossag nélkiili ismételhetdségét nevezi Derrida iterabilitasnak (iterability). Ugyanakkor Derrida
hangsulyozza, hogy a kontextusbol valo kiemelhetdség, a referenstdl elszakitd idézhet6ség nem
jelenti azt, hogy a jel 1étezhet kontextus nélkiil, ellenkezdleg, ,.csak kontextusok vannak”®!
(Derrida 1977: 12) (egy kiemelt idézet mindig egy 0j kontextusba oltédva lesz idézet). Ez a
kontextusok kozti végtelen aramlasi lehetdség minden kontextust kozéppont nélkiilivé, végtelentil
nyitotta tesz.

crer

a tavollét potencialis lehetoségeként minden jelet, még a beszElt nyelvet is atjarja, az iterabilitas ,,az

225 the simple negativity of a lacuna”

26 »rupture in presence”
»the nonpresence of my intention”
228 continue to act”
229 sort of machine [...] which my future disappearance will not [...] hinder in it’s function”
20 the sign [...] as signifying sign [...] seeking to say something”
! there are only contexts”
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oralis jelbdl is grafémat csinal”*** (Derrida 1977: 10). A beszélt nyelv esetében is eléfordulhat,
hogy a referens vagy a jelolt tavol van, vagy, hogy a kijelentés agrammatikus, jelként valo

: " o 233 234
felismerhetdsége nem sziinik meg. ”

Ezen esetek nem tapasztalati kivételek, a ,,jelentés krizise
(Derrida 1977: 11) minden beszéd f6lott lebegd lehetdségként a beszéd alapmeghatarozdja. A
beszéd jelét ugyanaz a mindent megeldz6 iras, iterabilitas strukturalja, mint az irdsét. Vagyis ez az
iterabilis jelmiikodés nem csupan egy medialis fejlédés eredményeképp jott 1étre, hanem minden jel
— iras, beszéd és minden élmény (,,beleértve a 1ét élményét: [...] a »jelenlétet«”235, Derrida 1977: 9)
— sajatja. Az irasbol levezetett jelfogalom megforditja az iras-beszéd hierarchidjat, de mar egy
megvaltozott irds €s jelfogalom mentén.

Az iras 0j koncepcidja szerint minden jelet atjaré sajatos tavollét, ami elvagja a biztos
kapcsolatot a jelentés és a megnyilatkozd, a besz¢€ld €s a vilag kozott. (Ez nem azt jelenti, hogy nem
képzelhetd el ilyen kapcsolat, hanem, hogy a jelmiikodés alapvetden nem e kapcsolat
létrehozasaban 4ll. Az intenciondlis kapcsolat pusztan lehetséges kovetkezmény.) Az irds mint ilyen
egyrészt megakadalyozza, hogy azt egy jelentést szallito kommunikaci6 szolgalataban — mint annak
specialis alfaja — fogjuk fel, mésrészt minthogy az irds tavollétisége maga a jel funkcidja — mint
olyan altalanos irds, iterabilis 6sirds, melynek a beszéd és az irds is alkategoriai — athelyezddik. Ez a
kommunikéci6 fogalmat is megvaltoztatja: minthogy mindig minden mar valaminek az ismétlése —
minden jel616 mogott jeldlt helyett egy tjabb jel6ld feltételezhetd, nem lehet a beszéld szandékanak
tulajdonitani az elmondottakat. A beszéd elsodlegességét allitd elmélet, a kommunikacio
jelentésszallitasakénti szemantikai felfogésa (ahol a jelol6bdl probléma nélkiil dekodolhaté a jelolt,
vagyis egyértelmisithetd a beszéld intencidja) pedig az irds altalanos teriiletén beliil, mint az
iterabilis rendszer lehetdségei altal kitermelodott idea (a logocentrikus filozofiai tradicid
ideologikus, dnbizonyos ideaja**®) helyezkedik el.

Derrida az egyszerre ismétlést és kiillonbséget jelentd iterabilitds gondolatanak (a ,nincs
kontextuson kiviiliség” ¢és a ,minden kontextus végteleniil nyitott, kdzéppont nélkiili” kettds
elképzelésének) tovabbi kifejtéséhez veszi elé Austin elméletét. A Tetten ért szavak

gondolatmenetében gazdag magyarazoerdt lat iraselméletének igazolasahoz, de ehhez az austini

332 make[s] every mark, including those which are oral, a graphem”. Ehhez a problémakorhoz kot6dik a searle-i
,»hasznalat” és ,.,emlités” megkiilonboztetésének Derrida altali megkérddjelezése (mely mar az LTD témaja): pl.
»barmilyen szivvel-lélekkel szeretnék is bizonyos kifejezéseket »hasznalni«, azon kapom magam, hogy emlitem azokat:
a »Szeretlek« mindig egyfajta idézet, miként azt szamtalan szerelmes tanusitja” (Culler 1997: 169).

23 A Derrida altal megidézett Husserl példai: ,,az ég kék™, ,,a kor szogletes”, ,,abrakadabra” (the sky is blue, the circle is
squared, abracadabra, Derrida 1977: 11). Az els6 két esetben a referens, illetve a jeldlt tavollétében is megmarad a
mondat jelentése, az utobbi ,.értelmetlen” kifejezés pedig mindig behelyezhetd egy olyan uj kontextusba, melyben
értelmet kap.

4 crisis of meaning”

25 even the experience of being: [...]»presence«”

236 a vast, powerful, and systematic philosophical tradition dominated by the prominence of the idea (eidos, idea) |[...]a
theory of the sign as representation of the idea which itself represented the object perceived. From that point on,
communication is that which circulates a representation as an ideal content (meaning); and writing is a species of this
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teoria némi derridai dekonstrukcidjara van sziikség.

Derrida olvasatdban a kontextustol vald fliggdség Austin performativitas-felfogasaban is
megtalalhatd, ami a beszédaktuselméletet is elszakitani latszik az intencidhoz kotott, jelentést
szallitd, jelenlétet garantdld kommunikéacio-meghatdrozastol. Ehhez azonban a kontextus
nyitottkénti elgondolasara volna sziikség. Mint lattuk azonban, Austin a sikeres performativum
feltételeként bevezeti a telitett kontextus elképzelését — ujra csak a transzparens intencidt téve a
kontextus kozpontjdba. Ebben talalhato (Derrida szemszogébdl) Austin f6 Onellentmondasa: a
performativum-fogalom mentén kialakuld, referencia nélkiili, erd szallitdsaként meghatarozott
kommunikécio-fogalom 0sszelitkozésbe keriil a sikeres performativum meghatarozasdhoz
sziikségesnek érzett telitett kontextus elképzelésével. Ez az ellentmonddas, és minden egyéb ebbdl
levezetett tiszta oppozicid fenntartdsanak Ilehetetlensége felszinre keriill a szoveg bizonyos
csomopontjain. Derrida szerint ezeket a ,,patthelyzeteket” (impasses, Derrida 1977: 14) az okozza,
hogy Austin nem ismeri fel a minden megnyilatkozasra (mar a lokticiéra — a megnyilatkozas beszéd
altali aktusara — 1is) jellemzd grafematikussagot (graphematic). A grafematikussag bizonyos
esetekhez kotésével, és ezen esetek kizarasdval Austinndl pont az rekesztédik ki, ami (Derrida
megnyilatkozas rendelkezik performativ értékkel — minden megnyilatkozas) 1ényegét alkotna.

Derrida azokat a szoveghelyeket veti vizsgdlat ala, ahol Austin az idézetszeru
performativumokrdl mint a kizartak kategoriairdl ir. Az egyikben Austin a balfogasok doktrindjan
dolgozva, a ritudlis, a ceremonidlis, vagyis a konvenciondlis koriilményekhez kotott
megnyilatkozasokrél beszél mint hibalehetc’iségekr('il.237 A masikban a mar Austinndl is kiemelt
szinhdzi ¢s koltdi megszolalasokrdl, valamint a maganbeszéd kivételeirdl van sz6. ([Elgy
performativ megnyilatkozas sajdtos modon lesz iires vagy érvénytelen, ha példaul egy szinész
mondja ki a szinpadon, ha versben jelenik meg, vagy ha magunkban motyogjuk el.”, Austin 1990:
45, kiemelés: Austin) Ezeket mint a normalis nyelvhasznalaton ,,&l6skdd6” (Austin 1990: 45)
érvénytelen megnyilatkozasokat sorolja fel, csupan azért, hogy kijelolje azt a teriiletet, melytdl —
kizarolag a ,,szokvéanyos korilményekhez” (ordinary circumstances, Austin 1990: 45, Austin 1977:
22) kotott performativumokra koncentrdlva — a performativumok vizsgdlata sordn el kell hogy
tekintsiink. Derrida mindkét esetben a kizards miiveletének ideologikussagat, és a kizartak
jellegzetességének, az ismételhetéségnek, idézhetdségnek minden performativumra kiterjeszthetd
voltat veszi célba.

Derrida ravilagit, hogy a ,,szokvanyos koriilmények” kizarolagos figyelembe vétele, vagyis

az abnormadlis, a parazita, a komolytalan megnyilatkozasok kirekesztése (és egy olyan elmélet

general communication.” Derrida 1977: 6
»7_[A] balfogas [...] olyan kor, melynek minden ritudlis vagy ceremonialis, vagyis minden konvenciondlis cselekvés ki
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kirekesztése, mely mindezeket a sikeresekkel egylitt egybefoglalnd) pusztan egy filozoéfiai tradicid

folyomanya, mely amint felismeri a hiba lehetdségét, azonnal ki is zarja azt:

Austin's procedure is rather remarkable and typical of that philosophical tradition with
which he would like to have so few ties. It consists in recognizing that the possibility of the
negative (in this case, of infelicities) is in fact a structural possibility, that failure is an
essential risk of the operations under consideration; then, in a move which is almost
immediately imultaneous, in the name of a kind of ideal regulation, it excludes that risk as
accidental, exterior, one which teaches us nothing about the linguistic phenomenon being
considered. (Derrida 1977: 15)

A kizartak teriiletének elkeriilendd ,,szakadékként” (abyss, Derrida 1977: 17) kezelése, maga a
kizaras aktusa az Ontudat metafizikajat, teleologidjat rejti magaban. Itt Derrida ugyanannak a
»pozitiv lehetdségnek™ a logikajat veszi eld, mint amit az irds ,,megmarado” jellege kapcsan
hasznalt, miszerint valaminek a lehetdsége a lehetdség allandd, sziikséges jelenléte, pozitiv

8

lehet6ség.”® A szabalyos performativamok a kizartaktol fiiggenek, csak azok fényében

mutatkozhatnak meg szabalyosként, normalisként. A kizartnak ez a kisérteties jelenléte atjarja a
normalis kategoriajat, vagyis minden megnyilatkozas ,fertdzottnek”, ,,megmételyezettnek”
tekintheté: minden ,,sikeres performativum sziikségszertien tisztatalan performativum”** (Derrida
1977: 17). A hiba lehetdsége alapvetd torvényszeriiség, nem pedig — mint Austinnal — kivétel,
elkeriilendd véletlen, szakadék. A megfertdzddés lehetdségének altalanossa valasa kovetkeztében a
hierarchia megfordul, és a kirekesztettek kertilnek feliilre. A tiszta performativumok elméletét
felvaltja a , strukturalis parazitizmus altalanos elmélete”** (Derrida 1977: 17).

A kizartak ,.felszabaditdsat” nem csak a kizaras aktusanak dekonstrukcidja indokolja, hanem
az a belatas is, hogy a kizartak fo jellegzetessége — az intencionalis kapcsot nélkiiloz6 idézettség —
minden performativumra érvényes univerzalis jelleg. A konvencionalitas, a ritualitds Derrida szerint
a lokucio Iényegi jellegzetessége, mely a ,,jelold jatekabol” (the arbitrary nature of the sign,
Derrida 1977: 15) adodik, nem pedig, mint Austinndl az allitds puszta kontextudlis kornyezete,

241
1.

konstativ feltéte Az eldirt konvencidok, a kontextus ismétlésén alapszik eleve minden

performativum sikeressége. ,,Egy performativ allitds sem volna sikeres, ha nem lenne idézhetd, ha

99242

ne jarna at, osztana ketté az idézés lehetdsége. (Derrida 1977: 17) Minden performativumot egy

van téve”. TESZ: 43 (Kiemelés: Austin)

3% Austin does not ponder the consequences issuing from the fact that a possibility—a possible risk—is always
possible, and is in some sense a necessary possibility.” Derrida 1977: 15

239 a successful performative is necessarily an »impure« performative”

20 general theory of [...] structural parasitism”

1 Austin, at this juncture, appears to consider solely the conventionality constituting the circumstance of the utterance
[énoncé], its contextual surroundings, and not a certain conventionality intrinsic to what constitutes the speech act
[locution] itself, all that might be summarized rapidly under the problematical rubric of ,,the arbitrary nature of the
sign,” which extends, aggravates, and radicalizes the difficulty. »Ritual« is not a possible occurrence [éventualité], but
rather, as iterability, a structural characteristic of every mark.” Derrida 1977: 15

42 a performative utterance [wouldn’t] be possible if a citational doubling (doublure) did not come to split and
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masik performativum igazol, tdmaszt ala az adott konvencidé (hazassagkotés, névadas, stb.)
ismétlése soran. (Pl. minden autoritassal rendelkezd személyt egy korabbi performativum ruhazott
fel autoritassal.) Vagyis nem képzelhetd el olyan performativum, ami ne hordozna magaban ezt a
jellegli ismétlést (maskiilonben egy Isteni Igéhez hasonld ,,szuperperformativum” 1étét kellene
feltételezniink). A performativumnak ezt az allandé hibajat Derrida mashol ,,perverformativitasnak”
nevezi: minden performativum perverformativum, amennyiben egy megel6zé performativumra
tamaszkodik.**

Derrida elismeri, hogy a korabban sikeresnek nevezett performativumok kodismétlése mas,
mint a szinhazi vagy koltdi idézés. (,,Not that citationality in this case is of the same sort as in a
theatrical play, a philosophical reference, or the recitation of a poem.”, Derrida 1977: 18) Az irott
szoveg explicit idézéséhez képest a szinhdzon kiviili megnyilatkozast ,pusztdn” a szabalyos
megnyilatkozas imitalasa (a normalis hasznalaton valo ,,¢16skodés™) teszi iterabilissa. Vagyis igaz,
hogy az a valdsag teréhez tartozd megnyilatkozas is mar idézés, amelyet a szinhazi megszolalas
utanoz (Austin szerint ,,kiligozva” ezzel sajat performativ erejét), az eldbbi iterabilitdsa mas, mint
az utobbi szadndékolt idézése: nem a besz€ld hajtja végre, hanem a jelmiikodés (jelként vald
funkcionalasa feltételeként).”** A beszédaktusok kozti kiilonbség tehat nem az idézhetd és az
»egyenes” beszéd kozott, hanem egy altalanos iterabilitdson beliil hizodik meg: az idézhetoséggel
szembeallitott tisztasag rendszere helyett igy a beszédaktusok rendszere az idézés differencialis
tipologiaja, melyben értelmetlen idézetes-eredeti, komoly-komolytalan oppoziciojarol beszélni.
hierarchidja kapcsan targyaltakhoz hasonldan — filozéfiai idealként tiinik a jelenléten alapulo teljes
kontextus, az intencid atlatszosaga, az egyértelmi megnyilatkozas. A ,rendes nyelvhasznalat”, az
intenciondlis megnyilatkozas a kommunikaci6 grafematikus strukturajan beliill ugyanuagy
alkategoriaként helyezkedik el, mint ahogy a jelenléthez kotott beszéd (és az annak
meghosszabitasaként felfogott irds) is az 4altalanos irds aleseteiként tlintek fel az el6zd fejezetben.
Az intenci6 tehat nem tinik el, csak az egész rendszert irdnyitd szerepe, ¢€s tiszta
megnyilvanulasanak lehetdsége szlinik meg: sohasem lehet teljesen jelen, az iteracié mindig atjarja.

245

A jelenlétet (a jelentés ,,tudat szdmdara” vald jelenlétét™) biztositd sikeres performativumot ugy

dissociate from itself the pure singularity of the event”

¥ Derrida: The Post Card: From Socrates to Freud and Beyond, ford. Allan Bass, The University of Chicago Press,
Chicago, 1987. 136.

24 1tt ragadhat6 meg az iterabilitas mint ,,azonossag nélkiili ismétlés” jellege (,,Such iterability—(iter, again, probably
comes from itara, other in Sanskrit, and everything that follows can be read as the working out of the logic that ties
repetition to alterity” Derrida 1977: 7): olyan ismétlédés, ami sohasem lehet ugyanolyan, ami a telitetlen kontextusokba
valod beoltdodas soran magaban hordozza a kiilonbséget is. Az iterabilitds miikddésében helyt kapo idézettségben az
intenciotol vald elszakitottsag hangstlyozodik.

5 ...vajon véghezviheti-e eljarasat Austin anélkiil, hogy ne fordulna Gjbél & is a jelentés fogalmahoz, mint a
megnyilatkozas pillanataban a tudat szamara jelen levé jelentésadod szandékhoz, és kovetkezésképpen ugy kezelné egy
beszédaktus jelentését, mint amelyet végsé soron meghataroz és megalapoz az a tudat, melynek szandéka teljes
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hatolja at a sikertelen (az intenciondlis jelentést az idézhetOséggel, a kontextusbol valod
kiemelhetdséggel ellehetetlenitd) performativum, mint a jelenléthez kotott beszédet az irds, a
differance.

Az aldirasrdl szolo utolsd fejezetben kapcesolodik Ossze leglatvanyosabban a SEC iras- és
performativitas-fejezete. Az alairast Austin az ,,én”-t — mint a performativum grammatikai feltételei
kozé tartozo E/1 format — potlod intencid példdjaként hozza fel, Derrida irdsfogalma feldl viszont a
szignum hamar atfordul az intencidt aldasé iterabilitds példdjava. Az alaird ,,mostjanak”
transzcendentélissd nott altalanos ,,mostjadban” torténd aldirdas abszolit egyedi eseményének
lehetésége egyben annak lehetetlenségét is jelenti: egyrészt (a pozitiv lehet6ség dekonstruktiv
logikéjat kovetve) az alairdsnak hamisithatonak kell lennie, hogy eredetinek mindsiilhessen;
masrészt (a jel, s immar a performativumok miikddésébol fakaddan) ismételhetdnek, idézhetdnek,
hogy miikddni tudjon, el kell szakadnia teljesitése jelenétdl, mely elszakadds ,megtori az aldird
pecsétjét”**® (Derrida 1977: 20). A hibazas pozitiv lehetdségének folyamatosan fenntartott hely
nem mas, mint a jel jelenlétének iras altali athatoltsaga, a sikertelenség alland6 kockazata, hogy a
megnyilatkozas ismétlés, idéz¢és, a jelold egy masik jelolére, nem pedig egy fix jeldltre mutat.

Mikozben tehat a SEC struktiraja alapjan a beszédaktus-elmélet analizisének a célja az iras
elsddlegességének, vagyis a mindent athato iterabilitdsnak a megmutatdsa, a beszédaktuselmélet
rendszere is atrendezddik, és mint az iterabilitas rendszere (structure of iteration, Derrida 1977: 18)
dekonstrualodik. Derrida athelyezett fokuszai kovetkeztében (pl. hogy felhivja a figyelmet arra,
hogy mar Austin is elismeri a sikertelenség alland6 lehetdségét), a kontextustol valo fiiggdség
mellett a kontextus alapvetd telitettlensége is kiolvashatd Austinbol. A kontextust hatartalanna teszi
az intenci6 esszencialis tavolléte, a ,,strukturalis tudattalansag” (structural unconsciousness, Derrida
1977: 18), az, hogy mindig becstiszhat egy olyan elem, ami hibat ejt a feltételrendszeren, hogy
sosem lehet teljesen uralni.”*” Az aktus ugyanugy megy a maga Utjan, mint ahogy az irds is tovabb
cselekszik a szerz6i jelenléttdl, intencidtol elszakadva.

Lathato tehat, hogy a performativum idézhetéként, az idézhetd performativum ugyanugy
fogalomvaltozason megy keresztiil, mint az altalanossa valt irdsfogalom a SEC els6 részében.
Minthogy Austin idealis (a TESZ végére 6sszeomld) rendszerében az idézetszerii megnyilatkozas
ugy értelmezO0dott, mint aminek ,kilugozddott” a performativum ereje, nem vitte végbe a
cselekvést, vagyis megsziint aktusnak lenni, Derridanal viszont csakis az idézéshez kotott nyelvi tett
képzelheto el, a Derrida-féle idézés altal athatolt eseményfogalmat egy jelenlét-tavollét oppozicion

tul kell elképzelni. Az esemény a jelmiikodés nyelvhasznalotol fliggetlen velejardja, mely a maga

egészében jelen van dnmaga szamara?” Culler 1997: 161

26 divides its seal”

7 parker és Sedgwick a hipotetikus tanuk konszenzusanak allandé bizonytalansagat emliti. Ld. Parker — Sedgwick
2010: 9. bek.
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utjat jarja, minek kovetkeztében nem lehet sikertelennek, véghez nem vittnek mindsiteni egy
megnyilatkozast sem, illetve visszaforditani palyajan. Ugyanezen oknal fogva sikeresnek sem lehet
egy performativumot sem mindsiteni. Lehetetlen a jelentésképzddés hatasait szabalyozni, ami

ellehetetlenit mindenféle jelentést dekddolni szandékozd hermeneutikai vagy szemiotikai munkat.

1L 2. 3. A ,fikcio“ sziikségszerii és lehetetlen pillanata (de Man: Mentegetozések)

Austin beszédaktuselmélete De Man irdsaiban nem keriil eld annyira expliciten, mint
Derrida elemzett szovegében. Az olvasas allegoriaiban de Man a ,,performativ és konstativ nyelv
kozotti aporia[t] csupan [...] a tropologia és a meggydzés kozotti aporia egyetlen valtozata[ként]”
(De Man: OA4: 156), aleseteként emlegeti. Vagyis az austini gondolatok Derridahoz hasonléan néla
is beforgatodnak egy sajat elmélet, a két retorikai kod egymast kizarva 6sszefon6dod miikodésének
bemutatasaba.

De Man altalaban nem is konkrétan a konstativ-performativ, hanem a kognitiv-performativ
fogalompart haszndlja a ,megismerés” és a ,performancia” beszédaktuson beliili kettds
mukodésére. Az austini fogalomparos mégis talan talzott erdszak nélkiil feleltetheté meg a de Man
altal hasznalt kognitiv-performativ fogalomparnak, melyeket a nyelv két funkciojahoz, egyfeldl a
vilag dolgait reprezentdlo, megismerd, masfeldl tételezd, teremtd, 1étrehozd funkcidjdhoz kot. Az a
mint a jelek referenseit, (latszolag) hozzaférhetévé teszi, all feltételezhetden a vilag dolgait leiro,
azokat igazul vagy hamisan kozvetitd austini konstativum mogott is. Szamunkra relevansabb
kérdés, hogy hogyan kapcsolddik 0ssze az igazsag/hazugsag kritériumai altal megitélhetetlen nyelvi
cselekvésként meghatarozott performativum a de Man-i performativitassal, melyet ahhoz a
Htételezd er6hoz” kot, mely tigy all a tropoldgiai (mindig referenst feltételezé metaforikus) mitkodés
mogott, mint egy semmibdl jovo nyelvi 16kés, ami ,,odadob” a vilag dolgainak fenomenalitdsahoz,
viszont maga nem fenomenalizalhat6, a megismerés soha nem ,.érheti utol”.”*® A kronolégiai
megfogalmazas latszolagos, a linearitds csak mint hipotézis létezik, az aktus eldtt nincs beszéd, és a
beszéd eldtt nincs aktus. E két, egyszerre szétvalaszthatatlan és egymadst kizaré miikodésmod
viszonya ugy all de Man vizsgalodasai kozpontjaban, mint ami a retorika 6nrombolo jellegéért
felelds. Sajatosan elképzelt aberrans viszonyukbol kikdvetkeztethetd egy performativitas-felfogas,

melyet az aldbbiakban Az olvasds allegoriai utolso fejezete, a Mentegetozések (Vallomdsok) alapjan

¥ Ld. de Man: Meggy6zés, Irénia vagy Warminski de Man-elemzését: Warminski 2000.
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igyekszem koriiljarni.>*

A beszédaktus két aspektus viszonyanak ,,bonyolultta” valasdnak lehetoségét de Man itt a
mentegetdzés beszédaktusanak rousseau-i példdjaval mutatja be. A vizsgalédds a vallomads
beszédaktusanak elemzésével kezdddik, melyben a OsszetevOk viszonya a szdveg elején még
kevésbé tlinik bonyolultnak: a beszédaktus altal egyrészt tudomdst szerziink egy multbeli
eseményrdl (a valosagrol vald, empirikusan bizonyithatd, referencidlis informdacidszerzés, az
igazsag kézzel foghato megismerése”"), masrészt a vallomas — egy ,,6nmagaért 1étez6” (De Man:
MentegetOzések: 325) igazsag égisze alatt felmenti a valloméstevot a hazugsag (az elhallgatas) biine
alol (a vallomas hatéasa, kovetkezménye), , kezdetét veheti a megvaltas” (De Man: Mentegetdzések:
325). Vagyis a performativ hatds szoros dsszefiiggésben all a megértéssel (a mentegetdzés kérdése
»a megértés kérdéskore”, De Man: Mentegetdzések: 332), az igazsdg megismerése teszi lehetové a
vallomas kdvetkezményeit, az igazsagossag gyakorlasat.

A vallomésos nyelvezettel azonban egyiitt jar a mentegetéz€és mozzanata (,,Nem elég
vallani, mentegetozni is kell”, De Man: Mentegetdzések: 325, kiemelés: de Man), ahol az aktus és a
megismer¢s viszonya kevésbé szimmetrikus. A mentegetdzés — feltételezve a tett és a ,,belsd érzés”
kozti kiilonbséget — olyan ,,valosagot” tar fel — az elkdvetett tett kozben érzett ,belsd érzés”
valosagat —, ,,melyrdl csakis szavak tanuskodhatnak” (De Man: Menteget6zések: 327), melynek
,megbizhatosdgat nem lehet empirikus eszkozokkel igazolni” (De Man: Mentegetdzések: 326),
pusztan verbalis igazolasa létezik (,,szavamat adom, hogy igaz, hogy igy és igy éreztem”). Vagyis a
mentegetdzés igazsdga pusztan értelmezés fliggvénye, tisztan diszkurziv igazsag, s mint ilyen
sohasem szolgalhat a megismerés biztos alapjaul. (,,Amennyiben [...] a vallomas [...] kizarélag
verbalis megnyilatkozasként 1étezik, akkor honnan tudhatjuk, hogy csakugyan igaz vallomassal
van-e¢ dolgunk [...]?”,De Man: Mentegetdzések: 325, kiemelés: K.V.) Referencidlis hivatkozasi
alap hianyaban pedig nem rendelkezik elég bizonyitékkal ahhoz, hogy enyhitse a biint, vagyis, hogy
elérje céljat, ami Rousseau-nal az elérhetetlen bilint hajszold, lezarulhatatlan mentegetézések
végtelen folyamahoz vezet. (,, [A] vallomas képtelennek bizonyul lezarni egy olyan diskurzust,
mely kényszeritve érzi magat arra, hogy a vallomasos beszédmddrdl apologetikusra valtson.”, De
Man: Mentegetdzések: 327)

A menteget6zés — melynek létfeltétele a vallomds és a mentegetdzés ,,igazsdganak”
kiilonbsége (,,Az Osszeférhetetlenség természetesen a tettet kisérd (vagy kivaltd?) »sentiment
intérieur« ¢és maga a tett kozott all fenn.”, De Man: Mentegetdzések: 326) — olyan ékként furodik a

vallomds beszédaktusdba, mely a bilint diszkurziv eseménnyé, az abszolut igazsidgot fikciova

9 A de Man altal elemzett szoveg altalam hasznalt kiadasa: Jean-Jacques Rousseau: Vallomdsok, ford. Benedek Istvan
¢és Benedek Marcell, Magyar Konyvklub, Helikon Kiadd, 1962 (A tovabbiakban: Rousseau 1962)

20 Annak a feltarasa, hogy loptam, az ellopott targy az empirikus bizonyitéka, a vallomashoz egy valosagban kézzel
foghatoan 1étez6 biin tartozik.
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valtoztatva ,,6nromboléva” (De Man: Mentegetdzések: 255) teszi azt. A vallomds és a mentegetdzés
ellentétes, ugyanakkor elvalaszthatatlan viszonyanak egyedi esetében de Man a retorikai miitkodés
olyan alapvetd jellegzetességét mutatja be a kovetkezokben, ami alapjdn a vallomas
szovegének érdekessége abban all, hogy nyiltan miikodik egyszerre performativ és kognitiv médon,
s ezaltal némi jelzéssel szolgal a performativ retorika struktargjat illetéen [...]” (De Man:
Mentegetdzések: 327).

A Vallomasokbol kiemelt példa kdzpontjdban nem egy fizikai tett, hanem Marion, a
cselédlany megvadolasa, a ragalmazas tette all (jollehet, az erre vonatkozé minden értelmezési
kisérlet probalkozas érinteni fogja a verbalis biint megel6z6 fizikai tettet, a lopast is). Vagyis egy
beszédaktus beszédaktusdval (a rdgalmazis mentegetésével) van dolgunk. Az abszolut igazsag
nevében torténd vallomas szempontjabol azonban, hangstlyozza de Man, a ,,verbalis esemény” (De
Man: Menteget6zések: 327) ugyanolyan referencialisan igazolhato tettnek szamit, mint maga a
lopas: ,,megtorténtének igaz vagy hamis voltarol hozott dontés [...] nem verbalis, hanem faktualis:
annak tudésa, hogy a megnyilatkozas lejatszodott-e” (De Man: Mentegetdzések: 327). A vallomas
referencialis alap nélkiili performativ miikodése akkor indul be, amikor Rousseau sajat ,,belsd
érzésének” utodlagos atértelmezésével mentegetni igyekszik a ragalmazas verbalis biintettét.

De Man Rousseau (a Vallomasok els6 kotetének ,,Masodik konyvében” helyt kapo)
mentegetdzésének haromféle olvasataval mutat rd a mentegetdzés interpretaciotol fliggd, diszkurziv
jellegére. A mentegetdzes célja mindegyik esetben a ragalmazas mogott feltételezett rosszindulat, a
blinh6éz logikusan kapcsolhato intencié atmindsitése, a hivatkozott beszédaktus ujrarendezése. Az
elsé két magyarazat a ragalmazast figuralis helyettesitések olyan lancolataba irja bele, mely végén
érthetd ok, jelentés all, mely orvosolva a mentegetézésbe kodolt empirikus igazolhatatlansagot,
meggy0z6 mentséget szolgaltat az elkdvetett blinhoz. A harmadik magyarazat viszont — minthogy a
tettet a feltételezett intencidoval nem ellentétbe allitja, hanem teljesen fliggetleniti téle — a
ragalmazas performativ miikodését kivonja a kognitiv nyelvi miikddés, a megértés teriilete alol, és a
mentegetdzést €pp mint nem jelold performativumot mutatja fel hatékonyként.

Az elsé esetben ,,a szalag mint tiszta jelold szimbolikus korforgasba kezd|...], és afféle
kapcsoléelemmé vagy csuklopantta val[ik] a felcserélddések és birtoklasok lancolatdban™ (De Man:
Mentegetdzések: 329). A ragalmazas a Rousseau Marion irdnti szerelmét és birtoklasi vagyat
metaforizal6 jelold lanc utolsé szemeként kap értelmet: a szalag Mariont jeldli, a lopas a lany
szivének rabul ejtését helyettesiti; a ragalmazas (miszerint Marion lopta el a szalagot, hogy
Rousseau-nak adja) pedig egy helyettesitéses cserével Rousseau vagyat, hogy szerelmét

megajandékozza a szalag szimbolikus jelolgjével. A masodik magyarazat az elfojtés
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/ , 251
. beszédaktusara”®

épill: Rousseau azért vétkezik, hogy vallatora foghassdk, s ezzel teret
nyerhessen ,.kitdrulkozasi vagyanak”, mely sohasem elégiilhet ki teljesen, mert elhallgattatja a
szégyen, mely elhallgatds aztan tovabb gerjeszti a kitarulkozasi vagyat — a kitarulkozasi kisérletek
¢s elhallgatasok egymast kovetd végtelen strukturajat eredményezve. ,,[A] leleplezddés minden
egyes Ujabb szinpadaval egyre csak fokozodik a szégyen, egyre lehetetlenebbé valik a felfedés, és
egyre nagyobb kielégiilést okoz e lehetetlenség lekiizdése.” (De Man: Mentegetdzések: 332)

Ezzel az er6sen pszichoanalitikus felhangti két interpretacioval helyiikre keriilnek azok az
intenciok, melyek fényében a ragalmazas aktusa mint ,,szerelmi tett”, illetve mint ,,a kitdrulkozasi
vagy megnyilvanulasa” értelmes tettként értelmezddhet ujra. ,,[A] tett megértésre talal, s
kovetkezésképp bocsanatot is nyer — hiszen mindenekeldtt kirivo indokolatlansaga volt
megbocsathatatlan.” (De Man: Mentegetdzések: 334) A mentegetdzés meggydz0 erejét ebben a két
esetben a tropologikus helyettesitések tdmasztjdk ald, a — mindig tulajdonképpeni jelentést,
referenciat feltételez6 — metafora altal biztositott megértés és a performativ miikodés egymast
kiegészitve, egymast erdsitve helyezkednek el a jelentés rendszerén beliil. ,,Mindketté egy
egyesitett jelolés felé konvergal [...]” (De Man: Mentegetézések: 333) A ,belsd érzés” — a
metaforikus magyaradzatok altal — referencidlisan igazolhatova valik, igy az alapvetden
sikertelenségre itélt mentegetdzés gubanca kirughatja magat, a beszédaktus elérheti céljat, a blin
megbocsatast nyer.

De Man azonban — tovabbra is Rousseau ugyanazon szovege mentén — megcafolja mindkét
olvasatot. Az elsd magyardzat azért nem elég meggy6z0, mert ,,a szoveg nem ugy ¢épil fel, hogy
Marion erotikus vardzsara hivatkozva az olvasd egyiittérzésére apelldljon” (De Man:
Mentegetozések: 331). Az utoébbi olvasat magyardzo erejét az ingatja meg, hogy Rousseau egy

2y visszatér az esethez, ami a blntudat

késobbi szovegében (a Negyedik sétaban
kielégiiletlenségérdl, vagyis a korabbi menteget6zés sikertelenségérdl arulkodik. Az interpretaciok
romba dontése azonban nem azt a célt szolgalja, hogy egy harmadik helytallobbat kinaljon, hanem,
hogy (paradox moddon mégiscsak egy ujabb ,,0lvasat” mentén) megmutassa a performancia
természetébdl adodd alapvetd megmagyarazhatatlansagot, értelmezhetetlenséget, vagyis a
performativitds és a megértés beszédaktuson beliili Osszeférhetetlenségét — az emlitetteknél egy
alapvetobb okot szolgaltatva az el6z0 értelmezések eredménytelenségére, a mentegetdzés
lezarulhatatlansagara.

A harmadik megkozelitést de Man egy, a korabbi értelmezések soran elhallgatott szoveghely

elétarasaval kezdi: ,,je m’excusai ser le premier objet qui s offrit” (,,...mentettem magam az elsd

1 [Alz elfojtas voltaképpen mentegetézés, egyetlen beszédaktus a sok koziil.” De Man: Mentegetzések: 332

232 J.J. Rousseau: »Negyedik séta”, in: J-J. Rousseau: 4 magdnyos sétalo adlmodozasai, ford. Réz Adam, Eurdpa,
Budapest, 1997.
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kinalkoz6 dologgal”, De Man: Mentegetézések: 334)*>°. Eszerint a megfogalmazas szerint Marion
neve teljesen véletleniil, minden logikai kapcsolat nélkiil jutott az eszébe a védekezd Rousseau-nak,
aki szorongatott helyzetében action gratuid-ként ejtette ki a Marion hangsort. A ldny nevének mint
puszta ,,zajnak” (De Man: Mentegetdzések: 339) a diskurzusba keriilése a nyelvi miikodésnek ,,egy
teljesen mas rendszer[ét]” (De Man: Menteget6zések: 336) feltételezi, mint a metaforikus
értelmezések rendszere. Ez az ismétlés és onkény ,,referencialis jel6lés hianyahoz kotéd[6]” (De
Man: Mentegetdzések: 338) rendszere, ahol egy jeldlominta teljesen véletlenszeriien kivalasztva
kertil a diskurzusba.

Vagyis a ,,marion” hangsor kiejtésének onkényes tette nem egy specialis beszédaktus egyedi
esete, hanem a jelold onkényes miikodésének a felbukkandsa, melyre de Man, az értekezés vége
fele, a gép metaforajat vezeti be. A szovegmiikodés mint gépezet ,.egy elore elrendelt séma
kérlelhetetlen ismétlodése” (De Man: Mentegetdzések: 341), ,.el van kiiloniilve a jelentéstdl és
barmilyen struktarat képes folvenni, ugyanakkor viszont tokéletesen konyortelen” (De Man:
Mentegetozések: 341). ,,A gépezet olyan, akar a szoveg grammatikajatol elkiiloniilt grammatika, a
merdben formalis elem, mely nélkiil egyetlen szoveg sem generalhato.” (De Man: Menteget6zések:
341-342) A beszéld elkap egy grammatikailag helyes mintdzatot a végteleniil hompolygd
ismétlddési mintak aradatabol, onkényesen, motivalatlanul, igy barmifajta szemiotikai olvasata
indokolatlannak (ugyanakkor — mint mutat ra késébb de Man — elkeriilhetetlennek) tlinik. Ez a
mentegetdzés beszédaktusara nézve azzal a kovetkezménnyel jar, hogy, mivel az intencid teljes
hianya kovetkeztében elmondhato, hogy ,,nem én tettem, hanem a nyelv”, ,,a szubjektum és a
megnyilatkozas egymastol valo teljes elidegenedése” (De Man: Mentegetdzések: 336) torténetesen
a leghatékonyabb mentségnek bizonyul.

Ez alapjan valik menthetévé minden biin: ,,mivel a tapasztalat mindig egyszerre létezik
fikcionalis diskurzusként és empirikus eseményként, és sosem lehet eldonteni, hogy a két lehetdség
koziil melyik a helyes. A hatarozatlansdg lehetdvé teszi, hogy még a legsotétebb biintettet is
megbocsassuk, mivel mint fikcid6 mentesiil a blin és az artatlansdg kotelmei alol.” (De Man:
Menteget6zések: 341)** Szintén a tudat tavolléte teszi menthetdvé a lopas bintettét is:
véletlenszerli, motivalatlan, csupan a kozelség altal 1étrejott kapcesolat all a szalag ellopasa mogott,
azért vette el, mert épp ott volt kéznél, ,anélkiil, hogy tudatdban lett volna barmiféle
tulajdonjognak” (De Man: Mentegetozések: 340).

Vagyis, ami a megértés rendszerében alapvetden sikertelennek szamit (csak hosszas figuralis

33 A magyar kiadas forditasaban: ,,...ez volt az els6 kinalkozo lehet6ség, amivel védekezhettem”, Rousseau 1962: 94.
% Ha ezt 6sszevetjitk Austinnak épp a de Man altal hivatkozott szovegében, az A Plae for Exuses-ben mondottakkal,
azt mondhatjuk, hogy de Man a Mentegetizésekben abszolutizal. A Plea...-ben Austin, miutan a véletlenre vald
hivatkozas mentségét is szamba vette, azt irja: ,,it has always to be remembered that few excuses get us out of it
completely: the average excuse, in a poor situation, gets us only out of the fire into the frying pan — but still, of course,
any frying pan in a fire.” Austin 1956: 8.bek.
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athelyezésekkel lehet referencidlis alapot teremteni neki), az a jelentéstdl elvalt jeldlod (a fikcid) és a
gépies ismétlodés rendszerében a leghatékonyabb aktusnak bizonyul. Ehhez a hatékonysaghoz az
kell, hogy a megnyilatkozést ne értelmezzék, vagyis, hogy megmaradjon ,,nem-jeldlésnek”, igy
viszont nem érhet el a kognitivitas szintjére. Mivel azonban ezt az ,artatlanul értelmetlen” (De
Man: Mentegetdzések: 340) jelolés nélkiili pillanatot mindig azonnal elfedi a megértés rendszere, a
mentegetdzés aktusa sohasem teljesedhet ki teljes hatékonysagaban. Elkeriilhetetlen, hogy a Marion
név esetlegessége azonnal fel ne szdmolddjon a lehetséges magyardzatok altal, amint ,,0kok,
jelolések és helyettesitések halgjaba gabalyitjak™ (De Man: Mentegetdzések: 340). A mentegetdzés
hatékonysaga nem jatszodhat le, mert a megértésben — mint sikertelen performativum — azonnal
athelyezodik.

A figuralis cserékkel keletkezd értelmezések azonban, mint lattuk nem kielégitéek, nem
lehetnek kielégitéek, mivel mindenfajta megértési folyamat Osszeegyeztethetetlen a mentegetdzés
performativ rendszerével. A jelolomunka gépies — hangstlyozottan intenciétol, jelentésadoi
szandéktol, tudatos jelhasznalattol fliggetlen — miikodésén alapuld performativ dimenzio, melyet a
magyarazat képtelen ,lefedni”, dekonstrudlja a figurdlis dimenzidban 0Osszedlld értelem
koherencidjat. Mivel a megismerés €s a felmentés ,,konvergencidja [...] elgondolhatatlanna [valik]”
(De Man: Mentegetozések: 347), minden nyelvi tettet értelmessé magyarazo kisérlet kudarcba
fullad, a performativum nem létezhet megnyugtatoéan ,,értelmes tettként”. Vagyis amennyire az
intenci6 és a megnyilatkozas (legyen az verbalis vagy fizikai tett) elkiiloniilése hatékony az
artatlansag szempontjabol, épp annyira fenyegetd a megértés rendszerére nézve, mely a szubjektum
szoveg feletti uralman alapul. >

Ez a fesziiltség feloldhatatlan, mivel nem Ilehetiink meg sem a kognitivitds, sem a
performativitds nélkiil, a nyelv egyszerre mikodik kognitiv rendszerként €és a tudattol teljesen
fiiggetlen ,,gépként”. Nem tudunk nem olvasva, értelmezve tekinteni egy szovegre, ugyanakkor a
szovegmiikodéshez elkeriilhetetleniil sziikkség van a jelolés nélkiili pillanatra, jelolés ¢és
megnyilatkozas szétvalasanak pillanatara is. ,Lehetetlennek tlinik elkiiloniteni azt a pillanatot,
melyben a fikcid minden jeloléstdl szabadon létezik; mar tételezésének pillanatdban s az altala
létrehozott kontextusban azonnal félreértelmezddik, olyan determinaciéva, amely ipso facto
tuldeterminalt. Mégis, e pillanat nélkiil, mely mint olyan sohasem létezhet, nem gondolhat6 el
szoveg.” (De Man: Mentegetozések: 340-341) A Marion név példajan lathatd, hogyan miikodik az,
mint a szoveg kognitiv struktirdjan kiviil es6é kdzpont, egyben annak motorjaként: mint érthetetlen
vakfolt motivalja, beinditja az értelmez6i milkddést, vagyis a belsd érzés magyardzatat, a

mentegetdzés aktusat. Okot ad a magyarazkodasra, ehhez viszont az sziikséges, hogy ennek

25 A megértés dsszeomlasanak metafordja a Mentegetdzésekben elemzett Rousseau-szovegekben a lefejezés motivuma.
A szerz0 szoveg feletti uralmanak elvesztése irodik vissza a szoveg motivikus rendszerébe a fej (mint a cogito helye)
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hianyéval szolgaljon. ,,Rousseau szinte tudattalanul ejti ki a Marion nevet, mintha csak nyelvbotlas
volna, a masik diskurzusénak egy szelete. [...] Egyszeriien csak Marion volt az els6 dolog, ami az
eszébe jutott [...] Marion szabad jel6l6” (De Man: Mentegetdzések: 335). Az értelmezés ezt az iires
helyet azonnal kitolti: ,,Mariont a szoveg [azonnal] egy leleplezési vagy rejtett kdzéppontjanak
tekinti” (De Man: Mentegetdzések: 335). Mivel ,,semmilyen leleplezés vagy mentegetdzés nem
volna lehetséges, ha a lancolatban valo jelenléte nem lenne motivalt” (De Man: Menteget6zések:
335-336), rendszeren (a megértés rendszerén) valo kiviilisége azonnal felszdmolodik, a felfogasban
azonnal vadda, rdgalmazassé olvasodik. A Mentegetdzés-értelmezéseket viszont a performativum
olvasassal szembeni szerkezete orokké sikertelenné, lezarulhatatlanna teszi. A kognitivitds €s a
performativitds egyszerre sziikséges ¢€s lehetetlen, a két dimenzié azonban radikalisan kizarja
egymast.

Ez az Osszeférhetetlenség — szerkezetében hordozva a lezdras akadalydt — minden
szOovegtermelés motorja, (rousseau-i) szovegelési igény oka. A nyelv referenciatermeld figuralis és
gépies ismétlddésen alapuld performativ mitkodése mindig tGlmutat egymason tovabbgorditve a
beszédaktusok és magyarazatok lancolatat. A performativitds és a kognitivitds végtelenje nem
talalkozik: egyrészt ,,semmilyen mentegetdzés nem remélheti, hogy Iépést tarthat a bin (...)
burjanzasaval” (De Man: Mentegetdzések: 347), vagyis egy tettet magyarazd értelmezés mindig
tobbet mond a sziikségesnél. Masrészt ,,sosem allhat rendelkezésre annyi biin, amennyi felvehetné a
versenyt a szoveggép végtelen mentegetdzési, felmentési erejével” (De Man: Mentegetdzések: 348),
azaz a megértés sosem érheti utol a ,,performativitds retorik4jat”, ami nem benne, éltala, hanem
annak ellenében — ugyanakkor t6le elvalaszthatatlanul — miikodik. Amint adunk egy magyarazatot
egy referencia nélkiili performativ megnyilatkozasra, a magyarazasi kényszer, magyarazas kdzben —
mely nem keriilheti el a performativitds dimenziojdban valo egyidejii részvételt —, 1jabb
mentegetnivalokat termel. Vagyis nem a referencidlis alap hidnya miatti elégtelen meggy6zderd (a
performativum  sikertelensége) okozza a mentegetézés lezarulhatatlansdgat, az ujabb
menteget6zések — mint magyarazatok — sziikségességét, hanem éppenhogy a referencialis alap
potlasanak kényszere felelds a jelentés végtelen elhalasztodasaért, minthogy egyfeldl képtelen

. , . . , 256
lefedni a performativum igazi ,,arcat”

, masfeldl jelentéstermelés kdzben Gjabb — nem uralma alatt
all6 — performativumoknak ad teret.

Amikor ez az Osszeférhetetlenség felszinre keriil, a szoveg érthetdsége meginog. Ilyen
pillanat a ,,marion” hangsor kiejtése, melynek esetlegessége csak egy helyen téri meg a szoveg

koherencidjat (a magyarazatok sorozatdba nem illik bele egy indokolatlan esemény) — ezt nevezi de

elvesztésének metaforaja altal. Ld. de Man: Mentegetozések: 344-345.
28 1tt az arcadas-arcrongalas kifejezésparra utalok, amihez mashol de Man a tételezés teremté és a kognitiv nyelvi
mitkodés mindig torzitva (til)magyarazo jellegét tarsitja. Ld. de Man: Onéletrajz.
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Man anakoluthonnak, majd, a szveg végén, parabazisnak.”’ Mivel azonban a performativ
dimenzié nem egyszeri, hanem allando része a nyelvnek, az intenciotol vald fiiggetlenség, egy
jeloldsor véletlenszerli valasztasdnak lehetdsége a szoveg egészére szétterjedve ironikussa tesz
minden megszolalést: ,,az elszigetelt textualis esemény [...] az egész szovegben szétszorodik, s az
anakoluthon a figurdlis szal vagy az allegéria minden pontjara kiterjed; Friedrich Schlegel
megfogalmazasat némileg kiterjesztve azt mondhatjuk, hogy egy allegoridanak (egy alakzat
349). Mindig kérdéses, hogy a szoveg eredeti vagy idézet, hogy ura-e a szerz0 sajat szovegének?

A szoveg érthetdségére nézve Orok fenyegetést jelent a jelentés és a performativum
elidegenedésének lehetdsége. Vagyis annak veszélye, hogy nem Iehet intencioval telitett
megnyilatkozassal performélni, hogy a kognitiv dimenzid6 nem ,hordozza”, hasznalja a
performativat, hanem éppenséggel forditva, a performativitds megelézi a kognitivitast. Ennek
fenyegetd lehetdsége komoly episztemologiai vonzattal bir, minthogy az érthetdség lehetdségét

alapvetden bizonytalanitja el.

A nyelv korantsem tekinthet a pszichikus energiak szolgélataban all6 eszkoznek, hanem
¢épp ellenkezdleg: e ponton felvetddik annak lehetdsége, hogy a késztetések, helyettesitések,
elfojtasok ¢és megjelenitések egész épitménye nem mads, mint a nyelv — mindenfajta
figuraciot vagy jelentést megel6zd — abszolut véletlenszerliségek aberrans, metaforikus
korrelatuma. Nem bizonyos immar, hogy a nyelv mint mentegetdzés vagy felmentés egy
elézetes blin miatt 1étezik, hanem épp gy lehetséges, hogy mivel a nyelv mint gépezet
egyébként is teljesit, azaz performal, biint kell produkalnunk (és produkalnunk a biinnel jaré
Osszes kovetkezményt), csak, hogy a mentegetézést, a felmentést értelmessé tegyiik. A
mentegetdzések termelik magat a blint, mely aldl felmentenek, igaz, mindig tobbletet, vagy
hidnyt allitva el6. (De Man: Mentegetdzések: 347)
Megfordul a megismerés logikaja: nem azért szovegeliink, hogy megismerjiink, illetve, hogy
kifejezziink valamilyen tapasztalatot, hanem mert egy megéllithatatlan szovegaradatban vagyunk,
¢és azért allitunk eld referenciat, hogy okot adjunk a szovegeknek. Ezt igazolta a Rousseau-példa is,
ahol a mentegetdzés mint a gépiesen ismétlodo jelolominta véletlenszerli kivalasztasa megeldzte
magat a biint, ami csak a mentegetdzés olvasasaban valt azza (ellopott szalagga, ragalmazassa,
hazugsaggd). A perfromativ rendszer felbukkandsai (a ,marion” véletlen kiejtése, a Séta
»zavarbaejté kovetkezetlensége[i]” (De Man: Mentegetdzések: 337) vagy a szerzdség eldszobeli
elbizonytalanitasa a Julie esetében®) alapjan felvetddik annak lehetésége is, hogy a végtelen

rousseau-i szovegtermelés magaért a szovegelés éElvezetéért torténik, nem pedig az életben

37 Az anakoluthon esetében ,,szintaktikai vagy méasféle valtas torténik a kdrmondat elsd része (protasis) és méasodik
része (apodosis) k6zott.” De Man: Mentegetdzések: 336. A ,,parabazis: két retorikai kod diszkontinuitasanak hirtelen
leleplezdése.” De Man: Menteget6zések: 348.

258 »Ahogy a Nouvelle Heloise elé irt ,,Préface dialoguée”-bol tudjuk, az eldsz6 az a része a szovegnek, ahol a textualis
uralom és a szerzOség kérdése elddl, s ahol — a Julie esetében — ez a kérdés egyben eldonthetetlennek bizonyul.” De
Man: Menteget6zések: 344
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elkovetett tettek tisztazasaért.

A szdvegelés — annyiban, amennyiben magaban hordozza a figuralis miikodést
dekonstruald performativ dimenziét — a megértés ellenében miikddik, igy nem szolgalhat a
folyamatosan igyekszik biztositani, ezt minduntalan elbizonytalanitja a performativitas
dekonstrukcidos miitkodése. Ugyanakkor de Man fontosnak tartja hangsulyozni, hogy mindez nem
azt jelenti, hogy a vildg megismerhetetlen: ,,Nem mondhatjuk, hogy ismerjiik a 1étezét (»das
Seiende«), de azt sem, hogy nem ismerjiik. Annyi mondhatd, hogy nem tudjuk, ismerjiik-e vagy
sem, mivel az ismeretrdl, amit egykor a magunkénak hittiink, bebizonyosodott, hogy gyanu ala
eshet; ontologiai magabiztossagunk oOrokre megingott.” (De Man: Meggy6zés: 147) A ,nyelvi
szorongatottsdg” nem ontoldgiai vagy hermeneutikai, hanem retorikai iigy, a két retorikai dimenzid
Osszeférhetetlenségének kovetkezménye. Azért nem ismerhetiink meg biztosan, mert egy olyan
tapasztalatban allunk, mely maga is a performativum metaforikus olvasata.””’

A fentiekben azt probaltam bemutatni, hogy forgatodik be de Man sajat elméletébe az
austini beszédaktuselmélet értelmezése. Az alapjan, ahogy a mentegetdzés egyedi esete a
performativum &ltalanos rendszerévé novi ki magat, azt mondhatjuk, hogy az austini performativum
de Man-i ,sorsa” az, hogy eldszor — némileg Derriddhoz hasonléan — sikertelenként valjon
altalanossa (az austini értelemben sikertelenként: olyan performativumként, melyben intencié és
megnyilatkozas szétvalik), majd, hogy, mint ilyen, szintén lehetetlenként tinjon fel, azt a —
dekonstrukcid szemszogébdl — paradox kovetkezményt eredményezve, hogy csak ,,sikeres
performativumok” vannak (megint csak az austini értelembe véve: megfeleld, ellendrizhetd
intencioval ellatott performativumok). Ez azonban nem jelent egyszeri visszatérést az austini
hierarchidhoz, ugyanis a peformativitas eseményének elemzése soran de Man felmutatja az austini
értelembe vett sikeres performativum aberrdns, Onrombold jellegét, melyben a sikertelen
performativum mint ,,alap” egy megragadhatatlan, 1) értelembe vett hatékonysaggal 4ssa ala a
sikeres performativum idedjat. A kognitivitas-performativitas Osszeférhetetlenségének felmutatasa
soran a sikeresség-sikertelenség (hatékonysag-hatékonysag hidnya) jelzok egy teljes fordulattal az
austini sikertelen, illetve sikeres performativumhoz fognak kapcsolodni. Vagyis a ,,performativitas
rendszerében” az értelmezett, kognitivan alatdmasztott tettet jelentd sikeres performativum lesz a
sikertelen performativum, minthogy az értelmezés minduntalan eltériti, eltorzitja a kognitivitassal
logikéjaban ellentétes performativumot; illetve az austini sikertelen performativum valik sikeres
performativumma, mivel a félreolvasast megeldzve az intencidtol fiiggetlen jelologép itt szabadon
kibontakozhat. Ez utdbbi azonban igy tiszta formaban csak hipotetikusan képzelhetd el, mivel az

értelmezés elkertilhetetlensége miatt sosem teljesedhet ki teljes hatékonysagaban. Viszont, mint az
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(austini értelembe vett) sikeres/értelmezett performativumot dekonstrudldé erd, megmarad
ironikussa/értelmezhetdségét tekintve bizonytalanna téve minden szoveget (és tapasztalatot).

Hogy még vilagosabban lassuk a beszédaktuselmélet és a de Man-i retorikaeclmélet kozti
viszonyt, illetve a de Man-i performativum-foglom sajtossagait, sziikség van Mentegetozések-
olvasatunk austin feloli Gjrafogalmazasara. Abbol, ahogy a szdveg elején de Man a vallomast a
mentegetdzéssel Osszahasonlitotta, illetve, ahogy a multbéli beszédaktus kijavitasat értelmezte,
lathatd, hogy de Man az austini sikeres performativum meghatdrozasabol indul ki. A referencialis
vonatkozasi alap megléte vagy hidnya ugy teszi sikeressé illetve sikertelenné a vallomast, illetve a
menteget6zést, mint Austin konstativ implikaciéi, melyek referencidlisan ellendrizhetd tényekként
tamasztjak (vagy nem tamasztjak) ala a performativumot. (Ugy igaz vagy hamis, hogy elloptam a
szalagot, mint ahogy igaz vagy hamis, hogy az anyakonyvvezetd hiteles személy, hogy a résztvevok
nem ¢élnek bigdmiadban stb., de nem eldonthetden igaz vagy hamis, hogy kdzben mit éreztem.) A
megeldzé beszédaktus kijavitdsa pedig a megnyilatkozds mogotti megfeleld intencio felfejtésével
torténik, ami azt implikalja, hogy minden sikeres beszédaktus esetében egyetlen egy helyes
hozzékapcsolodo intencio 1étezik. Ezt az is bizonyitja, hogy helytelen intencioval 6sszekapcsolva a
megnyilatkozas hatastalan, eredménye visszafordithatdé (mentegethetd), vagyis sikertelen
performativumként miikodik. Mivel a rosszindulat tévesen lett a tetthez tarsitva, Rousseau
tisztdzhatja magat a ragalmazas bline alol, mentesiilhet a blindsség bélyegétdl. A helyes intenco (a
szerelmi vagy a kitarulkozasi vagy) ¢€s a megnyilatkozas 0Osszhangjanak felfejtésével a
visszafordithatosag megsziinik, és a beszédaktus eseménye kibontakozhat. Vagyis sikeres
performativum az, amit megel6z a tudat, mivel csak igy tudjuk irdnyitottan, szandék szerint
hasznalni a kivant hatas elérésére, s mint ilyen, eredménye fel6l ellendrizhetd, a tettbdl a szandék
kikovetkeztethetd.

Azonban a mentegetdzés bonyolult példdja ellendll annak, hogy a sikeres performativum
fentieckben vazolt szerkezete szerint miikodtessék, illetve mikdzben megprobal sikeres
szallitd kommunikécionak aldrendelt eszkozként felfogott performativum feltételrendszerét. A
sikertelen és sikeres performativumok egymasra épiilése a mentegetdzés esetében egy olyan 6rdogi
korbe irodik bele, ahol minduntalan egy sikertelen performativum all a sikeres performativum
mogott, alapjaiban kérddjelezve meg az intencid, a tudat tettet megel6z6 helyét. A mentegetdzés
sikeressége ui. egy olyan multbeli performativum sikerességétdl fligg, melyet maganak kell — mint
sikertelen performativum — bizonyitania. A mentegetdzés kiinduldsi allapotdban nem csak a
beszédaktus referencidlis bizonytalansdga miatt sikertelen, hanem, mert mogétte sikeres

performativum helyett egy sikertelen performativum 4all. Az austini leirds szerint minden

29 Ld. de Man fejtegetését a ,,belsd vilag fenomenalizmusarol” Nietzsche-elemzésében: de Man: Tropusok: 128-129.
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performativum mogott all egy masik performativum (a hdzassagkotés eldtt az anyakonyvvezetd
felavatasa), ami hitelesiti a performativumot. Ennek a megel6z6 performativumnak a mentegetdzés
esetében sikertelennek kell lennie (az intencionak ¢€s a tettnek kiillonb6zonek, ami Austin kizart
performativumainak jellemzdje), hogy a mentegetdzés egyaltalan létrejohessen, legyen mit
mentegetni. Amint helyreall a multbéli beszédaktus sikeressége (a mentegetdzés munkdja
kovetkeztében), a mentegetdzésnek is esélye van sikeres performativumma szentelddni. Vagyis a
megeldzd beszédaktusra vonatkozo6 értelmezések, bizonyithaté okok gyartdsa nemcsak a multbéli
beszédaktust mindsitik at sikeresként, de a menteget6zés sikerességéhez sziikséges hidnyt (a
bizonyithat6 referencialis alapot és a megel6zo sikeres performativumot, ami ugyanaz) is potoljak.
Ez a kétszeres sikeresség viszont, akarhogy forgatjuk is, mindig egy sikertelen performativumra
vezetddik vissza: a szerelmi/kitarulkozasi tett mogott a ragalmazas sikertelen performativumma, a
mentegetdzés sikeres performativuma mdogott a megalapozatlan mentegetdzés sikertelen
performativuma 4ll. A sikertelenség-sikeresség lancolatdban a mentegetézEés olyan Onmagat
legitimalo performativumnak mutatkozik, melynek retrospektiv strukturajaban sajat sikeressége ¢és a
mentegetett performativum sikeressége mogott a sikertelen mentegetdzés all kiindulopontként,
vagyis olyan performativumnak, melybe a sikertelenség alapvetden be van vésddve.

De Man elemzésében a mentegetdzés nem csak mint egy kielégitetlen, befejezetlen,
sikertelen beszédaktus tinik fel, hanem mint ami miikddése soran folyamatosan sikeres
performativumokat termel (melyeket sajat sokasaguk — ugyanannak a tettnek a kiilonbozo
megjelenései, értelmezései — ¢és sikertelen  megalapozottsiguk ideaként leplezi le), ami
megvaltoztatja a sikeres performativum megitélést. Azzal, hogy de Man az elsé és a masodik
értelmezéssel megmutatja, hogy a korabbi tett sikeres performativumkénti stabilizaldsa (ami egyet
jelent a megértésével) a mentegetdzés sikertelenséggel vald beoltottsaga ellenére mégis
megtorténhet, a sikeres performativum illuzérikus jellegére mutat rd. Felfedi, hogy a sikeres
performativum valodi eredete merd Onkény, esetlegesség. Mivel a sziikséges Osszetevok
hozzaadasaval, a referencia-, illetve intenciopétlassal a sikertelen performativum talajan is
eldallithatd sikeres performativum, tarthatatlanna valnak a sikeres performativum differencia
specifikdi: az empirikus megalapozottsag, a konstativ ellendrizhetdség. Az a performativ miikddés,
ami referencialisan igazolhat6 alappal rendelkezett, egy megel6z0 tudas iranyitasa alatt allt, most
ugy tinik fel, mint a sikertelen performativ miikodés puszta kovetkezménye, mutacioja. A
sikertelen performativum ugyanis — deriil ki a mentegetdzés vizsgalatabol — nem véletlen hibaként
all a sikeres performativum mdogott, hanem mint annak sziikséges feltétele (a megnyilatkozas-
intencio kiilonbsége teszi lehetdvé a mentegetézést). A sikeres performativum nem egyszeriien
eldallithatd a sikertelen performativum talajan, (ami mar Oonmagaban elég lenne ahhoz, hogy

Osszeomlassza a sikeres performativum feltételrendszerét), hanem egyenesen a sikertelen

134



performativum teszi lehetévé a sikeres performativum [étrejottét (hogy azt sikertelen
megalapozottsagaval egyben el is hiteltelenitse). Ezzel viszont a sikertelen performativum racéafol
arra, hogy ne lenne eseményjellege, hiszen ¢ a kivalté oka a megértés miikodésének. Ez az esemény
azonban mar mashogy mérhetd, mint a sikeres performativum ellendrizhetdségtol,
igazsag/hamissag kritériumtdl fliiggd eseménye. Velejaréja — s nem kioltdja — példaul a
magyarazkodas lezarulhatatlansaga, ami a megértés rendszerében elgondolt sikeres performativum
szempontjabol az esemény kioltasat jelentette. A performativitds rendszerében viszont épp a
magyarazkodas lezarulasa jelenti a performativ erd kioltdsat. Vagyis megfordul a hatékonysag, a
megnyilatkozas-intencié kiilonbsége lesz hatékony, a megértett tett pedig ,.kilugozott” (vagy de
Man-ian: arcrongalt).

Ennek a megforditasnak a tétje a nyelvi tételezd eré megismerést megel6zd szerepének
hangsulyozasa, ahol a sikertelen performativum keriil a tételezés, a sikeres performativum a
megismerés oldalara. A sikertelen performativum talajin megképz0dd sikeres performativum
idedja annyiban tinik fel alaptalanként, gyokértelenként, amennyiben a megismerés alaptalannak,
gyokértelennek mutatkozik. Az, hogy a sikeres performativumhoz sziikséges kognitiv miikodést
megelézi a megnyilatkozas-intencid/tudat kiilonbségén alapuld sikertelen performativum, a
megértést puszta logikai miikodésként, értelemhaloként, s nem mint a referencialis valosaggal
sikeresen kozvetitd kapcsolatot tlinteti fel. Vagyis a menteget6zés vizsgalata felfedi, hogy az austini
sikeres performativum elképzelésén ugyanugy a nyelv megismerd idedja uralkodik, mint a vilag
dolgait leirhatonak, kozvetithetdnek beallitd konstativumokén. Igy paradox modon, mint
értelmezett performativum, épp a performativitassal keriil szembe, minek fényében a megértést és
performativitdst ~ magaban  Osszebékitd  sikeres  performativum  elképzelése  durvéan

k.2® Mér a TESZ legelején megfogalmazott performativum-fogalombol —

onellentmondasosnak tiini
tisztan verbalis, referencia hijan se nem igaz, se nem hamis nyelvi aktus — is kdvetkeztethetd lenne,
hogy az értelmezett performativum a tételezd eré azonnali kitorlédését vonja maga utan. Az, hogy
valami nem itélheté meg igazként vagy hazugként, kizarja a megértés lehetdségét. Azzal viszont, ha
meghatarozhatonak tartjuk az aktus eredetét €s végpontjat (a szandék forrasat és célbaérését),
megragadhatonak a hatast, a kovetkezményt, a jelentést, ha lehetségesnek tartjuk a vége feldl
megitélni, azonnal referencidlissa tessziik, visszairjuk a konstativumok rendszerébe, ezzel pedig
felszamolodik a kezdeti kiilonbség, ami a valosagmegismerés radikalis értelmezését vonta volna
maga utan.

Egy performativumnak az eredeti meghatirozas szerint nem lehetnek konstativ implikécioi.

Ha a tételezést a maga tisztasagaban képzeljiik el, egy teljesen 10j, egyedi dolog létrehozasaként,

60 Austin a TESZ kozepétdl békésen dssze tudja egyeztetni a két mitkddést mint minden megnyilatkozést egyszerre
jellemz6 tulajdonsagokat. Ennek az 6sszebékitésnek az ideologikussagat fedi fel de Man, amikor a performativ és a
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katakrézisként, nem el6zheti meg semmilyen reprezentacids rendszer. A tételezés nem ,tiszta”
teremtés, ha megeldzi a megismerés (ami mindig ismétlésen alapul6 felismerés), ha feltételezhetéen
1étezik eldtte egy jeloldszekvencia. Ha viszont nem létezik elétte ilyen, nem rendelkezhet konstativ
implikéaciokkal, vagyis austini értelemben sikertelen performativum. Ennek a vak, kezdeti tételezd
eronek a példaja a de Man és Warminski elemezte Wordsworth-vers a koltészet eredetérol. A
pszichoanalitikus felhangu torténet de Man-i és Warminski-féle elemzése, az ,,aha”-¢lmény
elemzésén keresztiil, a pszichoanalitikus olvasatok kritikajat nytjtja. (Ld. de Man: Wordsworth,
Warminski 2000) ,,...a Gyermek, / ki Anyja karjaiban szopik, a Gyermek, ki anyja mellén /
szendereg, s midén lelke / nyilt rokonsagot kdvetel [claims] egy foldi 1¢lekkel, / szenvedélyt gytjt
Anyja szemébol!” (Wordsworth-t idézi de Man, in. De Man: Wordsworth: 121, a fordito
versforditasa, kiemelés: K.V.) A gyerek hirtelen egy pillanat alatt egységként latja az anya arcat,
aminek a (lacani) tiikrében sajat énje is megképzddhet. Az én létrehozdsanak pillanatat nem elézheti
meg az én létezése, tehat a nem-én altal tett performativum (egy figura tételezése) sikertelen, hibas,
konstativ feltételekkel nem rendelkezd performativum. Austini értelemben sikertelen, mert nem
rendelkezik a performativum megtételéhez sziikséges feltételekkel ((,,olyan performativum]...],
amely nem legitim, mivel a sikeres performativum két sziikséges feltétele — az egyezményes
eljarasok és a megfeleld személyek (itt az anya és a gyerek) — ez esetben nem all fenn a
performativum »kimondasa« elétt”, Warminski 2000: 133)), hatdsdban mégis sikeres, hiszen e
nélkiil nem indulhatna el a reprezentacids folyamat. A megismerés mogott egy alaptalan 16kés all,
egy ,,onmagat legitimald performativum” (Warminski 2000: 133), amivel aztan a kognitiv miikodés
nem tud elszamolni, igy kitorli azt. De mivel a tropusok rendszere és a performativitds rendszere
nem konvergalnak, a performativum kitorlése ugyaniigy nem lehet eredményes, mint a megértése.
A diskurzus, amiben részt vesziink, egy ,,se nem egészen természeti, se nem egészen emberi” (De
Man: Wordsworth 121) diskurzus. (Nem emberi, azaz mechanikus, véletlenszer(i, motivalatlan.)
Mivel azonban ez gondolkoddsunkkal Osszeférhetetlen, a tropusok rendszere ,,emberivé” teszi,
humanizalja, antropomorfizalja nyelviink nem emberi eredetét. Ehhez vald eszkdzei azonban
sziikdsek, kovetkezésképp, munkdja kikezdhetd. Abban, ahogy a Mentegetozések elsd két
értelmezése felépiil, a vak tételezd erdre €piild (s altala teljes kielégiilésre sosem jutd) figuralis
miikodést lathatjuk. Egy véletlen aktus bedob egy jelolomintat a diskurzusba (a ,,marion” hangsort),
amit figuralis helyettesitéseikkel referencidlissa (Marion nevévé) tesznek a metaforikus olvasatok.
Ezek szerint a tiszta esemény épp a sikertelen performativumhoz kapcsolodik, a sikertelen

2

performativum ,,a” performativum. Amikor a tételezést nem kiséri megértés, amikor a
megnyilatkozas és az intencid, a jel és a jelentés szétvalnak, csak akkor nem itélhetd meg a

megnyilatkozas igazként/hamisként, akkor mentes minden referenciatél. Ez a semmi jelolése, a

konstativ funkcidokat nem egymasban harmonikusan feloldédva, hanem egymast kizaron, szubvertalon mutatja.
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referenciatdl mentes fikcié pillanata, a beszédtdl megfosztott nyelv, a ,,jelentésétdl elszakitott jel”
(Chase 1997: 135) mukodése, az iras egyetlen eseménye, minden szovegmiikodés sziikségszerii
feltétele. Ezt bizonyitotta az (arc)olvasasnak a kovetelés perverformativuma 4altali, a vallomas
mentegetdzés altali megeldzottsége, illetve a ,marion” jeloldsor véletlen bekeriilése is a
diskurzusba: hogy legyen mit megmagyarazni, szlikség van egy megmagyarazhatatlan pillanatra. A
,marion” mentségként felfogott hazugsagat, referencialitas nélkiili performativ miikkodését nevezi
Rousseau a Negyedik sétaban fikcionak: ,,Aki ugy hazudik, hogy se haszna, se hatranya nem
szarmazik beldle se maganak, se masnak, az nem hazudik: az mar nem hazugsag, hanem fikci6”
(De Man idézi Rousseau-t, in: de Man: Menteget6zések: 338). Austinnal a fikcio — a szinhazi és a
koltéi megszolalas idézésjellege, ahol az intencid az idézett szovegé — azért itéltetik sikertelen
performativumnak, mert a megnyilatkozashoz tartozd komoly intenci6 hidnya kioltja az
eseményjelleget, az ilyen performativum nem jatszodik le, visszafordithatd. De Man elemzésében
viszont épp azért a tiszta esemény példaja, mert nem hatdrozhaté meg oka, illetve eredménye feldl,
tehat nincs mihez képest igaznak/hamisnak tekinteni, nincs referencialis koteléke, mely feldl
ellendrizhetd, megitélhetd lehetne.

Mivel a de Man-i performativitds rendszerében is egyfajta jelolémiikodésrdl, a jelold
onkényes miikodésérodl van szo, a tiszta esemény itt is egy ismétlési struktiraval egyiitt jelentkezik.
Hogy bekeriiljon a diskurzusba, egy hangsornak a felismerhetdség potencialjaval, igy az
ismételhetdség jellemzojével kell rendelkeznie. Ez az ismétlés azonban tovabbra is mentes
mindenféle intenciondlis, tudati miikodéstdl: még nem jelold statuszu mintdk, matéridk, nyomok
teljesen véletlenszerli, gépszeri ismétlddése, puszta zaj. A jeloldmintdban rejlé felismerhetdség-
potencial ad lehetdséget az értelmezésre, az olvashatosagra. Beindul az érthetdséget add szemiotika
valogatdé munkaja: egyes jelolési mintaknak jelentést ad, masoknak nem, kiilonbséget tesz ,,kodolt
és a valoszinliség torvényei altal generalt elemek kozott” (Chase 1997: 129). A jeldlogép
zakatolasa, zaj-ongdsa azonban ekdzben sem sziinik meg tovabb mitkddni, igy lehetséges, hogy a
performativum — mikdzben lehetdvé teszi a szemiotikai munkat — szlintelentiil kérdésessé teszi, hogy
a szoveg elemei jelentenek-e vagy sem.!

Tehat a performativum amellett, hogy ellehetetleniti a figurdlis gondolkozést, annak
sziikséges feltételeként eredete is egyben. Bar a megértéssel vald 0sszeférhetetlensége okan ,,nem
képes a jelentést tételezni” (Chase idézi de Mant (de Man, Rhetoric, 117-118.) in: Chase 1997:
126), a jelentésrdl vald gondolkodast igen. A megismerés nem mint a performativitds melletti

logika miikodik, a sikertelen performativum maga az, ami figurat tételez, ami aztdn beinditja a

%1 Ezt értheti Parker és Sedgwick az alatt, hogy ,,belekezdeni barmely adott iteracioba azzal a céllal, hogy még
mélyebben irjam ujra az elofeltételezett értékrendet, és ezzel megszilarditdsam sajat, az értékrend uraldsat biztositd
autoritasomat, rogton azt is jelenti, hogy kockaztatom ennek az értékrendnek, valamint sajat autoritdsomnak a
konszenzualis természetét.” Parker-Sedgwick 2010: 20
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referenciagyartast. Ezzel a performativum egy olyan nyelvi folyamatot indit el, amivel egyitt jar a
megismerés illuzioja, a tudat nyelvet megel6z6 elképzelése. A megértés rendszerének iizembe
Iéptetése a performativitdsra nézve az onrombolédssal egyenértékil, mivel a jeldlttdl elvalt jelolési
pillanat a jelet csak a jelolésben 1étezOként elgondold jelfelfogas feldl elgondolhatatlan, lehetetlen, a
performativitds a ,,megértés rendszerébe” atkeriilve csak intencioval és konstativ feltételekkel
felruhdzodva jelenhet meg, ami viszont kioltja tételezd erejét. A performativum megértése csak
megfosztas Utjan torténhet, a tételezd erd torlddik a figura tételezése altal. Ezért nem hozhat a
mentegetdzés soha sem teljes felmentést. Az a teljes hatékonysag, amit de Man a menteget6zés
fikcioként vald bemutatasaval igér, elhalasztodik az értelmezési lehetdségek tovabb-burjanzasaban.
A menteget6z0 akkor jarna sikerrel, ha azt bizonyitana, hogy beszédtette véletlen volt, de ezt nem
tudja megtenni, mert minden performativumot sikeres performativumként tudunk csak olvasni. Az
értelmezett performativum — mint konstativum — viszont azt a képzetet kelti, hogy a szubjektum, és
nem a nyelv tételez, a tudat, és a tudat fogalmai (tér, id6) fenomenalitdsdnak garantalasaval a beszéd

Nem lehet azonban veszteség, vagy, a masik oldalrol, tobblettermelés nélkiil konstativ
feltétellel felruhazni a performativumot. Minden értelmez6 munka kozben Gjabb magyaraznivald
termelddik, nem szabadulhatunk a megértésnek ellenszegiild performativ nyelvi miikodéstél a
tropusok gyartasa kdzben sem. A megismerés biztos rendszere ugyanugy el van lehetetlenitve,
halasztva, torzitva, mint a tételez6 erd rendszere, az arcrongalads mindkét logikai miikodést érinti. A
performativitds radikalis heterogenitasként irddik be az olvasis folyamatdba, az értelmezések és
azok Osszeomldsanak végtelen szubverziv lancolatat eredményezve. Amint kitermelddik egy
metaforikus értelmezés, az értelmezés soran miikodo szoveg-gép Osszeomlasztja azt. Az értelmezett
performativum, minthogy sziintelen aldassa sajat performativ toltete, végteleniil torekszik sajat

ide4ja felé, melynek elérése végteleniil elhalasztodik.>*

Emiatt a performativitds és megértés kozti
fesziiltség miatt nem tud lezarulni a mentegetdzés szovegelése sem, nem pedig a kelld
referenciapotlas elégtelensége miatt. Mivel lathattuk, minthogy az értelmezés megallitasa egy-egy
pillanatra a menteget6zés mint sikertelen alapu performativum esetében is megtorténhet, a
lezarulhatatlansagot nem lehet a sikertelen performativumhoz térsitani. A mentegetdzés
magyarazkodasi lancolata épp azaltal fog tovabbgordiilni, hogy értelmezni (konstativitdssal és
intencioval felruhazni) probalja a maultbéli beszédaktust, vagyis maga az értelmezés teszi
lezérulhatatlannd a performativumot. Maguk a sikeres performativumok a lezarulhatatlanok,

minthogy a jelentésaddsi probdlkozds kényszere mindig magaval huzza a performativitds

arcrombolé munkdjat. A rousseau-i elégedetlenség, a tovabbi szoveggyartds oka a sikeres

%62 Ez a dialektikus mozgas hasonlit az onreflexi6 spiralmozgasahoz a (posztmodern-kanonikus romatikus) iréniaban
(1d. 1.3.3. fejezet), illetve a hermeneutika, a megértés fele torekvo olvasas mozgasahoz pl. a marionett-essz¢é medvés
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performativum aberrans szerkezete, ami mindig egy vak performativum eredetét hordozza
magaban.

A menteget6zés mint sikertelen performativum valdéban a sikeres performativum
megyvilagitdjaként miikddik, ahogy Austin irja a Plea...-ben, csakhogy de Man elemzésében nem a
sikeres performativum idedjanak meger6sitését szolgalja, hanem a sikeres performativum egész
feltételrendszerének kibillentését. A mentegetdzést sikertelenné tevd elakadas, a gépezet
,»veégrehajto szintjét” megfertdzd véletlen betegsége maga a performativum 4ltal atfart kognitivum,
minthogy a sikeres performativum kognitiv iigy.’®® A performativitds soha nem értheti meg sajat
miikodését, igy az értelmezett performativum soha nem hozhat6 1étre biztosan (nem zarulhat le a
mentegetdzési lancolat), ugyanakkor, a sikertelen performativum sikeressége sem bontakozhat ki
soha (a fikcio sikeressége sem jatszodhat le), mert a megértés sziinteleniil eltériti, eltorzitja azt,
»,maradék logikai fesziiltséget” (De Man: OA4: 281), motivacidt hagyva a tovabbi magyarazkodas-
gyartashoz. Egy performativum sorsa a megértés rendszerében (mely nem iktathato ki a
nyelvhasznalatbol), hogy értelmezddjon (,,mindenekeldtt [a tett] kirivé indokolatlansaga volt
megbocsathatatlan.”, De Man: Mentegetdzések: 334), és az értelmezés sorsa, hogy a nyelvhasznélat
altal Gjabb magyarazni valé performativumokat allitson eld. A kétféle logika sziintelen mukodik,
ugyanakkor Osszeférhetetlen egymassal, mely komplikalt kapcsolat a szovegtermelés, a retorika
motorja. Ez az aberrans viszony minden szovegmiikdodést, s minthogy ,,egyetlen cselekvés sem
valaszthatd el a megértésre iranyuld torekvéstdl, és az 6t sziikségszeriien kiséré meghamisito
értelmezéstél” (De Man: Meggy6zés: 152), minden tapasztalatot onrombolova tesz.

Lathato volt tehat, hogy az austini performativitds de Man-i jragondoladsdban nem annyira a
sikeres-sikertelen performativum hierarchiajanak cseréjén van a hangstly, mint Derridanal, hanem a
kettd 0Osszeolvasztdsan egy Onrombold, aberrans sikeres performativumban, mely egyetlen
megnyilvanulési forméja mind a kognitiv, mind a performativ nyelvi miikddésnek. Az intencionalis
kommunikéci6 idedjat Derrida az iterabilitds rendszerén beliil mint alesetet helyezi el, de Man
viszont ezt mint a performativum alland6 velejarojat elemzi, a megértés idedjanak és annak
szubverziojanak ugyanaz a gyokere.

Amit de Man a tulajdonképpeni performativ erén ért (melyen aztdn az értelmezés elvégzi
rombolé munkajat), sokban hasonlit Derrida altalanossd tett sikertelen performativumara. A
megnyilatkozads €és az intencid szétvalasa a fikcidban arra rimel, amit Derrida az allando
idézettségrol, az iras abszolut tavollétér6l mond, a jeloléomintdk gépszerli ismétlése pedig a

jelolomiikodés feltételeként meghatarozott ismétlést ismétli. A materidlis inskripciok nyomszerd,

példajaban (1d. I11.2.2. fejezet).

263 Tnattention, carelessness, errors of judgement, tactlessness, clumsiness, all these and others are ills (with attendant
excuses) which affect one specific stage in the machinery of action, the executive stage, the stage where we muffit.”
Austin: PLAE: 37. bek. (kiemelés: Austin)
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mintaszert, ,,bebizonyithatatlan médon jel”-szerti (Chase 1997: 135) jellege pedig felidézi azt a
kodjelleget, amit Derrida eldszor a szerzotdl és cimzettdl elszakadt irds, majd az iras strukturaja
szerint miikodd jelmiikodésrdl mond. Az irds, a performativum eseményének ,,itt és most’-ja
mindkét esetben kisértetszeriien van jelen a szovegmiikddésben.

Bér a tételezés els6bbsége nem jelenti a vilag megismerhetetlenségét (egy nyelvi, és nem
ontologiai szorongatottsagrol beszélhetiink), a szovegek funkcidja €s jelentésének szétvalasa, a
jelentés és a performativitas elidegenedése ellehetetlenit minden befogadaselméletre épitd munkat.
(,,A befogadaselmélet a szovegek funkcidjanak és jelentésének kibékithetetlen ellentmondasan
bukik meg”, Chase 1997: 116) A performativum az empirikus téren, a fenomenalizalhatd testi
cselekvésen kiviil, mashol keresendd, egy masfajta hozzaférést kivan meg. A tiszta performativum
egyszerre szilikséges és lehetetlen pillanata mint nyom vésddik be a jelolés elkeriilhetetlen
folyamataba. A megértést megel6z6 performativ miikodés olyan materialis inskripcid, nyom, véset
formajaban ,jelenik meg”, irédik be a szovegmiikodés fenomendlis terébe, mely egyszerre
hatarozott anyag és hatdrozatlan arny, melynek a fenomenalitésat ,,csak posztuldlni lehet” (Chase
1997: 135). Cynthia Chase alapos de Man-olvasatdban ramutat, hogy amikor de Man alleg6riarol,
iréniarol, prosopopeiarol, parabazisrol beszél, azokat mindig a szoveg fantomjaiként kezeli:
szovegeseményekként, az esemény hivasaiként, nyomaiként. Ez mar nem a kolté vagy a szinész
tudatosan hibasan hasznalt beszédaktusa, hanem a hibds hasznalat, a sikertelen performativum
tudattol, fenomenlitastol teljesen fiiggetlen sziintelen milkdodése, a derridai irds abszolut
(athidalhatatlan, mert nem empirikus) tavolléte. Egy performativum hatdsa nem ott lokalizalhato,
ahova az intencidé céloz, hanem épp a nyilvesszd eltéritésének eseményében, az értelmezés
elbizonytalanitdsanak eseményében, az érthetéség lezarulasanak elhalasztasaban. Az esztétikai
beallitddasu szinhazelmélet szdmara az ezzel a performativitds fogalommal val6 elszdmolas jelenti

az igazi kihivast.

II. 3. A performativitas recepcioelméletének paradoxona (Erika Fischer-Lichte:

A performativitas esztétikaja)

Lathato tehat, hogy bar a beszédaktus-elméletet dekonstruald diskurzusoknak mas-mas a

tétjiik (Derridanak a beszéd irds altali, de Mannak a megértés retorika altali megeldzottsége),

264
1

hasonl6o meglatasokat hordoznak a jelentésképzddés hatasainak uralhatatlansagar6l™”. A kontextus

264 lehetetlen a jelentésképzédés hatasait vagy a diskurzus erejét elmélet tjan szabalyozni, hivatkozzon bar a

szubjektumok szandékaira vagy kodokra és kontextusokra.” Culler 1997: 180
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telitettlenségének, a performativitds megel6z6 kényszerének, a tobbértelmiség allandod
lehetéségének egyik kovetkezménye, hogy ellehetetleniti a jelentés dekodolasara ¢€pitd
hermeneutika, szemiotika, a befogadds-elméletek munkdjat. A kommunikaciot vezérld szemiotikai
horizontot kikezdi az irds beavatkozasa, a disszeminacid, minek kovetkeztében nem lehetséges a
jelentés hermeneutikai megfejtése, dekodolasa. A hermeneutika nem képes elszamolni azokkal a
jeloléfolyamatokkal, ami az olvaso figyelmét elkertili, minthogy azoknak épp a megértésnek vald
ellenszegiilés a jellemzdjiik.

A dekonstrukcids jel-/retorikafelfogds masik kovetkezménye, hogy nem csak a jelentést
teszi hozzaférhetetlenné, de magat a jelolomunkat is megragadhatatlanna teszi, ami az esztétikai

megkozelités alapjait renditi meg®®

. Az elkiilonb6z6dést az ismétlés, a performativitast a metafora
referenciatermeld munkéja (a figurdcid, az arcadés) eltakarja, illetve forditva, az el6bbiek
,beszennyezik” az utobbiak tiszta megnyilvanuldsat (diszfiguracid, arcrongdlds). A nyelv nem-
fenomenologiai felfogasa (a nyelv/retorika eseményei, cselekvései, hatdsai kiszamithatatlanok és
megragadhatatlanok) ellehetetlenit minden empirikus alapt megfigyelést. A jelolok jatékabol, az
iterabilitasbol, a sikeres performativumok 4lland6 tokéletlenségébdl, a trépusok ¢és
performativumok egymast alddso perverz viszonyabol csak az a ,.tiszta és végtelen félreérthetdség”
(Derridat idézi Culler 1998: 188) érzékelhetd, ,,mely nem ad haladékot, pihendt, hogy folytatodjék a
jelképzés, az elkiilonbozdédés™ (Uo.).

A beszédaktus-elmélet dekonstrukciodja a sikertelen/kizart performativumok révén emeli be a
performativ/szinhazi/ritudlis metafordjat diskurzusdba. A margindlissa tett szinhdzi megszodlalast
alapmeghatdrozova téve minden jel — jel6l6 onkényébdl fakado — ritudlis, iterabilis jellegérdl beszél.
Ennek gyokere magaban a T ESZ-ben talalhatd, abban az austini logikaban, hogy a ,tiszta”
performativum nem lehet intencionalis, mert amint a vége, eredménye, illetve az eleje, a szdndéka
feldl itéljiilk meg, azonnal referencidlissa valik, és semmiben sem kiilonbozik a vilag dolgait leird
megnyilatkozasoktol, a konstativumoktol (annak minden metafizikus vonatkozédsaval egyiitt).
Vagyis a performativum csak idézettként, megértésen kiviil miikkddve lehet ,,sikeres” (a sikeresség
Uj, ,.konstativtol eltéro, tiszta tett” -értelemében). Derrida a SEC-ben fejti ki, hogy az idézettség, a
ritualitds minden performativumra érvényes univerzalis jelleg, mely a jel616 jatékabol adodik, nem
pedig az allitds puszta kontextudlis kdrnyezete. A performativum a jel6l6 gépszerii mitkodéséhez
utjat jarja: azaz, a nyelv mindig cselekszik, de sohasem azt, amit szdndékoztunk vele tenni. A
performativitds minden egyértelmli kommunikécido -elbizonytalanitdja, ugyanakkor ez az
elbizonytalanitas, az alland6 félreérthetdség, az ironia az egyetlen megnyilvanulasi lehetdsége. Pont

mivel a kognitiv nyelvhasznalattal alapvetden ellentétes logikdju — csak mint ilyen képes
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megalapozni a megértésen alapuld nyelvhasznalatot —, képtelen megnyilvanulni, tisztan atkertilni
abba. A jelentésétdl elvalasztott jelold, azaz a fikcid pillanata, mely minden szovegmiikodés
alapfeltétele, — ahogy Paul de Man-nal olvastuk — olyan megtapasztalhatatlan szdvegesemény,
materialis inskripcid, nyom, véset, melynek a fenomenalitasat csak posztuldlni lehet, s mely a
fenomenalizalhatd nyelv teriiletén csak a szoveg fantomjaiként (ironia, allegoria, prosopopeia)
képes megjelenni. A megértett performativum eltorzitott, eltéritett performativum, mivel
sziikségképp intencid tarsul hozza, vagyis ,,a strukturdlis parazitizmus rendszerében” (Derrida)
éppen az austini ,sikeres performativum” (ahol a ,sikeresség” a szadndék ismerete feldl
ellendrizhetd) tiinik fel aberransként.

A performansz (a szinhazi eldadéas, a szinész idézetszerti, komoly intencido nélkiili
megszolaldsa) ¢és a performativitds (a sikeres, komoly intencidhoz kotott beszédaktusok)
megkiilonboztetésének dekonstrukcidja eltorli szinhaz és nem-szinhaz kozott a kiilonbséget, de gy,
hogy a ,,szinh4zi” mast fog jelenteni, mint kordbban. Szemben az avantgarddal, ami a valdsagot, a
jelenlétet a szinpadon a mimézis, a szinhdz utdnz6 szerepének kiiktatasaval kivanja elérni és a
posztmodern teoriakkal, miszerint a kiilvildg is szinhazi a ,,reprezentacié bortone” értelmében, a
dekonstrukcio szinhazfelfogasaban a valosdg mindenkori sikertelen performativ jellege sziinteti
meg a szinhdz és a valosag elhatarolasat. A ,,nyelvben 1ét” a dekonstrukcio felfogasaban azért nem
jelenti a reprezentacio bortonét, mert az elkiilonb6zodés kikezdi a tiszta ismétlést, és teret enged a
nyelv esemény jellegének, vagyis a nyelv nem a jelenléttel szemben mint reprezentacio, hanem a
jelenlét-reprezentacid fenomenalizdlhaté kategoéridin til mint cselekvd, erdt, hatdst hordozd
jelmiikodés hatarozédik meg. Epp ebben az eseményijellegben lesz megragadhaté a jel szinhazi
jellege (a dekonstrukcid szinhézi ,.érdekeltsége”), immar a ,,szinhazi” dekonstruktiv értelmében,
ahol az esemény nem egyeztethetd 0ssze a jelenlét fogalmaval, mivel hidnyzik beldle az az intencio,
ami a jelenlét tudat szamara valo elérhet6ségében, az nazonossag fogalmaban huzodik.**®

A dekonstrukcié tehat ugy emeli be a szinhaziassdgot a retorika miikodésébe, hogy
empirikus jelenségbdl egy nem-fenomenalizadlhatd retorikai jellemzévé valtoztatja jelentését.
Kérdés, hogy a szinhazelmélet hogyan képes a szinhdz konkrét terében hasznositani, visszaforgatni
a performativitds dekonstrukcids fogalmat, hajlandé-e egyaltalan szdmot vetni a ,,Derrida utani”
performansz-elmélettel?*®” Rabkin szerint az olyan fogalmak dekonstrukcios kiruccanasa miatt,

. . r ’ o+ r992 ;. ’ y, . . . ,
mint amilyen példaul a ,,reprezentacié”*®®, muszaj a szinhaznak is foglalkoznia az irodalomelmélet

265 A retorika esztétikat kikezdd miikodésérél bévebben a kovetkezd fejezetben lesz sz6.

66 Hogy megallitsa vagy uralja ezt a folyamatot, mely a beszédaktusok sikeres elméletének lehetéségét fenyegeti,
Austin kénytelen ijra bevezetni azt a korabban elvetett elgondolast, hogy egy megnyilatkozas jelentése a jelentésado
szandéknak a beszél6 tudataban valo jelenlététol figg.” (Culler 1998: 172, kiemelés: K.V.)

27 Mint ahogy 4 performance-miivészet 2000-es valogataskotete nem volt hajlandé. A kétet alapos kritikajat nytjtja:
Matok Szilvia: ,,Performansz-elmélet(ek) »frissiben« - avagy kis bemutat6 egy miivészeti ag kezdeteirdl”, Magyar
Miihely 128-129. 26. 2003/4-5. 113-116

268 Abban a pillanatban, hogy egy poszt-nietzscheanus értelmezé elme (Geoffrey Hartman szavaival élve) elkezd azon
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meglatasaival, igy példaul a performativitds dekonstrukcios kiruccandsa a beszédaktus-elmélettel
valo szinhdzelméleti foglalatossdgot indokolja. Amikor azonban ez megtorténik, azt tapasztaljuk,
hogy jollehet, némely esetben a beszédaktus-elmélet eldvétele kapcsan, de egy olyan
performativitas-fogalommal dolgoznak, ami visszatérést jelent az érzékihez, testihez kotott
performansz nyelvivel szembeni avantgard hasznalatdhoz. Ennek f6 oka a szinhazi szemiotika
illetve recepcioesztétika hagyomanyaitol valo elszakadas képtelensége, az elmélet targydhoz valo
alapvetd empirikus viszonyulasa.

Fischer-Lichte meglatasa szerint ,,az eurdpai szinhaz torténete bizonyos mértékig felfoghat6
¢s megirhatd a két [ti. a performativ €s referencialis] funkcié kozotti kapcsolat atrendezédéseinek és
jboli meghatarozasainak torténeteként” (Fischer-Lichte 2003: 26). Valojaban a szinhazi szituacid
kettds felosztasa Arisztotelészig nyulik vissza, aki folértékelve a dramai cselekményt a jelen idejii
szinpadi torténéssel szemben megalapozta a logocentrikus, dramaszéveg alaptl szinhazi
hagyomanyt.”® Latszatra ugy tiinik tehat, hogy a szinhdztudomany ugyanazt a referencialitas-
performativitds fogalomparost hasznalja, mint a dekonstrukcid, csakhogy mig az eldbbi
fenomenalizalhatd elemekhez koti azokat, a dekonstrukcid egy jel két, egymadssal fesziiltségben
levd, nem fenomenalizalhaté miikodését érti alatta. A dekonstrukcidt applikdld szinhdzelmélet
Leltévelyedése” a két fogalomparos Osszecsusztatasabol adodik. A dekonstrukcids diskurzusban
megforgatott metafordk visszaforgathatatlanok a szinhaz konkrét kozegére. Mivel a perfomativitas,
a materialitds, az esemény dekonstrukcios értelmezéseik szerint, éppenhogy a nyelv nem
fenomenalis jellegéhez kotddnek, a jelolok jatéka, a jelold anyagisaga és a performativitas
retorikdjanak uralhatatlan eseményei kozel sem feleltetheték meg a szinész altal végrehajtott
cselekvésnek, ,,happeningnek™ vagy performansznak, a szinészi és nézoi testnek, illetve az ,,itt és
most”-ban torténd érzéki részvételnek.

Emellett kozben tapasztalhat6 egy szinhazelméleti igény a kurrens dekostrukcids gondolatok
feldolgozasara. De mivel a ,kortars” szinhazelméletek altaldban mégis tigy veszik 4t (de éaltaldban
inkdbb csak érintik) a dekonstrukcidés meglatasokat, hogy megtartjdk az emlitett metaforak
lokalizalhato, reflektalhatd szinhazi elemekkénti kezelését, a ,,dekonstrukcios™ szinhazelméletek
olyan a (dekonstrukcidé szemszogébdl) paradoxonokat eredményez, mint ,,a performativitas
esztétikdja”, ,,a performansz szemiotikaja”, ,,a materialitds reflexidja” vagy ,,dekonstruktiv

szemiotika”. Bizonyos szempontbol a dekonstrukcid szinhazelméleti feldolgozasa a retorika nem-

faradozni, hogy »felfedje ugy 6nmagat, mint targyat, és hogy olyan mélyre hatoljon [...], ahol a nyelv is 6nkényesnek
¢és Oonhatalmunak tinik«, felderitik és megostromoljak a nyelvi és a miivészi reprezentacié fogalmat. Mivel a szinhaz
axiomaja a reprezentacio, e kihivasoknak és zokkendknek, mint latni fogjuk, sziikségszeretien szinhazi kovetkezményei
lesznek.” Rabkin 2004: 33

269 Ezt az arisztotelész olvasatot aztan pl. Weber dekonstrualja. Ld. Samuel Weber: Theatricality as Medium, Fordham
University Press, New York, 2004.
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fenomenalis elemeit illetd arcrongalas szemléletes példajanak tekinthets.*”

A performativitassal vald foglalkozas a szinhaztudomanyban egy ,,szoveg-paradigma” utani
avantgard lelkesiiltséghez kotédik. (,,Mig sokaig a szovegfogalom birt modellértékkel kultirank
szamara, most Uigy tlinik, mintha ezt a funkciot a performansz téltené be.”, Fischer-Lichte 2003: 35)
A szinhdztudomany performativitds fele fordulasat Fischer-Lichte azzal magyardzza, hogy a
happeningekben és miivészi performanszokban kihangsulyozott test €s szinpadi cselekvés kihivast
jelentett a szinhaz ,referencialis” funkciojara fokuszald szemiotika dekddold, leiro, vagyis
alapvetéen minden szinpadi jelet a verbalis jel mintdjara olvas6 modszerével szemben, és
megujulasra, reviziora késztette feltevéseit. (Ld. Fischer-Lichte 2003, Kricsfalusi 2003) Vagyis
amikor — Fischer-Lichte megfogalmazasdban — a hatvanas évek performanszmiivészete hatasara az
(alapvetdéen szemiotikai bedllitottsdgu) szinhaztudomany figyelme a szinhdz ,referencialis”
szereplOk és részben a nézok altali — véghezvitelére, valamint azok kozvetlen hatasara™ (Fischer-
Lichte 2003: 26, kiemelés: Fischer-Lichte) kell gondolnunk. A szemiotika szdvegparadigmajat
illetd kritika szerint az érzéki hatdsokat keltd, szinpadon jelenlevd test kiesik a jelként vald
olvashatosag lehetdsége alol.

A performansz 0 paradigmaja — véli Fischer-Lichte — valdjaban egy régi ujrafelfedezése,
kozvetleniil pedig a torténeti avantgardhoz valo visszafordulas hatdsa. A szazadforduld nyelvi,
kulturélis valsagara, a nyelv, reprezenticido kozvetitd erejében vald bizalom megingasara adott
valasz a szinhaz fizikai nyelvéhez vald visszafordulas, a szinhdz ,sajat nyelvének” artaud-i
ujrafelfedezése. A test sanyargatdsanak, a materialitas felmutatdsdnak esztétikdjan alapuld hatvanas
é¢vekbeli performanszok ujra kulcsfogalomma tették a performativitdst mint sajatos test- ¢€s
térérzékelést, a ,,szinrevitel, a korporealitas és az érzékelés aspektusait magaban foglalo teatralitas
koncepcidjat” (Kricsfalusi 2003: 48).”7' Az eladas befogadasdban szerepet jatszo érzéki
aspektusok, nem-jelek figyelembe vétele vagy a szemiotika kereteinek kitagitasdhoz (a kristevai

272
1272,

szemiotikus-szimbolikus fogalompar szinhdzelméleti bevezetése Fischer-Lichte-né a

70 Az elmélet eképpeni empirizalodasara hasznaltam a Bevezetében, s fogom hasznalni a kovetkezd fejezetben a
Schiller-Kant parhuzamot: Schiller gy empirizalja (nem mellékesen szinhazigazgatoi érdekeltségbdl) Kant filozofiai
gondolatait, mint ahogy a befogadaselméleti alapu szinhazelmélet a dekonstrukcié meglatésait.

! Fischer-Lichte-nél egybeesik a performativitas és a teatralitas, mindkettSt a miivészeti agnak tekintett szinhaz
vonatkozasaban targyalja: ,,A szinhazrol bebizonyosodott, hogy par excellence performanszmiivészet. [...] az esemény
a szinhazat a performativ miivészet legtisztabb megnyilvanulasaként hatdrozta meg. Ezen 1j szinhazfogalom alapjan
lehetett a szinhazat kulturalis modellként felfogni, kiilonds tekintettel a teatralizalas folyamataira... A barokk szinhazi
metafora és az életvilag teatralizalasanak mai koncepcidja annyiban azonban mégis hasonlatos egymashoz, hogy
mindkettd az események folyamatszertiségére és mulandosagara, vagyis performativitasara mutat ra.”(Fischer-Lichte
2003: 32, 34, 35, kiemelés: K.V.)

72 A kristevai terminusok atvételekor — a referencialitas-performativitas hasznalatanal némileg kovetkezetesebben — a
szinhaztorténeti szemiotika €s a kristevai ,,szemiotikus” szembekeriilnek egymassal: a kristevai szemiotikus a nem-
szemiotikai folyamatokhoz, a szimbolikus pedig a szemiotikaiakhoz kapcsolhato (a nem-szemiotikia folyamatok
indokoljak a kristevai szemiotikus ,,kdlcsonvételét”): ,,az aura akkor és abbol jon 1étre, ahogy a szinész a testét jellé
véltoztatja. Ez indokolja, hogy a Semiotik des Theatersben a testszoveg kapcsan Kristeva szovegelméletéhez nytltam. A
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performansz (de)szemiotikdja Alternél), vagy egy fenomenologiadval kacérkodd szinhazelmélet
kialakulasdhoz (Lehmann posztdramatikus szinhaza, melyben a performansz-szoveg az esemény, a
materialitas, az érzékiség, a valdsag dimenzidja, de még ,,szoveg”) vagy a fenomenoldgidval
szembeni teljes elkotelezddéshez vezet (David E. Georgndl, aki szerint a performativitds specialis
érzéki tapasztalata az érzelmi értelmihez vezetd kognitiv folyamataban ,,innen” tart).

A verbalitassal szemben folértékelt performativitas egyrészt olyan szinhazelméleti
meglatisokhoz vezet, melyek lehetségesnek tartjdk a performativitds kizardlagos, referencialis
aspektustol fliggetlen megjelenitését’”, masrészt olyanokhoz, melyek csupan az elSbbi

274 ,
k*’* mar nem

hangsulyosabb jelenlétét tdmogatjak. Jollehet, ez utdbbi szinhdzszemiotikuso
gondoljak, hogy akar a referencidlis, akar a performativ dimenzi6é elhagyhat6 volna, tisztaban
vannak vele, hogy mindkettdvel szdmolni kell; elvalaszthatatlansagukat nem a jelmiikddésen beliil
tételezik, hanem a szinhdzi eldadas fenomenalizalhatd elemein belil mint a szabalyosan
dekodolhato jelek €s a jelen kiviili, nem jelolé érzéki hatasok elvalaszthatatlan kettdsét kezelik. A
jelfolyamatokat szemiotikai, hermeneutikai munkahoz, mig a performativ folyamatokat specialis
érzékelésmodhoz kotik: az affektiv hatasokat, az energetikai folyamatokat, az atmoszférat a nézd
testileg érzékeli. Vagyis — szemben a dekonstrukcids felfogassal — mind a performativitds, mind a
tropologia  hozzaférhetd, megtapasztalhatd szinhazi funkcid, s6t, hangstlyozottan a
megtapasztaldsban jon létre.

Alter szerint a szinhaz referencialis, reprezentacios aspektusa (,,a torténet tere”’’) és a
cselekvés jelenlétébdl (,,a szinpad tere”, Uo.) fakadd performativ aspektus a nézé befogadasaban
egymast kizaron, egymast folytonosan felvaltva ingadoznak. A ,kozvetleniil megtapasztalhatd”
(Alter 1999/2000: 40) performativitds eseménye megtori a jel normalis mukodését, azaltal
»dekonstrualja”, ,,deszemiotizalja” ,,a jelek szabalyos feldolgozasat” (Alter 1999/2000: 41), hogy a
figyelmet a szereprél mint jeloltrl a szinészre mint jeldldre irdnyitja. Ezaltal ,hasadék™ (Alter
1999/2000: 42) keletkezik jelold és jelolt kozott, a szinpadi jelenre irdnyitott figyelem a szemiotika
,blokkolasat” (Uo.) okozza. A tudatos megtdréshez és blokkolashoz az sziikséges, hogy mind a
jelold, mind a jelolt uralhatd, hozzaférhetd elemek legyenek. Ez latszik a szinész-szerep viszony

felfogasaban is, ahol a kiilonb6zd szinészek alakitasait (jelold) Osszevetve kirajzolodik az adott

karakter halmaza (jeldlt). ,,Olivier (mint jel6ld) és bizonyos Hamletek (vagy a félelem) halmaza

szemiotikai és a szimbolikus folyamatok jatéka lehetové teszi, hogy a szinészi munka targyalasakor azokra a nem-
szemiotikai faktorokra is reflektaljunk, amelyekkel — és ez tagadhatatlan — akkoriban egész egyszerlien nem
foglalkoztam.” ,,A fantdzia edzése. Erika Fischer-Lichtével beszélget Kiss Gabriella” Theatron 1999 té1/2000 tavasz, 3-
9.5.

13 A kulturalis performanszokat a szinhazi eléadas nem dbrdzolta — mint a dramatikus szinhazban, az operdban vagy a
klasszikus balettben —, hanem az eldadas egyben a megtorténésiik volt.” (Fischer-Lichte 2003: 33, kiemelés: Fischer-
Lichte) (Minden bizonnyal itt ,,abrazolas” alatt megjelenités, reprezentacio értendd)

274 Fgként a ,,német vonal”: Fischer-Lichte, Marvin Carlson, Hans-Thies Lehmann, Joachim Fiebach, Helmar Schramm.
275 Jean Alter: ,,Referencia és performansz”, Theatron 1999 t€1/2000 tavasz, 40-45, 41.
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(mint jeldlt) kozotti asszociacid sokkal helyénvaldbb, mint mas szinész (mint jel616) és ugyanazon
Hamletek (vagy a félelem) halmaza kozotti” (Alter 1999/2000: 43). Csak azaltal lehet olyat
mondani, hogy a jobb szinész kdzelebb jutott a jelolthdz, hogy ismerjiik, ellendrzés alatt tartjuk a
jeloltet.

A dekonstrukciéo az alteri gondolatok kontextusaban egy sajatos értelmezés szerint a
(probléma nélkiil tisztin megmutatkoz6) textualitdsra iranyitott reflexiv figyelmet, a referencia
teljes kiiktatasat jelenti: ,amikor Olivier-t példaul a férfiassdg kiilonleges szinpadi
megtestesiiléseként csodaljak, teljes meértékben sziinetel a referencialitas. ... Jeloltjétél megfosztva
Olivier-t mar nem lehet jelként felfogni ... Ha ellentmondasos informaciéval taldlkozik, a nézd
blokkolhatjia emlékezetének azt a részét, amely Olivier szemiotikai funkcidjaval foglalkozik, és
Osszpontosithat egyéni jelenlétére.” (Alter 1999/2000: 42, kiemelés: K.V.) A ,dekonstrukcié”
leleplezd reflexiv munkéjaban feltarul, érzékelhetove valik a ,,jel6l6 materialitdsa”, ami a szinész
testi sajatossagaival, testi megnyilvanulasainak egyediségével, mas szinészektdl vald kiillonbségével
esik egybe. Alter szerint ami az irodalomnal “a nyomtatott betlik pontos formdja, tipusa, a tinta”, a
kozlekedési jeleknél “az utjelek mérete, anyaga ¢€s szine”, az a szinésznél — egy meglepetést
kifejez6 szemoldok felvondskor pl. — “a szemdldok mozgasanak gyorsasaga és szoge, mérete vagy
szine, mas izmokkal vald Osszhatdsa, egyéni pozicioja”; tehat “a jelold anyagi része” nala az
anyagisag fizikai értelmében szerepel. (Alter 1999/2000: 44) Az a gondolat is, hogy a szinhéz
performativ mitkodésekor a szinész mint ,,a jel 1étrehozdja” (Alter 1999/2000: 45), s kevésbé mint
jel valik fontossé, azt implikéalja, hogy elvalaszthaté és megtapasztalhaté a jel materialitasa és
jelmiikodése.

Bar Alter beszél egyfajta véletlenszertiségrdl a jel kapcsan, ezt a megjosolhatatlansagot a
kovetkezOképp képzeli el: ,,minden eldadd hozzatesz valamilyen egyedi és valtozo tobblet-
tulajdonsagot ahhoz a jelhez, amelyet 1étre kell hoznia. A teljes jel megjosolhatatlansdga mutat réa
arra a feleldsségre, szabadsagra és kockazatra, amellyel az el6ado jel-alkotoi funkcidja bir.” (Uo.) A
szemoldokfelvonas kiilonbozé arnyalatni  eltérései bizonyos értelemben megjosolhatatlanok,
bizonyos értelemben viszont nagyon is az elképzelhetdség hatdran beliil helyezkednek el (nem
szaladhat fel pl. egész a tarkoig...). A szinészek kiilonbozo jatékaban rejld szabadsidga korantsem
fenyeget a megértés szétesésével, hiszen elképzelhetd, befogadhatd szinészi alakitasok lehetdségei
lebegnek eléttiink. Alter ki is mondja, hogy néla a performativitds a megértést szolgalja: ,,A
szinhazi performansszal valé foglalkozés, a szinhdz performativ funkcigjara torténd reflexio és a
jelek dekonstrudlasa terén szerzett gyakorlat a szinhdzi szemidzis teljesebb megértését
eredményezheti” (Alter 1999/2000: 44, kiemelés: K.V.).

A fizikai materialitds dekddolhaté jelkénti értelmezésétdl nem sokban kiilonbozik

ugyanezen szinhazi elemek (a szinész testi jelenlétének kozvetlen, érzéki megnyilvanulasai)
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nyelven kiviili nem-jelkénti felfogdsa, ami a dekonstrukcids ,,szoveg”-fogalom sajatos
atértelmezéséhez kotddik. Mig az el6zd iranyzatnal a ,,dekonstruktiv miitkodés” kapott egy olyan
sajatos értelmezést, miszerint az az egyszeri megszakitassal elért onreflexiot €s a referencia teljes
felfliggesztését jelenti, a nem-verbalis elemekre koncentrald szinhaztudoméany a szovegfogalmat
értelmezi ugy at, amivel a dekonstrukcio — a performansz mellé allitva — vagy szembekeriil
(szemethtinyva Derrida kijelentésétdl, hogy ,,nincs szovegen kiviiliség”, és az ehhez kapcsolddo
gondolatkortol), vagy azért valik ellenféllé, mert egy ilyen leredukalt szovegfogalmat képvisel.
Lehmann példaul Derridara val6 folyamatos hivatkozéassal beszél a logoszt felvaltod opszisz vilagat
jellemzd szinészi és nézbéi ,jelenlétrdl”, ,szinhazi pillanatrol” és a fikcidval, illazidval
szembeallitott (vagyis nem a lacani értelembe vett, hanem sokkal inkabb valdsagot jelentd)

. 1 276
,,Valos”-rol.

Vagyis a szovegparadigma itt a logocentrizmushoz kotddik, igy keriilhet szembe
vele a logocentrizmust dekonstrudlo Derrida is Lehmannal. Fischer-Lichte viszont a dekonstrukciot
rogzitett szoveghez koti, s ezért képtelennek tartja a mulékony szinhazi eldadas megragadasara: ,,az
eldadas esetében az, amit »olvasunk«, az »olvasas« pillanatdban eltinik. Nincsen értelme az
ujraolvasasnak, ha pedig nincs Gjraolvasés, nincs mit dekonstruélnunk.” (Fischer-Lichte 1999/2000:
6) Vagyis ujraolvasdson ténylegesen masodszori olvasast ért szembekeriilve Barthes elméletével,
hogy elsdre is mindig mar ujraolvasunk. Sue-Ellen Case szintén konkrét irast értve a derridai
irasfogalom alatt, fellép a ,nyomtatott kultira privilegizalasaval” (a privileging of print culture)
szemben, hogy visszakovetelje a hlst a performanszba (Shannon Jackson idézi Case-t (Case 1996:
17), in. Jackson 2003: 205).

A szovegparadigmat , felvalté” performansz-paradigma szoszol6i>” Gigy tartjak, hogy az
elébbi a modernitasra jellemzo stabil ént feltételezi, mig a performansz kultirdja a rogzitett
jelentést, a stabil identitdst tagadja. A szovegfogalom a jelentést alkotd ,kiilonallo egységek
strukturalt 6sszefiiggése” (Fischer-Lichte 2003: 35-36) s egy produktumot, mig a performansz ,,a
létrehozas, elallitas és megcsinalas tevékenységét” (Fischer-Lichte 2003: 36) , az alkotéas folyamatat
jelenti. A ,minden jel” elgondolast olyan redukcionak tartjak, amely nem képes elszamolni az
ebben a folyamatban nagy szerepet jatszé test jelként nem vizsgalhatdé hatasaival. ,,A vilagon
mindent jellé tehetek — ez azonban egészen mast jelent, mint hogy minden jel. Az utobbi kijelentés a
jelszertiségiikre redukalja a dolgokat (...), a szinész, és testisége olyan dolgokat valt ki beldlem,

amelyeket nem vizsgalhatok jelként.” (Fischer-Lichte 1999/2000: 5) Ilyen értelemben fogja fel a

276 | [ti. Maeterlincket] mar nem a fikcio6 és illazi6 témai izgatjdk, hanem mondjuk a Valdsnak a behatolésa a szinhazba”

(Lehmann 2004: 28), mig a lacani vagy még inkabb a zizeki értelembe vett ,,valos” sokszor épp a fantaziaval all szoros
(nem pedig ellentmondé) kapcsolatban (1d. pl. Zizek ,,fantaziabeli valés mag” kifejezését, pl. Slavoj Zizek: ,,Aldozzunk
az élvezetnek!”, ford. Orzozy Agnes, Orpheus, 1997. 19. 130-142.)

217 1tt els6 sorban megint csak a német szemiotikai iskola (Fischer-Lichte, Marvin Carlson, Hans-Thies Lehmann,
Joachim Fiebach, Helmar Schramm), valamint a performansz fenomenoldgiai aganak (pl. David E. George) nézeteit
értem.

147



nyelvet David E. Georg is, aki szerint ,,a nyelv elmélyiti a metafizika alapvetd csaldsat, a
logocentrizmus ¢és az abszolutista metafizika kéz a kézben jarnak. (...) A nyelv altalanositasokat

konstrual a kiilonosbsl.”?™®

(George 1996: 20) Ezek szerint a nyelv reprezentaciokbol allo
metafizikus rendszer, mely az ¢érzékibdl azonnal értelmit, az egyedibdl altalanost csinal. A
performansz paradigmija — ,a »vilag mint szoveg« régi paradigma legjobb Iehetséges

alternativaja”’

(George 1996: 24) — ezzel szemben hozzaférést nyljt az érzéki aspektusok
elemzéséhez, illetve lehetdvé teszi ezen elemzési technikdk kidolgozéasat. A szdvegparadigmaval
ugy all szemben a performansz-paradigma, mint metafizikus rendszerrel szemben a nem jelszert,
materialis miikddéseket hangsulyozo ,,dekonstrukcio”. A performativitds ugyanis hangsulyozottan
nem a szovegen belil taldlhatd mikodés (mint a beszédaktus-elméletéleten okult
dekonstruktoroknéal), hanem azzal szemben, azon kivil 4ll6 nem-nyelvi cselekvés. A
performanszokbol ,.tanult” szinhdztudoméany egy olyan fajta avantgard gyokerli ,,dekonstrukciot”
képvisel, melyben a performansz ,,a metafizikarél valo reljes lemondast™® (George 1996: 25,
kiemelés: K.V.) jelenti — szemben a dekonstrukci6 Derrida vagy de Man 4altal képviselt agaval,
mely szerint a metafizikatél sosem szabadulhatunk. A megértést és az érzékiséget egymastol
elvalasztva posztstrukturalizmus olvasatuk szerint minden dolog konstrukciojellegének
leleplezédése a tapasztalat felé forditotta a figyelmet. !

A performansz esztétikajat kidolgozo technikak a test fizikai megnyilvanulasai, a szinész
energetikus testének veszély, sériilés, erdszak altali fenyegetése mentén lokalizalodnak. Az )
brutalitds” szinhdza Artaud orokoseként (de mar Derrida olvasatara hivatkozva, 1d. pl. Kricsfalusi
2003) a szinhdz térkoltészetét kivanja visszaallitani. Derrida Kegyetlenség Szinhaza-olvasatabol a
jelenlét propagaldsat olvassak ki nem szdmolva a szoveg artaud-i metafizikakritikajat kovetd
kritikajaval, s a végs6 konkluzioval, hogy nem lehetséges artaud-i szinhaz. (Ld. I.1.4.) ,,Artaud [...]
a logocentrikus hierarchia radikalis eltorlésére torekedett. — irja példaul Lehmann — Nala ebben az
értelemben megy keresztiil a nyelv a jelentéstdl valé megfosztas folyamatdn, a szinhdz tobbi
alkotoeleméhez (gesztus, vilagitas, diszlet, kellékek) hasonléan. A test, a ritmus, a légzés: a
felfoghatatlan testi jelenlét itt és most-ja, erotikdja alaassa a logoszt.” (Lehmann 2004: 27) A
posztdramatikus szinhaz artaud-i térkoltészetbdl levezetett textualis tajképét Lehmann Derrida
espacement (térbelivé valas/tétel) fogalmara vezeti vissza, mint ahogy ,,a logosz folyamatossagat

strukturalisan megszakitd csendet” jelentd John Cage-i ,teatralis eseményt” is Derridara (annak

278 Language compounds the primary deception of metaphysics; logocentrism and absolutist metaphysics go hand in

hand...”

7 Performance stands today as th ebest potential alternative to the old paradigm of the world as text.”

%0 the wholesale jettisoning of the metaphysics”

81 Performance today has liberated itself from that sterile ambition (ti. realism), exposing meanings as interpretations,
facts as fictions and truths as constructs, returning its spectators to the primacy of experience in its first sense of
experimenting with other ways worlds might be tought of and made and acted in.” George 1996: 23
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épitészetrdl szolo szovegeire) hivatkozva hasznalja. (Uo.) Ebben az artaud-i/,,derridai” szinhazban a
nyelv is anyagként van jelen (pl. a hang altal, mely a nyelv materialitdsat azaltal mutatja fel, hogy
fizikai rezgésként a test és a sz6 kozott valik megtapasztalhatova).

Nemcsak a szinész¢é, de a nézd jelenléte is fontossa valik a performativ folyamataban:
fizikailag bevonddik az alkotds folyamatdba. De amellett (azzal egyiitt), hogy fizikailag jelen van,
érzékszervei altal hozzafér a nem-jelszerii dolgokhoz, a tudata is jelen van, amennyiben tisztan
reflektdl a performansz folyamatara: mikoézben befogadédsa testileg szitudlt, maga a befogadas
,performativ folyamatként tudatosul” (Fischer-Lichte 2003: 31), figyelme is a materialitasra iranyul
¢s az akcidora anyagként tekint, ,,észlelés[e] feltételeire [...] reflektal (Fischer-Lichte 2003: 32).
Aktivan részt vesz az eldadas létrehozasaban, 6 is performal. A nézdt aktivizaldé performansz ,,a
néz6t mindenképpen olyan cselekvésre kényszerit[i], amelyrdl maga donthet” (Fischer-Lichte 2003:
28). A performansz feldl érkezd interpellacid ,.tudatosit[ja] benne azt, hogy tdle, a nézotdl egy
cselekvést varnak el.” (Uo.) A performativ aktus tehat ebben a (szinhazi/performanszbeli) esetben
teljesen a szubjektum uralma alatt all: szabadon donthet feldle, és tisztan reflektalhat ra. Ez Judith
Butler beszédaktus-olvasataval all a legnagyobb ellentétben, aki szerint a tdrsadalmi nemet
megelézi a diskurzus, a performativitdst a szubjektum akaratanak illizidja, ami miatt komoly
elméleti problémaékat okoz egy eldadas szinrevitele, ami csak tudatos, intencié altal megel6zott
lehet. Vagyis az érzékelés alapu, befogadas kozponti performansz-/szinhdzelmélet azzal az
onellentmondéssal nem szamol, hogy a performativitdst egyszerre koti a szubjektum
decentralasahoz és a tudat magas fokat feltételezd reflexiohoz.

Annak a felfogasnak az égisze alatt, mely szerint a nyelv a ,reprezentacid bortone”, a
performativitas pedig egy nyelven kiviili dimenzio, a beszédaktuselmélet direkt hivatkozasaiban
szenvedi el a leglatvanyosabb torzulast. Fischer-Lichte tgy utal Austin elméletére, mint ami a

performativitast valosagalkoto tiszta tettként allitja be**

. Ehhez hasonlitja a szinhaz jelen idejii
torténéseit: ,,nem fiktiv figurdk, [...] hanem valos személyek beszéd- vagy mas aktusai[] valosagos
térben” (Fischer-Lichte 2003: 27). Vagyis elvégzi a valosag-szinhaz kiilonbségének
dekonstrukcidjat, de az avantgard és nem a dekonstrukcids értelemben. Még Austin szinhazi
utalasat is megemliti, azonban — a mélyebb analizis hijan — azzal a stilyos kdvetkezménnyel, hogy a
szinhazi tett a sikeres performativum ideédjaval keriil parhuzamba. Megfeleltetve a jevreinovi
»teatralitds” fogalmat az austini ,,performativitassal” azt irja, hogy a ,,performativitas” (mely
»lényegi vonatkozasait illetden egybeesik a teatralitds fogalmaval”) a ,,vilag teremto atalakitas[a]
[...] Vagyis Jevreinov teatralitisfogalma pont azt célozza meg, amit elsdsorban Austin

performativitdsfogalma megragadni igyekszik, habar ez utobbi kétségteleniil eltekint a szinrevitel és

az eldadas aspektusaitol” (Fischer-Lichte 2003: 39, kiemelés: K.V.). Elmulasztva megemliteni,
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hogy a szinhdzi megnyilatkozas Austinnal a kizart parazita performativumok koz¢é tartozik, melyek
épp idézett, ismételt jellegiik miatt nem képesek (ellendrizhetéen) eljutni a referencidhoz, a
beszédaktus-elmélet nala a szinhaz valosagjellegének igazolasara szolgal.

Fischer-Lichte beszédaktuselméletet torzitd olvasata még szembetlin6bb lesz, amikor

% Nemcsak a vizsgalt korpusz —

megirja A performativitas esztétikaja cimi vaskos kotetét.
Abramovié¢, Schechner, Schleef, Wilson és Nitsch eloadasai, Grotowski és Barba szinhaza és
elmélete — ¢és a hivatkozott évszam, de a performanszok jellegzetességeként meghatdrozott
»veéletlen”, jelenlét”, ,aura”, ,energia” stb. fogalmai is hatdrozottan a torténeti avantgard
koncepcidjat tovabbvive 60-as évek avantgardjahoz soroljak a konyv vilagat. Fischer-Lichte
azoknak a szinhazi formdknak az esztétikajat igyekszik megragadni, melyekben ,,a »valds test« és a
»valos tér« [...]specidlis anyagisaga [...], és nem az altaluk alkotott fiktiv alakok és terek hozzak
létre az eldadast” (Fischer-Lichte 2009: 42), amelyek ,,az észlelés és a tapasztalas 0j és szokatlan
lehetOségeire ébreszte[nek] ra” (Fischer-Lichte 2009: 42). Fischer-Lichte meghatarozasaban
performansz az, ami a nézok és szereplok testi jelenlétén alapulva energetikus kozdsséget teremt a
jelenlevdk kozott, ami mulékony, egyszeri, mediatizalatlanul kézvetlen, ami a testi (s nem értelmi)
érzékelésen alapul, ami az alkotas soran jon létre (vagyis amelyben a mialkotds folyamata és
terméke egybeesik), ami a néz6t aktivizalva, provokalva cselekvésre kényszeriti, hogy szinpadi és
néz6i cselekvés — a ,feedback-szalag” mentén — egy kozds eseményben kulminalédjon. A
performansz esztétikdja pedig (eldallitasanak technikdja, azok az eszkozok, melyekkel
performanszot lehet csindlni): a nézdtér-szinpad frontalis elhelyezésétdl (s altalaban a realista
térkezelés normaitol) eltérd, kiilonds tér kialakitasa; a testi sértés, az er6szak megjelenitései; a nézo-
szinész, kozelség-tavolsag, valosag-fikcid oppozicidinak — a provokacié, az érintés, a ,,valddi”
tettek révén vald — reflexioja (nem pedig felszdmolasa!); a hangzo (s nem jelentd) hanggal valo
jaték.

Ha Fischer-Lichte 4 performansz esztétikaja cimet adta volna kotetének, a legnagyobb
kifogas csak az lehetne vele szembe, hogy mennyire megkésett a performanszrél naiv avantgard
lelkesedéssel beszélni ,,Derrida utan” (a 90-es évek ,,performativ fordulata” utan, mely a Fischer-
Lichte 4ltal folyton hivatkozott, féként az irodalmi sz6veg dominancidjanak visszaszoritasat jelentd,
60-as évekbeli ,,performativ fordulat” mellett/utan szintén létezett). Hogy a jelenlét metafizikdja (a
,valos” test, a ,,valos” tér, a reprezentaciod ,teljes kiiktatasa”, a ,testi jelenlét”, a ,,mulékony és

elhald hang” komolyan vétele) nemcsak elméleti sikon valt korrumpélhatova, de a konkrét

282 az austini értelemben, tehat valdsagalkotoként folfogott performativitas™, Fischer-Lichte 2003: 36

% A beszédaktus-elmélet dekonstrukcids olvasatinak figyelmen kiviil hagyasat (s ezzel Austin szinhazi utalasanak
félreértését) indokolhatjak Fischer-Lichte egy masik szovegében clejtett kdvetkezd szavai: ,,a dekonstrukcié mégcesak
kozelébe sem kertilt a performativitas kapcsan felmeriil6 problémaknak.” Fischer-Lichte 1999/2000: 6

24 A performativitds esztétikdjat érintd szovegrész alapjat a jocskan modositott recenziém képezi, mely a kovetkezd
helyen jelent meg: Kérchy Vera: SZ/V: A ,,performanSZ esztétikajanak” performatiV “mellélovése, Alfold 2010/6
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(szinhazi) performanszok is egyre inkébb ironikussa valnak példaul a test megsértésével eldallithatd
hatés tekintetében.

A performativitds esztétikaja viszont nem csak cimében, de bevezetésében, s folyamatosan
itt-ott elejtett utalasaban is jelzi, hogy véllalkozasaval nem csak az — artaud-i, brooki, grotowski-i,
schechneri alapokon nyugvé — performansz-elmélet antropologiai, szocioldgiai agahoz, de a
performativitas diskurzusanak — Austin beszédaktus-elméletének tovabbgondolasara épiild —
dekonstrukcios oldaldhoz is csatlakozni kivan. A performativitds a Tetten ért szavakbol vald
levezetése, illetve az anyagisdg ¢és az esemény fogalmainak, az oppoziciondlis gondolkozas
felszamolasanak, valamint Derrida, Butler és Auslander nevének emlegetése arra utal, hogy a
beszédaktus-elmélet dekonstrukcios diskurzusaval akarja alatdmasztani empirikus megfigyeléseken
alapulo esztétikajat. Hogy az ebben rejld ellentmondés felvetette problémdkat elkeriilhesse, a
dekonstrukcios hivatkozdsoknak latszolagosnak kell maradniuk. Fischer-Lichte csak ,ugy tesz,
mintha” a performativitds elméletek feldl is beszélne, s ezzel valoban egy mindent atfogo, a
performativitassal, illetve performansszal foglalkozo diskurzusok sokasdgat feldleld tanulmanyt
irna. A bevezetd értékli elsd fejezetet kovetd ,,Fogalomértelmezés” elsd alfejezetében (,,A
performativitds fogalma”), tehat az elsé érdemi, igy a konyvet megalapoz6 fejezetben probléma
nélkiil egymas mellé sorjazza Austin és Butler performativitas-, illetve a kultarakritikusok (Carlson,
Hymes) performanszkutatasait anélkiil, hogy az esetleges fesziiltségekre ravilagitana. Ez az
0sszebékités nyilvan csak sulyos elhallgatasok aran torténhet meg. Amikor Fischer-Lichte ir a
Tetten ért szavakrol, de annak hires Derrida-olvasatarol (Signature, Event, Context) mar nem,
amikor emliti Butlert egy korai munka kapcsan, késébbi munkait viszont egy labjegyzetben — mint
a performativitast talbonyolit6 irdsokat — elharitja, illetve amikor azt allitja, hogy Austin és Butler
nem elemzik a szinhazat a performativitas kapcsan, Fischer-Lichte az eltorzitd elhallgatdsnak
(arcrongalasnak) egy olyan sajatos beszédaktusat valositja meg, amelyben felidézi az elméletét
potencidlisan lerombold teriiletet, mégsem hagyja szohoz jutni. Amikor Fischer-Lichte
performativitdst mond, ¢és performanszot ért alatta, éppen a performativitisnak azt az
uralhatatlansagat, szandék ¢€s jelentés allando elcstiszasat demonstralja, ami ellehetetlenit barmiféle,
a performativitast megragadni, megérteni, annak esztétikai jegyeit lokalizalni akar6 torekvést. igy
az a fejezet, ami a konyvet megalapozni lett volna hivatott, a dekonstruktiv performativitas
kisértetének megidézésével végigrepeszti a nagy mu alatt a talajt, mialtal allitdsainak egyike sem
menekiilhet a gyilkos irénia fényétol.

59285

Fischer-Lichte, miutan kiemelte a Tetten ért szavakbol a ,,valosagteremtést és az

%5 A vilagteremtés Fischer-Lichténél mindig intencionalt. Ezzel szemben az austini/de Man-i tételezést paradoxsza, az
eseményt aporetikussa teszi az, hogy a perfromativitas nem intencionalis: ha én hozok 1étre valamit, ez a ,,valamit”
mindig kérdéses, nem tudjuk, hogy mi lesz az, ezért az ,,én hozok 1étre”-elképzelés (minthogy az ,,én” is nyelvi, nem
empirikus fogalom) paradoxon.
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,onreferencialitast” (a jel dnmagara vonatkozasat) mint a performativitds meghatarozoéit, nekiall,
hogy ,potolja” az austini és butleri ,hidnyossagot”, miszerint azok nem alkalmazzak a
performativitds elméletét a szinhazi performanszra (,,az eléadas [performansz] Austin és Butler
szamara még akkor is a performativitds foglalata, ha az elébbi fogalom részletesebb értelmezésével
addsaink maradnak”, Fischer-Lichte 2009: 35), és a performansz performativitdsat a nem-jel6ld
cselekvésben, a jelként valo olvashatosag lehetdsége aldl kieso test érzéki hatasaiban ragadja meg.
A jelold helyett a testtel vald foglalkozéassal Fischer-Lichte azokhoz az ,,1j tipusu” szinhézi
formakhoz kivan kapcsolodni, melyekben ,,a cselekvés anyagisidga [...] fiiggetlenedik a jel6ld
funkciotol, és onallo életre tart igényt” (Fischer-Lichte 2009: 25), melyekben ,,a szinész [...]
kiszabadul az irodalom rabsagabol” (Fischer-Lichte 2009: 111). A jeloldben htiz6do szemioticités
¢s anyagisag, a jel és a test kettévalasztdsa azonban elveszi a Tetten ért szavak minden radikalitasat,
¢s az avantgard metafizikus gondolkodésédba igyekszik visszapréseli azt.

Austin konyve — mint lattuk — azért nem lehet Fischer-Lichte konyvének ,,komoly” alapja,
mert f6 tézise éppen annak a tett-szd6 dichotomidnak a folszamolasat mondja ki, aminek a
megerdsitése a szemiotika teriiletérdl a testi érzékelés (6nmaga 4ltal) fenomenologiainak nevezett
teriiletére attérd szinhazteoretikus szamara alapvetd fontossagl. A beszédaktusok elmélete a beszéd
aktusairol, a nyelvben rejlé cselekvési potencidlrol, a jeldlo anyagi természetérdl szol, vagyis a
mozgas testi metafordjat viszi at a nyelvi mikddések teriiletére. Ezek utdn furcséanak tiinik az a
gesztus, ami a nyelvészetbdl probalja visszahuzni a testet, a cselekvést, az anyagisagot stb. a fizikai
test térfelére — egyaltalan nem szdmolva az emlitett fogalmak megvaltozasainak implikacidval: ,,Bar
Austin kizardlag nyelvi cselekvésekkel Osszefiiggésben hasznalja a performativitds fogalmat, a
definici6 nem zarja ki, hogy [...] testi cselekvésekre alkalmazzuk™ (Fischer-Lichte 2009: 29). Hat,
amit a Tetten ért szavak dekonstrukcios értelmezéseiben lathattunk, az éppenséggel pontosan ezt
zarja ki, vagyis a fizikai szinhazbol kolcsonzott, dekonstrukcios elméletben megmartozott
metaforaknak — a cselekvésnek, a jatéknak, a performaladsnak — a fenomenalis valdsag teriiletére
valo veszteség nélkiili visszaforgathatosagat.

Ahhoz, hogy Fischer-Lichte elkeriilje a test jelszerliségének és a jel testszerliségének
felismerését (mar a materialitdsnak a nem-fenomendlis, kisérteties anyagszerliség értelmében),
megint, mint eléz6 cikkében, ignoralnia kell Austin szinhazi vonatkozasu sorait (azokat, melyekre
Derrida értelmezése is épil: ,,egy performativ megnyilatkozas sajatos modon lesz lires vagy
érvénytelen, ha példaul egy szinész mondja ki a szinpadon, ha versben jelenik meg, vagy ha
magunkban motyogjuk el. [...] Ilyen esetekben a nyelvet, érthetd moddon, egyfajta
komolytalansaggal haszndljak, mint ami é/éskddik a normalis haszndlaton [...]”, Austin 1990: 45,

az els6 kiemelés: K.V., a masodik: Austin), s vele egylitt azt a meglatast, hogy az intencionalis
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kapcsot nélkiilozo idézettség, a konvencionalitas, a ritualitas épp a ,kizartak” fo jellegzetessége.
Hogy a szinhdzi megszoélalassal az a sikertelenség fonddik 6ssze, hogy a jelentés nem oda érkezik,
ahovd a megnyilatkozas tartalma szerint kellene, hogy a performativum (ellendrizhetd)
eseményjellegét ,kiligozza” az intencio ,.komolytalansdga”. A szinhédzi beszéd és a kizart, idézett
performativumok austini parhuzamat a szamitasbol kihagyva Fischer-Lichte figyelmen kiviil hagyja
az austini elmélet sikertelen performativumok rendszerekénti egész atrendezését.

A beszédaktus-elmélet dekonstruktiv értelmezései feldl nézve amikor Fischer-Lichte a testi
cselekvés szemiotikai dekodolason kiviil esd kiilonleges (impresszionista jelzokkel leirhato)
hatasardl besz¢€l (,,a performansz csodalkozast, rémiiletet, borzadast, iszonyatot, undort, szédiilést,
lelkesedést, kivancsisagot, részvétet, szenvedést valt ki”, Fischer-Lichte 2009: 16), a ,tiszta”,
jelentés nélkiili, pusztan 6nmagéra vonatkozo performativum megnyilvanulasi lehetdségét allitja —
az ember testi cselekvésében formalizalédva. De mivel mint lattuk ez teljes ellentétben 4ll a
kognitivitassal, vagyis a performativum épp a befogadds miatt nem jelenhet meg ,tisztan”, egy
befogadaselmélet-alapu performativitas-elmélet meglehetésen paradox gondolatnak tiinik. A
megragadhatatlan megragaddsénak ellentmondésossagét legjobban Fischer-Lichte eldad4selemzései
példazzak, melyekben minduntalan a szerzéi intencié és a nézdi reakcid, vagyis az intencid
célbaérkezése feldl itéli meg a performanszokat. Mert hidba ,kiszamithatatlanok™ a performer
oncsonkitd akcidinak nézore tett hatdsai, ha a sokféle reakcidt aztan megfigyelés alapjan
kategoridkba lehet sorolni (a nézék vagy felkelnek, hogy félbeszakitsak az akciot, vagy
felhdborodottan kivonulnak, vagy atengedik magukat az esztétikai élvezetnek, stb.). Vagyis az
eredmények lehetdségeinek (nem mellesleg, hatarozott intencidhoz kotott) nyitottsaga, a kiszamitott
avantgard véletlen esetében a varidciés lehetéség a ,fesziiltségkeltés”, a ,provokacio”, az
»esztétikai €lmény” stb. ,sikeres performativumai” kozott huzédik — mint tobbféleképpen
értelmezhetd, de mindenképp (a vége, a hatdsa feldl) értelmezett cselekvések kozott.

Nem tiinik kevésbé ,,értelmezett performativumnak™ az a performansz sem, amelyiknek az
intencio szerinti célja a fikcio-valosag dichotomia felszamolasa lett volna. A Dionysus in 69-et,
mely soran a nézdk ,figyelmen kiviil hagytdk a performerek altal implicit médon rogzitett
szabalyokat” (Fischer-Lichte 2009: 85) és a mezteleniil, de még kulturaltan simogatd szinészeket
elkezdték kevésbé kulturdltan visszasimogatni, Fischer-Lichte azért itéli kudarcba fulladottnak,
mert a nézOk nem értve a ,,rendezés altal felallitott jatékszabalyokat” (Fischer-Lichte 2009: 55) épp
azon ,dichotomidk rendje szerint viselkedtek” (Fischer-Lichte 2009: 86), melyeknek a
destabilizalasa a szinészek célja volt. A kisérlet a ,,valosag betorésével” ,kudarcot vallott” és
,kihuztak a jelenetet” (Fischer-Lichte 2009: 85-86). Ezek szerint akkor lett volna sikertilt a kisérlet,
ha az alkotok koncepcidja szandék szerint célba ér, ami a performansz ,,sikeres”/értelmezett/a vége

fel6l megitélhetd performativumkénti elgondoldsardl arulkodik. Nem kevésbé arulkodo (s a
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Fischer-Lichte-i koncepcid mise en abyme ismétlésének tekinthetd), hogy épp egy, a dichotomiak
felszamolasat szandékolo eldadéas fullad kudarcba. Az pedig, hogy éppen a ,referencia betorése”
hitsitja meg a performansz sikerét, akaratlanul is az austini/dekonstrukcids, valdsag-fikcid
oppozicion tullépd ,.sikertelen performativum” ,,sikeres” példajava avatja a jelenetet.

Azzal, hogy Fischer-Lichte a performanszot alapvetden ,,sikeres performativumként” kezeli,
épp az austini elmélet szinhazat érinté legérdekesebb kihivasat keriili el. Epp az éltala elhallgatott, a
szinhdz és a ,sikertelen performativum” parhuzamat targyald ponton (melybdl aztdn minden jel61é
szinhazi/,sikertelen” miikodése levezethetd) fordul at a szinhéazi (idézés alapu) beszédmod fizikai
szinhazra visszafordithatatlan metaforava: tobbé mar nem a szinész tudatos idézése értend0 alatta,
hanem egy allando6 idézésben allas. Butler a Fischer-Lichte altal til problémasnak tartott konyvében
(A problémas nemben) ir arrdl, hogy az identitast meghataroz6 performativum nem tekinthetd
felolthetd-levehetd ruhdnak, a performativumok ismétlése mindig megeldzi a szubjektumot. Az
pedig, hogy a ,tiszta” performativitast nem eldzheti meg a megértés, nem lehet intencionalis, vagyis
nem lehet tudatosan csindlni, alapvetden tesz be a performansz miifajanak: a performansz mint
megrendezett, szdndékosan szinrevitt performativitds, az értelmezett, a ,,sikeres performativum”
aberrans jellegét hordozza. Nem kevésbé tesz be a jelentéshatds wuralhatatlansaga ¢&s
szabalyozhatatlansdga a performativitds befogadaselvi ,,esztétikajanak”. A cselekvés és a jelentés
mint ugyanannak a jeloldmunkanak a két egymast kizaré aspektusa, olyan alapvetd fesziiltséget
teremt, ami ellendll a megtapasztalhatd fenomenalis jelenségkénti kezelésnek. Minthogy a
performativitds a dekonstrukcios diskurzusban egy nem-fenomenalizalhatd jelenség, (megfigyelés
alapu, jelenségeket leird, strukturdkat felallitd) esztétikdja sem képzelhetd el. Azzal, hogy Fischer-
Lichte mégis hatarozottan az avantgard ihletettségli performanszok leir6 jellegli vizsgalataban
igyekszik megragadni vizsgalt targyat, az kovetkezik, hogy 2009-es (eredeti megjelenésében 2004-
es) kotetének cime olyan austini értelembe vett mellélovésnek bizonyul, mely minden izében
»ellenszegiil az elméletnek™.

Alter, aki szamol a parazita-idealis kategdriaval szintén nem jut tal mélyre a beszédaktus-
elmélet szinhazi applikacidjaban, az idedlis-parazita jelold nala ugyanis a szinészi jaték altalanos
illetve kiilonos részeit jelenti, ahol az utobbi egyaltalan nem hat felforgatdlag az elObbiere. Az
idedlis jelold alatt a kodolt tulajdonsadgokat, az adott érzelmeket, Hamlet jel6ljét érti (pl. a
bosszusagot jelzd felvont szemoldokot), mig parazita jelold alatt — melyet a jel6lé anyagi részének
nevez — azokat a tobblettulajdonsagokat, melyek a szinészt a tobbitdl megkiilonboztetik: az egyedi
gesztust, arckifejezést (a remegve/erdsen/hirtelen/kicsit-nagyon felvont szemdldokot). Vagyis a
parazita nala sem az ismételt, idézett megnyilatkozas jellemzdit hordozza (mint Austinnal), hanem
Fischer-Lichte-hez hasonldan az egyedi, egyszeri, kiillonds megnyilvanuldsa (ami a beszédaktus-

elmélet dekonstrukcidjaban elérhetetlen ideaként aposztrofalodik, de Austinnal is legalabbis a
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sikeres performativum hozadéka — gondoljunk pl. az intenciot, jelenlétet pdtolni hivatott aldiras
egyediségére.)

Osszegezve a ,Derrida utani” szinhazelmélet performtivitds/performansz-fogalmaval
kapcsolatos, a dekonstrukcios szinhazi fogalmakat latszolag visszaforgatd szinhazszemiotika illetve
fenomenoldgia meglatasait, annak f6 ellentmondésai abbol fakadnak, hogy egy nem dekonstruktiv
jelfelfogas mentén (ahol a jel egyszert kod, ismétlés a differencia athatoltsaga nélkiil) felvallaltan
visszatérnek bizonyos (a test, jelenlét, tett, valosdg, aura, energia, atmoszféra fogalmaihoz kot6do)
avantgard meglatdsokhoz, mikoézben igyekeznek a dekonstrukcios elméletekre is reagalni. A
tropoldgia és performativitas szinhdzi eléadason beliili elvalaszthatatlansdga kozel sem retorikan
beliili elvalaszthatatlansadgat ismétli, hiszen azokat kiilon-kiilon a befogadasban hozzaférhetének
tartja. A performativitdst és referencialitdst kiilonbozd lokalizalhato, esztétikai analizisnek
alavethetd, hangsulyozottan befogadashoz kotott szinhdzi funkcidkhoz, elemekhez kotése
visszavezeti az olyan bindris oppoziciok hasznalatat, mint jelenlét-reprezentacio, test-nyelv, érzéki-
értelmi, €s a performativitast reflektalhatonak, a referencialitast megismerhetdnek allitja be.

Egy, a performativitast tiszta textualitdsként vagy a szdvegparadigma teljes ellentéteként,
illetve a befogadas altal észlelt, illetve altala végzett (dontéshez, reflexidhoz kotott) cselekvésként; a
nyelvet reprezentacido bortoneként; a materialitast fizikai testként felfogo ,,dekonstrukcié™ nincs
Osszhangban a dekonstrukcidé azon gondolataival, mely a performativitdst és a materialitast a
szovegen, a jelmikodésen beliill mint nem kozvetleniil megtapasztalhatd jelfunkciot (s ezaltal a
szoveget mint cselekvd, eseményeket hordozé mitkddést) fogja fel. A tiszta jel6ld, a tiszta alakzat
nem jelenhet meg tiszta formaban, nem mondhatjuk, hogy .teljes mértékben sziinetel a
referencialitas” (Alter 1999/2000: 42), nem valosulhat meg a jelolok tiszta jatéka, mivel nem
képzelhetd el egy értelmezés nélkiil olvasd tekintet. Vagyis a performativitds a dekonstrukcios
diskurzusban épp a befogadds miatt nem jelenhet meg tisztdn. A performativitas aktiv befogadoi
munkahoz kotése nemcsak onmagaban ellentmondds (az érzékiség eldtérbe-keriilése mégis az
értelem legmagasabb fokat jelentd onreflexidhoz kotott), de ellentétben all azzal a dekonstrukcios
meglatassal, hogy a performativitas olyan nyelvi miikkodés, mely nem uralhatdo a nyelvhasznalo
tudata altal.

A performativitds se nem a jelolok felszabadult jatéka, se nem fizikai cselekvés. A
materialitas testként (az izzadtsag, a fizikalitas érzékeléseként valo) értelmezése nem fér Gssze a
materialitas azon felfogasaval, mely szerint ,,anyag nélkiili anyagisagot™ (Derrida, idézi: Fogarasi az

286

OA4 utészavaban: OA4 360), és a jelen beliili tulajdonsagot kell értsiink alatta.”™ Az, hogy ez nem

286 A véset materialitasat meg kell kiilonboztetni az egyes irasok fenomenélis, érzékelhetd 16tétSl. Véset alatt olyan

jelzések és nyomok értenddk, melyek ténylegesen 1éteznek és el6fordulnak, nem egy érzékelhetd térben, hanem az
érzékeld szamara az olvasas, a szétszort jelzések vagy nyomok értelmessé rendezésének folyamataban. E jelzésekrol
nem mondhato el, hogy jeldlnek, és nem allithatjuk, hogy felfogtuk 6ket, mivel formajuk, alakjuk, fenomenalis jellegiik
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jelenti azt, hogy ne tartozna egyben a testhez is, abbol a szovegfelfogasbol adodik, mely szerint épp
a minden nyelvi megnyilatkozast atjard retorika (s benne a performativitds) miikkodése miatt nem
jelentheti az a reprezentacid bortonét. Amikor de Man az olyan — fenomenoldgiai megkdzelités
szerint legérzékibb — dolgokrol is, mint az erotika vagy a csecsemd-anya tekintetvaltdsa, bemutatja,
hogy a retorikai mikodés kovetkezményei (nem pedig okai), az uralhatatlan performativ erd
mindent megeldzé jelenlétét példazza. A nyelv tehat nem a reprezentacid bortdne, mely az érzéki
felé hajt, mivel az érzékiség a jelmilkddés kovetkezménye, a performativitas nem a nyelven kiviil,
azon beliil keresendd.

A test mint jeldlésen kiviili kozvetlen kommunikacio elméletét dssa ala Derrida magyarazata
is a test szervek altali széttagoltsagarodl, a testet is atjaro differenciarol. Ez nala sem jelenti a jelenlét
reprezentacid altali felvaltdsat, hiszen a mindent 4thatd Osirds — az intencid kiiktatdsa altal
felszamolva a jelenlét-tavollét oppoziciopart — nem a beszéd jelenlétének iras (mint konkrét textus)
tavolléte altali felvaltasat jelenti.

A szinhazi kifejezések dekonstrukcidés elméleti kozegben egy nem-fenomenalizalhatéd
nyelvmiikddéshez kotddnek, igy nem fordithatok vissza a szinhdz befogadashoz kotott funkcidiba.
A szinhazat a retorika analizisére alkalmas ,,laboratoriumként” beallitasa (1d. Jakfalvi 1998, Kékesi
1998, Schuller 2006) éppen azt feltételezi, hogy van a vilagnak olyan szegmense, mely kiviil all a
retorika mitkddésein, igy a posztmodern szinhazelmélet abba a metafizikai csapdaba esik, melyet
elkeriilni igyekezett. A performativitast €s tropologiat nem lehet olyan metaforakként felfogni,
melyek referense a szinhdz konkrét terében megtaldlhatd, mert ezzel nem szdmolunk a metafora
figurdlé hatasat szubvertalé retorikai miikodéssel (a defiguracioval). A  dekonstrukciod
performativitas, figuralitds, materialitds vizsgalata soran nem tiintethetjiik ki a szinhdzat mint e
fogalmak ,,eredeti” lel6helyét, egy szinhazi mise en scene dekonstruktiv miikédései soran ugyanagy
nem feltételezhetjiik, hogy a performativitas vagy a figuralitds kézzelfoghatoan megnyilvanul, mint
barmely méas médium esetében sem.

Hogy képzelhet6 el akkor a fenomenalizalhatatlan nyelvi miikddés szinrevitele a szinhaz
esetében? Véleményem szerint a performativitas elméletének szinhazelméletet érintd legfobb
kihivasa, hogy a szinhaz aspektusait szinpadi cselekvésre és szemiotikai dimenzidra, jelenlétre és
referencialitasra osztd szinhazi hagyomanyt hatrahagyva megprobalja a dekonstruktiv eseményt
mashol keresni. Minthogy a jel6lémiikodésben huzodo szinhaziassagrol a fizikai szinhazban
ugyanugy nem feltételezhetjiik, hogy kézzelfoghatéan megnyilvanul, mint barmely mas médium
esetében sem, a performativitds a szinhaz esetében is a megértés elbizonytalanodasaban, az

irénidban kellene keresniink, mint minden mas szévegben.

olyan intencionalitds vagy szemiotikai statusz fiiggvénye, amit szamukra csak posztulalni lehet, nem pedig érzékelni,
leirni vagy tudni.” Chase 1997: 135, kiemelés: C.C.
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Judith Butler a tarsadalmi nemek performativitasdnak vizsgalata soran a normativ tarsadalmi
»szerepek” szubverzidjaként — akarcsak de Man az irott szovegek vizsgalata soran — az allegoriat
javasolja. Az identitdst megel6zé performativitds kapcsan Butler — a sikertelen performativum
dekonstrukcios diskurzusahoz hasonldéan — arra jut, hogy ,,a performativitds azt a viszonyt irja le:
amikor valaki benne foglaltatik abban, ami ellen dolgozik™ (Butler 2003: 96). Mivel a performativ
1dézés megeldzi az identitdst, ,benne allunk” a ,hatalom diskurzus/dban]” (Butler 2003: 85,
kiemelés: Butler), nem reflektadlhatjuk ,ki” beldle magunkat. (Az austini elmélet derridai és
sedwick-i olvasatanak ismeretében 1évG) Butler ezért van nagyon résen amikor a performativitast a
szinhdzi performanszok kapcsan vizsgalja. ,,[A]z el6addst mint behatarolt »cselekvést« meg kell
kiilonboztetni a performativitastol, hiszen az utobbi a normaknak az el6adot megel6zo, kényszeritd
¢s meghalado megismétlésébdl all, s ebben az értelemben nem lehet ra az eléado »akaratdnak« vagy
»valasztasanak« eredményeként tekinteni; s rdadasul az »el@adott« el akarja leplezni, sot
megtagadni azt, ami atlatszatlan, tudattalan, eldadhatatlan marad. Hiba volna tehat a
perfromativitast az eldéadasra [performansz] redukalni.” (Butler 2003: 92) Egy performansz nem
feltétlen performativ, s6t, mivel a szinrevitel tudatos megtervezését feltételezi, nehezen tud
performativ lenni. Egy drag show szubverzidja a butleri érvelés szerint nem abban all, hogy (a
posztmodern Onreflexiv szinhaz stratégiainak megfelelden) ,,megmutatja”, ,,felmutatja”, ,leleplezi”
a tarsadalmi nemek szerep jellegét, a heteroszexualis normarendszer ideoldgiait; sét a parddidk (a
,heteroszexudlis rezsim” parddidi) sokszor csak ,Ujraidealizaljdk a heteroszexudlis normakat
anélkiil, hogy megkérddjeleznék oket” (Butler 2003: 90, kiemelés: J.B.). Mint fentebb, a kognitiv,
torzitott ,,sikeres” performativum hatuliitéi kapcsan lathattuk, tudatosan szinrevitt performativum
nem létezik, ,,aki a kijelentést teszi vagy irja, nem uralhatja jeloloképességének teljes mezdjét —
nem birtokolja azt, amit kimond. A performativ aktus folytatja jel6lomunkajat a szerzotol
fiiggetlentil, s néha a szerzd szandéka ellenére is.” (Butler 2003: 97)

Butler szerint a performanszok szubverziv ereje abban all, hogy képesek lehetnek kiaknazni
a performativitasban huzodo allandé hiba lehetdségét, a folyamatos ,,sikertelenséget”, azt, hogy a
kulturélis imperativuszokat ,,folyamatosan kisérti sajat eredménytelenségiik lehetosége™ (Butler
2003: 94). A tarsadalmi nem ugyanis tokéletesen sikeriilt performativuma el nem érhetd idea, mely
ideat a hetero rezsim képtelen maradéktalanul tartalmazni (Butler 2003: 94), ,,a tarsadalmi nem [...]
olyan feladat, amelyet soha nem lehet tokéletesen az elvardsok szerint végrehajtani” (Butler 2003:
90). Az egész hetero matrix egy olyan ,,imaginarius logikan” (Butler 2003: 95, kiemelés: J.B.)
alapszik, mely folyton felfeslik, allandoan megmutatja sajat kezelhetetlenségét.”®’

Vagyis a performativitdst megkozelitd performansz nem a sikeres performativumok

%7 Itt Butler Derridahoz hasonloan a kizaras 6nmaga ellen forduld logikéjat koveti, mely soran a marginélis, parazita
performativumok allandoé fertdzéssel valo fenyegetése (az, hogy a performativumokat folyton kisérti
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leleplezését, kinevetését, reflexiojat célozzak, hanem a sikertelen performativum mikddni hagyasat.
Butler 16 példai, a drag show-k a tarsadalmi nemeket stabilizdld korporativ fantaziak allegoriai, a
(lacani) Masik elutasitoi és megtestesitdi. A heteroszexualis melankoéliat allegorikusan szinrevivo
drag show soréan a drag (nét jatsz6 férfi) eldadasaban a hatalom diskurzusanak imaginarius toltete,
vagyis a heteroszexudlis szubjektum meggyaszolatlan vesztesége — egy sikeriiletlen, marginalis,
parazita performativum keretében (a biologia nemhez nem a szokott tarsadalmi nem kapcsolodik) —
a feminitas figurdjara iranyul.”®® Egyszerre elutasitva és megtestesitve a Masikat (a nét, a feminitas
figurdjat), a drag megismétli a tarsadalmi nemi idealizdciot ¢és az ideal radikalis
megkozelithetetlenségét. Minthogy a performativitds nem ,.teatralis onmegmutatas” (Butler 2003:
90), ,,meghatarozatlansaga éppen a psziché €s a megjelenés kozotti jatékban rejlik” (Butler 2003:
92, kiemelés: J.B.), a performativumot tevd teret enged sajat idegenségének, Masiksaganak (,,a
beszéd mindig valamilyen médon egy idegen beszéde magunkon at és onmagunkként”, Butler
2003: 97). A drag allegéria teret enged azoknak a hatdsoknak, melyek a performativum
kiszamithatatlan részeit alkotjak (,,a cselekvés kiszamithatatlan hatdsai éppugy részei igéretes
felforgatd6 milkddésének, mint azok is, amiket megterveziink”, Butler 2003: 97), ez a
performativitas erejének a maga kiszamithatatlansagaban valo kiteljesedése.”

Herbert Blau a szinpad kisértetének (ghosting) eredve nyoméba hasonld ésvényen jar.””
Gerald Rabkin a ,,yale-i négyek” (H. Bloom, G. Hartmann, P. de Man, J. H. Miller) szévegolvasasi
stratégidibol a ,,demisztifikaciot”, az ,,intertextualitast” (,,technikai korunkban oly gyakori médon
épp egy masik média intertextualitdsa altal”, Rabkin 2004: 40, vagyis mint ,,intermedialitdst”) és a
félreolvasast” tartja alkalmazhaténak a szinhaz vonatkozasaban. Ugy vélem, mindharom emlitett
(a butleri, a Blau-féle és a rabkini) dekonstrukcios elmélethez hasonlé nyomon jarok, s ezzel a vagy
csak a reprezentaciot hangsulyozo formalista szinhazelmélethez (Id. a szdveg/szinhaz mint gép),
vagy csak a test kdzvetlenségét kiemeld, szinhazelméletrdl levalt performansz-elméletekhez (I1d. a
szoveg/szinhdz mint test) képest egy ujfajta szinhazszemlélet vonaldn indulok tovabb, amennyiben

az alabbiakban — mindenek elétt a tovabbiakban is a de Man-i retorikaelméletet kovetve — a szinészi

eredménytelenségiik lehetdsége) felforgatja a rendszert.

28 A diszkurziv hagyomany fenntartasanak érdeke, hogy a normativ identitas , természetesként” allitodjon be, vagyis,
hogy elhitesse, hogy az identitas megel6zi a performativumot, hogy esszencialisan adott a diskurzus el6tt. A
beszédaktus-elmélet fogalmaival: a hetero rezsim ugy allitja be magat, mint ami pusztan leirja a tarsadalmi nem, a
biologiai nem ¢€s a vagy 0sszefliggéseit (ahol igaz leirasnak az szamit, hogy a biologiai és a tarsadalmi nemi férfi
ugyanaz és a nore vagyik, illetve, hogy a bioldgiai nd és tarsadalmi n6é ugyanaz ¢€s a férfira vagyik) vagyis performativ
jellegét konstativként tiinteti fel.

¥ A drag performansz szubverziv jellegének Butler altali hangsulyozasa miatt tartom sarkitottnak Shannon Jackson
olvasatat, aki szerint Butler a performanszot altalaban koti az intencionaltsaghoz, és szembedllitja vele a
performativitast, ahol az ismétlés kényszere altali megelzottség ellehetetleniti a gender szandékos eljatszasat. Ld.
Jackson 2003. Butler csak a performansz bizonyos eseteir6l beszél, arrol, hogy egy ideologiakat felmutatd performansz
,»hem feltétlen szubverziv”, de ez nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne lehessen az, hogy nem mitkkdhessen
performativan.

20 Herbert Blau: ,Virtually Yours: Presence, Liveness, Lessness”, in: Critical Theory and Performance, eds. Janelle
Reinelt and Joseph Roach, Ann Arbor: Univ. of Michigan Press, 2007: 532-46.
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testet és a szinpadi eseményt szOvegmiikddések allegoridinak tekintem, mar egy olyan
szoveg/jelfelfogas értelmében, ami nem zarja ki a materialitas lehetdségét, mas szoval, ami

magéban hordja a materialitas aspektusat.

IL. 4. A teatralitas ,,sikertelensége” Erdély Miklos Verziéjaban™'

»A »dokumentum«: fikcio [...] a fikcio viszont: dokumentum?”***

Az avantgard performanszelméleteket felvaltdé neoavantgard érdeklddést, hazai
kontextusban Jeles Andréas, Body Gabor és Erdély Miklos elméleti munkai és miivészeti alkotésai
alapjan, a jelenlét kozponti performansz felol a dekonstruktiv performativitas felé vald
elmozdulasként lehetne leirni. Ez az elmozdulds a harom (film- €s! szinh4z-/performansz-) rendezo
teoretikus irdsaiban (a jelmilkddés vizsgéalata soran eldkeriil) ,,dokumentum” és a ,,fikci6”
viszonyanak sajatos felfogasdhoz kapcsolhatd, mely fogalmakat — a filmes kategoridkon tullépve,
mint a jeldlé mechanizmus két elvalaszthatatlan komponensét — hasonldéan kozelitenek meg, mint
de Man a retorika performativ és kognitiv funkcioit.

Hagyoményos értelemben a dokumentum a filmes médium valdsagrogzitd képességét, a
fikcid pedig torténetmeséld, narrativizald képességét akndzza ki. A realista filmelmélet — foként
Bazin nyoman®” — a valosag filmszalagba vald beégését tartja a film legnagyobb lehetéségének,
aminek szemiotikai, a film medialis sajatossagait illeté kovetkezménye, hogy a film anyaga,
forméja egyfajta materialis jelként, dnmagat jelentd jeloloként, azaz tiszta performativumként
emelkedik a tobbi (kdzvetetten kozvetitd) médium (lizenetben onmagat eltiintetd) ,,vivoanyaga”
folé. Amikor elméleti irdsaiban els6 sorban Body és Jeles, de filmes munkdin keresztiil Erdély is
dokumentum ¢és fikcio elvalaszthatatlandsagardl, a kettd sziintelen egyiitt-megjelenésérdl beszél,
(tobbek kozott) a jelold materialitasanak efféle ,.tiszta” megjelenését vonjak kétségbe. Torok Ervin
a Body-féle ,,nyomvétel”/ ,thldetermindcid” és ,,determinacio” fogalmainak — mint a filmes
médium kettds iranyt miikodésének — bemutatasdhoz a kdvetkezd sorokra hivja fel a figyelmet a

Filmiskolabol:

A hagyomanyos kép Kkivitelezdje — az emberi kéz — és a kép modellje kozott
levalaszthatatlanul ott all az emberi felfogas, amely a kép minden egyes elemét kézvetleniil

1 A fejezet alapjaul jelentdsen atdolgozott publikaciom szolgalt: Kérchy Vera: ,,A midén-effektus mint a teatralits
jelenléte Erdély Mikos filmjeiben”, Metropolis 2007/4.

> Jeles Andras: ,, Tedria és akci”, in: Toredékek Jeles Andrds Napldjabol, szerk.: Fodor Laszl6, Hegediis LaszI6, 8¢s
fél Bt., Budapest, 1993, 39-44. (A tovabbiakban: Jeles 1993), 40.

293 P1. Bazin: ,,A fénykép ontoldgiaja”, ford. Baréti Dezsé, in: Bazin: Mi a film? Osiris Kiad6, Budapest, 2002. 16-23.
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meghatarozza. Vilagos: csak azt tudjuk lerajzolni, amit valamilyen értelemben tudunk, s a
képre elvileg semmi nem keriilhet, ami szandékunkban nem 4all. Ebben az értelemben a
hagyomanyos kép egy-az-egybe a vizudlis bazis kifejezddése, vagyis semmi olyat nem
jelenithet meg, ami a bazissal nem allna vonatkozasban. A felfogés, készség és szdndék,
vagyis az emberi kozvetitd médium altal egyértelmiien meghatarozott: determinalt képpel
allunk szemben.

[...]

De ez a kép mindig fog tartalmazni szdndékunkon feliili mozzanatokat, olyan
megnyilvanulasokat, amelyek helye a vizualis bazisban meghatarozatlan, vagy esetleg nem
is értelmezhet6. A reproduktiv kép a filmkészité szandékan talmenden meghatirozott
viszonylatokat rogzit a valosagbol: tildeterminalt.”*

Vagyis a képek (a wvaloésag ¢és a film képeinek) értésétdl, kognitiv befogadasatol
(,,fikcionalizalasatol”) nem szabadithatjuk meg a film anyagat (,,dokumentumat”), ugyanakkor ez
soha nem lehet teljesen kielégité a nyom-természetii jelold, a materialis bevésddés (a ,,beégett
valosag”, a ,,dokumentum’) megértését illetden; ugyantigy nem ,.fedheti le” azt teljesen, mint de
Man kognitiv retorikai dimenzidja a performativat. A nem intencionalt anyag bevésddése mindig
mar megeldzi az intencionalis anyagformalast (ennek kdszonhetd az a ,»sériilés« [...], hogy aki a
felvevogép mogott all, annak nem all modjaban teljes mértékben uralni azt, amit bemutatni
szandékozik”, Torok 2008). Az csak a filmes konvenciok, a ,,manipulacios kultira” (Jeles 1993: 42)
kovetkezménye, hogy tigy tlinik, a filmi jel két aspektusa, a dokumentum és a fikcié (vagy Bodynal
a nyomvétel/tildetermindco és a determinacio) képesek ,,ugyanarrdl a dologrdl beszélni”, mintha
képesek lennének egymast erdsitve, kiegészitve funkcidjukban harmonizalni.

Ebben a diskurzusban dokumentum ¢és fikcido nem stilaris jellegzetességek, hanem a film

jeldlémechanizmuséanak allandoé egyiittjaroi.

[4]z audovizuadlis rendszer kinematogrdfiai meghatdrozottsagfa) [...] szamara teljesen
értelmetlen az emlitett dualizmus [ti. a dokumentum és fikcio ,,filmtorténeti” elvalasztasa],
mert szamara a ,,jaték” emberibb, mélyebb, élettelibb és szabadabb kategdria annal, mint
ahogy ez eddig a ,jatékfilmekben” megmutatkozott, és — ugyanigy — a ,dokumentum”
szubjektivebb, aspektusokban, fantazidban gazdagabb, dimenziondltabb, komplexebb és
komponaltabb a torténetileg 1étrejott miifaj altal csinalt termékeknél. (Jeles 1993: 42,
kiemelés: Jeles)

Jeles ramutatva ,a kiviilrél kialakitott mut-miifajok” (Jeles 1993: 41) ideologiaira, a két
jeloléfunkcid allando egyiittjarasardl beszEl, mely viszonyt az egyiittallason kiviil a kdlcsonds
funkcio-kibillentés jellemez: a dokumentum ,,megfert6zi” a ,tiszta” fikciot (,,a mindennapi élet

kozvetlen teljessége valodi tendencidival — megsziintetve ¢€s kitaszitva — ott kisért a hazugsag-

konstrukciok szolgalataba allitott [...] szinész eldregyartott szituacidiban, patent mozdulataiban”,

24 Body Gabor: ,,Filmiskola”, in Body Gabor: Egybegyiijtitt filmmiivészeti irdsok, szerk. Zalan Vincze, Akadémiai
Kiado, Budapest, 2006. 336-337. A szoveghelyeket elemzi Torok Ervin: Torok Ervin: ,,Nyomvétel, taldeterminacio és a
latvany alleg6riai”, Apertura 2008/tél
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Jeles 1993: 43, kiemelés: K.V.) és a fikcid ,beszennyezi” a ,tiszta” dokumentumot (,,[a]
az adja, hogy »vele« még nehezebben van meg”, Jeles 1993: 43, kiemelés: K.V.). A dokumentum és
a fikci6 szemiotikai kategoriait Jeles raadasul fliggetleniti a film médiumatol, és ,az élet
kinematografiajarol” (Jeles 1993: 43) beszélve, azokat a jel mindenkori miikddésének velejaroiként
irja le (a filmet igy hasonloan egy altalanosabb mechanizmus jelz6jévé emeli, mint ahogy bizonyos
elméletek emelik a teatralitast a jelolomiikodés ritudlis jellegét leird jelzévé). A dokumentum és a
fikci6 egymasba jatszatisa ebben az értelemben a de Man-i performativitas-kognitivitas
sziikségképpen egyiittallo, ugyanakkor egymast rombolod viszonyara latszik rimelni. A film
torténetében pedig a mifaji elkiilonités, a filmi nyelv kettévalasztasa dokumentumra ¢és fikciora,
ugyanugy a retorika elemeinek érthetdségét, hozzaférhetdségét, s ezzel empirikus
megtapasztalhatosagat feltételezi, mint a szinhazelmélet teriiletén a performansz- és a jelentd
rétegek elkiilonitése. A (filmi) jel dokumentum-funkcidja, ,,a film materialitasa” (T6rok 2008) nem
mutatkozhat meg olyan kozvetleniil, mint ahogy azt a dokumentum miifajkénti felfogasa sugallja,
ahhoz azonban, hogy fikcion 4athdgd, eltéritett ,,nyomszeriiségében” megmutatkozhasson, jol
johetnek a dokumentum és a fikcid empirizalt kategéridi, melyek ,.sikertelen” miikodtetésén
keresztiil felsejlhet valami abbdl a ,,valodi dokumentum[bol]” (Jeles 1993: 41), ami ,,leloki magarol
a fikciot” (Jeles 1993: 43).

Bodyék a fikcido és a dokumentum mint a nyelv két aspektusdnak elvalaszthatatlansagat
filmjeikben 0gy demonstraljadk, hogy a mifaji értelemben felfogott fikcid ¢és dokumentum
sablonjait, hataseffektusait dsszekeverve, egymadsra csusztatva kibillentik a szemiotikai értelemben
vett ,,dokumentativ” és ,,fiktiv’ miikodések (mesterségesen, filmes konvencidokkal megteremtett)
harmonizaldsat (amikor a fikcid ,,ugy tesz, mintha” a dokumentumot magyarazna, lasd a ,,sikeres
performativum” hipotézisét, ahol a megnyilatkozds konstativ feltételei a performativ hatést
latszanak tdmogatni elfedve a konstativum és performativum kozti kizar6 logikai kiilonbséget). Mar
nem gondolva, hogy a ,,dokumentum” Onmagaban megmutatkozhat (kognitivitastol radikalisan
eltérd logikdja miatt), annak meglétét egy anamorfikus félretekintéssel, ,,allegorikus pillantassal”,
»periférialis latassal” (Torok 2008), a kognitiv miikodés kibillenésén, kifejezés és nyelv, ,latvany”
és ,,jelentés” (Torok 2008) szétcsuszasan keresztiil, nyom-forméjaban sejtetik meg. A szétcsusztatas
nem a performativ (,,dokumentum’) és a kognitiv (,,fikci6”) szétvalasztasat jelenti (hiszen épp
ennek lehetdségét, az intencionalis, tudat feloli hozzaférést tagadjak), hanem a jelentés eltéritését,
ahol a performativ mindig jelenteni fog, csak nem feltétlen azt a jelentést, amit a kognitiv dimenzid
mutat. A dokumentum és a fikcio hatdseffektusainak keveredésével elért jelentéseltérités a mast-
jelentés gyanujat kelté dekonstruktiv irdnia mitkodéséhez hasonlithato.

A dokumentum ¢és fikcido egymasra csusztatasaval elért jelentés-szétcstisztatasnak érdekes
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megnyilvanulasat lathatjuk példaul azokban a filmekben, amelyek egy-egy szinhazi
probafolyamatot dbrazolnak. A kimozditott hataseffektus itt a szinpadi perszondzst szinész-szerep
dokumentum-fikci6 kérdését itt a civil szinész-fiktiv szerep viszony varidlja. A kiszolas onreflexiv,
fikciot leleplezo, azt kritikai megvilagitasba tevd aspektusardl a ,tropologiai modell” fejezetében
volt sz0, itt — a performativ modell targyalasakor — a kiszolasnak az a velejaroja kap fontos szerepet,
hogy a fikcid (a ,,bent”) reprezentélt jellegének leleplezése mellett ez egyben a ,.kinti” forma, a
textualitds jelenlétét feltételezi. Vagyis a kognitiv dimenzié reflexidja mindig a performativ
dimenzi6, a jel6l6 materialitasanak ,tiszta” feltarulasat foglalja magaban.”®® Ez lenne a fikcid
megtorésében a felvétel jelenének dokumentuma, illetve a szerep torésvonalaban megjelend,
karaktert formalo szinész civil teste.

mutatjak fel a dokumentum és a fikcid elvalaszthatatlansadgat. Ezekben a filmekben ugyanis hiaba
latunk be az apparatusba, a szinfalak mogé, a valdsag-fikcid szétvalasztasan alapuld kiszolasos
onreflexié nem ér célba. Azzal, hogy a Revizor (1997) vagy az Alombrigad (1989) sminktelen,
jelmeztelen, professzionalis szovegmondasi technikdval nem rendelkezé amatdrjeinek
probajeleneteiben ,,magara az eldéadasra” (vagyis magara a filmre) ismerhetiink, hogy helyreall

benniik valamiféle (tipikusan jelesi) ,.szépség”*"®

, ellehetetleniti a kint-bent, a valosag-fikcio
kétpolusossagan szervezddo elemzést, s épp a ,,masik oldalon” lepi meg a nézdt a materidlis nyom
kisértetével, mint ahol varna (az eltavolitott szerepben, fikcidban; vagy a masik oldalrél nézve: a
kitakart civil szinész, a beszédhibas munkédsember jelenik meg a fikcid esztétizald szépségével
athatottan). Ugyanigy nem szinhdzi probafolyamatot rogzité dokumentumfilmet lathatunk Body 4
harmadikjaban (1971) vagy Erdély Verziojanak (1981) werkfilmjében, melyek mind a szinhdz (a
szerepbe tanulds) kérdése mentén varidljadk tovabb a dokumentum és a fikcido kapcsolatarol
mondottakat.

Ugy gondolom, hogy ezekben a példakban a neoavantgard tridsz jelelmélete az e
dolgozatban targyalt teatralis metaforikaval leirhatd, hogy az emlitett ,,probafilmekben” az
onreflexiv szinhdzi mechanizmust egy olyan dekonstruktiv teatralitas irja feliil, mint amilyenrdl —
az austini performativum dekonstrukcids olvasata nyoman — Derridanal az allandé idézettségben
alldas, a nem intencionalis beszédaktus, de Manndl a nem szinész-szerep Kkettdsére ¢épiild
maszkviselés (prosopopeia) vagy a permanens parabazisként definialt ironia kapcsan beszéltiink.

Vagy a megfeleltetést megforditva, ,,a »dokumentum«: fikcio [...] a fikcié viszont: dokumentum”

5 V5. a bevezetd fejezet (,,Bevezetés: A szinhazelmélet »ellenszegiilése«”) azon gondolataival, hogy a performativ és
a tropoldgiai modell ugyanazon dolog (ideologia) két arca.

2% Ennek a jelesi szépségnek a vizsgalt szinhazi tematikan kiviili, sokat emlegetett példaja az ég6 kuka a Kis
Valentinoban (1979).
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kijelentés az itt teritéken leve szinhazelmélet szempontjabdl azt jelentheti, hogy azt a valdsagot,
jelenlétet, amit a szinhazi kiszolassal véliink elérni (az eldadas performativ dimenziodjara, forméjara,
jeloldjére forditva a figyelmet), mindig mar beszennyezi a nem (szinhdzi) miifajhoz kotott
teatralitas kognitiv (konstativ) aspektusa, mig masfeldl a szinhazi eléadas fiktiv terébe irodik be az
eléadas anyaga, a jel6l6 materialitasa. Ez a jelmiikddéshez kotott dekonstruktiv teatralitas az, ami
nehezen forgathato vissza az empirikus szinhaz terébe, s talan ezért is jelenik meg itt (még) egy mas
médium, a film keretei kozott. (A dekonstruktiv teatralitds szinhazi térbe valo ,,visszavezetése”

majd a harmadik fejezet célkitlizése lesz.)

Az Erdély-féle montazselmélet kettos kodoltsaga

Azt a problematikat, ami a dokumentum-fikcid fogalompar egyfelél miifaji, masfeldl
filmnyelvi megkozelitése, vagy a szinpadi figura egyfeldl Verfremdungseffekt altali szétvalasztésa,
masfeldl a szinész-szerep prosopopoetikus szétvalaszthatatlansagat feltételezd megkdzelitése, vagy
a performativ-kognitiv kettds egyfeldl binaris, masfeldl szubverziv-6sszekotott elgondolasa (vagy

rr y , s 2
az ,,elsddleges” és a ,,masodlagos” dekonstrukcio 97

) kozotti fesziiltségként irhatd le, Erdély kétféle
montazselméletének viszonya varidlja tovabb, ami szintén megkozelithetd a szinhdz kérdése felol.
Az Erdély elméletében olyan nagy szerepet jatszO montazs a teoretikus szovegek (és a lopva
szinhdzi utalast tartalmazd filmek) retorikus olvasasa mentén hozhaté kapcsolatba a szinhéazzal,
illetve ennek kétféle formajaval, a posztmodern metaszinhazzal és a dekonstruktiv teatralitassal
(valamint azok ismeretelméleti implikaciodival). Ugy tiinik, hogy Erdélyt a szinhdzhoz egy vallalt és
egy latens viszonyulés fiizte, melyek mentén kétféle montazselmélet latszik kirajzolodni. Amikor
Erdély nyiltan beszél a szinhdzrél, filmen megvalosuldé montazselméletét azzal szemben, mint
hazug, avitt formaval szemben hatdrozza meg. De ekdzben felfedezheték olyan szdveghelyek is,
melyek elméleti meglatasait épp ez a karhoztatott teatralitas fiiti at. Az elébbi koré egy szinhazzal
szemben megfogalmazott (mégis) brechtidnus Onreflexiv, ,lokalizalhat6” (,,els6dleges”)
montazselmélet, az utobbi koré egy, az eldbbit szubvertalo, teatralis, dekonstruktiv, (,,masodlagos™)
1,298

,,lokalizalhatatlan” montazselmélet allithato fe

Explicit megnyilvanulasaiban Erdély egy torténeti fejlédési vonalon helyezi el az ,,asatag

7 A tropologiai nyelvi modellt implikald, a nyelvet mint ,,reprezentacié bortonét” reflektalé ,elsédleges
dekonstrukciorol” és az ennek ideologikussagat feltaro, a nyelv kiismerhet6ségét ellehetetlenité performativitas
dimenziodjaval (is) szamolo (materialis modellt implikalo) ,,masodlagos dekonstrukciordl” Az olvasas allegoridinak
fejezeteit elemz6 dolgozatrészekben, az 1.3.2. fejezetben volt szo.

28 Az »elsddleges” és ,,masodlagos” jelzékkel a de Man-i ,,elsddleges” és ,,masodlagos” dekonstrukcidval igyekszem
athallast teremteni feltételezve, hogy az erdélyi két montazselmélet kozott hasonld viszony van, mint a de Mannal
emlitett két dekonstruktiv olvasasi mod kozott.
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leheletli”, ,,modoros” szinhazat, amelyben annak val6sagimitald eszkoztara zavardan hiteltelenné,
mesterkélté” valt a valosagot kozvetlenebbiil megjeleniteni képes kifejezési formakhoz képest.?”
Mind a kitalalt cselekmény mind a mesterkélt szinészi jaték hamis vildgokat kozvetitenek: ,,A
mesterségesen létrehozott torténés iszonyl, mint ahogy visszataszitdo a lombikbébi.” (Erdély: A
happeningrol: 17. bek.) ,,A szinhaz és a szinészkedés mar egyenesen arcpiritd gyalazatnak tiinhet fel
olyan ember el6tt, aki elszakadt a megszokastol, felfoghatatlan szamara, hogy adhatja fel magat
valaki orakra, miért torekszik arra, hogy egy elképzelt személy[t] imitdljon, hogy akad arra ideje
vagy szemérme.” (Erdély: A happeningrdl: 8. bek.) A szinhdzzal kapcsoltban nem az az egyetlen
probléma, hogy elkeriili az ,,igazi” valoésagot. Legalabb ilyen fontos, hogy hamissagaban elringat,
,mentdl jobban hasonlit a valosagra, annél inkabb szolgalja a kikapcsolodast” (Uo.), kényelmes
élvezeti modjaval elfeledteti a néz6vel, hogy illiziorél van sz6.’* Ezekben a sorokban Erdélyt
hasonld heviilet fiiti a szinhazzal szemben, mint a mimézis alapti Nyugati polgari realista szinhaz
illaziokelt zart viliga ellen a Jelenlét zaszlaja alatt kiszallo Artaud-t.*"'

Ez mégsem jelenti azt, hogy Erdély szdmara az elsddleges cél a valdsag kozvetlen
abradzolasa lett volna, hogy a film mint a jelenlét megdrzdje érdekelte volna a mindig hamisito, re-
prezentalod szinhazzal szemben. A valdsag, a jelenlét, az esemény feltételezése pusztan sziikséges
velejargja elsédleges montazselméletének, melynek célja épp a nyelvi belevetettségre vald
raébresztés, az Onreflexido. A reprezentacid-kritikat végrehajto montazs kétféle elembdl tevodik
ugyanis Ossze. Egyfeldl a kontextusukbol kiszakitott valosdgelemekbdl all, amelyek alapvetd
céljuktol elvalasztva, 6nmagukban mutatkoznak meg: “nem szabad megengedni, hogy egy kép
inkabb jelentsen valami mast, mint 6nmagat [...]” (Erdély: Montazs-¢hség: 103) ,,Egy filmszalagra
vett élethelyzet nem jelent semmi egyebet, mint 6nmagat.” (Uo.) A dekontextualizalas mozzanata

tehat feltételezi egy autentikus valdsag, ,latszat mogott megbujo lényeg” megragadhatosagat,

amelyet a véletlenszeri, elfogulatlan vélogatds, a fotds ,,vaktaban tiizel[ése]” emel ki a

9 Megfejtendé mindenekelétt, hogy korunk legambiciézusabb miivészeti energiaja viligszerte miért éppen a

szinhdzban gytlik fel; miért a szinpadon, ami kiilonben oly dsatag leheletli. Nem esik-e vissza még néhany szdzadot, ha
az utcan produkal, nem kelt-e visszas, mesterkélt hatast a benzinkutak tovében agald vasaros jaték, nem valik-e
elkeriilhetetleniil modorra, és nem oltja-e ki a proféciat a rendszerint tilzo, dnironikusba atcsapd hangvétel?
Meggydzodéssel kijelenthetd: kelt, valik és kioltja.” Erdély Miklos: ,,Mit keres Einstein a tengerparton?” In: Erdély
Miklés: Miivészeti irasok, Képzémiivészeti Kiadd, Budapest, 1991. (A tovabbiakban: Erdély 1991) 47-55 (A
tovabbiakban: Erdély: Einstein): 50. (Kiemelés: K.V.), ,,operahazak, szinhazak, koncerttermek és egyebek — a
torténelem el6tti vadembernek ezek a kiilonos, tilfejlodott 6sszefiiggéseirél mar levalt faramuci képzédményei —
magatol értetddo jelenlét(e) sziinében (van), amint a cirkusz a primitivizmus barbar bajaval egzisztal napjainkban.”
Erdély Miklos: ,,A happeningrél. Istentisztelet a valosaghoz”, http:/filmvilag.hu/cikk.php?cikk id=3980 (letdltve:
2006. majus 25.) (A tovabbiakban: Erdély: A happeningrdl) 9. bek. (Kiemelés: K.V.)

3% A vélsagba keriilt — mert montazst nélkiiloz6 —, elfilmietlenedd filmek esetében , panoptikum-hatis”-nak nevezi ezt
az effektust, a ,realitds illuzidj[anak] fokozod[asat]”: , kifestett, ember nagysagu élethii szobor nem kelt esztétikai hatast
[...]” Erdély Miklos: ,,Montazs-¢hség”, in. Erdély Miklos: 4 filmrol, Balassi Kiaddo — BAE Tartoshullam — Intermedia,
Budapest, 1995. (A tovabbiakban: Erdély 1995) 95-14. (A tovabbiakban: Erdély: Montazs-€hség) 95.

30! Bzt tamasztjak ala Erdély Artaud-ra tett, vele szimpatizalo utalasai is: Id. Erdély: A happeningr6l; Erdély: Montazs-
¢hség; Erdély Miklos: ,,A filmezés késdi fiatalsaga”, in: Erdély 1995: 167-185.
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valosagbol.*® A montazs masik eleme a medialitdsra valo reflexio, mely kritikai mozzanat olyan
effektusokkal érhetd el, mint az elemek szokatlan egymas mellé¢ keriiléseinek fesziiltsége (mint a
varrogép ¢€s az eserny® boncasztalon valo sziirrealista taldlkozédsa, a dadaista fotdmontdzsok és a
pop-art targymontdzsai (ld. Erdély: Montdzs-¢hség: 99)), vagy a film anyagisaganak
kihangsulyozasa (pl. az Alommdsolatok (1977) gyorsitott, lassitott, roncsolt képei, visszafele
jatszott jelenetei €s hangtorzitasai, a Vonatut (1988) ritmikus ismétlései, vagy a Tavaszi kivégzés
(1985) elidegenitd hangaldmondédsa). A montdzs Onreflexidos gesztusa, a referencia helyett a
textualitdsra forduld figyelem Onironidba hajolva sajat gondolkoddsunkat teszi lathatdva,
Onismerethez vezet: ,[A montdzs] nem ritkan az elme szerkezetének Onirénidjaként mutatkozik

9303

meg »A miivészet a montazs altal lathatova teheti a gondolkodast miikodés kozben [...]”

(Erdély: Montazsgesztus: 148).°%
Vagyis a de- és rekontextualizalas egymast kdvetd mozzanataiban az el6bbi fazisban feltarul

a dolgok onmagaért vald jelenléte.’®

A performansz soran a cselekvés egyszerisége, a
képzOmiivészetben a ceruzavonas ,,visszavonhatatlan tette”**® biztositja az ontolégiai bazist, a film
esetében a valosdgdarabokat a kamera gytijti be. Azért nem szabad bedllitott jelenetekkel dolgozni,
hogy a kiszakitott kép meg0rizze a valosag kozvetlenségét. A Vonatut montdzsainak részeit pl. az
INDIGO csoport tagjai altal produkalt spontan helyzetek képezik. A rangat6zd kamera mogiil
Erdély hangjat halljuk: ,,Ne szinészkedj!”. A valdsagossagot latszik garantdlni a szinészek sajat
néven vald szerepeltetése is a filmekben. Dokumentum-felvételek ¢€s amatér szinészek
biztosithatjak a film ,,nyers” anyagat, amelyek alapjan megkezdddhet a lényegi munka, a vagas.

A szinhazban a montdzs masodik kritikai-onreflexiv (rekontextualizdlo) mozzanatat a
szinpadi illuzi6 megszakitasahoz, parabazisokhoz, lokalis torésekhez szoktdk kotni. Erdély
szemében azonban a montazselmélet szempontjabol a szinhaz athidalhatatlan problémajat jelenti,
hogy a valosdg szinpadra emelésével alapvetden képtelen az elsd mozzanat, az autentikus
valdsdganyag szolgaltatdsara. A szinhdzi jatékbol nem lehet egyetlen 6nazonos pillanatot sem

kiemelni, hiszen a szinjatszas esetében a stilizdcid permanensen atjarja a valosagot. ,,Minden

szinészi jaték, a legkivalobb is, tendencidzus stilizacid, s mint ilyen, egy gesztus csak sajat

392 Erdély Miklos: ,,Két Budapest”, in: Erdély 1991: 190-111: 110; Balint Endre alkotoi modszerérél irja: ,,a motivumok

utan olyan elfogulatlansaggal nytl, mintha semmirdl se tudna, mi az [...]”, Erdély Miklos: ,,J6 és rossz pasztorok”, in:

Erdély 1991: 93-98: 97; 1d. még: Erdély Miklés: ,Birkas Akos fotokiallitisardl”, in: Erdély 1991: 112.

39 Erdély Miklos: ,,Montazsgesztus és effektus”, in: Erdély: 1995: 139-160 (A tovabbiakban: Erdély: Montazsgesztus):

147

3% Erdély elsddleges montazsa a posztmodern szinhaz onreflexios effektusaihoz hasonlithat6 (1d. 1.2.), és a

montazsmiikddés ebben az értelemben keriilt el6 Gaal szinhazanak tropoldgiai modellt implikalo elemzésében is (1d. az

1.4. fejezet elso, ,,A Danton mint a »reprezentacio jatékainak« onreflexiv szinhaza” cimi részét.)

3% Ezzel Erdély ,.elsddleges” monéazselmélete — a fischer-lichtei életmii kétarcusagahoz hasonloan — szépen példazza a

tropologiai modell és a performatv modell dsszefliggését, azt, hogy az dnreflexio és a jelenlét elmélete ugyanannak az

érmének (a nyelv fenomenoldgiai felfogasanak) két oldalat alkotjak.

3% Erdély Miklos és Antal Istvan beszélgetése a Verziorol, http://www.c3.hu/~bbsa/catalog/erdely/text/verzio.htm
(letoltve: 2006. majus 25.) 24. bek.
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stilizacios rendszerében jelent valamit, abbdl kiszakitva mindig mint egyszerli szinészkedést
ismerjiik f6l.” (Erdély: Montazs-¢hség: 102) A filmes vagas sem tudja elég apro részekre szétszedni
a szinészi alakitds képeit ahhoz, hogy tjraragaszthatd valdsdgelemeket nyerhessen beldle. ,,[E]gy
megjatszott mozdulat képtelen sokértelmiien és organikusan kapcsolodni a kovetkezd vagashoz.”
(Uo.) Szemben a filmes amatdrrel, akinek szinészkedésen kiviili allapotdhoz ez az elmélet egyfajta
Onazonossagot, jelenlétet, kozvetlenséget tulajdonit, a maszkirozott szinhazi szinész kijelentéseinek
»hamis csengésé[vel] mondat kozben idézdjelesiti mondanivaldjat” (Erdély: Einstein: 51),
elhitelteleniti beszédével valod azonossagat. Vagyis a szinhdzi szinész azért jelenthet zavard hibat
Erdély szamara, mert képtelen a valdsag, az Onazonossag alapanyagat nyujtani a vagd szamara,
hiszen mar maga egy olyan montazzsal, a szinész és a szerep kozti ragasztassal terhelt, amelyet
lehetetlen végassal szétvalasztani; a szinész testi jelenléte szereppel fert6zott. A montézst a
vagoszobaban 1étrehozni kivand filmes szdmara a szinhazi kép rendelkezik egy mar megel6zo,
szamara kontrollalhatatlan montazseffektussal. A montazskészitd szamara, aki az idézdjeleket maga
akarja kirakni, az Oniroéniat az Ujraragasztas altal tudatosan véghezvinni, a szinészet lathatatlan,
uralhatatlan holt-montazsa®®’ kibonthatatlan, permanens imitaci6jaban a valdsag eredeti pillanata
felfejthetetlen, szinész és maszkja elvalaszthatatlan.

Vagyis ugy tlnik, ezen a diszkurziv szinten Erdély a (hagyomanyosan Brechthez kotott)
onreflexi6 mikodését inkabb a filmben latja megvaldsulni, mig a szinhazban egy olyan médiumot
feltételez, melyben az onreflexiot megzavarja az, hogy a ,.kint” és a ,,bent” (a civil szinészlét és a
fiktiv szerep, a valosdg és a fikcid) ,,0lvasotol” (legyen az a rendezd vagy a nézd) fiiggetleniil
keveredik ossze.’”™ Vagyis Erdély nem azért marasztalja el a Nyugati illuzio-realista szinhazat, mert
az nem képes a jelenlétre (I1d. ,reprezentaciok lancolata”), hanem, mert a jelenlét abbol tudatos
szerz01 munkaval kiakndzhatatlan, a (jelenlétet garantalo) civil szinész maszkjardl lefejthetetlen.
Amit az elsédleges Onreflexiv montazson valé munkdlkodasa kdzben a polgari-realista szinhazzal
kapcsolatban feltar, az éppen a mimézis performativ gyokere, atjartsaga, a benne miikodo
dekonstruktiv teatralitds. Ezzel a meglatassal Erdély a szinhdzi mikodést a szandéktol levalasztva
Erdély elemeli empirikus terébdl (hiszen ott muszaj lenne a rendezdi intencioval szdmolnia), és a
derridai értelemben jelmiikddésként fogja fel azzal a kiilonbséggel, hogy kérhoztatja azt, s
lehetségesnek tartja a jelmiikddés alternativ formadit. A filmes Onreflexi6 és a szinhdzi
dekonstrukcié konfliktusdban két olyan jelelmélet iitkozik Ossze, melyek koziil Erdély csak az

utobbi hullaman hajozhat be Jeles és Body kikotdjébe. Vagyis ennek a szinhazzal, teatralitassal

397 Nietzsche ,holt-metaforaja” utan, 1d. Nietzsche 1992

3% Ezzel Erdély szembekeriil mindazon filmelméletekkel, melyek a szinhaz és a film médiumat sszehasonlitva sokszor
inkabb azért marasztalja el a szinhdzat, mert a szinhazi szitaci6 alland6 szem el6tt 1€vGsége miatt nem szabadulhat az
onreflexiotol, az ,.intellektualis tavolsagtol”, mig a film érzelmileg beszippantja, ,,tetem-targyahoz” vonzza a nézét. Ld.
pl. Bazin: ,,Szinhaz és film”, in: Bazin 2002: 101-145, Glenn Willmott: ,,Egy sartre-i radikalis médium vonzatai: a
szinhaztol a filmig”, Metropolis 2004/3.
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szembeni undornak abjekt kotodéssel kell telitddnie, és a szamiizetés teriiletérél visszakliszva
,megfertdzni” Erdély elsddleges (valosagot, jelenlétet, illetve reflexiot, Onironiat feltételezo)
montazselméletét. Ennek az elvont dekonstruktiv teatralitisnak a visszakuszéasat lathatjuk Erdély
bizonyos elméleti szoveghelyeinek retorikdjéban, illetve tematikusan-allegorikusan miivészeti
munkaiban.

A dekonstruktiv teatralitds jelelmélete koOszon vissza példaul Erdély idéparadoxont
megfogalmazd elméleti irdsaiban. Az az id6paradoxon, ami itt megjelenik, egy teljesen mas
jelenléthez vald viszonyulést fejez ki, mint a dekontextualizalds mozzanata, ami a jelenlét kozvetlen
hozzaférhetéségét sugallta. A jelenlétre (valosagelemre) valdé varakozas fejezodik ki a
»jelentéskioltas” Marly tézisek-beli megfogalmazédsaban: ,hely: a még-meg-nem-valdsult

59309

szdmara azt a derridai retorikat visszhangozva, mely szerint a jelenlét a jelenlét utani vagyban,

lehetetlennek, de sziikségszerti”-allapotdban mutatkozik meg. Az ,igazsag o6raja™'’-nak vég
nélkiili elhalasztodasat metaforizalja a kafkai vad ismételt eldkeriilése is Erdély miivészetében. Az
Alommasolatok azon jelenete, amelyben egy megvadoltsigi alomszituacié rendezédik ujra; a
Tavaszi kivégzés halalos itéletet tartalmazd lizenete és a Verzio koncepcios pere mind mintha a
Torvény Kapuja elétt haldokld jelenetét idézné, amelyet Zizek gy elemez, mint az én és a Masik
(ami mindig az én kivetitett masikja) viszonyanak felismerését: ,,A bejarat mogott nincs mas, mint

»31 mondja az 6r a haldoklénak. De ide kapcsolhatok a Verzigvégi

amit a vagyad vetitett oda
képsorok is, amelyek kisértetiességiiket (tobbek kozott) abbol nyerik, hogy a mutatott alakok mind
fesziilt figyelemmel, kivancsian néznek egy irdnyba, a nézés targya azonban (még ha ki is talalhato:
a forgatott jelenetek fel¢ fordulnak) nem lathatd. Velazquez Udvarhélgyeihez hasonloan a tekintet
targya hianyzik. A vagy targya (Erdély esetében a tiszta jelenlét, az autentikus valdsag, a konkrét
példara vonatkoztatva pedig a filmes vagas alapeleméiil szolgald valdsagelem: az épp felvett,
szinészkedés nélkiili jelenet) hozzaférhetetlen.

Ahogy a tiszta jelenlét jovobeli, gy kezdeti pillanata sem lokalizalhato. ,,A jelenlét (...) mar
mindig is elkezdte reprezentdlni Onmagéat” — irja Derrida (Derrida 1994: 15). Az alland6
utolagossagot fejezi ki Erdély ,,masnapossag” gondolata is, amely alatt a ,,sliri események”, ,,szelid
dolgok”, ,,a legnagyobb élet” utdni nosztalgiat érti, ez alapjan tekinti az avantgard miivészi
mozgalmakat ,,masnapos allapotban 1évoknek™” vagy a Prédikatorok konyvét ,,masnapos allapotban

» 312

keletkezett[nek]”.

A jelentéskioltas soha el nem érhet6 jovore, illetve multra vonatkoztatasa (a ,,hely: a még-

399 Erdély Miklos: ,,Marly tézisek”, in: Erdély 1991: 125-128 (A tovébbiakban: Erdély: Marly): 128

319 Az igazsag orajanak elhalasztodasarol hasonlo kontextusban ir Jacques Lacan a Hamlet kapesan, 1d. J. L.: ,Részletek
a Hamlet-szeminariumbdl”, in: Pszichoanalizis és irodalomtudomany, szerk. Bokay Antal, Erds Ferenc, Filum,
Budapest, 1998.

3 Slavoj Zizek: ,,A szimptomatol a sinthome-ig”, ford. Szabari Antonia, in: Helikon 1995/1-2. 94-114. 103.

*'2 Ld. Erdély Miklés: ,,Apokrif eldadas”, in: Erdély 1991: 154-166: 156, 157, 156, Uo.
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meg-nem-valdsult szamara” megfogalmazasmadd, illetve az allandé ,,masnapossag” allapota) a jelen
szempontjabol azt jelenti, hogy a jelentéskioltast, a miivészeti hatds csucspontjat nem lehet totalis
kiaradasként érteni (ez volna az a pillanat, ami még, illetve madr nem torténik meg soha), pusztan a
felfiiggesztettség allapotaként, a géatat nem atszakitd, csupan a felemelt zsilip alatt atfuté folyd
képének megfeleléen.’’® Egy helyen , fékez6motivumrol” ir, aminek ,az ellobband energiat
ritmizaléd, formald szerepe van™'*. A reflexié a legnagyobb extézis pillanataban is ott lebeg a
fejiink fol6tt (,,a belsé vizio mar talsigosan is festékszerti™'”), ugyanakkor a tiszta reprezentacio,
¢lmény nélkiili tudat sem képzelhetd el: ezért fordul at horrorba a film medialitasat
leghangsiilyosabban kiemel6 pillanat az Alommdsolatokban: a vaszonrél lelépd nd a drakulava valo
,mozinézO” karmai koz¢ kertil. Akkor keriiliink a filmbeli filmen kiviilre, a textualitas szintjére,
amikor a ,.kiils6” film a rettenet altal a leginkdbb beszippantja a nézat.

A szintén az 6nmagasagot garantalo sajat néven valod szerepeltetés koncepciojat érdekesen
kezdi ki Rajk Léasz16 neve a Verzio stablistajan. Az, hogy Erdély Rajkot nem felvett nevén — Kovacs
Istvan — tilinteti fOl, latszélag azt a célt szolgalna, hogy szinészének ,,igazi” identitasat jelolje meg
vele. Ugyanakkor a torténet (az apa nevével annak tetteit nem vallalo fiu torténete) és a metatorténet

316

(mennyire nem a ,,sajatunk” mar a neviink sem” ), amit a név magaval hoz, pont az ellenkez6

hatést éri el, hiszen megmutatja, hogy minden név, az alnév mogatti is, alnév, mert torténetet mesél
el, mellyel rdadasul — lasd Rajk esetét — sohasem tudunk tokéletesen azonosulni.
Az intencidhoz kotott montdzs koncepciojat assa ala az organikus-mechanikus metaforak

keveredése, ami soran az dertil ki, hogy mar a(z emberi tudatot megel6zd) természet is montazsokat

produkal. A hangyaszsiinrSl és a struccrol azt irja, hogy ,nevetségesen erdltetett figuraciok™ !,

318

felvetddik Isten avantgard beallitottsaga, aki sarbdl embert alkotott™ ", ir a férfivagyrol a nd

automatava valasara vonatkozdan, valamint a Kempelen Farkas sakk-automatajaban megbtjo €16
torpérél’". Az organikus és a mechanikus ilyen keveredése felriigja azt az oppoziciot, amit méashol
a természet és az emberi tudat kozott allitott fel, amely szerint az el6bbi valosagelemeket szolgaltat

. . ;e I rooz 2 7 .
az antropomorf tekintet, az emberi beavatkozas Gsszeraké mozzanata szaméara®>’. A természet is

313 A kétsoros mondokéban is kimutathaté minden formalas egyik alapvetd elve, a feszitderd és a gat komplementer

mikodése [...]” Erdély Miklds: ,,Babona mint népmiivészet”, in: Erdély 1991: 99-103 (A tovabbiakban: Erdély:
Babona): 102. A megfogalmazas Kant fenségesrdl sz016 irasanak egyik alapvetd metaforajara rimel, amely a
felduzzasztott, majd kiarad6 folyohoz hasonlitja a felséges érzését: ,,az életerdk pillanatnyi gatoltsaganak és ezt
nyomban kovetd, annal erésebb kiaradasanak érzése hozza 1étre [...]”, Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja, ford. Kis
Janos, Szeged, Ictus, 1997. 163.

314 A féknek itt is, ott is beosztd, az ellobband energiét ritmizald, formald szerepe van. Igy a szoveg ritmusaban
ugyanaz a formaérzék miikddik, mint az életformalasban.” Erdély: Babona: 102

31> Erdély Miklos: ,,Borocz-Roské”, in: Erdély 1991: 115-116: 116.

316 Mint a SEC-ben olvashattuk, egy alairasnak az azonositisa végett legalabbis hamisithatonak, ismételhetének, vagyis
jelenléttdl elszakitottnak kell lennie. Ld. a 11.2.2. fejezetet.

17 Erdély Miklos: ,,Miért nem szép Iposteguy agyveleje?”, in: Erdély 1991: 60-66: 65

3% Ld. Erdély Miklés: ,,Optimista eléadas”, in: Erdély 1991: 133-147: 146

319 1.d. Erdély Miklos: ,,Onlehallgatas”, in: Erdély 1991: 5-13 (A tovébbiakban: Erdély: Onlehallgatas): 10

20 Ennek a felfogasnak legkifejez6bb példai a piramisok és a szfinx, amelyekrl azt irja Erdély, hogy ,.épités[iik] ugy
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mindig mar magén visel egy — a szinészéhez hasonl6 — maszkot.’

Erdély filmes alkotasaiban a dekonstruktiv jelelméletrdl arulkodik az, hogy a szinhazat, a
szinészkedést mashol olyannyira karhoztaté rendezd néha egész konkrétan a szinészkedés témajat
allitja fokuszba. Ezekben az esetekben nem az artaud-i és nem a brechti, hanem kifejezetten az
utanzason alapuld, 6sdisagdban zavaréan miivi szinhaz jelenlétébe iitkozlink, pontosan abba a
deffektusba, ami miatt a szinhaz reprezentacids struktirdja — a benne megnyilvanulo dekonstruktiv
teatralitds, mindenkori idézetben 4llas miatt — elhibazza a montazs elsd mozzanatat, a valosdgelem
magragadhatdsagat.

Az alomjelenetek szinrevitelei az Alommdsolatokban azt a szinhdzi mozzanatot jelenitik
meg, amely sordn a szinész utasitdsokat kap, milyen maszkot 6ltsén magara. Mivel a rendezés
legalabb olyan fontos elem a szinhdzban, mint a filmben a vagas, ezért az emlitett jelenetek nem
annyira metafilmes gesztusokként, sokkal inkabb szinhaz-a-filmben jelenetekként értelmezheték.**
Csakugy, mint a Verziobeli hamis tanuzasra vald betanitas, ami a szinhdzi rendezés (a szoveg
hiteles elmondésara valo trenirozas) fromajat 6lti. Az amat6r jaték tisztasaga is tobbszor ,,sériilést”
szenved Erdély filmjeiben: az Alommdsolatok rendezési jelenetei sziikségszeriien szinészkedést
kivannak; a Vonatutban az INDIGO csoport egy tagja az utasitas ellenére mégiscsak jatszani kezd
(az egyik fiu lassitott mozdulatokkal, hangsulyosan a — ki tudja, éppen kinek a kezében 1évo —
kameranak jatszva, patetikusan két iilés koze esik, mely ,,alakitds” teatralitasat fokozza a képsor ala
vagott komolyzene linnepélyessége); ¢s stilizalt jatékot lathatunk a Verzioban is egy pillanatra,
amikor a Solymosi Esztert alakité Horvath Agnes a koldus zsid6t6] megijedve a félelem kozhelyes
gesztusaval a kezébe temeti az arcat. Azzal, hogy az amatdr 1ét ,sériiléseinek” ezen képei
bentfelejtddtek a filmekben, hogy Erdély azt mondja, ,ne szinészkedj!”, aztan nem vagja ki, a
L»primitiv”’, , gyalazatos” szinhaz visszakGszik Erdély mivészetébe felforgatva hatarozottan
szinhédzellenes montazs-elméletét.

Mar emlitettiik, hogy a ,,lokalizalhaté montazselmélet” szempontjabol a szinész mint ,,holt-
montazs” azért lehet fenyegetd, mert ellendll a ,,valosag”, az ,eredet” visszavezethetOségének. A

323

maszkjatol elvalaszthatatlan szinész (a tancabol ,.ki nem tudhatd” tancos ) traumatikus vissza-

visszatértét az Erdély-filmekben az a szorongatd érzés mozgathatja, hogy a szinészkedés mégsem

foghat6 fel, mint az els6 valosagmontazsok, melyek altal a valosag képébe a ,,tudat alaki1” piramisokat mintegy
belemontirozta.” Erdély: Montazsgesztus: 146

321 A természet-ember mint nem emberi-emberi oppozici6 felragasat végzi el de Man a prosopopeia, az arcadas €s
arcrongalds alakzatanak kifejtésében. A ,természet konyve” wordsworthi metaforat boncolgatva kifejti, hogy a
természet mindig mar csak tropusokon keresztiil hozzaférhetd (1d. de Man: Onéletrajz), a természet ,,beszéld arca”-nak
tételezésére pedig azért van sziikség, hogy annak antropomorf tiikrében 1étrejohessen sajat emberi mivoltunk
(kolesonosséget feltételezd) beszEld pozicidja. Ez a tételez6 aktus (a természet arccal vald felruhazasa) ,,athidalja a
tudat és a vilag kiilonbségét” (Chase 1997: 109), a természet tekintetet kap, az embernek pedig ,,csak azaltal lehet arca,
hogy részt vallal egy diszkurzusbol, mely nem teljesen természetes, de nem is egészen emberi” (De Mant idézi Chase,
in: Chase 1997: 110).

322 Ezzel az Alommasolatok a Revizor és az Alombrigad kapcsan emlegetett ,,probafilmek” problematikajat veti fel.
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,hiba”, szabalyt erdsitd kivétel (mint ahogy annak tiinik az expliciten képviselt montazselmélet
szempontjabol), hanem éppen, hogy demonstrativ kifejezd, latvanyos modell, csak épp egy masik,
latens montdzselmélet vonatkozdsdban. A szinész valdsidgelemekre szét nem széalazhaté holt-
montazsanak ,kivétele” a hattérben altalanos elméletté valik, és felforgatja az expliciten képviselt
teoriat. E szerint a montazs valosdgeleme sohasem tapasztalhatdé meg ,,0nmagaban”, nem létezik az
Osszerakas el6tt, a de- és rekontextualizalas mozzanatai nem végezhetdk el linearis sorrendben (még

hipotetikusan sem). Ahogy a jelenlét — Derridaval szélva — mindig mar athatolt®**

, a valosagelem is
mindig mar a reflexiv mozzanaton keresztiil hozzaférhetd csak.

Ha pedig van olyan montazs, amirél nem allapithaté meg, hol a torés a valosag és a
szinlelés, a szOszerinti jelentés €és a metaforikus kozott, akkor bizonytalanna valik, hogy barmikor is

323 gy aztan senki nem mondhatja el magarél, hogy 6 az,

kiviil keriilhetlink a montdzs mitkddésén.
aki megalkotja a ragasztas kritikai mozzanatat, aki ,,belerakja” az ironikus mozzanatot a nyelvbe.
Vagyis az irdnia, a nyelvi torés (Paul de Man-ian) lokalizalhatatlan, az egész nyelvet atjarja,
melynek igy minden pontjdn ki vagyunk szolgaltatva a tobbértelmiiségnek. Vagyis: barmikor
montdzzsal lehet dolgunk anélkiil, hogy észrevennénk. Egy helyen Erdély még a De Man altal
hivatkozott Schlegel-sorokat is visszhangozni latszik: ,,a szavak jobban megértik egymast, mint
akik hasznaljak oket” (Schlegel 1981: 80). Amikor Erdély Mallarmére hivatkozva megjegyzi, hogy
,a kifejezés és a nyelv kiizdelmében a nyelv javara a kifejezésnek kell engedni”*® hasonld
nyelvfelfogast latszik képviselni (amennyiben ,kifejezés” alatt az intencionalt kozlést, ,,nyelv” alatt
pedig annak belathatatlan mitkddését értjiik).

A két montazselmélet viszonydnak talan legérdekesebb vonzata Erdély miivészetében a
performanszok kapcsan vetddik fel, amire most csak egy akcion keresztiil, érintdleg térek ki. Az
Austin nyoman szinhézhoz k6t6do dekonstruktiv (,,sikertelen”) performativitas performanszba valo
visszairodasat latjuk a Demokratikus festmény cimi akcioban. Az avantgéard jelenlétet felmutato,
egyszeriségen ¢s véletlenen alapuld, cselekvéskdzponti performanszokhoz képest ebben az
akcidoban mar egy masik performativitas-felfogas tiikkrozédik. Erdély magara és alkototarsaira egy
fatylat terit, a festmény létrehozasanak eseményét vékony lepel takarja. Mintha a lacani fatyolt
latnank, ami a falloszt, a kozponti jelolot fedi, és amely minden vagytargy elétt ott huzodik, hogy
betdltse funkcidjat: leplezzen egy iires helyet. A fatyol célja elhitetni, hogy van mogdotte valami.

Erdélyék esetében maga a happening, az egyszeri esemény, a valésagdarab kenddézodik el, és kap

323 Tancabol a tancost: kitudhatod?” William Butler Yeats: Iskolasok kozott, ford. Tandori Dezsé

324 A jelenlét, ahhoz, hogy jelenlét és onmaganak valo jelenlét legyen, méar mindig is elkezdte reprezentélni onmagat,
mindig is at volt mar hatolva.” Derrida 1994: 15

3% Ez a logika Derrida ,,pozitiv lehetdségéhez” hasonlithaté a SEC-bél: ha van olyan eset, amikor a megnyilatkozas
idézhetd, kijelentésének kontextusabol kiragadhat6 (mint az irasnal), akkor ez az eset — mint minden megnyilatkozas
esetében fennalld lehetdség — altalanos normava valik. Ld. a 11.2.2. fejezetet!

326 Erdély Miklos: ,,Bokros”, in: Erdély 1991: 74-77 (A tovabbiakban: Erdély: Bokros): 75
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imaginarius toltetet, ami az egész jelenlétkozponti performansz- (és montazs-) elméletet elmozditja
az odndekonstrukcio irdanyaba. Erdély a birdk talarjat, a mennyasszonyok fatylat, a szinészek alarcat
hasonlitja sajat letakartsagukhoz: mindenkinek, aki ,kiemelt helyzetben” van, az a feladata, hogy
»valami médon jelezz[e] ennek az idegenségét €s azt a tavolsagot, amit ideiglenesen mag[a]ra
vallal[] a tobbiekkel szemben.”*?’ Az amat6r »sajat” léttel, ,,itt és most”-tal szemben a
Demokratikus festmény a sajatban megléve idegent mutatja fel, azt, hogy az én mindig teatralizalt,
nincsen ezt megel6z6 valdsagosabb, 1ényegibb allapot.

A Demokratikus festmény — mint ahogy az el6bbiekben emlitett egyéb Erdély-példak is —
mar szamol azzal, hogy a szerep és a szinész kozti ragasztas kijelolése a performativum megértési
kisérletéhez, a sikeres performativum koncepcidjdhoz hasonlithatd, melyrdl — Austin-olvasatunkban
lattuk — mindig csak sikertelen lehet. A retorika kognitiv és performativ dimenzidi
reflektalhatatlanul bomlasztjak egymast. Mindannyian Pygmalionként ,,az utanzott testtél gytl[unk]
szerelemre” (Erély: Onlehallgatas: 6), a mimézis belathatatlan performativ tdltetének koszonhetSen.
A szereplétnek ezt a tettenérhetetelenségét, a lokalizalhatd montazst atszeld lokalizalhatatlan
montdzs munk4jat, Erdély ondekonstruald ironidjat az aldbbiakban Verzio cimii filmje kapcsan

kisérlem meg alaposabban bemutatni.

Ritualis ,,kilugozasok”

A Verzio kdzpontjaban all6 hamis tantizas, hamis vadakra vald betanitas bizarr parjat alkotja
Rousseau mentegetSzéseinek.>”™ Bar a multbéli biin magyarazatit a mentegetézés esetében a
vallomast tevOnek maganak kell, mintegy 1égbdl kapva kitalalnia, mig a hamis tantzasnal
hatarozottan ,belé verik”, ,kiviilr6l” szolgéltatjdk az elmondandd szdvegrészt, a magyarazat
empirikus alapjanak hidnya mégis Osszekapcsolja a két példat — mindkettdt az austini beszédaktus
performativ és konstativ/kognitiv dimenzidinak konfliktusat szinre vivo jelenetté avatva.
lehetséges a tett megtorténtének puszta konstataldsa, annak mibenléte szavak altali tdlalasan mulik.
Amit de Man mond a menteget6zésrdl, hogy ,,a megértés kérdéskore” (de Man: Mentegetdzések:
332), a tanuzasra is all, ez pedig az austini beszédaktus konstativ toltetére forditja a figyelmet, arra a
kérdéskorre, hogy a performativum konstativ toltetét Austin kezdetben a ,.tiszta” performativum
megfertdzddésének tartja, késdbb viszont, szdmot vetve a performativum konstativ implikéacidival,

sikerességének feltételéhez koti. De Man mentegetdzés-magyardzataval egyrészt Austin elsd

27 Erdély Miklos: ,,Demokratikus festmény”, in: Erdély 1991: 167-182: 169
328 A Vallomdsokbeli szalag-ellopds Rousseau-jelenetet elemzé de Man-fejezetet (1d. de Man: Mentegetzések) a 11.2.3.
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allaspontjanak helyességére mutat ra, arra, hogy a beszédaktusban a konstativ és a performativ
aspektusok Osszeférhetetlenek, nem harmonizéalnak (,,fertézést” okoznak), ugyanakkor az utdbbi
meglatasnak is helyt ad azzal, hogy a két aspektus sziintelen egyiittlétezésérdl beszél. A két
meglatasbol kovetkezik, hogy csak sikertelen performativumok 1éteznek, olyanok, melyek sosem a
kivant (megértett) célba érkezek, allanddan ,félrelének”. A mentegetézés ugy lesz ennek a
mukodésnek a f6 szemléltetdje de Man-nal, hogy lévén a ,belsd érzés” csak szavak altal
bizonyithato (,,ilyen-olyan szandékaim vezéreltek, amikor ezt tettem”), a magyarazat minden
empirikus bizonyithatésagot nélkiiloz, pusztan fiktiven (mert tisztan diszkurzivan) 1étezik. A fiktiv

. o , s 7z r r r r” roror 2
jelleget erésiti de Man tovabbi érvelése a magyarazat véletlenszer(i ,,bezuhanasarol”** (

,mentettem
magam az elsO kinalkoz6 dologgal”, de Man: Mentegetdzések: 334), a tett interpretacidja logikailag
megalapozatlan, a magyardzo oOtlet a jelold gépszeri miikodésének, a jelolok korforgasanak
kovetkezménye.

A hamis tantizés esete még inkabb ironikus szinben tiinteti fel a ,,sikeres performativum”
elképzelését, minthogy mar elnevezésében egy, a konstativumokat meghatarozé jelzét hordoz:
»1gaz” vagy ,.hamis” (az eredeti ,tiszta” performativum-elképzelés szerint) csak leird6 megallapitas
lehet (ezzel szemben lesz a performativum ,,sikeres” vagy ,,sikertelen”). Vagyis mar nevében felveti
a konstativ-performativ jellegzetességének, a megfert6zott performativumnak a kérdéskorét.
Miikodésében pedig ugy szemlélteti ennek mechanizmusat, hogy egy hangsulyozottan hidnyzo,
nem létezd interpretaciot nydjt a multbéli tett tdlalasaban. Vagyis a ,,bels6 érzés” fiktiv jellegének
szempontjabol mindegy, hogy véletlenszeriien ,,beesett” vagy kiviilr6l raerészakolt magyarazattal
van dolgunk, a vallomast tev0 szandékat illetden mindkét interpretacio6 radikalisan idegen.330

Erdély filmje ra is erdsit a hamis tanuzas hamissadganak, az empirikus tr kihangsulyozasara.
Eloszor is azzal, hogy magat a probafolyamatot, a betanitds erdszakossagat mutatja, eldttiink
torténik a sikeres performativumra valo kondicionalas, betekintést nyeriink a koncepcios ,,szinhaz”
apparatusaba. A vad szovegrészleteinek végteleniil ismétld bemutatasa pedig a birdsagi teremben
megidézni kivant hirtelen feltoré igazsag egyszeriség-, jelenlétélményétdl foszt meg. A betanitas
1smétlddo jeleneteiben a betanitott szoveg képtelen hitelesként hatni. (Ezért — a megnyilatkozas és a

szandék latvanyos szétvalasa miatt — hozza példanak Austin a szinész mindig idézetszerii beszédét a

hibas, kizart performativumokra.)

fejezetben targyalom.

P Vo, a gondolatok ,,beesésével” (,,einfall”’) Kleist ,,A gondolatok fokozatos kialakulasarol beszéd kozben” cimii
essz¢jébol, amit a I11.2. fejezetben elemzek.

3% A vallomast megalapozé ,,belsé érzés” bizonytalansagardl Erdély mashol igy ir: ,,[...] ha kinzassal vallomasra
kényszeriti [ti. a vallatd] az elgyotort foglyot, még mindig lehetséges, hogy a kinzas hatasara épp akkor hazudik”
(Erdély: Bokros: 75). Hogy Erdély gondolatai kapcsan felvethetd a hamis tantizas abrazolasesztétikara vonatkoztatott
allegorikus értelmezése, az is bizonyitja, hogy az idézett sorokat a milivész és az anyag vonatkozasaban mondta (a
mondat elsé fele: ,,Bokros tudta, hogy a miivész anyagaval szemben abban a kilatastalan helyzetben van, mint vallaté a
foglyaval:”).
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A pszichikai rahatédssal torténd tokéletes bels6vé tétel tovabba értelmét veszti az erésen irott
stilusi megfogalmazas mellett. Minduntalan ,,midon”-t kell mondani a Scharf Moric szajara sokkal
konnyebben allo ,,mikor” helyett, ami egyrészt olyan linearitast ad a mult eseményeinek, ami az
emlékképekért kutatd zaklatott gondolkoddst biztosan nem jellemzi; masrészt az archaikus
kifejezések a bonyolult jelzés szerkezetek mellett (pl. ,,a mar ott volt téglasi és tarcali metszok™) az
¢lobeszéd spontaneitasat, a fii elhangzottakkal vald azonosulasat teszik kétségessé. Mintha a hamis
taniizdsnak nem a hamissag elleplezése volna a célja.

A szdveg megirottsagara a stilus mellett a memorizalast célzd végtelen elismételtetés is
raerdsit. Az egyetlen helyes, irott megoldast — pl. ,,a lanyt a foldre teritette” — nem valthatjak ki
szinonimdk — ,nyomta”, ,taszitotta” —, a vallato addig ismételteti a szavakat, amig a tokéletes
verzio teljesen nem memorizalodik. A betanulédst végignézo (,,tanusitd”) nézd nem szabadulhat att6l
a nyugtalanitd érzéstdl, hogy a vallomas idejében a szoveg élesben valo elmondasara nem nyomja-e
majd ra a bélyegét a betanitottsag érzése, hogy ilyen elé6zményekkel tud-e majd dszintének hatni a
vallomas. Egy olyan bir6sagi jelenet képe rémlik fel, ahol a performativ erdvel rendelkezd
vallomast (valakit el fognak itélni a hatisara) a derridai irds hasitja 4t, minek kovetkeztében a
performativum leleplezi sajat mindenkori sikertelenségét gunyt lizve az egész igazsagszolgaltato

2

apparatusbol, ¢és 0Osszeomlasztva a koncepcids perek ,kegyetlen szinhazanak” legitimacios
kristalycsontvazat.

Erdély a hamis tanuzas sajatos beallitdsaban talhajtja a performativum austini elképzelését,
ami annak intencidhoz kotését illeti. A betanitasi jelenetben azt latjuk, hogyan probalja a betanitd
,beleverni” az intenciot a performativumba. Arrdl, hogy ez az erészakos torekvés (performativumot
illetd arcrongélds) hidbavald, egyrészt a szandék erdszakossdganak bemutatdsa, masrészt a
performativum ,.elkoborlasai” tantiskodnak. Az ismételt szovegrészekkel parhuzamba vagott
képsorokban ugyanis Scharf Moric belsé képzelgéseit (,,belsd érzését”) latjuk megelevenedni. Az
intencié performativumhoz ragasztasa, a sikeres performativum megkonstrudldsa akkor végzddik
be, amikor (a ,,belsé érzés” egybeesve a megnyilatkozassal) a parhuzamos képsorok a meg-nem-
tortént multat mutatjak: azt, hogy Scharf leskelddik a templom kulcslyukan, és latja a megvadolt
elkovetdket gyilkossag kozben. De addig Scharf belsé képei ide-oda szalldosnak, a lanyrol vald
Scharf meglesi a lanyt a patakban val6 mosakodas kézben, vagy amint a fiu apjanak hazaban a lany
elcsabitja Moricot. Ez utdbbi képsorok kiilonbozoképp varialédnak a fi fantazialasa szerint,
melyeket az kot Ossze, hogy a vallomast betanitdé hatosdgi ember szadndékatol fiiggetlentil

(valészinlileg még Scharf szandékatol is fiiggetleniil) termelddnek ki a beszéd hatdsira. Egy

173



. , . v ’ . w17 7 - rer 1 1 - . .
anamorfikus tekintetre (mar ami a ,,belsé érzés” filmes kivetiilését,  kivetitését”! illeti; ami a

verbalis sikot illeti: anamorfikus beszédre, félrebeszélésre) van sziikség ahhoz, hogy Scharf
talalkozzon ezekkel a fikcidval atitatott belsd érzésekkel, a sikerek performativumra valo késziilése
kozben lehetdséget teremt performativumainak szabadon valo elkalandozasara.

A performativum és konstativum 6sszeilleszthetetlenségének ilyen bemutatasabol nem csak
a beszédaktus mindenkori sikertelensége kovetkeztethetd ki (a’ la de Man), de Erdély elsddleges
montazselméletének sikertelensége is. Eszre kell venniink, hogy — ami a performativum intenciéhoz
kotését illeti — a jol miikodd koncepcids per az elsddleges montdzs miikodését kivanna meg: a
,valosagelem” és az Onreflexid Osszerakdsa ugy all a montazs-szerzd uralma alatt, mint a
performativum és a konstativum 6sszerakasa a koncepcios per ,,rendezdjének” uralma alatt. (Ez a
viszony metaforikusan visszafordithat6: az elsddleges montéazs olyan, mint a jol sikeriilt koncepcids
per.) Marpedig egy koncepcids per akkor sikeres, ha elfedi koncepcios jellegét és legitim konstativ
feltételekkel rendelkezd beszédaktusként tlinteti fel magat, amibdl az els6dleges montazselméletre
nézve az kovetkezik, hogy annak is kell, hogy legyen valami rejtegetni valoja, az is ,,saros”
valamiben, mégpedig intencidohoz kotottségének, kiterveltségének latszatdban. A koncepcids per-
els6dleges montazselmélet parhuzama az elsdédleges montazst olyanként mutatja meg, mint ami
rendelkezik egy disszimulécios toltettel, melyben el akarja fedni, hogy nincs, nem lehet mogotte
intenci6. A Scharf-féle beszédaktus hamissaganak, iirességének kihangsulyozasa, vagyis az
elleplezés sikertelensége igy nem csak a ,.koncepcids szinhdz” vazat omlasztja 6ssze (felmutatva
minden magat sikeresként, vagyis a konstativum ¢és a performativum harmoénidjara épiild
beszédaktus koholtsagat), hanem azt a montadzselméletet is, ami lehetségesnek tartja a nyelv
performativ és tropoldgiai dimenzidinak szandék szerinti szétvalasztasat és Osszeillesztését. A
koncepcios per struktardjanak feltarasa Erdély elsddleges montdzselméletének strukturajat is
feltarja, amibdl nem kovetkezhet mas, mint egy 6n-megtagadas, Erdély on-Ujraolvasasa, egy Verzio
nyujtotta masodik montazselmélet.**>

Ahhoz, hogy ez a masodlagos montazselmélet lathatova valjon a Verzioban, érdemes
visszanyulnunk ahhoz a szinhaz-metaforikdhoz, amivel a kétféle montazselméletet (Erdély elméleti
szovegei ¢s mas filmjei alapjan) a fentiekben is jellemeztiik. A hamis tanizds beszédaktusat — nem

feltétlen Austin vonaldn elindulva, de mindenképp hozza megérkezve — a szinhazi metaforikahoz is

3! A Verzié betanitasi jeleneteiben az elmondottak imaginarius (belsé) megjelenitésének, a képzelgésnek a filmes
vetités metaforajakénti elemzéséhez lasd Miillner Andras irasat: ,,Vérlatomas. Erdély Miklos: Verzio ”, in: Miivészet és
hatalom. A Kadar-korszak miivészete, szerk.: Kiasantal Tamas és Menyhért Anna, JAK — L’Harmattan Kiado, 2005,
108-115

332 Ez az 6n-ujraolvasas — minthogy egy onreflexiés modell dekonstruktiv atgondolasardl van benne sz6 — talan nem
alaptalanul hasonlithatd de Mannak Az ironia fogalmaban megjelend gesztusdhoz, ahhoz, hogy az ebben Gjrairt

ironiafelfogassal 4 temporalitas retorikaja cimii, korabbi szovegének allitasait irja feliil. (A de Man-i 6n-tijraolvasasrol
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konnyen hozzékapcsolhatjuk. A szovegtanulas jeleneteiben egyben egy szinhazi probat is lathatunk,
mely soran az amatdr szinész kiizd a megtanuland6 szoveg hiteles belsové tételével. A Rajk
alakitotta csendbiztos Sztanyiszlavszkijként jar el, amikor a szoveg intencidjat szinészébe bele
akarja kalapalni. Ha megallnank itt az értelmezésben, a jelenetet konnyen annak az onreflexionak a
megvalosulasaként interpretalhatnank, amit Erdély épp az elsddleges montdzshoz és (a szinhazzal
szemben!) a film médiumdhoz két. A szinpadi figura két aspektusanak, a szinésznek és a szerepnek
a megmutatisa ugyanazt a nyelvi dimenziokhoz vald hozzaférést feltételezi, mint azoknak a
szandék szerinti (belathatd hatast kivaltd) 0sszerakdsa. Ebben az esetben lehetne gy elemezni a
Verziot, mint ami az elsddleges montazselmélet ideoldgiai szerint miikodik. Mert, jollehet, a Verzio
ellentétes modon miikodik, mint példaul a Vonatut, mely Erdély azon elméletének megvaldsitasi
kisérleteként, gyakorlati kivitelezéseként foghaté fel, hogy a filmes véagas Onazonos képek,
jelenlétek, valosagelemek Gsszerakdsan alapszik (az INDIGO csoport tagjai végig ,,magukat adjak”
a vonatozas aktualis eseménye, korantsem fiktiv torténete soran); a Verziot viszont lehet ugy nézni,
mint ami a szinész-szerep komponensek kiilonallosdgaval mutatja meg a civil szinész
valosagelemét a film segitségével valositva meg azt, amit a komponenseire szétszdlazhatatlan
,,5zinhaz” nem tud elérni.

Csakhogy, mint azt Scharf elkalandozasai esetében lathattuk, a Scharf Méric-perszondzs
civil oldala nem jelenik meg mint tiszta, szerep-reprezentaciojarol levalasztott, jelentés nélkiili
jelenlét, mivel (jollehet ,.félreléve”, a szerep jelentéseivel nem harmonizalva), létrehozza a maga
jelentéseit. Ezen kiviil a probajelenet — akarcsak Jeles Revizordban vagy Alombrigddjaban —
atesztétizalodik, a vallato-betanitd kék égre emelt tekintete romantikus szépséget lop a kibillentés,
az onreflexid jelenetébe. Mind a szerepébdl kibillentett (mert bebillenésre képtelennek mutatkozo)
szinész, mind az apparatus elemeként megmutatkozé ,,rendezd” olyan jelentéseket szor szét a
térben, melyek nem az elhangz6 megnyilatkozéasok, és az onreflexivnek mutatkozé jelenet sejthetd
szandéka szerint érnek célba. Vagyis a betanitasi jelenet sokkal inkabb olyan értelemben teatralizalt,
mint az a szinhaz, amit6l Erdély fél, mert a zavar6 szinészkedés szinész-szerep komponenseivel,
illetve ezek viszonydval nem tud elszamolni, kapcsolatukat nem tudja kontrollalni. Emiatt a
kontrollalhatatlansdg miatt nem tartja a szerepjatszast a montdzshoz, vagashoz sziikséges lehetséges
valdsdgelemnek, s veti el elsddleges montazselméletében. Vagyis az a fajta szinhazi beszéd jelenik
itt meg a tantskodas kérdésébe oltva, amit Austin sikertelennek (mert egyértelmil intencidhoz nem
kothetonek) nevez, és amelyrél Derrida azt mondja, hogy minden megszolalast atjar a jelolod
mindenkori ritudlis jellege okén. Erdély Onirénidjanak (vagy inkabb ondekonstrukcidjanak)
tekinthetd, hogy ez a dekonstruktiv teatralitds, masodlagos montazselmélet az elsddleges

montazselmélet (a szinész-szerep szétvalasztasaval megvalosulni latszo onreflexid) megidézésével,

az 1.3.3. fejezetben volt sz0.)
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s ennek athatolasaval torténik; hogy az az elsddleges montazselmélet koncepcids jellegének
(kiagyaltsaganak, ideologikussagéanak) felmutatasa aran mutatkozzon meg.

Ahhoz, hogy ebben tényleg Erdély on-Ujraolvasasat lathassuk, meg kell nézniink, hogy a
betanitas jelenetében feltaruld sikertelen performativum, lokalizalhatatlan teatralitds és montazs
hogyan illeszkedik a film tobbi részei kozé, milyen felhangot kapnak az itt megjelenitett dolgok a
film tdgabb kontextusaban. Megfelel6 kontextusban a targyalt jelenet (az elsddleges montézs
elméleti szovegeinek modalitdsdhoz hasonléan) a hazug szinhdzat, a valdsagelemre ¢épiild
montazselméletet felforgatd teatralitds elleni diithot, egy erre vald reflexiot vihetne szinre. Az
autentikus valosagot megjeleniteni képes filmes kdzegben felfokozottan miivinek tiind szerepjatszas
a panoptikum-hatéds és a ,,beszennyezett” valdsagelemek egyéb lehetséges eseteinek kritikajaként
tlinhetne fel.

Ehhez azonban arra volna sziikség, hogy legyen olyan pont a filmben, ami ellensulyozza a
hamissagot, az elfatyolozottsagot, a lokalizalhatatlan szinészlétet, ami helyre allitja a szinész-
szerep, performativum-konstativum, valosag-fikcio, jelolo-jeldlt biztos elhatarolhatosagat. Ilyen
ellenpontul szolgalhatnanak — a fikciobol vald kiszolasként — példaul az elbeszéld filmes részt
keretezd dokumentumjelenetek. A nyitdé képsorok (amelyben a tiszaeszlari vérvad résztvevdinek
id6s leszarmazottai nyilatkoznak a kameranak) dokumentumértékét azonban jelentésen csokkentik
a mondatok allitmanyi részét kihagyd vagasok, de az informacidoaramlast nem csak akusztikailag,
hanem vizualisan is akaddlyozza a szobaban 1évé homadly, a néhdny mondat erejéig tarto teljes
sOtétség (az egyik nyilatkozattevd nem véllalja arcanak megjelenitését), illetve a film anyagan tett
utélagos roncsolas.” A nyelvi csonkitassal a mondottak értelmérdl a nyelvezetre, a sajatos régies
stilusra (pl. ,,jonak latvan™) iranyitott figyelem viszont kapcsolatot teremt az elbeszéld filmes rész
jeleneteiben helyt kapd betanitott vallomasszoveg hangulataval, amivel a dokumentum atfolyik a
fikcioba. Ugyanez torténik a filmvégi werkfilmmel, amelyben a jeleneteken kiviili civil szinészeket,
az illaziot teremtd diszletekkel kontrasztot alkotd valddi targyakat (autd, technikai felszerelés),
Osszemosolygasokat, bakikat — mint a valosagba valo kibillenés ,, dokumentumait” — kellene
latnunk, ehelyett az egészet egy olyan kolt6i atmoszféra fogja 0ssze, ami miatt ezek a képek pont
hogy nem a fikcio ellentételezéseként, hanem a film ,,6sszegzéseképpen™* foghatok fel, amelyek

ugyanazt az atmoszférat kozvetitik’>, mint a fikcios rész. Bar az Osszemosolygasok, bakik

333 Hasonloan hitelteleniti az interju dokumentumértékét Body A harmadikjaban a kérdések kivagasa, s igy a valaszok
érthetetlenné tétele.

% Kornis Mihaly: Fragmentumok Erdély Miklosrol. ,,Mindenbél Egy, Egyb6l Minden”,
http:/filmvilag.hu/cikk.php?cikk id=5740 (letdltve: 2006. majus 25.) 16. bek.

335 Igen gyakori, inkabb a kommersz filmekhez kapcsolodé eljarast forgat ki Erdély akkor, amikor filmje végén
bemutatja a stab tagjait. Ezeknek a képeknek és a torténet képeinek atmoszferikus rokonsdga, a dekomponaltsag, az
esetlegesség egyfeldl 6sszemossa a »fikciot« a fikciot 1étrehozo »valosaggal«, masfeldl mintha a »werkek« természetes
lompossaga visszafelé indokolna az egész film hasonlo6 karakterét.” Gelencsér Gabor: ,,Filmverzi6 (Erdély Miklos:
Verzio 1979.)”, in: Né/ma? Récid, 2004, Szerk. Deréky Pal, Miillner Andras, 14. fejezet/6. (kiemelés: K.V.)
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megvannak, mégis mindenkit mintha valamifé¢le meghatottsdg jarna at, az egy testben két 1élek
furcsa érzése, ahogy példaul Solymosi Eszter arcabol Horvath Agnes kivillantja sajat szemparjat.>*°
A szereptdl valo eltavolodast fékezi a képekkel harmdnidba vagott zene is: a jeleneten kiviili (de
még jelmezben!) kerités mellett sétalgatd Vikar Laszlo-Scharf Moricot Prokofjev zord dallamai,
Horvath Agnes-Solymosi Eszter ,.civil” képeit viszont a szelid, magas zenei részek festik ala, mig a
corpus delicti (a Solymosi Esztert meggyilkold kés) kellékének megjelenését izgatott iitemek
kisérik.

A Verzio — a bevezetében ismertetett neoavantgard torekvést, a dokumentum és a fikcid
miifaji keverését elvégezve — csak ,,ugy tesz, mintha” kétféle filmes miifajjal (dokumentum és
elbesz¢éld film) dolgozna, illetve, mintha harom részre, a riport, az elbesz¢ld film és a werkfilm
részeire osztand a filmet. Valojaban a hatdrok elmosoddnak, a dokumentumrészek a fikcios szél
hangulataval telitddnek, a fikcids részek illuzidrealizmusat viszont — mint mar megallapitottuk — a
tuljatszas, a szorongatd6 mesterkéltség megzavarja. Mintha a dokumentum performativ toltete a
fikcibban érne célba, a fikcid esztétikaja pedig ,,megfert6zné” a dokumentumrészeket. A
dokumentum (a performativum) ,kintje” jelentéssel telitddik, a fikcid6 (a kognitiv dimenzid)
,bentje” gyanussa valik, kibillen egyértelmii jelentésébdl. Egyik reprezentacios szint sem tisztan az,
aminek lennie kéne, mind a dokumentum, mind a fikcié miifaja ,kiligozodik”. Mintha maga a film
is rosszul (iranyithatatlanul, belathatatlanul) szinészkedne. A fikcid és a dokumentum latszolagos
kontrasztjanak megteremtése a betanitds kiszoldsos, onreflexiv jelenetének megidézését ismétli,
hogy aztdn ugyanaz a dekonstruktiv (,,beszennyezett”) teatralitds lehetetlenitse el a koltoi
atmoszféraval telitett werkfilm kint-bent alapt funkcionéalaséat (az 6nazonosként abrazolt szinészek
is mar szerepek), mint a szerepjatszas metamiikodését.

Az Onreflexiot taplalé mifaji  hatdrok eltiinnek a szinész-szerep oppozicid
felszamolodéasaval. Mivel nem kothetd biztosan sem a civil szinész valdésaga a dokumentum, sem a
virtualis szereplét a fikcios részekhez, megsemmisiilnek az Onreflexids parabazisnak, a szinész
maszk mogiil valo kitekintésének a feltételei: a szinész ¢és a maszk lokalizalhatdsaga,
kétpolusossaga. A Scharf Moricot alakito Vikar Laszld ugyanazzal az irritdld félmosollyal,
révedezd tekintettel jarkal a werkfilmben, mint a fikcio jeleneteiben, és Horvath Agnes sem tiinik
kevésbé kiszolgaltatottnak, torékenynek a szerepen kiviili feketeruhas, miipajeszos ,,zsidok” kozott,

mint az erdszak képeiben. A két rész kozti elvart ellentét szubverziv feloldodasa a masik oldalrdl is

http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b157/ch14s06.html (let6ltve: 2006. majus 25.)
36 A megilletddottség raadasul Gsszhangot teremt a Krady-féle narrativ szallal is, amelyb6l egy idézetet feliratként
lathatunk a werkfilm képei elott, mintegy felvezetésként (,,[...] Elgondolkozva, lehorgasztott fejjel hallgatott a kozonség
is, amely a termet megtoltotte. Maguk elé meredtek mélyen elgondolkozva a felmentett vadlottak, a birdk, az tigyvédek,
az emberek... [...] Az egykori vadlottak magukbameriilve, 6romteleniil varakoztak, holott mar to6bbé nem volt semmi
varnival6.”) ujabb atjarast teremtve a valosag (a werk) és a fikcio (Krudy regénye: Tiszaeszlari Solymosi Eszter) kozott.
A kapcsolatot az is bonyolitja, hogy a regény valdsagon alapszik.
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megkozelithetd: az utolsé képsorokbdl arra johetiink ra, hogy a Verzio-beli torténet szerepldi nem a
werfilmen latott figurak hatvanyai, duplikatumai a szinész-szerep megkett6zodés értelmében,
hiszen a szerepen kiviili alakok és a kordbban latott fiktiv szerepldk gesztusai kozott nincsen
kiilonbség.

A werkfilm ¢és az elbeszél6film figurai kozti kiilonbség felszamoloddsa messze nem azt
jelenti, hogy a szereprdl kideriil, hogy nem szerep, vagy a werkrdl, hogy még mindig jaték. Az,
hogy a Vikdr Laszlot megsimogatd Rajk Laszld gesztusa kicsit sem megnyugtatobb, mint
csendbiztosként adott pofonjai, sokkal kisértetiesebb annal, minthogy pusztdn a szerep
tovabbjatszasaként értékeljilk. Rajk Laszlo atyai gesztusdban ugy kisért a vallatd Recsky
erészakossaga, ahogy korabban a csendbiztos mozdulatai kozé lopozik furcsan apai szelidség.®’ A
megmetszett nyakkal a kameraba pislogd, vagy sarosan a folyobol foltapaszkodd Solymosi Eszter
képei nem garantiljak Horvath Agnes, a szerepen kiviili szinésznd tiszta jelenlétét, a szerep
megfertézi a szinésznét. A masik oldalon pedig a fikcid koherencidjat, érthetéségét billenti ki a
kézbe borulas stilizaltra sikertlt jatéka, az amatér szinész rosszul (nem természetesen) sikertilt
mozdulata.

A dokumentum ¢és a fikcid kozti atjards, egymds imitdlasa (idézése) egyik esetben sem
tokéletes. A miifaji hatarsértésekkel a film anélkiil billent ki mind a szerep, mind az autentikus
elbizonytalanit a latottak (a fikcid illetve a werk) onazonossagaval kapcsolatban, nem veti fel a
szerepbdl vald kibujas, illetve a ,tiszta” szereplét lehetdségét. Az elbesz€ld filmben a latott figura
egysége, a werkfilmen pedig a szerepen kiviili szinész Onazonossdga kérddjelezddik meg. A
dekonstruktiv teatralitds egyarant torésként jarja at az elbeszéld film figurait és a koltoi
atmoszféraval telitett werkfilmes alakok valdsagossagat. Ez a torés azonban lokalizalhatatlan,
kovetkezésképp reparalhatatlan. Nincs a filmben egyetlen lokalizalhaté parabézis, ami megtorné a
szorongast keltd illuziofestés masszajat teret engedve a tiszta jelenlétnek, ehelyett a hiteltelenség, a
mesterkéltség, a szinhaziassdg permanens parabazisaban (a valosdg, az igazsadg, a hitelesség
konstans kikezdettségében) részesiiliink. Egy-egy alakba stritett, valosdgelemekre szét nem
szalazhaté montdzsokat lathatunk, a jeloldk tolakodasat a filmes alakban, a szinész ironikus testébe
foglalt uralhatatlan tobbértelmiiséget.

A szinész szereppel és a szerep szinésszel(!) — mint a jelolo jelentéssel és a jelentésnek a
jelolé materialitasdval — vald athatoltsdga ellehetetleniti a nyelven kiviilre keriilést, hogy
metapoziciobol ralatast nyerhessiink a nyelvmiikodésre, a fogalmi rendre. Se nem a maszkra valo

puszta reflektalasrol, se nem a maszk alatti ,,valos” felmutatdsarol, hanem a maszk félrecsuszasarol

37 A befogaddi zavart csak fokozza a mér emlitett név-iigy Rajk kapcsan. Az, hogy a szinész neve egy tjabb torténetet
nyit meg, szintén azt erdsiti (és bizonytalanit el a valosag-fikcid oppozicion alapuld megértés terén), hogy a fikcio utan
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van szo, anélkiil, hogy a félrecsuszas felfedne egy igazi arcot.”® Vikar Laszlé és Scharf Moéric
félmosolya a tal hosszti vagy tul rovid, de semmiképpen nem illeszkedd szinészi jelmezhez
hasonlatos, amelynek koszonhetéen a szinész csak félig meriil el a fikcioban, fél labbal kint

marad>*’

, minek kovetkeztében folyamatosan elbizonytalanit mind a valdsagot, mind a fikciot
kereso befogaddi munkat illetéen.

A dekonstruktiv teatralitas, a mindig megel6z0, megfertdz6 szinészkedés, a levehetetlen
prosopopoetikus maszk masik allegorikus képe a saros ,,Solymosi Eszter” ,.feléledése” a werkben.
Miutan a fikciés részben lathattuk a hinaros Tiszan fol-le bukkano, sodrédva uszo holttest képét,
majd a folyd menti dgasbogas parton vald megrekedését, a werkfilm megmutatja a szinészn6
(Horvéath Agnes) jelenet utani feltapaszkodasat. A lany koré és f61é gytilt filmes stabtagok képében
(ahol tobben bedltozve, jelmezben nyujtjdk segitdn immar civil keziiket) a templombeli
megmetszés hasonld beallitast rimparjara ismerhetiink. Az, hogy a fikcio gyilkossagara a valosag
segitd keze rimel, kisértetiessé teszi a kép hangulatat. Azon tul, hogy a mar emlitett fikcids esztétika
dokumentumra valé ranyomakodasat lathatjuk a jelenetben, a Solymosi Eszter sarmaszkja mogiil
szembesiilhetiink. A kép allegorikus jelentéstartamat tovabb arnyalja az az Oonkéntelen védekezd
mozdulat, amellyel Horvath Agnes elhéritja az arcarl egy sardarabot eltivolitani, a szinésznot
megtisztitani akard segitd kezet. A segitd kéz mozdulatdban azt a gesztust latjuk megismétlédni,
amit az egész werkfilm fikcié utani berakasa szolgélna: a valdsag, a szinészi jelenlét, a tiszta jelolod
szerep mogotti feltarasdnak szandékat. Abbol, hogy a Solymosi/Horvath-alak elharitja a maszkot
levenni szandékozo kezet, a maszk levehetetlensége melletti érvet olvashatjuk ki. Ugyanakkor ez az
elharit6 mozdulat a legsajatabbként hasitja at az atesztétizalt werk-sorokat, melyet valdban
hirtelennek, 6szintének, reflex-szertinek érzékeliink. Az, hogy a tiszta jelold, a valodi 6nazonossag
megjelenése egyben az a gesztus, ami meg akarja dvni a szinészi arcot a maszkfosztastol, egyrészt a
zizeki valdssa, a fantaziabeli ,,valos mag” megnyilvanuldsava mélyiti a jelet (a szinésznd sajat maga
szamara nem vallalhaté a mozdulat: nem ragaszkodhat a halott szerep megtartasahoz)®*°, masrészt
annak kifejezddése, hogy a tiszta performativum csak a maszk altal, a maszk megdrzése aran, a
maszkviselésen keresztiil mutatkozhat meg.

A hivatkozott jelenetben a dokumentum-fikcio, a szinész-szerep oppozicié folszdmolasahoz

jOVO valdsag utan jovo valosag (...) is csupan szimulakrum, sosem 1éphetiink til a szimulakrumok hagymarétegein.

3% A beszéd helyét kijelld arc mint tropus (vagyis maszk) ember(i)té1 valo elvalaszthatatlansaga (egy ,.el6tti”,
,lényegibb” 4llapot lehetetlensége) megintcsak de Man prosopopeia-elméletét impliklja, 1d. de Man: Onéletrajz,
Wordsworth; Warminski 2000.

3% A metafora szemléletes megjelenitdje még Jeles Alombrigddjaban a szekéren utazé félig lovag-, félig munkésruhéba
bujt alak.

01 4. pl. Slavoj Zizek: ,,A Valos melyik szubjektuma?”, ford. Csontos Szabolcs, in: Testes konyv 1., szerk. Kiss Attila
Attila, Kovacs Sandor sk., Odorics Ferenc, Szeged: Ictus-Jate, 1996., 203; Slavoj Zizek: ,,Szeressem felebaratomat?
K6szonom, nem!”, Apertura 2006/6sz; vagy Zizek 1995.
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szembesililhetiink, az €16 halott, a kisértet ¢let-halal oppoziciot athago alakjaval. A halott Solymosi
Eszter sarmaszkja mogiil Horvath Agnes szeme ugy villan eld, mint holttest mogiil a 1élek. De a fit,
a zsidojelmezbdl még ki nem bujt Scharf/Vikar alak is bolygoé hollandiként ténfereg a kisértetiesre
hangolt, diszletelemeket €s apparatus-eszkozoket kozos térben felvonultatd forgatasi helyszinen, a
vallatas jelenetébdl ismert kinos mosolyfélével az arcan. De Scharf/Vikarnak nemcsak a werkbeli
alakjarol lehet elmondani, hogy olyan, mint egy kisértet. Ha a vallatasra készités jelenetébdl tjra
tudattol megfosztott beszélogépet latunk, aki automataként daralja, ismétli a kiviilr6l belévert
sorokat. Ugy tiinik, hogy a dokumentum és a fikcid, a szinész és a szereplét dsszefonddasa, a
dekonstruktiv teatralitds mindkét oldalon (a fikcié és a dokumentum teriiletén) zombikat produkal.
Az ¢lohalott de Mannal is a jelold materialitdsdnak allegoridja, gondoljunk csak a sok
megcsonkitott, elnémitott furcsa alakra Wordsworth kolteményeiben. (Ld. pl. de Man: Wordsworth,
Onéletrajz) Az onreflexiotol, az dntudattol, a zavartalan kognitiv (metaforikus, antropomorfizalé)
miikddéstdl megfosztd dekonstrukeid de-animalja az Gitjaba kertiild alakokat, akik/amik igy mindig a
jelolé materialitdsanak allegoriai egyben (és akikrdl a harmadik, a ,,materialis modell”-fejezetben
bovebben lesz sz0).

Osszegezve a Verziot illetd meglatasokat, a dekonstruktiv teatralitds — ami Austin szinhazas
példaja nyomén a sikertelen performativum dekonstrukcids diskurzusdhoz kotédik — a kovetkezo
szinteken jelenik meg a filmben: a koncepcios per sikertelen beszédaktusdnak megidézésével,
melynek ideologikussadgat Erdély bedllitdsa (az intencio-beleverés erdszakossaganak és az
ismétlések kiemelése) még inkabb kihangsulyozza; a film befogadéra tett hatisat tekintve a
dokumentum ¢és a fikcido miifajanak stilaris keverésével; az impliciten megjelend montazselméletek
egymason vald athagéasaval (igazolva, hogy a dokumentum és a fikcido keveredésének sosem
pusztan stilaris, de a jelmlikodés felfogasat érintd tétje is van) és a kisértet allegéria de Man-idnus
megjelenitésével. Ezzel Erdély a Verzioban egy olyan Ondekonstrukcidt hajt végre, ami az
elsdédleges montazselmélet kettds feltételét, a valdosagelem mint tiszta, jelentés nélkiili jel6lod
hozzaférhetdségét és a de- és rekontextualizalds kritikai mozzanataval elért onreflexié lehetdségét
egyarant meghiusitja. Ezaltal a Verzio ahhoz a nyelvelmélethez sorol, ami nem tartja lehetségesnek
a tiszta performativum megnyilvanulasat annak konstativum altali mindig-mar beszennyezettsége
miatt, ugyanakkor elképzelhetonek tartja a performativitdés nyom formdjaban valo
megmutatkozasat, miszerint a performativ erd elfojthatatlanul, a kognitiv dimenzidba beirddva,
annak egyértelmiiségét kibillentve (1d. a saros Solymosi/Horvéath ,,6nkéntelen” mozdulatat) ,,jelenik
meg”.

Ahhoz, hogy a jel dekonstruktiv miikodése lathatéva valjon, sziikség van Erdély elsddleges

180



montazselméletére, hogy annak ideoldgiait lerombolva miikddésbe Iéphessen a masodlagos
montazselmélet mintegy helyet készitve a harapasnak®'. Ebbdl kévetkezéen a ,,performativ
modell”  ideologikussagdnak  bemutatdsa nem  kiilonbozik a  ,tropologiai  modell”
ideologikussaganak bemutatasatol. Mind az Onreflexié munkajat, mind a tiszta jelenlét, jelentés
nélkiili, 6nazonos jelolé megjelenését a (mindig beszennyezett) performativitas lehetetleniti el.
Erdély kettds beszéde a de Man-i ironiar6l mondottakat idézi, ahol a lokalizalhatatlan irénia, a
permanens parabazis a dialektikus ironidn, a lokalizdlhatd parabazison 4thagva tudott érvényre
jutni. Ezt a kettdséget irja le Deleuze ,,minor” és ,,major” nyelvhasznadlata is. ,,Egy és ugyanazon a
nyelven” kétnyelviinek, ,,sajat” nyelviinkoén ,,idegen”-nek lenni (gondoljunk a Moricba vert 6modi
szavak kiilonOs csengésére) azt a ,minor’ nyelvhasznalatot jelenti Deleuze szerint, amellyel
»veégigfuttatunk egy jelentést minden variacion, melyek a legrévidebb id6 alatt modositjak azt. A
kijelentés (...) [igy] elmenekiil minden hatalmi apparatus eldl, mely rdgzithetné, és minden
allandositast meghitsit.” (Gondoljunk a verzidkra, kis eltérésekkel vald ismétlodésekre Erdély
Verzion kiviili egyéb filmjeiben is.) Ez a — Deleuze kifejezéseivel élve — ,,menekiilési vonal”,
,variacios vonal™*** teszi lehetévé Erdély beszédében az olyan verziék egymas mellett élését, mint
a lokalizalhatd és a lokalizalhatatlan montazselméletek, hogy Erdély ,,sajat” nyelvén ,,idegeniil”
szolo elméleti/miivészeti alkotasaiban a dekonstruktiv ironia mikodésére és a ,,materialis modell”

mukodtetésére ismerhessiink.

! Erdély igy ir a Marly-téziseket kiegészit irasaban a tézisek tervezett vitapartnerének tavolmaradasaval kapcsolatban:

,»a tézisek a vitapartner figyelembevételével késziiltek, ismerve a harapasat, mintegy ravaszul fogai szamara helyet

hagytam” (Erdély Miklos: ,,A tézisek mellé...”, in: Erdély: 1991: 129-132: 129. Jelen kontextusban, minthogy kétféle

montazselmélete mentén maga képezi sajat vitapartnerét, a harapas aktiv és passziv fele egyarant Erdély.

2 Ld. Deleuze: Egy kialtvannyal kevesebb, Gondolat-Jel 1994/1-2. 73-87.)
http://www.cab.u-szeged.hu/local/gondolatjel/94/deleuze.html (letdltve: 2006. november 6.) 11. bek., Uo., 10.

bek., Uo.
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III. A ,MATERIALIS MODELL”: AZ ,ELO MARIONETTEK?”
ALLEGORIKUS SZINHAZA

Az elézbekben lathattuk, hogy a jelold szinhaziassaganak elmélete felol nézve az
onreflexios posztmodern szinhdz idedja €s a performansz onreferencialis cselekvése egy-egy olyan
szovegmodell allegoridinak tekinthetok, melyek egyrészt a szovegmukodések reflektalhatosagarol,
masrészt a szoveg performativ dimenzidjanak hozzaférhetdségérdl, a referencia kiiktathatdosagarol
kérdésre keresilink vélaszt, hogy elképzelheté-e egy olyan szinhézi teoria, egy esetleges materidlis
szinhdzi modell, ami a de Man-i retorika-felfogéassal telitetten a performativitds és a tropoldgia
egymast kizarva 6sszefonddé viszonyat allegorizalja?

Lathattuk, hogy az elsd fejezet tropologiai modellje csak a nyelv egyik dimenzidjaval, a
jelentést termeld tropologiaval szamolt nem véve tudomadst a nyelv performativ toltetérél. Sem a
hivatkozott irodalomelmélet, sem a posztmodern szinhazelmélet nem foglalkozott a
performativitdssal, ami mindkét esetben a reprezentacidba zartsag helyzetének reflexiojat
eredményezte esztétikdjukban. A masodik fejezetben a performativitasrol egyrészt ugy volt szo,
mint amit — Austin félreolvasva — a szinhazban csak sikeressé torzitva, intencidhoz kotve tartanak
megkozelithetének a szinhazteoretikusok, masrészt — a performativitds dekonstrukcids olvasataban
— gy, mint ami a szinhaztél, annak empirikus-esztétikai teriiletétdl teljesen elszakadva, a jel6lo
teatralitdsdban talalhat6 meg. (Ezt a dekonstruktiv teatralitdst vizsgaltuk a film médiuméban.) A
harmadik fejezet azt vizsgalja, hogy ez a dekonstruktiv teatralitas, a jelold szinhdziassdga hogyan
»jelenhet meg” a szinhaz terében; a dekonstruktiv performativitas-fogalom a fizikai cselekvéshez,
testi tetthez képest jocskan athelyezddve, elcstiszva hol keresendd egy mise en scene olvasata soran.

Ehhez Kleist marionett-esszéjét hivom segitségiil, melyben — de Man elemzésére
hagyatkozva — az esztétikai formalizalas gondolatdn keresztiil a sikertelen, dekonstruktiv
performativum, Onmagat jelold, referencia nélkiili jelolé gondolatara ismerhetiink —
hangsulyozottan szinhazi helyzetek koz¢ rakva. Vagyis — olvasatunkban — ami itt megmérettetik, az
épp a dekonstruktiv teatralitas szinhdzban valo sorsa (mégha ez a szinhazi tér Kleist esszéjében
jocskéan allegorikus toltetet hordoz). De Man olvasatdban Kleist ironikus hangvételében egy
schilleri és egy kanti/kleisti megkozelités zorren Ossze a tiszta performativum szinhazban valo
megjelenésének tekintetében. Mig az elébbi elképzelhetOnek tartja az Onmagat jelold jeldlo
megjelenését a szinhdz empirikus terében (ez volna az esztétikai formalizmus, melynek kdzponti
allegoridgja a gracids marionett-mozgas), addig az utdbbiak annak kisérteties, nyom/arnyék-

természetli, anamorfikus megjelenését tartjak csak elképzelhetének (a marionett-ideat erdszak-
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feltételével egyiitt leleplezve — annak megvalosulhatatlan hipotézisét az ¢l6 halott, illetve a

A kévetkez6kben tehat Kleist A marionettszinhdzrél** cimii dolgozataban és de Man rola irt
tanulmanyéaban (Esztétikai formalizalas: Kleist Uber das Marionettentheaterje®) azt fogom
nyomon kdvetni, hogy az esztétikai formalizalas ironizalasaval, a kleisti ,,maszkjatékkal” el6allo (a
dekonstruktiv teatralitdishoz hasonlo) szovegmodell erds (fizikai) szinhazi atmetaforizaltsagan

keresztiil utat mutathat-e egy materialis szinhazi modell kidolgozaséhoz?

I1I. 1. Schiller esztétikai formalizalasa vs. de Man grammatikai formalizalasa

¥ kozods

De Man Kleist-olvasatdnak de Man ,esztétikat felszamold” szovegeive
gondolatmenete egy romantika-ujraolvasds mentén tapogathatd le, mely sordn de Man bizonyos
romantikus kozhelyeket més romantikus gondolatokkal aknaz ala. Igy keriil kritikus fénybe
Schiller, akit de Man Kant stlyos félreolvasasaval vadol. Azaltal, hogy a Kleist-széveg de Man
olvasataban a schilleri gondolatok burkolt kritikdjat adja, Kleist — az Esztétikai ideologia ,,Kant és
Schiller** fejezetének megfogalmazasa szerint — azon re-kantianusok, Kant-visszaszerzk kozé
sorolhato, akik ,,.kézen fogva” jelennek meg a ,,megszeliditokkel”, valahanyszor egy ,,veszélyes tan”
feliiti a fejét (de Man példaiban Kleist Schiller, Derrida Heidegger, Nietzsche Schopenhauer
megszelidit§ olvasataival szemben adja vissza a kozosen targyalt ,tan” kritikai élét) **’. A mar
onmagdaban is rendkiviil sok keretezésbe dgyazodo Kleist-esszét igy de Man olvasataban egy ujabb
Schiller-Kant (vagy Schiller-de Man) -vita is athatja.

Schillerhez a Kleist-szoveg konkluzioja ¢és f6 tézise utalja a Kleist-szoveg olvasojat: ,,a
tapasztalat talfelén és a tapasztalat altal visszanyert artatlansag idedja” (de Man: Enigma: 83) a
Levelek az ember esztétikai nevelésérél™ cimii elméleti munkénak — ,,Schiller legfébb elméleti
szovegének” (de Man: Enigma: 80) — is a kozponti kérdése. Erre az Osszefliggésre hivja fel a

figyelmet de Man azzal, hogy a kleisti marionett-tancrol szol6 elemzését egy schilleri levélbol vett

3% Heinrich von Kleist: ,,A marionettszinhazrol®, in: u: Esszék, anekdotdk, kéltemények, Jelenkor Kiado, Pécs, 2001.
186-192. (A tovabbiakban: Kleist: Mszh.)

3% paul de Man: ,.Esztétikai formalizalas: Kleist Uber das Marionettentheaterje®, ford. Beck Andras, Enigma 11-12.
52.80-98. (A tovabbiakban: Enigma) / ,,Aesthetic Formalization: Kleist’s Uber das Marionettentheater*, in: Paul de
Man: The Rhetoric of Romanticism, Columbia University Press, New York, 1984, 263-290 (A tovabbiakban: Rhetoric)
% Az Esztétikai ideolégia amerikai kiadasanak elészavaban Andrzej Warminski alaposan koriiljarja a hasonlésagokat
of Romanticism, Aesthetic ldeology) kozott. Ld. Andrzej Warminski: ,,Allegories of Reference”, in: AI: 1-33.

346 paul de Man: Kant és Schiller, in: EI: 131-174. (A tovébbiakban: de Man: KS)

*7Ld. de Man: KS: 132-133.

348 Priedrich Schiller: ,,Levelek az ember esztétikai nevelésérdl®, in: ud: Miivészet- és torténelemfilozofiai irdasok,
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részlettel, az angol tanc szabalyossagarol, tokéletességérol szolo schilleri passzussal kezdi felvetve
a kétféle tanc és a mogottiik huzodo ideologia Osszevethetdségét. Annak, hogy de Man egy
eredetileg maganlevél formaju, s csak késSbb konyvvé alakitott miivet idéz**’, kés6bb, a Kleist-
szoveg medve-torténetét elemzd fejtegetések szemszogébdl lehet jelentdsége, ahol az irodalmi
szovegek tisztan fikcionalis jellegét kérddjelezi meg de Man a referencialitds gyantjanak teljes
kizarasanak lehetetlenségérdl értekezve.

A referencialitds €s a fikcio, a valosag és a miivészet elvalaszthatdosdganak kérdését emlitve

pedig mar épp annak a ,linknek”*>

a gyokerénél vagyunk, ami miatt Schiller (¢s Kant) érdekes
lehet de Man szamara. A Kleist-elemzés nem tal burkolt utalasaibol kidertiil, hogy (a tobbi esszé
fényében nem meglepd modon) Schiller miivészetrdl valdé gondolkodasat, esztétikai ideoldgidjat de
Man meglehetdsen problematikusnak gondolja. De Man feldl Schillert mindenek eldtt azért lehet
kritizalni, mert félreolvasva Kantot Osszebékiti az egyedit az altalanossal, az empirikusat a
racionalissal; és az ,,érzéki 6sztén” (a meghataroztatas utani vagy)™' kielégiilése (a megjelenités) és
a ,,formadszton” (a torvényalkotas utani vagy)™? kielégiilése (az ész, az abszolutum szabadsaganak
térnyerése) kozti konfliktus harmonikus feloldédasarol beszél a miivészetben. Schillernél a
befogado és alakito erdt egyesitd esztétikai allapot, a szellem ,,tevénye” (a ténykozlés és a cselekvés
keverékszava) > lehet6vé teheti a tejes megismerést, az ember dnmagaban valo kiteljesedését.

Csak egy ilyen, az empiria €és a racid kozti dtmenet teszi lehetové a miivészet és a valosag,

referencialis és fiktiv megkiilonboztetését, a kettd kozti dontést, minthogy az atmenet egy

Atlantisz, 2005. 155-260.

39 A Levelek... magyar kiadasanak végjegyzetében olvashato, hogy ,,Schiller 1791 végén [...] harom évre sz0106, évi
ezer talléros juttatast kapott két dan féurtol [...], amivel egycsapasra megolddodtak anyagi gondjai. 1793 februarjaban
megkéri Augustenburg herceget, hogy halaja kifejezéseképpen hadd szamoljon be neki levélsorozatban a széprol
alkotott eszméirdl. [...] Schillernek mar 1793 decemberében szandékaba allt a kdvetkez6 husvéti vasarra konyvként
kiadatni az addig elkésziilt leveleket [...] atdolgozta és jelentOsen kibdvitette az egész koncepciot [...]” Schiller 2005,
495. Az elsé kiadott valtozathoz Schiller a kdvetkezo labjegyzetet fiizte elarulva parhuzamos igényét a szoveg
referencialitasanak hangstlyozasara (mellyel talan a szoveg meggy6z0 erejét probalta novelni) és a szerz6i kontroll
birtoklasara, mellyel a dokumentumbol képes volt publikalhaté miivet formalni: ,,Ezek a levelek valoban megirodtak;
hogy kihez, az itt egyaltalan nem szamit, s a maga idején az olvaso talan értesiilni fog réla. Mivel sziikségesnek talaltam
elhagyni beldliik mindent, aminek lokalis vonatkozasa volt, am azt nem lett volna helyénvald valami massal pétolni, igy
a levélformabdl szinte csak a kiilsé tagolas maradt meg; ez az ligyetlen megoldas konnyen elkeriilhetd lett volna, ha
kevésbé fontos, hogy a levelek valodisagat szigortian lehessen venni.” (kiemelés: Schiller) Schiller 2005, 496. A
helyzetet bonyolitja, hogy de Man nem a tamogatdkhoz, hanem Schillernek egy személyes baratjadhoz, Kornernek irt
levélbdl idéz, ami a Levelek... angol kiaddsaban megjelent, de a magyar kiaddsban példaul nem szerepel — tovabb tolva
a Schiller-mii fikcid és dokumentum ko6zott billegd statuszat a referencialitas iranyaba.

330 A de Man-tanulmany késébbi részében, az 6néletrajz és a fikcié megkiilonboztethetetlenségének fejtegetéseiben
nagy hangsulyt kap a Kleist-6néletrajz eseményeinek (az eljegyzés folbontésa és a ,,Kant-valsag”)
Osszekapcsolhatosaganak, ,,linkelhetéségének™ kérdése. (,,To uncover this /ink would be the ground of any
autobiographical project”, kiemelés K.V., de Man: Rhetoric: 284.)

B Az[...] érzéki 6szton [...] az ember fizikai 16tezésébdl avagy érzéki természetébdl ered, s arra torekszik, hogy 6t az
id6 korlatai kozé szoritsa és anyagga tegye [...]” Schiller 2005: 190

32 A[...] formadszton [...] az ember abszoliit 1étezésébdl avagy eszes természetébdl ered, s arra torekszik, hogy
szabadda tegye Ot [...] megsziinteti az id6t [...] a formadszton t6rvényeket ad [...]” (kiemelés F.S.) Schiller 2005: 192-
193

353 A fordité labjegyzete szerint: ,,A >>tevény<< a Fichte alkotta Tathandlung magyaritasa, a német kifejezés a
Tatsache (tény) és a Handlung (cselekvés) kombinacioja.” Schiller 2005: 54. labjegyzet
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episztemologiailag megbizhatd ,nyelvhez”, kifejezési formahoz (a tokéletes miialkotds) vezet.
(Csak akkor lehetséges kiilonbséget tenni valdsag és miivészet kozott, ha vildgosan latszik,
felismerhetd hogy empiria és racié hol, miként van dsszhangban, és hol, miként nincs.) A miivészet
schilleri felértékelésében lathatova valik a tokéletes mialkotas eszményének (Kant
,Kimagyarazasanak”, de Man: KS: 132) tétje: minthogy a miivészet az, ami képes a kifejezést az
abszolut szabadsaghoz kozeliteni, athidalni az abszolut észképességek és a megnyilvanulasi vagy
kozott (ez az észképességeket és képzelderdbeli képességeket athidalni hivatott kanti itélderd
schilleri valtozata), ,,a miivészet az, ami embervoltunkat a legtagabb értelemben meghatarozza™>*,
a legteljesebb megismerésre képes.

A ,formadsztont” és az ,.érzéki Osztont” O0sszebékitod ,,je'ltékt')sztén”355 lehetové teszi, hogy
,»ugy fogadjon be, ahogy maga létrehozott volna” (Schiller 2005: 201), vagyis, hogy a kifejezés
modja a lehetd legkozelebb jusson a kifejezni vald dologhoz. Itt nem egyszerlien a médium
atlatszosadganak idedjarél van szo, egy olyan kozegrél, ami szennyezés nélkiil atereszti a
tartalmat®°®, hanem arrdl, hogy az ,anyag” torvényei kozelitsék meg a ,.forma” torvényeit. A
meghatarozottsdg minél inkdbb gydzze le korlatait, melyek abbdl adodnak, hogy a kifejezés
valamire irdnyul — legyenek ezek a szenvedélyek, a tanitds vagy a jobbitas kifejezésére vald
iranyultsigai — hogy célja, eredménye van.”’ Az Osszebékités annal tokéletesebb, ha ,a
miuvészetek [...] az elmére gyakorolt hatasukban egyre hasonlobba valnak egymashoz” (Schiller
2005: 228), ,,minél altalanosabb [...] a hangoltsag, és minél kevésbé korlatozott az irdny, amelyet
egy bizonyos miivészeti 4g €s annak egy bizonyos alkotasa ad elménknek, anndl nemesebb ez a
miivészeti 4g, s anndl kivalobb az alkotas.” (Schiller 2005: 227) Ez az, ami a Kornerhez irt levél

kapcsan a ,,miivészet tautologidjanak™ neveztetik: ,,a milivészet inherens hajlanddsag[a] arra, hogy

3% De Man, Enigma 81. Mar ebben a megfogalmazasban is tetten érhetd a schilleri gondolkodas ideologikussaga, az,
ahogy onkényesen megforditja az ok-okozati dsszefiiggéseket: a miivészet gondolata igazolja a megismerhetdséget,
vagyis az ember-, a gondolkodaskézpontiisagot, ami ezért mélto az ,,embervolt” kifejezésére. Vagyis az embervolt
mindenképp apriori adott, ez az apriori feltételezés mozgatja mar a miivészet schilleri funkcidjanak kigondolasat is.

% Az az dszton tehat, amelyben a kett [ti. a forma- és az érzéki 6szton] Gsszekapcsoltan miikodik — legyen szabad
Jjatékosztonnek neveznem addig is, amig nem igazolom ezt az elnevezést —, tehat a jatékdszton arra iranyulna, hogy az
id6t az idében sziintesse meg, hogy a keletkezést az abszolut 1éttel, a valtozast az azonossaggal egyesitse.” (kiemelés:
Schiller) Schiller 2005: 201
36 a romantikus toposznak megfeleléen, 1d. pl. Schlegel aranyedény-hasonlatat, ami a ,,redlis nyelv” gondolatat
hivatott kifejezni Az érthetetlenségril cimii szovegében. Schlegel Girtanner prognézisat idézi, miszerint a 19. szazadban
még a konyhai edények is aranybol lesznek, és ,,ezentil nem kell majd kdzonséges, nemtelen, alavald fémek — 6lom,
réz, vas stb. — undoritd savait nyeldesniink. [...] az arany érthet6 dolog.” (Friedrich Schlegel: Az érthetetlenségrél, in.
Kultusz és aldozat. A német esszé klasszikusai, szerk. Salyamosi Miklos, Bp., Europa, 1981. 79-92. 82.) Vagyis ha a
nyelv olyan lenne, mint az arany, nem szennyezné be médiumaval a gondolatot, hanem tisztan atengedné magan a
jelentést. (Természetesen ez az a nyelvfelfogas, amit de Man épp Az érthetetlenségrol ironiafogalmara tdmaszkodva ki
fog forgatni Az ironia fogalmaban. Ld. De Man: Irénia.)
37 A kifejezés ,,valamire irdnyulasbol” fakadd rongalodasara lesz példa a Kleist-esszében a rossz szinész, aki tudatos
lényként nem tudja a puszta, nem jelentd, tiszta mozdulatot végrehajtani: ,,Figyelje meg csak egyszer P... kisasszonyt
Daphné szerepében, folytatta, mikor Apollon el6]l menekiilve hatrapillant {ild6z6jére; lelkét a keresztcsigolyak kozé
rekeszti; jo mélyen eldrehajlik, mint a Bernini iskoldjaban kitanult najad, hogy azt hinné az ember, hanyni késziil.
Nézze meg az ifju F... urat mint Parist a harom istennd korében, mikor odanytjtja Venusnak az almat: az 6 lelke
(fortelem ragondolni is) a kdnyokében van.” Kleist: Mszh: 188-189
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ugyanazt a targyat szazféleképpen kozelitse meg” (De Man: Enigma: 80), ahol az ,,ugyanaz” nem is
annyira egy tartalom, mint inkabb a megjelenités torvényeinek lekiizdése. Hogy ne hataroltasson be
a valamit kifejezés korlataitol, a miivészet megszabaditja magat a realitds keresésének kényszerétol,
¢s felvéllaltan a latszatban, a sziikségtelenben, a tiszta jatékban leli oromét: ,,semmilyen segitségre
nincs sziiksége a realitas részérdl” (Schiller 2005: 249). A miivészetben kioltodnak a szellemi és az
érzéki megfesziilés erdi, mindkettd elvesziti kényszeritd erejét, a miivészet ,,mar nem azt élvezi,
amit befogad, hanem azt, amit tesz” (Schiller 2005: 246), 6nmagara iranyultsagaban sszecstszik
kifejezés ¢és tartalom.

Az esztétikai nevelés gondolata ennek az Osszebékitésnek a megismétlésén alapszik. A
tokéletes forma, vagyis a kifejezés korlatait legy6z0 mialkotds torvényeinek atadhatosaga az
érzékekhez atjutott forma, a szépség pragmatizalasa szintén egy eszményi dolog gyakorlatba
atliltethetését feltételezi. A tanitds targya a szépség, vagyis az altaldnos és a gyakorlati
Osszebékiilésének megvaldsult valtozta (ez lesz a ,,gracia” Kleistnél), mely miutdn a gyakorlat
onmagan valo foliillemelkedését valositotta meg, nem tekinthetd egyszerti empirikus targynak,
atadasa, megragadasa a folillemelkedés mozzanatanak megismétlését igényli. Vagyis a grécia
tanitisanak maganak is graciasnak kell lennie, a ,.gracias nevelés”*® legfobb technikdja pedig a
mimézis. A gordg milalkotasok — melyekben megvalosult az értelem és a képzelderd harmonizalasa
— utadnzasa, a szépség torvényeinek megismerése eljuttathat a reflexid olyan fokahoz, amely altal
visszajuthatunk a megismerés kezdeti naiv, a szépség csindldsanak allapotaba; a racionalis és az
empirikus fesziiltsége az esztétikai szintézisében dialektikusan feloldodik.

De Man olvasata Schiller érzéki és formadszton ellentétét a jatékosztonben szintetizald
Levelek...beli gondolatairdl (melyeket A marionettszinhdazrol-elemzésében Kleisten ¢és a
levélrészleten keresztiil vizsgal) hasonlit a schilleri fenséges®’ de Man-i kritikdjahoz (De Man: KS
), amely szintén két kiilonboz6 logikédju rendszer dsszehangoldsanak hidbavalosdgan alapszik. De
Man schilleri fenséges-kritikdja az ,,atmenet (passage)” (De Man: KS: 135), a folytonossag

kimagyarazasanak, az ,,esemény” ,,Visszaforditésénak”3 60

problematikussagara épiil. Ez az atmenet,
esemény az a valtds, ami minden szovegmuikodés kozben eldall, minden szdveg ,,sorsa”, nem-
idébeli torténelme, az ,,elmozdulds[] [...] az ismeret, a tudas tényei, a megismerés tudatallapotai
szintjétdl valami olyasmi felé, ami tobbé mar nem ismeret, hanem bizonyos mértékig egy olyan

torténés, amely rendelkezik a valéban végbemend, a valoban megtorténd materialitasaval” (De

358 A gracias nevelés gondolatat mar de Man latja meg a Kleist-szvegben felismerve a tanitas allegorikus torténetének
vonalan a schilleri esztétikai nevelés kisérletét. ,,Létezik-e olyasmi, hogy elbdjold tanar, vagy inkabb tanar-e még az a
tanar, aki elbajolo tud lenni?” (de Man: Enigma: 87) veti fel a schilleri koncepcio kérdésességét mindjart a tanulmany
elején.

3% De Man hivatkozasa: Schiller: Vom Erhabenen, Nationalausgabe, Weimar, 1963.

3%0 De Man kiilonbséget tesz ,,visszaforditas (reversal)” és ,,visszacsiszas, visszajutas (relapse)” kdzott, ahol az elébbi
egy nem reprezentalhatd, nem idobeli eseményt, az utobbi pedig épp e megfoghatatlan esemény érthetdvé, idobelive,
reprezentalhatova tételét érti. De Man: KS: 136-137
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Man: KS: 134, kiemelés: de Man). Ez az attérés visszafordithatatlan, még ha vissza is fog térni ,,a
megismerés tropologikus rendszerébe a performancia bizonyosfajta reinskripcioja révén” (De Man:
KS: 136), hiszen ez a visszajutds tovabbra is ,nyitva all egy olyan kritikai diskurzus el6tt, ami
hasonlit ahhoz, mely a trépus fogalmatol a performancia fogalméahoz juttatott el benniinket.” (De
Man: KS: 136) Mivel tropologia és performancia viszonya nem ellentétes, nem dialektikus®®', a
kettd kozti teriilet ,teljes mértékben athidalhatatlan” (De Man: KS: 137), vagyis az atlépés, ami
mégis megtorténik, egy logikai dsszehangolast nélkiil6zo lehetetlen esemény.

Ez a vakfolt huzodik a prosopopeia diskurzusdban a néma, halott arc és annak értelmes,
beszé18 arcca valasa kozott (Id. de Man: Onéletrajz), vagy a Mentegetbzésekben az értelem nélkiili,
véletleniil valasztott, a jelolésbe metonimikusan bekapcsolodo ,,marion” hangsor és annak névvé
valasa, metaforikus telitddése (s ezzel intencidtlan kimondasanak rdgalmazasséa valasa) kozott is.’%2
Ez a sziikséges, de lehetetlen pillanat a pszichoanalizis allegorikus torténetében a csecsemd aha-
¢lménye, a nem-értésbol az értésbe valdé zuhanas pillanata, a nyelv kialakuldsanak idéparadoxona:
nincs tételezés a megértés kozvetlen kovetése nélkiil, ugyanakkor a megértésbe a megértés eldtti
lehetetlen tételezésnek a vak ereje kell, hogy belelokjon. Ez az allegorikus torténet ismétlodik
végteleniil, jatszodik le permanensen a retorika sziintelen miikddésében: minden szdveg
olvashatosaganak feltétele a fikcio azon lehetetlen pillanata, amikor jelol és jeldlt kiilonallnak.>®
A fenségest és annak értelmezéseit elemezve de Man a matematikai fenségesrél a dinamikai
fenségesre vald kanti attérésben szintén ezt az eseményt latja megtorténni.

Schiller hibdja A fenségesrolben de Man szerint az, hogy nem veszi észre a kanti leirdsok
allegorikussagat, azt, hogy a szoveg értelmezhetdségéhez ,egy nyelvi modellhez kellett
folyamodnunk, pontosan a tropustol a performanciara valdé atmenet (passage) nyelvi modelljéhez,
nem azért, hogy indokoljuk, hanem, hogy megmagyarazzuk: miért helyezi Kant egymas mell¢,
egymast kovetve, szekvencia formajaban a matematikai és a dinamikai fenségest” (De Man: KS:
141), hogy ,,ugy [kell] tekint[eniink] a dinamikai fenségest, mint a tropustol a performanciara, a
megismeréstol a hatalomra (power) vald attérést.” (De Man: KS: 141) Ha Schiller észrevenné a
példakban megbujo nyelvi modelleket, problematikussa valhatna a tropologiai rendszeren beliil
elképzelt, tehat megérthetd, logikus atmenet feltételezése. A performativ és a kognitiv nyelvi
miikodések kozott ugyanis nem lehetséges harmonia, ebbdl kovetkezik a matematikai és a

dinamikai fenséges fejezetei kozti torés athidalhatatlansaga: ,,Kant esetében nem adhatunk szamot a

36! A dinamikai fenséges nem all szimmetrikus ellentétben a matematikaival. Viszonyuk nem antitetikus, hanem sokkal
Osszetettebb természetil. [...] nem sikeriilt e viszony természetét rogziteniink.” De Man: KS: 141

362 1.d. err8l bdvebben az 1.2.d. fejezetet.

363 A fikeio tiszta jelolomiikodéskénti értelmezéséhez 1asd a Mentegetdzések okfejtését: ,,Lehetetlennek tiinik
elkiiloniteni azt a pillanatot, melyben a fikcié minden jel6léstél szabadon 1étezik; mar tételezésének pillanatdban s az
altala Iétrehozott kontextusban azonnal félreértelmezddik, olyan determinéciova, amely ipso facto tGldeterminalt.
Meégis, e pillanat nélkiil, mely mint olyan sohasem l1étezhet, nem gondolhat6 el széveg.” De Man: Menteget6zések: 340-
341.
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tropus performanciava torténd atalakulasardl, nem magyarazhatjuk meg a matematikai fenséges
dinamikai fenségesbe torténd atmenetét, [...] vagyis nem adhatunk errél szamot egy tropologiai
modell keretei kozott” (De Man: KS: 142).

Azzal, hogy Schiller a két fenségest elméleti és gyakorlati fenségesnek olvasva
.Kimagyarazza” az attérést — a kettdé kozott egy tropologikus cserét hajt végre, vagyis a valtast
visszairja a kognitivitds rendszerébe —, Ugy forditja vissza a visszafordithatatlant, hogy lezérja a
tovabbmozdito kritikai diskurzus lehetdségét. Kant filozofiai, ismeretelméleti kérdéseinek
»dramatikus és személykozi formaban” (De Man: KS: 150) leir6 metaforikajat szoszerint véve
pragmatizalja a fenségest, figyelmen kiviil hagyva azt a nehézséget, ami Kantnak a gyakorlati és az
elméleti filozofia Osszebékitésére valdo torekvésében ¢Epp a fenségesrdl valo fejezetben
kitermelddott. A matematikairdl és a dinamikai fenségesre vald attérés megindokolhatésagéban
(miszerint az attérés az elméleti és a gyakorlati fenségest logikusan koti dssze), ,,olvashatdésaganak”
feltételezésében de Man ugyanugy a megismerés filozofidjanak utdlag konstrualt garancidjat latja,
mint ahogy az érzéki és a formadszton esztétikaban vald Gsszehangolasa is a racionalis filozofia
empirikus megalapozottsagat hivatott bizonyitani.

Az a megfeleltetés, amit de Man a fenséges esetében megtesz, véghezvihetd az esztétika
Levelekbeli diskurzusa kapcsan is: a formadszton és az érzéki Oszton kozti dtmenet szintén a
performativ és a tropologiai nyelvi modellek kozti atmenetnek tekinthet6. A racionalis,
torvényteremtd aspektus €s a befogad6, megnyilvanulni vagyd empirikus dimenzid, a cselekvés és
ténykozlés (1d. ,tevény™) fesziiltségében a de Man-i performativ, illetve kognitiv*®* nyelvi miikodés
felfedezhette volna a kiilonb6zé szovegmodellek jelenlétét.) A szemantikatol valdé mentesség
értelmében de Man és Schiller formalizmusa hasonléonak mondhat6. Elméleteik abban térnek el
radikdlisan egymastol, hogy mi torténik ezzel a formalizmussal megértéssel szembeni fesziilt
viszonyaban.

A schilleri kifejezéseket de Man-i fogalomhasznalatra leforditva az észbeli empirikusba
atkeriilése a performativitas tiszta megnyilvanuladsanak feleltethet6 meg; a ,,tevény” a performativ
¢s a kognitiv 6sszhangjat, az esztétikai nevelés pedig a performativitas megértését, a performativitas
kognitivizalasat hordozza magaban. Mint ahogy az dnmagat jelold szép miialkotds eszménye is a
performativ és a kognitiv dimenzié egymasratalalasanak, a kifejezés és a tartalom egybeesésének,
az Onreferencialis szovegmiikodésnek a megfeleldje. Mind a szépség megnyilvanuldsaban (1d.
formadszton-érzéki 0szton miivészetben vald dsszebékiilése), mind a szépségre vald nevelésben a

poétika €s a hermeneutika egybeesésével taldlkozunk. Csupa de Man-i paradoxon.

3% A konstativ megnyilatkozas (ténykozlés) de Man-i kognitiv nyelvi miikodéssel valé 6sszekapcsolhatosagardl 1d. a
1.2.d. fejezetet.
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Ahogy Az olvasas allegoriai targyalt fejezeteiben is lathattuk, de Mannal a formalizaltsag a
nyelv olyan dimenzidjaként jelent meg, ami fenomenalizdlhatatlan, ami nem tud a kognitivitas
szintjére eljutni. A nyelv kognitiv dimenzidja mindent, csak sajat 1étrejottét nem tudja megragadni,
»sohasem remélheti, hogy ismeri sajat létrejottének folyamatat (az egyetlen dolgot, amit ismerni
érdemes)” (De Man: Mentegetdzések: 348), mialtal semmilyen szoveg hermeneutikaja €s poétikaja
(a szoveg jelentése és kifejezési formaja) nem eshet egybe. Egy szdveg®® sosem tudja
maradéktalanul 6nmagdt mondani (formdjat jelentéssé tenni), mindig mond valami mast is, ,,a
performativnak a kognitivtol valo kiilonvalasa[bol kifolyolag] minden beszédaktus ismerettdbbletet
hoz 1étre” (De Man: Mentegetozések: 348). A nyelv megkisérelheti megérteni sajat miikodését, de
kozben a poétikai funkcio folyamatosan miikodik olyan tobbletet eldallitva, melynek utolérésére
ujabb (mindig elégtelen) kognitiv, hermeneutikai torekvések sziikségesek, s igy a végtelenségig.
Ugyanakkor mivel a kognitiv funkcié sem kapcsolhatd ki sosem teljesen, sohasem beszélhetiink
tiszta referencia-nélkiiliségrol, vagyis tiszta formalizaltsagrol, tiszta performativitasrél. De Man
episztemologiailag nem megbizhatdé nyelvfelfogdsaban azt lathattuk, hogy mikdzben a nyelv
kognitiv funkcidja minduntalan erdszakosan magédhoz probdlja igazitani a performativitast, a
performativ dimenzid ez alol kibujva megingatja minden megnyilatkozas érthetdségét. (Ez az
Osszetartozo Osszeférhetetlenség fejezddik ki, az esztétikai ideologiarol szolo elméleti szovegekben,
a minden szdveg sorsaként meghatarozott ,,torés” és ,,atmenet” gondolataban, a performativitas és a
kognitivitas kozti sziikségszerli 1épés megértés szamara vakfoltot jelento jellegében.)

Vagyis a gracias szoveg de Man felol nézve — a performativitds megértésérdl, a
performativitds fenomenalizalodasarol, a referencidlis eltévelyedést6l mentes tételezés nyelvérdl
mondottaknak megfeleléen’®® — utolérhetetlen idea, mivel nem ,cserélhetjik performanciara a
megismerést” (De Man: Meggy6zés: 148), ,,az igazsag nyelve nem valthato fel a meggy6zddés
nyelvével” (De Man: Meggy6zés: 154), ,,nem tisztithatjuk meg a nyelvet veszélyesen csabitd
figuralis tulajdonsagaitol” (De Man: Tropusok: 132). A gracids szoveg mint dnmagardl szo6lo
szOoveg a performativitds megértését, a performativitas kognitivizalasat (vagy az elbeszélés szintjén
a poétika mimézisét, hermeneutikdjat) feltételezve feloldhatonak tiinteti fel performativitds és
kognitivitas, hermeneutika és poétika alapvetd logikai ellentétét, a mimézis mozzanataban rogzitve
(id6belivé, reprezentalhatéva, megérthetdvé téve) az eseménytdl vald ,,visszafordulast”. Holott az a

,torés”, ami a de Man-i gondolatok alapjan fennall a forma és az érzéki Oszton kozott is,

365 De Mannal — Derridahoz hasonléan — minden sz6veg, minthogy ,,a retorikai alakzatok a gondolkodas alapvet6
eszkozei” (Nemes Péter: Dekonstrukcio és romantika, Kijarat Kiado, 2004, 63.), nem pedig szabadon valaszthato
diszitéelemek. Amit de Man Nietzschér6l mond, elmondhaté de Manrdl is: ,,A nonverbalis aktusok, ha elgondolhatd
egyaltalan ilyesmi, nem érdekesek szamara, mivel egyetlen cselekvés sem valaszthato el a megértésre iranyulod
torekveéstol, és az 6t sziikségszertien kisérd és meghamisito értelmezéstdl.” (De Man: Meggydzés: 152) Ennek
megfelelden a schilleri megértés példai de Mannal egyet jelentenek a (mindig retorikus) olvasas példaival.

% 1.d. Az olvasés allegériai Nietzsche-fejezeteit! (De Man: Meggy6zés, de Man: Tropusok.)
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teljességgel indokolatlan, megmagyarazhatatlan, a kognitivitas altal kitolthetetlen szakadék. Errol
beszélnek de Man szerint 4 marionettszinhazrol sajat schilleridnussagukkal ironizal6 példai, amikor
megmutatjak, hogy az esztétika schilleri diskurzuséban a jelol6 és a jelolt osszeférhetetlensége miatt
kaotikus ,,valosdg” és a jelold-jelolt Osszhangjadban élvezetet biztositd ,,miivészet” kozott megtett
1épés (a testi fajdalom szépséggé, megértett sebbé vélasa; a referencialis esemény®®’ az eszmék
szintjére valo emelkedése, mely soran az nem egy rajta kiviili tartalomra utal, hanem maga valik
eszméve) hogyan all ellen a kognitivizalo ,,visszaforditasnak™, az olvashatosagnak.

Vagyis a de Man-i és a schilleri formalizmus kozott az alapvetd kiilonbség, hogy bar de Man
sem tagadja a valtas, a megértésbe valo atlépés elkeriilhetetlenségét, nem ért egyet a valtas

harmonikussagaval, magatolértetédésével.**

Az érthetetlen ,,torés” pedig kihatassal van a megértés
tovabbi mikodésére, és egy episztemologiailag nem megbizhatd nyelvfelfogishoz vezet. Az
»atvaltas” erdszakossaga, az arcadds (megértés, értelmezés, sz€ppé valas) okozta arcrongalds nem
tlinik el teljesen; a megértés kialakuldsanak idoparadoxona permanensen atjarja a nyelvi mikodést.
Schiller elképzelése viszont, minthogy — filozofiai kérdéseket pragmatikai céloknak alarendelve®®
— feloldja a ,,torés” lehetetlenségét a tropoldgiai ,,atmenet” biztositasaval, nem szamolhat az abbodl
fakadd kovetkezményekkel, s ideologikusséd valik. Az ,atmenet” Schillernél mindig mar egy
megértés torténete lehet csak, a tételezés megértés altali beeldztetésének torténete.

A schilleri és a de Man-i formalizmus kozti kiilonbség fejezddik ki a Kleist-essz¢é tanc-
illetve gépmetaforikdjaban. Kleist példai a tanc €s a gracialis nevelés motivuma alapjan a schilleri
gondolatok allegdridinak tlinnek, ezt azonban alaassa a leirasokba beférk6z6 gépmetaforika, ami azt
a de Man-i megjelenithetetlen, empirizélhatatlan formalizmust latszik allegorizalni, ami ellenall
mindenféle, a retorika kognitiv dimenziojaval vald esztétizald dsszebékitésnek. Ez a ,radikalisan
formalis, azaz mechanikus” aspektus az, amelyet a (schilleri!) ,.esztétikai, formalista illuziok”

370

akarnak mélyen elrejteni el6liink.””™ (Mint majd latni fogjuk, ennek az elrejtésnek a mozzanatat

viszik szinre allegorikusan az essz¢é belsd példai.)

%7 A Mentegetézések fiktiv pillanatat és a Kleist példak referencialis pillanatat mint a formalizmus de Man-i példait
egymas mellé helyezve lathatjuk, hogy a két nyelvi modell kozti ,,tdrésben” hipotetikusan ,,helyet kap6” tiszta, ezért
lehetetlen ,,fikcid” és a tiszta ezért lehetetlen ,,referencialitas™ pillanata hogyan esnek egybe. A valosag és a miivészet
mar csak ezért sem foglalhatnak el egymassal szembeni oppozicionalis helyeket.

%% Schiller pragmatizald, empirizalé Kant-olvasata kapcsan irja de Man, hogy ami hianyzik Schillerbél, az ,,egy kis
bonyodalom, kezdeti nehézség, melynek értelmében a lezard elv nem az emberi természet — hiszen a nyelv mindig
képes feloldani ezt a lezard elvet —, am nem is a nyelv, hiszen a nyelv nem egy szilard fogalom, nem egy entitas
fogalma, ami akarmilyen modon is konceptualizalhato vagy dologiasithatd lenne.” de Man: KS: 160-161, kiemelés
K.V)

369 Schiller [...] egyaltalan nem t6rédik tudas és megismerés lehetetlenné valasaval, amig szinhazat megtoltheti.” de
Man: KS: 146. Vegyiik hozza még a Levelek... megirodasanak életrajzi kontextusat, melynek fényében Schiller
esztétikai irasa fizetdeszkozként (a mecénasi tamogatasét fizetett hala kinyilvanitasaként, torlesztésként) tiinik fel egy
iizletkotés jelenetében.

370 Nem lehetséges olyan nyelvhasznalat, amely bizonyos szempontbol ne lenne ilyen radikélisan formalis, azaz
mechanikus, barmily mélyen rejtik is eldliink ezt az aspektust az esztétikai, formalista illuziok.” De Man:
Mentegetozések: 342

190



A schilleri esztétikai formalizalas Kleist talalasaban tehat nemcsak mentes a szemantikatol,
de ¢éppugy mechanikus is, mint de Man retorikai formalizalasa. Kleist matematikai, fizikai
metaforikat (sulypont, graviticid, antigravitacid, logaritmus, aszimptota, stb.) kdvetd leirdsai az
esztétikai formalizalas f6 példairol, a tudatnélkiili (nem ,szenvelgd”, vagyis nem jelentd)
marionettek mozgasardl a fiktiv (jelolttdl elszakadt) szovegmiikddés megfogalmazasait idézik a
MentegetozésekbOl. A marionettek tanca ,,maradéktalanul aldrendelhetd a mechanikanak™ (Kleist:
Mszh: 187), illetve (ez mar de Man megfogalmazasa) ,,esztétikai hatasukat nem a megjelenitett
szenvedély vagy érzelem dinamikéja [1d. a rossz szinész példajat, K.V.], hanem a trépusok formalis
torvényei szabjak meg.” (De Man: Enigma: 95); mozgasukban ,,a tropus megszabadul szemantikai
mechanikus kiszdmithatdsagra tesznek szert” (De Man: Enigma: 96). A Mentegetézésekben pedig a
grammatika mechanikus jellegérdl értekezve irja azt de Man a ,hazugsag szovegének gépies
jelleg[érdl]” (De Man: Mentegetdzések: 341), hogy ,,[a] gépezet olyan, akar a szoveg retorikajatol
elkiilontilt grammatika, a merében formalis elem, mely nélkiil egyetlen szoveg sem generalhato”
(De Man: Mentegetzések: 341-342), illetve, minden szovegmiikddésre kiterjesztve, hogy ,,[n]em
lehetséges olyan nyelvhasznalat, amely bizonyos szempontbol ne lenne ilyen radikalisan formalis,
azaz mechanikus” (De Man: Mentegetozések: 342, kiemelés: K.V.). Ebben a szovegben ,,a
motivalatlan, fikcionalis nyelv korabban a >>machinal<< jelz6t kapta” (De Man: Mentegetdzések:
346). E hasonlésagok alapjan mondhat6é, hogy ,cafolhatatlan az a meglatds, amely 4
marionettszinhdzrol-ban a grammatika (vagy a trépusok) gépszerli, mechanikus természetének
felismerését — prognosztizalja™®’', ami  Schiller esztétikai ideologiajara nézve annak
,Elettelenitését™?”? fogja jelenteni ,,Kant-visszaszerz6ve” téve Kleistet.

Ahhoz, hogy a kleisti deanimdldshoz eljusson, de Man, a schilleri fenséges-kritikahoz
hasonloan szovegmodelleket tar fel az egyes leirasokban, és szovegmodellek harcaként elemzi a
Kleist-esszét. A schilleri esztétikai nevelés koncepcidja (az esztétikai mint formalizalt technika, a
gracia mint jelentés atadhatéosdga, gyakorlatban valdé tudatos alkalmazasa) a szdveg
allegorikussaganak, a leirdsok szovegmodell-jellegének felmutatasan keresztiil méretik meg. Az
esztétikai nevelés kiilonbozd példaszerli torténetei mogott huzodd mimetikus, hermeneutikai és
performativ szovegmodellek de Man péarhuzamaban ugyanazokra az ideoldgidkra épiilnek, mint
Schiller miivészetfelfogasa, s mogottiik ugyanigy a megismerhetdség, a metafizikus filozéfia
igazolasanak tétje all. Ahogy ezek a szovegmiikddések a szoveg kiilonbozo sikjain (a kognitivitas

¢s a performativitas kozti fesziiltség miatt) ellehetetleniilnek, a schilleri koncepcid is meghitsul —

3 Torok Ervin: ,,A mésik protézis(e?) Heinrich von Kleist: A marionettszinhazrol“, Alfold 2008. februar, 49-63. (A
tovabbiakban: Torok: Kleist) 63.

372 Jonathan Loesberg: ,,Materializmus és esztétika. Paul de Man Esztétikai ideologidja®, ford. Fiizi Izabella, in. Paul de
Man ,, retorikdja”. Retorikai fiizetek I1. Gondolat Kiado, Pompeji, Budapest-Szeged, 2004. 139-177. 169. A kifejezés
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azza valtoztatva az esztétikai nevelést Kleist szovegében, amivé a fenséges is valik de Man
olvasataban: az esztétika kudarcava. Az esztétika kudarcaért (mely az altalanos és az egyedi, a
formadszton és az érzéki 6szton — de Man-ian: a retorika performativ €s kognitiv dimenzidja —
Osszehangoldsaval igyekszik bizonyitani diskurzusa episztemologiai megbizhatosagat) a
performativ-kognitiv,  poétika-hermeneutika  kozti  szakadék  kisérteties  visszatérése,

2373 4 felel6s.

,reinskripcidja

A schilleri tézis ilyetén elbizonytalanitdsa csakis egy proba soran torténhet meg, minthogy
az esztétikai nevelés megirdsa egyet jelent az esztétikai nevelés ,,gyakorlasaval”. Kleist szovege
nemcsak elbeszéli a schilleri tedria kérdéseit, de — valdjaban egy Schillerhez hii mozzanattal — egy
performansz keretében el is jatssza a gracias nevelést, mint széveg megkisérel gracias miinek lenni,
a ,,gyakorlatban” is probara téve, ironikusan pragmatizalva Schiller gondolatat. (Ez lesz de Mant
értelmezve az Onreferencialis szovegmodell szintje’™®). gy a szoveg sajat botlasain keresztiil
szembesiilhetiink az esztétikai nevelés koncepcidjanak nehézségeivel. A proba sikeressége az
értelmezOk szovegeit tanulmanyozva is leellendrizhetd, akik a szdvagalkotds/-olvasas — esztétikai
nevelés de Man-i péarhuzama utdn szintén nem menekiilhetnek szovegiik tanckénti
vagy nem. Mivel a — recepciot tanulmanyozva, hivja fel de Man a figyelmet — a Kleist-szoveg
gracialis oktatasi kisérletének a legnagyobb Gsszezavarodottsdg az eredménye (az interpretatorok
mint a Kleist-szovegben ¢s azon til megsokszorozodo tanitd-didk kapcsolatok soraba illeszthetd
tanulok ,,még a jelentésadas legelemibb szintjén sem jutottak kdzds nevezdre” (de Man: Enigma:
86), ,,a szoveget korbetipegd kommentatorok tanca [...] kaotikus képet nyujt”, de Man: Enigma:
86), gyanithatban a Kleist-szOveg az esztétikai nevelés schilleri  koncepcidjanak
problematikussagéarol, s nem — mint latszatra tiinik — a népszerii schilleri tézisek tokéletességérol

besz¢l , feltar[va] abbol valamit, ami az esztétikai schilleri ideologidjaban rejtve marad” (de Man:

Enigma: 81).

értelmezéséhez lasd a Bevezetot.

B Itt a Kant és Schiller kifejezését hasznalom tovabbfiizve annak, a performativtol a kognitiv nyelvi modell felé torténd
sziikségszerli elmozdulassal kapcsolatos gondolatat. Ld. de Man: KS: 136-137.

™ De Man csak harom szvegmodellr] beszél a belsé torténeteket, a keretelbeszélés tézisének allegorikus példait
elemezve, miszerint az ifji példaja volna a mimetikus, a medvéé a hermeneutikai, a marionetteké a performativ
szovegmiikddés modellje. A keretelbeszélés szovegmiikodésének de Man-i elemzésében azonban kirajzolodik egy
negyediknek, az onreferencialis szovegmodellnek az allegérija is.

375 Gondoljunk az angol meniiett schilleri leirdsara a de Man-elemzés legelejérSl és A marionettszinhdzrél kozponti
példajara, a babuk tancara. A tanc az esztétikai formalizalas legfobb példaja. De Man olvasataban ez a tincmetafora
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I1I. 2. A (szinhazi) formalizmus kudarca (Kleist: 4 marionettszinhazrol, de Man:

Esztétikai formalizdlds: Kleist Uber das Marionettentheaterje)

I11. 2. 1. Az interpretatorok komoly vagy komolytalan, referencialis vagy poétikai olvasatai

A Kleist altal egyszerre szinrevitt és ,.eltancolt” schilleri koncepcid problematikussdganak
egyik tlinete tehat a szoveget megérteni kivand értelmezok ,,tancanak” kaotikussaga: szovegeik
egymasnak ellentmondé jellege, A marionettszinhdzrol-recepcid egyenetlensége. Ugy tiinik, hogy a
Kleist-szoveg ,,lizenete”, a tanitds atadott tdrgya nem egyértelmii. Vagy az iizenet atadhatosagat,
vagy a szoveg formai miikodésének kiismerhetdségét eldfeltételezve, az interpretatorok figyelmen
kiviil hagyjak maganak a szovegnek a poétikai és hermeneutikai aspektusai kozti jatékait, s ezzel
nem csak Kleistet, de még a schilleri kérdéskort is messze elkeriilik. Olyan |, kritikatlanul

»376 alkalmaznak, melyek nem teszik problematikussa a

eléfeltételezett szoveg[/olvasas-]modelleket
kifejezés és tartalom kozti viszonyt: vagy ,tisztan” referencialisan vagy ,.tisztdn” a formara
koncentralva olvasnak.

A marionettszinhdazrol ,torténete” szerint két férfi beszélget az emberi mozgast kecsesség
terén feliilmulo babuk tancarol. Mivel a keretelbeszélés szerint C... ar a tokéletes tanc technikajaval
ismerteti meg K... urat, kettejlik jelenete a schilleri esztétikai nevelés torténeteként értelmezhetd:
C... atadja K...nak a gracia kulcsait. A marionettekrdl sz616 keretelbeszélésen beliil elhangzo két
masik torténetet a keretelbeszélés kdzponti tézisének — miszerint a marionettek tancanak baja a
tudatnélkiiliségnek készonhetd — aldtdmasztasaként, tovabbi kifejtéseként olvashato: az onreflexio
Vagyis mintha Kleist szovege a schilleri teoria esszéisztikus felmondésa lenne — megtartva az
elmélet allegorikus szerepldit, a nevel6t és a tanitvanyt.

A végkonkluzio felol a harom torténet (a marionettek, az ifju €s a medve torténete) tehat ugy
olvashat6, mint a Kleist korara jellemzd romantikus miivészetfelfogas felmondésa, mely ,,a tudat
teleologikus és apokaliptikus torténetének idedja[ra]” (de Man: Enigma: 83) épiil6 hegeli
torténelemfelfogas harmas tagolasat koveti: a tudatnélkiiliség naiv, idilli paradicsomanak, a tudat

kialakulasaval torténo bunbeesésnek és a reflexid, illetve az imitaciés mivészet altali

keriil parhuzamba az olvasassal, meggy6zéssel, elbeszélés kérdéseivel.
376 De Man: A metafora ismeretelmélete, in. EI: 7-28. 26. Ld. még: ,,Az irodalmi sz6vegek tanulmanyozasa
sziikségszerlien olvasasaktustol fiiggo, [...] ezt az aktust rendszeresen figyelmen kiviil hagyjak.” De Man: Ellenszegiilés
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visszatérésnek, megvaltasnak a fazisat, ahol az esztétikai élmény a harmadik szakaszhoz kothetd:
»A tanc [...] szerencsés megjelenitése >>az igazi bolcsesség masodik természetének, melyhez, noha
megkiilonboztethetetlen a gyermeki artatlansdg spontan jatékaitdl, csak éniink megismerésének,
kimiivelésének és tudatosodasanak taloldalan juthatunk el<<”?’’. Innen nézve a marionett, mely
,hem tud szenvelegni” (Kleist: Mszh: 188) (ahol a szenvelgés olyan ,,mozgészavart” jelent, mely
azota jellemzi az embert, ,hogy a tudads fajarol ettiink”, Kleist: Mszh: 189), az ifji spontan
mozdulatanak szépsége és a tudat nélkiili allat meghaladhatatlan vivasmiivészete mind az els6
fazishoz val6 visszatérés példai: ,,mennél jobban sotétiil és halvanyul a szerves vilagban a reflexio,
annal sugarzobba ¢s elevenebbé valik a gracia benne.” (Kleist: Mszh: 191). A tudat fenti példakra
jellemzd nulla foka — a végtelenen athaladva egymadst ijra metsz6 vonalak mintajat kovetve —
megegyezik a tudat végtelen jelenlétével, igy a végtelen tudéassal rendelkezd Isten lesz a gréacia
negyedik példaja:

De mint ahogyan a valamely pontban egymast metszd vonalak, ha a végtelenen athaladtak, a

pont tiloldalan ismét metszik egymast, vagy a homoru tiikor altal alkotott kép a végtelenbe

tavolitva ismét kozelivé valik: ugyanugy visszatér a gracia ott, ahol az ismeret mintegy
megjarta a végtelent, s igy egyidoben abban az emberalkatban jelenik meg a legtisztdbban,
amelyben a tudat egyaltalan nincs jelen, vagy pedig végtelen, azaz a babuban vagy az

istenben. (Kleist: Mszh: 192)

Ez az értelmezés akkor olvashatd ki A marionettszinhazbol, ha K... urat azonositjuk az
elbeszélovel: 6 az, aki beszélgetett C... urral, és aki elmeséli ezt a beszélgetést, és hitelesen
kozvetiti a C... urtdl tanult gondolatokat, melyeket — rajta keresztiil — komolyan kell venniink. C...
ur megszolaldi hitelességét, narrativ megbizhatosagat alatamasztja témaban vald jartassaga (maga is
tancos ¢és babmiivész), a tovabbi tanik megidézése, akik az egyes eseteket — mint a tézist
alatdmasztd példakat — igazoljak, és a tanitd-didk hierarchiaban fent elfoglalt helyzete K... urral
szemben. Az argumentdci6 C... ur tézismondataira épiil, a beszélgetés, a tanar-didk felhangt vita
soran ezek a tézisek kerlilnek bizonyitasra, majd a végén C... ur sz4jabol halljuk a konkluziét,
melyet immar K... Ur is helyesléen fogad: ,,visszatér a gracia ott, ahol az ismeret mintegy megjarta
a végtelent...” (Kleist: Mszh: 192).

Tézismondatai alapjan C... ar Winckelmannhoz hasonlithato’®, akinek mar alapallitasa is a

romantika altal olyannyira kedvelt paradoxon alakzatara épiil (a marionettek tdncéaban tobb a gracia,

az elméletnek, in: Széveg és interpretacio, szerk. Bacso Béla, Cserépfalvi, 97-114. 108.

377 De Man idézi Schillert (On The Aesthetic education of Man, in a Series of Letters, transl. Elizabeth M. Wilkinson,
L.A. Willoughby, Oxford, Clarendon Press, 1967, p. cxxii): de Man: Enigma: 80.

378 Behler a referencialis utalasok felfejtésével mélyiti el a C... ur-Winckelmann megfeleltethet6séget: felhivia a
figyelmet az elejtett pejorativ megjegyzésre Berninir6l (akinek — Winckelmann szerint — ,,aAlméban sem jelent meg a
gracia”, Constantin Behler: ,,Valami lathatatlan és felfoghatatlan er6” — Kleist, Schiller, de Man és az esztétika
ideologiaja, ford. Nadori Lidia, Enigma, 99-110. 106.), a rossz szinészek példaiban megbujo utaldsra a neoklasszicimus
altal elutasitott miivészetszeményrdl (mind Parisz, mind Dephné emlitése ,,biinbeesési jeleneteket” (Uo. 106.) idéz, ,,a
vagy ¢és a kisértés klasszikus jelenete[it]” (Uo. 106.), melyek tulfeszitik a romantika esztétikai tdvolsagtartasat), a
tovishizo szobranak romantika altali kozkedveltségére, mely Winckelmann-nak is kedvelt példéja az ,,artatlan

194



mint az emberében), s aki ezt az allitast ,,a >>kecsesség<< kortarsi szemantikdjanak preciz, szinte
enciklopédikus kifejtés[ével] (az emberi testfelépitésre valo iranyultsag, a mozgas kihangsulyozésa,
természetesség, szabadsag, naivitas és ontudatlansag)” (Behler: Enigma: 103) tdmasztja ala feloldva
a paradoxont. A romantikus miivészetszemlélet felol nézve — vagyis C... Gr szemszogébdl — a
marionettek tdnca a schilleri esztétikai formalizalds példaja. Azért is idézi de Man tanulmanya
elején Schiller ,,angol tancrol” irt sorait’”’, hogy felvillantsa annak az értelmezésnek a lehetéségét,
mely szerint a marionettek példajat Kleist ,,a sz€p tarsulas eszményé[nek]” (De Man idézi Schillert
(Schiller, 1967, p.300.): de Man: Enigma: 80) erre a mintajara képzelte el.

Ha viszont arra forditjuk a figyelmiinket, hogy ezek az esztétikai ideologiai tézisek miként
talalédnak, észrevehetjiik azt az ironikus felhangot, ami ellehetetleniti, hogy a fenti romantikus
toposz példatarat komolyan vegyiik. A formara figyelve lathatjuk, hogy a szdveg kijelentései nem

argumentativan, hanem egy szinpadi jelenetbe dgyazottan talalodnak.

[A] széveg pantomimszerii élettel telitddik [...] Ertesiiliink arrél, hogy a beszélgetés
résztvevoi mikor bolintanak, mikor mosolyodnak el, szippantanak a tubakjukbdl [...] Ez a
hangstlyozottan szinpadi hatas, az elbeszélés diegétikdjanak ez a mimézise — a szdveg a
mesélés aktusa kozben mutatja szerepldit — a meggy6zés hermeneutikus kontextusan beliil
kiemeli a megjelenités modjanak tudatossagat, és problematizalja a retorika és a meggy6zés
hermeneutikaja kozti kapcsolatot. (de Man: Enigma: 84, kiemelés: de Man))
C... ar elbesz¢l0 hitelességét aladssa, hogy csupan egy szinpadi jelenet szerepldje, tézismondatai és
az 6 szajabol elhangz6 konklazid igy mar korant sem tlinnek az elbeszélés megkérddjelezhetetlen
jelentéseinek. A jelenet szinpadiassagara figyelve észrevehetjiik a gesztusok dialogusanak
folyamatos jatékat, melynek parhuzama a verbdlis dialégussal ,,korantsem megnyugtat6é” (de Man:
Enigma: 84). Feltiinik a megjelenitett érzelmek tulzottsaga, K... abszurd lelkesedése C... ur
egyaltalan nem példaértékli példajanak megvilagitdo erejérdl (,mi kéze van [pl.] [a medve
torténetének] a kozpontinak latszdé gondolatmenethez” (de Man: Enigma: 89). Illetve feltiinik ,,a
hermeneutikai kontroll csokkenés[¢hez]” (de Man: Enigma: 84) kotott esztétikai nyereség tézise €s
ennek a ,hermeneutikai meggy6zés” (de Man: Enigma: 84) jelentébe agyazottsiga kozotti
ellentmondas is. Mindebbdl levonhat6 egy olyan kovetkeztetés, hogy a szoveg allitasai 180 fokos
fordulatot véve a winckelmanni-schilleri romantika kigunyoléasardl, megtagadasarol, elharitasarol
sz6lnak.
De Man elismerden szo6l a forma és tartalom ellentétével szdmot vetd formalista Kleist-

olvasatokrol, melyek ,az elbeszélés programjat szinrevive” dekanonizaljak a referencialis

olvasatokat. Ezek azonban mint ,,rendszeres poétika” (de Man: Enigma: 86) ujra kanonizalddnak, s

sz€pségérol és tiszta naivitasarol” (Uo. 110.).
379 Minden ugy van elrendezve, hogy valamennyi tancos elmozduljon a helyérél mire a mésik odaérkezik. [...] Minden
takarosan és természetesen illeszkedik [...]” De Man idézi Schillert (Schiller, 1967, p.300.): de Man: Enigma: 80.
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a ,,[kortars] pedagdgiai sikert” (de Man: Enigma: 86) aratdé szemiotikdhoz hasonléan felvetik a
kérdést modszeriik teljes sikerességérdl, vagyis arrol, hogy hermeneutikailag valoban hozzaférheto-
e a szoveg nem-hermeneutikai dimenzioja, dekodolhatd-e a forma, lefixalhatd-e a szoveg jelentése a
jelentésaddas mechanizmusdban? Ez pedig a Kleist-szovegben mind tematikusan, mind a
torténetmesélés szintjén megfogalmazodod kérdés megismétlését jelenti: tanithatéo-e a gracia,
atadhat6-e a formalizalt tudas, megérhet6-e (kognitivizalhaté-e) a tropusok, a grammatika, a
performativitds milkodése? Vagyis a jelentés és érthetdség ardn esztétikai élvezetet biztositd
interpretatorok csak a szoveg torténeteinek lancolatat fiizik tovabb, amikor a szoveg felépiilésének
uralhatosagat, kiismerhetdségét feltételezve megkisérlik a formai elemek felfejtését, majd elbuknak.
Mert mi van akkor, ha a Kleist-szovegben a poétikai megformalas maga a poétikai
megragadhatdsaganak, lokalizalasdnak (kognitivizaldsdnak, mimézisének) lehetetlenségérdl szolod
allegoria? Ez esetben a formalista olvasatok ugyaniigy a gracids tanitds csapddjaba esett
»szereploknek” tekinthet6k, mint az allegorikus torténetek alakjai: mikozben megprobaljak
kiismerni helyzetiiket, kicsuszik a labuk alol a talaj, ugyanis a torténet szerint, melyben részt
vesznek, a nyelv nem értheti meg sajat 1étrejotte folyamatat.

A Kleist-szoveg interpretatorai — hasonléan Friedrich Schlegel olvaséihoz, akik ugy
mulasztjdk el a schlegeli ironidval valo talalkozast, hogy vagy til komolyan veszik, vagy tal
komolytalannak itélik Schlegel filozofiai munkassagat (Ld. de Man: Irénia ) — vagy a referenciaban,
vagy a formamiikodésben lokalizdlva a szdveg jelentését, figyelmen kiviil hagyjak a szoveg
referencialis és formai aspektusai kozti fesziiltség bonyolultsdgat, azt a folyamatosan elcstisz6
viszonyt, ami ellendll annak, hogy akar a tartalom, akir a szovegmiikodés veszteségek nélkiil

megérthetd legyen.

I11. 2. 2. De Man retorikus olvasata

11 2. 2. 1. A kerettorténet

De Man szerint az ironikus felhang nem csupan egy eltavolité mozzanat a Kleist-szovegben,
ami felol a romantikus tézisek komolytalanul, 6nmaguk kritikdjaként olvashatok, hanem maga is
»egy demonstracid illusztrativ példdja” (de Man: Enigma: 88): a schilleri program idealikussagat
szinre vivo torténet. A Schiller altal képviselt miivészeti tautologia (,,ugyanazt szazféleképpen”)
problematikussagat — mint a kanti elmélet (a gyakorlat és elmélet kdzott kozvetiteni hivatott itéléerd

gondolatanak) megszeliditését (a fenséges konfliktusanak feloldasat) — a Kleist-szoveg (de Man
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talalasaban) egy szerepjatékba agyazottan viszi szinre. A szoveg egy mimetikus mozdulattal
schillerinek tetteti magat, hogy aztan hermeneutikai €és poétikai dimenzidinak meg-nem-felelésében
megingassa sajat allitasait: Schillert mond és Kleistet ,,gondol”. A szdveg ,,schillerisége” egy
atlatsz6 maszkjaték, pszeudo-schillerség, mely, felfedve szinjaték jellegét, kétségeket hagy a
szereppel (a schilleriséggel) valdé azonosulas teljességét illetden, s a schilleri esztétikai nevelés
kiprobalasat a maga visszassagaiban mutatja meg.

Kleist akkor wutdnoznd hitelesen Schillert, ha szovege formailag ¢és tartalmilag
»0sszecsuszna”, ha nem csak az esztétikai nevelésrdl szolna (ami C... gondolatmenete a tokéletes
tancrol), hanem maga is esztétikailag nevelne (tokéletesen tancolna, vagyis formailag-tartalmilag
egybeesne). Az esztétikai nevelés probdja az esztétikai nevelésrdl szolo szovegre vonatkozolag,
hogy a gréaciaro6l beszélve maga is gracidval teli tud-e maradni, mint formalizalt szoveg, mint tisztan
onreferencialis szoveg hozzaférhetd-e, képes-e eljarni a kifejezés szintjén a schilleri tancot?

Csakhogy mig

egy szamitas vagy egy matematikai bizonyitas esetében, [az allitas] értelme és az ehhez vald

crer

formalis eljarasként felfogott) poétika — teljes mértékben kolcsondsen hatdrozzdk meg

egymast, [...] a megismerés €s a magyarazat mas moddozatainal, mint amilyen példaul az

elbeszélés, ez a kolcsonds kisegités nem magatol értetddd (de Man: Enigma: 84)
A forma megértésének és atadhatosaganak schilleri tézise az elbeszélés problematikéjara athelyezve
szlikségképp kérdésként meriil fel, mivel a torténetmesélésben — szemben egy matematikai
bizonyitassal — a hermeneutika €s a poétika, a meggy0zés hermeneutikaja €s a retorika, az allitas és
az allitds megértés¢hez elvezetd procedura viszonyanak harmonikussdga nem magatol értetddd. Az
esztétika kérdéseinek episztemoldgiai implikacidi a nyelv, a retorika kérdéseiként komolyan
megmérettetnek. A torténetmondas valoszeriiségének ingadozdsdban kérdésessé valhat, hogy
miikodhet-e a szoveg ,,olyan formalizalasi rendszer[ként] [...], melyben a torténetmondas ¢€s érvelés
kozosen osztozik?” (de Man: Enigma: 87), képes-e ugyanazt csindlni, amirdl besz¢él? Mas szoval
kérdéses, hogy képes-e a Kleist-szoveg ugy megértetve meggydzni (esztétikai nevelni), mint ahogy
a keretjelenet szinpadan C... ur K... urat képes volt?

Mint, ahogy de Man elemzésében ravilagit, mikdzben A marionettszinhazrol kerettorténete
tematikusan C... és K... ur dialogusat viszi szinre, poétikai szinten, az elbesz¢ldi technikak
varialasaval, éppen azt ,,a retorika és a meggydz¢és hermeneutikaja kozti kapcsolatot” (de Man:

Enigma: 84) problematizalja, ami a tematikus jelenetben olyan harmonikusnak mutatkozik®®. Ez

%0 A harmadik példa utan C... kérdésére, hogy elhiszi-e, K... igy valaszol: ,,Mi az, hogy elhiszem? Lelkendeztem, ezt a
torténetet barki jottment idegennek is, nemhogy 6nnek, annyira valdszinli. Akkor hat, draga baratom, mondta C... 1r,
birtokaban van mindannak, ami ahhoz kell, hogy megértsen. Latni vald, ugye, hogy mennél jobban sotétiil és halvanyul
a szerves vilagban a reflexio, annal sugarzobba és elevenebbé valik a gracia benne.” Kleist, Mszh. 191. De Man ezt a
zarast igy értelmezi: ,,A beszélgetés végére K-t kétségkiviil meggy6zik [...] A megértés dsszekapcsolddik a megértés
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pedig a dialogus témajanak allegorikus olvasasa felé tereli az értelmez6t, miszerint a beszélgetés
témaja is az elbeszélés nehézségeirdl szol.

A hermeneutika és a poétika viszonyanak problematizaldsa ,,a narrativ meggy6zés [...]
eszkozeinek ironikus kezelésével” (de Man: Enigma: 89) torténik. A beszélgetés szinrevitele
kozben Osszekeverednek a mimézis és a diegézis technikdi. ,,Az eredmény az eldadott és az
elbeszélt torténet valtozd kombinacioja” (de Man: Enigma: 88). ,,A tiszta diegézis momentumai [ti.
a belsd torténetek] mimetikus keretbe vannak foglalva [ti. a dialégus szinpadi jelenete], amely
viszont [ti. ,,a narrator szdndékos elétérbe allitasaval”, de Man: Enigma: 88] Gjra behozza a maga
diegetikus komponensét” (de Man: Enigma: 88). A mimetikus és a diegetikus narratori hang
egymds hatasat gyengité keveredése csokkenti a valdszeriiség hatasat, ,,ironikus fénybe allitja a
megértés szokdsos tamasztékait” (de Man: Enigma: 88). Miutdn példaul a dialogikus keret (a
mimézis erejénél fogva, 1évén ,egy idedlis jelentés eleme, olyan bizonyitéké, mely lényegét
tekintve nem torténeti”’, de Man: Enigma: 88) egyszer mar szavatolt az elbeszéltek hitelességéért, a
szOveg ujra, immar egy diegetikus eszkozzel (a narratori megbizhatosagra valo utalasokkal, tovabbi
tanik megidézésével) igyekszik garantalni az elbeszéltek igazsagat, mely kétszeres megerdsités a
meggy0zés helyett a meggy6zés technikdira, illetve ideologidira forditja a figyelmet. A diegetikus
hang - felfedve technikdit — megvildgitia a mimézis episztemoldgiai bizonyossaganak
illuzorikussagat. A keretjelenet szinpadiassaganak talhangstlyozéasa, a dialogusnak a meggydzés
jelenetévé valasa minden szinhazi megszolalast altalaban demisztifikal. ,,Amikor [ugyanis] a
meggyOzésnek a meggy6zés jelenetévé kell vélnia, mindjart masképp latjuk meggydzoének a
meggy6zési képességet.” (de Man: Enigma: 84) A dramai ¢s az elbeszél6i konvenciok keverésével
a dialogus mint szinjaték elbeszéldi témava valik, ami megingatja a C...-K... dialégus mimézis
altal biztositott komolysagat, €s felkelti a gyanut, hogy a szoveg mast mond, mint amit gondol.

De Man felhivja a figyelmet a példa és a tézis elbeszélésbeli nem magatol értetédod
kapcsolodasara. A marionettekrdl szo6ld allitds és az ezt illusztralni hivatott tovabbi torténetek

egyaltalan nem magatol értetédd viszonya (lasd pl. a medvés példa odanemilldségét®

), az
elézoekhez hasonloan, szintén az episztemologiai megismeréshez képest joval bonyolultabb
torténetmondas problematikussdgarol tanuskodnak. A példak egy torténetmeséld szovegben nem
fejezik ki a tézist ugy, mint egy matematikai bizonyitasban (és mint az egyedi-altalanos schilleri
példaja), mert az allitdsnak épp ezt a kapcsolatot, a ,,csere lehetéség[ét]” (de Man: Enigma: 89)
kellene bizonyitania. Ha mimetikusnak képzeljiik a kapcsolatukat, feltételezziik példa és tézis

kiilon-kiilon valo esszencidlis meglétét. A megkonnyebbiilést hozo példa egy argumentacidban mint

folyamataval, >>megérteni<< pedig azt értik meg, hogy a tudat fokoz6do6 formalizalasa, példaul a gépekben, nemhogy
tonkreteszi az esztétikai hatast, épp ellenkezdleg, fokozza azt; a tudatossdg hianya esztétikai nyereség.” De Man:
Enigma: 84

381 p¢ldaul ,,[a] medve torténeté[nek] [...] mi kdze van a kdzpontinak latszo gondolatmenethez™? de Man: Enigma: 89
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a ,,megértés talaja”, olyan ,elrugaszkodasi feliiletként” mikodik, aminek nincs koze az
argumentacidhoz. (Az, hogy a példa-tézis kapcsolata leirhatd a tdncot megtord tamaszkodas
megértés-metaforajaval a szoveget athdlozd mise en abyme-jelleget vilagitja meg. A példa-tézis
kapcsolatdban a példa mint a megértést célzd szemléltetd eszkdéz hasonléan viszonyul az
elérhetetlen tézishez, mint a fenomenalisba rantd tamaszkodas a folytonos tanc gravitaciéjahoz.**
Az allitas-bizonyitasi procedura logikai felcserélése pedig a medvés torténet elemzéséhez iranyit,
melyben a vivas azért nem fejezddhet be sosem, mert a gydzelem feltétele egybeesik a kiizdelem
kimenetelével.™® Ugy tiinik, hogy a példa-tézis-viszony problematizalisa a Kleist-esszé egymast
lehet-e sajat maganak, képes-e arrol szolni, amit csinal?)

A szdveg poétikai jatékaibol tehat az elbeszélés nehézségeinek a torténetét olvashatjuk ki,
mely torténet — a schilleri esztétikai nevelést allegorizdlva — az elbeszélés megbizhatosagat
garantalni hivatott mimézis ideologikussagan keresztil mutat ra az esztétikai nevelés

ideologikussagara.

A mimézis problémaja [...] ohatatlanul a torténetmondés formalizalasanak lehetdségeként
vagy sziikségszerliségeként Olt alakot. Az utdnzéds, annyiban amennyiben természetesnek
tiinteti fel magat, antropologiailag igazolt, egyenesen az emberi nem jellemzdje, tovabba
spontan jellegli, vagyis nem Ugy formalizalt, mint a matematikai nyelv; nem egészen
fiiggetlen a valasztott targy altal megjelenitett konkrét tartalomtdl vagy dologtol.
Felallithatunk ugyanis bizonyos mimetikus allandokat st struktarakat, de ezek ellenallnak a
formalizalasnak amennyiben egy rajtuk kiviil es6¢ valosagelv fiiggvényei maradnak. (de
Man: Enigma: 87)
A metafizikus (rajta kiviilit feltételez6) mimézis elhiteti, hogy képes a kozvetlen kifejezésre, holott
amit kozvetit, az soha nem az, amit gondol, hogy kozvetit. A mimézis (a retorika kognitiv
dimenzi6jdhoz tartozoként) egyrészt képtelen torzitas nélkiil kozvetiteni, masrészt nem allithatja
meg a szamara utolérhetetlen poétikai miikddést. ,,Nem meglepd tehat, hogy egy olyan szdveg, mint
Kleisté, mely a torténetmondas ismeretelméletét vizsgalja, a mimetikus utdnzas témajat kritikai
moédon kozeliti meg” (de Man: Enigma: 87), irja de Man a Kleist-esszét allegorikusan, s egyben
Kant-visszaszerzként értelmezve. Meglatdsa szerint — a mimézis mindkét, metafizikus és dnmagat
ilyenként leleplezd oldalat kiismerve — ,[Alz Uber das Marionettentheater mintegy siiritménye
azon legfontosabb stilisztikai eszk6zoknek, melyek segitségével a torténetmondas egyszerre képes
eleget tenni és felforgatni az 6t magat meghataroz6 mimetikus késztetést.” (de Man: Enigma: 87)
Ezt a mimézis-szerepet tolti be az a schilleri maszkjaték is, mely altal a szoveg egyszerre

kindlja fel a hagyomanyos romantikafelfogds — a dialektika, az Onreflexié mitosza — szerinti

értelmezés és egy ezt kritizdlo interpretacio lehetdségét; vagyis egyiket sem engedi

%2 A marionettek tancanak elemzése a késébbi, 1.3.2.2.2.3. fejezetben keriil részletezésre.
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problémamentesen valasztani. Az irénia — Az ironia fogalmdnak megfeleléen — nem az allitas
tagadasaban all, hanem a ketté kozti oszcillacidban. Akarcsak a végtelenben visszatérd graciarol
sz616 konkluzié, mely olyan ,pszeudo-konkluziénak” mutatkozott, melynek, baratsagos
ismerdsségénél fogva konnyen félrevezeti a kisértetiesb6l menekiildé olvasot, az egész szdveget
atjarja az ismerds-ismeretlen kettds érzése: a schilleri esztétikai kategoéridk emlegetésével
ismerdsnek, azok ironizalasaval viszont idegennek hat. Az elbeszélés megformaltsdganak ez a
jatéka mint az esztétikai nevelés allegdraja arra hivja fel a figyelmet, hogy a mimézisnek ez a kettds
(ideologikus ¢és ideologiat leleplez6) mozzanata ott huzodik a gracia, a szépség atadhatdosdganak

gondolataban is. Az utanzasnak ez az egyszerre metafizikus és kritikai mozzanata jelenik meg a

crer

1l 2. 2. 2. Belso tortéenetek

Tehat mar a keretelbeszélés felveti annak lehetdségét, hogy az esztétikai nevelés kérdését ne
csak tematikus szinten, hanem a szoveg referencialis €és poétikai funkcidjanak dsszjatékaban, vagyis
retorikai vonatkozésaiban is keressiik. A belsd torténetek, C... ur és K... példazatai szintén nem
csak tematikusan viszik tovabb a nevelés és a meggy0zés mise en abyme-motivumat (ami mar
Onmagaban egy tagabb filozofiai kérdés, a megismerés, az olvasas allegoridja de Man olvasataban),
de a tartalom és a kifejezés kozti fesziiltségben szinre is viszik a schilleri kérdést. Mindegyik
torténet az olvasasrol sz6l6 dnolvasasi kisérlet is egyben.

De Man egy szinten kezeli a marionettek torténetét (mely a két szerepld beszélgetésének
kozponti témaja) és az ezzel kapcsolatban mondottak tovabbi illusztracidjaként emlitett masik két
torténetet, az ifju és a medve torténetét. A C... és K... ur altal mondottak kifejtéseként megjelend
belsd torténeteket de Man a keretelbeszéléshez hasonloan olyan szovegmodelleknek nevezi, melyek
— mint ,a tortmondas [...] ingadozd statusanak allegoridi” (de Man: Enigma: 89) — ,az
érthetéségnek valo ellenszegiilést™™ haromféleképp mutatjak meg. Mig a keretelbeszélés — de Man
olvasatdban — olyan Onreferencidlis szovegmodellként tiint fel, ami megprobalja az esztétikai
nevelés torténetét szinrevive maga is megvaldsitani az esztétikai targy kritériumait, addig a belsd
torténetek a mimetikus, a hermeneutika és a performativ szovegmiikddések olyan allegdridinak

tekinthetok, melyek a (keretjellegében megingd) keretelbeszélés sorsat ismételve céljaik

3 A medvés példa elemzése a késobbi, 1.3.2.2.2.2. fejezetben keriil részletezésre.

3% Beck Andras forditasaban: ,,E torténeteknek harom szovegmodell felel meg, melyek az érthetéség kiilonboz6 fokan
helyezkednek el.” De Man, Enigma, 89. Fontosnak tartom azonban kihangstlyozni az ellenszegiilés kifejezés
hasznalatat, a ,,resistance” szon keresztiili esetleges athallas miatt, de Man ,,Resistance to Theory” cimi cikkéhez:

,» They [the three narratives] correspond to three textual models that offer varying degrees of resistance to
intelligibility.” (kiemelés: K. V., de Man: Rhetoric: 276.)
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elbukasaban egy-egy ujabb 6nrombolo, ironikus, az esztétikat lerombold retorikus szévegmodellt

allitanak fel.

Az ifju tiikrés jelenete: a mimeézis szoveg-modellje

De Man elemzésében talan azért keriil els6ként elemzésre az ifju torténete (ami Kleistnél a
marionett-elméletet megvilagitd elsd példa), mert a mimézis szovegmodelljeként a leginkabb
kapcsolodik a keretelbeszélés elemzéséhez, ahol szintén nagy hangstlyt kapott a mimézis kritikaja.
A torténet szerint a strandi fiirdés utan torolk6zo ifja egy pillanatra a Tovishuzot fedezi fel sajat
tiikkorképében, de miutan a hasonlosagot felfedezte €és verbalizalta, nem tudja tobbé megismételni a
mozdulatot. Felfedezését K... urral osztotta meg, aki ennek a bels6 példazatnak a homodiegetikus
elbeszéléje is>*, és aki ,,azért-e, hogy [a fiu] gracidja biztonsagat probara tegye[], azért-e, hogy
hitsdganak némi gatat vesse[n]” (Kleist: Mszh: 190) elutasitja a hitelesitd tanti szerepét: ,,nevetve
azt mondtam, képzelddik!” (Kleist: Mszh: 190) De Man szerint latszatra ez ,,a legkdnnyebben
érthetd, a legkevésbé abszurd” (De Man: Enigma: 89) példaja a gracia tudat altali elvesztésének: a
it addig volt bajos, amig naivan nem volt tudataban sajat szépségének. A hegeli dialektika szerint
ez akkor volna visszaszerezhetd, ha a fii az utanzas miivészetét olyan tokélyre fejlesztené, hogy
mint miivész létrehozhatnd a miialkotas tokéletes masat, vagyis eljuttatna a harmadik fazisba.

De Man azonban mindjart {6l is hivja a figyelmet a torténet ilyetén diktalt tanulsaga és a
K... ur altal levont kovetkeztetés kozotti ellentétre (,,amit K ténylegesen mond, eltér attol, amit
igér”, de Man: Enigma: 90): a fii nem jut el az abszolut tud4s harmadik fazisaba, hanem ott marad
befagyva a tudat masodik fazisdban, ,,0rokre megbénitja az Onmagatdl vald mélységes
elidegenedés” (De Man: Enigma: 89). S igy — mivel a schilleri elmélet szerint a mimézis (amit itt a
tiikorbenézés metaforizal) altal el kellene jutnunk a harmadik fazisba — mindjart érezhetd is a
fesziiltség példa és tézis kozott. Valami hiba csuszik a fil esztétikai nevelddésében, ahol a
tikkorképben ,,latott” szobor volna hivatott betdlteni a tanitod, a szépséget a maga testén utdnzassal
kialakitani probalo fiu pedig a didk szerepét.

Arra, hogy a mimézis kudarca az ifju jelenetében — az ifji mint méasolat nem ugyanolyan,
mint a modell, tudniillik a 7Tévishuzo — nem egyszerien egy neoklasszicista kisérlet meghiusulasa
(mely 6nmagéaban még nem feltétlen ingatnd meg az imitaci6 mukodésének logikajat, az utanzas
sikeres megvalosulasanak lehetdségét), de Man szerint a jelenet haromszog- — és nem mint latszélag
tlinik tiikros — struktirdja figyelmeztet. A fitnak sziiksége van K... hitelesitd tekintetére: ,,a gracia

nyilvanval6an nem 6nmagaban vald cél volt, hanem eszkdz arra, hogy elbiivdlje a tanart.” (De Man:
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Enigma: 90). Annak viszont, hogy a modell nem tiikrds, hanem haromszog szerkezetii, messzemend
kovetkezményei vannak a mimézis elméletére nézve, minthogy a haromszdégstruktira az imitacio
elmélete mogotti ideologia kibuggyandsava valtoztatja a jelenetet.

Az, hogy K... nem fogadja el automatikusan a hasonldsagot a tiikdrkép és a modell kozott,
nem azért fontos, mert (,,beavatkoz[va] egy olyan bindris rendszerbe, amelyben nincs szdmara
hely”, De Man: Enigma: 90) megakadalyozza a harmadik fazisba jutast, hanem, mert személyének
eldtérbe allitdsaval, azzal, hogy nem egy jelenet passziv tanujaként, hanem aktiv olvasdjaként tiinik
fel, a mimézis hiteles miikddését kérddjelezi meg; azt, hogy a ,.kép” utdnzéasa fennakadas nélkiil
vinné tovabb a modell gracigjat. Ha K... nem kekeckedne, a jelenet ugyantgy jatszodna le, mint az
eredeti szobor esztétizalasanak jelenete: a szemléld tudomasul venné a mi integritasdba rejtett
gracidt (a tovishtzo/labtorld fit szépségét), mely adott, mely nem a szemléld dontésének
fliggvénye. A fit szép miialkotdssa emelése feltételezi az Osszehasonlitottak kontrollalhatdsagat:
tudjuk, hogy mit (valdésag) mivel (miialkotds) hasonlitunk Ossze. Azzal viszont, hogy K... az ifj

"9

kérdését/kérését (,,Ugye, olyan vagyok? Hitelesitsd, hogy olyan vagyok!”) megvalaszolatlanul

hagyja (nem azt mondja, hogy nem olyan, hanem, hogy bizonytalan, hogy olyan-e), felveti a

megfeleltethetéség kérdésességét, illetve a nem megfelelés lehetdségét™

. Ez a bizonytalansag
pedig leleplezi a mimézishez sziikséges illuziot, hogy a modell és a képe kozti megfelelés
episztemologiai megfelelés lenne, nem pedig egy performativ aktus kovetkezménye.*®’ Vagyis K...
»oldalvagdsa” nem annyira a hasonlésag kétségbevonasara, tagadasara iranyul, hanem az
Osszehasonlitasra varo két végpont esszencidlis adottsdgara.

Azzal, hogy K... nem hajland6 egyértelmiien graciat latni a 1abtorld fiaban, megkérddjelezi
az egész lancolat jogosultsagat, azt, hogy a 1abtorld ifji olyan, mint a szobor, aki olyan, mint a
valosdgos tovishuzéd fia (a gordg szobor modellje). Feltarva a sajat (neki kiosztott) mimetikus
olvasasa mogdtti performativ erdt (,,az imitacio elrejti az idealizalast, amit végrehajt/performal”**®),
K... nemcsak a fio mimetikus olvasasat sodorja gyantba, de azokét is, akik az eredeti modell
integritdsat probaltdk ilyen modon garantdlni, ,az esztétikai modell eredeti tokéletessége,
példaszerii egysége, ha kis mértékben is, de kétségteleniil, maga is csorbat szenved” (De Man:

Enigma: 91). K... azzal a gesztusaval, hogy ,nem engedlek 4t a referencidlis valosagbol az

esztétikaiba, hiszen csak torlod a labad”, azt is mondja, hogy ,,miért lennél szép, amikor épp egy

385 Az elbeszé16i statuszokrol részletes elemzést ad Torok Ervin, in. Torok: Kleist.

%6 Ez a logika kisértetiesen emlékeztet a SEC-ben olvasottakra minden performativumnak a sikertelen performativum
lehetosegebol kovetkezd megfertézodésérdl. Ld. 1.2.3. fejezetet.

37 Ez felidézi Kant és Schiller fenséges-olvasatanak kiilonbségét: mig Kantnél az esztétikai élmény a targyhoz valo
viszonyban jon létre, addig a mimézis-elmélet bezarja azt a targyba.

3% Beck Andras forditasaban — ,,Az utanzat elrejti azt az idealizalast, amelyet végrehajt.” De Man: Enigma: 92 —
kevésbé tlinik fel az eredeti mondatban rejld fesziiltség imitacio és performativitas kozott, mely a de Man-i elméletrdl
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imitation conceals the idealization it performs.” De Man: Rhetoric: 281, kiemelés: K. V.
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fajdalmas szarast tapogatsz, mint egy sebeit nyalogaté kutya?”. Vagyis a tiikros Onfelismerési
jelenet elhibazottsaganak a gydkere, hogy a fiu ,,abban tévedett, hogy az eredeti modellt bajosnak
vélte.” (De Man: Enigma: 91)

Az eredeti modell, aminek szépségét a fiunak akadaly nélkiil kellett volna megismételnie a
mimézis ideoldgidja szerint, torténetesen a romantika miméziselvii muvészetelméletének
emblematikus példaja, a Tovishizé szobra (Winckelmannak is kedvenc példaja®®®). A K...-ifju-
tiikorkép triadikus jelenet egy korabbi jelenet aberrans megismétlése, mely — az ikonikus szerepii
Tovishuzon keresztiil — az egész neoklasszicista miivészetelmélet ideologikussaganak feltarulasanak
iranyaba mozditja el az artatlannak mutatkozé példat. K... sajat szerepének aktivizalasaval azt
jatssza el, hogy a neoklasszicista esztétistak a Tovishuzo fiu szépségét, ,,naiv természetesseégeét”
adottnak veszik elfeledkezve sajat aktiv olvasoi szerepiikrdl, arrdl, hogy ezt a szépséget 0k hozzak
létre, raadasul egy olyan erdszakos idealizalas itjan, mely a testi szenvedésbdl szép latvanyt csinal.
Az esztétikai eltavolitassal, a fajdalomnak a fajdalom szemléletével vald helyettesitésével,
szublimalasaval ,,a tovishuzo ifja [...] miniatlir Laokoonnd valik, s mint ilyen az utdnzas
neoklasszikus diadalat példazza a szenvedés, a vér és a csufsag felett.” (de Man: Enigma: 91)

Ez az eltavolitd esztétizalds, ,neoklasszicista hit [...] a milalkotds ¢és a valosag
megkiilonboztetésének [...] tévedhetetlen képességén alapszik” (de Man: Enigma: 91). A sebét
matato fit képe az empirikus valdsagbol hirtelen elemelkedik a miivészet vilagaba, ami, mint lattuk,
Schillernél az eszmék (targyiasult) vildga, a kifejezés torvényeit kovetd tartalom elemelddése.
Csakhogy mig a Tévishuzot szemlélé neoklasszicista esztétak ezt az atmenetet észrevétleniil, az
atmenetet ,,természetesnek” véve teszik meg, addig a kekeckedo K..., a két kiilonb6zo allapot kdzé
¢kelddve, gatat vet az atmenetnek. Vagyis a mimetikus szovegmodell allegoéridgjaban K... nem
emberi szerepld, hanem maga a kanti ,,torés” a retorikai miikodés allegorikus torténetébdl. A
,»torés” pedig lehetetlenné teszi valosag €s fikcio biztos elkiilonitését, ugyanis paradox moddon a
valdsdg-miivészet elvalasztdsanak feltétele éppen az dtmenet lehetdsége. Az dtmenet megtételének
lehetésége ugyanis feltételezi a két végpont kontrollalhatésagat, megismerhetdségét, vagyis a
kognitivitas apriori meglétét: mind a szimbolikus, mindig jelentd valdsag, mind a jel6lo-jelolt
elvalasan (vagy schillerien sz6lva harmonidjat) alapuld fikcido hozzaférhetd kell, hogy legyen. A
kontroll elvesztése ellehetetleniti a kiilonbségtételt fikcio és valosag kozott.*

Az esztétikai eltavolitas menten csorbat szenved, amint K... langba boritja az ifja arcat.

,Eddig a pontig a fiatalember elpirulasat (>>er errdtete...<<) puszta szégyennek, az ego sebének

3% Winckelmann [...] >>a fit<< >>megindit6 egyszerliségérol, artatlan szépségérél és tiszta naivitasarol<< beszél,
>>aki egy tliskét huz ki a talpabol<<”, idézi Behler Winckelmannt (J.H. Winckelmanns Werke, hg. V. H Meyer und J.
Schulze, Dresden 1808-1820, 145. 0.): Behler: Enigma: 110.

3% Nem véletlen, hogy ezen a ponton de Man Leiris szellemét idézi meg (,,A jelenet [...] inkabb Michel Leirist juttatna
eszilinkbe, mint Schillert”, de Man: Enigma: 92), akinek a neve a MentegetézésekbOl lehet ismerds. A referencia
kontrolalhatatlan betorése, a leirisi ,,bikaszarv” azonban inkabb a medvés példa kapcsan lesz igazan hangsulyos.
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gondoltuk, most azonban 0gy tlinik, hogy a vordsség vér is lehet, mely a sériilt testbol szivarog. A
szobrok fehér, szintelen vilagat hirtelen vorossé teszi a vérfolyam...” (de Man: Enigma: 91). A
testiség eldtérbe kertiilése, a referencia betorése az ismétlési jelenetben a Tovishiizo 1abara iranyitja a
szobrot Ujraolvasd fokuszunkat (a mozdulat szépségének totalis egységben latdsa helyett), és
feltinik, hogy a seb nem tlinik fel, hogy gondosan el van rejtve eldliink, hogy a tovis ejtette ,,hibat
az idealizalas kapora jovo szépségtapasz[a] fedi el” (de Man: Enigma: 92). Az ifju kleisti példaja
igy a Tovishuzo olyan Ujraolvasasat nyujtja, amely ironikus modon a neoklasszicistdk {6 példdjaban
jatssza el, ahogy a szobrot olvasok eltakarjak a ,,valdésagot”, hogy atléphessenck az esztétikai
sérilésmentes terepére. A fit sebének elrejtésével az eredeti mi integritasdnak kezdeti sériilését
takarja el, a referencia elhallgatds altali kirekeszthetetlenségét, az esztétizald tekintet
erdszakossagat, a referencia led6fését a széppé emelés araként.

Az ideologikus mimézis leleplezédésének tovishuzo-jelenete, mint a performativ alapu
(6n)megértési kisérlet jelenete, a pszichoanalizis diskurzusanak allegorikus tiikorjelenetéhez
iranyitja az olvasot, amit de Man a maga konfliktusossdgaban szintén a performativitds és a
kognitivitds kozti fesziiltség szinreviteleként értelmez  Wordsworth  verse kapesan.™! A
Wordsworth-vers dekonstruktiv elemzése mar csak azért is Osszefliggésbe hozhaté a schilleri
esztétikai nevelés kérdéskorével, mert a pupilldban mint tiikorben magat 1étrehoz6 gyerek szintén
,.pupil”-nak, azaz didknak nevezhets.***> Ezen kiviil az én kialakulasanak pszichoanalitikus torténete
ugyanahhoz a hegeli harmashoz k&thetd, mint az esztétikai nevelés folyamata.

Az ifja hasonloképp tart ,,igényt” K... hitelesitd tekintetére, mint ,,az ember elsé koltoi

szellemé[t]”**

allegorizalo kisgyermek az anyja tekintetére a Prelude-ben. A gyerek-anya kozti
figuralis helyettesitésekkel 1étrejové folyamatrél de Man hasonld6 moédon mutatja ki a
per(ver)formativ eredetet, mint ahogy itt a — szintén episztemologiai megfelelést igéré — mimézis
mogotti performativ hatteret leplezi le. ,,A fid megallapitdsa [ugyanugy] eleve diszkurziv
tevékenységként jelenik meg” (Torok: Kleist: 61), mint a gyerek szeretetkdvetelése. Az ,,anyat” (az

394

anya nevét™ ) létre kell hozni, meg kell 1atni, ki kell olvasni a gyerekre tekintd arcbol, vagyis nem

adottan van ott, ami konstativan, mimetikusan leirhaté volna. Viszont ez a performativum nem lehet

1 A vers de Man-i olvasatarol lasd bévebben az 1.2.4. fejezetet.

%2 Warminski Fergusont idézi: ,,>>Az anya szemének pupilldja [pupil] valéjiban ugy jelenik meg az anya gyermeke,
legjobb tanitvanya [pupil] eldtt, mint biivos kor, melyben a gyerek sajat tiikorképe egyesiilni latszik az anyat koriilvevo
lathat6 vilag Gsszes tiikrozodésével.<< (135, sajat kiem.)”, Andrzej Warminski: ,,Szemkozt a nyelvvel: Wordsworth
els6 koltdi szellemei®, ford. Fogarasi Gyorgy, Helikon [46]. 2000. 1-2. 125-145. (A tovabbiakban: Warminski 2000)
131.

3% Wordsworth: Prelude: 276, idézi de Man: “Wordsworth és a viktorianusok®, ford. Fogarasi Gyorgy, Helikon [46].
2000. 1-2. 115-123. 121. (A tovabbiakban: Wordsworth)

3% Itt egyszerre utalok a ,,marion” hangsor értelmes névvé olvasasara a Mentegetdzésekbol és az ,,apa neve” mint a
szimbolikus nyelvi gondolkodés kozpontja koriil kialakult lacani-freudi diskurzusra. Erdekes modon a targyalt példa
elemzésében az apa és az anya szerepe folyamatosan keverednek K... alakjaban: egyrészt nemét tekintve az apa szerepét
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intencionalis, hiszen épp annak az énnek a létrehozasa a célja, ami majd intenciot képes
hordozni.*”> (Az anya ahhoz kell, hogy szeme tiikrében aztan az én is hasonlé modon
kialakulhasson.) A fia tiikrének, mely még kozvetlenebbiil idézi a lacani tiikdr-fazist, hasonlo
funkciot kellene betoltenie az ifji szépségének adottként nyujtasaban: a Kleist-jelenetben az, hogy
»olyan szép vagyok, mint a Tovishuzo fiu” egyenértékli azzal, hogy ,.én vagyok”, ez az én
tilkorképem. Ez volna az elsé és masodik fazis kozti 1épés a hegeli modellben, az én onreflexioja,
melyek fesziiltségét majd a harmadik fazis szintézisének kellene feloldani.

Mint lattuk, K... kozbelépésének nem az a lényege, hogy dramaturgiai akadalyként
megakadalyozza ezt a folyamatot, hanem hogy megvilagitia annak lehetetlenségét.*®® Hasonléan
ahhoz, ahogy a gyerek tételezd ereje egyszerre kivalté oka a megértési folyamatnak, ugyanakkor
ellentétes logikaja miatt képtelen megjelenni a megértés rendszerében, K... megvilagitdsiban a
Tovishuzo modelljének, a valdsagos fiinak a sebe szintén egyszerre kivaltdé oka és akadalya a
szépségnek: referencialis hattérkén elinditja a széppé valas folyamatat, ugyanakkor a szépség csak a
seb elrejtése aran, az esztétikai eltdvolitassal valosulhat meg.

S mint ahogy a Wordsworth-versben az anya arccé olvasésa az én kezdeti 6sszeolvasasanak,
az Ontudat kialakulasanak araként egyben az anya arcrongalasat is jelenti (amellett, hogy az anyat
létrehozza, meg is 6li a nyelv kialakulasa™’), a szépség megértése (a fesziltségek harmadik
fazisban valo feloldasanak szintézise) szintén csak erdszak utjan torténhet meg, mely erdszak nem
marad kovetkezmények nélkiil (a harmadik fazis ismeretelméleti kompromittalhatdosaga). A
Tovishuzo (és az azt ismétld 1abtorld fin) jelenetében a testi sériilés (a szuras és az arcpir) jelenti a

5398

megfosztast a megértés utjan (a megértés csak ,,megfosztas utjan val6sulhat meg): a mialkotés

volna hivatott betdlteni a Kleist-jelenetben, masrészt a Wordsworth-vers fényében az anya szerepét is magara olti.

3% [O]lyan performativum(...], amely nem legitim, mivel a sikeres performativum két sziikséges feltétele — az
egyezményes eljarasok ¢és a megfeleld személyek (itt az anya és a gyerek) — ez esetben nem all fenn a performativum
>>kimondasa<< el6tt. RGviden tehat olyan performativumnak kellene lennie, amely megteremti sajat legitimitasat:
Oonmagat legitimalé performativumnak kellene hogy legyen.” Warminski 2000: 133

3% A K... kozbelépésével 1étrejolé haromszogstruktira felveti a jelenet ddipalis értelmezhetdségét is. Eszerint K. ..
fellépése az 6dipusz-komplexus pillanatat idézi a pszichoanalizis diskurzusbol, ahol az apa a gyerek és az anya (itt, a
Prelude-értelmezések fényében, a tiikor) kozé ékelddve megtori azok egységes vilagat. Minthogy az ezen a trauman
valo tullendiilés altal nyeri el végsé formajat az én, az 6dipalis pillanat a freudi diskurzusban hasonloan érthetetlen
vakfolt, szakadék, mint a torés az esztétika diskurzusaban. Raadasul Freud még azt is hangsulyozza, hogy a
megtorésnek ez a pillanata sosem lehet teljesen megoldott, az elfojtas tokéletes, mialtal az apa kozbelépésének traumaja
minduntalan visszatér felforgatva az egységes énként é16 egyén életét, ami a performativitas kognitiv nyelvi miikodésre

rrrrr

cres

hiszen a nem-értésbdl az értésbe, a nem-énbdl az énbe torténik egy hirtelen valtas. Az énné valast Gigy elézi meg az én
traumaja, mint ahogy a performativitas a kognitivitast. Ezt a fajta értelmezési lehetdséget elbizonytalanitja azonban,
hogy egyrészt K... épp az énné valas folyamatat akadalyozza meg, masrészt, hogy az apa nélkiili ,,aha-élményt”
radikalisabba teszi, hogy a tételezd erd hirtelen a nem-énbdl arad eld, nem pedig egy kiilsé ok hatasara keletkezd
reakciorol van szo.

397 A gyerek meg6li 6t azzal, hogy mar-halottnak olvassa.” Warminski 2000: 133 ,,Ha Wordsworth anyja e részben
meghal, akkor ez nem azért van, mert >>tényleg igy tortént<< [...], hanem azért, mert — textualisan sz6lva — meg kellett
halnia: ez nyelvi sziikségszerliség, egyike a nyelv >>sziikségszerii véletlen baleseteinek<<.” Warminski 2000: 134,
kiemelés: Warminski

3% [NJem az életté] vagyunk megfosztva, hanem egy olyan vilag alakjatol és értelmétdl, mely kizarolag a megfosztas
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ugyanugy egy rongalas altal kap arcot, mint az ,,én”.

Mindkét jelenetben az a szovegmodell mikodik, mely szerint a kognitivizalas
elkeriilhetetlen, ugyanakkor a (kognitivizalast lehetévé tevd) performativitds nem keriilhet at a
kognitiv dimenzioba torzulds nélkiil. A megértettként ,,megdlt” performativitds ugyanakkor
magaval huzza sajat arnyékat, annak a performativitdsnak a nyomat, ami nem Osszeférhetd a
kognitivitassal, amit az sosem érhet utol, nem fedhet le. A retorika teriiletén ez az egyértelmiiség
allando kikezdhetdségéhez, a meg-nem-érthetd gyanithatd jelenlétéhez; a pszichoanalitikus
diskurzusban az elfojtott visszatéréséhez, a kisérteties® szorongatd érzéséhez; az esztétikai
befogadasban az esztétikai tavolsag sériiléséhez, a referencia fenyegeto betéréséhez vezet.

A kleisti megsokszorozott tiikorjelenetben a performativ eredet tropologiaba furodasat a
milalkotas eredeti megrongaltsaganak feltlinése és megismétlddése allegorizéalja. A torolkozo fia
szégyene igy nem annyira a szerz6i uralom, a hermeneutikai dontési képesség K...ra vald
atruhazddasanak az eredménye, hanem a performativitds nyomanak a kdvetkezménye, éppen K...
jelenlétének kdszonhetden, a tropologia megingdsa. K... nem olvassa ki a fit szandékat, mint a
medve, hanem a dontési pillanat kimerevitésével a performativitas lehetetlen pillanatdra emlékeztet.

Ugyanis de Man az értelmezésnek az esztétikai nevelésrl az olvasds jelenetére valto
pontjan, a medve példdjanak szovegmodelljét elérevetitve, az olvasds hermeneutikai miiveletkénti
értelmezése mentén kezdi elemezni a jelenetet: ,,a miialkotds csupan az igazi modell, a tekintély
itélderejének valtozata” (de Man: Enigma: 90). A ,tekintély itéldereje” a szoveg feletti (szerzé és
olvasd kozotti) uralomért folyod harcot idézi, melyet a medve és a vivo harca fog allegorizalni, s
melyhez itt az ifji és a K... kozti fesziiltség hasonlithato. Ennek fényében a K... jelenetbelépésének
koszonhet6 ,iigyefogyottsag a kontroll elvesztése, szégyen okozta zavar. Es a fiatalember nem a
gracia hianya miatt szégyenkezik, hanem azért, mert 6nfelismerésének [self-recognition (— a ford.)]
vagyara fény deriilt.” (de Man: Enigma: 90). Vagyis a jelenet megértéséért vivott kiizdelemben, K...
— mint olvaso — kiismerte a fit — mint ir6 — szandékat, ami — ahogy a medvés példaban lathatjuk —
,»a szerzOt szinte semmissé teszi” (de Man: Enigma: 92). A hermeneutikai szovegmodell analogija
egyre hangsulyosabba valik a példat targyald rész végére, melyet Ggy zar, mint a mimézis
modelljérdl a hermeneutika modelljére vald attérést. Vagyis mar a fiti elemzése kdzben megjelenik
annak a hermeneutikdnak a szelleme, ami a valdsag/fikcid kiilonbségtevését elrejtd, a kiillonbséget
adottnak vevd mimézishez képest ezeket a megkiillonboztetd dontéseket allitja vizsgalodasai
kozpontjaba.

Az olvasas azonban a K... és a fit kozti ,,harci” jelenetben — mint a fentiekbdl is lathattuk —

sokkal inkabb abban az értelmében valik fontossd, hogy a performativ és a kognitiv dimenzidk

itjdn torténd megértés révén hozzaférhets.” De Man: Onéletrajz: 105
¥ Ld: Freud, Sigmund: ,,A kisérteties, ford. Bokay Antal és Erds Ferenc, in: Pszichoanalizis és irodalomtudomany.
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folyamatosan fesziiltségben vannak benne. Végs6 soron ez az, amit a 76vishuzo laba takargatasaval
el akar leplezni: mind a mimetikus, mind a hermeneutikai olvasasi modell performativ alapu, és
ennek a performativ alapnak az elhallgatdsa aran miikodtethetd. Az ifji hermeneutikai olvasésat (6
¢és a neoklasszicista esztétikusok dontenek valdsag és fikcio tekintetében) mimetikusként allitja be
(adottnak mutatjak a kiilonbséget), de ezt a mimetikust szinlelé hermeneutikai olvasatot megzavarja
K... performativ olvasasi mechanizmusa (az, ahogy sajat szerepének kidomboritasaval és a dontés
lebegtetésével az ¢ olvasatuk performativ jellegét is leleplezi). K... performativ olvasasi modellje
hasonléan zavarja meg a fil mimetikus olvasasi modelljét, mint ahogy a kerettorténetben a diegézis
megjelenése elbizonytalanitja a mimézis hiteles miikodését.

A mimézisnek mint esztétikai és mint nyelvi eszkdoznek az Osszekapcsolasa a jelenet
kozvetlen kerettdrténetében is megtorténik a szovegen kiviilre vezetve és a végtelenségig
megsokszorozva a fiu tiikros jelenetét. A homodiegetikus narritor tovabbi tantikat idéz meg a
torténet hitelesitése céljabol: ,Ma is ¢él valaki, aki latta e kiilonds és szerencsétlen esetet, s
tantsithatnd, hogy szérol szoéra gy volt, amint mondtam” (Kleist: Mszh: 190). K... konstativ
szemlélddési jelenetének ez a mise en abym-ja mar a torténet legelején szorosan dsszekapcsolja az
esztétikai nevelés jelenetét az elbeszélés problémajaval, igy ami megmérettetik a mimézis tiikros
szoveg-modelljében, az mindjart az elbeszélés eddig targyalt problémait is érinti. A megidézett
tantinak ugyanugy hitelesitenie, passzivan tanusitania kell K... torténethez valo leiré viszonyat,
mint ahogy a multbéli K...nak kell hitelesitenie passziv jelenlétével a fiu tiikdrképével valo
azonosulasat. Amint a torténetbeli hitelesitési jelenet csorbat szenved, az elbesz€l6i szinten vald
hivatkozas is komolytalanna valik. Mivel — austini hatszéllel — a ,,tanuskodasrol” sokkal inkabb a
nyelv performativ, s nem konstativ dimenzioja juthat esziinkbe, mar ezen a ponton megsejthetové
valik a mimézis, mint episztemologiai hiteleséggel kozvetitd tapasztalas, csorbdja. Annak fényében,
ahogy K... dekanonizal6o komolytalankodasdval demisztifikalja a szobrot (rohog, mint egy kamasz a
kotelezé operalatogatison) és megingatja esztétikai nevelésben elfoglalt tanitoi szerepét*®,
igencsak ironikusan hangzik a torténet komolysagara valo hivatkozas. Az irénia lathatova teszi,
hogy a hitelességgel valo narratori ,,takardzas” ugyanazt a sebet eltakard, s az eltakaras gesztusaval
egyben le is leplez6 mozdulatot ismétli, mint a Tovishuzo: az eldbbi a performativ eredetet elnémitod
mimézis, az utdbbi az esztétikai ideologia és (az ezzel szorosan 0sszekapcsolodd) performativitast
eltorzitd kognitiv nyelvi miikddés sebét takarja el.

Az ifja jelenetébdl tehat de Man — ellentétben a kanonikus olvasatokkal, melyek a hegeli
masodik fazis természetének kifejtéseként értelmezik a torténetet (nem megkérddjelezve, hanem

erdsen igenelve az elsé és a harmadik fazis koncepciojat) — a folyamat megrekedését emeli ki, ami a

Szoveggyuijtemény, szerk. Bokay Antal, Erés Ferenc, Budapest, Filum Kiado, 1998. 65-82.
40 [A]z >>iiggyel-bajjal<< visszafogott nevetés az ifji kudarca lattan elegendd ok arra, hogy kétségbe vonjuk a
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hegeli rendszerbe csuszott hibarol arulkodik. Mivel a fii nem képes atjutni a harmadik fazisba,
ujragondolasra szorul a folyamat minden eleme. A szépként latas mikéntjét elemezve feltiinik, hogy
az elsd fazis naiv szépsége (ahol tartalom és forma harmonizalnak) csak egy ugras éltal hozhato
létre, mely indokolatlan pillanat, értelmetlen szakadék utan a seb mar nem a valdsagra utal, nem a
fajdalmat jeloli, hanem a forma Onreferencidjaként a szobor szépségét. A valosag eltavolodik
Onmagatol, hogy a miivészet szférajaba emelkedjen. Az esztétikai nevelés pedig, mely a harmadik
fazis onreflexiojaban kell, hogy megvalosuljon (a torténetben a tiikorbenézés altali azonosulassal, a
tiikorkép automatikus mimézisével), ennek a valosagot és fikciot elvalasztd ideologizalasnak a
megismétlésével torténik.

A fil torténetében tehat az esztétikai formalizaldsban rejlé mimetikus mozzanat leplezédik
le, az, hogy a forma-tartalom harmonidja, az onreferencialitds megnyilvanuldsa (az anya arcénak
totalizalasa) és atadasa (esztétikai nevelés) mindig feltételezi a mimézis pillanatat, a tiszta (torzitas
nélkiili) leirds mozzanatat, amikor adottként fogadunk el valamit. Valamit szépként latni olyan,
mint a konstativ nyelv, mely ateresztOként tiinteti fel magat. A ,leiras” ideologikussagaval az
esztétikai nevelés mimetikus mozzanatdnak ideologikussagara is fény deriil. Miutan feltarult a
»leiras” mogotti olvasdsi munka, a mimézis mogotti hermeneutika; ez a hermeneutika valik a
kovetkezo torténet témajava; vagyis az esztétikai nevelés hermeneutikai mozzanata keriil teritékre.
Ezt a torténetet veti elére a fiu ,ligyefogyottsaga” (de Man: Enigma: 90) kapcsan a hatalmi harc
elemzése felvetve annak a lehetdségét, hogy a de Man-széveg logikéjat véletleniil kitermelddott

szavak motivaljak, hajtjak eldre.

A medve torténete: a hermeneutika szoveg-modellje

crer

narrator — egy medvével vald vivasat idézi fel, ahol a medve azért bizonyult legy6zhetetlennek,
mert nem reagalt a hamis, megtéveszté mozdulatokra, a cselezésekre. Tokéletesen fel tudta ismerni
a komoly mozdulatokat, melyeket konnyedén haritott, mig a hamisakra meg se mozdult a végsokig
kimeritve ellenfelét. De Man ezt a torténetet is az olvasas jeleneteként elemzi, csak mig ,,az els6
esetben [ti. az ifju példajaban] a jelentés nyiltan kimondott és atlathatd, a masodikban [ti. a
medvéjében] rejtett, s a dekodolas és értelmezés munkajanak kell feltdrnia” (de Man: Enigma: 92).
Mig a fit példajanak megbicsaklasaban (a harmadik fazis el6tti megtorpanas) a hangsuly arra esett,
hogy a neoklasszicista esztétak nem veszik észre, hogy a szépséget mint jelentést 6k hozzak létre,

addig a medvés torténetben mar maga ez a jelentéslétrehozasi mod kertiil ideologiakritikai vizsgalat

pedagdgiai indittatast.” Behler: Enigma: 109
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ala. Vagyis a jelentést adottnak vevé mimézisnek a jelentésadasi folyamat felfedésével vald
leleplezddése utan a hermeneutikai szovegmodell méretik meg mint az esztétikai nevelés
allegoéridja.

Mivel mar a mimézis kritikdjaban is feltdrult annak valosagot és fikciot elvalaszto
elofeltevése, vagyis a mimézisben mikddd hermeneutika ideologikussaga, nem feltétlen jelent
valtozast, szovegfelfogas tekintetében, a neoklasszicista jelentésadasi mod explicit targyalasa. ,,Ez a
fejlédés (ha az egyaltaldn) az ifju és a medve torténete kozt” (de Man: Enigma: 92) — irja de Man
zardjelezve ,,aggalyait” a hermeneutikai modell mimetikus folé helyezhetdségét illetéen. De Man
retorika-elmélete felol nézve megeldlegezhetd, hogy ez a kétely arra vonatkozik, hogy
episztemologiai megbizhatdsag tekintetében a hermeneutikai modell hasonlo illiziokba burkolozik
mint a mimetikus, hiszen ugyanugy feltételezi a jelentés meglétét, még ha némi dekddold munkat is
igényel a hozza valo eljutds. Amennyiben a hermeneutika dek6dolé munkaja sikerrel jar, minthogy
ez a fikcid-valosag megkiilonboztetését jelenti, ugyanott tartunk, mint a mimetikussag
elofeltételezésénél.

A harci jelenet fényében ,,az olvasas sziporkazo szdvaltashoz hasonlatos melyben mindkét
fél diskurzusanak valdsagat vagy fikcionalitasat bizonygatja [...]” (de Man: Enigma: 93). Mint
olvasasi modell, a jelenet de Man szemében a szoveg feletti uralomért folyo, ird €s olvaso kozti harc
allegoriaja, ahol uralom alatt annak képessége értendd, hogy el tudjuk donteni, fikciéval vagy
dokumentummal (irodalmi vagy onéletrajzi szoveggel) van dolgunk. (Ez a jelenet el6legzddik meg
a fiu és K... viszonydnak hatalmi harckénti értelmezésében, ahol a fiti azért vesziti el a szoveg feletti
uralmat, mert K... megingatja mimetikus olvasasi miiveletének magabiztossagaban.) Eszerint a
medve a tokéletes olvasd, aki zavarba hozza a szerz6t (C... vivot), aki elveszitve szoveg feletti
uralmat, nem képes kiilonbséget tenni szandékolt és kimondott jelentés kozott, s igy a ,,a kontrollt
mar szinlelni sem képes” (de Man: Enigma: 92).

Egy lecsupaszitott olvasasi jelenetet latunk, ahol a kiolvasott jelentés a valosag ¢s a fikcid
megkiilonboztetése, a jelentés létrehozasanak moddja, vagyis az esztétikai formalizmus. Amit a
medveolvaso dekodol, az a fikcid és a valdsag kiilonbsége, vagyis a reflexio nélkiili allat csak a
format latja, az olvasas formajat — mint jelentést. Ebbdl kovetkezéen a medve szdmara a vivas végig
egyértelmiien mialkotas, miivivas marad (,,A medve nézépontjabol, aki mindenen atlat, C mindig
szinleli a szurast, és nagyon ugy tlinik, hogy a medvének alig kell védekeznie.”, de Man: Enigma:
95) a halal — a referencidba val6 atfordulds — komoly veszélye nélkiil. Ez lenne a tiszta jaték
megvalosuladsa, ami — s ez tarul fel a példa ideologiakritikus jellegében (ismét) — egyben a(z
olvasas) jaték(anak) végét is jelenti: ,,Mivel a medve sohasem tdmad, senkinek sem esik baja,

kivéve magat a jatékot, mely a komolysag ¢€s jaték egyenldtlen kiizdelmében maradando sériilést
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szenved.” (de Man: Enigma: 93) A medve ugy valdsitja meg a gracias vivast, hogy nincs tudomasa
a graciarol (hianyzik az ifju szépségén rontd reflexid), csak a szoszerintiség nyelvén ért, mialtal
visszacsuszik a mimetikus olvasok tdboraba. Vagyis a jelenetet az teszi kiilondsen érdekessé, hogy
egybeesik benne a formalista és a hermeneutikai olvasas modellje, ugyanazon dolog (a fikcid és a
valosag elvalasztasanak képessége) két arcaként tiinve fel: a szoveget urald szerzé/olvaséd ha akarja
ugy miikodteti a nyelvet, mint arany edényt (Id. 356. labjegyzetet), ami fertdzés nélkiil engedi at e
jelentést; ha akarja, akkor pedig mint tiszta forma, puszta miikodésmodjat megmutatva.

A vivds harci példaja, a szerzé-olvasd kiizdelmének szinrevitele mellett, kdnnyen
értelmezhetd az esztétikai nevelés allegoridjaként is, mint a tananyag didk ,,fejébe verésének”
erdszakos jelenete, ahol a medve a gracia atadgja, C..., a vivo pedig a tanuld. Eszerint az atadott
gracia a valds €s a hamis, a szdszerinti és az atvitt értelml, valosag és fikcio, valosag és miivészet
megkiilonboztetésének képessége lenne. A medve, mint tudattal nem rendelkezd allat, a naivitas
szintjén all a dialektikus rendszerben, a tanuld 6t utdnozva juthat til a tudds masodik fazisan.
Vagyis ugyanott tartunk, mint a neoklasszicista esztétak, akik a jelentést biztosra véve mitkddtetnek
egy ilyen hatérozott kiilonbséget tevd olvasasi modot. Az esztétikai nevelés ez esetben akkor lenne
sikeres, ha C... mint tanuldé képes lenne atvenni az ilyen jellegli vivas technikéjat, képes lenne
megtanulni a fikcio és a valdsag szétvalasztasat, hogy aztan 6 maga is képes legyen tisztan fiktiv
alkotasokra. Ha C... megtanulna atlatni valdsag-fikcid6 megkiilonboztetését, olyan ir6va valhatna,
aki szabadon iranyithatja a ketté miikodését. Mint latjuk, ez nem torténik meg, a vivas torténete a
jelenet végtelenbe merevitésével fejezddik be: ,,Ugy allt [ti. a medve], iitésre emelt manccsal,
mindvégig szemtdl szembe velem, mintha szemembdl olvasna ki lelkem szandékait, s valahdnyszor
imitaltam csak a szrast, nem mozdult.” (Kleist: Mszh: 191)

Mit mond itt nekiink az esztétikai nevelés kudarca? Az arulkodo kérdés ez esetben az, hogy
»m]i az oka annak, hogy mikor C... r rajott, mert egyszer ra kellett jonnie, hogy a medve meg
tudja kiilonboztetni a cselt €s a valoédi dofést, tovabbra is cselezéssel kisérletezik?” (de Man:
Enigma: 94) Az esztétikai nevel6dés egyszeriien azért nem teljesedhet ki a vivas jelenetében, mert —
hasonldan az énjét megalapozni vagyo gyermek aha-helyzetéhez — logikai lehetetlenség, hogy vivas
kozben tamaszkodjunk arra a képességre, ami a vivas kimenetelének eredménye kell, hogy legyen:
a valosag ¢és a fikcid6 megkiilonboztetésének képességére. Hogy C... felhagy a cselezéssel,
»logikailag csak akkor elképzelhetd, ha tigy gondoljuk, C... valaszthat a direkt és az indirekt
tamadas kozott. De éppen ez az, ami bizonyitasra var.” (de Man: Enigma: 95) C... azért nem hagyja
abba a cselezést, mert még nem tud nem cselezni, mert még nem tud kiilonbséget tenni cselezés és
direkt szuras kdzott, mert még nem ¢ iranyitja szurasainak fikcionalis vagy valos voltat.

Abbol, hogy sziintelen olvasunk, az kovetkezik, hogy a vivds olvasast allegorizalo

példajaban a csata sosem ddlhet el, a megkiilonboztetés képességének elsajatitasa, a ,,mar”
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végtelentil elhalasztodik. Az olvasas Iényege maga a harc, nem pedig a kimenetele. (Mint ahogy az
esztétikai ¢€lvezetet is a dontés bizonytalansdga adja, az olvasast is a megértés elhalasztodasa
mozgatja.**") Vagyis a nevelésben valé alulmaradas megint tobbet jelent puszta sikertelenségnél,
C... nem egy rossz tanuld, hanem az a nyelvi modell, amin a (mimetikussal azonos ideoldgidkkal
rendelkezd) hermeneutikai modell (mivel nem képes benne interiorizalddni) elbukik: ,,Dofései célt
tévesztenek, elcstisznak, elhalnak, kifordulnak és félretartanak. A nyelv is ilyen: mindig nekilendiil
és sosem ér célt.” (de Man: Enigma: 95) Hasonldan K...-hoz az elébbi példabol, C... a nyelv
performativ dimenzidjat képviseli, melyet képtelen ,betorni” a kognitiv nyelvi miikodés. A
szbszerinti jelentés mindig figurativ (mashova szur/ performal/ formalizal), a figuralis pedig mindig
szoszerinti (mert a referencidlis olvasas athatja); mindig performativ €s mindig jelent, de e két
funkcid sosem egymast irja le, vonatkozasi pontjuk sosem ugyanaz.

A hangsulyathelyezddés a latszolagos foszereplordl (az ifjarél/ a medvérdl) a torténet
vesztesére egyiitt jar annak fantomma valasaval (a medve, akarcsak az ifji mimetikus latasa,
illuzionak tiinik). ,,A Heinrich von Kleist irta torténetek az egyediiliek, ahol efféle csalhatatlan
medvék 1étezhetnek.” (de Man: Enigma: 94) A hermeneutika elérhetetlen idealt kerget, mialtal a
megkiilonboztetés képessége sosem lehet adott, egy vivas alapja, mert mindig minden vivést Gjabb
vivas eléz meg. ,,Az egész hermeneutikai balett pazarlé miivelet: vagy uraljuk a szoveget, és
képesek vagyunk, dmde nincs sziikségiink a szinlelésre vagy nem uraljuk, és magunk sem tudjuk,
szinleliink-e vagy sem. Az értelmezés az elsé esetben felesleges ¢€s trivialis, a masodik esetben
sziikséges, de lehetetlen.” (de Man: Enigma: 93) Mivel a hermeneutika sohasem érheti utol sajat
idedljat, a mimézist, sosem lehet ,sikeres”, Orokké homalyban maradunk. De minthogy a
hermeneutikatdl szabadulni sem tudunk, a hermeneutika hidbaval6é miivelete vég nélkiil folytatodik.
kell probalnunk magan az esszén — figyelmeztet de Man (,,és mi a helyzet Kleist szovegével?”, de
Man: Enigma: 93). Mig az ifji modelljében rejlé mimézis kérdése az essz¢é keretelbeszélésében az
elbesz¢lés nehézségeivel (s benne az ifju torténetének elbeszélési nehézségeivel) kapesolatban (a
mimetikus ¢és a diegetikus elbeszélésmod keveredésében, az ifjunal a tovabbi tanukra valo
hivatkozas onleleplezd gesztusaban) volt megtalalhato; a medvés torténet hermeneutikai kérdését az
essz¢ fikcids vagy dokumentumjellegével kapcsolatban kell feltenniink: ,[Kleist] szdvege
onéletrajzi szoveg vagy sem?” (de Man: Enigma: 93). Ha Kleist a medvéhez hasonléan képes
valosag ¢és fikcio kozott kiilonbséget tenni, s ez a képesség az olvasdra, mint neveltre atadodik,

egyértelmiien eldonthetd, hogy a szoveg fikcio vagy onéletrajz. A kanonikus olvasok, akik annyira

01 A cselekvés kozéppontjaban a halal 4ll, és nem lehet tudni, hogy a haldoklas komédidja mikor csap at valodi

erdszakba, ahogy a tancnal sem lehet tudni, mikor fordul at a jatékos erotika valodi kozosiilésbe. Ez a lehetdség
sohasincs teljesen kizarva a jatékos viaskodas vagy a jatékos csabitas vilagabdl; ez teremt fesziiltséget az esztétikai
kontemplaci6 és a voyeurizmus kozott, ami nélkiil sem szinhaz, sem balett nem létezhetne.” de Man: Enigma: 93
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szerették volna, ha Schiller koncepcidja mikddik, Kleist szovegét, az €letrajz viszonylatdban, mint
esztétikai feliilemelkedést értékelték, az irast a hegeli harmadik fazisban mint szublimacidt
elhelyezve: ,,A bevett vélekedés szerint, Kleist ebben a kései miiben féken tartja 6nmagat, és a
valsagok sorozatan tuljutva, a >>Todeserlebnisse<< csakis haldlok ¢és feltimadasok sokasagaval
felérdo megtapasztalasaval érkezik el ismét >>a heroizmus naiv forméjahoz<<.” (de Man: Enigma:
93) Vagyis Kleist irdsban dolgozza fel, esztétizalja maganéleti és szakmai nehézségeit graciassa
téve sajat életét (pont ahogy a seb fajdalma a fiunal a mozdulat szépségévé emelkedik). Es a
jotanulo-Kleist-olvasok, mint kis medvebocsok, egyértelmiien képesek ramutatni a szoveg
referencialis és fiktiv pontjaira.

Az élet €s a szOveg Osszevetéséhez sziikkség van egy Ujabb anekdota beemelésére, méghozza
Kleist maganéletébdl. De Man, a kleisti szinhazi keretbe belépett harmadik szerepldként, a Kleist
¢letébdl vald anekdotat mint az esztétikai formalizalas kiprobéalasara alkalmas wjabb példazatot
emeli be a szoveg értelmezésébe. Az anekdota fészerepldje Kleist mellett Herr Krug, aki mind
Kleist mennyasszonyat feleségiil veszi, mind a Kleist altal vagyott egyetemi statuszt betdlti, nd és
szakmai stabilitds nélkiil hagyva a donteni nem képes, s ezért a valasztasrol lemaradt Kleistet.
Tovébbi szereplé még a szintén ,.k” betlis Kant, aki a vagyott statusz korabbi birtokosa volt, ¢s
akinek a gondolataival kapcsolatban Kleist ezidotajt a késobb ,kanti valsagként” kanonizalt
korszakat ¢li, tovabba aki de Man szdmara a félreolvasasok €s visszaszerzések vonatkozasi pontja.

Az ¢letrajzi anekdotabdl ugy lesz az esztétikai nevelés tovabbi példazata, ha a maganéleti
szalat, a szerelmet a schilleri érzéki Osztonnek, a szakmai elérelépést pedig a formadsztonnek
feleltetjik meg. Az ok-okozati Osszefiiggésekben megfigyelheté a kettd Osszehangoldsa iranti
szandék feltételezése de Man részérdl: , Kleist, aki bizonyos értelemben olyanna akart valni, mint
Kant, s aki vélhetéen azért mondott le Wilhelmine-rdl, hogy ezt a célt elérje, azon kapta magat,
hogy férji helyét az a Krug tolti be, aki a filozofiai katedran Kant 6rokébe 1épett” (de Man: Enigma:
94, kiemelés: K.V.). Vagyis mig Kleistnek nem sikeriil 6sszehangolni a kett6t — a maganéletet a
szakmaiért feladva elesik mindakett6tol, vagyis Osszeegyeztetési kisérletében éElete teljesen
0sszeomlik —, Herr Krug tokéletesen megvalositja a schilleri 6sszhangot. Vagyis Kleistnek Kruggal
szemben nem sikeriil az ¢let esztétikai formalizdlasa. A kérdés az, hogy iroként sikeriil-e neki, hogy
ez a valosagos konfliktus (az esztétikai formalizalas €letbeli kudarca), felemelddve az irodalmi mi

dimenzi6jaba, feloldodik-¢ abban (4z eltért korséban, illetve ebben az esszében™); illetve, hogy

s

tehetett volna [kérdezi ironikusan de Man a kanonikus Kleist-értelmezok logikajat imitalva], minthogy még ugyanebben
az 1805-06s évben befejezte dramajat, ami — hogy is lehetne masképp — a Der zerbrochene Krug [Az eltort korso] cimet
kapta.” de Man: Enigma: 94), mig az esszében a dokumentarista stilusban felvonultatott kipontozott nevek (kiilonosen
persze a , .k betlis Kleistnek valoé megfeleltethetdsége) €s az életrajzban is fontos eseményekhez k6tddé datumok
szerepeltetése (,,1801-ben, mikor M...-ban toltdttem a telet” — kezdddik az esszé, Kleist: Mszh: 186) szolgal a
referencialis olvasat alatamasztasaul.
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mennyire tekinthetd eleve valdsagosnak, fikciotol mentesnek ez az életrajzi torténet?

Herr Krug neve a magyar nyelvnek kdszonhetden ,,korsd” helyett lefordithaté ,,kocsogként”
is (ebben a esetben Az eltort kocsog lehetne a Der zerbrochene Krug magyar cime), ami pejorativ
toltettel latja el az életrajzi torténet hozza fliz6d6 részeit. Az angol viszont azt az embert, aki a
,Krug nevet visel[i]” (de Man: Enigma: 94) (,,bear/s] the [...] name Krug”, de Man: Rhetoric: 284)
a tokéletesen olvasd medvével teszi azonosithatova.*” Krug neve tehat mar az életben is szoveggé
olvashatd, az ¢érzéki ¢és a formadszton Osszeegyeztetésérdl ¢és a valosag ¢és a fikcid
megkiilonboztetésének képességérdl szold szoveggé. Ezek utdn nemcsak az a kérdés, hogy az élet
torténései mennyire befolydsoltdk az esszé (vagy a Der zerbrochene Krug) szdvegének
megsziiletését, hanem az is, hogy ennek a névnek a sokféle jelentése mennyire befolydsolta, irta
meg Kleist ¢életének torténéseit, melyek a szereplék nevének alakjai 4ltal ,.tGldeterminalt
gubancoknak” (de Man: Enigma: 94) tekintheték.***

Mindkét kérdés eldonthetetlen, mondja de Man: ,,Annak eldontése, hogy Kleist dnéletrajzi
jelleglinek vagy fikcidonak tekintette szOvegét, olyan, mintha azt akarndnk megtudni, hogy
Kleistnek, mint embernek és mint irénak a sorsat tényleg megpecsételte-e az a tény, hogy egy
bizonyos filozéfiaprofesszor torténetesen a megmosolyogtatd Krug nevet viselte.” (de Man:
Enigma: 94) A dokumentarista hagyomdny szerint megjelolt évszamok Osszeolvashatok az
¢letrajzzal, a kipontozott, kezddbetiikkel ellatott nevek behelyettesithetok konkrét személyeknek; de
az is lehet, hogy valasztasuk puszta véletlen kovetkezménye: ,,Ki mondhatnd meg, hogy ez a
megjelolés véletlenszerli, mig a masik nem az? [...] Valosziniileg legkevésbé magatdl Kleisttol
varhatjuk erre a vélaszt” (de Man: Enigma: 94). Az 6néletrajzi, illetve fiktiv jelleg kérdése — az
ironia megértéséhez hasonléan — ,,a legnyiltabb szinvallas utan is talany marad”*®.

Ugyanakkor az értelmezés, a megfeleltetés elkeriilhetetlen; mint ahogy Rousseau vallatoéi is
beirtdk a ,,marion” hangsor véletlen jel6ldsorat az értelmes jelek haldjaba a kiejtésével egyiddben, a
Kleist-szoveg is azonnal referencializalodik, anélkiil azonban, hogy egy biztos ponton fixalodna. A
valésag fikciova szublimaldodasa hasonloan kérdéses itt, mint Rousseau mentegetdzései esetében,
melyek kapcsan de Man szintén kérdésként veti fel, hogy a mentegetézéseket valoban megeldzi-e a

blin elkdvetésének ténye, vagy csak utdlagos konstrukciok, melyek funkcioja, hogy okot és

magyarazatot szolgaltassanak a mentegetdzés performativumanak gyakorlasahoz, vagyis a

%3 A megfeleltetés tovabb folytathato: Kant az dsszezavarodott vivo, Schiller pedig a magabiztos medve, illetve Kleist
az elébbi, Schiller az utdbbi.

% De Man a Mentegetézésekben szintén a ,tildeterminaciot” hasznalja a fikcio (referens nélkiili jelolémitkodés)
azonnali félreértelmezddésének, értelemmel telitddésének megnevezésére. Ld. de Man: Mentegetdzések: 340-341.

495 Schlegel: 108. kritikai toredék, in. August Wilhelm és Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, Gondolat
Kiadé 1980, 231. Vagyis annak eldontése ugyanugy lehetetlen, hogy valami fiktiv vagy referencialis, mint annak, hogy
ironikus (ketts kodolasu) vagy szoszerinti. Ebben talalhato az ironia 1ényege (legalabbis a de Man-i értelmezésben: 1d.
Az irénia fogalma): egyszerre lehetetleniti el a szoveg egyértelmii értelmezését és azt, hogy magat az ingadozo
szovegmiikodést megértsiik.
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szovegelés gyonyoréhez; hogy nem maga a rousseau-i iraskényszer termeli-e a biint, ,,csak hogy a
mentegetdzést, a felmentést értelmesse tegy[e]” (de Man: Mentegetdzések: 347)? Mindkét szoveg

esetében Az onéletrajz mint arcrongdlds logikajaval talalkozunk:

Azt képzeljik, hogy az ¢élet ugy hozza létre [produces] az onéletrajzot, ahogy egy tett a maga
kovetkezményeit, de nem volna-e éppoly jogos azt feltételezni, hogy taldn az Onéletirdi
vallalkozas hozza létre és hatarozza meg az €letet [...] [K]érdés, hogy a referens hatdrozza-e
meg a figurat, vagy éppen forditva: nem lehetséges vajon, hogy a referencia illuzidja a
figura struktardjdnak velejaroja, azaz tobbé nem tisztan €s egyszeriien referens, hanem
valami olyasmi, ami kozelebb 4ll a fikcidhoz, méghozza egy olyan fikcidhoz, amelyik idével
mégiscsak szert tesz bizonyos foku referencialis termelékenységre? (de Man: Onéletrajz: 94-
95)
E szerint kérdéses lehet az is, hogy a dokumentaritas bizonytalansagdnak de Man-i koncepcidja nem
de Man sajat védelmének megalapozasat szolgalja-e korabbi naci hangoltsagu szovegei miatt? (Erre
valo referencialis utalast lathatunk a Mentegetozések elsé labjegyzetében, ahol a ,,vilaghdboru
utani” kitétel jelzi a naci irasokon valé taljutas idépontjat. **®)
A de Man szdveget olvasva folyamatosan felvetddik a kérdés maganak a de Man-szovegnek
a formalizaltsagarol. Képes-e de Man a Kleist-szoveg 1ényegét hivebben kozvetiteni, mint a
tobbiek? Mint mar utaltam ra, a szovegmodellek egymasra kovetkezéseinek motivaltsagat gyanussa
teszik az egymasba 4athajlo kifejezések. A tovishuzonak a ,kontroll elvesztése” miatti
szégyenkezése a fiu elemzésébdl Uigy hajlik 4t a medve torténetébe, hogy ott mar teljesen mast
jelent (az elébbinél a referencia betdrése miatti arcpirt, az utobbinal a referencialis és a fiktiv jelleg
kozti dontésképtelenség miatti izzadtsagot); mint ahogy az ,,infallable” (,,csalhatatlan”) medve
hermeneutikai modellje is ugy késziti el6 a marionettek ,,antigravitacidjahoz” a talajt, hogy az 0j
helyén, a performativ modell keretei kozott, a zuhanést ellenstilyozd emelkedés-értelmében
(,,infallable” mint ,,zuhanni nem képes™”) szintén eltérd értelemmel bir. Az atmeneti linkek
kikezdhetdk: de Man azt mondja, hogy a mimetikus modellrdl azért tér 4t a hermeneutikaira, mert
felmutatta a mimetikus hermeneutikussagat, holott mar ott is a performativ retorika (emlékezziink
K... szerepére!) asta ald a mimézis episztemoldgiajat, tehat a mimézis utan a performativits
modellje kovetkezhetne. A medve hermeneutikai modelljébdl pedig a performativ retorikdhoz igér
atmenetet; ahhoz, ami azt mutatja be, hogy a nyelv mindig szur, de nem oda, ahova gondolnank; e
helyett pedig a performativitast megérthetonek mutaté tropoldgiai modell bemutatasaba kezd bele a

marionettek tancat elemezve. De taldn éppen ezzel — hogy a rdkovetkezések ezen bizonytalan

megalapozottsagaval formailag A gondolatok fokozatos kialakuldsa beszéd kozben®’ logikajat

406 Az esszé — irja a megidézett Leiris-esszé labjegyzetében — 1945-ben irodott, kozvetleniil a habord utan.” de Man:
Mentegetdzések: 323. Kérdés, hogy miért olyan fontos a Leiris-esszé keletkezésének ilyen koriiliro megjeldlése; a de
Man-i logikat kovetve felvetddik a gyant, hogy sajat akkori tevékenységének emléke furddik itt be ,,bikaszarvként” a
Rousseau-elemzésbe.

7 Heinrich von Kleist: ,,A gondolatok fokozatos kialakuldsarol beszéd kdzben®, ford. Forgach Andrés, in: ug:
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mutatja — bizonyul de Man Kleist-visszaszerzonek.

A marionettek tanca: a tropusok rendszerének szoveg-modellje

A harmadik szovegmodell, ami hasonléan megbizhat6 episztemoldgiat sugall, mint a
schilleri esztétikai formalizélés, a tropusok szovegmodellje, melyet a marionettek jelentésnélkiili
tancaban lat kibontakozni de Man. A tisztan fordulatokbol, atalakitasokbol allo szoveg, ami semmit
sem jelent onmagan kiviil, a naiv sz€pség miivészetben vald visszaszerzésének harmadik stadiuma,
a legkozvetlenebbiil allegorizdlja az esztétikai formalizalast. Nem véletleniil, hiszen ez az a 6
példa, a tézis (a marionettek tdnca szebb, mint az embereké), amit a tobbi példa illusztralni hivatott.
(Az elemzés de Man-i sorrendjét, mint felvetettem, talan csak az elemzés kozben kitermelddott
szavak diktaljak.)

A marionettek tdncat ,nem vagyak, hanem numerikus ¢és geometriai torvények vagy
toposzok hatdrozzdk meg” (de Man: Enigma: 95), tiszta formalizaltsdgaban olyan, mint a
matematika, csak onmagat fejezi ki, onmagat besz¢li el. ,,Az esztétikai er6 nem a babuban és nem is
a babjatékosban lakozik, hanem a szovegben, mely koréjiik fonodik.” (de Man: Enigma: 95) Vagyis
a gracia szempontjabol csak az atalakulas, a mozgas szamit, a kiinduldpont és a megérkezés nem.
»A babjatékos egyenes vonalu mozgasai” (de Man: Enigma: 95) altal kivaltott ,,fantasztikus
gorbiiletek és arabeszkek™ (de Man: Enigma: 95) a tropusok rendszerét alkotjak, mivel a ,,tropusok
a mozgas meghatarozott rendszerei” (de Man: Enigma: 95). Ennek a jelentés nélkiili mozgéasnak a
leirasaban a tiszta performativitasra, a jelold jelentés nélkiili jatékara, a grammatika mechanikus
miikddésére, a fikcid pillanatira ismerhetink de Man egyéb szdvegeib6l.*”™ Ennek esztétikai
megnyilvanuldsa pedig a performativitas tiszta feltarulkozésat, a performativitds megértésének a
pillanatat, a tisztdin mechanikus jelolomikodést, a hermeneutika és a poétika Osszeérését, a
referencialitas és a performativitas egybeesését, a performativum mondasat jelentené. Mivel, mint
lattuk, ez de Mannal elképzelhetetlen — retorika és esztétika kizarjdk egymast, a performativitas
nem tud atkeriilni a fenomenalisba —, varhatéan a marionettek jelenetében is lesz egy — Kleistet
Kant-visszaszerzévé tevo — torténeten fordité mozzanat.

A marionett-tanc két f0 jellemzdje az egyensuly és a folytonossag. Az egyensuly a
gravitacié és az antigravitacid egymast ellensulyozé jatékabol adodik, ami a felfiiggesztettség
kovetkezménye. A gravitacid, ami a babokat és az emberi tancosokat a foldig htizza, de Man szerint

a fenomenalitds feltlinésével jard sziikségszerli metafora: ,,attol a pillanattol fogva, hogy az

Osszegyiijtott Miivei II. Esszék, anekdotak, koltemények, Pécs, Jelenkor Kiado, 2001. 167.-171. (A tovabbiakban: Kleist:
A gondolatok)
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esztétikai testet Olt, a nehézkedés metafordja [...] elkeriilhetetleniil bukkan fel a szekvencialis
miuvészeti formakban, mint az elbeszélés vagy a tanc” (de Man: Enigma: 95). Ami a babokat ezen
beliil az embertdl megkiilonbozteti, az az, hogy 6k a gravitacio térvényét csak mint format kovetik,
a ,,mozgas mindenestiil a tropust szolgdlja, nem pedig forditva” (de Man: Enigma: 95). Vagyis a
fenomenalitasba valo belépés a babuk esetében is megtorténik, de ez esetiikben a tiszta szabalyok
szerinti, dnmagaért valo, nem mast kifejezé megjelenés idedlis pillanatat jelenti (kimerevitve a
Prelude-beli 0jsziilott gyermek els6 ,,kolté1” pillanatat, megvalositva annak megértéstdl fiiggetlen
allapotat). Az ,,anamorfozis” vissza-visszatér6, Lacanra utalo kifejezése*® azonban lehetévé teszi a
babuk specialis fenomenalizalodasanak egy masik értelmezését is. Az anamorfézis nem kozvetlen
megnyilvanulast jelent, csak a jelenlét gyanujat, vagyis e szerint a babuk valami olyan nem-
megjelenés ¢és megjelenés kozti atmeneti format képesek megvaldsitani, ami mentes a megértés
torzito, arcrongald munkajatol.

A megjelenés, empirizalédas eszmén ronto jellegén csokkent a felfelé iranyuld mozgas, az
antigravitacidé ereje is. ,,[H]a az antigrav széba belehalljuk a francia ,,grave” szét, akkor az
antigravitansbol a Gesetz der Schwere komolysaganak elutasitasat halljuk ki, melyben a Schwere
sz6 magaval vonja a Schwermut és a szomorusag jelentéskorét” (de Man: Enigma: 96) — irja de
Man az antigravitacidt a komolytalansag és a vidamsag metaforajava novesztve. (Ha hozzavessziik
az angol ,,grave” hangalaki egyezését, a babuk lefelé¢ iranyulé mozgéasaban a sir képe is feltlinik,
ami eldreveti a babuk éldhalott jellegének kiemelését.) A babuk mozgasa tehat egyszerre komoly
¢s jatékos, nehéz és konnyl, a tanc kibillenthetetlen egyensulyaval lehetetlenné téve a kettd kozti
valasztast. (Vagyis az ,infallable” szemben a medve ,,csalhatatlansagdval”, aki mindig biztosan
képes donteni a kettd kozott, itt épp a dontés lehetetlenségét jelenti.)

A mozgas folytonossaga szorosan Osszefligg az egyensullyal, ami az értelmezés pillanatat
jelentd tamaszkodéas nélkiilozhetdségét jelenti. ,,Egy nem-formalizalt, még oOnreflexiv tudat — a
babuval szembedllitott hiis-vér tdncos — mozgasat minduntalan meg kell szakitani olyan nyugalmi
helyzetekkel, melyek nem részei magdnak a tdncnak. Ezek az ironikus tudat parabéazisaihoz
hasonlatosak, melyek minden egyes kudarc utan azaltal nyerik vissza energiajukat, hogy a kudarcot
beépitik a dialektikus folyamat menetébe.” (de Man: Enigma: 96) Vagyis a tdmaszkodds az
embernél, mint sziikséges rossz, kiilsé tdmaszték, a parabazishoz hasonlit a jelolé miikodésében, a
megértés, az ontudat jelolomikodést kisérd pillanatihoz. A jelolést kisérd megértési pillanatok aztan
dialektikusan beépiilnek a jeldlésbe, ,,mint ahogy”, Kleist értelmezdi szerint, a szerzd ¢letbeli
nehézségei szublimalodtak fenséges irodalmi miiveiben. Szemben az emberi mozgéssal, mely — a

gravitacio erejénél fogva — idénkénti tdmaszkodasra szorul, mely tdmaszkodas nem a tanc része, a

‘% Ld. pl. a Menteget6zések megfogalmazésait a fikciorol, in. de Man: Menteget6zések.
9 1.d. PL.: ,.E szoveg az elliptikus, parabolikus és hiperbolikus tropusokké gorbiil§ és atfordulé sorok transzformécios
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marionettek ,,pusztan elrugaszkodasi feliiletnek hasznaljak a talajt, hogy a masodpercnyi iitkdzés
ellenallasa 1) lendiiletet kolcsonozzon tagjaiknak™ (Kleist: Mszh: 189, de Man: Enigma: 96). A
marionettek mozgasat nem allitjdk meg a megértésnek nem tanchoz tartozo, késébb dialektikus
feloldast igényld pillanatai, ,,[a] babuk talaja nem a biztos megismer¢s talaja, hanem a vonal mésik
anamorfo6zisa, amint egy hiperbolikus trépus aszimptotajava valik” (de Man: Enigma: 96). A talajjal
valo ¢érintkezés nem ,kiils6” része a tdncnak, hanem maga is egyfajta valtozéas, egy ujabb
anamorf6zis a mozgasban.

A béabuk mozgésa ilyen tropikus kapcsolatban van a kiinduloponttal is, ami folfel¢, a
madzagokat kovetve, maga a babos lesz. ,,[A] gépkezel0 tudata [ugy] 1ép a marionettek mozgasanak
helyébe, [mint] ami a rendszert fenntarté transzformaciok szamat uUjabb behelyettesitéssel
szaporitja.” (de Man: Enigma: 96) A ,tancos lelkének az utja” (Kleist: Mszh: 187) (a babos
»tudatanak” babuk mozgésaba 1épése) nem egy tudatbol szarmaztatott intencid, hanem maga is egy
gépies atalakulas: ,,[a] dolgok kozti beleérzé kozlekedésben a dialogizmus a leginkabb mechanikus
alakzat” (de Man: Enigma: 96). A babuk tancénak szovege sem a kiinduld szandék, sem a célbaérés
(a fold 1ab altali érintése) felol nem olvashato; a kettd kozti mozgds nem vezethetd vissza
motivaltan ezekre. A babos és a babu ilyen kapcsolatanak péld4jabol de Man messzemend
kovetkeztetéseket von le: ,,semmi sem annyira mechanikus, mint a belsévé tétel és tudat(ossag)
nagyerejli romantikus alakzata” (de Man: Enigma: 96-97). Az, hogy minden dialogus az
athelyezések ilyen gépszeri mikodésén, nem pedig egy tudatos interiorizacion alapul, egyrészt
elékésziti az elemzés befejezésében elokeriild 4 gondolatok fokozatos kialakuldasardl beszéd kézben
Kleist-essz¢ megidézését, masrészt — e dolgozat kontextusaban fdleg — visszautal a sikertelen,
intencionélkiili performativumokrél irtakhoz, melyek szintén egyarant fliggetlenek a kiinduld
szandéktol és a megvaldsult(ként megélt) eredménytdl (sikertdl). (Ld. 1.2.3., 1.2.4.)

A hegeli dialektika értelmezési lancolatba valod bekapcsolhatosagara de Man egy zarojelben
utal: ,,az esés (beleértve a blinbeesés teologiai fogalmat is)” (de Man: Enigma: 96). A gravitaci
diktalta zuhanas tehat a blinbeesés, az Ontudat kialakulasanak masodik fazisaval asszocialodik,
minek megfeleléen az emelkedés a megvaltds harmadik fazisdnak lesz megfeleltethetd. Ezek
fényében a babuk mozgasinak folytonossdgaban a madsodik ¢és harmadik fazis kozti sima
,atmenetre” ismerhetiink, a schilleri tartalom ¢és forma kozti harmonikus ,atmenetre”. A
marionettek  ,,atmenette]” megvalosult tiszta Onmagara vonatkozdsa, a romantikus
esztétikaelméletben, a paradicsom naivitdsat kovetd tudat altali biinbeesés utani, a végtelen
onreflexid6 megvaltdsanak koszonhetd ,,visszatérésnek™ feleltetheté meg. Ezt a tokéletes tancot
kellene az embernek (esztétikai nevelddésében) eltanulni, akinek a tadnca, a megismerés talajanak, a

gravitacionak, a tamaszkodasnak kiszolgaltatva, megrekedt a tudat bunbeesésének masodik

rendszere, anamorfozisa.” de Man: Enigma: 95
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fazisaban. Az Gsszevetés soran torténik egy ellépés az emberi és marionett-tanctdl a drama és a tanc
Osszevetésének iranyaba: ,,[a] tdnc a dramatdl eltéréen azért igazan esztétikus, mert nem kifejezd”
(de Man: Enigma: 95). Ezt a megkiilonboztetést visszaforgatva az emberi és a marionettmozgésra,
elmondhat6, hogy az emberi mozgas azért nem eléggé gracids, mert talsdgosan telitett
dramaisaggal.

A tokéletes tanc, az Oonmagéara vonatkozd mozgas lehetdségének komoly allitdsa akkor
fordul at ironikusba, amikor C... Or a marionettek tanca mellé allitja tovabbi szemléltetd példaként
a nyomorékok tancat. ,,Ezzel a passzussal [ti. a marionettekével] azért is nehéz megbékiilniink
[vezeti fel de Man a nyomorékok példéjat], mivel eldzdleg egy angol mesteremberrdl hallunk, aki
olyan elsérangu miildbakat képes késziteni, mellyel a nyomorékok schilleri tokéllyel jarjak el
tancukat.” (de Man: Enigma: 97) Vagyis a marionettek jelenetében az értelmezési fordulat kiviilrol
érkezik, egy masik, a harom példdhoz képest rovidebben targyalt jelenet fényében valtozik meg a

marionett-jelenet tartalma. A nyomorékok példaja a Kleist-szovegben igy hangzik:

Hallotta 6n hirét [kérdezi C... Gr kozvetleniil a marionett-tdnc tokéletességének taglalasat

kovetden] azoknak a mechanikus miivégtagoknak, amelyeket angol mesterek készitenek

olyan szerencsétlenek szamadra, kiknek t6bol hianyzik a laba? [...] azok a szerencsétlenek a

miilabakkal tancolnak. [...] Mozgéslehetdségeik tartomanya, igaz, korlatozott, de ami ezt a

tartomanyt meg nem haladja, azt olyan nyugalommal, kdnnyedséggel viszik végbe, s olyan

bajjal, hogy az embernek, ha gondolkod6 elme, elakad a 1élegzete. (Kleist: Mszh: 188).

A marionettek esetében de Man — szemben a tobbi példaval, ahol az értelmezési fordulatot
az egyes jeleneteken beliil talalja meg — két torténetet jatszat at egymadsba; a nyomorékok ugy
»lépnek” a marionettszinhdz terébe, mint K... a fia tiikkorjelenetébe (vagy mint az izzadtsdgszag a
vivas torténetébe). A szerencsétlen miilabas mellé allitva mas megvilagitasba keriil a marionettek
szépsége, ¢és feltlinik azok kisértetiessége, az, hogy azok csak az emberi ¢élet aran létezhetnek: a
halott végtagok ugy 16gnak, mint a zombik végtagjai. ((De Man halottnak nevezi a babuk végtagjait
(,,a babuk végtagjainak élettelen [dead] ingdja”, de Man: Enigma: 97, ,¢élettelen testekként 16gnak
¢és fliggeszkednek”, de Man: Enigma: 96), de mivel a hullamerevség a konnyedséggel nem
Osszeegyeztethetd, és figyelembe véve a marionettek fold(alatt) és ég kozotti mozgasat, valamint
tancuk tudatnélkiiliségét, a babuk jellemzésére a zombisag, az ¢l6halottsag (a freudi kisérteties
konnotacioival egyiitt*'?) kifejezébbnek latszik.))

A babuk és a nyomorékok egymas mell¢ allitasban a tdncold6 nyomorék jellemzdje —
miszerint az ,,a felvildgosult dnismeret fejlodését végigkisérd szerencsétlen, megcsonkitott testek
hosszu sordba tartozik, abba a sorba, amelybe Wordsworth néma falusi emberei ¢és vak varosi

koldusai is” (de Man: Enigma: 97) — a ,,gracids” marionettre (mint zombira) is vonatkoztathatd (ami

HO Az »elfojtas visszatéréseként”, illetve ,.intellektualis bizonytalansagként” meghatarozott kisérteties (unheimlich)
elsdleges példai a 1¢lekkel rendelkezd babak és automatak. Ld. Freud 1998.
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egy ujabb romantikus toposzt — az ,.¢élettel teli marionett” paradoxonat — billent ki értelmezési
hagyomanyabol). Wordsworth, s immaron Kleist megcsonkitott alakjaiban is egy olyan szoveg-
allegdria bontakozik ki, mely szerint a torzitas (csonkités, sériilés) nélkiili kifejezés elképzelhetetlen
célkitlizés, elérhetetlen idea; a jelold Onmagara vonatkozasa, a tiszta jelolojaték olyan esztétikai
tokély, ami csak ideaként 1étezik, csak posztuldlni lehet, a fenomenalisba atkeriilve ugyanis azonnal
torzulast szenved.

»Az er6szak, mely latens hatterét adta az ifju és a medve torténetének, most mindenestiil
elénk tarul” (de Man: Enigma: 97). A nyomorékok példaja de Man szerint a legarulkodobb, vagyis
itt bukik ki leginkdbb Kleist Schiller-kritikaja. ,,Mar eddig is némi ellenallast kellett ébresszen a
babuk élettelen ernyedtséggel cslingd végtagjainak ¢€s iziileteinek problématlan reintegracioja a tanc
folyaméba [...] Ezzel a passzussal azért is nehéz megbékiilniink, mivel el6zdleg egy angol
mesteremberrdl hallunk...” (de Man: Enigma: 97) Vagyis a nyomorékok példdjaval még kevésbé
kellene tudnunk megbékiilni. Es mivel ugyanazon tézist példazza, mint az el6zok, ez az ellenszenv
visszamendleg is atjarja az egész példasort. A nyomorékok példdja megvilagitja, hogy mindegyik
korabbi torténet szerepldje egy csonkitast viseli magan: a Tovishuzo egy szurt sebet (és, az azt
utanzo6 fih, az arcpirt), a vivas torténetében a halal arnyéka, a marionettek esetében azok zombisaga
teszi er6szakossa a jelenetet.

S minthogy ,,nem szabad elfeledniink, hogy szdveg-modellekkel van dolgunk” (de Man:
Enigma: 97), ezt az erdszakot ennek megfelelden kell olvasnunk. A de Man-i retorikaelmélet
fényében ez az erdszak a torténetekben a performativitds, kognitivizalas éaraként megfizetett,
eltorzitasat allegorizalja. A testi sériilések leleplezik az esztétikai formalizalas ideologikussagat,
vagyis azt, hogy ez a harmonikus 0Osszebékités egy erdszakos elhallgatds aran torténik meg, a
testiség, a fajdalom elhallgatdsanak aran, amit az esztétikai eltavolitds megkovetel. A torténetekben
eléfordulo erészak az értelmezés erészaka, az arcadas — ahogy de Man méshol (de Man: Onéletrajz)
nevezi a megértett, a kognitiv dimenzidba eljutott performativumot — arcrongalast jelent, a
performativum torzul, megvaltozik, mert alapvetéen egy mas logika mitkddteti, mint a kognitivitast.

Ugyanakkor ezek az allegorikus sebek a megértés sima feliiletének karcait is jelentik,
erdszak alatt a jelentés ,tropusoknak koszonhetd szétszabdalas[at]” (de Man: Enigma: 97) is kell
értenlink. Az arcrongalas a kognitiv dimenzidt is érinti, mivel annak egységét alaassa a performativ

. oy ;oe re . 411
dimenzié nyomszer{ jelenléte.

A performativitas amellett, hogy elnyomatik (sériil), szubvertalja
is az elnyomadst (sért). Ebbdl a szempontbol az erdszak, amelynek elemzésben vald eldkeriilése

minden torténeten fordit egyet, a kanti ,torés” feltarulkozasa a schilleri ,,atmenetben”. A

' Az Esztétikai formalizdldsnak ezen a helyén de Man a szovegmiikodés erészakossaganak csak errdl az oldalardl, ,,a
tropusoknak koszonhetd szétszabdalasrol” beszél. Az arcrongélas el6z6 bekezdésben targyalt értelmezése (a
kognitivitas performantivitast eltorzito munkaja) — ahogy igyekeztem ki is emelni — de Man egyéb helyekrdl ismert
retorikaelméletébdl kovetkeztethetd ki.
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testcsonkitas igy, mint a szovegmiikodés allegoridja, nemcsak a kognitivizalas elszenvedésének
stigmaja, de éppen ennek a megbosszulasa is egyben: a jelentés, a szemantikai egység szétzizédasa.
Az értelmezés alol kibujik az egyértelmiiség tokélyére képtelen testiség: a fiu esetében a testi
fajdalom, a medvével vivo K... esetében a képzelderd hidbavald kiizdelme miatti fizikai faradtsag,
a marionettek holtteste (illetve a veliik szembeallitott, gravitacido huzoerejének kitett emberi test),
valamint a nyomorékok amputaltsiga képviseli az értelemnek vald ellenallast, a retrospektivan
miikodo tudatnak, a megértésnek ellenszegiild nonszensz jelent. A példakban hangsulyos testiség a
test elasztikussagat allitja a gép, a fa, a fém (a medve ladncai) keménységével szemben, mint merev

lehatarolasnak ellenallo abjekt*'

anyagot.

A nyomorékok, €s rajtuk keresztiil a marionettek testének szétszabdaltsdga hasonlé mdédon
allegorizalja a szoveg betlik altali szétszabdalasat, a szoveg materidlis dimenzidjdnak el6térbe-
kertilését, mint Kant testrdl levalt kéz-példdja de Man fenséges-elemzésében (melyben de Man
expliciten megidézi Kleist 4 marionettszinhdzrol cimi esszéjét). Az ,,onmagukban, a test organikus

egységétdl elvalasztva™!

szemlélt testrészek (végtagjaink, kezeink, labfejiink, mellkasunk) ,,az
esztétikai latvany tiszta materialitds[anak]” (de Man: Fm: 78) példai. ,,A test feldarabolasanak a
nyelv feldarabolasa felel meg” (de Man: Fm: 79) Kantnal is, akinek a nyelvezetét elemezve de Man
hasonl6 eredményre jut a ,betiik és szdtagok jaték[anak]” (de Man: Fm: 79) értelmet Osszezavaro
munkajat illetéen, mint Kleist esetében.

A marionettek tancat példazo, de Man altal végsoként (Kleist altal elsdként!) emlitett példa
retrospektiv megvilagitasa/bearnyékolasa*'® nemcsak a Kleist-esszé példait, de a de Man altal
idézett (a kleisti példakhoz képest) 0j(at hozo) Schiller-példat is érinti. A nyomorékok példajaban az
angol mesterek emlitése (,,Hallotta 6n hirét azoknak a mechanikus mivégtagoknak, amelyeket
angol mesterek készitenek olyan szerencsétlenek szamadra, kiknek t6bol hianyzik a laba?”, Kleist:
Mszh: 188, kiemelés: K.V.) az angol meniiett tokéletességét ecseteld, de Man-elemzés elején
olvashatd Schiller-idézethez iranyitja a Kleist/de Man-olvasot. A meniiett-példa (szovegkezdd

kitlintetett helyzete okén is) a de Man esszé — Kleist marionett-tézisét felvaltdé — fo tézisének

tekinthetd; de Man gy egésziti ki a kleisti példak sorat ezzel a Schiller-idézettel, mintha az a kleisti

412 Az abjectio, Julia Krisetva kifejezése, a freudi ,,elsédleges elfojtashoz” kapcsolodik. Kristeva elmélete szerint mar az
anyaval valo egység idején megtorténik egy kiilonvalasra iranyuld torekvés a gyerek részérdl, ami az undorban, a
kivetésben, az étel zsigeri elutasitasaban nyilvanul meg. (,,En-né valasom soran kénnyek és hanyasok kozt sziilom meg
magam.” Kristeva: ,,Bevezetés a megalazottsaghoz*, ford. Kiss Agnes, Café Babel 20. 1996. 169-84., 170.) Ez az érzés
(a sokféleség ¢s az egység kozti ,,undoritd” atmenet) késébb is visszatér az ember életében, mindahanyszor olyan
(szoveg)mikodéssel talalkozik ,,amely megsérti azokat a feliileteket, amelyek elvalasztjak a heterogént a homogéntdl, a
belsét a kiils6tol.” (Kiss Attila Atilla: Betiirés. Posztszemiotikai irasok, Ictus Kiadé — JATE Irodalomelmélet Csoport,
Szeged, 1999., 16.)

13 De Man: ,,Fenomenalitas és materialitas Kantnal, in: EI: 54-79. (A tovabbiakban: Fm.) 77.

1% A megvilagosodas” (az értelmezés 1ij dimenzioja) itt a schilleri tokéletesség, makulatlansag ,,bearnyékoltsagara”
vald raeszmélést jelenti — visszahozva a fény-metaforikat ,,a szinkronikus miivészeteknek elkonyvelt festészet €s lirai
koltészet” (de Man: Enigma: 95) teriiletérdl ,,a nehézkedés metaforaja” (de Man: Enigma: 96) altal athatott
»szekvencialis mitvészeti formak” (de Man: Enigma: 95) (elbeszélés, tanc) teriiletére.
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példak elhallgatott vonatkozasi pontja lenne.

,»lhere seems to be a connection” (de Man: Rhetoric: 284), mondhatnank ujra (a
referencialitas-fikcionalitas kapcsolatat taglaldé medvés példa fordulataval élve), mely (az ,,angol”
sz6 kapcsan tamadt) Osszefliggés felemeli a legrovidebben targyalt Kleist-példat (a nyomorékok
tancat) de Man f6 téziséhez (az angol meniietthez). ,,Eredeti Schiller idézetiinktdl tehat ehhez a
mechanikus tanchoz [ti. a marionettek tdncahoz] érkeztiink el, mely egyszersmind haldltanc és a
nyomorékok tidnca.” (de Man: Enigma: 97) A nyomorékok elemzése az esszé végérdl ide
visszahajolva bearnyékolja az angol tanc tiszta tokéletességét: minthogy Kleist ugyanolyan
»gracidsnak” tartja a milabas ,,szerencsétlenek™ tancat, mint a ,,jol tdncolt angol tanc[ot], a maga
bonyolult Iépéseivel és forgdsaival” (de Man: Enigma: 80), a ,,géarcia” 0j analizisre szorul, Uj
fényben mutatkozik meg.

A szétszabdalas allegorikus értelmezhetdsége utoléri magat a Kleist-szoveget is. Vagyis, ez
esetben, a minden példat kovetd Kleist-ellendrzés nem a marionettek tiszta formalizmusanak
szovegen vald végigfuttatasat koveti (hiszen ez mar a keretelbeszélés elemzésének esetében
megtortént), hanem a (minden példa mogott) feltarult erdszak szovegmodelljének kiprobalasat. A
»tropusoknak kdszonhetd szétszabdalds” (de Man: Enigma: 97) példait de Man a ,,zerstreut” €s a

»fall” sz6 jelentéstelitodésén keresztiil latja megvalosulni a Kleist-szovegben:

Mikor Kleist szovegének zardsoraiban K-rdl azt halljuk, hogy >>ein wenig zerstreut<<,
akkor az elézdéek fényében a zerstreut nem csak tin6dét jelent, hanem szétszortat,
szétzilaltat, szétdaraboltat is. [...] Mikor pedig az iras végére a Fall sz6 valik olyannyira
telitetté, hogy a biinbeesés teoldgiai fogalmatol a babuk végtagjainak élettelen ingdjaig, s a
fonevek €és névmasok ragozasaig (amit az angolban nyelvtani esefnek neveziink) terjed,
akkor minden olyan Osszetett szo, mely tartalmazza a Fallt (Beifall, Siindenfall, Riickfall
vagy FEinfall) szert tesz a jelentésmegoszlas pluralitasara. (de Man: Enigma: 97)

Ugy tiinik, nagyon nem mindegy, hogy milyen szavak telitédnek olyan sokféle jelentéssel, hogy
képtelenség megallapitani, mikor melyiket kell alatta érteni. Lathattuk ugyanis, hogy a meggy6zés a
tudat nélkiil alahull6 (,,fall”’) marionettek tokéletességérdl az esszé kdzponti célja, ez pedig akkor jar
sikerrel, ha K... elfogadja C... érveit, vagyis végs6 megjelenésében meggydzottként latjuk: az esszé
utols6 el6tti mondataban K... a hegeli dialektikdji romantikus esztétika tézisére kérdez ra
»Szorakozottan™ (zerstreut) (,,Akkor hat, kérdeztem szorakozottan, ismét enniink kellene a tudés
fajarol, hogy a blintelenség allapotaba visszaessiink?”, Kleist: Mszh: 192, kiemelés: K.V.).
Amennyiben a marionettek mozgasat leiro ,.fall” és a meggydzés hatasat ellendrzd ,,zerstreut”
jelentése, a tudat nélkiili gracias esésen és a szoparbajban alulmaradt fél megadoé szorakozottsagan
kiviil, épp a bilinbeesés, a tudat kialakulasdnak maésodik fazisat, illetve a ,,szétszortsagot,

sz¢tzilaltsagot, szétdaraboltsagot” is jelenti, az essz¢ argumentativ csontvaza roskad maga ald. Ha
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K... nincs a szoveg végén meggydzve, egyetlen végsd tudat birtokaban megerdsitve, minden
kérdésess¢ valik a szoveg meggydzderejével kapcsolatban: hogy a tézis-példa kapcsolatok, a
torténetek egymasra kovetkezése logikus-e; illetve, hogy a jelenetek dnmagukban értelmesek-e. ,,A
sz6 kétértelmiisége [...] megtori az el6zd torténetek folyamatossagat és egymasbafolydsat” (de
Man: Enigma: 97); az, hogy K... megnyugvasa ugyanugy jelenti annak ellenkezdjét, a szétesést,
retrospektive aldassa az egymasrakovetkezo példakbol allé argumentacio értelmességét.

De Man tovabbi elemzéssel vilagit r4, hogy a tobbértelmiiség nem pusztan a meggydzottség
ezen utolsd kinyilvanitdsdban jelenik meg, de mar a meggydzottség elsé kinyilvanitdsanak
jelenetébe is beszokik. Az Esztétikai formalizalas végén de Man erdsen ironikussa valva K... urat
idézi a kanonikus Kleist-olvasok allaspontjanak szemléltetése végett, hogy megmutassa, az
esztétikai szépség marionett-hasonlatat a kanonikus Kleist-olvasék ugyanugy motivaltnak tartjak,
mint K... C... Or érvelését: ,,C torténetét a babukrdl példaul tobbnek mondjak véletlen
rogtonzésnél: >>de Ausserung schein mir, durch die Art, wie er sie vorbrachte, mehr als ein blosser
Einfall...<<” (de Man: Enigma: 98)*'"°>. Az irénia abban rejlik, hogy a motivaltsagra, a szdveg
logikussagara de Man ¢épp ezt az ,.einfall”-os mondatot idézi példazoéul. A marionettszinhdzrol
negyedik bekezdésébdl vett idézet a meggydzési folyamat legelsd pillanata, amikor K... ugy dont,
érdemes lelilni C... mellé, mert nem beszél hiilyeségeket. Az ,einfall’-ban azonban de Man
meglatva az athallast A gondolatok fokozatos kialakuldsarol beszéd kozben ciml Kleist-esszéhez,
egy Kleist munkassagéan beliili intertextualis aktussal kibillenti a hagyomanyos olvasatot: ,,Mint azt
Kleist egy masik szovegébdl tudjuk, az emlékezetes tropusok, melyek a legnagyobb tetszést
(Beifall) aratjak, otletszertien (Einfall) dltenek alakot akkor, amikor a szerz6 mindenestél lemond a
jelentések kontrolljardl és visszaesik (Zuriickfall) a végleges formalizalasba, a nyelvtani esetek
(Féalle) mechanikus kiszamithatosagaba.” (de Man: Enigma: 98) Vagyis a gondolatok ,,beesése”, a
véletlenszerli észbejutds A gondolatok...ban, A marionettszinhazrolban olvasottakhoz képest,
teljesen ellentétes eldjelli, igy megidézése erésen athangolja a jelenetet, hogy amikor a szoveg a
marionettek ,,nem puszta beesését” mondja, akkor azzal egyszerre ,,puszta beesésiiket” is allitja, igy
mar a negyedik bekezdésben felvetddik a szdveg tobbértelmiiségének, kimondas ¢és jelentés
elvalasanak lehetdsége.

Es ha figyelem el6tt tartjuk a ,.fall” sajat kontextusaban valé elsédleges jelentését, feltiinik,
hogy 4 marionettszinhdazrol még ennél is szorosabb kapcsolatot apol 4 gondolatok...-kal (még sajat

latszolagos torténeténél is kozvetlenebb kapcsolatot). A kiemeléssel de Man arra irdnyitja a

15 A német idézet magyar helye: ,.ez nem hangzott afféle légbdlkapott tarsalgasi 6tletnek” (Kleist: Mszh: 186). De talan
az ,,eszébe jut” (pl.: ,,lattam, hogy ez nem csak gy véletleniil jutott az eszébe”) megfeleldbb forditas volna, az
értelembe valo hirtelen belekertilés, belejutas, belejovés, belezuhanas mind a német, mind az angol verziét jobban
megkozeliti (Ld. Angolul: ,,From the way he said this I could see it wasn't something which had just come into his
mind”, Heinrich von Kleist: “On The Marionette Theatre”, ford. Idris Parry,
http://www.southerncrossreview.org/9/kleist.htm (letdltve: 2010. oktdber 24.)
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retorikus olvasé figyelmét, hogy éppen az a gondolat (a zuhand marionettek graciaja), amir6l a
szoveg azt allitja, hogy nem puszta beesés (Gtlet) kovetkezménye, egész ,,véletleniil” megegyezik a
szimpla beesés (Otlet) hangalakjaval. A meggydzottség kinyilvanitasaba férk6zo elszolas igy néz ki:
a marionett-példa nem véletlen vélasztds kovetkezménye, ahol a kizart ,véletlen vélasztds” a
marionettek f6 meghatarozdjava valo ,.eséssel” esik egybe. Vagyis, a véletlenszeriien észbe jutd
gondolatok emlitésével megidézett Kleist-esszé (4 gondolatok...) a meggy0zottség allitasan tal a
»~marionettekkel” is dsszekapcsolddik, ami felveti annak a lehetdségét, hogy A marionettszinhdzrol
6 tézise épp a kanonikus olvasattal ellentétes eszmét allegorizalnd. A de Man altal kiemelt rész
nem csak azt arulja el, hogy a motivaltsag olvashat6 ironikusan is, ahol a szoveg tagado forméja
ellenére (,,nem hangzott afféle 1égbdl kapott tarsalgasi otletnek”, Kleist: Mszh: 186, kiemelés: K.V.)
épp véletlenszerli eredetét allitja, hanem azt is felfedi, hogy ez a véletlenszerliség hogyan
kapcsolodik Ossze {6 tézisének hangalakjaval: a ,.fall” poliszémidja felveti annak lehetdségét, hogy,
A gondolatok... logikéjat kdvetve, az essz¢ egész gondolatmenetét megalapoz6 marionett-példa mint
fo tézis kivalasztasat talan csak a ,,zuhanas” ¢s az ,,0tlet” (egy gondolat véletlen ,,bezuhanésa’)
hangalakjainak véletlen egyezése diktalta, hogy amikor a szdveg szerzdje kutatott a schilleri
szépséget leginkabb kifejezd példa utan, az elsd Gtlet, ami ,,beesett”, az a beesés volt, vagyis nem
»esett be” semmi a beesése utani vagyon kiviil, és ebbdl az iires ,,fall”’-bol sziiletett a gravitacio-
antigravitacio bonyolult jatékan alapuld marionett-mozgas metaforaja.*'®

Ugyanakkor az, hogy az essz¢ egy motivalatlan széveg, nem jelenti, hogy kevésbé volna
meggy6z0. A Gondolatok... tanulsaga ugyanis éppen az, hogy leghatdsosabb tropusok (melyek ,,a
legnagyobb tetszést (Beifall) aratjak”, de Man: Enigma: 98) épp a szoveg feletti kontroll elvesztése
kozben keletkezhetnek, akkor amikor legkevésbé tudunk biztosan kiilonbséget tenni fikcid és
valosag kozott (vagyis a legkevésbé tudunk sajat szoveg(elés)iinkhoz megfeleld intenciot talalni).
»Azt hiszem, némely nagy szonok, abban a pillanatban, mikor a sz4jat kinyitotta, még nem tudta,
hogy mit fog mondani” (Kleist: A gondolatok: 168) — irja Kleist 4 gondolatok...ban, melynek
alapvetd problémafeltevése igy hangzik: ,,Ha tudni akarsz valamit, és elmélkedés utjan nem vagy
képes ratalalni, azt ajanlom, kedves, joeszii bardtom, beszélj rola az elsé ismerdsoddel, akibe
belebotlasz.” (Kleist: A gondolatok: 167) Ezek wutdn - ellentétben a kanonikus A
marionettszinhdzrol-olvasok ¢és a meggy6zottként feltind K... elvardsrendszerével — A
gondolatok... olyan szovegeket nevez sikeresnek, meggy6zonek, melyek beszéd kozben talaltak

csak ra valodi mondanivalojukra:

416 Bzt az értelmezést erdsiti, hogy de Man ,,a tropusoknak koszonhetd szétszabdalas™ hasonld mitkodését mas
elemzéseiben, mas szovegeket elemezve (egy Wordsworth-, illetve egy Keats-vers kapcsan) szintén a
marionettmozgashoz kothetd ,,hang” (fiigg), illetve ismét csak a , fall” sz6 szétszoérddasan keresztiil mutatja meg. Ld. de
Man: Wordsworth; de Man: Ellenszegiilés: 109.
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[H]a merészen belevagok, a beszéd eldrehaladtaval lelkiiletem, ama sziikségszertiségtol
hajtva, hogy a kezdethez véget is talaljon, a zavaros elképzelést a maga teljes tisztasagédban
fejezi ki, olyannyira, hogy a felismerés, a legnagyobb megdobbenésemre, a mondat végére
készen all. [...] Artikulalatlan hangokat keverek bele, hosszan elnytjtom a kotdszavakat,
értelmezo jelzével élek ott, ahol nem lenne ra sziikség, és még egyeb, a beszédet elhuzo
mifogéasokkal is, hogy elegendd id6t nyerjek az ész miihelyében eszmém elkészitéséhez.
(Kleist: A gondolatok: 168)

Amikor fecsegés kozben a poétika a hermeneutikatol elvalva hompolyog, a leghatdsosabb oOtletek,
jelentések ,,zuhanhatnak be”. A véletlenszeriséggel aranyos meggy6zoerd egybevag a
Mentegetozések azon gondolatmenetével, hogy a leghatékonyabb mentegetdzést a véletlen
magyarazat jelenti: ,,csakis ha az egész lancolatot elinditd tett, a >>Marion<< hangsor kiejtése
valoban semmilyen elképzelheté motivacioval nem rendelkezik, csakis akkor valik a tett teljes
Oonkényessége a lehetd leghatasosabb, leghatékonyabb performativ mentséggé” (de Man:
Mentegetdzések: 336), mint ahogy a szdndék teljes hidnya (a ,,beszamithatdsag” hidnya) jelenti a
jogban is a legnagyobb mentséget.

De mint ahogy elkeriilhetetlen volt, hogy Rousseau vallatoi a grammatika
tuldeterminaltsaga kovetkeztében a ,marion” hangsorbdl a szerelem, az exhibicionizmus
megnyilvanulasat olvassak ki, szintén elkeriilhetetlen, hogy a marionettszinhaz, véletleniil bar, de a
schilleri esztétika legszemléletesebb példdjava valjon az értelmezdk szemében. A ,.fall” arrdl is
,»besz€l”, hogy az otlet véletlenszerli bezuhanasa amellett, hogy meggydz6 szoveget eredményez,
veszélyek tarhazat nyitja meg: bezuhan, meggy6z és csapdaba ejt — gorditi tovabb de Man a ,,fall”
jelentésmezejét: ,,a német Fille szd, egyszersmind >>csapdat<< is jelent” (de Man: Enigma: 98).
Egy jeloldsor véletlenszerli valasztasakor nem akadalyozhatjuk meg, hogy az azonnal ne telitddjon
értelemmel elfeledtetve véletlenszerli eredetét, ideologikussa, az episztemoldgiai megismerés
reményével kecsegtetoveé téve a szoveget.

A szboveget ,,motivald” ,.fall” (gracids esés, blinbeesés, véletlenszerliség) elsé sorban mint
csapda lesz ,,ennek és minden mas szovegnek a voltaképpeni szoveg-modellje [0sszegzi de Man az
elemzését], az esztétikai nevelés csapddj[a], mely elkeriilhetetleniil 6sszemossa a nyelv betiik altali
erdteljes szétszabdaldsat a tdnc graciajaval.” (de Man: Enigma: 98) Az esztétikai nevelés csapddja
annak a veszélye, hogy a betilik altali szétszabdalas 0sszetévesztodik a szép tanccal, a csonkitas, a
nyelv szétszabdaldsa, a hermeneutika és a poétika 6ssze-nem-hangoltsaga a graciaval, a tanccal, a
hermeneutika és a poétika Osszehangoltsagéval; annak hiedelme, hogy a ,torés” komolyabb
veszélyek nélkiil atléphetd. Ez a veszély elkeriilhetetlen, ugyanis gondolkoddasmdodunk alapvetéen
schilleri, egy teoretikus sem menekiilhet az ,.esztétikai nevelés” miivelésétdl: ,,[b]armit irunk,
barmilyen modon beszéliink is a muvészetrél, barmilyen moddszer szerint tanitunk, barhogyan

igazoljuk a tanitdst onmagunk szdmara, barmilyen kdvetelmények és értékek léteznek, amelyek
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altal és amelyek szerint oktatunk — mindezek sokkal mélyebben schilleriek, mint azt valaha is
gondolnank. Forrasuk Schiller, nem pedig Kant.” (de Man: KS: 148) — irja de Man a Kant és
Schillerben és hasonld allasponton van itt is. A nyomorékok megvilagité példajabol — vagyis Kleist
Kant-visszaszerzésbol, abbol, hogy a kristalycsillar fényében szabalyosan tancold angol mentiett
egy horrorisztikus fényvaltassal élohalottak vonaglasava valtozik —, ,nem az kovetkezik, hogy a
tanc tokéletlen, s hogy a kecses, dmde korlatozott szabadsag idillikus schilleri leirasa félresiklas. Az
esztétikai nevelés semmiképpen sem vall kudarcot; tulsdgosan is jol sikeredik, olyannyira, hogy
elfedi az erdszakot, mely lehetdvé teszi.” (de Man: Enigma: 97)

A schilleri tanc, az titkozések mentietté rendezddése elkeriilhetetlen és halalos csapda.
Elkeriilhetetlen, hogy schilleriek legyiink, de az is elkertilhetetlen, hogy ilyenként el ne aruljuk
magunkat. Vagyis a schilleri esztétizalas mindenképp megtorténik, csak épp — ezt hangstlyozza de
Man — nem olyan harmonikusan, mint Schiller hiszi. Mert az szintén elkeriilhetetlen, hogy a
schilleri agresszio fel ne bukkanjon a horror-kapcsol6 valamikori atkapcsolodasa kovetkeztében. Ez
a schilleri elgondoldsban (mar a fenséges-értelmezés kapcsan) felfedezett ,,0ngyilkos”/tragikus
szovegmodell all mind a fid mimetikus, mind a medve hermeneutikai, mind a babok tropoldgiai
szovegmodellje mogott, ez az, ami a maga erdszakossagaban kikezdi mindegyik Schiller-allegoria
idillikussagat: ,,Ez a tanc — legyen az tiikrozés, utanzas, torténet, az értelmezés csortéje vagy a
tropusok anamorfikus transzformacioja — a voltaképpeni csapda, mely épp oly kikeriilhetetlen, mint
amennyire haldlos.” (de Man: Enigma: 98) A ,fall” egyszerre miikddik a marionett-tinc f6
téziseként és annak mint olyannak a szétszabdaldsaként; ugyanabban a pillanatban, ahogy
véletlenszertien beesik, jelentéssel is telitddik, mely jelentés sosem lehet teljesen biztonsagban a
felfeslésektol. Elkeriilhetetlen, hogy egyszerre legyiink schilleriek és kleistiek, Kant-félreolvasok €s
re-kantianusok, minthogy a hermeneutika €s a performativitds folyamatosan és sziinteleniil 6lik

egymast a permanens parabazisban ironikussa téve minden ,,szoveget”.

II1. 3. A marionettszinhazrol szinhazi kihivasai

Miutan de Man kimutatta ennek a latszolag szinhazi témaja esszének az allegorikus tolteteit
(a schilleri esztétika dekonstrukcidjat; a reprezentacids formakrol vald, de Man-i retorikaelmélethez
hasonlo, gondolkozast), felvetdédik a kérdés, hogy milyen egyéb szinhazi vonatkozasai vannak a
Kleist-esszének. Azzal, hogy a jelolé szinhdziassdganak dekonstrukcids elmélete szinhazi
jelenetekbe dgyazottan keriil bemutatasra, kinal-e tobbet a szinhazelmélet szamdra, mint példaul az

austini sikertelen performativum dekonstrukcids olvasata (1d. II.1.), ahol a jelold teatralitdsa
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(idézetben allas) az Austin-példa utdn a dekonstrukcids vizsgalodasokban azonnal elszakadt a
szinhaztol. Azzal, hogy a szinhaz allegorikus toltetet nyer (a jelolomiikodés leirasaként jelenik
meg), megszlinik-e a szoveg a szinhazrol szolni, vagy mégiscsak tudunk beldle ,,alkalmazni”
valamit a szinhdzelmélet? Arrol szol-e Kleist/de Man Schiller-kritikdja, hogy a szinhdzi metaforara
épiild elmélet nem hasznalhaté a ,,gyakorlatban™? Az, hogy Schiller a szinhazi pragmatizmus
szolgalataban elferditette Kantot, azt jelenti-e, hogy ,,Kant” semmilyen mdédon nem vihetd at a
szinhazelmélet teriiletére? Annyi biztos, hogy résen kell lenniink a kleisti (Schiller-kritikat
tartalmazd) elmélet szinhaz teriiletére vald visszaforgatasakor, és elkeriilni, hogy a szinhazelmélet
terliletére vald attérés egyet jelentsen a prakticizalassal, a kleisti szinhaz-hasonlat hasonlitora valo
alkalmazasa a schilleri ,,visszaforditassal (reversal)”. Szamolni kell a szinhazi jellemzOk hasonlat
soran valé megvaltozasaval (pl. a performativitds fenomenalitds teriiletérél a nem fenomenalis
terliletére valod athelyezddésével), hogy nem lehet egyszeriien ,visszavetkdztetni” azokat
eredetijiikre. Az aldbbiakban azt vizsgalom, hogy a szinhazi jelenet allegorikussa (szovegmodellé,
materidlis modellé) valasa milyen szinhdzat hagy maga utdn (mint ,,babot” a lepke), milyen helye
vonhatunk le az essz¢ébdl az atforditassal kapcsolatos eldvigyazatossagokat kdvetve?

Kisérletként érdemes megnézni, mi torténik, ha a jeleneteket allegorizalas nélkiil szinhdzi
jelenetekként olvassuk. A ,latszolagos” szinhdzi téma a szinjatszds nehézségeinek kérdéseként

hatarozhaté meg. Az esszé szinhazkritikaként is olvashato*'’

, mely soran az olyan tipusu szinjatszas
részesiil elmarasztalasban, amikor a szinész nem azonosul teljes mértékben a szereppel, a szinész
valahogy ,.kilog” a szerep mogiil. Abbol az elmarasztalasbol legalabbis, hogy az almat nyu;jto F...
ur sulypontja a lelke helyett a konyokében van, arra kovetkeztethetiink, hogy az alma nytjtas idealis
pillanatdban a mozdulat sulypontja a I€lek helyével esik egybe, vagyis a szinész lelkét kitoltd
minden szandék a mozdulatra irdnyul. Ennek az egybeesésnek a radikalizédldsa a marionettek
példaja, ahol a stlypont és a 1élek helye, a tudatnélkiiliségnek koszonhetden, mindig egybeesik.
Vagyis a marionett nem tud elkalandozni, azt csindlja, amit gondol, vagyis, (minthogy nem gondol)
amit a mozdulat kifejez. Azért/addig hiteles szinész a medve ¢és a fia is, mert nem gondolnak masra,
mint amit tesznek, illetve arra sem igazan, inkdbb nem gondolnak semmire, csak tesznek. Az idedlis
szinész ezek szerint olyan, mint a gép, csak a szerep mozog, a tudattal rendelkezd szinész mintha
elparolgott volna mogiile, vagyis olyan, mint a civil szinész Onreferencialis jelenléte,
,valosageleme” Erdélynél. (Kiilondsen a spontanul torolkozo fia meglesett jelenete olyan, mint egy

dokumentumfilmes véletlen elkapott képsor.)

1" Dézsai Moénika A marionettszinhdzrél kilonféle olvasatait attekintd szovegében ir arrdl, hogy a torténeti olvasatok
»la] Kleist-irast az 1810-es Berlini szinhazi élet kritikdjaként, a Berlini balett nagytekintélyti igazgatoja, August
Wilhelm Iffland ellen irt szatiraként olvastak”. Dozsai Monika: ,,Mechanisches Ding. Heinrich von Kleist 4
marionettszinhdzrol cimil irdsénak interpretacioirol, Enigma 11-12. 54-78. 59.
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De Man késobb ezt a jO és rossz szinjatszas kozti ellentétet a tanc és a drama
szembeallitasaval varidlja: ,,a tanc a dramatol eltéréen azért igazan esztétikus, mert nem kifejezd”
(de Man: Enigma: 95). Vagyis a drama (a lehet6 legpejorativabb értelemben) ,.kifejezd”, a besz¢éld
szinészek ,,szenvelegnek”, hiszen egy masik alak gondolatait tolmécsoljak, szavakat (nyelvben 1év6
jelentéseket) illusztralnak mozdulatokkal. A dramas példa azonban kissé félrevezetd, mert eltéritheti
az olvasatot egy olyan nyelvkritika irdnyéba, ahol a jelentd nyelvvel szemben a nem jelenté mozgés
van felértékelve. Ezzel szemben az esszé tobbi részében mozgas keriil 6sszehasonlitdsra mozgassal,
az emberi tanc a babuk tancéval. Néma jelenetek szemtantii vagyunk akar a marionett tdncot, akar a
tiikorbe pillantast, akar a vég nélkiili vivast, akar az almat ny(jté szinészt nézziik. (Eppen ezt a
tokéletes némasagot tori meg az én ,,zihald lélegzetvétele”, amikor a referencialitds betorésével
feltarul a schilleri esztétikai eltavolitas ,,s6tét” oldala, a harmoénia kaotikussaga. Ez a zihalas
azonban messze nem a szimbolikus beszéd belépését fogja jelenteni.*'™)

Az pedig, hogy a mozgas az, amire ugy kell tekintenlink, mint ami kifejezo, illetve nem
kifejez0, mint ami egyik esetben ,,besz¢l”, masik esetben nem, hamar elviszi a szihazkritikai
olvasatot az allegorikus olvasat iranyaba, amikor nem a tapasztalat terében kell elképzelni a
példakat. Vagyis a szinhdz megint (mint a korabban targyalt dekonstruktiv elméletekben) jelzévé
zsugorodik: a szovegmiikodések ,,olyanok, mint” egyes szinhdzi forméak, nem pedig a szinhazi
formakrdl tudunk meg valamit. Akér jelenté mozgas keriil szembe nem jelentdvel, akar drama a
tanccal (akar szinészkedés amatOr civil jelenléttel — Id. Erdélynél), az esztétikai formalizmus

Vagyis a szinhazkritikai szemsz0g nem sokra vezet, az essz¢é, mint de Man elemzésében
lattuk, sokkal inkabb az olvasas performanszarél, mint a performansz olvasasarol szol. Mint ahogy
a képzelderé miikddése Kantnal egy filozéfiai probléma leirdsa interperszonalis fogalmakkal —
vagyis nincs koze gyakorlati interperszonalis dolgokhoz, nem érthetd meg pragmatikusként,
empirikusként419 —, az esztétikai nevelés, a formalizmus szinhazi leirasa Kleistnél szintén filozofiai
megismerést, s nem pszicholdgiai, nem személyes megismerést takar. Azzal azonban, ahogy a
szinhazi jeleneteket szovegmodellek allegoridiként jeleniti meg, Kleist megmutatja a szinhdzolvasat
mindenkori allegorikus megkozelitésének maodjat, azt, hogy hogyan olvassuk a mozgést szovegként,
ami egyarant tartalmazza a retorika performativ és tropoldgiai dimenzidjat — a dekonstruktiv

szovegnek megfelelden eltolva a performativitds fogalmat a fizikai testr6l a mozgas retorikajaba.

418 Schiller [...] az esztétikai jaték szarnyalo lendiiletét annak az énnek zihalo 1élegzetvételével cserélte fel, aki nem
képes [...] érdeknélkiiliségre.” de Man: Enigma: 91

419 [Kant] szigortian filozofiai problémara koncentralt, egy szigortan filozéfiai, ismeretelméleti kérdésre, amelynek
kifejezésére sajat jol megfontolt indokai folytan személykdzi és dramatikus fogalmakat valasztott, s igy dramatikus és
személykozi forméaban egy olyan ismeretelméleti problémat talalt elénk, amelynek semmi kdze az emberi 1ények kozti
kapcsolatrendszer gyakorlati tényéhez.” de Man: KS: 150. ,,Nem érthetjiik meg Kantot ugy, hogy valamiféle
pragmatikus, 1¢lektani, empirikus tapasztalat korébe utaljuk.” de Man: KS: 151
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Vagyis, Kleist ahhoz ad itmutat6t, hogy tigy probaljuk ki a szovegmiikodést leird tancot a szinhazi
tancon, hogy az empirikus tanc esetében is arra figyeljiink, hogy milyen szovegmuikodés fejezddik
ki benne — a gyakorlati szinhdzzal fiizve tovabb az allegorikus példéak sorét.

Az allegorikus olvasat fényében az esszében megjelend szinhazellenesség is egyfajta
nyelvelméleti problémat fed el. C... ur szinhazellenessége (amiben a marionettszinhazat feljebb
becsiili az emberi szinhaznal, és amiben nagyban hasonlit Erdély szinhdzellenességéhez) a példakat
is athatva a félretrafald performativum, a szétszo6rodo jelentésesség ellen szold érv. A teatralitas
mint a reflexiv tekintet hordozdja rontja el a naiv szépség jeleneteit. Bar a harom példa koziil csak a
babuk jelenete jatszodik kozvetleniil a szinpadon (de az sem teljesen, mivel a mozgas fele kicsuszik
a képbdl, a babos hatul marad: 6, mint a tudati oldala kettejiik androgiin formajank, szinpadon kiviil
marad), mindegyik jelenet olvashatd szinhdzi szitudcidként is. A fiundl a nézdének a tiikor
feleltethetdé meg, ahol a szépség azonnal elillan, amint a tiikorkép visszatekint. A medvés példaban
K..., mint megérteni akard nézod, azért bukik el, mert nem tudja, hogy mit lat, mert a medve képtelen
szinpadként miikddni.

A szinrevitel szempontjabdl ezek a példdk — mint az esztétikai nevelésben mimézisre varod
naiv modellek, a reflexiv tudat biinbeesése el6tti hegeli fazis példai — egy olyan szinhdz ideéljat
hordozzak, ahol a leginkdbb megsziinik a szinhazi szituaciobol (nézd és nézett egymasrdl valod
kolcsonds tudasabol) adodo eltavolitottsag érzése. A schilleri gondolatmenet szerint a szinhaznak
ugy kellene a naiv szépséget szinre vinni, mint a harmadik fazis miivészei, a reflexiot talhajtva-
megsziintetve, a tudat parabazisanak kibillentd pillanatait dialektikusan beforgatva. Vagyis a
szinhdzi eldad4ds nem meglepd moédon (gondoljunk Schiller gyakorlati szinhazi tevékenységére)
tokéletes példaja lehet az esztétikai nevelésnek. Addig viszont, amig a szinész nem Iép tul a
masodik fazison (tudatdban van a nézo tekintetének, annak szeme tiikrében — lelkének stlypontjat
onmagan kiviil helyezve — onreflexiven latja 6Gnmagat), nem beszélhetiink gracids szinhazrol.

Ez a schilleri ideoldgia az, amit a posztmodern szinhazelmélet is képvisel, melynek mint
lathattuk, a két polusa egymast kiegészitve, egymast magaban hordozva ugyanazt a reprezentacios
szemléletet koveti. A posztmodern szinhaz, ami Ugy épiti be az eléadast megtord kiszolasokat az
eldadds egységébe, mint a dialektikus irdnia a parabédzisokat, a valdsdgelem megjelenését az
onreflexié mozzanataban megjelenithetdnek tartja; a performanszelmélet pedig direktben kimondja,
hogy akér az esztétikai formalizmus, &brazolhatonak tartja a szinpadon a cselekvés a maga
tisztasagaban. Vagyis amikor a performansz teoretikusai a cselekvés/mozgés jelentésnélkiiliségérol
beszélnek, a marionettszinhdz jellemzdit hasznaljak anélkiil, hogy észrevennék azt az erdszakot,
amit a tanc ilyenként latdsa megkdvetel, a performansz-szinhdz dnmagat jelentd fizikai mozgasa
olyan, mint a marionett gracias tanca. A Kleist-esszé fényében a tdnc vagy a performansz 6nmagara

vonatkozasdnak szovegmodellje ugyanamiatt kezdhetdé ki, mint a marionett-tanc performativ
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szovegmodellje.

Az esztétikai nevelés kleisti/de Man-i1 dekonstrukcidjaban lathattuk, hogy a tiszta, nem-
jelentd cselekvés abrazoldsa veszteség nélkiil elérhetetlen, egyrészt mindig beékelddik a mimézis
ideologikus mozzanata, masrészt a performativitas utolérhetetlentil eltériti a jelentést. Egy szinhazi
performansz esetében a mimézis be¢kelddése szembetiind, hiszen elkeriilhetetlen, hogy a szinrevitel
tudatossaga ne eldzze meg a bemutatott tiszta tettet. Ahogy a performativitas-fejezetben (I1.2.)
lathattuk, minden szinrevitt performativum sikeres, értelmezett, arcrongalt performativumként
jelenik meg”. A tiszta tettet jelentd sikertelen performativum mimézise (a poétika mimézise az
elbesz¢€lés szintjén) feloldhatatlan paradoxon. Vagyis A marionettszinhdazrol a performativ modell
tekintetében nem mond mast, mint az Austin-olvasat a szinhdz sikertelen performativumarol.
Kifejezetten a SEC meglatasaihoz kapcsolhatdo az ifja jelenete, melyben az eredeti szépség
kérdésessége a performativitas/performansz diskurzusara leforditva annak a felvetését jelenti, hogy
az mennyire nem mentes a szinhaztdl mar a konkrét szinhédzi téren kiviil sem — dsszhangban azzal,
ahogy a SEC-ben is lathattuk, hogy a szinhédziassag, mint idézettség (az intencid beszédtdl valod
tavolléte) mindig minden megnyilatkozast atjar. A szinhdzi eléadas nincs ilyen szempontbodl
kitlintetett szerepben, pusztan egy hagymahéj az esztétikai ideologia vég nélkiil ismétlédd
eltévelyedésében.

A kérdés az, hogy az esztétikai nevelés ideologikussaga hol feslik fel ezen a hagymahéjon
belil? Mi a szinhaz/performansz zombija? Mi fog torténni a szinpadon a kognitivitas-
performativitds egymasgyilkoldsdban? Mondhatjuk, hogy a szinhaz ,.graviticiéja” a posztmodern
szinhaz, illetve a performansz-szinhaz: sziikkség van rajuk, hogy az eldadas bekeriiljon a
fenomenalitas terébe. Mivel mind schilleriek vagyunk, posztmodern szinhédzat csindlunk. De mint
egy arny¢k anamorfikusan, a puszta gyani, nyom forméjadban mutatva fel a szinész
antropomorfizmusa mdégotti prosopopeiat, az értelmes latvany ideologikussagat.

Ennek egy lehetséges moddja lehetne, ha egyfajta ,,K...” (mint ,,torés””) megakadalyozna a
szinész azonnali szereppé (,,nné€”) valasat, antropomorfizalodasat, feltarva a szinpadi alak alapvetd
prosopopeikussagat. A prosopopeia az antropomorfizmushoz képest nem veszi adottnak az
Osszehasonlitds alapjat (az antropomorfizmusndl az embert), s azzal, hogy azt mint figurat az
Osszehasonlitds sordn hozza létre, megmutatja az érzékelés figuralis hatterét leleplezve az
episztemologiai megismeres illuziojat. Mivel mindekozben elkeriilhetetleniil
esszencializalodik/kognitivizalodik — mint ahogy a kisgyerek prosopopeikus mozzanatanak is az én

kialakulasat lehetévé tevo arcadas az eredménye —, nem szamithatunk az antropomorf szinpadkép
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teljes eltdrlédésére. Vagyis az ,élettelenités”**

a szinhaz empirikus terében nem sikertilhet teljesen,
igy a kanti/kleisti/de Man-i1 szovegmodell a szinpadon az €16 halott alakjaban fog allegorizalodni.
Ez sziirhetd le a marionettek kleisti-de Man-i elemzésébdl is: ha a marionettmozgas mint
tiszta formalizalds, tiszta performativum nem valosulhat meg, és, ha az emberi mozgas tal
dramatikus, tal ,,szenvelg6”, til kognitiv, akkor a performativitds nyomhagyasat a szinpadi alak
vonatkozasdban az emberbab, az ¢l0 marionett alakjaban ragadhatjuk meg (mar amennyire
megragadhatd egy ,,nyom”). Az antropomorfikus emberi alak a marionett utanzésa kézben nem tud
teljesen megszabadulni sajat testének jelentésességétdl, de — magan viselve a tiszta forma utani
vagy nyomait — emberi vondasait kelloképp elvesziti ahhoz, hogy kisértetiessé valjon, s a szinhaz
empirikus terébdl a nézét az allegorikus értelmezés fele terelje. Az antropomorfizmus
episztemologiai bizonyossaganak bukdacsoldsara tehat — a marionettek szinhazaval (mint a tiszta
performativitds megvaldsuldsadval) szemben — az ,,¢l0 marionettek” szinhdzaban lelhetiink r4,
melynek allegorikus figurdi egyrészt ,,megtestesitik” a tiszta performativitasra/formalizmusra valé
torekvés vagyat, ugyanakkor — mint ,,természetességiiktol” fosztott emberek — megmutatjak ennek
problematikussdgat. Az emberi marionettek figurdjdban a fenséges de Man-i elemzésének
performativitas-referencialitas kozti fesziiltséget, amit a szinhazszemiotika és a befogadasalapu
performanszelméletek megkiséreltek a test és a sz6 binaritasra valo figyelemforditassal eltakarni.
Vagyis a Kleist-essz¢ szinhazi kontextusban végigvitt allegoridja a jelolo szinhdziassagarol,
a figura koztességével eltereli a figyelmet a szinész-szerep, kint-bent referencialitas-textualitas
szovegszintjeinek megfeleltethetd oppozicioirdl, a kétpolusossagrol, magaban a lokalizalhatatlan
ironikus torést hordozva ellendll a fenomenalizald6 posztmodern olvasadsnak. A performativitast
pusztan nyom forméjaban, tdncanak santasagdban hordozva athelyezi, elcsusztatja az empirikus
szinhazelmélet performativitds-kognitivitds fogalomparjat, és a dekonstruktiv szovegmodellt
allegorizalja a szinhdzban. A kovetkezd eldadas-elemzésekben erre a materialis figurara
koncentralva az esztétizalt szinhazi eldadasra vetett arnyéknak a megjelenését igyekszem nyomon
kovetni, azt, hogy hogyan szegiil szembe a szinpad a szinpaddd olvasasnak (mint anya az arcca
olvasasnak/6lésnek), mint ahogy K... sem hagyja magét szinpaddd olvasni, nem mikddik
szinpadként (azaz anya arcrongélt arcaként) az ifji esetében. Az eldadasokra allegorikusan

szovegmodellként tekintve megprobalom meglatni az eléadasok schillerisége mogotti kleistiséget.

420 Amikor de Man bemutatja, hogy Kant materializmusa miképpen épiil a természet megszerkesztett élettelenitésére,

voltaképpen tehat az ideologia élettelenitésének folyamataként értelmezi a testek és testrészek furcsa, olykor groteszk
olykor kétértelmii (egyszerre klinikai és erotikus) latvanya iranti modern kritikai érdeklédést.” Jonathan Loesberg:
»Materializmus €s esztétika. Paul de Man Esztétikai ideologidja®, ford. Fiizi Izabella, in: Paul de Man ,,retorikdja”,
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III. 4. Az ¢él6 babak szinhaza, avagy a teatralitas kisértetei (Zsotér Sandor

Pentheszilea-ja és Jeles Andras ,,szenvelgd” marionettjei)

Az el6z0 fejezetben lathattuk, hogy Kleist szinhazi meglatasainak és de Man retorikat illetd
elképzeléseinek egymasra csusztatasabol (mely egymasra-csusztatds de Man Kleist-olvasatdban
»testet is 01t”) hogyan kovetkeztethetd ki a sériilést hordozé marionettnek mint a tropoldgia és a
performativitds egymasnak fesziil6 viszonyanak az allegoriaja. A marionett (szemben a huas-vér
tancos szenvelgésével, ahol a mozdulat jelentések altal széttagolt) nem szenveleg, nem fejez ki
mast, mint az épp elvégzett mozdulat, és igy a szemantikai funkci6 nélkiili szoveggép mechanikus
mozgasadhoz, a tiszta, jelentés nélkiili textualitishoz hasonlithatd, melyr6l de Man elmélete azt
allitja, hogy a fenomenalizmussal ellentétes logikat hordozva nem tarulhat fel ,,tisztan”, Gnmagéaban.
Vagyis a marionettmozgds (mint a sikertelen performativum, az lires jel megmutatkozasa) is
elérhetetlen idea, megjelenésében mindig mar megfertdzott, és a megfert6z6dés eltagaddsanak
agressziv elfedését (az esztétikai ideoldgia munkajat) hordja magan.

A sérilt marionett allegorikus alakjaban a sériilés lehet az értelmezé olvasas
(arcadés/arcrongalas) agresszidjanak nyoma, de lehet a levetkdzhetetlen emberi szenvelgés is (ami a
has-vér emberi tancot jellemzi a marionett mozgasaval szemben). Bar C... ur példabeszédei azt
sugalltadk, hogy a marionettmozgas megtanulhatd, megtanulandd, elsajatithaté az ember altal; a
kleisti talalas ironikussaganak felfejtésével feltarult ennek elérhetetlensége, az, hogy az 6nmagéat
jelolé marionett-tdnc az ember szdmara elérhetetlen idea, az ember nem tud szenvelgésétol
szabadulni, azaz megnyilatkozasai mindig mast is jelentenek, mint dnmagukat, performativumai
mindig mashova is 16nek, mint amerre szandékoztak, a tropusok mozgasdhoz mindig jelentés —
vagyis jelentések sokasdga — is tarsul. A kettejiik viszonyat fejezi ki a marionett-1¢t felé¢ halado, de
oda meg nem ¢érkezd, atmeneti allapotban 1évé emberbab, ami ,,mar” megidézi a marionettek
kozvetlenségét, de ,,még” be is szennyezi azt az emberi szenvelgéssel; koztes, folyamatban 1évo
figurdjaban fel is villan a tiszta jelenlét, a jelentés nélkiili jelolés lehetdsége, de azonnal (,,mindig
mar”) at is hatja azt a jelentésszorodas, a jelentések elkiilonbozodése.

Az €16 marionett ugyanakkor egy olyan alakot kindl, ami nem enged a komponenseire vald

posztmodern szétszdlazds (a paradox metapozicid) kisértésének, hiszen nem lokalizalhato

Gondolat, Pompeji, Budapest-Szeged, 2004. 139-177. 176. (Kiemelés: K.V.)
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szinészbol és szerepbdl tevodik dssze. A kisérteties™' emberbabot olyan lokalizalhatatlan irdnia
jellemzi, ami nem engedi felismerni a kibillentés helyét, ugyanakkor a tokéletes marionett-idea
megtortségének allanddsaga folyamatos gyantt ébreszt a latott alak megbizhatosdgaval szemben, az
emberi és a bab-1ét hataran minden megnyilatkozas gyanussa valik azt illetéen, hogy az valdéban
tole(kitol?) szarmazik-e. Megfosztva a szinész-szerep metafora tériességétdl figurdjaban nem
vehetjlik észre a szovegszintek (szenvelgés-jelologép) iitkozési helyét, pusztan az a gyanu kisért
végig, hogy folyamatosan masrdl is van sz, mint amit a lathato torténet elbeszél. A sériilt marionett
— mint a metaridlis modell allegéridja — igy a szétszalazds kisértése nyoman bekovetkezd
,Visszacsuszas”, pragmatizalas veszélye nélkiil mutatja fel a szubjektum nyelvi meghatarozottsagat
¢s a nyelv kiszamithatatlan, uralhatatlan miikodését.

Az aldbbiakban tehat a materidlis modell szinhdzi kiprobaldsdhoz nem bébszinhdzakat
veszek alapul, hanem olyan ¢l6 marionetteket, melyek hus-vér nyersanyagat az emberszinészek
adjak. (Hiaba hajlik példaul Jeles irasaiban a szinhaz ,,itt és most”-janak ¢és a baba idealjanak
ideologiaja felé*, minthogy rendezéseiben 6 sem babat, csak babat jatszé6 embert hasznal,
gyanithatjuk, hogy embermarionettjei szintén nem annyira a szinpadi jelenlét eszményképének
kifejez6i, mint inkabb a marionett-1ét ironikus foliilirasai.) E koztes figurdk emberi és nem-emberi
komponensei minden esetben mas értelemben allegorizalodnak at, ami ttjat allja a
szétszalazhatosagnak: hol az emberi dehumanizalodasaval (az esztétikai formalizalas
testcsonkitasaval), hol a nem emberi humanizalédéasaval (a tokéletes marionett-tanc szenvelgéssel
fertdzddésével) allunk szemben (ami minden esetben az ¢l6 halott koztes figurajat eredményezi). A
,»s€riilt marionett” sériilését Zsotérnal inkdbb az esztétikai formalizalds agresszidja, Jelesnél a

szenvelgéssel valo beszennyezddés fogja jelenteni.

Egy zombi amazonkiralyné*>

7so0tér Pentheszileia-eloadasa nem csak amiatt tinik a materiadlis modellt szinre vivo

lehetséges kisérletnek, mert Kleist azon (drdmaiatlan, koltéi) dramdjat veszi alapul, ami sok

tekintetben A4 marionettszinhdzrol-esszé folytatdsdnak tekinthetd, hanem, mert rendezés

1A 570t freudi fogalomként (unheimlich) hasznalom, melyet Freud az elfojtas visszatéréseként, intellektualis
bizonytalansagként ir le, és melyre — nem mellesleg — elsddleges példai a 1¢lekkel rendelkezd babéak és automatak. Ld.:
Sigmund Freud: ,,A kisérteties”, ford. Bokay Antal és Erds Ferenc, in: Pszichoanalizis és irodalomtudomany.
Szoveggyujtemeny, szerk. Bokay Antal, Erés Ferenc, Budapest, Filum Kiado, 1998. 65-82.

422 Azért érzem hazamnak a szinhazat, mert ott 4t tudom latni, mi folyik. Az benne az érdekes, hogy minden éppen
most torténik. Az életben és a filmen nem igy van. A hétkdznapi életben talan nincs is jelenidd: mire észhez térsz, mar
passzé, a film pedig konzerv.” Baron Gyorgy: ,,Auschwitz miikodik — Beszélgetés Jeles Andrassal”, Filmvildg 1993/5.
4-7. 4.

2 Pentheszileia-elemzésem alapjaul a kovetkez6 publikaciom szolgalt, melyet jocskan atdolgoztam: Kérchy Vera:
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tekintetében is fokuszba allitja azt a performativitds és referencialitds kozti fesziiltséget, amit a
szinhazszemiotika és a befogadas alapu performanszelméletek megkiséreltek a test és a szd
binaritdsra vald figyelemforditassal eltakarni.

Els6 ranézésre Kleist Pentheszileidgja ugyanugy felkindlja a schilleri olvasatot, mint A
marionettszinhdazrol-esszé. Egy gorog torténetet — az amazonkiralynd és Akhilleusz szerelmi harcat
— besz¢€l el, mint egy eldirdsszerii neoklasszicista mii. Schillertél tudjuk, hogy egy gorog mi
utanzésa a gracias nevelddés legjobb modja, rdaddsul, minthogy az imitacié a dramaforma alapja, a
drama miineme lehet az esztétikai nevelés {6 példaja. Ismerve azonban A marionettszinhdz ironikus
Schiller-olvasatat és mimézis kritikajat (miszerint a mimézis azért ideologikus, mert elfelejti, hogy
targya nem esszencialisan adott, hanem egy Gjabb performativ miikodés eredménye), 6vatosnak kell
lenniink Kleist dramatikus vallalkozasat illeten, és felkésziilni arra az esetlegesen szembejovo
ir6niara, amire soha nem lehet eléggé felkésziilni. Vagyis, legalabbis ne csodalkozzunk, ha majd a
Kleist-dramat olvasva schillerségiinkben megbotlunk.

A drama fOszerepldje mint tancolni, énekelni tudo, kecses kiralynd elsé ranézésre eleget tesz
kettésséggel a marionett-essz¢ alakjainak soraba illeszthetd. Mint a sz€p ifja, a tokéletesen olvaséd
medve, illetve a jelentés nélkiil tdncold marionettek, szintén bajosnak tekinthetd, ugyanakkor, mint
az Osszes elobbi példa, az 6veé is egy erdszakos cselekmény koré szervezddik. Mig az ifja
torténtében a tiiske szlrésa, illetve a szégyen arcpirja, a medvéjében a kardszuras fenyegetd
vesz€lye, a marionettekében pedig a nyomoréksag irdnyitja a figyelmet a testi fajdalom 4ltal az
esztétizalas erdszakossdgara, addig Pentheszileia torténetében a vérre mend harc és annak
kimenetele, az ellenség hisanak megevése ejt csorbat az esztétikai eltavolitason.*** Pentheszileia
esetében az allegdridt tovabb mélyiti, hogy a harc szerelemharc; Akhilleusz és Pentheszileia
magéanhébortja erotikaval telitett, mely de Man prosopopeiardl irt gondolataihoz iranyit: a szerelem
mint a Masiknak az arccd olvasésa, arcadas (értelemmel, jelentéssel telités) és mint sajat énem
masik tiikrében valé megalkotasa, arcrombolds is egyben (Id. pl. de Man: Onéletrajz, Wordsworth;
Warminski 2000).

Az allegorikus értelmezést erdsiti a drama rendkiviil siirti koltdi nyelvezete. A cselekmények
pontos mimézise helyett a szereplok szavai duskdlnak a kétértelmiiségekben, a (sikertelen)
beszédaktusokban. Ahelyett, hogy mimetikus modon kozvetiten¢k egy (fiktiv) vilag torténéseit, a
cselekmény, az esemény a szavak szintjére helyezddik. A szereplok rendkiviili szdpergéseket

hajtanak végre, kozben mégsem értik egymdst. Mintha a szavak metonimikus egybeesései

,Penthesilea as a Living Puppet. Cultural Displacements in Sandor Zsétér’s direction of Kleist’s play”, megjelenés alatt
% Az abjekt téma nem csak tematikusan teremt rokonsagot az 1.4. fejezet elemzésével, a Gaal-el6adas kapcsan
fejtegetett abjekt szemiotikai miikodés és az €16 bab koriil szinre keriilé materialis modell hasonld jelol6felfogast is
hordoznak.
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mozgatndk a torténetet — megvaldsitva Kleist elgondolasat a szocséplés altal eldallitott
gondolatokrol, amit A gondolatok kialakulasarol beszéd kozben-esszében fogalmazott meg. Fennall
a lehetéség, hogy magat a szerelem-harc-torténetet is csak a ,kisse” és a ,blisse” szavak
hasonlosaga motivalja: ,,Kiisse, Bisse, /Das reimt sich, / und wer recht von Herzen liebt, / Kann
schon das Eine fiir das Andre greifen” (,,Csok [kiisse] és harapas [Bisse], /Rimelnek, /és aki igazan

2 mondja Pentheszileia Akhilleusz felfaldsa utan.**°

szeret, /Konnyen 0sszekeverheti a kett6t...”)

Ez a koltdiség rendkiviil dramaiatlanna teszi Kleist miivét abban az értelemben, hogy
nagyon nehéz benne a mise en scene-t illusztrald funkcidét meglelni (ezért ostoroztak annyira a
kortarsak). A mise en scene még akkor is, ha nincs szoveg, csak az dnmagat jelentd szinpadi tett —
példaul a futdas —, mimézis-alapi: az emberit utdnozza, antropomorfizal. Ha dramaszoveget
illusztral, dupla mimézis jellemzi, sajat szinrevitelével megkettézi a drama imitativ funkcigjat. A
mimézis — mind a dramaban, mind az eldadas-szovegben — esszencializalja, rogziti, adottnak veszi
az utanzott dolgot, azt az illuziot kelti, hogy a leirt dolog objektiven hozzaférhetd a leirds objektiv
miuveletében. Vagyis a tudatos szinrevitel csak a drama imitativ aspektuséval tud ,,direktben”
elszdmolni, mely igy a szovegbeli beszédtettek kiltigozasaval jar egyiitt, minthogy a mondatok
lejatszasa a szoveg, s benne a performativumok megértését feltételezi.*’

Vagyis a Pentheszileia esetleges mimetikus rendezésében egységes jelentéssé kellene
olvasnunk a szoveget, hogy az a rendezés alapjaul szolgaléo dramaként miikédhessen. Ahhoz, hogy
mimetikus szoveget csindljunk beldle, le kellene lassitani ezt az arado nyelvezetet, egyértelmiisiteni
a mondatokat, kimetélni a cselekvést, az eseményt a sz6bol, hogy az Gjra ,,csak™ jelentsen, s, hogy a
szinpadi fizikai torténés azt kiegészitve visszakeriiljon ,nyelven kiviili tett”-jogaiba. Egy
intencionalt rendezésben példaul azok a beszédaktusok, melyek mar a draman belil is

sikertelenségiikkel bomlasztottak az érthetdség feltételeit — mint példaul a nyugalmat soha sem hozé

,nyugodj meg!” utasitas*®® -, célhoz lennének téritve, és a megértett, konstativizalt, eltorzitott
performativum sorsara jutnanak. A szereploket Ujra-antropomorfizalni kellene, és — amit

letagadhatatlanul kindl a szoveg — a torténetet szentimentalis szerelemdramava valtoztatni, ahol a
konfliktusok 6sszebékiilnek, a fesziiltségek a végso katarzisban (halal egymas karjaban) kistilnek.

Ehhez azonban tulsdgosan (arulkoddan) nagy erdszakot kellene elkdvetni a szovegen; annak

%5 Heinrich von Kleist: ,,Penthesilea®, in: u6: Heinrich von Kleist’s Gesammelte Werke, zweiter Band, Dramen II.,
Berlin, Aufbau-Verlag, 1955. 142. (2981-2983)

426 Tandori Dezs6 forditasa az Slelni és az 6Ini szavakkal érezteti a (nemcsak) hangzasbeli kozelséget (,,Olelni, 6lni: /
Osszerimel. S aki szivbél szeret, / Akér dssze is vétheti a kettét.” (Kleist: ,,Pentheszileia”, in: Heinrich von Kleist:
Dramak I-11, Jelenkor kiadd, 1998.), mely verzidban némiképp elvész az abjekt toltet.

27 Ezért hangsulyozza Judith Butler, hogy performativitas alatt nem szinhazi produkciot ért. Ld. Butler 2003.

28 E5ldényi F. Laszlo szocikkekben megirt Kleist-konyvében kiilon fejezetet szan a Kleist-miivekben 1épten-nyomon
felbukkano ,,nyugalom” (Ruhe) taglalasanak. A Pentheszileia nyugalma kapcsan pl. azt irja: ,,Ez a hang [ti. a Guiskard
,Legy nyugodt!”-ja] mar Pentheszileia kiilonos nyugalmat vetiti elére, amelyet az amazon kiralynd folyton elveszit, de
mindig Ujra megtalal — egyre magasabb szinten, mig végiil halalos nyugalomma nem fokozodik, egy ¢l6halott
nyugalmava.” Foldényi F. Laszlo: Heinrich von Kleist: 4 szavak halojaban, Jelenkor, Pécs, 1999. (a tovabbiakban:
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minden sordt értelmezni s egységes jelentésmezobe reguldzni talan nehezebb lenne, mint
sikertelenségében sikerteleniil szinrevinni. A Kleist-drama erds retorizaltsagaval kitartéan ellenall
annak, hogy a mise en scene viszonylatdban, annak mint kifejezésnek, poétikanak az utaltjaként,
jelentéseként, referenciajaként mitkddjon, s ellenallasdban a mimézis illuzérikus miikodését kezdi
ki. A Pentheszileia nyelvezete tehat mar dnmagaban megneheziti, hogy mimetikus hagyomanyok
szerint lejatsszak, ezért olyan nagy kihivas a Pentheszileia a rendezés szamara.

Zsotér azonban mintha tudné, hogy a rendezdnek ,,nem all modjaban teljes mértékben uralni
azt, amit bemutatni szdndékozik™ (Torok 2008), sem a dramat sem a szinpadi cselekvést illeten, és
igyekszik tartozkodni az intencionalis performativumok szinrevitelétdl — legyen az egy dnmagarol
sz0l6 futds peformanszbeli jelenete, vagy egy torténet ,,lefutdsa”. Sem a diszlet, sem a jelmez, sem a
szinészi jaték nem probalja a drdma hipotetikus referensét imitélni.

A gorogbdl lett német amazonkirdlyné a magyar szinpadon — Heiner Miiller meglatasaval
Osszhangban, aki szerint a Pentheszileia afrikai darab a maga vadsagaban, nyugati kultira
hagyomanyait, eurdpai normakat nem kovetd kritikusbosszanto jellegében (Ld. Féldényi 1999: 232)
— egy barbar torténelmi szinen jelenik meg: a darab diszlete a Festy-korkép masolata a magyarok
bemenetelérdl harcosokkal, lovakkal, samanokkal, 61dokl6 lovasokkal, tiizzel stb. De még miel6tt a
nézd elkezdhetne az ekphrasztikus idézethez interpretaciot tarsitani, azzal szembesiil, hogy a
festmény torténelmi jelenete sehogy mashogy nem jelenik meg a szinen, a honfoglalas torténetének
semmiféle egyéb szinpadi reprezentacidja nincsen, nincsen kapcsolat a dinamikus kép és a
(szinészek mozdulatlansagdbol, a szinvéltozds hidnyabol fakaddan) statikus szinpad kozott, a
magyarok bejovetele nem viszonyul interpretativ modon a német/gordg torténethez. A festmény a
szinpadon hangsulyozottan csak mint intermedialis idézet jelenik meg, nem enged direkt ratekintést
a performativ eseményre, csupan a performativum nyoma az, ami kibomlik el6ttiink.

A szinészek viselkedése is a festménytdl, annak szinpadi helyétdl valo elidegenedés érzését
fokozza: néha ugy bongészik az egyes részleteket hirtelen tdmadt (a dramai akciobol kiragado)
érdeklodéssel, mint a muzeumlatogatok. Ezt az érzést fokozza, hogy a reprodukcio eredeti
elhelyezésének megfelelden szintén korben (igaz, a néz6tér miatt csak félkorben) helyezkedik el, a
koriv kozott a szinészek igy az Opusztaszeri latogatok helyzetébe keriilnek. Ugyanezzel a gesztussal

az Opusztaszeri latogatok viszont szinészekként jelennek meg. A kép kétoldall, egyszerre latjuk

crcr

crer

valo feltiintetése megidézi a SEC kapcsan targyalt ,.teatralitds” fogalmat, amit annélkiil rak szinhazi

térbe, hogy feloldana azt annak empirikus jellegében.

Foldényi 1999), 337
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Egyrészt tehat a nézot jatszo szinészek szemlélve vizsgalgatd viszonyuldsa eltargyiasitja a
festményt, ami igy mint teljesen mise en scéne-idegen elem, olyan parabazisként jelenik meg, ami
eltériti a jelentést. Masrészrél viszont a mozdulatlanul harcold szerepldk hatterében a kiizdelem
pillanatat kimerevitve olyan megidézett médiumként jelenik meg, ami magéiba szippantja a
cselekvést, a testi akciot, kiszipolyozza az eseményt a fizikai testbol. Ennek nem csak a minimalisra
redukalt fizikai mozgas, a monoton szévegmondas, a lelassitott szinpadi dinamika jatszik ald, de a
szinészek festményverziok kozé ekelddése is. A szinészek ugyanis nem pusztdn a miizeumlatogatok
szerepét idézik meg az Opusztaszeri latvanyterembdl (a bongészgetéssel ezt a szerepet inkdbb csak
eljatsszak, megidézik, utalnak rd), azaltal, hogy a Pentheszileia-szereplOk a festmény két verzidja
kozott, egyszerre a kép elott és mogott helyezkednek el, a mizeumlatogatok korlatjanal eggyel
beljebb keriilnek. A reprodukcié elhelyezése ugyanis annyiban mddosul az eredetihez képest, hogy
itt a kép inverze is lathato, a fejjel lefelé forditott verzid folytatélagosan koveti a képet az aljatol. A
két verzid egymastol kissé el van tavolitva egymastol, és egy vékony jardaval dssze van kotve, de
ugy, hogy az also verzi6 kicsit a jarda folé 16g, eltakarja a jarésavot €s a jarok 1abat. A normal és a
felforditott kép kozott jarkalod szinészek beleolvadva a realista festészeti stilussal megfestett képbe,
mint térbeli mesekdnyv papirfigurai a szines oldalakba. Az Osszeolvadast fokozza a szinpadi
vilagitas €s a jelmezek szinének a kép szineihez val6 igazitésa.

A képbe olvadason ugyanakkor ront az, hogy — jollehet lassan és keveset — a szinészek
mozognak ¢és beszélnek, és ezzel nem tudjak eltagadni a médiumvaltast. Ki is lognak a
reprodukciobdl, akarcsak az dpusztaszeri muzeumi targyak a festménybdl. A Festy-korkép egyik
jellegzetességét ugyanis az adja, hogy megjelenésének terében a kép ,,labaindl” olyan targyakat
helyeztek el, amelyek a kép folytatdsaként feltinve a hdrom dimenzidba viszik tovabb a kép
eseményeit, aminek rendkiviil érdekes hatasat kelti, hogy egy masik médiumba atlépve a
miiszekerek, a szétdobalt kulacsok és a csata ,halottjait” ,¢letre kelt6” miibabdk csupan halott
targyakként jelenhetnek meg. Hiaba, hogy Zsotér verzidjaban a szinészek épp életteliségiikkel
»lognak ki”, a parafrazis a kitirlilt targyak szerepébe helyezi Oket, a szinészek a képbe olvadva és
mozgasukkal ki is 16gva beldle a halott targyak, a nézni valé mazeumi relikvidk helyét veszik at.

Vagyis, jollehet az eléadast a festmény torténete nem érdekli (illetve abbol csak az akciot
vonja ki elvonatkoztatottan), annal inkabb foglalkoztatjdk az annak specidlis Opusztaszeri
elhelyezésébdl fakadod reprezentacids kérdések. Egy olyan képet idéz meg, ami eredeti helyén is
sajatosan animalva jelenik meg, ugyanakkor, ami az animalo erét adja (az eseményt folytatd
targyak) ezéltal elélettelenedik, kiiiriil. Zsotér az opusztaszeri kép reprezentacios kérdéseit ironikus
modon arra (ki)hasznélja, hogy az akciot a szereplok fizikai testébdl a képbe szoktetve, azokat
viaszmuzeumbeli, panoptikumba il16 figurakként jelenitse meg.

A babuk koziil a legkleistibb figura Toth Orsolya Pentheszileidja. Ahogy Kleist az egyszerre
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kirdlynd, egyszerre vadallat kentaur-alakkal teremti meg a gracids marionett sériilt valtozatat,
vagyis az Onreferencidlis, tiszta formak szépségéért erdszakkal fizetd ideoldgia leleplezését, Zsotér
a beszédhibas, anorexids hatdsu, de kétségkiviil bajos, a hagyomanyos szinhazi értelemben auras
szinészndvel viszi szinre a fenomenalizalhatatlan performativitds aknamunkdjat hordoz6 retorika
allegoriajat. Pentheszileia ruhdja szoros piros lepedd az amugy is csontsovany szinésznore tekerve.
Bar e lepelben felfedezhetdé némi utalds a gorogségre (a togara), nem a szerep illusztralasat
szolgalja, nem hangstlyozza a ndiséget, a hatalmat stb. Ugy fogja szorosan korbe a szinésznd
torzsét, mint valami bilincs, Nesszosz (de Man altal — Wordsworth alapjan — a tropusok
miikodéséhez hasonlitott) mérgezett kontdse, ami mar 6nmagéaban a test jelold voltara, s ebben a
jelolé materialitasara iranyitja a figyelmet a romantika kontextusaban. Wordsworth szerint a nyelv,
ha nem viselkedik a nyelvhasznal6 tokéletesen alarendelt eszkdzeként, olyan, mint ,,ama mérgezett
oltozetek, melyekrél babonds idok torténeteiben olvasni, s melyeknek oly erejik van, hogy
felemésztették és megfosztottak ép eszétdl dldozatukat, aki dket felvette” (idézi de Man: Onéletrajz:
104429y 430

Ez a testének leszoritdsdban alig mozgd, inkabb csak alldogalo, a kiviilallo amatdr szerepld
hatasat idéz0 alak kétségkiviil felidézi a marionettek babszeriiségét (az erdélyi ,,valosdgelemet”). De
a mozdulatlansag, a kézlogatas, ,,a végtag[o]k élettelen ingaja” (De Man: Enigma: 97) inkabb a
gravitacidé huzoerejét érezteti, nem pedig a marionett antigravitans lebegd jellegét. Téth Orsolya
mint Pentheszileia nem emberi — nem antropomorfizalt —, de nem is lebegd, mint egy marionett,
hanem olyan mint egy szOgre akasztott marionett — felidézve a marionett de Man altal
hangsulyozott kisérteties ¢l6halott jellegét (,.¢lettelen testekként lognak és fliggeszkednek” (De
Man: Enigma: 96)), azaz az esztétikai formalizalasért fizetett arat, az arcrongalast. A
»természetellenes” hangsulyozas valamint (az érthetdséget tovabb nehezitd) beszédhiba a testiségre,
a testi hibara forditva a figyelmet szintén a harmonikus szépség esztétikai egységét kezdi ki. Toth
Orsolya-Pentheszileia sériilt marionettként illeszkedik az ideoldgia sériilését hordoz6 romantikus
alakok allegorikus figurdinak soraba.

A retorikai strliségében meghagyott szoveget nem illusztralja a mise en scene. A drama
sikertelen performativumait a rendezés nem ,javitja ki” a mise en scene-beli lejatszassal, pl. a
»Nyugodj meg!” parancsot ugyantigy a szinpadon sem koveti megnyugvas, mint ahogy a szévegben
sem. De a szereplok nemcsak az eljatszhatatlan — mert nem testi cselekvésre vonatkozo — aktusokat
nem jatsszak el, de azokat sem, amiket a torténet eldirna, amik a drama referencialis dimenzidjaban

hazodnak: pl. ha a szoveg szerint valaki fut vagy csatdzik, a szinész mozdulatlanul 4ll a szinpadon a

% A de Man altal hasznalt forras: Wordsworth’s Literary Criticism, szerk. Owen, Routledge Kegan Paul, London,
1974. 154.

439 A Nesszosz-torténet kapcsan a Héraklész-Déianeira tragikus sorst szerelmi kapcsolatanak parhuzama Akhilleusz és
Pentheszileia szerelemharca miatt sem tlinik teljesen 1égb6lkapottnak.
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sorait érzelmi intenci6 nélkiil dardlva. A drama sikertelen performativumait a mise en scene
sikertelen performativumai szaporitjak.

A mise en sceme nem utanozza a drdmat, mert Ugysem tudna elszdmolni annak
reprezentacidoba beirédd anyagisdgaval. A szinészek nem természetes hangsulyozdsa, monoton
szovegmondasa és a nem illusztralo jellegli mise en scene kovetkeztében érthetetlenségig siritett
szoveg igy szovegszerliségében valik érzékelhetdové. De a szoveg €s a mise en scene elvalasaval
nemcsak a drdma anyagszeriisége keriil el6térbe, hanem a mise en scéne anyagisdga is, mely
egyrészt ugyanugy a drama jelentésének volna normativ esetben a kifejezdje, mint a drama szovege,
masrészt sajat szovegszintjén kellene a kifejezést és a tartalmat dsszehangolni. A mise en scéne nem
csak a drama mint jelentés kifejezd formdja, hanem maga is szoveg, melyben a poétika és a
hermeneutika, forma (szinészi jaték) és tartalom (a szerepld belsd érzése) ugyanugy konfliktusos
viszonyt rejt, mint a drama és a mise en scene kozti kapcsolat. Egy értelmezhetd mise en scene
esetében a szinpadi alak antropomorfizaldsa a mimézis esszencializal6 munkajat ismétli, adottnak
veszi az utdnzottat, az emberit. Az egy helyben allo, karjukat 16gatd, gépszeri hangsulyozassal
beszél6 szinészek jatéka azonban jelentését veszitve értelmezhetetlenné valik. Igy Zsotér figurainak
gépszerlisége nemcsak a szoveget targyiasitjak, de a fizikai jelenlétet is eltéritik jelentésétdl. Ezzel a
kettos, dramat és mise en sceéne-t egyarant érinté materializalassal Zsotér azt mutatja meg, hogy a
mozdulatlan — referencia szerint futd, stb. — alakok, a szinte zérora redukalt performansz, szinpadi
cselekvés paradox modon anyagszeriibbnek (a performativitds nyomat hordozonak) bizonyul, mint
a performanszok tisztdn cselekvd performerei, a fizikai mozgést kdzpontba allitod, a testhez vald
visszatérést hirdetd performanszok, mert mig az utobbi megerdsiti a jelentés és a kifejezés
harmonikus kapcsolatanak ideologiajat, az elobbi felfedi ennek megalapozatlansagat.

Ezzel Zsotér rendezése a dekonstruktiv performativitas szinhéazi kiprobalasanak tekintheto.
A performativitdst nem a nyelven kiviili fizikai cselekvésben keresi (ami csak mint sikeres,
értelmezésben eltorzitott performativum jelenhet meg az érzékelésben), hanem az eléadés minden
szintjét atjard jelolémiikodésben, mely szinteken egy-egy olyan (materialis) szoveg-allegéria
bontakozik ki, melyben a poétika és a hermeneutika (mint a performativitas-kognitivitas verzigja) el
vannak téritve egymastol, ami miatt sosem lehet pontosan (,,csak annyit”, illetve ,,eléggé”) azt
kifejezni, amit jelenteni akarunk. Hatrahagyva a mise en scéne-drama, test-szoveg oppozicidit, a
testiség/anyagisag/performativitas és a reprezentacid/kognitivitas egylittes, egymast felforgato
jelenlétét a verbalis szOvegben ¢€s a testszOvegben egyarant megmutatja. A performativitas a fizikai
aktusrol athelyezddik a szoveg tobbértelmiiséget hordozo retoricitdsdba, a mozdulatlan bab-testbe
¢s a kétdimenzids festménybe, ami minden esetben a kifejezést (a koltéi nyelvet, a sériilt
marionettet, a mise en scene intermedialitdsat) és tartalmat (az illusztralandé dramacselekményt)

szétvalaszto allegoria tovabbirasat okozza.
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A kifejezés és a jelentés elvalasztasa megingatja a latvany egyértelmiiségét, de ez a
jelentéseltéritése nem jelenti azt, hogy a figyelem a referencia helyett a poétikara iranyulna,
minthogy a referencidtdol nem szabadulhatunk, a test jelent is (ahogy a szdveg cselekszik is):
Pentheszileia csontsovany figurdjanak nem-tevé egyhelyben éallasanak is van tettértéke, a fizikai
jelenlét — s itt megint csak a performansz sikeres performativumaval taldlkozhatunk — sosem lehet
teljesen jelentés nélkiili. A szinpadon val6é futas ugyanugy értelmes latvanyként jelenik meg, mint
egy helyes (természetes) szovegmondas. A torékeny szinésznd egy szép szinpadképbe dgyazottan
schilleri magaslata esztétikai hatést is kelt. (Ld. pl. az €16 voros rozsak halma folott szerelmét siratd
Minthogy a tiszta performativum egy anamorfikus tekintet altal nyilvanulhat meg, Schillert kell
latnunk ahhoz, hogy rajta keresztiil Kleist/Kant megnyilvanulhasson. Az el6adésra tigy vetddik ré
K... arnyéka, hogy a kifejezés és a tartalom Osszebékithetosége akadalyba iitkozik, latvany és
jelentés elcsuszik, és ezzel meginog az értelmes latvany természetessége; kérdésessé valik jelolo és
jelentés magatol értetddd viszonya. Az értelmes latvany lehetdségének megingatasaval eldtérbe
keriilhet a jeloldmilkddésnek az a dimenzidja, ami kibujik az érthetdség aldl; ami a kognitiv és a
performativ dimenzi6 logikai kiillonb6zdségébdl fakad, abbol, hogy az elébbi sosem fedheti le
teljesen az utobbit. Ez az a dimenzid, ami épp a kognitivitassal vald logikai Osszeférhetetlensége
miatt kozvetleniil nem nyilvanulhat meg, de ami sziintelen beirja magat a megértésiinkbe, jollehet a
mimézis érdeke, hogy ezt eltakarja. A jel6ld hozza ,természetesen” rendelt jelentésétol valo
eltéritése felszabaditja a jelolot a megértésben erdszakoltan hozzarendelt jelentéstdl, de nem allitja
porén, jelentés nélkiil elénk. A kézldgatas kifejezésének egyszeriien csak nem ott lesz a jelentése,
ahol varnank (a dramaszovegben elhangzé futasban), hanem valahol mashol. Es ebben a
masholban, a meg nem taldlt referencidban a mindig uralhatatlan irdnyba 16v6 performativ
miikddésre ismerhetiink, arra a nyelvi miikddésre, hogy a nyelv ,,mindig nekilendiil és sosem ér
célt” (De Man: Marionettszinhaz: 95).

Zsotér Penthezsileiaja megmutatja, hogyan képzelhetjiik el a szinhazi eldadast mint a gracia
elsd sorban azért tekinthetd a szinhazat ,,sikertelenségében” szinrevivd sikeres kisérletnek, mert a
performativitast nem a fizikai cselekvésben keresi, mint a performanszok, és nem is tagadja azt,
mint a nyelvet reprezentacido bortoneként felfogd onreflexids posztmodern eldadasok, hanem a
jelentés eltéritésének forméjaban, annak puszta gyanujaként, hogy a jelentés mashol van, hagyja

megmutatkozni.
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Szenvelgé marionettek és emberszerii babok*'

Jeles €16 babjainak elemzéséhez ahhoz a szinész-szerep kettdshoz, szerepjatszasi
kérdéskorhoz kell visszanyalnunk, amirdl a dokumentum ¢és fikcio kettdsének keverésével operalo
neoavantgard filmelmélet kapcsan mar volt sz6 (Id. 11.4.). Nem kis valtozast jelent ehhez képest
azonban az, hogy az eljatszott szerep itt az ,emberi” és a ,marionettlét” kozott valtakozik.
Kibillentve a szerep=reprezentacid, (civil) szinész=jelenlét -képletet, elterelve az elvalasztas
illuziojarol, a két polusrol a figyelmet (minthogy ennek legkisebb esélyét sem mutatja), az €16 bab
kiilonb6z6 megjelenéseiben az arc és a maszk kozti allapotot ,,testesiti” meg.

Az ironikus ¢l6 bab alakja Jeles filmjeiben és szinhazi rendezéseiben meglatasom szerint
kétféleképp jelenik meg. Egyfeldl a szenvelgd szinész jelenik meg kifejezéstelen, szerep nélkiili
babaként, vagyis az ember ,,marionettkedik” sikerteleniil. Ilyenkor a babat emberi tekintete, és fel-
felsejld szenvelgése teszi kisértetiessé, a marionettet tartd zsinérok nem fesziilnek kellden, a test
tulmozgasai Osszegubancoljdk azokat. Ilyenek a Vanya bacsi (2004) rongyos babaként megjelend
alakjai, a 4 mosoly birodalma (1987) fehérre meszelt arcu figurdi, a Szélvihar (1985) elgépiesitett,
dezantropomorfizalt szerepldi, ¢s természetesen a Kleist-diskurzusra kozvetleniil utalé Kleist
meghal (1994) festmény-harlekinjei.

Masfeldl a marionett teatralizalodik, 6lti magara az ,,emberi” ruhdjat. Az ironikussagot itt a
szinhdzi szerep tul bd jelmezének tokéletlen passzoldsa okozza: a marionett ,,emberkedik”
sikertelentiil. Ez az atalakulési folyamat az eldz6ekbdl kdvetkezden csak hipotetikusan vezethetd le,
hiszen a tiszta marionettség, a jelentésnélkiiliség onmagaban nem valdsulhat meg. Jelesnél a
kozvetlen, jelentés nélkiili marionett alatt a tiszta, naiv, manirra képtelen gyerek és a
szerepformalasi kliséktdl mentes amatdr ideajat értem. Tehat, akiknél hidnyzik a szinészi reflexio, a
testiikbol arado jelolések nem céloznak meg semmi konkrét jeloltet, amibdl Osszedllna sajat
figurdjuk duplikatuma. Az elébbiek az Angyali iidvézletben (1983) és a Csokonai élet-jatékban
(1980) jarjak el a hus-vér ember tancéat, az utobbiak kozé a Monteverdi Birk6zokor amatdr
szinészeit, a Revizor tarsadalmon, tarsadalmi etiketten (igy a mindennapok szinhazan) kiviil allo
hajléktalanjait és az Alombrigdd munkast jatszo munkasait sorolom, akiket kiilonboz6képpen
szennyez be az antropomorfizald szinhaz, a szenvelgés.

A zsindrra fogott emberszinész ironikus figurdit példazzék a Vanya bacsi szerepléi. A

Bl A Jeles-fejezet alapjaul a kovetkezé publikacioim szolgaltak, melyeket jelentésen atdolgoztam: Kérchy Vera: “Jeles
Andras Vanya bacsija és a lokalizalhatatlan irénia”, in: Latvany/ szinhdz. Performativitas, miifaj, test, szerk. Mestyan
Adam és Horvath Eszter, L’Harmattan Kiado, Budapest, 2006.; Kérchy Vera: ,,Jeles Andras €16 marionettszinhaza”,
Apertura. Filmelméleti és filmtorténeti szakfolyoirat (www.apertura.hu) 2008. tél (III. évfolyam, 2. szam)
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szinészek rongyos csipkés ruhdikkal, felhtizhatdé automatdk szaggatott mozgésaval, gépiesen
elnyujtott hanghordozasukkal letlint korszakok padlasra keriilt poros, lemertilt gyerekjatékait idézik.
A szinpad baloldalan, a szerzdi utasitdsokat olvas6 figuraban a babék fliggvényében a mozgatot kell
latnunk, akinek marionettel valo kapcsolata — a kleisti leirds szerint — nem mimetikus; a mozgatd
sulypontra iranyul6 mozgasat a bab meghatarozott mozdulata kell, hogy kisérje, csak ez a mozdulat,
¢s semmi mas; kapcsolatukat a jelolés gépiessége jellemzi. A mozgatd megmutatisaban a
referencialitasbdl a textualitds szintjére billentd parabazist, a posztmodern reflexi6 tipikus példajat
kellene, hogy lassuk, ezt azonban megzavarja, hogy a narrator-mozgat6 ¢és a babék vilaga korantsem
kiilontil el olyan egyértelmiien. A mozgato6 kibillentést szolgalo, kiilsé iranyitd funkcidjat alaassa a
jelenetek hangulatanak megfelelden valtoz6 hanghordozasa. Lathatéan bele¢li magat a torténetbe, a
cselekvéseket kommentald szavakat érzelemtelitetten mondja. Néha tullépi sajat szovegét, és a
dialogusba is belekezd. A szerepldk hozzd fiz6d6 viszonya sem egyértelmii, van amikor
engedelmeskednek neki, de van, amikor nem, vagy csak szabddva. Ilyenkor az utasitott szerepld
vadlo arccal félrenéz a parancsolgatora, és hezital, hogy megtegye-e. Hasonléan miikédnek azok a
jelenetek, amikor a narrator mellett miitk6do, néma el-rendezdk széket tartanak egy szerepld ala, de
az mashova iil. A narrator-gépész marionettbe iranyitott sulypontja minduntalan eltéved, babjai a
tropusok mozgasat a parabazis reflexiojaval folyamatosan fékezve szenvelegnek.”* A mozgaténak
valo ,,visszabeszélés” a babak tekintettel (nyelvvel, tudattal) valdo rendelkezését feltételezi. A
narrator és a babak kiilonods viszonya a Vidnya bdcsiban tehat egyrészt a posztmodern reflexio kint-

Az embermarionettek masik fajtajanak, a szenvelgd marionettnek az ,,alapanyagét” a gyerek
és az amatr adja, akiket az az idea ovez, hogy (a részeg emberhez hasonléan*’) nem tudnak
szinlelni, tehat szerepet jatszani, szinhdzat csindlni sem képesek. Jeles mégis hangsulyozottan
teatralis helyzetbe teszi Oket: az Angyali iidvozlet szinhazat visz filmre, a Revizorban pedig
egyenesen a probafolyamat, a szinhdzcsinalas kdzben latjuk az amatdrszinész hajléktalanokat.

Jeles gyerekmarionettjeit az teszi ironikussa, hogy mindvégig bizonytalannak érezziik, hogy
a szerep altal eldirt maszk rasimul-e a gyerekarcra vagy sem. Az elso képpel elfogadhatjuk a szerzo
az esetben gyerekszinhazat latunk, melyben a gyerek fikcioteremtd képességével a feln6tthoz
hasonloan szinészi tehetségét mutathatja meg. Az elbeszélésmod, a linearis sorrend, az ok-

okozatisag szem elGtt tartasa is a film olvashatosagat erdsiti.

432 Egy nem-formalizalt, még onreflexiv tudat — a babuval szembeallitott hiis-vér tincos — mozgasat minduntalan meg

kell szakitani olyan nyugalmi helyzetekkel, melyek nem részei maganak a tancnak. Ezek az ironikus tudat
parabazisaihoz hasonlatosak, melyek minden egyes kudarc utan azaltal nyerik vissza energiajukat, hogy a kudarcot
beépitik a dialektikus folyamat menetébe.” De Man: Enigma: 96

33 Akiknek a figuraja egyébként ebben a filmes korpuszban szintén megjelenik, pl. az Alombrigad sérozgetd
munkasaiban.
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Ahogy azonban halad elére a torténet, egyre bizonytalanabbd valik, hogy a szerep
Osszeegyeztetheto-e a gyerek testi meghatarozottsagaval. Az ember tragédidja torténései altal diktalt
sorok a felndtt testiség retorikajat hordozzék: szerelem, szexualités, sziilés, anyasdg. Az ,,anydnak
érzem, 6, Addm magam!” nem hangozhat el egy tiz éves lany szajabol, amikor annak hangsilyos
meztelensége folyamatosan szemiink el6tt tartja testére irt korat. Ilyen értelemben Jeles babazik a
gyerekekkel, olyan szovegeket adva a szdjukba, melyek intencidja semmiképp sem kapcsolhato
hozzajuk, szinészi reflexiotdl mentes jelenlétiiket eszkdzként hasznélja a szinhdz megteremtéséhez.
A gyerektest és a felndtt szexualitds retorikdja kozti fesziiltség olvashatatlannd teszi a szoveget —
feltéve, hogy nem akarunk egy pedofil perverz helyzetébe keriilni, ugyanis ez a fesziiltség egyediil
egy ilyen nézépontbol oldhat6 fel.

Ahogy de Man Kleist medvés torténete kapcsan irja, hogy az irénia 1ényege, hogy sosem
tudhatjuk, a valddi dolgot latjuk, vagy annak szimuldkrumat, sosincs teljesen kizarva, hogy a tanc
nem csapott-e 4t mar valamikor kozosiilésbe, az esztétikai kontemplacié voyeurizmusba (1d. de
Man: Marionettszinhaz: 93), az Angyali iidvozlet esetében is fennall az esély, hogy miivészfilm
helyett rég pedofil porndt néziink. Kissé provokativan megfogalmazva, a befogadd eldonthetetlen
dilemmadja, hogy mennyire megerdszakolt a gyerek a jelentéssel (vagyis a szereppel) és mennyiben
beleegyezéses a szereprahuizas aktusa. Ha a gyerek feloldodik a szerepben, akkor kideriil, hogy nem
marionett, a szoveg pedig — szinhazként — olvashat6. Ha nem oldodik fel, akkor a gyerek
megerdszakolt a szerep €s a szenvelgés altal, a szoveg pedig olvashatatlan. Az Angyali iidvézlet
gyerekszereploi esetén tehat a maszk bizonytalansaga teszi gyanusséa a perszondzst €s ironikussa a
szoveget.

Ezt a szerephez val6 bizonytalan viszonyulast viszi szinre Jeles hajléktalan-marionettekkel
jatszatott Revizorjaban az Oszipot jatszd Oregasszony belsO torténetszala. A Revizor latszolag a
Vanya bdcsiéhoz hasonld metahelyzetbe d4gyazodik, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
»,marionetteknek™ (civil, amatér szinészeknek) kell reflexio ald vonniuk a szenvelgd szinhdz
reprezentacios mikodését. A probaterem, a szerepbe tanuld szinész, a rendezé megmutatasaval
lathatova valik a szinhazi illuziogyar. A reflexio teremtette kint-bent oppozicionalis logikat azonban
alddssa egyrészt a kamera szubjektiv viselkedése, mellyel 6sszemossa a szinpadon és a szinpadon
kiviili jeleneteket, masrészt példaul az Oszipot jatszo hajléktalan metahelyzetének ironikus
kikezdése.

Az Oregasszony jelenetei — a tobbiekéhez hasonloan — szétszorddnak a filmben,
szereptanuldsanak mégis ive van. Alakjanak fikcios vilagba val6 beirodésa harom fazisra tagolhato.
Elészor a kézbe kapott szovegébdl kell felolvasnia egy probaszitudcioban Oszip, az dreg szolga
mondatait. Csakhogy az oregasszonynak igen rossz a szeme. Amikor Jeles-rendezo rakérdez, hogy

fog-e menni az olvasas, hatdrozottan ravagja, hogy igen, majd az orrat6l egy centire tartva a lapot,
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az arcat teljesen betakarva kezdi el bogaraszni a gépelt sorokat ellehetetlenitve a latason (és
halldson) alapuldé konvencionalis szinhazi szituaciot. Kovetkezd Iépésben, hogy segitsen a
szerephez valo eljutds csatornajat megtisztitani, a rendez6 sugét rendel melléje. De kidertil, hogy az
Oregasszony nagyot is hall, tobbszor ra kell kérdeznie, hogy mit mondott a sugd, mely kiszdlasok
tovabb rontjak egységes perszonazsanak felépiilését. Mikor 1jbol talalkozunk vele, mar a
probaszinpadon, kellékek kozt latjuk: a drdmaban Oszipnak faj a ldba, ezt dbrazoland¢ iilve, labait
egy masik széken kinyujtoztatva mondja a szovegét. A szerephez kapcsolo csatornahiba ugy tiinik,
megoldddott: egy sugd Oszip mellett iilve, kozvetleniil a fiilébe sugja azokat a mondatokat, amiket
egy masik sugo a szinpadtdl kelld tdvolsagbol mond ennek a kozel 116 sugonak.

»[A] sugolyuk [...] a reprezentdld struktura rejtett, de elengedhetetlen kozéppontja —
biztositja a reprezentacié mozgasat” (Derrida 1994: 6) — irja Derrida a beszéd, az elsddleges logosz
uralta teologikus nyugati szinhdzrdl és egyben a nyugati metafizikus gondolkodasrol. A stgd
megmutatasa tehat a mindenkori szenvelgés leleplezése. Az 6regasszonnyal kapcsolatban azonban
nem tekinthetiink el attdl az ironikus talzastol, ami ezt a megmutatast, reflexiot koriilveszi. Az
utolsé fazisban két (egymdasnak kozvetitd) sugora van sziikség ahhoz, hogy miikodjon a szinhaz.
Tehat nem annyira a reprezentald struktira mitkddése keriil megmutatasra, hanem annak docogd
miikodése, illetve nem-miikodése. A sigd mogott allo sugd a performativ lancolat (minden
performativumot egy masik, megel6z6 performativum hitelesit) és az allandé idézetben allas
allegorikus képe is egyben.

Vagyis mig a Vanya bdcsi marionettet jatsz6 emberszerepldi nem akartak engedelmeskedni
a mozgatonak, addig az Oszipot alakitdé Sregasszony akaratan kiviil képtelen hallani a fonetikus
szoveget, vagy latni irott valtozatat. Akaratlanul is ellenall a belé kozvetitett jelentésnek, akar egy
marionett. A latszolag jovahagyott, végsd jelenetben bicskaba hajlitott, mozdulatlan teste
médiumként kozvetiti a fiilébe mint tolcsérbe sugott szoveget, mialtal kevéssé lehet azt az Oszipot
jatszo alak intencidjahoz tarsitani. A hajléktalan oregasszonyt csak annyiban taldlja el a jelentés
dofése, mint az Alombrigdd lenyilazott takaritd nénijét. Mint ahogy a szitkozodva felmosod
Oregasszony testébdl kidllva, oda nem ill6 perargonként rezeg a jelentés nyila, Oszip Oregasszonyan
ormétlan ruhaként 16g a szenvelgés.

Ugy gondolom tehat, hogy ahhoz, hogy Jeles furcsa (értelmezhetetlenséget allegorizald)
szinpadi Iényeire rdhangolddjunk, nem elégséges, sot, kudarcra itélt a szinész-szerep kozti ki-
belépkedés lekdvetésének posztmodern vizsgalodasi moddszere (ahol a jeldlést végzd szinész
textualitisa ¢és a szerep referencidja kozti ki-be jarkdlds demonstrdlja a nyelvben 1ét
demonstralhatatlan filozofiajat). Az emlitett példakban a felvett szerep ugyanis valtozéan hol az
»emberi” maszkjat (a szenvelgést), hol a marionett maszkjat (a jelolégép, az Onreferencialitas

szerepét) jelentette. Vagyis nem lehet a két komponenst, az arcot a civil szinész ,,valésageleme”,
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illetve a maszkot a szerep reprezentacioja mellett lefixalni (I1d. az Erdély kapcsan irtakat a I1.4.
fejezetben). A szerepjaték felcserélhetdségének éppen az a tétje, hogy ellenallva a maszk levételére
¢épiild posztmodern olvasatnak, a performativ és a tropoldgiai modell 6rok egyiittallasat mutassa
meg, azt, hogy fliggetleniil att6l, melyik t6lti be az arc/maszk szerepét, a ketté minduntalan atvag
egymason, kilog egymas mogiil anélkiil az esély nélkiil, hogy levalaszthatdéak lennének a masikrol.
A marionettség ¢s a szenvelgés kozott oszcillald kisérteties figurdk a maszknélkiiliség
lehetetlenségét képviselik, anélkiil, hogy a maszkban kiismerhetd jelentést mutatnanak, melyet szét
lehetne torni pusztdn egy reflexids gesztussal. ,,Se arc, se alarc, a maszk mindig félrecstszik,
kilatszik egy darab nyers hus a nevetés, a festett papirmasé mogil”** — idézi Jeles Nietzschét. A
fenti példakban azt igyekeztem bemutatni, hogy Jeles ironikus alakjainak véres maszkja hogyan

allegorizalja a de Man-i retorika ironikus eldonthetetlenségét.

4 Jeles Andras : Fiizetek. ,,Féur, fiizetek!”, Pozsony, Kalligram, 2007. 31.
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KONKLUZIO, KITEKINTES: A VISSZAHIVOTT DEKONSTRUKTIV
TEATRALITAS SZABADON ENGEDESE

(A teatralitas kisértetiessége Lynch Inland Empire-ében)

Dolgozatomban két elméleti teriiletnek, a szinhdz- és a dekonstrukcids elméleteknek a
,performativitas”, a ,reprezentacid” és a ,,szinhaziassdg” fogalmaival kapcsolatos meglatasait
igyekeztem egybevetni azt vizsgalva, hogy a két teriilet emlitett fogalmai mennyiben ,,ugyanazok™ a
fogalmak, illetve mit tud kezdeni az egyik elméleti 4g a masik ezekkel kapcsolatos meglatasaival.
Diskurzuselemzéseimben arra jutottam, hogy az egyrészt csak a performativitds, masrészt csak a
reprezentaciot/kognitiv nyelvi dimenzi6 dominancidjara épitd performansz- ¢és Onreflexios
posztmodern szinhazelméletek ideoldgiai nem hozhatok atfedésbe a performativitas és kognitivitas
elvalaszthatatlan s ugyanakkor egymadst kizdr6 viszonyara ¢épiilé dekonstruktiv retorika
meglatasaival. A nyelv dimenzidinak erdszakos elvélasztasa egyiitt jar a nyelv empirizalasaval,
fenomenalizalasaval, egy olyan episztemologiaba vald visszacsuszassal, ami a descartes-i binaris
oppoziciok logikéjat koveti, s az ezen kivil esd ,kiilonbségekkel” nem képes elszamolni. Az
empirikus vizsgalddasu esztétika (s benne a miivészetként értett szinhaz) a dekonstruktiv
retorikaelmélet feldl tekintve az antropomorfizalds, a metaforizalds ideoldgidinak, alaptalanul
elofeltételezett episztéméknek a foglya.

Az emlitett szinhazelméleti diskurzusok ugyanakkor egy de Man-ianus dekonstrukcios
elmélettel nézve nem csupdn az esztétikai ideoldgia példai, de a retorikai eltévelyedés
elkeriilhetetlen termékei is egyben. Mindkét szinhdzelmélet a jeloldmunka gravitacios erejének a
kovetkezménye, a sikeres performativitas (melyre a performanszelméletek épitenek) €s a nyelvi
onreflexio is a kognitivizalo elmemiikodés eredménye. Egy esetleges dekonstruktiv retorikaelméleti
hatterli szinhdzi modell ugyanugy kitermeli ezeket a szinhdzfelfogasokat, mint ahogy egy verbalis
megnyilatkozds sem keriilheti el a ,,megértés” altali eltorzitast, arcrongalast. Az ideologidk
felmutatasa ¢és leleplezése egyrészt nem jelenti az ideoldgiaktdl valé megszabadulast (ujabb
ideoldgidk gyartasat, jabb binaris oppozicidk beirddasat), masrészt — mint reflexid, azaz kognitiv
nyelvi miikddés — nem érintheti a jelolémiikodés megértésnek ellendlldé performativ aspektusait.
,masodlagos” dekonstrukcidra, a dekonstruktiv retorika allegorikus megjelenitésére.

Miutan (a vonatkozo szoveghelyek értelmezésén keresztiil) belattuk, hogy a dekonstrukcid
szinhazi toltetli fogalmai nem fedik az esztétikai értelembe vett szinhdz elméleteinek fogalmait
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(jollehet, a retorikai eltévelyedéseknek koOszonhetden, részben maguktol is eltalalnak ide, ide
vezetnek, ezekbe az ideologiakba fulladnak), meg kellett nézniink, hogy a dekonstruktiv elméletek
»latszolag” szinhazi toltetli fogalmai hol keresenddk egy szinhdzi eldadas ,,olvasisa” soran.
Amellett, hogy a parhuzamos elméleti vizsgalodasnak kdszonhetden a dekonstrukcio felfedte a
targyalt szinhazelméletek ideologiait, (a feleldtlen azonositast elhagyva) egy uj metaforikat kinalt a
szamara. El6szor is a dekonstrukcido eseményfogalmét, mely az avantgard jelenlétfogalomtol
kiilonbozéen egy nem fenomenalizdlhatdé nyomfogalom, mely nem a test érzéki aspektusaiban
keresendd, hanem sokkal inkdbb a megértés (benne a test olvashatésagénak) bukdacsolasaiban, az
irbnidban. F6 kérdésiink az volt, hogy a dekonstrukcié sikertelen performativitdsa, a jelold
szinhaziassaga — a ,,sikertelen teatralitds” — mint nem empirikus fogalom hol keresendd a szinhéaz
keretein beliil, az eldad4s mint szoveg olvasasa soran. Ugy lattuk, hogy a Kleist-esszé allegorikus (a
dekonstruktiv retorikamiikddést allegorizald) figurdja, az €16 bab, a sdnta (zombi) marionett a
szinhazi eléadas olvasasa soran is alkalmazhat6. A szinész — akit az avantgard performansz addig
mint testi, fizikai jelenlétet, a posztmodern szinhazelmélet pedig mint reprezenticioba zart
szovegszovetet kezelt — kisértetként szubvertdlja az antropomorfizalo-metaforizalo-humanizalo
néz0i tekintetet, a mindig mast is jelentés gyanujaval frusztralja az érzékelésben a jelenlét élményét
keresé vagy az értelmezve reflektalni akar6 ,,o0lvasot”. Erzékiség és értelmezés a szinészi testen
beliilre koltozott, ahol az érzékelést az értelmezés a kozvetlen hozzaférhetdségtél mindig-mar
eltolja, ¢és ahol az értelmezést a kognitivan lefedhetetlen (testszoveg)esemény allandoan
elbizonytalanitja. (Ezért lehet fogalmilag frissité a szinhazelméletre nézve pl. a kristevai
szemiotikus-szimbolikus fogalompéros, ami az értelmezhetd és a nem-értelmezhetd aspektusokat
kifejezetten egy testi metaforikdn keresztiil irja le, ahol az értelmezés a bor felszinén ,,utazik” (1d.
Kiss: 1999: 10), mig az értelmezésnek ellenalld nyelvi aspektust a bor alatti testnedvek
metaforizaljak. De szintén termékeny lehet a dekonstrukcids szempontbol szerencsésebb teoretikus
bazissal dolgozd pszichoanalitikus filmelmélet meglatasainak szinhazelméleti applikalasa —
kiilondsen a kisértet-metaforaval olyan szoros rokonsagban allé ,,imaginarius” diskurzusa, ami
egyben a szintén dekonstrukciods lehetdségeket rejtd intermedialitas mitkddtetését is jelentené.)

Ez volt, a szinhaztdl elszakadt szinhdzi fogalmaknak a dekonstrukciotdl vald visszahoditési
kisérlete, ami a kozosnek 1atszé fogalmak egymason valé elcsusztatdsaban rejld produktiv elemzési
lehetéségeknek nyitotta meg a szinhazelmélet teriiletét. (A performativ és a kognitiv dimenziok
egyrészt — a tropologiai eltévelyedésnek koszonhetden mindig ,,célba taldlnak™, megérkeznek a
posztmodern szinhdz és a performansz szinhdz empirikus terébe, ugyanakkor mindig el is csusznak:
a dekonstrukcids értelembe vett performativitds és kognitivitds egymastdl elvalaszthatatlan,
egymast bomlasztd viszonyabdl kovetkezd ironikus helyzet miatt.) Most a dekonstrukcios

szinhazfogalom szinhéazi kontextusban vald attargyalasa utan annak visszaengedése jelentheti az
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ujabb kihivast. A ,teatralitds” fogalma a ,performativitdshoz” hasonléan kontrolalhatatlan
jelentésvariaciokkal t61t6dott fel, a mindennapi élet ritusaitol a psziché szinpadan keresztiil a
terrorizmus szinhazi toltetéig szdmtalan diskurzusban megjelenik. Miutdn a szinhazelmélet
kontextusdban — bizonyos behatarolt korlatok kozott — koriiljartuk a ,,performativitds” vagy a
»dekonstrukcio” sokféle hasznélatat, érdemes lenne megnézni, hanyféleképpen hasznaljak a
szinhazias jelz6t ezekben a szinhazon kiviili kontextusokban. Ugy tiinik, hogy nem kis eltévelyedési
lehetdséget jelent a ,.teatralitds” diskurzusanak teriiletén, hogy amikor ,.teatralitdsrol” beszélnek, hol
a pszichorealista kdszinhazi, hol a posztmodern ,,bevonés”, a néz6-szinpad elhatarolast felszdmold
format értik alatta. Példaul amikor Imre Zoltan egy kulturakritikai-szinhdzantropologiai
kontextusban ir a teatralitasrol, hatarozottan az eldbbi konvencionalis szinhazi format tekinti a
metafora alapjanak®>, amikor viszont a terrorizmus dekonstruktor teoretikusai a szinpad nézétérré

valasarol beszélnek, az utobbi szinhdzi forma lebeg a szemiik elétt.*°

Viszont ugyanezen
terrorizmus-diskurzuson beliil a szinhdz, mint latvanyossag, a kozépkori vasari jatékokbol kdszon
vissza, s valik a terrortamadasok leirojava®’.

Fontos lenne tehat szem el6tt tartani, hogy amikor a szinhédziassagot kiilonb6z6 kulturalis
vagy elméleti jelenségek jelzdjeként hasznaljuk, mit is értiink alatta. Milyen tipust
szovegmiikodéseknek lehet példaul jellemzoje az a fajta dekonstruktiv szinhaziassag (a jel6lé6 nem-
fenomenalis ritualitdsa €s a szinhazi el6adas potencialis allegéridja), melyrdl e dolgozat keretében
volt sz6? Az alabbiakban a film intermedidlis funkciodi kapcsan igyekszem bemutatni ennek a
dekonstruktiv szinhdzmiitkodésnek nem-szinhéazi eléforduldsat, valamint azt igyekszem szemléltetni,
hogy a szinhdz-metafordkat hogyan lehet kiilonb6zd olvasasi modokként kezelni (mely
megkozelités e dolgozat fo fejezeteit is vezérelte az egyes szinhdzi/olvasdsi modellek
kialakitdsanal), s ezeket egy masik médium teriiletén, egy filmelemzés keretei kézott produktivan

mukodtetni.

3 példaul egy nagyszabast (médiaeseményszamba is mend) angol kiralyi eskiivot az alapjan tekint teatralisnak, hogy
az utca népe, a ,,nézok” kordonnal vannak elvalasztva a latvanyossagtol, a ,,szinpadtol”, ami a készinhazi ,,virtualis
negyedik fal” lehatarolasara emlékeztet. Ld. Imre Zoltan: Szinhaz és teatralitas: néhany kortars lehetdség, Veszprémi
Egyetemi Kiado, Veszprém, 2003.

436 »Responding: A Discussion with Samuel Weber”,
http://www.culturemachine.net/index.php/cm/article/view/241/222 (letoltve: 2010-09-06)

#7Ld. pl.: Jean Baudrillard: ,,The Spirit of Terrorism”, ford. Rachel Bloul, Le Monde 2, November 2001; vagy Zizek
2002
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A teatralitas Kisértetiessége David Lynch Inland Empire-ében**

A pszichoanalizis szintere: tragédia vagy komédia?

Elemzésemben az Inland Empire-ben (David Lynch 2006) kirajzol6dd belsd birodalmat
mint a psziché tartomanyat, mint az ego belsd szinhazat elemzem. A kérdés az, hogy milyen tipust
szinhaz jelenik meg eléttiink, s ez altal milyen pszichoanalizis-felfogast képvisel a film.

Samuel Weber szerint a pszichoanalizis szinhdz-metaforajanak alapvetéen kétféle felfogasa
van. Az elsd a psziché belso szinterét tragédidhoz hasonlitja, melyben a dramai konfliktus az én és
az 0sztonok kozott zajlik, ahol az én megoldasokért kiizd, mint a Shakespeare-dramak szereploi.
Weber ezzel a modellel szemben — mely szerinte tulhangstlyozza a tudat és az én szerepét a lelki
folyamatokban — egy Freud-idézet nyomén a pszichét egy olyan cirkuszi komédiahoz hasonlitja,
melyben az ironikus figura Uigy tesz, mintha ura volna a drdmai kiizdelemnek, és ezaltal valik
nevetségessé, ugyanis ,,a kozonség koziil csak a legfiatalabbak délnek be neki” (Weber 2004: 252).

Az elsé modell a psziché szinhazat arisztotelészi mintara képzeli el, mely mogott egy
autondm, cselekvd szubjektum képzete htizodik meg. Az utdbbi viszont azt az elleplezé mozzanatot
hangsulyozza, mely sordn az ego szinhaza — kiilonb6z6 érdekek miatt — arisztotelésziként tiinteti fel
magat, és benne egységesnek az értelmezd ént, mikdzben ezt az illuzidt folyamatosan bomlasztja,
gyanu ala helyezi az én figyelmét elkeriilé tudattalan munkéja. Mindkét leiras implikalja az én
nézoként vald részvételét is. A tragikus szinpad esetében az ontudat, az onreflexio helyezi az ént
egy szinpadot néz0, onmagara tisztan ralatd pozicidba. Az utodbbi szinpad viszont az ironikus
szoveghez hasonldan nem teszi lehetévé az egyértelmii dnolvasast. A cirkusz nézdjének egyrészt
egyiitt kell miikddnie a becsapasban, az elleplezésben, masrészt érezve az ironiat, gyanuval is kell
¢lnie a szerepld autentikussagat illetden.

A pszichoanalitikus diskurzusban megbuj6 szinhazfelfogasnak nem kicsi tehat a tétje. Az
identitas egysége koti 0ssze a pszichoanalizist a szinhazzal vagy a hasadtsaga? A tragikus modell
kiolvasdsa miatt érhették tamadéasok Freudot az anti-6dipusz francia szinterérdl, mondva, hogy a
nyugati reprezentacid, a klasszikus dramaturgia foglya maradt. Lacoue-Labarthe viszont a nem
mimetikus, nem reprezentacids halalosztonnek és a mazochizmusnak az én szinhazéban jatszott
szerepét hangsulyozva Freud Arisztotelésztdl valé elkiilonitését bizonyitja (Lacoue-Labarthe 1998),

Weber pedig az arisztotelészi gondolatok dekonstrualasaval mutatja fel az (én altal) olvashatatlan

4% A fejezet némileg atdolgozott valtozata a kovetkezd publikaciomnak: ,,A teatralitas kisértetiessége David Lynch
Inland Empire cimi filmjében”, Thalassa 21. évfolyam, 2010, 1. szam (,,Filmmiivészet és pszichoanalizis”-szam)
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psziché, az ironikus szinpad modelljét.

Az ironikus én a psziché szinpadan

Weber az ironikus szinpad onelleplezését (dissimulation) a pszichoanalitikus diskurzusban
az egységes narrativikat szovo én elfojt6 munkdjadhoz hasonlitja. Példdul az, hogy ugy tekintiink
vissza almunkra s benne dnmagunkra, mint egységes, koherens latvanyra, az dlommunka harmadik
elemének, az ,abrazolhatosdg szerepének” (Freud 1986) az eredménye, melynek célja, hogy
.megvédje az alvast az almodotol” (Weber 2004: 266).%° Az alom konnyen befogadhato
jelenetként jelenik meg, mert dlcaznia kell, amit valojaban mond, de Ggy, hogy ,.elrejtse az elrejtést”
(Weber 2004: 266). Biztonsagos pozicidban 1évé nézdként figyeljiik egy ok-okozati, logikus
narrativaban az dlom szerepléjének stabil pozicidjat. Azonban az elrejtés tokéletlensége megingatja
ezt a fix, értelmez6 nézdi pozicidt.

A kisérteties esetében az elfojtott visszatérése jelenti az elleplezés biztonsdganak
megingasat. Az ismétlési kényszer egyik példdja Freud sajat élménye, amikor egy ismeretlen
kisvarosban gyorsan el akar sietni a prostitualtak utcajabol, és akaratlanul haromszor is visszatér,
ami nagyon nyomasztdlag hat ra (Freud 1998: 72, Weber 2004: 272). A prostitudltakat
kifestettségiik €s latvanyként felkinalt alakjuk szinésznokhoz teszi hasonlatossd, akikhez az elsd
alkalommal Freud nézéként viszonyul. Az ismétlési kényszer altal azonban megsziinik megfigyeld
szerepe, €s 0 is résztvevove, szereplové, nézetté valik, felkeril a szinpadra.

A kisérteties masik szinhdzias példdja a Doppelgénger szintén személyes esete, mely soran
Freud ki akarta tessékelni a vonatkabinjabol sajat tiikorképét mint hirtelen megjelend, ajtojat
eltévesztd szomszédot (Freud 1998: 82, Weber 2004: 273). Az esetet Weber Oidipusz és a pestis
példajahoz hasonlitja, akinek, miutdn ki akarta (izni a pestist a varosbdl, szembesiilnie kellett azzal,
hogy 6 maga a pestis, az idegen, a masik. A felismerés egyik esetben sem jelent nyugodt

megvilagosodast, a nyomaszto érzés megmarad, az én idegenné valik onmaga szamara.

Az Inland Empire al-teatralitasa

A kérdés tehat az Inland Empire kapcsan az, hogy a psziché belsé szinhazat az én

9 Tovabb mélyiti a pszichoanalizis szinhazmetaforajat Lacan forditéi javaslata, hivja fel a figyelmet Weber, miszerint
»a Riicksicht auf Darstellbarkeitet, amit altalaban az »abrazolhatosag szerepének« (considerations of representability)
forditanak, franciaul forditsak Ggy, hogy »égards sur la mise en scene [a szinrevitel szerepe (considerations of
staging)]«” (Weber 2004, 265. o.).
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szemszogébol elgondolt tragikus szinpadnak vagy a tudattalan kiismerhetetlensége altal
tobbértelmiivé tett ironikus szinpadnak mutatja-e a film. Egy kettds allegorikus attételt keresve azt
vizsgalom, hogy a film torténete milyen szinhdzmodellt allegorizadl a weberi elméletbdl, mely
szinhazmodellek maguk is allegoridk, a psziché¢ miitkddésének allegoriai.

Ha a szerepbetanulas metatdrténetét tekintjiik, a posztmodern onreflexiv szinhdz modelljével
szembesliliink. Az Inland Empire narrativajat alapvetden meghatarozza a szinhazi illuziot leleplezé
egyik legfébb elem, a szinész szerepbdl valo kilépése vagy a nézbhoz vald kifordulasa. A
fészerepld Nikki Grace (Laura Dern) szinésznd, aki épp egy 0j film elkészitése eldtt all. Latjuk,
ahogy forgatokonyvvel a kezében szerepet probal, latjuk a kinti veréfénnyel kontrasztos sotét
studiobels6t a midiszletekkel vagy ahogy szerepen kiviili dnmagaként interjit ad egy tévé-
showban. A filmkészités torténetének képei mellett a forgatdsi jelenetek soran a fikcioba is
bepillantast nyerhetiink, melyek alapjan szerelmi melodramanak tiinik a készilé mi. A
szerepbetanulasnak ez a metatorténete egy olyan szinhdz(elmélet)i modellt idéz, mely a tragikus
egoszinhdzahoz hasonlit: ugyanis az onreflexié szinpadan szintén az 6ntudatos €n iranyit, csak épp
az empirikus én helyett a hermeneutikai én all a kdzpontban (de Man: En (Pygmalion), in: O4: 188-
219).

Csakhogy, ha megnézziik példaul a filmstadi6 elsé probajelenetét, azt latjuk, hogy némi
zavar tdmad a posztmodern szinhdz iskolapéldajanak felmondasa kozben. A szereplok egy asztalnal
iilve, szemben a rendezdvel, papirral a keziikben belekezdenek egy jelenetbe. Eldtte megbeszélik,
hogy nem erdltetik talsdgosan a jatékot, hiszen ez csak szdvegolvasds. Eldttiink van tehat a
probahelyzet kontextusa mint keret, vagyis a szerepen kiviili szinészek, és a szerep bentje is a
felolvasott szovegrészek altal, a jelenet mégis attdl nyeri felkavard hatasat, hogy az eljatszott
karakter egyaltalan nem tlinik fiktivebbnek a ,kinti” valosagnal, nem képzddik meg a szinész —
szerep oppozicidparja. ,,Valos” konnyeket latunk, ami esziinkbe juttathatja Zizek elemzését
Kieslowski fikciés filmjeirdl, melyek Zizek szerint sokkal inkabb megragadjdk a Valost, mint a

dokumentumfilmek (Zizek 2001).

Ugy tiinik, hogy az Inland Empire 4brazolasmodjaban egy olyan filmelméleti diskurzushoz
all kozelebb, ami, tallépve a ki-belépegetés oppozicionalis gondolkoddsan, Weber ironikus
szinhdzfelfogasaval rokonithatd. Vagyis az Inland Empire mést mond, mint amit gondol: mig
onreflexiés narrativajaval (a  kint-bent posztmodern jatékaval) egy szinhdzelméleti
értelmezhetdségnek nyit teret, addig egyes jelenetei, épp a ki-belépegetésnek valdé meg-nem-
felelésiikben egy olyan filmelméleti diskurzus felol teszik olvashatova a filmet, mely a weberi
ironikus cirkuszi modellhez hasonlithatd. E szerint a filmelmélet szerint nem beszélhetiink a

szinhazihoz hasonlé szinész — szerep kettdsségrol. Leo Braudy irja, hogy a filmes alak esetében a
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szerep masik életét nem a szinész szerepen kiviili életével azonositjuk, és covekeljiik le abban, mint
jeloltben, hanem tobbi filmes szerepében folytatodo jeloldlancként fogjuk fel. A filmszinész nem
szerepet jatszik, hanem ,¢letet” teremt, egy kiilonds imaginarius életet, ami a nézd szamadara a
vasznon kiviil is folytatédik, a sztar nem tud lelépni a vaszonrdl, akkor sem, amikor ,,civilben”
latjuk (Braudy 2005: 389). Innen nézve a film esetében lehetetlen a szinész ittjére utalni a szinész
szerep mogiil valo kitekintésének parabazisaval, mert a kilépéssel ugyanigy a film imaginarius
kozegében maradunk. A filmszinész, barmilyen oOnreflexiv is, nem 4allithatja helyre a kint-bent
kint-bent jatékot ellehetetleniti, hogy a film esetében mindig ,,bent” vagyunk.

Ezzel a filmes ,kozeggel” assa ala az Inland Empire a posztmodern szinhdzat 1dézé
jeleneteket. A mas olvasasi feltételekhez kotott filmelméleti modell, aldaknazza az alszinhézi
kozeget, és felkelti a gyanut a tragikus szintér 6nazonossagat illetéen. Vagyis a weberi alcazas — a
posztmodern szinhdz és a film atlatszo palimpszesztjével — egy intermedialis jaték képében jelenik
meg. Az Inland Empire intermedialitasa igy tehat maga is egy allegoria, a weberi/freudi
disszimul4cio allgoridja. Az pedig, ahogy ez az intermedidlis leplezés tokéletlenné valik, az
alommunka Onelleplezésének vagy a kisértetiest okozd traumak elfojtdsdnak tokéletlenségét idézi.
Az Inland Empire tehat egy olyan intermedialis szinlelést visz szinre, mely soran ,hagyja” az
elfojtott film médiumat visszatérni, kisértetiesen szinpadra keriilni, s ezéltal a weberi ironikus,
cirkuszi szinhazmodellt allegorizalja.

Nem véletlen, hogy épp a posztmodern szinhazi modellt leglatvanyosabban felmondo
olvasoproba-jelenetet szakitja félbe a terem mélyébodl észlelt motozas a félig elkésziilt sotét
diszletek kozott.

Ekkor még senkit nem taladlnak ott, egy késobbi jelenetben azonban azt latjuk, hogy Laura
Dern-Nikki az, aki hatulrél bejutott ide, 6 lesi meg hatulrdl a probafolyamatot. Ebbdl a késébbi
szemszO0gbdl minden ugyanolyannak latszik, mint a film elején, az asztal a rendezdvel ¢és a
segédjével, a hatra merészkedd férfi szerepld, egyediil Nikki hianyzik a székérdl. Ez az utalds is
megerdsiti a Weber-feldli olvasat relevanciajat. Vagyis annak az értelmezésnek a lehetdségét, hogy
Nikki felkeriilt a szinpadra, de nem ugy, mint azt a szerepét probalod szinésznd helyzetében hitte,
hogy majd 6 donti el, mikor jatszik, mikor kelti életre szerepet. Akar a freudi példaban, a tragikus
hoést jatszo én ironikus helyzetbe kertilt: egyaltalaban nem ura a konfliktus szinterének, az én és a
tudattalan kozt zajlo kiizdelemnek. A nyomasztd hangulat a kisérteties példait idézik az én
szinpadra keriilésérol.

Mise en abyme-ként sokszorozza meg ezt a megingast Nikki Oriiletkalvaridja sordn az a
rengeteg jelenet, mely szintén az arisztotelészi én-kozponta pszichészinhaz felallitdsaval kezdi és

annak ironikus megingasaval végzi. Ezeken a belsé szinpadokon hol egy harcban all6 paros (Nikki
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¢s a csavarhuzos n6, Nikki és a férje), hol egy nézo-nézett viszony (tévét nézo prostitualt és Nikki a
képerny6n) kettOssége szdmolddik fel azzal, hogy az én és a Masik harcaban a Masik ugyantgy
énként tlinik fel, mint az Oidipusz/pestis-példaban. A kis ablaktalan badogvisko6 az erdében, ahol a
belsd szinhaz titokzatos alakjai koziil az egyik kozli, hogy ,,0” (she) Inland Empire-be ment, pedig
mintha konkrétan a studié kicsinyitett tiikorképe lenne. A menekiil6 Nikki elbeszélése egy multbéli
borzalmas ¢lethelyzetrdl pedig egyrészt az intermedialitast ismétli mint alcat, csak itt az elbeszélés
¢s a film, illetve az elbeszélés és a szinhdz kozti atjard6 megteremtésével. Masrészt, az elmesélt
hasonlatban egy olyan szinpad szerepel, ami az ironikus én szinpadaként érthetd: ,,Csak néztem,
ahogy a dolgok mozognak koriildttem, én meg kozépen allok. Csak bamultam, mint egy sotét
szinhazban, amig fel nem kapcsoljak a villanyt. Ott tiltem tiinddve: »Hogy lehet ez?«”.

Mire eljutunk a filmvégi Onleleplezd jelenethez, mely a reprezentacid kitakardsanak
szemléletes Onreflexios példdja lehetne, mar egyaltalan nem gondoljuk, hogy a ,kintre” keriilés
biztonsagérzettel kellene, hogy eltdltson. Ez a jelenet az olvasoproba parjanak tekinthetd: ott a
fikcidba valo bekeriilés pillanatat lathattuk, itt pedig a valosagba valé kikeriilés szemtanti lehetiink.
A kamera lassan eltavolodik a Hollywood Boulevard-on leszurt €s elvérzé Nikki holttestérdl; addig
tavolodik, hogy egy kamera, majd a filmes apparatus egésze is a képre keriil, és megjelenik a film
eleji narrativ kerettorténet rendezdje és forgatd stabja.

Az 10j horizontbdl ugy kellene latnunk retrospektive Nikki halalanak jelenetét mint szinpadi
halalt, fikciot. Azonban az, ahogy Nikki kisétal a jelenetbdl, egyaltalan nem gy6z meg a szinésznd
(szereppel szembeni) életteliségét illetden. Hidba all fel és mozdul meg szerepbeli haldla utan, a
zavart tekinteti, gérnyedt hata Nikki nem egy maszkjat levetd szinész, hanem sokkal inkabb egy
élohalott hatasat kelti. Es a torténet valdban nem all meg, a szinésznd a folydsén ujra
forgatast zard jelenet ugyanugy egyszerre idéz meg egy olyan szinhdzi kozeget, melyben a halal
eljatszasa mindenkor elidegenitettként hat, és egy olyan filmeset, melyben a kép imaginarius jellege
minden keretezd képet is atjar.

A jatek leleplezddése, mely az oOnreflexid elmélete szerint a reprezentacid leleplezését
jelentené, (a nyitojelenethez, s egyben Oidipusz és a kisértetiespéldak szerepldinek eszméléséhez
hasonloan) ebben a zardjelenetben sem hoz megnyugvast. A haldoklas jeleneteken ativeld
folyamata (a késsel a hasaban szédelgd Nikki Hollywood Boulevard-i ,sétdja”) sokkal
hangsulyosabban nyomja ra a bélyegét a befogaddi €lményre, mint a haldoklasnak ez a
reprezentaciot bezarni hivatott befejezddése. Ezek utdn nem meglepd, hogy a szerepbdl valo kilépés
ahelyett, hogy helyreallitand valosag-fikcid biztonsagos kettdsét (melyek koziil csak a valosagban
lehet ,,igazabol” meghalni), ¢lethaldl binaritasat, a fészerepld néi alakot egy furcsa, élet-halal kozi

zombi alakban hagyja. A fikcidbol valosagba vald kilépés kudarcaba belemerevedett filmes sztar
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(gondoljunk a Hollywood Blvd. latvanyosan kihangsulyozott csillagaira, a sokszor a néz6 szemét is
szinte elvakitd reflektorfényre), a se nem €16, se nem holt, vagy mashogy a folyamatosan haldoklé
filmszinész (vagyis a haldoklé Nikki) a disszimulacid, az elfojtds ,,megtestesiilt” allegoridja;
figurdja Osszelitkozésbe kerlil a szinész-szerep kettds szinhdzi metafordjaval, midaltal
megkérddjelezédik a kint-bent, nézé-nézett, valosag-fikcid kettdsségeket helyreallitd onreflexio
lehetOsége, s vele az értelmezd én egységes képzete. A film koztes terét allegorizaldo haldoklo
szinész jelenléte leomlasztja a metakeretet, ironikussd teszi a megismerést biztositd Onreflexid
horizontjat.

Tehat 0sszefoglalva: meglatasom szerint az Inland Empire a benne fellelheté onelleplezd
gesztus folytan az ironikus psziché-szinpad felfogasdhoz kozelit a weberi modellben. A film a
szerepbetanulds metatorténetével olyan posztmodern szinhdzként tiinteti fel magat, melynek
kiszolasait a kint-bent oppoziciopar szervezi, és ami a weberi tragikus modellnek feleltetheté meg.
De mivel mindekdzben a film egy olyan filmelméleti diskurzusnak is megfelelni latszik, mely
szerint a film szinhazzal nem egyez0 medidlis (mas olvasasi feltételeket kinalo) tulajdonsagai
alddssdk a szinhaz onreflexids gyakorlatait, az intermedidlis alcazas nem ér el a tokéletes elfedés
célvonalaba, alcazasjellegében megmutatkozva vég nélkiil elhalasztott marad. Az intermedialitds,
ami egyfeldl biztositja az Ondlcazast, masrészt viszont nyomhagyo, kiillonbségképz6é munkajanal
fogva ki is kezdi a szinhdzi narrativa egységét, az elfojtottnak azt a kisérteties visszatérését
allegorizalja, ami ironikussa teszi a magat komolyan vevd hermeneutikai tudatot a posztmodern

szinhdz szinpadan.
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