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ELOSZO

Az irodalmi sz6vegekben létesild észlelés és elbeszélés viszonyanak targyalasa
szamos monografiat, tanulmanyt eredményezett az irodalomtudomanyi
diskurzusban. Ezt a kérdéskort vizsgalja jelen dolgozat is, de a korabbi, szorosabb
értelemben vett irodalomelméleti, ezen belil is narraciéelméleti vizsgalédasokhoz
képest heterogénebb, széttartobb médon. Az irodalmi szévegekbeli észlelés
megragadasahoz sziikségesnek tartom néhany, az olvasott szovegek kontextusara
vonatkoz6 mentalitastdrténeti szempont megfogalmazasat Véleményem szerint, egy
tarsadalomelméleti ihletettségi koncepcid segitségiinkre lehet az irodalmi szévegek
narrativ megformaltsaganak megértésében. Olyan kérdések, megkozelitések szem
eldtt tartasara késztetnek, amelyek egy szévegimmanens vizsgalat soran nem

vetddnek fel.

Az észlelés kérdése elvalaszthatatlan a létesild tér kérdésétdl. Mivel az elméleti
kérdéseim nagyrészét azok az interpretativ kisérleteim ihlették?, amelyek Kridy
Gyula kilénb6z6 szévegeinek olvasasa kdzben szilettek?, ezért a
tarsadalomelméleti, irodalomelméleti érdekeltségi vizsgalatot interpretaciok

egészitik ki.

A fent emlitett harom szal — tarsadalomelméleti, irodalomelméleti és
interpretacios — csak latsz6lag implikal széttarté iranyokat, ugyanis az észlelés
kérdése nagyon szorosan 6sszekapcsolja 6ket. Ennek kibontasahoz mindenképpen
meg kell emliteni azt is, hogy Krddy Gyula vizsgalt szovegei a magyar szazadelg,
szazadfordulé idején sziiletnek. Nem kivanok egy szorosan vett mentalitastorténeti
vizsgalatot folytatni, ahogyan az irodalomtdrténeti kutatasokat, szempontokat is

csak annyiban hasznalom, amennyiben azok a kijel6élt problémakat illetéen

1 Természetesen elmélet és interpretacio ilyen szigord szétvalasztasat nem tartom

lehetségesnek, ezt a kdvetkezd fejezetek is alatamasztjak majd.

2 L. Atempldrius, a Rezeda Kazmér szép élete és Asszonysdgok dija szévegekrdl irott korabbi

tanulmanyaimat is.



megvilagit6 erével birnak. Dolgozatom iranyultsaga elsésorban irodalomelméleti és

interpretativ, ezért a tarstudomanyok eredményeit ezekhez mérten gondolom végig.

Miel6tt az észlelés kérdését narracidelméleti és interpretacids kontextusban
helyeznénk el, jelezni kell azt, hogyan ragadhat6 meg és értelmezheté a tarsadalmi

gyakorlatok mas teriiletén is.

A szazadforduld, illetve a szazad elsé évtizedei a tarsadalomelméleti kutatasokban
mar érett modernitasként vannak periodizalva. Gyani Gabor, a szazadeld

nagyvarosarol értekezve jegyzi meg:

A modernitas kordt a 19. szazad elejére és kdzepére szokas datalni, amikor egy
sor terlUleten egyszerre és parhuzamosan kerdlt sor dontd valtozasokra az

iparosodas (a gyaripari fejlédés), valamint az urbanizacié kdvetkeztében.” (7.)

Ebben az id6szakban nemcsak a modern nagyvaros alakul ki (Parizs, London, Bécs,
Budapest, hogy csak néhany szemléletes példat emlitsiink), hanem jelentkeznek a
varoshoz kapcsolédoé kilonféle modern gyakorlatok is: ilyenek példaul a séta, az
aruhazban vasarlas, a gyari munka. Ezek kéré hamarosan diszkurziv gyakorlatok is
szervezGdnek“. A hétkdznapi gyakorlatok (Michel de Certeau fogalma, amelyet a
dolgozat tovabbi részében részletesen is kifejtek) sordban az irodalom, az iras is
megjelenik, mivel (a magyar kontextust tekintve) ebben az id6szakban -
szazadforduld és szazadeld — kezd6dik meg az irodalmi élet egy olyanfajta
0szt6dasa, tagozodasa, amely egy szikar, és sok esetben merev intézményrendszer
kialakulasahoz is vezet. Ennek az intézményesiilésnek feltarasat Pierre Bourdieu
végzi el. Kutatdsa azonban kizarélag a francia kontextussal foglalkozik, ezért
leginkabb médszertani, terminolégiai szempontbdl valik hasznosithatéva. Annal is
inkabb, mivel nem célom egy hasonlé, tarsadalomelméleti vizsgalat elvégzése a

szazadforduld-szazadel6 magyar irodalmi életét illeten. A dolgozat azzal

3 Gyani Gabor: Budapest — tul jon és rosszon. A nagyvdrosi mult mint tapasztalat. Napvilag kiadé,
Budapest, 2008.

4 Arrél, hogy ezek a kérdések hogyan jelentkeznek irodalmi szévegekben, Walter Benjamin ir
Uttdr6 jelentdségl tanulmanyokat. Walter Benjamin: Angelus novus. Helikon, Budapest,

1980, illetve U6: Kommentdr és profécia. Magvetd, Budapest, 1969.



foglalkozik, hogy Krady Gyula szévegeiben, kiilénésen pedig az Ady Endre
éjszakdiban hogyan, milyen eszk6z6kkel van megalkotva a szazadelé irodalmi
intézményrendszere, milyen alkot6i magatartasok valnak elgondolhatéva. A
bourdieu-i vizsgalat adta terminolégia kiegészitve a de Certeau-i hétkéznapi
gyakorlatok és taktika fogalmaval biztositjak azt a keretet, amelyben Kridy szévege

értelmezhetové valik.

A tarsadalomelmélet altal hasznalt modernitas koncepcié azonban nem esik egybe
az irodalomelméleti diskurzusban jelenleg érvényes korszakolassal, amely a 19.
szazad kdzepét és masodik felét a romantika, illetve a realizmus kdzepének tekinti, a
modernitas fogalmat pedig a szazadfordulo, szazadeld elsé éveire tartja fenn. Ez a
kettésség szamomra azért bir jelentéséggel, mivel a szazadfordulé irodalmi
iranyzataiban kitiintetett figyelmet kap az észlelés és a vizualitas kérdése. Néhany
vazlatos megjegyzéssel tamasztanam ezt ala: az uralkodé stilusiranyzatok —
szecesszid, szimbolizmus, impresszionizmus - kivétel nélkil nagy jelentéséget
tulajdonitanak a zeneiségnek, a latomasossag impressziv jellegének. Az
impresszionizmus elméleti alapvetése pedig azt fogalmazza meg, hogy a valosag
nem létezik masként, csak az észleletekben, a miivészetek, igy az irodalom szerepe
nem mas, mint ezeket megjeleniteni. Nyilvanvalo, hogy ebbél az is kévetkezik, hogy
nincs mar egy egységes, objektivként elfogadott képe a valésagnak, mivel annyi
format 6lthet, ahany észlelet kapcsolodik hozza. Ezek a belatasok a szépirodalmi
szbvegek megformaltsagat sem hagyjak érintetlenil: egyre ritkabbak az olyan
szdvegek, amelyek egy mindentud6 narrator iranyitasaval rajzoljak meg az elbeszélt
vilagot. Ehelyett inkabb a szerepli tudatok megmutatasa, szabadjara engedése lesz

acél.

Ennek a kisérleti id6szaknak a nagy iro-teoretikusa Henry James, aki regényeiben
kisérletezett a fentiek elbeszéléstechnikai megvalodsitasaval, illetve a mivek
eldészavaiban ezek koncepcionalis hatteret is vazolta. Ezek az el6szavak jelentik a
néz6épontrol, illetve a fokalizaciorél sz6l6 kutatasok kezdeteit. Innen eredeztet6 a
dramatikus és a leird narracié ellentéte, amely a mai napig életben van a narrativ
szdvegekrol valé diskurzusban. James szerint ugyanis a narratornak a leheté
legnagyobb mértékben a hattérben kell maradnia, a cselekmény eseményeit pedig

egy kdzponti tudaton (center of consciousness) keresztiil kell megmutatni. Ez a



szerepld egyben reflektorként is funkcional, hiszen az 6 tudata vilagitja meg az
eseményeket. Fontosnak tartom, hogy ramutassak: James regényei, ahogyan a
koridldtte meginduld kritikai diskurzus is Krady szévegeivel szimultan médon
keletkeznek. Az észlelés kérdésének problematizalasa igy egy tagabb kontextusban
valik értelmezhet6vé, nem marad egyetlen ir6i életm( elszigetelt jelenségévé.>
Megmutatas és elmondas (showing és telling) parosa az elbeszélé szovegek
biralatanak egyik f6 szempontjava valik: azok a sz6vegek kapnak pozitiv megitélést,
amelyek a megmutatast, a dramatikus narraciot részesitik elényben, mig a
mindentudo6 narraciét alkalmazo, kevésbé jelenetezd szovegek hattérbe szorulnak. A
fenti fogalomparos nem pusztan értékitéletet hordoz, de olyan félreértésekre is
lehetdséget ad, hogy egy széveg elbeszéléjének tartsanak egy olyan szereplét,

akinek a nézépontjabol latszanak az események, jollehet 6 maga meg sem szélal.

A 20. szazad els6 felének kritikai diskurzusahoz képest Gérard Genette Proust-
értelmezése hoz mérvadé valtozast. A modernitas egy masik ikonikus
szévegfolyamat — Az eltiint idé6 nyomdban-t — értelmezve kérvonalazza azt az
elméletei hatteret és terminolégiai kontextust, amely fordulatot hoz az elbeszélé
szbvegek vizsgalataban. Nem véletlen, hogy az egyik legtobbet hivatkozott, hasznalt
és atértelmezett terminussa a fokalizacio valik, amely az elbeszélé szovegekbeli
észlelés kérdését ragadja meg, mivel ezt a narrativ informacié szabalyozasanak egyik
legfontosabb eszkdzének latja. Krady szovegeinek dsszetett és bonyolult narraciés
szerkezete a fokalizaci6 fogalmaval valik értelmezhetévé, amint ez az Asszonysdgok
dijdnalk interpretaci6jabél kideral.

Az irodalom azért valik egyedivé a tarsadalmi gyakorlatok sorozataban, mert képes

mas, akar nem-diszkurziv gyakorlatok lenyomatat is meg6rizni.

KiTtéro: KRUDY-KUTaTas JeLenLeG 3LL3Sa
Mivel dolgozatom tétje nem egy irodalomtdrténeti vizsgalddas folytatasa, a

késébbiekben nem foglalkozom a Kridy-kutatasnak szamos, igen fontos kérdésével.

5 Arra, hogy az észlelés, a megismerés problematikus volta hogyan tematizalédik a
szazadfordulé mas szerz6inél j6 példat ad Hajdu Péter kései Mikszath-novellakrél sz6l6
értelmezése. (In: Hajdu Péter: Tudds és elbeszélés. A Mikszdth-kisproza rejtelmei.

Irodalomtdrténeti flizetek. Argumentum, Budapest, 2010.)



Ezeket, mint a jovében lehetséges kutatasi iranyokat jelzem vazlatosan az

alabbiakban:

Narracios vizsgalatok elmélyitése

Meggy6z6désem, hogy a jelenlegi kritikai diskurzusban egymastol mifajilag is
kilon tartott Krady-szovegek (példaul: fiatalkori irdsok, a 20-as évek nagyregényei,
dokumentaristanak nevezett szovegek, illetve a torténelmi regények) narracios,
komparativ vizsgalata feltarhatna, hogy ezek a miivek hasonlé elbeszéléstechnikak
mentén valosulnak meg, vagyis nincs koztik olyan tavolsag, amely indokoltta tenné
az életm(bdl valo kizarasukat (fiatalkori mdvek), illetve az életmd csicsként valod

szamontartasukat (20-as évek nagyregényei).

Ez a kutatasi irany nem Ujszerd: Bezeczky Gabor, Fried Istvan és Gintli Tibor munkai
ezt kezdeményezték és valdsitottak részben meg. Dolgozatom is az altaluk kijeldlt
kutatasi iranyhoz kivan csatlakozni, illetéleg két, jelenleg radikalisan masként

s

tamasztom ala a fenti megfontolast.

Krddy Gyula életrajza
Jelenleg nem rendelkeziink olyan megbizhat6 életrajzzal, amely nem az ir6

szépirodalmi szévegeire, sajat 6néletrajzaira tamaszkodna. Az, ahogyan Szindbad
vagy Rezeda Kazmér alakjat rdolvassak az életrajzi szerzére, szamtalan, a fikcié
természetét illetd kérdést felvet. Ahogyan filologiai szempontbél az is ellenérzésre
szorulna, hogy a csaladtagok, kdzeli baratok altal megfogalmazott jellemzések

mennyiben tekinthetéek hiteles adatkézlésnek.

sy -

A hagyomanyos értelemben vett palyakép, az életmi Gjraértelmezése

A Kalligram Kiadé altal, Bezeczky Gabor és Kelecsényi Laszl6 gondozasaban
megjelend életm{ sorozat® tartalmazza az eddig csak kevesek altal ismert fiatalkori
szbveg, illetve a Kridy-novellisztikabol és -publicisztikabol az eddigi leggazdagabb
gyljteményt adja. Az eddigi Krady-kanon az 1918-1922 kdzti alkotdi id6szakor

tartotta a palya csucsanak, amely mellé csak a Szindbad-novellakat helyezte.

6 Krudy Gyula Osszegyiijtétt miivei. Kalligram Kiadé. A sorozatot szerkesztik: Bezeczky Gabor és

Kelecsényi Laszl6. Jelenleg a 20. kotetnél tart a kiadas.



Mindenképpen érdekes lenne egy olyan vizsgalat elvégzése, amely a fiatalkori,

illetve a kései szovegeket is az ir6i életm szerves részeként kezelné.

Textologiai-filolégiai kutatasok

A fent emlitett életm( sorozat textologiai és filolégiai szempontbél is
rendhagyonak nevezhetd, mivel eddig a kilénféle kotet kiadasok a Krady-szévegek
eltéré verzidit jelentették meg (err6l az Ady Endre éjszakdi kapcsan is szot ejtek,
mivel ez a szovegegyiittes éppen egy ilyen esetet mutat be), anélkil, hogy a
szdvegvaltozatok problémajara reflektaltak volna. A Krady-életmd jelent&s részének
nem maradtak fenn kéziratai és a hirlapokban, kdtetekben megjelent valtozatok
kozott esetenként jelentds eltérés tapasztalhat6. A helyzetet még inkabb bonyolitja
Krady azon gyakorlata, hogy gyakran ugyanazt a sz6veget, csekély médositassal Uj

cimmel jelentette meg.

A dolgozat egy olyan fogalmi tér feltarasara vallalkozik, amely a fokalizacio, a
nézbépont, a tér, a hely és a kisértet altal kirajzolt. Nem célja egy koherens
tudomanyterilet megképzése vagy akar bejarasa sem, mivel ugy gondolja, az
interdiszciplinaritas, illetve a teriletek kézti k6z6s metszetek olyan mértékiek, hogy
nem lehetséges steril, egymastol jol megfoghatd szempontok mentén elkilonithet6
teriletekrdl beszélni. Célja viszont a fenti fogalmak mikédésének vizsgalata és

értelmezése, elméleti és interpretacios sikon is.

Olyan diszkurziv teriletet kdrvonalaz, amelyet nem a diszciplinak kanonizalnak,
hanem a gyakorlat hataroz meg: a materialitas és a kisértet kett6se meghatarozza a

dolgozat egészét.



Tér és NnézOoPONT 3z IRODALOMBAN

tdrsadalomelméleti megkézelités



Ha az irodalom és az irodalomtudomany vizsgalatat nem belilrél, egyfajta
hermetikusan zart burokbdél gondoljuk el, hanem tekintettel vagyunk a szélesebb
kulturalis beagyazottsagra is, akkor a kdvetkezd felvetésekkel, kérdésekkel

mindenképpen szamolnunk kell:

* Milyen kapcsolat van az irodalom, a vele valo foglalatoskodas és a tarsadalom

mas gyakorlatai koz6tt?

* Milyen tarsadalmai gyakorlatként hatarozhat6é meg az irodalom irasa és

olvasasa?

* Milyen kévetkezményekkel jar az irodalom egy ilyen szélesebb kontextusba
agyazottsag mentén valé meghatarozasa az irodalmi szévegeket, az

irodalomtudo6s munkajat illetéen?



Az iIRopDaLmMI mezo BourRDiIeu RenDSZerRéBEN

Ezeket a problémakat tematizalja, jarja koril és oldja meg a maga mdédjan Pierre
Bourdieu az irodalom tarsadalomelméleti és -torténeti értelmezése soran. A

tovabbiakban ezt a rendszert térképezem fel és vizsgalom meg.

Bourdieu nagyszabasu munkaja, a Les Régles de l'‘art’ nem kevesebbet tiiz ki célul,
minthogy az irodalmi mezo keletkezését és autondmidjanak kivivasat megvizsgalja.
Az irodalom akkor valik 6nalléan értelmezhetd tarsadalmi gyakorlattd, amikor
mez6ként megragadhatoként is megjelenik®. Bourdieu arra térekszik, hogy az egyes
mivészi alkotasokat, az alkotas folyamatat és a befogadast racionalis, empirikus
alapokon ragadja meg, és tdrsadalmi jelenségként magyarazza meg. Az irodalom
addigi definicidival szembeni elégedetlenségét azzal indokolja, hogy az irodalmarok
figyelmen kivil hagyjak az ,,irodalom” valodi szerepét, mégpedig azt, hogy egy a
tarsadalom azon jelenségei kozill, amelyek nagyban segitik a kutatot abban, hogy
megértse az adott tarsadalom szervezédését. Ebbél a poziciobol Bourdieu szamara
nincs kilénbség a kiilonb6z6 szemlélell irodalomelméleti és -térténeti
megkozelitések kdzott, mindegyik elitélédik a tarsadalmi funkcié figyelmen kivil
hagyasa miatt. Az egyes mivek szovegszer( sajatossagai is csak annyiban fontosak
szamara, amennyiben megvilagitanak valamilyen tarsadalmi mikddést, illetve
valtozast, egyébként a szovegszerlség vizsgalatarol teljes mértékében lemond.
Bourdieu a tarsadalmi tér, mezé, allaspont, diszpozicié és habitus fogalomhal6jabél
épitkezve fejti ki elméletét, amely megyvilagitja a kilonféle mivészi mezék

tarsadalmon beldli mikoédését. Ennek értelmezésekor a szociolégus egyik korabbi

7 Pierre Bourdieu: Les Régles de l'art. Editions du Seuil, 1992. A hivatkozasok erre a kiadasra
vonatkoznak A tovabbiakban R. A. Az idézetek a sajat forditasaim, kivéve A megértés
megértése cimi alfejezetet, amely Mihaly Patricia forditasaban jelent meg a kévetkezd
tanulmanykotetben: Intézményesség és kulturdlis kbzvetitettség. Szerk. Bdnus Tibor, Kelemen
Pal, Molnar Gabor Tamas. Raci6 Kiadd, 2005, 341-381. Az dltalam forditott részeket

jegyzetben mindig megadom eredetiben is.

8 A mez6 tematikusan 6sszekapcsol6dé pozicidk, ezek interakcidi, illetve a résztvevdk habitusa
altal meghatarozott tarsadalmi tér egy specifikus szelete. Ertelmezésérél a késébbiekben

részletesebben lesz még sz6.



munkajara (A gyakorlati észjdrdsra®) is tdmaszkodom annak érdekében, hogy a
mivészi mez6k elméletét alkot6 fogalomrendszert és a bel6le levonhatd
kdvetkeztetéseket pontosabban megragadhassam. Bourdieu munkassagat ugyanis
atszovik az ismétlések, a habitus, a mez6 és a diszpoziciok fogalomhaldja minden
szbvegében elékeril, folyamatosan arnyalja és finomitja 6ket. Jonathan Loesberg
ugy értelmezi ezt a kényszeresnek nevezhet6 dnismétlést, illetve dnvizsgalatot, mint
Bourdieu munkassaganak leginkabb reflexiv mozzanatat: aki a tarsadalmi gyakorlatot
kisérli meg értelmezni és leirni, annak els6sorban sajat gyakorlatanak premisszaival
és mikoédésmodjaival kell tisztaban lennie. Loesberg mindezt a bourdieu-féle
reflexivitas legmeggy6z6bb megvalosulasanak tartja.1° A késébbiekben a reflexivitas

és az autoritas kérdéskoreire részletesen is kitérek.

Bourdieu a miivészetek, kiléndsen az irodalom teriletén zajlé eseményeket
elemzi, de csak azokra a folyamatokra figyel, amelyek a 19. szazad kdzepétél a 20.
elejéig Franciaorszagban kévetkeznek be. Az ebbdl a kutatasi anyagbol levont
kdvetkeztetéseit altalanositja az irodalmi mezé egészére, ugyanis szerinte ez az
id6szak azért nevezhet6 kitlintetettnek, mert ekkor mennek végbe azok a valtozasok,
amelyek a kildnféle mivészeti mezéket, kiilénbésen az irodalmit, dnallésaggal

ruhdzzak fel a tdrsadalmi térben.

A szocioldgiai kutatas létjogosultsagat és sziikségességét tobb érvvel is
alatdmasztja. Allaspontja szerint a kulturalis alkotasok tudomanyos és szakszer(
elemzésének egyik akadalya az ,»alkotds« karizmatikus ideolégidja“** (R. A. 237.),
amely a kiilonféle irodalomértelmezé iskolak elméleti alapvetését meghatarozza. Ez
az ideolégia a mlvészt — mint az alkotas folyamatanak legfontosabb szerepl&jét — és
a létrejott mivet helyezi a k6zéppontba, és egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogy
milyen kérilmények teszik lehetévé az alkotd szinrelépését, illetve azzal sem, hogy
ki hozza létre magat az alkotoét. Ezzel fligg 6ssze az a probléma is, hogy a

mivészettorténészek hajlamosak reflektalatlanul hasznalni az alkoto és az alkotas

9 Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjdrds. Ford. Berkovits Balazs. Napvilag Kiad6, Budapest, 2002.

A tovabbiakban GY. E. Az idézetek ebbél a kiadasbél szarmaznak.

10 Loesberg, Jonathan: Bourdieu and the Sociology of Aesthetics. ELH 60. 4, 1993. 1033-1056.,
1048-1049.

11 ,l'idéologie charismatique de la »création«” (R. A. 237.)



fogalmat, eltekintenek attél, hogy ezek korszakfiiggé fogalmak, és igen szorosan
kapcsolédnak ahhoz a mez6h6z, amely létrehozta az alkotot, tagabban értve pedig
azokhoz a tarsadalmi-gazdasagi kérilményekhez, amelyekben a miivészeti mezé
maga létezik. Az elemzésnek mindig a kettds historizdcio elvét kell mikddtetnie:
rekonstrualni kell egyrészt a lehetséges pozicidknak azt a terét, amelyben a vizsgalt
torténeti képz6dmény (jelen esetben ez jelenti az irodalmi mez6t magat, a benne
allé mivészt és a létrehozott alkotést is) létrejohetett, és a lehetdségeknek azt a
terét is, amely magat az értelmezG6t hatarozza meg. Ugyanis az irodalomtudo6sok és -
torténészek éppen azt mulasztjak el, hogy megvizsgaljak az altaluk adatként kezelt
informacidk relevanciajat: nem veszik azt figyelembe, hogyan keletkeztek ezek, kik
hoztak létre, illetve hogyan illeszkedtek a korabeli kontextusba (példaul nem
foglalkoznak eladasi listakkal, iskolak formalédasaval, mifajok, mozgalmak
tarsadalmi jelentségének elemzésével. R. A. 262.). gy az ezutan kévetkezé, az
adatokat elemzd, értelmez6 munkat sem végzik el. Jacques Dubois éppen ezért
tartja revelativnak Bourdieu munkassagat: ij mddszertant, Gj eszkdzdket kinal fel az

irodalmaroknak az irodalom pontosabb megragadasara?’2.

Bourdieu véleménye szerint azonban csakis a tarsadalomtérténet és a szociologia
képes ezeknek a médszertani kovetelményeknek megfelelni, és megragadni az
idében létez6t olyanként, amilyenként az létezett, illetve az 6t keretezd észlelés- és
gondolkodasmédokat (R. A. 426.).

.Ha kapcsolatot teremtiink a mGvek (a formak, a stilusok), azaz az
allasfoglalasok (amelyek csak akkor érthet8k meg, ha viszonyrendszernek
tekintjik 6ket, vagyis megkilonboztets tavolsagok rendszerének) tere és
az iskoldk vagy a szerz&k tere (azaz a kulturdlis termelés mezgjén belili
megkilonbdztets pozicidk rendszere) kozott, 6sszeegyeztethetjik a belsé
és a kidlsé, a formalista, valamint a szocioldgiai szempontu megkozelités

eredményeit és szempontjait.” (GY. E. 59.)

12 Jacques Dubois: Pierre Bourdieu and Literature. Ford. Meghan Emery és Pamela Sing.
Substance, 2000/93. 84-102.



Ezt a tarsadalomtérténeti kutatast kivanja Bourdieu mikédésében megmutatni. A
tovabbiakban a vizsgalatot két szalra bontom: el6szor az elméleti téziseket foglalom
0ssze, aztan pedig ezeket az elemzett példakkal vetem &ssze, végiil pedig az igy

nyert belatasokat szembesitem a mddszertani kévetelményekkel.

A kulturalis alkotasok vizsgalatat Bourdieu harom szakaszra tagolja, ezek a maguk

rendjén a tarsadalmi valésag harom szintjéhez kapcsolodnak:

* Az elsé szint az irodalmi és a hatalmi mezd viszonya: fel kell tarni a kéztik levé

kapcsolat jellegét, kdvetni kell valtozasait az idében.

* A masodik szint az irodalmi mez6 belsé szervezettségét jelenti: azoknak az
egyéneknek és kiilénféle csoportoknak a helyzetét kell feltérképezni, akik a
mezén belili legitimitasért kiizdenek. A szerz6 szerint igy kapjuk meg az

objektiv viszonyok struktarajat.

* A harmadik szinten pedig ki kell jeldlni a legitimitasért folytatott harc
résztvevdinek jellemzéit: milyen habitussal rendelkeznek, hogyan fiigg 6ssze a

tarsadalmi palyajuk és az irodalmi mezén belil elfoglalt helyik.

Ezek a - f6ként a kutatas modszertanara vonatkozo - elvek igencsak arulkodéak a
bourdieu-i tarsadalom- és szociologiafelfogast illet6en: Bourdieu tébb izben is
hangsulyozza, hogy 6 nem elméleti rendszert kivan létrehozni, hanem a vizsgalt
tarsadalom szerkezetét akarja empirikus alapokon feltarni és megragadni.
Ohatatlanul ad6dik a kérdés: a fenti harmas szintezettség val6ban a tarsadalom
inherens sajatossaga lenne, amelyet a szociolégus csak felismer? A tarsadalmi
gyakorlatok ilyen ,j6l szervezettek” és homogének? Vagy inkabb a szociolégus
tekintete konstrualja meg 6ket? Ezek a kérdések annal is indokoltabbak, mert
Bourdieu elfeledkezni latszik a sajat maga altal felallitott kettds historizacié
kdvetelményér6l. Mindenképpen ironikusnak nevezhetd, hogy Bourdieu reflexivitas
sem jelentkezik azt illet6en, hogy a val6sag megragadhato, és hogy ezt csakis a

szociologus képes adekvat médon megtenni.



Bourdieu a tarsadalom strukturaltsagat alapvetéen térbeli metaforakkal ragadja
meg, ezek kozil a legfontosabbak a tér, a mez6, a pozici6 és az allasfoglalas/
néz6épont. Ezek a metaforak nala az elemz6 nyelv terminusaiva valnak anélkil, hogy
kitérne tropologiai értelmezésiikre3. A tovabbiakban kisérletet teszek a tropologiai

vonzatok feltdrdsara és értelmezésére is.

A bourdieu-i elméletben a tdrsadalmi tér az egyik olyan alapveté fogalom, amely
lehetdvé teszi barmely (tarsadalmi) jelenség szitualasat, értelmezhetdségét. A

hangsuly valéban az elméleti megragadhatdsagon van:

LA tarsadalmi tér — e lathatatlan, nem megmutathatd és nem megérinthet6, az
agensek gyakorlatait és képzeteit szervezd valdsag — létrehozasaval
megteremtjik egyszersmind annak a lehet6ségét is, hogy a gyakorlatok két
legf6bb meghatarozo elvébdl és a beldlik kdvetkezd ismérvekbdl kiindulva

megalkossuk a legegydntet(ibb elméleti osztdlyokat.” (GY. E. 21)

Itt egy mddszertani alapvetéssel van dolgunk, és sz6 nincsen a tarsadalom konkrét
jelenségeir6l: abban a formaban, ahogyan itt hasznalja, a tér egy, a derridai
értelemben vett struktural6 struktara, amely hozzaférhet6vé teszi a kutaté szamara
a gyakorlatok rendszerét. Vagyis, a tér fogalma értelmezési keretet ad a
gyakorlatokat leird szociolégus szamara ugy, hogy kivil marad a leirt rendszeren.

Ugy tiinik azonban, hogy ez a struktdra nem pusztan elméleti konstrukcio:

A tarsadalmi tér korbefog, mint egy pontot. De ez a pont egyben nézépont s, a
tarsadalmi tér egy pontjabol kiindulé szemlélet elve, vagyis formajaban és
tartalmaban az az objektiv pozicioé hatarozza meg, amelybdl e perspektiva
megszUletett. A tarsadalmi tér ténylegesen az elsé és a végsd valosag, mivel

megszabja a tarsadalmi dgensek réla alkotott képzeteit.” (GY. E. 24.).

13 Nyilvan egyrészt azért nem talalunk ilyen jellegl elemzést Bourdieu munkaiban, mert neki
nem célja az altala vizsgalt tudomanyteriletek modszereinek 6sszekapcsolasa, hanem a
szociologiai és tudomanytodrténeti vizsgalat kiemelt hasznalhat6sagat, azaz fontossagat
kivanja bizonyitani, masrészt azonban ez retorika és esztétika tematizalasanak elmaradasa a
szociologiai kutatas (mikozben ezek kutatasi targyai k6zé tartoznak) kapcsan bonyolultabb

kérdéseket is felvet, ezekre a késébbiekben kitérek.



A tér és a néz6pont kdlcsénviszonyabol keletkezik a tdrsadalmi tér ezen fogalma,
és mivel a nézépont ebben az esetben 6hatatlanul hozzarendelédik minden
szubjektumhoz, levonhaté az a kbvetkeztetés, hogy a tarsadalmi tér, mint olyan eleve
adott mindenki szamara, ez az, ami meghatarozza az észlelésmodokat, a

tapasztalatok és a gyakorlatok lehetséges formait:

A tér fogalma — mint olyan — magaban foglalja a tarsadalmi vilag mint
viszonyfogalom megragadhatdsaganak elvét: mindama »valésag«, amelyet leir,

alkotéelemeinek kdlcsénds egymasra vonatkozasaban gyokerezik.” (GY. E. 44.)

A probléma csupan az, hogyan vezethet6 le a tarsadalmi tér mint elméleti-
maddszertani kategoéria és a valosagot konstituald, nézépontokat generald
mikddésmod viszonya. Elsé esetben egy olyan reflexivitassal kell szamolnunk,
amely szamara atlathato a gyakorlatok rendszere, olyan médon, hogy fel tudja
allitani az ezeket leir6 ,elméleti osztalyokat”. A masodik esetben a tarsadalmi térben
pontként létez6, nézbponttal és dllasponttal bird tudatrol van szg, amely nem Latja at
a tér szervez6dését, szemléletének perspektivaltsaga alapvetéen behatarolt.
Mindkét néz6pontra vonatkozé koncepcié meglehetésen tulterhelt ideologiailag:
vagy azt feltételezzik, hogy van lehet6ség egy metatudat mikodésére (amely ez
esetben valészin(leg a magat a tarsadalombél kireflektalé szociolégus), vagy pedig
a nézépont maga alakul at egyfajta atlatszatlan ablakka: mindenki behatarolt a
nézGépontja altal meghatarozott térben, és nincs moéd arra, hogy ebbél
kitekinthessen. Ez a kettsség (a reflexivitas és a tarsadalmi tér kényszerit6 ereje)

meghatarozza és atszovi a tovabbi gondolatmenetet is.

A tarsadalmi tér nem egy homogén massza, legalabbis Bourdieu elgondolasa

szerint nem:

A kilonbség, az eltérés gondolata az alapja a tér fogalmanak, amely olyan
elkdlondlt, egyidejlleg létezd, de egymashoz képest kizard poziciok dsszessége,
amelyeket kélcsénds kizdrolagossdguk, egymasra vonatkoztatasuk és a kdztik
lévé tavolsag, valamint a hierarchia (alatt, folott, kdzdtt) viszonyok hatdroznak
meg;" (GY. E. 16.)



Ez a gondolatmenet folytatja, illetve bonyolitja a fentieket: a kiilénbség a tér
generald elve, és elvileg a kiilonféle néz6pontok altal meghatarozott allaspontoknak
nincs lehetéségiik egymasra reflektalni, ezért van sziikség a hierarchia bevezetésére.
szervezbdése attekinthetd. A tarsadalmi tér szervezettségének kdvetkezé fokozata
az, amelynek soran az egyes pozicidk kiilonféle mez6k és almez6k halézatat hozzak
létre. A mez6 fogalma az objektiv viszonyok azon strukturajat jelenti, amely lehet6vé
teszi az interakciék konkrét formajarol valoé beszamolot. Ha az irodalmi mez6t
tekintjik, akkor az alkoték, kritikusok és kiaddk kozti viszonyokat kell feltarni, illetve
azt kell megallapitani, hogy milyen struktdra mikédteti ezt a viszonyrendszert.
Ismételten azt lathatjuk, hogy van egy félottes szervezd elv, amely megragadhaté. Az
egyes mez6k Léte és egymashoz valé viszonyuk nem allandé, a tarsadalmi térben
elfoglalt helyért folytatott harc Gjra meg Gjra atszervezi, létrehozza, megsziinteti

6ket. Ugyanakkor minden egyes mezGnek sajat torténete és szabalyrendszere van.

Nem deril ki pontosan, hogy mikortél lehet egy adott teriiletet mezéként
megnevezni, elismertetni: elégséges-e az autondmiahoz az egy idGben levés,
ugyanazoknak a kulturalis hatasoknak valé kitettség, illetéleg ugyanazoknak a
helyszineknek a preferalasa? A mez6k kozott kivaltsagos helye van a hatalmi

mezdnek:

A hatalmi mez6 olyan adgensek kdzti vagy intézmények kozti eréviszonyok tere,
amelyeknek az a kdzds tulajdonsaga, hogy rendelkeznek a kilénbdz6 (jelesil a
gazdasagi és a kulturdlis) mez&kben elfoglalhaté dominans pozicidékhoz
szlkséges t6kével. Ez a mezd a tizenkilencedik szazadi mdvészek és polgarok
szimbolikus harcanak a terepe, a harc tétje az, hogy atalakitsak-e vagy

meg0rizzék a kalonféle tékefajtak relativ értékét, ez pedig mar eleve



meghatarozza, hogy egy adott pillanatban milyen er6k vehetnek részt a
harcban.”14 (R. A. 300).

e

A hatalmi mez6 irja eld, hogy az egyes mez6k milyen mértékben vehetnek részt a
tarsadalmi térben folytatott kiizdelemben. Ezért érthetd, hogy a kulturalis termelés
is alarendelt poziciéban van a hatalmi mez6h6z képest, hiszen egyik legfontosabb
mozzanata a profit sziikségessége. A profit az irodalmi mezé alkotoit a vizsgalt
korszakban két csoportra osztja a hierarchizacio elve alapjan. Az egyik csoport a
heterondmia elvét részesiti elényben, vagyis azokat, akik hatalmi poziciéban vannak.
Ezek a szerz6k akkor mindsilnek sikeresnek, ha kereskedelmi hasznot, illetve
kdlonféle dijakat tudnak felmutatni. A masik csoport pedig az autonémia elvét
részesiti elényben, ennek képvisel6i lemondanak a pillanatnyi (anyagi) elényokrél
egy szlk csoport elismeréséért, illetve az utdkor altal odaitélendé hirnév
reményében. A kézvetlen siker itt a tarsak elismerésében nyilvanulhat meg. Minél
figgetlenebb az irodalmi mez6, annal fontosabb lesz a , korlatozott termelési
mezdnek” nevezett autonoém rész, szemben a ,tomegtermelés mezejével” (R. A. 301.).
De Bourdieu felhivja a figyelmet arra, hogy nincsenek ilyen vegytiszta viszonyok, az
irodalmi és a hatalmi mez6 viszonya mindig olyan kiizdelmek formajaban
konkretizalédik, amelyeket tébb tényez6 is befolyasol, igy egyedi konstellaciok

keletkeznek.

Bourdieu tovabba feltételezi, hogy az egyes alkotasok tere (ezt szimbolikus
tartalmuk és a formajuk hatdrozza meg) és a termelési mez6ben elfoglalt helyiik
kdzott szoros kapcsolat all fenn. Egy szdéveget olvasva mindig kideril, hogy alkotéja
milyen tarsadalmi rétegbél szarmazik, milyen irodalomszemlélete van, és az is, hogy

hol jeldlhet6 ki a pozicidja az irodalmi térben (milyen csoportosulashoz tartozik,

14 ,Le champ du pouvoir est l'espace des rapports de force entre des agents ou des institutions
ayant en commun de posséder le capital nécessaire pour occuper des positions dominantes
dans les différents champs (économique ou culturel notamment). Il est le lieu de luttes entre
détenteurs de pouvoirs (ou d’ espéces de capital) différents qui, comme les luttes
symboliques entre les artistes et les »bourgeois« du XIXe siécle, ont pour enjeu la
transformation ou la conservation de la valeur des différentes espéces de capital qui
détermine elle-méme, a chaque moment, les forces susceptibles d’'étre engagées dans ces
luttes.” (R. A. 300.)



anyagilag sikeres-e, elismerik-e tarsai) (R. A. 289.). A mivészek tarsadalmi térben
valé tajékozodasarol, amely egyszerre jelenti a termelési mezében valé tajékozédast
és az irodalmi mezébe vald bekertilést, a kdvetkezék deriilnek ki. A tarsadalmi tér
hierarchizalt, amelyben a helyek egyrészt konkrétak, mivel galériakrél, szinhazakroél
és kiaddkroél van sz, igy jelolik a térbeli poziciokat, masrészt pedig szimbolikusak,
mivel az egyes intézményekben létrehozott és kiallitott kulturalis termékeket is
jelolik. A helyek e kétféle értelmét Bourdieu szerint a k6z6nség kapcsolja 6ssze, és
igy nyer format a termelés és a fogyasztas mezeje. A mivészek fell tekintve a
létrehozott minek mindig van egy ,,természetes helye” (ez lenne az alkotas
szimbolikus helye) a termelési mezében, azonban ez nem mindig esik egybe a kiad6
helyével: elé6fordul, hogy egy kiadott mi kévetkezményeként a kiadé csédbe megy
vagy ellenkezéleg, sikeres lesz. Az alkotok helyét az irodalmi mezében els6sorban a
habitus altal generalt diszpoziciok hatarozzak meg. A habitus terminust Bourdieu
Panofskytdl veszi at?3, és ezzel prébalja elhatarolni magat a kilénféle strukturalista
iranyzatoktol, illetve elkerilni a szubjektum- vagy a tudatfilozéfiakba valé
visszaesést. A habitus teszi lehet6vé, hogy az agens nem pusztan a térténések
elszenveddje vagy hordoz6ja, hanem éppen az aktiv, invenciézus és kreativ
képességei valnak meghatarozova. Ilyen modon a habitus a tarsadalom kognitiv

létrehozasat jelenti:

A habitusok elkilonilt és megkllonbdztetd (distinctif) gyakorlatokat generald

alapelvek.” (GY. E. 18. kiemelés az eredetiben).

A habitus az a tarsadalmi tudattalan, amely 6nmagaban nem megragadhato, csak
mikédésében, mivel nem a tudathoz kapcsolédik, hanem elsGsorban a testbe irédik
bele. A habitus pedig gy lesz egy szociolégiai elmélet alappillére (részletesen
el6szor Bourdieu 1979-es munkajaban, a La distinctionbant® fejti ki az izlés
alakulastorténete kapcsan), hogy hatarozottan beépiil az esztétikai mezdbe is.

Loesberg elemzésel” meggy6z6en bizonyitja a habitus és a kanti szép, illetve az

15 Torténetileg pedig Arisztotelész hexisz fogalmabo6l szarmaztathaté.
16 Bourdieu, Pierre: La Distinction, critique sociale du jugement. Minuit, 1979.

17 Loesberg, Jonathan: Bourdieu and the Sociology of Aesthetics. ELH 60. 4, 1993. 1033-1056.,
1038-1040.



érdeknélkiliség fogalmainak rokonsagat. Mikdzben Bourdieu tébb szévegében is
éles kritikaval illeti Kantot (esztétikai téziseit ugyanis egy tarsadalmi elit izlése
alapjan megfogalmazottaknak és ebbél adéddan a tarsadalmi egyenlétlenségek
folytonos Ujratermel@inek tartja), akdzben éppen ennek a kritizalt esztétikai
gondolkodasmédnak a logikajat és nyelvezetét hasznalva vezeti be sajat
habitusfogalmat. Ugy utasitja el a kanti esztétikai elveket, hogy kézben felhasznalja
ket egy atesztétizalt szociolégia kérvonalazasara. Es ez mar meglehetésen tavol all
attél a fennen hangoztatott célkitlzéstél, hogy a valésag megragadasa a szociologia
igazi és egyetlen feladata. Niilo Kauppi gy gondolja, hogy a habitus inkorporativ
jellege (az, hogy csak testi tudasként azonosithatoé, azaz a tarsadalmi
szabalyszer(ségek elsajatitdsa és lokalizalhatosaga csak itt érhetd tetten) azt a
veszélyt hordozza, hogy mindenitt jelenlév6 és mindent megmagyarazé elvvé
valik*8. S6t mi tobb, kiegészilve a gyakorlat és a mez6 fogalmaval egy olyan triddot
kapunk, amely minden jelenséget probléma nélkil le tud irni és meg tud
magyarazni. Ha a strukturalizmussal szemben felhozott bourdieu-i vadakra
gondolunk — olyan absztrakt struktarakkal dolgozik, amelyek nem vonatkoztathat6k
az altaluk megragadni kivant jelenségekre, a logikai szabalyokat vizsgaljak a
gyakorlatokat generalé valddi szabalyszeriségek helyett —, akkor ezen a ponton
majdhogynem ugyanezek az ellenvetések megtehet6ek a szociolégus rendszerével
szemben is. Ugy t(inik, mintha megtalalta volna azt a fogalmi halét
(struktdrarendszert?), amellyel a kultdra barmely szeletének egyedi jelensége
megragadhat6. Raadasul ugy, hogy a vizsgalt teriletek mdédszertana és szemlélete is
beépiil a rendszerbe, legtdbb esetben reflektalatlanul (L. a kanti esztétika loesbergi

példajat).

Ha visszakanyarodunk az irodalmi mezé létrehozasahoz, illetve a tarsadalmi tér
helyeinek viszonyahoz, akkor ez az 6sszefliggés a kdvetkez6képpen vazolhat6: az
irodalmi mez6 folyamatos harcok eredményeként nyer format, hogy azonnal at is
alakuljon. A harcok mindig azért folynak, hogy kinek van autoritasa meghatarozni,
hogy ki szamit miivésznek, és melyek a ,,j6” mi ismérvei. A fogalmak sokat

hangoztatott korszakfliigg6sége igy nyeri el értelmét: a kizdelmek eredményeként

18 Kauppi, Niilo: The Sociologist as Moraliste: Pierre Bourdieu’s Practice of Theory and the
French Intelectual Tradition. Substance, 2000. 93. 7-21., 21. 19. jegyzet.



mindig Gj kontextusban aktualizalédnak. igy példaul a Bourdieu altal vizsgalt
korszakban a ,tiszta"” mivészet képviselSi harcolnak a nézeteiket nem oszt6
alkot6kkal, nem ismerve el az utébbiakat mivészként, és fenntartjak maguknak a
jogot arra, hogy a sajat néz6pontjuk szerint hatarozzak meg, hataroljak be a
mivészeti mezét. Ennek kévetkeztében lesz formaja a néz6pont a mivészeti
mezdének: csak az min6sil mivésznek, aki hasonlé elveket vall, mindenki mas ki van
zarva a mez6bél. A nézGpont ebben az esetben nem pusztan latasmédot jeldl,
hanem ideolégiai téltete erGsebb: az allaspont szinonimajava valik, amely egyrészt
szimbolikus (a nézet értelmében), masrészt pedig konkrét térfoglalast is jelol. A
pozici6 ugyanis, ami a nézépont/az ideologiai allaspont kézvetlen eredménye, lehet
egy m(faj, de éppigy egy Gjsag, egy szalon vagy maés gyiilekezési hely is (kdvéhaz,
kocsma). Minden poziciét a toébbi poziciohoz képest hatarozhatunk meg, illetve az
alapjan, hogy milyen mértékben részesedik a mezére haté kilonféle t6kékbél (ezek
szabdlyozzak a profit elérését). A kiilonféle pozicidknak pozici6foglalasok
feleltethet6k meg, ilyenek az irodalmi és m(ivészeti alkotasok, de a politikai
beszédek és tettek is. A poziciok és az 6ket elfoglalok kodzti szoros kapcsolatot a
habitus altal lehet megmagyarazni. A kutatonak fel kell tarnia a mivészi palyakat,
ezek fordulopontjait, majd mind egyediségiikben, mind a korabeli tarsadalmi
kontextusban értelmeznie kell, tovabba meg kell ragadnia az egyes agensek altal

alkalmazott észlelési és értékelési kategoriakat.

Bourdieu kutatasi célja a kdvetkez6képpen foglalhaté dssze: az irodalmat nem
csak, sot talan elsésorban nem szévegszeri mikédésében akarja megragadni és
értelmezni, hanem azt javasolja, hogy a mindenkori kontextussal valé szoros
Osszefliggésében kell vizsgalni. A kontextus itt az irodalom tarsadalmi térben (amely
tobb mezére oszlik, magaban foglalja a kiilonféle intézményeket, gyakorlatokat)
elfoglalt helyét jelenti, valamint a kitlintetett hatalmi mezével valé kapcsolatot, az
egyes alkot6k esetében pedig a habitus (észlelés- és értékelésformak,
életkorilmények, alkotéi elvek meghatarozottsaga) vizsgalatat is. Ez a médszer az,
amelyet Bourdieu szembeallit a sz6veg abszolutizalasaban vétkesnek talalt
elméletekkel. Példanak a francia strukturalizmust hozza, ezen belil is Genette
elméletét emeli ki. Genette az irodalmat olyan autoreferencialis struktdranak tartja,
amely csak a nyelvben létezik: az egyes alkotasokat csak magara a szdvegre és a

nyelvre hagyatkozva lehet értelmezni, kiils6 informacidk igénybe vétele nélkil (R. A.



196.). A szociolégus kritikaja szerint ezzel a médszerrel a formalizmus tét- és
célnélkili zsakutcajaba érkezink: olyan struktarakat allitunk fel, amelyek semmilyen
kapcsolatban nem allnak a valésaggal. A logikai viszonyokra koncentralé elemz6
elvéti a gyakorlatokat generalé szabalyok megallapitasat. A strukturalizmus, amelyet
a forma biivélete hataroz meg, csak a szévegek strukturalis jegyeit emeli ki.
Tulajdonképpen ugyanide fut ki Bourdieu Foucault-kritikajanak gondolatmenete is:
Foucault tudja, hogy az alkotasokat nem lehet elszigetelten, 6nmagukban megérteni,
beszél a ,stratégiai lehet&ségek mezejérdl”, amely mint a , kildnbségek és
sz6rodasok szabalyozott rendszere” azt a kérnyezetet jelenti, amelyben az egyes
alkotasok megjelenhetnek. Bourdieu szamara ez az elgondolas azért nem kielégitd,
mert Foucault csak a ,stratégiai lehet&ségek konceptualis jatékat” latja kutathatonak,
és az a ,konkrét valésag”, amely Bourdieu-nél a habitus vagy a mez6 fogalmaval
jeldlt, egyaltalan nem szerepel a projektjében. Ebbél azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy Foucault meg akarja kerilni azt a problémat, hogy az alkotasok hogyan
kapcsolédnak tarsadalmi kontextusukhoz. Es mivel ezt a kérdést nem teszi fel,
elméletének semmi kdze nincs sem a térténetiséghez, sem a valésaghoz, mivel csak

egy, a tarsadalomtol teljesen elszakadt absztrakt struktarat hoz létre.

Ehhez képest Bourdieu meglatasa szerint a vizsgalt korszakban az irodalmi mez6
autondmma valik. Az autonémia két dolgot jelent: az irodalomnak tisztan a szavak
altali létezését és az adott intézményektdl valo lehetd legnagyobb fiiggetlenséget.
Ennek a megvalésitasahoz létrehoznak ,,intézményellenes intézményeket”, ilyenek
az irodalmi tarsasagok, a folyéiratok. ,,Olyan paradoxalis vilag ez,” — vonja le a
kdvetkeztetést Bourdieu — ,,amelyben az intézményektél valé szabadsag magukba az

intézményekbe van beleirva.” (R. A. 359.)%9.

Ezt a kovetkeztetést ki kell egészitenliink azzal, hogy a figgetlenné valas csupan a
19.-20. szazad forduléja francia irodalmanak csak egy bizonyos szeletére érvényes:
nagyjabol a Flaubert és Baudelaire kéré csoportosulé alkotokra, illetve az ehhez a
hagyomanyhoz kapcsol6do szerzbkre. Az Ggynevezett polgari irodalom (amely a
fentivel éles ellentétben all) teljesen kimarad ebbdl a targyalasbél, igy ennek

valtozasait egyaltalan nem koveti a kutat6. Magyaran Bourdieu agy jut el nagyon

19 ,Univers paradoxal ou la liberté a l'égard des institutions se trouve inscrite dans les
institutions” (R. A. 359.)



altalanos kovetkeztetésekig, hogy az irodalmi mezé egy bizonyos részének

sajatossagait kiterjeszti az egészre.

A valasztott és részletesen elemzett sz6vegek is jorészt Flaubert alkotasai, ezeken
beliil is a legtébbet az Erzelmek iskoldjdval foglalkozik. Olvasataban azt kdveti
nyomon, hogy a regény hogyan pozicionalja a korszak szellemi életét, és azon beliil
hogyan jeldli ki az irodalom helyét és szerepét. Ertelmezésében nem kap szerepet a
fikcionalitas, a széveg szamara egyértelmien bizonyos tarsadalmi allapot adott
nézdpontbdl (itt: egyszerre nézet és allaspont) valé szinrevitele. Flaubert
regényeinek nézépont-hasznalata azért figyelemremélto, mondja Bourdieu, mert
nem talalunk egyetlen egységesit6 perspektivat, hanem tobb néz6pont van
egyidejlleg jelen. Ennek az lesz kévetkezménye, hogy nincs olyan kitiintetett
nézbépont, amely példaul a narratoré vagy akar a szerz6é lenne, azaz a perspektivak
alapvet6en nyitotta valnak, ezért a szoveg egy kilonos jelenbeliségre, aktualitasra
tesz szert: az egyes nézdpontok nem valnak térténet(bel)ivé, mivel nincs egy olyan
reflexiv tudat, amely ezt az 6sszekapcsolé munkat elvégezné (R. A. 164.). Bourdieu
hasonlitja: a regényird ugy kezeli a szerepléit, ahogyan az orvosok szemrevételezik a
pacienseiket: tavolsagtartassal és szenvtelenséggel (R. A. 170.). Az ,orvosi tekintet”
mindig 6sszefogja a torténetet: diagnozist allit fel, és esetleg kijel6li a gyogyulas
atjat. Ehhez képest a regényben éppen a sokféleség fenntartasa lenne a cél. Flaubert
jelent6ségét elemezve Bourdieu az eddigiekhez képest eléggé meglepd
kovetkeztetésre jut. Azt allitja, hogy Flaubert és a Nouveau Roman kodzotti
id6szakban az ir6k bizonyos csoportja a ,regényes megdlésén” (Edmond Goncourt)
faradozik, azaz cselekmény-, esemény- és hdsnélkiili regényt akar irni. Ez lenne a
Ltiszta” regény, amely egyrészt a koltészetéhez hasonlé Uj olvasasmaédot kdvetelne
meg, masrészt pedig eltérélné a kritikus és a szépird kozti kilénbséget, hiszen a
szbvegekben taldlhaté metafikcids betétek az alkoté irassal, olvasassal kapcsolatos
elméleti elveit is megjelenitik. Ezek az 6nreflexiv részek pedig Bourdieu szerint

folyamatosan arra emlékeztetnek, hogy fikciot olvasunk.

A kulturalis mez8 nagyobb autondmiara valé torekvése igy mindig erds

reflexivitdssal kapcsolodik 6ssze, ami mindenik »mdfaj« esetében egyfajta



Onmagara, a sajat alapelvére, eléfeltevéseire vald kritikai visszahajlashoz

vezet.” (R. A. 337., kiemelés az eredetiben)?°.

Ez a fajta irodalom pedig mar nem értelmezhetd olyanként, mint ami
egyértelmden a fennallé viszonyokrdl sz6l, hiszen az irodalmi mez6 fliggetlenedett a
tarsadalmi tér mas mezGit6l és bizonyos fokig a hatalmi mezét6l is. A kontextus mar
nem bir olyan kényszerit6 erével, mint az eddig targyalt viszonylatok k6zo6tt. Kérdés
tehat, hogy Bourdieu hogyan vitatja ebben az esetben a sz6vegkdzpontu olvasatok
jogosultsagat, hiszen 6 maga jelzi, hogy ezek a sz6vegek mas tipusu olvasasmédot
irnak elé. Illetve ehhez kapcsolddik az a kérdés is, hogyan 6rzi meg a
tarsadalomtudomany és -torténet a kitlintetett értelmez6-diszciplina szerepét, ha
alapvet6en nem a nyelvi folyamatokkal foglalkozik, és igy a fent leirt irodalom
alapvetd jellegzetességei valnak szamara megragadhatatlanna. A bohém alakjat
kutatva még jarhaténak tdnik a kezdetben javasolt médszertan, bar csusztatasokra
mar itt is felfigyelhetiink. A bohém alakjat példaként hasznalva arrél olvashatunk,
hogy a szazadfordulén az autonémidért valé kiizdelem az irodalmarok egy bizonyos
kdrében hogyan is zajlott. A m(ivészi cim elnyeréséért kiizd6k nemcsak szévegeket
termeltek, hanem a tarsadalmi szintéren is konkrét allasfoglalasokra térekedtek: az
élet mivészetét kivantak gyakorolni, aki egyetértett ezzel a térekvéssel, az
bohémnak nevezte magat. Ezzel egyrészt tarsadalmon belili tarsadalmat kivantak
létrehozni, masrészt pedig a bohém alakjat irodalmi figuranak tartottak, amelynek
sajatossagai az irodalmi szévegekben kdérvonalazédtak. A bohém mindkét
jelentéssikja az irokhoz kapcsolédik: 6k teremtik meg a fiktiv szereplét, de a
gyakorlat diszkurzivitasat is. (R. A. 84-85.) J6l érzékelhetd ebben a példaban is az
irodalom mint tarsadalmi jelenség és az irodalom mint alapvetden fiktiv szévegek
sokasaganak a kettossége, amelyet Bourdieu ugyan megallapit, de értelmezésével

ado6s marad.

20 ,L'évolution du champ de production culturelle vers une plus grande autonomie
s'accompagne ainsi d’un mouvement vers une plus grande réflexivité, qui conduit chacun des
»genres« a une sorte de retournement critique sur soi, sur son propre principe, ses propres

présupposés.” (R. A. 337.)



Bourdieu elméleti meglatasai és elemz6 nézépontja kézétt sem vilagos az
atmenet: nem deril ki példaul, hogy a tarsadalmi térben valé allasfoglalas hogyan is
figg 6ssze a mar autoné6mnak nevezett irodalom szévegeiben megjelend nézépont
problémajaval. Az ,intézményellenes intézmény” fogalma csak a kérdés egy részét
tisztazza, azt a paradox jelenséget, hogy az irodalom ugy foglalja el helyét a
tarsadalmi térben, hogy éppen a hatalmi mez6 altal elirt diszkurziv stratégiakat
alkalmazva deklaralja figgetlenségét. Az olvasatokban a szovegszeriség
problematikaja is fontos szerepet kap, hiszen az autoném irodalom egyik
legfontosabb jellegzetessége az, hogy szavak altal létezik. Ha ez igaz, akkor fel kell
tenniink azokat a kérdéseket, amelyeket Bourdieu elmulaszt (vagy megkeril?):
hogyan viszonyul a tarsadalmi tér konkrétsaga egy regényben megteremtett
tarsadalmi térhez? Hogyan kapcsolédik 6ssze az irodalom szévegszerisége a
tarsadalmi gyakorlatok diszkurzivitasaval? Az a valasz, hogy az irodalmi mezé a
tarsadalmi tér és a kitlintetett hatalmi mez6 terméke, nem kielégit6. A hely
kérdéskorérdl irva Bourdieu 6nkéntelendl is jelzi a tarsadalom, az irodalmi mez6 és a
szovegek mentén értelmezett fogalom bonyolultsagat. Foucault-t kritizalva azt kéri
szamon, hogy miért nem néz szembe Foucault a konkrét tarsadalmi jelenségek
vizsgalataval, amelyek egyértelmien nem nyelviek. Bourdieu elmélete is éppen
ezen a sarkalatos ponton billen meg. Elméletében teljesen reflektalatlanul marad az
a kérdéskor, hogy a szociologus pozicidja miként és hol helyezkedik el, néz6pontjat
hogyan hatarozhatjuk meg. Koenraad Geldof ezt az autoritas és a reflexivitas
thetikus esetének nevezi: ilyenkor az értelmezd nem az olvasas folyamataban
érdekelt, hanem azt az igazsagot keresi és ellendrzi vissza a szévegben, amit mar jo
elére megfogalmazott. Ebben az esetben a szovegszerlség sem jelent kihivast, mert
a nyelv egy olyan atlatsz6 eszkdz, amellyel a szociolégusnak nem kell érdemben
foglalkoznia. A szociolégus az a kivételes tudds, aki egyediil képes arra, hogy atlassa
a valaha volt és az éppen fennallé tarsadalmi viszonyokat és el is magyarazza ezeket.
Ezzel azt a benyomast kelti, hogy egy tarsadalmi diskurzus valos allapotanak valés
képét nydjtja. Minderre pedig az a biztositék, hogy a szociolégus
megkérdéjelezhetetlen autoritdsa soha nem téveszti el az igazsagot. Csakhogy
éppen a nézépont fogalmaban tettenérhetd elméleti ellentmondasok, illetve a
Flaubert-elemzések visszassagai jelzik azt, hogy mégis csak szamolni kell a

tarsadalmi gyakorlatok esetében a nyelvszer(iség kérdésével is. Geldof a thetikus



autoritassal és reflexivitassal szembeallit egy nyitott megkozelitésmodot: ebben az
esetben a vizsgalédo kiteszi magat az olvasas kalandjanak, hagyja alakitani magat
altala, felvallalja azt a kockazatot, hogy elézetes elméleti premisszai megvaltoznak,
vagy éppenséggel megdblnek. Ebben az esetben nincs el6zetesen leszbgezett
igazsag, amit mindenaron fel kell lelni, ki kell mutatni a gyakorlatok
szervez6désében, és éppen ezért nagyobb annak az esélye, hogy az egyes
gyakorlatok a maguk gyakran 6sszeférhetetlen heterogenitasaban, diszkurziv
valésdgukban legyenek feltarva. Bourdieu éppen ezt a diszkurziv kockdzatot nem
hajlandé vallalni, mivel igy gondolja, hogy a szociolégusnak nem sziikséges

.Oolvasni”, neki csupan ra kell mutatni az 3ltala elgondolt igazsagokra.



MicHeL pe CerTeau és a HETKOZNaPI GYAaKORLATOK
VIZSGALATa

Michel de Certeau?! ugyancsak a tarsadalmi tér és az ebben megjelené
gyakorlatok kérdésével foglalkozik. Célkitlizése a hétk6znapi gyakorlatok elméleti
megragadasanak kidolgozasa. Olyan gyakorlatokat vizsgal, mint a fogyasztas, a séta,
az olvasas és a f6zés. Harom lépcs6ben veszem szemiigyre elméletét: elészor a de
Certeau altal kijel6lt elméleti kontextust vizsgalom, majd azt, milyen médszertani
elvek mentén kérvonalazédik a hétkéznapi gyakorlatok elemzése, végiil pedig azt,

hogy milyen belatasokkal gazdagodhat az irodalom és az olvasas elmélete.

De Certeau nem targyalja részletesen a tarsadalmi térrél és — gyakorlatokrol sz6l6
elméletét megalapozé mas rendszereket. Célja csupan az, hogy kijeldlje azt az
elméleti keretet, amelybe az 6 gondolkodasa illeszkedik. Két szerz6vel foglalkozik
részletesebben, Michel Foucault-val és Pierre Bourdieu-vel, mivel 6k azok, akiket a
tarsadalmi gyakorlatok kutatdsaban mérvadonak tart. A két szerzé munkassaganak
csak azokat a pontjait emeli ki, amelyek ebb6l a szempontbdl fontosak, és
megjegyzéseit kritikai éllel fogalmazza meg, mivel egyik megoldassal sem elégedett.

Lassuk, hogyan hatarolodik el télak.

Bourdieu célkitiizéseit és munkajat a kovetkez6képpen foglalja 6ssze: a francia
szociolégus azon az elfogadott eljarason akart valtoztatni, hogy a szociolégia nem
tesz semmit a tarsadalmi hierarchia megvaltoztatasaért, s6t munkaival hozza is jarul
ennek konzervalasahoz. A korai Bourdieu a Béarnban él6 parasztok és afrikai kabilok
kozott kutatott, igy nemcsak a térben tavol lévé egzotikus feltarasaval probalkozott,
hanem a massag kérdését kulturdlis massagként is értette, és a sajat koz6sségén
belil is vizsgalta. A cél az, hogy felszamolja a szociolégiai szabalyok és az etnolégiai
sajatossagok kozott huzodo szakadékot. Ezt pedig a gyakorlatok feltarasaval latja
megvaldsithaténak. De Certeau ezek utan azzal foglalkozik, hogyan definialja

Bourdieu a gyakorlatokat: olyan stratégiaknak tartja, amelyek a kdzdsségi létet

21 de Certeau, Michel: The Practice of Everyday Life. Ford. Steven F. Rendall. University of
California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1984. [L'Invention du Quotidien. Vol. 1,
Arts de Faire. Union générale d'éditions. 1974.] A tovabbiakban: P. E. L. Az angol forditast

maga de Certeau is ellendrizte, ezért a tovabbiakban ezt hasznalom.



szabalyozzak, mint példaul az utédlast, az oktatast, a higiéniat, a hazassagot és a
gazdasagot meghatarozo stratégiak. A szociologus szovegében ezek a semleges és
tavolsagtarté megfigyelés eredményeképpen jelennek meg, és olyan abrak,
levezetések rendszerébe keriilnek be, amelyek totalizaljak és homogenizaljak a
diszkontinuus és heterogén gyakorlatokat. A bourdieu-i stratégia olyan
mikodésmod, amely jatékteret és pontos (implicit vagy explicit) szabalyokat
feltételez. Ez nem vonja maga utan azt, hogy az egyes stratégiak mindig ugyanazokat
a szabalyokat alkalmazzak, hanem mindig éppen azt valasztjak ki, amelyek
lefolyasukhoz sziikségesek?2. A gyakorlatokat Bourdieu mindig a hely figgvényében
értelmezi: a tarsadalmi tér 6konémiaja vagy a téke (szimbolikus vagy anyagi)
novelését irja eld, vagy pedig a sajat test fejlesztését, amely teret hoz létre és

tartossagot feltételez.

Osszefoglalva: Bourdieu mindig kapcsolatot tételez a gyakorlatok, egy
tulajdonképpeni hely [proper place?3] és egy adminisztracios elv (csalad, csoport)
kdzott. Olyan lehet6séget nem tud elgondolni, amikor a viszonyrendszer valamelyik
tagja hianyzik, sét nala a hely kérdése az els6dleges fontossagu, és nem a
gyakorlatoké. igy a gyakorlatok csak mint adott helyzetben és adott helyen
megsziletd reakcidk értelmezhetbek, de csakis a kutatd/szociolégus szamara. Vagyis
de Certeau is azt kifogasolja, hogy Bourdieu hisz abban, hogy a szociolégus
feltarhatja a tarsadalom ontudatlan tudasat. Annal is inkabb, mert ez az 6ntudatlan
tudas [docta ignorantiae] nemcsak a kutatas targya, hanem a szociolégia legitimacios

elvévé is valik: egyediil a szociologus képes megragadni ezt a tudasformat,

22 A gyakorlatokat iranyité logika haromféle lehet: ugyanaz a jelenség tobb kontextusban is
megjelenhet, és ennek fliggvényében valtozik a jelentése is, ezt nevezziik politetizmusnak.
A stratégiak egymassal is helyettesithet6ek, és mindig a konfliktusok elrejtésére torekednek

(eufemizmus).

23 A ,proper” de Certeau egyik kdzponti terminusa. Jelentése a kontextus fliggvényében lehet:
1. sajatos, jellemz6; 2. tulajdonképpeni, a sz6 szoros értelmében vett; 3. hamisitatlan, valédi;
4. helyénvalo, helyes. Az idézetekben mindig feltiintetem zaréjelben a ,,propert”. De Certeau
forditdsanak nehézségeir6l, problémairdl L. Timothy J. Tomasik irasat (Certeau a la Carte:
Translating Discoursive Terroir in the Practice of Everyday Life: Living and Cooking. South

Atlantic Quarterly 100:2, Spring 2001. 519-543.).



struktdrajat és mikoddését. De Certeau szerint itt kezdédnek a problémak, mivel ezek

utan Bourdieu minden erejével azon van, hogy ezt a tézist igazolja.

Bourdieu az elemzett gyakorlatok és az elméleti struktarak megfeleltetésén
dolgozik. Ez szamos ok miatt gyanus: a helyzetek és a gyakorlatok megfigyelhetéek,
am a struktdrak nem, mivel ezek a kutat6 &ltal kigondolt modellek. Eppen ezért a
struktarak objektivitasat semmi mas nem tamasztja ala, mint az, hogy a szociolégus
beszédében maga a valdsag jelenik meg. Rdadasul ehhez hozzaadédik az az
ellentmondas, amely a megfigyelt gyakorlatok részlegessége és a struktirak
totalizalé jellege k6z6tt hizodik. Az ellentmondasokat Bourdieu ugy oldja fel, hogy
beiktat egy harmadik elemet, amelynek feladata a gyakorlat és a struktura kozti
kdzvetités lesz. A kdzvetités pedig a tudas elsajatitasaval torténhet meg. Tehat
tanulas altal a struktarak interiorizalhatdk és a gyakorlatokban ismét kilsévé
tehet6k, azaz alkalmazhaték. Ez a kettés mozgas hozza létre habitust, amely csak
akkor lesz mikéd6képes, ha a struktirakat valtozatlannak tartjuk. Am egy
tarsadalom strukturai folyamatosan valtoznak és alakulnak, mig a cselekedetek
olyan valtozatlan helyek, amelyekbe a strukturak beleir6dhatnak. A habitus
Bourdieu-nél a teljes tarsadalom mikddését hivatott magyarazni, 6 maga azonban

ellendrizhetetlen és lathatatlan marad.

Bourdieu nem a gyakorlatokra kivancsi, hanem arra, hogy mi hozza 6ket létre. igy
egy konstrudlt modellt6l (struktidra) eljut a feltételezett valosagig (habitus) és ettdl a
megfigyelt tények értelmezéséig. A habitus az életet csempészi az elméletbe, vagy
legalabbis a valosag latszatat, egy bizonyos referencialitast. Bourdieu-nél azonban
olyan dogmatikus hellyé valik, amelyre sziikség van a totalizacié6 megvaldsitasahoz.
Ez a kettdsség jellemzi a szociolégus munkait: érdekes megfigyeléseket, leirasokat
olvashatunk a gyakorlatokrél, ellenben mindig minden a misztikus habitusra
redukalédik. Bourdieu csak latszolag tavolodik el a szociolégusi racionalitastol,
hiszen egy révid textualis kitér6 utan azonnal visszatér ehhez. A tudomanyos
gyakorlat mikédésérdl is sokat tud, de a habitus ezt sem teszi artikulalhatéva. A
habitus olyan védelmet biztosit szamara, amely lehetévé teszi, hogy a szociolégus a
gyakorlatokat jol behatarolhat6 helyen figyelhesse meg. A diskurzus elrejti mindazt,
amit Bourdieu tud, és csak akkor lenne elméleti értéke, ha a diskurzus gyakorolna is

ezt a tudast. A tudas gyakorlasanak pedig az lenne a legegyszeribb mddja, ha



s sr

onreflexiv lenne: feltarna és elemezné sajat stratégiait is. Az el6z6 fejezetben

idézett Geldof is hasonlé allaspontra helyezkedett.

Foucault kapcsan de Certeau a Feliigyelet és biintetés?4 cimi munkajat olvassa,
amelyben az elnyomg, ellendrzé folyamatokat kutatja a szerz8. Ezekre szamos
szinonimat is talal: az apparatus, az instrumentalitas, a technika, a mechanizmus, a
masina ugyanannak a jelenségnek kiilénféle oldalait irjak le. A vizsgalat dinamikajat
az biztositja, hogy Foucault két egymasnak szegiild erét azonosit: a felvilagosodas
ideologiaja all szemben azokkal a feliigyeleti eljarasokkal, amelyek a katonasagban
és az iskolakban kristalyosodtak ki. Ezek az eljarasok olyan egyetemes ellen6rzést
valésitanak meg, hogy e tekintetben levaltjak a blnlgyi igazsagszolgaltatast. A tét
az, hogy kirajzolédjon a hatalom mikrofizikaja, illetve meg lehessen ragadni az
eljarasok hatalmanak keletkezését. Masrészt pedig Foucault a diskurzus nélkdli
gyakorlatokat kivanja megragadni, és ezekhez akar diskurzust kapcsolni. Az elsé
azonnal felmerild kérdés az, hogyan lehet ezeket a gyakorlatokat feltarni? Foucault
egy olyan fordulatot tételez, amely létrehozza a diszkurziv teret: létrejon egy lathato
tér, amely lehetdvé teszi a benne él6k megfigyelését. Ezt a fordulatot ismétlik az
eljarasok is, amelyek a maguk rendjén létrehoztak az ,,embertudomanyok”
diskurzusat. Azaz a valamikori nem-diszkurziv fordulat a kortars tudomanyos

beszédben artikulalodik.

A rovid 6sszegzés utan de Certeau néhany problémat és kérdést fogalmaz meg. Ha
megallapithatjuk, hogy Foucault mindig valogat a tarsadalmat alkot6 eljarasok koziil,
akkor modszere visszafele halad az idében: mindig egy jelenbeli gyakorlatbél indul
ki, és igyekszik megtalalni a rakos névekedés gécpontjat a maltban, illetve
végigkdvetni alakulasat. Eszerint a tarsadalom szervez6désében donté szerepiik van
a kilénféle technoldgiai eljarasoknak és apparatusoknak, masrészt mindig az
apparatus egyetlenegy elemét emelik ki. Hogyan lehet ezt a kivaltsagos fejlédést
magyarazni? Mi azoknak a sorozatoknak a statusa, amelyek nem jatszottak szerepet a
diszkurziv konfiguracidk létrejottében? Ezeket de Certeau szerint olyan végtelen

tartalékoknak tarthatjuk, amelyek lehetnek mas fejl6dések kiindulépontjai, vagy

24 Foucault, Michel: Feliigyelet és biintetés: A bortén torténete. Ford. Fazsy Aniko, Cs(irés Klara.

Gondolat Kiadé, Budapest, 1990. [Surveiller et Punir: Naissance de la prison, Paris: Gallimard,

1975]



éppenséggel nyomai. Az biztosnak tinik, hogy egy tarsadalom mikédését nem lehet
bizonyos eljarasokra redukalni, mivel a jelenlegi kutatasok mas mikédésmodok
meghatérozé szerepét is kiemelték. Ugy t(inik, hogy az egyes apparatusok csak
ideiglenes uraljak a tarsadalmat, majd visszahullnak az eljarasok k6zé, ahonnan
ujabbak emelkednek ki. De Certeau szerint Foucault elméletének masodik gyenge
pontja az, hogy a vizsgalt gyakorlatok koherencidja a jelenlegi apparatusok
koherenciajabél van levezetve. Ez egyrészt modszertanilag sem allja meg a helyét,

masrészt pedig nem minden gyakorlat jellemzéje a koherencia.

Foucault szerint a hatalmat biztosit6 apparatust mindig aldaknazzak azok az
eljarasok, amelyek nem intézményesiiltek. De akkor az is valészinGsithetd, hogy a
19. szazadban masféle hatalmi rendszerrél és mas eljarasokrol volt sz6, mint
napjainkban. Ha egy diskurzus mar elemezni tudja az apparatusok mikoédését, akkor
ez azt implikalja, hogy az apparatus mar elvesztette erejét. Talan ez alél a tétel alol
kivétel Foucault tevékenysége, mivel 6 olyan eljarasokat vizsgal, amelyek a sajat
beszédét is meghatarozzak, és igy meghaladja ideolégia és eljaras kilonbségét.
Foucault munkassaganak kétségtelen hozadéka, hogy ramutatott az ideolégiak és
apparatusok heterogenitasara, létrehozott egy kezelhet6 térténeti targyat, amelyben
a technologiai eljarasok sajatos logika szerint mikddnek, és alapvet6 eltéréseket
képesek kitermelni a rend intézményei és a tudas kdzott. Nem foglalkozik ellenben
azokkal az infinitezimalis eljarasokkal, amelyek nem emelkedtek ki a térténelem
folyaman, de ettél még aktivan mikédnek. Ezeknek nincs helyiik a Foucault altal
vizsgalt stratégiak kézétt. Es nem csak a hatalom erészakossagara kellene Gjra és
Ujra ramutatni, hanem felszinre kell hozni azokat a titkos formakat, amelyeket az
egyének, csoportok kreativitasa 6lt, és amelyek mar benne vannak a ,feliigyelet”

haléjaban.

Certeau kritikai megjegyzéseinek 6sszegzése utan fontos részletesebben is
foglalkozni Foucault és de Certeau rendszereinek kildonbségével?>. Egyértelmd, hogy
de Certeau kritikaja altalanosito, mivel a panoptikon fogalmabél indul ki, és errél

allitja azt, hogy ez a hatalom mindent atfogé tekintetének metaforaja. Eltekint

25 Kivalo targyaldsat adja ennek a kérdésnek Claire Colebrook (Certeau and Foucault: Tctics and
Startegic Essentialism. South Atlantic Quarterly 100:2, Spring 2001, 543-575.), a

tovabbiakban az 6 szempontjaibol kiindulva 6sszegzem réviden a két szerzd kilénbségeit.



azonban attél, hogy Foucault ezt specialisan a modernitas hatalom- és
tudaskoncepcidja kapcsan hasznalja. Ha megnézzik példaul A szexualitds
torténetének 3. kotetét (Torédés dnmagunkkal)?®, akkor kideril, hogy ott nem a
panoptikon a kdzponti alakzat, hanem a test és a gyakorlatok viszonya mentén
boncolgatja azt, hogyan m(ikddott az antikvitasban a hatalom és a tudas. A masik
fontos kitétel az, hogy a panoptikon nem metafora, azaz nem a modern szubjektum
mindent befogd és megért6 tekintetének alakzata. De Certeau ugyanis igy érti, és azt
veti Foucault szemére, hogy az egész egy részével jeldli a térbeli mikddésmobdokat.
Sokkal inkabb a sz6 szoros értelmében vett metonimianak kell tekinteniink: valéban
az egész részeként magyarazza az el6bbit, de ugy, hogy meg is alapozza azt. A
Foucault-i koncepcié szerint a modernitast azért nem ragadhatjuk meg egyetlen
metaforaval, mert nem képez egy koherens egészet, hanem részek gyijteménye. A
panoptikon ellenben azért irja le a modernt kitiinéen, mert jelzi a latas fontossagat
és azt, hogy ebben az id6szakban latas és tudas elképzelhetetlen volt egymas nélkal,
ebbdl kdvetkez6en a nézépontos térbeli eloszlasa is elsérendd probléma. A
panoptikon nem alapzatként alapozza meg a modern hatalmat, tudast és teret: maga
is része a rendszernek és ennek kapcsolatait szervezi. Foucault a hatalom logikajat
csakis metonimikusan tudja elgondolni: olyan hal6zatként, amely nemcsak a halon
belili kapcsolatokat irdnyitja, hanem a kiils6nek tartott jelenségeket is 6 szervezi
meg. Ez a metonimikus rendszer a modernitasban 6lti a szinekdoché alakjat, azaz a
rendszer egy része, a panoptikon szervezi az egészet. De Certeau azért nem ért
alapvet6en egyet Foucault-val, mert 6 a metafora logikaja alapjan gondolja el a
gyakorlatok miikdését, azaz ugy latja, a dominans rendszerhez képest mindig
léteznek alternativ lehet6ségek, Foucault elmélete pedig egy hermetikus hatalmi
rendet gondol el, amelyet csak rendszerimmanensen lehet biralni, azaz csakis
belilrél, és fel sem vetédhet annak a lehetésége, hogy fel lehetne tarni ennek a
szervezbdésnek az eredetét, vagy akar az, hogy létezhet masfajta szervezd logika,

mint a metonimia.

A szamos kiilonbség (felhasznalt anyagok, kérdések, célkitlizések) ellenére

Foucault és Bourdieu ugyanazt a mddszertani sémat alkalmazzak de Certeau

26 Foucault, Michel: A szexualitds térténete lll.: Tér6dés 6nmagunkkal. Ford. Sujto Laszlé.
Atlantisz Kiadé, Budapest, 2001. [Histoire de la sexualité Ill.: Le souci de soi. Gallimard, Paris,

1984.]



meglatasa szerint: szelektalnak és megforditanak. Kezdetben kivalasztjak azokat a
gyakorlatokat, amelyekkel foglalkozni kivannak, elszigetelik és koherensként kezelik
ezeket. Foucault esetében ez a szelekci6 a historiografiai diskurzus eredményeként
all el§, Bourdieu esetében a hely termeli ki ezeket. A kivalasztott gyakorlatok allnak
majd a tarsadalmi gyakorlatok teljessége helyett. Kévetkez6 lépésben a kivalasztott
elemet megforditjak, azaz ez lesz a diskurzus és az elmélet alapja. igy mar érthets,
hogy miként lehetséges, hogy Foucault mindent lat, Bourdieu pedig a habitus
segitségével mindent megmagyaraz. Ez a modszer de Certeau szerint nem is olyan
kidldnleges, 6 etnoldgiai formanak nevezi, és ugy véli, hogy a modernitas alakzatanak

tekinthetjik.

A két szerz6nél igazabol akkor kezd6dnek az igazi problémak, amikor nem-
diszkurziv gyakorlatokat probalnak vizsgalni: olyan terileteket, amelyeknek nincs
nyelvik, de kitapinthatéan jelen vannak a hétkdznapi gyakorlatokban. Ezek

feltarasara vallalkozik de Certeau.

A de Certeau-i kontextusban hétkéznapisdg alatt a kultara olyan gyakorlatait kell
érteniink, amelyek nem reflektalnak sem mikddésiikre, sem pedig jelentésikre.
Magyaran, a hétkéznapisag biztositja a kultdra spontan mikédését, mivel egyik
regiszterhez sem tartozik, hanem atszeli a popularis- és a magas kultarat is, hiszen a
séta vagy a f6zés egyikhez sem sorolhat6 be. Ezeket a hétkdznapi gyakorlatokat de
Certeau az egyedi kérilményeikkel egyitt akarja vizsgalni, az egyediség tudomanyat
akarja kidolgozni. Elsésorban az érdekli, hogyan mikddnek a gyakorlatok, és hogyan
hozzak létre a teret, azaz a térbeli gyakorlatokra koncentral. A gyakorlatok és
kontextusuk vizsgalata azonban elképzelhetetlen a fogyaszt6/felhasznalé alakjanak
koriljarasa nélkil, vagyis a cél az, hogy kdrvonalazza azokat a mikodési és

cselekvési médokat, amelyek az embereket jellemzi, és amelyek a hétkéznapi



gyakorlatok halézatat alkotjak.2” De Certeau mar a kezdetekben leszdgezi: nem hisz
abban, hogy ezek a gyakorlatok teljességiikben megragadhat6ak az elméletird
szamara. Olyan mikddési médokrol van ugyanis sz6, amelyek atszelik a mentalis,
tarsadalmi és fizikai teret is: nem korlatozhatéak egy jol behatarolhaté teriiletre. A
The Practice of Everyday Life azt vizsgalja, hogyan és milyen gyakorlatok teremtenek

belakhat6 teret egy fogyasztdi tarsadalomban.

Ehhez el&sz6r is tisztazni kell a termelés és a fogyasztds viszonyat. De Certeau ugy
latja, hogy a figyelem kézéppontjaban a termelés all, pedig a kiilénféle eladasi
statisztikak soha nem arulnak el semmit sem arrél, hogy a fogyasztdé mire hasznalja
az adott terméket, és mit gondol arr6l. Vagyis az eladott terméket kdzvetlenil
azonositjak a vasarléjaval. Pedig ez a viszony nem is ilyen egyszer(: egy
tévémusorrol nem elegendd annyit megallapitani, hogy nagy a nézettsége, tehat
tetszést valt ki, hanem arra is ki kellene térni, hogy a nézé mit tesz a m(isor ideje
alatt, és hogyan vélekedik a latottakrol. Egy torténeti példaval is alatamasztja, hogy a
fogyasztas maga is egyfajta termelés: a spanyol héditas idején az indianok nagyon

sok mindent atvettek a gyarmatositoktol, csak éppen masképpen hasznaltak azokat a

27 A hétkdznapi gyakorlatok leirasanak nem pusztan elméleti jelent6sége van. Richard
Terdiman (The Marginality of Michel de Certeau. South Atlantic Quarterly 100:2, Sping 2001.
399-421.) éppen azt jarja kérbe, hogy de Certeau meglatasai a massagrol, azaz heterolégiaja
hogyan alkalmazhat6 a jelenlegi politikai és tarsadalmi gyakorlatban, hogyan tehetné
hatékonyabba a kiilonféle dominans és kirekesztett csoportosulasok kézti kommunikaciot.
De Certeau tébb évig is a francia kulturalis minisztérium szamara is készitett e targyban
felméréseket és elemzéseket. Ezek a sz6vegei némi médositassal megjelentek a
Heterologies: Discourse on the Other. Translated by Brain Massumi. University of Minnesota
Press. 1986., La Prise de parole. Et autres écrits politiques, Ed. établie et présentée par Luce
Giard, Seuil, Paris, 1994. kdtetekben. A de Certeau-recepciénak ugyanebbe a vonulataba
tarozik Jeremy Ahearne (Questions of Cultural Policy in the Thought of Michel de Certeau
(1968-1972). South Atlantic Quarterly 100:2, Spring 2001. 447-464.) tanulmanya is, amely
azt vizsgalja, hogy milyen politikai, gazdasagi és tarsadalmi kontextusban szilettek ezek a
szovegek, illetve milyen konkrét lépéseket fogalmazott meg De Certeau kulturdlis politikaja.
Terdiman szamara azért példaértéki a de Certeau altal elgondolt heterolégia, mert ez
folyamatosan a kiilénbség szabalyszerlségeinek kdrvonalazasan, megragadhat6sagan
dolgozik. De Certeau tevékenységének és gondolkodasanak ezzel a vonulataval a
tovabbiakban nem foglalkozom, hanem gyakorlat és narrativitas, latas és torténet kérdéseit

helyezem el6térbe.



targyakat, mint az eurépaiak — azaz gy lazadtak a spanyolok ellen, hogy nem léptek

ki a rendszerbdl, hanem belilrél forgattak fel azt.

A hétkdznapi gyakorlatokat kétféle megkézelitéssel lehet vizsgalni: az egyik a
gyakorlatok 6sszegy(jtésével és leirasaval foglalkozik, a masik ennek a nem-
6ntudatos gondolkodasnak az elméletét probalja megalkotni. Ez azért is nehéz, mert
a legtdbb esetben ezeknek a mikroszkopikus gyakorlatoknak nincs is sajat nyelve.

Négy f6 kérdés fogalmazhat6 meg:
* Hogyan lehet artikulalni az 6sszegyjtott anyagot?

* Hogyan lehet meghatarozott szamua gyakorlatot leirni?

* Milyen térre, helyre, testre van sziikség ahhoz, hogy egyaltalan létezzenek

gyakorlatok?

Kiindulépontként de Certeau a gyakorlatok meghatarozasara és megragadasara
térekedik. Ugy véli, hogy a statisztikai vizsgalatok csak azt képesek megragadni, ami
homogén, csak a gyakorlatok anyagat tudjak rendszerezni, de a formajukkal mar nem
foglalkoznak. Pedig a fogyaszt6k mindig olyan sajatos utvonalakat hoznak létre,
amelyek kiszamithatatlan mondatokat, olvashatatlan 6svényeket alkotnak a térben.
Kutatasai soran a gyakorlatok két nagy csoportjat kiildnitette el: a stratégidkat és a
taktikdkat. Akkor beszél stratégiardl, ha adva van egy olyan hatalommal és akarattal
rendelkezé szubjektum, aki vildgosan megkiilénbéztethetd a kérnyezetétdl.
Feltételez egy sajat, pontos [proper] helyet, ahonnan kiindulva felmérheték az
eréviszonyok. A politikai, a tudomanyos és a gazdasagi racionalitas ezt a stratégiai

modellt alkalmazza.

A stratégidk olyan cselekvések, amelyek a hatalom helyének (a tulajdon
kisajatitasa) megalapitasa altal képesek teoretikus helyeket (rendszerek és
totalizalé diskurzusok) kidolgozni, és olyan fizikai helyeket artikulalnak, amelyek
gondoskodnak az erd elosztasarol. [...] megkisérlik az idébeli viszonyokat

térbelivé redukalni azaltal, hogy minden egyes elemhez sajat helyet rendelnek,



és rendszerezik az ezek kdzott zajlo mozgasokat. Ez a modell kezdetben katonai

volt, aztdn valt tudomanyossa.” (PE.L. 38.)8

Ehhez képest a taktikak esetében nincs kijeldlt pozicid, igy éles hatarvonalakrol
sem beszélhetiink. A taktika mindig a masik helyén térténik meg, ezért léte kizarélag
az idotél figg, mindig ki kell hasznalnia az éppen zajlé eseményeket azért, hogy
lehet6ségekhez jusson. A beszéd, az olvasas, a mozgas, a vasarlas és a f6zés példaul
a taktikai gyakorlatok soraba tartozik. A taktikak a fogyasztokat vandorlékka teszik,
folyamatos mozgast irnak elg, és azt is megmutatjak, hogy mennyi intelligencia
szikséges a hétkdznapi élethez. A taktikat mindig a hatalom hidnya szervezi, ezért a
gyengék mivészete: trikkok, cselek, meglepetésszeri akciék mentén artikulalodik.
Mivel folyamatosan mozgasban van, a taktika egy olyan metaforikus mozgasnak
tekinthet6, amely nem ér célba, nem régzil. Azaz a taktika a par exellence metafora:
a meglévé elemeket hozza mozgasba ugy, hogy ezeknek a helyét hasznalja fel,
manipulalja és lehetetleniti el. Tehat nem Uj helyeket hoz létre, hanem a rendszer
mikddésének masfajta logikajat, néz6pontjat termeli ki, mint a stratégia. A
stratégiak ellenben szorosan 6sszekapcsolédnak a hatalommal, mivel a helyik
pontosan kijelélt és az intézmények teszik 6ket lehetévé. igy a stratégia szorosan
0sszekapcsolodik a szoszerintiséggel, a referenciaval, és nem mas, mint a helyes, a
tulajdonképpeni [proper] logikaja. Ha azonban elhagyjuk az intézmények és az
elméleti sz6vegek birodalmat, akkor a k6zds tapasztalat olyan terepére érkezink,
amely nemcsak korilveszi a diskurzusokat, hanem lehet6vé is teszi 6ket. A hasznalat,
a gyakorlat ugyanis mindig Gjrarendezi a teret, és ezt az intézményesitett rendszerrel
szembeni olyan ellenallasnak tarthatjuk, amely visszahat arra. Persze minden
tarsadalom rogziti valamilyen formaban azokat a formalis szabalyokat, amelyek

szerint a gyakorlatok szervezédnek: ilyenek a jatékok és szabalyaik, a mesék, illetve

28 "Strategies are action which, thanks to the establishment of a place of power (the property
of a proper), elaborate theoretical places (systems and totalizing discourses) capable of
articulating an ensemble of physical places in which forces are distributed. [...] they attempt
to reduce temporal relations to spacial ones through the analytical attribution of a proper
place to each particular element and through the combinatory organization of the
movements specific to units or groups of units. The model was military before it became

»scientific«."



a retorikai alakzatok, amelyek a taktikak lenyomatai. Ugyanakkor, Colebrook szerint a
taktika és a stratégia viszonya ennél sokkalta egyszer(ibb: véleménye szerint csakis
taktikak léteznek, a stratégiakat olyan taktikakként értelmezi, amelyek eltorolték
gyakorlatszerGségiket. Valaha taktikak voltak, de az id6 folyaman intézményesiiltek
és referencializalédtak, ezzel parhuzamosan régziiltek is, ezért nevezzik 6ket
stratégiaknak (Colebrook, 558.)?°. Ezzel az értelmezéssel csupan az a probléma, hogy
de Certeau mindkét modozatot a gyakorlatok ala sorolja, és a hatalomhoz, térhez/
helyhez valé viszonyuk alapjan tesz kdztik kilonbséget, nem pedig egy id6beli
valtozas szempontja alapjan nevezi el a valamikori, de atalakult taktikakat
stratégiaknak. Inkabb az lenne igazan érdekes kérdés, hogy a térbeli gyakorlatok
miként valasztanak a kétféle létmdd kozo6tt, hogyan lesz bel6lik stratégia vagy

taktika.

A hétkdznapi gyakorlatok egy részét le lehet irni a ,la perruque” taktikajaval. Ez
azt a tevékenységet jeldli, amikor példaul egy munkas a gyarban a munkaideje alatt
nem az el6irt munkat, hanem valami olyan tevékenységet végez, amellyel
szabadidejében, egy masik térben kellene foglalkoznia. igy az intézményes rend egy
oda nem ill6 gyakorlat bevezetésével torik meg, ez nem mas, mint a metafora
mozgasa. Es mivel a mindennapi gyakorlatok kutatasa maga is egy hétkdznapi
gyakorlat, ezért ezt de Certeau a tudomanyos iras ,la perruque-janak” tartja. A ,la
perruque” hatdsai nem merilnek ki ennyiben: azonkivil, hogy szoros rokonsagban
all a Mauss-féle ajandékkal, megbontja a munka és a szabadidé elkilonitésén
alapul6 kétosztatl rendszert. A stratégia léte a tért6l fligg: a kilonféle
tevékenységeket térbeli elhelyezkedéstik alapjan uralja, a taktikak csak
felhasznaljak, manipulaljak és felforgatjak a teret. Ahogy a ,la perruque” nyomot
hagy a munkan, agy alakitjak ki a bevandorlék is életteriiket Franciaorszagban: a
kdzds hely még nem alakit ki kdzds szokasokat és életformat sem. De Certeau az
ilyen cselekvéseket nevezi hasznalatnak, és agy véli, hogy ezek szervezik

tulajdonképpen a fogyasztast. A hasznalat abban a résben helyezkedik el, ami a

29 Egyértelmd, hogy Colebrook ahhoz a dekonstruktiv tézishez akar eljutni, hogy a
tulajdonképpeni, literalis jelentés is a figuraci6 eredménye. Be is idézi Derrida metafora-
elméletét is, amelyet 6 Ugy értelmez, hogy a metafora logikaja dekonstrualja a
tulajdonképpeni jelentést. De Certeau kapcsan Ggy véli, hogy a figurativ és a literalis

jelentés is csak a metafora mozgasan belil megkiilonbdztethetsd.



fogyaszto és a termék kdzott megnyilik. A hasznalat modjat magat soha nem lehet
megragadni: ezek a gyakorlatok szellemek egy olyan tarsadalomban, amely csupan
neviket 6rzi, mivel 6k képezik a termeléi tevékenység sokformajua alapjat. De
Certeau mas munkait (példaul a francia misztikus irodalomrél sz6l6 elemzéseit) is
atszovik a kisértetek. Graham Ward?>° szerint de Certeau szamara a kisértetek a
hozzaférhetetlen, lokalizalhatatlan és nem reprezentalhaté masikat jelentik. Ehhez
képest Derrida a Marx kisérteteiben3! a jelenlét, az azonossag és az eredet
kisérteteir6l beszél, amelyek az allando6 kitérés, a differance végtelen jatékaban
vannak (Ward, 506.). A térbeli gyakorlatok esetében a kisértet jelenléte és hatasai
valoszinlleg nem egyszerisithet&ek le a misztikus masik figurajara. Annal is inkabb,
mert Catherine Driscoll3? ezt a massagot egyértelmden a lacani Masikkal azonositja:
a hidnyként jelenlévé Masik a kultararél valé beszéd alapfeltétele (Driscoll, 384.). A
hétkdznapi gyakorlatok esetében azonban fontos szerepet kap a materialitas, amely

nyilvanvaléan mas viszonyban all a nyelvvel és a jeléléssel, mint Lacan Masikja.

De Certeau a tovabbiakban csak azokkal a hétkéznapi gyakorlatokkal foglalkozik,
amelyek taktikai jellegliek. A taktikakat id6beli kontexusukkal egyitt kell vizsgalni,
mert igy elkertlhetd az a csapda, hogy csupan az elnyomas intézményeire és
mechanizmusara figyel a kutato, és feltarhatova valnak azok a gyakorlatok, amelyek
heterogének ehhez a rendszerhez képest, ugyanis altalaban diskurzus nélkali
mikddési médokrél van sz6. Ezeket eddig egyfajta etnologiai stratégiaval kezelték:
mindig a multba helyezték, és a felvilagosult tudas vad rezervatumaiként kezelték.
Azt is fontos szem elétt tartani, hogy itt mar nem elmélet és gyakorlat
Osszeférhetetlenségérél van sz6, hanem diszkurziv és nem-diszkurziv
kilonbségérdl. De Certeau a 16. szazadra teszi a diszkurziv séma megjelenését:
ebben az idében a jogi és a retorikai gyakorlatok fokozatosan diszkurziv ,tettekké”

valnak, ennek kévetkezménye lesz az, hogy a gondolkodas a termelés szabalyozott

30 Ward, Graham: Michel de Certeau’s ,Spiritual Spaces”. South Atlantic Quarterly 100:2, Spring
2001. 483-501.

31 Derrida, Jacques: Marx kisértetei. Ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan. Jelenkor
kiado, Pécs, 1995.

32 Driscoll, Catherine: The Moving Ground: Locating Everyday Life. South Atlantic Quarterly
100:2, Spring 2001. 381-399.



mikoédésévé valik. A nem-diszkurziv allandoé kihivast jelent a nyelv szamara, olyan
gyakorlat, amely tudomanyosan csak akkor valik artikulalhatova, ha el6szér beemelik
a nyelvbe. Ezek a hétkdznapi miiveletek csak akkor hoznanak Gjat létre, ha lenne
sajat nyelvik, de igy megmaradnak a barkacsolas, a régténzés szintjén, ami a
tudomanyos nyelvekhez képest a m(iveleti hatékonysag abszolitumat és egyben a
tudasformak gazdag tarhazat jelentik. Az etnolégiai mdédszer lényege abban all, hogy
egyrészt ezeket a gyakorlatokat elszigeteli, majd egyfajta felvilagositasi folyamaton
viszi keresztil: a nyelvi leiras beemeli 6ket a tudomanyos irott nyelvbe. Ami pedig
kivil esik ennek az etnolégiai kolonializaciénak a haléjan, az visszaszorul a
magantevékenységek k6zé, és ha egy termeléscentrikus allaspontbdl indulunk ki,

akkor nincs is semmiféle létjogosultsaguk.

Médszertani szempontbél de Certeau a kijelentések elméleteibdl, a retorikabdl és

a narracidelméletekbél ihletddik.

A kijelentések vizsgalatat és a gyakorlatok kutatasat két f6 utvonalon kapcsolja
Ossze. Egyrészt azt allitja, hogy a cselekvések artikulalasa nagymértékben
megegyezik a nyelv és a tarsadalmi gyakorlatok esetében. Ezen a ponton idézi fel
Austin performativitas elméletét és Greimas allaspontjat a manipulacié
szemiotikajarél. A k6zmondasok vizsgalatarol példaul azt mondja, hogy ezek egy
olyan tarsadalmi térténetiségre utalnak, amely nyomot hagy a kijelentéseken: ezek
mindig magukon viselik a felhasznaldk jeleit, s6t a hasznalat nemcsak egy adott
normativ szabalyrendszer keretein beliil értelmezhetd, hanem a kiilénféle

manipulaciok kontextusaban is.

A masik 6sszekapcsolédasi pont a gyakorlatok és a kijelentések elmélete k6zott a
hasznalat kdzds jellegzetességeiben ragadhatd meg: A kijelentés mindig egy adott
nyelvi rendszer realizacidja, feltételezi, hogy a beszéld elsajatitotta az adott nyelvet,
ha parbeszédrél van sz6, akkor mindig feltételez egy szerzédést, amely a masik fél
létrehozasara vonatkozik, végil pedig a beszéd jelen ideje mindig megteremt
egyfajta temporalitast. Ezeknek a tulajdonsagoknak készonhetd, hogy a kijelentés
mindig kontextusba agyazott: a kijelentés egyszerre a nyelvben térténik és hasznalja
is azt. Ehhez hasonléan, a kulturalis termékek olyan székészletként mikddnek,

amelyeket a fogyasztok a sajat gyakorlataik artikulalasara hasznalnak. Magyaran, ez



azt jelenti, hogy a gyakorlatokat nem lehet a termelés-fogyasztas kettGsével
megragadni, mivel a fogyasztas maga is egyféle termelés, amely a fogyaszto és a

termék k6z6tt megnyilé résben megy végbe.

De Certeau szoros rokonsagot tételez a taktikai mikédésmod és a retorikai
alakzatok kézétt is. Ugy latja, hogy a retorika és a hétkdznapi gyakorlatok egy adott
rendszer belsé manipulaci6i, igy a kilonféle retorikai alakzatok, figurak, sz6jatékok
maguk alkotjak a taktikak él6 mizeumait. A retorika nem mas, mint annak az
elismerése, hogy a nyelvet a beszél6k hasznaljak, illetve annak a bizonyitéka, hogy a
nyelv maga is kiilénféle harcok terepévé valhat. Eppen ezért de Certeau szerint a
retorikat a taktika szemiotikajanak tarthatjuk. A fejezet végén bemutatott példabél

majd vilagosan kideril, hogy is gondolja mindezt el.

De Certeau gyakorlatokra vonatkozé elméletének talan a legizgalmasabb része az,
ahogyan az eddig ismertetett szempontokat, kutatasi iranyokat 6sszekapcsolja egy
narraciéelméleti megkdzelitéssel. Miel6tt ratérek ennek targyalasara, olvasas és iras

de Certeau-i fogalmait tisztazom.

A modern tarsadalomban az irds-olvasas kettdse megfeleltethetd a termelés-
fogyasztas parosanak. Az olvasast olyan néma termelésnek nevezi de Certeau,
amelyben a szavak valnak termékké, az olvasas/fogyasztas ezekbdl alkot Gjat,
tovabba az éppen olvasott sz6veg mindig felidéz mas alkotasokat is. Azaz, az olvasas
szoros rokonsagban all azzal, ahogyan egy beszélé egy adott nyelvet elsajatit,

ahogyan a gyalogos atformalja az utcakat.

Az irast de Certeau olyan modern mitikus?? gyakorlatnak tartja, amely a nyugati
kultdra utobbi négy évszazadaban héditott teret. A tét a tarsadalom szdvegszerd
létrehozasa szemben az orilis elbeszélés illegitimnek tartott gyakorlataval. Fontos
megjegyezni, hogy irott és beszélt kettését nem egyszerl szembenallasként fogja fel
de Certeau, hanem olyan eredeti pluralitasként tételezi 6ket, amely konstitutiv, és

amelyet a nyelvnek mindig el kell rejtenie a rend fenntartasa érdekében. Ugy véli,

33 A mitoszt olyan téredékes diskurzusként definialja, amely a tarsadalom heterogén
gyakorlataibol sziiletik, és amely aztan ezeket a gyakorlatokat szimbolikusan artikulalja. (P.

E.L.131-153.)



hogy a beszélt mindig is csak az irott 6konémiajaban jelenhetett meg, ezért ennek az

6konémianak a térténetét kellene vizsgalni.

Az iras kapcsan harom mozzanatra hivja fel a figyelmet: adva van egy olyan ures
lap, amely az alkotas helye a szubjektum szamara, és a sajat [proper] tér
megalkotasanak lehetdségét kinalja fel. A sz6veget bizonyos szabalyokat betartva
hozzak létre, igy az nem mas, mint ,séta” az iires lapon. igy a modern Nyugat egyik
legalapvetébb utdpiajahoz érkeztiink: a tulajdonképpeni helyen létrehozott
széveghez. Es ez az alkotas nem ragadhat6 meg csak a jaték fogalmaval: ez az iras
mindig a valdsagot célozza meg, at akarja azt formalni, mivel célja a tarsadalmi
hatékonysag. Els6 lépésben az iras felhasznalja és megvaltoztatja a kiilsé elemeket,
majd kitermeli sajat eszkdzeit ennek a kiilsének az elsajatitasara. A cél nem mas,
mint @ mult felhalmozasa és a massag konformizalasa - ez pedig jellegzetesen
kapitalista és hodité elv. E szerint a modell szerint miikédik a tudomanyos
laboratérium, az ipar és a modern varos is. Kévetkezésképp az iras a tarsadalmi

hierarchia elvévé valik, és a technokratdknak kedvez.

Az iras a test uralasara is torekszik, ez pedig a térvények altal biztositott34. Hegel
és Kant meglatasabdl kiindulva, mely szerint csak akkor beszélhetiink térvényrél, ha
van halalbintetés, de Certeau ugy gondolja, hogy nincs olyan térvény, amely ne
testbe lenne irva. A térvény a sz6 szoros értelmében kdnyvvé alakitja a testet, a
kdnyv a test metaforajava valik. A testiinkén hordozott iras felismerhetévé tesz, az
adott tarsadalom részévé. Az egyes testek 5nmagukban is egységet alkotnak, de
egymastol sem fliggetlenek: egyiittesen a politika testét alkotjak, és 6k termelik ki a
torvény szévegét is. Az emberek igy egyértelmien a tarsadalom reprezentacidiva
valnak. A test szveggé valasa megfeleltethetd a torvény testet 6ltésének. Ebbél a

normativ rendszerbdl de Certeau szerint csak az élvezet és a fajdalom képes kitérni.

34 Carla Frecerro (Toward a Psychoanalitics of Historiography: Michel de Certeau’s Early
Modern Encounters. South Atlantic Quarterly 100:2, Spring 2001. 365-379.) elemzi
részletesen test és iras viszonyat de Certeau kilonféle targyl irasaiban. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a valladsos szvegeket elemz6 (La Fable mystique: XVIeme et
XVllesiécle, Gallimard, Paris, 1982 rééd. 1995.) és a torténetiras kérdéseit feszegetd
munkaiban (L'Ecriture de l'histoire, Gallimard, Paris, 1975) de Certeau a vizsgalt mifajok

létjogosultsdgat a masik hianyz6 teste koril forgd diskurzussal legitimalja.



Ha tovabbra is az irds gépies jellegét vizsgaljuk, akkor végs6 soron a
kommunikacio lehetetlenségéhez jutunk. Ezt szamos irodalmi kisérlet is igazolja,
példaul Alfred Jarry, Raymond Roussel, Duchamp és Kafka szévegei. Mar nem az a
fontos, hogy a széveg mit mond, hanem a transzformacidk. Széveg és valésag
kapcsolata is ellehetetleniil, a szévegek sajat halalukat utanozzak vég nélkil, illetve

teszik nevetségessé.

Az irdsban a hang a legtébb esetben mint idézet jelenik meg. A hang azoknak a
beszédét hordozza, akik ki vannak zarva az irottbél: a vademberét, az 6riiltét, a
gyerekét, a n6ét. Az érdekes az, hogy ezeknek az idegen beszédformaknak altalaban
valamilyen feligyeleti intézmény is megfelel: a rezervatum, az iskola, a pszichiatria.
Az iras tulajdonképpen heterolégia, a massaggal foglalkoz6 tudomany: allandéan
arra torekszik, hogy az dntudatlan beszédet megértse, leirja, azaz beemelje az
irottba. Azonban a test azon hangjai, amelyek nyelv nélkiliek, példaul a sikolyok és a
nyogések megtorik a kijelentések szintagmatikus szervez6dését, és arra utalnak,
hogy van egy masik rend is, amelynek a nyelv csak a hatasait tudja visszaadnia

kijelentések és a gyakorlatok formajaban.

Ha elfogadjuk azt a hasonlatot, hogy a tarsadalom ugy mikddik, mint egy széveg?°,
akkor az irds hozza létre, amely a maga képére formalja a nyilvanossagot és a

fogyasztot is.

Mi a szerepe és hogyan ragadhaté meg az olvasas egy szdvegszer(
tarsadalomban? Napjainkban az irast és az olvasast szorosan dsszetartozoként
kezelik, de ez az 6sszekapcsolas csak a 19. szazadban tértént meg, addig kilénallé
tevékenységekként kezelték Sket. Jelenleg az irast értékesebb tevékenységnek
tartjak, mint az olvasast. Régebb az olvasas az egyhazhoz kapcsolédott, ma pedig a
médidhoz. Egyetlen olyan terilet van, ahol elismerik az olvasas aktivitasat, ez pedig
az irodalom. A kérdés az, hogy ezt a szemléletet ki lehet-e terjeszteni a kultura

olvasdsarais.

35 A 18. szazadban valt kozkelet(ivé az az elgondolas, hogy a kényv a tarsadalmi reform
eszkoze. A 20. szazadban ez megfordult: a terjesztés eszkdzei uraljak a terjesztett tartalmat.
A forma olyannyira tékéletesedett, hogy kizarta a tartalmat, kévetkezésképp elvesztette

tarsadalmi hasznossagat. Ezt kival6an példazza az oktatas jelenlegi helyzete.



Az irodalmi sz6vegek olvasasakor is még mindig igen erésen tartja magat az a
fikcid, amely szerint a szvegbe rejtett kincshez az atlagos olvasé soha nem férhet
hozza, csak a szakolvasé. Az ut6bbi alkotja meg a szoveg tulajdonképpeni [proper]
értelmét, amelyhez képest minden olvasat eretneknek mingsil. Nyilvanvalo, hogy
ezt a ,szabalyos interpretaciot” a tarsadalmi elit termeli ki, éppen ezért olyan
kulturdlis fegyver, amellyel egyrészt ellendrzés alatt tarthatok az olvasék, masrészt
pedig a sz6vegek. Pedig az olvasok kreativitasa olyan mértékben né, ahogyan az
intézményes ellenérzés gyengil. Napjainkban az oktatasi intézmények, a sajtoé és a
tévé ellen6riznek — mégottik huzédik meg az olvasék néma, ironikus tevékenysége.
Ez a k6z6sségi poétika nagyon ritkan valik lathatéva, mivel a legtdébb esetben csak a
miivelt olvasok tapasztalata artikulalédik. Az olvasé fliggetlensége éppen azoknak a

tarsadalmi viszonyoknak a megvaltoztatasat jelentené, amelyek el6irjak a széveghez

valo viszonyat.

De Certeau szerint az olvasas mashollétet jelent, amely teret hoz létre, de ez a tér
nem a sajatja, hanem az olvasé utazoként halad at rajt. Osszegezve: az iras felhalmoz

és mego6riz, az olvasas nem raktaroz, és nincs sajat helye sem.

De Certeau kutatasaiban az irodalom fontos helyet foglal el: olyan gyakorlatnak
tartja, amely nemcsak 6nmagaban érdekes diszkurziv mikddés, hanem mas
tarsadalmi gyakorlatok nyomait is 6rzi. igy példaul a hétkdznapi ember megjelenése
is tematizalodik az irodalmi szévegekben. Ez a 16. szazadra tehetd, és olyan
emberrél van sz6, akinek nincsenek olyan jol megfoghat6 tulajdonsagai, amelyek
mentén ki lehetne jeldlni a helyét. A hétkdznapi ember olyan filozéfiai topossza valt,
amely a mindenkori masikat jeléli, és a szépirodalmi szévegekben a metanyelv
alcajat hordozza. Tovabb haladva az idében, a 19. szazadi irodalom azért kiillbndsen
fontos de Certeau szamara, mert ebben az idészakban a technikai fejlédés csak olyan
tevékenységeket engedett legitimmé valni, amelyek egy produktivista
racionalitasboél kiindulva értelmezhetéek. A kimarad6 gyakorlatok egyrészt a
maganéletbe szorulnak vissza, masrészt az irodalom 6rzi 6ket. Két fontos mozzanat
artikulalodik igy: hangsulyt kap a hétkéznapi gyakorlatok narrativitasa, tovabba az is,
hogy a szépirodalmi szévegek csupan metaforikus formaban 6rzik a gyakorlatok egy
téredékét. Harmadrészt, a gyakorlatok azért jelenhetnek meg narrativ formaban,

mert ebben a korszakban torténik meg a tudas esztétizalasa. A tudas az izlés, az



intuicié és az 6ntudattalan fogalmai mentén kérvonalazodik, igy egyfajta koztes
poziciét foglal el elmélet és gyakorlat kdzott. Tulajdonképpen ennek a tudasnak a
feltaré magyarazasat hivja de Certeau elméletnek. Fontos szem elétt tartani
azonban, hogy ezek a gyakorlatok nem egyszerGen az elmélet targyai, hanem
meghatarozzak az elmélet felépitését, mivel az elmélet is a gyakorlatok egy
bizonyos teriletén sziletik. A térténetekbdl allé diskurzus pedig megvilagitja
elmélet és gyakorlat viszonyat. A gyakorlatok narrativizalasa a maga rendjén olyan
textualis mikédésmod, amelynek ugyancsak megvannak a maga szabalyszeriségei,
de a narracio6 gyakorlata elvalaszthatatlan a gyakorlatok elméletétdl. Az elbeszélt
torténet nem a valosaggal foglalkozik, hanem olyan fiktiv teret teremt, amelyben
nem a bemutatott targyak fontosak, hanem a narracié midkodése: éppen ezért
hatasokat hoz Llétre, nem targyakat, igy inkabb a taktikak kdzé sorolhaté.
Osszefoglalva: a térténetek olyan mikédésmodokrél valé beszédek, amelyekben a
mikodésmodok maguk is jelen vannak. Az elbeszélés diszkurziv gyakorlata mindig

gyakorlat és az err6l valé diszkurzus is.

A kilénféle torténetformak kozil de Certeau a térbeli/spacialis [spatial]
torténetekkel foglalkozik behatébban. Abbél indul ki, hogy Athénban a
tomegkozlekedést metaforanak nevezték. Ha a térbeli Gtvonalakat, a kézlekedést igy
jelolték, akkor ennek a kévetkezményeit a torténetalkotasra nézve is le kell vonni.
De Certeau arra jut, hogy minden t6érténet egy utazas térténete, azaz térbeli

gyakorlat36.

A torténetek nem egyszerien visszaadjak a térbeli gyakorlatokat, hanem 6k
szervezik meg a sétakat, s6t mar akkor megteszik az utazast, miel6tt az a valésagban

megtortént volna.

Moédszertanilag ezeket a torténeteket de Certeau nem narraciéelméleti
megkdzelitéssel elemzi. Szerinte elsGsorban a térbeliesité miveleteket kell
megérteni, ehhez pedig a tér szemantikajat, az észlelés pszicholingvisztikajat, a

térleirasok szociolingvisztikajat, a viselkedés fenomenologiajat és a térbeli

36 A narrativ struktdrak szabalyozzak a térbeli valtozasokat, amelyek alapvetéen haromfélék
lehetnek: episztemoldgiaik (a megismeréssel kapcsolatos), aletikusak (a létezésre

vonatkozdak) és deontikusak (kényszerrel kapcsolatosak).



metanyelv szemiotikajat kell viszgalni. A vizsgalat soran nem strukturakat akar
megérteni, hanem a cselekvést, kiilldndsen a narrativ cselekvést. Olyan kérdések
érdeklik, mint a térkép és az utazas kilénbsége, a hatarok kijeldlése és az enunciativ

fokalizacié3’ viszonya.

A térbeli mikddésmodok kapcsan fontos tisztazni tér és hely kilonbségét és
viszonyrendszerét. Helynek [place] de Certeau azt a rendet nevezi, amely az
elemeket 6sszekapcsolja, ugyanakkor kizarja annak a lehet6ségét, hogy ugyanazon a
helyen két dolog legyen. A hely j6l meghatarozott szabalyok alapjan mikddik,
stabilitas és a poziciok folyamatos kijelélése jellemzi. Ezzel szemben a teret mindig
a mozgas hozza létre: olyan, mint a kimondott sz6, nem rendelkezik semmilyen
stabilitassal. A tér nem mds, mint a gyakorolt hely. V. A. Conley3® mutat arra r, hogy
de Certeau mar vallastérténészként is azt vizsgalta, hogy a 17-18. szazadi
misztikusok irdsaiban hogyan teremtédik meg egy alternativ tér a valés térhez
képest. Ez a tér soha nem elére adott, mindig a tarsadalmi és az interszubjektiv
kapcsolatok figgvényében jon létre, amelyeket 6 maga tesz lehetévé. Conley a

kdvetkez6képpen foglalja 6ssze de Certeau kérdéseit:

.Hogyan teremtenek az elnyomott és ellendrzott csoportok belakhato teret?

Milyen gyakorlatokkal lehetetlenitik el a fennallé hatalmat?” (Conley, 486.).

Hely és tér kett6se tulajdonképpen kétféle torténeti meghatarozottsagot ir le. A
hely a targyak altali meghatarozottsaggal kapcsolédik dssze, amely szerint a targyak
egyszerlen az ott-lét tényére redukalhatok. A terek térténeti alakulasat a
muveletek/gyakorlatok altali meghatarozottsag irja le. A kétféle meghatarozottsag

nem egymastol elszigetelt, a kdoztlk valo atjarast a térténetek biztositjak.

C. Linde és W. Labov kutatasait felidézve kezdi de Certeau a térkép és az utazas
kilonbségeinek targyalasat. A két kutat6 helyekrél adott szébeli elbeszéléseket

vizsgalt aszerint, hogy térképszer( vagy utazasszer( szervez6dést mutatnak inkabb.

37 Az enunciativ fokalizacié de Certeau-nal a test helyének kijel6lését jelenti a diszkurzuson
belil. (P.E.L. 116.)

38 Conley, Verena Andermatt: Processual Practices. South Atlantic Quarterly 100:2, Spring 2001.
483-506.



Azt talaltak, hogy a legtdbb sz6veg a masodik kategdriaba tartozik. A térképpel
tarsitottak a tablét és a latast, az utazashoz pedig a jarast és a mozgast kapcsoltak.
De Certeau azonban tovabblép, és arra kivancsi, hogyan kapcsolddik 6ssze a latas és
a cselekvés a hétkdznapi nyelvben, milyen a tér szimbolikus és antropologikus
észlelése a narracioban. Ugy véli, hogy a térkép lehet8ségét altalaban az utazas
teremti meg. A térbeliesité miveletek lancolatat pedig az hatarozza meg, hogy mit
hoznak létre (helyek) vagy milyen rendet implikalnak. Ez pedig nem mas, mint az

Utleiras struktaraja.

Miutan attekinti a térkép torténeti atalakulasat, de Certeau napjaink térképérél azt
mondja, hogy az tulajdonképpeni helyeket tesz olvashatéva, és tudasanyagként
mutatja fel 6ket. Ehhez képest a térténetek mindig azokat a gyakorlatokat mutatjak
be, amelyek létrehozzak a teret. A hétkdznapi torténetek soha nem a hellyel, hanem

a térrel foglalkoznak.

A hatarkijelolések szempontjabél a jogi szovegek a legérdekesebbek. A birtokokat
kezdetben mindig széban osztottak fel, térbeli metaforak, elhataroldsok mentén. A
jogi archivumok olyan utleirasok gyGjteményei, amelyek a tarsadalom kildonféle
terileteit szervezték meg. A hatarok kijelolése nélkil a tér nem Létezik: a torténet
el6szor érvényesiti a hatarkijelolést, majd a narrativ struktdrak maguk is
hatarvonalakka valnak. De Certeau szerint a torténeteknek kettés funkciéja van: Az
elsé a megalapitas: a torténetek mindig a tarsadalmi cselekvés el6tt jarnak, mintegy
lehetdvé teszik azt, a tulajdonképpeni torténés elStti ismétlésként a narracié mindig
megel&zi a kivitelezést. A masodik funkcio a hatarok és a hidak kézti dinamika
biztositasa. A torténetekben a hatar egy olyan koztes hely, amely a csere és a
talalkozasok narrativ szimbo6luma lehet. A hid pedig 6sszekdt, de el is valaszt, és
eziltal mindig az idegennek, a kiils6nek adott lehet6ség. A hatarok kijeldlésével
parhuzamosan mindig folyik a tér Gjraelosztasa, Gjraszervezése a kilonféle
gyakorlatok altal. igy fordulhat el8, hogy ugyanaz a hely egy idében tébbféle tér

részét is alkothatja: ez képezi a hatar és a mobilitas dinamikus paradoxonat.

A torténet szervezddése topologikus — figurak és alakzatok alakitasara torekszik -,

nem pedig topikus, nem a helyek meghatarozasaval foglalkozik. A hatarok maguk



sem pontosan kijeldlt helyek, hanem folyamatosan mozognak. Ez a hatarmozgas

pedig maga a metafora.

A térténet nem tiszteli a helyeket, ezért jatékos és fenyegetd egyszerre.
Folyamatosan arra torekszik, hogy beirja a testet a rend szévegébe. Ezt pedig ugy
tudja megvalositani, hogy beszélt nyelvként a helyek felosztasakor az enunciativ
fokalizaciot gyakorolja. Egyetérthetiink Philippe Carrard3? azon észrevételével, hogy
de Certeau feltlin6en keveset foglalkozik a fokalizaci6 kérdésével. A latas kérdéseit,
igy példaul a néz6 pozicionaltsagat is a kijelentések kontextusaban targyalja. igy
elmarad a kozvetités, a prizma vagy a nézépont részletes targyalasa. A perspektiva
kérdése csak akkor keril el§, ha de Certeau példakat hoz vagy éppen szoveget

értelmez. (V0. Carrard, 473-474.)

De Certeau legkifejtettebb példaja a hétkdznapi gyakorlatok és torténetek, illetve
a tér bemutatasara és értelmezésére a varos targyalasa. A vdros mint a tér
uralhat6sagat a perspektivikus szemlélet és a fejlédés tamogatasa teszi lehet6vé. A
perspektiva itt a madartavlatot jelenti, olyan nézépontot4°, amely tavolsagot teremt,
és amely a varos lakéinak lent zajlo életét mar nem latja be. De Certeau szamara
nem ez a geometrikus szemlélet fontos elsé sorban, 6 azokra a gyakorlatokra
kivancsi, amelyek egy valtozékony, metaforikus varost teremtenek. A varost
szabalyozé ut6pikus diszkurzust harom miikédés hatarozza meg: a sajat tér
megteremtése, egy olyan itt és most létrehozasa, amely ellehetetleniti a varoslakok
taktikait, végil pedig a varos altalanos és anonim szubjektumanak megalkotasa. Ami
ebbe a rendszerbe nem fér bele, és nem a fejlédést szolgalja, az ki van zarva. A
fejlédés pedig olyan id6ben zajlé folyamat, amely teljes mértékben eltereli a
figyelmet a térr6l. A geometrikus varos a tarsadalmi, gazdasagi és politikai stratégiak
szamara totalizaloé és mitizalo elemként mikodik, a varos azonban nem csak a
programozott és szabalyozott miveletek terepe: az ideologizalé diskurzusok alatt

jelen vannak azok a trikkodk és mozgasok, amelyeknek nincs olvashat6 identitasa,

39 Carrard, Philippe: History as a Kind of Writing: Michel de Certeau and the Poetics of
Historiography. South Atlantic Quarterly 100:2, Spring 2001. 465-483.

40 A k6zépkori és a reneszansz fest6k olyan perspektivabél mutattdk meg a varosokat, ahogyan

azt korabeli ember soha nem lathatta. Ez volt az isteni szem fikcidja, és ez a totalizalas a 20.

szazadban is tovabbél a geometrikus és geografikus rendszerezésekben.



nincs kezdetik és végiik, nem rendelkeznek racionalis transzparenciaval, éppen

ezért lehetetlen adminisztralni 6ket.

Mi térténik akkor, ha ez a fogalmi-geometrikus varos elt(inik? De Certeau szerint
nem katasztrofarol kell beszélniink, hanem fel kell tarni azokat a mikrobaszerd,

szingularis gyakorlatokat, amely talélték ezt a valtozast.

Ha példaul térkép és séta viszonyabol indulunk ki, akkor egyértelmd, hogy a varost
a gyalogosok rajzoljak ki lépteikkel és Gtvonalaikkal. A térképezés pedig éppen ezt
hagyja figyelmen kivil: megelégszik a hatrahagyott nyommal, amelyet azonosit a

gyakorlatokkal magukkal, és végiil ezeket teszi olvashatova.

A séta és a varos viszonya olyan, mint a beszédaktus és a nyelv kapcsolata: el6sz6r
is el kell sajatitani egy topografiai rendszert, ezt kdveti a hely térbeli elhelyezése és
artikulalasa, majd végiil ki kell rajzolni a kiilénféle pozicidk kdzti viszonyrendszert. A
gyalogos beszédaktusa mindig a tér lehet6ségeit aktualizalja, valogat ezek koziil, és
atalakitja a kivalasztott térbeli jel6l6ket. Ezzel parhuzamosan pedig kialakitja a kdzel
és tavol viszonyrendszerét is. A gyalogos kijelentéseinek igazsagértéke,

episztemolégiai- és etikai értéke van, ezért nem lehet 6ket egy térképre redukalni.

Masfel6l de Certeau a séta fordulatait a tropusokhoz hasonlitja. A séta retorikaja
mindig ,belaké” [residing rhetorics], ugyanis a tropusok modelleket biztositanak a
helyek kisajatitasanak médjaira, de a vizsgalatara is. A hasonldsag azért allithato fel,
mert a térbeli gyakorlatok egy meglévé rend elemeit manipulaljak, és akarcsak a
trépusok, 6k is deviacidnak szamitanak a rendszerhez képest. A nyelvészeti
tulajdonképpeni jelentés megfelelje a geometriai tér lenne. A varos
tulajdonképpeni és koherens jelentését a retorikai helyettesitések bontjak szét és
valtjak fel: ez a szemantika sétaja [wandering of the semantics], amelyet a varos
lakéi tartanak mozgasban. Ez a séta azért végtelen, mert a hely hidnya és a
tulajdonképpeni [proper place] allandé keresése jellemzi. Ezt segitenék a varosbeli
utca- és térnevek, mivel ezek éppen a varos felszinét hierarchizaljak és rendezik
szemantikailag. Egy id6 utan elvesztik tulajdonképpeni jellegiik, de megmarad
térszervez6 funkciéjuk és az, hogy iranyitjak a sétalét. Masrészt pedig a nevek a
belakhatosag lehet6ségét is hordozzak: a totalitarianus rendszerekben ezért

helyettesitették gyakran a neveket szamokkal, mivel ez ellehetetlenitette a hely



belakhat6sagat. A helyi varosi legendak, mitoszok ugyancsak az otthonossag érzetét
er@sitik. Gyakran ezeket a legendakat a séta és az utazas helyettesitik: funkcidjuk az,
hogy teret nyitnak valami masra, és a helyekrél sz6l6 torténetek éppen a
geometrikus rendezettség ellenében hatnak. Ez pedig azt eredményezi, véli de
Certeau, hogy az emberek csak kisértetekkel teli helyeken tudnak élni, ahol is a

kisértetek a belakhat6saghoz sziikséges néma tudast és utalasokat hordozzak:

A helyek téredékes és magukba forduld torténetek, olyan multak, amelyek a
kivilallo szamara nem olvashatok, felhalmozott id6k, amelyek csak tartalékban
lévé torténetek formajaban tarhatdk fel, de amelyek mindig is enigmatikusak
maradnak, olyan szimbolizaciok, amelyek a test fajdalmaiban és élvezeteibe

vannak betokozodva.” (PE.L. 108.)41

A helyek kisérteties jellege nyer itt tobbszérés megerGsitést: egyrészt a kisértetek
a multhoz tartoznak, és a redukalhatatlan kilénbséget hordozzak, masrészt a test
megkett6zései is, hiszen helyek csak a testek figgvényében vannak, jéhetnek Létre.
A kisértet logikaja pedig nem teszi lehetévé a kiilonbség szétszalazasat,
visszavezetésiiket egy eredetre: mindig is enigmatikusak maradnak abban az
értelemben, hogy megértésik soran az értelmez6 maga is része lesz ennek a

kisérteties logikanak, am felbontani, elemezni nem tudja.

Krady Gyula szévegei kozott is érdekes helyet foglal el az Ady Endre éjszakdi c.
munka. Mint dokumentumregény tanudskodik a bourdieu-i értelemben vett irodalmi
mez6 mikodésérdl, taktikaként olvashatova teszi a kocsmazas, a séta és az olvasas
gyakorlatait is. A tovabbiakban a tér, a hely, a nézépont és az elbeszéltség haldzatat

kiemelve olvasom ezt a széveget.

41 ,Places are fragmentary and inward-turning histories, pasts that others are not allowed to
read, accumulated times that can be unfolded but like stories held in reserve, remaining in
an enigmatic state, symbolizations encysted in the pain or pleasure of the body.” (P. E. L.
108.)



IRopaLoOm, TER és VAROS — ADY EnDRe é3szakal

Varos és irodalom, varos és sétalé viszonyat kiildndsen érdekes szovegekben
tematizaljak a 19. és a 20. szazad fordul6jan. A modern nagyvaros kialakulasa
irodalmi térként is tematizalodik, a séta az iras és olvasas allegdridjaként
értelmezhetd, s6t egyes szévegekben a létezés metaforajava valik.42 Ilyen irasok
példaul Joyce Ulyssese, Baudelaire versei, Poe novelldi, Flaubert regényei, Balzac
Emberi szinjdtékanak egyes darabjai, Eugen Sue Pdrizsi rejtelmek regénye, és a sort
még hosszan lehetne folytatni. Ez a magyar irodalomra is érvényes: mar koran
tematizalédik a nagyvaros, igaz akkor még a vidékkel ellentétben allitva: Gvadanyi
és Kisfaludy Karoly irasai ilyenek. Mikszath sz6vegeiben is végig megmarad a
kivilallé néz6pontja, J6kai viszont tébb varosreprezentaciét is bemutat. A fordulat
Garay Janos tarcaival, illetve Nagy Ignac és Kuthy Lajos regényeivel (Magyar titkok,
illetve Hazai rejtelmek) jelenik meg: a nagyvaros, ez esetben Budapest mint élettér,
kontextus jelenik meg. A 19. szazad végén, a 20. elején mar valosaggal burjanzik a
varosirodalom: Tolnai Lajos, Kiss Jozsef (Budapesti rejtelmek c. regénye, amelyet
Szirtesi Rudolf néven jelentett meg), Brody Sandor, Lux Terka, K6bor Tamas, Nagy
Endre, Kosztolanyi, a Cholnoky testvérek és masok jelzik azt a koért, amelyben a

nagyvaros mint irodalmi tér megképz6dik43.

Ebbe a kontextusba illeszkedik Krady Gyula tébb irasa is: az irodalomtérténet
szamos regényét, novelldjat és publicisztikai irasat is Ggy tartja szamon, mint a
modern nagyvaros — Budapest — kronikajat. Saly Noémi példaul azt a célt tizte ki
irasaban, hogy azokat a leirasokat gy(jti 6ssze a Krady-irasokboél, amelyek valéban
létez6 kavéhazakrol, kocsmakrol, boltokrél szolnak, annak igénye nélkil, hogy ezeket

arészeket szévegekként is olvasna“4. Hasonld, bar arnyaltabb Fabri Anna

42 L. err6l példaul Walter Benjamin, Gyani Gabor, az Eldszéban mar hivatkozott irasait.

43 A magyar irodalomban megjelen6 varosreprezentaciok torténeti attekintésérél lasd
részletesebben Fabri Anna irasat: ,Mit lehet irni Pestr6l?” (A Kridy-mivek Budapestjérdl).
Budapesti Negyed 2001/4. Hal6zati kdzlés: http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/
34/fabri.html; 2008-10-25.

44 Saly Noémi: ,Itt élt és halt, mert masképpen nem lehetett” (Krddy és a pesti kdvéhaz).
Budapesti Negyed 2001/4. Hal6zati kézlés: http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/
34/saly.html; 2008-10-25.
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megkozelitése is: ,az irodalom azonban csak nyelvet (kifejezéskészletet) ad az élet
magyarazatahoz és elbeszéléséhez”, vagyis az a fontos, hogy a valésag pontosan
leképezddik a szovegekben, a leiras és az elbeszélés médja mar nem.*> Filop Laszlo
pedig a monarchikus irodalom kontextusaba helyezi Kradyt, akinek ,3brazoloi
érdekl8désének elbterében all az életforma, az életmdd mindennapisaga, a kora
jellemz6 sajatossagainak j6 néhdny alapvaltozata."46 — ezzel pedig 6 is kitlintetett
szempontta teszi a szazadfordulos valésag nyomainak kihamozasat Krady
szdvegeibdl, és hattérbe szoritja a megirtsag hogyanjanak vizsgalatat. A masik
végletet képviseli Ronay Gyorgy, aki szerint Krady szévegein értelmetlen barmiféle

realizmust szamon kérni:

.Krady Gyula regényeiben 3ltaldban nincs realista — vagy romantikus —
értelemben vett »mese, torténet; szamara a dolgok és események nem a maguk
valésagaban léteznek, hanem abban a formaban, s azzal a hangulati értékkel,

ahogyan a lélek belsd sikjan tikrozédnek."47

A tovabbiakban a Krady életm( egy sajatos szévegével, az Ady Endre éjszakdival
(1925) foglalkozom, els6sorban varos és irodalom, irék és varos, elbeszélés és séta
viszonyrendszereit olvasva. Ezt a szoveget (amelynek egységességérol,
kozé soroljdk, a Brédy Sdndor vagy a nap lovagja (1925-27), a Rézsa Sdndor, a
betydrok csillaga Magyarorszdg térténetében (1923), a Primadonna (1926), a
Budapest vélegénye (1925-1933), Kossuth fia (1931) és a Tiszaeszldri Solymosi Eszter
(1931) regények kdzé. Tovabba ezekkel a regényekkel egyiitt szoktdk emlegetni a

Tegnapok kbdlovagjai és A XIX. Szdzad vizitkdrtydi sorozatok darabjait. Ezekrél a

45 Fabri Anna: ,Mit lehet irni Pestrél?” L. ugyanitt: Krady ,az az ir6, aki a varos utcait, épiileteit,
lakeéit, illetve fényeit, illatait és hangjait, mendemondait és legendait a legtobbszor
orokitette meg.” Fabri ebben az irdsban szemiigyre vesz Budapest kilénféle részeinek
megjelenitéseit, illetve kitér az évszakok és napszakok kilénbségeire is. http://

www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/34/fabri.html; 2008-10-25.
46 Filop Laszl6: Kozelitések Kriudyhoz. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1986. 256.

47 Rénay Gyorgy: A regény és az élet. Bevezetés a 19-20. szdzadi magyar regényirodalomba.
Budapest, Magvet6 Kiad6, 1985. 365. Lasd még 371., 377.
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szovegekrdl részletes, 6sszehasonlité elemzést ad Sturm Laszl648, amelyben
ramutat, hogy ezek a "kései” Kridy-mdvek narraciés technikaikban hogyan 6tvozik a
tényregény, a korrajz, az anekdotikus regény m(ifaji hagyomanyait, illetve hogyan
jatsszak ezeket ki. Sturm szerint ez a regénycsoport mar a késémodern
paradigmavaltast jelzi, ironikus, dekonstruktiv jatékossagéaval (valésag és fikcio
folyamatos szembeallitasaval és kijatszasaval, a narratori pozicié
elbizonytalanitasaval, a metafikcios technikakkal, az intertextualis jatékokkal, a
groteszk, babszerl szerepl6kkel, az olvaséi azonosulas lehetetlenné tételével)
sajatos olvasasmadot igényel. Sturm agy véli, hogy ezzel magyarazhat6, nem pedig a
muvek szinvonalaval, hogy a recepcié kevés figyelmet szentelt ezeknek a

szévegeknek, sé6t mintegy zavartan allt el6ttik°.

,r s

Az Ady Endre éjszakdi (1925) cim( iras irodalom és nagyvaros, irék és terek, illetve
irok egymas kozotti viszonyrendszerét narrativizalja. A md fészerepléjeként Ady
Endre van megnevezve, de legalabb ennyire fontosak és meghataroz6ak a budapesti
éjszakak. A kévetkezbkben, a filologiai problémak tisztazasa utan ezt a
viszonyrendszert vizsgalom a bourdieu-i és a de Certeau-i elméleti keret

segitségével>C.

48 Sturm Laszl6: Hagyomdnyok metszéspontjdn. Forrdsok, miifaji klisék és elbeszélésmodok

Kruady Gyula egy regénycsoportjdban. Budapest, Anonymus Kiadé, 2000.

49 Sturm értelmezéséhez kapcsolhat6 Gaborjak Adam javaslata is a széveg olvashatésagarol:
«l...] ezek [a regény szerepl6i] a rendkivil valésagos korabeli figurdk tobbszor is
szellemekké, bolondokka és szentekké, kédlovagokka valnak a metaforak altal [...], vagy hogy
a narrator ki-be ugral a térténetben, s ez igen érdekes megkett6z6désekhez vezet az
elbeszél6i szubjektumban, ami természetesen a diegézist sem hagyja érintetlendl. Mikor
6nmaga ellen fordul a jelélérendszer, a retorika és a narracié eltérli a referencialitas
mikddését, s beindul a jaték.” (Gaborjak Adam: Agyibagyi. Kridy Gyula: Ady Endre éjszakai.
A Hét. 2006. janius 6. 17.)

50 Bar a filologiai megkozelités nem tartozik szorosan az elemzés szempontjai kdzé, ezt a
kitérdt jelen esetben fontosnak tartom megtenni, mivel Kridy-életm( esetében napjainkban
is sok terlleten is szamos kérdés tisztazatlan. Az ilyen jelleg( kutatasok fontossagarol L.
Fried Istvan (Szomjas Gusztdv hagyatéka. Palatinus, 2006. Kiilondsen: 8-9., 26-28., 39-41,
140-164.), Frater Zoltan (Szecessziés emberek. Budapesti Negyed. 2001/4. Halozati kozlés:
http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/34/frater.html; 2008-10-25.), Kelecsényi
Laszl6 (Nagy képésdgok. Krudy titkok nyomdban. Bp., Fekete sas, 2007.) munkait.


http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/34/frater.html
http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/34/frater.html

El6sz6r azonban még egy fontos mozzanatra ra kell mutatni: Krddy irdsa nemcsak
az életmdvon belil foglal el kiilonleges helyet, hanem a korabeli Adyroél sz6l6
regényes és életrajzi munkak k6zott is. A verseket elemz6 cikkeket, monografidkat itt
nem veszem szamba, hiszen Krddy irdsa sem ilyen><. A kilénféle emlékezések és
ismertet6k is csak abbél a szempontbél érdekelnek most, hogy ezek milyen
viszonyban allnak a Krady szévegével. Krady szévege nem tdrekszik adatszer(
hitelességre, nem célja sem Ady életét, sem a korabeli Budapestet dokumentalni>2.
Ehelyett kiilonféle események leirasat kapjuk, amelyekben gyakran
anakronisztikusan keriilnek egymas mellé szerepldk, helyszinek?3. Vallaltan fiktiv
munkaval van dolgunk, ennek részletes elemzésére kitérek majd. Ehhez képest Ady
kortérs életrajzir6i és értelmez6i kdzott mar dil a harc a legitim intrepretacidért (L.
Hatvany és Foldessy, illetve Hatvany és Benedek Marcell vitait példaul), illetve azért,
hogy ki allt életében kdzelebb a kdltéhoz, kinek az adatai megbizhatébbak (Ady

Lajos és Révész Béla egy-egy évszam folott hosszasan vitatkoznak). Kardos Laszlé,

51 Csak emlités szintjén, a teljesség igénye nélkil sorolnék fel néhanyat, amelyek 1925 el&tt
ir6dtak: Horvath Janos: Ady és a legujabb magyar lira (Budapest, Benkd Gyula, 1910); Szenes
Béla: Az ifju Ady Endre egy Kossuth-verstél a Léda dalokig (Budapest, Dick Mané kiadasa,
1913) Szab6 Dezs6: A romantikus Ady (Nyugat, 1911/24. szam), A forradalmas Ady (Budapest,
Taltos, 1919); a Nyugat Ady-szdma (1919/4-5. szam); Féldessy Gyula: Ady-tanulmdnyok
(Budapest, 1921); Lukacs Gyérgy: Uj magyar lira, 1909 (Ifjdkori mévek (1902-1918),
Budapest, Magvetd, 1977.); Hatvany Lajos cikkei és az Ady vildga c. sorozata (Isten kényve 1.
Talalkozas Istennel, 2. Viadal Istennel. Wien, Pegazus, 1922.; Szerelem kdnyve 1. Talalkozas a

nével, 2. Ady és Léda. Wien, Pegazus, 1924.)

52 Az életrajzi és mimetikus olvasat veszélyeire Kridy munkainak értelmezése soran Bezeczky
Gabor is ramutatott. L. U6:Krady és Szindbad. In Ittzés Gabor, Kiséry Andras (szerk.): Mives
semmiségek. Elaborate triflus. Tanulmanyok Ruttkay Kalman 80. sziiletésnapjara. Piliscsaba,
PPKE, 2002. 357-371., kiiléndsen 358-361. Bezeczky arra hivja fel a figyelmet, hogy az ilyen
tipusy olvasatok azért kdvetkezetlenek, mert csak egyes szerepl6k valos életbeli modelljeit
kutatjak fel, mig a tobbiekrdl hallgatnak. Ez pedig magat a modszert assa ala: vagy minden
alaknak és helyszinnek vagy megfelel6je a val6sagbdl, vagy pedig a valésag-irodalom

korrelacié nem elegend6 egy érvényes olvasat kidolgozasahoz.

53 Az anakronisztikus cselekményszerkezetre Fabri Anna is felhivta a figyelmet, am & fikcié és
valosag viszonylataban olvassa ezeket. L. a Fabri Anna altal szerkesztett Ady Endre éjszakdi

kotet Utoszavat.



Révész Béla és Ady Lajos szdvegei** a megkdzelités moédjaban megegyeznek: olyan
zsenir6l van szo6, akinek életmodja, viselkedése, gondolkodasa és irdsai mind-mind a
kivételes életmd felé mutatnak. Az irasok el6terében egyértelmden a kolté alakja all,
a korabeli kontextus mindig csak annyiban jelenik meg, amennyiben kézvetlenil

Adyhoz kapcsolédik.

Krddy irasa élesen elkilonil ezekt6l a szévegektdl: Ady nem a kivalasztott
zseniként, hanem tdbbféle néz6pontbél is megjelenik (a sikeres koltd, az
antiszemita és gylolkodd, a vidéki hirlapiré, a haldoklo koltd stb.), tovabbé a
narrator nem elszigetelten beszéli el Ady életének egyes eseményeit, hanem a
korabeli kontextussal egyiitt irja Gjra. igy nem életrajzot, de nem is korrajzot
olvasunk, hanem az irodalom mikddésének metafikciéjat>>. Talan ez is magyarazza,
hogy Ady maganéleti eseményei csak annyiban szerepelnek, amennyiben az
irodalommal kapcsolatba hozhat6ak — a debreceni, nagyvaradi, budapesti torténések
is ebbdl a sajatos néz6pontbol vannak elbeszélve. A tovabbiakban ezt a metafikciot

olvasom.

54 Kardos Laszld: A huszonegyéves Ady Endre. Gyoma, Kner Izidor kiadasa, 1922; Révész Béla:
Ady Endre: életérél, verseirdl, jellemérél. Gyoma, Kner Izidor kiadasa, 1922; Révész Béla: Ady
Endre tragédidja: a hdboru, a hdzassdg, a forradalom évei. I-11. kotet, Budapest, Athenaeum,
1925. Ady Lajos: Ady Endre. Budapest, Amicus, 1923.

55 A Thomka Beata altal hasznalt empirikus fikcié fogalmat: , A kildénféle diszkurziv rétegek
felfejtésére az empirikus fikcié fogalma nydjt segitséget. Az olyan diszkurziv
szerkezetekben, melyekben hangsulyos jelent6ségi a tapasztalat elem, mint a megélt
elbeszélésekben, fiiggetlenil attél, hogy az eseményt is a narracié hozta-e létre (fikcios
karakter( az elbeszélés), vagy csak az elbeszélésszerkezetet (nem fikcids a széveg), az
értelmezés heterogén szévegszolamokkal szembesil.” (Thomka Beata: A helyek mikodése.
In UG: Beszél egy hang. Elbeszél6k, poétikdk. Budapest, Kijarat Kiado, 2001. 143.) azért nem
tartom megfelelének, mert 6 kiildnbséget tesz a fiktiv és nem fiktiv események kézott,
amelyek Kridy sz6vegében szétszalazhatatlanul olvadnak 6ssze. Ha megprobalnank
szétbontani 6ket, akkor mar egy mimetikus olvasat fele kanyarodnank el, amely itt nem
célunk. Val6sag és irodalom kapcsolatat A vérés postakocsi értelmezésekor Gintli Tibor fejti
ki meggy6z6en (Olvasas és dnértelmezés c. fejezetében (37-67., kiilondsen 54-57.) és

(sarkitva 6sszefoglalva) amellett érvel, hogy a valésag maga is fiktiv alkotas a regényben.)



FiLoLOGIal és miiFajl PROBLEMAK

Az Ady Endre éjszakdi cim( szbveg egységes valtozatban nem létezik. Tébb
szdvegvaltozata is napvilagot latott, maga az ir6 azonban nem rendezte kétetbe az
idevagd szovegeket. Eppen ezért a m(ifaji besorolas is problémakba iitkdzik:
tarthatjuk lazan egymashoz kapcsol6dé novellafiizérnek, illetve téredékes
kisregénynek is ezt a korpuszt. A m(faji besorolas elétt azonban lassuk, milyen

szdvegekkel és szerkesztdi koncepcidkkal szembesiilhetink.

Az Ady Endre éjszakdi cim alatt 1925-1926-ban irédtak szévegek, és
folyoiratokban, az ir6 altal szerkesztett kotetekben jelentek meg. Ezek a kévetkez6k:
Kalandjaim a kéltével girbe-gurba pddimentumokon (Nyugat, 1925. 3-4. szam),
Hitvitdk a Hdrom Holléban (Nyugat, 1925. 5-6. szam), Az élet ziirzavarjai (Nyugat,
1925. 5-6. szam), A kakasos hdz és vendégei (Nyugat, 1925. 12-13. szam). A
honlednyok és az iréik és az Utban a “Kakasos-hdz"” felé irasok a Mindent Tudok, az
Ujsdg 5. kdnyvében, 1926-ban jelennek meg, az Orszdgos Széchényi Kdényvtarban
6rzott kéziraton pedig fécimként az Ady Endre éjszakdi szerepel, illetve Az élet
zlirzavarjai (folytatds) cim athGzva, javitva A honlednyok és az iréik cimre. Eddig a
késobbi kotetkiadasok (1948 —ismeretlen, 1957 — Kozocsa Sandor, 1989 — Fabri
Anna, 1989 - Barta Andras) szerkeszt6i kozott teljes az egyetértés. Azonban A
tegnapok kédlovagjai sorozat, illetve az 1925-ben, a Tevan Kiad6nal megjelentett
azonos cimd kotet, amelyet Krady szerkesztett, tartalmaz négy Adyval foglalkozé
szOveget: Ady Endre éjszakdi Pesten és vidéken (Vildg, 1925. oktober 11. és oktober
18.), A Disznéfejii Nagyur és kéltéje (Vildg, 1925. november 15.), Vidéki éjszakdk
lovagja. A tegnapok kédlovagjai Ady Endrérél (Az Ujsag, 1925. aprilis 19.), A kélté
utolsé kardcsonya (Vildg, 1925. december 25.). Az els6 szdveget, Pesten és vidéken
cimen mind a négy eddigi kotetkiadas tartalmazza, a masik harom Kozocsa Sandor
(1957) és Barta Andras (1989) koncepcidjaban az Adyrol sz6l6 irasok kdzott kap
helyet, de nem az Ady Endre éjszakdi md részeként. Fabri Anna viszont ,,az
értelemszer( 6sszefliggésekre” (157.) hivatkozva ugy érvel, hogy A Disznéfejii
Nagyur és kéltéje, illetve A kélté utolso kardcsonya szorosan kapcsolédik a tébbi
szbveghez. A Vidéki éjszakdk lovagja irast azonban nem is emliti, pedig ha a
szbvegOsszefliggéseket tartjuk szem elétt, akkor ez a széveg is szervesen illeszkedik

a kdtetkompoziciéba (amennyiben szervességrél az Ady Endre éjszakdi



szdvegkorpusz kapcsén egyaltalan lehetséges beszélni). gy a tovabbiakban Fabri
Anna 1989-es kiadasaval dolgozom, kiegészitve a Vidéki éjszakdk lovagjai szoveggel
(Barta Andras 1989-es kiadasabél hivatkozom). A szovegek altalam megallapitott
sorrendje a kévetkez6: 1. Kalandjaim a kéltével girbe-gurba padimentumokon; 2.
Hitvitak a Harom Holléban; 3. Az élet z(irzavarjai; 4. A honlednyok és az ir6ik; 5.

Z "

Utban a “Kakasos-haz" felé; 6. A “Kakasos-haz

"

és vendégei; 7. A Diszno6fejl Nagyur
és koltdje; 8. Pesten és vidéken; 9. Vidéki éjszakak lovagja; 10. A koltd utolsod
karacsonya. A sorrend felallitasaban nem az ir6i szandék felkutatasa, rekonstrukcioja
vezérelt, hanem a szévegek kapcsolodasi pontjait, utalasi halozatat vettem

figyelembe.

A fentiekbdl kdvetkezéen az Ady Endre éjszakait elbeszélésciklusnak tartom,
abban az értelemben, ahogyan ezt Bezeczky Gabor>¢ és Hajdu Péter57
meghataroztak. Mindketten elhatéroljak a hagyomanyos regénytél (amelyet
linearisnak, cselekménykézpontinak, egy f6hds koré épitkezének és egészelviinek
tartanak) és a semmilyen médon egymashoz nem kapcsolédé elbeszélések
gyljteményétél is. Bezeczky igy definiadlja az elbeszélésciklust: ,,6nalldan is megalld
darabokbdl all, de el&fordul, hogy a ciklusnak sem az egyes darabjai, sem a sorrendjik
nem 3llapithatd meg pontosan.” (Az elbeszélésciklus poétikaja 191.), tovabba azt is
hangsulyozza, hogy a ciklus létrejotte nem a szerzéi intenci6, hanem az olvaséi
talalékonysag fliiggvénye. Hajdu még élesebben szembeallitja a regénnyel, és 6 is a
befogad6i oldal jelentésteremté munkajat emeli ki: , Az elbeszélésciklus eszerint
afféle ellenregény volna, amely éppen a vilagrendet kérddjelezi meg, illetve engedi 4t
tetszélegesen varidlhaté olvasoi kisérletezés jatékanak.” (Az elbeszélésciklus
elmélete 182.) Ennek értelmében Kridy Ady Endrérél irott szovegei, amelyek az id6-
és térkezelés szempontjabdl lazabban kapcsolédnak egymashoz, és amelyeknek
nincs egy linearis és koherens cselekményszala, elbeszélésciklusnak mindsithet6ek.

A kapcsolédasi pontok értelmezésére a tovabbiakban teszek javaslatot.

56 Bezeczky Gabor: Krady és Szindbad. In Ittzés Gabor, Kiséry Andras (szerk.): Mives
semmiségek. Elaborate triflus. Tanulmanyok Ruttkay Kalman 80. sziiletésnapjara. Piliscsaba,
PPKE, 2002. 357-371.; U6: Az elbeszélésciklus poétikaja. Literatura, 2003. 186-198.; UG:
Krady Gyula: Szindbdd. Talentum melemzések. Budapest, Akkord Kiad6, 2003. 15-25.

57 Hajdu Péter: Az elbeszélésciklus elmélete. Literatura 2003/2. -186.



Az IRODaLMI mezo meTaFIKCIOIa

Krady Gyula Ady Endre éjszakdi cim( szé6vegét az irodalmi mez6, az irodalom
intézményeinek és az irok térfoglalasanak metanarrativajanak tarthatjuk. A szévegek
a 19. szazad végének és 20. szazad elejének irodalmi életét beszélik el, ezért
Bourdieu tézisei, fogalmai mentén prébalom els6sorban olvasni a széveget, majd ezt
az interpretaciot egészitem ki és biralom felll egy de Certeau-i nézépontbdl, ami
mar nem a helyek strukturalédasara, hanem a gyakorlatok taktikai mikddésére
figyel, illetve arra, hogy ezek hogyan hasznaljak ki a terek altal felkinalt

lehet6ségeket.

Krddy az irodalmat nem hermetikusan, a tarsadalom tébbi szegmensétél
elszigetelt jelenségként mutatja be, hanem a kilénféle kulturalis, gazdasagi
intézményekkel, szabalyrendszerekkel egyitt. Ady Endre k6zéppontba allitasaval
egyrészt egy irdi palya kialakulasat, meghataroz6 mozzanatait beszéli el, masrészt
targyalja az ir6i sikeresség kérdését, tovabba érinti a kiaddi és hirlapiroi gyakorlat
kérdéseit is. Az egyéni élet- és ir6i palya nem elszigetelten van bemutatva, hanem
kiegészil a kontextus egyenrangl bemutatasaval. Ezért valnak a cimben szereplé

éjszakdlk ugyanolyan fontossa és meghatarozéva, mint Ady Endre alakja.

A tovabbiakban azt térképezem fel, hogy a széveg hogyan konstrualja meg ezt a
szazadfordulés irodalmi mez6t. Hangsulyosan nem a valosag ellenérzésére
torekszem, ezért nem vetem 6ssze az elbeszélt eseményeket az Ady-életrajzokkal,
illetve a tébbi szerepld élettdrténetével, azaz nem adatokat kivanok feltarni. E
tekintetben egyetértek Fried Istvannal, aki a Krady-szévegek referenciainak

allegorizalodasarol beszél, arrél hogyan nyernek az ,adatok” retorikai funkciot a



szovegekben38, Tovabba, azt sem ellen6rzém, hogy a korabeli sajté és irodalmi
intézményrendszer valéban ugy mikodott-e, ahogyan azt Krady irdsaban lathatjuk.
Vagyis, Bourdieu-vel ellentétben igy gondolom, hogy a szépirodalmi szévegeket
elsésorban fikciokként kell kezelniink, amelyek felhasznalhatjak a kiilonféle
tarsadalmi reprezentaciokat, de a kézvetlen mimézis lehet6ségének kutatasa helyett
(pL. hol vannak a jelenbeli Budapesten a szévegben emlitett kocsmak, kdvéhazak)
szamomra most sokkal érdekesebb annak az irodalmi rendszernek az értelmezése,
amely ebben az elbeszélésben kérvonalazédik. Eppen ezért, ezt a dokumentalé

munkat most mell6zom.>°

Az Ady Endre éjszakdiban az irodalmi mez6 miikédése szorosan 6sszefonodik az
olyan kulturalis intézmények miikddésével, mint a kocsmak, kavéhazak, tarsasagok,
egyletek és hirlapok. Fried Istvan agy véli, hogy regény és élet viszonyarol Krady ugy

foglalt allast, hogy:

58 A redlis id6tlenitésének megjeldlése egyben célzas a Krady-életmd sirln szovott
referencidinak allegorizalédasara, tovabba arra a mozdulatra, amellyel az elbeszél6 a nagyon
evilagit, az adatokra épiil6t, a visszakereshet6t megfosztja egyszeriségétél, és mintegy a
masrél beszélés (allegorein), a helyettesités »retorikai« funckiéjaba helyezi, mialtal nem
bizonyosan ndveli meg a széveg »retoricitasat«, egyszeribben: emelkedettségét,
valasztékossagat, Kradyrol szélva talan nem egészen jogosulatlanul: »lirizaltsagat«, hanem a
referencia és értelmezése, az adatbeli, ténybeli meg annak »atpoetizdlasa« kdzott teremti
meg egyensulyt, olykor a hattérbél ironikusan szemlél6dd narrator kommentarjainak,

elidegenité effektusainak, idéz6jelek kdzé kényszeritett beszédének segitségével.” (Fried

Istvdn: Szomjas Gusztdv hagyatéka, 13.)

59 Mindenképpen fontos azt is megjegyezni, hogy egy ilyen dokumentalé munka is igen nagy
kihivast jelent a készit6k szamara: példaul a Bolcsics Marta és Csordas Lajos altal
Osszeallitott Budapesti Kridy-kalauz. Budapest, ahogy Krady latta (Helikon kiadé, Bp., 2002)
a szépirodalmi munkak alapjan tartalmaz egy olyan glosszariumot, amely a hely- vagy
utcanevet adja meg, majd megtudhatjuk, hogy ezek létezd vagy fiktiv helyszinek. Tobbszor
el6fordul azonban az is, hogy egyik kategériaba sem soroljak be a szerzé6k, igy kérddjellel
jelolik annak bizonytalan statusat. Ez pedig élesen ravilagit a koncepci6 visszassagara: ha
nem ragaszkodnanak mereven a fiktiv és valos ilyen tipusud szétvalasztasahoz, akkor nem
keletkezne ez a visszas helyzet. Még azt is megkockaztatnam, hogy a Krady-szévegek
narracios technikai éppen egy ilyen tipusd, altalam most mimetikusnak nevezett olvasat

elbizonytalanitasan dolgoznak.



,a két »mezb« (a két »alrendszer«; nevezetesen a tarsadalom/tarsadalmi élet és
az irodalom) kozott létez6 atfedéseket jeldli meg

korszakspecifikumként.” (Szomjas Gusztav hagyatéka 223.).

Eppen ezért az elbeszélésben létrejévé intézményeket veszem el&szér szemiigyre,

és azt, hogy milyen halézat rajzolodik ki ezekbdl a szévegben.

El6sz6r is, Budapest belvarosaban a kavéhaz és a kocsma allitédik szembe
egymassal torténeti szempontbo6l és az irodalmi poziciéfoglalas tekintetében. A
kocsmak mint az irék altal kedvelt terek mar kikopéban vannak a 20. szazad elején,
szereplket és helyiket egyre inkabb a sokasodé kavéhazak veszik at. Ezek az irék
szamara nemcsak a talalkozas és a kikapcsolodas helyei voltak, hanem a munka
szinterei is (,A legtobb pesti kdvéhaznak megvolt a maga iréja, aki éjfélkor a
kapuciner mellé tintat és tollat rendelt” (AEE 39.))°. Itt zajlottak a szerkeszt&ségi
megbeszélések, és sokan itt irjak miveiket is. Am nem volt mindegy, hogy ki melyik
kavéhazat valasztja, mivel az egyes csoportok, iréi klikkek mindegyikének megvolt a
maga torzshelye. Vagyis az irodalmi mezd belsé szervezettsége mutatkozik itt meg: a
csoportok egymastol elhatarolédva, és konkrét térfoglalas eredményeként jonnek
létre. Az egyik legfontosabb helyszin a New York-kavéhaz, azt is lehet mondani, hogy
ez egyfajta centrum (,,akkori irodalmi centrum” (AEE 118.)), ahol t&bb csoport is
megfér egymas mellett, és amelyhez a tébbi kdvéhaz és csoport igazodni prébal,
vagy éppen ellenkezéleg, szembefordul vele. Harom olyan csoportot azonosithatunk,
amelynek a New York a térzshelye: a ,,vadakat”, akik k6zé Kosztolanyi, Karinthy, Szini
Gyula, Somlyé Zoltan, Osvat Erné tartozik, az ,oroszokat” (Mikes, Reinitz, voros
Grajna, Gondor Ferenc, Kunfi Zsigmond) és a ,,cigoscipdsoket” (Molnar Géza (a
vezér), Molnar Ferenc, Lacko, Feiks Jend, Kadlman Imre, Jacobi Viktor és Csergé Hugo),
akik innen indulnak minden este kavéhaz latogatd koratjukra, és a legkitartobbak a

reggelt is itt kezdik. A kavéhazban kiilén asztaluk van azoknak, akik a friss irodalmi

60 Az idézetek két kiadasbol szarmaznak, ezeket a tovabbiakban igy hasznalom és roviditem:
Ady Endre éjszakdi (szerk. Fabri Anna Helikon Kiadé, Bp., 1989) AEE, és a Vidéki éjszakdk
lovagja c. szoveg, amely Barta Andras szerkesztésében jelent meg (/rodalmi kalednddriom.
iréi arcképek. Szerk. Barta Andras. Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp., 1989. 471-480.) VEL. A

hivatkozasok mindig erre a két kiadasra vonatkoznak.



hirekre, pletykakra kivancsiak (Grajna, Mikes, Batti, Szekula Jend, Landor Tivadar,
Gondor Ferenc): itt mindenkit kibeszélnek, ,szinte percnyi pontossaggal meg lehetett
el6re mondani, hogy az asztaltarsasag tagja mikor és mily gonoszsagot fog ajkan
kiengedni” (AEE 122.). Rajtuk kiviil itt il Kiss Jozsef, A Hét szerkeszt6je, aki szerint
Ady ,tal sokat hallat magarol” (AEE 119.). A New York mellett még néhany kavéhaz
emlitédik meg: Ambrus Zoltan a Balaton-kavéhazba jar, Benedek Aladar a Bathory-

kavéhazban lldégél, mig Milotay és kore a Baross-kavéhazban itdtte fel a tanyajat.

Ady Endre ezekbe a kavéhazakba, kiléondsen a New Yorkba nem jar, mert ugy véli,
hogy ellenségei lnek itt, tovabba fél, hogy lejaratna magat. Ehelyett inkabb a

kiskocsmakat kedveli:

.Es mégis Ady Endre hozta vissza a korhelykedést az irdk vildgdba, amelyrél azt
hittiik, hogy Lisznyai Kalmannal végleg kiment a divatbol.” (AEE 41., Krddy

kiemelése).

Vagyis, a divatos kavéhaz helyett inkabb a kocsma 19. szazadban felkapott
intézményét részesiti elényben. Kilonos ellentét feszil Ady irodalmi és tarsadalmi
térfoglalasa kozott: versei, kolt6i ars poeticaja alapjan a kéltészet megujitdéjaként
tartjak szamon61, illetve igy értékeli 6 is magat, viszont ez a poziciéfoglalas a
tarsadalmi térben Ggy jelenik meg, hogy nem hajlandé ,irodalmi helyeket” latogatni.
Ezt a gesztust értékelhetjik olyan de Certeau-i taktikaként is, amely a teret
alakithatoként, mozgasban lévéként értékeli, nem pedig eleve régzitett
szabalyszer(ségek manifesztacidjaként. Ady egyik kedvenc helye a Harom Hollé
nyev( kiskocsma, amely az Andrassy-aton van, és a ,szentek és bolondok”
gyulekezéhelye. Ady baratai, kdzeli ismerdsei talalkoznak itt: Kéri Pal a Pesti
Naplotél, Greiner Jend (voros Grajna) a New Yorkbol, Révész Béla, Zuboly (doktor

Banyay Elemér), Reinitz Béla, Mikes, a ,rejtélyes doktor”, a ,sorok iréja” vagyis ,Kr. Gy.

61 Példaértékd lehet ebbdl a szempontb6l az az epiz6d, amikor Ady Hatvany Lajos
értesitésébdl megtudja, hogy Bedthy Zsolt a Kisfaludy Tarsasag ebédjén megtamadta,
hazafiatlannak és nemzetellenesnek nevezte. Az elbeszélés szerint Ady azonnal valaszol, A

harcunkat megharcoltuk c. verssel. (AEE. 125-128.)



Ur”.62 Mellettiik a torzskozonség tancosnékbdl, artistakbol és biivészekbdl all dssze.
A Harom Holl6 a narraci6 szerint a mindennapos kocsmatura elsé allomasa: itt
zajlanak a ,hitvitak” Reinitz és Zuboly kéz6tt az irodalom és intézményeinek
allapotarél. A Harom Hollé utan kévetkeznek a mindennapos korat soran Kovacs
kocsmaja, a Dessewffy utca sarkan, Miller Karcsi kocsmaja, illetve a Temetéhoz
kocsma a Nagymez6 utcaban. Ezeken a helyeken mas csak a ,legvégsd emberek”
vannak, akiket a polgarok sépredéknek tartanak. A kocsmak utan az 0 utcai
bordélyhaz meglatogatasa zarja le az éjszakat. Ennek a kérdtnak a kavéhazat
valaszto ,,cigoscipbsok” tarsasaga részérdl is megfelel egy latogatasi sorrend,
ritualé: 6k a kovetkezo Gtvonalat jarjak be: New York-kavéhaz, Helvécia-kavéhaz
(Andréssy Gt), Francois Kavéhaz, Millenium-kavéhaz, majd visszatérnek a New Yorkba
reggelizni. Ady egyetlen helyszinen talalkozhat ezzel a tarsasaggal: az Orfeumban.
Az eddig targyalt kétféle éjszakai helynek egyfajta egyesitése Somosy Karoly
mulatohelye: egyrészt van egy olcsobb, kavéhazi része, masrészt pedig a Télikert az
egyik legdragabb és legfényiz6bb mulatohely az akkori Budapesten. A
,CUgoscip8sok” a kavéhaznal tovabb még iinnepnapokon sem merészkednek, Ady
pedig kizar6lag a Télikertet latogatja. Ez a gesztus is, hogy Ady ugy latogatja a
legdragabb, legfelkapottabb Télikertet, hogy el6tte kijarta volna a mulatas iskolajat a
Barokaldi, Friedmann, Feld intézményeiben, azt mutatja, hogy az irodalmi mezében
nemcsak a mdvei altal Gjit, hanem magatartasaval: folyamatosan megszegi azokat az
implicit szabalyokat, amelyek az ir6kra és hirlapir6kra érvényesek. Vagyis, bar elsé
pillantasra konzervativnak tiinhet a kiskocsmak elényben részesitése a kavéhazakkal
szemben, kideril, hogy éppen a kocsma és az Orfeum egymas mellé helyezése
jelenti az Gjdonsagot az ir6k vilagaban. Uj helyszin létrehozasara nincs lehetdség, de

ezek dsszekapcsolodasa torténhet ilyen egyedi és sajatos modon.

A Harom Holl6 sokaig Ady kedvenc helye, de amikor szakitani akar az éjszakai
dorbézolds életmdddal, és jozan polgarként kivan élni, akkor a Meteor szallot és
kavéhazat valasztja. A New Yorkba tovabbra sem jar, ehelyett Reinitz és Zuboly

szallitjak a hireket szamara. A Meteor éppen a New Yorkkal szemben helyezkedik el,

62 Arrél, hogy az elbeszéld, illetve a szerz6 hogyan valik szereplévé a narraciordl szolé részben

még részletesebben lesz sz6.



az utca tulsoé oldalan, és bar nem kocsma, Ady mégis ugyanazt a tarsasagot talalja

maga koril, mint korabban: tancosnéket, dalénekeseket és artistakat:

.5ajatsagos, hogy Ady, bar elvonult a Harom Hollobol, megint azt a sokat
szidalmazott, pesti éjjeli vilagot talalta maga koril, amely vilag tarka lepkeként
tdnhetik fel mindazok elétt, akik nem ismerik, de megint olcs6 parfém, fonnyadt
virag és filledt szoknyaszagl mindazok emlékezetében, akik valaha is
megprobaltak. ” (AEE 124.)

Vagyis, amikor a kavéhazat valasztja a kocsma helyett, tulajdonképpen nem
valtozik semmi, a kontextus ugyanaz marad. Az elbeszélé még egy kettésséget
megképez itt: a kivilallé és az ebben a térben otthonosan mozgo néz6pontjat.
Vagyis, nem elég csak a terek szembenallasara figyelni, hanem a koztiik mozgdk,
illetve kivil maradék néz6pontjaira is figyelni kell. Bourdieu elméletében éppen ezt
a mozzanatot véti el: egy bizonyos tér, helyszin latogatasa, hasznalata megjeldli

hasznalojat is.

A kocsmak és a kavéhazak mellett a kiilonféle iroi tarsasagok, egyletek téltenek be
fontos szervez6 szerepet. Ezeknek az intézményeknek a célja egyrészt az irok
tamogatasa, masrészt pedig a kozonséggel valéo megismertetésik. Ady viszont
ezekre a helyekre sem jar, a Harom Hollé miatt ,mulasztotta el a n&i szalonokban valo
stirgés-forgast” (AEE 54.). A Harom Holléval atellenben, az Andrassy Gt taloldalan, a
Drexler-palotaban Glésezik az Aurdra-tarsasag, ahol a n6kkel valés ismeretség
nemcsak iréi elismertséget, hanem anyagi biztonsagot is nydjthat. A n6k
tamogatasat ebben a formaban Ady nem hasznalja ki, vagyis nem vesz részt abban a
tarsadalmi halézatban, amelyben az ir6k és olvasoik szerepelnek. gy elmarad a
Pet6fi Tarsasag értekezleteirél is. Sajatos, hogy az irodalmi életnek ez a része a
narraciéban a hiany leirdsaként jelenik meg: hova nem jart Ady. igy teremt&dik meg
a térnek az osztottsaga, illetve az irodalmi élet sokszin(isége is. Lédarol és
tamogatasarol is igen szlikszavian sz6l az elbeszéld, Ady szerelmi életének
aproélékos feltarasa nem tartozik a széveg céljai kozé. Pedig Benedek Aladar, a
kivénilt koélté agy véli, hogy kitartottként a legjobb élni: ,az én iskolamat kdveti.

Csak irjon tovabbra is jomodu asszonysagokhoz levelet”.



A n6k tobbféle alakban is megjelennek a szévegben: mint az irékra gondot visel6
asszonyok: ,némely n6k azért szlletnek, hogy hirlapirok rongyos fehérnemajét
foltozgassék.” (AEE 50.), a gazdag nék, mint példaul Luft Rézi, Pilisy R6za, akik az
irodalomért rajonganak, és hajlanddk az irék eltartasara. Ebben az id6ben sok karrier
ezeknek a ,tapasztalt” asszonyoknak az iranyitasaval viragzott fel. Tulajdonképpen
Léda asszony is kdzéjiik tartozik. Aztan sorra keriilnek az Orfeum ,,aldémonai”, akik
kdzott a leghiresebb Hédidédi és Magnas Elza. Ezek a n6k dltaldban széba sem allnak
a hirlapirékkal és kolt6kkel, mivel tudjak, hogy pénzt nem lehet kihdzni belélik.
Tarsadalmi pozicié szempontjabol a hierarchia legaljan vannak a kiskocsmakban és
az utcan tgyfélre varé prostitualtak. Ady néigyeir6l keveset tudunk meg, a kavéhazi
szeparé fontossagat (,az életnek voltaképpen nincs is mas célja, mint éjrél éjre a
szeparéban (ilni" [AEE 112.]) az elbeszélé egy olyan térténettel illusztralja, amelyben
a koltd kudarcot vallott udvarlasaval egy mivelt, félvilagi n6, Celesztin el6tt. Ezeket
a nGket az elbeszél6 valogatas nélkil ,honlednyoknak” nevezi, ami egyrészt
ironikusan szétszo6rja a honleany jelentését, masrészt pedig ez egyes tipusok is
kélcsdnbsen kioltjak egymast: mintha az ir6khoz valé viszonyukat illetéen nem is
nagyon kilénbdzne az az utcalany, akinek fizet a kélt6, és az a polgarasszony, aki
kitartja a kolt6t. Egyetlen egy n6 kap kiemelt helyet az 6sszes tébbi kdzott, ez pedig
az a debreceni névtelen szinészné, aki megfert6zi szifilisszel Adyt. O az egyetlen né,
akit a koltdé nem felejthet el egész életében, mégis éppen réla nem lehet semmit

sem tudni.

Az ir6k éjszakai életének egyik utolso staciéja a bordélyhaz. A helyszin
bemutatasa nem az itt él6 n6k néz6pontjabol térténik, hanem az idejaré ir6kébol.
S6t, nem is a helyszin lesz érdekes, hanem az, ahogyan itt viselkednek: ugyanazt a
tipusa beszélgetést folytatjak, mint a kdvéhazakban, kocsmakban. Ha ezeknél nem
lenne jelen Jolan, a haz tulajdonosa, akkor az elbeszélésbél nem is derilne ki, hogy
melyik helyszinen vagyunk. Cholnoky Viktor példaul kizarélag azért keresi fel a
.Kakasos-hazat”, hogy itt él6 baratjat, az Esperest meglatogassa. Vagyis ebben az
esetben nem annyira a tarsadalmi tér alakitja az irok, riporterek, lexikonszerkeszték,
lirai koltok viselkedését, hanem az irodalmi mez6 terjeszkedik, és végil bekebelezi
ezt a teret. Elég csak arra gondolnunk, hogy Jolan asszony Jékairél, Vajdarél valo
emlékeit meséli (vagy inkabb hallgatja el), J6kai arcképét és életmikiadasat is jol

lathato helyre teszi. Ebben az esetben nem csupan arrél van sz6, ahogy Bourdieu



véli, hogy a kilénféle helyek és terek alakitjdk a gyakorlatokat, hanem éppen
ellenkezéleg egy irodalmiva valt tarsadalmi gyakorlat van hatassal magara a térre is.

De a gyakorlatok mikodésérél késébb.

Budapesten kivil két vidéki varos megjelenik, az a kett6, amely Ady életében
fontos szerepet jatszott: Debrecen és Nagyvarad. Debrecenben kezd Ady irni, itt az
ifju hirlapiré példaképe még Csokonai volt -, |dealt kellett valasztani minden ifjd
hirlapironak, aki valamire vinni akarta az életben” (VIE 472.). Az akkori vidéki
hirlapirénak a kévetkez6 ismertetdjegyei vannak: hosszu hajat és tarka selyemdovet
visel, esetleg Stanley-sisakot és nihilistanak tartjak. Debrecen bemutatasaban is
fontos helyet foglalnak el a kocsmak leirasai és a vidéki szinjatszas elemzése, hiszen
egyrészt a Péter Pali kocsmajaban a Dug6 asztaltarsasag a boldogtalan szerelemt6l
szenved, masrészt itt ismerkedik meg Ady azzal a szinészndvel, akit6l a szifiliszt

kapja.

Debrecenbél Nagyvaradra kertl a kélté. A varos szimbélumanak az elbeszélé a
Millerei cukraszdat nevezi: olyan ,nagykép(” hely, ahol mindenkinek kdtelezd nap
mint nap megfordulni, aki valamire is tartja magat. Ady sokaig inkabb a Pece parti
ciganyos kocsmakat latogatja e helyett, bar Nagyvarad olyan flancos varos, ahol nem
kedvelik a duhajokat és a dorbézolast. Ha Debrecen a titokzatos vidéki szinésznd
miatt valt fontossa, akkor Nagyvarad Léda és a bor varosa lesz Ady szamara. A
legenda szerint itt szokik ra a modszeres ivasra, és itt dol el, hogy nem Csokonai

példajat kdveti: verseibdl fog élni és sokaig Léda tamogatasat élvezi.

A vidéki varosok értéke csak Budapesthez képest mérédik. 16 érzékelhet6 ez
abban is, ahogyan a vidéki hirlapirdk rangsorat is megallapitjak: Szeged, Arad,
Kolozsvar, Nagyvarad. Természetesen a sor végén Budapest van, mindenki ide

vagyik. Budapesten pedig:

[flalledt volt a pesti éjszaka a mamortol, amelyet a francia mddszer szerint
készitett borok, Egyiptom foldjérdl szarmazott makonyos cigarettak és a

mdvel6édést, irodalmat 6hajtd nék okoztak” (16.).



Az elbeszél6 a boldog béke éveinek nevezi az I. Vilaghaboru elétti éveket, ezt a
kézeget mutatja be, Adyval az el6térben. Az egyes torténetek kéz6tt azonban
felvillan a haboru utani Budapest, és a forradalom éve is, azonban az el6térben
egyértelmden a haldoklé kélté van, nem pedig ezek a térténelmi események. J6l
latszik tehat, hogy ebben a sz6vegben annak van informaciéértéke, ami valamilyen
médon az irodalomhoz kapcsolédik. Eppen ezért a tébb alkalommal, tébb
helyzetben is feltett kérdés: ,Mire vitte volna Ady...?", ,Mire viszi Ady...?", ami
vonatkozik a varosra (AEE 42., 47-48., 75.,), az életre (AEE 53., VEL 472.), az irodalmi
mezére (AEE 41., VEL 479.), a nékre (AEE 56., 67., 69.,), és amelyre a legtébb esetben
az a valasz, hogy ,semmire”, megkérdbjelezi az irodalom intézményeinek
autonomiajat, vagy legalabbis ellenpontozza azt. Hiszen az eddigiekben éppen arr6l
volt sz8, hogy Ady, a kolté miként szegheti meg a kilénféle explicit és implicit
tarsadalmi szabalyokat. Ez a kérdéssorozat viszont éppen ezekhez a szabalyokhoz
mérné a kolts életét és teljesitményét. Az ellentmondas akkor valik érthetévé, ha
felismerjik, hogy kétféle irodalomszemlélet Gtkdzik itt egymasnak. Ezeket Bourdieu
heteron6mnak és auton6mnak nevezi. Az els6 az azonnali sikerre épit, amelynek
altalaban anyagi vonzatai is vannak, a masodik pedig csak egy szikebb csoport,
illetve az utékor elismertségéért dolgozik, anyagi jutalmazas nélkil. Nyilvan, hogy a
sikeresség kérdése elsésorban a heteroném szemlélet fel6l fogalmazhaté meg, am
az autonémra vonatkoztatva egyszeriien nem értelmezhet6. Ady esetében ez a
furcsa kett6sség Krady narrativajaban egyszerre miikédik: felforgatta a szabalyokat,
de mindennap irt azért (is), hogy legyen pénze. Az egyetlen affirmativ valasz a ,Mire
viszi..." kezdet( kérdésre komikus médon attol az Esperest6l szarmazik, aki
bekoltdzott a Kakasos-hazba 6rokségével, majd pénze fogytakor nem tudja elhagyni
azt, mert kihizza nadragjat. O azt mondja Adynak, hogy ,,viszed valamire a komoly
emberek tarsadalméaban” (AEE 89.), mert nem prébal ,tarsadalmi” Gton (nék,
ismerdsok) érvényesilni. Vagyis a kolté éppen azért sikeres, mert nem hajszolja a
sikert a megszokott médon: autondm és heterondm szemlélet itt elvalaszthatatlanul

0sszefono6dik, egyik a masikba fordul at.

Mindennek ellenére az intézményesiilés elkeriilhetetlen: 1919-ben Adyt a
Nemzeti Mizeum elécsarnokabdl temetik el, nagy pompaval. Az életméd, a
szabalysértés ellenére megtorténik a kanonizalédas. A kérdés az, hogy azok a

mikrogyakorlatok, amelyek az akkori budapesti ir6csoportokra, igy kéztiik Adyra is



jellemzéek voltak, ugyancsak besorolédnak-e a hatalmi mezé ala, vagy van
lehetdség ezt kijatszani — de Certeau-i kifejezéssel: taktikazni. A bourdieu-i
paradigma erre a kérdésre nem tud valaszt adni, mert csak a gyakorlatoknak azt a
fajtajat ismeri, amelyeket stratégidknak nevezhetiink: ezek mindig a hatalmi mezével

6sszhangban mikédnek, és eredetiik mindig valamilyen konkrét helyhez vagy

intézményhez kapcsolédik.



IRODaLMI TAaKTIKAK @ VAROSBAN, 3 KiISERTETIESSEG TETTENERESEe

Ebben a részben olyan hétkdznapi gyakorlatok de Certeau-i értelemben vett
taktikai jellegét elemzem, mint a kocsmazas, a borozas, a bordélyhazba jaras és az

iras, vagyis az irodalom®3.

A szovegben szerepl6 Ady Endre esetében mar volt sz6 arrél, hogy a koltd inkabb a
kocsmakat részesitette elényben, illetve amikor kavéhazba vonult, akkor olyant
valasztott, amelynek k6z6nsége nem sokban tért el a kocsmakétol. Fel kell tenniink a
kérdést, hogy a helyek hatarozzak-e meg Adyt és az irdkat, vagy forditva, azok a
gyakorlatok alakitjak ezeket a tereket bizonyos helyekké, amelyeket 6k itt
mikodtetteké4. Ha a hely hatarozna meg a gyakorlatot, akkor a bourdieu-féle
rendszerben mozognank, és az kévetkezne beléle, hogy példaul Ady
irodalomszemlélete is egy olyan 19. szazadi szemlélet lenne, amely szorosan
Osszekapcsolodott a kocsmaba jaras szokasaval. Ez pedig mar fent kiderilt, hogy
nem igy van: az (jité koltészet a helyek éppen aktualis rendjét (az ir6k kdvéhazba
jarnak) felforgato gyakorlattal (Ady kocsmakat latogat) kapcsolodik 6ssze. Mindkét
mikddésre szamos példat lehet a szovegbél idézni. Ady koltéi tevékenységérdl ezek
hangzanak el: ,.Es mégis ezekben a kocsmés-csardas idékben volt 6 a legdiszesb

karacsonyfa a magyar irodalom ligetében” (AEE 16.), Battaszéki Lajos a

63 A hétkdznapi gyakorlatok fontossagara Kridy szévegeiben Fabri Anna tébbszor is felhivta a
figyelmet L. Fabri Anna: Ciprus és jegenye. Sors, kaland és szerep Kridy Gyula miiveiben.
Budapest, Magvet6 kiadd, 1978. Kutatasaitol itt most elhatarolédnék, mivel 6 az Ady Endre
éjszakaiban megjelenitett vilagot egyrészt ,egy mar szertefoszlott, de valaha nagyon is
valésagos vilag” (162.) abrdzolasaként fogja fel, masrészt az ,élet elfelejtésének
szinterének” (164.) tartja. Fabri az altala leirt kultuszokat mindig kivonja az életbél: ,,az irok,
szerkeszt6k igy persze lassacskan valamiféle kiilonos rezervatum lakoiva valtak” (164.),
tovabba Kridy elénk rajzolja ,a vilagon kiviili vilagot: a szazad eleji Pest irodalméanak
éjszakai életét.” (165.) (Az idézetek az Ady Endre éjszakdi (Békéscsaba, Helikon, 1989)
kotethez irott Ut6szobol szarmaznak.) A tovabbiakban éppen ez ellen az elkiilonités ellen
érvelek: az éjszakai kocsmazas, az irds, a bordélyhazba jaras az élet és a vilag része, nem

pedig ellentéte.

64 A hely és a tér fogalmat de Certeau nyoman hasznalom, az el6z6 fejezetben részletesen
kifejtettem. A hely tehat rogzitett, a pozicid pontos kijelolése jellemzi és a pontos

szabalyozas. A tér pedig a mozgasban Lév6 hely, gy ahogyan a gyakorlatban megmutatkozik.



bordélyhazban ,az irodalom Uj Gstokdsének”, ,az innepelt kéltének”, A
Koltének” (AEE 94.) ,adorélt koltének”, ,manyifik kéltének” (AEE 104.) nevezi Adyt,
igaz, gunyosan. De a kéltészetr6l nemcsak ilyen elvont megjegyzéseket olvashatunk,

hanem az mint gyakorlat is megjelenik:

.Dolgoztak akkoriban mdsok is kavéhdzban vagy hasonlé helyen, de a Harom
Holl6 hering-savanyd, fistkeserl, némamortol terhelt légkdrét senkinek sem
jutott eszébe felhasznalni, mint Adynak: a versirashoz.” (AEE 37. Kridy

kiemelése).

Vagyis Ady a kocsmékba (példaul a Harom Holléba) nemcsak mulatozni és inni jar,
hanem dolgozni is. Ez pedig nem mas, mint a de Certeau altal la perruque-nak
nevezett gyakorlat: egy adott helyen mast tenni, mint amit a hely logikaja el6irni,
felforgatva ezaltal nemcsak a hely logikajat, hanem munka és kikapcsol6das kettsét
is. Ady ebben az esetben éppen a munkat és a szoérakozast elvalasztd hatarvonalat
lépi at, tovabba a kocsma terét is atértelmezi. Ezeknek a jeleneteknek
megfeleltethet6 a haldoklé Ady meglatogatasa szallodai szobajaban, amikor mar
nem nagyon ir verset: ,élettelen kdrnyezetben”, maganyosan (szemben a korabbi
zsivajjal és tarsasaggal) az agyaban fekve haz elé egy mocskos cetlit, egy
ceruzacsonkot és irasa felismerhetetlen, semmiben nem hasonlit a korabbi
gyongybetikhoz (AEE 152.). Itt mar egy kivéniilt szinész haldoklik egy vidéki
szobaban. A vidékiesség jelentGségét késdbb részletesen elemzem. A kocsmaban
nemcsak a versiras kilénbozteti meg Adyt a szokasos betérdkt6l: 6ltozete és
viselkedése is eliit6. Az elbeszéld tobbszor is visszatér arra, hogy a kélté mindig
sokat adott a makulatlan ruhara és az poltsagra, amelyeket tisztdan megbrzott az
éjszakai mulatozasok soran is. Az este Ady szamara az elbeszélés szerint mindig a
tisztalkodas, a pipere ritualéjaval kezd6dott, csak ezek befejeztével lépett ki az
emberek elé. A borozashoz valé viszonya is sajatos: a kénnyd, asztali borokat kedveli,
mert agy hiszi, hogy azok nem is artalmasak. Az elbeszélé6 kommentarjabél viszont
megtudjuk, hogy Ady nagy baklévéseit nem a nék, hanem a bor miatt kévette el:
ilyenkor mindenkit megbantott, még legkézelibb baratait is. Eppen ezért Ady
szerelmeirdl, szeretdir6l nem olvashatunk, mert ,,az az ember, aki predesztinalva van

arra, hogy a boroshordodba fulladjon, valéjaban sohase fogja felakasztani magat egy



néi szeszély kedvéért.” (AEE 140.). Vagyis a szerelem és az ivas koziil a masodik
bizonyul ez esetben mértékaddnak. A borozas Ady esetében nem csupan
kikapcsolédasi médként értelmezédik, hanem életvitelként: egyes versei is ilyenkor
sziiletnek, masrészt pedig meghatarozza az egyes kommunikaciés formakat, még

akkor is, ha azokat kevésbé sikeresnek tekinthetjik.

Nem a hely hatarozza meg Adyt: ezt mas mozzanatok is alatamasztjak. Példaul az a
szemléletes kép, mely szerint a kolté ,széles, céhméteres éptekkel” halad az
Andrassy aton, mintha azt varna, hogy majd a palotak térnek ki eléle. Azok a palotak,
amelyekben egyébként azok az ir6i egyletek, tarsasagok mikddnek, amelyeket Ady
nem hajlandé latogatni. Vagyis az egyes helyszinek mindig az éppen aktualis
gyakorlatban mutatkoznak meg, nincs elére régzitett jelentésik és pozicidjuk.
Elvétjik értelmezésiik akkor, ha el6zetes jelentést tulajdonitanank a helyeknek, és
csak ezutan vizsgalnank meg a gyakorlatokat. Budapest tekintetében éppen ezért
jelent6s az, hogy Ady nem a szokasos vidéki irék altal bejart dtvonalat kéveti: nem
lakik olcsé hénapos szobakban a J6zsefvarosban, hanem egybél a VI. keriiletben
telepedik meg, ami kéztudottan a varos legdragabb része. A helynek ezt a sajatos
hasznalatat mutatja be az az anekdota, amely az adventi templombajarasrol (AEE
44-47.) sz6l. A prostitudltak kozil egy erdélyi lany kezdi el, és az éjszakai élet
résztvevdi, konzumhdélgyek, pincérek és irok kdvetik hajnalonként a misére. A
templombajaras, a mise hallgatdsa 6nmagaban nem szokatlan tevékenység, az

viszont, hogy kik teszik és milyen kontextusban, mar annal inkabb.

A bordélyhaz latogatasa, amellyel két rész is foglalkozik (Utban a Kakasos-hdz felé,
A Kakasos-hdz és vendégei) sem 6nmagaban a helyért jelenik meg, hanem a narracio
azt mutatja be, hogy akik idejarnak, azok hogyan viselkednek, mit tesznek itt. Vagyis
nem az itt él6 n6k kerilnek elétérbe, hanem azok az irék, akik itt megfordulnak: Ady
Révésszel és a ,sorok irojaval” érkezik egy itt él6 lexikonszerkeszt6, Esperes
latogatasara. De a bordélyhaz vezetdje, Jolan asszony elbeszélésében megidéz6dik
J6kai is, aki kizarélag a zsid6 konyha irant érdekl6détt (AEE 78.), meg sz6ba kerdil
Vajda Janos is. Vagyis, a bordélyhaz az irodalom része lesz, mintegy bekebelezddik
altala: irodalmi térré valik, a tarsasag itt tulajdonképpen a kocsmakban elkezdett,

szokasos beszélgetését folytatja. A bourdieu-féle megkozelités hidnyossagai itt jol



latszanak: nem a hely jellegébél kévetkezik annak hovatartozasa, jelen esetben

irodalmisaga, hanem az itt jelenlévék gyakorlata alakitja azt.

Harom olyan torténet szerepel a kétetben, amelyben Ady és a nék kapcsolatarél
olvashatunk, de ezek sem a kapcsolat jellegérél sz6lnak, hanem inkabb valami
helyett allnak, mikodésik tropikus. Azaz nem magaroél az udvarlas gyakorlatarol
sz6lnak (ahogy a bordélyhdzban sem a n6kkel valé kapcsolat volt az elétérben),
hanem mindig ramutatnak valamilyen mas mikédésmodra. Ezt a
helyettesithetdséget viszi szinre az els, amely azt meséli el, hogy Ady hogyan
lovagolta meg az Opera elétt allo szfinx szobrat, mondvan, hogy az Léda asszonyra
hasonlit (AEE 11.). Az elbeszélé ennek kapcsan hosszabb kitérét tesz a helyettesités
jatékarol: hogyan ismerhet valaki egy vadidegen gesztusaban a kedvesére. A
torténet csattanoja az, hogy Ady végiil leesik a szoborrél — a n6 ledobta magarél. A
torténet ironidja pedig abbol fakad, hogy Ady éppen a kiismerhetetlen, titokzatos
Szfinxben ismer Lédara, vagyis nem lehet mas k6z6s vonasuk, mint éppen a
megismerhet6ség kudarca. Az mar csak egy tovabbi csavar, hogy a térténet
hitelességét viszont aladssa a hajnali orvosi vizsgalat, amely sérilések hianyaban
meg nem torténtnek tekinti az egészet. A masodik térténet Celeszta, egy félvilagi, de
mavelt holgy meghdditasi kisérletérél szol: Celeszta Mikes, a ,Rejtélyes doktor”
baratndje, de Ady engedélyt kap, hogy elcsabitasaval probalkozzon. Ezt meg is teszi:
egy teljes éjszakan keresztil mulatnak harmasban egy kavéhazi szeparéban, ahol
Ady még verset is ir a hélgyhoz, gondolkodas és hiba nélkiil. Am Celeszta nem
hatédik meg, és miutan Ady sértetten fizetni sem akar, véglegesen Mikest valasztja.
Itt a helyettesités a két férfi kozott térténhetne meg, illetve Ady maga helyett
versével probal imponalni. A vers mint tett, mint udvarlasi gesztus ebben az esetben
kudarcot vall: ,a versiras abban az idében csak Hatvany barénak imponalt komolyan a
varosban.” (AEE 116.). A harmadik tdrténet arrél a névtelen szinésznérél szél, akitsl

Ady Debrecenben elkapta a szifiliszt. Erre késébb részletesen kitérek.

Eddig a kocsmaba jaras, az iras és a borozas gyakorlatai alltak az elemzés
kdzéppontjaban, most pedig azt vizsgalom, hogy Ady életvitelérél milyen
altalanosabb megallapitasokat olvashatunk, illetve hogyan teremti meg az elbeszélé
a koltd alakjat mint szereplét. Ady pénzhez valé viszonyara tébbszor is visszatér az

elbeszélé: a kolts ,csaknem Ugy ismerte a pénznek az értékét, mint verseinek az



értékét” (AEE 112.) allapitja meg ironikusan. Hosszasan taglalja, hogy Ady zsugori
polgar modjara vigyaz a pénzére, mindig vigyaz az atdorbézolt éjszakakon is, hogy
ne koltse el minden pénzét. Még azon az aron is, hogy tarsaira haritja a fizetést,
letagadva, hogy neki lenne pénze. A pénzzel val6é banas tudomanyat talan Léda
asszonytdl tanulta, s6t a narrator szerint ,Ady feltehet6leg azért dolgozott lehetbleg
mindennap, hogy sohase maradjon pénz nélkil.” (AEE 112.). Magyaran sokszor sz
nincsen arrdl a romantikus zsenirél, aki csak ugy ontja ihlete eredményeit, hanem
olyan munkarél van sz6, amely a mindennapi létfenntartashoz elengedhetetlen. Ez
pedig az irodalom, az iras gyakorlatat Ggy mutatja meg, mint ami nem kivételes,
hanem csupan egy azok a mesterségek koézil, amelyekbél meg lehet élni. Ennek a
tudatossagnak készénhetd, hogy az elbeszéls ironikusan megjegyzi, hogy ha divat
lett volna még a mecenatira, Ady minden bizonnyal legalabbis egy fejedelem
udvaraba férk6zo6tt volna be. Kévetkezésképp, egyaltalan nem a nincstelen Csokonai
a példaképe, hanem az ,élet rafinélt igényessége” (AEE 132.) irdnyitja tetteit. Eppen
ezért a kompromisszumra is hajlandé: ,Endrénk kénytelen volt megalkudni
életelveivel, igy az antiszemitizmussal is" (AEE 131. Krddy kiemelése). A kortarsak
Adyt ilyen néz6pontbél nem mutatjak be: az Ady Endre éjszakdi a kolt6t tobbféle
megyvilagitasban is bemutatjak, agy, hogy ezek néha ki is zarjak egymast: a nagylelkd,
kedves tarsasagi ember, az igazsagérzetérdl hires ember, az antiszemita, aki érdekbél
megbékél a zsidékkal (,A tartomanyi hercegek helyett tehat meg kellett elégednie
nagyvaradi zsidokkal a nagyrahivatott életm(vésznek” [AEE 132.]), a kénnyen és
zseniélisan alkot6 kélté, illetve a megrendelésre dolgozd, fasult munkas. Osszegezve
igy hangzik a narrator értékelése: ,az élettudomany rafinériaja szinte a kisujjaban
volt”, ,Régen kapalgatott ilyen racionalista az életmdvészetet, az érések és sziretek
idejét pontosan ismerd vincellér az irodalom sz6l6skertjében.” (AEE 131.) Vagyis Ady
nem Ontudatlan, sodr6d6 mivészként jelenitédik meg, hanem olyanként, aki igenis
atlatta az irodalom és intézményeinek szervez6dését, és mindig ezekhez képest
kereste meg azokat a réseket, amelyeken keresztil kialakithatta a sajat terét, a sajat

gyakorlataival egydtt.

Eddig csak a Budapesten zajlo6 és a févarossal kapcsolatba hozhaté gyakorlatokrol
esett sz0, most azonban meg kell azt is vizsgalni, hogy ezeket miként hatarozza meg
a vidékiesség, illetve mi a debreceni és nagyvaradi torténetek jelentésége ebben a

halozatban. Tébbszér elhangzik, hogy Ady Budapesten mindig is megmarad olyan



vidékinek, aki egyrészt felismerhetd, masrészt pedig szandékosan masképp
viselkedik, mint a févarosban lakék, még akkor is, amikor mar & is évek 6ta itt él
(Példaul: Ady olyan, mint egy vidéki szinész (AEE 9.), ,csinos, vidékies Grfi” (AEE 9.),
.Mert Ady Endre mindig megmaradt Pesten vidéki embernek” (AEE 69. Kridy
kiemelése), ,Ebben a mi iskolankban kellett volna megfordulni Adynak, hogy éppen
olyan févarosi ember lehessen, mint mi voltunk.” (AEE 71.), ,[Ady] nem jarta végig ezt
a fiatal hirlapir¢ iskoladt — mindjart az Akadémian, a Télikertben kezdte: ezért tlint fel
el6ttiink néha naivnak, vidéki-finek.” (AEE 72.), ,Vidéki éjszakak boldogtalan lovagja
marad Ady Parizsban és Pesten is” (VIE 476.)). Ady kiilénlegessége nem csupén
.belsé” tulajdonsagaibél adédik, hanem ,kils6”, térbeli vonatkozasaibodl is. Az,
ahogyan Budapesten kijatssza egymas ellen a(z irodalmi) centrumot (New York és
mas hires kavéhazak) és periféridit (a Harom Hollé és mas kiskocsmak) most
megismétlédik egy masik szinten is: Budapest és vidék viszonylataban is, ahol is
mindig, minden téren a févaros felsébbrendiiségét hangoztattak. Ady gyakorlataban
ez a kettdsség fordul ki, és inkabb egy olyan sajatos keverék jon létre, amely nem
egyértelmien vidéki, de nem is nevezhet6 budapestinek sem. Jellegzetes térténet
az, ahogyan a koélté Budapestre keridl: Palyi Endre, a Magyar Sz6 szerkesztéje felfigyel
a Nagyvaradon él6 kolts verseire, és ugy dont, hogy lapjanak sziiksége van egy ilyen
munkatarsra. Tévedésbél azonban az ugyancsak Varadon él6 Nagy Endre ir6t hivjak
meg, és erre csak honapokkal késébb jonnek ra. Ezutan kerdl Ady is Budapestre. A
torténetet Zuboly meséli, korantsem ilyen egyszer(ien, mint a fenti 6sszefoglalé:
szamos kitér6je soran megrajzolja a korabeli Budapest fontosabb szerkeszt&ségeit,
fontosabb alakjait, s6t még arra is kitér, hogy akkoriban divat volt fiatal tehetségeket
felfedezni, ezért kellett Ady is a Magyar Szénak. Vagyis Zuboly elbeszélése egyrészt
az Ady Endre éjszakdi munka kicsinyitett tiikre (mise en abyme), mivel a m@ narratora
éppen ezzel a technikaval rajzolja meg Ady és az irodalom képét, masrészt ismét a
helyettesithet6ség kérdését helyezi el6térbe: itt most mar kilénb6z6 irék

becserélhetdségérdl, illetve vidék és Pest viszonyarél van sz6.

A vidéki torténetek kapcsan feltétlenil ki kell térni azokra a részekre, amelyek Ady
elbeszéléseként szceniroz6dnak, ugyanakkor kiegésziilnek az elbeszélé hangjaval is.
A kolté a ,sorok iréjanak” mesél multjarél a Meteor-kavéhazban egy csendes estén.
Debrecen a n6k és az ivas varosa. A narracid szerint ebben a varosban nagyon

keveset publikal Ady (ez is azt bizonyitja, hogy nem életrajzot olvasunk, ugyanis a



korabeli debreceni lapok altal kozolt Ady-szévegek ellentmondanak ennek), és , A
legenda szerint Ady baratunk Debrecenben tanult meg inni” (AEE 136.). Debrecen
Csokonai varosa: mindenhol a hajdani k6lté nyomait lehet fellelni: a kocsmakban, a
Nagyerdében, s6t az egyes sétautvonalak is Csokonai nyoman haladnak. Ez ismét egy
be: hogyan jon létre a narracié mint nyomkeresés és nyomalkotas, milyen az az
elbeszélés, amely a séta mintajara szervezédik. De a narracids technikakroél a
kovetkezd részben lesz sz6 részletesebben. Debrecenben még Csokonai Ady
példaképe, de azzal, hogy elhagyja a varost, masként alakul palyaja, és erre a
helyszinre mar nem tér vissza. Debrecenben sem sokan emlékeznek ra. Ady sokat
beszél egy bizonyos lapkiad6 ,,6reg Sichermannrol”, aki 6t tamogatta Debrecenben.
Viszont nem emliti azt a vidéki szinészn6t, akit6l a szifiliszt kapta, pedig ra legalabb
ennyire j6l kellene emlékeznie. Nagyvaradon, a masik fontos vidéki varosban még
jobban format kapnak a Debrecenben megkezd6dott folyamatok: még egészen
fiatalon prébalkozik azzal, hogy elnyerje a hivatalos hatalom - Ferenc J6zsef —
tamogatasat, am ez nem sikeril neki. Ehelyett tovabb fokozédik borfiiggg6sége, és a
nékhoz valé bonyodalmas viszonyai is itt alakulnak at: megismerkedik a j6modu
polgarasszonyokkal, kdztiik Lédaval is: ,Am a Mdillerei piacra nyilé ablakai el&tt mar
meg-megall a téli kddben, hogy a gazlangok fehér harisnyai alatt szemigyre vegye
azokat a nagyon fehér arci nagyvéradi Urnéket.” (AEE 136.) ,Bandi bardtod most
iratkozik be a tudomanyos néi iskolaba” (AEE 137.). Am a nék és a bor kdzétt mar itt is

a bor javara billent a mérleg.

A narrator elbeszélése szerint talan éppen a vérbaj miatt marad Ady mindig is
vidékinek, és részesiti elbnyben a borozast: , vidéki éjszakak boldogtalan lovagja
marad Ady Parizsban és Pesten is” (VIE 476.). Azzal a széveg nem foglalkozik, hogy a
koltdé pontosan mikor és kit6l kapta el ezt a betegséget, ez a fajta oknyomozéi munka
nem célja. Az viszont annal inkabb, hogy a titok, rejtély és kisértetiesség narrativajat
megalkossa. Eppen ezért a vidéki szinészné alakja kidolgozatlan marad, 6

jellegzetessége az ismeretlenség:

.Ez az ismeretlen, senki altal nem kutatott né oltotta Adyba azt a betegséget,

amelyben a kiralyok éppen dgy elpusztulnak, mint a szegény kélt6k.” (VIE 475.).



.Ez a holgy, akib&l annyi emlék sem maradott meg, mint egy szalagrongy:
bekdltdzott egyetlen dlelésével a kolts vérébe, hisaba, csontjaba,
agyvelejébe” (VIE 476.).

Es ez a n egész életében szervesen hozzatartozik Adyhoz, a sz6 szoros
értelmében, hiszen bekdltdzik a testébe, agyaba. igy valik Ady kisértetiessé, nem
pedig zsenivé: a narrator hosszasan cafolja azt az irodalmi mitoszt, hogy ,.a kdlt6knek
alkotasaikhoz sziikségiik van erre a rejtelmes betegségre” (VIE 475.), illetve
babonanak nevezi azt az elgondolast, amely szerint a jé kdltészethez kellenek a
csalfa n6k és a szerelmi betegségek. Azaz, nem a vérbaj miatt lett j6 k6lt6 Ady,

viszont:

.Ez a lathatatlan debreceni hélgy okozza, hogy a kéltd nagyon gyakran megfordul

életében a tébolydak és a tébolydak atyafiai: a kocsmak kornyékén” (VIE 475.).

A szifilisz nem egy irodalmi ihletforras, hanem sz6rnyd testi-lelki szenvedések

forrasa:

Az irodalmi kincstartok azt mondjak, hogy minden testi lelki kint megér, ha
ennek nyomaban valamely irodalmi érték vetddik a fold szinére. [...] Nem igaz,
hogy a koltéi alkotasok és a nyomukban jaro sikerboldogsagok karpotolnak a

koltét a szellemekkel és kisértetekkel csatazé, dlomtalan éjszakakért.” (VIE 476.).

Vagyis itt megfordul az eddigi logika: most nem a kélt6i, irodalmi gyakorlat feldl
vizsgalja a betegséget, s6t azt is elutasitja, hogy a kettd kozott kdzvetlen, ok-okozati
kapcsolatot lehetne teremteni. Ehelyett viszont az a mindennapi élet keril el6térbe,
amelyet ez a kisérteties betegség meghataroz. Legyengiilései, rohamai leirasakor az
elbeszélé tobbszor is megemliti Adynak azt az igéretét, hogy ha meggyégyul, akkor
polgari életet kezd, és felhagy a lumpolassal — nyilvan, ez olyan igéret, amely a
felépilést segiti eld, de bevaltasa soha nem térténik meg. Viszont ett6l a kértél nem

lehet megszabadulni:



A debreceni ng lathatatlanul, kisértetiesen Ult mellette, amikor ama boldogtalan
virdgok, a versei, felpattannak a lelke kertjében; a vallara teszi a kezét a piros
sarkon forgolddod, bolond kocsmaban, és zsebkenddjével, amelyben még csak

monogram sem volt, letérli a mosolyt a kélté arcarol” (VIE 476.).

Ez a kisértetiesség, amely meghatarozza Ady alakjat, 6sszhangban van azzal,
ahogyan az egyes helyek kisértetiesen mikédnek. Nincs ires vagy tiszta hely: a
gyakorlatok, illetve a helyeket hasznal6k nyomot hagynak a teren. Az egyes
kavéhazak, kocsmak mindig magukon hordjak a hasznalat jegyeit, ezért olvashatunk
hosszas ismertetéket arrél, hogy melyik ir6 hova szeret jarni, illetve, hogy az adott
helyszinen kik fordultak meg el6tte. Ady azért valik itt kilonleges alakka, mert teste
nem egységes, hanem kisértetjart, éppen ezért az az irodalmi halézat, amelyben
mindenkinek ki van jelélve a pontos helye, nem tudja megragadni, mint egységes
szubjektumot. Ez a kiilonleges 6sszefliggés nemcsak a kisértet — Ady - helyszinek -
irodalmi hal6zat kontextusban ragadhaté meg, hanem a narracios stratégiak szintjén

is.



NaRrRaTiv s€Ta, SZILANKOS TORTENET

Miel6tt a narracio altalanosabb jellemzgit targyalnam, elész6r azt vizsgalom, hogy
hogyan van Ady alakja megteremtve. Itt most azokat a részeket elemzem, amelyben
a narrator egyrészt a kolté kilsejét irja le, masrészt pedig a kilonféle
megnevezésekkel jatszik. A Kalandjaim a kéltével girbegurba pddimentumokon c.
részben, amely Fabri Anna szerkesztésében a sorozat els6 darabja, Ady szinrelépése
igen gondosan eld van készitve: el6szér csak O-nek, Kiildnds Idegennek (AEE 6., 9.,
11.) nevezik, majd az egyik kocsmaros a Fitnak (AEE 15.) sz6litja. Felt{ing, hogy Ady
neve sokdig nem hangzik el, csak ilyen mitikus szinezet( nevekkel illetiké. A
Megvalté metaforika azért is érdekes ez esetben, mert éppen arrél van sz6, hogy
Adyt a Harom Holléban varja megszokott tarsasaga — nyilvan ettél a kontextustol
ironikus is lesz ez a hiperbolikus megnevezéssorozat. Ez az irénia igazabdl a
tulajdonnév els6 elé6fordulasakor élesedik ki: a borozé tarsasag hajnalban a Kovacs
kocsmajaba tart, ahol Ady mar gy(lolkodé lett, szamba vette ellenségeit, de
barataival szemben is veszeked®d lett. Itt olvashatjuk: ,az igazi Ady itt mutatta ki
valodi arculatat” (AEE 15.), majd ,Ez volt az igazi Ady — a g6gbe, lenézésbe sét néha
némi antiszemitizmusba burkolédzott csinoskas vidéki-fi” (AEE 16.). Az ,igazi Ady”
kifejezés egyrészt azért érdekes, mert itt fordul elé elészor a kolté tulajdonneve,
tehat tulajdonképpen tautolégia a kifejezés, masrészt pedig az Ady Endre éjszakdi a
koltd annyiféle alakvaltozatat megmutatja, hogy az ,igazisag” megragadasa
ellehetetlenil. Raadasul a fent targyalt kisértetiesség is éppen az egyetlen alak
létrejotte ellen dolgozik. Az mar ismét csak egy tovabbi fordulat, hogy a kélté azon
alakjat nevezi ,igazinak”, amely csak kevesek szamara ismert, és amikor az irodalmi
kozéletrdl fejti ki véleményét. Nem a verseket ir6, nem a hirlapird, nem a szerelmes
és nem a borozo kélté alakja, hanem a vitatkozo, a kontextusrél véleményét kifejté

Ady lesz az ,igazi”. A mitikus megkozelités ilyen megjelenitésére és

65 Krady szovegei kapcsan tobben is felfigyeltek mar a szerepl6i névadasok jelent6ségére: L.
PL. Pethd J6zsef: Krady Gyula névadasa els6 Szindbad kotetében. Névtani értesitd, 1999.
299-304.; Kovalovszky Miklés: Kridy és a nevek. In Barczi Géza és Benkd Lorand (szerk.):
Pais-emlékkényv. 1956. 526-533.; J. Soltész Katalin: Krddy Gyula névadasa. Magyar Nyelvér.
1989. 452-464. Ertelmezésem szempontjadhoz Gintli Tibor megkézelitése &ll, aki Név és
identitds fejezetében (11-37., kiilébndsen 27-36.) részletesen taglalja személyiség és neve

kézti viszony jelentségét.



ellehetetlenitésére még szamos példat talalhatunk a szévegben. llyen példaul
Esperes figuradja, akinek térténetével tulajdonképpen a legendaképz6dés folyamatat
illusztralja a narrator: Esperes ,legenda volt.” (AEE 83.), az életében megtorténd
csoda a rejtélyes 6rokség, amelyet a Kakasos-hazban él fel. Aztan pedig a legendas
események igen alantas médon érnek véget: Esperes pénze fogytaval, két honap
mulva sem tud felkelni az agyabol, mert kihizta nadragjat, a bordélyhaz
tulajdonosndjének kell neki kélcs6n6znie. Azaz, az emelkedett, patetikus hangnem
ismét atcsap az ellenkezGjébe és igy egy kilonds, ironikus narratori hang keletkezik.

Egy kdvetkez6 részben mar Petéfi Sandor életéhez hasonlitja Ady életét:

.Misztérium az élete, és ez a misztérium éppen ugy érdekli a modern magyar
embereket és az ifjusagot, mint egykor nagyapainkat Pet6fi Sandor viselt dolgai
nyugtalanitottak, amikor errél a kdltérol az a hir terjedt el, hogy nem jon tébbé

vissza az él6k soraba.” (VIE. 477.)

A misztérium pedig a be nem avatottak szamara soha nem felfejthet,
megmagyarazhato teljes mértékben, éppen ezért teljes megértése soha nem
elérhetd. igy a kélték — Ady és Petéfi — alakja gy lesz elérhetetlen, hogy a valésag, a
valamikori életik megértése, elbeszélése nem megvaldsithatd, mindig olyan
narrativak szlilethetnek csak, amelyek e koril a misztérium koril mozognak®s. Az
egyetlen kijelentést, amelyet a két kéltérél tesz a narrator az, hogy mindkét kolté
megjelenése a maga koraban sziikségszerd volt: ez Ady esetében latszik jol, hiszen a

korabeli kontextusba helyezettsége a kéltének éppen ezt a kérdést jarja koral.

A kolt6 alakjanak kilsé leirasanak bizonyos mozzanatai tébbszor, tobbféle

kontextusban ismétlédnek: a kéz, a szem, a haj, a szaj részletes leirasat olvashatjuk

66 Kelemen Zoltan Tdrténelmi emlékezet és mitikus torténet Kridy Gyula miiveiben
(Irodalomtorténeti flizetek 155., Budapest, Argumentum kiadé, 2005) munkajaban mitosz,
torténelmi emlékezet és szakralitas kérdéskoreit elemzi Krddy térténelmi tematikaja
szovegei kapcsan. Megkozelitésében a hétkéznapok gyakorlatai nem jatszanak fontos
szerepet 6nmagukban, hanem mindig csak valami masnak (egy adott korszaknak,
ideolégianak, szakrélis dimenziénak) a jeleiként értelmezédnek. Megkozelitésem ettdl eltér,
viszont nem zarom ki annak a lehet6ségét, hogy az Ady Endre éjszakdi sz6vegegyittes egy

ilyen szemlélet szamara is termékeny olvasasi lehetéségeket kinalhatna.



az elsd részben (AEE 9-10.), majd ennek végén az utolsé talalkozas elbeszélésekor is
(AEE 18.). A kélté utolsé kardcsonya cimii részben, amely 1918-ban jatszodik, az
elbeszélé megjegyzi: ,.ebben az id6ben mar nemigen volt valami jelent§sebb emberi
formaja Ady Endrének” (AEE 150.), és ugyanugy végigveszi testét, fejét, szajat, allat,
hajat, orrat, csakhogy itt mar a hiany, a torzulas jeleit veszi szamba. Mindenképpen
furcsanak talalhatjuk azt, hogy Ady alakjat tobbszor ilyen részletességgel leirja az
elbeszéls: mintha a test megteremtése kiilonésen fontos lenne. Ugyanide
kapcsolédnak azok a részek is, amelyek azzal foglalkoznak, hogy Ady milyen
gondosan apolta magat, illetve milyen sokat foglalkozott kiilsejével. Ez a kérdés mar
az enunciativ fokalizacié kérdéséhez vezet, amely egyrészt a test szoveggé valasaval
fligg 6ssze, és annak a rendbe valé beirasaval (l. de Certeau erre vonatkoz6 téziseit),
masrészt pedig azzal, hogy hogyan ragadhaté meg a narrativa rendjében a kolto
alakja. Az hogy t6bbsz6rds leirassal, azaz alakteremtéssel van dolgunk, arrél
arulkodik, hogy ez a folyamat nem is olyan egyszerd — a test nem adottsag, hanem
létre kell hozni. Ez pedig az elbeszélésért felel&s narrator, és az észlel§ szereplék
feladata.

El6szor is az elbeszéld figurdjarol kell beszélni. Egyes szam harmadik személyd
narratorrél van sz6, aki mindentudd, esetenként korlatozott tudassal rendelkezik
(kivétel A kélté utolsé kardcsonya, ahol kezdetben énelbeszélé meséli az
eseményeket). Erdekesek azok a momentumok, amikor a narrator 6nmagat mint
szereplét is szinre viszi: ,a sorok ir6ja”, ,Kr. Gy. Ur” formajaban. Ez viszont nem a
valéban létez6 Kridy Gyula, a narrator és a torténetekben részt vevo szerepld
azonositasat vonja maga utan. Eppen ellenkezéleg, ez a technika olyan tavolsagot
teremt, amely nem teszi lehetévé az egyenes mimetikus olvasatot. Hiszen az egyes
harmadik személyd narratort csak nagyon ritkan véltja fel az énelbeszélé (ez a
narraciés forma amagy is meglehet6sen ritka Kridy életmivében), tovabba éles
kdlonbség tételez6dik a térténetben részt vevs Krady Gyula ird kézott és az
elbeszéld kozott, ezaltal pedig ellehetetleniil az is, hogy a két figurat egységesitsik,
esetleg egyetlen személyre vezessiik vissza. Ez viszont arra figyelmeztet, hogy a
torténetben szereplé irokat, kolték, igy Ady alakjat sem vezethetjik vissza a
valésagban létezett ir6 alakjara. Masrészt pedig ezzel a braviros megoldassal
megoldddik az észlelés kérdése is: a ,sorok irdja” olyan szerepld, aki jelen van az

eseményeknél, megfigyeli azokat — ezt a megfigyelést aztan a narrator verbalizalja. A



fokalizacios technika igen dsszetett: ugy tinhet, hogy végig kiilsé fokalizaciéval van
dolgunk, de mivel egy szerepld tudatan van atszidrve minden (,sorok ir6ja”, ., Kr. Qy.
ar"”) ezért elsGsorban belsé fokalizacionak kell nevezniink. A fokalizacio elméleti
megragadhat6sagarol, illetve mikddésérél a dolgozatom masodik részében

beszélek részletesen.

A tiz részben nincs egyetlen olyan cselekményszal, amelyre felflizheték lennének
az események. Ez azonban nem jelenti azt, hogy bizonyos mozzanatok ne lennének
megjeldlve el6zményként, illetve kdvetkezményként. Tulajdonképpen a jél
lekerekitett torténet iranti igénylink van kijatszva: tdbbszér, amikor azt gondolnank,
hogy mar elkaptuk a fonalat, kideril, hogy a két esemény k6zo6tt nincs ilyenszer(
logikai kapcsolédas. 16 példa lehet erre a két Harom Holloban jatszédé rész, amely
elsé olvasasra ugyanannak az éjszakanak a leirasanak tiinik. A helyszin, a szereplék
megegyeznek, mind a két részben Reinitz és Zuboly a fészerepldi a vitanak. Azonban
az els6 rész id6pont megjeldlése 1913 tavasza (AEE 5.), a masodiké viszont 1914
(AEE 24.), tehét a fikcié idejében is legalabb egy év all a két esemény kozott.
Kereshetiink masfajta logikat, amely koherenciat képezhetne a linearis
torténetvezetés elve alapjan szétesd, zavaros elbeszélésnek? Ha a narraciot térbeli
gyakorlatként fogjuk fel, és mint sétat vagy ballagast értelmezziik, akkor az
elbeszélés éppen annak a gyakorlatnak lesz a metaalakzata, amit elbeszél: a sétanak.

A kdvetkez6 szovegrészekre gondolhatunk:

... Miel6tt azonban bejarnank a hatodik kerilet egérles6en hunyorgato, hajnali

kocsmahelyeit, beszéljiik el az operai szfinxszel valo csatat.” (AEE 11.)

.Ballagjunk tovabb azon a bizonyos Mez6 utcan” (AEE 13.)

JJartsunk sziinetet az emlékek tolongasaban. Az éjszaka még hosszu. Egy masik
csardaba — talan az Orfeum-kavéhazba — menjlnk, hogy n6i dolgokrol kelld

megértéssel beszélhessiink.” (AEE 49.).



Ezeken a helyeken tulajdonképpen az elbeszélés maga a jaras, a ballagas, a séta,
mintegy megel&zi és létrehozza az elbeszélt eseményeket. igy valik de Certeau
némiképp homalyos gondolata — az elbeszélés diszkurziv gyakorlata mindig
gyakorlat és az err6l valé diszkurzus is — vilagos gyakorlatta. Azonban Krady
elbeszél6i technikaja ez esetben sem bizonyul ennyire egyszeriinek, mint ezt a

kovetkezd passzusok is mutatjak:

.Mi, akik nem obeliszkeket, de még Utmutatdkat sem épitink, csak amolyan
széljarta, viharverte, esémosta jeleket rakunk le a keresztutakra, hogy az utanunk
jov6k majd kellden eligazodhassanak a torténetek, legendak Gtveszt&iben,
amelyek az igaz megismeréshez vezetnek: a Tegnapok Kédlovagjaihoz... igy Ady
Endréhez is.” (AEE 108.).

Az elbeszélés nemcsak séta, hanem felfedezés, nyomhagyas és nyomolvasas is
egyszerre. Nem emlékmivet alkot, amelynek régzitett helye van, hanem Gtvonalakat
rajzol ki a jév6 szamara. Ez a mlvelet azonban hangsulyozottan szovegszer(: a
torténetek, legendak utvesztdiben segit eligazodni, nem pedig a valésagban.
Erdekes viszont, hogy ezek a szévegek jelentik annak a lehet8ségét, hogy az igaz
megismeréshez eljuthassunk. A megismerés nem egy valéban létez6 személy, targy,
helyszin fellelését jelenti, hanem a szdvegek kézotti eligazodast. Eppen ezért

mondhatja a narrator:

.Mi csak foszlanyokat, elejtett szavakat, feledésre itélt élményeket,
gyufalobbanasként mulé otleteket, parperces stacidkat allapitottunk meg a kolté

magyar bolyongasaibol.” (AEE 108.).

Azaz ebbdl az elbeszélésb6l nem bontakozik ki egy térkép, amely lefedne
barmilyen teriiletet vagy élettérténetet. Eppen ebbél adodik a tiz rész elagazasszerd,
kitérékon alapulo szerkezete, amely semmiképpen nem feleltetheté meg a linearis
térténetmondas technikajanak, mert egy masik elv alapjan szervezédik. A séta, a
ballagas ilyenféle megsokszoroz6dasabol is adddik a helyek kisérteties jellege:
.Zeng6k itt az utcak” (AEE 42.). A zengés nem a harménia kifejezéje itt, hanem

tulajdonképpen a helyek materialitasanak kifejez6i: az utcak ciganymuzsikatél,



selyem susogasatol, vidéki pesztonkak és bodros szobaleanyok dalaitél, mentékocsi
dudajatol hangosak. A fordulat itt kdvetkezik be: ,Zengék itt az utcak — mert kolto jart
benniik.” (AEE 43.) Vagyis az egyes helyszinek a kolté kisérteties jelenlétét6l
elevenilnek meg, amely kisértetiesség mar 6nmagan belill is megosztott (L. szifilisz

és a vidéki szinészn6 kisértete).

Az, ahogyan az Ady Endre éjszakdiban Ady, de mas szereplék egységes
szubjektumként valé értelmezhet6sége ellehetetleniil®’, nagy mértékben annak
kdészdnhetd, hogy a kisértetiesség meghatarozza a narracio és a torténet
szervez8dését is. A kisértetiesség nemcsak az 6nazonossag egységét kezdi ki, hanem
a narracié homogenitasat is erodalja. S6t mi toébb, az egy nézépont érvényesiilését is
ellehetetleniti. A kvetkez6kben a néz6pont és fokalizacié elméleti megkozelitéseit
olvasom, illetve Krady egy masik regényében, az Asszonysdgok dijdban kévetem

nyomon miikédését.

67 A tegnapok kddlovagjai kdtet kapcsan irja Fried Istvan: A tegnapok kédlovagjai az
emlékezés téridejébe helyezi a szazadforduld, a szazadel6 Magyarorszaganak
reprezentansait, Az emlékezet sziintelenil térténd, a jelenben is alakulo6 torténelmet
prezental, amelynek soran az ir6i md megalkotottsaga szavatolhatja Krddynal csupan azt,
hogy legaldbb a megosztott személyiségril szerezhetSk (igaz, olykor kétes értéki)

informaciok.” (Szomjas Gusztav hagyatéka 189.)



FoKaLIZacios POZICIOK

irodalomelmélet és gyakorlat



A tér és észlelés kérdését a szépirodalomban tobbféle elméleti nézépontbdl is
probaltak mar megragadni. Torténtek kisérletek arra, hogy a vizualitas elméletei
fel6l kozelitsék azt meg, és az ekphraszisz, illetve a leiras fogalmaival irjak azt le és
igy 6sszekapcsoljak a sz6vegekbeli narraciot a képzémivészeti alkotasokban
megvalosulé torténetmeséléssel. A magyar kutatok kézil Thomka Beata és Orosz
Magdolna tanulmanyai és értelmezései sorolhatdak ide®s. A kdzds bennik az, hogy
egyfajta intermedialis szemlélet jellemzi 6ket: a szépirodalom és a képzémlivészet
hasonl6sagabol indulnak ki, abbdl, hogy a két terilet a narracid, a leiras és a
bemutatas vizsgalata soran kézds nevezére hozhaté. Eppen ezért, a szévegek
vizsgalata néha a hattérbe szorul, mivel fontosabba valik az interdiszciplinaris
kapcsolat kidolgozasa maguknak a miveknek az olvasasaval szemben. A
tovabbiakban nem ebbél az iranybol kézelitem meg ezt a kérdéskort, hanem az
elbeszéléskutatas erre vonatkoz6 eredményeit tekintem at, és aztan Krady
Asszonysdgok dijdt vizsgalom az észlelés, tér és torténet létrejotte szempontjabol.
Bourdieu és de Certeau a tér létestilésérél és hasznalatardl sz6l6 elméleteit igy egy,
szorosan a szovegekre vonatkozé vizsgalat egésziti ki. Végil pedig a kétféle
megkozelités hozadékait 6sszekapcsolva vazolok fel egy olyan Gj megkozelitési
iranyt, amely az elbeszélések tér- és fokalizacidelemezését Gj megvilagitasba

helyezheti.

Az els6, elméleti rész a nézéponttal foglalkozé munkak torténeti ivét rajzolja ki, és
a Hogyan, milyen narraciés technikak eredményeként jon létre a tér és az észlelés a
szovegekben? mentén értelmezi azokat. Végil majd a sajat allaspontom dsszegzem

ezt a kérdést illetGen.

Az elbeszéléskutatas foként a 20. szazadban viragzik ki, és rendkivili
sokszin(isége miatt igen nehéz egy egységes rendszerbe foglaltan targyalni.
Nemcsak azért, mert targya nem egységes: vannak, akik ezt a kérdést kizarolag
irodalmi munkak kontextusaban vizsgaljak, masok kiterjesztik a kultura teljes

teriletére, filmekre, képekre, intézményekre. Ebb6l adédoan az elbeszélés

68 Thomka Beata: Térnyelv és temporalitas. In US: Beszél egy hang. Elbeszélék, poétikdk. Kijarat
Kiado, Bp., 2001. 77-107. Orosz Magdolna: Kép és képiség az elbeszélé diskurzusban. In Ué:
.Az elbeszélés fonala”. Narrdcio, intertextualitds, intermedialitds. Gondolat, Bp., 2003.
145-203.



meghatdrozasa is nyilvanvaléan valtozik, ahogyan a m6dszertani keretek is. Nem
célom a kilonféle iskolak, szerz6k elméleteinek részletekbe mend, atfogd
ismertetése: az észlelés, a térbeliség és a fokalizacié problémai mentén olvasom az
altalam fontosnak itélt szerz6ket, mas narracios kérdéseket csak annyiban érintek,
amennyiben ez a fenti kérdések targyalasahoz elengedhetetlen. Mindezt pedig a
szépirodalmi széveg értelmezésének kontextusaban teszem, azaz azzal itt nem
foglalkozom, hogy mas kulturalis jelenségek és gyakorlatok esetében mit jelent és
hogyan miikédik a fokalizacié. Az el6bbi fejezet megkozelitésmadjat arnyalom
tovabb: Bourdieu és de Certeau tézisei kapcsan is az volt a kézponti kérdésem, hogy
a két elméletir6 hogyan ragadja meg a térbeliség és észlelés kérdését a
szbvegekben. Ennek a kérdéskdrnek a pontosabb leirasat végzik el a kilénféle
nézépont és fokalizacios elméletek, ezért a tovabbiakban ezeket vizsgalom. Végil
pedig a fokalizacié mikédésének egy kildonleges esetét veszem szemigyre: Kridy

Gyula Asszonysdgok dija (1919) regényét olvasom.

A kdvethet&ség kedvéért a tovabbiakban korai elbeszéléselméleteknek nevezem
azokat az elgondolasokat, amelyek a strukturalizmus kibontakozasa el6tt
foglalkoznak ezzel a problémaval, narratolégiaknak pedig a strukturalista
megkdzelitéseket, narraciés elméleteknek pedig azokat az elméleteket, amelyek
napjainkban foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Ugy vélem, hogy ezek a megkdzelitések
a narrativa kutatasok ala sorolhat6ak be. Nyilvanvald, hogy az egyes szévegeket
olvasva ez az osztalyozas nem fenntarthatd, mégis az atlathatosag kedvéért itt

ezeket hasznalom.69

69 Az elbeszélés kutatasok problémait, csoportositasi lehetdségeit vizsgalja példaul Ansgar
Ninning, Michael Titzmann és Tom Kindt és Hans Harald Miller is az utébbiak altal
szerkesztett What is Narratology? Questions and Answers Regarding the Status of a Theory

(Walter de Gruyer, Berlin, New York) konferenciakdtetben megjelent irdsaikban.



A nézorPonT MINT NARRACIOS STRATEGIA 3 KORAI
eLBeszéLéseLméLeTeKBen

Latas és lattatas kérdéseit a korai elbeszéléselméletek az elbeszélés kérdésével
dsszekapcsoltan vizsgaltak. F6ként az angolszasz hagyomanyra kell gondolnunk,
amely Henry James regényeibdl és esszéibél kiindulva kdzelitette meg ezt a kérdést,
kidldndsen Joseph Warren Beach° és Percy Lubbock, illetve Cleanth Brooks és Robert
Penn Warren?t munkaira. Masrészrél az orosz formalistak, kiildénésen Borisz
Uszpenszkij, majd késébb Jurij Lotman orosz szemiotikus’2 foglalkoznak a nézépont
kérdésével. A kétféle hagyomanyban kozos, hogy a latas (altalanositva: az észlelés)
kérdését a nézépont fogalma ala sorolva targyaljak, és a jelenséget az elbeszélésnek
rendelik ala. A tovabbiakban részletesen vizsgalom Percy Lubbock és Borisz
Uszpenszkij elméleteit, akik a néz6pontot a széveget szervezd narracios eljarasnak

tekintik, és a szerz6-elbeszélé hataskorébe soroljak.

70 Beach, Joseph Warren: The Twentieth Century Novel: Studies in Technique. Appleton-Century-
Crofts, 1932. U6: Method of Henry James. Albert Saifer, 1954.

71 Brooks, Cleanth — Warren, Robert Penn: Understanding Fiction. Englewood Cliffs, N.J. :
Prentice-Hall, 1979.

72 Lotman, Jurij: Point of view in a text. Ford. L. M. O'Toole. New Literary History. 1975. tél, 2.
szam, 339-352. Lotman a néz6pont fogalmat a szemlélet, vilagkép értelemben hasznalja, és
ilyen értelemben tekinti at torténetét a kozépkortél a 19. szazadig. Vizsgalédasa nemcsak
pr6zai munkakat, hanem lirai mlveket is magdaban foglal. A néz6pont mint szévegalkoto
mechanizmus csak érintélegesen meriil fel tanulméanyéaban, inkdbb az egyes szdvegek

vilagképét elemzi.



LuBBocCK: a nézZGPONT MINT NARRACIOS TECHNIKA

Percy Lubbock 1921-es kényve, a The Craft of Fiction’ szamos kritikat kapott,
amelyek koz6tt a szitokszoként elhangz6 formalizmus a leggyakoribb kifogas?«.
Joseph Warren Beach miivei mellett mégis ez az a munka, amely a néz6pont Henry

James’s nyoman felviragzé elméletének egyik alapvetd kidolgozasa.

Lubbocknak az az els6dleges célja, hogy megragadja a regény formajat és az ezt
létrehoz6 mbdszereket. A formalizmus vadjat megfogalmazdk le is ragadnak ennél a
kijelentésnél, pedig Lubbock szamara a forma nem egy jol meghatarozhato és
megragadhato6 konkrét entitas, hanem inkabb egy olyan folyamat, amelyet
tokéletesen egyetlen olvas6, még a kritikus sem tud megragadni. A legjobb
regényforma az, amely a legtébbet hozza ki az adott témabdl, ahol
megkilénboztethetetlenné valik forma és tartalom (CF. 9-15.). igy arra sincs recept,
hogyan lehet az ideadlis format létrehozni, mivel ez minden kdnyv esetében mast
jelent. S6t, Lubbock még az altala meghatarozott médszerek és technikak hatékony
hasznalatahoz sem nyujt Gtmutatast, mivel célja csupan mikddésik megmutatasa.
Eppen ezért a The Craft of Fiction nem széraz elméleti munka, hanem interpretaciék
sorozata: aregények olvasasa kézben ismerjik meg a kilénféle narracids

technikakat is.

A fejtegetés kiindulépontja az a megallapitas, hogy az elbeszéléi modszer
elsésorban mindig a valasztott nézéponttél figg. A néz6pont pedig nem mas, mint
,az a kérdés, hogy milyen viszonyban all a narrator a térténettel.” 76 (CF. 251.) Ugyanis

Lubbock szerint a szerzé egyik legfontosabb dontése miivével kapcsolatosan a

73 Lubbock, Percy: The Craft of Fiction. The Travellers’ Library. London, Jonathan Cape 30
Bedford Square, 1926. Els6 kiadas 1921. A tovabbiakban CF.

74 L. példaul Virginia Woolf kritikus megjegyzéseit az On re-reading novels esszéjében. In:
Woolf, Virginia: The Essays of Virginia Woolf. Szerk: Andrew McNeillie. Vol. 3, 344,

75 A nézbpont vizsgalata elssorban James regényeinek hatasara indul meg, de fontos szerepe
volt a regények elé irott elszavaknak is (James maga irta ezeket), illetve esszéinek is. L.
példaul a What Maisie Knew (1897), a The Ambassadors (1903), a The Portrait of a Young Lady
(1881) eldszavait.

76 ,[t]he relation in which the narrator stands to the story” (CF. 251. A forditasok télem

szarmaznak. S-F. A..)



néz6pont megvalasztasa: ez donti el, hogy a térténet milyen formaban keril az
olvaso elé. A valasztott néz6pont alapjan Lubbock alapvetéen két nagy kateg6riaba
sorolja a regényeket: vannak olyan szévegek, amelyek a leirast részesitik elényben,
mig masok a jelenetszerli megmutatast.”” A kétfajta technika kdzott nem hiazédik
éles hatarvonal, és nem is zarjak ki egymast: a két véglet kdzti atmenetre is szamos

példat kapunk.

A leiras, amelyhez a fest@i [pictorial] és a panoramaszer{ [panoramic] kifejezések
kapcsolédnak, mindig ,egy tudat reflexiéja”78 (CF. 115.). A leiras legegyszer(ibb esete
az, amelyben a teljes széveg egy mindentudé narrator elbeszélésében olvashato,
erre j6 példa Thackeray Hiusdg vdsdra c. regénye. A regényben egyetlen egyszer
fordul el6 dramatikus jelenet (Becky Sharp leleplezddése férje el6tt a regény végén),
de Lubbock szerint ez is félresikerilt. A miG mindenképpen jolillusztralja azt a
modszert, amellyel a szerz6 az elbeszélt vilag folé helyezi a narratort, igy az nem

vesz részt az eseményekben, de mindent tud ezekrél és szerepldirdl is.

A dramatikus elbeszélés mddszertanilag a leirashoz képest a masik végletet
jelenti: semmilyen leirast nem tartalmaz a széveg, hanem a jelenetek egymasutanja
pereg az olvas6 szeme el6tt. Ezt a mddszert meglehetSsen ritkanak talalja Lubbock a
regényirodalomban, példaként Henry James The Awkward Age c. sz6vegét hozza. A
magyarazatat abban latja, hogy a dramatikus jelenetezés kival6 eszkoz az
események bemutatasara, de ha utalni kell a kdrnyezetre és a kérilményekre is,
akkor azonnal veszit az erejébél. Az eseményeket koriléleld kontextus vazolasara
sokkal alkalmasabb egy, a narrator szemszogébdl készilt 6sszefoglald. A leiras
alkalmazasaban Lubbock Balzac technikajat tartja a legjobbnak: Balzac a leiras
manidkusaként minden szereplGje kapcsan a legaprobb részletekig leirja annak
kdrnyezetét, elmeséli térténetét. A hosszu leirasok aztan a késébbi jelenetekben
gazdagon kamatoznak: a jeleneteket nem kell magyarazni, elég a helyszinekre utalni,

és az olvas6 maris kontextualizalni tudja az eseményeket.

77 Az iskolaalapitéként szamontartott W. C. Booth tulajdonképpen innen kiindulva bontja ki az
elbeszélés [telling] és megmutatds [showing] kett6sére épiild elméletét. L. W. C. Booth: The

Rhetoric of Fiction. Chicago, University of Chicago Press, 1961.

78 ,[rleflection of somebody’s mind” (CF. 115.)



A két véglet k6zott tobbféle kombinacids lehetdség is adodik. Az énelbeszélést
illetéen Lubbock agy véli, hogy a mindentudo6 elbeszél felcserélése egy egyes szam
elsé személyl narratorra nem mas, mint egy lépés a leirds dramatizalasa felé, és a
felelésség atharitasa erre az elbeszélére. A mindentud6 narrator esetében Lubbock
szerint maga a szerz6 a felelds az elhangzottakért, igy nem irhat barmit le. Ett6l a
koteléktdl konnyen megszabadulhat akkor, ha az elbeszélt vilag és maga kozé
beiktat egy kozvetit6t, az énelbeszélét. A modszer tovabbra is leiré maradhat abban
az esetben, ha az elbeszélének nincs mas feladata, mint bemutatni a korilétte évo
embereket és eseményeket. Ilyen elbeszélék példaul Thackeray Henry Esmond-ja
vagy Dickens David Copperfieldje. A helyzet akkor valik bonyolultta, ha az elbeszélé
nem csupan a latottak kdzvetitGje, hanem sajat magarél is szamot kell adnia. Ebben
az esetben (pl. Meredith Harry Richmondja) nem az elbeszélt torténet fontos, hanem
maga az elbeszélg, ezért a narracié csupan formailag marad leird, funkci6jaban pedig
dramatikussa valik. Ennek a mddszernek a hatarai is jol lathatéak: a narrator kivilrél

semmiképpen nem tudja megmutatni sajat magat.

A fest6i és a dramatikus modszer tokéletes kombinaciéjanak Lubbock az egyes
szam harmadik személyd narraciot tartja, ahol a latas kézpontjanak megmarad a
szerepld, de az elbeszélé mar nem 6. A személytelen elbeszélé leirja a szereplé
latasat és gondolatait, a szévegben pedig csak az jelenhet meg, amely valamilyen
formaban jelen van a szerepl6 érzékelésében. A narradtor mintegy szerepléje hata
mogott all, kdveti 6t. gy a narracié leiré formaja mellett a szereplé tudata olyan
dramatikus szintérré alakul at, amelyen az olvas6 nemcsak az eseményeket
kdvetheti, hanem a gondolatok és az érzelmek egymasutanjat is. A narraciés
technikaknak ezt az 6sszekapcsolasat alkalmazza példaul James The Ambassadors
cim( regénye. Az énelbeszéléshez képest ennek a narraciés formanak az az elénye,
hogy az elbeszélé id6nként kivilr6l is megmutathatja szerepl6jét, mégpedig ugy,
hogy annak tudatat ideiglenesen lezarja az olvasé elétt. Ilyenkor a szereplé
megmarad a nézépont eredetének, de gondolatai helyett a narrator megjegyzéseit
olvashatjuk (példakat Lubbock James The Wing of the Dove c. regényébél hoz). Néha
az is elé6fordulhat, hogy két néz6pont érvényesiil a szovegben, a szerz6é és a
szerepl&é. Ilyenkor a fékuszpontban a szereplé all, am a latvany sokkal szélesebb,
mint amit 6 befoghatna: a szerz§ ilyenkor kihasznalja a perspektivat, és a térténete

megértéséhez sziikséges informacidkat adja meg.



A leird és a dramatikus elbeszélé mod kozott a leglényegesebb kiildonbség a
nézépontban rejlik: a dramatikus narraciéban a nézépont kizarélag az olvasoé,
kozvetités nélkil lathatja a torténéseket jelenetrél-jelenetre, ebbél kovetkez6en ez
a narracios technika térhez és id6hoz kotott, a jelenet hatarait nem lehet atlépni. A
leir6 elbeszélésben azonban mindig van a szévegben ,egy latd szem” [a seeing eye],
amely kozvetiti az eseményeket, ha ez egy mindentudd narrator, akkor lehet6sége

van a torténet jelenét6l és terétél elszakadni, és tagabb kontextust leirni.

Végezetil Lubbock megjegyzi, hogy bar a néz6pont alapvetéen meghatarozza egy
torténet formajat, a részletekré6l mégsem dont: az események bemutatasa leirasbél
kdénnyen atfordulhat szcenikusba és forditva is. Lubbock megkézelitésében a
néz6épont tulajdonképpen nem is egy narraciés technika, hanem a narracios helyzet
leirasara szolgal: milyen viszonyban all egymassal a szerz6 és az elbeszélt vilag,
milyen informaciokat kaphat az olvasé, és hogyan viszonyul mindehhez a szereplék
tudasa.” Bar ugy tinhet, hogy Lubbock elméletének kevés kéze van a majdani
fokalizaciés elgondolasokhoz, ha 6sszehasonlitjuk a korabeli nézépont
koncepcidkkal, akkor megalapozotta valik az a feltételezés, hogy helye van a
fokalizacié kidolgozasanak el6zményeiben. Ha Cleanth Brooks és Robert Penn
Warren Understanding Fiction idevagé passzusait (109, 127, 195, 171-174.) olvassuk,
ahol is kilénbséget tesznek a szerepl&i fokusz [focus of character] és az elbeszél6i
fokusz [focus of narration] kézott, kideril, hogy a vizualis metafora ellenére tisztan
narraciés kérdésekrél van szé. A szerepl6i fokusz csupan azt jeléli, hogy kinek a
torténetér6l van szo, az elbeszéléi fokusz, amely a néz6pont szinonimaja, az
elbeszélGtipusokat foglalja magaban. Tehat az észlelés kérdése semmilyen formaban

nem vetddik fel.so

79 Erre a kérdésre Sister Kristin Morrison tér ki részletesen (James’s and Lubbock’s Differing
Point of Views c. tanulmanyaban), amikor felhivja arra figyelmet, hogy Lubbock és kovetgi a
nézépont kérdését a beszéls narrativ perspektivajahoz kapcsoljak, mig James regényeiben

féként a reflektor-szerepléhdz, illetve az olvas6hoz tartozonak véli. (245-256.)

80 A magyar narraci6elméleti szakirodalombél ide kapcsolédik Pozsvai Gyorgyi Nézépont és
kdzlésmdd ciml szbvege, amely a két kérdéskdr targyalasat igéri, de csak a narratorfajtak
tipologizalasat, és a kilonféle elbeszéldi helyzetek targyalasat nydjtja, a néz6pont

problémaja, a tanulmany elsé bekezdését leszamitva, el6 sem keril.



Lubbock munkajaban a fokalizacids elméletek szamara tébb fontos kérdés is meg
van elélegezve: a latas eredetének kérdése, a kett6s fokalizacio problémaja, illetve a
majdani vita Genette és Bal kzott arrél, hogy lathat-e barmit a narrator, illetve a

kognitiv, olvasdra vonatkozé latdselmélet (Manfred Jahn) csirai is megtalalhatéak.



UszpenszKii: a nézOPONT MINT 3 KOMPOZIcCIO szemLéLeTI IRAnYeLve

Uszpenszkij nagyszabasi munkaja, A kompozicié poétikdja®: nem kevesebbet igér,
mint a mdvészi alkotasok felépitésének leirasat. A kompozici6 az az elv, amely
minden m( szerkezetét meghatarozza, ennek pedig jol régzithetd szabalyszeriségei
vannak. A kulcsfogalom ebben az esetben a néz6pont, Uszpenszkij ennek mentén
bontja fel a mlvészi alkotas struktarajat tobb sikra. Kbnyvének a bevezetdje azt
igéri, hogy nemcsak az irodalmi szévegek felépitését ismerhetjik meg, hanem a
képzémivészeti munkak, a film és a szinhaz szervezédésére is fény deril. Magyaran
a nézépont kulcsfontossagu, barmilyen mivészeti agrol legyen is szé. E tekintetben
maris sokban kilénbdzik az angolszasz hagyomanytol, amelynek szerz6i a nézépont
kérdését kizarélag szépirodalmi szévegek kontextusaban vizsgaljak, és a majdani

strukturalista torténetnyelvészeti kutatasokat vetiti elore.

Uszpenszkij két feltételhez koti a néz6pont mikodését: olyan alkotasok esetében
beszélhetlink néz6pontrél, amelyek kapcsolatban allnak a szemantikaval (a valésag
valamely részét denotatumként mutatjak be) és reprezentaciésak (Létrehozott
vildguk kétsikd, jelen van benne az dbrazolt és az dbrazolas sikja is) (v6 KP. 6.).
Miutan megallapitja, hogy a néz6pont kérdése az irodalomban jelentkezik a

leg6sszetettebben, Uszpenszkij a kovetkez6képpen foglalja 6ssze munkaja céljat:

A mlvészi szdveg strukturajat, véleménylnk szerint oly modon lehet leirni, ha
feltarjuk a kilonbdz8 nézépontokat, vagyis megvizsgaljuk, milyen poziciobdl
folyik az elbeszélés, hogyan viszonyulnak ezek a nézépontok egymashoz
(megallapitjuk 6sszeegyeztethetbk-e vagy sem, dtmehet-e egyik néz6pont a
masikba, ami azzal figg 6ssze, hogy mi a funkcidja az egyes nézépontok

hasznalatdnak a szévegben).” (KP. 12.)

Eszerint a nézépont poziciét jelent, de nem feltétleniil, sét els6sorban nem az
észleléshez kapcsolédik, hanem a narraciéhoz és az elbeszélé6h6z. A kompozicié
poétikdjdban az észlelés kérdése mellékes, a f6 szempont az, hol helyezkedik el az

elbeszéld az elbeszélt vildgban, milyen a szerepl6khdz valé viszonya. Részletesebb

81 Uszpenszkij, Borisz: A kompozicié poétikdja. Ford. Molnar Istvan. Eurépa Kényvkiadé, Bp.,
1984. A tovabbiakban KP.



targyalasat az indokolja, hogy szamos olyan mozzanat itt jelenik meg elészor,

amelyek a fokalizaci6 elméletének kidolgozasaban kulcsfontossagu lesz.

Uszpenszkij négy sikon vizsgalja a néz6pontot: az ideologia, a frazeologia, a tér- és

id6viszonyok és a pszicholégia sikjan.

Az ideoldgia sikjdn a kérdés az, hogy a szerzé milyen néz6pontbél abrazolja
vilagat, hogyan értékeli azt. Ebben az esetben a nézépont a vilagnézet, illetve az
allaspont szinonimaja. Ez a szerz6i nézet megjelenhet 6nmagaban is, de azonos
lehet az elbeszélé vagy valamelyik szereplé allaspontjaval is. A tobb, egymastdl
figgetlen és egymassal egyenrangu ideolégiai nézépont egy szévegen beldli
megjelenését Uszpenszkij a bahtyini polifonia fogalmaval azonositja. Ez pedig
megerGsiti azt, hogy itt nem a latasrol van sz4, mert a bahtyini polifénia a sz6lamok
egylttlétezését jelenti, amelyek egyenként eltéré vilagértékelést képviselnek.s2 A
polifénia és Uszpenszkij ideolégiai nézépontja kdzti kildnbség az, hogy Bahtyin
mindig szereplékh6z és elbeszél6kh6z kapcsolt sz6lamokrol beszél, azaz nala a
szerzd allaspontja nem targya a vizsgaloédasnak. Az ideolégiai nézépont, ha
szerepl6ho6z kapcsolt, lehet kiils6 és belsd is. Kilsé abban az esetben, ha a szereplé
agy értékeli az eseményeket, hogy nem vesz azokban részt, belsé akkor, ha mintegy
beldlrél, a cselekmény résztvevdjeként vilagitja meg az eseményeket. Az ideologiai
nézépontot olyan nyelvi eszk6zdkkel lehet kifejezni, mint az allandé jelz6k
hasznalata (ezek mindig a szerz6 értékelését fejezik ki), illetve a szereplbk
nyelvhasznalatanak stilisztikai jellegzetességei. Ezek a jellegzetességek pedig mar at

is vezetnek a frazeologiai sikra.

A frazeoldgiai sik tulajdonképpen a nyelvhasznalat jellegzetességeit tarja fel,
vagyis a sz6lamok 8sszekapcsolédaséaval foglalkozik. igy ez a szint még erésebben az
elbeszélés iranyaba tolja el a vizsgalodast: a szerz6, az elbeszéld és a szereplék
beszédének viszonyarél van sz6. A szerz6 és szerepléje kdzti viszonyt illetéen
példaul arulkodd az, hogy van az adott figura elnevezve, és ez valtozik-e a m soran.

Az egyik névvaltozatrol a masikra valo valtas Uszpenszkij szerint mindig

82 V6. Bahtyin, Mihail: Dosztojevszkij poétikdjdnak problémadi. Ford. Konczdl Csaba, Sz6ke
Katalin, Hetesi Istvan és Horvath Géza. Bp., Osiris Kiad6, 2001. L. kiléndsen A hés és a szerzd
viszonya a h6sh6z Dosztojevszkij miivészetében (62-99.) és A sz6 Dosztojevszkijnél (224-335.)

fejezeteket.



nézépontvaltast feltételez. A sz6lamok egy sz6vegen belil alapvetéen
kétféleképpen befolyasolhatjak egymast: az idegen sz6lam hathat a szerz6i
sz6lamra, és forditva. Az idegen sz6lam hatasat az egyszer( és 6sszetett mondat,
illetve a szavak szintjén elemzi. Az 6sszetett mondat esetében vilagosak a sz6lamok
hatarai: az éppen beszél6 sz6vegében megjelennek annak a szavai, akirél sz6 van. A
sz6lamok hatarai egybeesnek a tagmondatokéival, ezért ezt latsz6lagos egyenes
beszédnek nevezi Uszpenszkij, amely kis atalakitassal attehetd egyenes vagy figg6
beszédbe is. Az egyszerli mondat esetében a hatarok mar elmosddottak, gyakran
nehezen lehet kijel6lni a sz6lamok hatarait, éppen ezért fligg6 beszédbe ez mar nem
atalakithato, leginkabb a névmasok hasznalataval bonthato fel. A legdsszetettebb
esete a kiildnb6z6 nézépontok 6sszefonddasanak ebben az esetben az egyetlen sz6
tobbszélamusaga: ez nem mas, mint a sz6 kimondasakor megélni annak masikra tett
hatasat is. Uszpenszkij példanak a gyilkos és az aldozata helyzetet hozza. Arulkodéak
lehetnek a mimika, a gesztusok és az intonacio is. A szerzG6i szé6lam hatasat az idegen
sz6lamra két példan keresztil mutatja be. Az els a bels6 monolég, amelynek soran
a szerz6 a szereplé tudatanak mikédését mutatja be, mégpedig ugy, hogy annak
szavait mintegy leforditja a sajat nyelvére. A masik eset a helyettesitett egyenes

beszéd (Volosinov fogalma), amikor a szerz6 a hés nevében beszél.

A frazeolégiai sik esetében is megkiildnbdztethetd kiilsé és belsd pozicié. Ha
kilsé a pozicid, a nyelvhasznalat egyéni jellegzetességei hangsulyozodnak, belsé
pozicié esetében pedig inkabb a tartalom fontos, ezért a nyelvhasznalat
szempontjabol a két pozicié kilonbsége akar el is tinhet (pl. a belsé monolég

esetében).

A tér- és idbviszonyok sikjdn a leiré és a leirt esemény kézti viszony a legfontosabb

vizsgalati szempont.

A térbeli pozicidtilletéen az elbeszélé és a szereplé pozicidja egybe is eshet. Ezen
belil Uszpenszkij még két lehet6séget kilonit el: a szerz6 teljes mértékben
azonosulhat hésével, ebben az esetben pozicidjuk minden sikon megegyezik.
IlletSleg az is eléfordulhat, hogy csak térbeli sikon egyeznek meg a poziciok, de

semmilyen mas sikon nem.



A szerz6i és szereplGi pozicik egybe nem esésére a térben harom lehetdség van.
A folyamatos dttekintés egyik szerepl6r6l a masikra ugral, és igy a tér teljes korképét
nydjtja. Ez a technika a filmben is igen gyakori. A maddrtdvlat olyan altalanos
néz6épont, amely egyik szerepl6 térbeli helyének sem felel meg, hanem az adott
jelenet teljes és személytelen leirasat biztositja. Ennek egy alesete a némajelenet,
amikor a szerepl6ék olyan tavolr6l vannak bemutatva, hogy csak latni lehet 6ket, de a
beszédiiket mar nem hallani. Uszpenszkij elméletének talan ez az egyetlen része,
ahol konkrétan a latas kérdéseivel foglalkozik. Am ez esetben sem valasztja el az
elbeszéléstél: a térbeli pozicionaltsag csak annyiban fontos, amennyiben hatassal

van az elbeszélés menetére.

Az id6perspektivak kdzil csak azokkal az esetekkel foglalkozik, amelyekben a

szerzGi és szerepléi pozicid elkiléndl, azaz tébbnéz6pontusagrdl van szé.

A szerz6 agy valtogathatja pozici6it, hogy tobb szerepld id6érzékelésébe is
belehelyezkedhet. Ilyenkor a leirt események at is fedhetik egymast, illetve
ugyanazt az eseményt tébb nézépontbdl is megismerhetjik. Ha a szerz6i nézépont
szinkronban van a szereplivel, akkor jelen id6 és belsé néz6pont hasznalata
jellemzi az elbeszélést, s retrospektiv elbeszélés esetében mintegy a jov6b6l tekint
vissza az eseményekre (kiilsé néz6pont hasznalata a jellemzd). Az id6perspektivak
Ossze is olvadhatnak, ha a leiras targya és alanya egybeesik — ez torténik példaul az

énelbeszélés esetében.

A tér- és idéviszonyokat illetéen éles kilonbség van az irodalom és a
képzémivészet kdzott. A képzémilvészet esetében a tér adott, az id6 meg
hatarozatlan. Az irodalom esetében Uszpenszkij szerint ez éppen forditva van.
Foucault-t parafrazalva ugy tdmasztja ezt alg, hogy a nyelvi kifejezés a teret mindig
idébe forditja at (KP. 12.). igy a szépirodalmi mivek adaptélhatéséaga is leginkabb

ahhoz kapcsolodik, hogy mennyire konkrétan vannak kidolgozva a térviszonyok.

A pszicholdgiai sik azoknak az eseteknek a megragadasara szolgal, amelyekben a
szerz6 valamely individualis tudat érzékelésére tamaszkodik — ez a szubjektiv
néz6épont hasznalata. Objektiv néz6pontrél akkor beszélhetiink, ha a szerzé csak a

tények bemutatasara szoritkozik. A szubjektiv nézépontot gyakran a frazeolégia



eszkdzeivel fejezik ki, igy a pszicholégiai sik targyalasakor Uszpenszkij csak azokra

az esetekre tér ki, amelyek mas modszert alkalmaznak.

A kils6 néz6pont hasznalata azt feltételezi, hogy a szerzd a szerepld
bemutatasakor csak a tényekre szoritkozik, vagyis csak azt mutatja be, ami lathaté a
szerepld viselkedésében, gondolataiba mar nem tekinthettink bele. A kiilsé leiras
lehet az elbeszéléé, az elbeszéld ra is hagyatkozhat valamelyik szerepléje
benyomasaira. Az els6 esetben a megfigyel6 személytelen és helye nincs rogzitve, a
masodik esetben az elbeszél6 akar tébb szereplé nézbpontjat is valtogathatja. A
bels6 néz6pont a szerepl6 tudataba enged betekintést. Ez térténhet gy, hogy a
szerepl6 sajat bels6 nézépontjat hasznalja a szerzd, vagy pedig egy olyan

mindentudo6 narratorrol van sz, aki mintegy belelat h6se gondolataiba.

A pszicholégiai nézépontok osztalyozasa aszerint térténik, hogy egy vagy tébb
nézdpont érvényesiil a miben, és hogy kdzben a szerz6i pozicié valtozik-e. Az egy
nézépont — valtozatlan szerz6i pozicid struktaranak két alesete lehetséges. Az els6
esetben mindent kiilsé leirasban, azaz csak a tények ismertetésére szoritkozva ad
vissza az elbeszéld. Uszpenszkij szerint az eposzok ilyen logika szerint
szervezddnek. A masodik esetben végig egy szereplé nézbpontja érvényesil:
egyedil 6 kap belsé leirast, de a tobbi szereplé és az események az 6 kilso
leirdsaban jelennek meg. Ezt a két lehetséges esetet Uszpenszkij a folyamatos
attekintés ala sorolja be, mivel a megfigyeld pozici6 valés helyet képvisel a mi

vilagaban.

A tobb nézbpont - valtakoz6 szerz6i pozicid esetében ugyancsak két alesetet
kidlonit el. Az els6 esetben a szerzé mintegy hozzatapad az egyik szerepl6jéhez, és
vele egyitt részt vesz a cselekményben. Még ebben az esetben is konkrétnak
nevezhetd a megfigyeld pozicidja, mivel régzithetd térben és idében. Az adott
miben korlatozott azoknak a szerepl6knek a szama, akik a szerz6i nézépont
hordoz6i lehetnek, altalaban a f6hdsoket részesitik el6nyben a szerzék. Kialakulhat
olyan ellentmondasos helyzet is, hogy a szerz6 éppen arrél a szereplérél hallgat el
fontos informaciét, akirél belsé leirast kapunk, és akinek a nézépontjabél latjuk az
eseményeket. A masodik esetben ugyanannak a jelenetnek a leirasat tébb

néz6pontbol kapjuk. A résztvevd szereplék gondolatait és érzéseit is



megismerhetjiik. Ebben az esetben a szerz6 nem vesz részt a cselekményben, hanem
mintegy folotte all, és ralatasa van mindenre, azaz teljességgel irredlis poziciérdl van
sz0. Ha ezt a technikat alkalmazzak, akkor az elbeszélést altalaban gyors

nézépontvaltasok jellemzik.

A pszicholégiai nézépont négy alesete k6zil csupan a legelsd egyes szam
harmadik személyd elbeszélés, a kdvetkezd harom énelbeszélés, illetve a negyediket

szintetizalt énelbeszélésnek tartja Uszpenszkij.

A kilénféle sikok 6sszekapcsolddasaival foglalkozo rész tulajdonképpen nem tesz
mast, mint téméren 6sszegzi az eddigieket. Eppen ezért most csak a szerz&i és
szerepl6i néz6pont 6sszeolvadasanak egy kilonleges esetére, a ,helyettesitett”
néz6épont targyalasara térek ki. Ez olyan narracids helyzetet ir le, amelyben két
nézépont van egyidejlileg jelen, a szerz6 és a szereplé néz6pontja. Ilyenkor a
szerepld gondolatairdl van sz, de az elbeszéls értelmezése kozvetiti 6ket. A
nézépont mikddésére a ,lathatolag” és a ,mintha” szavak utalnak. A ,helyettesitett”
néz6pont megjelenhet frazeoldgiai sikon is, ilyenkor ,helyettesitett egyenes
beszédrél” van sz4: a szerz6 a sajat szavait adja a szerepld szajaba. A térviszonyokat
tekintve a nézépontnak ez a fajtaja akkor jelentkezik, ha a szerz6 kdveti térben a
szerepl6jét, mégis a leiras sokkal szélesebb latdsz6gl lesz, mint amennyit a szereplé
befoghat.

Utolsé pontként Uszpenszkij 6sszegzi, hogy miben is all a kompozicié
szemantikadja, szintaktikaja és pragmatikaja. A szemantikai aspektus azt mutatja meg,
hogyan lehet egy miiben megszervezni a tobbnézépontusagot, illetve azt, hogyan
valtozik az abrazolt valésag a néz6pont fliiggvényében. A szintaktikai szint a
néz6épontok egymashoz valé viszonyat és kapcsol6dasat tarja fel — Uszpenszkij
rendszere ezen a szinten helyezkedik el. A pragmatika pedig a szerzé és olvasé,

illetve a szerzGi és olvasoi pozicid viszonyat irja le.

A fokalizacié elmélete szempontjabél f6ként a térviszonyokr6l mondottak, illetve
a pszicholdgiai néz6pont elemzése lesznek jelentGsek. Legalabbis Genette elmélete
féként ezzel a két aspektussal foglalkozik, de kdvet6i, illetve kritikusai allaspontja
tobb szempontbdl is visszacsatolhato lesz Uszpenszkij ideolégiai, illetve frazeologiai

sikjahoz. Lubbock osztalyozasahoz képest Uszpenszkij formalista rendszere id6nként



er6ltetettnek tinik, hiszen néha sokkal vilagosabb és 6sszefogottabb lenne az
elmélete, ha nem ragaszkodnék szigoruan a felallitott szintekhez. Lubbock
elméletének éppen a rugalmassaga lesz elénye, azonban a fokalizacié elméleteiben

az Uszpenszkij rendszere is er6sen érezteti majd hatasat.

Sajatos modon akarja egyesiteni a nézépont kilonféle megkdzelitéseit Wallace
Martin.ss Osszefoglal6 tanulmanyaban 6 is Ggy vélekedik, hogy a nézépont [point of
view] fogalma elsGsorban az elbeszéléssel kapcsolatos problémakat foglalja 6ssze:
azt hogy, hogyan viszonyul egymashoz az egyes szam els6é személyi és az egyes
szam harmadik személyd narracié? Melyik alkalmasabb inkabb a tudat abrazolasara?
E kérdések mentén fejti ki a dramatikus és az elbeszélé bemutatas tipusait, igy
alkotva meg a narracié tipolégiajat. Martin a nézépont harom lehetséges
megkozelitését kiiloniti el, kategoriadit pedig megfelelteti Uszpenszkij frazeoldgiai,
tér-id6 és ideolégiai sikjanak. A nézépont vizsgalata ezek szerint térténhet egy
nyelvészeti megkozelités alapjan, amelynek soran a kiildnféle id6hatarozok, igeid6k
és személyes névmasok elemzése utan vonnak le kovetkeztetéseket a narraciot
illetéen. A masodik esetben a hangsuly a narrativ reprezentacié megval6sulasara
helyez&dik: a szereplék egymashoz és az elbeszél6hoz valé viszonya keriil el6térbe.
A nézépontnak ez a martini fogalma all a legkézelebb a Genette altal kidolgozott
fokalizacidhoz, bar ez esetben nagy mértékben 6sszekuszaldédnak az észlelés és az
elbeszélés vetiletei: Martin példaiban az észleld szereplék akkor is elbeszélnek, ha
az adott miben nincs is hangjuk. A harmadik megkéozelités a nyelvet mint kulturalis
jelenséget tekinti, itt Martin f6ként Bahtyin regénykoncepcidjara hagyatkozik, amely
szerint a regény a kildénféle nyelvhasznalatok versengésének terepe. Martin
0sszegzésében arra jut, hogy a néz6pont nem mas, mint a fékusz, a narrator
nyelvtani személye és a tudathoz valé hozzaférés médozatainak egysége (146.). igy

a néz6pont tulajdonképpen az elbeszéléi helyzet szinonimajava valik.

Wallace Martin munkajaban hemzsegnek a zavaros és ellentmondasos
kijelentések, de tanulsagos abbél a szempontbdl, hogy az egyes terminusok
tisztazatlansaga és reflektalatlan hasznalata milyen z(rzavarhoz vezethet. Ez a

z(irzavar Genette narratolégiai munkai nyoman kezd letisztulni, itt valasztédnak szét

83 Martin, Wallace: Points if View on Point of View. In U&: Recent Theories of Narrative. Cornell
University Press. Ithaca and London, 1986. 130-152.



az egymassal 6ssze nem illeszthet6 problémak (példaul az észlels, de meg nem

sz6lalé szerepld narraciodja, az észlelés szovegeken belili kérdései).



FokaLizacio GeneTTe NaRRAaTOLOGIAIABaN: €SZLELES €S eLBeSZELES
KULONBSéGe

A narrativ reprezentaci6 kérdését Genette részletesen el6szér 1972-ben, a Figures
Ill. az6ta 6nallé kotetként is megjelent Discours du récit részében fejti kig4, majd
1983-ban, a Nouveau discours du récit-benss visszatér néhany kérdést pontositani,
illetve valaszol a biralatokra. Genette mindkét munkaja narratolégiai klasszikusnak
szamit, narratoldgiai és narracidelméleti vizsgaloédasok kapcsan megkerilhetetlenek,
éppen ezért szamos kdvetbje és biralodja is akadt. Ezekre itt nem térek ki
részletesebben, csak a mérvadoé véleményeket ismertetem, azokat, amelyek az
altalam felvetett kérdésekkel is foglalkoznak. A narrativ reprezentacio, kiléndsen a
fokalizacié kérdése vizsgalodasom targya, Genette szovegeinek is csak az ezt a
kérdéskort targyalo részeivel foglalkozom. Genette fenti két munkajanak vizsgalatat
nem valasztom kilon, mivel a kérdésfelvetés menete nem valtozik a két szévegben,
csupan jelzem azokat a pontokat, amelyeknél Genette Gjragondolta nézeteit, illetve
pontosabban kifejtette. El6ljaréban azt mindenképpen fontos hangsilyozni, hogy
Genette szépirodalmi szévegekkel foglalkozik, mas tipusu alkotasokra nem tér ki, a
késébbi tovabbgondolasok szamos problémaja abbél adodik, hogy ettél

eltekintenek.

A Discours du récit egyik legfontosabb vivmanya az, hogy elkiiloniti a narrativ
reprezentdcio, a méd [mode] kérdését a tér- és id6kezeléstdl, illetve az elbeszéldi hang
problémajatél. A mod terminus egyrészt a nyelvészetbdl szarmazik (ahol is az ige
aspektusait jeloli, azt, hogy az igék tobbféle modalitast is képesek kifejezni),
masrészt pedig a zenébdl (itt a hangnem valtozasait jeloli). Az elbeszélé mivek
esetében a mdd arra vonatkozik, hogy az elbeszélés mennyire részletezé, azaz
mekkora tavolsagot tart az elbeszélt vilagtdl, illetéleg mennyire hasznalja ki a

szerepl6i perspektivakat:

84 Genette, Gérard: Discours du récit. In U8: Figures lIl. Paris, Editions du Seuil, 1972. 67-269. A
tovabbiakban D.R. A forditasok a sajatjaim. S-F. A.

85 Genette, Gérard: Nouveau discours du récit. Paris, Editions du Seuil, 1983. A tovabbiakban
N.D.R. A forditasok a sajatjaim. S-F. A.



A »tavolsag« és a »perspektiva« [...] @ mod, azaz a narrativ informacié

szabdalyozasanak két f6 lehet6sége.” (D.R. 184.)8°

A Narrative discours du récit-ben még megjegyzi, hogy az informacio6 fogalmat a
reprezentacio helyett hasznalja, amelyet 6 azért nem fogad el, mert
altudomanyosnak tartja, mivel 6sszeolvasztja az imitacié kérdését az informaciééval.
Egy elbeszélés soha nem reprezentalja az elbeszélt térténetet, hanem jelentéseket
kézvetit [informer] bizonyos eseményekrél, illetve elbeszél [raconter]. igy a vizsgalat
soran Genette szévegek k6z6tt marad, azaz vilag, anyagisag és szdveg viszonyaival
nem foglalkozik, 6t az elbeszélés mint struktudra foglalkoztatja, nem pedig mint

kontextualizalt alkotas.

A tdvolsdg fogalmaval azt a kérdéskort nevezi meg, hogy az elbeszéld tiszta
narracioval adja vissza az eseményeket, vagy inkabb a szerepléket hagyja beszélni.
Ez a részletek mennyiségének kérdése: mennyi informaciot kdzvetit a narrator maga
az adott eseményrél. Eppen ezért a tavolsdg nem mas, mint a narrativ informacié
kvantitativ szabalyozdsanak technikja. (N.D.R. 43.) A tdvolsdg problémajat Genette
Platonig vezeti vissza, aki diegézis és mimézis kettéseként targyalja. Arisztotelész
mindkét eljarast a mimézis ala sorolja be, éppen ezért ez a kérdés csupan a 19. sz.
végén a James regényei nyoman kialakulé angolszasz kritikaban keril eld, mint a
mondas [telling] és megmutatas [showing] kérdése. Lubbock elméletét Genette
azért tartja elhibazottnak, mert a megmutatas soha nem valésulhat meg egy
elbeszélésben tokéletesen: a cselekményt nem lehet megmutatni, csak a mimézis
illdziojarol lehet sz6, mivel nyelvi tényrél van sz6, a nyelv pedig utanzas nélkil jelol.
A szavak sz6 szoros értelemben vett mimézise csak szavak lehetnek, éppen ezért

Genette megkilonbo6zteti az események elbeszélését a szavak elbeszélésétdl.s7

86 ,»Distance« et »perspective« [...] sont les deux modalités essentielles de cette régulation

de l'information narrative qu’est le mode.”

87 .Il ne peut que la raconter de fagon deétaillée, précise »vivante«, et donner par la plus ou
moins l'illusion de mimésis qui est la seule mimésis narrative, pour cette raison unique et
suffisante que la narration, orale ou écrite, est un fait de langage, et que langage signifie
sans imiter. [...] C'est que la mimésis verbale ne peut étre que mimésis du verbe.” (D.R.
185-186.)



Az események elbeszélésénél a mimézis két olyan tényez6t6l fligg, amelyeknek
tulajdonképpen semmi kdzik a médhoz: az elbeszélés sebessége annal lassabb,
minél tébb informaciét tartalmaz a leiras, ilyenkor a mimetikus illdzié is er6sebb. Ha
jol azonosithato elbeszél6i instancia van jelen a sz6vegben, akkor a diegetikus jelleg

hangsalyozédik.

A szavak elbeszélése harom formaban térténhet meg: elbeszélt beszédben
[discours narrativisé], kozvetett beszédben [discours transposé] és a szerepld at is
veheti a narrator helyét, behelyettesitve a sajat szavaival az elbeszélé beszédét, ez a
kdzvetlen beszéd [discours rapporte]. Vilagos, hogy a tavolsag egyre csdkken az els6
tipustdl a harmadik fele haladva, s6t a harmadiknal el is tlinik narrator és szerepld

kdldnbsége.

A Narrative discours du récit-ben Dorrit Cohn kifogasaivalss foglalkozik
részletesebben, aki Genette szerint teljesen feleslegesen valasztja kiilon az egyes
szam els6 személyd és az egyes harmadik személyd narracios tipusokat, mert igy
nem tesz mast, mint ugyanazt az osztalyozast ismétli meg kétszer. Genette ugyanis
azon az allasponton van, hogy a méd tekintetében lényegtelen, hogy milyen
személyben folyik az elbeszélés. Egyébként Cohn és Genette osztalyozasa mas
tekintetben nagyrészt egybeesik, kivéve azt, hogy Cohn szamon kéri a gondolatok
megkilonboztetését a beszédtél. Cohn a gondolatok bemutatasat az elbeszélt
beszéd - atiltetett beszéd — belsé monolég harmasa alapjan gondolja el, és Genette
agy véli, az 6 kategoriai sokkal pontosabbak: a nem verbalis gondolatok, ha nem
nyelviek, akkor csakis eseményekként értelmezhetbek, és ilyenekként az események
elbeszéléséhez tartoznak. Magyaran, Genette szerint nincs sztikség egy harmadik
osztalyozasi elemre, a gondolatok elbeszélésére. A kétféle osztalyozas
Osszekapcsolasat talalhatjuk Thomka Beata 1988-as Esszéterek, regényterek
kdtetének tobb szdévegében is. Az elbeszélt monolég?® c. tanulmanyban a beszéd és a
néz6épont lehetdségei kombinalédnak, amikor Thomka a szabad fliggd beszédet gy

azonositja, mint amelyben a szerz6 beszél, de a perspektiva a hésé, raadasul mindezt

88 Cohn, Dorrit: Transparent minds. Narrative modes for presenting consciousness in fiction.

Princeton University Press, Princeton, 1978.

89 In Thomka Beata: Esszéterek, regényterek. Forum Kényvkiado, Ujvidék, 1988. 54-63.



Bahtyin sz6lamfogalmaval kapcsolja 6ssze, azzal érvelve, hogy a szerz6t, az
elbeszélot és a h6st is a nyelv hozza létre. Az utobbi megallapitassal maradéktalanul
egyet is érthetiink, csak a probléma az, hogy a néz6pont tobbféle fogalma keveredik
itt: egyik a szereplGi észlelésre vonatkozik, masik pedig az elbeszéléi allaspontra.
Ennek a keveredésnek az eredménye akkor mutatkozik meg, amikor Mészoly
Saulusanak elemzésekor magatol értet6d6en azonossagot tételez a szerepl6 Saulus

és az elbeszél6 Saulus kozotteo.

Az informacié szabalyozasanak masodik lehet6sége Genette szerint a narrativ
perspektiva metaforaval jel6lt technika. Itt a legfontosabb kérdés az, hogy milyen
maédon kozvetitédik a narrativ informacid, ezért Genette ezt a szabalyozas kvalitativ
modjanak nevezi. (N.D.R. 43.) A perspektiva kérdése Henry James 6ta kdzponti
szerepet jatszik az irodalomkritikaban, de Genette egy hibara hivja fel a figyelmet a
fogalom hasznalataval kapcsolatosan: eddig nem valasztottak szét a mod és a hang
kérdéseit, vagyis azt, hogy ki lat? és ki beszél?.9 Eppen emiatt Percy Lubbocktél
kezdve Wayne C. Booth, Todoroyv, Stanzel és Norman Friedman?2 is az elbeszélé
tipologizalasan keresztil prébalta megragadni a narrativ perspektiva és nézépont
kérdését. igy vagy az tértént, hogy a fokalis szereplét kinevezték narratornak, bar
meg sem széblalt, vagy pedig a modalitas és a hang kérdését 6sszevontak, és a
néz6pont fogalma alatt targyaltak. Genette Uj terminust és Uj utat javasol: a

fokalizacié fogalmat azért vezeti be, hogy elkeriilje a néz6pont, a nézet és a mezd

90 L. Saulus térbeli formaja. In Thomka Bedta: Esszéterek, regényterek. Forum Kényvkiado,
Ujvidék, 1988. 143-156.

91 ,Toutefois, la plupart des travaux théoriques surc e sujet (qui sont essentiellement des
classifications) souffrent a mon sens d'une facheuse confusion entre ce que j'apelle ici mode
et voix, c'est-a-dire entre la question quel est le personnage dont le point de veu oriente la
pespecitve narrative? et cette question tout autre: qui est le narrateur? — ou, pour parler plus

vite, entre la question qui voit? et la question qui parle?” (D. R. 203.)

92 L. Lubbock The Craft of Fiction c. munkajat, Wayne C. Booth The Rhetoric of Fiction (University
of Chicago Press, Chicago, 1961), Norman Friedman Form and Meaning in Fiction (Georgia
University Press, 1975), Franz K. Stanzel Second Thoughts on Narrative Situations in the
Novel (Novel 1978/11) és Tzvetan Todorov Poétique (Paris, Seuil, 1973) munkainak erre

vonatkozé részeit.



talterhelt fogalmait és azok egyértelmd vizualis konnotaci6it?s. Nézetei
felllvizsgalasakor hangsulyozza, hogy a fokalizacié6 semmiképpen nem csupan a
vizualis informaci6 szabalyozasara terjed ki, hanem a narrativabeli észleléso

eszkozeit felhasznalva koézvetithet, vagy tarthat vissza informacidkat.

A fokalizdcié elmélete talan Genette narratolégidjanak legsikeresebb, de egyben
legvitatottabb terminusava valt. Harom tipusat kildniti el: a non-fokalizaciot vagy
zér6 fokalizacidt, a belsé fokalizaciot és a kiils6 fokalizaciét. A non-fokalizacié
esetében nincs fokalis szerepl§, a narrator olyan poziciobol beszél el, és gy
latszanak az egyes események, ahogy azt egyik egyik szereplé sem észlelheti. A
belsé fokalizaci6 soran valamelyik szerepld perspektivaja érvényesil. Lehet
régzitett, ilyenkor a széveg egészében ugyanannak a szereplének a néz6pontja
érvényesiil, lehet valtoz6, ebben az esetben tébb szereplé is fokalis szereplévé valik,
illetve lehet t6bbsz6rfs is: ugyanazt az eseményt tobbféle néz6pontbol is
megismerhetjik. A belsé fokalizaci6 azzal a megszoritassal jar, hogy a fokalis
szereplét kivilré6l nem mutathatja meg a narrator, és a hGs gondolataira sem
reflektalhat. A kiilsé fokalizaci6 esetében csak a szereplét latjuk, de azt, amit gondol,
mar nem. Genette arra is felhivja a figyelmet, hogy a fokalizacié kilénféle esetei
ritkan jelentkeznek ilyen vegytisztan, a legtdbb szdveg a felsorolt technikak
fokalizacio lett, sokan, Mieke Ballal az élen vitatjak még a létezését is, abbol

kiindulva, hogy egy sz6vegben csak az jelenhet meg, ami valamilyen m6don észlelt.

93 Manfred Jahn agy véli, hogy Genette elmélete kidolgozasakor négy kilonféle iranyzatbol
ihletédik: 1. Brooks és Warren elbeszélé miveket elemz6 munkaibél, ahol a kézponti kérdés
az, hogy ki latja a térténetet; 2. Pouillon lataselméletébdl, amely harom latasi modellt allit
fel: a szereplével valé egyittlatds (vision avec), a mindentudé narrator (vision par derriére)
és a kivilrél szemlélés (vision du dehors) modelljeit; 3. Blin vizsgdl6édasaibol, amelyek
Stendhal szerepl6kre vonatkoz6 korlatozasait kutatjak; és végiil 4. Todorov munkait arrél,
hogyan viszonyul egymashoz narrator és szerepl§ tudasa. (Jahn, Manfred: More Aspects of
Focalization: Refinements and Applications. In: Pier, John, ed. GRAAT: Revue des Groupes de

Recherches Anglo-Américaines de L'Université Frangois Rabelais de Tours 21. 87.)

94 Genette a Discours du récit egyik legnagyobb tévedésének nevezi azt, hogy olyan metaforat
valasztott a fokalizacié leirasara, amely a vizualitas teriletére latszott sz(kiteni a
jelenséget. A kiegészitésben tébbszdr is hangsulyozza, hogy az észlelésrél van sz6,

beleértve minden lehetséges alesetét.



William Nelles azt javasolja, hogy ezt a tipust nevezziik at szabad fokalizacionak
[free focalization], mivel ez a fogalom jol kifejezi azt, hogy az elbeszél&i tudast nem
korlatozza a szerepldi, ugyanakkor nem megtéveszt6 abban az értelemben, ahogy a
zér6- vagy non-fokalizacié az, mivel nem sugallja azt, hogy a szévegben semmiféle
fokalizacié nincs.95 Nelles javaslata azonban éppen Genette elméletének lényegét
csorbitang, azt hogy a narrator nem fokalizalhat soha, csak elbeszélhet. A két funkcié

ebben az elméletben soha nem keveredhet.

A mod valtozasa a fokalizacio tekintetében kétféle lehet: paralipszis esetén az
informacié kihagyasar6l van sz6, olyan informaciorél, amelyet a szereplé és a
narrator is ismer, de eltitkoljak az olvasé el6l. A paralepszis épp ennek az ellentéte,
az informaci6 bésége jellemzi: altalaban a kiils6 fokalizacio torését jelzi, amikor a
narrator betekintést nyujt a szereplé gondolataiba, vagy éppen forditva, a fokalis
hést kivilrél irja le a narrator, vagy el6fordulhat olyan jelenet leirasakor, amelyet az
adott szerepl6 nem is lathatott. Genette felhivja a figyelmet, hogy a fokalizalt
elbeszélés altal nyudjtott informacié soha nem egyenértéki az olvasé
mikézben az olvasé pontosan érti, mir6l is van sz6 (6rokzold példaja ennek az

elbeszéléstipusnak a Maisie tudja cimG Henry James regény).

A Nouveau discours du récit-ben a fokalizacié kapcsan Mieke Bal (akinek a
fokalizacios elméletét a kdvetkez6 részben veszem szemiigyre) kritikdjara tér ki
részletesen. Bal bevezeti a fokalizal6 és a fokalizalt terminusokat, és azt kéri szamon
Genette-en, hogy ezek mikodésmabdjara miért nem tér ki, illetve a fokalizacio6
szintjeit miért nem tarja fel. Genette azonban visszautasitja ezt a kritikat azon az
alapon, hogy Bal olyan fogalmak hasznalatat kéri rajta szamon, amelyeket § nem is
vezetett be. Mindazonaltal mérlegeli ezek alkalmazhat6sagat, és a kbvetkez6kre jut:
a fokalizalt terminus nem vonatkozhat szerepl6re, hanem csak magara az
elbeszélésre, és a fokalizaloé csak maga a narrator, vagy esetleg a szerzd lehet -
vagyis nem tudja a torténet szintjére helyezni ezeket a Bal-féle dgenseket (N. D. R.

48.). Bal azt is megkérddjelezi, hogy létezik zéré fokalizacid, Genette pedig

95 Nelles, William: Getting Focalization into Focus. Poetics Today. 11. kotet, 2. szam, 1990.
Nyar. 369.



fenntartja, hogy az olyan eseteket, amikor a perspektiva nem azonosithaté egyik

szereplével sem, fenn kell tartani a non-fokalizacié szamara.
A fokalizacié definicidja ezek utan a kovetkezé:

A fokalizacion tehat a »mez6« korlatozasat értem, amely nem mas, mint a
narrativ informacio korladtozasa ahhoz képest, amit hagyomanyosan

mindentudasnak neveztek [...].” (N. D. R. 49.)%

igy Genette Bal tébbszintes fokalizacié elméletével sem ért egyet: ahol Bal
beagyazott fokalizaciérol beszél Genette szerint csupan egyszer( fékuszvaltasrol
van sz0, esetleg a tekintetek 6sszekapcsolddasarol, mivel elképzelhetetlennek tartja,

hogy az elbeszélés fokusza egyszerre tobb helyen is lehet.

A fokalizacié targyalasa meglehetdsen szaraz, a Nouveau discours du récit
elészavaban Genette kitér arra, hogy az irodalomkritika egyfajta technicitas és
interpretacidkra hagyatkozas k6zo6tt ingadozik. A technicitas a strukturalista
torténetnyelvészeteknek (pl. a korai Barthes, Bremond, Teun van Dijk, Greimas®?) azt
a jellegzetességét emeli ki, hogy gyakran a felallitott osztalyozas az els6dleges, az
elemzett szévegeknek csak azok a jellegzetességei keriilnek el6térbe, amelyek

ennek a sematikussagnak megfeleltek. Genette félig-meddig beismeri, hogy 6 maga

96 ,Par focalisation j'entends donc bien une restriction de »champ, c'est-a-dire en fait une

sélection de l'information narrative par rapport a ce que la tradition nommait l'omniscience
[..].” (N.D. R. 49.)

97 Magyarul lasd pl.: van Dijk, Teun A.: A térténet felfogdsa; Barthes, Roland: Bevezetés a
torténetek strukturdlis elemzésébe; N. Colby, Benjamin: Eseményvdz-komponens és
szimbolikus komponens hosszabb elbeszélé sz6vegekben irasokat. Ide sorolnam Tatrai Szilard
vizsgalodasait, aki a nyelvészet eredményeit kivanja 6sszekapcsolni az irodalomtudoméany
meglatasaival annak érdekében, hogy az elbeszéls szévegek technikainak megfelelé
targyalasat nydjtsa. Ez nem sikeril maradéktalanul, hiszen a Narrdcio és fokalizdcio c.
tanulmanyban, amely Ottlik két regényével foglalkozik, éppen a cimben megjelolt két
fokalizacio, teljeséggel figyelmen kiviil hagyva Genette erre vonatkozé meglatasait (E/1-es
és E/3-as narracio kozott e tekintetben nincs kiilénbség, a homodiegetikus elbeszélések

esetében megkiilénbozteti a prefokalizaciét, stb.).



is beleesett ebbe a hibaba, amikor 1972-es munkajaban Proust regényfolyamat
valasztotta primér anyagnak. Csak félig-meddig, mert rendszerét egy interpretacios
folyamat eredményeképpen alakitja ki. A gondolatmenet csisztatasa abban a
mozzanatban rejlik, hogy csak azokat a szé6vegmikoédéseket emeli narracids
eszkdzzé, amelyek az Eltiint idé nyomdban kbteteiben fontosak. Ezt a problémat ugy
oldja meg, hogy leszégezi: nem lehet valasztani a tiszta interpretacio és a tiszta
osztalyozasok kéz6tt, hanem mindig a sz6veg mechanizmusait kell tiszteletben
tartani (V6. N.D.R. 8.). Genette elméletéhez szemléletben a legkézelebb Seymour
Chatman Story and Discourse® konyvében kifejtett néz6pont-elmélete all. Seymour
Chatman, elfogadva a genette-i kiildnbségtételt a narratori hang és a nézépont
[point of view] k6z6tt, harom tipusd nézépontot kiildnboztet meg: a szészerinti,
perceptualis nézépontot, amikor a szereplé konkrétan észlel valamit, a figuratiy,
konceptualis néz6pontot, amikor nézetrél, szemléletrél van sz6 és az atiiltetett,
érdekeltséget kifejez6 néz6pontot. Az els6 két esetben a szemlél§ aktiv
részvételérél beszélhetiink, mig a harmadik esetben passziv elszenvedésrél van sz6,
nem a szereplével, hanem az (anyagi, érzelmi, szimbolikus) érdekeivel torténik
vagy gyakorlati életfelfogds, amellyel az elbeszélt események 6sszefliggésben
vannak.”9? (153.). A néz6pontnak semmi kdze nincs a hanghoz, csupan annyi, hogy
mindig az elbeszélésen belil jelenik meg, az elbeszélt torténet szintjén. Chatman
ezt kiilon le is szogezi: ,(ha egy szerepléhoz tartozik) a nézépont mindig a
torténetben jelenik meg, de az elbeszéld hang ezen kivil, a diskurzusban van.” (154.
Chatman kiemelése.).20 Ezzel pedig az is alatdmaszthato, hogy a narratorok miért
nem lathatnak semmit, miért csak hangjuk van, még akkor is, ha egyes szam elsé

személy( narraciorél van sz6. Bar kozel all Genette elképzeléséhez egy sarkalatos

98 Chatman, Seymour: Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and Film, Hatodik
kiadas, Cornell University Press, Ithaca és London, 1993 (ElsG kiadas: 1978). Az idézetek
oldalszamai erre a kiadasra vonatkoznak. A forditasok a sajat munkam. S-F. A. Jegyzetben

mindig megadom az eredeti szoveghelyet is.

99 ,.[ploint of view is the physical place or ideological situation or practical life-orientation to

which narrative events stand in relation.” (153.)

100 ,point of view is in the story (when it is the character’s), but voice is always outside, int he
discourse.” (154.)



ponton mégis kilénbozik téle: Chatman egyértelmien a térténet szintjére helyezi a
fokalizaciot, mig Genette ezt nem teszi. Sokkal inkabb az elbeszélés egyik
mikddésmabdjanak latja, az elbeszélsi hang mellett. Eppen ezért érthetd az is, hogy
miért nem tudja értelmezni Bal fokalizalé és fokalizalt kateg6riait sajat elmélete

kontextusaban.zot

A magyar elbeszéléskutatok kozil ezen a ponton kell részletesebben
foglalkoznunk Szegedy-Maszak Mihaly nézeteivel. Mivel tébb szévegében is
visszatér a nézépont és elbeszéls helyzet viszonyara, és egyre részletesebben
mutatja be a kérdéskort, ezért nem valasztom kiilén a Kemény Zsigmond-monografia
bevezet6 fejezetét, a Regény, amint irja 6nmagat erre vonatkoz6 passzusait, illetéleg
a Minta a sz6nyegen idevag6 részeit, hanem ugy vazolom, ahogy ezekbél a
szovegekbdl kikerekedik.202 A néz6pont targyalasa nala szorosan 6sszefonédik az
elbeszélé helyzet meghatarozasaval és feltarasaval, a tér kérdése nem tartozik ebbe
a vizsgalati korbe. S6t, a tér Szegedy-Maszak szerint mindig csak az id6 figgvénye,

és ebbdl adéddan a temporalis viszonyoknak alarendelt. A nézépont kapcsan

101 Genette és a kés6bbi elméletek kézotti allaspontot alakit ki Z. Kovacs Zoltan Szindbad
értelmezésében: , A fokalizacid és a narraci6 szétvalasztasa a narratolégia archimedesi
pontja, ahonnan a klasszifikaci6 jelentdés eredményei kimozdithaték. Amikor felmeril a
gyanu, hogy mashonnan jon a beszéd és mashonnan a perspektiva, akkor a jelentésbeli
elontethetetlenségekhez vezetd gyani szellemét nem lehet visszazarni a palackba azzal,
hogy a narracié azért mégis elsddlegesebb, nélkiile nincs a fokalizacié sem. Viszonyrél van
sz0, narracié és térténet viszonyardl. A fokalizacié elkiilonitése a narraciotol fokalizaciot
nemz, minden perspektiva csak Gjabb perspektiva révén lesz lathat6.” (Z. Kovacs 351.) Az
idézet eleje Genette szellemében indul, azonban a perspektiva egymasrautaltsagarél sz6l6
rész mar Bal felé mutat: nincs nem észlelt észlelés. Ez azonban mar a szévegen kiviilre
kacsintgat, hiszen igy eljutunk az olvas6hoz, szerz6hoz, illetve tovabb is haladhatunk afelé,
hogy ki és hogyan észlelheti 6ket. Az észlelések egymashoz kapcsolodasanak elemzését

ebben a formaban soha nem lehet lezarni.

102 L. Szeged-Maszak Mihaly kdvetkezé munkait: Elbeszélé mivek jelentésrétegei. In UG:
Kemény Zsigmond. Kalligram Kiadé, Pozsony, 2007. 41-79.; Az elbeszél6 szévegek rétegei. In
Ué6: ,A regény, amint irja 6nmagadt”. Elbeszélé miivek vizsgdlata. Masodik, b6vitett kiadas.
Korona Nova Kiad6, Budapest, 1998. 7-28.; A ,Minta a szényegen”. A miiértelmezés esélyei
kotetbdl (Balassi Kiadé, Budapest, 1995) a kdvetkez6 tanulmanyokat: Az irodalmi md alaktani

hatdselméletér6l (24-67.), NézGpont és értékszerkezet A véres koltében (176-185.), 1dG,

nézépont és értékszerkezet az Aranysarkanyban (199-215.).



Genette-re és Uszpenszkijre hivatkozik, am alldspontja mégis az orosz szerz6éhez all
kézel: a néz6pont alatt nem csupan észlelést, hanem vilagnézetet és
értékszemléletet is ért (,Egy epikai m( [at6sz6gét meghatarozni annyit jelent, mint
folderiteni értékszerkezetét”. Minta a sz6nyegen, 176.). Ami Genette-t6l elhatarolja,
az egyrészt az, hogy a tavolsag és a fokalizacio jelensége kdzott nem tesz
kilonbséget, masrészt az, hogy 6sszeolvasztja a fokalizacié és narracié kérdéseit. A
kiindulépont az, hogy Az elbeszéld szdvegben szerepld tudatot a nézdpont, a
beszélét ellenben a térténetmondo helyzet hatarozza meg.” (Kemény Zsigmond 66.).
Kovetkez6 lépésben azonban a Stanzel-féle elbeszélétipologiat (szerzGi, szerepléi,
énformaju) megfelelteti Pouillon (Genette elédje) Latoszog csoportositasanak
(azonosit6, mogottes, kiilsd). Itt mar elvész a nézépont és a tavolsag
megkilonboztetésének lehetdsége (egy elbeszéls- és egy nézGponttipologia
0sszekapcsolasaval), és a targyalas az elbeszélés elemzésének irdnyaba tolodik el. A
tovabbiakban az elbeszélé és a hés viszonya, illetve a monolégok statuszanak
tisztazasa keril az el6térbe. A nézSpontrol mint az elbeszéld helyzet kelléke, egyik
elemérél esik sz6. Szegedy-Maszak ugy véli, hogy mindkettét er6sen befolyasoljak

pragmatikai tényez6k is:

.[a] térténetmondo helyzetet és a néz8pontot csakis az olvasdnak
torténetbefogadd és szemlélé magatartasara is vonatkoztatva lehet kdrulirni, ez
pedig figg a befogadd miveltségétdl, hiedelem- és értékrendszerétsl

is.” (Kemény Zsigmond 74.).

Magyaran itt mar a nézépont a vilagnézet szinonimaja, és kézel all Uszpenszkij
ideoldgiai néz6pontjahoz. Az orosz szerzé6nél azonban Szegedy-Maszak
koriltekint6bb: az olvasé és a szerzd egyszerlsitett bevonasa helyett felhivja a
figyelmet, hogy mindenképpen szem el6tt kell tartani a szerz6 — beleértett szerz6 -
elbeszélg, illetve a tényleges olvas6 — beleértett olvasé — térténetbefogad6
kilonbségét (Valészinlleg Iser hatdsara, de ennek feltarasara itt nem vallalkozom). A
kdvetkeztetés az, hogy néz6pont és elbeszéld helyzet feltarasahoz a beszédmivelet,
a torténetbefogado és az Gizenet kélcsdnhatasanak megvizsgalasan keresztil vezet
az Ut (Kemény Zsigmond 76.). Bar Szegedy-Maszak végiil felszamolja észlelés és

elbeszélés genette-i kiilonbségét (ezt teljes mértékben bizonyitjak a Kosztolanyi-



regények interpretacioi), azt mindenképpen a javara kell irni, hogy mas
narratolégusokkal szemben a széveg mikddését vizsgalja, nem pedig az életrajzi
szerzd és olvaso problémaival foglalkozik. Ez pedig mindenképpen Genette-hez
kozeliti, bar az elbeszélé mivek rétegeir6l tett megallapitasai inkabb a

prestrukturalista hagyomanyhoz kapcsoljak Szegedy-Maszakot.

A kés6bbi fokalizacioelméletek Genette szamos felismerését elfelejtik: mell6zik
azt a nagyon fontos megallapitast, hogy a fokalizacié nem mas, mint a narrativ
reprezentacio egyik lehet6sége, illetve pontosabban: az informaci6 szabalyozasanak
egyik technikaja. igy térténhet meg, hogy a fokalizacié hamarosan a szerepléi,
narratori és olvasoi észlelés szinonimajava valik, anélkil hogy ezt az atmenet
részletesen kidolgoznak és kifejtenék. A tovabbiakban a fokalizacio jelentéskorének

szélesedését kovetem Mieke Bal és Manfred Jahn elméletén keresztiil.



Mieke BaL: a FOKaLIZaCI10 SZOSZEeRINTIVE VaLasa

Mieke Bal Genette-tanitvanyként kezdte narratolégusi karrierjét, majd egyik
legf6bb kritikusava nétte ki magat. Bal munkaja, a Narratology. Introduction to the
Theory of Narrative eredetileg hollandul (De Theorie van vertellen en verhalen, 1980)
irédott, majd angol forditasban (1985) valt széles korben ismertté. A masodik angol
kiadas (1997) jelent6s valtoztatdsokat tartalmaz az el6z6 valtozathoz képest: az
eredetileg vallaltan strukturalista koncepci6t Bal atalakitja, mar nem csupan arra
torekszik, hogy a narrativak szerkezeti felépitését feltarja és rendszerezze (éppen
ezért a masodik kiadasban nem a fabulatél halad a magasabb szintl egység, a széveg
fele, hanem forditva), hanem egyuttal azt is be akarja mutatni, miben all a narrativak
elemzésének kulturalis tétje. Ezt pedig a strukturalista rendszerbe beiktatott
szévegek-, vizualis alkotasok- és tudomanyos szévegek narratologiai
szoveg lesz, amely strukturalista indittatasd, de mar kultdratudomanyos
narraciéelméleti elvek és megkdzelitések felé kacsintgat. A tovabbiakban ezt a

masodik angol kiadasban szerepl6 fokalizacios fejezetet vizsgalom.103

A fokalizacié vizsgalata Bal hdromosztatli rendszerében (szoveg — torténet -
fabula) a torténet szintjén helyezkedik el, tehat § is pontosan lokalizélja a
fokalizaciét Genette elgondolasahoz képest. A kiindulépontja az, hogy semmilyen
eseményt nem lehet objektiven bemutatni, mivel minden megmutatas mogott
valamilyen szemlélet [vision] all. Az objektivitasra Bal szerint mar csak azért is
értelmetlen torekedni, mert az észlelést olyan sok tényez6 hatarozza meg (kiilsé
koridlmények, kulturdlis hovatartozas), hogy lehetetlen magéat a tiszta, befolyasoktol
mentes észlelést megragadni. A fokalizacié pedig a sz6vegekbeli észlelés
megjelenitéséért felelé6s mikédésmad. A térténetben ugyanis a fabula elemei

vannak rendszerezve, bemutatva és ebben van a fokalizacionak is kulcsszerepe.

103 Bal, Mieke: Narratology. Introduction to the Theory of Narrative. Ford. Christine Van
Boheemen. Masodik kiadas. University of Toronto Press Incorporated, Toronto Buffalo
London, 1997. A tovabbiakban: N. I. T. N. Az oldalszdmok az 1999-es valtozatlan kiadasra
vonatkoznak. A fokalizacioés fejezet a sajat forditdsomban idézem: Mieke Bal: Fokalizdcié.
Hal6zati kézlés: http://szabadbolcseszet.elte.hu/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/bal/

index.html.



Olyan kérdések merilnek fel, hogy milyen ez a rendszerez6 szemlélet és kihez
tartozik. A fokalizacio a torténetbeli elemek és a bemutat6 szemlélet kozti viszonyt
jeloli. Tehat semmiképpen nem a narrator felel8s ezért a miikddésért, ebben a
rendszerben nem is lehet, mivel az elbeszélés aktusa nem a torténet szintjén van,
hanem a széveg szintjén. Azaz, a bali rendszerben a fokalizacié és a térténet mintegy
beagyazodik a szovegbe, de 6nalléan is megragadhat6ak maradnak. Ezt a tényt
mell6zni latszik a szerzd, amikor egyenléségjelet tesz a mindennapi észlelés és a
szovegekbeli észlelés kozott. Ugyanis 6hatatlanul felvetddik az a kérdés, hogy van-e
annak jelentésége az észlelés szempontjabol, hogy verbalis alkotasokrél beszéliink,
vagy ezt a kérdést ugy kell kezelnink, mintha a médium sajatossagai egyaltalan nem
lennének mérvadoak. Bal rendszerezése azt sugallja, hogy szamolnunk kell azzal,
hogy szbvegekkel van dolgunk, de a fokalizacids részben mintha mell6zné ennek a
kérdésnek a tisztazasat. Pedig, mint latni fogjuk, tobb tézis elfogadhatdsagais a a
fokalizaci6 jelenségének altalanosithatdsagan malik, és azon, hogy ugyanigy

m{kodik-e az eltéré6 médiumokban.

Bal nem csupan azért valasztja a fokalizacioé teminusat erre a narracids jelenségre,
mert Genette is megkilonbdztette a narracio és az észlelés kérdését. A maga
rendjén 6 is elhatarolédik a nézépont, a narrativ perspektiva, a narracios helyzet, a
narrativ néz6pont és a narraciés mad kifejezéseket hasznalé elméletektél, és
hozzateszi, hogy talan a probléma legjobb megragadasat a perspektiva fogalma
nydjtana, csakhogy ebbdl nem képezheté sem ige, sem a cselekvést végzd alanyra
utalé fénév. Marpedig ezekre neki sziiksége van, és a fokalizacié ilyen szempontbél
is tokéletesen megfelel, és emellett a fényképészet és a film teriletér6l szarmazik a
terminus, ezért magaban hordoz egy olyan tipusu technicitast, amely kivaléan

kifejezi a jelenség manipulativ jellegét is.

A fokalizacié targyalasa harom alfejezetre oszlik: az els6 azt az agenst targyalja, aki
a fokalizacio aktiv létrehozéja, 6 a fokalizald, a masodik a megjelenitett elemeket,
azaz a fokalizalt targyakat jarja kordl, a harmadik pedig a fokalizacioés szintekkel

foglalkozik.

A fokalizacié alanya tulajdonképpen egy poziciét jelent: azt a helyet, ahonnan a

bemutatott targyak latszanak. A fokalizacié lehet szerepl6h6z kapcsolt, ilyenkor a



szerepld észlelésmobdja hatarozza meg a latvany jellegét, illetve fokalizalhat egy
olyan kiilsé fokalizalé is, aki nem jelenik meg a fabula szintjén szerepléként. Belsd
fokalizacionak nevezi az els6 esetet, amikor egy szerepld kodzvetit, és
értelemszerGen kils6nek a masodikat. Bal szerint minden elbeszélés fokalizalt
valamilyen médon, csak az explicitségben vannak eltérések. Magyaran, ha nem a
szerepld fokalizal, akkor a narrator teszi azt, és ez mindenképpen ellentmond annak
a kiindulé tézisnek, hogy a fokalizacio a torténet szintjén megy végbe, tehat elvileg
semmi kéze nem lehetne a narrator tevékenységéhez, kivéve azt a tényt, hogy az
elbeszélé beszéli azt el. Ennek az ellentmondasnak a feloldasaval Bal egyaltalan

nem foglalkozik, és ez a tovabbiakra is hatassal lesz.

Példaként Bal egy indiai dombormiivet elemez, amelyen Arjuna, a bdlcs
jogapoziciéban medital, 6t utanozza egy macska, és korulodttik az egerek nevetnek.
Az elemzés szerint az alkotas csak narrativ médon érthetd meg: latni kell az egyes
szerepl6k kozti viszonyt ahhoz, hogy érthetévé valjon, hogy nemcsak a macska,
hanem a bélcs is ki van figurazva. Mindehhez pedig a néz6 sziikséges, akinek
az elméleti tézisnek, miszerint a fokalizaci6 egy szévegen beliili, azon beliil pedig a
torténet szintjén szitualt jelenség: a néz6 nem része ugy a dombormiinek, ahogyan a
macskak vagy az egerek azok. A befogadé észlelési sikja egy Gjabb vetiilete lehetne
a fokalizacié vizsgalatanak, de ez Balnal semmilyen médon nincs bevezetve, ahogyan
arra sem reflektal, hogy milyen kilénbségek lehetnek egy dombormi szemlélése és
egy szbveg olvasasa kozott. Ez annal is fontosabb kérdés, mivel a széban forgd
dombormivén semmilyen médon nincs jeldlve az a narrativ jelleg, amelyr6l Bal
beszél (értelmezésében 6 maga teremti meg a logikai kapcsoléelemeket), és azt is
elfelejti k6z6lni, hogy az elemzett jelenet egy nagyobb, sokkal bonyolultabb egész

része.

A fokalizalt targy vizsgalatat harom kérdés mentén gondolja el Bal: Mit fokalizal a
szerepld, és mi ezzel a célja? Hogyan teszi ezt? Kinek a fokalizalt targyarol van sz,
azaz ki fokalizal? EL8sz6r is pontositja, hogy fokalizalt targgya majdhogynem minden
valhat: egy masik szerepld, események, targyak, tajak, mivel nincs olyan elbeszélés,
amelynek mozzanatai ne valamilyen értékelést, illetve szemléletet fejeznének ki.

Er6s manipulativ hatas rejlik abban is, hogy melyik szereplé milyen targyakat



fokalizalhat. Korlatozottnak tekinthetjiik azt az esetet, amikor kizarélag a kilvilag
targyaira, jelenségeire szikil le a bemutatas — ezeket nevezi Bal észlelhet6
targyaknak. Ha szereplének hozzaférése van a nem észlelhetd targyakhoz is, akkor
bemutathat érzelmeket, gondolatokat is. igy nagyon fontos, hogy egy elbeszélés
keretein belll hogyan oszlik meg ez a hozzaférés a szerepl6k kdzott. Genette
elméletéhez képest jelentds valtozast jelent a fokalizalé agens bevezetése: azt
feltételezi, hogy a narrativ reprezentacié nem pusztan szévegszer(, hanem az
észlelés éppen ugy képezbdik le a szovegekben, mint a valésagban. Genette
tobbszor is kiemeli: nem tekinthetiink el a textualitastél, és ennek szem elétt
tartasaval vizsgalja a fokalizacio kérdését is. Bal pedig feltételezi, hogy az
elbeszélésen belil ott van a torténet vilaga, amelyben a szerepl6k éppen agy

viselkednek, mint a hus-vér emberek a mindennapokban.

Ebbél kdvetkezik aztan a fokalizacié szintjeinek felbontasa: a kiindulépont az,
hogy minden elbeszélés rendelkezik egy kiils6 fokalizaléval, majd 6 tovabbadhatja
ezt a képességet egy szereplének, illetve az a maga rendjén ismét atadhatja egy
masik szereplének. Fokalizacids szintekrél pedig akkor lehet beszélni, ha legalabb
két jol elkiilonithetd szintet lehet azonositani. A szintvaltast altalaban attributiv
jelek jelzik, amelyek az észleléssel kapcsolatos kifejezések. A fokalizacids valtasok
kidldonleges esete a szabad figg6 fokalizacio, amelynek két esetét lehet elgondolni: a
kettds fokalizaciét, amikor a narrator és szerepl6je ugyanazt latjak, egyitt-néznek, és
a kétértelmd fokalizaciét, amikor nem lehet eld6nteni, hogy ki az észleld, a narrator

vagy a szerepléje.

A fokalizacids szintek elméletével szemben azonban tébb kifogas is felmerilhet.
igy példaul, ez a mondat: ,Michele latta, hogy Mary részt vett a versenyben.” Bal
szerint tartalmaz egy kiils6 fokalizalot, és egy bels6t, aki Michele. Tulajdonképpen a
kils6 fokalizalé meglétét semmilyen szovegszerl elem nem bizonyitja, csupan
Balnak az a hipotézise, hogy nincs olyan észlelés, amelyet nem észlelnek. Ha
kdvetkezetes lenne, akkor a fokalizacio szintjei tekintetében nem lenne megallas:

felvetddik az a kérdés, hogy ki fokalizalja a kiils6 fokalizal6t? A szerz6? Vagy az



olvasé?o4 Ezen a ponton valik ismét fontossa az a kérdés, hogy van-e kiilbnbség a
mindennapi észlelés és a szovegekbeli észlelés k6z6tt. Ha van, és megelélegezném,
hogy van, akkor Bal elmélete végsd soron nem mas, mint a fikci6 létének tagadasa. A
zavart még tovabb fokozza Patrick O'Neillz°s, aki Bal elméletét gondolja tovabb, és a
legfontosabb valtoztatasai a fokalizaciés szintek elgondolasahoz kapcsolédnak.
O’Neill szerint a fokalizaci6 a keretes elbeszélések mintajara mikodik: egy
elbeszélésen belil el6fordulhat, hogy a fokalizal6 szereplé elbeszélgjévé valhat egy
torténetnek és forditva. De nem ez a legnagyobb Ujdonsaga ennek az elméletnek,
hanem az, hogy a legfontosabb fokalizal6 instanciava a beleértett szerz6t [implied
author] teszi meg, ezutan kdvetkeznek a narrator és a szereplék. Minden fokalizacio
igy mikodik, és O'Neill szerint azért, mert logikus, hogy a fokalizacié megel6zi az
elbeszélést: el6szor ki kell jeldlni a tér- és idGbeli perspektivakat, és csak ezutan
kezd6dhet a tulajdonképpeni narraciée. Ebbél nyilvanvaléan kdvetkezik az is, hogy
a fokalizacié mar nem csak a térténet szintjén mikodik, hanem a teljes széveg
felépitését meghatarozza: ,Teljesen nyilvanvalé, hogy a fokalizacié inkabb az
elbeszélés jelensége és nem a torténeté.”207 (95.) igy mig sok narracios elmélet
mindent az elbeszélés kérdéseire vezet vissza, ebben az esetben a kulcsfogalom a
fokalizacié lesz: O'Neill dgy véli, hogy mindenféle széveget, legyen az szépirodalmi
vagy sem, alapjaiban hatarozza meg ez a jelenség. Arra azonban nem tér ki, hogyan
lehetséges, hogy az észlelés, nala konkrétan a latas zavartalanul mikodik az

elbeszélésben, s6t azt megel6z6en is, és az olvas6 hogyan is tarhatja mindezt fel. A

104 Bar Bal semmilyen formaban nem hivatkozik ra, hasznos lehet felidézni az Austin-féle
beszédaktuselméletet, amely szerint minden &llitds implicit vagy explicit formaban
tartalmazza a kimondoéjara tett utalast, és igazsagértékét, ellenbrizhet6ségét éppen ez adja.
Vilagos, hogy Bal azért sem hivatkozik Austinre, és a beszédaktuselméletekre sem, mert 6 az
észleléssel foglalkozik, nem pedig a beszéddel. Mindennek ellenére Ggy tiinik, hogy az

elbeszél6 hang elemzési szempontjait mikédteti az észlelés kapcsan is.

105 O'Neill, Patrick: Fictions of Discourse. Reading Narrative Theory. University of Toronto Press,
Toronto Buffalo London, 1994. Itt a fokalizaciés fejezettel foglalkozom: Points of Origin: The
Focalization Factor. 83-107. Az oldalszamok a tovabbiakban erre a kiadasra vonatkoznak, az

idézetek a sajat forditasaim.

106 Vo: ,Focalization, indeed, can be read as logically prior to act of narration: before the

narrative voice speaks, it is positioned (by the implied author) in time and space.” (96.)

107 ,Focalization is very evidently a phenomenon of discourse rather than story.” (95.)



probléma ismét csak abban rejlik, hogy nincsen definidlva, mit is jelent az észlelés,

illetve hogyan miikddik a szévegvilagokon beldl.

Bal elméletéhez visszakanyarodva, talan a legnagyobb gondot az okozza, hogy Bal
mindenképpen ki akarja elméletét terjeszteni a kultdra mas jelenségeinek
vizsgalatara is, kiilén6sen a vizualis alkotasok elemzésére. Nem szamol azonban a
kilonbségekkel, és emiatt olyannyira ellentmondasossa valik elmélete, hogy a
szbvegek vizsgalatara sem lesz alkalmas. Azt allitja, hogy a szévegek nyelvi
alkotéelemeinek a vizualis alkotasok esetében a vonalak, pottyok, fény felel meg, és
hogy a fokalizacié6 nem mas, mint egy szubjektivizalt tartalom értelmezése. Ezt vajon
agy kell elgondolnunk, hogy egy regény esetében fel kell tarni azt a réteget, amely
még nem fokalizilt, és a kettd viszonyat kell értelmezniink? A Bal-féle kontextusban
mindez nem is tlnik olyannyira lehetetlennek, hiszen 6 agy véli, hogy el lehet
egymastol kildéniteni a fabulat és a térténetet. A fabula pedig a még nem fokalizalt
tartalom lehetne. Mindezt Bal a kdvetkez6képpen prébalja meg feloldani: A
fokalizacié minden olyan vizualis sz6vegben jelentls szerepet jatszik, amely olyan
reprezentacios tevékenységet is tartalmaz, amelynek soran targyakat észlelnek és
irnak le. Elvileg pedig minden szdveg tartalmaz ilyen nyomokat. Némiképp mas
formaban, de ismét a szazadelé megmutatas és elbeszélés kettdsénél talaljuk
magunk, illetve Uszpenszkij elméletével mutat mindez szoros rokonsagot. Ugyanis
Genette mondta azt, hogy tévedés volt a sajat elméletében), masrészt pedig kiderdl,
hogy minden észlelve van a szévegekben, és ezért a fokalizalé a felelds, ahogy azért
is, hogy az észlelt jelenségek milyen formaban keriilnek kifejtésre. Vagyis éppen
olyan kulcsfogalomma valik, mint Uszpenszkijnél a néz6pont, azzal a kiilonbséggel,
hogy Bal még egy kiilén instanciat is rendel hozz3, a fokalizalét, akit megkilénboztet
a szerepl6ktol és az elbeszélStol is (vO. Bal, 1983. 244-45.). Az pedig egyaltalan
nincs tisztazva, hogyan kilénil el példaul egy szerepl6 esetében a fokalizalé
tevékenység a fabulaban bet6ltott szereptdl, illetbleg egyes szam els6é személyl

elbeszélés esetében a narratori funkciotol.ios

108 Genette arra a kilonleges esetre, amikor autodiegetikus elbeszélésrdl van sz6, azaz a
narrator a sajat torténetét meséli el, a prefokalizaci6 fogalmat javasolja. William Nelles azt
javasolja, hogy a fokalizacié mintajara itt is meg kellene kiilénbéztetni a kiils6-, belsé és

szabad prefokalizacio aleseteit. (Nelles, 369-370.)



Az eddig ismertetett nézetek integralasara térekedik Fizi I1zabella és T6rok Ervin
Bevezetés az epikai szévegek és a narrativ film elemzésébe cimi munkajukban®
magyar nyelvterileten egyediilallé médon, irodalmi és filmes alkotasok
értelmezéséhez dolgoznak ki egy olyan narratolégiai apparatust, amelyben kdzponti

helyet foglal el a nézépont:®. Ezt a kdvetkez6képpen hatarozzak meg:

,a narrativ nézépont a szdévegek tdbb szintjén is megjelenik, és nem egy elére
adott dsszefliggés agens és megnyilatkozas kdzott, hanem mindig a textualis

mikédésmodok figgvénye”.

A nézépont igy nem egyfajta technikat jelent, hanem el6fordulasatél figgben
egyszerre jelenthet vilagnézetet, szemléletet, illetve szovegkonstrualé elvet. Fuzi és
Torok a legaltaldnosabb értelmezés (szemlélet, szovegszervezési elv) fel6l haladnak
a legspecifikusabb felé (fokalizacio), és kozben szemiigyre veszik a nézépont
mikodését a kijelentés (narratori és olvas6i nézdpont), a narracié (szé6lamok) és a
narracié targyanak (fokalizacié) szintjén. Osszefoglalasuk hasznosnak bizonyul,
kilondsen mert két eltéré médium, a film és a szépirodalom kilénbségének
kidolgozasat is elvégzik, amivel Bal viszont munkaja soran ad6s maradt. Ebbél
adadik viszont az is, hogy a filmes és a szépirodalmi elemzések és fejtegetések
gyakran két kildon szalon futnak, ezzel némiképp cafolva az elméleti szinten

megteremtett terminologiai koherenciat.

A narrativ észlelés kérdésének radikalizalasat a kognitiv narracidelmélet végzi el,
ennek egyik legfontosabb szerz6jét, Manfred Jahnt olvasom a tovabbiakban a

fokalizaciorol.

109 Fizi Izabella - Térék Ervin: Bevezetés az epikai sz6vegek és a narrativ film elemzésébe.

Hal6zati kézlés: http://szabadbolcseszet.elte.hu/mediatar/vir/tankonyv/tartalom.html.

110 Ehhez lasd a Néz6pont fejezetet: http://szabadbolcseszet.elte.hu/mediatar/vir/tankonyv/

nezopont/index.html.
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ManFRreD JaHN: 3 FOKALIZACIO MINT VaKaBLAK

Manfred Jahn célja a kognitiv pszicholégia és az irodalomelmélet 6sszekapcsolasa
annak érdekében, hogy egy Uj befogadaselméletet és interpretaciés modellt hozzon
létre, olyat, amelyet nem hataroz meg a sz6vegszerlség. Jahn a posztstrukturalista
elméletek egyik legalapvet6bb hibdjanak a textualitas téveszméjét tartja, ez ugyanis
eleve behatérolja, s6t zsakutcaba tereli a kutatast. Ugy véli, hogy a széveget nem
kész termékként kellene vizsgalni, hanem olyan folyamatként, amely fogalmi
struktdrakat gyart, hasonléan a megismeréshez. A sz6veg 6nmagaban nem létezik,
hanem a sz6 szoros értelmében vett olvaséi termékként all els. A narrativak
elemzése kognitiv szempontbél az elme mikédésének megértését segiti el6111.
Ebben a részben a narracidelméletre, kiilon6sen a fokalizaciés elméletekre
vonatkozé irasait targyalom. A Windows of focalization: deconstructing and
reconstructing a narratological concept c. 1996-0s szévege!!? a fokalizacidelméletek
torténetét vizsgalja, ramutat az ezek kapcsan felmerild kérdésekre, illetve felvezeti
a sajat javaslatat a jelenség megragadasara, amely a kognitiv pszichologia észlelésre
vonatkozé meglatasain alapul. Kiindulépontnak nem az addigi elméleteket tekinti,
hanem egészen Henry James szdvegeiig megy vissza, mivel kijelenti, hogy James a
fokalizacié szilbatyja, ezért az 6 meglatasaira kell alapozni. Mielétt kifejtené sajat
allaspontjat, Jahn 6sszegzi az eddigi elméletek meglatasait, illetve ramutat a

tévedésekre.

A fokalizacidval foglalkozé elméletek egyik visszassaga Jahn szerint abban all,
hogy a fokalizacié fogalmat kiilonféle jelentésekben hasznaljak, és ezeket az eltérd
értelmeket nem mindig tisztazzak, igy az egyes elméletek egymasra iranyuld kritikai
sem kovetkezetesek ebbél a szempontb6l. Am Jahn maga is beleesik ebbe a hibaba,

ugyanis egy olyan kognitiv alldspontot kér szamon Genette-n, illetve marasztalja el

111 L. Jahn, Manfred: Stanley Fish and the Constructivist Basis of Postclassical Narratology.
Reitz, Bernhard; Rieuwerts, Sigrid, (szerk.): Anglistentag 1999 Mainz: Proceedings. 2000.

384-387.

112 Jahn, Manfred: Windows of focalization: deconstructing and reconstructing a narratological
concept. Style. 1996/Nyar. FindArticles.com. Letdltés: 2007. nov. 17. http://findarticles.com/
p/articles/mi_m2342/is_n2_v30/ai_19175942. A tovabbiakban WF, az idézetek errél az

oldalrél szdrmaznak. Az idézeteket sajat forditdsomban hozom.
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6t ennek hidnya miatt, amelyet a francia teoretikus soha nem vallott sajatjanak.
Attekintve a néz6ponttal foglalkoz6 elméleteket, Jahn igy 8sszegez: a fokalizacié a
narrativ észleléstél az ideologiai, kulturalis beagyazottsagig terjed6en elméleti
kerett6l fligg6en valtoztatja a jelentését. Jahn Ggy véli, hogy ha ennyire kitagitjak a
fogalom értelmezhet6ségét, az elveszti hasznalhat6sagat. Ha a fokalizaciot a
szovegen belil megjelend jelenségként (a fentiek fényében talan ez a
legéltalanosabb meghatéarozas) tekintjiik, akkor tovabbra is kérdéses, hogy
valaszthat6 technika-e (emellett érvel Genette és Chatman is) vagy pedig minden
szoveg sziikségszer( velejaroja (ezt vallja Bal, Patrick O’'Neill, illetve, mint kiderdil,
maga Jahn is). A fokalizalé személyét illetéen sem értenek egyet az elméletalkotdk
(L. fent Genette és Bal vitajat errél), a valtozatok a narrator és a szerepl6 kozott
ingadoznak. Jahn dgy véli, hogy a fokalizaciéval foglalkozé elméletek nagy
elérelépése az volt, hogy felismerték, hogy a narrator is fokalizal. Genette azonban
csak a szereplék esetében beszél err6l a jelenségrél, és a legproblematikusabb
esetet, a homodiegetikus elbeszéléseket a kovetkez6képpen magyarazza: ha a
narrator és a szereplé személye egybeesik, akkor ezt prefokalizaciénak kell nevezni,
nem pedig tiszta fokalizacionak. Jahn szerint ez nem meggy6z6, mint ahogy az sem,
hogy Genette a ki beszél? kérdését allitja szembe a ki észlel? kérdéssel, mivel a
beszéd leple alatt 6sszemosddik az iras és a gondolkodas kiilénbsége. A belsd
monologokkal szemlélteti, hogy ennek milyen megtéveszt6 kovetkezményei vannak:
Genette szerint ezeket beszédnek kell tartanunk, és bar a monolégokban altalaban
egybeesik az észlel6 és az elbeszéld személye, mégsem nevezhetjik
homodiegetikus narrativanak. Jahn nem elégedett ezzel a magyarazattal, és felteszi
azt a kérdést, hogy: lehet, hogy a monolégok nem is diegetikusak? Ugy véli, hogy ha
nem tekintjik ezeket a sz6vegrészeket beszédnek, hanem gondolkodasi formakként
kezeljik, akkor kdnnyebben feltarhat6é a mikodésik, és kideril roluk, hogy
tulajdonképpen non-narrativak. Jahn nem ért egyet a fokalizacios tipusok
elkilénitésével sem, kérdésesnek tartja példaul a valtakozé és a tébbszords
fokalizacié megkilonbdztethet6ségét, tovabba Genette osztalyozasat azért is
rossznak talalja, mert szerinte a francia teoretikus tal sok szempontot (a narratori és

a szerepl@i tudas, az észlelés korlatozottsaga, a fokalizalok szama és személye) akart



egybefogni egyetlen rendszerben!!3. Ezek azok a kérdések, amelyeket Jahn
megfogalmaz az egyes elméletekkel kapcsolatosan, és tulajdonképpen itt érkezik el
sajat elmélete kifejtésének kiindulépontjahoz, mivel agy latja, hogy a fokalizacié
megragadasa, leirasa eddig nem sikerilt kell6képpen, és az eddigi megkozelitések
kivétel nélkiil zsakutcanak bizonyultak. O akkor latja biztositottnak a sikeres
elméletirast, ha teljességgel Gj alapokrol kezdi a vizsgalatot, ehhez pedig a kognitiv
pszicholégia nyGjtja szamara a legjobb kapaszkoddkat. Az eddigi elméletek csak az
elbeszélt vilag keretein beliil vizsgaltak a fokalizaciot, Jahn azonban dgy véli, hogy a

jelenség a szerz6 és az olvasé tevékenységében is megtalalhato.

Jahn kiindulépontja kettds: egyfel6l a kognitiv pszicholdgia latasmodelljére
tamaszkodik, masfelél a James regényeinek elészavaban megfogalmazott elvekre. A
latas modelljét egyfel6l Ggy vilagitja meg, hogy feltételez egy olyan vilagot,
amelyben kétféle fokuszt azonosit: a latd tudatot fokusz-1-nek nevezi, amely egy
lencsén, kozvetitén (a szemen) keresztil észleli mindazt, ami a latomez6n belil van.
Itt helyezkedik el a fokusz-2, vagyis az, ami éppen az észlelés targya. Ez a kiinduld
modell meglehet8sen egyszer(, de Jahn leszégezi, hogy nem a latas filozofikus
elméletét kivanja megalkotni, hanem a mentalis struktdrakra 6sszpontosit.124 A
tovabbiakban is ezt a célt kdveti, Ray Jackendoff és Ulric Niessen kutatasaira
tamaszkodva. Azt mutatja be, hogy a latas pszicholégiai folyamata soran hogyan
alakul at a vizualis inger nyelvivé. Elsé lépésben megképzédik a retinalis kép, amely
forditott és nem rendelkezik szinekkel, majd egy kévetkez6 fazisban kiegészil a
térbeliség jegyeivel (tavolsag, alak), ez a targyak tulajdonképpeni azonositasanak
szintje. A jelentés létrehozasa a konceptualis struktura szintjén térténik, ahol
fogalmakat hozunk létre, és csak ezutan torténik meg a latott jelenség teljes

megértése, azaz latvanyként valé létrehozasa.

Jahn azonban nem elégszik meg ennyivel: Ggy véli, hogy ez a modell mindenféle
nehézség nélkil alkalmazhaté arra is, ahogyan az olvasé lat: a retinalis kép ebben az

esetben a (kdnyv)oldalon lathaté jelek forditott képét tartalmazza, majd a

113 Jahn, Manfred: More Aspects of Focalization: Refinements and Applications. In: Pier, John,
ed. GRAAT: Revue des Groupes de Recherches Anglo-Américaines de L'Université Francois

Rabelais de Tours 21. 95.

114 V6: http://findarticles.com/p/articles/mi_m2342/is_n2_v30/ai_19175942/pg_1



konceptualis struktara szintjén ezeket a jeleket betlkké és szavakka alakitja, és a
szegmentalis fonolégia segitségével kddolja az egyes szavakat. Visszatérve a
konceptualis struktdra szintjére az olvasé most mar a szavakat nyelvként képes
megérteni. Mindehhez olyan motorikus reakciék is tarsulhatnak, amelyeket a széveg

valt ki: siras, nevetés, nyalelvalasztas.

Mindeddig a latas két terileten valé hasonlé mikddésérél volt sz6: az ugynevezett
mindennapi latas és a szovegek olvasasanak aktusa kerilt egymas mellé. Hogyan
kapcsolodik mindez 6ssze a fokalizacio elméletével, illetve a szévegeken belili

észleléssel?

Jahn szerint a fokalizacié az elbeszélt vilagon belil megnyit egy képzeletbeli
ablakot (itt Jamesre utal, kilonosképpen az Egy hélgy arcképe cim( regény
El8szavarais), lehetdvé téve az olvasénak, hogy ldthassa az eseményeket és a
torténetbeli létezGket, mintegy elfoglalva azt a helyet, amelyet a szévegbeli észleld
elfoglal. James El6szavanak azt az elhiresiilt részét idézi, amelyben a szerz6 a fikcio
hazarél beszél. Jahn értelmezése tébb szempontb6l is vitathat6: James allegorikus
fejtegetését azonositja a kognitiv észlelésmodellel, masrészt pedig a kontextusbél
kiragadva agy interpretalja ezt a részt, mint ami a narratori és olvaséi észlelést irja
le. Ha djraolvassuk ezt az EL6sz6t, akkor nem kerilheti el figyelmiinket az a tény,
hogy James itt az ir6i képzelet mikddésérél ir, szorosabban véve pedig a
témavalasztasrol, a szerepldk és a torténet vildaganak megalkotasarol. A fikcio haza a
lehetséges ir6i poziciokbol épiil fel: az egyes ablakok a kilénféle irdi szemléleteket
jelentik, kovetkezésképp a nyilasok nem adottak, hanem az egyes elképzelések
.Vveésik”, munkaljak ki 6ket. Az ablakokbdl a szerzék tavcsovekkel pasztazzak az élet
el6adasat, James pedig megjegyzi, hogy soha nem az életet magat latjak, hanem
annak a képét (vo. Egy holgy arcképe 12.). Ebbdl alkotjdk meg aztén a sajat
szdvegeiket. A vilag és a szdveg, pontosabban az azt létrehozé ir6i képzelet
nincsen. A fiktiv szévegek keletkezésének folyamatat magyarazza itt James, és ez is
konkretizalva van: az Egy hélgy arcképe cim regény keletkezésének metafikcidjat

kapjuk. Nyilvanvaléan ez nem jelenti azt, hogy nem lehet ezt az alleg6riat

115 James, Henry: Egy hélgy arcképe. Ford. Balaban Péter, Eurépa Kényvkiadé, Bp., 1972. Henry

James El6szava 5-27. Az oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.



altalanositani, de az durva csusztatasnak tnik, hogy egy teljesen masik

mikodésmodra, az olvasasra applikaljuk az iras elméletét.

A legfontosabb allitasa Jahnnak ennek kapcsan ugyanis az, hogy az olvasé
ugyanugy helyezkedik bele a sz6vegvilagba, mint ahogy a vildgban tajékozodik: az
egyetlen kilénbség csupan az, hogy az irodalmi széveg vilaganak észlelése olyan
imaginativ latas, amelybdl hianyzik a retinalis kép:6. Mindez pedig abbdl a fent
kifejtett tézisb6l kovetkezik, hogy a latas végsd soron nem mas, mint vizualis ingerek
nyelvivé alakitasa, és e tekintetben nincs is kiilonbség a kényv lapjainak olvasasa és
a vilag észlelése kdzott. Az, hogy innen hogyan jutunk el az elbeszélt vilag
észleléséig, egyel6re nem tisztazott, a tovabbiakban keril kifejtésre, mégpedig a
fokalizacio segitségével. Ennek targyalasa soran a hely és a latas szorosan
0sszekapcsolodik, Jahn a lokalizacié és a fokalizacio kettsér6l beszél, amely
kettésséget az ablak metaforaja kapcsolja 6ssze: ,Rdviden szblva, a fokalizaciéo nem
mas, mint ablakok létrehozasa és fenntartasa az elbeszélt vilagra, és az olvasoi
imaginativ észlelés szabalyozasa (iranyitasa, manipulalasa)”17 Itt a fokalizacié ismét
nem masodlagos a narraciohoz képest, hanem a torténetmondast és -értést
létrehoz6 alapmiiveletek kdzé tartozik. Jahn elméletében még inkabb
érzékelhetdvé valik az az ellentmondas, amely Balnal is megfigyelhetd: hogyan
ragadhat6 meg a latvany, levalasztva a fokalizalorél és a fokalizalt targyrol?
Egyaltalan: hogyan kilonbdztethetjik meg ezeket? A Jahn altal javasolt megoldas a

kdvetkez6: feltételezi, hogy a szévegnek van egy olyan rétege, amely nem

116 V6. ,Focalization theory, under this view, deals wirh the gradient of possibilities of a text’s
windows on story events and existents. A passage that presents objects and events as seen,
perceived and conceptualized from a specific focus-1 will, naturally and automatically,
invoke a reader’s adoption of (or transposition to) this point of views and open a window
defined by the perceptual, evaluative, and affective parameters that characterize the agent
providing the focus-1. If the focalization window is anchored in a narratorial origo, the usual
reading assumption will be that the narrator is talking about what he or she imaginatively

perceives.”

117 ,Focalization, in short, is a matter of providing and managing windows into the narrative
world, and of regulating (guiding, manipulating) readerley imaginary perception.” Jahn,
Manfred: More Aspects of Focalization: Refinements and Applications. In: Pier, John, ed.
GRAAT: Revue des Groupes de Recherches Anglo-Américaines de L'Université Francois Rabelais

de Tours 21. 95. Sajat ford.



érzékelhetd, azaz nem olvashato, de mégis létezik, és erre a vilagra a fokalizaci6 nyit
ablakot, megmutatva annak egy részét. Ezen az Gton azonban hamarosan az
intencionalitas, illetve a referencialitas kérdéséhez juthatunk: a szerz6 alkotott egy
(képzeletbeli) vilagot, de csak egy szeletét mutatja meg, és ez a szelet utal egyben a
teljes (képzeletbeli) vilagra, mintegy hianyként jelezve meglétét. A fokalizacié
segitségével pedig az olvaso6 képessé valik a hianyként jelzett (széveg?)vilag
megtapasztaldsara.1:8 Ezt a zsakutcat Jahn egy kognitiv alapokon nyugvé érveléssel
probalja elkerilni: azt mondja, és tulajdonképpen ez elméletének sarokkéve, hogy
nincs kilénbség akdzott, ahogyan az elbeszéléi hangot halljuk, illetve ak6zétt,
ahogyan a szévegben megjelenitett latast érzékeljik. Igencsak érdekes, hogy a
narraciot, illetve a fokalizaciét agy fogja fel, mintha valéban hallanank és latnank
valamit (ez pedig, nem mellékesen, ellentmond a kordbban kifejtett olvasas
folyamataroél sz6l6 elméleti résznek, miszerint a kdnyv lapjainak észlelése egy a
mindennapi észlelés jelenségei kozil). Ebb6l egyenesen kdvetkezik a masodik
hipotézis: a sz6vegek latasa és hallasa nem kilénbozik a vilagban valo
tajékozédasunktdl, azaz Jahn szerint a sz6vegek olvasasa ugyanazt az észlelésmodot
aktivalja, mint a valésagos hangok és képek (illetve mas ingerek). A szévegek
olvasasakor ez a folyamat éppen forditott: a verbalis alaktdl haladunk a kép felé. Az
egyetlen kilonbség szerinte az, hogy az irodalom , latasa” kdzben hianyzik a retinalis
kép. Ugyanis, mondja Jahn, az irodalom is képes olyan reakcidkat kivaltani, mint a
sirds, nevetés, nyalelvalasztas, stb. Ezek szerint az irodalom olvasasa is az egyébként
érvényes motorikus reakcidkat aktivalja. Ahogy azt Jahn is jelzi, ezen a ponton a
Genette elméletének a forditottjahoz jutott: szerinte a francia elméletir6 legnagyobb
tévedése az, hogy gondolkodasa texto-logikus, azaz nem hajlandé a széveg és a vilag
kozti hatart atlépni. Jahn azonban atlépi ezt a hatart, amely ezzel fel is szamolodik.

Ha megsziintetjik a kilonbséget a szdveg és a vilag észlelése kozott, akkor

118 Az érvelésben itt keriil el6 a hipotetikus fokalizacié fogalma (,,Ha nem esett volna az esg,
az olvasé lathatta volna, hogy..."), amely Jahn szerint éppen a hidnyz6 vilagra nyit ablakot.
Az ilyen kijelentések azonban az elbeszél6 diskurzusaban jelennek meg, és éppenséggel a

vizualis informacio6 visszatartasarol és a narracié aktusanak hangsulyozasarél van szé.



felvetddik a kérdés, hogy mit kezdiink azzal a ténnyel, hogy olvasas kdzben

mégiscsak elsGsorban verbalis alkotasokkal szembesulink?:19

A tovabbiakban a széveg és a vilag kilénbségének fenntartasaval vizsgalom Jahn
elméletének néhany problémajat. Ha meglehet6sen leegyszer(isitve megprobaljuk
elgondolni, hogy nézés kdzben mit latunk, akkor latasunkat mint olyat sohasem
észleljik, azaz mindig a latvanyra 6sszpontositunk. Tehat, a szévegekben
megjelenitett latas esetében tulajdonképpen az egyébként megjelenithetetlen latas
fenomenalizaciéjaval van dolgunk. Jahn elméletében ez Ugy csapo6dik le, hogy nem a
latast magat latjuk, hanem mintegy mi magunk keriliink abba a poziciéba, ahonnan
latnak, azaz az olvasé az, aki megvalositja a fokalizacio lokalizacidjat. Ezt a
kettéséget, amint mar jeleztem, Jahn az ablak metaforajabél bontja ki. Eddig még
nem oldédott meg az a kérdés, hogy ez a bizonyos ablak kinek a szamara mutatkozik
meg ablakként. Ha ugyanis kizarélag az olvas6hoz kapcsoljuk, csak akkor lehet az
ablak valéban attetsz6, ha az olvaso helyét a szévegvilagon belil jeldljik ki, valahol
a szereplék szintjén. Miel6tt tovabbhaladnék, jelezném, hogy egyrészt egy
szinekdochikus mikédésmadot kell itt megragadnunk, amely az ablak azon
tulajdonsagahoz kapcsolodik, hogy csak egy bizonyos részét mutatja a vilagnak,
illetve ahhoz, hogy aki néz, az is csak egy része a szévegvilagnak (altalaban
szereplGje). Masrészt pedig egy metaforarol kell beszélniink, arrél hogy a fokalizacio
ablak. Es ez a metafora a kévetkezé okokbol tiinik érdekesnek: az ablak 4ltaldban
nem sajat anyagisagaban érdekes, hanem éppen attetszéségében: az ablak szerepe
az, hogy ugy lathassunk rajta keresztil, hogy a kdzvetitd kdzeget magat nem latjuk.
Ezek utan a fokalizaci6 egy olyan mik6édésként nevezhetd meg, amely lehet6vé teszi
az észlelést, de 6 maga mint olyan nem lathato. Ismét fel kell tennink a kérdést,
hogy kinek a szamara mutatkozik meg ablakként a fokalizaci6. Nyilvanvalo, hogy a

fokalizalo szereplé szamara nem, merthogy 6 nem tudja, hogy fokalizal, hanem

119 Szollath David Mészély szdvegeir6l sz6l6 dolgozata éppen ebbe az iranyba viszi el az
értelmezést: az irodalmi teret az alakzatokban megnyilé végtelen szemantikai térként
értelmezi (Genette nyoman), és Ggy véli, hogy a szévegekben felbukkané féldrajzi nevek
konkrétsaga mindig a néz6ponthoz, perspektivahoz kotott, am ezek a konkrétsag,
rogzithetéség mindig hidanyosként mutatja fel magat, és nyelvi-retorikai mikddése és
szerepe valik fontosabba. Azaz, Szollath is a sz6vegszerliség, a sz6vegekben atformalédoé

konkrét helyek mellett teszi le a voksat. (Szollath 189.)



egyszer(en észlel. A narrator szamara tarulhat fel a fokalizaci6 ablakként, hiszen &
az, aki ,engedi” szerepl6jét latni. Ebben az értelemben pedig visszaértiink Genette
allaspontjahoz, hiszen agy tlnik, hogy a fokalizacié mint ablak csak az elbeszélés

az olvasé? Az, hogy a fokalizaciéban tarul fel a szévegyvilag, a fentiek miatt nem
tarthat6 allaspont, hiszen ha a fokalizaci6 nem megragadhato, akkor a lokalizaci6ja
sem lehetséges, kdvetkezésképp, az olvas6 nem foglalhatja el azt a bizonyos lato
poziciét. Masrészt, azt el kell fogadnunk, hogy az olvasé latja, észreveszi az ablakot,
hiszen azonositani tudja a kilonféle fokalizaciés perspektivakat, azonban ez mindig
az elbeszélésen keresztiil térténik, és ez a kdzvetitettség soha nem szamolhato fel.
Es éppen itt fordul at az ablak attetsz6sége az ablak anyagisagaba: az olvasé nem
fenomenalizalé csatornaként észleli a fokalizaciot, hanem a sajatos materialitas az,
ami értelmezésre szorul, de ez a materialitas csak a széveg olvasasan keresztil
fenomenalizalédhat. Azaz, egy Gjabb metaforaval élve, az olvasé a fokalizaciét mint
vakablakot latja: egy olyan kiilsé poziciébdl, ahonnan latszik az ablakszer(iség maga,
de az ablak mint attetsz6ség mar nem. Az attetsz6ség csupan egy bels6 szemlélet
szamara lehetséges. Materialitas és fenomenalitas kett6ssége az, ami a fokalizacié
mikddését iranyitja, és ebbél adédbdan soha nem beszélhetiink fokalizalé
instanciaroél, hiszen a fokalizacié materialitdsa mindig csak fenoménként ragadhat6
meg (ahogy egyébként minden materialitas). Itt leplez6dik le Jahn kognitiv eredet(
elvakultsaga: a fokalizacié mint ablak soha nem magat a ,,sz6vegvilagot” mutatja
meg nekiink 4gy, ahogy az van, még akkor sem, ha elfogadjuk azt, hogy a szbveg
képes olyan reakcidkat kivaltani, mint egy valéban megtérténd esemény, mivel
mindez csakis fenoménként ragadhaté meg, amelynek formaja jelen esetben maga a
megirt széveg. Vagyis, végsé soron mégsem tekinthetiink el attél, hogy szépirodalmi
alkotast olvasunk. Ezt az értelmezést alatdmaszthatja a fokusz szemantikdja is: a
kdzéppont, gyujtopont mellett a fokusz gécot, csomot is jelent. Azaz olyan gécként

van jelen, amely végsé6 soron megteremti, létrehozza az elbeszélt vilag



észlelhetéségét, de nem felbonthatd, megragadhaté.120 A fokalizaci6 pedig olyan
mikddés, amely szévegbeli megjelenésével szamolja fel sajat magat: keletkezése

egyben megdermedésének pillanata is.

Osszegezve tehat, a fokalizacié definicija a kdvetkezé: a szépirodalmi
szdvegekben az elbeszélt vildag megszervezésének azon technikaja, amely a narratori
hang mellett a narrativ reprezentacié egyik eszkéze. Ezzel a meghatarozassal a
strukturalista Genette koncepciéjahoz keriltink legkdzelebb, aki nem foglalkozik
sem a szerz6vel, sem az olvasoval, hanem csak magaval a széveggel. A szerz6i és az
olvasoi észlelés, amelyek vonatkozhatnak a készilé mdre, illetve a mar olvashaté
szbvegre, valoszinlleg egy masfajta megkozelitésen keresztil tarhatoak fel. Az
legalabbis bizonyos, hogy ezeknek az elméleteknek nem az irodalmi alkotasokban
elbeszélt észlelés kellene a sarokkdve legyen. Az elbeszélt észlelés soha nem
ragadhaté meg szévegen kivil, am az adott mi kontextusaban az elbeszélt vilag
milyenségét hatarozza meg, nem pedig a vilag felépitettségét. A kognitiv
megkdzelités azaltal, hogy felszamolja széveg és vilag kiilénbségét egy olyanfajta
irodalomszemlélethez kozelit, mint amilyen a Bourdieu-é a szociolégiaban. A
kognitiv narraciéelmélet, de az olyan, magukat kultiratudomanyos elmélészként
meghatarozé szerz6k is, mint példaul Bal is, azt a hibat kdvetik el, hogy a fokalizacio
metafordjat sz6 szerint értik. Ezt egy meglehetésen egyszer( példaval lehet
illusztralni: egy regény szerepléi nem léteznek, ahogyan a vilaguk sem, éppen ezért
nem is észlelhetnek semmit a sz konkrét értelmében, mint ahogy az olvasé sem
léphet be a sz6vegtérbe, hogy elfoglalja az egyes szerepl6ék pozicibit. Ezekben az
elméletekben alapvet6en a materialitas és fenomenalitas viszonyanak
tisztazatlansaga okozza legnagyobb zavart, ugyanis ezek a kérdések nemhogy

nincsenek tisztazva, még fel sem vetédnek.

120 Mindezt talan érdemes lenne a vilagbeli észlelésiink, tajékozédasunk fel6l is elgondolni: a
latasunk és a latott targy kozti viszony is olyannyira attételes, hogy a latott targyhoz
6nmagaban nem fériink hozza, a fent vazolt modell sem a targyakrél beszél, hanem a
mentalis kép keletkezésének fazisairél. Azaz fenomenalitas és materialitas kett6se nem
csupan szévegolvasasunk dinamikajat adja, hanem észlelésiinkét is: a nagyon fontos

kilonbség az, hogy eltér6 fenomenalizacios technikdk mentén torténik az olvasas és a latas.



Genette nem részletezi a narrativ reprezentacio, vagy ahogyan 6 nevezi, az
informacié mikodését, csupan a két nagy alapelvet, a tavolsagot és a fokalizaciot
hatarozza meg. Nala a tér kérdése nem tartozik ebbe a problémakdrbe, Jurij Lotman
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a néz6pontnak fontos szerepe lehet az
elbeszélt tér létrehozasaban is: ,egy alkotasban a néz8pont gyakran térbeli format
olt, Ggy mutatkozik meg, ahogyan a miivészi tér alakul”:2:, Ugy tinik tehat, hogy
fokalizaci6 és térbeliség szorosan dsszekapcsolddik. Ennek a kérdésnek a tétje

példaul j6l latszik az olyan tipusu regényekben, mint amilyen az Ady Endre éjszakadi.

Kulcsar Szab6 Erné értelmezésébent22 a tébb nézépont alkalmazasa az
elbeszélésekben szorosan 6sszefligg azzal a fordulattal, amit 6 a masodmodernség
megjelenéseként azonosit. Olyan szerzék és szévegek kapcsolédnak ide, mint Musil
Tulajdonsdgok nélkiili embere, Joyce Finnegans Wake-je, Woolf Hulldmokja, illetve
Méricz, Marai, Szentkathy irasai. Kulcsar Szabé szerint a néz6pont osztottsaga olyan
jelenségekkel parhuzamosan jelenik meg, mint az én osztottsaga, a nyelv dialogikus
szemlélete és az elbeszélés és térténet szétvalasa. Ennek eredményeként
értékelddik fel a diszkurziv nyelvhasznalat a narrativval szemben, mint példaul Marai
Egy polgdr vallomdsai és Méricz Isten hdta mégétt cimd irasaiban. Masképpen
narrativizalja a néz6pont térténetét Andreas Kablitz. O a francia realista regények
(Flaubert, Stendhal, Balzac) olvasasa!23 soran arra mutat ra, hogy mennyivel
érdekesebb lehet magaval a fokalizacié jelenségével foglalkozni, ahelyett, hogy a
fokalizalé személyét, a fokalizalt targyakat és a fokalizacids szinteket szamlaljuk elé.
A megfigyelés lesz a mikodésmadd, amely az elemzett regények vilagat konstitualja,

de Ggy, hogy mindenféle agenciatol fiiggetlenedik. igy tulajdonképpen nemcsak az

121 ,point of view is often embodied in spatial form in a work, emerging as the way the artistic
space is oriented.” (Lotman, 352., sajat forditasom)

122 L. Kulcsar Szab6 Erné kdvetkezd tanulmanyait: Torvény és szabaly kozétt. Az elbeszélés
mint nyelvi-poétikai magatartas a harmincas évek regényeiben; Beszédaktus, szerepkér,
irénia. Az Isten hata mégott mint elbeszélés. In US: Beszédméd és horizont. Formdciok az
irodalmi modernségben. Argumentum, Bp., 1996. 61-100., 157-186.

123 Kablitz, Andreas: Realism as a Poetics of Observation. The Function of Narrative Perspective
in the Classic French Novel: Flaubert — Stendhal - Balzac. In: Kindt, Tom és Miiller, Hans-
Harald (szerk.): What is Narratology? Questions and Answers Regarding the Status of a Theory.
Walter de Gruyter, Berlin, New York. En. 99-137.



elbeszélt vilag, hanem az elbeszélés aktusa is nagyban figg a fokalizacio
mikodésétdl, sot tulajdonképpen a kettd kozti kapcsolatot teremti meg (Kablitz
104.). Kablitz szerint mindez nyelvileg Ggy jelenik meg az egyes sz6vegekben, mint a
leiras (észlelés) és narracio viszonya. A leiras pedig mindig alapvetéen térbeli

struktirak szerint szervezodik.

A fokalizacié igy nem mas, mint a szereplé nem nyelvi gyakorlatanak (észlelés)
Osszekapcsolasa az elbeszéléssel. Ezzel pedig felszamolodik a narracié egyeduralma:
az elbeszéld szovegek felépitését egy alapvetd hibriditas (észlelés és narracié)
hatarozza meg, ennek révén pedig a szévegekbe mindig belevésédik a kiilénbség
maga is. Ezt a kovetkeztetést szem el6tt tartva olvasom Krudy Gyula Asszonysdgok

dija cim( regényét, amely éppen ennek a heterogenitasnak a szinrevitele.



A NnarRRACIO és a FOKALIZACIO KisérTeTel — ASSZonyYSaGoK
DiJa

Az Asszonysdgok dijat'? Krady ,pesti” regényei kézé szoktak sorolni, A vérds
postakocsi, a Bukfenc, a Nagy képé és a Boldogult urfikoromban mellett. A
csoportositast elszor Kelemen Laszl6 nevezte igy, 1938-as monografidgjabant?>, és
megallapitja, hogy az ir6 célja ezekben ,,a haboru el6tti Pest életének" (57.)
megrajzolasa. Az 1910-es évek végének és az 1920-as évek elejének Kridy
regényeinek ilyenfajta csoportositasa ezutan a szakirodalomban valtozatlan marad: a
févarosra vonatkozo leirasok nagy részét, ahogyan a szerepl6k zémét is
dokumentarista igénnyel olvassak. Ezt Bori Imre fogalmazta meg a legsarkitottabb
formaban, amikor ezt a megallapitast teszi: ,Nem kétséges, a »valdsagot«
hangsilyozé ir6i program a Kradyé." (Bori 75.) Krddy regényének illeszkedése a 19.
szazad végi és a 20. szazad eleji varosirodalomba érdekes értelmezési szempontot
kinalna, am olyan mélységi komparativ vizsgalatot kivanna, amely nagy mértékben
eltéritene a kijelolt csapasiranyt6l26. Eisemann Gyorgy A vdros mint emlék és fikcio c.
tanulmanyaban??’ kisérletet tesz a regény szitualasara a magyar és nemzetkozi

kontextusban, am a részletes elemzést 6 sem végzi el.

Az ebbdl a belatasbdl kiindul6 olvasatok nagy részének esetében a Budapestre
vonatkoz6 részletek feltarasanak igyekezete elfedi a regény elbeszélésmabdjanak
problémajat, és a szbveget egy adott valésagszelet leképezéseként olvassa. J6 példa
lehet erre Kozma Dezsé megallapitasa a regényrél: ,érdemes felfigyelnink a

kilvarost szinte szociogrdfiai kbzelségbe hozd leirdsokra, tdrgyias tablokrais"*?28 (116.).

124 A regény 1919-ben jelent meg, és azon ritka Krddy-szévegek kdzé tartozik, amelyek nem
folydiratokban, hanem kotetben jelentek meg. Ebbd&l a szévegb6l egy rovid részlet a

Magyarorszdgban (1919. november 20-an) jelenik meg, Natélia bujdosasa cimen.
125 Kelemen Laszlé: Krudy Gyula. Szeged, Magyar Irodalomtdrténeti Intézet, 1938.

126 A dolgozat elsd részében éppen erre tettem kisérletet: varos és irodalom kapcsolatat az

Ady Endre éjszakdiban Ggy értelmeztem, amely nem egyszerl megfelelést feltételez.

127 Eisemann Gyoérgy: A varos mint emlék és fikci6. Budapesti negyed, 2001/ 4. Haldzati kodzlés:

http://bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/34/eisemann.html. Utols6 elérés: 2008-11-12.

128 Kozma Dezsé: Krudy Gyula postakocsijdan. Dacia Kényvkiadé, Kolozsvar, 1981. 116.


http://bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/34/eisemann.html
http://bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/34/eisemann.html

Kemény Gabor ezzel szemben felhivja a figyelmet a regény ,langolo stilusara”, amely
LKradynal épp egy sajdtos realizmus szolgalatdban all” (33.), és ezaltal Budapest
valésaganak leirasat kapjuk. Erdekes, hogy Kemény értelmezésében felfigyel a
szovegszer(iség fontos szerepére az Asszonysdgok dija kapcsan, viszont ezt probléma
nélkil megfelelteti a val6sagabrazolas eszk6zének???. Fiilop Laszl6 arnyaltabb és
kidolgozottabb értelmezésében is visszak6sz6n a valosag hiteles leirasanak

dicsérete:

Az Asszonysdgok dija komor és szorongato életviziot foglal magaban. Olyan
valésagszemlélet érvényesil benne, amely kiolt minden illuziét, elfojtja a
liraisagot, kiszoritja @ humor effektusait. A szenvedés, a romlottsag, a torzultsag
és a deprivacié alapvaltozataiban jelenik meg benne a szazadeleji nagyvaros

modellje.”13°

Vagyis a regény Budapest valésagat tarja fel, mindemellett pedig a tudat
mélyrétegeit is bemutatja. A végeredmény pedig nem mas, mint egy olyan
interpretacio, amely az ir6i ,,mélyvilag” (Filop fogalma) feltaldldsa érdekében
eltekint a fikci6 olvasatatol, és helyette a valdsag nyomait kutatja. Hasonloan latja a
regényt Bori Imre is, viszont 6 a nagyregény megvaldsitasanak kudarcaként értékeli a

regényt:

Ironk nem is elemez, hanem megmutat. »Latott« nagy életjeleneteket sorakoztat
fel ezért, a nagyregény igényelte teljességhez kozeledve allapodik meg a

[3tvanyndl, a »képnél«.” (Bori 168.)

Bori akaratlanul is ratapint az Asszonysdgok dija fontos szervezbelvére, a
megmutatasra, de ez nala nem valik elemzés targyava, mivel a nagyregény elére

leszOgezett m(ifaji sajatossagait kéri szamon az elbeszélésen.

129 Kemény Gabor: Szindbdd nyomdban. Krudy a kortdrsak kézétt. A Magyar Tudomanyos

Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, 1981. 33-34.

130 Uo. 81.



A tovabbiakban nem ezt az értelmezési vonalat kévetem: nem a valdsag
lenyomataként olvasom a széveget, hanem az elbeszél6i technikak mikédésmadjara
figyelek, kiilén6sen a fokalizacid és a narracio viszonyara. Az Asszonysdgok dijdban
ezek a kérdések nem jarulékos mozzanatok, hanem a széveg mintegy szinre viszi,
megjeleniti a beszéd és az észlelés bonyolult viszonyrendszerét: a szubjektum és
kérnyezete is csak ezek fliggvényében jon létre. Eppen ezért a regény narratolégiai
szervezettségét a fokalizacio kérdéskorén keresztil kbzelitem meg: ezaltal ugyanis a
beszéls, néz6 és emlékezd harmas viszonyrendszere valik leirhatova. A fokalizacio
terminus hasznalata megengedi azt is, hogy olvasas kdzben ne csak az elbeszélés
modalitasa legyen fontos, hanem hangsulyt kapjon az is, hogy kivel térténnek az
események, ki észleli ezeket a torténéseket, illetve ki beszéli el ezeket. A kiildnb6z6
emlékezésformak jelenléte a fokalizacids rétegek tobbszords egymasratevédését
eredményezi. Azt tarom fel, hogy ki az, aki lat, ki az, aki megmutatja ezeket a
latvanyokat, illetve kinek van hangja ezeket elbeszélni. Megkozelitésemmel a Krady-
kutatdsnak ahhoz a vonulatdhoz kapcsolédom, amelyet — nyilvanval6an nem
egységesithetd szempontrendszerik alapjan — Bezeczky Gabor, Eisemann Gyorgy,
Fried Istvan és Gintli Tibor tanulmanyail3! mentén hatarolnék koéril. A felsorolt
kutatok osztoznak abban a szemléletben, hogy a Kridy-regények nem olyan attetsz6
irasok, amelyeken keresztil problématlanul ralathatunk a szazadfordulés Budapest
és emberei életére, hanem olyan alkotasok, amelyek bonyolult narracios és retorikai
szerkezetiikkel els6sorban mint szévegekre hivjak fel magukra a figyelmet. A
tovabbiakban ennek jegyében olvasom az Asszonysdgok dijdt, amelynek bonyolult

narracios szerkezete eddig kevés figyelmet kapott.

131 Gintli Tibor: ,Valaki van, aki nincs”. Személyiségelbeszélés és identitds Krudy Gyula
regényeiben. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2005; Bezeczky Gabor: Krudy Gyula: Szindbdd.
Talentum mielemzések. Budapest, Akkord Kiad6, 2003.; Bezeczky Gabor: Kriddy és Szindbad.
In Ittzés Gabor, Kiséry Andras (szerk.): Mives semmiségek. Elaborate triflus. Tanulmdnyok
Ruttkay Kdlmdn 80. sziiletésnapjdra. Piliscsaba, PPKE, 2002. 357-371.; Eisemann Gyorgy: A
varos mint emlék és fikci6. Kridy Gyula: Asszonysagok dija és mas pesti regények. Budapesti
negyed, 2001/ 4.; Fried Istvan: Szomjas Gusztdv hagyatéka. Elbeszélés, elbeszéld, térid6 Krudy

Gyula miiveiben. Palatinus kiad6, 2006.



A ReGEéNY NARRACIOS SZERKezZeTe

Az El6hangban a narrator Ugy pozicionalja magat, mint aki leginkabb az
eposzirokhoz all kézel, ahogy erre mar Eisemann Gyorgy is felhivta a figyelmet:
.zeng a lantom” sz6l a narrator, és azt is pontosan megmondja, hogy a pesti életet
fogja leirni, mégpedig a szerelem, halal és sziiletés harmassagan keresztil. Talan ez a
nagyon erds narratori és tematikus behatarolas az, ami a regény legtdbb olvasojat
félrevezette!32. Az El6hang figyelmesebb olvasata azonban nem tamasztja ala ezt a
pozicid kijeldlést, inkabb cafolja, vagy legalabbis elbizonytalanitja. A lakodalom, a
tor és a keresztelé mint leirandé események ugyanis nem egyértelmdsitve jelennek
meg: a lakodalmon, ami az élet innepe lenne, a halottak jelennek meg, a tor
szomorusagat az életben maradottak vidamsaga ellenpontozza, mig a keresztelén a
meddé nék szomorudsaga all szemben a sziiletés folotti drommel. Vagyis az a
kovetkeztetés, hogy az elbeszélé ugy mutatja meg a pesti életet, ahogy van,
elhamarkodott, hiszen az események nem valamit jelentenek, abrazolnak, hanem az
értelmezés, illetve a néz6pont figgvényében lesznek valamilyenek, és ez a
néz6pont mindig a szévegen belil van, a szoveggel egyiitt keletkezik, elbeszélt. A
tobb néz6pont pedig megbontja az események homogenitasat, kovetkezésképpen
azt is cafolja, hogy lehetséges lenne objektiv leirasuk, megitélésik. A kereszteld, a
lakodalom, illetve a tor egy olyan vilagképet teremthetnek, amely az emberi élet
teljességét sziiletés, nasz és halal egységén keresztil ragadna meg. Ebben az
értelemben beszélhetnénk eposzirdi poziciérol: az eposzok vilagképe ilyen
organikus életkoncepciéra épiil. Ez az elbeszél6i magatartas atértelmezdédik, hiszen
itt éppen az (eposzi) események meghatarozottsaga tlinik el, értelmezés- és
néz6épontfiggbk lesznek, és elbeszélGjik kivilalloként meséli 6ket el. A néz6pont,

illetve a nézés fontossagat megerdsiti ez a kijelentés is:

132 Példaul Kozma Dezs6t, aki az El6hang kapcsan irja, hogy ,.a mindennapok, a Llét
jelentéktelennek tind momentumainak siirijébe kivan elvinni benniinket az ir6.” (Kozma

112.)



.Kis levondképecskék vannak itt egymas mellé sorakoztatva, melyek mast
mutatnak elolrél és mast, midén ujjhegyiinkkel leddrzsoéljik roluk a papirost.” (AD
530_)133

A narrator itt éppen azt a cselvetést jelenti be, amelyet az El6hang korabbi
részében mar megmutatott: ha rabizzuk magunkat johiszemden az elbeszélére,
akkor csapdaba estink. Figyelni kell a néz6pontok kapcsolédasaira, mert a lakodalom
éppen ugy lehet a halal alkalma, mint ahogy a tor az él6k innepe: a képek a
néz6épont valtozasaval egyltt valtoznak, a levondkép mogott mindig ujabb képek
jelennek meg. Ezt a legk6nnyebb a térténet metaforajaként olvasni: az olvasé olyan
képeket fog latni, amelyek példazatjellegliek, amelyeket neki kell megfejtenie, és
amelyeket a temetésrendezd, illetve Démon és Alom mutat neki. A levonéképecskék
egymasrakovetkezése, illetve ennek az egymasrakévetkezésnek a
meglepetésszersége (hiszen soha nem tudhatjuk, hogy az éppen lathat6 képecske
mogott milyen masik kép rejlik) a torténetalakitas médjat is megvildgithatja: olyan
torténetet fogunk olvasni, ahol az elbeszél6k alakja mégott mindig Gjabb elbeszélk
és torténetek jelennek meg. A nézépontok, fokalizaciés pozicidk
0sszekapcsolodasarol a kovetkezo fejezetben beszélek, a képek ledbrzsolésére és

egymasratevédésére pedig az utolso fejezetben térek vissza.134

Itt most a narracié madjat, illetve az elbeszélés felépitettségét foglalnam 6ssze
réviden: a regény elbeszéléje egyes szam harmadik személyben mondja a
torténetet, illetve ebbe ékelédnek bele tovabbi szintként kiildnféle monolégok,
énelbeszélések. Gyakori a Krddyra nagyon jellemzé technika: a monolégokrol
gyakran csak ut6lag deril ki, hogy a szerepl6khdz, és nem a narratorhoz tartoznak,

éppen ezért a narrator és a szerepld kdzott sajatos viszony alakul ki.

133 Az oldalszamok a kévetkezd kiadasra vonatkoznak: Krady Gyula: A vérds postakocsi.
Napraforgé. Kleofdsné kakasa. Az utitdrs. Asszonysdgok dija. Hét bagoly. Valakit elvisz az
6rddg. Boldogult urfikoromban. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1975. 529-717. A

tovabbiakban az AD réviditést hasznalom a regényre.

134 Erdekes errél a részrél Eisemann értelmezése, aki a papir ledérzsélését agy érti, hogy a

tudatalatti csak nyelvként férhetd hozza. In A vdros mint emlék és fikcio.



A regény diegetikus szinten tulajdonképpen két nap torténetét foglalja magaban:
az els6 fejezet az elsé nap leirasat foglalja magaban: Czifra Janos temetésrendezét
mutatja be, illetve egy kisértet, DEmon megjelenését meséli el. A masodik nap teszi
ki a regény tobbi részét (tizenkét fejezeten keresztiil), és a temetésrendezd bizarr

kalandjait foglalja magaban.

Az els6 fejezet tobbszordsen analeptikus szerkezet(, azaz az idéviszonyok eleve
0sszekuszalodnak, a torténések jelenidejlisége a multra valé visszautalasok altal
megszakitott. Az idéviszonyok pontos rogzitésének ellene hatnak a gyakori
nézépontvaltasok is, a narrator pozicidja is folyamatosan csiszkal az extradiegetikus
és az intradiegetikus elbeszéléi helyzet kézétt. igy tvezetés nélkiil olvashatunk
mindentudoé narratori jellemzést és idézett szerepl&i belsé monologot. A szbveget az
elbeszél6i modalitas heterogenitasa jellemzi, nem jeldlhetd ki stabil elbeszél6i
pozicid, illetéleg a szerepl6k perspektivaja, beszéde is folyamatosan alakuléban van.
Mindez tematizal6dik is, mégpedig Démon, a kisértet megjelenésével, rogtén a

regény elsé mondataban:

.Démon, aki az egész vilag felett uralkodik, egy nap Pestre jott, és a

temetésrendezd hazaban lelt bavohelyet”. (AD 531.)

A kisértet felbukkanasaval egyid6ben a targyak és a szereplék, illetéleg velik
parhuzamosan a narracid is kibillen szokasos mikdédésmaodjabol: a székek elhagyjak
megszokott helylket, a papagaj a megszokott angol nyelv helyett magyarul kezd el

beszélni, mig Czifra sajat magaval kezdeményez dialogust:

,Hisz 6n a kisértetekben Czifra Ur? — Kérdezte hangosan a temetésrendezd, mint a
tanar a tanitvanyat. — En nem hiszek a kisértetekben — felelt énmaganak a

temetésrendezd -, mert kisértetek nincsenek.” (AD 534.)



Azaz, mar itt a regény fellitésénél azzal szembesiilhetiink, hogy a f6szerepld
megkett6z6dik, egysége megbomlik, bahtyini terminussal: dialogizaltta valik.13> Az
egységes, 6nazonos szubjektum illuzi6jat mar a kezdetek kezdetén félre kell
tennink, és a tovabbiakban a megosztottsag alakzataira kell figyelniink. Az egyik

ilyen alakzat Démon alakja, amely semmilyen formaban nem megragadhato:

.Setét s alaktalan volt, mint a sirdso téli alkonyattal a megasott sir fenekén.
Testetlen volt, mint a fajdalom és kin g&ze, fUstje a szobaban, ahonnan a halottat
kivitték. Szagtalan volt, mint a szél, amely a szomoruflzek bozontjat tépdesi.
Megfoghatatlan volt, mint az dlom, amely elment férj testét és melegét hozza
vissza az dzvegyasszony hideg agyaba. Es félelmetes volt, mint a tetszhalott, aki
visszaballag a temetdbdl, és meztelenll bejarja a hazat, amelyben mar idegenek
viselik az ittmaradott nadragokat és szoknyakat. Halott sem volt, él6 sem volt. Téli
éjszakdkon hangzé kialtas volt [...]" (AD 533-534. Kiemelések S-F. A.).

A megragadhatatlansag mellett egyetlen olyan allitast olvashatunk a felsorolé
jellemzésben, amely Démont azonosithatova teszi, ez pedig a kialtas. Azért nagyon
fontos ez, mert ez a kisértet nem valik szereplévé a regény soran, hanem csak mint
funkcié mikoédik: a kialtas pedig a hanghoz, a beszédhez kapcsolja 6t. Nem véletlen,
hogy Czifra Janos ebben a részben a beszédben kett6z6dik meg, hiszen Démon
szerepe éppen ez: megbontani a szerepl6i és narratori sz6lamok homogenitasat.

Ertelmezésem tdbb ponton is kapcsolédik Eisemann Gyérgyéhez, aki Démon

135 Sokan a regényt a kettéhasadt személyiség romantikus motivuma mentén olvassak. llyen
példaul Filop Laszl6 értelmezése, amely tulajdonképpen erre épit, de ezt a szempontot
tartja Czére Béla is fontosnak. Kétségtelen, hogy ennek a szempontnak fontos szerepe lehet
példaul abban, hogy Kridy és a romantika szerz6i kdzott milyen kapcsolat tételezhetd, de
értelmezésem f6 vonalatdl ez nagy elkanyarodast feltételezne, éppen ezért ezzel a
szemponttal most nem foglalkozom. Eisemann Gyorgy viszont éppen a romantika, a
klasszikus modernség és a késémodern 6sszefon6dasat, illetve egymassal szembeni
kijatszasat fedezi el a nagyvaros és a természet alakzatainak viszonyaban. Olvasatomban
nem ezt a motivumot helyezem el6térbe, hanem a fokalizacidé és a narracidé 6sszjatékat
kévetem nyomon, illetve a fejezet végén a kisértetek kapcsan kitérek réviden a

romantikahoz valé viszonyra is.



megjelenését igy olvassa, mint a jelols és jeldlt egyértelm( 6sszekapcsolédasanak

megbomlasat, és maganak a jelél6funkcidonak a megkérdGjelezddését:

A fosztoképzds alakokra utalé metaforikus mozgas lehetetlenné teszi a jeldlt
(denotatum), barmilyen régzitését — azonosithat6sagat, azaz a metafora

»helyettesité« olvasasat, a jelold és jeldlt »parhuzaman« alapuld befogadasat.”

Eisemann a jel egységességének megbomlasat latja Démon legfontosabb
funkcidjanak, dolgozatomban pedig a narracio szintjén tarom fel ennek a

mikodésmaédnak a kdvetkezményeit!36.

A regény masodik részében a Démon altal kivaltott furcsa mikddés folytatddik, és
ez f6ként Czifra Janos cselekvéseiben érhetd tetten. Szokasatdl eltéréen a
temetésrendezd részt vesz egy eskivdi szertartason, am a templomban nem
hajlando letérdelni a szertartas meghatarozott részeinél, pedig korabban gondosan
betartotta a szabalyokat. S6t mi tébb, Czifra meglepetéssel tapasztalja azt is, hogy
gondolkodik: ,maga is meglepdddtt, hogy milyen furcsat gondolt, holott gondolkozni
nemigen volt szokasa.” (AD 542.). A megjegyzés a korabbi hosszl idézett monolégra
vonatkozik, amelyet tarthatnank a narrator beszédének is, ha az nem lenne
idézbjelben. Vagyis itt Czifra mintegy 6nmagat kommentalja, hasonléan az elsé
fejezetben 6nmagaval folytatott dialégushoz. A templomi eskiivét kévetéen Czifra a
lakodalomban is részt vesz: itt ismét a targyak furcsa mikoddésével kell

szembesilnink:

.[a] falakrol régi Lindmayerek, Schitzok, Jetschglik nézegettek ala, akik valamikor
Budarol, a Csucshegyrél vagy a Cimbalom utcabol koltozkodtek a Ferencvarosba,
és itt a maguk budai erkodlcseik szerint éltek. Szines fotografidja, esetleg nagyitott

alaku, fest6 altal rajzolt képe volt a csalddapaknak és a csalddanyéaknak. [...] Ok

136 Eisemann értelmezéséhez képest leegyszer(isit6 Czére Bélaé, aki szerint Démon ,Czifra
Janos meddéd, elvetélt életének kisértd arnyképe, de magaban szivja ez a jelenés az §sszes
medd6 emberi életet is, a sok szenved§ arnyat, akik nem tudnak sem élni, sem halni.” (Czére
Béla: Kridy Gyula. Budapest, Gondolat Kiadé, 1987. 157.) Czére nemcsak Almot azonositja
Czifra alteregéjaként, hanem Démont is, olvasata viszont zavarossa valik akkor, amikor

Démont az dsszes se nem éLG, se nem hallott szenved6 egyesitéjeként lattatja.



voltak a lakodalmi vendégek, részben még eleven szalonkabatot, legyez6t, 6reg
csipkét lebegtettek, részben a falra kdnyokoltek nagy némasaggal.” (AD
551-552.).

Ha a leirast a mindentud6 narrator szévegeként értelmezziik — a régi budai
lakosokrél sz6l6 leirast csak 6 teheti meg -, akkor egy olyan heterodiegetikus
analeptikus kitér6r6l van sz6, amely 6sszemosd6dik a lakodalom vendégeinek
leirasaval: a multbeli lakosok leirasa azt jeléli ki, hogy mar milyenek nem a mostani
lakosok. Ha ezt a magyarazatot nem fogadjuk el teljes mértékben, akkor az a kérdés,
hogy kik a lakodalom vendégei: kisértetek vagy olyan emberek, akik maguk is
olyanok, mint a képek. Ha kisértetek, akkor Démonhoz hasonlitanak, azzal a
kilonbséggel, hogy 6k lathatok, s6t meg is elevenednek. Ha pedig olyan képek,
amelyek megelevenednek, akkor ez Démon hatasanak tulajdonithatd, a targyak
olyan mikodésre kényszerilnek, amely egyébként nem jellemz6 rajuk: a képek
alakjai példaul életre kelhetnek. A narracioban ez a furcsasag teljesen reflektalatlan,
s6t olyan természetességgel van elmondva, hogy eldénthetetlen, pontosan melyik

valtozat is érvényes. A kitér6 utan folytatodik a lakodalom térténete, ahol is Czifra a
torténet mesélésével probalja magara iranyitani a figyelmet, ezt azonban Czifra nem
hagyja: nemcsak megakadalyozza a torténet befejezését, de annak hitelességét is

megkérddjelezi, amikor hazugsagnak nevezi azt.

A lakodalom utan Czifra Janos egy hullaszallité kocsin halad a Frank Jeremias és

Neje utcaba. Menetkdzben hirtelen egy furcsa kialtast hall:

.Most hirtelen egy titokteljes kialtas hangzott fel az utcan, amelyre megrendult a
temetésrendez6.” (AD 576.).

A kialtas mint legfontosabb sajatossag Démon kisértethez kapcsolodik, annal is

inkabb, mert mig korabban Czifra hangja kett6z6d6tt meg, addig itt egy masik

kisértetben 6lt alakot, sajat magaval talalkozik:



.Czifra Janos allt a kerités mellett, és vart, amig Czifra Janos aprékat lépkedve
hozz3 kozelit.” (AD 569.)137.

Ez az alaki megosztddas pedig nem johetne létre a hang meghasadasa nélkal,
hiszen a megnevezés — Czifra Janos — nem mutathatna egyidejlileg két figurara is.
Fontos azt is jelezni, hogy Démon megjelenése magat a narratori hangot sem hagyja
érintetlentl: az elbeszél6 a két Czifra Janos talalkozasat egyébként nem vihetné
szinre. A beszédben jelentkezé toredezettség (6nmagdval folytatott dialogus,
gondolatok reflexidja, papagdj beszéde) most a test egységének megbomlasaként
szcenirozodik. A fokalizacié miikddése szempontjabél a masodik kisértet, Alom
megjelenése kulcsfontossagu lesz. De errél a kévetkezé fejezetben részletesebben.
Alom megjelenése a narracioban Démon miikddésével kapcsolhaté 6ssze: a beszéd
kisértetiessége van bemutatva, az hogy olyan elbeszélést olvasunk, amelynek

narratora megosztodik, szerepének egy részét egy kisértet tolti be.

A narraciés szintek tekintetében Alom és Czifra bordélyhazban tett latogatasakor
kuszalédnak 6ssze a szalak. Jella asszony intézményében harom helyszint jarnak
végig (I. A hdrom ezer éves n6 és a torpe dregur talalkozasa, Il. Henrik és Natalia
szobaja és az itt zajlo beszélgetés, illetve lll. a kilén szobaban mulaté driasszony és
prostitualtak szobdja). Végil pedig a vilagitéudvarban Natalia vajidasat kovetik
végig, és kozben megismerik élettdrténetét. A torténet kdzvetitettségérél a
késébbiekben lesz sz6, most csak (meglehetdsen sszetett) narraciés struktirajat
0sszegezném. A vajudo né felidézi életét, amelyeket a rendszeresen megijulod
fajdalmai tagolnak tombdkre. Ez az élettérténet tulajdonképpen egy hypodiegetikus
szintet nyit meg a diegézisen (Czifra Janos két napjanak torténete) belll*38, Natdlia

nem sajat maga beszéli el a vele térténteket, hanem egyes szam harmadik

137 Kemény Gabor kritikai alteregénak nevezi az ilyen tipusu talalkozasokat, amikor a f6hds
mintegy sajat magaval talalkozik.lde sorolja A podolini kisértet (1900) azon jelenetét, amikor
az 6reg 6rasmester sajat maga kisértetével talalkozik, a Nagy kopébol Rezeda Kazmér
talalkozasat Arnyékkal. Ezeket a talalkozasokat Kemény mint a h6sék &nmagukkal valé
szembesiilését értelmezi, és az ir6 "mélyebb valdsagfeltard igényének" bizonyitékaként

tekinti. L. Kemény, Im. 52-58.



személyben olvashatunk réla, illetve idénként mas szereplék is elbeszélové valnak,
és ezzel Ujabb szinteket nyitnak meg az elbeszélésben. Natalianak nincs hangja,
viszont térténete van. Elettdrténetének elsé szakasza a vidéki szegény lany Pestre
keriilését és elbukasat meséli el: egy grofkisasszony szolgalataban ismerkednek meg
Henrikkel és Palaczkival, akik hivatasos semmittevék. Az eset kitud6dasa utan a
lanynak nem marad valasztasa, csabitoihoz menekil. Helyzete sulyossaganak
azonban nincs tudataban, a nala joval tébbet tud6 narrator megjegyzései — ,[Natalia]
még nem tudta, milyen sors var rd"” (AD 628.) —, illetve Henrik baratainak idézett
beszélgetése —,miért nem arusitja ki portékajat, mikor elég j6 ara van a
csirkehisnak” (AD 628.) - is ezt bizonyitjak. Natalia emlékein belil Dubli Gr hangot
kap élete elmesélésére, ahogyan az 6 torténetén belil kedvese, Margit (aki
Natalidhoz hasonléan bukott n6) is elbeszéli életét. Dubli narraciéja a harmadik
diegetikus szint a regényben, a negyedik pedig Margit vallomasa, ami elbeszélt
monolég formajaban jelenik meg. Dubli és Margit kapcsolatanak térténete,
tulajdonképpen Natalia egyik lehetséges életutjat mutatja meg: ha Henrikkel akar
maradni, akkor neki sem marad mas lehet6sége, mint prostitualni magat. Ennek

mindenki tudataban van, kivéve Nataliat.

Az események felidézését itt megszakitjak a sziilési fajdalmak. Visszatériink az
elsédleges diegetikus szintre: Alom és a temetésrendezé bekisérik Natalit a Bakats-

téri sziléhazba, ahonnak reggel Czifra elindult Gtjara.

Az élettorténet masodik részében Natalia Palaczki (Henrik jobaratja) udvarlasat és
csabitasi kisérleteit idézi fel, amelyek sikertelenek maradtak: ,Natalia maga sem
értette, hogyan tudott ellendllni a csdbszavaknak.” (AD 668.) Elddnthetetlen, hogy ez
kinek a beszéde, a valamikori lanyé, a vajudé n6é, vagy éppenséggel a narratoré, aki
ironikus tavolsagtartassal kommentalja a torténetet. A narrator késébb, egy zardjeles
kdzbevetéssel (ez a technika Krady egyik sajatos elbeszélgi technikaja) igy

kommentalja az eseményeket:

(A nyelvoltogetd, zizegd. Kéjelgd, pakosztoskodo, innyes szerelmeskedéshez
szUkséges némi miveltség. A rafinéria nem adaodik ingyen. Tanulni kell, amig a

holgyek megismerik harisnyakotéjik értékét.)” (AD 668.)



Palaczki mellett Dubli ar is probalkozik Natalia elcsabitasaval: 6 feleségiil akarna
venni, és az Aranyemberre hivatkozva olyan romantikus idillt igér neki, amelyet
Timar és Noémi élt at a Senki szigetén. Natalia azonban mindkét csabiténak ellenall,
igy hamarosan kidobjak bérelt szobajukbdl, és kénytelenek a Frank Jeremias és Neje
utcaba kéltézni. Mig az emlékek els6 témbjében Dubli és Margit szerelmi torténete
volt hangsulyos és Henrik és Natalia kapcsolatanak egy lehetséges jovGjét mutattak
be, addig ez a rész Natalia és a férfiak viszonyat mutatja be: hanyféle alternativa
kinalédik fel szamara: az elbukas egyszer( Palaczki-féle valtozata, illetve a Dubli

altal felkinalt regényes, romantikus szerelem megélése.

A harmadik, és egyben utols6 emlékezéstomb Natalia szilés el6tti idGszakat
foglalja dssze: a lany megszokik Pestrél, és egy ideig egy erdében laké 6regurnal
hazza meg magat, akinek f6 foglalatossaga életének felidézése, amelyhez Natalia is
csatlakozik. A vajudo né visszaemlékezésében eljut multbeli emlékezé magahoz,
vagyis paradox mdédon az események felidézése itt most egybeesik az emlékezés
aktusanak felidézésével. Ennek a témbnek a kézéppontjaban nem a kildnféle
kapcsolatok jellege all, hanem az emlékezés maga: Natalia az erd6bél sziiléfalujaba

megy, ahol sok id6t tolt a temetében halott anyja sirjanal:

"Sokaig Gldogélt igy elgondolkozva, elmerilve — az életnek azok a furcsa percei
voltak ezek, amikor a lélek felszabadul a mindennapi gondok aldl, és a szem latni
kezd nagy tavolsagokba, messzi a multba, amelyre egyébként nem

emlékezett.” ( AD 697.)

A lany ismét emlékezbként latja magat, aki kislanyként idézi fel a még korabbi
multbeli 6nmagat. Az utols6 emléklancolat ahhoz kapcsolddik, hogy Henrik és
Palaczki utanajonnek Pestrél és visszaviszik a varosba, a Frank Jeremias és Neje
utcaba. Mivel ez a kozelmult, itt lezarul az emlékezés folyamata, a hypodiegetikus és
diegetikus szintek 6sszeolvadnak. Hajnalodik, Natalia megszili kislanyat, megnyeri

az Asszonysagok dijat és meghal.

Czifra Janos 6rékbe fogadja az Gjsziilétt lanyt, de ezt mar nem tudja Alommal
egyeztetni, mert a reggel megérkeztével a kisértet eltinik: ,Valamely mellékutcaban

hangosan fltydrészett egy elkésett kisértet.” (AD 717.) Az viszont tisztazatlan és a



narracié alapjan eldénthetetlen, hogy ez a kisértet Alom vagy éppen Démon - az
elbeszélé semmilyen olvasasi ajanlatot nem tesz a regény végén az eseményeket

illetéen.

Diegetikus szinten a torténet befejezett, lezart: Czifra Janos végignézte a
lakodalmat, Natalia vajudasat, a kislany megsziiletését, majd d6rdkbe fogadta a
gyereket. A hypodiegetikus szintek elbeszélésmddja azonban olyan lényegi
befejezetlenséget fejez ki, amely abb6l ad6dik, hogy az egyes térténetek nem
mesélhet6k el egymastol figgetlenil, mindig egyik térténetbdl a masikba keriliink,
agy, hogy kdzben az egyes térténetszalak kélcsondsen formaljak és alakitjak
egymast. Natalia élete ugy idézddik fel, mint kiilonb6z6 emberek altal mesélt
torténetek sokasaga, ritka az, amikor 6 maga is hangot kap. Azonban a bonyodalmak
nem csupan az élettérténetét narralni el nem tudo lany és a tébbi elbeszélé

feszlltségébdl adddik, hanem a fokalizacios pozicidk dsszetettségébdbl is.



NézoPoONTOK és FOKALIZACIOS TeCHNIKAK

Az Asszonysdgok dija a perspektivak és nézépontok bonyolult mintazatat adja
kil3. Ez elsésorban Alom, a kisértet tevékenységéhez kapcsolhaté, de legalabb ilyen
fontos szerepet jatszik Czifra Janos, a temetésrendezd is. Az elsé nap soran ugyanis
Czifra perspektivaja érvényesiil: az 6 néz6pontjabol értelmezddik Démon
megjelenése, illetve az 6 szemszégébbl mutatkozik meg az elsé nap két halottja (a
még él6 6zvegyasszony és a legnagyobb koporséhoz is tal kbvér tabornok) a
normalistol eltérének. Tovabba az 6 néz6pontjabol latszanak a templomi eskiivé és a
lakodalom eseményei is. Alom megijelenéséig Czifra perspektivéaja osztatlan, csupan
beszédje és gondolatai szintjén torik meg az egységesség és jelenik meg a
dialogizaltsag. Eddig a pontig Lubbock elmélete is megfeleld alapot nydjthatna a
regényben érvényesild nézbpont leirasara, ha az altala emlitett legbonyolultabb
esetet tekintjik: a narrator egyes szam harmadik személyl narracioban azt beszéli
el, amit szerepl&je észlel. Erdekes adat, hogy Lubbock Kridy kortarsa, emlitett
munkaja, a Craft of Fiction 1921-ben jelenik meg (Krady regénye 1919-ben), és
Henry James, a Lubbock altal legtébbre értékelt szerzd is kortarsa a magyar iré6nak.
Ehhez képest véleményilink szerint az Asszonysdgok dija a legtébb James-regényhez
képest bonyolultabban oldja meg a perspektivak 6sszekapcsolhatésaganak kérdését:
Alom, a kisértet mintegy megkettézi Czifra nézépontjat, ezzel pedig megbontja
annak egységességét és zartsagat. Errél a valtasrdl Lubbock elmélete mar nem tud
szamot adni, hiszen a megbontott perspektiva mar nem a narrator és a széveg kozti
viszonyt jel6li, ahogyan Lubbock a nézépontot értelmezi, hanem két szereplé

észleldi pozicidinak dsszefliggését. Es a kisértet semmiképpen nem azonosithaté a

139 Krddy mas sz6vegeiben is fontos szdovegalkot6 tényezd a néz6pontokkal valé jaték. Erre
Bezeczky Gabor is felhivja a figyelmet a Krddy-elbeszélések kapcsan: a latsz6lagos
ellentmondéasok nem hibadknak mingsiilnek, hanem a kiilonféle szerepl&i néz6pontok
egymasnak fesziilésének, amely olyan termékeny fesziltséget eredményez, amely kilonféle
interpretacios lehetdségeket kinal fel. V6: Bezeczky Gabor: Krudy Gyula: Szindbdd. Talentum
mielemzések. Budapest, Akkord Kiad6, 2003. 35-43. Tovabba a Francia kastélyrél sz6l6
is tulajdonitja, amelyet a ,kilonféle jelentéslehetdségek egymasba mosddasanak narracios
stratégiajaként” értelmez. (Fried Istvan: Ki csinélja a regényeket? In US: Szomjas Gusztdv
hagyatéka. Palatinus, 2006. 91-116., 94.) A néz6pont kérdése Fried Boldogult Grfikor mint

allegorikus térid6 tanulmanyaban is visszatér (Uo: 248-281.)



s

ezért nem tudok egyetérteni Kozma Dezs6 megallapitasaval, amely szerint ,Czifra
Janos temetésrendez§ [...] az él6k mindennapjainak, legrejtettebb gondolatainak,
érzelmeinek lesz szemtanuja, megfigyeldje, részese."14° Kozma éppen a regény
fokalizacios struktirajanak alapvetd bonyolultsagat térélné el: nem Czifra szemléli

kézvetleniil az eseményeket, hanem Alom kdzvetitésében észlelheti azokat.

Hasonl6 okokbdl mond cs6ddt Uszpenszkij elmélete is: 6 is az elbeszélé hang
valtakozasahoz kapcsolja a néz6pont megvatozasat — és itt éppen arrél van sz6, hogy
a diegetikus szint elbeszéléje végig azonos marad, a hypodiegetikus szinten t6rténé
narratori valtakozas pedig semmilyen mértékben nem befolyasolja a perspektivak
halézatat. Raadasul, ha az ideolégiai nézépontot tekintjik, akkor nincs semmilyen
tampontunk arra nézvést, hogy a szerz6 hogyan értékeli a szévegben megalkotott
vilagot, hiszen ez esetben még a narrator értékelése sem egységes. A gyakran utélag
szerepl6i monolégga mindsitett hosszas elmélkedések hatassal vannak a narrator
megitélésére is: az olvasé gyakran az elbeszél6hoz kapcsolja egyes nézetek
kifejtését, majd utolag at kell értékelni ezt, hiszen egyértelmien jelezve van, hogy
melyik szerepl6 véleményét olvashatta. Ezeknek a részeknek a tisztazasa az elsé
olvasas soran nem térténhet meg maradéktalanul, ezért a narrator gyakran
megbizhatatlan, véleményét tobbszdr is megvaltoztatonak tiinhet. Mindez pedig az
uszpenszkiji frazeologiai sik, illetve a pszicholégiai sik kérdésfelvetéseinek
feleltethet6 meg, azzal a megszoritassal, hogy ahol Uszpenszkij szerz6t emlit, azt mi
narratorral cseréljiik fel. Alom alakja ebben az elméleti kontextusban is
megragadhatatlan marad, hiszen nincs alakja (tér és id6 sikja), nem latjuk sem
kivilrél, sem belilrél (pszicholégiai sik), beszédét soha nem idézi semmilyen
forméaban a narracio (frazeolégiai sik), sét a narrdtor semmilyen formaban nem
nyilvanit r6la véleményt (ideolégiai sik), egészen egyszerlen csak tudésit

jelenlétérdl.

FUlop Laszlé észreveszi a regény perspektivahalézatanak bonyolultsagat,
csakhogy 6 ebben nem a széveg szervezdédésének elvét latja, hanem a szerz6i

valésagabrazolas dsszetettségét fedezi fel:

140 Kozma 112.



.az Asszonysdgok dija a boldogsag nélkili lét jegyében dsszetartozd sorsok
tablojaként is felfoghatd. Az elbeszélésben megnyilvanulé perspektivavaltasok a
lélektani, szociologiai, erkoleskritikai, sorsértelmezé abrazoldi nézépontok

valtakozasat jelentik.”41

A regény értelmez6i kozil Czére Béla megfigyelése a legpontosabb: Czifra csak
Alom segitségével lat, azonban ezt a meglatast aztdn a hasonmas motivummal

kapcsolja 6ssze.

J6l lathato, hogy a korai néz6pontelméletek szamara éppen annak az alapvetd
kilonbségtételnek a hidnya okozza a regény perspektiva-rendszerének a
megragadhatatlansagat, amelyet Genette hatarozott meg: a ki észlel és a ki beszél
problémakoéreinek szétvalasztasa. Ha a narraciot a fokalizaciotol szétvalasztjuk, és
kilonallo (de egymastol nem fiiggetlen) mikodésekként tételezziik Sket, akkor az
eddigi kérdések megoldodni latszanak: az észlelést nem, csupan annak elbeszélését

kell a narratorhoz kapcsolnunk.

Lassuk tehat, hogyan rajzolodik ki a fokalizaciés pozicidk bonyolult szévedéke
Alom megjelenését kévetden. Elsésorban arra kell ramutatni, hogy a kisértetet senki
mas nem észleli Czifra Janoson kiviil, azaz Alom csak szdmara jelenik meg 6nall6
alakként. A narrator erre a természetellenes jellegre egyaltalan nem reflektal,
éppugy elsiklik felette, mint a tébbi mas szokatlan esemény folétt (Démon
megjelenése és miikédése, a haromezer éves n6 esete a bordélyhazban, Natalia és a
halottak kommunikaciéja a temetében42). Vagyis az olvasé itt sem kap semmiféle
interpretacios ajanlatot, hanem magara van hagyva. A kisértet és Czifra kapcsolata
azért is kiilénés, mert Alom egy hosszas monolégban (AD. 572-579.), amelyet csak
ritkan szakitanak meg Czifra felhaborodott kdzbevetései, kifejti, hogy 6 az, aki
mindazt végrehajtotta, atélte, amit a temetésrendez6 megalmodott éjszakanként, és
ezekbébl a tettekbdl a j6zan polgar életvitelével ellentétes, mulatos, perverz figura

rajzolédik ki. Ez az egyetlen olyan széveghely a regényben, ahol Alom hosszasan

141 Filop Laszlo: Kozelitések Kradyhoz. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1986. 70.

142 Ezeket a mozzanatokat a regény t6bb értelmezdéje is a sziirrealista stilus jegyeiként

azonositja be. L. példaul Czére Béla mar hivatkozott értelmezését.



beszél. Ez a dialogus még mindig Démon felforgaté mikddésével kapcsolodik dssze,
hiszen Alom identitasat monolégjaban rajzolja kériil, és ebben Czifra masik
oldalaként hatarozza meg magat. Ez a helyzet a romantikus hasonmas-irodalmat
idézi fel elsésorban, amikor is a hds talalkozik arnyoldalaval, és egy masik
nézdpontbol ismeri meg dnmagat és a vilagot is. Kridy regényében a helyzet nem
ilyen egyszerd, hiszen a tovabbiak kézéppontjaban éppen masok életének
megismerése 4ll. Eppen ezért a tovabbiakban nem az alteregé figurdja mentén
olvasom a regényt, hanem a fokalizaciés technikakat kovetem figyelemmel. A
fokalizacié tekintetében fontos mozzanat az, hogy Démon megjelenése belsd
dialogizaltsagot valtott ki, de nem valhatott fokalizaciés csatornava, mivel alakja
megragadhatatlan, kévetkezésképpen pozicidja és mikédésmaodija is
lokalizalhatatlan. Ezzel szemben Alom, aki alakot is kap (éppugy néz ki, mint Czifra
Janos), kiilonféle fokalizacios pozicidkat is felvehet a temetésrendez6 mellett. A
hatodik fejezettsl kezd6d6en mar nem Czifra a perspektiva birtokl6ja, hanem Alom

az, aki elfoglalja ezt a helyet, és lehet6vé teszi az észlelést a szerepl6 szamara.

A bordélyhazban megjelend helyszinek csak a kisértet kozvetitésében valnak
észlelhetévé: 6 jeloli ki a temetésrendez6 szamara mindig a megfelelé poziciét,
ahonnan az egyes események belathat6ak.14? igy az elsé szobaba Czifra egy olyan
résen lat be, amelyet a kisértet mutat meg neki (,Most megmutatom neked a
haromezeresztendds nét — szélt Alom, és az ajtéhoz vonta [Czifrat], amelynek
hasadékan at vilagosan lehetett latni a szomszéd szobat.” (AD 588.)). A nyilvanvaléan
voyeuri pozici6 attol lesz kildndsen érdekes, hogy nem egyszerten leskel6désrél
van sz06, hanem kilén szerepl6hoz van kapcsolva az észlelés helyének kijel6lése: a
kétosztatd viszony (megfigyel6 és megfigyelt) itt hdromfelé tagolodik (megjelenik
harmadik elemként a megfigyelés pozicidja, amely itt nem esik egybe a
megfigyelével). Ugyanez a struktira ismétlédik Henrik és Natélia (abban a szobaban,

.ahové a temetésrendez6 Alom tarsasagaban bekukucskalt” (AD 593.)), Schwarz Aliz

143 Miel6tt elindulnanak kératjukra a hazban, az egyik szalonban Alom éppen dgy kelti életre a
szobaban lévé disztargyakat és festményeket (AD 587-588.), ahogyan Démon tette azt az
els6 fejezetben (AD 531-532.), illetve ahogyan a lakodalom esetében a narrator leirja a
festményeket (AD 551-552.). A narracié azonban ezt a hasonlésagot reflektalatlanul hagyija,
semmilyen m6don nem kapcsolja 6ssze a harom szdveghelyet, ahogyan Czifranak sem tinik

fel ez a hasonlésag.



és baratnéjének megfigyelésekor (,egy rejtett ablakocskan at egy szobaba lehetett
latni” AD 597.).

Ez a modell Natalia térténetének kdzvetitésekor valtozik meg és valik még
bonyolultabba. Alom és Czifra a bordélyhaz vilagitéudvaraban kévetik nyomon

Natalia emlékeit és vajudasat:

.[Natalia] kitagult szeme el6tt elvonult egész élete, mint keleten jatsszak a falon
az arnyjatékokat. Alom, aki olvasott a szemek szivarvanyhartyainak hieroglifjei
kozott, ezeket latta:” (AD 616.).

Vegyik sorra ennek a folyamatnak az 6sszetev@it: ELlGszor is, Natalia életét eleve
egy megkett6z6dottségben, az arnyjaték kett6sében idézi fel: nem magukat a
megtortént eseményeket és azok szerepléit latja, hanem csupan arnyékukat a falon.
A felidézés aktusa maga egy sziikségszer( elidegenitést feltételez: azt, ami
megtortént, Natalia nem elevenitheti fel, hanem csak egy szcenirozott, szinpadra vitt
valtozatat. A kognitiv fokalizaciéelmélet szerint az olvasénak ezen a pontos
képesnek kell lennie az életét felidéz6 szereplével valo azonosulasrol, és mintegy
.latnia” kellene a malt eseményei. A kdvetkez6 mondat azonban ezt a lehetdséget
teljesen felszdmolja: Alom olvassa a térténetet Natalia szivarvanyhartyajanak
hieroglifai kozil. Tehat 6 az, aki kozvetiti a térténetet Czifra felé, és a
temetésrendezd altal megértett torténetet beszéli el a narrator. Tovabba, ebben a
jelenetben a szem a latvany eredeteként kétszeresen is jelen van: egyszerre
kapcsolédik az emlékez6h6z és anyagisagaban hordozza a latvanyt magat. Ennek
ellenére két okbdl sem valhat egyértelmien a megértés, megvilagosodas
metaforajava: egyrészt mert a megidézett mualt nem egykori valésagossagaban
jelenik meg, hanem egy, az emlékez6 tudat altal Gjrarendezett valtozatban (Natalia
szamara az Ujrarendezés nem a megértés folyamatanak szinonimaja, hanem az
emlékek megidézésének, megjelenithetdségének sziikségszer( feltétele), masrészt
pedig azért nem, mert a szem az informaciokat hordoz6 anyagként is funkcional,
amelynek jeleit csak a kisértet fejtheti meg, silabizalhatja ki. Natalia nem beszéli el
élettorténetét (harmadik személyd narraciét olvashatunk), s6t agy tinik, hogy a sz6

szoros értelmében vak is ra: nem képes latni azt. Tehat eddig az élettorténet



strukturalédasaban Natalia prefokalizaciéjaval kell szamolnunk, Alom fokalizaciés
szerepével és Czifra tulajdonképpeni észlelésével, illetve azzal, hogy a megértés itt
nem egyetlen aktus, hanem annyira szétszo6rt, hogy egyes mozzanatai kilénb6z6
alakokhoz vannak kapcsolva.l44 Ezt tdmasztja az is ala, hogy Alom nem magukat az
eseményeket olvassa a n6 szemébdél, hanem hieroglifakat: ezek pedig nem egyebek,
mint Gjabb, megfejtésre varo képi rejtvények. A hieroglifa pedig a maga rendjén
jatékban hozza latas és nyelv kett6sének dinamikajat, hiszen az iras torténetében a
hieroglifak sajatos alosztalyt képviselnek: tekinthetjiik 6ket képnek is, de
ugyanakkor 6nkényes jel6lési rendszernek is, amely mar inkabb nyelv, mint
6nmagaban vett kép. A hieroglifak kettds (vizudlis és verbalis) interpretalhatésaga
pedig azt eredményezi, hogy a fokalis szerepld egyetlen funkcidja az lesz, hogy az

észlelés eredeteként mikodjon, illetve, hogy lehetdvé tegye a latvany

elbeszélhetdségét.

Ez a bonyolult és dsszetett észlelési folyamat jellemzi a tovabbiakban is Natalia
emlékeinek megjelenitését. Az emlékezés megszakadasat, illetve Gjboli
elkezd6dését a narracié tobbszoér is hangsulyozza, mint példaul az els6 emléktémb

végen:

.-Amint idaig ért a torténettel a vajudd Natalia, ismét heves fajdalmak lepték el,
hogy térténetét nem folytathatta, barmiként figyelt Alom, valamint a
temetésrendez6 szemének recehartyaira. A felidézett képek félbeszakadnak, igy
maga a torténet is elnémul. Alom kijelentette, hogy véleménye szerint a sziilés
nemsokara bekovetkezik, ezért kdvessék Nataliat a mentékocsin, ha tébbet is

megtudni akarnak a lany térténetébsl.” (AD 660.).

A fokalizacids szerkezet kovetkezetesen megdrzi a fent ismertetett felépitést,

egyetlen kivétellel talalkozunk csupan: az utols6 emlékezésfolyam, amely a

144 Egyetértbleg idézem Eisemann Gyorgy megallapitasat a regényrél: ,Ami szubjektivnek
nevezhet§, az itt tehat szinre vitelével létesil - figuralédik — a metafiktiv és a fiktiv, a targyi-
személytelen és alakhoz k6t6d6, a maltba utalt és a jelenben aktualizalt jelentések
Osszejatékaban.” Eisemann Gyorgy: A varos mint emlék és fikcié. Budapesti negyed, 2001/ 4.
Halézati kézlés: http://bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/34/eisemann.html. Utolsé elérés:

2008-11-12.


http://bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/34/eisemann.html
http://bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/34/eisemann.html

narraciés szintek vizsgalataban kakukktojasnak bizonyult, itt is kilég a sorbél. igy

kezdédik:

.Natalia lehunyt szemmel gondolt vissza azokra a napokra, amelyeket

sz(l6falujaban toltott, mint élete legboldogabb napjaira.” ( AD 706.)

Tehat ebben a pillanatban felszamolédik a kézvetitettség alakzata: mar nem az
Alom-Czifra-elbeszélé Gtvonalon fériink hozza a né emlékeihez, hanem a narréator
maga beszéli el Natalia gondolatait, aki viszont megdrzi eddigi statusat: nem valhat
fokalizatorra és elbeszélévé sem. Natalia sziilése és halala utan visszatériink a
kiindulé helyzethez: elt(inik Alom, és ismét a temetésrendezé perspektivéja

érvényesiil.

Mieke Bal elméleti rendszere alapjan a kézvetitettségnek ilyen bonyolult
alakzataival nem tudunk mit kezdeni, hiszen a fokalizalé személye maga egy kisértet,
akinek semmilyen mas funkci6ja nincs, mint lokalizalni a fokuszt magat. Ennek
segitségével pedig nem a narrator észleli a régmult eseményeket (amelyeket Natalia
tudata 6riz meg), hanem egy masik szerepld, Czifra. A narrator semmi mast nem tesz,
mint ezt az nem attetszd viszonyrendszert elbeszéli. Czifra raadasul nemis a né
emlékeivel szembesiil (amelyek, a maguk rendjén arnyjatéknak minésitédnek),
hanem Alom olvasatéval ezekrél. Az események tdbbszérds értelmezésen keresztiil

jelennek meg a narrativaban, és egyik olvasat sem kerekedik a masik felé.

Ha a kognitiv iranyzat fel6l kisérelnénk megragadni az észlelés alakzatat, akkor
éppen abba a vakablakba titkéznénk, amelyet fent részletesen targyaltunk, és
amelyet itt, képzavarral élve, Natdlia szeme képvisel, amely egyszerre jelenti az
események felidézhet6ségét és azt az anyagot, amelyen ezek olvashatéva valnak. Az
olvasé szamara azonban nincs felkinalva olyan egyetlen, osztatlan pozicié, amelybe

belehelyezkedve ,észlelhetné” az eseményeket.



MaTeRIaLITaS, FOKALIZACIO €S KiSERTETIESSEG

A fokalizacié értelmezésével kapcsolatosan az Asszonysdgok dijdban a tovabbi
kérdésekre kell valaszt adnunk: hogyan viszonyul egymashoz attetsz6ség/at nem
tetsz6ség és fenomenalitas/materialitas parosal4>. Tovabba, ki kell arra is térnink,
hogy milyen szerepet tdltenek be a kisértetek a regényben, hogyan viszonyulnak a
romantikus kisértettorténetekhez, illetve hogyan értelmezhetjik a regény cimét

(Asszonysagok dija) az eddigiek fényében.

A regény mottdja'4s, amely Byron A kaléz c. munkajabol valo, egyszerre vilagit ra
az észlelés, tehat a fokalizaci6 kiemelt szerepére és arra, hogy Kridy regénye ezzel
egyid6ben a romantika hagyomanyanak atértelmezésének feladatat is vallalja. A
Byront6l szarmazé mottd imperativuszként allitja az olvaso elé az észlelés és
megértés feladatat, amely az én megismerhet&ségére vonatkozik. Viszont az utolsé
kérdés meg is kérdbjelezi ennek lehetségességét: belelathatunk egy masik én
lelkébe, feltarulhat-e az a maga teljességében? Kridy regénye tébb szempontb6l is
ezt a kételyt viszi szinre, és inkabb amellett foglal allast, hogy az én egyrészt nem
foghat6 fel koherens szubjektumként, masrészt pedig szortsagaban sem
kiismerhet6. Natalia tobbszérésen kdzvetitett élettérténete, az egyes szereplok
széttart6 (6n)értelmezése meggydz6en tdmasztjadk mindezt ala'4’. E tekintetben
Krady regénye tulmutat a klasszikus modernség paradigmajan, és a késémodern
allasfoglalasokkal rokonithat6, kiilondsen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a
regényben nem csupan a szerepl6i szubjektumok 6nazonossaga kérdéses, hanem a

megismerés, megértés koherenciajat illetéen is szamos kétely fogalmazodik meg

145 Fenomenalitas és materialitds fogalmait Paul de Man nyoman hasznalom Ggy, ahogy az
alabbi tanulmanyokban meghatarozza azokat: Paul de Man: Fenomenalitas és materialitas
Kantnal. Ford. Katona Gabor. In U&: Esztétikai ideolégia. Budapest, Osiris Kiad6, 2000. 54-80.;

és Paul de Man: Kant materializmusa. Uo. 118-131.

146 ,Ha nem remegsz, 6 nézz lelkébe most;/mit ily szilajja tett a vészes sors,/ S lasd, elfajult
keblében mily gaz hajta,/ Sok atkos év b6dité mérgl magja,/ Lasd, — am ki latott eddig, és ki

latna/ A mas lelkének ily titkos zugaba?”

147 A Krady-regények kapcsan mar sokan foglalkoztak a személyiség osztottsaganak
megjelenitésével. A teljesség igénye nélkiil, ilyenek Fried Istvan tanulmanyai (Ki beszél a
.regényké”-ben?. In U6: Szomjas Gusztdv hagyatéka. Palatinus, 2006. 116-140.; Az elbeszélé

mint Gtitars. Uo: 190-215.), Gintli Tibor mér hivatkozott kényve, Bezeczky Gabor irasai.



(Natélia élettdrténete legaldbb harom kdzvetité — Alom, Czifra, a narrator — tarul

elénk)148,

Az 6nértelmezés azonban nemcsak a szereplék esetében fontos mozzanat: a
regényben feltin6ek a romantika szévegeire, hagyomanyara tett utalasok: ilyen mar
maga a mott6 is, amely a romantika egyik erésen kanonizalt szerz6jétél, Byrontol
szarmazik. A teljesség igénye nélkil emlitem meg még a sz6vegbdl a J6kai
regényére, az Aranyemberre tett utalasokat, operakra, illetve egyes Dickens-
szovegekre (amelyeket ebben a kontextusban ugyancsak a romantika hagyomanyara
tett hivatkozasként értek). A regény azonban nemcsak ilyen egyértelmd, sz6vegkozi
utalasokkal kapcsolédik ehhez a tradiciéhoz: a fejezetek elején talalhat6 révid
rezimé ugyancsak a regény térténetéhez kapcsolodik, tovabba a regénybeli két
kisértet is er6sen kapcsolodik egyrészt a rémregények hagyomanyadhoz (Démon
figurdjan keresztil), masrészt pedig az altereg6/hasonmas narrativakhoz. Nem célom
az Osszes sz6vegelemet kigyljteni, ennél érdekesebbnek talalom azt, hogy miként
mikédnek Krady regényében ezek az utalasok, figurak. Erdekes az intertextuélis
utalasok olvasata Eisemann Gyorgy tanulmanyaban: Eisemann dgy véli, hogy Czifra
Janos alakja azért szorul a hattérbe a regény nagy részében, mert képtelen
felismerni sajat ,intertextualis eredetét”, illetve, hogy a fontosabb szereplék
esetében identitasformalé szerepet téltenek be a sz6vegkdzi hivatkozasok. Kivéve
egy szerepl6t, Nataliat, aki szamara a hang fontosabb, mint a sz6vegel6zmények
felismerése, Eisemann szerint egy olyan intervokalitas szegez6dik szembe az
intertextualitassal, amelynek kévetkeztében ,minden jelentés-0sszefiggés [...] a
beszédben koncentralddik és konkretizalddik: nem a narrativa hatarozza meg a szot,
hanem a sz6 (mondas) a narrativat” (Im.). Az intervokalitas kérdése azonban azért
nem valhat ilyen kdzponti jelent6ségilivé, mert Natalia emlékeiben jelenik meg (pl.
temetdbeli jelenet, amelynek soran a lany a halottakkal beszélget), amely emlékek

viszont a kézvetettség bonyolult alakzatain keresztiil narralédnak. Es ebben a

148 A én megosztottsaganak kérdése Fried Istvan értelmezéseiben is fontos szempontként
jelenik meg: ,Az énnek elbizonytalanodasa, amelynek jele lehet megkett6z6dése (példaul az
Asszonysagok dijaban) [...] mar tallép a szdzadfordulés modernizmus freudizmus divatan
vagy atlaglélektanisdgéan, és visszaforditja az én-megosztottsagot a nyelviségbe.” (Fried

Istvan: Krady-olvasés. In U6: Szomjas Gusztdv hagyatéka, Palatinus, 2006. 18-50., 38.)



folyamatban a kisértetek jelentdsége megkeriilhetetlen, ezért a tovabbiakban Alom

és Démon alakjait vizsgalom részletesebben.

Alom alakjaval kapcsolatosan mar megallapitottam azt, hogy elsédleges funkci6ja
az észlelés folyamatanak biztositasa. A kisértet figurajaban éppen az nyer alakot,
aminek lényegi megragadhatatlansagot tulajdonitottunk a fokalizaciot targyald
elméleti részben: a fokusz maga. Nem mellékes azonban, hogy egy kisértetrél van
sz0, aki varatlanul, igyszélvan a semmibél jelenik meg, és ugyanilyen varatlanul
tdnik is el. Illetve a diegézisen beliil a tobbi szerepl6tél teljesen figgetlen,
olyannyira, hogy kisér(t)6szerepét leszamitva sajat térténete nincs is. Alom a
fokalizacio kisértete, és ez éppen azt a lényegi kettdsséget teremti meg, hogy a
fokalizaci6 egyrészt mindig szerepl6h6z kotdtt, masrészt pedig az észlelés
eredeteként megragadhatatlan, hiszen egy kisértet f6 tulajdonsagai éppen az
illékonysag, a testnélkiiliség. igy az olvasé a fékuszt mint helyet soha nem tudja
megragadni, lokalizalni, hanem csupan egy szoveghelyre tud ramutatni. Vagyis az az
elméleti paradigma, amelyet példaul Mieke Bal és Manfred Jahn nevei fémjeleznek,
elégtelennek bizonyul ennek a szévegszervezddésnek a leirdsaban, mivel itt a
narrator szerepe valéban nem tébb, mint az elbeszélés. Vagyis ugy tlinik, hogy a
fokalizacié valoban csak szerepléhdz kapcsoltan értelmezhetd, ahogyan ezt Genette

is hangsulyozta.

Hogyan viszonyul ehhez a masik kisértet, Démon alakja? O az, aki megjelenésével
gyakorlatilag elinditja az eseményeket, kimozditva a targyakat és embereket
szokasos mikddésmodjukbol. Tomoren dsszefoglalva: Démon mikddése
allapotvaltozast okoz. Az allapotvaltozas pedig a torténet egyik alapvet6 definicidja.
Vagyis, ez a kisértet az, aki tulajdonképpen elinditja a torténéseket. Ebben az

értelemben pedig az elbeszél6hoz kapcsolhaté.

Alom és Démon alakja igy nem annyira a térténetben betéltétt szerepiik miatt
valnak érdekessé, hanem a regény narracios rendszerében betéltott funkcidjuk
miatt: az elbeszélés és a fokalizacio6 tropusaiként keriilnek a szinre. Tropikus
mkodésiikkel nem csupén a szereplék (els6sorban Czifra Janos és Natalia, de
ugyanez vonatkozik Palaczkira, Dubli Grra, Margitra, a Bakonybeli 6regurra, stb. is)

alapveté megosztottsagara vilagitanak ra, hanem a narracié 6nazonossagat is



megbontjak!4?. Ekézben, paradox moédon a mindentudé elbeszéls egységessége
érintetlen marad. Illetve annyiban mégsem, hogy a narrator egy alaktalan kisértet
dialogikus mikodésével kiegésziilve beszél el (megjelenése hosszasan le van irva,
tovabbi jelenlétérdl, illetve eltiinésér6l azonban egy sz6 sem esik). Czifra Janos
temetésrendezé pedig egy masik kisértet, Alom segitségével észlel>°. Ebben a

regényben hang és észlelés kilénbségét a kisértetek kilénbsége hordozza.

A kisértet pedig mar eleve valaminek, illetve valakinek a kisértete, 5nmagaban
nincs jelentése, csak valamire valo utalasaban: itt egyrészt a romantika kisérteteként
is értelmezhetjik, amely megbontja a narraci6 egységességét. Masrészt pedig ugy
tlnik, hogy Démon az elbeszélhetetlen mondas aktusaként, illetve Alom a
lathatatlan latas fenomenalizaciéjaként nyer alakot. Annak ellenére, hogy a
fokalizacio egy képzémiivészetekbdl szarmazo6 metafora, amely az elbeszélé
szbvegekbeli latast jeldli, és ehhez képest az elbeszél6 hangot szészerintinek
tarthatjuk, mindkét esetben mégiscsak egy olyan fenomenalizaciés folyamattal van
dolgunk, amely a latast és a beszédet teszi jelenlévdvé, anélkiil, hogy magat a lato,
illetve beszélé aktust meg tudna ragadni. Mert ugy valik a latas és a beszéd
jelenvaléva, ahogy a kisértetek valaminek/valakinek a kisértetei, azzal a kitétellel,
hogy Krady regényében a latas és a beszéd valik kisértetté/kisértetiessé ahelyett,

hogy eredetként funkcionalnanak.

149 Gintli Tibor a Napraforgé c. regény kapcsan mutatja ki a szereplék 6nértelmezésének -
aridinak — ellentmondasos jellegét, amelyek a narrativ identitas stabilizalasa ellenében

hatnak (L. Elettérténet és narrativ identitds c. fejezetet (101-131.))

150 Erdekes filologiai adat Kelecsényi Laszlé beszamoléja az Asszonysagok dijanak arrél az
egyedili példanyardl, amelyet két illusztrator, Hornyanszky Mikl6s és Szada Istvan diszitett,
sziirrealista és realista rajzaival. (Kelecsényi Laszlo: Egyediili példany. In US: Nagy
képésdgok. Krudy titkok nyomdban. Budapest, Fekete Sas Kiad6, 2007. 90-96.) igy az

illusztraciék a maguk rendjén megismétlik azt az osztottsagot, amit a regény is szinre visz.



Osszeczés

A dolgozat célja egy olyan diszkurziv tér feltarasa volt, amelyet a fokalizacio, a
néz6pont, a tér, a hely és a kisértet fogalomhaldja hataroz meg. Mint diszkurziv tér ez
a fogalmi konstellacié nem illeszkedik szorosan véve egyetlen diszciplina
(tdrsadalomelmélet, irodalomelmélet) keretei kozé sem. Egy olyan, interpretativ
alapu megkozelitését adta a kérdéskodrnek, amelyb6l kérvonalazédik egy olyan
maddszertan, amely Uj utakat nyithat az elbeszéld szévegek értelmezésében: a
fokalizacid, a néz6pont, és az ezekbdl eredeztethet6 irodalmi tér megképzése/
megképzddése olyan szévegjellegzetességekre mutat ra, amelyek egyébként rejtve

maradtak..

Az els6 rész — Tér és nézépont az irodalomban — egy tarsadalomelmélet
perspektivat rajzol ki. Azt vizsgalom, hogy Pierre Bourdieu és Michel de Certeau
miként értelmezi a néz6pontok és gyakorlat irodalmi szévegekben valé
jelentkezését. Egy ilyen megkozelités ravilagit az irodalmi tér, a diszkurziv és nem-
diszkurziv gyakorlatoknak olyan vetiileteire, amelyek egy szévegimmanens vizsgalat

soran rejtve maradnanak.

Bourdieu rendszerében az irodalmi mezé keletkezésének vizsgalata, leirasa bir
megvilagito erével. A szazadfordulé francia irodalmi életét veszi goércsé ala: azt
kutatja, hogy a tarsadalmi térben miként valik autondmma az az irodalmi
intézményrendszer, amelyet az alkotok, kritikusok, kiadok, k6zdsségi terek és
hivatalos intézmények egyittese alkot. Ennek a mezének nem csupan egy
pillanatnyi allapotat rogziti, hanem a legitimitasért folytatott harc dinamikajat is
vazolja: hogyan érvényesiilnek a kiildnb6z6 alkotoi iskolak, milyen konkrét és
szimbolikus pozici6foglalasok feleltethet6ek meg nekik a tarsadalmi térben, milyen
a hatalmi mez6hoz valé viszonyuk. A vizsgalat els6dleges anyaga Flaubert
munkassaga, melynek kapcsan Bourdieu a kettds historizacié elvét fogalmazza meg a
kutatas modszertanaként. Ennek megfeleléen, a kutatonak nem csupan a vizsgalt
targy (az irodalmi mez6 keletkezése) torténetiségére kell tekintettel lennie, hanem

arra is, hogy a sajat értelmezéi pozicidéja miként meghatarozott egy térténeti



kontextus altal. Ennek a tudatositasara Bourdieu szerint csakis a
tarsadalomtorténész képes, ezért a fent vazolt kutatas is csak altala elvégezhetd. Azt
azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a tarsadalomtérténet és -elmélet
metatudomannya avatasa, nem hozza meg a vart eredményt: Bourdieu a konkrét,
mindennapi gyakorlatok feltarasat odazza el, mivel éppen egy ilyen vizsgalat

diszkurziv kockazatat nem hajlandé vallalni.

Michel de Certeau éppen a hétkéznapi gyakorlatok kutatasat tizte ki célul
munkajaban. A Practice of Everyday Life els6sorban mégis elméleti munkaként bir
jelentds értékkel: azt az elméleti kontextust vazolja fel, amelyben egy ilyen kutatas
értelmezhetdvé valik. Konkrét gyakorlatok elemzéséhez néhany vazlatos példat ad
csupan. A kiindulé kérdés az, hogy az egyes korszakokban miként jonnek létre a
kilonféle diszkurziv konstellacidk, illetve mi térténik azokkal a nem-diszkurziv
gyakorlatokkal, amelyek nem keriilnek be ezekbe a konstellaciékba (ezen ponton
valik érdekessé de Certeau Foucault-kritikaja, amely szerint a jelenlegi
apparatusokbol nem, vagy csak kis mértékben lehet levezetni a valamikori
gyakorlatokat). Ezek a nem-diszkurziv gyakorlatok azért valnak kiilondsen fontossa,
mivel de Certeau szerint ezek azok a hétkdznapi gyakorlatok, amelyek nem
reflektalnak sem mikddésiikre, sem pedig jelentésiikre. Ugyanakkor vitathatatlan
szereplk van a tér megképzésében is. Segitséglikkel Gjraértelmezhetbvé valik a
termelés és fogyasztas kettdse is (nem elég tudni, hogy egy tévémisor nézettsége
magas, azt is meg kell vizsgalni, hogy mit csindlnak kézben a tévénézgk). Ahhoz,
hogy ezeket a gyakorlatokat értelmezni tudja, de Certeau bevezeti a stratégia-taktika
fogalomparost. A stratégia mindig a hatalom altal felkinalt lehet&ségekkel
0sszhangban bontakozik ki és alkotja meg a szamara szikséges, legitim teret. Ezzel
ellentétben a taktika nem hoz létre Gjat, hanem a meglévében kitapinthaté
lehetdségeket jatssza ki olyan mddon, hogy felforgatja a hatalom altal el&irt rendet.
Kdlénleges esete a , la perruque”, amelynek soran egy adott helyen mas
tevékenység zajlik, mint ami hivatalosan megengedett (a gyari munkas
munkaidejében sajat, hazi targyait gyartja, nem pedig az elbirt darabokat). Stratégia
és taktika viszonylataban a tér a gyakorolt helyként képzédik meg. Ebben a
rendszerben az irodalom azért valik kitlintetett gyakorlattd, mivel egyszerre a
narracié diszkurziv gyakorlata, illetve az errél a gyakorlatrél sz6l6 diszkurzus is.

Emellett pedig az irodalom képes mas, hétkdznapi gyakorlatok nyomait is megérizni.



Krady kés6i, dokumentarista cimkével ellatott regényei ebbél a perspektivabol
megszolithatdva valnak, ahogy azt az Ady Endre éjszakdi cim( szévegkorpusz
interpretaciéjaval be is mutatom. Ez a sz6veg maga is az irodalmi és a tarsadalmi tér
Osszefliggéseit tematizalja: a varos, a séta és az iras tekinthetbek a kézponti
elemeknek. Mindez nemcsak a cselekményelemekben tematizalédik, hanem a séta
magat a narracio logikajat és formalodasat is meghatarozza. Bourdieu mez6fogalma,
de Certeau stratégia és taktika meghatarozasa lehetévé teszi, hogy ezt a fajta
szdvegszervez6dési mddot megragadjuk és leirjuk, illetve arra is ramutathatunk,

hogy valhat a kisértet sz6vegformalé alakzatta.

Az Ady Endre éjszakdi (1925) mi Kraddy keveset olvasott és hivatkozott szévegei
kdzé tartozik. Egyfajta zavarral beszélnek réla, a mifaji besorolas is a
dokumentumregénytél az elbeszéléscikluson keresztiil a kisregényig tart. Tobbfajta
valtozata is létezik, a Fabri Anna és a Bartha Andras szerkesztette valtozatok jelentds
eltéréseket mutatnak (nem ugyanazok az irdsok kapnak helyet a cim alatt, mas
sorrendbe rendezik 6ket, és az egyes szovegeken beliil is vannak eltérések). A

kutatas feladata lenne ezt a filolégia zavart is tisztazni, feloldani.

A szbvegek mégsem dsszefliggéstelenil keriilnek egymas mellé: Ady és a korabeli
kolték, irok, mivészek serege és az egyes helyszinek nagyon is megteremtik a
kapcsolatokat. Ilyenforman egy térbeli viszonyrendszer rajzolédik ki, amelybél a
szazadfordulds nagyvaros sajatos képe kerekedik ki: mint irodalmi teret latjuk

magunk el6tt, amelyet az irok sz6vegei és kocsmazasai egy id6ben formaznak.

A disszertacié masodik részében azokat az elméleteket tekintem at, amelyek a
fokalizacié mikédésmadjat irjak le. Ez a szempont segit a narratolégiai és
narrativaelméleti megkozelitések attekintésében is, azzal a megszoritassal, hogy
kizarolag a fokalizacionak a meghatarozasaban érdekelt a dolgozat, nem pedig egy

0nallé narratologiai vagy narracidelméleti rendszer kialakitasaban.

A szazadfordulés, illetve a szazad elsé felének elméleteinek — Percy Lubbock és
Borisz Uszpenszkij — attekintése azért elodazhatatlan mert, azt a kontextust is
jelentik, amelyekben a Krddy-szévegek keletkeznek. gy az is jobban megérthetd,
hogy ebben az idészakban miért valik a nézépont és elbeszéléshez valo viszonya

népszerl témava a kritikusok és szépirék kérében is.



Az elbeszéléskutatds erre vonatkoz6 iranyzata (Genette, Mieke Bal, Manfred Jahn)
kidolgozta a fokalizaci6 fogalmat, amely éppen ezt a jelenséget hivatott megragadni:
az észlelést jeldli, és ezt a jelenséget az elbeszélés aktusarol levalasztva vizsgalja.
Azaz az egyes elbeszéld szovegek szervez6désében, a lehetséges vilag
megképzddésében kulcsfontossagu szerepe van a fokalizacidnak, mivel ez a
mikddésmod teszi lehetfvé az észlelést, a szereplék térben mozgasat. A fokalizacid
mikddésmodjat illetéen nem értenek egyet a kutaték: Genette csak a szerepléi
aktivitashoz kapcsolja, és ezt az aktivitast beszéli el a narrator, aki nem valhat
észlelévé (nyilvanvaloan kivételt képeznek a jelen idejl egyes szam elsé személyd
elbeszélések, de ezek igencsak ritkak). Masok szerint (Mieke Bal, Manfred Jahn)
szerint azonban a narrator maga is észlel, s6t mi tébb, 6k a fokalizaci6 vizsgalataba

bevonjak az olvasot is.

A kognitiv iranyzatok — jelen esetben Manfred Jahn szerint semmilyen kiilénbség
nincs akozo6tt, ahogyan a mindennapi vilagunkban tajékozodunk és ak6z6tt, ahogyan
a szovegekbeli eseményeket és tereket észleljik. Egy ilyen megkdzelités mar
maganak a fikcionak a meglétét tagadja, mivel eltorli vilag és széveg kiildnbségét. En
azon az allasponton vagyok, hogy ez a hatar nem megsziintethet6, széveg és vilag
kozott lényegi kilénbségek vannak. Példaul nem mindegy, hogy valéban az Andrassy
aton sétalunk, vagy pedig egy regényben olvassuk a séta leirasat. A regény esetében
nem lehet elvonatkoztatni az elbeszélés modjatol, a térténetben elfoglalt helyétél,
és attol, hogy ki sétal és ki észlel éppen. A szovegekbeli terek nem Lléteznek
6nmagukban, hanem mindig csak a szereplékhoz kapcsoltan, a legtébb esetben

altaluk észlelve.

Az Asszonysdgok dija (1919) Krady-regény az egyik legtdbbet elemzett és olvasott
szbvege a szerz6nek. A térténet Czifra Janos temetésrendezd egy napjat mutatja be
Budapesten, kilonféle szinhelyeken (templom, bordélyhdaz, lakodalom) jarunk, és
megismerkedink Natalia, a vajudo prostitualt torténetével, aki belehal a sziilésbe. A
cselekmény egyaltalan nem bonyolult, bar a kiilonféle elbeszélsi szintek nyomon
kdvetése id6nként nem kis er6feszitést kdvetel az olvasotol. A regény egyik
kulcsfiguraja az Alom nevd kisértet, aki végigkalauzolja a temetésrendezét budapesti
Gtja soran. A recepci6 egyértelmien Czifra Janos alteregdjanak tekinti ezt a figurat,

és ekképpen a romantikus hasonmas-motivum mentén értelmezi a széveget (L.



pédaul Fried Istvan, Bori Imre és Czére Béla elemzéseit). En azonban amellett
érvelnék, hogy Alom a fokalizaci6 kisértete: nélkiile a szerepld nem képes Latni,
észlelni semmit sem. A kisértet kdzvetiti szamara az eseményeket, és jeloli ki az
észlelési pozicidkat (a bordélyhazban melyik lyukon lehet a legjobban megfigyelni a
szobaban lévéket, melyik szobaba érdemes bemenni, és hova nem, illetve a vajudé
n6 szemhartyajarél 6 olvassa le annak élettorténetet). Ami még izgalmasabba teszi a
szbveget, az egy masik kisértet, Démon jelenléte, aki tulajdonképpen az elbeszélés
mikodéséért felelds: akkor bukkan fel, amikor a temetésrendezé térténete
elkezdédik, és megjelenésekor a targyak és emberek furcsan, a szokasostoél eltéréen
kezdenek viselkedni és beszélni. Démon és Alom egyiittesen felelnek az elbeszélt
vilag mikodéséért, és Krady zsenialitasa éppen abban all, hogy kisértetként jeleniti
meg 6ket, hiszen nem konkretizalhat6, antropomorfizalhato jelenségekrél van sz6:

az elbeszélés és az észlelés aktusarol.
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