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Bevezetés

A dolgozat célja és szerkezete

Ez a doktori dolgozat két, elsd ranézésre igen eltérd tudomanyag hatdrmezsgyéjén
mozogva kivanja jobban megvilagitani az emberi mult egy szeletét. A régészet €s geologia:
mindkettd torténeti (1d6) tudomany, tehat vizsgalatanak targyat multbeli folyamatok képezik.
A geoldgia igen fontos modszertani alapja az aktualizmus elve (Lyell, 1833), amely a
régészetben az ethnoarcheologiaval (régészeti tények megértése mai, 0si jellegli tarsadalmak
tanulmanyozéasaval) allithatdo parhuzamba. A 1ényeges kiilonbség az, hogy a régészet targya
az ,,0si emberi tarsadalom” és anyagi kultura. Tudomanyfiloz6fiai szempontbdl egyarant
kiemelhetjiik a régészet torténeti tudomany voltat, valamint azt a tulajdonsagat, hogy az
emberrel foglalkozik. Az angolszasz orszagokban az utobbira hivatkozva az antropologia
része (kulturdlis antropologian beliil, a néprajzzal egyiitt), de hazankban — a téma gazdasag-
tarsadalom- ¢€s technoldgia-torténeti aspektusaira hivatkozva — a torténettudomanyok kozt
tartjak szdmon. Mig a torténettudomanyok kozt jogosan van helye, a torténelemtudomanyba
valo besorolasa (kiilonosen az Gsrégészeté) vitathato. Irasos forrasok és allamisag nélkiili
tarsadalomban a klasszikus eseménytorténet rekonstrukcidja nem, vagy csak igen nagy
vonalakban lehetséges (Hajda, 2001). A 19. sz. végének, 20. sz. elsd felének historikus
szemlélete azonban a régészeti kultardkra, mint ,,népekre”, politikai egységekre tekintett, €s
néha olyan tulajdonsagokkal (héditas, k6zos politikai €s katonai fellépés, pl. védelmi vonalak
kiépitése) latta el Oket, melyek az allamok, esetleg a modern allamok sajatjai.

Vélaszul a historikus szemlélet tipologiat kronologiat eldtérbe helyezé kutatési
modszerére, az 1950-es években kialakult az 6kologiai megkozelités, mely az egykor élt
embert és kornyezetét egységes egészként fogta fel. A kezdeményezésbdl kinovo Gjrégészet
(processzudlis megkozelités) modszertanaban mar messzemenden interdiszciplinaris,
felfogasaban pozitivista, céljaiban a malt folyamatainak magyarazatira (processual)
koncentral. A processzualis régészet legfobb jellemzdje a természettudomanyos megkozelités
¢s a természettudomanyos modszerek hasznélata, segitségiil hivasa (Renfrew — Bahn, 1999,
Stimegi, 2001a). Dolgozatomban ezen, processzudlis alapokon 4llva, természettudomanyos
szemlélettel és modszerekkel kapott eredményeket mutatok be és értékelek.

Az Un. kornyezetrégészet keretébe (eredeti megnevezése alapjan environmental
archaeology) soroljuk az archaeobotanikat, archaeozoologiat és a régészeti geologiat
(Stimegi, 2001a, 2003). Ez utobbi az a tudomanyteriilet, melyhez munkdm és dolgozatom
legjobban kotdédik. A puszta interdiszciplinaritdson til a régészeti geologia teljes értéki
feldolgozasokat hoz Iétre: lel6helyek és kornyezetilk egykori kapcsolatdnak, az emberi
¢lettevékenység szamos megnyilvanulasanak (élelemtermelés, technoldgia, tajatalakito
tevékenység, stb.) rekonstrukcidjara képes.

Az archaeometria — mérés a régészetben, kiilonds tekintettel a targyi emlékek fo- €s
nyomelem-vizsgalatdra, asvanytani, kOzettani  Osszetételére, szarmazasi  helyiik
rekonstrukcidjara —, archaeobotanika €s archaezooldgia szintén jelen van ebben a munkaban,
igy a kivalasztott telepiilés elemzése kornyezetrégészeti jellegti.



Az elemzés fontos része volt a hagyomanyos régészeti modszerekkel folytatott
targytipologia és kronologiai vizsgalat, de ez csak az archeosztratigrafiai, formai elemzési
alapot adta meg, amelyre a rekonstrukciot épitettem. Ezeket a hagyoményos régészeti
moddszereket azonban igyekeztem a legnagyobb alapossaggal és koriiltekintéssel felhasznalni
¢s természettudomanyi modszerekkel nyert adatokkal egytitt értelmezni.

A kornyezettorténeti rekonstrukcid egy konkrét telepiilés, Domaszék - Borcsok-tanya
feltarasan és kornyezetében mélyitett furdsok elemzésén alapul, melyhez nemzetkdzileg
elfogadott természettudomanyos modszereket alkalmaztam, valamint felhasznaltam a régiot
kutat6 régészeti geoldgusok friss eredményeit.

Dolgozatom célja egy igen fontos korszak, a kozépsé bronzkori koszideri korszak és a
késo bronzkori urnamezos kultura kozé ékelddo halomsiros kultura, és az idbszakdahoz
kotheto valtozassorozat — részben — uj szempontu vizsgalata. A kérdéses archeosztratigrafiai
szint idohatdrait a koszideri idoszak kezdete (Kr. e. 1650 cal. BC) és a halomsiros kultura
lezarulasa (Kr. e. 1250 cal BC) jelenti.

A kozépsd €s késé bronzkor hatardn egy komplex valtozassorozat zajlik: anyagi €s
szellemi kultaravaltas, ¢letmodvaltas, mely tarsadalmi és telepiilésszerkezeti atrendezddéssel
jar egyiitt. Ennek a kulturdlis és tarsadalmi valtozasnak vizsgaltam meg az anyagi és
kornyezeti hatterét a DEl-Alfold egy kistajan, a Dorozsma-Majsai Homokhéaton.

A leldhely kivalasztasat a kovetkezo tényezdk indokoltak:

A nagy volumeni autdpalya-dsatasok tették lehetdvé a telepiilés feltarasat, mely 19 ezer
m?2 feliileten biztosit lehetdséget a telepiilés belsd szerkezetének vizsgalatara. Az eldkertilt és
feldolgozott nagy mennyiségli allatcsont és novénymaradvany lehetové teszi az életmdd
(részleges) rekonstrukciojat. A feltart kerdmiaanyag pedig elég gazdag egy komolyabb
0sszehasonlito vizsgalathoz, belsé kronologia kidolgozasahoz.

A telepiilés elhelyezkedése tobb szempontbdl is szerencsés: a dél-alfoldi régidban kertilt
eldszor sor a halomsiros kultura magyarorszagi jelenlétének felismerésére (Foltiny, 1957). A
késObbi kutatasok igazoltdk, e teriilet sok szempontbol kiemelt fontossdgi volt abban az
idészakban, a Maros menti s6-, bronz- ¢és aranykereskedelem ellendrzdjeként (pl. Tapé-
Széntéglaégetd: Trogmayer, 1975). A Tisza folyd, mint természetes hatar elvalasztotta a jobb
parton ¢€l6, dontéen kozép-eurdpai tradicidoju halomsiros kozosségeket a foleg kozépso
bronzkori orokséget hordozo bal parti csoportoktdl, de épp a kereskedelem révén hidat is
képzett kozottiik, s ez a kapcsolat legjobban itt, a Dél-Alf61don foghatdé meg legpontosabban.
Ezen indokokra tdmaszkodva dontottem Domaszék-Borcsok tanyai leldhely feldolgozasa
mellett.

A kovetkezd kornyezettorténeti, geoarcheologiai, archeologiai kérdésekre kerestem a
valaszokat:

1. Telepiiléshez kapcsolodo keérdések

- A telepiilés kora, periodusai €és helye a D¢l - Alfold bronzkoraban (régészeti
modszerekkel).

- BelsO szerkezete és a térhasznalat kérdései, a korszak telepiiléseinek altalanos jellege
(régészeti €s statisztikai modszerekkel).



- A korabeli életszerkezet: a létfenntartas alrendszere — ¢élelemtermesztés,
allatteny€sztés, vadaszat, gyljtogetés, halaszat (archaeozooldgiai ¢és archacobotanikai
maradvanyok elemzése).

- A technologiai alrendszer. Kerdmiakészités, fémmegmunkalds (archacometria,
kisérleti régészet).

- A csere alrendszere. A sziikkebb régid kapcsolatrendszere a fémnyersanyag
beszerzésére koncentralva (archacometria).

- A tarsadalom alrendszere. Tarsas kapcsolatok, csoportok ¢és hierarchia &s
szimbOlumrendszer a kor dél-alfoldi kozosségeiben (régészeti modszerek).

2. Kornyezetrégeszeti kérdések.

- A leléhely foldrajzi elhelyezkedése, geoldgiaja, hidroldgidja és pedologiaja, a
lakohely kivalasztasanak természetfoldrajzi szempontjai.

- A taj és ember viszonya, az ember tdjatalakitd tevékenysége (teljes kort régészeti
geologiai elemzgs).

A dolgozatban tehat nem csupan a telepiilésre koncentralok, hanem kornyezetére, a
régio késd bronzkoraban betdltott szerepére is kitérek. A kornyékbeli lelohelyekrol elokertilt
bronzleletek archeometallurgiai elemzése, a Karpat-medencére vonatkozoé dsvanytani,
banyaszattorténeti adatokkal egyiitt a kapcsolatrendszer felvazolasdban segit. Ezt tiikrozi a
cimvalasztas is.

Eredményeim alapjan kirajzolodott egy osszefliggd kép a vizsgalt régészeti lelohelyrdl,
amelynek elemeit — mint egy kirakds jaték darabjait — egy nagyobb elméletbe illesztve
valaszt kerestem a kozépsd €s késd bronzkor forduldjan lezajlott valtozasok okaira, és a
valtozasok hatterére.

Bizom benne, hogy munkam segit a Halomsiros kulttira id6szakdnak a kozépso és késo
bronzkor atmenetében tortént valtozdsok megértésében, az akkor ¢élt emberi kozosségek ¢€s az
egykori kdrnyezet viszonyanak feltarasban, az egykori emberek megértésében, akik altalunk
két eltérd korszakra, archeosztratigrafiai szintre osztott vilag hatdran allva, a kozépsé —
bronzkori tradiciokkal felvértezve, 1j innovacidkat bevezetve kialakitottdk a késébronzkori
technologiakat €s 1j kornyezethasznalati modelleket.



A vizsgalt teriilet

Természetfoldrajzi viszonyok és foldrajzi helyzet

Domaszék-Boresok tanya bronzkori lelohelye az Alf6ldon, a mai Domaszek kozség
hataraban, a Duna-Tisza kozi sikvidék kozéptajban, a Kiskunsagi-homokvidéken beliil, a
Dorozsma-Majsai homokhat kistdjaban (Marosi — Somogyi, 1990) helyezkedik el. A
régészeti leldhely foldrajzi koordinatai a kovetkezok: északi szélesség: 46° 14’ 12” és a
keleti hosszasag: 20° 02> 06” foka (a Google adatok alapjan). A leldhely egy 80-81 m
tengerszint feletti magassagu, hosszan elnyulo , ¢szaknyugat-délkelet iranyt
homokhaton taladlhatd, melyet dél feldl egy vele egyezd iranyu kisméretii (egykor 600-800 m
hosszl), kb. 2 m mély semly€k kisér (a teriiletet — igy a semlyéket €s a hatat is — ma az M5-0s
autopalya szeli at észak-déli iranyban). A leldhely térsége voltaképpen a kistaj keleti
peremére esik, néhany szaz méterre mar a Tisza-volgy déli, eltérd genetikdju kistaja
kezddédik. A lelohely tagabb kornyezete igy nagyon valtozatos morfologiai szempontbdl,
homokbuckdk ¢és hatak, semlyékek, a Tisza-volgy infuzios losszel fedett lapos teriiletei,
valamint egykori medrek talalhatoak 5 km-es sugartu koron (az an. SCA — Site Catchment
Analysis éltal javasolt egy napi hatékony jarofoldon: Roper, 1979) belil. Kelet fel¢ a
lel6helytdl 3 km-re huzédik a Maty-ér volgye észak-déli iranyban, déli része horogszeriien
visszakanyarodik, €s a Tisza-volgy pereménél elvégzddik (a II. katonai felmérésen Maty
Agazat, egykori meder, 1. 4bra).

Foldtorténeti mult és jelenkori felszini rsldtani felépités

A félkorives teriilet belsd siksagat — a mitholdfelvételek alapjan — 6vzatonyok vilagosan
felismerhetd savjai alkotjdk (Google Earth). Ugy gondolom, a leldhely térségének
geomorfologiai és kdzettani mozaikossaga — mozaikos €lohelyeket €s kiilonboz6 hasznositasi
lehetdségekkel rendelkezd tajelemeket kialakitva — dontd szerepet jatszott a megtelepedés
helyének kivalasztasaban.

Mivel a régészeti lel0hely a felszin kozeli negyediddszaki rétegekhez €s kornyezethez
kotodik, ezért a t4) negyediddszaki geologiai fejlodésére koncentraltunk a foldtani
fejlodéstorténetben.

A negyediddszakot a klasszikus beosztds szerint pleisztocén (jégkor: 2,58 millid évtol
az utolsd 11 600 évig) és holocén (jelenkor: az utolsd 11 600 év) szintekre osztjuk (Siimegi,
2001b). A jégkorban a folyovizi feltoltés és a neotektonikus mozgéasok jatszottak fontos
szerepet az Alfoldon (Stimeghy, 1944, Mihaltz, 1953, Molnar, 1960, 1964, 1967, 1973,
Roénai, 1972, 1977, 1985). Az Alfoldon Szeged kornyékén alakult ki egy neotektonikus (n.
Csongradi) siillyedék, mely a nagy folyokat (Os-Duna, Os-Tisza) ebbe az iranyba forditotta
mar a negyediddszak kezdetén.

A Kiskunsag teriiletét atlosan keresztiilszel Os-Duna alapveté szerepet jatszott a
teriilet felszinfejlédésében, hiszen a Duna-Tisza kozi homokhatsag tormelékkapjat a folyo
altal szallitott és lerakott kdzetek alkotjak (alul kavics, de tilnyomorészt homok) (Molnar,
1990, 328-339, Ronai, 1981).



A folyovizi iiledék ciklusokra tagolhatd, melyekben a szemcsedsszetétel folyamatos
atmenettel felfelé finomodik, majd az 0j ciklus kezdetén ismételten durva, homokos tiledékre
valt. A ciklusok a kéregmozgasok ¢és a folyok reliefenergiaja valtozésa kovetkeztében
alakultak ki. A medenceperem emelkedése €s az erdzidbazis, a részmedencek siillyedése a
folyok esését és munkavégzd képességét megnovelte, tehat durvabb szemii iiledéket
szallitottak és raktak le. Az er6zid lassan letarolta a kiemelkedéseket, valamint feltoltotte a
mélyebb teriileteket, a folyd kisebb energiajuva valt, igy a szemcseméret finomodott. Az
ismételt kéregmozgasok ujra megemelték az er6zids teriileteket, ¢€s siillyesztették a
feltoltodési teriiletet, igy a ciklus elolrél kezd6dott (Molnar, 1977, 548-49, Molnar, 1990,
Ronai, 1981, 20-29).

A szerteagaz6 medrekben ¢és folyovolgyekben a jégkor folyaman folyovizi
iiledékképzodés zajlott, mig vele parhuzamosan a neotektonikus mozgasok kovetkeztében
relative kiemelt helyzetli folyovizi tormelékkiipon mar a sz¢él formalhatta a felszint. Mig a
homokhdaton elsdésorban a homok mozgott, addig a perem teriileteken, Bacskaban, a Tisza-
volgyben eolikus (tipusos) €s infuzios 10szképzddés volt az uralkodd (Krolopp et al., 1995).
A pleisztocén soran legalabb négy alkalommal zajlottak jelentds kéregmozgasok, amelyek a
medence siillyedését okoztak. Ezek koziil a wiirm glacialis mésodik felében alakult ki a
jelentésebb, melynek hat4sara a mai Duna-volgy (Kalocsai-siillyedék) lezokkenve kialakult, s
vele parhuzamosan a Duna-Tisza kozének jelentds teriilete relative kiemelt hordalékkup
helyzetbe keriilt. igy a Duna medre felvette a ma ismerthez kozeli futasat, elhagyta a
kiskunsagi tormelékkupot, ahol a tovabbiakban szinte kizarolag a sz¢él felszinalakitd munkaja
érvényestlt.

A kiskunsagi tormelékkupon az egykori dunai folyomedrek a homokmozgasok
kovetkeztében részekre darabolodtak és ennek nyoman a medrek helyén hossza keskeny
laposok, un. semlyékek, azaz id0szakos tavak jottek 1étre (Mihaltz, 1953, Siimegi et al. 2003)
A hosszu, neotektonikus okok miatt leflizddott folydomedrekben kialakult tavaknak az
aljzatdban 1évdé folyovizi durvatérmelékes rétegek nyoméan fennmaradt a kapcsolat a
Kalocsai-siillyedékben kifejlodott dunai allaviummal, ezért a tavak vizhaztartdsa dontd része
a Duna aradasaitol fliggott.

A tavakban mésziszapképzOdés indult meg, mely sok helyen réti mészkd és
képzddéséhez vezetett (Mucsi, 1963, Molnar, 1980, 1991). Semlyékek képzOdhettek még a
sz¢lbarazdakban is. A jégkori és jégkor végi homokmozgéasok ¢s az ezekkel parhuzamos
16szfelhalmozodasok alakitottak ki a teriileten és a jégkor végi futbhomokmozgasokhoz
kothetd a legjelentésebb futohomok makroformék (Borsy, 1973, 1978, 1990, 1991). A
holocén kori kiskunsagi futbhomokmozgésok a jégkorival szemben mar joval kisebb teriiletre
terjedtek ki €s a termeld emberi tevékenység elott ez a felszinformald folyamat a taj fejlodése
szempontjabol csak alarendelten jelentkezett. Ennek ellenére a futbhomokmozgés, bar kisebb
intenzitassal is — a boredlisban folytatodott (Borsy, 1978, Siimegi — Loki, 1988). Az
atlantikum kezdetén talajosodas jellemzd, de az atlantikum végén feler6sodd emberi hatdsok
(intenzivebb, kiilterjes allattenyésztés €s a fémkulturahoz kothetd ndvényzeti atalakitas utan)
¢s taldn a szarazabb éghajlati hatdsok nyoman ismételten futbhomokmozgas alakult ki a
vizsgalt teriileten (Nyari — Kiss, 2005).
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A bronzkortol napjainkig is tobb esetben torténtek kisebb homokmozgasok, de ezek a
lokéalis események mar mind antropogén hatdsokhoz kothetdek, és fontos adatokat jelentenek
a homokhat emberi kdzosségeinek ¢letmod-vizsgalatdhoz, rekonstrukcidjahoz (Nyari — Kiss,
2005, Stmegi, 2001c, 314). Kiilonésen a bronzkor végén bekovetkezd nagyobb aranyu
homokmozgas érdekes a téma szempontjabol, mivel egyrészt a paleoklimatoldgiai adatok
erételjes lehtlést és csapadéknovekedést jeleznek a Karpat-medencében is, ezért a
futbhomokmozgas a vizsgalt teriileten egyértelmiien erdteljesebb emberi tevékenységhez
kotdédhet (Nyari — Kiss, 2005, 141-144). Mivel a dolgozatban bemutatott leléhely a bronzkor
masodik felében alakult ki és futobhomok teriileten, ezért a futbhomokmozgasok kérdéskore,
kiilonosen a holocén kori, emberi hatdsra kifejlodott futohomok rétegek kifejlodése
kiemelkedd jelentdségli a dolgozat témaja szempontjabol.

A vizsgalat ala vont régészeti leldhely €és kornyezetének geologiai felépitése, valamint a
régészeti lel6hely kornyezettorténeti hatterének feldolgozasanak szempontjabol kiemelkedd
jelentéségli a Maty-ér kialakuldsa és fejlodése. Tobb hipotézist is kialakitottak ennek a
képzddménynek a kialakuldsarol, egyes vélemények szerint homokbuckak kozotti mélyedés
(Molnar, 1991), masok szerint egykori Tisza-volgy (Ando, 1983), de a feltaro furasok alapjan
(Stimegi et al, 2003) egyértelmiien egykori, hordalékkupon fennmaradt, a jégkori
futbhomokmozgasok kovetkeztében részekre fragmentalodott ¢€s a wiirm glacialistol
felto1tddd dunai folydmeder.

A vizsgalat ald vont régészeti leldhelylink felszinén az alapkdzet futbhomok, a mellette
1év6 kisebb semlyékben mésziszap ¢és kotus tavi iiledék talalhatod (lasd részletesen a furés
feldolgozasat). Alig 1 km-re kelet felé a Tisza-volgyben infuzios 16sz, 16sz helyezkedik el.
Utobbibol allo nagyobb maradvanyfelszint tor 4t a Maty-ér 3-5 m mély medre, mely
visszakanyarodva észak felé a lelohelytdl 1 km-re délre végzddik el, és agyagos kdzetlisztet
rétegekbdl allo tavi képzodményeket tartalmaz (5. dbra, Sikhegyi — Gyalog, 2005 nyoman).

Eghajlat

Domaszék és korny€ke éghajlata — csakugy, mint a Dél-Alfold tobbi kistajan — meleg,
széaraz ¢és forrd nyard. A Szeged kornye€ki taj orszdgunk napfényben leggazdagabb vidéke (30
éves atlagban évi 2200 ora koriili a napfénytartam), bar ez a mennyiség igen jelentds részben
a nyari napfénymaximumbol adodik, a késd Oszi, téli és kora tavaszi felhOboritottsag az
orszagos atlaghoz képest rosszabb képet mutat. Ez a tény a magas kodhajlammal
magyarazhato, lévén Szeged vidéke az orszag legalacsonyabban fekvd taja. A kodboritottsag
¢s lokalis felhOképzddés a Tisza—volgy erds parolgasdnak, a magas relativ paratartalomnak
koszonhetd (a folyoviz és a nedves térszinek, valamint az artéri erdfk kovetkeztében).
Masrészt a téli felévben gyakori mediterran ciklonok a déli orszagrészt érintik els@sorban,
ami szintén emeli a felhdboritottsagot. Mindez a kistdj mediterrdn hatasaval magyardzhato,
bar a csapadék még mindig a kontinentalis éghajlatra jellemzd kettds maximumot mutat (nyar
eleji és 0szi).

Az évi kozéphomérséklet 10,5-10,7 °C, a juliusi 21-22, a januari -1,5-2 °C. A napi
kozéphdmérséklet a tenyészidoszak java részében, aprilis 8. €s oktober 22. kozott 10 °C felett
alakul, igy a mezO6gazdasagi termelésnek elvileg kedvezd feltételeket kinal. A vegetacios
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periddus kozéphdmérséklete 17,5 °C, a nyari napok szdma meghaladja a 80-at, a taj egyik
legfontosabb jellemzdje a forré nyar. Gyakori a 34-35 °C-os napi maximumhdmérséklet, de
nem ritka az e fOlotti érték sem. Az Osz altaldban hosszu €s szaraz, deriilt 1d6jarasa, az elsdé
komoly fagyok csak novemberben lépnek fel. A tél mérsékelten hideg, a
minimumhdmérsékletek -16-17 °C tajan alakulnak, a hotakardval boritott teriilet mértéke €s a
havas napok szadma évrdl évre erds ingadozast mutat (altalaban 20-30 kozotti), gyakran a Dél-
Alfold még akkor is homentes marad, amikor az egész orszagot ho fedi be. A fagymentes
napok szdma 200 koriil mozog. A csapadék évi 6sszege 560-590 mm, mely kissé magasabb a
medence kozepére jellemzé értékeknél, de még igy is rendkiviil széraz a teriilet. Kiilondsen a
JO vizateresztd képességli és szeles homokhatsagon nagy probléma a vizhidny, a talaj gyors
kiszaradasa (éves szinten 130 mm a hidny). Tavasszal azonban a Tisza megemelkedett
vizszintje okoz — a semlyékek teriiletén is — belvizeket. A szelek iranya kiilonb6z0, altalaban
¢vszakos valtozasok figyelhetok meg, aprilisban észak-déli, 6sszel az északnyugat-délkeleti
szelek a legjellemzébbek. Juniusban ¢€s juliusban az északnyugati iranyt szelek ardnya
jelentds. Osszel és télen, illetve kora tavasszal magas a déli, délnyugati szelek aranya is. A
legnagyobb szélgyakorisag aprilisban mérhetd az Un. bojti szeleknek koszonhetden. (Keveiné
Barany — Gulyas, 2001, 19-20, Ando, 1983). Ezek a tényezOk a fentebb leirtakkal egyiitt
jelentds mértékben befolyasoltdk a régi kozosségek lehetdségeit és ¢letmadjat.

Talajok

A vizsgalt lel6helyen ¢€s sziikebb kornyezetében a homoktalajok a leggyakoribbak,
elsdsorban a buckafelszineken. A futbhomok nem gyakori (inkabb a hatsag belso teriileteire
jellemzd), inkabb humuszos homok és rétisedd homok fordul el6. A mésziszapos
semly¢kekben, kifjasos laposokban szoloncsék és szolonyeces réti talajok jottek létre, mig a
16sz0s teriileteken mezdségi (csernozjom) talajok tipusai €s valtozatai, mélyebb térszineken
s0s réti csernozjom €s réti csernozjom alakultak ki.

A homoktalajok vaztalajok, talajképzé folyamataik mérsékeltek, humusztartalmuk
csekély és mésztartalmuk altalaban magas, fizikai mindség szerint finom homokok. Ezen a
talajon rosszabb mindségli szant6fold alakithatd ki, erddsitésre azonban alkalmas (lasd
Asotthalmi-erdd).

Mechanikai Osszetétel alapjan lehetnek ezek a talajok homok, vélyog (csernozjom
tipustl), agyagos valyog ¢€s agyag (szikes) talajok. A mechanikai 6sszetétel a homoktalajokon
a legkedvezobb a mezdgazdasag szdmara, mivel ezek konnyedén feltdorhetk és
megmiivelhetk, azonban fokozottan ki vannak téve a talajer6zid veszélyének. Tapanyag-
gazdalkodasukat tekintve igen gyenge mindségiiek. A valyogtalajok sokkal alkalmasabbak
mezOgazdasagi miivelésre, bar ezek valamivel kotottebbek. A legkedvezdtlenebbek az
agyagos, szikes semlyékek talaja, ezeket altalaban legeltetésre hasznaljak, ¢és ez kordbban, a
fejletlenebb agrotechnikai szinten is igy lehetett.

A karbonatos-humuszos ¢és  karbonatos-gyengén  humuszos  homoktalajok
humusztartalma alacsony, 1 sz4zal¢k feletti, termdrétegiik vastagsaga 30-40 cm. Viztartd- és
vizateresztd-képességiik altalaban megfeleld, de tdpanyagokban szegények.
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A csernozjom talajok mélysége 30-75 cm, humusztartalmuk 1-2,5 széazalék,
vizhaztartasuk és tdpanyag-ellatottsaguk altalaban jo. Réti csernozjom talajok olyan helyen
alakulnak ki, ahol a talajt a viz idészakosan atjarja, teriiletiinkén els6sorban a semly¢kekben
¢s a Tisza allaviumdban, infizids 16szon taldlkozhatunk vele (Keveiné Barany — Gulyas,
2001, 21-24).

A vizsgalati teriilet homokja altaldban magas karbonattartalmu, ahogy azt a zdkanyszéki
vizsgalatok is kimutattdk (Keveiné Barany — Gulyas, 2001, 24).

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a leldhely kornyékének leggyakoribb
talajtipusa a ligos kémhatdsi meszes, humuszos homoktalaj, mely mezdgazdasagi
miiveléshez elegendd humusztartalommal rendelkezik, szant6foldi €s munkaigényesebb
kultarédk egyarant termeszthetdek (gabona, valamint sz616, gyiimdlcs, paprika, stb.). Azonban
a termesztés feltétele az Ontdzés, a szerkezetjavitas €s a talajer6-utanpotlas (Keveiné Barany
— Gulyas 2001, 24).

Természetes élovilag

Domaszék kornyékének ¢élovilaga a foldrajzi adottsdgoknak megfelelden igen
mozaikos, bar a hosszt ideje tartd teriilethasznositas, szolomiivelés (itt voltak az alsdvarosi
tanyak, lasd 5. ébra) kovetkeztében az eredeti természetes ndvénytakard és ¢lovilag szinte
teljesen eltiint. Tovabba a teriilet — foldrajzi helyzetébdl adoddan — atmenetet képez a Tisza-
volgy €és a homokhatsag kozott. A homokbuckdk itt mar elég alacsonyak, a nedves teriiletek
kiterjedése kicsi.

Novényzet

A teriilet a Pannoniai floratartomany Alfold fléravidékének Duna-Tisza kozi
florajarasahoz tartozik. A vizrendezési munkak el6tt a t4) merdben mas képet mutatott, mint
ma (1. abra). Vizjarta teriilet volt, a semlyékekben kis tavakkal és mocsarakkal, a magasabb
térszineken homokpusztakkal. A 18. szazad végén, az elsé katonai felmérés idején a tertilet
jelentds részét a természeteshez kozeli, bar erdteljesen legeltetett vegetacio boritotta. A 19.
szazadban lezajlott vizrendezések alatt lecsapoltak ezeket az iddszakosan vagy teljesen vizzel
boritott mélyedéseket, melyek igy teljesen vagy részben kiszaradtak és a természetes
¢lohelyek zome megsemmisiilt. Tovabbi kornyezeti terhelést jelentett az addig csak gyéren
lakott tanyavildg benépesiilése ¢és falvakka alakuldsa az 1950-es években, hiszen igy a
mezdgazdasagi miivelés ala volt foldteriiletek aranya jelentdsen novekedett. A tanyarendszer
— az orszag mas pontjaival szemben — itt szinte érintetleniil fennmaradt, aminek oka a
természeti adottsdgokban keresendd (Siimegi, 2001c). Domaszék hatdrdban mar a 18-19.
szazadban kiterjedt, szinte megszakitatlan tanyahalozat alakult ki (alsovarosi tanyak), amire
Szeged kozelsége ad magyarazatot (4. abra). A teriilet jo része ekkor mar miivelés alatt allt.
fuzlapok (Salix alba) jelentették, a mai fas vegetacidot az emberi hatdsra elterjedt Populus
canescens (szirkenydr), Robinia pseudo-acacia (akac), az Eleagnus angustifolia
(keskenylevelt eziistfa) és az Ailanthus altissima (balvanyfa) képviseli (Keveiné Barany —
Gulyas, 2001, 25).

A lagyszart vegetacio tarsulas-tipusait a kovetkezok képviselik:
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Homoki gyepek. Teriiletik az intenziv mezdgazdasagi milvelés kovetkeztében
visszaszorult, s6t, a leldhely kornyékén szinte teljesen eltint. Tipikus fajuk az Alkanna
tinctoria (baranypirositd), melynek gyokerét festékanyag kinyerésére és a birkdk gyapjanak
jelolésére hasznaltdk, vagy az Echinops ruthenicus (kék szamarkenyér). A megmaradt
gyepek masik nagy ellensége a legeltetés, melynek hatdsdra megindul a gyomosodasuk
(tovises iglice, mezei iringd, bokold bogancs). A tiiskés ndvényeket ugyanis a legelészd
allatok kikertilik, utat nyitva elterjedésiiknek. Ez a folyamat — ha kisebb mértékben is — mar a
bronzkorban megindulhatott.

Laprétek. A homokbuckak kozotti semlyékeket (feldarabolt egykori medrek ¢és
sz¢élbarazdak) kitoltd, vizkedveld tarsuldsok nagyobb aranyban karosodtak, mivel a
mocsarlecsapolasok kovetkeztében legtobbjiikk kiszaradt. A belvizlevezetd csatornak
legfontosabbika a Domaszéki-fOcsatorna, mely a Maty-érbe vezeti a semlyékek vizét
Ottomds, Ruzsa, Zakanyszék és Domaszék hatarabol. A semlyékek jellegzetes tarsuldsa a
kékperjés laprét, mely nevét az 1 m magasra is megndvo kékperjérdl kapta. Szamos értékes
veédett novénynek ad otthont ez a tarsulas, melyek koziil az Iris sibirica (szibériai nészirom),
Gentiana pneumonanthe (kornistarnics) a leginkdbb kiemelendd, de itt €l a Dianthus
superbus (baglyos szekfii) és a Veratrum album (fehér zészpa) is. Ez utobbi hegyvidéki
reliktumfaj. A kornyék leggazdagabb laprét-tarsulasai Zakanyszék hataraban, lelohelyiinktdl
kb. 10 km-re taldlhatoak. A lapréteket legeltetésre, mélyebb fekvésli, idészakosan ma is
vizboritotta foltjaikat kaszalonak hasznaljak, mely a tarsuldsok legjobb fenntartdja.

Szikes gyepek. A semlyékek azon részén, ahol a talajtani folyamatok miatt szikesedés
kezddédott (a lefolyastalan délnyugati rész), a kékperjés réteket olyan tarsulasok valjak fel,
melyek jol tlirik a szélsdséges vizszint-ingadozast €s a magas soOtartalmat. A szikesek aranya
a Tisza volgye felé haladva novekszik. Ezeken mozaikos tarsulasok, tarsulds-csoportok
alakulnak ki a sziki sasrétt6l a vakszik ndvényzeten at az lirmds pusztaig, ahol nagy
tomegben €l a Lepidium crassifolium (pozsgés zsazsa), az Aster tripolium (sziki 0szirdzsa), a
Plantago tenuiflora (vé€konyleveli utifii). A védett fajokat a Cirsium barchycephalum
(kisfészkli aszat) €s néhany kosborfaj képviseli. A szélsdséges vizingadozas €s a legeltetés
okozta stressz miatt gyakoriak az ezeket jol tir6 fajok, pl.: Potentilla anserina (libapimp9).

Vizpartok. A még zommel vizes ¢€lohelyeken gyakoriak a nadasok és gyékényesek,
koztiik néhol a fehér fiiz (Salix alba) példanyaival. A leléhelyet dél feldl kisérd semlyék
legmélyebb részén nadast talalunk, mely erdsebb vizboritottsagat jelzi, ez a Tisza kozelsége
¢s alacsony tengerszint feletti magassdganak koOszonheté. Ahogy arra majd a faras
elemzésekor kitériink, ebben a semlyékben a bronzkorban egy fokozatosan eutrofizalodo to
volt, melynek vizparti savjaban akkor is kiterjedt nadasokkal szamolhatunk (csakugy, mint a
nem messze 1év0 Maty-ér partjan) — biztositva ezzel az épiiletek tetéfedéséhez sziikséges
nadanyagot (Keveiné Barany — Gulyas, 2001, 25-29, Margoczi — Aradi, 2008).

7

Allatvilag
A fentebb leirt elmult kétszaz évben folyt intenziv természetatalakitdé tevékenység

kovetkeztében a természetes fauna is sokat szegényedett. Az izeltlabu fauna azonban
tovabbra is gazdag, ennek az allatcsoportnak kéztudomasuan jo az alkalmazkodo6 képessége.
Néhany fontosabb, védett faj: aranypettyes babarabld (Calosoma madera auropunctatum),
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kis szarvasbogar (Dorcus paralellepidus), pompas viragbogar (Potosia aeruginosa). A
kétéltiiek élohelyei — a semlyékek mocsarai — erdsen visszaszorultak, ezen gerincesek
nagyfoku populaciocsokkenését okozva. Megfeleld vizellatottsag esetén azonban a mocsarak
allando lakdja a dunai géte (Triturus dobrogicus), a pettyes gote (Triturus vulgaris), a zold
varangy (Bufo viridis). A hiillok koziil gyakori a fiirge- és zold gyik (Lacerta agilis, L.
viridis). A madarak ¢€léhelyei is sokkal kiterjedtebbek voltak régen. Ma a bibic (Vanellus
vanellus), a piroslaba canko6 (Tringa totanus) €s a nagy goda (Limosa limosa) fészkel
szivesen. A viz jelenlétét jelzi a sziirke gém (4Ardea cinerea).

Az emldsok java része aprd ragcsalo, bar gyakorta latni 6zeket a semlyékekben,
szantokon koborolni. A mezei cickdny (Crocidura leocodon), a giiziiegér (Mus musculus
spicilegus), a mezei pocok (Microtus arvalis) a fontosabb ragcsalok, rajtuk kiviill még
talalkozhatunk nyesttel (Martes foina), hermelinnel (Mustela erminea), valamint mezei- €és
iiregi nyullal (Lepus europaeus, Oryctolagus cuniculus) is.

Az emberi megtelepedés természeti keretei a bronzkorban a lelohelyen

A fentiekben leirtak szerint a teriilet — akkor még joszerivel érintetlen vagy kevéssé
bolygatott — természeti adottsagai jelentds mértékben meghataroztdk az ott megtelepiilt
emberi kozosségek mozgasterét és ¢letmodjat. Ezzel a kérdéssel a kovetkezd fejezetekben
részletesen is foglalkozunk majd, de sziikséges, hogy itt is felvazoljuk azokat a tényezdket,
melyek a bronzkorban ott ¢l0k ¢letmodjat meghataroztak.

A leldhely geologiai multja és felszini kdzetei adjak azt az alapot, melyhez
alkalmazkodniuk kellett. A lefolyastalan, homokbuckas, semlyékes-mocsaras, mozaikos t4j a
megtelepedés geomorfologiai kereteit adja. Stabil, egész évben lakott lakohelyeket csakis az
egész évben vizmentes hatakon lehetett épiteni. A feltort, taposott homoktalajok mind sz€l-,
mind csepperdziora rendkiviil hajlamosak, ezért a telepiilés mérete, kiterjedési lehetdsége
geologiai és geomorfologiai adottsdgok altal behatarolt. Leggyakrabban 2-4 hazbdl alld
tanyaszer( telepiilések slirli lancolata alakult ki a hatakon, mindig a semlyékek kdzelében
maradva, hiszen ott volt elérhetd mélységben a talajviz, s mivel a hatak vastag homokjaban
kutat asni szinte lehetetlen (Stimegi, 2001c¢, 314).

Ahogy azt a fejezet masodik felében bemutatasra keriil, ezt a szort, tanyabokor-szerti
teleptilési rendszert a bronzkor 6ta folyamatosan megtalaljuk a teriileten, még akkor is, ha
bizonyos régészeti kultirdk hordozéi mas geomorfologiai és hidroldgiai viszonyok kozott
mas telepiilési struktarat alakitottak ki. Még ma is a semlyékek partjat kovetik néhany szaz
méteres tavolsagban a tanydk. Ez azt mutatja, hogy a homokhat telepiilésszerkezetét
elsésorban az alapkozet milyensége, geomorfologiai megjelenése hatdrozta és hatarozza
meg. A hatak feltdrése és/vagy legeltetése még igy is a szélerdzid megerdsodését vontak
maguk utan, amire a torténeti idok lokalis homokmozgasai jelentenek fontos bizonyitékot
(Nyari — Kiss, 2005, Siimegi, 2001c)

Az éghajlat és csapadékmennyiség lehetdvé teszi a szant6foldi gazdalkodast, de a
talajviszonyok (a talajok zome alacsony terméképességili, ontdzést és talajerd-potlast igényel,
valamint a talajer6zio altal veszélyeztetett), a legeldnek alkalmas idészakosan vizzel
elarasztott semlyékek ¢és a tiszai artér (Maty-¢ér kornyéke) kozelsége és kiterjedt feliilete
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inkabb az allattenyésztésnek kedvezett. A bronzkorban ezért a szantofoldi miivelés
sziikségképpen az arvizmentes hatakra korlatozodott (a hatak belsd teriileteire, a semlyékek
partjan a telepiilések alltak), ott magas napfény-, hé- €s alacsony vizigényli, szarazsagtiird
gabonafajtakat, kerti novényeket termeszthettek. A Maty-ér kozeli arterének magasabb
teriiletein is folyhatott miivelés, amikor az arhullam levonult roluk, de valdszinii, hogy a
Polgar-kenderfoldi tellen megallapitottakhoz hasonléan a Tisza-volgyet €s a Tisza volgybe
nyild, a holocén soran mar elsésorban arviz elvezetd természetes csatornakka alakult, egykori
dunai folyomedrek partjat itt is erdd fedhette, amely a lakossag faigényét elégitette ki,
tovabba legeltethettek a folyoparti nedvesebb aljzatu artereken (Stimegi, 2009). Valdszindi,
hogy a sztyepp jellegli pusztakkal fedett hatak nagy teriiletein — rideg péasztorkodassal és a
telepiilésen valo teleltetéssel — allatokat tartottak, melyek téli élelmét elsdsorban a vetett
takarmany biztosithatta, szélas takarmdny gyujtését nem tartjuk valdszininek, mivel a
bronzkorban nem ismerték a kaszat. Aratosarloval csak kis mennyiségii fi begytijtése oldhato
meg, €és a nagyobb méretli bronzsarld széles korli elterjedése is a telepiilésiink felhagydsa
utan tortént meg.

A vadaszat ¢és haldszat, valamint a gyijtogetés alarendeltebb szerepet jatszott a
kozosség €letében, annak ellenére, hogy a galériaerdé és a Maty-ér vadban €s halban igen
gazdag lehetett egykor.

A mindennapi ¢€lethez sziikséges nyersanyagok koziil a legfontosabbak a fa, az agyag €s
a bronz. A fa mindenképp a Tisza-volgybdl, és a Maty-ér menti teriiletrl kellett, hogy
szarmazzon, mivel a hatakon és a semlyékekben nagyobb erdék nem voltak, és azok is
bordkabdl és flizbol alltak, a folyovolgyben azonban gyertyan, éger és tolgy biztositotta az
¢piiletfat. A futéshez, siitéshez-f6zéshez, érc- és fémolvasztashoz, megmunkalashoz, illetve a
halottak hamvasztasahoz (Trogmayer, 1975), csonak- ¢és butorkészitéshez sziikséges
famennyiség is jelentds lehetett. A kerdmiakészitéshez, hazépitéshez sziikséges agyagot a
semly¢kek, medrek agyagos-aleuritos rétegeibdl szerezhették be, adott esetben mesterséges
godrokben {ilepitéssel valaszthattak szét az agyagfrakciot a nagyobb szemcseméretii
OsszetevoktSl. A keramiaagyag legvalosziniibb szarmazasi helye a Maty Agazat majdnem a
lel6helyig érd laposa lehetett, melyben a megfeleld finom szemcsés iiledék a rendelkezésre
allt. Az agyagot és aleuritot a hazépitésben is felhasznaltdk, ezzel tapasztottdk be a
tartooszlopok koz¢ font sovényt (paticsfal), ezzel saroztak a padlot és ebbdl épitették a
kemenceéket.

A lakossag szamara igen fontos masik nyersanyag, a fém (bronz: réz és 6ndtvozet,
esetleg arany) tavolsagi kereskedelem utjan keriilt hozzajuk, mivel a homokhaton
ércleléhelyek nem talalhatdak, a Mecsek rézércei pedig nem voltak ismertek, de ha ismerték
is Oket, valoszinlileg nem probalkoztak a csekély fémtartalmu ércek kohositasaval (Koch
1966, Szakall et al, 2005). A kelet-alpi (Mitterberg) régid, a Szepes-Gomori Erchegység és az
Erdélyi-Erchegység lehet a szarmazasi helye a réznek, mig az on forrasaként Csehorszag
j6het komolyan szamitasba. A telepiilésen feltart kevés Orloké fragmentum egyrészt a
novénytermesztés masodrendii szerepére, masrészt a k6 nyersanyag lelohelyeitdl valo nagy
tavolsagra utal.
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A nyersanyagok kozt emlithetjiik az erdélyi sot, melyet minden bizonnyal hasznaltak a
bronzkorban, s ezt a Maros volgyében szallitottak. Konkrét so-lelet az asvany oldhatosaga
miatt eddig még nem kertilt eld a vizsgalt korszakbol.

A sziikebb térség bronzkora

Domaszék tagabb kornyekeérdl tobb 0j bronzkori lelet is elokeriilt, melyek segitségével
a korabbinal pontosabban rajzolhatjuk meg a teriilet benépesiilését. A terepbejarasi adatok és
a pollenfurasok eredményei (1asd a késdbbi fejezetekben) azt mutatjak, hogy a homokhétsag
— eltekintve a 16sz0s teriiletektdl — a rézkorig csak gyéren népesiilt be, a lakossag életmodja
elsdsorban a foldmiivelésen alapult és nem tudtak tartosan meghdditani a folyovolgyekhez
képest kedvezdtlen adottsagokkal rendelkezd pusztakat. Ma még tisztazasra var, hogy miért
épp ekkor népesiil be a t4j. A kdrnyék régészeti kulturait és kapcsolatrendszerét meghatarozo
masik nagyon fontos tényez0 maga a Tisza-volgy €s a Maros-torkolat. Két ¢si kereskedelmi
Gtvonal talalkozott itt, a Tisza az Eszak-Balkan felé halado legfontosabb természetes at, a
Maros-volgy utvonala pedig Erdély, a Banat és a Partium nyersanyagait (s6, érc, kdzet)
széllitotta a medence belseje felé (V. Szabd, 1999, Ando, 1983).

A bronzkor kezdetét technologiai alapon definidldo hazai régészet az elsé bronzkori
kultaranak a Vucedol-miiveltséget tartja, mely a medence délnyugati peremén telepiilt meg,
de hatdsai az egész Karpat-Gvezetre kiterjedtek. Az itt €16 késoé rézkori lakossag (badeni,
kostoldci — 6-7. abra — és godorsiros kulturak) atvette a vucedoliak fejlett, Egeikumbol és a
Pontus-vidékrél szdrmazd fémmives technikédjat (arzénréz anyagti lapos- és nyéllyukas
baltdk, vésOk ¢€s triangularis torok Ontése nagyméretli, tobbrészes agyag oOntdéformakba)
(Ecsedy, 1982, 1995a, 1995b, Batora, 2003). A kultardk egymasra hatasaként megsziileto, 1
anyagi kulturat Mako-Kosihy-Caka (roviden Mako) kultara néven foglaljuk 6ssze, mely a
medence legnagyobb részén a bronzkor kezdetét jelenti. Az elmélet egyik legnagyobb
problémdja, hogy nem ismerjiik a Mako-kultirat kozvetlen megel6zd rézkori alaplakossag
emlékanyagat, vagy nem tudjuk azt pontosan keltezni. E téren tehat a kutatdsnak még fontos
feladatai vannak.

A modern bronzkori relativ kronologiai korszakbeosztas (archeosztratigrafia) alapjat
Bona Istvan hozta létre, majd finomitotta egész ¢€letén keresztiill. Harom részre tagolta
korszakunkat, korai, k6zépsd és késé bronzkorra, majd ezeket 3-3 alszakaszra osztotta fel
(Bona, 1992). Tanitvanyai jelentdsen finomitottak a kronoldgiai beosztason, az alszakaszokat
a korai és késd bronzkorban tovabbi, még rovidebb archeosztratigrafiai szintekre tagoltak
(Kulcsar — V. Szabo, 1997, Kalicz-Schreiber, 1991, Kemenczei, 1989, V. Szabo, 1999, stb.).

A teljes szisztéma a kovetkez0:

Kora bronzkor la-b, 2a-b, 3a-b

Ko6zéps6 bronzkor 1, 2, 3 (Koszider)

Késo bronzkor 1a-b, 2a-b, 3a-b

A legfontosabb korszakhatarok cal. radiocarbon adatai: rézkor/kora bronzkor:
2700/2500 cal BC, kora/kdzépsé bronzkor: 2000 cal BC, kozépsd/késd bronzkor: 1500 cal
BC, kés6 bronzkor/vaskor: 800 cal BC. A tovabbiakban az archeosztratigrafiai beosztasra
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éppugy fogunk hivatkozni (s vele parhuzamosan mas jellegli kronoldgiai beosztasokra is),
mint a cal BC ddtumokra.

Ebben a szisztémaban a Mako-kulturanak egészen az 1990-es évekig ,tabula rasa”
szerep jutott, azaz rovid ideig tartd 1étével pusztdn elvalasztotta a Baden ¢és a Nagyrév-
kultarat egymastol. Ehhez jarult, hogy a régi, ,rovid kronoldgidnak” nevezett régészeti
rétegtani szisztéma a kora bronzkorra 150-200 évet feltételezett (1900-1700 BC). A cal BC
adatok ezt az id6tartamot 6-700 évre novelték, ami maga utan vonta a Makoé-kultara
szerepének atértékelését is.

A kultara lel6helyei kisméretiiek, lazan Osszekapcsolodva nem alkotnak falvakat,
hanem inkabb a mai bokortanyakhoz hasonléan képzelhetjiik el dket. Hasonl6 szerkezetii, 1-
10 siros temetdik a telepiilések kozvetlen kozeleében helyezkednek el. Ez a telepiilési
struktira — a lakossag nagyallattartd ¢letmodjaval 6sszhangban (Toth, 2003, Kulcsar, 2009,
67) — alkalmas volt a talajosodd, kototté valdé homokbuckdkon valdé megtelepedésre a
szubboredlis fazis elején. Domaszék hatardbol a Mako-kultira leleteir egyelére még nem
ismertek, de kissé északabbra, Kiskundorozsma hatarabol, a Maty-ér partjarél az M5-0s
autopalya épitésekor tobb telepiilésmaradvany ¢€s temetd is eldkerilt (Toth, 2003). A
geomorfologiai hasonlosagok miatt varhat6 a kultara leleteinek felbukkandsa Domaszéken is.
A szlikebb térségben még Janosszallas-Katonapartrol (Kiirti, 1971) ¢és Zakanyszek-
Homokkultira Mezbégazdasagi Szakszdvetkezet lelohelyrél (Santa, 2004) ismeriink i1de
kothet6 leleteket. Ha a Tisza-volgy déli folytatasat megvizsgaljuk, Horgoson ugyancsak van
nyoma a Mako-népességnek (Hrabdk, 2010), Magyarkanizsan (Kaniza, SR) pedig egy
(import?) vucedoli edénytoredék keriilt elé jellegtelen éskori anyag kiséretében.' Mindez a
deli kapcsolatok Ujraértékelése felé terelheti a kutatas figyelmét.

A kora bronzkor 1. periddusa végén a Vucedoli népesség helyét egy Ujabb égei
kulturédlis hatasra kialakult, de az alaplakossdgot helyben hagyd népesség vette at, a
Somogyvar-Vinkovci kultura (Kulcsar, 2009, Ecsedy, 1978, 1984, 1995a, stb.). Ez a lakossag
folytatta a korabbi fémmiivességet, de telepiilési szisztémaja részben eltért a vucedolitol,
hiszen azokkal ellentétben kevesebb réteges, tell jellegi telepiilést hozott Iétre. Magaslati
telepeik néha kovetik a vucedoliakat (Zok-Varhegy, Dunaszekcsd-Varhegy, Ecsedy, 1982,
1984, 1999). Leletanyaga kozel all mind a Mako6-, mind a Vucedol-kultardhoz, de
teleptilésteriilete eltér toliik. A Dunantul egészét kitolti, valamint a Szdva mentét is egészen
Belgrad térségéig, ahonnan a Tisza volgyét kdvetve észak felé huzodnak kisebb csoportjaik.
A Partium ¢€s Erdély, valamint Olténia teriiletén is megjelennek elddrseik (Bona, 1992). A
Tisza mentén észak fel¢ haladd csoportok tobbé-kevésbé 6sszeolvadnak a Makod-lakossaggal
¢s kialakitjdk az Ada-csoportot (Horvath 1981, Kulcsar 2009, V. Szabd 1999 — utdbbi
kétségeket is megfogalmaz a csoport 6nallosagaval kapcsolatban). A kultarat jellemz6 kapos
nyaku 6blos korsék megjelenése kothetd hozzajuk. Ilyen korsokat €s mas, hozzajuk kothetd
leleteket Adan (Ada, SR), Asotthalom-Borgazdasagon, Hajdujarason (Hajdukovo, SR),
Radanovacon (SR), Zentan (Senta, SR), Zomboron (Sombor, SR) (Horvath, 1981, Kulcsar,

! Jancs6 Istvan és Nyiil Janos Tibor III. éves régészhallagtok BA-s szakdolgozatival kapcsolatos helyszini
szemlét tartottam 2010. 04. 20-an, a kérdéses targyakat ekkor lattam és hataroztam meg. Kozlésiik folyamatban
van.
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2009), ¢és ujabban Zakanyszéken talaltak (Santa, 2004a). A kornyék fontos leléhelye
Sovényhdza-Kotorés (a mai Doc hatardban, Bona, 1963), mely talan temetd lehetett.
Felvetédik, hogy a legfrissebb terepbejarasokon Horgos €s Magyarkanizsa teriiletén fellelt
kora bronzkori leléhelyek egy része is ide sorolhaté (Hrabak, 2010) Ugy tiinik, az Ada-
csoport létezd régészeti egység, de genetikajat alaposabban meg kell vizsgalni.

A kora bronzkor tovabbi szakaszaban a Tisza- és Duna-vidéken, a folyokat kisérd
16szhatakon — Somogyvar és Mako alapokon — kialakul a Nagyrév-kultura, mely életmddjat
tekintve messzemenden alkalmazkodott az Alfold természeti viszonyaihoz (To6th, 2003, 79-
80).

A mezbgazdasagi technika fejlddése allhat a 10szos, kedvezd vizellatottsagu,
csernozjom talajokkal boritott folyohatakon I1étrejott tellek kialakuldsahoz, melyet
nagyaranyu népességkoncentracio kisért. Ezzel szemben a lakossag sikeresen adaptalodott a
homokhat természeti viszonyaihoz is, vagyis meg0rizve ¢és tovabbfejlesztve a Mako-kultura
orokségét, benépesitette a homokbuckakat (Toth, 2003, 81). Voltaképp azt mondhatjuk, hogy
itt nem ment, mert nem mehetett végbe az a folyamat, amely a tellek kialakulasahoz vezetett,
mivel itt mivel itt hidnyoztak a tellképzddés komplex, tarsadalmi — természeti folyamatahoz
sziikséges természetes kornyezeti feltételek. A korabbi, Mako-idészakban a technikai és
tarsadalmi feltételek nem voltak ehhez adottak. Tovabba, a szort telepiilési struktura
napjainkig valdé fennmaradasa azt jelenti, hogy a kora bronzkorban alakult ki a Homokhat
természeti viszonyaihoz legjobban alkalmazkodo telepiilésstruktura és életmod is. Fontos
eredmény volt a domaszéki lelohely 4satasan a Nagyrév-kultira telepiilési objektumainak,
godreinek eldkeriilése, sajnos épiiletet — a coloplyukakban talalt korhatarozé leletek hianya
miatt — nem sikeriilt rekonstrudlni (a Nagyrév objektumok elhelyezkedését lasd a 29. abran).
Valoszinti, hogy a c6loplyukak java része a joval nagyobb szamban eldkeriilt és nagyobb
kiterjedésti halomsiros telephez tartozott, mely jelen dolgozat homlokterében all. A Nagyrév-
telep sz€lét minden irdnyban elérték, az egy 50 méter atmérdjii 6nalld gazdasagi egység
(feltehetden egy nagycsalad szallasa) lehetett a semlyék partjan. Jellegzetes leletanyagukat a
8. abran szemléltetem. A 8. dbra 1. sz. bogre analogidi Janosszallasrol ismertek (Kulcsar,
2000), igy ezt a teleprészletet talan a korai Nagyrév-kultira iddszakara datalhatjuk.
Elképzelhetd, hogy a dombhaton a Nagyrév-kulttra tovabbi kis telepei talalhatdak.

A kozépsé bronzkor kezdetén a Nagyrév-kultira Duna-menti telepiilésein atalakul a
lakossdg anyagi kulturaja, kialakul az egész kozépsd bronzkor egyik legkarakteresebb
csoportja, a Vatya-kultara (Bona, 1992). A Tisza-mentén ez nem kovetkezik be, a lakossag
atadja helyét az északi eredetli Hatvan-kultiranak. Talan egyediil a Kords-toroknal, Csongrad
térségében van nyoma az ¢let folyamatossaganak, de az itt l1étrejovo 1 telepek a jelek szerint
nem kothetdek Ossze a nagyréviekkel. A Csongrad-Vidre-szigeti, baksi, felgyoi €s tiszaalpari
telepek, a csanytelki temetd kialakuldsa zommel a Vatya kései szakaszara keltezhetd (G.
Szénaszky, 1977, V. Szabd, 1999). Ugyancsak ez a helyzet a homokhat jelentds részén is,
onnan a lakossag kiszorult, nem létesitett telepeket. Ennek magyarazatara még nem sziilettek
konkrét elképzelések, egyesek a Vatya és a Maros (Szdéreg-Perjamos) kultardk kozott
tarsadalmi okok miatt kialakitott lakatlan teriiletet feltételeznek (LOrinczy-Trogmayer, 1996),
de a két csoport kapcsolatrendszere alapvetden békés, nem utal semmi koztiik 1év6 erdszakos

19



cselekményekre, igy a hatarsav — meglehetdsen modern — fogalma értelmét veszti. Itt inkabb
természeti, éghajlati tényezdkkel kell szamolnunk. Ugyanakkor a homokhat kiiiriilése talan
azzal fligg 0ssze, hogy a teriilet egy rovid id6re (300-400 év) ismét kiszaradt, és a természeti
tényezok sokszoros szoritasaban €16 emberek kiszorultak onnan. Ezzel szemben a legfrissebb
geoarcheoldgiai furasok a Benta-volgyben a kézépsd bronzkor végén és a késd bronzkor
soran (Koszider, 1650-1500 cal BC) jelentds csapadékndvekedést mutattak ki (Siimegi-
Bodor, 2005). A Vatya-kultura, idészakanak vége felé délkelet felé huzodott (Kovacs, 1984),
jelentésebb telepiilései Tiszaalparon (Bona-Novaki, 1982) és Kelebian (Zalotay, 1957),
valamint Csanytelken (Lorinczy-Trogmayer, 1996) és Bakson (P. Fischl et al. 1999) jottek
létre. A kultura lakossaga ekkor is kertilte a homoktalajokat, a négybdl harom helyen 16sz0s,
J6 vizellatottsagu csernozjom talajon, legtobbszor 10szos folydhaton, maradékfelszineken
teleptiltek meg. Egyediil Baks késd Vatya telepe talalhatd homoktalajon (P. Fischl et al.
1999). Zakénysz€k hataraban folytatott terepbejarasunkon (Hornok Péterrel) egyetlen
kozépsd bronzkori cserepet sem taldltunk, és hasonlod tapasztalatokrol szamoltak be a
térségben kutatd mas régészek is (Gyucha, 1996, Balint, 1997). Kelebian azonban a Vatya-
kultra olyan telepiiléskoncentracioja alakult ki (31 leldhely, koztik 3 igen gazdag
leletanyag) a Kords-ér mentén (Batd, 2001, 110), mely vildgossa teszi, hogy a lakossag
kereste a loszfelszineket €s kifejezetten keriilte a homokot. Ebbdl a szemszogbdl nézve a
,homokon ¢l6 Vatya” tipust kozOsségek ritkasaga talan lehetne kutatasbeli hidnyossag, de
épp ezek a regionalis vizsgalatok szolnak a valos elkiiloniilés mellett.

A késO bronzkor elsé szakaszaban itt ¢l Halomsiros-kultura nevét jellegzetes
temetkezési modjarol kapta. Kialakulasa a K6zép-Duna-medencében tortént, amiben éghajlati
¢s tarsadalmi okoknak egyarant szerepet jatszottak. A Koszider fazisban egyes kozosségeik
megszalltdk a Dunantil jelentds teriiletét és a Dél-Alfoldre is betelepiiltek. Hogy mennyire
volt ez a folyamat erdszakos vagy békés, arr6l nem alkothatunk még pontos képet. Az eltérd
emberi kozosségek (nemzetségek, torzsek, csaladok) eltérden reagdlhattak a megvaltozott
helyzetre, egyesek elkoltoztek, masok helyben maradtak, mindez azt is mutatja, hogy a
kozépsd bronzkori tarsadalomban megsziint vagy erdsen meggyengiilt a vezetéréteg
kontrollja a lakossag felett. Egyediil a Vatya kultira mutatott stabilitast, illetve néhany
Perjamos telepen is a kései stabilitas jelei mutatkoznak (Szdreg, Pécska, Magyarkanizsa —
helyszini szemlén 2010. 04. 20-an Halomsiros hatast mutatd késd perjamosi cserepeket
talaltunk). A kérdésre a koszideri kor kapcsdn még visszatériink. Egyelore még bizonytalan,
hogy pontosan mikor jelentek meg a Halomsiros-kultura hordozoi a térségben, de néhany
szorvanyos adat azt bizonyitja, hogy mar a kozépsd bronzkor végén, a Vatya-Koszider
fazissal egy idOben jelen voltak. Kozvetve ezt a tényt erdsiti meg, hogy a Vatya, Perjdmos és
Halomsiros kultarék telepiilési teriilete kiegésziti egymast. A korai Halomsiros leletek
(Asotthalom-Bilisics, Bogarzo, Kiskundorozsma, Koémpoc, Zakanyszék, Nagyszéksos-
Oltvanyi tanya: 9. abra, stb.) kikeriilik a Vatya telepiiléseket, és tobbnyire a homokhaton
jelennek meg, és ennek az elterjedésnek az életmdd szempontjabol kiemelkedd a jelentdsége.
A Vatya dontéen foldmiivel6-allattarto, hierarchikus telepiiléshalozatban «s (Stimegi-Bodor,
2000) népesség, mig a Halomsiros — a szorvanyos adatok alapjan — szarvasmarha-juh tarto,
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allatteny€szto-foldmiiveld ¢€letmodot folytatott az eddigi régészeti lelohelyekrdl szdrmazo
adatok alapjan. A kérdést részletesen vizsgalom a jelen dolgozat késdbbi fejezeteiben.

Domaszéken ¢és kornyékén tobb helyrdl ismert a Halomsiros-kultirdhoz kothetd
leletanyag (11. adbra). A Moéra Ferenc Muzeum egy ismeretlen leldhelyti, ismeretlen moédon
elkeriilt talat 6riz (MFM O. 53.4.5, 11. abra 1.), mely talan temet6hoz tartozott. Domaszék-
Farkas-tanyan (kozelebbi koordinatak nélkiil) telepiilésrészlet keriilt eld, Vords Gabriella
helyszini szemlén edénytoredékeket €s allatcsontokat figyelt meg, amit Egry I. is emlit
szakdolgozataban (Voros, 1979, Egry, 1986). Szeged-Kiskundorozsma-Atokhaza leléhelyen
egy gazdag temetkezés keriilt eld, urndjanak pontos analogiai els6sorban Csehorszag
teriiletérdl ismeretesek, ezzel a térség északnyugati iranya kapcsolatrendszerére utal (10.
abra, a kalaszmintas urnatoredék analogiai: Cujanové—] ilkova, 1970, 44. 7, 84. 8, 86. 4, 89.5,
105. 24. A bogre és a fémmellékletek analogiai gyakoriak a Tapé-Széntéglaégetdi temetdben:
Trogmayer, 1975.). Az atokhazai siregyiittest igy a Reinecke BB2-C periddusba, a klasszikus
Halomsiros kultara idészakara datdlom. A térségbdl eldkeriilt jelentésebb, kozodletlen
Halomsiros leleteket a 13. abran mutatom be.

Zakanyszek hataraban regionalis kutatasunk (Hornok Péterrel) alkalmaval kertilt eld 10
teleptilés- és 1 temetdmaradvany. Feltételezem, hogy ez a kiugrd lel6helyszam a korszakot
célz6 intenziv vizsgéalatnak koszonhetd, a homokhatsag mas teriiletein hasonld szamu telep
elokeriilése valoszini. A JATE/SZTE terepbejarasi szakdolgozatainak készit6i ezen a
teriileten (Asotthalom, Morahalom, Ullés, stb.) jelentés Halomsiros megtelepedést
allapitottak meg. Kiilondsen jelentds a morahalmi Nagyszéksos-to mellett eldkeriilt bronzov
(Trogmayer, 1960) és a Bilisicsi-to (Asotthalom) partjan feltart temetd (Tomorkény, 1902,
1903). Mindketté a korai halomsiros periddusba sorolhatd. A térség szdmos Halomsiros
lel6helye igen ¢les ellentétben 4ll a Vatya kultura leletanyaganak teljes hianyaval.

A klasszikus Halomsiros-kultiranak szdmos telepiilése jott létre az ekkorra mar
visszaszorult, atalakult Vatya €s Perjamos, valamint Hatvan/Fiizesabony teriileten is. A Tisza
mentén ekkor mar jelentés Halomsiros kulttirdhoz kothetd telepiilések és temetdk alakultak ki
(Tapé: Trogmayer, 1975, Tiszafiired: Kovacs, 1975, Janoshida: Csanyi, 1980). Ennek oka
abban keresendd, hogy a kozépsd bronzkori alaplakossdg nem tiint el, hanem eredeti
¢letmodjahoz tobbé-kevésbé ragaszkodva, megvaltozott, Halomsiros kultardhoz idomuld
anyagi kultardjaval fennmaradhatott a l6szhatakon. Ezzel parhuzamosan a homokhatsag
Halomsiros kozosségei is folytattak életiiket, a homoktalajok adottsagaihoz alkalmazkodva
tovabbra is kis kiterjedésti tanyaszerii telepiilések laza rendszerében ¢ltek. Ez a struktira
vilagosan megfigyelhetd Zakanyszéken, Asotthalmon, Ullésen és Morahalmon is (Sénta,
2004a, Balint, 1997, Gyucha, 1996, Kiss, 1997), de az emlitett szerz6k miivei alapjan még
elsGsorban tarsadalmi okokkal magyaraztam létrejottét (Santa, 2004, 2009). Ugy véltem, a
kultara lakossdga a homokhéaton nagycsalddi rendszerben élt, és elsdsorban allattartassal
foglalkozott, a telepiilésrendszer pedig a tarsadalom és életmod ereddjeként alakult ki. Most
ugy latom, hogy ez a telepiilésstruktira az ¢letmdd kovetkezménye, mely ¢€letmddot
(nagyallattartas) ¢€s telepszerkezetet (kis telepek laza rendszere) a geoldgiai €s talajtani
adottsdgok hataroztak meg.
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A kis telepek élete a homokhatakon a késé halomsiros iddszakban jorészt megsziinik,
ugyanekkor a nagy folyoparti temetdk is lezarulnak. A valtozasok oka nem pontosan ismert,
mivel az ezt kovetd peridodus lakossaganak keramiaanyaga vildgosan mutatja a korabbi
halomsiros hagyaték tovabbélését (V. Szabd, 1996, 1999, 2001, 2005). A Maty-ér mentén 1]
telepiilések alakulnak ki, és ez arra utal, hogy a lakossdg egy része bizonyosan helyben
maradt. V. Szabo Gébor ezt az iddszakot Pre-Gava peridodusnak nevezte el, mivel olyan
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok zajlottak le (a (fém)kereskedelem megndvekedett
intenzitasa, egységesiild tendenciak a fém- és keramiamiivességben), melyek a késébronzkor
2b-re (HA2) a Gava-kultura kialakulasahoz vezettek (V. Szabo, 1996, 1999, 2001).

Zakanyszek és a kornyezo telepiilések hataraban ebbdl a korszakbol, a késdbronzkor
2a-bol (Reinecke BD — HA1 periddus) csak kevés emlék ismert, melyek kiemelkedd lelete a
térségben a zakanyszeki bronzkard (részletes elemzés nem késziilt, emliti Zalotay, 1932,
90.1, 100.1), illetve kissé tavolabb a csorvai temetd. Ennek alapjan Trogmayer Ottd 1963-ban
korvonalazta a Csorva csoportot (Trogmayer, 1963), melyet 1996-ban V. Szabd Gabor
revidedlt (V. Szabd, 1996). Levalasztotta a csoportrol a tiszantuli lelohelyek zomét és magat
a csorvai temetdt is, mivel az szerinte egyedi jelenség a DEl-Alf6ld késé bronzkoraban. A
megmaradé leléhelyeket a Janosszallas-Kompoc korbe sorolta be, mely dontden homokhati
lel6helyeket tartalmaz, de nem tul nagy szamban. Kdszegi Frigyes ezt a temet6t a dunantali
Uranmezds kultira Duna-Tisza kozi teriileti csoportjahoz tartozonak véli (Koszegi, 1988). A
kor nagyobb telepei a Tisza-, Maros- és Kords-volgyben taldlhatoak. Kiskundorozsma-
Subasan egy nyugati, keleti €s déli (Belegis kultura) kapcsolatokkal egyarant rendelkezd, Pre-
Géva koru, de kulturalisan nehezen besorolhato (a legjobb megoldas a Janosszallas-Kompde
korbe sorolni) telep keriilt eld (Roka, 2010). Domaszék mellett, Kiskundorozsma-Béabadiilon
latott napvilagot egy toredékes bronz kincslelet, melynek két megmaradt darabjat a 12. abra
1-2. mutatja be. A bronz landzsahegy ¢s a karikds markolatt kurdi tipust bronztér a Hallstatt
A periddusra jellemzd (Kdszegi, 1988). A Gava-kultara jelenlétére a kincsen kiviil (mely
talan még Pre-Gava koru) egyetlen, arkolt diszii edénytoredék utal (12. dbra 3.).

Ezek az adatok a homokhatsag betelepiiltségének csokkenését mutatjak, de annak teljes
kitirtilése — mint a k6zépsd bronzkor elsé két szakaszaban — nem kovetkezett be. A régészeti
topografiai kutatasok alapjan ez a szérvanyos betelepiiltség egészen a késd vaskorig maradt
fenn, amikor a keltdk, illetve kelta kultarat hordozo helyi lakossag ujra stirtin benépesiti a
homokbuckékat (terepbejarasi megfigyelésiink Zakanyszék hatardban — S. G.). Ez a strti
telepiilésszerkezet — a korabban megfogalmazottak alapjan kis telepek laza rendszereként
(tanyabokros szerkezetben) — egészen napjainkig fennmaradt.
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Modszerek

Napjainkban a régészettudomany fejlédésének egyik, igen fontos irdnya a régészeti
geologia és mas, természettudomanyos modszerek komplex alkalmazasa a lel6helyek,
régészeti problémak elemzése sordn. (A régészeti feldolgozasokban alkalmazhaté geoldgiai
¢s Oslénytani modszerek Osszefliggéseit az 14. abran lathatjuk.) A vizsgalatba bevont
terilleten egy régészeti ¢és egy kornyezettorténeti lelohelyet dolgoztam fel, melyek
eredményeit Osszehasonlitottam a szlikebb ¢s tagabb régioban (Dél-Alfold és Karpat-
medence) nyert adatokkal. A geoarcheoldgiai jellegli interdiszciplinaris vizsgalatok teljes
spektrumat nem haszndlhattam fel, de igyekeztem a legszélesebb korben bevonni ezeket, igy
illeszkedve =~ mas,  hasonld, komplex  geoarcheoldgiai  vizsgalatokhoz.  Mas,
természettudomanyos és régészeti modszereket is alkalmaztam, melyek az eredmények
matematikai €s statisztikai feldolgozasaban jatszottak szerepet. A munkdamban alkalmazott
elsodleges természettudomanyos ¢€s régészeti modszerek a kovetkezoképp épiilnek egymasra:

1. a lel6hely feltarasanak modszerei

2. elsddleges feldolgozas, nyilvantartasba vétel, restauralas

3. a leletek makroszkopos leirasa €s rajzolasa

4. torténeti allattani és archaeobotanikai vizsgalatok

5. a leldhely alaprajzdnak, a telepiilés belsd szerkezetének elemzése térhasznalat
vizsgalattal

6. a keramiaanyag tipologiai, tipokronoldgiai vizsgalata

7. a teleptilésen €s kornyékén eldkeriilt fémtargyak archaecometriai vizsgalata

8. geoarcheoldgiai furas mélyitése a telepiilés teriiletén és a mellette huzodo vizenyds
semly¢kben

9. pollenanalizis, szervesanyag- ¢s karbondttartalom meghatarozas, nedves kémiai
analizis a farasmintdkon

10. C14 vizsgalat a furasmag kritikus mélységébdl vett mintan.

Az elsédleges mérési eredményeket feldolgozo, masodlagos modszerek a kdvetkezok:

1. régészeti leletek forma ¢és funkcido alapjan torténd besoroldsa, kontextuadlis
szeriacioja, a belsd (régészeti) kronologia kidolgozasa, beillesztése a megfeleld
archeosztratigrafiai szintbe

2. a telepiilésszerkezeti jellemzOk Osszehasonlitdsa mas korabeli telepiilésekkel, a
szlikebb térség telepiilési rendszere a korszak idején, kdzponti hely 1éte/hianya, a tarsadalom
(k0zOsség) mérete €s szervezddésének modja

3. a terlilet geologiai, geomorfologiai, vizrajzi, pedologiai viszonyainak
tanulmanyozéasa, régi térképek vizsgalata (II. katonai felmérés), a farasi eredmények
értelmezéséhez torténd felhasznalasuk

4. a tfémtargyak mérési eredményeinek tovabbi vizsgalata cluster-analizissel

5. a furas eredményeinek Osszevetése mas furasszelvényekkel, azonossagok ¢és eltérések
keresése.
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Természettudomanyos modszerek
Radiokarbon (C14) vizsgalat (Renfrew-Bahn, 1999, Renfrew, 2001)
A modszer egyike a foldtudomanyban és a régészetben alkalmazott radiometrikus

moddszereknek, melyek bizonyos instabil izotopok radioaktiv tulajdonsdgat hasznaljak fel
kormeghatarozéasra. A radiokarbon moddszer a régészetben és a negyediddszak (kiilonosen a
szén 14-es tomegszamu izotopjanak mintaban 1€voé mennyiségén ¢€s a felezési id0 ismeretén
alapul. Az 1zotop 6 protont €és 8 neutront tartalmaz. A moddszert Willard Frank Libby
fejlesztette ki a Chicagoi Egyetemen 1949-ben, aki az eredményeiért 1960-ban Nobel-dijat
kapott.

A légkorben talalhato nitrogén egy részét a vilagiirbol folyamatosan érkezé kozmikus
sugarzas a kovetkezdé modon C14-¢ alakitja (15. 4bra).

A szén-14 termelés legnagyobb mértékben a 9-15 km-es magassagban és magas
geomagneses szélességeken jatszodik le. Keletkezése utan a szén-14 reakcioba 1ép a légkori
szabad oxigénnel, és szén-dioxid jon létre, majd a ndvények a fotoszintézis soran felveszik, s
beépitik szervezetiikbe. Az allatok és az ember a ndvényi taplalék elfogyasztasaval Iép be a
korforgasba. Az izotdp keletkezése és bomlasa dinamikus egyensulyban van, mely csak a
keletkezési feltételek megvaltozasa esetén borul fel. Az €l szervezetekben egy masodik
egyensuly is fellép, hiszen a radioaktiv szén beépiil és kiiiriil a sejtekbOl. A két folyamat
eredményeként a dinamikus egyensiuly mindaddig fenndll (és a C14 mennyisége allando),
amig a lény anyagcserét folytat, tehat €l6. Amint elpusztul, a C14 felvétel leall és a
tovabbiakban a megmarad6 szerves anyag izotOptartalmat kizardlag a lebomlds hatarozza
meg (17. 4bra).

A vizsgalat soran a minta minden esetben megsemmisiil, azt szén-dioxidda égetik el,
majd tomegspektrométerrel elemzik. A vizsgalathoz sziikséges szerves anyag tOomege a
széntartalomtol fiigg. A legalkalmasabb a tiszta faszén vagy elszenesedett mag (1-5 g), am
ezek mennyisége gyakran nagyon kicsi vagy nincsenek is jelen a datdland6 egyiittesben.
Legszélesebb korben az 4llatcsont fordul eld, amelybdl viszont 300 g sziikséges a
megfelelden pontos eredményhez. A pontossag a mérési id0 novelésével is javithatd. A
kiindulasi €és mért C14/C12 tomegarany €s a felezési 1d6 (5568 €év) ismeretében kiszamithatd
a minta kora. A szamitott kor pontossaga forditottan aranyos a minta koraval, vagyis a benne
1év6 radiokarbon mennyiségével. A modszer jellegzetes hibajat statisztikai uton szamoljak, és
+- évben jelolik. A legpontosabb C14 datumok pontossaga jelenleg +/- 40-50 év. Az 1950-es
éveket kovetd atomkisérletek hozzavetdleg kétszeresére emelték a légkdr C14 tartalmat, ezért
a keltezésnél az 1950 eldtti allapotokat veszik figyelembe.

A moédszer pontossaga kezdetben elég kicsi volt, €s a szdmos zavard tényezo
kikiiszobolése sem sikeriilt. Emiatt rengeteg tdmadas érte a modszert, melyek egy részét mint
jogos kritikat az atomfizikusok részletesen koriiljartak és megoldottak. A legfontosabb a
kalibracio kidolgozasa, amely a dendrokronologia segitségével torténik. A rendkiviil hosszi
¢letli kaliforniai, simatlijii szalkasfenyd (Pinus longaeva) torzseibdl nyert furasmagok korat a
faévgytirlis médszerrel néhany évtized pontossdggal meghatarozzak. Mas fafajtak
segitségével is lehetséges a kalibracio, de a szalkdsfenyd eldnye a hosszu €lettartamon tul az
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1s, hogy ¢l0helye viszonylag tavol fekszik a nagy ipari centrumoktdl, igy a szennyezddés
esélye kisebb.

A kivalasztott, nagy pontossadggal ismert kort famintat C14 vizsgalatnak vetik ala. A
dendrokonologiaval nyert datumok fliggvényében abrazoljak a C14 datumokat, amely a
kalibracios gorbét alkotja (18. abra). Barhol a vilagon mért C14 adatot a kiilonféle laborok
altal nyert kalibracids gorbék valamelyikével (az adott viszonyokhoz leginkabb megfeleldvel)
korrigalni kell. A kalibralt adatok legtobbszor joval idésebbek a kalibralatlan datumoknal.

A radiokarbon datalas jelolésrendszere az 1. tablazatban lathato.

A moédszer — mint sok mas természettudomanyos vizsgalat — rendkiviil érzékeny a kiilsé
hatasokra. A legfontosabb, hogy a kidsott mintat ne €érje hosszl idon keresztiil levegd, szén-
dioxiddal vagy mas széntartalmti anyaggal nem keriilhet kapcsolatba, mert a szennyezddés
eredményeképp hamis eredményt ad. A modszert ezen kiviil szamos mas tényezd is
befolyésolja, legjelentdsebbek a kozmikus okok, igy a naptevékenység 11 éves ciklusa, €s
kozmikus sugdrzas intenzitasdnak valtozasa (a hirtelen megugrasokat altaldban ki lehet
szlrni).

Furasok (Stimegi, 2003, 66)

A teleptilésen és a mellette fekvo iiledékgytijtében Orosz-fejes kézi furoval végeztiink
farast. A 60-100 cm vastagsagt tiledéksorbodl a telepiilésen 5 cm-enként, az tiledékgytijtoben
10 cm-enként vettliink mintat. A faras iranya fliggdleges (90 fok) volt. A mintakat miianyag
foliazacskdkba csomagoltuk, feliratoztuk, majd a vizsgalat megkezdéséig +4 fokon hiitve
taroltuk. Az egyes mintadk, rétegek makroszkopikus tulajdonsagait — litofacies — leirtuk
(Troels-Smith rendszer szerint, Troels-Smith, 1955, ismerteti Siimegi, 2001, 169-171, 2003,
69). A telepiilésen végzett furasbol 5 cm-enként, az tiledékgytijtoé rétegsorabdl 10 cm-enként
vettiink mintat. A mintakbol szervesanyag-karbonat meghatarozast és nedves kémiai analizist
végeztiink. A mintdkat kiiszapoltuk, a benniikk 1év0 Osmaradvanyokat leirtuk és
meghataroztuk.

Szerves anyag- €s karbonattartalom meghatirozasa

A szerves anyag- €s karbonattartalom meghatarozasa Dean 1974-ben Galle és Runnels
(1960) munkaja alapjan kidolgozott mddszer szerint torténik, mely nagyszamu minta (pl. egy
vagy tobb furasszelvény) egyidejii elemzésére alkalmas (Dean, 1974).

A mérési folyamat 1épései:

1. Elokészités. Az 5 ill. 10 cm-enként vett mintakbol kisebb darabokat kiemeltiink,
dorzsmozsarban leporitottuk, az {ires kerdmia tégelyeket analitikai mérlegen lemértiik.

2. Mérés. A tégelyekbe helyezett mintakat 24 oOrara 105°C-ra hevitett kemencébe
helyeztiik, majd exszikkatorban szobahOmérsekletre hiitottiik. A kihlilt mintdk tomegét
analitikai mérlegen lemértilk. Ezen a hémérseékleten a minta nedvességtartalma (a
kristalyosan kotott viz kivételével) eltdvozik, megéllapithaté a légszaraz tomeg:

105°C — tégely tomege = légszaraz tomeg (gramm)

A kovetkezd 1épés a mintak 550°C-on torténd kiégetése egy Oran keresztiil, majd a
szobahdmérsékletre hiitott minta lemérése kovetkezik.

Ekkor kapjuk a szervesanyag tartalmat:
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105°C — 550°C = szervesanyag-tartalom (gramm), illetve ezek utdn szazalékban:
szervesanyag-tartalom (gramm)/1égszaraz tomeg (gramm) = szervesanyag-tartalom (%)

A hevitést és a mérést még egyszer elvégezziikk, amig tomegallandosagot nem
tapasztalunk. Ha a masodik mérés a hibahatdron tul eltér az els6tdl, a masodik eredményét
fogadjuk el.

Harmadik Iépcséfokként a karbonattartalom kiégetése kovetkezik, ehhez a mintat
1000°C-ra hevitjiik és 1 6ran keresztiil ott tartjuk, mialatt a karbonat-asvanyokbol a szén-
dioxid kiég.

Az exszikkatorban lehtlt mintdkat ismételten lemérjik. A karbonat-tartalom a
kovetkezdképp adodik:

550°C — 1000°C = karbonat-tartalom (gramm), illetve ebbdl: karbonat-tartalom
(gramm)/légszaraz tomeg (gramm) = karbonat-tartalom (%).

Ujabb 1000°C-0s hevitést kovetéen megismételjik a mérést, és ha valtozast
tapasztalunk az el6z0h6z képest, a masodik eredményt fogadjuk el.

A fent leirt mdédszer az egykori éghajlatra €s a t6 eutrofizacids allapotara enged
kovetkeztetni.

Nedves kémiai analizis el0készitése

Az atomabszorpcids (AAS), Perkin-Elmer langfotometrids spektrofotométerrel torténd
mérésekhez a mintékat vizes feltarassal oldatba vittiikk. A modszer tehat a vizoldhato elemek
(a gyenge kotésben eld6forduld, mallott dsvanyok feliiletén jelen 1évé elemek) feltarasara
alkalmas. Ennek lépései a kovetkezok voltak:

1. A 105 fokon kiszaritott és leporitott mintdkbol a 250 ml-es bonyakt Erlenmeyer-
lombikba 4 tizedesjegy pontossaggal kimértiink 1 gramm anyagot.

2. Mérdlombikkal 100 ml ultratiszta desztillalt vizet mértiink hozzajuk.

3. Az Erlenmeyer-lombikok széjat laborfoliaval lefedtiik (az esetleges szennyezddések
elkeriilése végett), majd a lombikokat razéasztalon 6 6ran keresztiil razattuk.

4. Szliknyaku Erlenmeyer-lombikokba {ivegtdlcséreket helyeztiink, a tolcsérbe
szlirOpapirt tettiink. A razatds utdn a mintakat a sz{irépapiron atcsopogtettiik.

5. A sziirletet mérélombikok segitségével 150 ml-es térfogatba vittiik at (ultratiszta viz
felhasznalasaval).

6. A mintat el6zetesen kitisztitott miianyag mintatartokba ontottiik.

7. 1 cm3 salétromsavat pipettdztunk a mintdkhoz tartositds céljabol, és mérésig
hiitészekrényben taroltuk.

A mérés soran a kovetkezd elemek analizisét végeztiik el: Ca, Mg, Na, K, Cu, Fe, Mn.

Kiilonosen fontos a réz mérése, hiszen a telepiilésen végzett esetleges bronzfeldolgozas
valik igy kimutathatdva.

Pollenanalizis

(Stimegi, 2001, 2003)

A virdgporszemek (pollenek) a negyediddszaki rétegekben legnagyobb mennyiségben
¢s leggyakrabban eléfordulé mikrofosszilidk (fennmaradasuk azonban savas kézegben nem
lehetséges). Leginkabb az egykori kornyezet rekonstrukcidjara hasznalhatd, de az
iiled¢kgytijtében talalhatd pollenek nem csak az adott pont, hanem egy tagabb térség
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novényzetét reprezentaljak. Méghozz4a minél nagyobb a medence, annal nagyobb teriiletrdl
gyljti be a polleneket. Ma mar Jacobson és Bradshaw munkdja nyoman (Jacobson GL,
Bradshaw RHW. 1981. The selection of sites for paleovegetational studies. Quat. Res. 16:80—
96.) éaltalanosan elfogadott, hogy egy 200m-nél kisebb iiledékgylijtd a legidealisabb az
Oskornyezeti rekonstrukcid céljaira, mivel az itt lerakddd pollenek zome bemosddasbol
szarmazik, ezért a lokalis vegetacio (20-1000m) nyomjelzdje (19-20. abra). A nagyobb
feliilet ugyanis négyzetes O0sszefliggés alapjan emeli a sz€l €s csapadék altal kozvetleniil a
medencébe juttatott tavoli (regionalis €s exotikus) pollenek szamat. A csapdazodas ezen kiviil
a széliranytol, a medence partjanak lejtésszogétdl, a csapadék mennyiségétdl, a felszin
ndvényzeti boritottsagatdl és az iiledék keveredésének mértékétdl fligg.

A kornyezetrekonstrukcioban valo felhasznalhatosdguknak gatat szab az egyes pollenek
kiilonféle szinti meghatarozhatosaga. A fufélek (Poaceae) pollenjei nem vagy nehezen
kiilonithetdek el, a rozsafélék (Rosaceae) is csak genus szinten hatarozhatéak meg. Hasonlo
problémak adddnak a fészkesviragzatiak (Compositae) esetében is, de itt a pollenek
nemzetség-, vagy fajszintli besoroladsa nagy gyakorlattal megoldhato.

Pollenvizsgalatokat kornyezettorténeti és régészeti lelohelyek esetében végezhetiink. A
legfontosabbak a tavakat kitoltd iiledékrétegek, melyekben hossza 1idOn keresztiil
csapdazddhatnak pollenek. A tavak atlagos €lettartama (néhany ezer — 10 ezer év) miatt ezek
a csapdak a negyediddszaki kornyezet valtozasairdl adnak hirt. A meghatarozott ndvények
vegetacids igényeit (€éghajlat, talaj, csapadékmennyiség) képet kaphatunk a rétegekhez
tartoz0 1ddszakok természeti, kornyezeti és oOkologiai viszonyair6l, valamint annak
valtozasairdl. Szintén megrajzolhatok a természetes kdrnyezetet éré emberi hatasok is.

A régészeti lelohelyeken taldlhato arkok, kutak természetes, pontszerti pollencsapdaként
mikodnek, ezért kizarolag a lelohelyrél, azaz az emberi koOrnyezetrdl szolgéltatnak
informaciokat. A mezdgazdasaggal foglalkozo telepiiléseken kimutathatdak a termesztett
novények, emellett az emberi hatdsokhoz alkalmazkodott gyomok (pl. a taposast elviseld
fehér libatop, Chenopodium album) és fiifélék pollenjei. Egyes esetekben a tarologddrok is
hasznos mintakat szolgaltathatnak.

A domaszeki régészeti lelohely egykori kornyezetének rekonstrukcidjadhoz egy masik,
kozelben mélyitett furds adatait is felhasznaltuk, mivel a telepiilés kozvetlen kdzelében
mélyitett magfirds nem adott megfeleld alapanyagot a pollenanalizishez, az iiledék
kiszaradasa folytan a pollenanyag jelentOs része megsemmisiilt. Az emlitett masik furds a
lelohelytd]l néhany km-re mélyiilt, tehat jo eséllyel nyajt hasznalhatd informéciokat mind a
teleptilésrdl, mind természetes kornyezetérol.

Osmaradvanyok vizsgalata

A szabad szemmel is ol lathatdo, vagy egyszerli binokuldris mikroszkoppal
meghatarozhat6, nagyobb vagy kdzepes méretii fossziliak tartoznak ebbe a csoportba, melyek
a vizi kornyezet miatt dontéen Mollusca-héjak. Ezek a domaszéki furasban kizarolag
Gastropoda héjak és héjtoredékek voltak, Bivalvia maradvanyok nem kertiltek eld.

A fosszilis csigahdzak alkalmasak az egykori kornyezet jellemzésére, kiilonosen a
hémérsékleti viszonyok rekonstrualasara hasznaljak (malakohdmérd).

27



Iszapolt mintainkban ezeken kivil még tdzegesedett ndvényi maradvanyok is
elokertiltek.

Az tlledékgylijtobol vett furdsmintakat kiiszapoltuk, az dsmaradvanyokat kivalogattuk
¢s meghataroztuk (Richnovsky-Pintér, 1979).

Archaeobotanika

(Gyulai, 2001, Jacomet-Kreuz, 1999)

Az archaeobotanika vagy angolszdsz nyelvteriileten paleo-ethnobotanika foglalkozik a

régészeti lelohelyeken elOkeriilt — legtobbszor termesztett — novények maradvanyainak
vizsgélataval. E maradvanyok kore széles, makro-, mezo- és mikrofossziliakat foglalnak
magukba, igy példaul szeniilt és nem szeniilt magvakat, szarrészeket, famaradvanyokat,
fitolitokat, illetve mindezek lenyomatait (agyagban: paticsban, tapasztasban,
edénytoredékben). A fitolitok vizsgalata hazai szinten még nem tul elterjedt, ¢&s
munkamoddszere is teljesen mas feltételeket igényel, ezért ezek kutatisa nem része az
archaeobotanikai munkanak. Valdjaban itt makrolelet-analizisr6l van szo, foleg ndvényi
magvak ¢s termések képezik a vizsgalat targyat. A fosszilizacid torténhet szeniiléssel (pl.
gabonamagvak), nedves kornyezetben anaerob, Un. szubfosszilis konzervalodassal,
mineralizacioval, kiszaradassal, fagyassal, valamint kiilonféle sok is konzervalhatnak ndvényi
részeket. Gyakori még a lenyomatképzddés is, olyannyira, hogy egyes kutatok ezek
vizsgélatan keresztiil kozelitették meg a vizsgalt kozdsségek ndvénytermesztését (Fiizes,
1990). A megmaradas pontos feltételeit a hOmérséklet, nedvességtartalom, pH, és az
oxigéntartalom hatdrozza meg. Beszélhetiink szdraz és nedves talaji megmaradésrol is, a
befogadd kozeg jellemzdé allapotatdl fliggden (ez a leléhelyek zomében a godrokben szaraz, a
kutakban és mély arkokban nedves). Az asatason tett megfigyeléseink alapjan a domaszéki
halomsiros telepiilésen széraz €s nedves térszinek egyarant eléfordultak (az objektumok egy
részét nem lehetett kibontani a magas talajvizszint miatt), bar a nedves térszin tipikus példaja,
a kat nem keriilt eld. A fosszilizdcid sordn a vizvesztés miatt a maradvany alakjaban tobb-
kevesebb valtozas kovetkezik be, mely a hatarozast megneheziti. A mineralizacié néhol olyan
foku lehet, hogy csak a magokat kitolté dsvanyos ,,k6bél” marad meg. Ezek értelmezése faj
szintjén mar nem lehetséges, a csaldd azonban meghatarozhato6.

A telepiilésen kizarolag szeniilt ndvényi maradvanyok (elsdsorban magok) fordultak
eld, a leletek vizsgalatat Dr. Gyulai Ferenc végezte el. 30 db objektumbol vettek mintat, ezek
koziil azonban — keramialeletekkel — csak 13 db datalhaté biztosan a Halomsiros kultiraba. A
maradvanyokban gazdagabb objektumokbdl ugyanakkor jo6l meghatarozhatdo régészeti
leletanyag latott napvilagot. A nyers adatokat a kozépsé ¢és késd bronzkori
novénytermesztésre vonatkozo kordbbi eredményekkel Osszevetve a szakirodalom ide
vonatkoz6 részének (Novéki, 1969, K. Berzsényi-Gyulai, 1998, Gyulai, 1991, 1993, 1996,
1999, 2001, 2004, Gyulai-Torma, 1993, Endrddi-Gyulai, 1999, Pomazi, 2010, stb.)
segitségével értelmeztiik.

Archaeozooldgia

Az arcaheozoologia vagy régészeti allattan a telepiiléseken talalt tenyésztett és
vadaszott gerinces allatok maradvdnyainak meghatarozasaval, elemzésével, természet- ¢€s
tarsadalomtudomanyi értelmezésével foglalkozik. Néha vizsgéalatanak targyaba beleértik a
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gerinctelenek fosszilis maradvanyait is (csigdk, kagylok — Bartosiewicz, 2006, 14), de a
leggyakrabban csak gerinces maradvanyokat elemeznek (Vords, 1998, 252). Az
archaeozoologia szerepe kiemelkedd az egykori kornyezet és emberi kornyezet-atalakitas,
valamint az allati populaciokban végrehajtott emberi szelekciod rekonstrualasaban. Az a tény,
hogy a lel6helyek allatcsont-anyaga emberi kivalasztast €s nagyon komoly, ¢letmodhoz
kotodo jellegzetességeket mutat, lehetévé teszi, hogy az ember és allat kapcsolatanak
gazdasagi, tarsadalmi €s kognitiv vonatkozasait felvazoljuk. Az elemzés soran nem csupan az
allatfajokat és mennyiségi ardnyukat hatarozzak meg, hanem az elpusztult allatok korat,
nemét ¢és a fiatal egyedek esetében elpusztuldsuk évszakat. Ezek alapjan fontos
kovetkeztetések vonhatok le az ember és allat kozotti viszonyrdl (ethnozooldgia). (Voros,
1998, Bartosiewicz, 2006, Csippan et al., 2010, Csippan, 2010)

A régészeti allattani vizsgalatokat a régészeti €s geoarcheologiai elemzésekkel
parhuzamosan Toth Anikd végezte. Meghatarozta az eléforduld fajokat, azok aranyat és
marmagassag szamitast végzett, ahol lehetett. A nyers adatok értelmezését magam végeztem
a szakirodalom (Bokonyi, 1974, Voros, 1998-1999, Bartosiewicz, 2006, Csippan et al., 2010)
¢s a megjelenés alatt allo szakcikk (Toth, 2011 in print) alapjan. Dolgozatomban — a gédrok
datalasdnak ismeretében — a halomsiros anyagot a telepiilés 6 szakaszanak ¢életmod-
rekonstrukcidjahoz hasznaltam fel, a nagyrévi anyaggal 0sszevetve a bronzkor korai és kései
szakaszanak allattartasat hasonlitottam Ossze. Kisérletet tettem a haztartasi egységek belsd
szerkezetének rekonstrukcidjara is.

Rontgenfluoreszcencia (XRF)

A rontgenfluoreszcencids (XRF) analizis az emisszios eljarasok koz¢é sorolhato, mivel a
mintabol kibocsatott sugarzast, ez esetben rontgensugdrzast hasznositja. A sziikséges
gerjesztés 1s rontgensugarakkal torténik. A mintdba hatol6d rontgensugarak (rontgenfotonok)
magas energiajuk révén az atommaghoz kozel levo telitett elektronhéjakon 1évo elektronokat
gerjeszti, ami azzal jar, hogy a gerjesztett elektronok az elektronburkon kiviilre kertilnek ¢és
az eredeti belsd elektronhéjon egy lires hely marad. Erre a helyre egy kiilsdbb palyarol
azonnal egy nagyobb energiaju elektron keriil. Az atmenet energiakiilonbsége — az elektron
egy magasabb energidju palyarol egy alacsonyabb energiajura ugrik — egy rontgenfoton
kisugarzasaban mutatkozik, mely elemenként eltérd energidju. Ezt a jelenséget
rontgenfluoreszcens emisszionak nevezzik és foleg a nehezebb elemekre jellemzo.
Rontgenspektroszkoppal mérve megkapjuk a minta rontgenspektrumat, melyben hatarozott
cstucsok jelzik az egyes elemeket. Méréstechnikai szempontbol fontos a sugérforras
emisszidjabol adodod hamis csucsok elkiilonitése, illetve a kozeli energiaszintek elvalasztasa.
A mérés pontossdga annak idétartamanak novelésével javithatd, régészeti fémtargyak
esetében 600 masodperc expozicids idot alkalmaztunk, amely tisztan kimérhetd csucsokat
eredményezett a spektrumban. A gerjesztéshez hasznalt rontgensugarzas energiajanak
legalabb olyannak, vagy magasabbnak kell lennie, mint az eltavolitott elektron energidja, és
nagy intenzitasunak, hogy a méréshez elegendd sugarzas keletkezzék. A kimutatott elemek
tomegszamu, magasabb energidn az alacsonyabb tomegszamu elemek is gerjesztddnek. A
modszer kivaloan alkalmas régészeti fémleletek, elsésorban szinesfémeknek és 6tvozeteiknek
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f6- ¢s nyomelem-vizsgalatara, az eredményeket mithelykorok ¢€s a szarmazasi hely
rekonstrukcidjahoz hasznaltuk fel.

Vizsgalatom targyat bronzleletek képezték, melyek feliiletét vastag patina boritja. Mivel
a rontgensugarzas csak kis mélységig (néhany 100 mikrométer) képes a mintaba behatolni,
ezért a mérések csak a patina Osszetételét tiikrozték volna. Igy fontos volt, hogy a mérends,
1-2 mm2-es felilleten a patinat eltdvolitsuk, ezt kdzettani csiszologéppel és finom
csiszoloporokkal végeztiik. A modszer roncsolasmentes, mivel a patinaréteg nem képezi
szerves rész¢ét az eredeti targynak, annak felszinén 1évé karbonat- és oxidréteg. A réz- és
bronzleleteken ugyanakkor sokszor a patina 6rzi meg az egykori diszitést, ezért a méréseket
toredékes vagy jellegtelen targyakon végeztiik, melyek régészeti értéke egyébkeént is csekély.
Ahol elkertilhetetlen volt értékesebb targyak (bronz ékszerek) elemzése, ott a minta
diszitéseket nem tartalmazo, altalaban takarasban [év6 teriletét valasztottuk ki.
Osszességében elmondhatjuk, hogy ez a méréstechnikailag sziikséges beavatkozas a leletek
régészeti értékét nem csokkentette, tehat roncsolas-mentes. Az XRF ¢s SEM modszerek
masik fajtdja, amikor a mintdb6él 1 mm &tmérdjli furatot vesznek, de ez a megoldas
komolyabb technikai hatteret igényel (Imme-es belsé atmérdjii magfird), masrészt a mintak
egy részén végrehajthatatlan lett volna kis méretiik miatt (drét- €s lemezékszerek), vagy a
minta méretéhez képest jelentds karosodast okozott volna a targy régészeti értékében. Epp
ezért a furomagos modszert csak a nagyobb méretli eszkozok és fegyverek elemzésekor
tartom megvaldsithatonak.

Cluster-analizis

(Renfrew-Bahn, 1999, 189, Geiger, 2007, 108-113)

A cluster-analizis fizikai egységek vagy egyiittesek vizsgalatara szolgal a koztiik 1€vo

hasonlosagok vagy kiilonbségek alapjan. Ha hasonl6 genetikdju mintakat a rajtuk tortént tobb
mérés tulajdonsagainak koordinata-rendszerében helyezziik el, azok térben nagyon kozel
lesznek egymashoz. Ezek a pontok egy hierarchikus térbeli szerkezetet alkotnak, melyek egy
specidlis diagramon, a dendrogramon jelenithetdek meg. A klaszteranalizishez hasznalt
algoritmusok lehetnek hierarchikusak és nem hierarchikusak, az elébbiek a mintak valos ala-
folé rendeltségi viszonyait tarjak fel, a nem-hierachikus modszerek célja a mintacsoporton
beliil alcsoportok elkiilonitése gy, hogy az alcsoportokon beliill a heterogenitas kisebb
legyen, mint kozottilk. Munkam soran ezt az eljarast a fémtargyak csoportokba soroldsara
hasznaltam.

Telepiilésszerkezet-vizsgalat

(Renfrew-Bahn, 1999, 170-174, Christaller, 1933)

A regiondlis régészeti kutatdsok alapvetd moddszere a terepbejards €s asatas, melyek

segitségével a vizsgalt kistérség adott koru telepiilésszerkezete vizsgalhato. Az elkésziilt
elterjedési térkép (telepiilésszerkezet) hatranya, hogy az eltéré iddben hasznalt telepiilések
egyszerre jelennek meg rajta. Sajnos a terepbejaras mddszertana csak ritkdn tesz lehetdvé
néhany 100 évnél jobb iddbeli felbontast, de a legalapvetdbb adatok igy is kinyerhetdk. A
lel6helyek mérete €s intenzitdsa szoros Osszefliggésben all a tarsadalommal. A kovetkezd
kategoridkat kiilonithetjiik el: regiondlis kozpont, helyi kozpont, zart falu, széorvanyfalu, szer
(néhany hazbol allo falvacska).
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Kis telepiilések strii lancolata egy mobil kozdsségre utal, mig a terepen is vildgosan
felismerhetd kozpontok szervezettebb, stabilabb (letelepiilt), hierarchikusabb tarsadalom
képét vetitik felénk.

A kozponti hely elméletet Walter Christaller német foldrajztudos dolgozta ki az 1930-as
¢vekben. Célja az volt, hogy megmagyardazza vele az akkori Dél-Németorszag nagy- €s
kisvarosainak méret- és funkciobeli eloszlasat. Azt talalta, hogy egy egységes, képzeletbeli
tajon, melyen az asvanykincsek, folydok, domborzati elemek elhelyezkedése egyenletes, a
teleptilésszerkezet is erds szabalyossagot mutatna. A szerkezet hierarchikus lenne, melyben
az egyes elemek mérete €s funkcidja azonos. A kdzponti helyek egymastol azonos tavolsagra,
hatszoges strukturaba rendezddve helyezkednének el, Oket pedig kisebb kdzpontok, falvak és
falvacskak szabalyos haldzata venné kortl (21. abra). Ilyen eszményi helyzet a természetben
sosem all eld, de bizonyos siksagokon valoban kimutathaté egy ehhez kozeli allapot a
modern vagy okori telepiilések elhelyezkedésében. A kdzponti hely az elmélet szerint azért
kozponti hely, mert kozponti funkciokkal bir, ellendrzi és ellatja késztermékekkel és
szolgaltatasokkal az altala ,,uralt” hatszogletti teriileteket (22. abra).

A telepiilésszerkezet valos képe azonban ettdl jelentdsen eltér, bar az elmélet nagyon jo
kiindulopont lehet valds helyzetek rekonstrukciojara. Legnagyobb hibaja, hogy a régészeti
lel6helyek sosem alkotnak egységes mérettartomanyba esd csoportokat, kiterjedésiik ¢€s
Iélekszadmuk erdsen valtozik. Annyi azonban bizonyos, hogy kisebb telepiilésekbdl mindig
lényegesen tobb van, mint nagyobbakbol.

A Thiessen-poligonok. A telepiilésszerkezet vizsgalatdnak azon moédszere, melyben a
rendelkezésre allo teret — a kdzponti helyek koré huzott — sokszogek toltik ki. A poligonokat
ugy hozhatjuk létre, ha egyenes vonallal kotiink 6ssze minden szomszédos lel6helyet, majd e
vonalak felezOpontjahoz 0jabb, rajuk merdleges vonalakat huzunk. Ezeknek a madasodjara
megrajzolt vonalaknak az 6sszekotésével jonnek 1étre a Thiessen-poligonok, melyek az egész
teriiletet felosztjak a lelohelyek kozott (23. abra). A moddszer hibaja, hogy nem veszi
figyelembe a telepiilések méretét €s fontossagat: egy kis leldhelynek ugyanakkora poligonja
lehet, mint egy nagynak. Epp ezért csak a hasonld nagysagi és fontossagu, valamint azonos
idében lakott lel6helyek vizsgalatdra alkalmas. A telepiilésszerkezeti térkép rossz iddbeli
felbontdsa leginkabb itt bosszulja meg magat, bar a nagyobb telepiilésekrdl feltehetd, hogy
hosszabb ideig is hasznaltdk 6ket, igy 100-200 éves pontossdg mar mindjart nem tekinthetd
olyan rossznak.

XTENT. A fenti moddszerek egyik nagy hibdja, hogy nem biztos, hogy a
telepiiléshierarchidban ugyanazt a szintet elfoglalo lel6helyek mérete, fontossaga
megegyezik. Az XTENT képes athidalni ezt a problémat. A modszer célja, hogy
nagysagrendjiik aranyaban rendelje a kozpontokhoz a teriileteket, s kozben feltételezi, hogy a
nagyobb kozpontok befolyassal vannak a kisebb kozpontokra, ha elég kozel fekszenek
egymashoz. Az elemzés feltételezi, hogy minden kézpont mérete egyenesen aranyos befolyasi
ovezetének méretével. Feltételezi tovabba, hogy minden kdzpont befolyasi 6vezetének alakja
harang alakt séatorhoz hasonld (térbeli Gauss-gorbe, Gauss-harang): minél nagyobb a
kozpont, annal nagyobb a harang. A kdzpontok akkor valnak a masik kdzpont alarendeltjeive,
ha a hozzajuk tartoz6 harangsator teljes teriilete a masik kdzpont teriiletére esik. Amennyiben
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kiviil maradnak, 6nalld6 kézpontként autoném létiik lehetett. Bar a modszert allami 1éttel
rendelkezd oOkori civilizaciokra dolgoztdk ki (Mezopotidmia, 24. &bra), a hierarchikus
szerkezetll brozkori kulturakra is alkalmazhato lehet.

Régészeti modszerek

Terepbejaras

A régészeti lelohelyekrdl felszini bejarassal szerezhetd informaciok kore igen széles. Az
eke €s a talajerozio felszinre hozza a kultirrétegbdl a régészeti leletek egy részét, melyek
szorddasa €s intenzitasa megadja a lel6hely hozzavetdleges (+-10m) kiterjedését, irdnyat. Az
asatasokbol mar jol ismert €s datalt targyak tipusai alapjan lehetséges a telepiilés vagy temetd
koriilbeliili korhatarozasa (a pontossaga altaldban néhany 100 év), a hely lakottsdganak
iddtartama, esetleg a telepiilés funkcioja (nyersanyag-feldolgozo, foldmives, allattenyészto,
stb.), valamint rétegzettsége ill. annak hidnya (kdzponti hely vagy nem) (Jankovich, 1993).
Vizsgalt telepiilésiinket a geoldgiai furas alkalmaval bejartuk, mely soran kétséget kizardan
azonositottuk a furds helyét a feltaraséhoz képest, tovabba né¢hany jelentds datalod értékkel
rendelkez0, diszitett bronzkori edénytoredéket talaltunk.

Asatasi modszerek

A régészeti feltaras (megel6z6 feltards vagy tervasatas) a régészeti informacioszerzés
egyik alapvetd eszkdze. A bolygatott (szantott, novények gyokereivel szabdalt) talajréteg
eltavolitasa utan a kulturréteget kézi vagy gépi erdvel tarjuk fel. Réteges telepiilések esetén a
régészeti rétegtan (régészeti sztratigrafia) torvényei szerint haladva tavolitjuk el az egy
idoben keletkezett fold-, omladék- és hulladékrétegeket (Harris-matrix: 26. &bra, Harris,
1997, Greene, 1990, 65). Egyrétegii telepiilés esetében a talaj A szintnél vildgosabb, B vagy
C szintjébe mélyedd, elszinezddésként jelentkezd objektumokat (régészeti jelenségeket, 25.
abra) kibontjuk (helyreallitjuk az egykori, hasznalat korabeli allapotot). A régészeti munka
minden fazisardl irasos (4satdsi naplo, folyamatnaplo, objektumleiras), rajzos (folt- metszet-,
részlet- és felszinrajzok) és fotografikus dokumentéaciot készitiink. A kézi bontds soran van
lehetdség talajmintak vételére. A mintdkat iszapolhatjuk és minden olyan geoarcheolodgiai
vizsgalatot elvégezhetiink, mint bArmely mas talajmintan (szervesanyag- €s karbondttartalom
mérés, kémiai analizis, szemcseOsszetétel, dsvanyi Osszetétel, stb.). A régészeti leleteket
(keramia, ko, fémtargy, iveg, ember- €s allatcsont, kagyld, stb.) objektumok, rétegek szerint
kiilon csomagoljuk és taroljuk.

A Domaszék-Borcsok tanyai telepiilés feltarasat nagyberuhazashoz (M 5 autdpalya
épitése) kapcsolodoan végezték, amely specidlis munkamodszert igényelt. A felso talajréteget
¢és a B szint jelentds részét gépi humuszolassal (iszapold kanalas markoloval) tavolitottak el.
fgy az egykori beasasok (godrok, kemencék, arkok, sirok stb.) a vilagos C talajszintben
sotétebb (vilagos- vagy sotétbarna, fekete humuszos, esetenként égett, hamus) foltként
jelentkeztek, melyeket az Un. felezd (negyedeld, stb.) mddszerrel elészor metszetre bontottak
(a jelenség egyik felét (negyedét, stb.) tartak fel, igy vildgos profilt/profilokat kaptak a
betoltésérdl). A metszeteket rajzban ¢és foton dokumentaltdk. Ezt kovetden tartdk fel a
jelenség masik felét (negyedét, stb.) és csomagoltdk el a leleteit. A feltards soran a
kedvezdtlen, csapadékos iddjaras €s a magas talajvizszint jelentésen nehezitette a munkat
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(Paluch, 2005). A régészeti jelenségek geoinformatikai feldolgozéasat (pontos helyiik ¢€s
kiterjedésiik térbeli rogzitése) a Mora Ferenc Muzeum Térinformatikai Laborja végezte.
Szintén Ok készitettek el az asatasi dokumentacio digitalis valtozatat.

Elsddleges leletfeldolgozas, restauralas

Az ideiglenes raktarakba keriild leletanyagot eldszor megmossdk ¢€s megszaritjak,
illetve — ha anyaga sériilékeny — mas modon tisztitjadk meg. A kerdmia esetében altalaban
elegend6 az aztatds, lagy sortés kefével dorzsolés és csapvizes Oblités, de sokszor van
sziikség a ligos talajokban eltemetddott targyak feliileten kivalt kalcium-karbonat
feloldasara, amit hig citromsavval végeznek. A keramia ezzel a modszerrel sériilésmentesen
kezelhetd, 1évén anyaga zommel szilikatokbol all. A restaurdlds célja a targyak eredeti
allapotanak, vagy azt legjobban megkozelitd alaknak a visszaallitasa, tovabbi aproézodasuk
meggatoldsa. A keramiatoredékeket Osszeragasztjak, sziikséges esetben un. statikai
kiegészitéssel latjak el. A fémtargyak feliiletén kivalt karbonat- és oxidréteget nagyon
finoman eltavolitjak, de a patina tartosabb rétegét meghagyjak, ez ugyanis megdrzi a targy
eredeti diszitését (Cronyn, 1992).

A restauralt targyakat a munka kovetkezd 1épéseként beleltarozzak abban a
muzeumban, mely teriiletileg illetékes (jelen esetben a Mora Ferenc Muzeum). A leltari szdm
a kovetkezokbdl all:

Evszam.tételszam.sorszam, pl. 2007.2.211, azaz a 2007-ben leltarozott 2. tétel 211.
targya.

Leiras és rajzolas

A régészeti feldolgozas kovetkezd 1épése képi €s szoveges informaciok eldallitasa. A
leltarozasi munka része egy makroszkopikus leiras készitése a leletrél, mely magaba foglalja:

- a targy alakjanak,

- diszitésének,

- anyaga makroszkopikus jegyeinek,

- készitési modjanak,

- sériiléseinek

meghatarozasat ¢és a jellemzOk vildgos, masok szdmdra is egyértelmii szoveges
megfogalmazasat.

A leletegyiittes bemutatasdhoz elengedhetetleniil sziikséges a képi informaciod
eloallitasa, mely a legtobb esetben értelmezd rajz. Elkészitéséhez a lelet (dontden keramia)
tovabbi, méréssel €s interpolacidoval eldallithatdé metrikus adatai sziikségesek: perem, has,
fenék atmérdje, melyeket milliméter-papiron dbrazolva (M=1:2) miiszaki rajz jellegii abrat
kapunk, amelyen megrajzoljuk az egykori edény profiljanak rank maradt részét is. A perem
atmérdje még akkor is megallapithato, ha annak csak igen kis toredéke (negyede-6tode, vagy
még kisebb része) maradt fenn. A peremet egy koncentrikus korokbdl all6 mértékre tessziik,
¢s amelyik sugart korre pontosan illik a perem, az lesz a perem sugara is. Az érték kétszerese
pedig megadja a perem atmérdjét. Ezt felvéve, a targyat vizszintesbe forgatva az edény
formajarol osszehasonlithatatlanul tobbet mondhatunk, mint puszta ranézésre. Amennyiben a
perem annyira kicsi, hogy gorbiilete alig észrevehetd (€s igy eldonthetetlen, pontosan melyik
izovonalra is illeszkedik), a leletet egyszertien latds utan lerajzoljuk, majd mellé rajzoljuk
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elméleti profiljat, amit ugy kapunk, mintha kozépen fiiggdlegesen kettévagtuk volna. A
rajzon mindig fel kell tiintetni a méretaranyt (vonalas cm-skala) is.

A képi megjelenités fontos eszkoze a foto, a latvanyosabb, fontosabb leletekrdl vagy
részleteikrél felvételek késziiltek a méretarany feltiintetésével. Ha sziikséges volt
(metallurgiai vagy koOzettani vizsgdlatokndl), sztereobinokuldris mikroszkoppal 1is
megvizsgaltuk a targyakat és lefotoztuk jellegzetességeiket.

Tipologia és régészeti datalas

Régészeti értelmezés szerint a tipus vagy targytipus a leletanyag ember altal 1étrehozott,
tobbé-kevésbé formatartd eleme, amelynek elterjedése térben €s idében korlatozott. Ezért az
egyedileg készitett targyak — bar ember hozta 1étre dket — targytipusnak nem mindsiilnek. A
tipus teriilethez és idorendi egységhez kolcsondsen egyértelmiien hozzarendelhetd. Azonos
problémak megoldéasara, azonos funkciora kialakitott targyak még akkor is — néha erds —
hasonlosagot mutatnak, ha térben és idében olyan nagy a kiilonbség, hogy irredlis kulturalis
kapcsolatot feltételezni koztiik. Ebben az esetben funkcionalis alaki konvergencia érvényesiil,
tehat az egységes emberfajhoz tartozo, azonos kognitiv képességekkel rendelkez6 emberi
kozosségek egy azonos problémara hasonlé megoldasokat adtak.

Kérdéses viszont, hogy a rank maradt régészeti anyagban — mely az eredetinek altalaban
alig 1-10%-a — egyediként feltliind targy valoban egyedi vagy csak ritka volt-e az adott
kozosségben. Epp ezért a régészeti asatasokon feltart targyi anyagot kivétel nélkiil tipusokba
soroljak. Kivételt csupan a legkorabbi eléember telepek jelentenek, melyek eszkdzkészlete
nem formatartd, tehat vagy mindegyikiiket 6nallo tipusnak nevezziik, vagy a kozel azonos
funkcioji eszkdzoket azonos funkciondlis csoportokba szervezziik. A tipologiai rendszer
létrehozasanal torekedni kell arra, hogy elsdsorban a funkcionalis egységeket azonositsuk, ne
alkossunk kicsiny, 6nallo tipusokat jelentéktelen eltérések alapjan. Masik oldalr6l viszont a
targy sosem pusztan funkcionalis, hanem egyszersmind annak a kozdsségnek vagy egyénnek
a tradicioit i1s magén viseli, amely létrehozta, igy a nem funkcionalis eltérések is lehetnek
formatartoak és kultara-specifikusak, s jelentds szerephez juthatnak a tipokronologia
kidolgozasaban.

A bronzkorban — de mas joval korabban is — az egyedi targyak szdma azonban igen
csekély, a tipusok jol elvalaszthatdak és formatartdoak. Bar a kerdmia még kézzel készil, a
tarsadalom konzervativizmusa, hagyomanyai rendkiviili erével hatnak a formak
megmaradasanak iranyaba.

A tipologia és tipokronologia a tipusok pontos leirasaval, funkcidjaval, térbeli és
idobeli elterjedésével (relativ datalasaval) foglalkozik a régészeten beliil. A targyak —
funkcionalis (tokéletesités) vagy kulturalis (forma, diszités atvétele) okok miatt — fejlédnek,
néhany generdcid utdn a hagyomany nem képes legy6zni az innovaciokat (melyek a
tarsadalmon beliilrdl, illetve azon kiviilrdl is fakadhatnak), és a targyak alakja, diszitése
megvaltozik. A funkcionalis alapon valtoz6 (tokéletesedd) fegyverek €és hasznalati eszk6zok
(bronztorok, kardok és baltdk) konnyedén sorba rendezhetdek aszerint, hogy melyik milyen
Jfejlettségi” szintet tikkroz (27. &bra). Igy kapjuk az adott eszkdz- vagy fegyvertipus
tipologiai sorat, amely — ha jol allitottuk sorrendbe 6ket — megadja a tipusok relativ korat is.
Ezek az elsédlegesen ismert relativ kora tipusok a vezértipusok, melyeket kultarakhoz,
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archeosztratigrafiai szintekhez, stb. lehet rendelni. Itt kell utalnunk a vezértipusok és a
vezérkoviiletek segitségével torténd datalasi modszerek alapvetd mddszertani azonossagara a
régészetben €s a geologiaban.

Ha a tipusok nem funkcionalis alapon valtoznak, relativ korukat kell el6bb
meghatarozni. Ez a vezértipusokkal is torténhet: a vezértipust is tartalmazéd leletegyiittes
(g6dor, haz, arok, sir, stb.) tobbi targya hozzavetdleg a vezértipussal egykort. A pontosabb
relativ datalashoz rétegtanra van sziikség.

A rétegtan (Harris, 1997) biztositja a datdlds harmadik lehetdségét. A réteges
teleptilések hosszabb 1dén keresztiil egy helyben lakas kovetkeztében keletkeztek (Un. tell
telepek — a tell arab sz6, dombot jelent), igy a telepiilés fennallasa alatt a tipusok
megvaltozhattak. A rétegek leleteit kiilon tartva, majd azokat Osszehasonlitva ki kell
valasztani azokat a tipusokat, melyek azonos funkcidjtiak voltak. A modszer forditottja a
tipologiai sorok képzésének: ott ismertek a valtozas alanyai, keressiik a helyes sorrendet, itt a
helyes sorrend ismert, és keressiik az Osszetartozo tipusokat. A modszer a keramiaformak és
diszitések relativ datalasara kivaldan alkalmas.

A cross dating (keresztdatalas) 1ényege a kulturdk kapcsolataiban rejlik. Két emberi
kozosség, melyek eltérd anyagi kulturat hordoztak, de térben és idoben egymas mellett éltek,
kereskedhettek egymassal, vagy Osszeflizhették Oket egyéb szocialis kotelékek (baratsag,
szovetség, hazassdgi kapcsolatok). Az import targyak (leggyakrabban keramidk)
sziikségképpen megjelennek a masik kultara teriiletén, ha volt koztiik kapcsolat. Szerencsés
esetben (kedvezd betemetddési, konzervalddasi és megtalalasi feltételek) elébukkannak a
régészeti asatasokon. Amennyiben a kérdéses import targy €s a befogadd kozeg
(leletegyiittes) relativ kora a sajat kulturajukon beliil pontosan ismert, megadhat6 a két relativ
archeosztratigrafiai egység egymdshoz viszonyitott kora is (Renfrew-Bahn, 1999, Green,
1990). Ez a geologiaban hasznalt rétegtani korrelacio egyik régészeti megteleldje.

Kontextudlis szeridcid, gyakorisagi szeriacid

Az archeosztratigrafiai egységeket meghatarozasuk moédja alapjan relativ és abszolut
datalassal tudjuk pontosan lehatarolni. Az abszolut datalas elsdsorban fizikai modszer, bar a
Kozel-Kelet és Eszak-Afrika, valamint Délkelet-Eurdpa teriiletén a csillagaszati és torténeti
moddszerekkel megallapitott, egyiptomi naptaron és kronoldgian alapuld torténeti datalas is
nagyon fontos. Munkdmban azonban ez a modszer csak érintdlegesen vetddik fel, a telepiilés
leletanyagat Gsszehasonlitd modszerekkel kell datalni. Ennek oka a Kozel-Kelet és Egeikum,
valamint K6zép-Eurdpa kozott 1évo 1do- és térbeli ,,torésvonal”, mely annak kovetkeztében
jott létre, hogy a két régid kultarait nem vagy csak iddszakosan flizte 6ssze kapcsolat, ezért
¢rdemi import leletek nem varhatéak. A két régidé kulturdlis és szocialis fejlettsége —
kiilondsen a korai és kdzépsoé bronzkorban — igen eltérd volt a mediterran térség javara. Ezek
relativ modszerek, tehat a régészeti objektumok, targyak egymdshoz viszonyitott sorrendjét
adjak meg. Az abszolut keltezést a vezértipusok lelohelyeinek radiokarbon adatai jelentik.

Mivel az dsatdson — a telepiilés €s a feltdrasi modszer jellegébdl addddan — csak ritkan
a datalast vezértipusokra kell épiteni. A leletegyiittesek targyainak rekonstrukcidja megadja
az adott egység targytipusainak 0sszességeét, szériajat. Ezutan az egyiittesek (godrok, hazak)
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tipusait ugy kell sorba allitani, hogy koztiikk legalabb egy azonos tipus legyen. Az igy
létrejové sorrend idedlis esetben megadja a jelenségek iddbeli egymasutanisagat. A
kontextualis szeriacio modszere a gyakorlatban azt jelenti, hogy a széridk tipusait feltinésiik
sorrendjében egy tabldzat vizszintes soraban helyezziik el, mig a jelenségek (kontextusuk)
azonositoi a fliggdleges sorba keriilnek. Minden egyes jelenség jelzést kap a benne megtalalt
tipusoknak megfeleld rubrikdban. A szeriacios datalas akkor helyes, ha a pontok egy 45 fokos
meredekségli egyenest adnak, vagy azzal illeszthetek. Jellegébdl fakaddéan a mdédszer nem
egyedi targyak, hanem jelenségek datalasdra alkalmas, pontossaga a forrdsanyag
mennyiségétol, a tipusok szdmatodl és valtozékonysagatol fliggden alakul.

A gyakorisagi szeriacio azt vizsgalja, hogy az adott jelenségen vagy telepiilésen beliil
az adott tipus milyen gyakran fordul eld. A targyak ugyanis nem hirtelen jelennek meg vagy
tinnek el, a ,,divat” eleinte csak kis csoportok korében terjed el, majd valik altalanossa. Es
ugyanugy, az 0j innovaciok csak lassan képesek kiszoritani a régi targyakat, sét, adott
esetben egy régen késziilt, de tobb generacion keresztiill hasznalt targy hosszii iddvel
elkésziilte utan keriilhet foldbe (els6sorban sirmellékletek). A targyak szamat a leldhelyek
figgvényében abrazoljuk, a datalds akkor helyes, ha a gorbe maximuma hozzéavetdleg
kozépen van (persze eltolédhat a két vége iranyaba is). Platé is eléfordulhat (a targy azonos
mennyiségben késziil), de a kettds cstcs (a targy kimegy a divatbol, majd egy id6 mulva ujra
divatba jon) a régészeti anyagban elég ritka. Ezzel a modszerrel is elsdsorban jelenségek,
vagy még inkabb egész telepiilések, temetdk vizsgalhatdéak, pontossdga azonban kicsi
(Renfrew-Bahn 1999, Greene 1990).

Térhasznalat analizis, ,.site catchment” analizis

(Roper, 1979, Clarke, 1977, Renfrew-Bahn, 1999, Greene, 1990, Robertson et al., 2006,
Stimegi, 2009)

A teleptilésen beliil fontos célom volt az egyes emberi tevékenységek térbeli helyének

meghatarozdsa a régészeti leletek segitségével. A feltarasi moddszerek sajnos csak a
legfontosabb  funkciok elkiilonitésére adnak lehetdséget. Pusztan az  alaprajz
tanulmanyozéasaval, a régészeti objektumok pontos funkcidjanak meghatdrozasaval érdekes
eredményekre jutottam. Ezen tulmenden a keramiaformakat vizsgéltam, azt keresve,
kimutathat6-e az edénytipusok, egyéb targytipusok terén valamiféle teriileti eltérés,
gyakorisagbeli valtozas. Az allatcsontanyag szama ¢és mindsége adhat felvilagositast az
egykori allattartas €s esetleg az allatvagas helyszinérél. Ezeket az informacidkat az alaprajzi
jellegzetességekkel kombindlva kialakul a telepiilés belsd szervezddése.

A ,.site catchment” elmélet (Roper, 1979), avagy analizis arra keresi a valaszt, hogyan
fliggdtt az ember ¢lete a kornyezettdl, sziikségleteit mekkora teriiletrél, milyen térbeli
eloszlast kovetve tudta kielégiteni. Szamba vettem a lakossadg hozzavetdleges nyersanyag- és
teriiletigényét (fa, fazekasagyag, viz, kereskedelmi utak helyzete, szantofoldek, legeldk),
melyek beszerzési teriilete vildgos rendszer szerint épiil fel (Stimegi, 2009), ¢és a kornyezet
rekonstrukcidja révén igyekeztem megrajzolni a zondk elhelyezkedését (Greene, 1990,
Robertson et al, 2006).
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Régészeti eredmények

A telepiilés feltarasa

2005. majus 19. és janius 20. kozott megeldzo feltaras folyt a tervezett M5-6s autopalya
nyomvonala Szegedet keletrdl elkeriilo szakaszdnak 166+540 és 166+740 km-szelvénye
kozott talalt 17/51 (MS 81. sz.) lelohelyen, Domaszék-Borcsok-tanya mellett. A kiasott
teriilet Domaszéktdl DK-re, az 51. sz. fouttdl délre mintegy 1000 m-re talalhaté egy, a
kornyezetébdl laposan kiemelkedd dombhaton.

A feltarassal érintett feliilet 19 800 m2, a telepiilés szélét egyik iranyban sem érték el.
Ezen a teriileten 486 régészeti jelenséget dokumentéltak (28. abra), melyek igen nagy
szdzaléka a halomsiros kulturaba sorolhaté (29. dbra). Mivel ezek zOme coloplyuk,
melyekben korhatarozo lelet altalaban nem keriilt eld, a késdbronzkori telepiilésjelenségek
pontos szamat sem ismerjiik. Napvilagot latott néhany — igen gazdag leletanyagi — kora
bronzkori, Nagyrévi kultiraba tartozé godor, valamint harom csoportban néhdny urnds, kora
bronzkori temetkezés. A leldhelyen feltehetden avar sirok is mutatkoztak, és tijkori bolygatas
nyomaira is bukkantak (Paluch, 2005, 226). A feltaras idOtartama alatt végig megfeszitett
tempoban, néha rossz iddjarasi koriilmények kozott folyt a munka, ennek ellenére a
leletanyag ¢s a dokumentdcio is jol attekinthetd. Sajnos a leletek igen toredékesek, csupan
néhany edényt lehetett kiegésziteni vagy kiszerkeszteni, ezek is fOleg nagyréviek. A
keramiaanyag igen jelentds mennyiségli, forméakban gazdag, benne vilagos tipologiai
kiilonbségek ismerhetdk fel. Néhany godorbol — zart, dokumentalt koriilmények kdzt — olyan
jellegzetes toredékek is napvilagra keriiltek, melyek fontos, régota hidnyolt informaciokkal
szolgélnak a Dél-Alfold halomsiros kulturajanak kronoldgiai viszonyait illetden.

A telepiilés belsé szerkezete (Santa, 2009)

A telepiilés egykori szerkezetének, a tér felosztdsanak €s hasznalatanak rekonstrukciojat
két modszerrel kozelitettem meg. Egyrészt a feltart jelenségek hagyomdnyos régészeti
vizsgalja, lehetdleg a korszak mas feltart telepiilésein eldkeriilt épiilettipusok parhuzamba
allitasaval. Masrészt néhany keramiatipus gyakorisagan, illetve a leletek toredékességén, az
allatcsontok eléfordulasi ardnyan alapulo térhasznalat analizist végeztem.

A halomsiros telepiilés belsé szerkezete j6l tanulmanyozhato. Ot, nagyjabol
otvenméteres atmérdjii csoport kiilonithetd el, melyekben egyarant eléfordulnak c6loplyukak
(altalaban nagy szamban) és godrok is (29. abra). Az 6t csoport mindegyike a halomsiros
kultarahoz kapcsolhatd (még akkor is, ha némelyikben nagyrévi jelenségek is napvilagot
lattak), valds régészeti egyiitteseknek tarthatok. Godroket és coloplyukakat tartalmaznak,
melyek térben elkiiloniilnek. Egy csoport leletanyagéan beliil kronoldgiai kiilonbségek vannak,
méghozza az egész telep belsd fejlédése nyomon kovethetd, ezért az 6t csoport mindegyike
egykorunak tarthato.

Objektumokban leggazdagabb az 1. csoport, ahol félig foldbe dsott haz,
colopszerkezetes épliletek nyomai és kisebb foldbe vajt épiiletek (olak?) keriiltek eld,
valamint az 5. csoport, ahol karam(?)arok latott napvilagot. A 2. csoport jelentdsebb szamban
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tartalmazott nagyrévi godroket. Az 5. szamu csoportosulas teriiletén is keriiltek elé kora
bronzkori jelenségek, igy azok két csoportot alkotnak a feltart felszin észak-déli tengelye
mentén. A telepiilésen 0sszesen 14 colopszerkezetes €s egy félig foldbe asott hazat tudtunk
részben vagy teljesen rekonstrudlni, ezek téjoldsa a korszakban megszokott moédon ENy-DK-
1, méretiik 12 esetben 8-10 x 4-5m, 2 esetben 5-7 x 3-3,5 m. A két épiilettipus abban is
kiilonbozik, hogy az elobbiek kozott 2 esetben osztofalat is meg lehetett figyelni, mely a
hazakat egy nagyobb ¢€s egy kisebb helyiségre tagolja 2/3 és 1/3 aranyban. Ez a jellegzetesség
megfelel a korai-k6zépsé bronzkorbdol masutt eldkeriilt hazaknak. Az analégidk alapjan a
bejarat a déli, délnyugati oldalon lehetett a kisebb helyiségnél, mely alvohely funkciot
tolthetett be. A nagyobb szoba volt az Un. lakokonyha, kozepén az analdgidk szerint
tiizhellyel, melyek a lel6helyen a dombtetd erdzidja és a feltards modszerei miatt nem voltak
megfigyelhetok. A hazak berendezésérél nem tudunk sokat mondani, kemencék vagy
hamusgodrok nem keriiltek eld benniik, ezek ugyancsak a mara elpusztult tapasztott, dongolt
padlészintre lehettek épitve. Egyéb, foldbe mélyedd objektum (munka- €s tarol6gddor) sem
talalhato a hazakban, bar két-harom épiilet esetében a falak vonaldhoz illeszkedd godrot,
godroket tartak fel, egyszer pedig a lakdkonyha kozepe tajan keriilt felszinre egy godor (202.
objektum). Ez a g6dor nem tartalmazott konyhahulladékot, csupan egyetlen, nagyobb méretii
bogre 0Osszeilleszthetd toredékeit, igy gyanithatoan épségben keriilt a kisméretli gddor
foldjébe. A haz kdzponti részén (a tlizhely szokésos helye alatt) valod eldkeriilése azt sugallja,
hogy ez az egyiittes épitési dldozat lehetett, melyre szdmos példat ismeriink az dskor és mas
korszakok emlékanyagabdl. (Az épitési aldozat kérdéskorét a Konkluzioknal fejtem ki
bdvebben.)

Megfigyelhetd volt, hogy az d&satason feltart coloplyukak latszolag rendszertelen
csoportokban helyezkednek el. A tajolas (melyre néhany jol megfigyelhetd épiilet alapjan
kovetkeztethettiink), valamint a c6loplyukakbol elokeriilt leletanyag ismeretében
elkiilonithetdek voltak a hdzak. Tobb esetben a két éplilet alaprajza egymast metszi, itt
késObbi megujitast lehet feltételezni. A hazakat, amikor azok eloregedtek, elhasznalodtak,
lebontottak ¢és megkozelitden azon a helyen épitették fel ujra. Ilyenkor sosem pontosan fedte
a két épiilet egymast, legtobbszor kissé eltérd tengellyel épiilt Gjra a haz. A hazak
felépitménye nagyon hasonld lehetett a mas dskori telepiiléseken megfigyeltekhez: felmend
paticsfal jellemzi 6ket, melyre a hazak kornyezetében jelentkezd, paticsot tartalmazd godrok
(114., 463. godor) €s néha a coloplyukakban megfigyelhetd paticsos betdltés utal (19., 53.,
115. stb.). Az ¢épiiletek egy részének pusztuldsat tehat a tliz okozta. Felépitményiik
leggyakrabban dgasfas-szelemenes szerkezetli lehetett, amire a rovidebb oldal kézepén 1évo,
altaldban nagyméretli oszlophely utal. Néha azonban nem volt erre sziikség, csak a
sarokoszlopok tartottak a tetd sulyat. Az dgasfat tobb esetben aszimmetrikusan helyezték el a
haz rovidebb oldalan.

1. objektumcsoport (30. abra). Az asatasi felszin északi részén talalhatd, mind koziil a

legérdekesebb, legtobb objektumtipust felvonultatd csoport. Egy nagy, félig foldbe asott haz
(278. objektum — 1. haz) jeloli ki a keleti szélét a szelvény sarkaban. Falai ENy-DK/EK-
DNy-i tajolasuak: ha elfogadjuk a 2. szdmu, colopszerkezetes haz (lasd 4. objektumcsoport)
ENy-DK-i tajolasat, akkor egy nagyobb méretii épiiletet kell benne sejteniink, mely javarészt
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feltaratlan maradt. Ehhez hasonl6 hazakat tobb Halomsiros leldhelyen is megfigyeltek
(Budapest-Vizakna u.: Kdszegi, 1973, Szak: Kdszegi, 1988, 183, 1088. lh.) Toéle dél-
délnyugatra egy részben kiszerkeszthetd, felszinre épiilt haz alaprajza bontakozik ki, melyet
egyszer megujitottak, de a két épiilet alaprajza nem ismerhetd fel pontosan. Az itt 1évo
cOloplyukakban (282-299. objektum) szamos Halomsiros keramiatoredék keriilt eld, igy
ezeknek az épiiletek a kialakitasara a telepiilés ¢letének késdbbi szakaszaban keriilhetett sor.
Nyugati iranyban egy kb. 10 m hosszu, nyugat-keleti tengelyli godorsor fut (40., 51-52., 65-
70. objektum), benniik héaztartasi hulladék volt, feltehetdleg itt egy keritéshez vagy egyéb
térhatarolo elemhez (fasor, vetemény?) igazodtak a hulladékgodrok. Ezek kdzelében talalhato
egy rosszul kiszerkeszthetd kisméretli épiilet, mely talan gazdasagi funkciot toltott be (53.,
55-57., 59., 60-63. objektum). A gddorsortol észak felé kdzvetleniil egy nagyobb méreti, kb.
10x5 m-es colopszerkezetes épiilet bontakozik ki (8-10., 19-20., 22., 24., 26., 28., 42., 48.,
64. objektum), teriiletén tobb godorrel, melyek feltehetdleg nem egykortak vele.

A 30-as godortdl nyugat felé egy nagy épiilet rajzolddik ki (75-80. objektum), melynek
egyik sarokcolopét a 30-as objektum roncsolta, vagy arra astdk, de az é4satdson nem volt
megfigyelhetd. Az északnyugati révidebb oldal 3 markans coloplyuka azonban épségben
maradt, sOt az északnyugati sarokoszlop godrében (80. obj.) nagyméretii cserépdarab kertil
eld (épitési aldozat vagy stabilitast noveld elem — a telepen tobbszor eléfordul). Ha
elfogadjuk a fenti rekonstrukciot, akkor 12-13x5-6 méteres épiiletet kell valosziniisiteni.

A csoport tovabbi érdekes objektumai azok a lapos alju, téglalap alaka sekély godrok,
melyek aljan coloplyukak keriiltek eld. A 31. szamu négyszdgletes objektum kisméretii hazra
hasonlit, melynek négy sarkdban és kozepén is talalhaté egy-egy coOloplyuk. Talan 6l,
gabonatarold hombar vagy mas funkcioju melléképiilet lehetett, de 1,5x2 m-es teriilete
meglepden kicsi (31. abra). Melléképiilet lehetett a Soltvadkerten kidsott colopszerkezetes
épiilet (Gazdapusztai, 1959, Abb. 2.) Kora bronzkori példék alapjan felmeriilhet a kis épiilet
gabonatarold hombarként vald6 hasznositasa is, jellegiiket (kisméretli, lakas céljara
alkalmatlan colopszerkezetes objektum) tekintve hasonlo jelenségeket figyeltek meg a
Harangedény-kultara Budapest (XI. keriilet)-Albertfalva leldhelyén is (Endrédi-Reményi,
2005, 131). Hasonl6 volt még a 40. objektum, de ebben csak két colophely mutatkozott,
viszont a haz kozvetlen kdzelében kertilt el6. A 30. objektum kézel haromszor hosszabb, de
ugyanolyan széles, mint a 30. és 31., nyugati oldala mellett két coloplyukkal. Talan miihely
vagy karam lehetett, felhagydsa utan kevés hulladék keriilt bele. Az allatcsont-anyag
értékelésénél kitérek arra, hogy a telepiilésen a tobbi bronzkori leléhelyhez képest nagyobb
szamu kutya ¢lt. Ez alapjan a kérdéses objektumok kutyadlak is lehettek.

2. objektumcsoport (32. abra). Nagyrévi ¢és Halomsiros godroket, coloplyukakat

tartalmazott. A teriilet egyik legérdekesebb jelensége a 425. godor, mely koriil egy ives sorba
rendezddott colopsor (89-92., 94-104., 481. objektum) kertilt eld, talan egy haz északnyugati
sarka. A hdzhoz vagy megujitasdhoz tartozd 94. és 104. coloplyuk aljara nagyobb fazék-
vagy pithostoredéket helyeztek, talan az épiilet stabilitasat szerették volna ndvelni (siillyedést
megakadalyozni), de az is lehet, hogy épitési aldozatrél van sz6. A fentebb, az 1.
objektumcsoportban leirt colopszerkezetes épiiletek méretadatai alapjan (12x6 m) a haz déli
oldalat a 420. és 431. objektum jelolheti ki (33. abra). A valdszintisithetd épiilet koriil gazdag
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leletanyagu halomsiros objektumok keriiltek eld. Koziilik a legérdekesebb a haztol délkelet
fele a 172-173. és 482-484. objektumok alkotta komplexum. A 483. objektum egy gddor,
benne halsiit6 tal és egy forditott csonkakupos, enyhén kihajlé peremi tal toredéke keriilt eld.
A 172. objektum egy kemence, melyet a felhagyott, betemetett 483. godorbe épitettek (34.
abra). Egyes godrok tlizzel vald lezarasara az M7-es autopalya nyomvonaldn, Ordacsehi-
Bugaszegen Kiss Viktoria talalt bizonyitékokat, megjegyezve, hogy a gdddrben égetés
egyarant szolgéalhatott egészségiigyi okokat, és lehetett egy szakrélis cselekvéssor része is
(Kiss, 2007, 221). Itt azonban nem szabad tiizelés nyomai talalhat6ak, hanem egy épitett
siitOkemence, mely az északabbi hazhoz tartozott, a godorben allati hulladék, csont nem volt.
A kemence tapasztdasabol és betoltésébol jellegzetes, korai Halomsiros leletanyag keriilt elo,
tehat az alatta lévo godor, benne a halsiito tdllal, a telepiilés egyik, ha nem a legkorabbi
objektuma lehet. A 173. objektum egy ép, gylirtitalpas, kora halomsiros korsd toredékeit
tartalmazta, hasonlot a 202. objektumban feltarthoz. Ep edények kisméretli godorbe
helyezése inkabb szakralis cselekvéssorral magyardzhato, hisz a kis godor és a benne 1évo
osszeroppant, de egykor az aljara allitott (esetleg a godor faldhoz tamasztott) edény (korso)
jelenléte sokkal tudatosabb tevékenység eredménye, mint a godrokbe dobott, 6sszetdredezett,
alig kiegészithetd hulladék. A telepen mashol is eléfordul ugyanez a lelettipus (202.
objektum), méghozza szintén egy haz kdzelében, sét azon beliil. Meg vagyok gyozodve, hogy
ezek a godor-egyiittesek épitési aldozatként azonosithatok (bovebben I. a Kovetkeztetéseknél).
A 484-es coloplyuk talan egy, a kemence f6lé borulod féltetd tartdsara szolgalhatott (tobb
elpusztult coloplyukkal egyiitt), am a 482-es (leletmentes) colophely, mely metszi a
kemencét, egyértelmiien késobbi.

Nyugatra, az asatasi szelvény szélénél egy nagyjabol kiszerkeszthetd haz (109-113.,
116-119., 121-123. objektum, 35. abra) taldlhato, két coloplyukkal, melyek Halomsiros
keramiat tartalmaztak (112. ¢és 115. obj.). A 115-6s cOloplyuk betbltésében paticsot is
megfigyeltek, csakigy, mint a haz északi rovid fala mellett asott 114-es szamu,
hulladékgddorben. Feltételezhetd, hogy a go6dorbe a haz pusztuldsa utdn keriilt
paticstormelék.

3. objektumcsoport (36. dbra). Jelentds része a szelvény szé€lén til, nyugati irdnyban

fekszik, de a feltart teriileten is akadtak benne érdekes objektumok. Terepbejarasom soran
lehataroltam a telepiilés nyugati sz&lét, mely a semlyék peremével esik egybe, nem messze a
feltart rész nyugati sz€létél. Véleményem szerint nyugati irdnyban ez volt az utolsod
objektumcsoport. Két épiilet (az egyik talan megujitva) allhatott itt (128-132. objektum ¢€s
138-139, 143-148., 150-151. objektum). A 141. objektumbdl egy teljes profila,
fenékbeélyeges tal toredékei lattak napvilagot. Ez a godor, a 164. objektummal egyiitt
paticstormeléket is tartalmazott, a 164-esben a patics egy kozbiilsd betdltési rétegben kertilt
eld. A felszini megfigyelés soran, a telepiilés peremén (a 3. csoport teriiletén) egy bekarcolt,
mészbetéttel kitoltott, sraffozott haromszogekkel gazdagon diszitett, talaloedény (mély tal
vagy esetleg nagyobb korso) toredéke keriilt eld, amelyhez nagyon hasonld, ép darabot
Ordacsehi-Bugaszegen tartak fel (Kiss, 2007, 221, 214. kép balrél az elsé edény). A 164-es
emellett kagylot is tartalmazott, csakiigy, mint az északabbra 1évo 133-as godor. A
legkevésbé intenziv ez a csoport volt, bar feltételezhetd, hogy a semly€k partjara
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tamaszkodva itt voltak a kutak, és néhany gazdagabb leletanyagu hulladékgddorrel is
szamolni kell (a felszini leletek nagy szama miatt).
4. objektumcsoport (37. abra). Zommel coloplyukak alkotjak, az 1-2. csoporttal

Osszehasonlitva feltlinden kevés a hulladékgddor, amit a feltards koriilményei sem
magyaraznak. Itt bukkantak ra egy 7x3,5 m-es alapteriileti, ENy-DK-i tajolast
colopszerkezetes hdzra (265-271. és 357-360. objektum, 1. hdz). Mellette tovabbi, latszolag
kusza 0sszevisszasadgban elhelyezkedd coloplyukak taldlhatoak (349-356. objektum), esetleg
a haz egy korabbi/késObbi peridodusanak tanusdgaként, amikor az épiilet tengelye eltérd (Ny-
K-i) volt (38. 4bra). Eszakabbra néhany kevés vagy jellegtelen agyagot add godor és
cOloplyuk mellett a szintén szegényes leletanyagu 329. ¢és 331. godor keriilt el6. A kisméretii
haztol keletre egy nagyobb coloplyuk-csoportot tartak fel (245-264. és 361-363., 367.
objektum). Ezt két épiiletként hatdroztuk meg (39. 4bra). Az északabbi épiilet falait tobb
kisebb, latszolag rendszertelen oszlophely mutatja, a fal vonalabdl kilogoak szerintem az
oregedd épitilet falanak kiilsé €s belsd tamasztékait jelzik. A masik egy kevesebb c6lopot
tartalmazo, vilagosan felismerhetd falakkal rendelkezd épiilet, melynek délnyugati oldalat a
mély 246., 248. és 249. coloplyukak jelolik ki. Az objektumcsoport déli peremén — godrokkel
koriilvéve — két Gjabb, kétszer ugyanott megajitott, ENy-DK-i tajoldsu c616phaz talalhato
(369-388., 390-391., 398. objektum, 40. abra). Mindkét épiilet sarokpontjait igen mély (40-50
cm) coloplyukak jelolik ki. Az egyik haz alig tartalmazott halomsiros kerdmidt, mig a masik
legtobb colophelyében voltak ilyenek. A masodik, kisebb hdznak nem volt agasféja, tengelye
mintegy 25-30 fokkal észak felé eltért a korabbi haz tengelyétdl, és ami kiillonosen érdekessé
teszi, hogy vildgosan megfigyelhetd volt az osztofal harom oszlopa (382-83., 386. objektum),
melyek igy két, kb. 2/3 és 1/3 aranya helyiségre tagoljdk a hazat. Talan a masik haznak is
lehetett osztofala. A kozelben lévd 241-es godorben keveés, taroloedényekbdl szarmazod
keramia mellett paticsot is talaltak. Jelentdsebb leletanyag ebbdl a csoportbol nem keriilt
felszinre, a hulladékgodrok talan kelet felé, az 4satasi szelvényen tul lehetnek.

Az a lehetdoség sem zarhato ki, hogy ennek az objektumcsoportnak a telepiilésen beliil
eltéero funkcioja volt. A lakoépiiletek mellett a gazdasadgi tevékenység és a hulladék-
elhelyezés nyomai sokkal kevésbé intenzivek, mint a tobbi csoportban. Ha ez az elkiiloniilés
valés, akkor a lakdegység funkcidja a kozosség kiemelkedd tagjainak (nemzetségfé ¢€s
csaladja?) lakhelye, esetleg szakralis tér lehetett.

5. objektumcsoport (41. abra). Ennek a csoportnak meghatarozd objektuma a 211.

szammal jelzett arok, amely egy 15-20 m-es ovalis teriiletet 6lel koriil, nyugati oldalan a
bejarattal. Feltehetdleg karam lehetett. Sajnos csak kevés cserép kertilt eld beldle, ezért az
objektumot csak feltételesen lehet a Halomsiros lakossaghoz kotni. Mégis erre utal az, hogy
sok gazdag leletanyagot tartalmazoé késObronzkori goédor veszi koriil, s azok latszolag
kikeriilik. Kozvetlen kdzelében tobb korai objektum is napvilagot latott, koziiliilk a gazdag
leletanyagu 402. godor érdemel kiilonos figyelmet. A feltaraskor a 402. és 403. objektum
szuperpozicidjat figyelték meg; a 403. objektum egyértelmiien vagta a 402-est, tehat a 402.
korabbi volt. A 402. godorben a Halomsiros kultira nagy mennyiségii anyaga kertilt eld, a
403-asban csupan néhany jellegtelen fazék- és bogretoredék volt, igy ez a rétegtani helyzet

crey
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Az arok szerepére visszatérve, ugy véljem, hogy az objektumcsoportot hasznalo
kozosség allatallomanyat, vagy annak egy részét tartottadk benne. Az egyes csoportok kozott
vildgosan kirajzolodé nagyobb ,,ires” foltok mérete hozzavetdleg egyezik a karamarokéval,
igy nem lehetetlen, hogy ezek a teriiletek is az allatok tartasara szolgaltak. A talajer6zio és a
nehéz megfigyelési koriilmények miatt ezek arkai — ha voltak — nem kertiltek eld (a 211-es
arok is nagyon sekély volt). Szamolni lehet esetleg keritésszerli, siirli kardsorbol allo
karamokkal is, melyek sekély kardlyukai bizonyosan elpusztultak. Igy az dllatdllomény az
egylitt lako csoportok foltszerii lakoterei kozott helyezkedhettek el a nyilt szerkezetii
telepiilésen beliil, jobb védelmi lehetoséget biztositva az allomanynak. A fent vazolt kép
markansan kiilonbozik a centralizaltabb tarsadalmak — a megel6z6 tell-kultardk —
allattartasatol, ahol a telep belsé része koriil kialakitott néhanyszor 10 m-es sdvban tartottak a
faluk6zosség allatdllomanyat (ez az un. ,black earth ring”, melynek [étét Héhalom-
Templomdomb esetében kimutattadk, Bacsmegi-Stimegi, 2005, 172-172). Ez a birtoklasi
forma a lakossag vérségi kapcsolatai fol¢ emelkedd struktira meglétét igazolja a koz€pso
bronzkorban (fonoki vagy masképp centralizalt torzsi tarsadalom). A telepiilésen beliil
feltételezett tobbcentrumi allattartds — mas, kordbban kifejtett érvekkel (Santa et al. 2007)
egylitt — egy olyan tarsadalomra enged kovetkeztetni, melyben a kisebb tarsadalmi struktarak
keriiltek eldtérbe a nagyobbakkal szemben, igy a gazdalkodas és a vagyonbirtoklas a kisebb
kozosségek szintjén tortént. Az allomanyt hatékonyabban lehetett védelmezni a rablok és a
ragadozok ellen is.

A karamtol délre két colophaz rajzolodik ki (42. ébra, 186., 192-198., 200-207.
objektum), egyik (192-195., 200-206. objektum) az a kéthelyiséges épiilet, amelynek a
nagyobbik, északnyugati helyiségének kdzepén egy gddorben (202. objektum) nagyobb, ép
bogre (kiskorso) toredékei lattak napvilagot. A jelenség tobb esetben eléfordul a telepen, azt
feltételesen épitési aldozatként interpretaltam (ldsd a Konklazidoknal). Az osztofalat a két
ajtofélfa jeloli ki (194-195. objektum). Nyugatra téle néhany hulladékgddorbol (189-191.
objektum) szegényes ¢€s jellegtelen Halomsiros keramiaanyag latott napvilagot.

Ezek a most bemutatott objektumcsoportok minden bizonnyal egy-egy tarsadalmi-
gazdalkoddasi egység, haztartas régészeti nyomat képezik. Benniik tobb hdz (egyszerre 2
nagyobb és egy kisebb) is allhatott parhuzamosan, amelyekben szoros vérrokonok
(nagycsalad, esetleg magukat egyazon 0Ostol eredezteté agazat tagjai) élhettek (Bodrogi,
1997). Tehat a Halomsiros kultura alapveto gazdalkoddsi egységeként ezeket az dgazatokat
vagy nagycsaladokat jelolom meg.

A colopszerkezetes épiiletek elemzése. Colopszerkezetes hazak tobb helyrdl ismertek,

igy tobbek kozott Dunakeszirdl, Oszlarrél, Kony-Barbacsi topartrol, Gelseszigetrol,
Tatabanya-Banhidarol. Ezek keltezése a BB1 és BD periodusok kozotti szakaszt, tehat a
halomsiros kultira egész ¢letét feloleli (Horvath et al, 2001, 119-123, Kalicz-Koo6s, 1997,
Egry, 2002, 9-14, Horvath, 1994, 219, Kissné Cseh, 1996. 28-29).

Dél-Németorszagban, az Alpok eldterében folytatott regionalis kutatas soran egy nagy
kiterjedési korai Halomsiros leldhely feltarasara is sor keriilt. A Bad Buchau melletti
Federsee partjan épiilt Forschner 1 telepiilésen 14 hazat sikeriilt azonositani a feltart mintegy
5000 colopmaradvany kozott. A hazak mérete 3-4x6-8m, meglepden hasonlitanak a 4.
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csoportban talalhatd 2. hazra. Az Oberpfalz tartomdnybeli Tannenhausenbdl ismert
halomsiros telepiilés colopszerkezetes hazai is ugyanekkordk, és itt megfigyelték az épiiletek
legkevesebb kétszeri megujitasat is. Az 1. csoport kisméretli négyszogletes €piiletéhez (61?)
jelenthetnek analogidt a Hegauban és Heuneburgban feltart 2,5-4 m-es, derékszogl
colopépitmények. A nagyobb telepiilések mellett kisebb, erdditetlen tanyak szolgéltak a
kisebb kozosségek szallasaként. Az urnamezds kor kezdetén jelennek meg ott is azok a
hosszuthazak, melyek hazai képviseldi Dunakeszin (Horvath et al, 2001, 119-123) lattak
napvilagot. A cikk irdja kiemeli a halomsiros telepiiléskutatds elmaradottsagat, ¢és
egyszersmind igazolja a halomsiros kultura allando falvainak és colopépitményeinek
meglétét (Schauer, 1996. 469-476., Abb. 5-6.).

Térhasznalat analizis a talak és a durvakeramia alapjan

A talak és a fazekak a haztartasokban altalanosan hasznalt, de eltérd funkcioju
edénytipusok. Azt vizsgaltam, hogyan oszlanak el térben a talakat (is) és a tilnyomorészt
vagy kizarolag durvakeramiat tartalmazo objektumok. Kiinduldsképp feltételeztem, hogy az
asztalra talalaskor keriil talak a hazak kozvetlen kozelében koncentrdlodnak, s ugyanezt
feltételeztem a f0z€s sordn hasznalt durvabb kerdmiaanyagrol is. A talak térbeli
elhelyezkedése valoban a hdzakhoz kotddik, azokat kikeriili, de sosem tdvolodik messze
toliik (43. abra). Ez alol csak az 5. objektumcsoport kivétel, itt a telepiilés talakban
leggazdagabb objektumai (401-402.) a 211. korarok kozelében keriiltek eld. Ez az egyetlen —
kétséges — adat, mely arra utal, hogy mégsem karam lehetett az arok funkcidja. Kiillondsen az
1. és 2. csoportban ismerheté fel az a jelenség, hogy a tdlak toredékeit tartalmazo
szemetesgddrok kikertilik a hazak foltjait.

Sokkal érdekesebb eredményre vezetett a tilnyomorészt vagy kizarolag durvakeramiat
tartalmazo objektumok térbeli szeridcioja (44. abra). A telepiilés szemétgddreibe legtobbszor
vegyesen keriilt haztartdsi hulladék, tehat finom- és durvakeramia is. Ezek a godrok
tartalmazzak a direkt kidobott szemét jelentds részét, €s természetesen a hdzak kornyezetében
szorodnak. Azonban szdmos kisméretli objektum, dontden coloplyuk tartalmazott kis
mennyiségben kizarolag durvakeramia toredékeket. S6t, a coloplyukakban dontéen ezek
fordulnak eld. Odakeriilésiikre a legjobb magyarazat, hogy a szemét — pl. a keramia — egy
része a szabadban viszonylag hossz ideig hevert, majd a hazak lebontasakor, omladék
eltakaritasakor a betomott coloplyukakba kertiltek. Hasonlod jelenség a recens paraszti
udvarokban is megfigyelhetd, ahol a keramia egy része a gazdasagi udvarban szabadon
kallodik. Az ilyen kerdmiak fokozott taposdsnak, mechanikai és kémiai mallasnak vannak
kitéve, igy méretiik fokozatosan csokken. Természetesen a legnagyobb mennyiségben a {6z6-
¢s taroldedények késziiltek, raadasul nagy méretiik folytdn nagy mennyiségi
keramiatoredéket szolgaltattak, igy a coloplyukak ,,post mortem™ betdltédésében valé magas
aranyuk is érthetd.

Térhasznalat analizis az allatcsont-anyag segitségével
Az 4satés legtobb objektumaban taldlhatoak allatcsontok, az egykori étel kézzelfoghatd
maradvanyai (45. abra). A csonthulladék nem csupan direkt modon, az étkezés
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maradvanyainak eltakaritdsaval keriilt a szemetesgddrokbe, hanem — feltételezhetéen — egy
része az udvarokon, utcdkon, kertekben taposasnak volt kitéve, s csak késobb, esetleg
tereprendezés vagy takaritas alkalmaval keriiltek az objektumokba. Elhelyezkedésiik koveti a
mas modszerekkel kapott mintdzatot, azaz a legnagyobb szdmban az 1. és 2., valamint 5.
objektumcsoportban fordulnak eld. A 3-4. csoportokban nagyon kevés csontot taldltak, de
ugyancsak kevés a szemetesg0dor is. Talan ez a zona elsdsorban lakddvezetként funkcionalt.
Ismét érdekes az 5. objektumcsoport, ahol az allatcsontokat tartalmazé godrok a korarok
korzetében fordulnak eld, és nem a hazak koriil. Itt az a torekvés figyelheté meg, hogy a
hulladék a hazhoz képest ,,hatul”, északra, a karam mogott helyezkedjen el.

Technologia — keramiakészités, fémmiivesség

A régészeti targyak készités-technikai vizsgalata nem Uj keleti, de a tipoldgiai
megfigyelések mellett viszonylag kevés figyelmet forditottak erre. Azonban ha az akkor €lt
kozosséget, kornyezetével vald viszonyat akarjuk megérteni, a technologia vizsgalata nagyon
fontos. Colin Renfrew és Peter Warren az Egeikum kapcsan a tarsadalmak hagyomanyos,
kulturélis antropologiai rendszer-elméletét tovabbfejlesztette (Sahlins, 1973, Warren, 1989,
Renfrew-Bahn, 1999). E szerint az emberi kultira olyan rendszer, mely bizonyos
alapelemekbdl, a kultura alrendszereibdl épiil fel, s ezek egy része nélkiilozhetetlen, mas
résziik nélkiilozhetd ugyan, de a Homo Sapiens Sapiens k6zosségek alapveto jellegzetessége.
A koOzOsség ismeretanyaga, a szellemi kultara teljessége a generaciordl generdciora
tovabbadott hagyomanyokbdl ¢és a kultarat ért pozitiv innovaciokbol all Ossze. Az
alrendszerek kozotti hatar nem éles, folyamatos kapcsolatban allnak s alakitjak egymast. A
kultara belsd fejlodése a rendszerszemléletli megkdzelités szerint az alrendszerek kisebb
egységekre wvald strukturalodasadt eredményezi, tehat egy bonyolultabb, magasabban
szervezett tarsadalom kultardja sokkal tobb, kdlecsonhatod rendszerbdl all, és sériilékenyebb is.
A kultura alapvetd alrendszerei a kovetkezok:

1. Létfenntartas

2. Technologia

3. Tarsadalom, tarsas kpacsolatok, rang €¢s méltosag

4. Ideoldgia vagy szimbolika

5. Kereskedelem ¢és csere

A kultura hagyomanyrendszere szabalyozza a létfenntartast azoknak a modszereknek az
alkalmazasaval és tovabbadasaval, melyek az €lelmiszer el6allitdsahoz vagy megszerzéséhez
sziikségesek. Ezek a tevékenységek eszkozoket igényelnek, melyek elkészitésére, a hozzajuk
sziikséges nyersanyagok beszerzésére vonatkozd ismereteket €s szabdlyokat a technologia
alrendszere tarolja. A nyersanyagok ¢és egyéb termékek beszerzéséhez a csere és kulttirakozi
kapcsolatok alrendszerében ,tarolt” ismeretek sziikségesek. Ez a harom alrendszer tehat
elsdsorban funkcionalis, és dontden a lét puszta fenntartasat szolgalja, ezért létezésiik
elengedhetetlen. A tarsadalmi kapcsolatok alrendszere az egyének kozotti kapcsolatokat —
rokonsag, vezetés, rangok, stb. — vizsgalja. A csere €s I¢tfenntartds nem valik el élesen a
tarsadalmi kapcsolatoktol (interakcioktol), hiszen a horda- és tdrzsi tarsadalmakban az
¢lelmiszer és egyeb anyagi javak elosztdsa a rokoni szervezetben, gazddlkodasi egységenként
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torténik. Az anyagi javak, eszkdz-nyersanyagok cseréje €s beszerzése még akkor is
tarsadalmi jellegli esemény lehet, amennyiben nem a sajat csoporton beliil, hanem egy masik
csoporttal folyik a csere.

Az 0todik alrendszer, az ideoldgia foglalja magaban a csoport vilagrol alkotott —
elsdsorban leird jelleglh — informacioit, kiilondsen a természetfeletti jelenségekét (azaz
azokét, melyeket adott ismereti szintjén, a modern fizika eredményeit nélkiilozve nem tud
természeti torvényekkel magyarazni), a hitvilag elemeit, a mondédkat, mitoszokat, meseket,
ritusokat, ¢énekeket. Az ideoldgia vagy szimbolika alrendszere talmutat a puszta
létfenntartason, de annak munkafolyamatait at- meg atszovik a babonas, ritudlis cselekvések
— ¢épitdaldozat, edénydiszitési szimbolika, stb. Az alrendszer megjelenése a szimbolikus,
elvont gondolkodasra valo képesség kifejlédésehez kapcsolhatd, ennek idépontjardl azonban
vita folyik, feltehetdleg mar a neandervolgyi ember is rendelkezett valamiféle szimbolikéaval
¢s képes lehetett egyes elvont képzetek — pl. a tulvilag, ahogy azt a temetkezései mutatjak —
absztrahalasara.

Az archaeometriai és régészeti 6kologiai vizsgalatok alapvetd kiindulopontja az anyag,
forma ¢€s funkcid kozotti osszefliggés (46. abra). E feltételeket vizsgéalva jutunk kozelebb a
készités-technika rekonstrukcidjahoz.

A leggazdagabb leletcsoport a kerdmia, mely valdszinlileg helyi eredetli agyagbol,
kiilonféle sovanyitéanyagok (homok, ko, tort, rolt és szitalt keramia, szerves anyagok, talan
hamu) felhasznalasaval késziilt. Kdleletek egyes esetekben siirtin, de a vizsgalt telepiilésen
csak nagyon ritkan keriiltek felszinre, A fém leletek eldkeriilése nem gyakori, jelen esetben
ket fémtargy latott napvildgot. Ami nem maradt rank: a textil, fa, bor. Ezeket — melyek az
egykori targyi anyag akar 90 %-at is alkothatta — mindig oda kell képzelniink a keramia-, k6-
¢s fémleletek mellé.

A leletanyag keramiatipusai és idérendjiik
Gondolatok a ..régészeti tafonomiardl”

,»Régeészeti tafondmia” — avagy mi torténik a targyakkal ,,halaluk™ utan? A tafonémia az
elhullott tetemek betemetddésig tartd sorsat vizsgalja, mely dontd fontossagu annak koviiletté
valasaban. Ha gyorsan eltemetddik, jol megdrzddik a fosszilia, ha lassan, akkor esetleg csak
egy-egy csonttéredék vagy héjtoredék keriil els. Igy van ez a régészeti targyakkal is: ha
gyorsan a foldbe keriilnek, sokkal jobb esélyiik van a fennmaradasra. Es ahogy a gerinces
paleontologiaban a csontokra leselkedd egyik legnagyobb veszélyt a taposas és a fagy jelenti,
a keramia is ezektdl szenved leginkabb. A godrokben sok esetben — igy a feldolgozott telepen
1s — a legtobb keramiatoredék egyedi darab, nem illeszthetd 6ssze egy masikkal. Esetleg 2-3
darab illik 6ssze csupan. Gyakoriak a kicsi, kopott, fagydsnyomokat mutatd cserepek is.
Ugyanakkor néha a godrokbdl 6sszeilld cserepek, esetleg €p edények keriilnek felszinre, ami
gyors betemetddést, esetleg kiilonleges szandékot (szakralis ok?) sejtet. A leggazdagabb
leletanyagu godroket a 47. dbra mutatja be.

Egy bronzkori telepiilésen szamos edényt hasznaltak egyszerre. Ezek egy id6 utan
elkoptak, eltortek, kicsorbultak — szemétbe keriiltek. A szemét az udvaron vagy
szemétkupacokban hevert, ott tapostdk, megfagyott és szétrepedezett. A masik része gyorsan
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godrokbe keriilt, ott betemetddott. A szétszort, felszinen heverd anyag is godrokbe keriilhetett
egy 1d6 utdn, de ott is maradhatott, €s vagy bedgyazodott a kultarrétegbe, vagy az er6zid
kimozditotta eredeti kontextusabol. Végiil a keramia teljesen meg is semmisiilhetett.

Az, hogy egy haztartasban egyszerre mennyi, és milyen edény volt, igen izgalmas
kérdés, melyet a feltart teriilet nagysaga, intenzitdsa, a hazcsoportok szdma, a telep
¢lettartama, valamint a tipusok ismeretében meg lehet becsiilni. Azt a durva becslést alapul
véve, miszerint majd’ minden egyes beleltarozott tétel ©ndllo edény, kb. 800-1000
keramiaedénybdl szdrmazhat a feltart leletanyag. A szdm nem dallhat messze a valdsagtol,
hiszen igen kevés targyat lehetett 6sszeilleszteni, kiegésziteni, s ezek tobbnyire azonos leltari
szam alatt talalhatoak. Ez a mennyiség kb. 150-200 év alatt jott Iétre, azaz évente kb. 5
edényt dobtak ki — haztartasonként egyet. igy ez a szam maris igen alacsonynak hat, hisz a
konnyen toré keramia — kiilonosen a fazekak — gyorsan fogyhattak, €s potolni is viszonylag
egyszerl volt Oket. A teljes telepiilésen — mely a feltart résznél nagyjabdl 4-5-szor nagyobb —
Osszesen ezen i1d6 alatt kb. 5000, esetleg 10.000 edény lehetett hasznalatban. Ez csak az az
anyag, ami a godrokbe keriilt: a taposott, rétegbe agyazodott, majd a dozerral letakaritott
keramiatoredékek mennyiségét még csak becsiilni is nehéz. Talan ha haztartdsonként és
¢venként 1 és 10 kozotti ,,edény-fogyassal” szamolunk, nem jarunk messze a valosagtol. Ez
azt jelenti, hogy egy fazekasnak évente mondjuk 20-200 edényt kellett készitenie. Ha azt is
figyelembe vessziik, hogy a fazekakat a haziipar is elkészithette, konnyen belathato, hogy az
evi, nagysagrendileg 100 koriili edény nem igényelte , foallasu” fazekas munkdjat, a
fazekassag csak ,, részmunkaidos” specializacio volt.

A primer modon godorbe keriilt nagyobb, 0sszeilld darabokat egyben ,,dobhattak ki”,
ezek mindig nagyobb fazekak ¢€s talak (1. 230. objektum 50 cm atmérdju taljat, 320. objektum
fazekait €s taljat, stb.), amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy egyszeri, nagyobb munkaval jaro
f6zési események (kozds ilinnepek) maradvanyaival van dolgunk, tehat eltemetddésiik
egyaltalan nem tipikus. 230. objektum esetében kizardlag a nagy tal toredékei voltak a
godorben, ez azt jelenti, hogy az objektum létrejotte egyértelmiien az étkezés (lakoma?
iinnep?) utani takaritas része volt. Valoszinli, hogy a normdl hasznalat soran elsdsorban a
fazekak, étkezésre hasznalt talak tortek leghamarabb. Egy nagyobb siirgéssel jar6 esemény
alkalmaval azonban sokkal nagyobb volt az esélye a kiilonlegesebb, nagyobb edények
torésének, melyek onmagukban elég nagy bossziusagot okozhattak a haztartds vezetdjének, és
a nagy tomegli cseréphulladék (esetleg az étel hulladékaval egyiitt) 6nallo godorbe kertilt. A
kallodd szemét minden bizonnyal alkalmanként, egy-egy takaritds utan kertilt godrokbe, igy
sok edény 1-2 darabja keriilt egymas mellé. A 479. objektum egy ép pithoszt, taroloedényt
rejtett, a godor eredeti funkcidja a belé asott edényben torténd tarolas volt. Ugyanakkor a
g0dorbdl szamos kisebb, Ossze nem 1ll0 cseréptoredék is felszinre keriilt, nem tul nagy
mennyiségben. Ezek a godor felhagyasa €s betemetése utan keriilhettek oda, miutan egy
darabig a felszinen hevertek.

A tipusok elemzése €s dataldsa

A telepiilésen elkeriilt keramiaanyag szamos edénytipust képvisel, melyeket a régészet
hagyomanyos, forman ¢és diszitésen alapuld tipologiai moddszerével osztalyoztam,
meghataroztam a kerdmialeletek kulturalis €s iddrendi Osszefiiggéseit, kidolgoztam a
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taltipusok egy lehetséges tipokronologiai sorozatat, s felvazoltam a telepiilés belsd idérendjét
(a részletes tipologiai rendszert terjedelmi korladtok miatt a Mellékletekben, kiilon Tipologiai
Téblazatként csatolva k6zlom.). Ezek nyomdn a telepiilés beilleszthetdve valt a Dé¢l-Alfold, s
tagabban a Karpat-medence hasonld koru leléhelyei koz¢E.

A rendszerben 7 alapvetd edénytipust €s kozottiik szdmos altipust kiilonitettem el. A
tipusok — a temetkezésekkel Osszevetve — jol fedik a korszak teljes keramia-repertodrjat,
annak ellenére, hogy az egyedi targyak reprezentacioja viszonylag kicsi, egy-egy tipust n¢ha
csupan egyetlen toredék képvisel. A keramiatipusokkal torténd datalassal a Konkluziokban is
foglalkozok, ahol a lel6helyet mas, dél-alfoldi leldhelyekkel hasonlitjuk dssze.

1. Asztali edények

A — Bogrék, korsok (48. abra)

Folyadékok talaldsara és fogyasztasara alkalmas, egyfiilii edények. Formaik nagyon
hasonlok, eltérés csak a méreteikben adddik. Magassaguk legtobbszor 7-8 cm és 20-25 cm
kozotti, kidolgozasuk jo, feliiletilk simitott vagy fényezett. Vékony faluak, Orolt, szitalt
keramiaval (samott: 0,3-3 mm szemcsenagysagu, jol osztalyozott zuzott, szitalt kerdmiabol
allo sovanyitdanyag — Véninger Péter szobeli kozlése), vagy ritkdn homokkal sovanyitottak.
Legtobbszor diszitetlenek, illetve biitykokkel diszitettek, bekarcolt, bokodott, plasztikus disz
igen ritka. A biityoklabas kors6 (48. abra 1.) a telep régészeti kormeghatdrozasara igen
alkalmas. A koszideri korszak jol ismert targytipusa, mely felbukkan a késd magyaradi
kultardban (Tocik, 1978, Typ A2-5), a Vétéfov-kultura boheimkircheni csoportjaban
(Benkovksy-Pivovarova, 1976, Abb. 2, 6, 11), korai Halomsiros kdrnyezetben (Dusek, 1969,
Abb 7. etc., Kovacs, 1997, Egry, 2002, 9. kép 4, 7. stb.), valamint koszideri koru tell-kultarak
leletanyagéban is (Kovacs, 1988, Abb. 4. 2, 10, Schreiber, 1967, 1. kép 2., Kiss, 1997, 5. kép
2.). Hasznalata azonban nem tart sokaig, a BB2-BC koru leletek k6zott mar nem taldlkozunk
vele (hidnyzik a nagy sirszamu temetdkbol: Kovacs, 1975, Trogmayer, 1975, Csanyi, 1980).

A 49. dbran a szeged-bogarzoi temetd néhany korsd- €s  bogretipusat
tanulmanyozhatjuk. A telep egyes formdival valdo nagyfokt hasonlosag feltiing (kiilondsen a
48. 4bra 2.). A 48. abra 5. szamu kidntdcsoves korsotoredék analdgidi azonban klasszikus
(Tapé-Széntéglaégetd, Trogmayer, 1975) ¢és késéi (Németbanya, Ilon, 1996)
leletegyiittesekbdl lattak napvilagot, igy ez a targytipus a telep késdbbi szakaszara datalhato.
Analdgiak alapjan a 48. abra 4. bogre is a telep késo1 szakaszara keltezhetd (Tapé, Trogmayer
1975, Csorva, Trogmayer 1963, stb.). A részletes kronoldgiai elemzést a Konkluziokban
kozlom.

B — Talak

B1 — Csonka kupos talak (50. abra)

B2 — Mély tdlak (51. abra 1.)

B3 — Svédsisak alaku talak (51. abra 2.)

Szilard és folyékony étel talalasara ¢és fogyasztasara alkalmas asztali edények, illetve
feltehetden bizonyos ételek (tésztak, kasak, stb.) elkészitéséhez hasznalt keverdedények. A
talak anyaga jo kiviteli, de nem olyan jo, mint a bogrékeé, korsoké, illetve ezen a téren nagy
kiilonbségek vannak kozottiik. Igen finom anyagu, jol kidolgozott talak mellett nem ritkdk a
durvabb, nagy atmérdji, vastag fala tdlak sem. Belsejiilk minden esetben fényezett (né¢ha igen
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magasan), mig kiilsé résziik legtobbszor elsimitva sincs, csak ritka a fényezés, €s szintén ritka
a tudatos durvitas is (pl. a 230. godorben). A belsé oldal fényezése a tal tisztan tartasat
segitette.

A talak formakban gazdagok, kiilondsen a perem €s a biitykok kialakitasa valtozatos,
melyek alapjan a telepiilés keltezéséhez adatokat kaptam. A kissé behajlo, perem alatt
biityokkel ellatott és a vizszintesen levagott, vizszintesen kihuzott csiicsokkel rendelkezd
talak térben és idben legkdzelebbi, tokéletes parhuzamait a szeged-bogarzoi temetd (52.
abra) leletei kozott taldltam meg, amelyet a korszak kutatdéi egyontetlien a DéEl-Alfold
legkorabbi Halomsiros leletcsoportjaba sorolnak (Foltiny, 1957, V. Szabo, 1999, stb.). A
tobbi taltipus keltezéséhez nem sok adat van, azok hosszi id6én keresztiil hasznalatban
lehettek. Ahogy az 50. és 52. abran lathatjuk, a szeged-bogarzdi temetd ¢és a vizsgalt telepiilés
taltipusai, ezek peremprofiljai és a rajtuk alkalmazott technikai megoldasok (perem- fiil és
csiicsOkkiképzés, biitykok haszndlata) 1ényegében azonosak, a legtobb objektumbol ezek a
taltipusok keriiltek eld, profilalt peremi, talan kissé késobbi tipus (50. dbra 8) csak néhol
fordul el6. Leggyakoribb a félgombos testl, egyenes, cslicskokkel ellatott peremi tal,
biitykokkel vagy anélkiil (50. dbra 2, 4-6, 9-10).

A téalakon szinte kizardlag plasztikus diszitést alkalmaztak ebben a korban, a domaszéki
telepiilésen nincs is olyan, melyen karcolt disz fordulna eld. A leggyakoribb elem a perembdl
kihuzott cslicsok, mely hdromszog alakt, €s vagy egyszerii, lapos forma, vagy kiviil, beliil,
esetleg mindkét oldalon egy bordaval tagolt. A csiicsok allasa lehet vizszintes, vagy ferde,
esetleg ivesen kihajlo. A csiicskot ritkan kozépen kifarjak (479. objektum), amely a bogarzoi
temetdben (Foltiny, 1957) fordul elé térben és iddben legkdzelebb (52. 4bra 2). A perem
alatt, a cslicsok két oldalan néha el6fordul vizszintes rés (50. abra 10.), illetve egy
urnaperemen kerek, furt lyuk. Igen figyelemre mélto, hogy szinte az dsszes taltipus és ezek
formajegyei — csonka kupos és behuzott peremii, peremen egyszerii vagy kettos csiicsokkel
tagolt formak, perem alatt biitykokkel ellatott tipusok, kifurt csiicsok, réselés —
megtalalhatoak a Vatya kultura Dunaujvdros-Duna-diiloi temetdjében, méghozza mind
Vatya-Koszider, mind Halomsiros kérnyezetben. Sot, a Vatya és Halomsiros sirok
leletanyaga olyan hasonlo egymashoz, hogy feltétleniil kontinuitdst kell feltételezniink (Vicze,
2011, Pl 171-229.). Ezek alapjan a vizsgalt telepiilés leletanyagat még egyértelmiibben
szarmaztathatjuk a Vatya fazekassagbol.

A lelohelyek részletes Osszehasonlitisa, melyet a konkluzidokban ismertetek, a
taltipusok vazlatos sorrendjét tisztazza, €s segiti a telepiilés keltezését. A belsé kronologia
kialakitasa dnmagéban, a telepiilés leletei segitségével, meglehetdsen nehéz a szuperpoziciok
ritkasaga miatt. A taltipusok elterjedését az 53. dbra mutatja be.

C — Urndak és urna alaku edények — Amforak (54. abra)

Viz és mas folyadékok hosszabb tavu tarolasara alkalmas edények. Anyaguk tobbnyire
J6 mindségli, durvabb vagy finomabb Orolt (€s gyakran szitalt) keramiaval sovanyitott agyag,
de kidolgozasuk ¢s feliiletkezeléstik a talakéhoz hasonldan elég valtozatos. A sziikebb szaju,
pordzus anyagu amforakban a viz a porusokon torténd lasst parolgas miatt hiivés maradt. A
legfinomabb, sargara, vagy vildgossziirkére égetett, fényezett feliiletii darabok mellett sok a
gyatrabb mindséget tiikr6zé aru. Gyakori a belsd oldal fényezése, illetve néha az urna also
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részén sepriizés mutathatd ki. Tobbnyire biityokdiszesek, csak ritkan van rajtuk bekarcolt
vagy plasztikus diszités.

Jellemz6é tulajdonsaguk, hogy toredékes formakincsiik, peremprofiljaik alapjan
keltezésre nem, vagy csak korlatozottan alkalmasak, egymdshoz nagyon hasonl6 amforak
tobb korabbi és késdbbi kultirara is jellemzoéek (Vatya-kultira: Bona, 1975, Bona-Novaki,
1982, ujabban Vicze, 2011, Halomsiros-kultara: Kovacs, 1966, Trogmayer, 1975, stb.,
Urnamezds-kultura, Gava-kultara: Kdszegi, 1988, Kemenczei, 1984, stb.)

D — Csuprok (55. abra)

Kisméretli, kétfiilli vagy fiiletlen, ételek melegitésére, taroldsara, felszolgalasara
alkalmas edények. Anyagukban ¢és kiviteliikben nem kiilonboznek a fentiektdl. A telepen
talalt toredékeik diszitetlenek voltak. A kétfiili csuprokkal szamos, eltérd kortt Halomsiros
leletegyiittesben taldlkozhatunk (Bogérzd, Tépé: Foltiny, 1957, Trogmayer, 1975, stb.), igy
ezek a telepiilés keltezését nem segitik. A 336. objektum fazékszeri csupra (bogréje?)
egyszerti formaja és toredékessége miatt nem keltezhetd.

1I. Funkcionadlis vagy hazi keramia.

E — Fazekak (56. abra)

Etel elkészitésére (fozésére), készétel melegitésére alkalmas edények. Anyaguk minden
esetben durvabb (altaldban 1-5 mm) kiégetett és Osszetort keramiaszemcsékkel sovanyitott
agyag, de mindségiikben kiilonbségek tapasztalhatok. Leginkabb feliiletkezelésben térnek el
az asztali edényektdl, bar néha atmeneti tipusok figyelhetok meg (egyfiilli csuporfazekak,
melyek eléfordulasara azonban nincs konkrét bizonyiték telepiilésiinkon). Feliiletiik kiviil
legjobb esetben elsimitott, de leggyakrabban frocskolt vagy elkent barbotin, sepriizés, féstizés
durvitja. Gyakori a révid, perembdl induld fiil, a biitykds peremkiképzés és a nyak alatt
felrakott ujjbenyomkodasos bordadisz. Belsejiik ugyanakkor sokszor simitott vagy fényezett.

Az erds sovanyitas a formalhatdsag és a hdallosag biztositasat szolgalja, mind az égetés,
mind a f6zés soran. A feliiletkezelésre hasznalt bevonod anyag pépes, szerves anyaggal,
homokkal vagy apré szemii zuzott keramidval igen erésen sovanyitott massza volt. A pép
erds sovanyitdsara azért volt sziikkség, hogy szaradaskor le ne repedezzen a feliiletrél. Ez a
massza alig zsugorodik szaradds és égetés soran, szemben a gyorsan lerepedezd kovér
agyaggal.

F — Taroloedények — Pithoszok (57., 58., 59. dbra)

A pithoszok nagyméretii, kb. 60-100 cm magas, 30-50 cm széles, vastag falti edények,
melyek szilard taplalék (gabona) tdrolasara szolgaltak. Tobb esetben a foldbe astak dket,
ahogy a vizsgalt telepiilésen is eléfordult (55. abra, 479. obj.). A pithoszok a fazekaktol
méretiikben kiilonboznek leginkabb, illetve abban, hogy sosincs fiiliik, csak fogobiitykok
talalhatoak rajtuk. Emellett formailag is valtozatosabbak. Anyagukban, feliiletkezelésiikben
alig térnek el a fazekaktol. Peremkiképzésiik érdekessége, hogy szinte mindig
megvastagodoak, vizszintesen levagottak. Bels6 oldaluk legtobbszor simitott vagy fényezett.

Készitéstechnikajuk sajatossaga: A taroléedények anyagaba durvabb szemi (akéar 10
mm-t is meghaladé méretll) tort keramiat kevertek sovanyitd anyagnak. Ennek célja itt nem a
hétartas biztositdsa, hanem az edény készitésével és kiégetésével fligg 6ssze. Erdsen sovany
(,,agyonsovanyitott™) agyagbol lehet csak nagyméretli edényeket késziteni, mert a durva
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kerdmiaszemcsék fokozzdk az agyag mechanikai szilardsagat felrakas kozben, ugyanakkor
plasztikussagat csokkentik, kidolgozasi idejét novelik. Igy csak igen egyszerti formak voltak
eldallithatok. Nem tudjuk, hogy a készités soran egy sekély godorben kezdték-e felrakni az
edényt, vagy szabadon formaltdk, mindkettdnek megvan az elénye. A hordoforma azért
elonyds, mert sajat sulyat jobban elbirja az edény. Az erdteljes sovanyitas az égetéskor is
elonyds. Taroloedényeket nem tudtak fazekaskemencében égetni, a nagy edények nem fértek
el benniik, ezért csak godorégetéssel tudtdk kiégetni dket. Az eljards soran jokora godrot
asnak az égetendd edények szdmdra, majd abba az agyagtargyakat a tiizelovel egyiitt
felhalmozzak. A meggyljtott maglya elhamvadasakor folddel boritjdk €és hagyjak lassan
kihiilni. Mivel a godor a felfiitéskor nyitott €s a hd eloszldsa is egyenetlen, csak azok a
keramiak égethetOk jol az elrepedés veszélye nélkiil, melyek annyira sovanyak, hogy alig
mutatnak méretvaltozast. Ugyanezért jok a kaviccsal erdsen tulsovanyitott edények
(Dunantul, Kreiter, 2006, 2007). A kerdmiavizsgalatok altaldban nem érintik a
készitéstechnikat, ¢és ezek a gyakorlati fogasok nincsenek leirva. Az SZTE Régészeti
Tanszékén Véninger Péter tartott gyakorlati szakkort kerdmiakészités technikai fogasairol,
valamint végeztiink egylitt készitéstechnikai kisérleteket. A targyak anyagéba kevert, egyszer
mar kiégetett keramia mar nem zsugorodik, €s h6allobb. Természetesen minél sovanyabb ¢€s
h64llobb volt az eredeti keramia, annal inkabb szivesen torték dssze a darabjait és keverték az
uj taroloedényhez hasznalt agyagba. Ez a magyardzata, hogy a sovanyitasra hasznalt
toredékekben is latszanak régebbi, szintén sovanyitdsra haszndlt darabok. Ehhez a
folyamathoz kapcsolodhattak ritudlis gondolatok, de Gsszességében nem errdl van szo. A
nagyfoku sovanyitds, korabbi hasonld edények darabjaival, elsdésorban technologiai fogas,
ugyanakkor az a vélemény is napvildgot latott, miszerint a sovanyitas specialis idofelfogasrol
tantiskodik (Kreiter, 2007). Mivel az 6skorban ezek altalanosan ismert fazekas-fogasoknak
szamitottak, a régészeti csoportok jellemzésére, torténeti kovetkeztetések levondsara is csak
erdsen korlatozva hasznalhatok — ha hasznalhatok egyaltalan.

G — Kiilonleges tipusok, funkciondlis keramia (60. abra)

A haztartasban hasznal funkciondlis edények, melyeket ételek elokészitéséhez,
siitéséhez, illetve a tliz Orzéséhez hasznaltak, altalaban nem Onmagukban. Legfontosabb
tipusaik: sztir6k, hordozhat6 tlizhelyek, pardzsboritok, halsiitd talak, fedék. Funkciojuktol
fliggden anyaguk jobb vagy rosszabb, de inkabb a fazekak kiviteléhez allnak kozel. A
bronzkor, de tobbnyire az egész Oskor folyaman hasznaltdk ezeket, a messzemenden
funkciondlis targyakat. Kivételt a pyraunosok (hordozhaté katlantiizhelyek, 60. abra 2-3)
képeznek, melyeket a kozépsd bronzkor jellegzetes targyainak tartottak, de az ujabb
elemzések szerint a késé bronzkorban €s a kora vaskorban ugyantgy jelen vannak (P. Fischl
et al, 2001). A telepiilésen eldkertilt, valamint a kornyék tobb Halomsiros telepiilésérdl ismert
pyraunos-toredékeket jellegzetes, a taroloedényekére jellemzd anyaguk, erds kiégettségiik €s
a 2 cm koriili atmérdji, peremes lyukak alapjan lehet azonositani. Toredékességiik miatt
eddig csak a 401. objektumbol eldkeriilt peremes példanyt (60. dbra 2) sikertilt a jelzett cikk
alapjan pontosabb tipusba sorolni, ez a Brno-Obranyban eldkeriilt darabhoz hasonlit
leginkabb, melyet az Urnamezds kultaraba sorolnak. A cikk a Halomsiros kultirabol egy,
ausztriai darabot k6zol (Deutschkreutz, Sopronkeresztir, RBD-Ha A, P. Fischl et al, 2001,
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Abb. 7. 35, 33.). A Halomsiros kultara Csongrdd megyei anyagaban Téapé-
Kemeshat/Szo16foldek  leldhelyrél  keriiltek  eld  tovabbi  pyraunos-toredékek.
Hodmezdvasarhely hatardban, egy M43-as autopalyahoz kotddo célkitermeldhelyen folytatott
asatasan Csanyi Viktor talalt egy érdekes bronzkori leletegyiittest, mely az eldzetes
vizsgalatok alapjan a Rakdczifalva-kultura emlékanyaga. Ebben tobb, pyraunoshoz tartozo
toredék 1s napvilagot latott (a leletanyag vizsgalatait én végzem Csanyi Viktor szives
engedélyével).

A sziird (58. abra 4) €és a parazsboritd (60. dbra 1) a korszak anyagéaban ritka lelet,
analogidik a kozEépsé bronzkorban kereshetdk (Bona, 1975). Néhany Gjabban kozolt, kozépso
bronzkor végi, illetve korai Halomsiros leletegyiittesben is megtaldlhatok (V. Vadasz, 2001,
18. t. 4-5).

A halsiité talak ovalis, viszonylag alacsony oldali, lapos alji edények, melyek étel
siitésére szolgaltak. Méretiik széles skalan mozog, a domaszéki példany (60. abra 5) a
kisebbek koziil vald. Gyakorta csonakmodellnek vélik, valamint felmeriilt az is, hogy
mécsesekként szolgéltak. Erre azonban nem utalnak feliiletiikon kormos vagy masodlagosan
atégett foltok, igy nem lehettek magas homérsékletnek, kormoz6 anyagnak kitéve. Ilyen
halsiitd talak szamos kozépsé bronzkori leldhelyrdl ismeretesek (Bona, 1975). A Szeged-
Als6kozpont-Dobo(-tanya) mellett eldkeriilt anyagbol is ismerjiik (13. dbra 10), ennek kora
klasszikus Halomsiros kultara. Egyetlen, fedéként értelmezhetd toredéket talaltam a leletek
kozott, mely szoérvanyként kertilt eld (60. abra 6).

Osszefoglalas

A V. Vadasz Eva altal kozolt Dunaalmas-foktoroki késé Mészbetétes és kora
Halomsiros telep tobb jellegzetessége megvan a domaszéki telepiilés anyagaban is: feddk,
pyraunos-toredékek, B1b és Blc-d tipusu télak, kiviil bordas csiicsokdiszités, kettds, ivelt
bordadisz (V. Vadéasz, 2001, 14., 17-18. tabla). 4 fejezetben elmondottak, az idézett
parhuzamok és a bogarzoi temetd targyaival elvégzett osszehasonlitas alapjan a telepiilés
életének kezdetét a kozépso bronzkor zaro szakaszara, a koszideri korszakra teszem (Santa,
2009), a veget pedig a Reinecke C idoszakra, annak elejére datalom. A telep €lete a Reinecke
BB1 masodik felére, végére és a teljes BB2 szakaszra (abszolut értékben 1550/1500 és
1400/1350 cal BC kozott), nagyjabol 150-200 esztenddre terjedt ki. A fenti datdlas egyik
alapja a kannelurdzas, grafitozas és sikozas teljes hianya, mely alapjan a Reinecke D
iddszakot, de talan a C javarészét, végét sem érte meg a teleprészlet. A telepiilést a kornyék
tovabbi Halomsiros és pre-Géva lel6helyeivel hasonlitom 6ssze a Kovetkeztetésekben. A 61.
abran a leletanyag kifejezetten korai jellegzetességeinek elterjedését mutatom be. A telep
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Kornyezetrégészeti eredmények

A telepiilésen mélyitett furas geokémiai elemzése

2008. 11. 23-4n Dr. Siimegi Pallal geoarcheologiai (talajtani) furdst végeztiink a
lel6helyen (62. abra). Mivel az M5-0s autopalya ekkor mar megépiilt ¢s hasznalatban volt, a
lel6hely azonositasa nem tiint konnyl feladatnak. A rendelkezésre all6 M=1:10.000-es térkép
(KOH Adatbazis M5/81. 1h.) és a lelhelyrdl készitett légifelvételek segitségével sikeresen
megtalaltuk a lel6helyet, ahonnan kizardlag Halomsiros cserepeket gyiijtottiink az autdpalya
keritése és a semlyék kozotti savbol, a leldhely nyugati sz€élérdl.

A talajfurast Orosz-fejes kézifuroval végeztik. 40 cm mélységben elértik az
alapkdzetet, felette barna szinli humuszos homoktalaj A és B szintje helyezkedett el. A két
talajréteg ¢€lesen valt el egymastol. Hataruk 20 cm mélységben taldlhatdé. Az A szint barna
szinll, nagyobb rogods szerkezetli homoktalaj. A B szint szemcsékre szétesé vilagosbarna
homok. A C szint sargas-barnas szinii mallatlan homok. Eles hatar nem huzodik a B és C
szint kozott. A talaj kialakuldsa €és az A/B szint €les hatara a szantofoldi miivelésnek
tudhat6 be. Valoszinii, hogy a talajfelszinen mélyszantas nem tortént. A talajt alkotd6 homok a
sztereobinokularis mikroszkopos vizsgéalatok szerint kozép- és aproszemd, lekerekitett
szemcs€kbdl allo eolikus, kotott futohomok, mely a pleisztocén Duna hordalékkipjabol
szarmazik, €s jégkor végi (Wirm iddszakra tehetd) homokmozgasok révén rakodott le a
térségben.

Szervesanyag- és karbonattartalom-vizsgélat

A vizsgalatot a mddszertani részben leirtak alapjan végeztem el Pall David geologus
PhD hallgaté iranymutatasaval, 6ndlloan. Eredményeimet a 2. tablazat és a 63. abra mutatja
be.

Az adatok a talajfurdsndl egy alacsony szervesanyag- és kozepes karbonattartlamu talajt
mutatnak, -20 cm-nél egy vildgos talajkémiai hatarvonallal, ahol a szervesanyag mennyisége
1,5 %-ra, a karbonat 1% ala csokken. Ez a B szint hatara, ahonnan ezek az alkotérészek
kimosddtak.

Az A szintben bekdvetkezd karbondt dusulas enyhe szikesedést jelez. A furds talpa
folott 5 cm-rel kezdddik (35-40 cm-es mélyégben) a C szint, itt a szervesanyag mennyisége
0,1 % koriili értekre csokken, a karbonattartalom ndvekedésnek indul (2%). Az alapkdzet
alacsony karbonattartalmu, kissé vasas (sargasbarna szinii) homok.

Nedves kémiai analizis

A talajmintdkat nedves kémiai modszerrel tartam fel és langfotometriaval elemeztiik
(Gulyés Sandorral). A mérés eredményeit a 3. tdblazatban foglaltam Gssze.

A telepiilés mintai 9-16. szdmmal szerepelnek a 2. tablazatban, s azonnal szemet szlr a
9-12. minta kiugré kalcium-tartalma. Ez a talaj A szintjében kivalt kalcitot jelzi, mely a talaj
rogeit is cementalja, megadja szerkezetét. A karbondtok mennyisége a mallas €s talajosodas
kovetkeztében erdsen lecsokken, ezzel parhuzamosan a Ca és a Mg tartalomban is visszaesik.
A magas kalcium tartalom ezért a talajmlivelés eredménye is lehet (talajjavitas). A
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magnézium az 5-10 cm-es szintben dusul és mutat excesszust (1000 ppm), a fels6 20 cm-es
szint tobbi rétegében a normal érték felsé hatara kozelében van (5-600 ppm).

A natrium gyenge szintemelkedést mutat a fels6 10 cm-es rétegben, de ez nem
kiemelkedd.

A K ¢és a Na mennyisége egymadssal forditott aranyban valtozik. A Na a K-mal
ellentétben konnyebben mobilizalodik, igy a talajosodott szintekben a Na koncentracidja
erdsen lecsokken. Ennek kovetkeztében a K/Na aranyban tapasztalhato kiugrd csticsokbol jol
kirajzolédnak az egyes talajosodott zondk. A felsé 20 cm-es réteg egyértelmiien talajosodott
zona.

A vas a talaj 5-10 cm-es szakaszan jelentds disulast mutat. A mallas fokozddasaval az
Fe mennyiségének a novekedése tapasztalhatd. Eolikus homokban a vas hordozdasvanyai
altaldban vastartalmu szilikatok (csillamok, piroxének, amfibolok, stb.) ¢és esetleg
nehézdsvanyok (almandin, magnetit, spinell, hematit) apro frakcidoi. A mallds sordan a
szilikatokban taladlhato vas feloxidalodik, leggyakrabban limonit, klorit, goethit keletkezik.
Ezek a vasoxidok altalaban stabil kolloidok, vagy agyagasvanyokhoz ¢és szervesanyaghoz
kototten jelenik meg. A vastartalom novekedésével parhuzamosan novekszik a Mn, Zn, Cu,
K valamint a K/Na mennyisége, ahogy a tablazatban is lathato.

A vastartalom valtozasaval szoros kapcsolat mutathatd ki a Mn valtozasaban is. Ennek
oka, hogy a Mn*" Mn*" -4 oxidalédik. Ezt a folyamatot jelentds mértékben felgyorsitja a
vasoxidokon és agyagasvanyokon lezajlo adszorpcié. Mivel a Mn®" -al szemben a Mn*"
vizben rosszul oldédik, ezért ez az elem a Fe-hoz hasonléan a mallottabb szintekben
halmozodik fel.

A Cu-t a homokban, 16sztartalmii homokban eléforduld dsvanyok koziil leggyakrabban
az olivin, cirkon, amfibol, granat, plagioklasz, biotit, klorit és kaolinit tartalmazzak, mallas
soran ezekbdl az asvanyokbol szabadul fel. A Cu®" abszorbealodik az agyagasvanyokon,
vasoxidokon és szerves anyagokon, emiatt a talajosodott szintekben megnovekszik a
mennyisége. A réztartalom mindeniitt egyforma a talajszelvényben, ezért a jelenleg
megfigyelhetd allapot nem lehet természetes folyamat eredménye. A réz azért is érdekes
elem, mivel a bronzkori telepiilésen elvileg foglalkozhattak réz- és bronzmiivességgel, amit a
30 ppm-es excesszus akar ala is tdmaszthat. A réz a jelenkori vagy kozel recens talajmiivelés
(els6sorban a 19. szazadi sz61dmiivelés — rézgalicos permetezés!) révén is a talajba juthatott,
valamint a vastartalom novekedésével is feldasul. Tehat jelenleg nincs adatunk arra nézve,
hogy a réz a bronzkorban keriilt volna a rendszerbe, sot, valészinlibb, hogy mésodlagos,
antropogén hatasok miatt emelkedett meg a mennyisége.

A Zn mennyisége a K, Fe, Mn, Cu és a szervesanyag tartalommal mutat hasonlosagot.
A kalciummal erdsen negativan korreldl. A Zn mobilitdsa alacsony, agyagdsvanyokon,
vasoxidokon, és szerves anyagon abszorbealdodik, ezért a talajosodott szintekben mért
mennyisége nagyobb, mint az iiledékben. Ez a talajszelvényben nem 6l lathato, de
Osszevetve a tdle 50 m-re 1év0 semly¢k iiledékes rétegsoranak Zn-tartalmaval, ott feleakkora
értékeket talalunk.
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Osszegzésként elmondhatd, hogy a telepiilés régészeti leletanyagat magaban foglald
talajréteg gyengén talajosodott, rosszul fejlett, vékony talajszintekkel rendelkez6 homoktalaj,
melyben vilagos emberi beavatkozas latszik.

Ertékelés

A lelhely talaja alig kotott, nagy homok-tartalmt, bolygatott allapotdban er6zidra
rendkiviil hajlamos. A szervesanyag-karbonattartalom alapjan elvalo igen éles B/C szint
hatart az eketalpként értelmezhetd, ami igen vékony talajt, gyenge talajosodast jelez, ¢€s
folyamatos talajer6zidt feltételez. A lel6hely szempontjabol ennek harom kovetkezménye
van. Egyrészt a bronzkorban feltehetben még kotott homokbucka felszinét ért barmekkora
bolygatds azonnal erds talajer6ziot inditott be, mely valdsziniileg felelds a semlyékben
kifejlodott tavi rendszer gyors feltoltddéséért (1asd bévebben a semlyék furasanal). Masrészt
a gyenge talajon csak igénytelenebb, szarazsagtiird novényeket termeszthettek (arpa).
Harmadrészt a régota miivelés alatt allo lel6hely-felszinen magat a régészeti leldhelyet és
objektumokat igen erds karosodas érte. A talajrétegben kb. 20 cm-es szikesedést mutatod
humuszréteg (A-szint) talalhato, ¢és egy 30 ppm-es Cu-excesszus vonul végig egyenletesen a
szelvényen, amit utdlagos emberi hatdsnak (19-20. sz-1 rézgélicos permetezés) tulajdonitunk.
A Ca-escesszus is emberi hatésra, talaymiivelésre alakulhatott ki (rigolirozds — CaCO3 vagy
CaS04). A Ca valészintileg nem eredhet a C szint kiss€ meszes homokjabol, mivel a tavi
rendszerben a talajvizszint alatt cirkulald oldatok inkabb Mg-disak (recens
dolomitképzddeés!), és egy felfelé vandorld oldatban egyértelmiien nagyobb Mg-
koncentraciot kellene mérniink. Ezzel ellentétben a Ca mennyisége kétszerese a Mg-nak. A
rigolirozés, mint talajmiivelés, kalcium-karbonat, vagy vizmentes kalcium-szulfat (anhidrit)
talajba keverésével torténik.

A semlyékben mélyitett furas eredményei
A semlyékben 1évo furast 90 cm mélységig, a fehér szinli, mésziszap eléréséig
mélyitettiik. A faras rétegsora a kovetkezOképp irhato le:

1. 0-10 cm. Humuszos, gyengén talajosodott tdzeg — Sh2Th2 (Troels-Smith, 1955)
2. 10-60 cm Humuszos, eutrof tavi tiledék — Sh1As3
3. 60 cm alatt tavi mésziszap aprohomokkal (0,06-0,6 mm) — Lc2Ga2

A mintdkat kiiszapoltam, de benniik nem taldltam jelentésebb mennyiségii
Osmaradvanyt. A mintak 0-40 cm-ig (1-4. minta) Mollusca szempontbol sterilek, de sok
tozegesedett novényi szar- ¢s gyokérmaradvanyt tartalmaznak. A 40-60 cm-es szint (5-6.
minta) Mollusca héjtéredékekben viszonylag gazdag, de ép héj nem gytijthetd, a minta kis
térfogata miatt elemzés nem lehetséges.

Szervesanyag- és karbondtttartalom-mérés (2. tablazat, 64. dbra)

A sorozatban a szervesanyag folyamatos, kvazilinearis csokkenése tapasztalhato a 6.
mintaig, ahol a csOkkenést stagndlas valtja fel, s6t a legalsé mintaban csekély ndvekedés
mutathaté ki. Ez a szint mar teljesen fehér szinli, karbonatiszappal gyengén cementalt
aprohomok, melyben mikroszkop alatt sem latszik szerves tormelék, sem Mollusca héj. A
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karbonat-tartalom mar a tézegben is elég magas, 10% koriili, s az 5. mintdban (40-50 cm)
egyértelmil dusulast (15%) mutat, majd az als6 rétegben 13% koriil allandosul.
Nedves kémiai analizis (4. tablazat)

A lathato iiledékfoldtani jegyeken kiviil a 7. mintaban (60-70 cm, a mésziszap felso
szintje) kimutatott egy jelentds Ca-, Mg-, Fe-, Mn-dusulast (a felette és alatta 1€v6 réteghez
képest 2-3-szoros mennyiség). Ez a 60-70 cm-es szint a talajviztiikor atlagos szintjével
feleltethetd meg, ahol a talajvizmozgéis hatasara vashidroxidos ¢és karbonatos kicsapddas
torténik. A mangan mint a vashoz kapcsolddo elem, szintén itt dasul (lasd feljebb). Ennek a
talajviztikkornek a kialakuldsa a folyamszabalyozasok és a mocsarlecsapolasok miatt
lecsokkend talajvizszint szdmlajara irhato.

A Ca és Mg aranya eltér a talajszelvényben tapasztaltaktol, hiszen a magnézium
mennyisége mindeniitt feliilmalja a kalciumét, a Ca/Mg arany kb. 0,5 koriil mozog, csak néha
éri el a 0,7 korili értéket (4. minta, 7. minta). Ez a Duna-Tisza kozén létrejott szikes
semly¢kekben mar mashol is megfigyelt dolomitképzddéssel all Osszefliggésben, azaz a
mintakban 1év0 karbonat dontd mértékben nem kalcit, hanem dolomit (Bozs6 — Pal-Molnar,
2011). A Na ¢és K mennyisége jelentdsen feliilmilja a talajszelvényben mért értékeket, ami a
mélyedésbe vald bemosddassal értelmezhetd, a semlyék iiledéke nagymértékben szikes
jellegli. A szikes anyagok elsdsorban karbonatok és hidrokarbonatok formdjaban lehetnek
jelen. Koncentracidjuk a szelvény also része felé haladva csokken, ami egy feliilrdl lefelé
torténd elemvandorlasnak felel meg, ami szintén a bemosddas eredménye lehet.

A semlyék medencéjében, egy lokalis, kisméretii iiledékgyiijtdben, oligotroéf tavi
kornyezet fejlodott ki a holocén folyaman, mely viszonylag gyors iitemben eutréf tavi
rendszerbe ment at, a szervesanyag mennyisége jelentdsen megemelkedett. Ez a szint elvi
megfontolasok alapjan a bronzkorral parhuzamosithato. Alapjaul a Kiskundorozsma-Putri-
réti furds szolgalt (lasd lentebb), mely soran a C14 adatokkal datalt szelvényben csak a késd
rézkortdl, bronzkortdl kezdve lehetett antropogén hatdsokat kimutatni. Mivel a semlyék
partjan mind a korai, mind a kései bronzkorban telepiilés volt (sem korabban, sem késébb
nem volt emberi megtelepedés a lel6helyen), a bemosodas, feltoltddés megmagyarazhato a

Ertékelés

A holocén folyamdn a vizsgalt semlyékben sekély, oligotrof tavi rendszer alakult ki,
mely késObb eutrof rendszerré alakult és szervesanyagban gazdagabb iiledékkel erdsen
feltoltodott. Ez a feltoltddési folyamat az er6zi6 fokozddéasaval magyardzhatod, mely er6ziot
viszont emberi hatds: erddirtas, gyep feltorése, szantok kialakitasa, telepiilés létrehozasa
valtotta ki. Mivel a sziikebb térségben, a t6 néhany km-es kornyezetében csak a bronzkorbol
ismeriink telepiiléseket, s a kozeli pollenfuras rétegsoraban (radiokarbon adatokkal dataltan)
csak a késo rézkortol, kora bronzkortdl mutathatd ki emberi hatas, az er6zido beindulasat a
kora bronzkorhoz kétjiik, amikor egy legeltetd allattartast folytatd csoport, a Nagyrév-kultura
lakossaga telepiilt meg a semlyék partjan kozvetleniil (4-5. minta). A legeltetést a nagy
mennyiségli szarvasmarha- €s juhcsont bizonyitja. A legeldteriiletek kialakitasdhoz vagy
kibovitéséhez erddirtasokkal kell szamolnunk, mely a kdzvetlen kdrnyék ligeterdds sztyeppi
kornyezetét részben flives pusztdva alakitotta, a legelés €s a korlatozott talajmiivelés, az
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emberi telepiilés szamara feltdrt bucka pedig meggyorsitotta az er6ziot. Ez a folyamat a késo
bronzkor elejére érte el maximumat (a 3-4. mintat parhuzamosithatjuk ezzel a szinttel — Kr. e.
1500-1300), amikor a lelohelyen feltart jelenségek, leletek alapjan a lakossag szama
minimum héaromszorosara emelkedett, ugyanakkor pontosan ugyanazt az ¢életmddot
folytattak, mint korabban a Nagyrév népesség. Ahogy az archeozoologiai fejezetben latjuk
majd, az allatdllomany Osszetétele nem mutat lényeges kiilonbséget, de még nagyobb a 16
aranya. A lovak patéi a fiivel gyengén kotott buckdk felszinét még jobban feltorhették. Ezt
kovetden a szervesanyag mennyisége lassabb, de folyamatos emelkedést mutat (2-3. minta).
Ez a kés6 bronzkor ¢és a vaskor idejével parhuzamositjuk, amikor a leldhelyen telepiilés nem
volt, de néhany km-es korzetben tobb intenziv telepiilést feltartak, s a kornyéken egyre
inkabb flives sztyepp fejlodott ki. Ez a folyamat a rdmai csaszarkorban €s az avar korban
folytatodott. Az 1-2. minta a t6 feltdltédése utan kifejlodott tdzeges mocsar iiledéke, mely azt
jelzi, hogy a t6 a népvandorlas és a honfoglalas koréra valosziniileg teljesen feltoltodott, s
ilyen mocsaras rendszer maradt az Arpad- és kozépkorban, valamint az ajkorban is. A
mocsarat a kdzelmultban lecsapoltdk. Teriiletén a mai napig nadas talalhatd.

A 4. mintdban megfigyelt talajviztiikor kialakuldsa a mocsar lecsapoldsdhoz kotédik. A
lecsapol6 csatornakat a 20. szazadban astak, mai napig jol megfigyelhetok. Ez a felsé 50 cm
kiszaradasat €és a pollenanyag megsemmisiilését okozta. Az eltelt rovid i1d6 okozza
természetesen a talajviztiikor geokémiailag gyenge jelentkezesét is.

Archaeobotanikai eredmények

A telepiilésen szeniilt gabona- ¢és gyommagvak, szarrészek is eldkeriiltek, melyek
elemzését Gyulai Ferenc végezte el. Mivel eddig halomsiros telepiilésrdl archaeobotanikai
adatokat nagyon gyéren kozoltek, ezek tudomanyos értéke jelentds. Az itt 6sszeszamlalt 298
db diaspora 30 mintdbol szdrmazik. A nem keltezhetd mintak kivételével a késd bronzkori
Halomsiros kultira idejébdl valok, Nagyrévi maradvany nincs koztiik. A leletek kozott
egyértelmiien domindl az arpa (durvan az anyag 60%-at alkotja), emellett jarulékosan jelen
vannak a pelyvas buzak, a tonke és az alakor. A hiivelyes ndvények koziil csak az 6skorra
jellemzd cicorlencse fordult itt eld. A gyomnovények koziil a tavi kaka és a fehér libatop
mutathat6 ki, eldbbi a tavi kornyezet, utobbi az antropogén, taposott felszin nyomjelzdje
(Stimegi, 2009). Kiilonos jelentdséggel bir az 5. godorbdl eldkeriilt, durvara Orolt, nem
kelesztett, siitott gabona darakdsa szeniilt maradvanya. A tavi kdka (csuhu) makkok
el6forduldsabol nedves kornyezet kdzelségére kovetkeztetek.

A biztosan Halomsiros objektumokbdl eldkeriilt gabonaszemek nagyobb részét nem
lehetett pontosabban meghatarozni (rossz allapotuk miatt). Beldlik az arpa (Hordeum
vulgare L.) és a termesztett tonke (7riticum dicoccum) szinte azonos aranyban keriilt eld, az
alakor (Triticum monococcum L.) termesztése a megfeleld régészeti datalhatdésag hianyaban
nem bizonyithatd egyértelmiien (17 szem arpa €s 13 szem tonke, ill. 1 szem alakor és 1 szem
alakor vagy tonke). A koles (Panicum miliaceum L.) nagyjabol feleakkora mennyiségben van
jelen (7 szem).

A 308. objektumbol eldkeriilt egy karbonatos kivalas, mely a gddorben 1évd egykori
novényi eredetli hulladékot Orizte meg. A hulladék egy része szeniilt, mas része lenyomat
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formajaban maradt fenn. Gabona pelyva lenyomat és kalaszorsok szeniilt maradvéanyai
mellett koles lenyomatok ismerhetdk fel a finomhomokbdl karbonatos kotdanyaggal kialakult
szubrecens kdzetben (66-67. dbra).

Ertékelés

A telepiilés novényleletei elsdsorban a termesztett ndvényekrdl, valamint az éghajlati,
talajtani adottsagokrol nytjtanak informaciokat. Az asatason a mostoha koriilmények (magas
talajvizszint, gyors munkatempod) csak kevés minta begylijtésére nyilt lehetdség, a kis
mintaszadm ennek a kovetkezménye. Ugyanakkor egyértelmiien dominal az arpa (Hordeum
vulgare L.), mely a talajjal és a hdmérséklettel szemben igénytelen, tag tlirésii, tenyészideje
rovid, s ma is vildgszerte a legelterjedtebb gabonaféle. Szaraz viszonyok kozepette ¢és
tapanyagban szegény talajokon is jol termeszthetd. Emberi taplalékul, kasa (1. 5. objektum),
kenyér és sor készitésére szolgalt; allati takarmanyul a l16allomény etetésére hasznalhattak. A
rossz vizgazdalkodast, vizhianyos, gyenge termOképességli talajon, mely a leldhelyet
jellemzi, ez a gabonaféle is jo1 megél. (Gyulai, 2001, 32). A masodik leggyakoribb tonke
(Triticum monococcum L.) tetraploid buzafaj, mely elsésorban az enyhe telii, szaraz ¢s meleg
nyaru, mediterran-szubmediterrdn klimahoz alkalmazkodott (Gyulai, 2001, 30). A kdles
(Panicum miliaceum L.) nagyon révid (60-90 nap) tenyészideji, tavaszi vetésii kultirnovény,
nyari masodvetése is beérik. JOI tiiri a sz€lsdséges koriilményeket (szarazsag, meleg, gyenge
talaj). Eurdpaban a késd neolitikum és rézkor ota termesztik (Gyulai, 2001, 35-36.)

A cicorlencse (Vicia ervilia) termesztését az 1 eldkeriilt mag alapjan feltételezhetjiik, de
nem lehetett széles kort.

A kozéps6 bronzkori Vatya-kultardban a hatsoros arpa fontos gabonandvény, melyet
emberi fogyasztasra termeltek. A kulttra teriiletének északnyugati részén, a Duna mentén 6
terményként az alakor szerepel, mig a dé¢lkeleti csoportban (Alpar-csoport), igazodva a
természeti adottsagokhoz, a tonke termesztése elsddleges. Ugyanakkor a Vatya lel6helyeken
szamos mas faj, pl. tonkoly, kenyérbuza, torpebuza, rozs, kismagva lencse, cicorlencse,
borso, 16bab, vetési biikkony, csicseriborso is eldkeriilt.

A korai Vatya id0szakban a termesztett gabonandvények kovetkezok: tonke, alakor,
két- és hatsoros arpa, csupasz arpa, kenyérbtiza, tonkoly. A masodik szakasztol ezek koziil
hianyzik a kétsoros arpa, de a tobbit termesztik tovabbra is. Ebben a szakaszban a gabona
mennyisége megnovekszik. A legtobb szemtermés az alakoré, majd a tonke kovetkezik. A
harmadik szakaszban (Vatya III — Vatya-Koszider) a gabonafajok diverzitdsa magas,
valamennyi, korabban emlitett faj el6fordul. Emellett a kétsoros arpa ujra megjelenik ¢€s
fontossa valik. Feltinik a kdles. A hiivelyesek a 2. szakaszban terjednek el, és altalanossa a
harmadik periddusban valnak. A fentiekbdl egy igen fejlett gabonatermesztéssel rendelkezd
lakossag képe bontakozik ki. (Gyulai, 2001, 90-96).

Telepiiléstinkon az arpa-tonke-koles nagyjabol 40-40-20 % aranya termelésére €piild
mezdgazdasag képe rajzolodik ki, ugyanakkor a fajok szama jelentosen lecsékken a Vatya
lelohelyekhez képest. Az igénytelenebb, rovid tenyészidejii fajok eldtérbe keriilése folytatasa
a Vatya III — Vatya-Koszider periodusban zajlo folyamatnak (koles megjelenése), a tonke
azonban a teljes Vatya idoszakban is a Duna-Tisza koze DK-1 részének kedvelt terménye
volt. Végso soron a Halomsiros periodus novénytermesztése fajokban szegényes volt, de a
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harom f6 faj jol illeszkedik a térség Koszideri kort termesztési struktirajahoz, annak
folytatasaként foghato fel. Ezek a tendenciak azonban — a rovid tenyészidejii, igénytelen fajok
eloterbe keriilése — az allattenyésztés egyre névekvo sulyara is utalnak. Talan legfontosabb
kiilonbség a két kulttira ndvénytermesztése kozott, hogy mig a Vatya telepiilések elsésorban
16sz0s magaspartokhoz kotddnek (Duna mente, Tiszaalpar, Kelebia), addig a Halomsiros
teleptilések a homoktalajokon, stirtin eldfordulnak. A régészeti keltezés a telepiilésiink korai
fazisat a legkésobbi Vatya telepiilésekkel raadasul parhuzamosnak feltételezi. Ehhez képest a
kiilonbség nem is olyan nagy: hasonlo fajokat termesztenek eltéro talajon, kihagyva az
igényesebb gabonafajtakat, hiivelyeseket.

Archaeozoologiai eredmények

A telepiilésen eldkertilt allatcsont-anyagot Toth Aniko vizsgalta meg. Miutan elkezdtem
a teleptilés leletanyagat feldolgozni, készitettem egy listdt a Halomsiros-, a Nagyrév- €s az
ismeretlen kortt objektumokrol. Ennek segitségével Toth Aniko értékelte a csontanyagot
(Toth, 2011).

A leléhelyrdl leirt, toredékes €s igen rossz megtartasi maradvanyokk szama 1880 db, a
meghatarozhat6 allatcsontoké 1108 db, a nem meghatarozhatoké 772 db. A lel6hely
bronzkori objektumaibol szarmazo csontleletek szama 1247 db (a tobbi allatcsont olyan
objektumbol kertilt eld, melyben semmiféle kerdmia nem volt taldlhato, igy még az sem
biztos, hogy bronzkoriak). Ezen mennyiségbdl 357 db a Nagyrév-kulturahoz kothetd, mig
890 db csont (a teljes leletanyag 47,34 %-a) a Halomsiros-kultardba sorolhato (Toth, 2011,
1). A telepiilés allattani anyaga sokkal bdségesebb, mint a ndvénytani, igy az itt tett
megallapitasok statisztikailag is jobban megalapozottak. A tovabbiakban a Nagyrév-
objektumokbdl felszinre keriilt allatcsont-anyaggal nem foglalkozunk részletesebben, csupan
a késd bronzkorival Osszehasonlitisban mutatjuk be. Az a tény ugyanis, hogy azonos
lelohelyen, nagyjabol azonos kornyezeti feltételekkel, kb. 5-600 év kiilonbséggel, két,
egymastol alapjaban eltérd életmodot folytatonak gondolt népesség telepiilt meg, érdekes
Osszehasonlitdsra ad lehetdséget.

A Nagyrév-kultura allati maradvanyai (68. adbra) kozott a szarvasmarha dominal, ezt a
juh és a sertés koveti. Kis mennyiségben a 16 €s a kutya észlelhetd, a sertés maradvanyainak
aranya csekély, csakugy, mint a kora bronzkor korabbi szakaszaba (Mako-kultura) keltezhetd
illé1 teleptilésen (Kordsi, 2005, 138-142). Ez arra utal, hogy a helyi Nagyrév k6zosség nem a
Duna- ¢és Tisza-melléki rokonai novénytermesztd (tell-) kultarajat folytatta, hanem sokkal
inkdbb a korabbi Mako népesség nagyallattartd, mozgékonyabb ¢letmodjat kdvette, melynek
nem jellemzdje a sertéstartas. A Nagyrév telep szerkezete (szort, godrokbdl allo csoportok 50
m tavolsagban egymastol) is pontosan megfelel a Mako telepiiléseken korabban megfigyelt
szerkezetnek (Toth, 2004). Az itt elOkeriilt Nagyrév telep lakossaganak életmodja, és a
teleptilés szerkezete sokkal inkédbb hasonlit a korabbi Mak6 lakossagéra, mint a Duna vagy a
Tisza mentén létrejott Nagyrév tellekre.

A Nagyrév leletek testtajék-megoszlasa alapvetden husfogyasztasra utal. Vadaszatra
csak 1 db 6z csont utal, és hasonléan alacsony a haldszat ¢és gyljtogetés aranya is (Toth,
2011, 3-4.).
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A Halomsiros kulturdhoz kothetd allatcsont-anyag (5. téblazat) mennyisége €s
mindsége is megfeleld, ezek a korabeli helyi lakossag allattenyésztésérél igen hasznos
adatokkal szolgalnak. A 890 db csont 59,5%-a, 530 db meghatarozhat6. A hosszi csdves
csontok megtartasa rossz, szamos esetben csak a diaphysis toredéke marad meg.

Héziallatok: szarvasmarha, juh, sertés, 16 és kutya. Vadaszott allatok: gimszarvas,
mezei nyul. Vadon €16 madar és ragesalod (kozonseéges iirge) is elokeriilt. A viz kozelségére
utalnak a hal (csuka), és a kagylé maradvanyok, ezek kozott allo- és folydvizet kedveld fajok
1s vannak:

1. Folyamkagyld (Unio tumidus)

2. Tompa folyamkagylo (Unio crassus) (T6th, 2011, 4)

Ezek csekély szamu el6forduldsa nem igazolja rendszeres fogyasztasukat. A kagyld
gyljtogetése elvileg mas célt is szolgalhat: keramiakészitéshez eszk6z a kagylohéj (edényfal
megtamasztasa, simitdsa), mészbetét készithetdé a porra tort héjbol. Egy toredék karcolt
diszitésében észleltiink valodi mészbetétet, de anyagvizsgalat nem tortént, igy nem
jelenthetjiik ki, hogy biztosan porra tort kagylohéjat hasznaltak fel erre a célra.

A foly6viz-kedveld csuka a tiszai halaszatot bizonyitja, mely alapjan a tiszai artér a
teleptilés ellendrzése alatt allt.

A haziallatok faymegoszlasa a kovetkezd (69. abra):

1. Szarvasmarha (42,4 %), 2. Juh (38,7 %), 3. Kutya (8,1 %), 4. Sertés (5,8 %), 5. Lo
(5,1 %).

A lakossag tehat els6sorban haziallatokat tartott, de a szarvasmarha mennyisége
kevesebb a Nagyrév anyagban észlelhetonél (42 % kontra 52 %). A juh és sertés aranya
pontosan azonos a két korszak leletei kozott. Jelentds kiilonbség mutatkozik a kutya és a 16
szamaranyaban, ezek az allatok egyrészt a pasztorkodas (kutya), masrészt a pasztorkodas €s a
hadviselés (16) céljait szolgaltak. Ugyanakkor a l6dllomany a gazdagsag fokmérdje is lehetett.

A haziallatok jelent0s részét fiatal, juvenilis példanyok (szarvasmarha, juh, sertés)
alkottak, igy ezek esetében a husfogyasztas bizonyithatd. Az adultus példanyok a masodlagos
felhasznalast (tenyésztés, tej, gyapju, igavonas) is alatdmasztjdk. Anatémiailag a
maradvanyok jelentds része (kb. negyede) a fej és a husos végtagok kozé tartozik (6. tablazat,
70-72. abra). A fejrégié dominancidja a nagyszamu allkapocs ¢€s foglelet alapjan igazolhato.
Patologias elvaltozas nem jellemzd, egyetlen 16 medencecsonton latszott gyulladas nyoma.
Egyes juh ¢€s sertés csontokon €gés nyoma volt megfigyelhetd, ami a hussiités eredményeként
Johetett létre (Toth, 2011, 6). Valoszinli, hogy a marhahust inkabb {f6zték, a juh- és sertéshust
inkabb siitotték.

Vadaszat és gylijtogetés: a gimszarvas €s a mezei nyul vadaszott allat, de egyik sem utal
nagyobb aranyu vadaszatra.

A halészat €s gylijtogetés szintén nem volt nagyobb ardnyt. Erre mar korabban kitértem
—nem is biztos, hogy taplalékként gytjtdogették az allatokat. A két faj (folyamkagyld, tompa
folyamkagyld) tobbnyire természetes folyovizi kornyezetben, keskeny, homokos medrii
folyokban gyakori. A Maty-érben 4aradaskor &aramlod vizboritds lehetett, igy ezek a
kagylofajok megjelenhettek benne. Ugyanakkor a Tisza maga is szdmitasba johet.

59



A godrokben talalt ragesald €s csiga (Gastropoda) leletek nem biztos, hogy korabeli
maradvanyok. Azonban a lel6helyrdl leirt, Helicidae csaladba tartozd Cepaea vindobonensis
(pannon csiga) szarazfoldi melegkedveld faj, mely vizzel nem boritott térszineken nyilt,
erddsz¢li, bokros-fiives kornyezetet feltételez. Ez a kornyezet megfelelhet a bronzkori
teleptilés szélén kialakult vegetacionak, a késdbbi komoly erddirtas miatt nem lehet recens.

Ertékelés

A Halomsiros lakossag a kozéps6 bronzkorhoz képest jelentdsebb szamban tartott juhot.
A szarvasmarha jelentdsége azonban tovabbra is nagy. A kutya- €s l6tartds a pasztorkodassal
all 6sszefliggésben. A nyilt sztyeppi vegetacioju teriileteken (1. feljebb) juhot legeltettek, a
szarvasmarha a dasabb fiivii (artéri) legeloket kedveli. A folyami kagylok gytijtése, €s a
folyami agyag felhasznalasa (1. az archeometriai fejezetben) arra utal, hogy az arteret a
lakossag egyértelmiien hasznalta (1. még a pollenanyag értékelésénél). Innen szdrmazhatott az
¢épiilet- és tiizelofa nagyobb része is. A kiirtott vagy szélalt erdé helyén ugyanakkor dusabb
fivh legelok maradtak vissza, melyek a szarvasmarha-tarasnak kedveztek. Az
dllattenyésztésben azonban egyre meghatdarozobbd valt a fiives teriileteteken folytatott
kiilterjes juhtartas. A telepobjektumok koziil néhany karamként értelmezhetd, ezekben a
marha- és loalloményt tarthattdk. Vannak oOlszerti, kis objektumok, melyek 1-2 méteres
méretiikkel, négyszoges alaprajzukkal talan kutyaolak lehettek (30-31. oby., stb.).

Szombathely-Kamon telepiilés allatcsont-anyagat Vords Istvan vizsgalta, benne a
szarvasmarha dominanciaja (56%) mellett a sertés és a kiskérddz0k magas aranyat (33% ill.
11%) allapitotta meg. Ez az ardny hasonlé a németbanyai késé halomsiros telepiilésrol
ismerthez, csak ott a szarvasmarhat a juh koveti. A Siitt6-hosszavélgyi telep allatcsont-
anyaga a németbanyaival azonos jellegli, a vadéaszott fajok kiugré aranyaval (Voros, 1998-
1999, 293.). Ez azért is érdekes, mert a siittdi telepiilést a koszideri iddszakban lakték, a
masik kettdt viszont késObb, s kulturalisan sem sorolhatoak egy csoportba. Az allattartas
jellegében mégsem kovetkezett be komolyabb torés. A vizsgalt telepiilés allatcsont-anyaga a
németbanyaihoz 4ll a legkozelebb. A szorvanyos adatokbol messze vezetd kovetkeztetést
levonni azonban még korai lenne.

A lelohely természetes kornyezete és valtozasainak tendenciai a késé holocénben a
Maty-ér medrében mélyitett fiurasok alapjan

A lel6helylinktdl nem messze 1évé Maty-ér volgye (egykori Duna meder) fontos
szerepet jatszott a korabeli lakossag ¢€letében, s foldrajzi kozelsége lehetévé teszi, hogy a
teriiletén végzett geoarcheologiai kutatdsok eredményeit e helyiitt felhasznalhassuk. A
munkat az M5-0s autopalya megeldzo feltarasaihoz kotddden, azokkal parhuzamosan végezte
Dr. Siimegi Pal, Juhdsz Imola, Hunyadfalvi Zoltan, Molnar Sandor ¢s Herbich Katalin
(Stimegi et al, 2003).

Geomorfologiai, régészeti geoldgiai, pollenanalitikai vizsgalatokat végeztek, szamunkra
kiilondsen jelentds a Kiskundorozsma-Putri-réten mélyiilt pollenfuras, mely a leldhelytinktdl
alig néhany kilométerre talalhato, a Maty-ér egyik holtagaban, a Maty Agazatban (Siimegi et
al, 2003, 169.).

Alkalmazott modszereik:
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1. Szedimentologiai elemzés Casagrande-féle aerométeres szemcsedsszetétel-
meghatarozo6 berendezéssel,

2. Uledékfoldtani elemzés Troels-Smith (1955) rendszere alapjan,

3. Talajviztiikor meghatarozasa vasborsokkal

4. Pollenftras 10 cm-es mintatavolsaggal

5. Malakologiai mintavétel 10 cm-es mintatavolsaggal

(Stimegi et al, 2003, 172)

Eredményeikbdl a t4j (els6sorban a meder) holocén kori torténete bontakozik ki. A
Kiskundorozsma-vagohidi furds alapjan a meder egy erdsen feltoltodott folyomeder
maradvanya, melyet a dunai vizrendszer alakitott ki. Ennek fekiijében metamorf asvanyok
(granat, sztaurolit, kianit) domindlnak, melyek a tiszai lehordasi teriiletre nem jellemzdek, de
a dunaira tipikusak (Molnar, 1977). A medernek (Maty-ér) a hatsag (Zsombo) fel6li része
betemetddott és feldarabolddott. A futdbhomokmozgast a két tektonikai siillyedék (Duna- és
Tisza-volgy) kialakuladsa, a Duna-Tisza koze kiemelkedése, a talajvizszint csokkenése eldzte
meg. Ez a Wiirmben jatszodott le, 15-30 ezer évvel ezeldtt, igy a holocén kezdetére a meder
Zsombo feldli részet vastag homokréteg fedte (Siimegi et al, 2003, 173).

A folyomederben kékessziirke, durvabb kozetlisztes tavi iiledék (Mollusca héjakkal)
halmozodott fel. Kialakulasa: a lefliz6dott folyomederben kialakult morotvatdéban jelentds
mennyiségl, sz¢l altal hordott poranyag halmozddott fel, igy mallatlan dsvanyokat tartalmazo
feltoltddés alakult ki egy tiszta vizii, szerves maradvanyoktol mentes tavi rendszerben. Ennek
faunaja hidegtiird ¢s —kedveld (Valvata pulchella, Bithynia leachi stb.), a szakasz a fels6
Wiirmre, 16-13 évvel ezelbttre datalhatd. A medret kiséré folyohatat 3-4 m vastag infazios
loszréteg  fedi, a beldle eldkeriilt csigafauna a tavi rétegekbdl elokertltekkel
parhuzamosithato, tehat egyiddsek (Siimegi et al, 2003, 174).

Ez a t6 a holocén kezdetére jelentds részben feltoltédott, ugyanakkor a mederben
iddszakosan jelentds vizboritas alakult ki egészen a 19. szdzad végéig. A holocén iiledékek
szerves anyagban dusak. A megmaradt t6 mélysége 1,5-2 m lehetett, mely a Tisza
aradmanyvizébol taplalkozott. A Maty-ér tehat nem 6nalld vizfolyéas, hanem a Tisza arvizeit
vezette le 10-12 ezer évtdl egészen a 19. szazadig. A mai arvizszintbdl nem lehet kiindulni,
mivel az artér tizedére zsugorodott, és igy az arvizek tet6zési magassaga is tobbszorosére
nott. Ha azonban a mai arvizek térfogatat a Tisza-volgyben szétteritjiik (elméletben, modellek
utjan), akkor jo kozelitést kaphatunk az egykori vizboritasr6l. Ez alapjan a Maty.ér
legmélyebb, 79 m-es tszf. Teriiletét 1-2 m mély, lassan emelkedd, jelentds szervesanyag-
tartalmu viz borithatta az araddsok (kora tavasz, kora nyar) idején.

A viz masik forrdsa a Duna feldl araml6 talajviz. Ez egyrészt a Duna-Tisza kdzének
talajvizébdl taplalkozott (a csapadék a homoktalajban azonnal elszivarog, abban mozog),
masrészt a Duna arvizei is beszivarogtak a homokba €s abban messzire vandoroltak (Ronai,
1985). A magas vizallas iddszaka a tavaszi-nyari félév volt, ezen beliil a legmagasabb
vizallas kora tavasz €s a kora nyar idejére esett, a kétmaximumos csapadékeloszlas alapjan.
Osszel és télen a talajviz szintje minimalisra csokkent.

A holocénben tavi-mocsari rendszer fejlédott ki a mélyedésekben, a vizboritas a meder

crers
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vizboritas. Ennek megfelelden a novénytarsulasok zondlisan fejlddtek ki (Stimegi et al, 2003,
174-175).
Eghajlat a bronzkorban

A Kutzbach-féle atfogd matematikai alapti éghajlati modell (Siimegi — Krolopp, 2002)
alapjan vézolhato.

A nyari félévben leesett csapadék mennyisége jelentdés mértékben megnovekedett a
bronzkor folyaman, mikdzben a nyari parolgés csak minimalisan emelkedett, a téli csapadék
¢s parolgas lecsokkent. A bronzkor folyamdn a nyar kezdetén lehullott csapadék hatasara
kialakult arvizek nagyobb hatdssal lehettek a Maty-ér vizrendszerére, mint a hoolvadas
nyoman eléallt kora tavaszi arhullamok. 4 gabonaérés idejére jelentos csapadék és vizboritas
rekonstrualhato, mely a gabonatermesztés szamara kifejezetten kedvezotlen, mig az
dllattenyésztésnek kedvez. (Stimegi et al, 2003, 175)

A Soéskaton mélyitett firds mintaibol a kozéps6 bronzkori juliusi kozéphdmérséklet a
Mollusca fauna (,,malakohdmérd™) alapjan 20-22 °C-nak, a kés6 bronzkori jaliusi
kozéphomérseklet 18-20 °C-nak adodott (Siimegi — Bodor, 2005). Elobbi érték a helyi,
jelenkori viszonyoknak megfeleld, mig az utdbbi inkdbb az Alpokaljara és a Bécsi-
medencére jellemzé manapsag. Epp azokra a teriiletekre, ahol a korai Halomsiros kultiira
kozépsd bronzkor végi intenziv megtelepedése mutathatd ki (Mistelbach-Regelsbrunn,
Benkovsky-Pivovarova, 1976), s ahol feltételezhetéen egy kozép-eurdpai (kdzép-Dunai)
sajatossagokhoz igazodd, dontden allattartd ¢letmodot alakitottak ki.

A geologiai flras

A furasra Kiskundorozsma-Putri-réten, azaz a nagyszéki teriileten taldlhato willas
elagazasu medrek kozelében (Maty Agazat) keriilt sor. A Maty Agazat egy kamposzeri,
délrdl nyugat, majd észak felé kanyarodo, nagyjabol félkor alaki meder, melynek északi
elvégzédése a leldhely kozvetlen kozelében, 1-2 km-re taldlhatd. Ezek a villas medrek a
pleisztocén soran alakultak ki a kordbbi szakaszok feldarabolodasaval, melyet a hulldo por
okozott. A geologiai furas a folyohat iiledékeit harantolta.

0-30 cm: Sotétbarna, jelentds szervesanyag-tartalmu, karbonatos, szantott, poliéderes
szerkezetl, régészeti leleteket tartalmazd agyagos kdzetliszt, réti csernozjom talaj (Sh1As3).

30-60 cm: Szervesanyag ¢és bolygatottsag csokken, a karbondt- és agyagtartalom
emelkedik. Fahéjbarna, kdzetlisztes agyag, a talaj B szintje. Benne csiga, vasas és karbonatos
kivalasok (Lc1As3).

60-70 cm: A talaj és az alapkdzet hatara, karbonat- és vastartalom nd, benne 1-5 mm-es
karbonatos konkréciok vannak (Lc3Agl).

70-340 cm: Jelentds mennyiségli vizi és szarazfoldi Mollusca maradvany, cm-es
karbonat-konkréciok, vasborsok (infuzios 10sz), finomkdzetlisztes durvakédzetliszt (Lfl,
LclAg2), ezen a kdzeten alakult ki a talaj. 320 cm mélyen erésen vasas, mészlepedékes,
vizszintes réteg: ez a talajvizszint hatara a folydszabalyozas elott. Ez a 81 m-es
tengerszintfeletti magassagnak felel meg, igy a viztiikor hatdra 80-81 m koriil lehetett, az
ennél alacsonyabb teriileteken szamolhatunk vizboritassal.

370-700 cm: egyenesen rétegzett, a fekii felé helyenként keresztrétegzett homokos,
sziirkésbarna, enyhén karbonatos agyagos kozetliszt, kozetlisztes agyag, folydohaton
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felhalmozodott tiledék (Lc1 Agl As2). (Ez a réteg lehet a keramia-alapanyag egyik potencialis
szarmazasi rétege — lasd archeometriai fejezet)

A fards 7 m-nél karbonatos kivalasban akadt el.

Mollusca fauna: a vizicsigak alapjan az aramlo vizet kedveld fajok azt jelzik, hogy a

mederben néha aramlo viz lehetett (aradmanyvizek). Az infuzids 16szben szarazfoldi €s vizi
fajok sirk6zossége latszik, mely az aradasok soran mosodott dssze (Krolopp — Szoénoky,
1982, 1989).

A meder kés6 glacialis szakaszaval izokron, de heterotip faciese.

A holocénben lezajlott talajosodas a folyohaton mar szarazfoldi kornyezetben zajlott.

(Stimegi et al, 2003, 176-179)

A pollenfuras

A Putri-réti Maty-ér mederszakaszan keriilt r4 sor (73. 4bra). A furast Orosz-fejes,
zavartalan magfurast biztositd furoval végezték. A faras 2-3 m vastag holocén, vizi
iiledéksort harantolt, majd 3 m mélyen karbondtos kivalasban akadt el (réti ,,mészkd”). A
pollenek megtartasa rossz az id8szakos kiszaradds miatt.

Az iiledékrétegekben sok nad, sas, gyékény szovetmaradvany és pernye €szlelhetd, ami
alapjan elsdsroban lagyszari novényzet €lhetett a to partjai mentén, a fas szari ndvényzet
aranya alacsony. A tdzegesedd taxonok egyszikii, vizi, vizparti, 1lapi ndvények. Talaltak
vizzel szallitott masodlagos pollent (Pinus). Az algak alkalikus, szikes vizet jeleznek.

Osszesen 3 pollenszint kiilonithetd el:

1. 1,9-2,5 m. Fas szaru novények jellemzik: Quercus, Alnus, Fraxinus — tolgy, éger,
koris. Algak kozil az eutrdéf zoldalga (Pediastrum) maradvanyai keriiltek eld, a nad
(Prhagmites), gyékény (Typha), sas (Cypreaceae) a partkdzeli részen nott. A fifélék
(Poaceae) a parton telepedtek meg. A feny6félék pollenjei nem lokalisak, azokat a viz és a
sz¢l hordja ide.

A szint kialakuldsa a holocén kezdetén, de a termeld gazdalkodas megjelenése elott
tortént. A természetes vegetacid: kiterjedt koris-szil-tolgy keményfas ligeterdd, nedves
térszini pafranyokkal (Dryopteris) jellemezhetd aljndvényzettel. A vizparton zonalisan séasos,
gyékényes, naddas Ovezet alakult ki. A fifélék az infuzios losszel fedett felszinen telepedtek
meg, koztlk vizi fiufélék (harmatkasa — Glyceria) is vannak. Ez a fazis a holocén kezdetétodl
egészen 3800 cal BC-ig (atlantikum vége) fennall.

2. 190-130 cm. Fas szaruak ¢és pafranyfélék pollenjei eltiinnek, sas- és fiifélék aranya
kiemelkedévé valik, megjelennek az els6 antropogén nyomok: Plantago (ttifii), Rumex
(l6rom) — taposast bizonyitod fajok. Nincs gabonapollen, ami azt jelzi, hogy a kdzelben nem
volt gabonafold.

A valtozast jelentds lélekszamu lakossag okozta: telepiilések, szocidlis terek, utak,
legeldk 1étrehozasaval.

Az allatdllomany novekedése valdszintisithetd folyamatos és erdteljes kornyezet-
atalakitas mellett, mely utdn a vegetdcido a tovabbiakban nem regeneralodott. A hatak a
bronzkortdl folyamatosan lakottak voltak.
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3. 130 cm-tél felfelé. Urdm (Artemisia), szikesedés (Tytthodiscus alga). Oka: erdzid, az
infuzios 16sz lemosddasa, periodikus vizboritas. 100 cm-tdl a behordott fenydpollen aranya is
megnd, ami a romai korra jellemzd (Willis et al, 1998, Siimegi-Bodor, 2000).

(Stimegi et al, 2003, 179-180)

Ertékelés (74. dbra)

2011-ben a furast, kiilondsen 130 cm feletti szakaszat Stimegi Pal Gjraértékelte, és

ebben 6t pollenzonat sikeriilt lehatarolnia, melyekbdl az utolsé ketté a rézkorral és a
bronzkorral parhuzamosithatd. Sajnos €épp ennek a felsé szintnek a pollenjei gyenge
megtartasuak. E helyiitt most a neolitikumtol kezdddden tekintjiik 4t a kornyezet pollenek
vizsgélata nyoman kirajzoldodo valtozasait. Siimegi Pal és munkatarsai adatai alapjan, a 2003-
as munkabol még hidnyzo pontos radiokarbon (cal BC) koradatok birtokaban értékeltem a
szelvényt, elsésorban a koz€pso €s késd bronzkori szakaszat.

Az vilagosan lathato, hogy a 130-98 cm kozotti, neolit €s kora-kdzépsd rézkori (5900-
4000 cal. BC), harmadik pollenzéndban nincs komoly emberi hatés, legfeljebb foltszert,
szalalt erddirtassal, legeltetéssel szdmolhatunk, emberi telepiilés a kdzelben nem volt. Siimegi
P4l a nagy kiterjedésti tiledékgytlijtokkel kapcsolatos kiilfoldi szakirodalom (Jacobson-
Bradshaw, 1981) alapjan ugy véli, hogy a pollenanyag foleg a regiondlis, €s nem a lokalis
kornyezetr6l ad informaciét. Ugyanakkor igyekeztek ezeket a zavard tényezOket
kikiiszobolni, és a mintdkbdl valogatott taxonokat kozdltek, kisziirve a folyovizzel széllitott
exotikus €s kimosott fosszilis polleneket. Ennek figyelembe vételével elég valoszinii, hogy
sem a Maty-ér kornyezetében, sem a Dorozsma-Majsai Homokhatsag keleti teriiletén nem
volt neolit és kora-kézépso rézkori megtelepedés, azaz kizarhato, hogy a holocén ezek
szakaszaban esetlegesen lejatszodott homokmozgadsok temették volna el a lelohelyeket, mint
ahogy azt a régészetben tobb esetben feltételezték.

A fentiek figyelembe vételével a pollendiagramot a mikrojelenségekre koncentralva

elemeztem:

Az egyes pollenzondk cal BC adatainak felhasznalasaval a 130-98 cm-es szakaszban 60
¢v/em (0,017 cm/év), a 98-32 cm-es szakaszon 32 év/cm (0,031 cm/év), a 32-2 cm-es
szakaszon 43 ¢év/cm (0,023 cm/év) iiledékképzOdési sebességet allapithatunk meg. Jo
kozelitéssel az emberi megtelepedés idoszakaban 50 év alatt 1 cm-nek megfelelo iiledék
képzodott.

A 98-32 cm kozotti zona 4000-1800 cal BC kozott fejlodott ki, azaz a kozépsd rézkor
masodik felével, a késd rézkorral, a kora bronzkorral és a ko6zépsd bronzkor elejével
parhuzamos. Emberi hatdsok, termesztett gabonafélék, gyomok (utifiifélék, imolafélék,
iromfélék — Plantago, Centaurea, Artemisia) megjelenése, erdteljes novekedése, a lombos fak
aranyanak jelentds, és egyes fak esetében drasztikus csokkenése mutathato ki ebben a szintben.
A valtozasok alapjan a kozépsd/késd rézkortdl egészen a kozépsd bronzkorig tartd
szelvényszakaszban erételjes emberi hatdsok jellemzik az iiledékgylijtd medence kornyezetét.
Mindez Osszhangban van a régészeti leletanyaggal, hiszen a kornyékrél (Kiskundorozsma
hatarabol, 6. &abra) ismeriink késé rézkori szorvanyleleteket, de a régioban tobb helyiitt
eléfordultak ilyen koru telepiilések (Banner, 1956, Banner-Kutzian, 1960, 1961, Bondar, 1984,
74, Abb. 6., Balint-Parducz, 1933-34, Bognar-Kutzian, 1973). Ugyanakkor a kdzépso rézkorbol
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nem ismeriink helyi leletanyagot, holott az erddirtasi ciklusok biztosan megkezdddtek mar
ekkor. A rézkor masodik felében a Quercus (tolgy), Salix (fiz), Ulmus (szil), Tilia (hars)
allomanyaban bekovetkezd ciklikus ingadozasok alapjan intenzivebb erddirtasi peridodusok
kovették egymadst, melyeket regeneracids iddszakok valasztanak el. A gabonapollenek
megjelennek a teriileten, azaz ez a lakossag nem teljesen allattenyésztd, hanem inkdbb komplex
¢letmodot folytatott. Az erddirtasi és regeneracios ciklusok ugy képzelhetdek el, hogy a meder
kornyezetében egy erddirtast legeltetés ¢és gabonatermesztés kovetett, majd a teriiletet
kimeriilése utan felhagytdk, és csak joval késobb, kb. 150 év mulva tértek oda vissza, mialatt a
fas vegetacio jobbara regeneralodott. Ciklikus megtelepedés vazolhato fel tehat. A késo rézkorra
tehetd az elsé gabonapollen-csucs is (73 cm koriil), amikor késd badeni €s kostolaci telepek
jottek létre a kornyéken.

A kornyezet-atalakitds ugyanakkor nem volt erdteljes. 70 cm koril (interpolalva
3500/3300 cal BC) torténik a szelvényben kimutathato egyik legjelentdsebb valtozas. A Quercus
(tolgy), Ulmus (szil), Corylus (mogyoro), Salix (fliz) és — egy csucsot kivéve — a Tilia (hars)
mennyisége lecsokken (felére, harmadara), ugyanakkor a Fagus (blikk) mennyisége megnd. Az
imola- ¢és utififelék (Centaurea, Plantago) mennyisége drasztikusan, az tirdmé (Artemisia)
lassabban, de biztosan n6. Ez a legeltetett, taposott teriiletek, a nyilt vegetacio elterjedését jelzi.
A gabonapollen ugyanakkor nagyon alacsony, vagyis els6sorban legeldket, utakat ¢&s
teleptiléseket alakitottak ki, de wvaldsziniileg kozvetleniill a megtelepedés kornyezetében
kismértékli gabonatermesztést is folytathattak a pollenanyag Osszetétele alapjan. A taposast is
elviselé gyomok alapjdn a meder kozvetlen kornyezetében lakohazak és utak huzoddhattak a
rézkor végén és a bronzkor elsd felében. Mindez a klasszikus badeni €s kostolaci peridodustol
kezd6do és egészen a kora bronzkor végéig tartd régészeti periodussal jol parhuzamba allithato,
hiszen a korszak élete, ¢letmodja rendkiviil mobilissa valt az allattenyésztés, valamint késObb a
réz nyersanyaghoz vald hozzajutast biztositd kereskedelem, cserekapcsolatok megélénkiilése
miatt. 4 nem stabil falvakban él6 lakossag a késo rézkor talalmanydn, a kocsin utazva vandorolt
egy meghatarozott kisebb zonan beliil, legelovalto és irtasos-égetéses gazdalkodast folytatva.
Megtelepedése azonban mar folyamatos, nincsenek regeneracios periodusok. A régészeti
bizonyitékok alapjan megélénkiild déli kapcsolatok egy kiterjedtebb cserekereskedelmi
rendszerre utalnak, melynek lebonyolitoi déli eredetii csoportok lehettek, és akik meg is
telepedtek a kornyéken (Somogyvér-Vinkovei kultara/Ada csoport — 1. Horvath, 1981, Obéba-
Pitvaros csoport, Bona, 1992). Az Gthalézat tehat az dskorban szokatlanul jelentds ,,forgalmat”
bonyolitott.

Az 6todik lokalis pollenzona 32-2 cm, 1800-500 cal BC évek kozott fejlodott ki. A
bronzkor masodik felétél a vaskor kozépsO szakaszdig tartd szelvényszakaszban a fak
dominanciajanak csokkenése mar drasztikus (30 % alatti az 6sszdominanciajuk), és a heliofil
lagyszaraak megjelenése kiemelkedd (50 % feletti az 6sszdominancidjuk). Ezzel parhuzamosan
a legeltetett, taposott, szantott felszineket jelz6 gyomok ardnydnak novekedése is latvanyos volt.
A cickafark (Achillea) megjelenése a teriilet hasznositasanak intenzivebbé valasat, gazdalkodasi
tipusvaltas jelzi. Ez a valtozas parhuzamosithaté a késdbronzkorral. A kés6bronzkor €s a kora
vaskor soran a fas szaruak pollenaranya 20 % ala csokkent, mig a lagyszarti pollenek
dominanciaja meghaladta a 60 %-ot. Az egész teriilet antropogén hatasu kultursztyeppé alakult
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¢s a gyomok jelenléte alapjan egyértelmiien aktiv megtelepedési felszin volt a vizsgalt meder
kornyezete.
A koz€pso és késé bronzkori kdrnyezet részletes értékelése

26-23 cm kornyékén a gabonapollen 4-szeresére emelkedik, azaz a kora bronzkorra és a
kozépsd bronzkor elsé felére jellemzd allattarto-gabonatermesztd ¢€letmod helyébe a
foldmivelés 1ép. Az imola ¢és utifii (Centaurea és Plantago) mennyisége lecsokken, az utifii¢
jelentésen. Ez a szakasz 2-3 mintdban, 5-6 cm vastagsagban fejlodott ki, tehat a bronzkor
jelentds, rovidebb peridodusa lehet. A cal BC koradatok kozotti interpolacidval — egyenletes
iiledékképzodéssel szdmolva — ez a mintegy 150 esztendds szakasz a koszideri idészakkal
parhuzamosithato. Jelentds gabonatermesztés folyhatott a meder kézelében. Az életmod alapjan
és a szeliranyok figyelembe vételével a Vatya lakossaghoz kapcsolhatjuk ezt a gabonacstcsot,
azonban Vatya telepiilés vagy temeto nem keriilt elo a térségbdl, legkozelebb Baks, Csanytelek
¢és Csengele kornyékén ismeriink Vatya leletanyagot. Ez alapjan a gabonapollen regiondlis (és
szel altal szallitott) is lehet, ami viszont igen nagyfoku, kiterjedt, intenziv foldmiivelésre enged
kovetkeztetni. A gabonafoldek ugyanakkor nagyobb telepiilés nélkiil is jelen lehettek, esetleg
egy-egy kis tanydval, aminek nem sok régészeti nyoma marad. A Vatya telepiilésszerkezet
centralizalt volt, a Maty-ér kornyéke hinterlandként szolgalhatott. A Perjamos kultira nem Iépte
at a Tisza vonalat, de a sz¢l a tulpart gabonapollenjeit is atszallithatta.

A kovetkez0 mintakban (23-18 cm) a gabonapollen ardnya a felére csokken és az utiftié
(Plantago) a kétszeresére, majd egy mintaval foljebb ujra a kétszeresére emelkedik (két minta
alatt 6sszesen a négyszeresére a koszideri szinthez képest), €s megjelenik a cickafark (Achillea).
A 23 cm-es szint egyidos a kozépso és késo bronzkor hataraval, melyet a cal BC adatok
mutatkozik, de a taposott feliileteket jelzo utifii (Plantago), imola (Centaurea), tirom (Artemisia)
és cickafark (Achillea) egy teljesen mas kornyezetet jelez, mint a koszideri idoszakban volt. A
lokalis, kismeértékii gabonapollen emelkedést annak a szamlajara irjuk, hogy ezuttal egy
nagyobb telepiilés jott létre kozel az iiledékgyiijtohoz, és ez épp a vizsgalt, Domaszék-Borcsok
tanyai telepiilés. Igy a gabonapollen viszonylag magas mdsodlagos csiicsa a taposott felszint
jelzo lagyszaruakkal egyiitt csupan a telepiilés kozelségére (1 km), és nem nagyfoku
foldmiivelésre vezetheto vissza. Jelzi ugyanakkor, hogy a lakossag visszatért a késd rézkor és
kora bronzkor vegyes gazdalkodasdhoz, melyben az allattenyésztésnek jutott vezetd szerep.
Ugyanakkor a tdjhasznalat nem ciklikus, mint a kozépsé és késo rézkorban, hanem folyamatos
¢s erdteljes, ami a népesség ndvekedésével van dsszhangban. Ez, a 23-18 cm kozott kifejlodott,
kb. 5 cm-es zona (interpolacioval kb. 200 év) a Halomsiros-kultura, valamint a pre-Géava
idészak hagyatéka. A Halomsiros-kultara dataldsa, valamint a telepiilés keltezése szintén egy
Kr. e 1500/1400-1300/1250 kozott virdagzo, kb. 200 éves régészeti kulturara,
archeosztratigrafiai egységre enged kovetkeztetni (1asd a régészeti fejezetben). Ebben a zonaban
a legmagasabb az utifu (Plantago) aranya az egész szelvényben. Az ehhez a szakaszhoz tartozo
lakossdg masik, pre-Géava koru telepiilését néhany kilométerrel északabbra, szintén az MS
autdpalya nyomvonalan, Szeged-Kiskundorozsma-Subasa lel6helyen talaltak meg (Roka, 2010).
A Maty-¢ér délebbi régiojat ez a lakossag legeloként hasznositotta, de a telepiilés néhany km-es
kozelsége miatt gabonapollenek is megjelennek. Terepbejarasi adatok (Osszefoglalja Santa,
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2004, 2011) alapjan a Dorozsma-Majsai Homokhatsag telepiilésszama az Oskorban a
Halomsiros iddszakban volt a legmagasabb, ami jelezhet ténylegesen megndvekedd
népstriséget, de inkabb a lakossag mobil ¢letmddjanak, gyakoribb helyvaltoztatasanak tudhat6
be. A késd bronzkor késobbi iddszakaban (Kr. e. 1100-t6l) €s a kora vaskorban a gabonapollen
szinte nullara csokken, de az utifii (Plantago), iirdm (Artemisia), imola (Centaurea) €s cickafark
(Achillea) aranya magas marad, ami a térség legeltetd allattartdsra valo hasznalatat, illetve
kifejlett uthalézatot mutat, a kdzelben szant6fold nem volt. Az Urnamezds periddus teleptilései a
Dorozsma-Majsai Homokhatsdgon ritkasan fordulnak eld, de nem iiriil ki teljesen a teriilet.
Terepbejardsaink szerint a viszonylag stirt Halomsiros telepiilésszerkezet utan 1/10-ére esik
vissza a telepililésszam (Zakanyszék, Santa, 2004, 2011). A korszak egyik legjelentdsebb
leléhelye Ruzsa-(Oreg)Csorva (Trogmayer, 1963), de a Tisza mentén tobb telepiilés is kialakult,
pl. Baks-Temet6parton, (Gava-kultara, V Szabo, 2006, 152, 2007, 163, 2008,143), mely jelentds
kozpont volt, komoly fémmivességgel. Ebbdl adddéan a sziikebb térség viszonylagos
elnéptelenedése valoszintileg telepiiléskoncentracid eredménye.

A fak pollenje Osszességében nagyon erdsen lecsokken, a késd rézkortol kezdddden
erddirtas mutathato ki. Igen érdekes, hogy a biikk és a gyertyan (Fagus és Carpinus) csak a kora
bronzkorban jelenik meg. Ennek okét nem tudjuk.

Az éger (enyves éger, Alnus glutinosa) artéri allomanya a késé rézkorig allandd, enyhén
valtoz6. A késé rézkorban tobb irtasi ciklus figyelhetdé meg, az egyik az allomany felét
elpusztitja (80-82 cm koriil). Ezutan az éger allomanya regeneralodik, és mennyisége holocén
(6skori) maximumot ér el a kora bronzkorban, 48 cm koriil. Mindez arra utal, hogy ebben az
idészakban a lakossdg az arteriiletet nem, vagy alig hasznositotta, legalabbis fakitermelést a
kornyéken nem végzett az artérben.

Az éger alloméanya a ko6z€ps6 bronzkor kozepén kezd el szamottevéen csokkenni, és egy
igen jelentés minimumot ér el 22 cm-nél, a vizsgalt Halomsiros telepiilés iddszakdban. 15 cm
tajan, a késé bronzkorban (Kr. e. 1000 koriil) az égen populacidja gyakorlatilag ismét
regeneralodik, bar a kora vaskortol ismét erddirtds kezdddik az arterekben. A gabonapollen
alapjan a teriilet viszonylagos kiiiriilése Kr. e. 1100-1200 kozott (jo kozelitéssel 1150 koriil)
kovetkezett be, mig az éger regeneracidja inkabb 1000 tdjan tapasztalhatd. Ez a kiilonbség az
az elképzelést, hogy a késé bronzkor masodik felében — egyeldre ismeretlen okok miatt — a
jelzett teriilet elnéptelenedett. Ez a valtozas jol szinkronizalhat6 a Halstatt Al periddus végével
¢s a Gava-, Kyjatice-kultura kialakulasdval ¢és az Urnamezds-kultura késéi szakaszanak
kezdetével. Igen valdszinlinek tartom, hogy e nagy kultirdk kialakuldsa és/vagy atrendezddése
all a tertilet elnéptelenedésének, a teleplilésszerkezet valtozadsanak hatterében.

Az éger (Alnus) és némileg a gyertyan (Carpinus) kozépsd bronzkor végi, késé bronzkor
eleji nagyaranyu irtdsa, ugyanakkor a tobbi fafaj egyenletes csokkenése, alloméanyanak
stagnalasa vagy a biikknél megfigyelhetd holocén (6skori) pollenmaximuma mellett a két fafaj,
de elsésorban az éger szelektiv irtasara utal. Ugy véljiik, hogy a kora bronzkorban érintetlen
arterek mezdgazdasagi hasznositasanak (allattenyésztés céljara legelok kialakitdsa) lehetiink
tanti. Az éger faja puhasiga miatt €pitkezésre alkalmatlan, ugyanakkor jol tiiri a viz alatti
kornyezetet, igy hidak, kutbélések kialakitasara, talan csonakfanak hasznalhattak. Jol faraghato
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puha faja butorfanak is alkalmas lehetett, és csersavban vald gazdagsdga miatt bOrcserzésre is
hasznalhattdk. Feltételezziik, hogy a halotthamvasztast is a puha, jol ég6 fajaval végezték.
Mindazonaltal az éger kiirtasanak f60 oka mindenképp a legelok, esetleg alacsony térszineken
fekvo szantok Iétrehozasa volt.

A felszin felé haladva a rétegtomorodés, iiledék kiszaradds nyoman az iiledék
megsemmisiilés €s ezzel egyiitt pollenveszteséggel kell szamolni. A pollendsszetétel alapjan a
késd holocén, az utolsd 2500 évet atfogod biikk II. pollenfazist mar nem maradt fenn a Stimegi
Pal és munkatarsai altal vizsgalt szelvényben.
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Archeometriai eredmények

Keramialeletek elemzése

A régészeti keramiak a leggyakoribb leletek az dsatasokon. Vizsgalati médszereik koziil
a kovetkezdket emlithetdk (Kreiter, 2010):

- makroszkopos vizsgalat, leiras, készitéstechnikai jegyek megfigyelése

- sztereomikroszkopos megfigyelés (szemcseméret, sovanyitds, zarvanyok,
készitéstechnikai jegyek)

- vékonycsiszolat (a durvabb frakcié dsvanyainak azonositasa, szarmazasi hely)

- rontgen-pordiffrakciod (dsvanyos Gsszetétel, szarmazasi hely, égetési hdmérséklet)

- kisérleti régészet (technologiai fogasok gyakorlati kiprobalasa, égetési hdmérséklet
also korlatjanak meghatéarozasa, adott nyersanyag tesztelése)

A fent megnevezett modszerek kozil a makroszkopos, a sztereobinokularis
mikroszkopos vizsgalatot és a kisérleti keramiakészitést hasznaltam fel. Lehetdség hidnyaban
nem nyilt mod rontgen-pordiffrakcids €s vékonycsiszolatos vizsgalatok elvégzésére.
Ugyanakkor igy is szdmos megallapitast tehettem a lel0hely keramiakészitési technikdjara,
valamint a banyaszati helyekre vonatkozoan.

A leldhelyrdl 39 db keramidt vizsgéaltam. A targyak a kiselejtezett keramiaanyagbdl
keriiltek ki, igy leltari szamuk nincs, ezért a gddor szamaval és azon beliil sorszammal
jeloltem Oket (pl. 1/1.: 1. godor 1. targy). A makroszkopos vizsgélat alapjan nagyon hasonlok
vagy legalabbis nem mutatnak tobbet a leldhely mas keramiainal, sot, igen jellegtelen
toredékek (ezért is selejtezték ki dket). Tobbon viszont bevonat (schlickwurf) azonosithato.
Ezutan beépitett fényforrassal ellatott 40x nagyitasu sztereomikroszkoppal vizsgaltam meg
oket, tobb oldalrol is, igyekeztem viszonylag friss torésfeliiletet, vagy lekopott feliiletet
talalni, ahol a keramia szemcsézettsége vilagosan lathatd. A megfigyelés kdzben jegyzeteket
¢s vazlatrajzokat készitettem roluk, fényképfelvételek készitésére nem volt mod. A
mikroszkopos leirasokat a Mellékletekben kozlom.

Ertékelés

A keramiakészitéshez felhasznalt agyag szemcseOsszetétele eltéréseket mutat, mely
alapjan 6 nyersanyag-tipust lehetett elkiiloniteni (7. tdblazat, 82. &bra). Ezek a tipusok
azonban alapvetden harom csoportba sorolhatdak:

1. kOzetliszt-mentes,

2. durvakdzetlisztes és

3. amfibolos/piroxénes, folyovizi aprohomokos-kdzetlisztes nyersanyagokra.

A kozetliszt-mentes nyersanyag mindossze 2 gddorbdl keriilt el 3 példanyban, ezek
koziil 2 db az 1. szamu gédorbol, melyet régészeti, tipologiai megfontoldsok alapjan a telep
egyik legkorabbi gddreként értékeltem. A 17. objektum leletanyaga is korai vondsokat mutat,
ezért ezt a nyersanyagot vagy egy jobb mindséget gyartd fazekas-tradicionak, vagy
egyszeriien a telep alapitadsakor mashonnan hozott targyaknak tulajdonitom.

A durvakdzetlisztes nyersanyag a legelterjedtebb, 36 mintaban lehetett kimutatni ezt az
alkotorészt. Némelyikben olyan nagy mennyiségben van jelen, hogy kdzettanilag inkabb
agyagos aleuritnak nevezhetd a nyersanyag. Ugyanakkor Véninger Péter keramikus legujabb
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régészeti, keramiakészitési kisérletei azt az eredményt adtdk, hogy még a legsovanyabb
agyagbol is lehet felrakassal edényt késziteni, a sovany agyagbo6l késziilt edény ugyanakkor
szaradaskor nem reped ¢és alig zsugorodik, kevéssé érzékeny az égetéskor kialakulod
homérseklet-kiilonbségek repesztd hatasaira, valamint hdallobb. A régészeti kisérlet soran az
agyag képlékenységének meghatarozasara a talajtanban €s lazatiledék-geologiaban hasznalt
perec-karika-hurka médszert alkalmazta. Kimutatta, hogy azokbol az tiledékekbdl, melyekbdl
mar karikat sem lehet hajlitani, még nagyon jol lehet felrakassal edényt késziteni. SOt, a mar
hurkavad sem gorgethetd ,,agyagbol” is sikeriilt edényt felraknia, de a nyersanyag erdsen
osszerepedezett (Véninger, 2011). Ilyen repedésnyomok nagyon sok, a telepiilésen feltart
kerdmian megfigyelhetdk (pl. 479/2).

A kisérletet megismételtem a mar nagyon sovany, de nem legsovanyabb agyaggal,
melybdl mar nem lehetett karikat hajlitani. A ,kishajmasi” agyagot (boltban vasarolhat6)
osztalyozatlan homokkal sovanyitottam. Véninger Péterrel kozos korabbi kisérletiinkben azt
vizsgaltuk, hogyan sovanyitanak egyes anyagok, és azt talaltuk, hogy a finom szemcsés
anyagok erdsebben sovanyitanak, ezekbdl kevesebb hozzakeverésével is olyan sovany
nyersanyag allithatd eld, mint tobb, durva szemi sovanyitdoanyag hozzaadasaval. Az edény
egy viszonylag bonyolultabb, géombos hast, sziik nyaku, ivelt hurkafiillel ellatott kora
bronzkori krétai edény (kora minoszi I-11): egy 10-12 cm magas kidnt6csords kancso volt. Az
edényt kiilonosebb nehézség nélkiil, konnyen el lehetett késziteni az er6sen sovany agyagbol,
a formazas sem tartott sokkal tovabb (1,5-2-szeres volt az idondvekedés). Az edény 1 ora
alatt elkésziilt.

A nagyon erdsen sovany agyagokhoz adott viz a képlékenységet noveli, tehat kovérit,
igy a formalhatoésag fokozhatd. Megallapithatd, hogy a telepiilésen felhasznalt agyagok
nagyon, né¢ha szélsdségesen sovanyak, kdzettanilag az agyagos aleurit vagy aleuritos agyag
kozott mozognak, de talalunk aprohomokos-aleuritos agyag Osszetételiit is. Mivel ezeket a
nyersanyagokat még zuzott, néha szitalt keramiaval is sovanyitottak, az aleurit és a homok
valoszinlileg nem mesterségesen hozzdadott alkotdelem, hanem a banyahely kdzettani
sajatossagait Orzi. A benne megjelend vasborsok alapjan ez a lel6hely egy vizhatasu,
folyovizi vagy infuzids 10sz0s feltaras lehetett. A lekerekitett eolikus és a szogletes folyovizi
homok ritka (2-2 eset) megjelenése szennyezésként értekelheto.

Igen izgalmas az amfibol vagy piroxén, néha augit vagy biotit fenokristalyokat
tartalmazo, de még mindig kdzetlisztes nyersanyag. Ezek a nehézasvanyok idiomorfok, vagy
kristalytoredékek, vizi szallitasuk bizonyos. Szarmazasi helyiik az Eszaki-kozéphegység,
elsdsorban a Zempléni-hegység, hiszen a térség a Tisza arteriilete. A tobbfajta aleuritos
nyersanyag tobb banya, banyagddor meglétét feltételezi, ugyanakkor a legéltalanosabban a
vasborsos, vizhatasti nyersanyagot kedvelték, és valosziniileg a banyagddrokben iszapoltak.
Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy a leléhely megvizsgalt keramiainak nyersanyaga dontéen
helyi eredetil, és a 6 tipus kétféle anyagot takar: az egyik egy finoman iszapolt, mely taldn
nem helyi szarmazasu, €s egy masikat, mely aleuritos: ennek lelohelye a Maty-ér
vizrendszerében, a Tisza arterében keresendd, a lerakott folyami tiledékek kozott. Az
amfibolos, nehézasvanyos nyersanyag talan a Tisza ¢él6 medréhez kotddik. Ugyanakkor a
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Maty-ér iiledékes rendszerének aljat agyagos-aleuritos Duna-iiledék jellemzi, mely
nehézasvanyokban nagyon gazdag (Stimegi et al, 2003).

Koéanyag elemzése

A lel6helyen az 4satds soran 4 db kétargy €s 6 db kdzetszerli minta keriilt eld. 2008-ban
folytatott terepbejarasunkon 1 db nagyobb kdzetdarabot talaltunk, mely a vastag karbonatos
kéreg miatt nem lehet recens, valoszinilileg az egyik bronzkori szintb6l szarmazik (Nagyrév-
vagy Halomsiros-szint). A 11 db minta vizsgalata puszta szemmel és 20x nagyitasu
sztereomikroszkoppal tortént.

Régészeti leldhelyeken gyakoriak a kiilonféle kdeszkozok, és a k6 mint nyersanyag
felhasznalasa:

1. pattintott kdeszk6zok €s szilankok,
. csiszolt koeszkozok,
. Orl6- és zaz6 kovek,
. ontéformak,
. ullok,
. formazo és fényez0 kavicsok (kerdmiahoz),

N N W

. kényersanyag zuzott allapotban, keramiaba keverve,

8. kdédarabok kemencek, tlizhelyek aljaba, oldaldba tapasztva, a jobb hdtartas elérésére.

A fentiek koziil az 1. €és a 8. felhasznalasi médszer bizonyithatd, ami a kében szegény
régi6 adottsadgaival magyarazhatd. Feltind viszont a mas alféldi leléhelyeken gyakori
orlokovek teljes hianya, ami talan d&satas-technikai okokra vezethetd vissza, de az is
elképzelhetd, hogy a korabeli lakossag az értékes kdanyagot nem dobta a godrokbe, hanem
valami mas modon ujrahasznositotta (kemencékbe €pitette, 6sszetorve és megdrolve agyagba
keverte). Erdemes végiggondolni azt a lehetdséget is, hogy (a hazai Oskorban teljesen
szokatlanul) talan famozsarakban tortént a gabona 0sszezizasa (lasd durvara 6rolt darakdsa
az 5. godorbol).

A kdanyag helyi eredetli, vagy a Maros vagy a Tisza vizi utjan szallitottak a leldhelyre.
Erre utalnak a Maros, valamint a Szaraz-ér mentén, illetve Marosvasarhelyen feltart, részben
korai Halomsiros telepiilés- €s temetdmaradvanyok. A Tisza mentén ugyanakkor ez a
szerkezet nem figyelhetd6 meg, itt a kevéssé kutatott, de a Halomsiros kozosségektdl
hatarozottan elkiiloniildé Raékoczifalva csoport €l Tapé temetdjében taldltak néhany
Rékoczifalva import targyat, s kissé északabbra a Karpat-vidéki Halomsiros kultura képvisel
hasonld leletanyagot. Azonban mig ezek kdzvetett kapcsolatok, addig a Maros volgyében
kozvetleniil a mi teriiletliinkkel kapcsolatba hozhato leletanyag jelenik meg, olyannyira, hogy
a Marosvasarhelyen feltart kis temetd leletei szinte a Szeged kornyékiekkel (kiilondsen a
bogarzoi és bilisicsi leletekkel) kicserélhetdek (Roska, 1942, 199. kép). Ugy vélem, ez
komoly érv a lakossag Maros menti kapcsolataira nézve. Természetesen mindez nem zarja ki
az északi kapcsolatokat sem, figyelembe véve, hogy a k6zépsd bronzkorban a Tisza mente
igen fontos vizi Ut, melyet az északi Fiizesabony-kultira S6vényhdzan (Sandorfalva-Doc
kornyéke) valdo megjelenése mutat (lasd a Konkluzioknal).
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Fémmiivesség és kereskedelem

A bronzkori telepiilésen 2 db fémtargy keriilt el6, egy apro, gorbiilt lemeztoredék a 17.
g0dorbol, €s egy bronzfiirész szorvanyként a humuszbol (88-89. dbra). A lemeztoredék egy
kevert anyagli godorbdl, igen rossz allapotban (torétten, gyakorlatilag teljesen oxidalddva,
fémmag nélkiil) kerilt felszinre, ezért nem lehetett méréseket végezni rajta. A flirész joval
izgalmasabb: barmennyire is szorvany, pontosabban kothetd korszakhoz, ez esetben a
dolgozat f6 témajat jelentd Halomsiros-kulturahoz. A targy magas Ontartalmi bronz, és
tudjuk, hogy onbronzot a Nagyrév-kultira idején nem, vagy csak igen kis mennyiségben
allitottak el6 (Kiss, 2009). A bronzfurészeket még a legutobbi idokben is a Reinecke BD
1ddészak végétdl kelteztek (Kemenczei, 1991, 42-43). Nagyszamu eléfordulasuk valoban
ekkortol észlelhetd (Kemenczei, 1984, Mozsolics, 1985, stb.), de néhany ujabb lelet, koztiik a
domaszéki is, a targytipus kialakuldsat kordbra tolja. Batd Szilvia feltehetéen furészlemez
toredekét talalta kelebiai terepbejarasan (Kelebia-Vermes-jaras, 17. lel6hely), a Vatya-kultura
leleteivel. Itt korabban Gallina Zsolt asatisan bronz peremes balta kerilt eld, amely a
lel6helyet a koszideri peridodusba datalja (Bato, 2001, 46-47, 18. kép 2.). A térségben ez a
fiirész legkorabbi eléfordulasa.

Bianka Nessel foglalkozott legutobb ezekkel a leletekkel. A bronzfiirész elsdsorban
keésd bronzkori targytipus, a fém fiirészlap a Kr. e. 2. évezredben Délkelet-Europédban €s az
Egeikumban jelenik meg (Nessel, 2009, 239). A kutatond alapvetSen két csoportra osztotta
Oket: az egy- ¢és kétoldalas furészekre (Nessel, 2009, Abb. 6-7.). A domaszéki darab
egyértelmiien kétoldalas, er6sen hasznalt (kopott) penge (a vagoélek konkav alaktak), egyik
oldalan a rogzitésre szolgald lyukkal. Nessel tipoldgiai rendszerében a Tauteu-1 (Petrescu-
Dimbovita, 1978, Taf. 247 B, 13), a karcagi (Mozsolics, 2000, Taf. 45, 10) és a Suceava-i
(Hansel, 1999, Abb. 6, 11) furész a legkdzelebbi parhuzama. Fiilkiképzésében (atfart lyuk) a
Boljanic-1 (Konig, 2004, Taf. 18, 50), és a velemi, tallyai darabokhoz hasonlit leginkabb
(Miske, 1908, Taf. XXXII, 15, Taf. XVII, 20, Mozsolics, 1985, Taf. 162, 4). A furészek a
Fels6-Tiszavidéken, az Erdélyi-medencében €és a Szerémségben keriiltek eld nagyobb
szamban. A Duna-Tisza kozérdl egyetlen furész ismert, leszamitva a domaszeki, most kozolt
darabot. V. Szabd Gabor Baks-Temetdparton 2007-ben, a Gava-kultura telepiilésén elrejtett
kincsleletek hitelesitése kdzben tart fel egy gazdag leletanyagt Halomsiros godrét, melyben
pecsétfeji tii mellett firészpenge is eldkertlt (V. Szabd, 2007, 163). HodmezOvasarhelyen a
IV. téglagyarbol elOkeriilt flirészpengét Oriznek, de ennek datalasa mar Gava-kultara (V.
Szabd, 1996. 22. kép 16.).

Fémelemzések 2009-ben

A flrész Osszetételét (10. tablazat) XRF modszerrel az SZTE TTIK Geokémiai, KOzet-
és Asvanytani Tanszékén Dr. Bozsé Gaborral vizsgaltuk, 19 tovabbi Halomsiros mintaval

kiegészitve (9. tablazat). Ezek a targyak részben a De¢l-Alfold Osrégészeti szempontbdl
kulcsszerepet jatszo korai Halomsiros temetdibdl (Szeged-Bogarzd B, Roszke-Sarosvolgy),
részben jabban asott vagy feldolgozott lelohelyekrdl kertiltek elé (Zakanyszek-Zakany dilo,
Domaszék-Boresok tanya és Asotthalom-Kiralyhalom, 8. tablazat). Az eredményeket cluster-
analizissel értékeltiik, és 3 kiilonallo, természetes csoportot (A, B1, B2) kiilonitettiink el.
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Elsésorban arra voltunk kivancsiak — az Osszetételen tul —, hogy a 2007 folyaman a
debreceni MTA Atommagkutatd Intézetben (ATOMKI) PIXE-vel mért eredményeink (Santa
el al, 2007) mennyire megbizhatoak. A 9. tdblazatban mutatjuk be eredményeinket, melyek
alapjan kijelenthetd, hogy a két helyszinen, két kiillonboz6 modszerrel végrehajtott mérések
nagymértékben egyezd mérési eredményeket adtak, azok a targyak valos Osszetételét
tikkrozik. Az eltérés csak néhany szazalékos.

A mintdk f6-, és nyomelem-tartalmat XRF modszerrel hataroztuk meg. Két targy
(mintaszam: 2, 10) esetében a f0- €s nyomelem-6sszetétel megallapitdsan til megvizsgaltunk
egy-egy ondus foltot és kornyezetiiket. Igy Osszesen a 19 targyrdl 22 rontgenspektrumot
vettiink fel. A kapott eredményeket (tomegszazalékos Osszetétel) Dr. Geiger Janos értékelte
cluster-analizissel (90. abra).

A kapott, szamszerli eredményeket cluster-analizissel vizsgalta meg, ahol a réz, 6n, vas,
nikkel és arzén aranyat vette alapul, hiszen ez az 6t elem volt megtalalhatd6 minden mintdban.
Két, eltérd, természetes csoportot, s az egyikben két alcsoportot (6sszesen tehat 3 cluster-t)
azonositott, melyeket A-nak, Bl-nek és B2-nek neveztiink el. Egy targy kiilon csoportot
alkot, a tobbi haromba nem sorolhat6 be (12. tablazat).

Az A csoport jellemzdje a magas, 10 % feletti, de néha a 15-18%-ot is elérd ontartalom,
valamint a magas nikkel és ennél alacsonyabb arzéntartalom. Antimon csak nyomokban
mutathatd ki a csoport targyainak anyagaban. Igen jellegzetes az 6n mennyiségének
valtozatossaga, mely a csoport legfontosabb tulajdonsdga. A flirész az A csoportba tartozik,
¢és nincs benne sem antimon, sem arzén, ezért biztosan nem lehet az ércek kozott fakoére.

A Bl-es csoport 5 targya 5-6%-o0s Ontartalmaval a leghomogénebb, targyai altalaban
antimonban, arzénben ¢és nikkelben gazdagok. A B2 csoportban kissé magasabb az 6n aranya
(7-10%), ¢és jellemzéek a magas arzéntartalmu bronzok, mig tovabbra is jelen van szinte az
0sszes mintaban az antimon és a nikkel is.

Néhany mintaban 6lom is eléfordul, jelenlétét a polimetallikus érctestekben szinte
mindig megjelend, gyakori 6lomérc, a galenit (PbS) szennyezésének tulajdonitjuk. Fontos
kiemelni, hogy a B2-es csoportba tartoz6 17. és 18. targy (hdromszog atmetszetii
karperectoredékek) egyazon nyersanyagbdl késziilt, igy egylivé tartozdsuk — azonos
formajukon tal — bizonyitottnak tekinthetd.

A harom (négy) csoport eredetének magyarazataul harom lehetdség adodik:

1. kronologiai kiilonbség

2. szarmazasi hely eltérd

3. készités-technika eltérd.

Valoszinli, hogy mindharom ok egyarint kozrejatszik a megallapitott cluster-ek
létrehozasaban.

A 12. tablazat utolsé oszlopaban a David Liversage (Liversage, 1994) altal bevezetett
bronztipus-elnevezéseket lathatjuk. Liversage a Karpat-medence bronzkori fémtipusait
elemezte cluster-analizissel, a SAM (Stuttgarti fémanalizis projekt) mérései alapjan. Az
elemzett mintak koziil csak egyet nem sikeriilt besorolni kozéjiik, ezt Riidiger Krause
munkdja (Krause, 2003) alapjan tudtuk azonositani. Krause értékelte ujra a régi méréseket,
melyek a stuttgarti adatbazisban vannak, €s szdmos cluster-csoportot tudott kimutatni. A
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méréseket 0mlesztve kezelte, mig Liversage csak a Karpat-medenceiekkel foglalkozott. Nem
véletlen, hogy bar ugyanazt a mintaanyagot hasznaltak, Liversage cluster-ei teljes mértékben
illeszkednek méréseinkhez. A fémtipusok tobbsége (11 db) klasszikus AsNi osszetételii fem,
mely Liversage szerint a Reinecke A2-Bl1 periodus jellemzo tipusa (FD 11I-MDI-II, Hénsel,
1968, rendszerében). Ennek alacsony arzén- €s nikkeltartalmu valtozata az igen ritka ,,dasni”
tipus, mely a mintasorozatban harom példannyal van jelen. Az AsNi Osszetételli mintdk
felében (6) nincs mérhetd antimon. A magasabb antimontartalmi bronzokat Liversage az
ASN tipusba sorolja, mely szerinte az AsNi-bol alakult ki, és idében koveti azt oly modon,
hogy az 0j, ASN 0Osszetételli bronzok kiszoritjadk az AsNi Osszetételiieket. Ezt az () fémtipust
a Reinecke B2-t6l figyelhetjiik meg, ¢€s jellemz6 marad egészen a bronzkor végéig, mikdzben
az olomtartalma megemelkedik. A tipust Liversage feltételesen erdélyi forrésteriilethez koti,
magyarazatot kindlva az AsNi tipustol valo eltérésére (Liversage, 1994, 72-74, Table xv-
xvi.). A mintasorozatban 4 db klasszikus ASN 0Gsszetételii fémet latunk, igy kijelentheto,
hogy a mintasorozatban a koszideri iddszakra jellemzé AsNi tipus dominancidja mellett
megfigyelhetd a késd bronzkorra jellemzd ASN tipus fellépése. A tipusok ugyanakkor nem
kothetéek kronologiai szakaszokhoz, hiszen az ASN Osszetételli fém egyarant megjelenik a
Roszke-sarosvolgyi — elvileg korai — temetOben, és a késObbre datalt asotthalmi és
zékanyszéki egyiittesekben. Ugyanakkor a Szeged-bogarzéi fémek kivétel nélkiil AsNi
tipusuak, 6sszhangban koszideri datalasukkal. A flirész nem sorolhato be ebbe a rendszerbe,
anyaga elég tiszta, magas On-, nikkel- és vastartalmt bronz. Esetében a kelet-alpi, felvidéki
szarmazas megfontolando (Krause, 2003). A szarmazési hely kérdésére késobb még
visszatériink. Azt elmondhatjuk, hogy a mintakon végzett 2009-es mérések alapjan nem
dllapithato meg egyértelmiien a fém nyersanyag szarmazasi helye.

Felmertil a kérdés, hogy valoban alkalmazhatoak-e Liversage csoportjai, mikdzben a
sajat cluster-analizisiink eltéré csoportokat hozott 1étre. Ha megnézziik Liversage csoportjait,
azokban az on 6 % koriili atlagos értékkel szerepel, és csak kismértékben (1-3%) valtozik
(Liversage, 1994, Table xv-xvi.). A méréssorozat targyaindl az Ontartalom jelentds
kilengéseket mutat. A cluster-analizisben az 6n mennyiségét is figyelembe vettiik, ezért
alakultak ki az elsé ranézésre eltérd csoportok. Ha azonban az 6nt figyelmen kiviil hagyjuk,
megkapjuk Liversage alcsoportjait. Az 6n egy Ujabb fontos kérdéskor, az Ujrahasznositas
szempontjabol fontos.

A bronzok ujrafelhasznaldsa (recycling) kapcsdn nem tehetiink egyértelmi
megallapitasokat. 4z A csoportban nagyobb mennyiségben, de mintdnként eltéré aranyban
megjelend on inkdbb amellett szol, hogy nem tortént komolyabb ujrahasznositas. A B
csoportban az egységesen alacsony ontartalom kifejezetten az ujrahasznositas mellett szol
(Liversage, 1994, 77). Hasonloan érdekes eredményre jutunk, ha a kognitiv régészet
szemszOgebodl kozelitjik meg a kérdést. Mai, gazdasdgossagot eldtérbe helyezd
szempontjaink alapjan azt gondolnank, hogy a bronzkorban siirlin el6fordulhatott a hasznalt
targyak ujraolvasztasa, de azt tudjuk, hogy a kor embere teljesen masképp viszonyult a
fémekhez, azokat kultikus ¢és tarsadalmi jelentéssel (méltdsagjelvény) is felruhazta. Mind a
koszideri periddusbol, mind a korai halomsiros kultira iddszakabol nagyszami fémlelet
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ismert, melyeket ,kivontak” a forgalombol, azaz depondltdk vagy sirba helyezték (Bona,
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1992). Ezt a vélhetden nem csekély mennyiségii fémet pdtolni kellett, hisz Gjrafelhasznalasuk
a fenti okok miatt nem volt lehetséges. A halomsiros temetOkben csak ritkdn van jele
sirrablasnak (Csanyi, 1980), még a gazdag bronzmellékletes temetkezések is jobbara
érintetlenek. Igen érdekes, hogy a fém ,profanizdlodasa” csak a késObronzkor nagy
kultardiban megy végbe (Piliny, Kyjatice, Urnamezds, Gava, Lausitz), bar a temetok
fémszegénysége minden bizonnyal magan viseli az erds tarsadalmi rétegzodés hatasat. A
pilinyi kultiradban megfigyelhetd a fémek miniatiirizalasa, azaz a halott mellé temetett targy
eredeti funkciojanak, ,,animajanak” atiiltetése egy hasonld formaja, de joval kisebb targyba,
mely a fémhez vald viszony racionalizalodasat mutatja (Kemenczei, 1984). Ezt a képet
arnyalja kissé a B csoportban valosziniisithet6 Gjrafelhasznalas.

Az 6n

A Halomsiros kultura dél-alféldi lelhelyei mind kapcsolatot mutatnak a K&zép-Duna-
vidék hasonlé kora leldhelyeivel, ezért feltételezheté, hogy az itt ¢él6 kozdsségek
kapcsolatrendszere nagyobb mértékben iranyult abba az irdnyba, mint kordbban. A Cseh-
érchegység onjanak kereskedelme, félkész termékek formajaban, fontos lehetett, valoszind,
hogy a Halomsiros ,.egység” kialakuldsa (Kovacs, 1995, V. Szabd, 1999) is ennek a
kereskedelmi-kapcsolati halonak, s a szalai mentén terjed6 innovacioknak koszonhetd. Igen
¢rdekes, hogy az AsNi fém megjelenése egybeesik a Halomsiros kultura kialakulasi
periddusaval (késé Aunjetitz, kora Halomsiros idészak, R B A2-B1, Liversage, 1994, 72-73).
Talan maguk a nagy teriileten hasonld formaban késziild cslingdk (forditott sziv alaku,
kozéptagos ¢€s tliskés korong alakt formak) is egyfajta ,,félkész termékek™, vagyis a csere
kivalo alanyai lehettek. Alaki és méretbeli homogenitasuk ezt az elképzelést aldtamasztja,
tovabba elterjedésiik megeldzi a Halomsiros-kultura karpat-medencei megjelenését (Reinecke
BBI1 iddszak), a koszideri cserekapcsolatok révén nagy teriiletre terjednek ki. A korai
bronzkor els6 nagy egysége, az aunjetitzi kultura cserearui és értékméroi is részben egyszerii
ékszerek voltak (Osenring — nyakperec, Kiss, 2009). Nyugat-Eurdpabol tobb helyrdl ismertek
ongyongyok, melyek még inkabb alatdmasztjak a sziv alakl csiingd félkész termékként valod
értelmezését (Primas, 2002).

A 2010-11-ben végzett archeometallurgiai mérések

2010-ben az EU-s CHARISMA programon beliili SPIRIT palyazati rendszerben a
debreceni kollégikkal (Dr. Uzonyi Imre, Dr. Kertész Zsofia, Csedreki Laszlo) egyiitt

palyazatot adtunk be a Ljubljana-i JoZef Stefan Intézetben (Szlovénia) végzendd
archeometallurgiai mérésekre (91. 4bra). A mintasorozat kezdetben 50 db koszideri és
Halomsiros bronztargyat foglalt magaba (92. abra). A leletek kivalogatasa soran 10 mintat
kivettem a célcsoportbol, mivel az erds oxidacié miatt rendkiviil rossz allapotban voltak,
fémmagot nem tartalmaztak. A megmaraddé 40 minta koéziil 39 bronzkori, 1 db kora
népvandorlds kori (szarmata). A hasznalt modszer PIXE ionsugaras mérés volt 3 MeV-os
linearis gyorsiton (Tandetron), levegdben, Al és Co abszorbenseken keresztil. Az
abszorbensek célja az volt, hogy az egyiitt vagy egymas kozelben jelentkezd csucsokat a
spektrumon beliil jol el lehessen kiiloniteni. A minta-el6készités soran a feliileti oxidréteget
egy néhany mm’-es terilleten a fémmagig eltavolitottuk. Munkatarsak: Dr. Ziga Smit és
David JezerSek. 2011 februdrjdban microPIXE mérést végeztiink az ATOMKI debreceni
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laborjdban, 6 targy elemtérképeit vettik fel, egy targyat SEM-EDX-szel (pésztazo
elektronmikorszkop, visszaszort elektronkép, mikroszonda) vizsgéltunk a targybol szarmazo
2 mme-es téredék vagott, polirozott feliiletén.

A vizsgalt targyak

A leletek Csongrad megyében, elsdsorban Szeged kornyékén eldkeriilt Halomsiros és
Vatya temetok mellékletei, egy résziik kozoletlen (14-15. tablazat, kozlések: Tomorkény,
1902, 1903, Foltiny, 1957, Trogmayer, 1975, Santa, 2004a-b).

A kivalasztas szempontjai voltak:

1. A targyak fedjék le az egész Halomsiros id6szakot,

2. a lehet6 legtobb targytipust képviseljék.

A targyak eltéré koruak. A koszideri periodusba tartozo, Vatya-kultirdhoz kothetd a
Csengele-(Bels6)Mételyesi lelet, koszideri kort Halomsiros a Tomorkény-tjmajori,
Asotthalom-bilisicsi sarlés tii, a Szeged-bogarzoi és Roszke-sarosvolgyi leletek. A tobbi
targy a klasszikus Halomsiros iddszakban készilt (a legnagyobb mintasort a Tapé-
széntéglaégetdi leletek alkotjak). Kifejezetten késdi targy nincs a leletek kozott, datalasuk
nem terjed ki a R BD iddszakra.

A leletek kozott eléforduld tipusok: pecsét- €s korongfeji, sarlos €s podrott végl tiik,
tutoredékek, karperecek (mindenféle tipus) és toredékeik, csiingdk (tobb tipus) €s toredékeik,
lemezov toredék, pinzetta, kés, csdkany. Az 1. abran vélogatast lathatunk a vizsgalt
targyakbol.

Fokomponens-analizis

A fékomponens-analizist Dr. Ziga Smit végezte, az eredményeket a kapott grafikon
alapjan én értékeltem. A mintdk kozott csoportok kiilonithetdek el a Zn, Pb, Ni, Sb, As, Ag
tartalom alapjan (93. dbra). Egy minta rogton kiugrik, ez eziist6zott Onbronz (szarmata).

Csoportok:

1. Zn-dis csoport. Korai temeték (Roszke-Sarosvolgy, Bogarzo-B, Asotthalom-
Bilisics) leletei tartoznak ide, melyek mar a koszideri iddszak végén is hasznalatban lehettek.
Ez a csoport nagyon élesen kiilonvalik, és mogotte kronologiai okokat kell latnunk. A
kronologiai kiilonbség a fémek oOsszetételében azért nyilvanulhat meg, mert ebben a korai
Halomsiros szakaszban mas lehetett a fémek beszerzési teriilete.

2. Olomban gazdag 6ntvénynek mutatkozott harom lelet, a Tapé-széntéglaéget6i 326. és
444. sirbol szarmazok, valamint egy zakanyszeki felszini szorvany. A sziikebb perioduson
beliil csak a kozépsé Halomsiros szakaszra jellemzo, igen ritka bronztipus. A késObbi
periddusokban az 6lommal 6tvozott bronztargyak szama emelkedik, sOt jellegzetessé valik
(Liversage, 1994, Trampuz-Orel et al, 1996, Fig. 4, 211-212).

3. A tobbi fém anyaga egymashoz kozel 4ll, mindegyikben van Ni, Sb és As, 0,5 %
koriili mennyiségben, azaz ezek AsNi, ‘dasni” és ASN fémtipusok (Liversage, 1994), melyek
nagyon homogén és zart csoportot alkotnak. Ezeket a tipusokat a fémmiivességgel foglalkozo
kutatok koziil tobben azonositottak, de eltéréen nevezték el. igy Schubert — Schubert (1967)
munkdajaban ez a tipus az SAM FA/B. Krause (2003) ,,Einheitskupfer” vagy ,,Ostalpines
Kupfer” néven nevezi, ami azt jelenti, hogy jellegzetes, arzén-nikkel-antimon Osszetételt
mutat. Ma mar nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy ez a réztipus kelet-alpi szarmazast
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(Liversage, 1994). Néhany targy, igy az asotthalmi sarlos tii, egy korai jellegii kiskunmajsai
ti (wetzleinsdorfi tipus), valamint egy Szeged-bogarzoi tiiskés-korbordas tutulus Ni-gazdag
csoportként kiiloniil el kissé (a megadott variabilitasi értékek alapjan nem mindsiilnek 6nallo
csoportnak). Ezek korai keltezéstiek, igy lehetséges, hogy az eltérések oka kapcsolatban van
az idorendi helyzetiikkel.

A mintdkban mért 0,1 % koriili ezlisttartalom igen alacsony. Az AsNi és ASN tipusu
bronzokban ugyanakkor még ennél is alacsonyabb, 0,05 % koriili értekek altalanosak. A
Liversage (1994) munkdjaban megadott variabilitas (kb. 0,03-0,05 %) alapjan ezek még nem
mindsiilnek 6nalldé bronztipusoknak, de a tipusokra megadott maximalis, vagy annal kissé
nagyobb eziisttartalommal rendelkeznek.

A Riidiger Krause (2003) altal publikalt teljes Stuttgarter Datenbank adatai kozott
szamos dél-alfoldi targy is van. A bogarzoi temetdbdl tobb targyat is megelemeztek, de ezek
nem azonosak, illetve nem azonosithatéak az altalunk vizsgalt darabokkal. Az adatok alapjan
a bogarzoir fémek 6-7% ont, 0,5-0,7 % arzént, 0,1-1% antimont, 0,2-0,4 % nikkelt
tartalmaztak, bizmut ¢és eziist jelenléte nem igazolhatd (Stuttgarter Datenbank, Krause, 2003
CD-melléklete). Az adatok igen kozel allnak a mi mérési adatainkhoz. Az adatbankban
szerepld tovabbi dé¢l-alfoldi Halomsiros leletek (Bilisics, Tisza-meder Szegednél) 6-10 % ont,
3 esetben (bilisicsi karperecek) 0,3% koriili 6lmot, 0,2-1,65% arzént 0,15-1,85% antimont
0,37-0,84 % nikkelt tartalmaztak minimalis eziist (0,05 % vagy az alatt) mellett. A jellemzett
targyakat az Einheitskupfer/Ostalpines kupfer csoportba soroltdk A stuttgarti torzsfan
(Junghans et al, 1968) a fémek az FB1-2 csoportba tartoznak.

Alapvetden két fémtipus ismerhetd fel az altalunk vizsgalt targyak kozott is:

1. As-Ni Osszetételi réz kevés antimonnal, bizmut, kobalt és eziist nélkiil, valamint
ennek ,.dasni”-ként leirt valtozata (Liversage, 1994). Ez az un. Einheitskupfer, vagy FA réz
(Krause, 2003, Schubert — Schubert, 1967). Liversage-nél ez az AsNi-dasni tipus.

2. As-Ni-Sb 0sszetételll fém, ahol az antimon szignifikdnsan magasabb az el6z8eknél
(kb. kétszerese). Ezt nevezte Liversage (1994) ASN tipusnak, Krause (2003)
Einheitskupfernek, Schubert — Schubert (1967) FB-nek.

Elektronmikroszkopos vizsgalatok (94. abra)

A méréssorozatban masik célunk volt a targyak nagyfelbontdsu SEM-EDX vizsgalata.
A targyak koziil a 128/1885/18/3-as szamu lelet egy aprd (3 mm) darabjat elvagtuk és SEM-
EDX modszerrel, elektronmikroszkdppal vizsgaltuk. A targy egy 6tbordas lemezkarperec
toredéke, mely a maglyan megégett, 0sszetoredezett, a sirbol sok toredék formajaban keriilt
eld. A héhatas ugyanakkor nem olvasztotta meg még a felszinét sem, kilagyulas sem tortént,
igy a tliz h6foka néhany szaz C fok lehetett, ami megfelel a szabad tlizon, maglyan torténd
hamvasztas koriilményeinek (Szabo, 2004).

Az elektronmikroszkopos vizsgalatokat Dr. Dardczi Lajos végezte az ATOMKI
elektronmikroszkop-laborjaban. A 3 mm-es szemcsét, mely a karperec szélérdl tort le,
elektromos szikravagoval kettévagta ¢€és a bedgyazott darabokat polirozta. Az
elektronmikroszkopos felvételeket a 94. dbran lathatjuk. Nagyobb méretii, 100-150 mikronos,
hatszoges kristalyokat figyeltiink meg, melyek a minta utolagos hdkezelését és
ujrakristalyosodasat igazoljak (Kienlin, 2011, 94. abra 1-2). A kis szamban megfigyelhetd
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ikerkrisztallitok gyenge utdlagos megmunkéladsra engednek kovetkeztetni, mely a lemez
karpereccé hajlitasat jelenti. A mintdban sok iireget figyeltiink meg, melyek az elérehaladott
korr6ziot jelzik, a korr6zi6 mindig a kristalylapok mentén indul meg (94. ébra 2). A minta
szamos zarvanyt is tartalmaz, melyek koziil a legfontosabban a szulfidos zarvanyok (94. édbra
3), ezek Osszetétele Cu,S, néha pontosan a ,,tankdonyvi” aranyok szerint (66 — 33 atom %). Ez
az asvany a kalkozin, a réztelepek cementacds ovének gyakori, igen magas réztartalmu
asvanya. A szulfidzarvanyok szabalyos csepp alakuak, de el6fordulnak amorf alaktak is,
méretilk 5-20 mikron kozotti. Tartalmaz tovabba kicsiny buborékokat, holyagokat, nem
egyszer a szulfidos fazishoz tapadva (94. abra 4), valamint hasonld jellegli szilikat/kvarc-
zarvanyokat, melyek a salakképzd kvarchomok (Ecsedy, 1982) melléktermékeként jelennek
meg. Egy esetben a salak és a szulfid mellett szénzarvanyt észleltiink, mely a kohositaskor
hasznalt faszén maradvanya lehet. Nem gyakori, de két esetben is el6forduld zarvany egy
réteges, viszonylag lassabban kihtlt, 30-40 mikronos, szabalyos ovalis csomd. Ennek
Osszetétele réz-oxidnak és réz-szulfidnak adodott. Az el nem keveredett oxid olvadékcsepp
belsé feliiletén réz-oxid (kuprit) kristalyok kezdtek novekedni, szabdlyos oktaédereik
metszetét észleltiik (94. abra 7-8). Egy esetben taldltunk 6lom vazkristalyt, mely a bronz
alapanyagban taldlhato (94. abra 6). Az 6lom a bronzzal nem keveredik, nem alkotnak
otvozetet. Néhol megfigyelhetd volt az 6n szételegyedése a réztol.

Az iiregekben mutatkozd sotét foltok szénhidrogének (94. abra 5), a feliileten lathato
gombos-vesés, karfiolszeri kivirdgzadsok pedig talan réz-karbonattél szdrmaznak. A
fémtargyak archeometallurgiai vizsgélatara a SEM-EDX bizonyult a leghasznosabbnak, ez
adta a legtobb adatot a készités technologidjarol.

MicroPIXE vizsgalatok (95-97. abra)

Az ATOMKI-ban Dr. Kertész Zsofiaval, Dr. Uzonyi Imrével ¢és Csedreki Lészldval
néhadny targy polirozott torésfeliiletérdl microPIXE elemzést végeztiink, a feliilet 1x1 mm-es

teriiletének elemtérképét kaptuk meg. A feliillet korrdzidjara és a felszini Onduasulasra
vonatkoz6 adatokat reméltiink. A felszin valoban erdsen korrodalt, néha 1,5 mm mélységig,
ami a targyak 3-5 mm-es vastagsagat figyelembe véve azt jelenti, hogy a korr6zié — még ha
kezdeti fazisdban is — de a teljes vastagsdgaban atjarja a legtobb mintat (95. abra 1, 4).
Ugyanakkor ezek a mintdk alapvetden épnek tlinnek, csak a részletes elemzés fedi fel a
kristalylapok mentén megindult korr6zidt. Ez arra figyelmeztet minket, hogy kisméretii
targyak, ¢ékszerek esetében még a jol lathatd maggal rendelkezd darabokat is részben
korrodaltnak kell tekinteni addig, amig ennek ellenkezdje be nem bizonyosodik.

Minden mintét keresztmetszetben vizsgaltunk. A feliileten sosem talaltunk egybefiiggd,
tomor bevonatot, hanem szerkezete laza, pordzus vagy sejtes volt. El6fordult a feliileten
onduasulds, de épp ugyanazon a targyon, alig néhany szaz mikronnal arrébb mar inkabb
Oonhiany mutatkozott (95. abra 2, 96. abra 2). Az 6ndusulds — ha eléfordul — néhany 10-100
mikron vastagsagban jelentkezik. Az viszont nyilvanvald, hogy ez a dusulds nem az dntéskor,
hanem a korr6zié soran keletkezett, és ezeknél a kis atmérdjii targyaknal a jo minta-
elokeészitéssel (korrozios réteg eltavolitasa) kikiiszobolhetd. Természetesen a legmegfelelobb
moddszer az volna, ha minden egyes targyat a belsejébdl vett mintan vizsgalnank, de ez
mitargyvédelmi okokbdl kifolydlag altalaban nem lehetséges.
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A feliileti oxidrétegben jelentds mennyis€gii szenet és oxigént mutattunk ki (95. abra 3,
96. abra 1). Ezt kezdetben a karbonatos oxidacid (malachit) szdmldjara irtuk, holott a
(restauralt) felszinen nem lattunk zoldes bevonatot. Restauratorral (Véninger Péter) valod
konzultdci6 utdan a szén- ¢és oxigéntartalmat az 4llagmegdvas soran alkalmazott
szénhidrogéneknek (paraffinoknak) tulajdonitottuk. Ezt a kezelést a régebbi idOkben
eldszeretettel alkalmaztak.

Er6s kloridos oxidacidé nyomait €szleltiik (95. abra 4). A klorid a restaurdtorok szamara
nagyon kellemetlen anyag, mivel a tisztitas és allagmegovas utan is képes tovabb roncsolni a
targyakat (Véninger Péter szobeli kozlése). A talajvizben, igy a régészeti targyakban is jelen
1évd, egyébkeént oldott klor a minta kiszaradasa utan 1ép reakcioba a rézzel.

A korr6zios rétegben réz-szulfidok és réz-oxidok is jelen vannak, a kén a réz
atalakuldasa soran a primer szulfidzarvanyok oxidéacidjakor szabadul fel, majd a minta
feliiletén eltérd redoxi-viszonyok koz¢é keriilve ismét reakcidoba 1ép a rézzel (97. abra 1). A
fekete szinii réz-oxid (tenorit) valosziniileg a minta kiemelése és restauralasa ota keletkezett.

A targyak pereme mentén egy esetben As és Zn dusulast mértiink, mely azonban nem
volt jelentds, ez a dusulas egy nagysagrendet nem haladt meg (97. abra 2-3).

A targyak mallatlan belsé részén a kén apro foltjai az elektronmikroszkopos
megfigyelések soran azonositott szulfidzarvanyoknak felelnek meg (95. dbra 5, 97. é&bra 1.
bal felsé része).

Hasonlo, apr6 szemcs€k formajaban mutatkozik a Si-dus salak is (95. ébra 6, 96. abra
3).

Erc, banyaszat, forrasteriilet

Kiindulasi ércként nem egyetlen 4svany, hanem egy asvanykeverék képzelhetd el. A
telepeket az oxidacos zona szines (z0ld és kék) rézasvanyainak segitségével talalhattak meg,
¢s részben ezeket fejtették is, foleg a kuprit és a termésréz miatt. Egyes rézérceket, igy a
kalkozint, covellint €s tetraedritet kizdrolag a mallasuk soran keletkezd z6ld rézdsvanyok
alapjan lehet rézércként azonositani, mivel friss allapotban sziniik fekete, kékes vagy
acélsziirke. A réz f6 tomegének eldallitdsara a bronzkorban mar szulfidos érceket hasznaltak.

A mintaban talalt szulfidos zarvanyok Osszetétele Cu,S, azaz kalkozin, mely az
érctelepek cementdcios Ovezetében keletkezik. Ez az anyag azonban a rézkohaszat
melléktermeéke is (,,feketeréz”), mely a primer szulfidércbdl a kén egy részének eltavozasaval
keletkezik, egyfajta félig redukalt allapoti anyag. Ennek a beolvadasara is sor keriil, amint
azt a cseppek szabalyos alakja mutatja. Ebbdl kovetkezik, hogy a kalkozin (feketeréz) a
kohoban Iétrejohet: 1. egy kalkozinos érc tokéletlen (nem teljes tomegében lezajlott)
redukcidjaval,

2. kalkopirit és bornit nem teljes mértékii (részleges) redukcidjaval, ahol a vas eltdvozik
a rendszerbdl,

3. valamint keletkezhet antimon- és arzénfakoércbol hasonld uton, mikdzben az
antimon és arzén a rendszerbol eltavozik, ill. az olvadékba vandorol.

Tehat ha az érceket és érces zonakat keressiik, egyetlen olyan helyet sem szabad
kihagynunk, ahol ezek az &4svanyok — foleg egyiitt — el6fordulnak, és a kultarak
kapcsolatrendszerét figyelembe véve, szoba johetnek forrasteriiletként.
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A karpat-medencei lel6helyek kataszterét is Osszedllitottam, ennek kozlésétdl azonban
hely hidnyaban itt el kell tekinteni. Most csupan azokat a helyeket emelem ki, melyek a
legvalosziniibb jeloltként szerepelnek az érc szdrmazasi helyeként.

Béanyaszati nyomok Urvolgy mell§l Homokhegyrél (Spania Dolina — Piesky, SK)
ismertek, ezek féleg teléresek (Zebrak, 1990, Toéik — Zebrak, 2003). Az Alpokbol is
elokertiltek kozépsd bronzkori, Halomsiros csoportokhoz kéthetd banyavagatok alagtépitési
munkak (Arthurstollen) sordn (Stollner et al, 2006), melyek a megmaradt banyafa
dendrokronolégiai adatai alapjan a Kr. e. 15-14. szdzadra, a kozép-europai kozépsod
bronzkorba, vagyis a Halomsiros-kultardba (Hiigelgriberzeit) keltezhetOek, €és vizsgalt
mintainkkal javarészt egykortiak. A banyédkat igen sziik, 60x80 cm-es keresztmetszetii
vagatokkal és felszini horpakkal miivelték. A vagatokat kalkopirit-ankerit-fakdérc kitoltésti,
un. alpi tipust (metamorfozishoz kapcsolodd elemmobilizacid révén létrejott) telérekre
hajtottak, fillitben €s kvarcitban. Az érc kobalt- és nikkeltartalmt volt. Feltartak a banyaszat
eszkozeit, igy a fejtécsakanyok (?) (tokosbaltdk) fanyelét, a kd és érc zuzasara hasznalt
kokalapacsokat, valamint az érc kihordasara hasznalt, lapos, sajkaszerti faedényeket (Stollner
et al, 2006, 87, 92, Abb. 21, 24, 32, 37, 38-40, 45, 48, 50.). A mitterbergi rézércek banyaszata
bizonyithatéan visszavezethetd a korai bronzkorra (Stollner et al, 2006, tovabbi
irodalommal).

Mitterbergben banyasztelepiilések is napvilagot lattak. Kézvetleniil a horpdk, aknék ¢€s
vagatok mellett, id6szakos telepeken dolgoztak fel és kohdsitottak, tisztitottak az ércet. Erce a
kalkopirit volt, melynek kohositasakor fayalitos (vas-szilikat) salak keletkezett (Eibner-Persy
— Eibner, 1970). A salak mennyisége és a horpdk mérete alapjan itt mintegy 18.000 tonna
nyersrezet termeltek ki a teljes bronzkor folyaman. Az érc 2,5 % réztartalma volt kvarc
matrixban. A szamitdsok szerint a nagyaranyu banyaszat sok ember munkdajat igényelte
(Zschocke — Preuschen, 1932, Pittioni, 1951, 1957).

A nagyobb, metaszomatikus-metamorf telepek banyaszati nyomai — ahogy ezek
oxidacios-cementacids zondja is — a modern banyaszat eredményeként megsemmisiiltek.
Ilyen telepek Dobsina (Dobsina, SK), Rozsnyd (Roznava, SK), Libetbanya (L’iubetova, SK),
Urvolgy (Spania Dolina, SK), Rudabanya, Oravicabanya (Oravita, RO), és Bor-Majdanpek
(SR) kornyékén talalhatoak. Ma mar egyiket sem miivelik (Gimesi, 1994, Szakall 2002).

Az AsNi és ,,dasni”(SAM FA/B, Einheitskupfer/Ostalpines Kupfer) nyersanyagok
jellemzé nyomeleme az arzén és a nikkel, kevés antimontartalom mellett. A Karpat-
medencében csak néhany olyan leldhely van, melynek rézérce, €s mas (rézércekhez hasonlo,
¢s vellik egyiitt kitermelt) szulfidos €rcei kohositas utan ilyen Gsszetételt adnak. Ezek foleg
Dobsina (Dobgina, SK) kornyékére (Szepes-Gomaori Erchegység) jellemzoek, ahol a kontakt
metaszomatikus vas- €s rézérctelep jelentds mennyiségli gersdorffitot (NiAsS) tartalmaz. A
banya f0 érce a kalkopirit és a fakdérc (Szakall, 2002, Gimesi, 1994). A gersdorffit kiilsé
tulajdonsadgai alapjan a fakoérchez igen hasonlo, acélsziirke dasvany, melyen
nikkeltartalmanak koszonhetéen ugyanugy zdld szinii oxidacids réteg (annabergit) jelenik
meg, mint a rézdsvanyokon, igy az Oskorban pusztan kiilsd jegyek alapjan nem, csak
kohositaskor lehetett eldonteni, milyen fémet tartalmaz. A gersdorffitot vagy véletlentil, vagy
allando 6tvozo anyagként keverhették a rézérchez.
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Bar a fenti eredmények onmagukban nem bizonyito erejiiek, mégis erds érvet jelentenek
a koszideri koru, AsNi, ,,dasni” és talan az ASN (SAM FA/B, Einheitskupfer) tipusu féemek
Szepes-Gomori Erchegységhdl valé szarmazdsa mellett. A fém a tiszai viton, a Fiizesabony-
majd Hatvan-kulturdak kozvetitésével érkezhetett a Dél-Alfoldre. Késobb a Halomsiros-kultua
ujonnan kiépiilt nyugati iranyu kapcsolatrendszere a kelet-alpi fém elterjedését is segithette.
Az arzén-nikkel réz legvaldsziniibb szdrmazdsi helye tehdt a Szepes-Gomori Erchegység vagy
a Kelet-Alpok.

Az ASN tipus erdélyi eredetét (magasabb antimontartalma miatt) Liversage (1994)
vetette fel. A késd bronzkorban azonban az eddigi adatok alapjan egyre inkabb kisérleteznek
mas, ont helyettesitd o6tvozéanyagokkal, igy az 6lommal (Trampuz-Orel et al, 1996, Fig. 4,
211-212), és az antimonnal (kérdéses, Ko1t6, 1996). Ennek hatterében talan az onlelohelyek
kezd6d6 kimeriilése vagy a fokozott, iparszerii bronzfeldolgozds (Velem-Szent Vid)
megndvekedett nyersanyagigénye allhat, amit az Onlelohelyek taldin nem tudtak teljes
mértékben kielégiteni, ezért keriilhetett sor mas, az 6nhoz hasonléan viselkedd, 6tvozo
anyagok hasznalatara is.

A Maros menti ut fontossadgara utalnak bizonyos leletek, igy a marosvasarhelyi sirlelet
¢s a mezdsamsondi (Sincai, RO) Keszthely-Boiu tipusti kard (Roska 1942, 199. kép, 215.
kép). E szérvany leletek a Maros fels6 folydsanal, Parajd (Praid, RO) kozelében keriiltek eld,
jelenlétiik egyértelmiien a sokereskedelemhez kothetd, és nincs koziik a réz beszerzésehez.

Rézkohaszat Pliniusnal

C. Plinius Secundus (Idésebb Plinius) a Naturalis Historia-ban (Plinius 2001, Nat.
Hist. XXXIV, 117) értekezik a rézércekrdl. Plinius chalcitis-nek nevezi a réz ércét, melyrdl

két dolgot allit: egyrészt, hogy ez az anyag a kohoban is keletkezik, masrészt, hogy nem
egységes asvany, hanem harom részbdl tevddik Ossze. Ezeket az OsszetevOket réz-és
vasszulfid, valamint ezek oxidjainak keverékeként hataroztdk meg. A chalcitis kifejezés
valoszinlileg mallott kalkopirit-pirit dsvanytartalmi kozetet takar (Forbes, 1964, 8), Plinius
egyltt emliti a chalcitis-t a cadmea-val (mely galma néven is kdzismert), ez utdobbi réz- és
cink-oxidok, hidroxidok és karbonatok, viztartalmu karbonétok (kuprit, tenorit, malachit,
azurit, hidrocinkit, smithsonit stb.) keveréke lehet. Plinius fontosnak tartja e két anyagnak az
elkiilonitését, mert megjegyzi, hogy a cadmea-t a felszinen €és annak kozelében talaljak, mig a
chalcitis-t mélyen a fold alatt. A kifejezés etimoldgiai vizsgalata azonnal elarulja, hogy
kapcsolatban kell allnia ennek a rézércnek a kalkozinnal, melynek hivatalos angol nyelvii
asvanyneve Chalcocite, mely nagy valoszinliséggel a chalcitis névre vezethetd vissza. A
chalcitis=kalkozin azonositas masik f0 tampontja Plinius utalasa, miszerint a chalcitis a
kohoban is keletkezik, és €pp ezt, a kalkozint talaltuk meg szulfidzarvanyok formdjaban, a
bronztargyakban. A ,feketeréz” a (kalkozin porszertien fekete, asvanyként sotét acélsziirke
szinll) a rézfeldolgozéas utolsd allomésa a tiszta réz kinyerése eldtt, igy vilagos, hogy a
mintakban ez fog benne maradni zarvanyként (Forbes, 1964, 30, Table 1). Természetesen
nem lehetséges a romai, és egyéb Okori adatokbol a pontos bronzkori technikat és ismereteket
rekonstrudlni, de bizonyosak lehetiink abban, hogy az ércfeldolgozas alapvet6 mikéntje az
ipari forradalom el6tt nem sokat valtozott.
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Banvyaszat, metallurgia és gvakorlati asvanvytani ismeretek a bronzkorban

A bronzkorban fejlett, horpa-, akna- és mélymiivelésii banydszat folyt, mely a rémai,
kozépkori banyaszattdl nem sokban kiilonbozhetett. Megfeleld szerszadmokkal, igy 3 féle
tomegli kdkalapaccsokkal (1 kg alatti, 1-2,5 kg, 3-7 kg, Tocik — Zebrak, 2003, Zebrak, 1990),
tokosbaltakkal (Stollner et al, 2006), és vélhetden fackekkel, hevitésel €s vizzel, esetleg savas
anyaggal (ecet) valo lelocsolas utan fejtették az ércet (hevités nyomai Walesben: Pickin —
Timberlake, 1988). Ezt zuztdk, 6rolték, a meddotdl elvalasztottak. Ez a folyamat egyszertien,
eloszor kézi valogatassal, majd az ércek nagyobb fajsulyat kihasznalva széreléssel (mosas)
torténhetett, ahogy ezt Mitterbergben feltételezik (a kohok a patak partjan voltak, feltehetdleg
itt tortént a valogatds €és a mosas: Harding, 2000, 215, Eibner-Persy — Eibner, 1970). A
porkolést kovetden keriilt sor a kohdsitasra, melyhez 1083 °C sziikséges (a réz
olvadaspontja). Ezt a hofokot faszénen hevitéssel érhették el, a faszénégetés jelentds
erddirtashoz vezetett az ércfeldolgozo teriileteken, hiszen 5 kg réz kinyeréséhez 100 kg
faszén sziikséges. Konnyen belathatd, hogy a mitterbergi banyakbol a bronzkorban kitermelt
18.000 tonna réz kinyeréséhez Osszesen 360 ezer tonna faszénre volt sziikség. 100 kg
faszénhez 700 kg fara van sziikség, igy kb. 2,5 milli6 tonna fat hasznaltak fel a bronzkorban
rézolvasztashoz (Horne, 1982). A fa siirisége fajonként eltérd, a leggyakoribb tolgy, bilikk
0,65-0,7 kg/dm3 koriili, a fenyé 0,43 kg/dm3. Ha 0,6 kg/dm3-t vesziink alapul, nem
tévedhetiink nagyot. Ez alapjan kb. 4 milli6 m3 fat vagtak ki Mitterberg kornyékén a
bronzkor folyaman.

Az érc dontden szulfidos fazisokat tartalmazott, azaz a primer érceket és a cementacios
zona masodlagos szulfidjait fejtették. A szulfidos rézércek koziil gyakorlatilag az Osszes
fellelhetdt banyaszhattak, igy a kalkopiritet, bornitot, fakdérceket, kalkozint, talan a covellint
is, mivel a porkolés soran mindegyik hasonloképp viselkedik, €s rézoxidhoz, valamint
»feketeréz”’-hez jutunk. Fejthették még az oxidos érceket, igy a cadmea-nak nevezett anyagot,
talan a kupritot is, mely vas-oxidokkal egyiitt képezi az un. téglaércet.

A kitermelt érces anyagot valogattak, torték, tisztitottak, porkolték €s kohdsitottak.
Sajnos a Karpat-medencébdl olvasztokohot nem ismeriink. A Karpat-medecében ismert
kohészati emlékek mind a finomitas (salak eltavolitas) fazisahoz kotddnek. Ilyen miihelyeket
a kora bronzkorbdl Zok-Varhegyen (Ecsedy 1982, 1995b), a k6z€psd bronzkorbdl (Vatya-
kultara) Lovasberényben tartak fel (F. Petres — Bandi, 1969). Gyanitjuk, hogy ekkor tortént
az 6nnal valé 6tvozés is. Otvozéanyag — ha nem szennyezé — taldn az arzén és az antimon is.

Kiilon szeretném kiemelni a kalkozin és a bornit szerepét, melyeket eddig nem
méltattak nagyobb figyelemre. Mindkettd a cementdcids zoOnaban feldasuld, de akéar
elsddleges keletkezésii ércasvany. Mind Dobsindn (DobSina, SK), mind a banati Csiklovan
(Ciclova Montand, RO) és Oravicabanyan (Oravita, RO), és kiilonosen a bihari Rézbdnydn
(Baita Bihor, RO) igen gyakori, elterjedt ércasvany volt a cementdcios 6vben, melyet mara
teljes egészeben lefejtettek (Gimesi, 1994, 151-156, Szakall 2002).

Tisztaban voltak az 6n €s az 6lom kozotti kiilonbséggel (bar az 6nt még Plinius is
»fehér 0lom”-nak mondja, de a gérogok kassziterosz-nak nevezik, Plinius 2001, Nat. Hist.
XXXIV. 156.), és egyes Alpok-vidéki késé bronzkori bronzok magas antimon-tartalmabol
(Kolto, 1996) itélve az antimonnal is (itt az antimon-tartalmua telérek nem a rézzel egyiitt
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jelennek meg, igy, ha ezt hasznaltak, magat az antimont kellett keresnilik, és megtalalniuk).
Antimont a ko&zép- €s yjkorban pl. Varosszalonakon (Stadtschlaining, A) és kornyékén
banyasztak (Gimesi, 1994, 9-10). Ezeknek az &svanyait a rézércekétdl eltérd sziniik,
keménységiik, kristalyformdjuk, hasadasuk és kiilonféle szinli oxidacios bekérgezéseik
alapjan kiilonitették el: a sziirke galenit, kocka alakban kristalyosodik, ilyen a hasadasa is
(hasonl6 szinli a fakdére, de az nem hasad), az antimonit szinében a galenithez hasonlit, de
tis-oszlopos, hosszaban hasado kristalyokat alkot, a kassziterit kemény €s sotét szinii, ezt
torlatokbol mostak (Plinius, 2001, Nat. Hist. XXXIV. 157. A kassziterit 80%-at ma is
torlatb6l mosséak!). Ezek — nem mellékesen — a bronzkori banyaszok ¢és fémmiivesek magas
szintli gyakorlati mineralogiai tudéasara utalnak. A szdndékosan magas antimontartalmu
bronzok gyartdsat Szabd Géza erdsen vitatja. Sajat vizsgélati eredményeire (alacsony
antimon- ¢és arzéntartalom) tamaszkodva elveti a fakdércek komolyabb felhasznalasat a késo
bronzkori Dunanttlon, ugyanakkor az on eredetét a sztanninra (CuFeSnS,;) vezeti vissza
(Szabd, 1999). Mivel a sztannin csak nyomokban fordul eld a térségiinkben (és altalaban
véve is jelentéktelen, mint 6nérc), az 6nt nem lehet ebbdl szarmaztatni (Szakall, 2002).

A kohositds sordn az arzén szublimal, jelentds része eltavozik a rendszerbdl. Ezért a
kiindulasi mennyiséget legfeljebb csak becsiilni lehet a bronzban maradé mennyiség alapjan.
Az arzénfakoérec [tennantit, (Fe, Zn),Cu;jo(As, Sb)4S;3] gyakori és komolyan szamitasba
vehetd nyersanyag.

Czajlik Zoltan és munkatarsai (Czajlik et al, 1999) Velem-szentvidi bronzokban
zarvanyként Cu,S kozelitd képletii anyagot (kalkozin, feketeréz) talaltak, melyet akar Cu,S és
CuS (covellin) keverékeként is értelmezhetiink. A benne 1évd vas arra utal, hogy a
salakképzés elott az érc vasat tartalmazott (kalkopirit, bornit, és az ket szennyezd pirit).

Az 6n nagy tomegben, banyaszhato formaban a Karpat-medencében és az alpi régidban
nem talalhaté meg. Az dsvanytani irodalom (Szakall, 2002, tovabbi hivatkozasokkal) alapjan
el kell vetniink a Felvidéken talalhato onra vonatkozo adatokat (pl. Schalk, 1998, Abb. 3.,
vjrakozli Krause, 2003, Abb. 15.). Ont egyediil a Cseh-Szasz Erchegységbél szerezhettek be
tavolsagi kereskedelem utjan. Ez a tavolsagi kereskedelmi rendszer, tehat maga az 6n nagy
szerepet jatszhatott mind a koszideri egységesiilés, mind a Halomsiros-kultira Iétrejottében.
Ebben a kereskedelmi rendszerben nagy szerepet jatszott a kelet-alpi réz is.

Az oOnbronzok feltlinésérdl, kiilondsen a korai dnkeresekedelemrdl M. Primas (2002)
¢rtekezett. Véleménye szerint a kora bronzkori (hazai kronologidban a korai és a kozépso
bronzkor hatarara datilhatd) Onkereskedelemben nagy szerepet jatszottak a ritkdn feltiind
ongyongyok, melyek 1étét a Maros csoportban (Pitvaros, majd Perjamos kultara) is felveti.

A targyak elsOsorban formaba oOntéssel késziiltek, ilyen ontéformakat Soltvadkerten
tartak fel a Halomsiros-kultura telepiilésén (Gazdapusztai, 1959). Koztilk megtaldlhatok a
karperecek, tiik ontésére szolgalo formdk, igy bizonyos, hogy ezek az egyszerli €kszerek sem
kalapalassal eléallitott lemezbdl, vagy hazott drotbdl késziiltek. Nagyméretii, 100 mikron
nagysagrendli hatszoges kristalyok keletkeztek a fém utdlagos hokezelésekor. A karperec
kristalyszerkezetében megfigyelt ritka ikerkrisztallitok kismértékli hideg megmunkaldsra
utalnak, mely az egyenes lemezként Ontott karperec meghajlitasakor tortént (Czajlik et al,
1999).
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Korrdzid, restauralas, anyagvizsgalat

A fémvizsgalatok egyik fontos célja volt a korr6zios feliiletek szerkezetének, a feliileti
ondusulas jelenségének vizsgalata. Ezzel kapcsolatban eredményeinket a kovetkezdképp
foglalhatjuk dssze.

1. A kisméretii targyak korrozidja sokszor a makroszkopikusan épnek latszo fémben is
elorehaladott allapotl, ezért a vékony lemezek és tlik akdr teljes mélységiikben részben
oxidalédhatnak. A korr6zi6 a kristalyhatarok mentén halad eldre.

2. A feliileten leveleses felvalo, laza szerkezetli korrdzios réteg keletkezik, mely alatt
egy nemespatinanak nevezett rézoxid réteg huzodik (Cronyn, 1992). A targyakon a leveles,
z01d szinli réteget eltavolitottak, a diszitéseket is megdrzd nemespatinat nem. A metszetekben
vildgosan latszik a szintén réteges, leveles szerkezetli, de nem elvalo oxidréteg, mely dontden
réz-oxidokbol (tenorit, kuprit), réz-szulfidbol és réz-kloridbol all. A réz-klorid a rezet erdsen
roncsolja, a targy pusztuldsat okozhatja, mivel a restauralt targyakban is benne maradhat
(kiilondsen régen restauralt targyakban), €s azutan is kifejti hatasat. A réz.-klorid vizben jol
oldodik, ezért a talajban 1évd targyakban nem alakul ki szildrd réz-kloridos fazis, ennek
keletkezése a targy kiemelése ¢és kiszaradéasa utan kezdddik el.

3. A targyak felszinén ¢€s iiregeiben megjelend szén ¢€s oxigén a 100 éve alkalmazott
szénhidrogénes atitatas (paraffin) hatasanak tulajdonithato.

4. A targyak felszinén csak egy esetben, foltszertien és vékony (néhany 10 mikron
vastag) rétegben tudtunk ondusuldst kimutatni, mely arra utal, hogy bar a jelenség valoban
létezik, a kis tomegli targyaknal ezzel a folyamattal nem kell szdmolni. Az ontés és hiiles
soran keletkezd 6ndusuldsra nem talaltunk adatokat.

5. A korrozids rétegben elemmobilizacio torténik, a kén az oxidalédo réz-szulfidbol
felszabadul, és a minta felszine felé vandorolva masodlagos réz-szulfidokka alakul. Az 6n a
korr6zids fronton részben mobilld valik €s a korrodalt rétegbdl kioldodik, esetleg foltszertien
Osszegytilik. Az arzén és a cink ugyancsak mobilizalodik, €s a minta felszinén rétegszeriien
dasulnak, mig a korr6zids fronton lecsokken a koncentraciojuk.

Ezek alapjan a targyak vizsgalatara — hacsak nem igen j6 allapott a minta — a kiilonféle
modszerek kombinacidjat tartjuk célravezetonek. Meg kell allapitani, hogy a f6- ¢és
nyomelemzéssel vizsgalt mintarész valoban az intakt fém Osszetételét tikkrozi-e, vagy a
korr6zié — makroszkopikus nyomoktdl fliggetleniil — befolydsolhatja-e az eredményeket. A
mikrofirdsos mintavételezést a kisméretli, vékony, sokszor diszitett ¢ékszereknél
mitargyvédelmi okokbol nem tartjuk helyes eljardsnak. A minta kivalasztott pontjarol
néhdny négyzetmilliméteres feliileten a patinat a fémmag eléréséig — amit makroszkopikusan,
esetleg binokularis mikroszkoppal ellendrziink — eltavolitjuk.

Osszegzés, tovabblépés

Vizsgalataink jol illeszkednek az eddigi fémelemzések eredményeihez, azok a
csoportok korvonalazhatok benniik, amelyeket a kozép-eurdpai kutatds mar korabban
felismert (Krause, 2003, Liversage, 1994, etc.). Igazolhaté volt a metallurgiai folyamat
néhany kisebb részlete a SEM-EDX vizsgalatokkal, melyekhez torténeti adatokat is
felhasznaltam (Plinius, 2001, Forbes, 1964). Ugyanakkor a szarmazasi hely kérdését nem
tudtam megoldani, bar jelentdsen sziikitette a kort az arzén €s a nikkel egyiittes jelenléte,
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melyekre 0) magyardzatként a gersdorfittal vald szennyezést vetettem fel. E ritka asvany
Dobsinan (Dobsina, SK) ¢és kornyékén elég gyakori jarulékos érc (ugyanakkor a legtobb mas
helyerdl hianyzik), igy az AsNi/dasni tipus (Eunheitskupfer/ostalpines Kupfer) forrasaként
igen komolyan szamitasba kell venni a teriiletet. Az dsvanytani irodalom (Szakall, 2002,
Gimesi, 1994 stb.) alapjan nagy valosziniséggel el kell vetni a karpat-medencei 6nbanyaszat
lehetdségét, ez a fém itt csupan nyomelemként taldlhato, beszerzése tdvolsagi kereskedelem
utjan kellett, hogy torténjen, mely kereskedelem a koszideri egységesiilés és a Halomsiros-
kultara Iétrejottéhez vezethetett.

Ko6z6s munkank folytatasa a kovetkezd terlileteken kecsegtet Uj eredményekkel. A
SEM-EDX mérések folytatasa ¢és a metallurgiai folyamatra vonatkozd interpretaciok
elmélyitése (kohdszati szakemberekkel) hozhat még szamos ujdonsagot. Ehhez kapcsoldédva
elengedhetetlen egy rézolvasztasi és 0tvozési kisérlet elvégzése korabeli modszerekkel. Az
érc forrasteriiletének pontos megjeloléséhez az Olomizotdopos méréseket tartandm igazan
célravezetOnek.
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Konkluziok

Bevezetés

A doktori dolgozat elején a kovetkezd témat jeldltem meg: egy dél-alfoldi bronzkori
teleptilés (Domaszék-Borcsok tanya) komplex, kornyezetrégészeti, régészeti ¢&s
archaeometriai feldolgozasa, kitekintéssel a lel6hely sziikebb kornyékére. Kérdéseket tettem
fel, melyek megvalaszolasaban ez a vizsgalat segithet. Allitasokat, hipotéziseket vizsgaltam,
melyek arnyaldsaban, illetve valdsagtartalmuk eldontésében a jelen eredmények segitséget
nyujthatnak. A kovetkez6 kérdésekre térek ki ebben a fejezetben:

1. Kornyezetrégészeti kérdesek

- A leléhely foldrajzi elhelyezkedése, geoldgiaja, hidrologidja és pedologiaja, a
lakohely kivalasztasanak természetfoldrajzi szempontjai.

- A taj és ember viszonya, az ember tdjatalakitd tevékenysége (teljes kort régészeti
geologiai elemzgs).

2. Telepiiléshez kapcsolodo kérdések

- A telepiilés kora, periddusai és helye a Dél-Alfold bronzkoréaban.

- Belso szerkezete, a térhasznalat kérdései, a korszak telepiiléseinek altalanos jellege.

- A korabeli életszerkezet: a létfenntartas alrendszere — ¢élelemtermesztés,
allatteny€sztés, vadaszat, gylijtogetés, haladszat (archaeozooldgiai ¢és archaeobotanikai
maradvanyok elemzése).

- A technologiai alrendszer. Kerdmiakészités, fémmegmunkalds (archacometria,
kisérleti régészet).

- A csere alrendszere. A sziikkebb régid kapcsolatrendszere a fémnyersanyag
beszerzésére koncentralva (archeometria).

- A tarsadalom alrendszere. Tarsas kapcsolatok, csoportok, hierarchia ¢&s
szimbdlumrendszer a korszak dél-alfoldi kozosségeiben.

3. Végeredményben arra iranyult a kutatasom, hogy a karpat-medencei kozépso és késo
bronzkor hataran lezajlott valtozassorozathoz (a kutatdas eredményeit osszefoglalva lasd:
Santa el al, 2007), egy telepiilés konkrét példajan, teljességre torekvo és mélyrehato
régészeti-kornyezetrégészeti elemzéssel uj adatokat nyerjek, esetleg megkiséreljem
rekonstrualni ennek a valtozasnak az okait és folyamatat.

Ugy vélem, erre csakis regionalis, st kistérségi szinten nyilik lehetdség, mivel a
kozépsd bronzkori emberi kozosségek a kornyezeti feltételektdl fliggben mar eleve eltérd
¢letmodot és Iétfenntartasi stratégiat kovettek, és ezeknek megfelelden reagaltak a
valtozasokra.

A tovabbiakban az elért eredmények alapjan levonhatd kovetkeztetéseket kozlom
rendszerezve, és a kornyék egyéb régészeti lelohelyeirdl vett adatokkal kiegészitve, igy
kialakitva egy komplex képet a teriilet bronzkorarol, kiilonosképpen késé bronzkorarol. Ez
azt jelenti, hogy az ujabb adatok alapjan megvizsgalom Csongrad megye k6zépso és nyugati
részének (Tisza-volgy és Dorozsma-Majsai Homokhatsag) bronzkori torténetét, ahogy az a
korabbi ¢és jelen kutatdsok alapjan kibontakozik. Felvdzolom a koszideri ¢s Halomsiros
periddus atmenetének egy lehetséges modelljét a Dél-Alfoldon.
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Természeti feltételek

A Dorozsma-Majsai Homokhaton taladlhatd, annak peremére (a Tisza-volgyhoz kozel)
esd leléhely homoktalajon helyezkedik el, melynek terméképessége alacsony. Egy ENy-DK-i
iranyt homokhaton teriil el a régészeti leldhely, mely mellett semlyék talalhat6. A talaj rossz
viztartd képességli, az id6jaras aszalyra hajlamos, ezért ezen a teriileten a mezdgazdasag {6
formaja az Oskornak altalunk vizsgalt szakaszaban az allattenyésztés volt. A homoktalaj
feltorése futobhomokmozgést inditott el, illetve a magasabb hatakat csepperdziora hajlamossa
tette.

Elterjedt régészeti toposz, hogy a teriilet egykor nagyszamu neolit €s kora rézkori
leldhelyét atlantikumi homokmozgasok temették el. Igy azok kimutathatatlanok a normal,
felszini régészeti modszerekkel, csak nagyobb foldmunkdk alkalmaval varhato leletek
elobukkanasa. A magam részérél ezt a véleményt nem tartom megalapozottnak. Azt
feltételezné, hogy a neolitikum €s a rézkor utan a teljes homokhatsagra (s6t, minden hazai
homoktertiletre) kiterjedd homokmozgasok zajlottak, ami a holocénben biztosan nem fordult
eld. Cselédes Szilvia a Duna-tisza kdzének mezolit és neolit leldhelyeit gylijtotte Ossze
(Cselédes, 2009). Kizarolag a folyovolgyekben, és egykor iddszakosan vizzel boritott medrek
kozelében taldlta neolit megtelepedés nyomait. Arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
leletek hianya természeti feltételekre vezethetd vissza. Hozzateszi ugyanakkor, hogy néhany
16sz0s teriileten (pl. Kecskemét kornyékén) sincsenek neolit leletek, de ezt a tényt magyarazat
nélkiil hagyja. A folyovolgyek, erek mentén taldlt szorvanyos neolit leleteket sem tartja
feltétlentil telepiilések maradvanyainak, felveti, hogy az egykori Gtvonalak mentén Iétesiilt
széllasok, id6szakos tanydk nyomai voltak (Cselédes, 2009, 38-42.).

A rézkorban megnd a telepiiléssiirtiség, tobb helyiitt ez az elsd régészeti kultura a
homoktdjakon (pl. Gyucha, 1996). A kora bronzkorban tovabb novekszik a telepiilésszam,
Zakanyszéken a Mako-kultura jelenti a megtelepedés kezdetét (Santa, 2004). Ezt kdovetden
egyetlen mas régészeti korszakbdl sem hidnyoznak a leldhelyek. Az éghajlati tényezdk valos
hatasat inkabb abban latom, hogy a késO atlantikum szdraz klimdjdban megindulo
homokmozgasok nem elsdsorban ,.elfedték” a lel6helyeket, hanem egyszerien nem tették
lehetové a lakossag megtelepedését a futohomokon. A szubboredlis, csapadékosabb
klimaperiodus bekodszontével leallt a homokmozgés, és a talajosodd homokon megtelepiiltek
az emberek. Azota is volt homokmozgis, méghozza a népvéandorlas-, valamint korai
kozépkorban elég nagymértékli (Nyari — Kiss, 2005), ennek ellenére lelohelyeink egyetlen
emlitett korszakbol sem hidnyoznak.

Domaszéken a pollenszekvenciaban a kozépso rézkorig komolyabb emberi hatds nem
mutathato ki, nagyobb neolit és kora rézkori telepiilésekkel nem szamolhatunk. A késo
rézkorban (badeni és kostolaci kultara, kb. 3500-2800 cal BC) irtdsos-égetéses foldmuivelés
alakult ki, melyet a fas szara névényzet pollenjének ciklikus ingadozasa mutat. A természetes
kornyezet ekkor valtozott meg olyan mértékben, hogy teljes egészében mar soha nem tudott
regeneralodni. A tajatalakitds ugyanakkor csak a kozépsod és kiilondsen a késé bronzkorban
valt intenzivvé.
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A leldhely természetes €lovilagat a homokhatakon erdds sztyepp (tolgy, hars és szil
dominanciajaval, a szegélyvegetacidoban mogyordval) alkotta, a mélyebben fekvd teriileteken
fuzlap fejlodott ki, a Tisza-volgyben megtalalhato volt az éger. A leldhely elonyds helyzetben
volt a korabeli kereskedelem szempontjabol is, hiszen két nagyon fontos ttvonal, az észak-
déli iranyt, Tisza menti Gt és a kelet-nyugati irdnyt, Maros menti Gt metszéspontja kozelében
helyezkedett el. Mind a kozépsd, mind a késé bronzkorban szamos telepiilés 1étrejottéhez
vezetett ez az eldny0s helyzet. A tiszai Ut fontossagat és hasznalatat bizonyos keramiak és
stilusok északrol délre, és deélr6l északra torténd elterjedése bizonyitja, ahogy erre a
kovetkez6kben még ki fogok térni. Eszakon ez az ut egészen a gdméri hegyek labaig tart,
ahonnan ércek ¢és talan némi s6 (mellékutakon Aknaszlatina térségébdl) érkezhetett. A Maros
menti ut Erdély szivébe vezet, melynek a s6, valamint az arany ¢€s taldn a réz voltak a 6
cikkei. Konkrét régészeti bizonyitékaink vannak, hogy mindkét at fontos szerepet toltott be a
vizsgalt periddusban.

Kornyezet-atalakitas

A t4) természetes novényzetének €s az emberi hatasoknak a rekonstrukcidjara a Maty-ér
medrében mélyitett pollenfuras eredményeit hasznaltam fel. Itt Siimegi Pal 6t pollenzonat
kiilonitett el, melyek koziil az utolsd kettdben érhetd tetten emberi hatas. Ezek koziil is az
utolsoban tobb al-periddust figyeltem meg a fas szaru, a taposast elviselé6 gyomnovényzet €s
a gabona mennyisége alapjan. Az iilepedési sebességet a cal BC datumok alapjan szamoltam,
¢s ennek mértékét azonosnak véve (értéke 0,017-0,025 cm/év, azaz 1 cm iiledék 40-60 évente
rakodik le) finom kronoldgiai tagolassal azonositottam a kozéps6 bronzkor, a Halomsiros
kultara, a pre-Géava iddszak és a korai vaskor rétegeit.

Az ember a késO rézkortdl kezdve valik a t4) legfontosabb alakitojava. A késod
rézkorban a Quercus (tolgy), Salix (fuz), Ulmus (szil), Tilia (hars) allomanydban bekovetkezd
ciklikus ingadozasok alapjan intenzivebb erddirtdsi periodusok kovették egymast, melyeket
regeneracios iddszakok valasztanak el. A gabonapollenek megjelennek a teriileten, azaz ez a
lakossdg nem teljesen allattenyésztd, hanem inkdbb komplex ¢életmddot folytatott. Az
erddirtasi és regeneracios ciklusok ugy képzelhetéek el, hogy a meder kornyezetében egy
erddirtast legeltetés ¢€s gabonatermesztés kovetett, majd a teriiletet kimeriilése utan
felhagytdk, és csak joval késObb, kb. 150 év mulva tértek oda vissza, mialatt a fas vegetacio
jobbéra regeneralodott.

70 cm koriil a fas pollenek aranya drasztikusan (egyes fajok esetében felére, harmadara)
csokken, azonban megjelenik a biikk. Drasztikusan emelkedik a heliofil lagyszartak
(Centaurea, Plantago, Artemisia) mennyisége. Ennek a korszaknak a kezdete a késo rézkorra
(klasszikus badeni kultara, kostolaci kultara) tehetd, és magédban foglalja a teljes korai
bronzkort is.

Az erddirtasok nyoman legeltetett, taposott teriiletek, a nyilt vegetacio alakult ki. A
gabonapollen ugyanakkor nagyon alacsony, vagyis elsOsorban legeldket, utakat &s
teleptiléseket alakitottak ki, nem szant6foldeket. A megtelepedés kornyezetében kismértekii
gabonatermesztést is folytathattak a pollenanyag Osszetétele alapjan. A taposast is elviseld
gyomok alapjan a meder kozvetlen kornyezetében lakohazak €s utak huzoédhattak a rézkor
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végén ¢€s a bronzkor elsé felében. Mindez a kostolaci periodustol kezd6dod és egészen a kora
bronzkor végéig tartd régészeti periddussal jol parhuzamba 4llithatd, hiszen a korszak ¢lete,
¢letmodja rendkiviil mobilissd valt az allattenyésztés, valamint a réz nyersanyaghoz valo
hozzajutast biztositd kereskedelem, cserekapcsolatok megélénkiilése miatt.

A pollenszekvencia 6todik, utols6 pollenzénaja 32-2 cm kozott fejlodott ki, és 1800-
500 cal BC koz¢ helyezhetd. A kozépsoé bronzkortdl a kzépsd vaskor elejéig tart ez a zona, a
magasabban 1év6 rétegek megsemmisiiltek.

A kozéps6 bronzkor utolsd szakaszaban, a koszideri periodusban egy rovidebb (100-
150 éves) erds gabonapollen-cstics fejlodott ki, melyet a Vatya-kultrdhoz kothetiink.
Ugyanakkor a fards kozvetlen koOrnyezetében nem ismeriink Vatya leléhelyeket, a
legkozelebbiek északi, északnyugati irdnyban kb. 30 km-re taldlhatoak. A vizsgalt teriilet
ebben a korszakban szinte iires volt, terepbejarasokon sem talaltak értékelhetd leletanyagot
ebbdl a korszakbol. gy a magas pollenszam szélfivas eredménye, mikdzben a régié a
nagyobb Vatya telepek hinterlandjaként funkcionalhatott, ahol legeldk és kisebb szantok
lehettek, néhany tanyaval €s szallassal. Ilyen tanyédkra régészeti bizonyiték még nincs.

A koszideri periodus végén mar megjelennek a Halomsiros kozdsségek is, egyik
telepiilésiiket Domaszék-Borcsok tanyan hozzak létre. Itt kordbban a Nagyrév-kultara kis
széllastelepiilése volt (Kr. e. III. évezred masodik felében, pontosabban nem datalhato).

Ez, a 23-18 cm kifejlodott, kb. 5 cm-es zona (interpolacidval kb. 200 év) a Halomsiros-
kultara, valamint a pre-Géava (V. Szabo, 2004a) id0szak hagyatéka. A Halomsiros-kultara
datalasa, valamint a telepiilés keltezése szintén egy Kr. e. 1500/1400-1300/1250 kozott viragzo,
kb. 200 éves régészeti kultarara, archeosztratigrafiai egységre enged kovetkeztetni (lasd a
régészeti fejezetben). Ebben a zonaban a legmagasabb az utifli (Plantago) aranya az egész
szelvényben. A késdbronzkori lakossag masik, idében a domaszékit kdvetd telepiilését néhany
kilométerrel északabbra, szintén az M5 autopalya nyomvonaldn, Szeged-Kiskundorozsma-
Subasa lelohelyen talaltdk meg (Roka, 2010). A ket telepiilés kozott a régészeti leletek alapjan
nincs kozvetlen kapcsolat, a domaszéki telep felhagydsa utan néhdany generacioval késobb
alapitottak a kiskundorozsmai telepet. A Maty-ér délebbi régiojat ez a pre-Gava lakossag
legeldként hasznositotta, de a telepililés néhany km-es kozelsége miatt gabonapollenek is
megjelennek. A késd bronzkor késdbbi iddszakaban (Kr. e. 1100-tol) és a kora vaskorban a
gabonapollen szinte nullara csokken, de a heliofil gyomok ardnya magas marad, ami a térség
legeltetd allattartasra vald hasznalatat, illetve kifejlett uthalozatot mutat, a kozelben szantofold
nem volt. Az Urnamezds periodus telepiilései a Dorozsma-Majsai Homokhatsagon ritkdsan
fordulnak eld, de nem {iriil ki teljesen a tertilet.

A fak pollenje Osszességében nagyon erdsen lecsokken, a késd rézkortdl kezdddden
erddirtas mutathato ki. Igen érdekes, hogy a biikk és a gyertyan (Fagus és Carpinus) csak a kora
bronzkorban jelenik meg. Ennek okt nem tudjuk.

Az éger (enyves éger, Alnus glutinosa) artéri allomanya a késé rézkorig allandd, enyhén
valtoz6. A késé rézkorban tobb irtasi ciklus figyelhetdé meg, az egyik az allomany felét
elpusztitja (80-82 cm koriil). Ezutan az éger allomanya regenerdlodik, és mennyisége holocén
(6skori) maximumot ér el a kora bronzkorban, 48 cm koriil. Mindez arra utal, hogy ebben az
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idészakban a lakossdg az arteriiletet nem, vagy alig hasznositotta, legalabbis fakitermelést a
kornyéken nem végzett az artérben.

Az éger dllomdnya a kozépso bronzkor kézepén kezd el szamottevoen csokkenni, és egy
igen jelentos minimumot ér el 22 cm-nél, a vizsgalt Halomsiros telepiilés idoszakaban. Az éger
kiirtasanak f6 oka mindenképp a legeldk, esetleg alacsony térszineken fekvo szantok létrehozasa
volt. 15 cm t4jan, a késd bronzkorban (Kr. e. 1000 koriil) az égen populacidja gyakorlatilag
ismét regenerdlodik. Ez a valtozas jol szinkronizalhato a Halstatt Al peridodus végével és a
Gava-, Kyjatice-kultura kialakulasaval €s az Urnamez0s-kultura késdi szakaszanak kezdetével.
Igen valoszintinek tartjuk, hogy e nagy kultirdk kialakuldsa és/vagy atrendezOdése all a teriilet
elnéptelenedésének, a telepiilésszerkezet valtozasanak hatterében.

A telepiilés helye a térség bronzkoraban. Idérend és torténeti folyamatok

A telepiilés kétség nélkiil a Halomsiros-kulturkor része. Ugyanakkor a telepiilésen élt
lakossdg anyagi kulturaja szdmos vonasaban eltér a klasszikus, kozép-eurdpai Halomsiros
kultaratol (Willvonseder, 1937, Torbriigge, 1959, stb.), azokban a helyi k6zéps6 bronzkori,
kiilondsen a Vatya fazekassag tradicioi is megjelennek, a Vatya-Alpar csoport folytatasdnak
tekinthet6 a leletanyag. Ezt a Halomsiros csoportot Kdszegi Frigyes Kiskéros-Pusztaszer
csoport néven kiilonitette el és a klasszikus, késd Halomsiros idszakra keltezte (Kdszegi,
1964). A mar akkor ismert Szeged-bogarzoi leletek és az altala kozolt szoérvanyok kozott
azonban akkor — a kevés szamu lelet miatt — még nem lehetett biztos idérendi kapcsolatot
kimutatni. A Halomsiros kultura hullamszerti bevandorlasarol beszéltek a késobbi kutatok is,
akik véleményiiket a nagy sirszamu temetdk eldkeriilése utan alakitottak ki, s egy nagy
létszamu masodik Halomsiros bevandorlast feltételeztek (Bona, 1992, Trogmayer, 1975,
stb.). A hullamszer(i, nagy létszami Halomsiros betelepiilés elképzelését ma nagyjabol teljes
egészében el kell vetni.

A Dorozsma-Majsai Homokhatsag Halomsiros kultardja nem kizarolag a késo
Halomsiros periddusban Iétezik, hanem a bilisicsi, bogarzéi, kiskundorozsmai
(Kiskundorozsma-E és Oreghegy) leletek alapjan a koszideri id6szak masodik felében, végén
telepedtek meg elsé kozosségeik, a Vatya €s a Perjamos kulturak kozotti, lakatlan teriileten, a
Tisza-Maros szoggel atellenben (V. Szabo, 1999). A nagy temetOk alapjan feléllitott
elméletek feltétleniil tiikkrozik a kutatds esetlegességét, hiszen mind a bogarz6i, mind a tapéi
temetOk véletleniil kertiltek eld, €s a tapéi temetd sirjainak kétharmada — az asatd véleménye
szerint — a kordbbi agyagbanyaszat sordn megsemmisiilt. Feltételezhetd, hogy ebben a
temetdben is lehetett korai temetkezési periddus, de az esetleg elpusztult. S6t, a megmaradt
kb. 650 sir kozott is talalhato tobb, a (fém)mellékletei alapjan korainak tiind temetkezés (452.
sir, tliskés-korbordas tutulus, Trogmayer, 1975, Taf. 37. 452., 534. sir, 4 nittszeges trapéz
markolatu tor, Taf. 49. 534/2., 301-302. sir, korai talforma, egyediiliként a temetdben, Taf.
27. 301-302/8.). A temetd zOme azonban nem tartalmaz Reincke BB2-nél korabbi leleteket.
A fentiek alapjan a tapéi temetd valosziniileg tartalmazhatott korai sirokat, de azok eleve kis
szamban lehettek jelen, és zOomiik elpusztulhatott. A bogarzoi tipusu temetdkben eleve
nagyon kevés sirt tartak fel.
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Az ezekhez a temetOkhoz tartozo telepiiléseket nem ismerték, az elsé — bizonytalanul
kezelt, olykor rosszul azonositott — telepnyomok az 1970-es években meginduld régészeti
topografiai munkak soran kertiltek el6. A munkék a Maros volgyében és Hodmezdvasarhely
hataraban kezdddtek, a Dorozsma-Majsai Homokhat bejarasara az 1990-es, 2000-es években
keriilt sor. Ekkor mar sokkal biztosabban azonositottdk és keltezték a telepnyomokat az
elokeriilt kerdmia (csiicsk0s €és megvastagitott talperemek, bogretipusok ¢és jellegzetes
diszitések) alapjan. A régészeti feltarasok azonban jorészt elmaradtak, az elsé komolyabb, €s
nagy feliiletli Halomsiros telepfeltaras a régioban épp Domaszék-Borcsok tanyan zajlott.

A szegedi varosi muzeum megalapitdsa (1885) eldtt, és azutdn szamos szorvanylelet
valt ismertté, majd megkezdddtek a rendszeres 4satdsok. Zommel temetdk egy-egy sirjanak
leletei, melyek kisebb-nagyobb foldmunkdk soran lattak napvildgot. Ezeket a leleteket az
eltelt id6 alatt senki nem értékelte, csak néhanyukat tette kozz¢ Reizner Janos és Tomorkény
Istvan az Archaeologiai Ertesitében (Reizner, 1892, Tomérkény, 1902, 1903). Igen izgalmas
Oskori leleteket talaltak 1880-ban az egykori Sovényhdzan (ma Doc hatdraban), arviz-
mentesitési munkak (gatépitéshez kapcsolddo foldkitermelés) kozben, melyek gr. Tisza Lajos
birtokaba, majd 1885-ben a frissen megalakult szeged-varosi muzeumba keriiltek (emliti
Reizner, 1890, Reizner, 1891, 355.). Az érdekes lelet jelentds része kozoletlen maradt, igy a
bronzkori leletek is. Eztttal a kozépsd bronzkori Fiizesabony-kultura jellegzetes korsoit
emeltem ki, illetve néhany késé bronzkori edényt, melyek az 98. dbran lathatoak.

A 98. abra 1-2. edénye a Fiizesabony-kultura jellegzetes tipusa, melyeket pontosabban
datalni nem lehetséges. P. Fischl Klara a Szelevény-menyasszonyparti leletek elemzésekor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ott megjelend Fiizesabonyi stilust leletek csak kulturalis
hatasokat, és nem etnikai jelenlétet igazolnak (P. Fischl 1997, 21). S6vényhazan késObb a
Halomsiros-kultara is megteleptilt (98. abra 3-5.). A 98. abra 6. edény a Felsdszdcs-kultura
(Kalicz, 1960, Bader, 1979) formajegyeit hordozza, ¢és annak bizonyitéka, hogy a késo
bronzkor els@ évszazadaiban, tehdt a domaszéki telepiilés fennalldsa idején, volt némi
kapcsolat a FelsO-Tiszavidék és a Tisza- Maros-szog kozott. A Felsdszdcs-kulturat a
Reinecke BB1/2-t61 a Reinecke BD-ig dataljak (Bader 1979, Kalicz 1960, Bona, 1993).

Magyartés hataraban szintén gatépitési munkak soran keriiltek napviladgra az elézéekhez
hasonld leletek (99. éabra), ezek szintén kozoletlenek. A jellegzetes kozépsé bronzkori
leletanyagban a Fiizesabony- (99. abra 1-3.) és a Hatvan-kultara (99. dbra 4-6.) edényformai
¢s diszitései ismerhetdek fel. Mind a sovényhdzai, mind a magyartési leletek sirokbol
szarmazhatnak, hiszen az edények épek.

A jelzett leletek formai és diszitései a szelevényi leletek kozott tlinnek fel, igy
bizonyithato a veliik valoé egykortsaguk. Turbantekercses korsok (P. Fischl, 1997, 1. kép 4-
9.), bordazott hast bogrék (P. Fischl, 1997, 3. kép, 3-4, 6. kép 7.), biityokkel és karcolt
disszel ellatott hast bogrék (P. Fischl 1997, 3. kép 1) egyarant vannak kozottik, igy
rokonsdguk nem vitathatdo. A szelevényi leletek alapjan ezt a két leldhelyet a koszideri
korszakba sorolom, a késé Hatvan-kulturahoz k6tom, mely a Tisza mentén dél felé, jelentds
mértékben elmozdult, és telepeket alapitott. Ebben nem vettek részt nagy Ilétszamu
kozosségek, hanem kisebb csoportokrol, talan kereskeddkrdl lehet szd. Mindez a tiszai
utvonal koszideri periddusban valdo fontossagat igazolja. Ez az észak-déli iranyu
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hatdsmechanizmus szorosan illeszkedik a koszideri periddusrol kialakitott régészeti képbe,
mely szerint az egyes kulturdk k6zotti hatarvonalak elmosodtak, egyes stilusjegyek kultura
felettivé valtak. Igy nem kell sziikségszeriien a Fiizesabony-kultura etnikai jelenlétét
feltételezni Magyartés ¢és Sovényhdza hataraban, de a Fiizesabony-stilusu edények
megjelenése egy messze észak felé mutatd, kereskedelmi rendszer felélénkiilését mutatja. A
koszideri iddszak stiluskeveredése mogott a kereskedelmi kapcsolatok intenzivebbé valasat
gyanitjak, melyben a f6 cseredru a bronz és 6tvozdéfémei lehettek (P. Fischl, 1999, V. Szabo,
1999).

A térség egylk meghatarozd régészeti egysége a Perjamos-kultira, melynek
telepiilésteriilete a Tisza bal partjan és a Maros mentén volt (épp emiatt Maros-kultirdnak is
nevezték), a Tiszat nem Iépte at. Ugyanakkor nemrégiben terepbejarason az SZTE
régészhallgatoi talaltak egy Perjamos telepiilést Magyarkanizsa (Kaniza, SR) teriiletén, a
Tisza jobb partjan. Az altalam megszemlélt leletanyagban egy-két korai Perjdmos lelet
mellett dontdéen késé Perjamos telepiilésleletek voltak (100. abra), melyekhez hasonloakat
Klarafalva telljérdl ismeriink (P. Fischl, 1998). Néhany taltoredéken a Halomsiros-kultrara
jellemzonek tartott cslicsokdiszités is megfigyelhetd. A télak peremének csiicsokdiszitése
azonban az Osszes karpat-medencei miiveltség koszideri korti anyagaban jelen van, ezért
onmagaban kulturajelzOnek nem tarthat6. A magyarkanizsai telep a Tisza magaspartjanak
peremén talalhatd, a folyo tulsod partjan ugyancsak Perjamos telep van (Tordkkanizsa). Ez a
két telep valdszintileg egy igen fontos atkel6helyet védelmezhetett, s a kultura tobbi tell vagy
tell jellegli telepiilésével kapcsolatban is arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy szerepiik
elsdsorban a kereskedelmi Ut ellendrzése volt (P. Fischl, 2003). A Perjamos-kultira tell
telepel koziil csak a klarafalvi €s a pécskai ¢li meg a késoéi korszakot, ez utdbbit a korai
Halomsiros idészakkal is parhuzamosnak tartjak (Soroceanu, 1991). A szdregi temetdben is
van biztosan BB2-re datalhat6 temetkezés (P. Fischl et al. 1999).

Az itt leirtak azért fontosak, mert vizsgalt telepiilésiinkon egy késé Perjamos és egy
Vattina import toredék is eldkeriilt. Ezek a leletek kozvetleniil bizonyitjak a domaszéki kora
Halomsiros telep és a jelzett kozépsd bronzkori kultirdk utolsé szakaszanak részleges
egyidejliségét. Ez a déli-délkeleti iranyt hatdsmechanizmus nem volt egyoldali, hisz
ismerlink Halomsiros leleteket a Vattina- majd Belegis-karakterti Stubarlijab6l, MoSorin-
Feudvar (Mozsor-Foldvar, SR) temet6jébdl (Medovi¢, 2007, 17., 42., 47. kép). A Titeli-
16szplatd €szaki peremén talalhaté lelohely anyagaban mészbetétes (Szeremle) és Vatya
elemek is eléfordulnak (Medovi¢, 2007, 20., 27/1-2., 32. kép, stb.), Litzenkerdmia mellett
(Medovi¢, 2007, 33/1. kép). A kozépsO és késdbronzkori temetdt régészeti megfontolasok
alapjan 1600-1300 BC koz¢ keltezik (Medovic, 2007, 84).

A térség masik igen fontos, talan a legfontosabb kultirdja a Vatya. Eletének kés6i
szakaszaban délkelet felé mozdul el (Kovéacs, 1984), ekkor jon 1étre Alpar-Vardomb, Kelebia,
Csanytelek telepiilése a Tisza ¢és a KoOros-ér mentén. A belsé homokteriileten Baks-
Homokbanya (P. Fischl et al. 1999), Fels6pusztaszer (Foltiny 1944-45) és Csengele
taniskodnak Vatya megtelepedésr6l. A Csengele-(Belsd)-Mételyes leldhelyrdl elOkeriilt
leleteket még nem kozolték. Egy szorvany késé Vatya bogre (magyaradi formajegyekkel)
Ruzsan latott napvilagot (13. abra 1.). A sirokbol szarmazé targyak kozott egyszerti késo
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Vatya bogréket (101. abra 3-5., 7.), Fiizesabony jellegli bogrét (101. dbra 6.) €s egy Lovas
tipustt korsot (101. dbra 1.) taldlhatunk, a temetd fémanyagat egyetlen tiiskés-korbordas
tutulus képviseli (101. abra 2.). A Lovas tipust korso ¢€s a tiiskés-korbordés csiingd a temetot
a koszideri id6szakra helyezi. A Lovas tipus a Vattina-kultara keramiatipusa, igy megjelenése
a teriilet Bacskaval és Banattal kialakult kapcsolatat jelzi a koszideri periddusban, csakugy,
mint a domaszéki import Vattina toredék (P. Fischl, 2003, P. Fischl — Kiss, 2002).

A késO Vatya kultara torténetét részben megvilagitja a nemrég kozolt Dunatjvaros-
Duna-diléi temetd (a Kosziderpadlas temetdje). Itt a Nagyrév iddszaktdl folyamatosan
fejlodd tarsadalom képe bontakozik ki, melynek zar6 szakaszaban 33 késé bronzkorra
keltezhetd temetkezés taldlhatd. A késé Vatya-Rakodczifalva-Halomsiros karakterrel, jellemzd
edénytipusokkal rendelkezd sirok a temetd rendjébe illeszkednek, forma- és diszitésvilaguk
torés nélkiil kdveti a Vatya-Koszider tipusokat (Vicze, 2011, 139).

A Domaszék-Boresok tanyai telepiilésrészletet a leletek analdgiai, kiilondsen a Szeged-
bogarzéi €s a Dunatjvaros-Duna-diiloi temetdvel valdo Osszehasonlitdsa alapjan, a korai,
részben klasszikus Halomsiros periddusba, a Reinecke BB1 szakasz végétol a Reinecke BC-
ig keltezem. A telep biztosan nem ¢éri meg a tapéi temetd veégét, mivel fliggdlegesen
kannelirazott hasti edények nincsenek az anyagban. Az adatok csak a telepiilés feltart
negyedére vonatkoznak, nem tudhato, hogy a fel nem tart teriileten nincsenek-e korabbi, vagy
épp késobbi jelenségek. A korai datalas alapjat a mar emlitett import targyakon kiviil az 1.
g0dorbdl eldkertilt biityoklabas korsotoredék képezi, mely kizarolag a koszideri iddszakra
jellemzd. Tovabba a 425. g6dorbdl napvilagot latott, bebokodott haromszogekkel diszitett
edénytoredék, amely a késdé Magyarad kultara sajatja. A késOi iddszakhoz kotéttem a
kiontécsoves korsot €s a 305. objektum fekete, fényezett, f€lgdmbos testli bogrejét.

A 16. tablazatban a telepiilés korjelzd leleteinek kontextusat (milyen tipust targyakkal
egyltt fordulnak el6), a 17. tablazatban egyes Csongrad megyei kés6 bronzkori leléhelyek
tipus-gyakorisagat hasonlitom 6ssze. Datalasuk a koszideri iddszak végétol a Hallstatt A2-ig
terjed.

Jol lathatd, hogy egyes targytipusok vagy diszitések csak néhany lelohelyre jellemzdek,
mig szamos jellegzetesség az egész korszakon végigvonul. A legfobb megallapitas ezzel
kapcsolatosan az, hogy néhany igen jellegzetes targytipuson €és formajegyen kiviil (mint
amilyen a biityoklabas kors6 vagy a kiils6 bordas csilicsok) nincs olyan edény vagy diszités,
mely egyértelmiien meghatarozna egy rovidebb periddust a Halomsiros kultiran beliil. Masik
konklazionk a leléhelyeket Osszehasonlitva az, hogy egyes tipusok eltérd gyakorisaggal
fordulnak el6 a kiilonb6z6 korszakok anyagédban.

Ilyenek bizonyos taltipusok. A legkorabbiak az egyenes, vagy vizszintesen levagott,
vizszintesen vagy 45 fokban kihajlo cslicskokkel tagolt peremi talak (tipologiai
rendszerliinkben a Blb-c-d), valamint a klasszikus T-peremii tilak (Bla). A perem
megvastagodo T alakja a tal belseje felé mindinkébb rézsiissé valik (B1h), majd a klasszikus
iddszakban a leggyakoribba a beliil a talperemmel parhuzamosan megvastagitott talak valnak
(Blg). Ezzel parhuzamosan eltlinik a kiilsé bordaval ellatott csiicsok és a réselés. Az egyes
taltipusok nem dnmagukban rendelkeznek datalod értékkel, hanem az adott leletegyiittesben
valé gyakorisaguk a donto.
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Munkdmnak nem volt f6 célja a Csongrad megyei Halomsiros leletanyag belso
kronolégidjanak finomitasa, de fontosnak érzem, hogy leirjam ezzel kapcsolatos
megallapitasaimat.

1. A Halomsiros keramia 3 szakaszra oszthato, és ezek: I. Reinecke BBI masodik fele
(Koszider vége, jellegzetes leletanyag a Dunantulrdl, pl. Vicze, 2011, Kiss, 2011, stb.) és BB2
eleje. Il. Reinecke BB2 és BC (eleje?). IIl. BC masodik fele (?) és BD periodus eleje.

A BD-Ha Al szakaszt (Pre-Gava) onallo telepiilések képviselik.

2. A koszideri koru Halomsiros kultura keramiaanyagdnak legfontosabb vezértipusa a
biityoklabas korso, ivelt bordadisz, valamint az egyes peremii, félgombds tdl, vizszintesen
vagy 45 fokban kihajlo, kiviil bordazott csiicskokkel, gyakran réseléssel. Feltételezheto, hogy
ezek a jellegzetességek a BB2 szakasz elején még léteztek.

3. A BB2-BC koru leletanyag dél-alfoldi tipuslelohelye a tapéi temeto, melyben a
keramia alapjan — leszamitva a legkorabbi és a legkésobbi leleteket — pontosabb kronologiat
nem tudunk felallitani. A korszak telepkeramiajat tobbek kozt Zakdnyszéken taldltak meg
(Santa 2004).

4. A BC masodik felétol kezdodo szakasz leletanyagara az edények hasan megjeleno
fiiggoleges kanneluradzas jellemzo, az edényeket sotétebbre égetik, majd a feliiletet grafitozni
is kezdik. Ez a szakasz belenyulik a BD periodusba, amikor is a temetdket és a telepeket
elhagyjak, majd ujakat létesitenek a pre-Gava periodusban (V. Szabo, 1996).

A fent jelzett kronologiai szakaszokat, a Halomsiros kultira tagolasat elméleti
rendszert nem ¢én alkottam meg (Trogmayer, 1975, Kovacs, 1975, Kovacs, 1995, V. Szabo,
1999). A belso kronologiat eddig a BB1, BB2-C és BD-Ha Al szakaszokra valasztottak szét,
mivel a datalas alapja a fémmiivesség volt, €s csak kisebb részben a keramia. Megfeleld
mennyiségli €¢s mindségli leletanyag hianydban elmaradt a Halomsiros keramiamiivesség
periodizaciojanak alapos koriiljarasa, a régészeti leletek statisztikai €s szeriacios elemzése.
Ebben a dolgozatban ennek a munkénak az elsé 1épéseit tettem meg nagyobb mennyiségli —
de még messze nem elégséges — leletanyag bevonasaval. A munka tovabbi lépcsdfokaként
sziikséges ujabb, a domaszékihez hasonld nagy Halomsiros telepek feltardsa és
tipokronologiai elemzése. A leletanyag relativ datalasat radiokarbon mérési sorozatokkal kell
majd hitelesiteni.

A BD ¢és Hallstatt Al szakaszokat reprezentalé Kiskundorozsma-subasai telep, €s a
Ruzsa-csorvai temet6 korai szakasza feketére €getett, fényezett, grafitozott ¢és kannelurazott
keramiat tartalmaz, perem folé huzott, gyakran Otszog atmetszeti fiilekkel. A peremek
sikozasa a BD iddszak végétdl terjed el, lehetdséget adva egy késdbbi finomabb régészeti
tipokronolégiai beosztasnak (V. Szabo, 1996). Ezeket a stilusjegyeket Jiti Rihovsky (1963,
1982) a korai Urnamezds kultara jegyeiként irta le. Az & kronologiai rendszerében a fentebb
emlitett négy szakasz nagyjabol megfeleltetheté a Mistelbach-Regelsbrunn, Maisbirbaum-
Zohor, Strechotin-Velké Hosteradky, és Blucina-Kopcany horizontoknak. Tehat a leletanyag
szeriacios vizsgalatdval igazolhat6, hogy a Csongrdd megyei Halomsiros kultira hasonlo
fejlodési allomasokon ment keresztiil, mint az als6-ausztriai, morvaorszagi teriiletek
Halomsiros kultiréaja (az egyes periddusok hatarai nem sziikségszeriien esnek egybe). A két
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teriilet kulturalisan hasonl6 jellegzetességekkel birt, melyek nem csak a kialakulaskor voltak
erosek. A két régid nem szigetelodott el egymastol, hanem a koszideri peridodus végén
létrejott szoros, nyugati, ¢északnyugati irdnyu kapcsolatok megmaradtak. E szalak a
kereskedelem révén szovddtek, melynek 6 terméke a Kozép-Duna-vidéken eléforduld on és
a réz volt. Fel kell tenniink a kérdést, hogy nem esetleg az 6nhoz valé hozzajutas all-e a
koszideri korszaktol megélénkiild kapcsolatrendszer kdzéppontjaban, mely végiil elvezetett a
Ko6zép-Duna-volgyben a sok tekintetben azonos jegyekkel bird, de eltérd etnikumokat
magaba foglalo Halomsiros-kultira létrejottéhez? Ez a kapcsolatrendszer toretleniil hatott
tovabb az Urnamezds kulttra idészakaban is. Az 6nhoz valé hozzajutas konnyebbé valasara
az altalunk megelemzett kb. 50 Halomsiros bronztargy igen magas, 6-10 %-os Ontartalma is
utal, mely magasabb a k6z€psd bronzkori targyakban mérhetd értékeknél.

A telepiilés legalabb 15-20 km-es kérzetében nem voltak kozépso bronzkori telepiilések.
A Halomsiros lakossag egy latszolag iires teriiletet vett birtokba, ahol nagyallattarto
pasztorkodast és némi foldmiivelést folytattak. Ez a lakossag ugyanakkor sok tekintetben a
Vatya-kultiura orokose. A telepnek létezik egy olyan kora Halomsiros szakasza, mely egykoru
a Vatyaval, és a telep ezutan folyamatosan, zavartalanul fejlodik, ennek ellenére szamos
Vatya jelleg ismerheto fel benne. Fel kell tenni a kérdést: ez a lakossag lehet-e a koszideri
koru Vatya (Alpar csoport), egy kulturavaltozas alatt allo, vagy épp kulturat valtott, elodeitol
(kortarsaitol?) eltéro létfenntartast folytato kozossége, mely valamilyen — egyelore ismeretlen
— okbol Halomsiros jegyeket vett fel? Ha igen, miért és hogyan zajlott a kulturavaltozas?

Kultaravaltozas

A Halomsiros kultura megjelenését, térfoglalasat a korabbi kutatas egy Kozép-Duna-
videk feldl torténd népmozgasnak tulajdonitotta (Bdéna, 1958, 1992, Mozsolics, 1957,
Kovéacs, 1975a, Csanyi, 1980, Trogmayer, 1975, stb.). Nagyszdmt Halomsiros lakossag tobb
hullamban torténd bevandorlasat, és a korabbi lakossag eltlinését a késObbi régészeti adatok
nem tamasztottak ala, hiszen a leletek kozott szamos jel utal az dslakossadg tovabbélésére
(Kovéacs, 1965, 1981, Trogmayer, 1975, stb.). Az alpari telep (hazi)keramidja szinte
,zavardoan” koszon vissza a Halomsiros temetdkben (Bona-Novaki, 1982). A Halomsiros-
kultara els6é szakaszdnak €s a kozépsO bronzkor végének egyidejiiségét a Szeged-bogarzoi
temetd fémanyagén (Foltiny, 1957), a kevert, Vatya-Perjamos-Halomsiros jellegli
felsOpusztaszeri leleten (Foltiny 1944-45) ¢és a Szdéreg-Perjamos kultira néhany adatan (P.
Fischl et al. 1999, Soroceanu, 1991) kiviil eddig nem sok minden tamasztotta ald. A
Rakoczifalva csoportot mar régen a Vatya és Fiizesabony miveltségbdl vezették le, és a
koszideri idészak végére keltezték a kezdetét (Kovacs, 1981, Trogmayer, 1985, Kdszegi,
1984), de az igazi bizonyitékot a Dunaujvaros-Duna-diild temetd feldolgozasa adta meg. Itta
kora bronzkor végétdl folyamatosan fejlodo tarsadalom képe bontakozik ki eldttiink, melynek
zar6 szakaszdban 33 késé bronzkorra keltezheté temetkezés taladlhatd. A késo Vatya-
Rakoczifalva-Halomsiros karakterii edénytipusokkal rendelkezo sirok a temeté rendjébe

illeszkednek és forma- valamint diszitésvilaguk torés nélkiil kovetik a Vatya-Koszider idészak
tipusait (Vicze, 2011, 46, 139, Pl. 171-229.).
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Ez a megfigyelés mélyen elgondolkodtat arr6l, hogy pontosan mi is tortént a k6z€psod
bronzkor végén a Karpat-medencében. Az vildgos, hogy a nagy Ilétszamu, valamiféle
homalyos ,,katonai f6lény” (hossza kardok) birtokaban 1évd nagyszadmi Halomsiros népesség
bevandorlasanak elmélete nem tarthatd tovabb. SoOt, az is kérdéses, hogy kisebb csoportok
bekoltoztek-e, hisz az egész Vatya fejlodési tendenciai ebbe az irdnyba mutatnak, csak
néhany diszedény-tipus és diszités jelenik meg a Halomsiros periddussal, melyek egy része
rdadasul a szomszédos Magyarad ¢és késé Vétérov (Boheimkirchen) kultarakbol is
szarmaztathato.

A Halomsiros iddszakban a keramia kivitelének romlasa és az 4ltalanos diszitetlenség
véleményem szerint a fazekas-centrumok szétesésével, a tarsadalom atomizalodasaval
magyarazhat6. Lattuk, hogy nem lehet Domaszéken ,,f6allast” fazekasokkal szamolni, de
hasonld érvrendszerrel, mint amit a keramia elemzésekor kdvettiink, belathatd, hogy egy
nagy Vatya telep mar igényelt, és a keramia mennyisége, j6 mindsége (Vicze, 2011 tablai)
feltételez is fOallasu fazekasokat, és ilyen fazekasmiihelyt Szazhalombattan fel is tartak. A
monolitikus, szigortian kotott ritusu és messzemenden egységes Vatya (I-111) kultara a Vatya-
Koszider fazisban csoportokra (Bona-Novaki, 1982, Schreiber, 1967, P. Fischl, 2000)
bomlik, mely jelzi a belsé kohézid meggyengiilését. A4 csoportok ugyanis a veliik szomszédos
kultura anyagi kulturdjanak jegyeit veszik at, jelezve, hogy kapcsolatrendszeriik sokkal
inkabb mutat a korabban egységes kulturdabol kifelé, mint a centrum iranyaba. A korabbi
egység, ¢s a késobb bekovetkezd széthullas a Vatya centralizalt torzsi struktirajaban
bekovetkezd kohézid meggyengiilését, majd talan eltiinését jelzi. A centralizalt fOnoki
strukttra bizonyitékai:

I. Maga a fémmivesség, melynek nyersanyag-beszerzése egy feleslegen alapuld
kereskedelmi rendszert feltételez (Halstead — O’Shea, 1982, Reményi, 2003).

2. A fold- és koszerkezetes, tobb részbdl allo varak (102. dbra, Novaki, 1952, F. Petres —
Bandi, 1969, stb.), és a benniik, kornyékiikon elrejtett kincsek (Kovacs, 1984). A varak
erdditése nem a késd Vatya idészakban, a Halomsiros ,,invazi6” ellen torténik, hanem
kordbban, €s a kései iddszakban a sancokra is felhuizodnak a telepek (Bona — Novaki, 1982,
F. Petres — Bandi, 1969, Poroszlai, 1993). A vérak a tarsadalom vezetdrétegének lakhelyei,
,politikai”, gazdasagi €és szakralis centrumok, ahogy azt a legijabb kutatasok a Berettyo
vidékén is kimutattdk (Dani, 2009).

3. A diadémok, az aranyleletek (pl. a dunavecsei arany kartekercs), melyek egy (szakralis?)
elit 1étének, és a luxusjavak felhalmozasanak bizonyitékai (Bona, 1959, Kovacs, 1991,
Halstead — O’Shea, 1982). Az aranyleletek a varakhoz, a magteriilethez kothetéek (103. abra,
Kovacs, 1991, Abb. 6. alapjan).

Kérdés, hogy van-e a tellek ¢és foldvarak rendszerében olyan lel6hely, mely
egyértelmiien vezetd szerepet jatszhatott volna a Vatya kulturaban. Talan ilyen volt
Dunatijvaros-Kosziderpadlas, ahonnan harom kincs keriilt eld, mérete 400x250 m (Vicze,
2011, Fig 1. és Fig 7.), és innen ismert a legnagyobb sirszamu temetd is (Vicze, 2011),
ugyanakkor a tobbi Vatya telep temetdje is lehet ugyanekkora, hisz teljes feltaras nem tortént.
A vérak szerepével kapcsolatban Thiessen-elemzést végeztem (102. abra). A Mezdféldon

szinte teljesen szabalyos hatszoges struktura alakult ki, mely a javak egyenletes eloszlasabol
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adodik. Nincs jele annak, hogy a varrendszer valami védelmi vonalat alkotna, ez a latszat
csupan a Duna menti loszpart, mint természetes geomorfologiai hatar miatt jon létre.
Dunatijvaros-Kosziderpadlas tell telep €s foldvar mérete azonban legalabb kétszerese a tobbi
varénak, tovabba két masik telep fekszik a kdzelében a Duna partjan, melyek szokatlanul kis
méretiiek (Adony, Baracs). A Thiessen-elemzés azt mutatta, hogy a kosziderpadlasi tell
méretéhez képest aranytalanul kicsi tertiletet birtokol. Ezért elképzelhetd, sot valoszinii, hogy
az adonyi és baracsi var a Kosziderpadlds fennhatésiga ald tartozott. Eszakabbra, a
Velencei-hegység kornyékén a varak siirlibb halozata mas tipusu telepiilésszerkezetre utal. A
Duna-Tisza kozén Solt-Tételhalom (Szentpéteri — Rosta, 2005, Szentpéteri, 2006) 200x100
m-es vara €és kb. 1 km-es kiilsé telepe nagysagrendileg ugyanakkora centrum lehetett, mint
Dunaujvaros. A két lelohely kornyezeteben keriilt elo a Vatya kultura 16 db aranylelete koziil
hét (4 Dunaujvaros, 3 Solt kérnyekeén), és Solt mellol, Dunavecsérdl ismert a legnagyobb
aranytargy is (Kovdcs, 1991). Mindezek felvetik két, talan harom hierarchia-szint 1étét a
varak kozott. A 102. dbra térképe nem abrazolja az Osszes varat €s nem tiinteti fel az 6sszes
var méretét, csak azokat az adatokat, melyekhez jelenleg hozzafértem, ezért hianyos. A célja
csak az volt, hogy kideriiljon: van-e esély rd, hogy egy vagy tobb var kiemelkedik a tobbi
koziil. A hianyos adatok erre utalnak: Dunatijvaros, Solt és Nagykdros a tobbinél nagyobb, és
talan fontosabb varnak tiinik (Nagykdroshoz: Poroszlai, 1992).

A kincsek szerepével kapcsolatban az eddig felmeriilt magyarazatokon (Bona, 1958,
Kovacs, 1994, V. Szabo, 1999), tul megkockéztathatd az a felvetés, hogy ezek, a tellekhez és
a nagyobb telepekhez kothetd ,,aldozati” leletek valamiképp Osszefiiggésben lehettek a Vatya
,t0128” (,,torzsszovetség?”’) feletti ,,fOhatalom™ gyakorlasaval. Talan a nagy centrumok
(tellek, foldvarak) a hatalmat felvaltva gyakoroltak, és a hatalom atruhdzésanak jelképei, a
ceremOmia targyiasult bizonyitékai lennének az igen gazdag depok? Természetesen tudom,
hogy e modell egyeldre kdzvetleniil nem bizonyithato, de a jelzett tények megengedik egy
ilyen kovetkeztetés levonasat is. Az adatok jelenleg inkabb amellett szélnak, hogy a tellek és
oikumenéjiik volt a legmagasabb gazdasagi szervezeti egység, a centrum fennhatdsaga néhol
(Dunatjvaros) egy-két masik varra is kiterjedhetett. Ugyanakkor az anyagi kultira igen
nagyfoku egysége a Vatya teriileten beliil a kozpontok kozotti nagyfoku interakciot €s erds
kohéziot bizonyitja a Vatya I-1II id0szakban, ami egy, a tellek, varak feletti tarsadalmi-
gazdasagi struktura létére enged kovetkeztetni.

Mi is torténhetett tehat? A Vatya-Koszider népesség hatarozottan szorosabbra flizi
kapcsolatrendszerét a szomszédos tertiletekkel és kulturakkal, koztik a Magyarad és korai
Halomsiros népességgel is (V. Szabd, 1999, P. Fischl, 1999, P. Fischl et al. 1999, stb.),
ugyanakkor a kulturalis hatarok elmosodnak, temetkezési ritusok keverednek (P. Fischl 1999,
Lorinczy-Trogmayer, 1996, stb.). A kor kutatéinak hatarozott valasza szerint
kapcsolatrendszer megélénkiilése a fémkereskedelemhez kotddik (V. Szabo, 1999, tovabbi
irodalommal). Ez a fém a bronz, melynek két f6 dsszetevdje a jelek szerint nem egy teriiletrdl
szarmazik, sOt az On beszerzése tavolsagi kereskedelmet igényel. Az 6n leldhelyei a majdani
Halomsiros-kultura centralis teriiletének kozelében, Csehorszdgban vannak. A Halomsiros
komplexum Kovacs Tibor szerint gazdasagi-politikai egység (Kovacs, 1995), melynek
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kialakulasat szerintem az 6n megélénkiilo kereskedelme segitette, ez a fém félkész termekek,
részben magas (20% koriili) ontartalmu csiingdk formajdban vandorolt.

Ha azt feltételezziik, hogy a Vatya valamiképpen kultarat és legfOképp életmodot
valtott, akkor meg kell vizsgalni, vannak-e a dunatjvarosi temetéhoz és a domaszéki telephez
hasonld bizonyitékok erre a valtozasra. Ahogy azt mar tobb helyen hangsulyoztuk, a Vatya
¢letmodja a foldmiivelésre épiilt, és lassu délkeleti elmozdulasa (Kovacs, 1984) sordn végig
ragaszkodott a 16szpartokhoz. Azonban megjelennek a homoktalajokon is Vatya telepek, pl.
Bakson, Csengelén ¢s Ruzsan. Kelebia-Vasutfold-diiloben (22. 1lh.) a Vatya-kultura
telepiilésén Litzen-diszes urnatoredék keriilt eld Batd Szilvia terepbejarasan (Bato, 2001, 52-
53, 11. kép 2-3.). A Litzen-diszt a fOként a koszideri korszakhoz és a korai Halomsiros
kultardhoz szoktak kotni (Kovécs, 1975a, Benkovsky-Pivovarova et al, 1988, Kiss, 2000,
tovabbi irodalommal). Ez a lel6hely taldn az ,,atmeneti id0szak™ leleteit is tartalmazza.

A sor folytatdsaként Halomsiros jellegli, de a Vatyahoz éppugy ezer széllal k6tdédo
telepet talalunk Domaszék-Boresok tanyan. Ugy vélem, ez a folyamat a Vatya lakossig
¢letmodvaltasanak bizonyitéka lehet, bar kétségtelen, hogy jabb hiteles feltarasoknak kell
torténniiilk a Bakshoz hasonld telepeken. Az életmodvaltast az a kornyezeti-éghajlati
atalakulas hajthatta, melynek geologiai-kornyezettorténeti bizonyitékait Sdskuton tartak fel
(Stimegi-Bodor, 2005). A szantofoldek kiterjedtek a kor viszonyai kozott megmiivelheto
osszes foldteriiletre, s ez még akkor is fesziiltséget generalhatott a feleslegtdl, és azon
keresztiil az import fémtdl fliggd Vatya gazdasagban, ha nem tortént azonnal komoly
¢ghajlatvaltozas. Elindulhatott a vagyon dllatallomanyba fektetésének folyamata (Halstead-
O’Shea, 1982), mely a torzsi kohézio gyengiilésekor, az éghajlatvaltozas és a Halomsiros
magteriilettel fenndllo kapcsolatok (esetleg kisebb csoportok bekoltozése) révén elvezethetett
a dél-alfoldi Halomsiros csoportok kialakulaséhoz.

A fent vazolt modell szamos eleme nehezen bizonyithatd, vagy tovabbi bizonyitékokat
igényel. Ugyanakkor a dolgozat célja volt az Gjonnan megismert tények segitségével
felvazolni egy lehetséges ,,forgatokonyvet” a kozépsd €s késd bronzkor hataran lezajlott
valtozasokra. A modellt igy olyan hipotézisként kell kelezni, melynek bizonyitasa vagy
cafolata is komoly eldrelépést jelent majd a korszak megértése felé.

Telepiilésszerkezet

A régészeti feltdras egy nagyobb telepiilés részletét érintette, annak kb. negyede-6tdde
keriilt feltarasra. Nem tudhatjuk, a fel nem tart teriileten milyen stirliségben és mekkora
kiterjedésben fordulnak elé6 Halomsiros telepjelenségek. A  feltart részen Ot
objektumcsoportot tudtam elkiiloniteni, melyek a leletanyag alapjan egy idében létezhettek,
¢s a lakossag tarsadalmi szerkezetével allhattak Osszefliggésben. A csoportok mindegyikében
felszini, colopszerkezetes hazak alltak, és godrok, karamok, olak is megtalalhatdak voltak. A
csoportokat egy haztartdsi egység lako- €s munkaterének foghatjuk fel. Megtigyeléseim
alapjan megkiséreltem 0Osszefoglaldo képet nyljtani a Halomsiros iddszak telepiiléseirdl,
kiilondosen a hazakrdl (Santa, 2011). Azt a megallapitast tettem, hogy a felmend falu,
colopszerkezetes hazak — melyek a korabbi, ¢és a késobbi szakaszokban is jellemzdek — a
Halomsiros teleptiléseknek is sajatjai, foldbe asott hazakat csak ritkan talalni.
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Lakossag, tarsadalom

A feltart ¢és feltaratlan teriilet aranyara vonatkoz6 nagysagrendi becslést (1:4) ¢€s a
haztartasi egységeket felhasznalva megkisérelek becslést adni a telepiilés lakossaganak
létszamara. Ha a teleprészleten 5 csoport volt, akkor a teljes telepiilésen kb. 20 csoport
létezhetett egyidejlileg. Ha egy csoportban 1-2 hdzzal szamolunk, akkor ez 20-40 épiiletet
jelent. A 8x10 méteres épiiletek kiscsaladok lakohelyeiként szolgalhattak, mig maguk az
objektumcsoportok egy nagycsaldd vagy agazat életterei voltak. A régészetben a néprajzi
kiscsaladokndl megfigyelt, altaldnosnak tekinthetd, hazanként 5 fOs létszdmmal szokas
szamolni. gy a telep lakossaga 100-200 f6 lehetett egyszerre. Nincs konkrét bizonyiték a
nagycsaladndl nagyobb szervezddés jelenlétére a faluk6zosségen kiviil. Azt azonban meg kell
jegyezni, hogy létezik egy olyan edénytipus, melye a sirokba nem keriil be, de a telep
godreiben tobbszor megtalalhatd (230., 320. godor). Ezek hatalmas, kb. 50 cm szajatmérdji
talak, melyek — rovid szamolas utan belathato — kb. 30-50 liter Girtartalommal rendelkeztek.
Ez az ételmennyiség messze til van egy kis- vagy nagycsalad igényein. A legtipikusabb eset
a 230. godor, melyben kizardlag egyetlen ilyen tal 1/3 része hevert. A tal tobbi darabjat a
szantas €s a gépi humuszolas pusztithatta el. Az, hogy a talat Gsszetérése utan egy, csak a
szamara asott godorben helyezték el, olyan ritka eseményre enged kovetkeztetni, melyen
nagyszamu: 30 vagy tobb személy vett részt. Ez a szam tll van a puszta csaladi kereteken,
inkdbb egy dgazat vagy nemzetség, a csalad tdgabb rokonsaga lehet. Az is elképzelhetd, hogy
ezeken az eseményeken a telepiilés egész lakossaga, vagy felndtt lakossaga, esetleg felndtt
férfi lakossaga részt vett. Ovatosan azt lehet mondani, hogy a talakat olyan dsszejoveteleken
hasznaltak, melyeken a csalddnéal nagyobb tarsadalmi strukturdk jutottak szerephez. Hasonlo
osszejovetelek emlékei a késd bronzkori edénydepok, melyeket a harcos férfiak gytiléseivel
¢s tinnepeivel kapcsoltak 0ssze (V. Szabo, 2004b). Az értelmezésben ilyen messzire nem
merészkedhetek, csak annyi jelenthetd ki, hogy néha egyes, a csaladnal nagyobb csoportok
valamilyen tarsas 0sszejovetelt tartottak, melyeken 50 cm koriili &tmérdju talakban kb. 30 6
részére ételt szolgaltak fel, és ezek a talak a tarsas esemény alatt (?) néha 0sszetortek.

M¢ég magasabb, fonoki struktirara nem utalnak jelek a Halomsiros kultiran beliil.
Bizonyos, hogy a tarsadalom vezeto rétege a fegyveres arisztokrdcia volt, de ennek a hatalma
leginkabb nemzetségi, és nem torzsi szinten érvényesiilt, mivel olyan telepiilési centrumokat,
kiemelkedo leleteket, melyek erre engednének kovetkeztetni, nem ismeriink. Ez a centralizalt
szerkezetli, (telleken ¢élo) fegyveres arisztokracia altal vezetett kozépso bronzkori
tarsadalomtol élesen kiilonbozik. A tarsadalom alapvetd szervezddési szintje a csalad, a
faluk6zosség €s a nemzetség lehetett. A nagy kiterjedésti temetdk (Tapé, Tiszaflired, stb.)
nemzetségi temetdknek tarthatoak, melyekben a sircsoportok a telep objektumcsoportjaihoz
hasonléan a csaladok temetkez6helyei voltak (Tapé, Trogmayer, 1975, Tiszafiired, Kovacs,
1975b).

Létfenntartas

A telepiilés lakossaga a leletek alapjan elsOsorban allattenyésztéssel foglalkozott, foleg
szarvasmarhat és juhot tenyésztettek, de szerepet kapott a 10 és a kutya is. 4 pollenfuras
adatai egyértelmiien bizonyitjiak, hogy a telep élete idején a kozelben hatalmas legeloket
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alakitottak ki, és elkezdték az artéri erdok irtasat/szalalasat, artéri legeloket létesitve. Az
allatallomany értékesebb a gabonanal vagy mdas terménynél, mert a felnevelésébe fektetett
javak mennyisége magas, ezért az allat csereértéke is jobb. Veszélyhelyzetben konnyen
mobilizalhato — elhajthato vagy megeheto, boség idején konnyen cserélheté — rézre, onra,
bronz félkész termékre, sora, aranyra (Halstead — O’Shea, 1982). Nem véletlen, hogy a
Halomsiros temetdkben szdmos, bronzmellékletben gazdag sirt talaltak.

A homokhatsag gyenge talaja kifejezetten kedvezett a legelteto adllattartasnak. A
Halomsiros kézosségek létfenntartasa kifejezetten sikeres volt, mely remekiil alkalmazkodott
a természeti adottsagokhoz.

A kozépso bronzkori lakossag életmodja a foldmiivelés dominanciajan alapult. Ezért a
klasszikus Vatya a homokteriileten nem telepedett meg, a Duna-Tisza kozén is a 16sz0s talaji
helyeket kereste (Kelebia: Kdrds-ér mente, kb. 30 Vatya telep, egy késé Vatya temetd,
Csongrad kornyéke: G. Szénaszky, 1977). Csak a kés6 Vatya kultara jelenik meg
homoktalajon (Baks-Homokbanya, P. Fischl et al, 1999, Csengele-Mételyes, FelsOpusztaszer:
Foltiny, 1944-45). A késo bronzkor elején ugyanakkor csapadékosabba és hiivosebbé valt az
éghajlat, ami a novénytermesztésnek nem kedvezett (a szantok felvizesedtek?), az
dllattenyésztést viszont segitette (Stimegi et al, 2003, Siimegi 2009).

A novénytermesztés, bar jelentdsége csokken a kdzépsd bronzkorhoz képest, nem tiinik
el teljesen. Telepiilésiinkon az arpa-tonke-koles nagyjabol 40-40-20 % aranya termelésére
¢piild mezdgazdasag képe rajzolodik ki, ugyanakkor a fajok szama jelentésen lecsokken a
Vatya lelohelyekhez képest. Az igénytelenebb, rovid tenyészidejii fajok eldtérbe keriilése
folytatasa a Vatya III — Vatya-Koszider periodusban zajlo folyamatnak (koles megjelenése), a
tonke azonban a teljes Vatya idOszakban is a Duna-Tisza kéze DK-i részének kedvelt
terménye volt. Végsd soron a Halomsiros periddus ndvénytermesztése fajokban szegényes
volt, de a harom f6 faj jol illeszkedik a tagabb térség Koszideri kort termesztési
struktirajdhoz, annak folytatasaként foghatd fel. Ezek a tendenciak azonban — a rovid
tenyészidejii, igénytelen, szdarazsagtiiré fajok elotérbe keriilése — az allattenyésztés egyre
novekvo sulyara is utalnak.

A régészeti keltezés a telepiilésiink korai fazisat a legkésobbi Vatya telepiilésekkel
részben parhuzamosnak feltételezi. Ehhez képest a kiilonbség nem is olyan nagy: hasonlo
fajokat termesztenek eltéro talajon, kihagyva az igényesebb gabonafajtakat, hiivelyeseket.

Technolégia

A kultura technolédgiai alrendszere mindazokat a cselekvéseket, a hozzajuk kapcsolodo
ismeretanyagot tartalmazza, mely a tobbi alrendszer mukodéséhez sziikséges targyakat
eléallitja.

A lakossagnak sziiksége volt hajlékokra, héazakra. A hazakat facolopok,
gerendaszerkezet alkotta, melyek kozeit sovénnyel befontdk és agyaggal betapasztottak. Egy
¢piilet 6-8x10-12 m alapteriiletii volt, atlagban tehat 7x11 m. A tartéoszlopok kb. 2-2,5 m-re
emelkedtek ki, €s legalabb 0,5 m mélyre astak Oket, ez 6sszesen 3-4 méter. RGvidebb oldalan
3, hosszanti oldalan 5-6 nagyobb oszloppal szamolhatunk (a megmaradt c6loplyukak €s mas,
hasonld kort hazak alapjan), az osztofalat 2-4 colop alkotta. A tetOszerkezethez és a
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koszortthoz 6sszesen kb. 50 folyométer fat hasznaltak. Ha a c6lopdk hosszat 4 méternek,
atmérdjiiket 15 cm-nek, a gerendak atmérdjét kb. 15 cm-nek vessziik, akkor egy épiilet
minimalis faigénye — csak a fO tartoszerkezetet szamitva — 2 kobméter vagy 110-120
folyométer lehetett.

A falhoz sziikséges anyag mennyiségét is kiszamolhatjuk. 2,5 m magas, 20 cm vastag
paticsfallal szamolva a fal térfogata — elhagyva az osztofalat — 18 kdbméternek adodik. A
falnak nem teljes térfogata agyag, hiszen ott vannak a c6lopok, valamint a sovényfal is. Ha
kb. 10 kobméterrel kalkulalunk, nem tévediink nagyot. A valyog siirtiségét 2 kg/dm3-nek
véve (http://valyog.uw.hu/b2.htm, 2011. oktober 24.), kb. 20 tonnat kapunk eredményiil.
Ehhez hozzaszamithatjuk a padlo sarozéasat, amelyre konkrét bizonyitékunk nincs. Ha a

padlok 10-15 cm vastagon tapasztottak voltak, akkor ez (ijabb 7-10 m3 agyagot jelent. 4 telep
lakossdaganak legnagyobb mennyiségben sziikséges nyersanyaga az agyag és a fa volt.

A kérdéses korszak egyik épiiletének rekonstrukciojat Ilon Gabor készitette el. A
Neémetbanya-Felsderdei-diildben feltart épiilet 8,5x3,5 méteres alaprajzaval kisebb, mint a
Halomsiros telepen feltdrt hazak zome. Az egyhelyiséges, tapasztott padlos épiilet {6
tartoeleme két szelementartd dgasfa, valamint négy sarokoszlop. A rekonstrukcié 12-15 cm
vastag paticsfallal szamol, mig én a fal vastagsagat 20 cm-nek valasztottam. Ett6l eltekintve a
domaszeki épiiletek hasonld szerkezetlieck. Az UrnamezOs kulturaban, csakiagy, mint a
Halomsirosban, kisebb és nagyobb épiiletek kiilonithetdek el (Ilon, 2005, Santa, 2011). Egyes
hazai kisérleti régészeti eredmények igazoljak a rendkiviil nagymérvii agyagfelhasznalast
(Raczky et al, 2005).

Az agyagot a vizsgalatok szerint kOzetlisztet tartalmazo feltarasbol nyerték. Az
agyagbanya igy a Maty-ér vagy Maty-agazat kozelében, aleuritos-agyagos kdzetanyagu
teriileten volt, ahol a kitermelt nyersanyagot akar iilepitéssel is finomithattak. Ezt az
elgondolast az is alatdmasztja, hogy a nagy mennyiségii agyagfelhasznalas ellenére sem
talalunk a telepiilésen beliill agyagnyerd godroket — nem is taldlhatunk, mert a telepiilés
alapkézete kozép- és finomszemii homok! gy ezt a rendkiviili fontossagu nyersanyagot is a
teleptiléstol kiss¢ tavolabbrol, néhany kilométeres tavolsagbol kellett odaszallitani. Erre a
rézkorban feltalalt kocsit hasznaltak, mely az egész bronzkorban igen elterjedt volt, sét a
szakralis szféraban is szerepet kapott (kocsimodellek, pl. Pocsaj, Dani, 2009). A kordészerti
szekerekre egyszerre 1-2 m3 agyagot tudtak felpakolni, €s ez az a mennyiség, mely a korabeli
technikai szinten, azaz emberi erdvel egyszerre megdolgozhat6 volt. A hazépités 4-8 ember
min. 30 napi munkdjat igényli Raczky Pal és Anders Alexandra kisérlete szerint, melyben
néha modern eszkozoket is alkalmaztak. A bronzkorban a bronzfejszék, fiirészek (lasd a
teleprol eldkertilt példanyt), vésok segitségével a neolitikus embereknél joval hatékonyabban
épithették fel a hazakat, de igy is legaldbb 1-1,5 honap idéraforditassal szdmolhatunk a
nagycsalad tagjainak részvételével (Raczky et al, 2005). Ezek utdn biztosak lehetiink benne,
hogy a hazépités nem gyakran ismétlodd jelenség volt a telep életében. A régi, eloregedett

? A neolit hazépités téméjanak, a hazak kisérleti rekonstrukciéjanak hatalmas irodalma van, melynek éttekintése
a dolgozatnak nem feladata, s a téma nem is igényli. A jelzett cikk hivatkozasanak alapja az, hogy a bronzkori,
kiilonosen Halomsiros hazakra vonatkozoan ilyen kisérletre nem keriilt sor, én viszont szerettem volna legalabb
nagy vonalakban megbecsiilni, mennyi volt egy haz nyersanyag- és munkaigénye. Ilon Gabor cikke ezt a
kérdést nem érinti, s az altala publikalt haz is késobbi a domaszékieknél.
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hazakat bizonyos 1dokozonként lebontottdk, vagy ha tliz pusztitotta el, omladékat
eltavolitottak, gddrokben helyezték el (114. obj.). Uj haz épitésére a példaul a fiatal generacio
hazassagkotésekor kertilhetett sor.

Fa a fltéshez, f6z¢éshez, szerszamnyélhez, butorokhoz, a halottak hamvasztasdhoz, €s
még szamtalan mdashoz (faedények?) sziikséges nyersanyag volt. Az igy kitermelt fa
mennyiségét még megbecsiilni sem lehet. Ugyanakkor az erddirtas legfobb oka legelok
létesitése volt.

A k6, mechanikai tulajdonsagaitol fliggden, szdmos célra kitlinden felhasznalhato
dskori nyersanyag. Az Alfold, kiilondsen a Dél-Alfold koben kiilondsen szegény vidék —
legalabbis a szo6 klasszikus értelmében vett kdzetanyag igen ritka. A semlyékekben képz0dott
un. réti mészkovet az ember tobb régészeti korszakban is felhasznalta. Egy esetben taldltam
ezt a nyersanyagot (211. obj.), rendeltetése nem ismert. A 10szben siirlin eléforduld
karbonatos konkréciok tobbszor fordultak eld (25., 308. és 427. obj.), az atégett darabok
kemence tapasztasdban lehettek. A konkrécidkat azért hagyhattdk benne a 16szds-agyagos
tapasztdanyagban, hogy a kemencefal hétartd képességét fokozzdk, igy tehat ugyanazt a
funkciot toltotték be, mint mashol a banyaszott terméskovek.

A kemencetapasztasban atégett kdzetdarab és a felszinrdl eldkerilt iiveges feliiletii
kodzet anyaga andezit és mikrogranit, szarmazasi helyiik Lippa/Lipova (RO) kornyéke, mely a
lelohelyhez legkdzelebbi felszini kézetkibuvas, és a Maros menti uton kdnnyen elérhetd.

A telepiilésen feltehetdleg nem folyt 6nallo fémfeldolgozas, vagy a miithely a feltaratlan
részen lehet. Valosziniibb, hogy a térségben tobb, esetleg vandor fémmiives szolgalta ki a
lakossag igényeit. A réz és on félkész termékek formajaban keriilt a teriiletre, itt csak a
tisztitas €s Otvozés, a végleges formdak elkészitése zajlott. A fémmiivességet a teleppel
kapcsolatban azért vizsgaltunk, hogy a sziikebb régio kapcsolatrendszerébe, technologidjaba
bepillanthassunk.

Ezért a megallapitasaink a telepiilést csak annyiban érintik, hogy az egyik, kiilonleges
Osszetételli bronztargy itt keriilt el6. Az Osszes tobbi targy a szlikebb régi6 hasonld koru
temetdibol szarmazik. A fejtegetések mégsem haszontalanok, hiszen ha a telepen nem folyt
fémmiivesség — ami valoszinii —, akkor a kornyék, hasonld koru leletei kozott kell keresni a
valaszt a fémmivesség kérdéseire.

A fém nyersanyag alapvetden két teriiletrdl érkezhetett, a Tisza menti uton észak (a
Felvidék) feldl, valamint a Maros mentén kelet-délkeletr6l. A Tisza menti ut a koszideri
periddusban igen fontossa valt, ahogy az egyre délebbre megjelend késé Hatvan-Fiizesabony
jellegzetességek sugalljak. Ez a kapcsolat fennmaradhatott, mivel a tapéi temetdben tobb
Rakoczifalva import targy talalhatd, és Sovényhazan egy késd Fels6szdcs edény is eldkertilt.
A Tisza mentén észak felé, egészen a hegyek labdig a Halomsiros-kultura kiilonféle lokalis
szinezetli csoportjai ¢ltek. A Maros menti Ut fontossdgara a marosvasarhelyi sirleletek
vildgitanak ra. Fontos bizonyitékot jelent még a Maros mentének folyamatos Halomsiros
megszallasa, a Szarazér mentén létrejott stri telepiiléshdlozat (Santa 2004a, 2011, Sz.
Kallay, 1980), mely kapcsolatrendszert nem a réz, hanem a s6 és az arany beszerzése
mozgatta.
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A fém 0Osszetétele AsNi, ,,dasni” €s ASN (Einheitskupfer/ostalpines Kupfer, Krause,
2003) csoportokba sorolhatd. Gyakori az arzén-nikkel szennyezdkkel rendelkezd, de
minimalis antimont ¢&s eziistot tartalmazo réz, melynek hasznalatdit David Liversage
nagyjabol a koszideri iddszakunkra keltezi. A Dobsina-i rézleldhely nagy mennyiségben
tartalmaz gersdorffitot, nikkel-arzén szulfidot, mely a kohositaskor ilyen nyomelem-
Osszetételt eredményezhet. Az é€szaki ut koszideri iddszakban bekovetkezd aktivizalodasa
talan épp a Dobsina korny€ki rézbanyakkal fiigghet 6ssze.

Szakralis szféra

A telepiilésen tobb esetben 1is elOkeriiltek épitési aldozatként azonosithatod
leletegyiittesek (104. abra). A kovetkezdk allapithatdé meg: mindkét esetben egy, azonos
tipust korso6 volt kisméretii godorbe allitva vagy annak oldaldhoz tdmasztva. A korsok épek
voltak, a talaj nyomasa soran tortek Ossze €s a kiemelésiik soran tobb apro toredékiik
elkallédott. Az asatési leirasok, fényképek €s rajzok megerdsitik, hogy egykor ép allapotban
keriiltek foldbe, méghozza a hulladék deponélasanal tudatosabb cselekvéssor részeként.
Mindkét jelenség hdzakhoz kapcsolodott, egyikiik (202. objektum) valdszintileg az épiilet
belsejében keriilt elhelyezésre. A korsokban folyadék lehetett, mivel a szilard taplalék
tarolasdra mdas edénytipusokat hasznalhattak (talak, taroloedények). A jelzett gddrok
kozelében allo épililetek és a hozzajuk kapcsolodd godrok leletanyaga — kiilondsen a 2.
objektumcsoportban eldkeriilt godorcsoporté — egyértelmiien a telepiilés legkorabbi fazisahoz
kothetd. A gédoraldozatokra — a korsoba toltott folyadék godorbe helyezésére és szertartasos
eltemetésére — a haz felépitése elott kertilhetett sor, az ilyen épitési dldozatok szinte minden
korszak régészeti leletanyagéban, €s az etnografidban is meglehetdsen gyakran visszatérd
elemek.

Természetesen két adat alapjan nem lehet altalanositani, de annyi elmondhatd, hogy
ismert volt egy, a hazépitést megel6zd szertartds, €pitési vagy ,,megszenteld”, a teriiletet
,birtokba vevd” aldozat a Halomsiros lakossag korében. Hasonld 4ldozati godrét (hamvak és
csontok nélkiil, eredetileg jelképes sirnak meghatarozva), és benne egy szimbolikus jelekkel
gazdagon diszitett, kiontdcsoves korsot Tapé-Széntéglaégetdn tartak fel (Trogmayer, 1975),
és lehetséges, hogy az Asotthalom-Bilisicsré1 ismert, hasonléan diszitett edény is erre a célra
szolgalt, amely mellett ugyancsak nem keriilt eld6 semmilyen emberi csontmaradvany (104.
abra 3., Tomorkény, 1902, 1903). A Halomsiros kultara hitvildgaban a viz szerepét mar
korabban felismerték a folyokba dobott kardleleteik nyoman (Szathmary, 2005, tovabbi
irodalommal). A Halomsiros kultura hitvilagdban jelen voltak a folyadékkal végzett
megeldzd, megszenteld aldozatok (pl. az atkelés eldtt a folyoba vetett kard, Szegednél is), és
a hazak felépitését, valamint a temetdk (esetleg sircsoportok) kialakitasat is megelézhették
ezek a ritusok.
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Osszefoglalas

Munkdm eredményeképp a dolgozatban egy bronzkori leléhely teljes kori
kornyezetrégészeti elemzése sziiletett meg. A lokalistol a regiondlis felé halado
vizsgalatsorozatban elébb a lelohely sziikebb térségének régészeti €s kornyezeti adatait
vetettem Ossze, majd idoben ¢€s térben kibdvitettem a vizsgalatot a kdzépsd bronzkortol a
Hallstatt A-ig, a DéI-Alfoldté]l Budapest kornyekéig. A végsd Osszevetésben a Karpat-
medence egészét, sot a kozép-Duna-vidéket érintd kovetkeztetéseket is levontam, amikor a
fém nyersanyag beszerzési kérdéseit vagy a Halomsiros ,,vandorlaselméletet” vizsgaltam.
Summadzva az észrevételeim, a telep inkdbb sugallja a bronzkor helyi eredetii belsd fejlodését,
melyet egy kdzép-Duna-vidéki centrumbol kiindulo, az ¢élénk (fém-) kereskedelmi rendszeren
— gyakorlatilag egy bronzkori ,union” - keresztiil érkez6 kulturdlis impulzusok
befolyédsoltak. A megvaltozott éghajlat lehetett a legfontosabb ,,l10kés” a kozépsd €és késo
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bronzkor hataran lezajlott kulturavaltozasban, de maga a valtozas a kézépsé bronzkorban
kialakult kereskedelmi rendszer hatasara és azon beliil ment végbe. Ez magyarazhatja a kelet-
Karpat-medence kozépsd bronzkori csoportjainak kulturavaltozast alig mutatd, lényegi
tovabbfejlodését a késd bronzkori létbe. A jelzett kultardk (Gyulavarsand, Wietenberg, stb.)
nem vagy csak alkalomszerlien voltak részesei ennek a kdzép-eurdpai ,,integracionak”,
kapcsolatrendszeriik dontéen D¢l, a miikénéi allamok €s mas mediterran kultarak felé
iranyult.

Summary

The goal of my work and PhD Thesis was a complex, archaeological, environmental
archaeological, archacometrical investigation of a selected Bronze Age site (Domaszék-
Borcesok tanya) connected to the Late Bronze Age Tumulus Culture.

My research was aimed at getting new data to the problem of cultural change that
occured in the transition from Middle to Late Bronze Age. Furthermore, if it is possible,
reconstruct the causes and the procession of this change, by a complete archaeological, geo-
archaeological and archaecometrical analysis of a concrete settlement. My methods included
geo-archaeological, archaeological and natural historical ones: organic matter/carbonate
content measurement in sediments, wet geochemical analysis, tipology, analogic methods,
seriation, local and regional settlement pattern investigation, XRF, PIXE, microPIXE,
microscopy (stereobinocular and electronmicroscopy), etc. Anikdé Toth analysed the
archaeozoological and Ferenc Gyulai the archaeobotanical material so I used their data in its
context with similar finds. To lighten the problem I owerviewed some unpublished Tumulus
Culture material of the narrow area, and investigated some questions and problems of the
Middle and Late Bronze Age of the wider area (Vatya, Perjamos and Hatvan Cultures).

The site is located in the eastern edge of Dorozsma-Majsai Homokhatsag (next to the
Tisza Valley). Its soil is sandy and weak. The soil has a bad water-bearing ability, the
weather are prone to drought. Breaking up of this soil caused wind-blown sand, and tended to
drop erosion the sandhills. There is no evidence of human activity before Middle Copper Age
in the pollen sequence of Kiskundorozsma-Putri-rét core drill, so there was no settlements
here in the Neolithic and Early Copper Age on the sandhills.

I reconstructed the human environmental conversion from the Neolithic to the early
Iron Age in the southeastern region of Dorozsma-Majsai Homokhat. From the late Copper
Age human societies became the most important shapers of the landscape. There are
evidences of cyclic deforestation and cereal pollen was detected. In the Koszider Phase (the
latest period of Middle Bronze Age) a short (100-150 years) but strong cereal pollen
maximum built up, which can be connected to the Vatya Culture. However, there aren’t any
known Vatya settlements in the neighbourhood of the site. The nearest is about 30 km
towards north-northwest.

At the end of the Koszider Period the first Tumulus societies appeared, and settled at
Domaszék-Borecsok tanya. This pollen zone has the highest concentration of plantain
(Plantago) in the core drill. There is another Late Bronze Age settlement in the area at the
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site Szeged-Kiskundorozsma Subasa (excavated on the rescue excavations of M5 motorway).
This settlement is considerably younger (BD-Ha A, Pre-Gava) than our investigated
settlement at Domaszék-Borcsok tanya. Based on the finds, there is no connection (in time or
people) between the two settlements. This Pre-Géava society used the investigated area as
pasturelands, but the presence of cereal pollens indicate the closeness of the settlement.
During the later phases of the Late Bronze Age (from 1100 BC, Ha B) and in the Early Iron
Age, quantity of cereal pollen dropped to zero, while that of heliophil weeds stayed high.
This is attributable to the presence of pasturelands, a wide net of roads, but no arables here.

I could estimate the age of the settlement more precisely than the cemeteries. Based on
the analogies of the finds, especially from Szeged-Bogarzé and Dunatjvaros-Duna-dilod, I
could determine the lifetime of the settlement Domaszék-Borcsok tanya from the Reinecke
BBI1 period (the late Koszider phase), to the Reinecke BC period (maybe its earlier phase).
The settlement was not inhabited at the end of the use of the Tapé-Széntéglaégetd cemetery.

Dating the earliest phase is based on some imports of Vattina and Perjamos Cultures
and some considerably well dated pottery sherds (knot-legged jar and bowl patterned with
proded triangles, known types of Koszider period and Magyarad Culture) from features 1.
and 425.

I consider the inhabitants of the settlement as the successors of the Vatya Culture. There
is an early Tumulus phase of this, which is correlated the Late Vatya, and after it, the
settlement developed continuously, but, with a lot of Vatya characteristics. May this society
be a community of Vatya-Alpar group in the procession of cultural changing?

I made a model to explain the changes of the transition from the Middle to the Late
Bronze Age. First works ascribed the appearance of Tumulus culture in the Hungarian Plain
to a wandering from the Middle Danube Region (Bona, 1958, 1992, Mozsolics, 1957,
Kovacs, 1975, Csanyi, 1980, Trogmayer, 1975, etc.). Nowadays we consider that only small
groups may moved here from the Middle Danube Region. In the Vatya cemetery of
Dunaujvaros-Duna diilé was discovered a continuously developing society from the Nagyrév
to the Tumulus Culture. The 33, Vatya-Réakoczifalva-Tumulus shaped burials fit into the
cemetery’s order, and, the motifs and shapes of pottery are real successors of the Vatya-
Koszider pottery (Vicze, 2011, 46, 139, PL. 171-229.).

Late groups of Vatya (Vatya-Koszider) adopted the signs of the neighbouring cultures’
material. This process is sign, that these groups’ connections was tended more to abroad, as
towards the centre of the Vatya. This process is the sign of the weakness or, disappearance of
the inner cohesion in the Vatya’s centralised tribal society in this period. The level of
integration was low, but the level of interaction (e. g. trade of copper) was the same, or
increased. I don’t explicate here the evidences of centralised tribal structure of Vatya Culture
(see Halstead-O’Shea, 1982, Reményi, 2003). Dunaujvaros-Kosziderpadlas and Solt-
Tételhalom was more important than other fortified tells based on their dimensions and the
quantity (and quality) of the bronze and gold finds that came to light from their
neighbourhood. Thiessen Polygon analysis was made to determinate the fortified tells’ role
(Fig. 102.). In the Mez6161d area there was a typical hexagonal settlement pattern caused by
the equable distribution of goods (Christaller, 1933). There is no evidence that the line of tells
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along the Danube’s right bank was a defensive line. This pattern was caused only by the
geomorphological endowments.

In this time the data suggest that the biggest socio-economical entity of Vatya was the
tell (centre) and its oikumene (periphery), sometimes (Dunatjvaros) the centre’s power was
overdosed some next, small fortified tells. However, the plain and very similar material of
Vatya suggest strong cohesion and integration during the Vatya I-III period, which may be an
evidence for a higher socio-economical structure above the tell settlements.

The assumed changes in culture and lifeways of Vatya was caused by the
environmental-climatical changes (climate became cooler and wet) which was suggested by
P4l Siimegi and Elvira Bodor based on the analysis of Soskit mid-Holocene sequence
(Stimegi — Bodor, 2005). Plant cultivation was spread onto all lands which was cultivable at
that age’s cultivation level. If economy is stable only when it is growing, stagnation or
recession may generated socio-economical problems in the surplus-depended Vatya. Surplus
is needed to trade metal, metal is needed to stabilize the society — wars, or signs of ranking,
bronze depots as the signs of the cohesion of society or the ability of the tribal aristocracy to
call the gods or good spirits, and keep out the evil ones. They may started to convert plant
foods into domesticated animals, and their lifeway from plant cultivation to animal husbandry
(Halstead — O’Shea, 1982).

The inhabitants of Domaszék-Borcsok tanya’s lifeway in the earliest phase of the Late

Bronze Age was pastoralism. They breeded more cow and sheep, and less horse and dog. The
pollen data has strong evidence for deforestation and creation of open areas, not only on the
banks and sandhills but in the river meadows. Approximately 30-50 % of total forest was
logged down.
Domesticated animal stock has higher value than cereals, so the animals’ trading value is
higher, too. Live stock is easily saved in danger. In the days of surplus, animals were easily
traded into metals or any other rare goods — copper, tin, bronze semi-products, gold or salt
(Halstead — O’Shea, 1982). This lifeway vas very succesful.

Archaeometallurgy is very important in my work. The measurements of 59 bronze

artifacts was complemented in 2009 and, mainly, in 2010 (Ljubljana), and in 2011
(Debrecen). I have cleared the steps of metalwork in the Tumulus Culture and tried to
reconstruct the trade roads. Arsenic and nickel as trace elements in the copper are common,
accompanied by antimony and silver.
Copper deposit of Dobsina (SK) contains a lot of gersdorffite (AsNiS), releasing As-Ni trace
elements after smelting. This evidence suggest that the copper was traded from the former
Felvidék (now Slovakia), or eastern Alps (Mitterberg), and maybe from the Bor-
Majdanpek/Vaskd-Dognacska/Rézbanya area. On the Maros, people traded salt and gold.
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Mellékletek

A dolgozatban bemutatott régészeti leletek leirasai

1. MFM O. 53.4.2. Sziirke, benyomésos diszii edény toredéke. (Kostolaci kultira — Santa G.) 6. dbra

2. 53.4.7. Kébuzogany fele. 7. abra

3. 2007.2.1642. Kézzel formalt, homokkal és keramiazizalékkal sovanyitott, sargasbarna szinii, eredetileg
fényesre simitott, kopott feliileti, gombds hasu, vallabol csonkakiposan Osszesziikiilé nyakud, egyenes
peremallasu kiegészitett edény. (Nagyrév-kultara) 8. abra 1.

4. 2007.2.1643. Kézzel formalt, homokkal és keramiazizalékkal sovanyitott, kiilsé oldalan sargasbarna szinii,
ivelt iranyu sepriizéssel durvitott feliiletli, beliil barnassziirke szinii, kopott feliiletli, feneke felé erdsen
Osszesziikiilo testil, profilalt alji edény kiegészitett als6 része. (Nagyrév-kultura) 8. abra 2.

5. 53.17.1. Sziirke, tolcséres szaju kis flilesbogre. A fenék folott 4 szimmetrikusan elhelyezett biityok disziti.
(Halomsiros-kultara) 9. abra 1.

6. 53.60.1. Félkor atmérGjii bronzhuzalbdl késziilt spiral karperec négy fordulattal. (Négymenetes spiralis
kartekercs, visszapodrott végzodéssel, Halomsiros-kultira — Santa G.) 9. abra 3.

7. 53.60.2. Nyitott végli bronz karperec, kétfelé hajlo spiralisokkal és bekarcolt diszekkel. (Halomsiros-kultira)
9. abra 2.

8. 53.61.1. Lapos gombfejes bronztli. Gomb alatt és derékon vizszintes rovatkolt diszités. (2 db, pecsét- vagy
szogfeji tii, Halomsiros-kultura — Santa G.) 10. abra 7.

9. 53.61.2. Kerek bronzhuzalbdl késziilt, nyitott végii karperec. Elkopott rovatkolt diszek. (Halomsiros-kultira)
10. abra 3.

10. 53.61.3. Nyitott végl, kihegyesedd bronz karperec. (Halomsiros-kultara) 10. abra 6.

11.53.61.4. Bronz lemezbdl késziilt oOvdarab atlyukasztva. Feliiletén berovatkolt  diszitések.
(Girlandmotivumokkal diszitett, Halomsiros-kultira — Santa G.) 10. abra 1.

12. 53.61.5. Gombos, sziirke edény fiiles oldalfala. Fiil koriil tiizdelt diszek. (Halomsiros kultura) 10. abra 5.

13. 53.61.6. Bronzlemezbdl késziilt, gdmbos végh karperec fele. (Halomsiros-kultara) 10. abra 4.

14. 53.61.8. Sziirke egyfiilii bogre. Tlizdelt diszekkel, 4 biitydkkel. (Halomsiros-kultra) 10. dbra 2.

15. 53.4.4/1. Pirosasbarna, barazdalt biityokdiszes edénytoredékek. (Tobbszorosen koriilarkolt lelogd biitydk
urna hasardl, Halomsiros-kultura — Santa G.) 11. abra 3.

16. 53.4.5. Sziirke talszeri edény peremrésze. Peremet biityok tagolja. (Csiicskds peremii tal toredéke,
Halomsiros-kultura — Santa G.) 11. abra 1.

17. 53.4.6. Sziirke bordasdiszii edénytoredék fiillel. (Halomsiros-kultura) 11. abra 2.

18. 53.4.4/2. Pirosasbarna, barazdalt biityokdiszes edénytoredékek. (Spiralisan arkolt biityokdisz urna vallan,
felfelé allo helyzetben, alatta fliggdleges kannelirazas, Gava-kultara — Santa G.) 12. abra 3.

19. 53.61.7. Sarga bronz landzsa. Széle erdsen kitéredezve. Hegye hianyzik, letort, de meg van. (Kés6é bronzkor
Reinecke D- Hallstatt A periodus) 12. abra 1.

20. 53.88.5. Bronztér nyele. 53.88.4. Bronz tiikorfogantyti, vége karikas. (A két darab Osszeillik. Karikas

markolati bronztér, késé bronzkor, Reinecke D-Hallstatt A periédus — Santa G.) 12. abra 2.
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21. 80.26.1. Sziirkésbarna szint, jo égetésli és sovanyitasu, fényezett feliiletl, kihajldé perem, ivelt nyak,
rendkiviil éles vallvonalu, félgdombds alji bogre. Perembdl indulo szalagfiile a vallvonalra timaszkodik. (Vatya-
kultara) 13. abra 1.

22. 80.25.1. Sziirkésbarna szinii, kozepes sovanyitasu, jo égetésii, fényezett feliiletii, enyhén kihajlo peremii,
ivelt nyaku, hangsulyozott vallvonalu és domboru valla, egyfiili bogre. Perembdl induld szalagfiile a
vallvonalra tdmaszkodik. A vallvonal alatt tiizdelt diszités fut korbe. Az éles hangstlyozott hasvonalon 4,
szimmetrikusan elhelyezked6 hegyes biityok lathatd. (Halomsiros-kultara) 13. abra 2.

23. 53.129.1. Barnas és feketésbarna edények peremrészei, biityok-, atfart horizontalis biityokfiil- és
szalagfiilekkel. (Halomsiros-kultara) 13. abra 4.

24, 53.129.2. Barna szinii edények toredékei, biityokdiszekkel és szalagfiilekkel. (Halomsiros-kultira) 13. abra
5-6.

25. 53.129.3. Csonak formaju edénykének a fele, barnaspiros szinli. Egyik hosszoldalon vizszintes biitydk.
(Halomsiros-kultara) 13. abra 10.

26. 53.129.4. Feketésbarna szinii, csonkaktpos tal toredékei. Perembdl fliggbleges biitykok emelkednek ki.
(Csiicskos peremi tal, Halomsiros kultira — Santa G.) 13. abra 3.

27. 2007.2.17. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliiletli, kozepesen kiégetett, kiilsé
oldalan feketésbarna, belsé oldalan sotétbarna szinli biityoklabas korso ivelt falt oldaltéredéke, aljan harom
darab, kisméretii, lapos biityoklabbal. 48. abra 1.

28. 2007.2.732. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kissé¢ kopott, eredetileg simitott feliileti,
kozepesen kiégetett, kiilso és belsd oldalan sziirke szinii, ivesen kihajlo peremi, hengeres nyakt, konikus testi,
egyenes alju edény részben Osszeillesztett toredékei, a vallvonalon kisméretii biityokdisszel.

48. abra 2.

29. 2007.2.503/1-2. Keramiazizalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiilsé ¢és belsé oldalan simitott feliileti,
kozepesen kiégetett, kiilsé oldalan barna, belsé oldalan fekete szinli bogre részben osszeillesztett perem-, nyak-,
¢és valltoredékei. Pereme enyhén kihajld, nyaka hengeres. Perembdl inditott, kisivli szalagfiile a vallra
tamaszkodik. Vallvonalan egy kisméretii, biityok disziti. Teste gdmbos, vagy félgombos lehetett. 48. abra 3.

30. 2007.2.506. Keramiaziuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiilsé és bels6 oldalan simitott feliileti,
kozepesen kiégetett, kiilsd oldalan vilagosbarna, bels6 oldaldn sotétbarna és barna szinii, enyhén kihajlo,
lekerekitett peremi téredéke. Nyaka hengeres. Pereménél és nyakanal szalagfiil indulasanak csonkjai lathatok.
48. abra 4.

31. 2007.2.984. Keramiazizalékkal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliileti, kozepesen kiégetett, sotétbarna
foltos, barna szin{i kiontdcsoves edény kiontdcsovének toredéke. 48. abra 5.

32. 2007.2.1424. Homokkal sovanyitott, kézzel formalt, kopott, simitott feliiletd, jol kiégetett, téglaszinii, az
edény falatol tavolodva fokozatosan elkeskenyedd fiil toredéke, a fiil kozepén futd arkolassal.

48. abra 6.

33. 53.25.6. Sziirkésbarna egyfiilii bogre. Kihasasodason 4 szimmetrikusan elhelyezett biityok. 49. abra 1.

34, 53.25.11. Mélyen hasasodd, sziirke szini, egyfilli kis bogre, hasasodason 4 szimmetrikus biityok,
nyakhajlasban benyomott pontdiszek. 49. abra 2.

35.53.25.12. Sargasbarna egyfiilii bogre. 49. abra 3.

36. 2007.2.2. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliiletl, belsé oldalan fényezett,
kozepesen kiégetett, kiilsé és belsé oldalan barna szinii, ferdén lemetszett szajperemi tal peremtdredéke. 50.

abra 1.
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37.2007.2.931-932. Keramiaztzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és belsé oldalan kdzepesen elsimitott
feliilletd, kozepesen kiégetett, kiilsd és belsé oldalan sotétbarna szinti, cslicskds peremii tal perem- és
oldaltoredékei. 50. abra 2.

38. 2007.2.881. Keramiaziuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiilsé és bels6 oldalan simitott feliileti,
kozepesen kiégetett, kiilsé és belsd oldalan sotétbarna szini, felhtizott csiicskds peremil tal peremtoredéke. A
cslicsok a tal kiilsé oldalan fliggbleges bordaban folytatodik. 50. abra 3.

39.2007.2.221. Aprora 6rolt keramiazizalékkal és homokkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és belsé oldalan
simitott feliiletii, kozepesen kiégetett, kiils6 oldalan barna foltos, fekete, belsé oldalan barna szinii, lekerekitett,
egyenes perem tal téredéke, a tal falanak indulasaval. 50. abra 4.

40. 2007.2.62. Homokkal és aprora 6rolt keramiazazalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és belsé oldalan
jol elsimitott feliiletli, kdzepesen kiégetett, kiilsé oldalan sotétbarna, belsé oldalan barna szinii, enyhén behuzott
szajperemi tal perem-, vall-, és oldaltoredéke, a vallrészen kisméretii, lapos biityokkel. A tal fala a perem felé
fokozatosan elvékonyodik. 50. abra 5.

41. 2007.2.1639. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és belsé oldalan kopott, simitott feliileti,
kozepesen kiégetett, kiils6 oldalan barna, bels6 oldalan fekete €s barna szinii, vastag fala csiicskds peremi tal
részben Osszeillesztett perem- és oldaltoredékei. Pereme a tal bels6 oldala felé ferdén lecsapott. A tal hatalmas
méreti, kb. 50 cm szajatmérdjhi lehetett. A darab tobb toredékbol ragasztott. 50. abra 6.

42. 2007.2.439. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiilsé és belsé oldalan simitott, nyomokban
fényezett feliiletli, kdzepesen kiégetett, kiilsé és belsé oldalan fekete szinli, csiicskds peremi, a perem felé
elvékonyodd fali, egyenes alju tal, perem-, oldal-, és aljtoredékei. Az aljtoredéken mesterjegy részlete
figyelhet6 meg. 50. abra 7.

43. 2007.2.1450. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 oldalan kopott, simitott, belsé oldalan jol
elsimitott, fényezett feliiletli, kozepesen kiégetett, kiilsé oldalan barna, belsé oldalan sotétbarna szinti, csiicskos
peremt tal perem- és oldaltéredéke. Szajpereme a tal bels6 oldala felé ferdén lecsapott, megvastagodo. 50. abra
8.

44, 2007.2.1286. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és belsé oldalan kopott, simitott feliileti,
kozepesen kiégetett, kiilsé oldalan sotét sziirkésbarna, belsé oldalan fekete szinli, kozepesen vastag falu tal,
belsé oldala felé ferdén lecsapott, hullamos perem téredéke. 50. abra 9.

45. 2007.2.921. Aproéra 6rolt keramiaztzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiilsé és bels6é oldalan fényesre
simitott feliiletli, kozepesen kiégetett, kiils6 és bels6 oldalan fekete szint, felhtzott csiicskds peremi tal perem-
és oldaltoredéke. A tal kiils6 oldalan a csiicsok fliggéleges bordaban folytatodik. A csilicsok két oldalan réselés
nyomai mutatkoznak. 50. abra 10.

46. 2007.2.1131. Keramiaztzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiilsé és bels6 oldalan jol elsimitott feliileti,
kozepesen kiégetett, kiills6 oldalan barna és fekete, belsd oldalan fekete szini, kdzepesen vastag falu edény,
ivesen kihajlé peremi téredéke. Az edény rovid hengeres nyakd, 6blos hasu, két, perembdl induld és a
vallvonalra tamaszkodé szalagfiillel ellatott, 40-50 cm perematmérdjii mély tal. A vallvonal hangstlyozott és
onnan bekarcolt, hegyes, sraffozassal kitoltott haromszogek 1ognak le. A haromszogek végzddése lehet V alaku
vagy egymast keresztez6, X alaku, a két végzddés feltehetéen valtakozott, ahogy az egy olyan toredéken lathato,
melyen a kétfajta kialakitas egymas mellett maradt meg. Az edény méretei a vallvonal alapjan szerkeszthetdek,
ezen a szakaszon tobb téredék 20-25 cm hosszi darabba ragaszthato 6ssze. S1. abra 1.

47. 2007.2.226. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és belso oldalan fényesre simitott feliileti,

kozepesen kiégetett, kiilsd és belsé oldalan fekete szinli, kozepesen vastag fali edény perem-, nyak-, és
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valltéredéke. Pereme, lekerekitett, ivesen kihajlo, nyaka alacsony hengeres, éles toréssel megy at a vallba. 51.
abra 2.

48. 53.25.17. Piszkossziirke, kissé behajlé peremii tal. Ellentett oldalon 1-1 fiil. Peremet 4 szimmetrikusan
elhelyezett, azonosan kihajlo és atlyukasztott biityok tagolja. Biitykok kozott, a perem alatt 3-3 lyuk. 52. 4bra 1-
2.

49, 53.25.38. Sziirke tal toredékei. (Csiicskos, réselt peremi tal toredékei — Santa G.) 52. abra 3.

50. 53.25.45. Téglapiros, csonkakupos tal téredékei. (Hullamos, csiicskés peremi tal — Santa G.) 52. abra 4.

51. 53.25.7. Sotétsziirke tal peremtdredéke. (Bels6 oldalan megvastagodo — Santa G.) 52. abra 5.

52. 53.25.44. Barnas, kissé behajlo peremi tal. Perem alatt fiil, peremen 4 szimmetrikusan elhelyezett biityok.
(A premeen 1évo csiicskok alatt kiviil rovid, fliggbleges bordadisz, a 4 biityok a perem csiicskei kozott félaton
van elhelyezve — Santa G.) 52. abra 6-7., 9-10.

53. 53.25.52. Barnassarga, tagolt peremi tal téredékei. 52. abra 8.

54. 2007.2.1529-1530-1531, 1533. Keramiaztzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és belsé oldalan
kopott, simitott feliiletli, kdzepesen kiégetett, kiilsé és belsé oldalan barna szinid, kdzepesen vastag falu,
nagyobb méretii edény, részben Osszeillesztett perem- és oldaltdredékei. Az oldalak alj felé esd toredékeit
sepriizés boritja. Az edény egy kihajlé peremi, cilindrikus nyakt, hangsutlyozott vallu és tojasdad testli hatalmas
amfora lehetett. 54. abra 1.

55.2007.2.1266, 1267. Csillamos homokkal és apré kaviccsal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és belsé oldalan
simitott feliiletli, kdzepesen kiégetett, kiilsé oldalan barna foltos fekete, bels6é oldalan fekete szinii, egyenes,
vizszintesen levagott peremii, csonka kiipos nyakti urna perem- és oldaltdredékei, a vallvonal kis részletével. 54.
abra 2.

56. 2007.2.1598. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiilsé és belsé oldalan jol elsimitott feliiletd,
jol kiégetett, kiils6 és belsd oldalan vilagosbarna szinti, vastag fali edény ivesen kihajlo, bels6 oldalan 1épcsdsen
kannelurazott peremii toredéke, bevagdalt diszitéssel. (Perjamos-kultira) 54. abra 3.

57. 2007.2.969. Aprora 6rolt keramiazizalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiilsé és bels6é oldalan simitott
feliiletdi, kdzepesen kiégetett, kiilsé oldalan barna és sotétbarna, belsé oldalan barnasfekete szinti, gombds testli
edény nyak- és hastoredéke, az edény kiilsé oldalan a nyakbol induld és a hasra tdmaszkodo szalagfiillel és a
szalagfiil alatt kisméretii biityokdisszel. 55. abra 1.

58. 2007.2.1253. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiilsé oldalan kopott, simitott, bels6 oldalan jol
elsimitott feliiletli, kdzepesen kiégetett, kiilsd és belsd oldalan fekete szintli, kdzepesen vastag fali edény
oldaltéredéke. Csotalpas tal csétalp-toredéke, a palastjan Kkettés, szaggatott vonaldiszekbdl kialakitott
vonalkétegekkel. 55. abra 2.

59. 2007.2.1192. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és belsé oldalan kissé kopott, simitott
feliiletdi, kiils6 oldalan a peremrésznél fekete foltos sziirke, oldalan és aljan barna szini, bels6 oldalan fekete
szinli edény perem-, oldal-, és aljtéredékei. Pereme egyenes, enyhén kihajld, alja egyenes. 55. abra 3.

60. 2007.2.1279, 1283, 1287, 1290, 1302. Keramiaztzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és belsé oldalan
kopott, simitott feliileti, kozepesen kiégetett, kiilsé oldalan barna és fekete, belsé oldalan fekete szini,
kozepesen vastag falu fazék, kihajlé peremii toredékei, a fazék vallanak részletével. A fazékoldal vékony
agyagbevonattal boritott, melyet ritkas sepriizés borit. A fazék toredékei tobb leltari szam alatt lettek

nyilvantartasba véve. 56. abra 1.
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61. 2007.2.849-850. (A két toredék egy edény része.) Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kissé
kopott, eredetileg simitott feliiletli, kozepesen kiégetett, kiilsé és belsé oldalan sététbarna szinli biitykos peremi
fazék toredéke. 56. abra 2.

62. 2007.2.1449. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és belsé oldalan simitott feliiletd,
kozepesen kiégetett, kiilsé oldalan szilirkésbarna és sargasbarna, belsé oldalan vilagosbarna szinti, kdzepesen
vastag falu fazék, biitykos peremi toredéke, kiilsé oldalan kisivii szalagfiillel. 56. abra 3.

63. 2007.2.4. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiilsé oldalan gyengén elsimitott, belsé oldalan
fényezett feliileti, kozepesen kiégetett, kiils6 oldalan fekete, belsd oldalan sotétbarna szinii, lekerekitett,
egyenes perem, alacsony nyaku, kézepesen vastag fali edény perem- és nyaktdredéke. 56. abra 4.

64. 2007.2.225. Keramiazizalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiilsé és belsé oldalan kozepesen elsimitott,
kozepesen kiégetett, kiilsé oldalan barna foltos, sargasbarna, belsd oldalan fekete szinii, vastag fala, egyenes
peremil, hengeres nyakt edény perem- és oldaltéredéke, a perem alatt kisivi, téglalap atmetszetii szalagfiillel.
56. abra 5.

65. 2007.2.1645. Kézzel formalt, keramiazzalékkal sovanyitott, kiviil sargasbarna, als6 harmadaban
narancsbarna szind, beliil sziirkésbarna szinfi, torésfeliiletén fekete szinii, gyenge kozepesen atégett falu,
nagyméretii, 75 db-bol Osszeragasztott pithosz (és néhany kiilonalld apro toredék). Peremrésze hidnyzik. Az
edény teste hengeres alakara formalt, als6 harmadaban feneke felé fokozatosan Osszesziikiil. Alja enyhén
profilalt, feneke egyenes. Kiils6 oldalan a felszinére felvitt agyagpépbe fiiggdleges iranyt egyenes ¢€s kissé ivelt,
szabalytalanul behuzott ujjnyomok (schlickwurf) boritjak az edény testének felsé kétharmadat. Bels6 oldalan az
agyagot vizszintes iranyban dolgoztak el. 57. abra

66. 2007.2.74, 2007.2.120, 2007.2.129 (egy edény részei). 2007.2.74. Keramiaztuzalékkal sovanyitott, kézzel
formalt, kozepesen elsimitott feliileti, kozepesen kiégetett, kiilsé oldalan vilagos sargasbarna, a peremnél
fekete, belsé oldalan fekete foltos barnassziirke szinii, vastag fald, ivesen kihajlé peremii, alacsony nyaku
hombar perem-, nyak-, és valltoredéke. Kiils6 oldalan, a nyaki részen ujjbenyomasos bordadisz fut kdrbe.
2007.2.120. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kopott feliiletii, eredetileg simitott, kdzepesen
kiégetett, kiilsé oldalan vildgosbarna foltos, barna szinii, belsé oldalan fekete szinii, vastag fali hombar
oldaltoredéke.

2007.2.129. Keramiaztzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kopott feliiletli, k6zepesen kiégetett, kiilsé oldalan
vilagosbarna, bels6 oldalan barnéssziirke szin{i edény aljtéredéke, az edényoldal indulasaval.

A jelzett edényhez még szamos egyszerii oldaltdredék tartozik, ezeket azonban sem &sszeallitani nem sikertilt,
sem a rajzon elhelyezni nem tudtam 6ket. 58. abra

67. 2007.2.1095. Keramiaztzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 oldalan durvan elsimitott, belsé oldalan
simitott feliiletii, kdzepesen kiégetett, kiilsé és belsé oldalan sotétbarna és vilagosbarna szinii, nagyobb méretli
edény egyenes szajperemi toredéke. Az edény kiils6 oldalan vizszintesen ujjbenyomasos bordadisz fut korbe.
59. abra 1.

68. 2007.2.72, 2007.2.75, 2007.2.81 (egy edény részei). 2007.2.72. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel
formalt, kozepesen elsimitott feliiletii, kozepesen kiégetett, kiilsé oldalukon barna, belsé oldalukon feketésbarna
szinli edények, egyenes peremil toredékei, az edény nyakanak indulasaval.

2007.2.75. Keramiazizalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kdzepesen elsimitott feliileti, kozepesen kiégetett,
kiils6 oldalan barna, belsé oldalan sziirke szinii, vastag falu, ivesen kihajlé peremd, alacsony nyaku hombar
perem-, nyak-, és valltoredéke. A nyak alatt, a vallrész induldsanal, vizszintes iranyban, ujjbenyomasos
bordadisz fut korbe.

126



2007.2.81. Keramiazizalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiilsé oldalan a keramiazuzalékok miatt érdes, belsé
oldalan simitott feliilet(i, kozepesen kiégetett, kiilsé oldalan barna, bels6é oldalan fekete szinii, vastag fala edény,
ivelt fala oldaltéredéke, kiils6 oldalan a keramiatdredék szélén, bordadisz részletével. 59. abra 2.

69. 2007.2.1. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliiletli, kdzepesen kiégetett, kiils6 és
bels6é oldalan barna szinii, alacsony nyakt edény (parazsboritd) peremtoredéke, a perembdl vizszintesen
kihtizott csiicsokkel, a nyakrészen kisméretii kerek atfarasokkal. 60. abra 1.

70. 2007.2.1246. Keramiazzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiilsé és belsé oldalan kopott, simitott feliiletd,
kozepesen kiégetett, kiilsé oldalan fekete foltos, sziirke, belsé oldalan sotétsziirke szinii, vastag fala edény
toredéke, aljan 1,5 cm atméréjii lyukkal. A targy ez alatt is folytatodik. Ertelmezése: egy hordozhaté tiizhely
peremtoredéke, a palast és a rostély talalkozasi feliiletével, ahol a targy illesztve volt, és eltort. Kiilsején
vizszintes, harmas vonalkoteg van bekarcolva. 60. abra 2.

71. 2007.2.1664/11. Kézzel formalt, keramiaztizalékkal és homokkal sovanyitott edények peremtéredéke.
Pyraunos toredéke 2 cm atmérdéjii lyukkal. 60. abra 3.

72. 2007.2.63. Homokkal és aprora 6rolt keramiazizalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és belsé oldalan
jol elsimitott feliileti, kozepesen kiégetett, kiilsé és bels6é oldalan vilagos sziirkésbarna szin(i, lekerekitett,
behuzott peremii szlir6tal perem- és oldaltdredéke, a taloldalon harom, kerek kisméretli atfurassal, és a
torésfeliiletnél tobb hasonlo atfuras nyomaval. 60. abra 4.

73. 2007.2.1644. Kézzel formalt, homokkal sovanyitott, szennyezett anyagul, sargasbarna szinén koromfoltos,
eredetileg simitott, mara lekopott feliiletii csonak alaka edény orr-rész feldli toredéke. Orra kidntonyilas-szertien
kialakitott. Halsiit6 tal lehetett. 60. abra 5.

74. 2007.2.1664/3. Kézzel formalt, keramiazuzalékkal és homokkal sovanyitott edények peremtdredéke. Fedd
toredéke. 60. abra 6.

75. 2007.2.1640. Korrodalodott allapota, lapos atmetszetii, hosszukas bronz flirészpenge két hosszanti oldalan
konkav kopasnyomokkal és néhol kivehetd flirészfogakkal. Az egyik oldalan lathatd a felerdsitésre szolgald
lyuk részlete. 88-89. abra

76. 1/1904. Tiiskés-korongos végl diszitetlen bronzcsakany. 92. abra 1.

77. 1/1905b. Sarlds ti korongos fejjel. A fej kiilon késziilt, azutan szerelték Ossze a tii testével. A fej diszitetlen.
A szar a hajlitott szakaszon csavart. 92. abra 2.

78. 128/1885/18/3 Otbordas lemezkarperec toredéke. 92. abra 4.

79. 53.25.19. Trébelt diszi, korong alaku diszek bronzbol. Kozepiikon tiiskével 4, tobbé-kevésbbé 14 toredék.
(Tiiskés-korbordas tutulus — Santa G.) 92. abra 5.

80. 80.35.2. Korbordas, tiiskés tutulus, a felfliggesztésre szolgald, alapddrott lemezzel. A lemez széle és a tiiske
hegye letorott. Az alapddrott lemez belsd részén kopasnyomok. 92. dbra 6.

81. 46/1884. Hengeres nyaku, kihajloé peremii korso, a perembdl induld, magasra huzott, a nyak alsé részére
tamaszkodo szalagfiillel. A has nyomott gombds, vizszintes, bevagdalt bordadisszel tagolt. Flizesabony-kultura.
98. abra 1.

82. 51/1884. Rovid hengeres nyaku, enyhén kihajlo peremi bogre, perembdl induld és a has felsé részén
tamaszkodo6 perem folé huzott szalagfiillel. A nyomott gombds has turbantekercses kialakitasa. Fiizesabony-
kulttra. 98. abra 2.

83. 48/1884. Rovid tdlcséres nyaku, kihajloé peremii, kettés kapos testli bogre perembdl induld és a has felsé

részén tamaszkodo szalagfiillel. A vallvonal hangsulyozott. Halomsiros-kultura. 98. abra 3.
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84. 49/1884. Rovid tdlcséres nyaku, kihajlod peremii, kettés kupos testli bogre perembdl induld és a has felsé
részén tamaszkodoé szalagfiillel. A vall vonala jelezve van. A hasvonalon szimmetrikusan 4 biityok van
elhelyezve. Halomsiros-kultura. 98. abra 4.

85. 50/1884. Rovid, ivelt nyaku, kihajlo peremdi, kettésktipos testii bogre, a vallvonal nincs jelezve. Szalagfiile a
perembdl indul és a vallrészre tamaszkodik. Halomsiros-kultira 98. abra 5.

86. 52/1884. Igen rovid nyakq, kihajlo peremt, széles, kettGskupos testli bogre, az éles hasvonalon bevagdosas
disziti, perembdl indulo, perem f6lé magasra hlizott szalagfiile a hasvonal felett a has fels6 részén tamaszkodik.
Fels6szdcs-kultara. 98. abra 6.

87. 153/1885. Hengeres nyaku, alig kihajlo peremi korso, a perembdl indulo, felhtizott szalagfiillel, mely a has
és a vall talalkozasi pontjan tamaszkodik. A has nyomott gémbos alaku, turbantekercses kialakitasu.
Fiizesabony-kultara. 99. abra 1.

88. 189/1885. Rovid hengeres nyaku, kihajldé peremii bogre a perembdl indulo, felhuzott, a has felsé részén
tamaszkodo fiillel. A has nyomott gombos, turbantekercses kialakitasu. Flizesabony-kultura. 99. abra 2.

89. 166/1885. Rovid hengeres nyaku, kihajlé peremili bogre, a perem folé htzott és a has fels6 részén
tamaszkodo szalagfiillel. A has nyomott gombds, felsé részén két, vizszintesen korbefutd kannelura talalhato,
melyeknek pereme bevagdosassal diszitett. Késé Hatvan-kultara. 99. abra 3.

90. 165/1885. Rovid, enyhén szélesedd (kissé tolcséres) nyaku, egyenes peremii, nyomott gombos testii bogre, a
perem aldl indul6 és a has felsd részén tamaszkodo szalagfiillel. Késé Hatvan-kultura. 99. abra 4.

91. 180/1885. Tolcséres nyaku, egyenes peremil, nyomott gombos, kettéskupos testli bogre a has fels6 részén
kialakitott fliggdleges iranyl bordadiszekkel. Fiile a has fels6 részére tamaszkodik. 99. abra 5.

92. 184/1885. Csonkakupos nyakt, kihajlo peremii, nyomott gdmbds testli bogre, a perembdl induld és a has
fels6 részén tamaszkodo széles, vaskos szalagfiillel. A hason kdzépen 3, koriilarkolt biitydk talalhatd, a fiillel
szimmetrikusan 4 részre osztjak a has vonalat. A biitykok kozott fliggblegesen bekarcolt harmas vonalkdtegek
lathatoak. Késo Hatvan-kulttira. 99. abra 6.

93. Leltarozatlan. Un. svédsisak alaka tal toredéke. Fiile a perembdl indul, feliil kiszélesedik, két kannelura
disziti. A ful legfelsd részén egy ujjbenyomasos, kétszer koriilarkolt lapos biityok talalhato. A tal nyakanak also
részén kettds vonalkotegbol kialakitott bekarcolt zeg-zug minta. Alatta parhuzamosan futé harmas vonalkdteg.
A has vonalan bevagdalt bordadisz, melyet alul és feliil vizszintes kanneltra kisér. A targy magasan fényezett.
Perjamos-kultura. 100. abra

94. 80.35.1. Un. Lovas tipust korso. Sotétsziirke szinii, kbzepesen sovanyitott, jol égett, fényezett feliileti,
kétoldalt kicsucsosodd, kihajlo peremii, kiipos nyaku, dombort vallu, kapos testli, kétfiili edény. Perembdl
induld két szalagflile a besimitassal hangsulyozott vallra tamaszkodik. Kiindulasanal a peremen 2 biitydk
lathat6. Legnagyobb kioblosodésénél eredetileg 4 lecsiingd biityok volt. Alja profilalt. Vatya-kultara (Vattina-
kultura hatasara.) 101. abra 1.

95. 53.48.1. Hengeres, vagott feneki, egyfiili bogre. Fiile letorve. Vatya-kultura. 101. abra 3.

96. 53.48.2. Sziirke, gobmbos testli, hengeres nyaku, egyfiilii sziirke bogre. Nyaka kitdrve. Vatya-kultura. 101.
abra 4.

97. 53.48.3. Sziirke, gdbmbos feneki, kihajlo peremii, egyfiilii bogre. Nyaka csorba. Vatya-kultara. 101. abra 5.
98. 53.48.4. Gombdlyi feneki, egyfili sziirke bogre. Fiil a perem folé emelkedik. Kiviil 3 helyen vonal
bekaracolas. Késo Fiizesabony-kultara (?). 101. abra 6.

99. 53.48.5. Egyfiilli, feketéssziirke, durva kivitell, hengeres bogre. Vatya-kultara. 101. abra 7.
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100. 2007.2.700. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és belsé oldalan kissé kopott, eredetileg
simitott feliilet(i, kbzepesen kiégetett, kiils6 és belsd oldalan fekete szinii, nyomott gdmbdos vagy bikonikus testii
korso oldaltoredéke és gyliriitalpas aljtoredéke. Oldalan vizszintesen lapitott biityok disziti, két toredéken
fillindulas csonkja lathatd. Szamos téredék van, melyet nem sikeriilt a rajba belekomponalni. (Az edény felsé

részét valosziniileg a gép elvitte.) Halomsiros-kultura. 104. dbra 1.

A dolgozatban szereplé, keramiavizsgalatnak alavetett darabok leirasai

1/1. Sotét sziirke, finomszemcsés matrixban sok csillam, szogletes keramiatoredékek (0,5-0,1 mm), porozus
szerkezet. Eredet: folyomenti agyagos feltaras (75. abra 1).

1/2. Az ecldzbvel tokéletesen egyezd csillamos nyersanyagban 3-0,5 mm-es zuzott keramia, néhany (1-2)
lekerekitett, eolikus apréhomok szem (0,3 mm), a torésfeliileten illesztés nyoma. Eredet: folydmenti agyagos
feltaras (75. abra 2).

17/1. Finomszemcsés, csillamos alapanyag, 2-0,3 mm-es keramiatdredékekkel, pordzus szerkezeti, illesztési
nyom (szalag) figyelheté meg. Eredet: folydomenti agyagos feltaras (76. abra).

44/1. Kiilsére az eddigiekhez teljesen hasonlod, sotét szinti, redukcids égetésii finomkeramia (tal?) toredék. A
mikroszkopban azonban teljesen mas: a finom szemcsés alapba durvakodzetliszt frakcid keveredik igen nagy
mennyiségben, melyben 1-0,1 mm-es keramiatéredékek és kozetdarabok, nagyon sok csillam (muszkovit)
talalhat6. Szine erdsen sotét, redukalt. Eredete: infizids 16sz0s vagy athalmozott 16sz6s-agyagos, folydmenti
feltaras (77. abra).

246/1. Finom keramia, mely a 44-es godorbdl vizsgalthoz nagyon hasonlit. Erésen sovanyitott, igen pordzus, a
sovanyité anyag névényi maradvany, finom homok és durva koézetliszt (78. abra).

Vasborsé kihullott helye (vasas bevonattal) ismerheté fel. A finomhomok eolikus, 0,2 mm korili
szemcsemeérettel, ezen kiviil nagy mennyiségi 0,05 mm alatti durva kézetliszt 1athaté. Néhany szogletes,
folyovizi homokszemcse is lathatd. A darabra jellemzéek a matrixban nagy szamban eléforduld, nagyjabol
iranyitott, 0,1 mm nagysagrendii oszlopos amfibol vagy piroxén kristalyok, melyek sajat alakuak, koptatottsag
nem latszik rajtuk.

Ez a nyersanyag folyovizi eredetii: nehézasvanyos finomhomokkal, durvakdzetliszttel szennyezett folyami
agyag, melybe sovanyitdo anyagként eolikus finomhomokot és névényi szarrészeket kevertek. A kézet minden
bizonnyal a Tisza tiledékrendszerébdl szarmazik.

272/1. ,,Hazi” vagy ,,durva” keramia peremtoredéke. A csillamos matrixban a sovanyité anyag 5-1 mm-es zizott
keramia. A matrix tartalmaz még durvakdzetlisztet és aprohomokot, de nem tartalmaz amfibolt/piroxént. Eredet:
kézetlisztes feltarasbol (iszapolva ?).

309/1. Egy korsé vagy bogre peremtoredéke. Benne vasborso, 0,5-0,2 mm-es igen jol osztalyozott (szitalt?)
keramiazuzalék, és nagy mennyiségli durva kézetliszt. Eredet: infuzids 10szds/aleuritos feltarasbol (iszapolva?).
309/2. Finomszemcsés matrixban 3-0,1 mm-es keramiadarabok, sok csillam — féleg muszkovit, kevesebb biotit,
esetleg amfibol/piroxén. Porozus szerkezetli, a porusokban karbonatos kitdltés. Eredete: folyovizi agyagos
feltaras, Tisza iiledékes rendszere.

309/3. Finomszemcsés alapanyag. Finom homokkal, durva kézetliszttel sovanyitva. A finomhomok egy része
eolikus. Féleg durva kozettormelék jellemzi, melyek szogletes alaktak. Vasas kivalasok. 0,2 mm alatti frakcid

uralja a darabot. Csillamot is tartalmaz.
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Ez a toredék tér el leginkabb az Gsszes tobbi darabtol, ezért felvetddik, hogy import. Ennek ellenére az
alapanyag szarmazhat a kozeli artér finomhomokos-durvakozelisztes-agyagos iiledékrendszerébdl, melybe
kevés eolikus homok keveredett, vagy sovanyité anyagként belekeverték.

309/4-8. 5 darab, teljesen azonos megjelenésti és anyagu toredék, egy edény, egy nagy fazék részei. Durva
kézetliszttel sovanyitott matrix, rajta kiviilrél vasoxidos, vasborsés, narancsos szini, erésen sovany, repedezett
bevonat (79. abra). A bevonat 1,5 mm vastag. Ennek kiilsd, valtozo vastagsagu, de kb. 1 mm vastag rétege
vashidroxidos (limonit), narancsos-barnas szini. A bevonat belsd, jellemzéen 0,5 mm vastag rétege
vordsesbarna, vasoxidos (hematit). A két szin és a két asvanyi szinezéanyag atmenete néhol éles, néhol
folytonos. A két szin égetéskor kizarja egymast (Véninger Péter keramikus szobeli kozlése). A vashidroxid
atalakul vasoxidda, csak enyhén redukal6 atmoszféraban nem, a szinatmenet igy létrejohet egy oxidativ égetést
kovetd enyhe redukcio révén, de ebben az esetben a keramia mindkét oldalan fel kellene ismerniink ezt a
réteget, ahogy az sok esetben lathatd régészetim keramiakon (,,szendvics” szerkezet). Jobb magyarazatot jelent,
ha a bevonat eleve vasas volt, és festékként keriilt fel. Az égetéskor az oxidativ f6fazis utan kissé lefojtottak a
kemencét, s igy alakult ki a felszini sargas bevonat. Az a magyarazat is lehetséges, hogy csak a talajban,
utélagos hidratacio révén alakult ki a feliileti vashidroxid réteg. Tobb Halomsiros leldhelyrél (Maroslele,
Kunfehértd) ismert festett bevonata fazék, ezeknél mindig vasoxid a festékanyag (Santa, 2004a, Santa et al,
2004).

Eredete: durvakézetlisztben gazdag agyagos feltaras, vagy azzal sovanyitott agyag.

313/1. Finomszemcsés matrixban nagy mennyiségli sovanyité anyag. Jellemzé makroalkotok: 1,5-0,5 mm-es
zazott keramia, 0,5-0,3 mm-es kvarchomok, 0,3-0,05 mm-es csillam. 0,05 mm korili és az alatti
durvakézetlisztet tartalmaz. 1,5 mm-es vasborsé megfigyelhetd. A poérusokban karbonatos kivalasok
(posztgenetikus). Eredete: infuzios 10sz0s, aleuritos feltaras.

319/1. Finomszemcsés matrixban finomhomok-durvakozetliszt frakcid és sok csillam, valamint 0,2 mm hossza
amfibol/piroxén kristalyok. Eredete: folyovizi {iledékes, agyagos-aleuritos rendszer.

319/2. Finomszemcsés matrixban 1,5-0,3 mm-es keramia, csillam, nagyon sok finomhomok és durvakdzetliszt.
Eredete: finomhomokos-aleuritos-agyagos feltaras, valosziniileg tipusos vagy infuziés 16szbdl iszapolva.

319/3. Finomszem alapban sok durva, 5-0,5 mm-es keramiatdredék, 0,3 mm alatti finom homok (eolikus),
nagyon sok durva, szogletes kozetliszt, vasborso. Eredete: homokbefivasos, infuzios 16szos feltarasbol
iszapolva (80. abra).

320/1-2. Finomszemcsés alapanyagban sok apréhomok, durvakdzetliszt. A homok lekerekitett, de kissé
szogletes szemek is vannak. A keramiazuzalék 3-0,5 mm nagysagrendii. Vasborsok lathatdak. Eredete: infuzids
10sz0s feltarasbdl iszapolva. Eolikus (?) aprohomokkal és keramiaval sovanyitva (81. abra).

320/3. Azonos az elézével, de kevesebb benne a homok. Eredet: 16szbdl iszapolva.

320/4. Nagyon hasonl6 az elézéekhez, de a homok itt egyértelmiien szogletes, tehat folyovizi eredetii. Eredet:
folyovizi tiledékes, agyagos-aleuritos rendszer.

402/1. Finomhomok, durvakézetliszt a matrixban. Eredet: 16szbdl iszapolt.

402/2. Eolikus finomhomok, durva kézetliszt, hasonld a 320/4-hez. Keramiazuzalék: 5-0,5 mm. Eredet: tipusos
16szb06l, 16sz6s homokbdl iszapolt.

402/3. Talperem, korai tipusi csiicskds peremil tal része. Finomszemcsés matrix, igen kevés eolikus

finomhomok (szennyezés), sok durva kézetliszt. Infazios vagy tipusos 16sz6s feltaras.
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402/4. Finomszemcsés matrix. Erésen csillamos (0,5 mm-es csillamlemez is), csak durva kézetliszt, nincs
homok, oszlopos amfiol/piroxénkristalyok szétszorva a matrixban, egyetlen 0,3 mm-es fekete, kagylds torésii
szemcse (obszidian?). Eredete: folyovizi tiledékes rendszer, agyagos-aleuritos iiledék.

402/5. Finomszemcsés matrix. 3-0,3 mm-es keramiazizalék, finomhomok 1-2 nagyobb, 0,5 mm-es
kvarcszemcsével, sok durva koézetliszt, rendkiviil sovany anyag. Eredete: 16szbdl, aleuritbol iszapolva.

402/6. Finomszemcsés matrix. Sok keramiazzalék, nincs benne homok, durva kozetliszt és néha, 1-2
amfibol/piroxénkristaly. Eredete: folyovizi tiledék.

402/7-8. Finomszemcsés. 3-0,3 mm-es keramiazizalék, kevés finomhomok, kozetliszt. Eredete: 16szbdl,
aleuritbol iszapolva.

402/9. Finomszemcsés matrix. Kevés a homok, féleg 0,05 mm ¢és az alatti durva kozetliszt uralja, nagyon erésen
sovanyitott. Sok csillam. 1-0,3 mm-es jobban osztalyozott keramiazuzalék. Eredete: agyagos-aleuritos feltaras.
425/1. Finomszemcsés matrix. Finom homok alsé frakcidja 0,1 mm, durva kézetliszt, 1 mm koriili keramia.
Erésen sovanyitott, porozus. Szdgletes folyovizi homokszemek. Eredet: folyovizi iiledékes rendszer agyagos-
aleuritos-finomhomokos feltarasa.

425/2. Finomszemcsés matrix. Makroalkotok: csillam, finom homok, nagy amfibol fenokristaly: 0,3x0,05 mm-
es oszlop, durva kézetliszt. Eredete: folydvizi tiledékes rendszer agyagos-aleuritos-finomhomokos feltarasa.
425/3. Finomszemcsés matrix. 0,15-0,05 mm-es nagyon finom homok, 0,5 mm kériili keramia, durva kézetliszt,
sok csillam. Eredete: bizonytalan.

428/1. Finomszemcsés matrix. Durva szemcsék, szogletes homokszemek, amfibol vagy augit 1-0,5 mm-es
fenokristalyok, 1 mme-es biotitlemez (idiomorf hatszoges), finom homok frakcié, vasborsok helyei, 1 mm és
alatti keramiazzalék. Jelentésen kiilonbozik a tobbi nyersanyagtol a fenokristalyok méretében, de
Osszetételében nem. Eredet: folyovizi tiledék, agyagos-aleuritos-homokos feltaras feltaras.

441/1. Finomszemcsés matrix. Miniatiir edény pereme. Anyaga a 425/3-ra hasonlit, apré vasborsok jellemzoek.
Eredete: talan vizhatast agyagos-aleuritos feltaras.

479/1. Finomszemcsés matrix. Sok apro, 0,2x0,05 mm-es amfibol/piroxén oszlop, finomhomok, durvakézetliszt,
az edénytoredék also oldalara homok cementalddott karbonat kétéanyaggal posztgenetikusan. Eredete: folyovizi
iiledékes rendszer.

479/2. Finomszemcsés matrix. Az el6z6vel megegyezd anyag, 1 mm-es és akoriili keramia, vasborsok, feliiletén
repedezett, igen vastag bevonat, mely nagyon erdésen sovany. Eredete: folyovizi liledékes rendszer.

483/1. Finomszemcsés matrix. Aprohomok, durvakézetliszt, ziizott keramia, a keramia kihullott bel6le. Eredete

bizonytalan.

A dolgozatban szereplé kotargyak leirasai

1-2. 25. objektum. 2007.2.1646. Két darab kbzet. Az egyik barnas sziirke, er6sen bontott andezit-dacit, 3x2x1
cm-es toredéke, 1-4 mm-es tablas foldpat fenokristalyokkal, feliiletén erésen mallott. Felhasznalasa:
kemencékben a hétartas eldsegitésére. Szarmazasi helye Lippa/Lipova (Ro), szallitasi utvonal: vizi it, Maros.

A masik sziirke szinii, kozépszemcsés, jol osztalyozott homokkd, kalcitos cementaloanyaggal, eredete helyi
(homokban keletkezett karbonatos konkrécio téredéke). Utolag két darabra tort. A godor datalasa: Halomsiros-

kultura.
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3. 156. objektum. 2007.2.1647. Vilagosbarna, néhol kissé voroses-lilas, folyasos szdvetl, repedezett
(dehidratalt) matrixban siirlin elhelyezkedd fehér szinli foltok. A kézet tomott, kriptokristalyos vagy amorf
szerkezetli, kagylos torésh, torésfeliiletén kissé fényes felszinli anyag. Tobb helyiitt a példany eredeti, mallott
felszine is megmaradt, régészeti értelemben ez tehat egy magkd-preparacios szilank. Meghatarozasa
hidrokvarcit-jaspis, esetleg jaspopal. Szarmazasi helyeként két lehetséges pont johet szamitasba: Verespatak-
Brad kornyéke vagy Tokaji-hegység. A két teriilet a Maros, illetve a Tisza vizi Gtjan keresztiil megkdzelithetd,
tavolsaguk kb. 100-150, illetve 300 km. Valdsziniibb, hogy az Erdélyi-Erchegység a szarmazasi teriilete. A
g6dor datalasa: Nagyrév-kultara (?).

4. 211. objektum. 2007.2.1648 (83-85. abra). Vilagossziirke, fehéres, erésen likacsos szerkezetii, fosszilia-dis
tavi mészkd, jelentés homoktartalommal. A homokszemecsék jol osztalyozottak, 0,05-0,3 mm atméréjiiek (finom
homok frakcid), a karbonatos kdtGanyagba agyazva talalhatéak. A matrixban Mollusca héjak és héjtoredékek,
valamint fosszilis névényi maradvanyok ismerhetoek fel. A likacsok tavi ndvényzetre utalnak (nad, gyokerek).
A gyokerek helyén tomor karbonat vagy iireg htizodik, ezt vékonyan vas-hidroxidban (goethit) dus gytir{i 6vezi,
majd a karbonatos kdzet kovetkezik. A kézet szarmazasi helye a kozelben 1évé valamelyik t6 (semlyék)
iiledékes rendszere lehetett, a kovet banyasztak.

5. 308. objektum. 2007.2.1649. Téglavorosre atégett, szabdalt, barazdalt és likacsos, helyenként
olvadt/iivegesedett feliiletii, kézetszerli targy. A kiindulasi kézet finom szemcsés, osztalyozott eolikus iiledék
(16sz), melyet karbonat cementalt, a feliiletén 1évé barazdak talan novényi gyokérzettdl szarmaznak. Ez tehat
,,l0szbaba”, mely magas hohatasnak volt kitéve (olvasztd- ?) kemencében. Szinét a vas-hidroxid (limonit) égetés
soran vas-oxidda (hematit) vald atalakuldasa okozza. A koben szegény Alfoldon a felhasznalas célja a
kemencében a hétartas elGsegitése volt, ezért épithették be a kemence aljaba vagy oldalaba. Tehat nem
véletlenszerien, hanem nagyon is tudatosan hasznaltak fel, k6 hianyaban, a 16szbabakat. Ennek hétarto
képessége elmarad a jobb minéségii vulkani kézetekétél. Erdekes, hogy annak ellenére is alkalmaztak, hogy
nagy mennyiségben allt rendelkezésre keramiatéredék. (Az egyetlen ép siitékemence (172. objektum)
platnijanak alapozasat keramiatoredékekkel raktak ki.) A loszbaba szarmazasi helye a kornyék 16szos
feltarasainak egyike.

6. 308. objektum. 2007.2.1650 (86. abra). Sziirke szinii, por6zus, likacsos szerkezetli meszes homokkd, 0,05-0,3
Benne novényi maradvanyok, faszén ismerhet6é fel, melyek jelentds része gabonamag, pelyva, kalaszorso
lenyomat. Novényi szar, gyokér lenyomat is felismerhet6. A minta keletkezése: a talajvizbél a bronzkorban
alakult ki, a magas karbonattartalom kicsapodasaval (beszaradas).

7. 427. objektum. 2007.2.1651. 3 db. Téglavoros szinii, kissé sziirkés (masodlagos) karbonatos kéreggel boritott
tapasztas-darabok, melyek kemence platnijabol szarmaznak. A platni sima, igen erésen atégett, vékony rétegben
Osszesiilt, tivegesedett (,,metakvarcit™) feliilete is jol felismerhetd. A tapasztas anyaga finom homokkal, durva
kézetliszttel er6sen sovanyitott agyag, specialisan erre a célra keverve (a magas kvarctartalom a héallésagot volt
hivatott eldsegiteni). A tapasztas réteg keramiabol allo alapra keriilt, a keramia lenyomatai néhol megérzédtek a
minta aljan.

8. 427. objektum. 2007.2.1652. Vordses, helyenként sziirkés, gyengén atégett, lekerekitett, sima feliiletli
kézetszerii darab. Aprd szemd, igen jol osztalyozott kdzetlisztet karbonat cemental, ez tehat egy karbonatos
konkrécid, feltehetden infuzids 16szbdl. Benne limonitos gdmbok talalhatoak, felszinét mangandendritek szovik

at. Gyengén atégett, ami azt bizonyitja, hogy a darab egy tlizhely vagy kemence aljaba, oldalaba volt tapasztva.
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Kis mérete miatt valosziniileg nem tudatosan alkalmaztak, az agyagos (?) 16szben volt, melybdl a tiizhely,
kemence épiilt. Szarmazasi helye: lokalis infiizids 16sz06s feltaras, Maty-ér volgye.

9. Terepbejaras soran a felszinrdl (87. abra). Kor: bronzkor. Kb. 6x8 cm-es szdgletes elvalasu kézetdarab, szine
vilagos vordsesbarna, szemcsemérete kozépszemii, még viszonylag jol felismerheté asvanyszemekkel. Két
oldalan erdsen atégett, olvadt, {iveges, forrasra utaldé gazbuborékok nyomaival, rajta raolvadt kéreggel (salak?).

A minta teljes feliiletét utdlagos karbonatos kivalas boritja vékonyan. Anyag: mikrogranit. Szarmazas: Maros-

volgy.
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1. abra

A leléhely (pirossal) a II. katonai felmérésen. JOl lathaté a Maty-ér és a Maty Agazat,

valamint a semlyékek

2. abra A lelohely (sarga) és a pollenfuras (Putri-rét, pirossal) elhelyezkedése a
miholdfelvételen (Google Earth)



4. abra A leléhely kornyéke a II: katonai felmérésen. Tajhasznositas a 19. szazad elején.
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5. abra A Maty-ér kdrnyezetének felszini foldtani térképe (MAFI)



6. abra Késd rézkori (kostolaci  kultura)

edénytoredék Domaszek hatarabdl. Szorvany, kézoletlen. MFM 0 53.4.2, M=1:2

SRS USSR S———

7. abra Ismeretlen korua (neolit,
rézkori vagy bronzkori) kébuzogany mészkébdl1 csiszolt feje. Domaszék. MEM O 53.4.7.
M=1:2

2 e 8. abra 1. Nagyrév-kultura bogréje.
Domaszék-Boresok tanya, 170. objektum, MFM O 2007.2.1642. M=1:2, 2. Nagyrév-kultura
hombérjanak aljtoredéke sepriizéssel. Uo., MFM O 2007.2.1643. 309. objektum, M=1:4



9. abra Korai halomsiros sir leletanyaga Nagyszéksos-Oltvanyi tanyar6l (Morahalom). MFM

O 53.17.1, 53.60.1-2. M=1:2 1. Bogre, 2. Spiralokban végz3dé karperec, 3. Podrott végii

kartekercs.

10. abra Halomsiros siregyiittes Szeged-Kiskundorozsma-Atokhdza dilé leldhelyrdl.

Szorvany, kozoletlen. MFM 0 53.61.1-6, 8. M=1:2, kivéve az 5., ott M=1:4.
1. Lemezov toredék, 2. Bogre, 3. Karperec, 4. Karperec toredék, 5. Urna toredék, 6. Karperec

par (2db, egyik rajzolva, a kettd azonos dntéformabol), 7. Tl par (azonosak, csak az egyik

rajzolva).
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11. &bra 1. Halomsiros tal toredéke. Domaszék, kozdletlen szérvany. MFM O 53.4.5. M=1:2,
2. Domaszék, kozoletlen szorvany. Halomsiros kultira. MFM O 53.4.6. M=1:2, 3.
Koriilarkolt biityokkel diszitett edénytéredék Domaszék hatarabol. Halomsiros (?) kultara.

MFM O 53.4.4/1. M=1:2.

12. abra 1. Kés6 bronzkori (Ha A1-2) landzsahegy 2. Karikas markolatu tér Kiskundorozsma-
Babadlo leldhelyrdl. Szorvany, kozoletlen. MFM 0 53.61.7., 53.88.5. M=1:4, M=1:2

3. A Gava-kultura edénytoredéke Domaszék hatarabol. Szorvany, kozéletlen. MFM O
53.4.4/2. M=1:2
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13. abra 1. Ruzsa, Lapos iskola, szérvany, kozoletlen. Késd (?) Vatya kultara. MFM O.
80.26.1. M=1:4. 2. Ruzsa, Honvéd iskola. Szorvany, kozoletlen. Korai (?) halomsiros kultuara.
MFM 0. 80.25.1. M=1:4. 3-10. Szeged-Alsokozpont (Asotthalom) — Dobo (tanya). Szérvany,
kozoletlen sir- vagy temetéanyag. MFM O. 53.129.1-4. M=1:4.
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1.abra A régészeti geologia, térténeti dkologia, kérnyezetrégészet, archimetria

14.

Osszefliggései €s kutatasi

tudomanyteriileti dsszefiiggései

abra A régészetben alkalmazott geologiai ¢és Oslénytani

logikaja (Stimegi, 2003 nyoman)

14 1 14 % 1
N+gn— 50"+ 1p

15. abra A radiokarbon keletkezése
14 % 1dp 7+ 0_— _
6O = NT e+

16. dbra A radiokarbon bomlasi folyamata

vizsgalati

modszerek

bp vagy uncal. bp — before present: kalibralatlan datum 1950-hez viszonyitva

bc vagy uncal. be — before christ: kalibralatlan datum 0-hoz viszonyitva

BP vagy cal BP — Before Present: kalibralt datum 1950-hez viszonyitva

BC vagy cal BC — Before Christ: kalibralt daitum 0-hoz viszonyitva.

1. tablazat. A radiokarbon datalas nevezéktana a kalibracio fiiggvényében
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17. abra A radiokarbon korforgéasa a természetben (balra), valamint a C14 bomlasi gorbéje

(jobbra) (Renfrew-Bahn, 1999, 132. oldal abraja nyoman)

Hagyoményos radiokarbon-datumok radiokarbon években kr. e. (5568 éves felezési idével)
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18. abra A faévgyliris kalibraciés gorbe bronzkori és vaskori szakasza. A minket érdeklo,
1500 cal BC koriili id6szakban a gorbe kilengése kozepes, az (uncal.) be adatok szorasa 200
¢év, a cal. értékeke csak 50 év (Renfrew 2001, 58. dbra, 285. o. utdn)
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19. abra A patak- és folyovolgyben felhalmozodott pollenek eredete. Stimegi 2003 nyoman
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20. abra A pollengylijté medence mérete és a viragporszemek szarmazasi teriilete kozotti

Osszefliggés (Jacobson — Bradshaw, 1981 nyoman)



21. dbra Kézponti hely elmélet, Christaller modell vazlata harom telepiiléshierachiai szinttel
(http://webhost.bridgew.edu/jhayesboh/dissert/chapter02/CHAPTERIL.HTML nyoméan 2011.
januar 9. 14:53)
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22. 4bra Telepiiléshierarchia modellje (Christaller-féle modell hierarchia-faja)
(http://people.hofstra.edu/geotrans/eng/ch2en/conc2en/urbanhierarchy.html nyoman 2011.
januar 9. 14:59)
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23. 4bra Thiessen-poligonok (http://www.ems-

i.com/smshelp/Data_Module/Interpolation/Natural Neighbor.htm nyomén, 2011. januéar 9.,
14:42)

24. 4bra XTENT telepiiléshierarchia-modell (mezopotdmiai példan, az elsddleges

centrumokat fekete korok jelolik, Renfrew-Bahn, 1999, 172 nyoman)
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25. abra Régészeti objektum haszndlata és betemetddése, rétegtani viszonyai, datalasa idealis

esetben (késo kozépkori példa) (Greene 1990, 63. old. 33. kép nyoman)
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26. abra A Harris-matrix, a régészeti rétegtani egységek alapvetd logikai dbrazolasi eszkoze

(Greene 1990, 65. 0., 35. abra és Harris 1997, Fig. 12. nyoman)



Growth of the wings

27. abra Tipologiai sorozat az angliai kozépso és késd bronzkori baltakra (Greene 1990, 100.

old., 55. &bra nyoman)



28. abra

A Domaszék-Borcsok tanyan (M5/81. lel6helyen) végzett asatés felszinrajza. M=1:600 (a

nyomtatott valtozat az eredetinek 3-szoros kicsinyitése).

29. abra

A Domasz¢ék-Borcsok tanyan feltart telepiilésrészlet Halomsiros objektumai €s az azonositott
vagy feltételezett épiilet-alaprajzok.

M=1:600 (a nyomtatott valtozat az eredetinek 3-szoros kicsinyitése).

Jelmagyarazat:

Halomsiros objektumok

Feltételezheté Halomsiros objektumok

Halomsiros és Nagvrév leletanyvagot
keverten tartalmazé objektumok

= Epiiletek alaprajzat vagy
alaprajz-részletét jelolo kérvonalak

Az liresen hagyott objektumok vagy Nagyrévi leletanyagot tartalmaztak, vagy a beldliik
elokertilt régészeti anyag jellegtelensége miatt nem volt kultiréba sorolhato. Az is el6fordult,
hogy az objektum csak allatcsontot tartalmazott, st némely esetben semmiféle régészeti targy

nem kertlt el6 beldle.



30. dbra Az 1. objektumcsoport, M=1:400 A szinek magyardzatat 1asd a 29. dbranal

E Méra Ferenc Muazeum
Régészeti Adattara
A Lisz.:4769-2005/

0 1 2 méter
]

31. dbra A 31. szamu objektum (61, terménytarold vagy mas melléképiilet) M=1:40 (eredeti

felére kicsinyitve)
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32. abra A 2. objektumcsoport, M=1:400 A szinek magyarazatat lasd a 29. abranal
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33. abra A 425. godor kornyéke a lehetséges hazzal (89-92., 94-104., 481., 420., 431.

objektum) és a kemencével (172. objektum). M=1:140




Mora Ferenc Mazeum
Reégészeti Adattara
Ltsz.:4769-2005/

Méra Ferenc Muzeum
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Ltsz.:4769-2005/
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34. abra A 172., 173., 482. és 483. objektum
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35. dbra A 2. objektumcsoport nyugati sz€lén 1év0 haz feltételezett alaprajza a paticstormeléket

tartalmazo6 godorrel (piros) M=1:200



36. dbra A 3. objektumcsoport M=1:400 37. abra A 4. objektumcsoport M=1:600

A szinek magyardzatat lasd a 29. dbranal A szinek magyardzatat lasd a 29. dbranal
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38. dbra A 4. objektumcsoportban feltart 1. sz. haz (kék) és a mellette 1€v0, eltérd korta vagy
funkcidju épiilet (narancssarga) M=1:200
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39. dbra A 4. objektumcsoport két eltérd koru, de egymashoz igazodoé épiilete. M=1:300

40. abra A 4. objektumcsoport déli részének két, eltérd kora, egymast fedd épiilete. M=1:300



41. abra Az 5. objektumcsoport M=1:400. A szinek magyarazatat lasd a 29. dbranal



42. abra Az 5. objektumcsoport déli részének két haza. M=1:300.

43. abra A telepiilésrészlet talak toredékeit tartalmazd Halomsiros objektumai (kék szinnel).

M=1:600

44. 4bra A telepiilésrészlet kizardlag vagy legnagyobbrészt durva keramiat tartalmazo

Halomsiros objektumai (vilagos barna szinnel). M=1:600

45. abra A telepiilésrészlet allatcsontot tartalmazo Halomsiros objektumai (z61d szinnel)

M=1:600
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46. abra Osszefliggések anyag, forma és funkcié kozott (Siimegi, 2001 nyoman)

47. abra A leggazdagabb leletanyagot tartalmazé objektumok (piros) elhelyezkedése az

asatasi felszinen. M=1:600 (kdvetkezo lapon)

48. abra Korai és klasszikus tipusu bogrék és korsok, import targyak. (M=1:4, 1. 1. obj., 2.
202. obj., 3-4. 164. obj. 5. 305. obj., 6. 425. obj.)

1 3
49. abra Szeged-Bogarzd, bogrék és korsok. M=1:2 1. 1. sir, 53.25.6, vo. 47. ébra 2, 2-3. 8.
sir, 53.25.11-12, v0. 47. abra 4.



50. dbra Csonka kupos téltipusok. Ahol nem jelezziik, ott M=1:4.1. 1. obj., 2. 279. ob;j., 3.
248. obj., 4. 44. obj., 5. 17. obj., 6. 230. obj., M=1:8, 7. 141. obj., 8. 427. obj. 9. 402. obj. 10.
278. ob;.

A
=< BN,

V)
‘.

51. dbra 1. Mély tal, 320. obj., M= kb. 1:6, 2. Svédsisak alaku tal toredéke, 44. obj. M= 1:2
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52. abra Korai tipusu talak Szeged-Bogarzorol. Ahol kiilon nem jelezziik, ott M=1:4. 1-2. 15.
sir, 53.25.17, v6. 50. abra 2-5, 3. Szérvany, 53.25.38, vo. 50. abra 10, 4. Hulldmos peremt tal,
szorvany, 53.25.45. vo. 50. abra 9, S. 1. sir, 53.25.7, M=1:3, 6-7. Sz6rvany, 53.25.44, vo. 50.
abra 5-6, M=1:4 és 1:8, 8. Szorvany, 53.25.52, vo. 50. abra 7, 9-10. Részletek az 53.25.44
darabrol: perem alatti kerek biityok €s a kihuzott csiicsok kiilsé bordadisze a fiilnél (M=1:2)



53. ébra A csonka kupos taltipusok elterjedése a leldhelyen. M=1:600 (lasd a kovetkezd
lapon)

Jelmagyarazat:

B Bian (50, ibra 1)
B Bib 0.ibra2) [ Blg (S0.bra8)

Blc-d (50. abra 5.) B1h (30. dbra 6.)
Ble (50. abra 7.) B1i (50. abra 3.)
U BLA(50. dbra 4)) B1j (B1b viltozata)

54. dbra Amforék tipusai. 1. 463. obj. M=1:8, 2. 402. obj. M=1:4, 3. Szérvany, import
(Széreg-Perjamos kultura) M=1:4, 1:2

55. dbra Csuprok tipusai. M=1:4. 1. 305. obj. 2. 401. obj. 3. 336. ob;.



56. abra Fazéktipusok. M=1:4. 1. Kétfiiles, hord6 alaku fazék elkent barbotinnal. 402. ob;. 2.
Biitykos peremii fazék, 246. obj. 3. Biitykos peremii fazék a talakra jellemzd biityokkel, 427.
obj. 4. Behuzott szajperemt fazék, 1. obj. 5. Rovid nyaka, gombos testl fazék, 44. ob.

b PR NP [ U T 05T OO [T N N G S B0 T ST U

20 cm

57. ébra Pithosz, mely a 479. godorben épségben allt. M=1:4.



58. abra Pithosz a 17. objektumbdl. Rengeteg toredéke koziil a legtobb nem volt

Osszeilleszthetd, ezeket nem is jeloltiik a rajzon. M=1:4.



60. dbra Funkcionalis keramia. M=1:3. 1. Parazsboritd, 1. obj. 2. Pyraunos (hordozhat6

katlantlizhely) toredékek, 401. obj, 3. Ua. szérvany, 4. Sziirétal téredéke, 17. obj. 5. Halsiito
tal toredéke, 483. obj. 6. Fedo toredéke, szorvany.

61. abra Korai jellegzetességek elterjedése a telepiilésen. M=1:600 (lasd a kovetkezd lapon)

Jelmagyarazat:
- Kiilso bordas csiicsok - Korai tipusu korsok (Bogarzéi analogiak)
- Korai tipusu talak (B1b-c-d) Biitvoklabas korso
Atfint csticsdk Kettos csiicsik

Réselés - Vattina import



-

Borcsok-

-

My

62. abra A lel6hely nagyfelbontasu miitholdas felvételen (Google Earth). A régészeti leléhely

korvonalat fehérrel jeloltiik. A sarga kor a semlyékben végzett furas helyét, a piros kor a

telepiilésen végzett firds €s a terepbejaras helyét jelzi

Tégely | Tégely 105 °C 550 °C 550 °C 1000 °C | Légszaraz | Szerves Szerves | Karbonat | Karbonat | Mélység
(minta | tomege (gramm) | (gramm) | (gramm) | (gramm) | tomeg anyag anyag tart. tart. (%) (cm)
szama) | (gramm) (1) (2) (gramm) tart.(gramm) | tart. (gramm)

(%)
1. 16.1954 | 20.6736 | 19.7736 | 19.6964 | 19.2200 | 4.4782 0.9772 21.8213 | 0.4764 10.6382 | 0-10
2. 15.6657 | 21.6078 | 20.7897 | 20.6800 | 19.9700 | 5.9421 0.9278 15.6140 | 0.7100 11.9486 10--20
3. 16.1028 | 22.7880 | 21.9892 | 21.8716 | 21.1437 | 6.6852 09164 13.7079 | 0.7279 10.8882 | 20-30
4. 15.7911 | 21.6805 | 21.1856 | 21.1000 | 20.2002 | 5.8894 0.5805 9.8567 | 0.8998 15.2783 30-40
S. 15.6756 | 22.0036 | 21.5896 | 21.5199 | 20.6757 | 6.3280 0.4837 7.6438 | 0.8442 13.3407 | 40-50
6. 15.3325 | 22.4393 | 22.0784 | 22.0045 | 21.2155 | 7.1068 0.4348 6.1181 0.7890 11.1020 | 50-60
7. 15.8491 | 24.6220 | 24.1582 | 24.0629 | 22.9437 | 8.7729 0.5591 6.3730 1.1192 12.7575 60-70
8. 17.1055 | 23.5964 | 23.0756 | 22.9997 | 22.1648 | 6.4909 0.5967 9.1929 | 0.8349 12.8626 80-90
9. 17.5935 | 26.1474 | 25.9240 | 25.8885 | 25.5416 | 8.5539 0.2589 3.0267 | 0.3469 4.0555 0-5
10. 16.9706 | 27.2292 | 26.9753 | 26.9350 | 26.5718 | 10.2586 0.2942 2.8678 | 0.3632 3.5404 5--10
11. 15.0230 | 23.6015 | 23.4023 | 23.3660 | 23.0030 | 8.5785 0.2355 27452 | 0.3657 4.2630 10--15
12. 16.6906 | 25.2890 | 25.0199 | 24.9846 | 24.5824 | 8.5984 0.3044 3.5402 | 0.4022 4.6776 15-20
13. 18.0580 | 26.4055 | 26.2770 | 26.2697 | 26.1968 | 8.3475 0.1358 1.6268 | 0.0729 0.8733 20-25
14. 15.3637 | 24.7115 | 24.5840 | 24.5756 | 24.4931 | 9.3478 0.1359 1.4538 | 0.0825 0.8826 25-30
15. 16.6589 | 25.7817 | 25.6820 | 25.6743 | 25.5838 | 9.1228 0.1074 1.1773 0.0905 0.9920 30-35
16. 15.8868 | 25.0492 | 24.9916 | 24.9844 | 24.8052 | 9.1624 0.0648 0.7072 | 0.1792 1.9558 35-40

2. tablazat Domasz¢k-Borcsok tanya régészeti lelohely melletti semlyékben (1-8.) és a

telepiilésen (9-16.) mélyitett geoarcheologiai firasok szervesanyag- €s karbonat tartalom

elemzési adatai.




Domaszék-Borcsok-tanya 1. sz. furas (telepréteg)

45 _\

) \\
3 \\
25 — Szervesanyag

— Karbonat

Szazalék

0,5

Mintaszam

63. abra A teleplilésréteg furdsanak szervesanyag- ¢s karbondattartalma

Mintaszam Ca Mg
| 753 1657 249 281 41 16 5 3 1,125
2 392 1070 290 239 21 16 5 4 0,822
3 386 1117 315 224 18 17 2 5 0,712
4 506 913 230 177 25 19 5 6 0,770
5 435 757 238 180 22 20 6 6 0,756
6 479 761 209 162 26 22 8 6 0,775
7 844 1147 213 161 62 24 11 7 0,756
8 471 763 201 109 21 26 4 7 0,541
) 1093 541 103 86 52 27 9 8 0,828
10 1800 1066 106 132 200 29 19 8 1,252
11 1101 566 70 60 45 29 17 7 0,855
12 1312 562 74 63 54 28 21 6 0,851
13 386 101 55 62 44 29 21 5 1,136
14 338 84 66 67 35 31 18 6 1,013
15 471 126 55 78 52 32 20 9 1,420
16 660 152 60 78 66 32 17 8 1,294
ppm

3. tablazat. A lel6hely melletti semlyékben (1-8.) és a telepiilésen végzett furasok (9-16.)

nedves geokémiai elemzésének eredményei.



Domaszék-Borcsok-tanya 2. sz. furas (semlyék)

25

20

15

— Szervesanyag
— Karbonat

Szazalék

10

1 2 3 4 5 6 7 8

Mintaszam

64. abra A semlyékben mélyitett firas anyaganak szervesanyag- €s karbonattartalma

Mintaszam Ca

| 753 1657 249 281 41 16 5 3 1,125
2 392 1070 290 239 21 16 5 4 0,822
3 386 1117 315 224 18 17 2 5 0,712
4 506 913 230 177 25 19 5 6 0,770
5 435 757 238 180 22 20 6 6 0,756
6 479 761 209 162 26 22 8 6 0,775
7 844 1147 213 161 62 24 11 7 0,756
8 471 763 201 109 21 26 4 7 0,541

4. téblazat A semlyékben mélyitett furds elem-tartalma nedves kémiai feltaras ¢és

langfotometria alapjan
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65. abra A lel6hely biztosan Halomsiros-kultiirdhoz kotheté ndvényi maradvanyainak

megoszlasa

66. abra A 308. objektumbol elokeriilt karbonatos konkrécié novényi lenyomatokkal (digitalis
sztereomikroszkopos felvétel):

1 — kalaszors6 szeniilt maradvanya, 2 — pelyva lenyomatok, 3 — szar nyoman maradt iireg



67. abra A 308. objektumbol eldkeriilt lenyomat (digitalis sztereomikroszkopos felvétel).
1 — kalaszorso szeniilt maradvanya, 2 — kdles lenyomat, 3 — finom, lekerekitett

kvarchomokszemek

Domaszék-Borestk tanya Nagyrévi kultiara haziallatesontleletei
(M5 Nr. 81.17/54)

1%

2%

B Bos taurus (Linné, 1758) © Equus caballus (Linné, 1758) M Owis aries (Linné, 1758)
B Sus domestica (Linné, 1758) m Canis familiaris (Linné, 1758)

68. abra A Nagyrév telepiilés allatcsontleletei (Toth 2011, 1. dbra nyoman)



Domaszék-Bércsok tanya, Halomsiros kultira, feltehet6en Halomsiros kultira leletei (M5 Nr. 81. 17/54)
Gerinces allatok

Haziallatok darabszam
Szarvasmarha Bos tanrus (Linné, 1758) 183
Juh Ouvis aries (Linné, 1758) 167
Sertés Sus domestica (Linné, 1758) 25
Kutya Canis familiaris (Linné, 1758) 35
Lo Egquus caballus (Linné, 1758) 22
Osszesen 432
Vadallatok

Gimszarvas Cervus elaphus (Linné, 1758) 4
Mezei nyul Lepus europens (Linné, 1758) 5
Osszesen 9
Ragcsalok

Ko6zonséges tirge Spermophilus citellus (Linné, 1766) 42
Réagcsalo Rodentia 6
Osszesen 48
Madarak

Madar Aves sp. Indet 6
Halak

Hal Pisces sp. Indet 7
Gerinces allatok 6sszesen 502

Gerinctelen allatok
Csigak/kagylok teknd/héj db

Csiga Gastropoda sp. Indet 13
Folyami kagylo Unionidae 10
Folyami kagylo Unio tumidus (Linné, 1788) 1
Tompa folyami kagyld Unio crassus (Linné, 1788) 4
Osszesen 28
Meghatarozott maradvanyok szama 530
Nem meghatarozhaté csonttéredékek szama 360
Osszesen 890

5. tablazat. Domaszék-Boresok tanya, Halomsiros-kultura allatcsont leletei (db) (Toth 2011,

4. tablazat nyoman)

Domaszék-B81cstk tanya, Halomsiros kultira, feltehetéen Halomsiros
kultaraleletei (M5 Nr. 81. 17/54 )
Equus caballus (Linné,
1758)
v

Canis familiaris (Linné,
1758)
8%

Sus domestica (Linné,
1758)
%% Bos taurus (Linné, 1758)
42%%

Owis aries (Linne, 1758)
39%%

69. abra A telepiilés Halomsiros allatcsont-anyaganak megoszlasa fajok szerint (db)



Allatm aradvanyok testrégio szerinti megoszlasa
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70. abra A Halomsiros telep allatcsont-leleteinek testtajak szerinti megoszlasa (db)

Domaszék-Borestk tanya (M5 Nr. 81. 17/54) Halomsiros kultira
(Talan Halomsiros kultira), a haziallatok csondeleteinek
anatomiai megoszlasa (db)

B Fejrégid [ | Térzarégié B Hisos végtag régid
M Szaraz végtag régid M Terminalis csontok

5%

71. abra Halomsiros allatcsont-leletek testtajak szerinti megoszlasa kordiagramon

szazalékosan



Domaszék-Biiresk tanya (M5 Nr, 81, 17/54) Halomsiros kulwira, a hazidllatok

csontleleteinek anatémiai megoszlisa (db)
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72. abra. A Halomsiros haziallat csontok fajok és testtajak szerinti megoszlasa (Toth 2011, 6-

8. dbra nyoman)

Testrégio a Fejrégio Torzsrégio Husos végtag ~ Szaraz végtag  Terminalis Osszesen
feltételezett régio régio csontok

Halomsiros

kultara

objektumainak

adataival

Fauna

Haziallat

16 2 4 6 5 5 22
szarvasmarha 51 45 34 40 13 183
juh 52 28 49 36 2 167
hazi sertés 12 3 7 3 0 25
kutya 11 9 9 5 1 35
Osszesen 128 89 105 89 21 432

6. tablazat: Domaszék-Borcsok tanya (M5 Nr. 81. 17/54 ). Halomsiros kultura gazdasagi

haszonallat leleteinek anatdmiai megoszlasa (db) (T6th 2011, 5. tablazat nyoman)




73. abra: A pollenfuras és a lelohely egymashoz viszonyitott elhelyezkedése a miitholdas

felvételen (Google Earth). A lelohelyet sarga kor, a pollenfarast (Putri-rét) piros X jeloli. A
leléhely 3 km-re talalhat6 a furastol
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74. dbra A Putri-réti furas (Maty-ér) pollendiagramja. Figyeljiik meg a gabonapollen, az tutifi (Plantago), az imola
(Centaurea) és a cickafark (Achillea) egymashoz viszonyitott aranyat! (A cal BC adatoknal a vonas azt a szintet
jelzi, melyre az adat vonatkozik. A piros vonasok a bronzkor 3 szakaszanak (korai, kozépso és késo bronzkor)

hatarait jelzik, a kék az emberi tevékenység kezdetét



75. abra 1. 1. godor 1. targy jellegzetes szovete. 2. 1/2. targy: Agyaghurka illesztés nyoma
Sziirke: keramiatoredékek, fekete: keramiatoredékek a keramiatdredékeken beliil, pontozott:

finomszemcsés, csillamos alapanyag. Sztereobinokularis mikroszkép, 40x-es nagyitas

76. abra A 17/1. targy metszete. Agyagszalag illesztésének nyoma

77. abra A 44/1. lelet rajza. Sztereobinokularis mikroszkop, 40x-es nagyitas, feliileti

mikroszkdpia. Sziirke: keramia. Fekete: kdzet, kozetliszt.



78. abra A 246/1. targy. Sztereobinokularis mikroszkop, 40x-es nagyitas, feliileti
mikroszkdpia. Fekete: amfibol vagy piroxén kristalyok

79. abra A 309/4-8. darabok jellemz6 metszete. Sztereobinokularis mikroszkop, 40x-es
nagyitas, torésfeliilet. Voroses: vasoxidos bevonat. Sargas: vashidroxidos bevonat. Sziirke:

matrix, ez esetben oxidativ, enyhén reduktiv, sargas-vordses szinl.

80. abra A 319/3. minta szovete. Sztereobinokuldris mikroszkop, 40x-es nagyitas, feliileti

mikroszkdpia.



81. dbra A 320/1. minta szovete. Sztereobinokuldris mikroszkop, 40x-es nagyitas, feliileti

mikroszkopia. Fekete: vasborso, sotét sziirke: eolikus finomhomok, vilagos sziirke: keramia.

Minta edénytipus | 1. 2. nyersanyag: | 3. 4. 5. 6. nyers-
nyersanyag: | szogletes nyersanyag: |nyersanyag: |nyersanyag: |anyag:
amfibolos aprohomok eolikus durvakézet- | kozetliszt- vasborso,

amfibol nélkiil |apréhomok | lisztes, mentes agyag | kozetliszt
szennyezes bizonytalan
eredetii
(16szbdl
iszapolt?)

1.(1) finom 1

1.(2) finom 1

17.(1) finom 1

44.(1) finom 1

246.(1) finom 1

272.(1) durva 1

309.(1) finom 1

309.(2) - 1

309.(3) - 1

309.(4) durva 1

309.(5) durva 1

309.(6) durva 1

309.(7) durva 1

309.(8) durva 1

313.(1) - 1

319.(1) - 1

319.(2) - 1

319.(3) - 1

320.(1) - 1

320.(2) - 1

320.(3) - 1

320.(4) - 1

402.(1) - 1

402.(2) - 1

402.(3) finom 1

402.(4)




402.(5) - 1

402.(6) - 1

402.(7) - 1

402.(8) - 1

402.(9) - 1

425.(1) - 1

425.2) - 1

425.(3) - 1

428.(1) - 1

441.(1) finom 1
479.(1) finom 1

479.(2) durva 1
483.(1) - 1

Osszesen: 8 2 2 10 3 14

7. tdblazat A keramiavizsgalatok eredményei: nyersanyag-tipusok

A leléhely keramiajanak nyersanyagai

/N

Aleuritos (36db) Aleurit-mentes (3 db)
durvakdzetlisztes apréhomokos amfibolos, vasborsos
{10 db) (4 db) nehézasvanyos (14 db)

/ \ (8 db)
eolikus folyovizi
(2 db) (2db)

82. dbra A kerdmia-nyersanyagok




83. abra 2007.2.1648. Tavi mészkd a 211-es objektumbdl. 1 — gydkerek mentén kivalt

vashidroxidos kéreg.

84. abra 2007.2.1648. Tavi mészkd a 211-es objektumbdl. 1 — lekerekitett kvarchomok

szemek, 2 — csillam.
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86. abra 2007.2.1650. Szubrecens karbonatos kivalas gabona lenyomatokkal a 308.
objektumbdl (részletesen lasd a 66-67. dbran)



87. abra Olvadt feliilet a felszinrdl szarmazo kotargyon. 1 — raolvadt termék, talan salak, 2 —

karbonatos kivalas egy felpattant buborékban, 3 — olvadt, liveges feliilet



88. dbra A domaszéki bronzfiirész. M=1:1

89. abra A domaszéki bronzflirész rajza. M=1:2

Mintaszam | Lel6hely Datalas, irodalom

1. Domaszék-Boresok tanya, M5 Reinecke BB1-BC (Paluch, 2005, Santa,
]1. lh. 2009)

12-13. Asotthalom-Kiralyhalom Reinecke BB2-BC (Santa et al, 2007, Santa,

in print)

5-10. Szeged-Bogarzo B Reinecke BB1 (Foltiny, 1957)

14-19, Roszke-Sarosvolgy Reinecke BB1 (Reizner, 1892)

2,2a,4, 11, | Zékanyszék-Zakany dilo Reinecke BB1-2 (Santa, 2004, Santa et al,

20 2007)

8. tablazat Az SZTE-n végzett méréssorozatban elemzett targyak lelohelyei ¢s datalasa

No. 20. (,,csling6”) (%) 11. (,,karperecl”) (%) 13. (,,karperec2”)
Element 2007 2007 2009 2009 2007 2007 2009 2009 2007 2007 2009 2009
result fault result fault result fault result fault result fault result fault

S - - 0.562 0.051 - - - - - - - -

Cr 0.01 0 - - 0.01 0 - - 0.01 0 - -

Fe 0.23 0.01 0.197 0.017 0.08 0.01 0.079 0.014 0.57 0.01 0.567 0.021
Ni 0.32 0.01 0.421 0.021 0.29 0.01 0.343 0.019 0.33 0.01 0.382 0.022
Cu 84.41 0.49 90.69 0.226 90.62 0.54 91.47 0.180 83.47 0.50 88.74 0.245
As 0.81 0.02 0.696 0.038 0.54 0.02 0.139 0.021 0.62 0.02 0.404 0.030
Sn 12.17 0.06 7.433 0.222 5.84 0.05 5.124 0.128 13.40 0.07 8.784 0.022
Sb 1.12 0.17 - - 1.86 0.1 1.793 0.115 0.22 0.2 0.228 0.085
Pb 0.21 0.07 - 0.16 0.06 1.010 0.084 0.42 0.07 0.897 0.094

-: Az adott elem koncentracioja a mérési hatar alatt volt

9/1. tablazat A 2007 soran Debrecenben végzett mérések és a 2009-ben Szegeden mért eredmények

Odsszehasonlitasa




12. (,.karperec3”) (%) 2. (,,kés”) (%) 4. (,L,t07)

2007 2007 2009 2009 2007 2007 2009 2009 2007 2007 2009 2009
result fault result fault result fault result fault result fault result fault
- - - - - - 0.164 0,036 - - 0.674 0.057
0.01 0 - - 0.01 0 0.021 0.014 0.01 0 - -
0.07 0 0.062 .014 0.07 0 0.066 0.014 0.18 0.01 0.233 0.016
0.31 0.01 0.400 0.023 0.24 0.01 0.286 0.020 0.37 0.01 0.492 0.024
87.02 0.51 89.27 0.251 89.9 0.52 92.88 0.229 88.09 0.53 91.57 0.262
0.56 0.02 0.239 0.028 0.4 0.02 0.143 0.024 0.75 0.02 0.738 0.038
10.38 0.06 8.621 0.224 7.99 0.05 5.220 0.189 9.56 0.06 6.292 0.239
0.59 0.15 0.487 0.096 0.66 0.12 0.435 0.087 0.32 0.14 - -
0.36 0.06 0.923 0.095 0.2 0.05 0.781 0.086 0.17 0.08 - -

9/2. tablazat A 2007 soran Debrecenben végzett mérések és a 2009-ben Szegeden mért eredmények

Osszehasonlitdsa
Elem Témeg %o Hiba
Cr 0.035 0017
Fe 1.242 0033
I 0278 0.024
Cu 83372 0.310
=n 14 23 0.500
It 0.500 0.094

10. tablazat A domaszéki bronzflirész dsszetétele tomegszazalékban, a hiba megadéasaval. As-t

mértiink benne, de csak 0,001% koncentracioban, ezért azt elhagytuk

Nr. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Code 2007.2.1640 Zakany-01 * tu 53.25.19 53.25.21 53254 53.25.3 53259 53.25.22

* detail measurement of 2

Nr. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.

128/1885/ | 128/1885/ | 128/1885/ | 128/1885/ | 128/1885/ | 128- Zakany-

Code | karpel03 | 171906 | 2/1906 | |, 14-1 18-1 182 18-3 134/1885/19 02

11. tdblazat A targyak azonositdi (a sorszam egyezik a 12-13. tdblazatban k6zolt sorszamokkal)




Csoport Mintak kodja | Lel6helyek Ontartalom Fémtipus
(Liversage, 1994)
A 1,7,9, 15,18 | Domaszék-Borcsok tanya, Szeged- Magas, 10-18 % AsNi, ,,dasni”
Bogarzo6 B, Roszke-Sarosvolgy
Bl 2,5,6,11, 14 | Zakanyszék-Zakany diil6, Roszke- Kozepes, 5-6 % AsN, AsNi, ,.dasni”
Sarosvolgy, Szeged-Bogarzo B magas ontartalommal
B2 4,8,10, 12, Zékényszék-Zékény dualod, Szeged- Kozepes, 7-10 % | AsNi, ASN
13,16, 17,19 | Bogarzé B, Asotthalom-Kiralyhalom,
Roszke-Sarosvolgy
Kilonallo | 20 Zakanyszék-Zakany dilo Kozepes, 10% AsNi
12. tablazat A leletek f6- és nyomelemei cluster-csoportonként
Dendrogram
Ward's Method,SquaredEudidean
8 60| :
E s _
N - i
O 40 —
ok | —= —— I—:‘EI__I_ A _
|\—I\LOWCDC\I<I'LO©\—<I'OOC\ICD©I\OC’)8
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B

90. dbra Az SZTE-n végzett mérések dendrogramja (Dr. Geiger Janos munkaja)




91. abra A Jozef Stefan Intézet miiszere, melyen a méréseket végeztiik

92. abra Valogatas a 2010-2011-ben vizsgalt targyak koziil. 1. Tiiskés-korongos végii csakany,
Szeged-Alsotanya-Kancsalszél, 1/1904. 2. Sarlos tii, Asotthalom-Bilisiscs, 1/1905b. 3. Pecsétfeji ti,
Kiskundorozsma-Atokhaza, 53.61.1. 4. Otbordas lemezkarperec toredéke, Roszke-Sarosvolgy,
128/1885/18/3. 5. Tiiskés-korbordas tutulus, Szeged-Bogarzd, 15. sir, 53.25.19. 6. Tiiskés-korbordas
tutulus, Csengele-Mételyes, 80.35.2. 7. Lemezov toredéke, Kiskundorozsma-Atokhaza, 53.61.3.
1-2: M=1:3, 3, 5-7: M=1:2, 4: M=1:1.
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93. dbra Ljubljana-ban vizsgalt 40 bronztargy fOkomponens-analizissel 1étrehozott csoportjai

(készitette Dr. Ziga Smit). A szamok megegyeznek az 1-2. tablazat sorszamaival



BSEINNELO SHebal ! 00000CRWD 20/ 0mmEFL-5M0 KV x 12208882 5 0 um) BSEINFIOSFeb s 00000 0RWD 2 ORF2 mmEIF S0 KV rx4'50 1’00um’

Q=3 =1k, 000000 _WD2OM2mmEl5HOKVAXTRIBKERE2 'S um| BSEIEEIOSHebad 1 00000 ORWD 2418

a

000000, WDEO‘ZImm 152 0kVE x4 50 iOOum - BSELS 10=Feb=11 0000008 WD202mm 15 0 kVE XL BKE25um|

94. abra A: iireg, b: szulfid (Cu2S), c: salak, d: szénhidrogén (recens), e: karbonat-kéreg, f, j: réz-oxid és réz keveréke, g:

réz-oxid kristalyok, h: faszén, i: 6lom, 0: matrix, 1: fenn-nétt (masodlagos) kristalyok, m: 6ndus folt




200um. 76233 B _Eu (ATCMISL 200um 578239 PO Snh (ATOMKI) 200um 578239 P0 C (ATOMKI)

en
r, Bt

200um 578239 PO Si (ATOMKI)

95. abra A Zakanyszék-Zakany diilé lelshelyrsl elékeriilt ruhadisz metszete. Ondusulas, szénhidrogén, kloridosodas,

szulfidosodas. Az abrakon a jobb also sarokban a minta széle.

96. abra Roszke-Sarosvolgy,128/1885/18-2 sz. targy metszetének elemtérképei. Oxigén dusulas (szénhidrogén), liregek,

feliileti onhiany/onszemcsék, Si-gazdag salakzarvanyok.

200um 578234 P1 Zn (ATOMKI)




98. dbra Sovényhazai kozépso €s késd bronzkori leletek. M=1:4. 1. 46/1884. 2. 51/1884. 3.
48/1884. 4. 49/1884. 5. 50/1884. 6. 52/1884.



4

99. abra Magyartési kozéps6 bronzkori leletek. M=1:2. 1. 153/1885. 2. 189/1885. 3.
166/1885. 4. 165/1885. 5. 180/1885. 6. 184/1885.

Y : ; ; B : Bk vt W 'LI RN
100. abra Diszes késo Perjamos edénytoredékek Magyarkanizsarol. M=1:2. 1. Taltoredék, 2.
Oszlopfiiles tal toredéke



101. abra Késo Vatya leletek Csengele-(Belsd)-Mételyes lelohelyrdl. 1. 80.35.1, M=1:4, 2.
80.35.2. M=1:2, 3. 53.48.1, M=1:4, 4. 53.48.2, M=1:4, 5. 53.48.3, M=1:4, 6. 53.48.4, M=1:3,
7. 53.48.5, M=1:4.

102. abra (kovetkez6 oldalon) A Vatya-kultira ismert foldvarai a fontosabb szakirodalmak
alapjan (F. Petres — Bandi, 1969, Kovacs, 1969 térképe alapjan).

Tertileti felosztas a Thiessen-poligonokkal, és a varak nagysagbeli kiilonbségei. Fekete: a
telep kiterjedése pontosan nem allapithatd meg a szakirodalombdl. Piros ovalis: Dunatijvaros-
Kosziderpadlas tell telep feltételezett fennhatdsagi korzete.

1. Szazhalombatta-Foldvar, 2. Ercsi-Bolondvar, 3. Adony-Bolondvar, 4. Dunatjvaros-
Kosziderpadlas, 5. Baracs-Bottyansanc, 6. Bolcske-Vorosgyir, 7. Dunakdmldd-Bottyansanc,
8. Alsoszentivan-Kazalhegy, 9. Igar-Vampuszta-Galastya, 10. Sarbogard-Cifrabolondvar, 11.
Aba-Belsébarand-Bolondvar, 12. Pdkozd-Var, 13. Fehérvarcsurg6-Varhegy, 14.
Lovasberény-Mihalyvar, 15. Lovasberény-Sziizvar, 16. Kajasz6-Vardomb, 17. Val-
Poganyvar, 18. Alcsutdoboz-Poganyvar, 19. Séskut-Kalvariahegy, 20. Mende-Leéanyvar, 21.
Gomba-Varhegy, 22. Kava, 23. Nagykoros-Foldvar, 24. Alpar-Vardomb, 25. Hajos-
Hildpuszta, 26. Dunapataj-Alsdszentkiraly-Varhegy, 27. Soroksar-Varhegy, 28. Gerjen-
Viérad, 29. Solt-Tételhalom (Irodalom: 1-26: Bandi, 1952, F. Petres — Bandi, 1969, 27:
Endrédi — Gyulai, 1999, 28: Wosinsky 1891, P. Fischl, 2000, 29: Szentpéteri, 2005, 2006)
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102. abra (feliratait lasd az el6z6
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103. abra A Vatya-kultura aranyleletei (Kovacs, 1991, Abb. 6. nyoman)
A — Vatya-kultira, B — Mészbetétes edények népe

1 —id6sebb, 2 — fiatalabb, 3 — telep, sir- €s szorvanyleletek, kincsleletek, 4 — Félhold
végzddésii kozépso bronzkori arany karékszerek: A — Dunavecsei kartekercs (a Vatya-kultura
legjelentdsebb aranylelete), B — A Bellye-i (Bilje) karperec
A lel6helyszamok feloldasa Kovacs (1991)-ben sem szerepel

8-11: Dunatjvaros-Kosziderpadlas kornyékén elokeriilt aranyleletek, A, 12, 12a: Solt-
Tételhalom kornyékén eldkeriilt aranyleletek



104. abra Epitési aldozathoz (?) kotheté edényleletek. 1. 173. objektum, 2007.2.700. M=1:4,
2. 202. objektum, 2007.2.732. M=1:4. 3. Asotthalom-Bilisisics, Témorkény 1. asatasa.

20/19021. M=kb. 1:3)
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No. S Cr Fe Ni Cu Zn As Sn Sb Pb tipus*
Ni-
! 0.028 0.989 0.221 66.666 0.001 11.330 0.394 | réz**
2 0.131 0.017 0.053 0.228 74.081 0.114 4.164 0.347 0.623 ,dasni”
Rk 0.950 0.021 0.132 0.195 62.116 0.855 12.600 0.829 1.023

4 0.533 0.184 0.389 72.452 0.584 4.978 AsNi

5 0.088 0.081 74.532 0.121 4.951 ,,dasni”

6 0.001 0.203 74.124 0.229 5.198 AsNi

7 0.136 0.020 0.426 64.585 0.349 13.945 AsNi

8 0.322 0.200 0.310 71.589 0.229 6.732 AsNi

9 0.255 0.265 0.994 71.373 0.676 0.155 5.744 ,,dasni”
10 0.040 0.402 0.319 72.952 0.386 0.265 5.285 AsNi
11 0.069 0.227 74.869 0.015 2.934 1.028 0.846 ASN
12 0.050 0.319 71.281 0.191 6.884 0.389 0.737 ASN
13 0.452 0.305 70.770 0.322 7.005 0.182 0.715 AsNi
14 0.060 0.178 73.773 0.133 4.459 0.538 0.770 ASN
15 0.121 0.174 68.913 0.155 8.956 0.696 0.835 ASN
16 0.093 0.211 71.027 0.395 7.180 0.160 0.717 AsNi
17 0.063 0.194 72.387 0.390 5.824 0.182 0.777 AsNi
18 0.066 0.393 67.835 0.214 10.336 0.221 0.718 AsNi
19 0.046 0.460 71.732 0.348 6.210 0.285 0.738 AsNi
20 0.562 0.197 0.421 90.691 0.696 7.433 AsNi

* Liversage, 1994, **Krause, 2003, CL40. 26, 39. *** a 2-es részletmérése, cluster-analizisben nem szerepel

13. tablazat A 2009-es mérések eredményei




Code

Site

Cd

Sn

Sb

Pb

Type [after

Type Cr Fe Ag Liversage
1994]

128-134/1885/19 pin fragment Roszke-Sarosvolgy 0 0,342 0 0,300 84,5 | 0,50 | 0947 | 0,27 0 12,4 036 | 041 AsNi/ASN

53.25.3 pendant fragment Szeged-Bogarzo B, Grave 1 0 0,067 0 0,540 77,9 0 0,365 0,20 0 20,5 0,38 0,05 AsNi/ASN
128/1885/18/3 pendant fragment Roszke-Sarosvolgy 0 0,117 0,068 0,717 859 | 0,78 | 0,693 0,12 0 11,1 032 | 025 AsNi
128/1885/14 pendant fragment Roszke-Sarosvolgy 0 0,099 0 0,250 88,7 0 0,562 0,11 0 93 0,93 0,03 ASN
53.25.19 pendant fragment Szeged-Bogarzo B, Grave 15 0 0,158 0 0,200 91,4 0 0,162 0,09 0 7,6 0,34 0,10 dasni
53.259 pendant fragment Szeged-Bogarzo B, Grave 6 0 0,360 0,055 0,232 91,2 0,32 0,144 0,07 0 6,9 0,19 0,01 dasni
Zakany-01 knife Zakanyszék-Zakany d., Grave 12 0 0,055 0 0,365 91,9 0 0,350 | 0,08 0 6,6 0,51 0,18 ASN
Zakany-02 pendant Zakanyszék-Zakany d. NY/69. Th 0 0,263 0 0,452 89,4 0 0,654 | 0,12 | 0,044 8,2 0,71 0,09 ASN
Zakany-03 bracelet Zakanyszék-Zakany d. NY/70. Th 0 0,132 0 0,570 85,2 0 0,584 | 0,16 0 12,7 0,51 0,11 ASN
Zakany-04 pendant Zakanyszék-Zakany d. NY/70. Th 0 0,185 0 0,421 89,7 0 1,491 0,08 0 53 0,56 | 2,34 ASN
1/1906 bracelet Asotthalom-Kiralyhalom 0 0,050 0,063 0,445 88,2 0 0,554 | 0,10 0 9.8 0,51 0,30 ASN

2/1906 bracelet Asotthalom-Kiralyhalom 0 0,610 0,131 0,444 89,0 0 0,527 | 0,09 0 8,6 032 | 028 AsNi/ASN
65.1.46 pin fragment Tapé-Széntéglaégetd, Grave 25 0 0,579 0 0,406 83,5 0 0,626 | 0,16 | 0,064 14,0 0,48 | 022 ASN

65.1.47/1 bracelet Tapé-Széntéglaégetd, Grave 25 0 0,158 0 0,361 93,0 0 0,204 | 0,07 0 5,7 0,29 | 023 AsNi/ASN
65.1.396 pin fragment Tapé-Széntéglaégetd, Grave 324 0,059 0,269 0,072 0,605 80,5 0 0,631 0,17 0 16,9 0,64 | 0,20 ASN
65.1.78/1 pin fragment Tapé-Széntéglaégetd, Grave 48 0 0,558 0 0,416 89,5 0 0,556 | 0,10 0 8,1 0,73 | 0,03 ASN
65.1.409 bracelet Tapé-Széntéglaégetd, Grave 326 0 0,268 0 0,203 88,0 0 0,495 0,10 0 9,1 0,84 | 097 ASN

65.1.575 pin fragment Tapé-Széntéglaégetod, Grave 444 0 0,325 0 0,456 87,4 0 0,439 | 0,13 0 10,9 0,34 | 0,10 AsNi/ASN
65.1.578 bracelet Tapé-Széntéglaégetod, Grave 444 0 0,020 0 0,387 81,8 0 0,746 | 0,15 0 14,4 0,71 1,80 ASN
65.1.603 pin fragment Tapé-Széntéglaégetd, Grave 463 0 0,174 0 0,571 83,0 0 1,120 | 0,17 0 14,3 0,61 0,11 ASN
65.1.693 pinzetta Tapé-Széntéglaégetd, Grave 518 0,043 0,560 0 0,718 84,4 0 0,768 | 0,13 0 12,6 0,65 | 0,13 ASN




65.1.705 bracelet fragment Tapé-Széntéglaégetd, Grave 526 0,076 0 0,185 90,3 0 0,421 0,10 8,5 0,32 0,13 AsNi/ASN
65.1.707 pendant Tapé-Széntéglaégetd, Grave 526 0,038 0 0,401 88,3 0 0,424 0,13 9.4 0,60 | 0,61 ASN
53.61.1 pin Kiskundorozsma-Atokhaza-diild 0,077 0 0,857 89,7 0,44 0,296 0,07 8,4 0,12 0 AsNi
53.61.2 bracelet Kiskundorozsma-Atokhaza-diild 0,468 0,053 0,344 83,9 1,06 0,379 0,13 12,9 0,30 0 AsNi
53.61.3 bronze belt fragm. Kiskundorozsma-Atokhaza-diils 0,151 0 0,543 86,0 0 0,421 0,11 11,9 0,52 0,40 ASN
53.61.4 bracelet Kiskundorozsma-Atokhaza-diils 0,435 0 0,437 89,4 1,30 0,474 0,11 7,0 0,72 0,12 ASN
53.61.6 bracelet fragment Kiskundorozsma-Atokhaza-diils 0,262 0,080 0,538 88,0 1,20 0,483 0,11 8,2 0,72 0,41 ASN/AsNi
53.60.1 bracelet Nagyszéksos-Oltvanyi tanya 0,332 0,093 0,580 86,3 1,79 0,417 0,13 10,0 0,35 0 AsNi/ASN
53.60.2 bracelet Nagyszéksos-Oltvanyi tanya 0,055 0 0,378 85,1 2,45 0,352 0,14 10,5 0,59 0,39 ASN
4/1894 sickle pin Témérkény-Ujmajor 0,053 0 0,330 88,3 | 098 | 0215 0,14 9,5 0,44 | 0,07 ASN/AsNi
53.219.1 pendant Kémpéc-Gerzsa 0,062 0 0,047 40,2 1,88 0,030 55,3 0,95 0 1,26 | -
53.137.1 bronze ornament ft. Asotthalom-Kiralyhalom 0,184 0 0,325 86,1 | 3,20 | 0,440 0,11 8,6 0,53 0,48 ASN
2001.3.2 bracelet Opusztaszer-Képolnai erdo 0,119 0,121 0,689 86,9 0 0,759 0,13 10,7 0,47 0,08 ASN
2001.3.3 pin Opusztaszer-Kapolnai erdd 0,119 0,123 0,673 87,3 0 0,770 0,12 10,4 0,48 | 0,10 ASN
53.135.1 pin Szeged-Rokusi téglagyar 0,082 0 0,574 90,5 0 0,474 0,08 7,7 0,45 0,11 ASN/AsNi
80.35.2 pendant Csengele-Mételyes 0,114 0 0,436 92,0 0 0,470 0,08 6,4 0,50 0 ASN
1/1904 axe Szeged-Alsotanya 0,026 0 0,369 95,1 0 0,119 0,05 42 0,15 0 AsNi
10/1905b sickle pin Asotthalom-Bilisics 0,154 0 0,306 89,7 | 0,98 | 0,404 0,09 8,1 0,30 0 AsNi
53.50.8 pin Kiskunmajsa 0,099 0 0,419 87,6 0 0,531 0,12 11,2 0 0 AsNi

14. tablazat: A targyak Osszetétele tomeg %-ban és besorolasuk Liversage [1994] rendszere alapjan




Code Type Site Cr Fe Co Ni Cu Zn As Ag Cd Sn Sb Pb
128-134/1885/19 pin fragment Roszke-Sarosvolgy 0 0,42 0 0,35 90,29 0,52 0,86 0,17 0 7,06 0,20 0,14
53.253 pendant fragment Szeged-Bogarzo B, Grave 1 0 0,08 0 0,65 86,37 0 0,34 0,13 0 12,19 0,22 0,02
128/1885/18/3 pendant fragment Roszke-Sarosvolgy 0 0,14 0,08 0,82 90,93 0,80 0,62 0,07 0 6,28 0,17 0,08
128/1885/14 pendant fragment Roszke-Sarosvolgy 0 0,12 0 0,28 93,26 0 0,50 0,07 0 5,25 0,51 0,01
53.25.19 pendant fragment Szeged-Bogarzo B, Grave 15 0 0,19 0 0,23 94,95 0 0,14 0,06 0 4,23 0,19 0,03

53.259 pendant fragment Szeged-Bogarzo B, Grave 6 0 0,42 0,06 0,26 94,32 0,83 0,13 0,04 0 3,84 0,11 0
Zakany-01 knife Zakanyszék-Zakany d., Grave 12 0 0,07 0 0,41 95,18 0 0,31 0,05 0 3,66 0,27 0,06
Zakany-02 pendant Zakanyszék-Zakany d. NY/69. Th 0 0,31 0 0,51 93,47 0 0,58 0,07 0,03 4,61 0,39 0,03
Zakany-03 bracelet Zakanyszék-Zakany d. NY/70. Th 0 0,16 0 0,66 90,95 0 0,53 0,10 0 7,28 0,29 0,04
Zakany-04 pendant Zakanyszék-Zakany d. NY/70. Th 0 0,22 0 0,48 93,92 0 1,32 0,05 0 2,95 0,30 0,75
1/1906 bracelet Asotthalom-Kirélyhalom 0 0,06 0,07 0,51 92,89 0 0,49 0,06 0 5,54 0,28 0,10
2/1906 bracelet Asotthalom-Kirélyhalom 0 0,72 0,15 0,50 93,02 0 0,47 0,06 0 4,82 0,17 0,09
65.1.46 pin fragment Tapé-Széntéglaégetd, Grave 25 0 0,71 0 0,47 89,70 0 0,57 0,10 0,04 8,07 0,27 0,07
65.1.47/1 bracelet Tapé-Széntéglaégetd, Grave 25 0 0,19 0 0,40 95,83 0 0,18 0,04 0 3,13 0,16 0,07
65.1.396 pin fragment Tapé-Széntéglaégetd, Grave 324 0,08 0,33 0,08 0,71 87,81 0 0,58 0,11 0 9,85 0,37 0,07
65.1.78/1 pin fragment Tapé-Széntéglaégeto, Grave 48 0 0,66 0 0,47 93,40 0 0,49 0,06 0 4,50 0,40 0,01
65.1.409 bracelet Tapé-Széntéglaégetd, Grave 326 0 0,32 0 0,23 93,00 0 0,44 0,06 0 5,16 0,46 0,31
65.1.575 pin fragment Tapé-Széntéglaégetd, Grave 444 0 0,39 0 0,52 92,25 0 0,39 0,08 0 6,14 0,19 0,03
65.1.578 bracelet Tapé-Széntéglaégetd, Grave 444 0 0,03 0 0,46 89,32 0 0,69 0,10 0 8,41 0,40 0,60
65.1.603 pin fragment Tapé-Széntéglaégetd, Grave 463 0 0,21 0 0,67 89,37 0 1,02 0,11 0 8,24 0,34 0,04
65.1.693 pinzetta Tapé-Széntéglaégetd, Grave 518 0,06 0,68 0 0,83 90,07 0 0,69 0,08 0 7,19 0,36 0,04
65.1.705 bracelet fragment Tapé-Széntéglaégetd, Grave 526 0 0,09 0 0,21 94,30 0 0,37 0,06 0 4,75 0,17 0,04




65.1.707 pendant Tapé-Széntéglaégetd, Grave 526 0,05 0 0,46 93,17 0 0,38 0,08 5,34 0,33 0,20
53.61.1 pin Kiskundorozsma-Atokhaza-diild 0,09 0 0,97 93,45 0,44 0,26 0,04 4,68 0,06 0
53.61.2 bracelet Kiskundorozsma-Atokhaza-diild 0,57 0,06 0,97 89,36 1,09 0,34 0,08 7,35 0,17 0
53.61.3 bronze belt fragm. Kiskundorozsma-Atokhaza-diild 0,18 0 0,63 91,57 0 0,38 0,07 6,76 0,29 0,13
53.61.4 bracelet Kiskundorozsma-Atokhaza-diild 0,51 0 0,49 92,85 1,31 0,42 0,07 391 0,39 0,04
53.61.6 bracelet fragment Kiskundorozsma-Atokhaza-diils 0,31 0,09 0,61 92,17 1,23 0,43 0,07 4,57 0,40 0,13
53.60.1 bracelet Nagyszéksos-Oltvanyi tanya 0,40 0,11 0,66 90,74 1,82 0,37 0,08 5,63 0,19 0
53.60.2 bracelet Nagyszéksos-Oltvanyi tanya 0,07 0 0,43 90,16 2,52 0,32 0,08 5,96 0,33 0,13
4/1894 sickle pin Témérkény-Ujmajor 0,06 0 0,37 92,70 1,00 0,19 0,09 5,32 0,24 0,02

53.219.1 pendant Kémpéc-Gerzsa 0,09 0 0,07 53,17 2,42 0,03 43,04 0,67 0 0,51

53.137.1 bronze ornament fr. Asotthalom-Kiralyhalom 0,22 0 0,37 90,40 3,27 0,39 0,07 4,84 0,29 0,16

2001.3.2 bracelet Opusztaszer-Képolnai erdo 0,14 0,14 0,79 91,84 0 0,68 0,08 6,04 0,26 0,03

2001.3.3 pin Opusztaszer-Képolnai erdo 0,14 0,14 0,77 92,04 0 0,69 0,07 5,85 0,26 0,03

53.135.1 pin Szeged-Rokusi téglagyar 0,10 0 0,65 94,19 0 0,42 0,05 4,31 0,25 0,03
80.35.2 pendant Csengele-Mételyes 0,13 0 0,49 95,11 0 0,41 0,05 3,54 0,27 0
1/1904 axe Szeged-Alsotanya 0,03 0 0,41 97,05 0 0,10 0,03 2,30 0,08 0

10/1905b sickle pin Asotthalom-Bilisics 0,18 0 0,35 93,39 0,99 0,36 0,06 4,52 0,16 0
53.50.8 pin Kiskunmajsa 0,12 0 0,48 92,52 0 0,48 0,07 6,34 0 0

15. tablazat. A mérési eredmények atom %-ban




Korjelzé réseléssel | bajuszdisz Ié::i?s%%rl?;s A8 import Ala |Alb |Alc |A2a |[A2b | A3 A4 A5 A6 |A7 | A8 |[A9a |A9b |A10 | A1
A10, bityoklabas korsé 2 -
kiils6 bordas csticsdk 1
réselés 1 3
bajuszdisz 2
A8 import 1
A1a-b-c tipusu bogre, korsé 4 1 2 1 1 1 1
A4 - 1
A6
A9a-b 1
B1ia |B1b |B1cd |B1e |B1f |B1g [B1h |B1i |[B1j |B1k [B2a |B2b |B2c |C1 |C2 |C3 |C4a |C4b |C4c |C5 |[C6 |[D1a |D1b |Di1c |D2 |E1 |E2 |E3a |E3b |E4
1
3 1 2 1 1 1 2
1 3 5 1 1 1 1 1 1 2 1
1 1 1
3 6 8 1 1 1 1 3 1 1 1 2 2
1
1 2
F1 |F2a |F2b |F3 |F4 |G1 [G2 |G3 [G4 |G5

16. tablazat Tipusszeridcio, tipokronologia: az egyes korjelzonek tarthaté tipusok eldforduldsi kontextusa — a telep keramidjanak mely mas tipusaival

egyiitt keriiltek eld. A jelzések magyarazatat lasd a Tipologiai tdblazatban




lel6hely Domaszék, Szeged- Kiskundorozsma-E | Szentes- Zakanyszék-
Borcsok-tanya Bogarzo és Oreghegy Nagyhegy Homokkultira
1. jelleg telep temetd temetd temetd telep
2. kor R BBI-
R BB1-C 2(7) R BB1-2-C(?) R BBI1-2(?) | RBB2
3. ivelt bordadisz XX XXXX XX
4. réselés XX XXXX XX
5. B1b tipusu tal XXXX XX X
6. Blc-d tipusu tal XXXX XXX
7. B1h tipust tal XX X XX XX XXX
8. Blg tipusu tal X XXXX
9. Ble tipusu tal, ill. nem
csticskos peremt tal XX X XX XX
10. S-profilu tal (B1f) XX X XX XXX
11. nagy, 6blos mély tal XX XX
12. behuzott perem tal
13. kiils6 bordas csiicsok XXX XXXX X
14. bels6 bordas csiicsok X X XX XXXX
15. kettds csiicsok X X
16. biityoklabas korsd X
17. kettés konikus, rovid
tolcséres nyakl bogre
(Foltiny, 1957, V. t. 5.) X X XX XXX X
18. hosszabb, tolcséres
nyaku kors6/bogre XXX XXXX XX
19. kett6s konikus bogre XX XX
20. gbmbos testil, rovid
peremii bogre XX
21. kett6s konikus, gyiiri-
vagy csOtalpas bogre
22. A4 tipusq, félgdmbds
testll, rovid nyaka bogre X
23. egyfiilii, konikus csésze | x X X
24, két fiiles korso/bogre X
25. kiontOcsOros edény X X
26. kidntdcsoves korso (A6
tipus) X
27. két konyokfiiles egyenes
peremil urna vagy csupor XXX XXXX XXXX XXX XXX
28. csbtalpas csupor X XXX XXX X
29. Rakoczifalva jellegii
edények (korsok, urnak) X
30. gdbmbos testd,
cilindrikus nyaku, kihajlo
peremii urna és csupor (C3
tipus) XXXX XXX XX XXX
31. két fiiles, hord6 alaki
fazék XXXX X XXXX
32. egyfiiles fazék/csupor X
33. halsiit6 tal X
34. pyraunos XX
35. fedd X XX
36. perem folé huzott fiil
37. fekete fényezés X X X
38. 0tszog atmetszeti flil
39. sikozas
40. kannelirazas
41. ferde kannelirazas
42. kortilarkolt biityok X X
43. girlandmotivum X
44. sraffozassal kitoltott
haromszégmotivum XX XX XXX




45. egyenes bordadisz
parhuzamos
vonalkotegekkel

46. parhuzamos, egymasra
merdleges vonalkotegek

47. ivelt vonalkotegek

XXX

48. szaggatott vonaldisz,
pontsor

XX

XX

49. zeg-zug minta

XX

50. 1écdisz

51. lencsedisz, esetleg
pontozassal

52. mesterjegy

53. kalaszmotivum

54. schlickwurf

XX

XXXX

nagyon gyakori (adott
edénycsoportban min. 30
%), vagy jellemzé tipus:
XXXX

gyakori (az adott
edénycsoportban min.
20%): Xxx

ritka (2-3 db): xx

nagyon ritka (1 db): x
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30. X XX

31. XXX

32. XXXX XXX

33. X XXX X

34, XX

35. XXX XX

36. XXX XXX X XXXX XX
37. XX XX XXX XXXX XXXX
38. XXXX XXX
39. X XXXX XX
40. XXXX XXX XXXX XXXX
41. X XXXX
42. XX X X

43, XX XXX XXXX XXXX
44, XX X

45. XXX X

46. XXX XX

47. XXX

48. XXX

49, XXXX X X

50. XX

51. XX X

52. X X

53.

54. X X

17. tablazat Dé¢l-alfo1ldi késdbronzkori leléhelyek tipus-gyakorisag szeriacidja
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Tipologiai tablazat — Domaszék-Borcsok tanya

Tipus | Altipusok (ahol kiilon nem jelezziik, ott M=1:4)
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