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El6zetes megjegyzések

Dolgozatom célja, hogy filologiai-torténeti megkozelités €s elemzések
révén lehetdové tegyem a Corpus Hermeticum dialégusainak filozo6fiai
szovegként vald interpretaciojat.’ Egyuttal meg kell vonni azt a hatart is,
ameddig ez még elmehet, ezzel pedig egyszersmind le is szlkitjik a
vizsgalddas lehetséges teriileteit. A hermetikus szévegek elemzése nem
nélkiilozheti a vallastorténet eszkdztarat, jelen keretek kozott azonban nem
lehet cél a szovegek valamennyi rétegének ilyen szempontu feltarasa. E
helyen vizsgalodasunk végsd célja az, hogy filozdfiatorténeti kontextusban
fejtsiik fel az én szerkezetének a corpusban leirt ontoldgiai és antropoldgiai
alapjat, ebbdl adéddéan annak az elméleti, bolcseleti hattérnek a felvazoléasara
van sziikség, amelynek segitségével a hermetikus szdvegek e szempontbol
értelmezhetdk. Igy szemlélve a kérdést természetesen csokken, bar teljesen
nem sziinik meg a mas szempontl értelmezések sziikségessége. Eppen ezért
ott, ahol megkeriilhetetlen, utaldst kell tenniink bizonyos valldstorténeti vagy
éppen torténeti Osszefliggésekre is. Kiilondsen fontos ebbdl a szempontbol a
hellenisztikus Egyiptomra (illetve ezen keresztiil a korabbi Egyiptomra) vald
utalasok kérdése. Meglehet, egyesek szerint anélkiil, hogy e problémaval
foglakoznank, hozz4d sem szabad fogni e szovegek értelmezéséhez, mivel
gyokeriiket tekintve egyaltaldin nem a gorog filozofia korébe tartoznak.
Tagadhatatlan, hogy Egyiptom késé antikvitdsban vald  szerepe
megkeriilhetetlen probléma annak szdméra, aki a hermetikus irodalommal
foglalkozik. Ugyanakkor jelen dolgozatban azt a kérdéskort kivanom
bemutatni, hogyan lehet a gorog filozofia — féleg a platonizmus és
sztoicizmus — eszkoOztaranak segitségével felfejteni e szovegek értelmét. A
probléma O0sszetettsége miatt az interpretacio ezzel a mddszerrel sem tud jelen
keretek kozott teljességre torekedni. A hatalmas kérdéskorbdl azt a szeletet
valasztottam ki, hogyan jelenik meg az egzisztencia problémajanak felvetése
az antikvitids egy bizonyos szakaszdban, s ha ezt egy bizonyos szévegcsoport
esetében sikeriil bemutatnom, szerény célomat taldn elérem. E mellett csak

utalhatok arra, hogyan vetddik fel a kérdés egy masik, sok tekintetben rokon

! A modszerr8l bvebben lasd az utolso fejezetet.

[4]



vonasokat mutato gondolatrendszerben.? Fel szeretném tarni, hogy e
problémak felvetésének gydkere mar ott rejtézik a klasszikus gorog
filozofiaban, jelesiil és elsdsorban Platon munkaiban. Az, hogy a Iélek
struktirdjanak ilyen radikalisan ujszerii leirasa hogyan bontakozik ki ezen az
ismerdsnek vélt talajon, igencsak izgalmas kérdés, amire nem konnyl
valaszolni. Az azonban vildgosan latszik, hogy az emberi 1ét megélésének
olyan diszpozicidjaval szembesiilink itt, ami korabban ismeretlen volt.
Idegennek lenni egy idegen vilagban, igy irhatjuk le ezt az érzést, amivel a
gordg vilagban eleddig nem taldlkozhattunk. Tehat e diszpozicié megragadésa
az, amit e dolgozatban meg kell kisérelniink, mégpedig a filozofiai-filologiai
szoveginterpretacid segitségével. Ebbdél kovetkezik, hogy eldzetesen
vazolnunk kell, mit is értiink az én struktirajan a hermetikus irodalomban,
tovabba azt, hogy meddig mehet el e mddszer és hol vannak a hatérai.

En alatt a lélek szerkezetét és a gondolkodas képességét értem, amely a
testtdl kiilonallé entitds, és amely (vagy legalabbis egy része) az ember
legbensdbb, isteni elemét alkotja. A hermetikus tanitds kozponti gondolata
tehat a koré szervezddik, hogyan képes az ember tudatara ébredni annak, hogy
onmagaban hordoz egy olyan lényeget, amely nem csupadn més, mint az anyagi
vildg, hanem azzal egyenesen ellentétes természetli is. Ennek a strukturalt
énnek a megismerése lesz az a kulcs, amelynek segitségével a halhatatlansag
birodalmaba léphet. Ezzel egyiitt a test nemcsak le-, hanem &t is értékelddik,

a lélek felemelkedésének utjaban allo, felesleges gonc lesz,?

amely végil a
kozmosz képében valik fenyegetd, démonokkal és ellenséges hatalmakkal teli
ellenséggé. Természetesen anyagi vilagba vald érkezése miatt a lélek sem
lehet teljesen mentes a démoni természettdl, azaz dnmagunk megismerése
szikségképpen egylitt jar a 1élek megtisztitasaval is. A XIII. dialégus szerint
annak, aki 0jja akar sziiletni, meg kell szabaditania Oonmagéit az anyag

értelmetlen kinjaitol, és Hermész azt is elarulja, milyen erék gyotrik a lelket.*

2 A gnosztikusokra gondolok.

*CH. X. 16-17.

‘CH.XIILT:

KdBapal oceavtov dmd Tov dAéywr Ths UANs Tipoptdv.Mia altn, @ Tékvov, Tipopia 1) dyvolta: devtépa
Xom: TplTn drpaciar TeTdpTn émbupiar wépmTn ddikla ExTn mheoveEla: €BSSPM dmdTn: dydén
$BOVos: évdTn 86Nos SekdTn Opyr- évdekdTn mpoméTeLla dwdwekdTn kakla: elol 8¢ abTal TOV dptbpov
Sdekar VMO 8¢ TavTas mheloves dMat, o Tékvov, Sia Tod Seopotnplov Tod cdpaTos aloOnTLKGS
Tdoxewv avaykdalovol TOv évdidBeTov dvbpwtov.
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Ebbdl kovetkezéen nem csak a 1élek, hanem megismerd képességiink
szerkezetét is meg kell értenilink, mivel csakis az értelem helyes hasznalatdval
tisztithatjuk meg az elébbit, amelyet a benne 1év0 irracionalis elemek jocskan
megrontottak.

Roviden: az ¢én, a Iélek ¢és a megismerd képesség egy szamara idegen
természetli — adott esetben ellenséges vilagban — taldlta magat, és féld, ha
nem eléggé ovatos, ott is marad. E kérdés olyan intenzitdssal és Ujszerliséggel
vetddik fel, hogy madar-mar arra hajlunk, hogy némileg anakronisztikusan
egzisztencidlisnak nevezziik, mivel végsd soron az emberi 1ét alapjara ¢és
struktarajara iranyul, mégpedig fundamentalisan. Az emberi 1ét faktuma
ekkor olyan vilagosan kérddjelez6dik meg, hogy ki kell szakitani eddigi
otthonossagabol, mert ra kell ébreszteni arra, hogy idegen vildgban van, amit
eddig csak azért nem tudott, mert e vildgnak sikeriilt t6rbe csalnia. Tehat azt
a kérdést, hogy ki is az ember, csak végsd alapja feldl lehet és érdemes
foltenni, de megvalaszolni mar csak az isteni fel8l lehet. Igy lesz a probléma
egyfelél ontolégiai, masrészrél teoldgiai, egyszersmind antropolodgiai
természetil is.

Ennek a diszpozicionak kiemelkedé dimenzidja az 1d6. Az anyagi viladgba
keriilt ember szamara végességének tudata az i1ddvel szembesiilve lesz
jelenvald. Az alapjaban véve ellenséges kozmosszal egyiitt jelenik meg a

rettenetes lények fennhatosiga alatt 16vé 1dé,°

amely az embert egyrészt
elvalasztja az isteni 0rdokkévaldosagtol, masrészt emlékezteti is rd, tehat arra
készteti, hogy tulemelkedjen rajta. Itt is egy platoni gydkerti gondolattal
talalkozunk®, azonban a kérdés mar mas moédon fogalmazd6dik meg. Az
orokkévalosag képmdasa egyben az emberi 1ét végességének figyelmeztetd
tudata is, a végzet olyan faktuma, amelyet csak az képes meghaladni, aki
Isten segitségével beavatast nyer a tudas misztériumaba.’

Célom mindenesetre csupan annyi, hogy bemutassam, mindez hogyan
bonthaté ki a platoni filozofiai hagyomanybodl, amelyben csirdjaban mar
megtalalhatd. Ezen gondolatok gyokere platoni miivekhez, igy a Timaioszhoz,

a Parmenidészhez vagy a Torvényekhez nyulik vissza. Igaz, nem Kkell

> CH. XI. 2: 6 Beds aidva ToLel, 6 atov 8¢ TOV kbopov, O kKéopos 8& Xpbrov, 6 xpévos 8¢ yéveatv.
®Vo. Tim. 37 E, 38 B.
" Bévebben lasd 4 lélek és a kozmosz: a hermetikus asztroldgia cimii fejezetet.
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feltétleniil arra gondolnunk, hogy a hermetikus irdsok szerzdi kozvetlenil e
mivekbdl meritettek volna. Sokkal valdészintbb, hogy éppen azért tudnak
bizonyos problémék olyan jelentds hangstlyeltoloddssal megjelenni, mert mar
egy bizonyos valtozason atment interpretaciés hagyomanybol taplalkoznak.
Ugyanakkor nyilvanvalonak tiinik, hogy ha példaul a hermetikus szerzé egy
latin nyelvli szovegben a mundust mint receptaculumot jellemzi és ezt
raadasul egyértelmiien azonositja az anyaggal,® ezt nem minden filozéfiai
tajékozottsag nélkil teszi. Az, hogy vajon itt a platoni Timaiosz eredeti
olvasatanak nyoméaval vagy egy filozofiai ¢értelmezési hagyoméany
megjelenésével van-e dolgunk, nem donthetd el, és forrasaink jellege miatt
bizonytalan, hogy valaha is eldonthet6 lesz. Ahhoz azonban nem férhet
kétség, hogy ebben az esetben egy olyan filoz6fiai terminus haszndalataval van
dolgunk, amely a platoni befogadd fogalmat idézi fel.

Ez a tradicio kozvetleniil Platon utan jelenik meg, és éppen azért olyan nehéz
kdvetni, mivel nem kis részben a szdbeli tanitasokon alapszik. Természetesen
ezek a szobeli vitdk kapcsolodhattak a dialéogusokhoz is, igy mégsem kell
teljesen sotétben tapogatoznia annak, aki a platonikusok principiumokra
vonatkozo elméleteit kivanja rekonstrudlni. Gondoljunk a Parmenidészre,
amely éppen a szbébeli vita elevenségével veti fel az Egy ¢és a sokasag
viszonyanak alapvetd kérdését. igy a fennmaradt platoni széveg és a késdbbi
szerzOkre vonatkozdé tudodsitdsok Osszevetése nyujt némi tampontot ahhoz,
hogy — ha vazlatosan is — rekonstrualhassuk az alapvetd kérdésfelvetéseket.
Hogy legitim eljards-e kovetkeztetéseinket kiterjeszteni a hermetikus
hagyomanyra? Meglatdsom szerint igen, mégpedig éppen az alaposabb
terminologiai és ontoldgiai kutatds fogja igazolni 4llitdsunkat. Azonban,
mivel a hermetika keletkezési koriilményei szamunkra jorészt homéalyban
vannak, a platonizmus hatasanak torténeti szempontb6l valé kimutatasa
feltehetden eleve kudarcra van itélve. Masrészt viszont, a fogalmi vizsgalat
egyuttal sajdtosan torténeti is, mivel adott terminusok hasznélatat egy sajatos
fejlddésen keresztiil képes bemutatni, igy ha elemzéseink helytallonak
bizonyulnak, akkor feltételezésiink minden bizonnyal helyesnek mondhato. Ha

tehat egy a platoni filoz6fiabol eredeztethetd terminus hasonld alapproblémak

8 Ascl. lat. 3.
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megfogalmazasaban, hasonld kerectek kozt jelenik meg, akkor a hatastorténeti
Osszefiiggés nyilvadnvald. Ez az értelmezési probléma fogalmazdédott meg
akkor, amikor a corpus felbukkant Eur6paban, csak éppen az ellenkezd
eléjellel: nem a hermetikus irodalmat eredeztették Platonbdol, hanem a
megtalalt szovegeket tekintették a platoni bolcsesség forrasanak. Ez a
megkozelités, amely a platonizmus bizonyos problémaibdol, mégpedig az
ontoldgiai és kozmologiai principiumok feldl kisérli meg értelmezni ezeket a
dialégusokat, természetesen nem lehet teljes, mert ez egyrészt egy joval
terjedelmesebb miivet kivanna meg, masrészt célom éppen azt bemutatni,
hogy miért is legitim eljards a gorog filozofiai hagyomany részeként olvasni e
parbeszédeket. Magan a gorog nyelven tul a filozéfiai érvelés és terminoldgia
az, ami megengedi ezt az eljardst. Azok a bonyolult torténelmi koriilmények,
amelyeket Osszefoglaldé néven hellenizmusnak, egyes valldsi megjelenésit
pedig szinkretizmusnak szoktunk nevezi, természetesen egy olyan sajatos
kulturalis kozeget is teremtettek, amelynek szdvetében a kiilonb6zd szalak
nem mindig valaszthatok szét teljesen. De miért is lenne sziikség arra, hogy
tokéletes elkiilonitsiik a kiilonb6zdé jelenségeket? A hermetika sajatossaga
éppen abban a sokszinliségben rejlik, ami altal a sok valami titokzatos médon
eggyeé allt Ossze, vagyis, ha a kilonb6zd alkotéoelemeit megprobalnank
egymastol elvalasztani, azzal éppen azt sziintetnénk meg, amivé az adott
torténeti koriilmények kozott lennie kellett. Ugyanakkor a benne kimutathato
hagyomanyok vizsgalata nem sziinteti meg, sot, éppen ellenkezdleg, eldsegiti
a szovegek megértését. Ebbdl kovetkezden annak, aki meg akarja ismerni ezt
a tradiciét, azokbol a milivekbdl kell meritenie, amelyek feltehetden a
platonikus hagyomany részét képezik.9 Ebbdl a nézdpontbol probalom meg én
is felfejteni a hermetikus tanitas gyokereit, az elmondottakb6l pedig az
kovetkezik, hogy a munka sikerét csakis utdlag lehet megitélni: ha képesek

vagyunk a késébb keletkezett szovegekben feltadrni a kordbbi hagyomény

® A hermetikus szévegekkel sok tekintetben nagyon szoros hasonlosagokat mutatd Kaldeus ordkulumok kapcsan
Hans Lewy (Lewy, 1978) volt az, aki hasonloképpen, a platonikus hagyomany segitségével értelmezte a kérdéses
szovegeket. (Kordbban uttoré munkat végzett W. Kroll, 1894) Az orakulumokat illetden ez az eljaras azért is
tekinthetd teljes mértékben jogosnak, mivel az 0j-platonikusok voltak azok, akiknek az érdeklodése a szovegek
irant fordult, és azokkal kapcsolatban sajatos értelmezési hagyomanyt alakitottak ki. Igy persze maguk az
orakulumok is ersen platonizalonak tiinnek a szemléld szamara, mivel nem mindig lehetséges elkiiloniteni az

ey

lasd Josef Kroll, 1928.
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nyomait, a gondolati struktara hasonlosdga fogja szavatolni eljarédsunk
jogossagat. Ez az ok koveteli meg azt is, hogy adott esetben — példaul a
kozmologia alapjainak kifejtésénél — vazoljam az emlitett interpretacids
hagyomany egyes elemeit, fontosabb felvetéseit. Ugyanakkor nyilvanvaldan
ez a moddszer jelenti a munka hianyossagait is, mivel az ilyen megkdzelités
sziikségképpen leszikiti a megértés lehetdségét, de nem is torekszik — mivel
nem torekedhet — teljességre. Azonban egy ilyen, sziikségképpen behatéarolt
munka is elérheti céljat, ami pusztan annyi, hogy megkisérli bemutatni egy
szellemi fenomén lehetséges filozofiai alapjait. Eppen ezért szandékom
szerint csak annyiban térek le a szoveg-interpretacid utjarél, amennyiben az
az elbzetes szOvegmegértés miatt kimondottan sziikséges, ennél tdbb
meghaladna jelen munka kereteit. Igy, azon alapelvbél kiindulva, hogy a
kevesebb adott esetben taldn mégiscsak tobb, a vizsgaldédas korét magukra a
szovegekre szlkitettem le, egy olyan torténeti jellegli bevezetd fejezet eldre
bocsatasaval, amely mindenképpen sziikségesnek tiint. A témat a hermetikus
kozmoldgia ¢és antropoldgia fogalma koré csoportositva mutatom be, bar
tagadhatatlan, hogy az olvasonak hidnyérzete tamadhat a teoldgia kiilon
fejezetben valo targyalasanak elmaraddsa miatt. Ebbdl a témabol a
legsziikségesebbeket a két fejezetben targyaltam, éppen azért, hogy a
gondolatmenet egysége lehetdség szerint ne sériiljon. E keretben reményeim
szerint sikeriilni fog annak bemutatdsa, mit jelent a hermetikus coTnpla,
vagyis az a technika, amelynek segitségével az ember lelkének isteni eredeti
része kiszabadithatd az anyagi vilag bortonébdl.

E ponton meril fel egy masik, a platonikus hagyomanyt illetd kérdés,
mégpedig, hogy jogosan beszélink-e a hellenizmus kordban a gordg
tudomanyos gondolkodas moddjanak megvaltozéasarol, vagyis arrél a
koriilményrdl, hogy a fOképp Arisztotelész nevéhez fliz6dé racionalizmus
helyét, ahol az individudlissal szemben az altaldnos valt érdekessé, egy olyan
uj gyakorlati tudomany vette at, amelyben a kozmikus sziimpathiak ¢és
antipathidk rendszere ¢és ezeknek az individuumra gyakorolt hatdsa az

10

alapvetd probléma. Megitélésem szerint ez csak az arisztotelészi

hagyoményra érvényes, jomagam éppen azt prébalom meg bemutatni, hogyan

10 A kérdést bbven targyalja Festugiére (1950-1954. I. bevezetd fejezet), ill. ud. 1967, 40-44.0.
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rejlik benne mar a platoni filozofiaban annak a gondolatisagnak a gyodkere,
amit a racionalizmussal szemben irraciondalis elemnek nevezhetiink. Tovabba,
hogyan jelenik meg ez az irracionalis elem Platon koézvetlen kovetdinél,
kilonosképpen  Xenokratésznal. Ha  Platon  kés6bbi  miveit, vagy
Xenokratésznak a kozmikus istenekre és daimonokra vonatkozd toredékeit
olvassuk, nyilvanvalo lesz, hogy annak a fordulatnak a magja, amelyet az
asztrologia olyan jelentds térhoditasa jelol a hellenisztikus tudomanyban, mar
a legkorabbi platonizmusban benne rejlett. Az a gondolat, hogy az
irracionalitas, az, amit az embernek kontemplativ gondolkodasaval meg kell
fékeznie, eredendden benne van a kozmoszban és az emberi 1élekben is, mar
ott van a Timaiosz rendezetleniil mozgd befogaddjanak, az anyag-tér
Osképének elképzelésében ugyanltgy, mint Xenokratész rossz daimodnjaiban,
akik mindenféle hamis hitre és ezaltal blinds tettre irdnyitjak az emberi
nemet. Nem elképzelhetetlen, hogy az ennél tagadhatatlanul raciondlisabb
Arisztotelész ezért sem lehetett kovetdje Platonnak: ugy tlnik, 6 valdban
kevésbé volt fogékony arra, hogy olyan kozmoszelméletét dolgozzon ki,
amelyben tagadhatatlanul megjelenik valamilyen pre-egzisztens irracionalitast
jelentd principium. Marpedig, amint 1atni fogjuk, ez a timaioszi kozmoldgiat
kovetd rendszerek egyik alapvetd kérdése: mi az a principium, amely agy
tlinik, képes korlatozni a teremtés miivét, és amelyik Ujra és Ujra felbukkan a
rendezett anyagban, hogy felszinre hozza 6nndn természetét? Végsd soron mi
az, ami meggatolja azt, hogy a mi tokéletessé valjon?

A masik, ezzel Osszefliggd probléma magukat a forrdsokat illeti. Nem vités,
hogy egészen mas képet kaphatnank a gordg filozoéfiarol, ha ismernénk
mindazt, ami nem maradt fenn. Gondolhatunk itt azon szobeli vitdkra,
amelyek a platoni irott dialogusokhoz kotédhettek az Akadémia falai kozott,
de olyan mivekre is, mint Arisztotelész Protreptikosza, amely minden
bizonnyal sokkal nagyobb hatéssal birt, mint azt mi manapsag gondoljuk. A
gordg filozofiat illeté tudésunk jorészt a szamunkra fennmaradt miveken
nyugszik, nem pedig azokon, amelyek az adott korban elterjedtek voltak.
Innen nézve egyaltalan nem biztos, hogy az arisztotelészi racionalizmus az,
amit a gorog tudomanyossag csucspontjdnak vagy legnagyobb alkotasanak
kell tartanunk, amihez képest a hellenisztikus asztrologia a dekadens

hanyatlds és az individudlis kétely legfébb megnyilvanulésa. Ezzel szemben a
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hermetikus irodalomban megnyilvanulé vonzodas a kozmosz titkos
kapcsolatai irant egy olyan, valdban ujszerli kép a vildgrél, amelynek
lehetésége a gordg filozofidban mindig is benne rejlett. Az, hogy hogyan
kapcsoldodhatott kés6bb olyan kiterjedt magikus, asztrolégikus irodalom a
hermetikus hagyomanyhoz, olyan kérdés, amely tovabbi vizsgaloddsokra
érdemes, viszont az, hogy ilyen elemek megjelennck a filozofikus
hermetikdnak a Corpus Hermeticummal, Sztobaiosz toredékeivel és egyéb
fragmentumokkal jellemezhetd csoportjaban, egyaltalan nem olyan rendkiviili,
mint azt elsé pillanatra gondolnank. Sét, gy vélem, inkdbb az a rendkiviili,
ha példaul a Torvények X. konyvét, vagy a hetedik levelet olvasva nem mertiil
fel benniink az az érzés, hogy itt bizony az altalunk elvart racionalizmustol
veszélyesen messze jarunk. Ugyanez a helyzet, ha arra gondolunk, milyen
konnyedén talalt utat a piithagoreus miszticizmus a platonizmus iranyaba,
vagy hogyan tudta Plotinosz kontemplativ bolcsességét 6sszhangba hozni a
platoni szovegekkel. Semmi kétség afelél, hogy a gorogség nem viszonyult
olyan szigortan sajat racionalizmusdhoz, mint ahogyan azt mi elvarnank.
Tehat e paradigma szerint a hagyomany fogalma olyan értelmezési keret,
amelyet joggal alkalmazhatunk, mivel, ha kibontjuk azt, amely mintegy
csiraként megbtjik egyes allomasain, ki fog bontakozni az a vilagkép, amely
a klasszikus gordg filoz6fidbol a hellenisztikus tudoményig vezet. E
paradigman beliill ez sem valsdgot, sem dekadencidt nem jelent, pusztédn egy
fejlodés sziikségszerli 4lloméasat.

Ez tehat a kdvetendd modszer elméleti része. Gyakorlati megvalosulasa a
forrasok vizsgalata kell hogy legyen, elsdsorban természetesen a hermetikus
iratoké. Ahol sziikségesnek latszott, ugy éreztem, hogy idézetekkel kell
alatdmasztanom mondanivalom, ami mar csak azért is hasznos eljardsnak
tinik, mivel ezzel egyszersmind érzékelhetévé valik a szovegek sajatos
atmoszféraja, marpedig az eredeti dialogusok olvasdsanak hangulatat egyetlen
interpretdacio sem képes visszaadni, bar a parbeszédek értelmezése az eredeti
szovegek nyelvezetének atmoszféraja, a szoveghagyomény problémai miatt
nem kis fejtorést tud okozni annak, aki tanulmanyozasukra adja fejét.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a munka meghozza gylimdlcsét, és az eldtt, aki
kész végigjarni Hermész utjat, egy kiilonleges vilag fog feltarulni. Eppen

ezért tartottam fontosnak, hogy az eredeti szovegek is megjelenjenek e
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dolgozatban, és ahol lehet, nyilvanuljon meg divinus Cupido ex ore Hermu.
Ez az oka annak is, hogy fiiggelékben k6zlom a corpus dialégusainak magyar
forditasat, mivel ugy gondolom, lehetetlen visszaadni a hermetikus szovegek
hangulatat az eredeti traktatusok kozlése nélkil. Masrészr6l, a figgelék
lehetdséget ad az olvasdnak arra, hogy ugy olvassa el az eredeti forrast, hogy
ne kelljen megszakitania a gondolatmenetet.

Ezzel egyszersmind forrdsokat is adhatok az olvasé6 kezébe, aminek
tagadhatatlan haszna, hogy elsé kézbdl gy6zédhet meg a kommentator
szavainak igazsagarol. Ez az oka annak, hogy a fészovegben kozolt gorog
textusokat csak akkor adom meg magyarul, ha olyan szovegrél van szo,

amelynek forditdsa nem taldlhaté meg az Appendixben.

A munka felosztasa a kovetkezd:

Az els6é részben a hermetikus irodalom kialakulasanak kérdését vazolom,
illetve megprobalom felrajzolni maganak Hermész Triszmegisztosznak az
alakjat, hogy kijelolhessem azt a torténeti keretet, amelyben a szdvegek
értelmezhetévé valnak. A kovetkezd két fejezetben a hermetikus kozmologiat
€s antropologiat vazolom abbdl a c€lbol, hogy bemutassam:

a., melyek a hermetikus doktrina kézponti elemei

b., melyek azok a problémadk, amelyek feljogositanak arra, hogy elfogadjuk az
egyséeges hermetikus tradicio létét, a doktrinalis ellentmonddsok ellenére is.
Ehhez hozzatartozik, hogy e hagyomény egységét nem vonja kétségbe az a
tény, hogy a szovegeket nyilvanvaléan kiilonb6z6 szerzék irtak. Mivel
feltehetéen 0k maguk is gy tartottdk, hogy isteni kinyilatkoztatas részesei,
semmi okuk sem volt arra, hogy ne 06rizzék meg anonimitdsukat, mivel a
tanitdsok nem toélik, hanem Hermésztdél szarmaznak. So6t, névtelenségiik
megtartasa éppen azt jelzi, hogy aldvetik magukat a tradicionak, mert ha nem
ez lenne a céljuk, akkor bizonyéra taldlnank a szovegekben olyan utaldsokat,
amelyek legaldbbis felhivndk a figyelmiinket arra, hogy halanddoktol
szarmaznak. Raadasul, ha a hermetikus irodalmat olyan pszeudo-irodalomnak
tartjuk, amely puszta hamisitas, anélkiil, hogy barmiféle valos intellektualis,
helyenként valldsi ¢lményt sejtenénk mogottiik, meg kellene magyardznunk
azt is, hogy mi célbol irdédott, és hogyan johetett létre egyaltalan ilyen

kiterjedt irodalom, ha semmiféle gydokere nem volt?
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Két fontos kérdést még mindenképpen érinteniink kell, ahhoz, hogy a vizsgalt
problémakkal kapcsolatban levonhassuk kovetkeztetéseinket, mégpedig hogy
c., melyek a hermetikus beavatas allomadsi, tehat

d., mi a hermetikus gnozis?
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I.Fejezet: Hermész Triszmegisztosz ¢és a hermetikus irodalom

Amikor 1460 koril Cosimo de’ Medici kezébe keriilt egy kézirat,
melyet olyannyira fontosnak itélt, hogy az akkor éppen Platon 6sszes mivein
dolgoz6 Marsilio Ficinoval azonnal lefordittatta gorogrdl, egy igen jelentds
szellemi hagyoméany alapszovegei keriiltek vissza a keresztény nyugat
kulturalis Vérkeringésébe.11 Ficino maga is fellelkesiilt a traktatusok
jelentéségén ¢és kiaddsdnak eldszavaban arrél ir, hogy a dialégusok
vezetOjeként szamon tartott Mercurius Trismegistus volt az elsé bodles, aki
magat az isteni természet tanulmanyozasdnak szentelte.'?

Ki is volt Mercurius Trismegistus és mikor adta at tanitasat tanitvanyainak?
Ficino erre is tudja a valaszt:

Abban az idoben, amikor Mozes sziiletett, volt élete viragjiban Atlas, az
asztrologus, a természetfilozofus Prometheus fivére, az idésebb Mercurius
anyai nagyapja; ennek az unokdja volt Mercurius Trismegistus.™

Mit tudhatunk meg err6l a gyijteményrd6l, amit Corpus Hermeticum néven
szokds emlegetni? Hogyan rajzolhatjuk meg élesebben a szdovegben feltind,
késdbb oly nagyra tartott tanitd alakjat, ha megprobaljuk kiemelni a legendéak
homalyabol? Mit tudhatunk mi Hermész Triszmegisztoszrol és a neve alatt
fennmaradt tanitasokr6l? Megrajzolhatjuk-e annak a hagyomanynak
antikvitdsban megjelend vonalat, amelynek cstcspontja olyan ¢élesen
rajzolodik ki eldttiink a humanista Eurépéaban?

A valaszokhoz tobb forrast is figyelembe kell venniink. Vizsgaldédéasunk
eldszor két pontra fog koncentralni. Eldszor azt kell megvizsgdlnunk, hogy
tudositasaink alapjan mit tudhatunk meg a bdlcs alakjarol, majd szemiigyre

kell venniink a forrasokat tartalmazé szoveghagyomanyt.

V5. W. Scott, 1924-1936, 1. 31. 0.; R. Reitzenstein, 1922, 319-327. o.; B. P.Copenhaver, 1992 ilvii. sk. A
kézirat az altalunk A Laurentianus 71.33-ként ismert XIV. szdzadi kodex, mely csak az elsé 14 traktatust
tartalmazza szemben a corpus teljes valtozataval, mely 17 szoveget foglal magaban.

12 Argumentum Marsilii Ficini Florentini in Librum Mercurii Trismegisti. (Ez 1ényegében egy rovid bevezetés
Ficino forditasahoz.) Firenze. 1483: Hic inter philosophos primus physicis ac mathematicis ad divinorum
contemplationem se contulit. Primus de maiestate dei, demonum ordine, animarum mutationibus sapientissime
disputavit.

3 Eo tempore quo Moyses natus est floruit Athlas astrologus Promethei physici frater ac maternus avus maioris
Mercurii, cuius nepos fuit Mercurius Trismegistus.

Ez a genealogia Augustinus De civ. Dei XVIII. 39-bdl szarmazik.
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Hermész, Egyiptom és a gorog hermetikus irodalom

Az egyiptomi Thot isten alakja nem volt ismeretlen a gorogdk szamara.
Platon emlitést tesz réla a Phaidroszban és a Philéboszban'® is. Tudja, hogy
szoros kapcsolata van az irassal. Azt, hogy a gorogdk az egyiptomi istent
mikor azonositottak Hermésszel, pontosan nem tudjuk,15 az azonban biztos,
hogy az egyiptomi istenekkel meglehetésen kordn megismerkedhettek. Mar a
7. szazadban megjelentek Egyiptomban, ahol a milétosziak megalapitottak a

kereskedévaros Naukratiszt.®

Nem vildgos, hogy a milétosziaknak milyen
szerepiik volt abban, hogy a gorog Hermész megjelent Egyiptomban, az
azonban lathatd, hogy a Thot-Hermész azonositds egyre markansabb format
0ltott. Mindez arra int, hogy jelentéséget tulajdonitsunk Th. Zielinski azon
felvetésének, hogy az egyiptomi Hermész alakjaban akér az drkddiai Hermészt
latjuk viszont. Szerinte az, hogy Hermész megjelent Egyiptomban, a
kiirénéieknek koszonhets, akik bizonyos, Arkadiaval fennallo szakralis
kapcsolatok miatt jatszhattdk a kozvetitd szerepet. o

Mindezekkel ellentétben  Thot-Hermész  Triszmegisztosz  melléknevi
alakjanak feltlinését meglehetds pontossaggal tudjuk meghatarozni.

W.B. Emery 1964-ben, szakkarai dsatdsai soran ibisz-mumiak szazezreit rejtd

katakombakat tart £fol.%

Koziiliik az egyiknél gorog és egyiptomi fogadalmi
feljegyzések is  eldkeriiltek, amelyeken mar megjelenik Hermész
Triszmegisztosz neve. A feliratok azt is elaruljak, hogy a szovegek egy
egyiptomi paptol, Horusztol valok. A régészek e leleteket Kr. e. 168-164 kozé
teszik. Hor (vagy Horusz) Kr. e. 200 tajékan sziiletett és feltehetden 166-ban
lett Thot kdvetdje. Szerepe volt a szakkarai kultusz megreforméaldsaban. A
reformot megordkiteni hivatott feliraton olvashatdé eldszor a Haromszor
legnagyobb’ melléknév.

Jelentds adatok szarmaznak egy masik egyiptomi paptél Manéthéntol is.™

Sziinkellosz tudositdsa alapjan Manéthon mikddése a Ptolemaioszok korara,

* Phaidr. 274 C - 275 B, Phil. 18 B.

15 A képzet altalanos elterjedése a hellenizmus korara tehetd.

18 Kakosy Laszl6: Az okori Egyiptom torténete és kulturaja, Guthrie, 1. 29. o.

' Zielinski, 1905-1906.

8 Minderr8l lasd: Kékosy, 1984, 166-169. 0., Copenhaver, 1992, xiv. 0. Az 4satisokrol lasd W. B. Emery
beszamolgjat: Preliminary report on the excavation at North Saqqéra In: Journal of Egyptian Archeology, 51,
1965, 3-9. o.

19 A Manéthonra vonatkozé testimonumokat, toredékeket W. G. Waddell adta ki, 1941-ben.
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285-261 kozé tehets.?® Kezdetben Szebenniitoszban végzett papi szolgélatot,
majd feltételezhetden Héliopoliszban viselt fopapi méltésagot. Fontos szerepe
volt a Szarapisz-kultusz meghonositasaban. A kultusz bevezetése 286-ban
vagy 278-ban tortént. Lényege az volt, hogy az uralkodd olyan kultusz
apolasat tamogassa, amely mind az O&slakos egyiptomiak, mind a gorog
kultGraju betelepiiltek szamara értelmezhetd volt.?

Szarapisz alvilagi gyogyité istenség volt, akit a gorogék Aszklépiosszal
azonositottak, igy alakja a hivatalos vallasban szdmukra is értelmezhetdvé
valt. A Ptolemioszok valldsi reformjainak jelentdés szerepet kell
tulajdonitanunk, mivel azon tudatos politikai torekvéseknek képezték részét,
amelynek célja a nagyobb tarsadalmi és politikai homogenitas elérésében volt.
Mivel forrasaink alapjan 0gy tlinik, hogy e reformokban kiemelkedd volt
Manéthon szerepe, arra kovetkeztethetiink, hogy tdmogatta I. Ptolemaiosz
Szotér vallasi politikajat. Azt, hogy a Szarapisz-kultusz bevezetésben részt
vett, antik forrasok és feliratok is bizonyitjak.?

Manéthon alakja feltlinik a birodalomalapitd fia, II. Ptolemaiosz mellett is.
II. Ptolemaiosz, aki 285-t61 tarsuralkodo volt, folytatta apja vallasi
politikajat. Az egyiptomi faradokhoz hasonldéan feleségiil vette novérét, II.
Arszinoét — innen kapta a Philadelphosz (am. a testvérét szeretd) melléknevet.
Ezutan mindkettdjiiket istenként tisztelték.”® Ez nyilvanvaldan visszatérési
kisérlet a hagyoméanyos egyiptomi istenkirdlysdg intézményéhez. Ugyanakkor
a tudatos politikai propaganda® eredményeként a hivatalos vallasban kiemelt

szerepet kapott Thot-Hermész illetve Oszirisz kultusza,? azért, hogy a gdrog

29 Waddell, 1941, 1X. sk.

! Kertész Istvan, 2000. 132.0. A Szarapisz-kultusz propagalisa jol mutatja 1. Ptolemaiosz torekvéseit,
amelyekkel bizonyitani kivanta, hogy — a perzsakkal ellentétben — nem eltérni akar az egyiptomi
hagyomanyoktol, hanem vissza akar térni azokhoz. Ezt bizonyitja az is, hogy visszaadta a perzsak altal elkobzott
papi foldeket. (Lasd: Schneider, 1967, 1. 501. o.)

2 A kultusz bevezetésérdl és a forrasokrol lasd: Waddell, 1941. XII1. 0. Szarapisz kultusza annyiban is érdekes,
amennyiben rdmutat a Ptolemaioszik tudatos vallaspolitikdjara. Az isten kultuszdnak egyik kdzpontja
Memphiszben volt, ami egyuttal az Apisz-bika tiszteletének centruma is. Innen keriilt azutin tisztelete
Alexandriaba.

Ezzel az uralkodok egyértelmiien olyan helyet valasztottak az isten tiszteletének helyszinéiil, ami az egyiptomi
vallasban is kiemelkedé volt. Mindezek mellett segitették az Apisz-kultusz fenntartasat, Memphiszben
nagyszabasu épitkezéseket és felujitasokat folytattak, sét az egyiptomi 1 évi innepet is Memphiszben tartottak.
(V0. Schneider, 1967, 1. 564 sk.)

2 Kertész Istvan: i.m. 128. o.

% A, D. Nock: Greco-Egyptian religious propaganda. In: Nock, 1972, 11. 703-711.0.

% Cumont, 1927, 70.0.
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nyelvl és kultaraju lakossag is értelmezni tudja az uralkodd vallési céljatit.26
Ebben a politikai propaganddban jatszott kiemelkedd szerepet Manéthon.
Mutatja ezt az is, hogy irt egy gordg nyelvl tdérténeti mivet Aigiiptiaka
cimen. Enneck bizonyara politikai célja volt, hiszen egy egyiptomi pap irt az
egyiptomiak torténelmérol és vallasarol, gorog nyelven a gérégéknek.27

Manéthon alakjanak és mivének jelentdsége egyeseket arra inditott, hogy
benne lassak a Corpus Hermeticum forrasat. Ezen elmélet szerint a szovegek
kifejezetten az wuralkodé kivansagara késziiltek el, mintegy az eredeti,
hieroglif jelekkel lejegyzett egyiptomi bdlcsesség forditasaként.?® Ennek az
elképzelésnek egyébként alapjaul szolgéalhat a corpus XVI. darabja, amelyben
a szerz6 abbéli aggodalmanak ad hangot, hogy a gordogdk iires nyelvére

forditva profanizalddik az eredetileg szent egyiptomi nyelven irt bolcsesség:

“Eppfjs pev yap 0 dt8dokalds pov,moAdkLs ot Staleydpevos kal 18{q kal Tov TaT
evioTe mapdrTos, Exeyer OTL 86EeL Tols évTuyxdvovoi pou Tols BLBAloLs amhovoTdTn
elvar 1 otvtakls kal cadns, €k 8¢ TOV évavtiov doadns ovoa Kol KEKPUILEVOV

\ ~ ~ / b4 \ b4 9 / ~ e / L4 V4
TOV VOOV TOV AOYywVy exovod,kal €Tl acadeoTdTn,TOV EANvov voTepov BouAnBevTwy
TN NpeTépar StdhekTov €is TN 18lav pebepunredoat, dmep EoTal TOV yeypappuéroy

peyloTn dtaoTpodr Te kal doddera.”

Itt egyértelmii utalast taldlhatunk arra vonatkozolag, hogy torténtek kisérletek

egyiptomi szovegek gordgre forditdsdra, féleg, ha a hivatkozott részt

% E helyen nem lehet célunk a ptolemaioszi Egyiptom vallasi viszonyainak feltérképezése, néhany megjegyzés
azonban mindenképpen kivanatosnak tlinik.

A makedoén uralkodok politikai torekvéseit jol jelzik a vallasi hagyoményokat érinté 1épéseik. Ezekbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy fontosnak tartottak az eredeti egyiptomi tradiciok folytatdsat, ami azt jelenti, hogy
egyiptomi uralkodok is akartak lenni. E folyamat egyértelmi jele a faradkori testvérhazassag intézményének
bevezetése. E mellett jelentds templomi épitkezéseket is folytattak, és szorgalmaztak az 6si egyiptomi kultuszok
fennmaradasat. Jol illusztraljak ezt a mar emlitett Apisz-, vagy Oszirisz-kultusz, de az olyan épitkezések is, mint
példaul a Fayum-beli Euhémeria, amelyben, annak ellenére, hogy nevében is gérdg varos, a Krokodil istennek
szentelt templom allt, benne az uralkodok szobraival hasonlé példaval szolgal Theadelpheia is, ahol egy
Agathodorosz nevii gorog épittetett egy egyiptomi stilust szentélyt ugyanennek az istennek. (Schneider, 1967, I.
563. 0.)

T Ahogy arrél az elézéekben is sz6 volt, a Ptolemaioszok eréfeszitéseket tettek a hagyoméanyos egyiptomi vallas
iranti tiszteletiik kifejezésére is, ennek jegyében templomokat ujittattak fel, és igyekeztek megnyerni politikajuk
tdmaszaul a papsagot. Ennek ellenére a hagyoményos egyiptomi vallas a megvaltozott koriilmények kozott egyre
kevésbé tudta megtartani jelentéségét. Errdl lasd: Kakosy, 2001, 313. o.

%8 B.H. Stricker ezen feltevését idézi Bleeker, 1967. A feltételezésnek alapja lehet az alabb idézends levél,
amelyet a hagyomany Manéthonnak tulajdonit, és amelyben egyértelmi utalas torténik az uralkodo szerepére a
forditas elkésziiltében. Ptolemaiosz lehetséges szerepének feltételezését vissza lehet vezetni Georgiosz
Sziinkellosz tudositasara is, vo. Fowden, 1986, 54.0.

#CH. XVI. 1.
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vaticinatio ex eventu-nak tekintjik ¢és feltételezziik, hogy az idézett
hermetikus traktatust mar eleve gorogiil irtak.*

Sajnos, Manéthon mive rendkiviil toredékesen maradt fonn, az azonban
beszédes tény, hogy mar az okorban is olyan jelentds szerzdnek tartottdk,
hogy legaldbb nyolc miivet tulajdonitsanak neki, koztiik valldsi témaju
irdsokat. Szdmunkra a bizéanci Sziinkellosz Manéthonra vonatkozd tudositasa
érdemel kitiintetett figyelmet: ™

[MpdkeLTar de \otmov kal Tepl THS TOV AlyvrnTiwr SuvvacTelas pikpd Stalapelv éx
TOV Mavedd Tob ZeBevviTov, Os émi IITolepaiov Tod DAadé DOV dpxLEPEVS TOV €V
AlyimTe €eldolelwr xpnpaticas €k TOV év T EnpLadiki) yij ketpévor oTni\ov Lepd,
ONOLBLANéKTR KAl LEPOYPADBLKOLS YPALLATL KEXAPAKTNPLOPEVOY UTTO Owb TOD TPOTOU
“Eppod, kal €ppunrevdelodr PeTd TOV KATAKAUOLOV ... YPALUATLY LEPOYAUPLKOLS, Kal
amoTedévTov év BiBlots VO ToD ~Ayabodalpovos, viod Tob SevTépov ‘Eppod, maTpos
8¢ 10D TdT, év Tols adlToLs TOV lep®dr AlydmTov, mTpooeddvnoe T avTH PAASEADQ
Baolel devtépy IMTolepaio év TH BiPlo Ths Zabeos ypddwr ém MEews oUTS.

A szoveg ezutan kozli a Manéthonnak tulajdonitott levelet:
“Huds 8€l Noyileobal, péyloTe Baotled, mepl TavTwr ov édv BolAn Mpds é€eTdoal
TpayRdTov. Em{NTOOVTL oV oL Tepl TOV LEMNSVTLY TG Kbéopw yiyveohal, kadbos
exélevads pot, TapadavioeTtal oot a4 €pabov tepd BLBAla ypadévTa ULTO TOL TPO-
TdTOopos, TptopeyloTov "Eppod.

A szoveg egészen vilagosan wutal arra, hogy Iléteztek Thot istennek
tulajdonitott szovegek, amelyek szent nyelven, a beavatottak szdmara irodtak.
Szilinkellosz tuddsitasabol kirajzoldédik az a hagyomany is, hogy a tanitidsok
magatol az istentdl szarmaznak, és az 6 leszarmazottai 6rizték azokat. Ezek a
szovegek minden bizonnyal kozmolodgiai, esetleg asztrologiai tanitdsokat
tartalmaztak,® és a forditas kimondottan II. Ptolemaiosz dsztdnzésére késziilt
el, aki azt remélte, hogy igy majd betekintést nyerhet a vilagmindenség
titkaiba. Tekintve, hogy Sziinkellosz meglehetésen késdi forras, ¢és

tudositasanak hitelessége kétséges,®® nem biztos, hogy felhasznalhatjuk a

% A CH. XVL egyiptomi eredetére e kitételen kiviil semmi bizonyiték nincs, ennek ellenére vannak, akik éppen
ebben latjak a corpus szerzéinek egyiptomi szarmazasanak bizonyitékat. V6. Jonas, 1934, 254 sk, Copenhaver,
1992, 202.0.

%1 A helyet Waddell szovegkiadasa alapjan idézem, aki Sziinkellosz tudositasat és az idézend§ levelet nem tartja
hitelesnek. V6. Waddell, 1941, 208-211. o.

%2 Hiszen Manéthon azt igéri, hogy bel6liik lesz megérthetd mindaz, ami majd a kozmoszban bekévetkezik.

% Copenhaver, 1992, xv. 0., Waddell, 1941, XXVII-XXVIII. 0.
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ptolemaioszi politikai-vallasi reform bizonyitasara.?® Nem a reform ténye
tinik kétségesnek, hanem Manéthén szerepe, és az, hogy az altalunk
hermetikusnak ismert irodalom milyen viszonyban van egyiptomi szakralis
szovegekkel, amelyek irant a hellenizmus idejében ¢élénk érdeklddés
nyilvanult meg. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy mar igen koran megjelent az a
képzet, amely szerint Thot isten a bdlcsesség letéteményeseként irdsban is
megdrdokitette tudasat. Ezen kiviil annak az Aszklepiosznak is tulajdonitottak
szent iratokat, aki a hagyomanyban Hermész allando kisérdjeként jelenik meg,
s6t, még maganak Manethonnak az orvosi irédsait is ra vezették vissza.®®A
gorogoknél gyogyitd istenségként tisztelt Aszklépioszt azonositottak Imhotep
legendas alakjaval. Imhotep torténelmi személyiség volt, miikodését Dzsoszer
uralkodasanak idejére tehetjiik.36 A Dzso6szer-piramis alatt talaltak egy
korabeli feliratot a nevével,” amely szerint a kiraly kozvetlen beosztottja,
héliopoliszi fépap, a csillagok figyeldje volt. Bizonyara rendkivili
képességekkel, széleskorti tudassal rendelkezett, igy tekintélye akkora lett,
hogy mar az elsé évezred kdzepén az istenek soraba emelkedett,®® és neve
alatt egyre tobb bolcseleti, orvosi és asztroldgiai irds kezdett terjedni.

Késobb a memphiszi féisten, Ptah fianak is tekintették. Imhotep memphisi
temploma egészen a késéi idbékig linnepelt volt, és papjai még Hieronymus
idejében is a titkos bolcsesség tudoinak hirében alltak. Ptah maga josisten,
Imhotep ¢és papjai téle kaptak tudéasukat. Késébb Imhotep alakjat
azonositottak a gorog Aszklépiosszal, akinek kapcsolata Thot istennel egyre
szorosabb lett. Ezzel egylitt Imhotep egyre inkadbb az egyiptomi bdlcsesség
egyik kutfejévé valt, neve alatt miivek jelentek meg, a hagyoméany szerint a

benniik 16v6 tudast egyenesen Thot istentd] kapta. ™

% A legfébb probléma a széveghagyomany rendkiviili bonyolultsaga. Ennek egyik aga Julius Africanusra megy
vissza, akinek a miive ugyancsak toredékesen, Sziinkellosznal és FEuszébioszndl maradt fenn. Sziinkellosz
tudositasai meglehetdsen attételesek és ennek megfelelé ovatossaggal kezelend6k.

% Reitzenstein, 1922, 120. o.

% Dzsoszer 2620 koriil 1épett tronra és mintegy 19 évig uralkodott.

3 Kéakosy, 1978, 54.0.

* Uo. 55. 0.

¥ V. Reitzenstein, 1922, 117-147.0., ill. Gundel, 1966, 26. 0. Thot és Imhotep kultusza a Ptolemaioszok alatt
Thébaban is egyre jelentésebb, a papsag hivatalos eréfeszitései ellenére a vallasgyakorlasban még Amonnal is
nagyobb szerepre tesz szert. Jellemzd erre az orvos Thesszalosz torténete, aki Thébaban Aszklépiosszal
(Imhoteppel) és nem Amonnal akart talalkozni. Lasd: Kékosy, 2001, 121. sk. Thesszalosz viziojarol: Festugiere,
1967, 141-180. o., Fowden, 1986, 162 skk.
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Ugy tinik, hogy a gorég hermetikus hagyomanyt megeldzi az
egyiptomi, amely egyes szent szOovegeket egyenesen Thot istennek
tulajdonitott. Jamblikhosz utal arra, hogy ismer olyan kdnyveket, amelyekrdl
azt tartottak, hogy azokat Hermész irta,” de mas szerzékkel ellentétben nem
idéz beldliik sz6 szerint, csak parafrazeal. Egy helyen Proklosz irja azt, ¥
hogy Jamblikhosz szerint Hermész tanitott az anyag szubsztancialitasarol,
tovabba hogy ez a tanitdsa hatdssal volt Platon anyag-elméletére. Ez utobbi
helyen egyébként Proklosz erre egyértelmilen mint egyiptomi hagyomanyra
hivatkozik. Jelentds e szempontbol Clemens Alexandrinus tudodsitasa is, aki
tud arrdl, hogy Hermész neve alatt negyvenkét konyv létezett, melyek koziil
harminchat az egész egyiptomi bolcsességet atfogta, mig a maradék hat orvosi
jellegti volt.*

Mindez azt bizonyitja, hogy léteztek olyan kozmoldgiat, asztrologiat,
orvosi kérdéseket tartalmazo egyiptomi szent konyvek, melyeket kdzvetleniil
Thot istennek tulajdonitottak. Clemens Alexandrinus szerint ezek Egyiptom
teljes bolcsességét tartalmaztak. Kérdéses, hogy gordg forrdsaink szerzdi e
gyljteményeket gérog forditdsban olvashattik-e, vagy tudoésitdsaik egyiptomi,

altaluk csak hallomasbél ismert szent konyvekre vonatkoznak.*

“ De myst. X. 7: 8mep BiTus éx Tov ‘Eppaikov BB wv pebnpurivevoev. Lasd: Nock-Festugiére, 1946-54,
IV. 115. o, ill. Scott 1924-1936, IV. 39. 0.

*“in: Tim. 117 D. V6. Nock-Festugiére, 1946-54, IV. 116. 0., Scott, 1924-1936, 1V. 103. o.

*2 Strom. 6. 4. 35-8. V. Scott 1. 89-90. 0.

“ A lehetséges egyiptomi irodalmi eléképekrSl lasd: Fowden, 1986, 57-74.0. W. Gundel szerint nem
elképzelhetetlen, hogy a Clemens Alexandrinus altal emlitett hermetikus irodalomnak alapjat képezték olyan
szent konyvek, amelyeket egyiptomi papok irtak le a hieroglifakrél. Ezeket kés6bb gorogre fordithattak és adott
esetben ki is egészithették. E szerint a hermetikus asztrologia valdban Orzi az egyiptomi papok 6si tudasat,
amelyet pedig mindig az isten — ez esetben Thot — eredeti tanitasanak tartottak. E mellett 6 is elfogadja azt a
lehet6séget, hogy II. Ptolemaiosz maga szorgalmazta ezt a forditast. (Gundel, 1966, 13. 0.) J. Ruska (Ruska,
1926) a mellett érvelt, hogy Clemens Alexandrinus tuddsitasa olyan forrds, amelyet Manéthon és Jamblikhosz
mesés beszamoloi mellett mar komolyan kell venni.

Itt csak jelezném, mennyire jelentds metodologiai probléma, hogy kiilon valasztjuk-e a hermetikus hagyomany
kérdését — vagyis azt, hogy maguk a hermetikus forrasok hogyan interpretaljdk Hermész Triszmegisztosz
tudasanak eredetét — attol a torténeti problématol, hogy miként jott 1étre ez a hagyomany. Meglatasom szerint a
kutatas régebben ez utdbbira forditotta a nagyobb figyelmet, mig a hermetikus tradicio értelmezése mostanaban
kapott jelentds szerepet.
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A testimoniumok

Ha megvizsgaljuk a Hermész Triszmegisztoszra vonatkozo antik
hagyomanyt, két tényt kell elkiiloniteniink:
1. Egyiptomban léteztek Thot istennek tulajdonitott szent tanitasok, amelyek
irott formaban, templomokban is olvashatok voltak. Ezeket a szovegeket
papok tanulmanyoztdk ¢és kozmoldgiai jellegliek voltak. Az Egyiptomban
letelepiilt gorogdk a szovegek kinyilatkoztatdéjaként szamon tartott istent mar
a korai iddkben azonositottdk Hermésszel, igy alakult ki egy sajatos
megjelenési formaja. Szakkaraban még egy nagy tekintélyli josdaja is
miikodott. ™
2. Arra nézve nincs semmi bizonyitékunk, hogy ezek a szent kdnyvek akar
csak részben is azonosithatéak-e az 4&ltalunk hermetikus irodalom néven
ismert szovegek gyljteményével. Hiszen a hagyoméany ez utobbit Thot-
Hermész e sajatos megjelenési formdajanak, a Hdaromszor legnagyobbként
emlegetett bolcsnek vagy istennek tulajdonitotta. Hermész Triszmegisztosz
alakjanak megjelenése viszont meglehetdsen késdre, csak a Kr.e. 2.sz4dzadra
tehetd, amibdl az kovetkezik, hogy ha létezett is korabban Thot isten neve
alatt terjed6 irodalom — és ez meglehetés bizonyossaggal allithaté — akkor azt
csak koriilbeliil a 2. szazadtol kezdve tulajdonithattak a goréog Hermésszel
azonositott és Triszmegisztosz melléknéven ismert tanitonak. A kérdés az,
hogy mikor jelenik meg a szdmunkra jorészt géréog nyelven ismert hermetikus
irodalom. Errdl a korabeli tudésitasok adnak felvildgositast. A kdvetkezdkben
a Hermész Triszmegisztroszra vonatkozd testimoniumokat tekintem at,
anélkiil, hogy teljességre torekednék, célom pusztan annak a folyamatnak a
vazlatos bemutatdsa, amelynek soran a legendéas bolcs alakjat koriilvevd
hagyomany kialakul, mégpedig abban a formaban, ahogy végiil a reneszansz
Eurépaban is megjelenik.

Tudomdasunk szerint Hermész Triszmegisztoszt el6szor az a gorogiil ird
Philon Herenniosz emliti, aki Kr. u. 100 koril irta meg Fonicidrél szoélo
torténeti mivét. Az egyiptomi bdlcs alakjat meglehetésen kordn ismerték a

keresztény irok is, akik koziil el8szor Athénagoérasz beszél rola. O a

“ Kakosy, 1978, 236. o.
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keresztények védelmében, 180 koriil irott mivében arra hozza fel példaként,
hogy az egyiptomiak meghalt kirdlyaikat isteneknek tekintették.®

A kovetkezo, fontos tudositas Tertullianus nevéhez fiuzodik, aki
nemcsak emliti, hanem idézi is Hermész Triszmegisztoszt:
»quod et Mercurius Aegyptius novit, dicens animam digressam a corpore non
refundi in animam universi, sed manere determinatam, uti rationem, inquit,
patri reddat eorum quae in corpore gesserit.”
E szoveghely nagymértékben hasonlit az altalunk ismert corpus X.
dialogusanak 7, illetve 8. fejezetére, ahol Hermész igy tanitja Tatot:
Otk Tkovoas €v Tols Devikols 6TL Ao Wids Puxhs ThHs ToU TavTos mTaoal at Puvyal
elow abTat év TO marTl KOOPY KUALYSoUpevaL, GoTep dToveveunpéval. kakia 8¢
Puxfs ayvooia. vxn ydp, undev émyvotoa TOV SvTwy unde TN TovTov GloLy,
unde 1O ayabdv, TvddTTOVCA 8¢, éVTIvdooel TOlS TAOEOL TOIS CWRATLKOLS, KAl 1)
kakodalpwv, dyvojoaca éauvtiy, Sovkelel odpacty d\okdToLs kal poxdnpols, Gotmep
dopTiov BaoTdlovoa TO odOpa, Kal oUk dpxovod AN Apxopév.
Vagyis lehetséges, hogy Tertullianus mar ismert legalabb egy szoveget azok
koziil, amelyeket mi is olvashatunk; igaz, tantsdga még kevés, ¢&s
semmiképpen sem teszi lehetévé, hogy egy ekkor mar 1étezd gylijteményre is
gondoljunk,* de ravilagit arra, hogy a bdles Hermész Triszmegisztosz alakja,
akinek kiilonb6z06 tanitasokat tulajdonitottak, ekkor mar ismert. Ha az idézett
szoveghely nem 1is elég bizonysdg arra, hogy Tertullianus valéban a X.
dialogusra utal, két kovetkeztetést mindenképpen megengedhetiink
magunknak. Az egyik az, hogy feltehetéleg mar ekkor léteztek irdsos
traktatusok, a masik pedig az a latin szerz6 idézetébdl levonhatd konkluzio,
hogy a dialéogusok a Ilélek természetével és annak a test haldla utdni
megitélésével foglalkoztak. Ez persze 6nmagaban nem jelent tal sokat, hiszen
a lélek megitélése ¢és tetteirdl vald szamadas mar régdta létezd képzet
Egyiptomban, ¢és a gordogdk filozofiaban is kordn, mar Piithagorasznal
kimutathat¢.
Lactantius az eddig szemiigyre vett szerzoknél joval bévebb informéacidkkal

szolgal. Talan nem tulzads azt allitanunk, hogy 0 az elsd, aki igazan fontos

%5 Athenagoras: Legatio XXVIII.
V. Scott, 1924-1936, 1. 87.0.
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informaciokat nyuajt arra nézve, hogy kora milyen ismeretekkel rendelkezik
Hermész Triszmegisztoszt illetden:

Hermes, qui ob virtutem multarumque artium scientiam Trismegistus meruit
nominari, qui et doctrina et vetustate philosophos antecessit quique aput
Aegyptios ut deus colitur, maiestatem dei singularis infinitis adserens
laudibus dominum et patrem nuncupat eumque esse sine nomine, quod proprio
vocabulo non indigeat, quia solus sit.”’

A keresztény szerzO kisérletet tesz a melléknév megmagyarazasara, illetve
arra, hogy a pogény tanitét, akit rdaddsul Egyiptomban még istenként is
tiszteltek, valamiképpen beillessze a keresztény hagyoméanyba. Ennek a
modszere Lactantiusnal az, hogy hangsulyozza, hogy a logosz*® milyen
jelentds fogalom a hermetikus hagyomanyban. Ez a tendencia — sajatos
teologiai érdeklddésétdl vezérelve — kiilonlegesen fontos hangsulyt kap
Alexandriai Kiirillosznal is.

Lactantius utalasai alapjan biztosak lehetiink abban, hogy ismert olyan gordg
nyelvli hermetikus szdvegeket, amelyekben jellegzetes terminologiai
torekvések is voltak. A Divinae institutiones egy helyén ezzel kapcsolatban
azt olvashatjuk, hogy Triszmegisztosz nem kevés az isteni dolgokra iranyuld
konyvet irt, amelyekben a legfobb ¢és egyetlen Isten fenségét a
keresztényekhez hasonlé modon fogalmazta meg, de azt mondta, hogy Isten
névtelen, mivel nem akarta, hogy barki is emberi névvel illesse, hiszen az
folotte all a nyelv képességének. Ezutan egy, a kiforrott, szakralis nyelvre
jellemzé  fordulatot tulajdonit Hermésznek, amit nyilvanvaléan egy
hermetikus konyvbdl ismert:

O 8¢ 0eds Eis. 6 8¢ els OVOpLaTOs 00 TPoTdéeTat. 0TIy Yap 6 GV dvdrupos.®

Ez a tudoésitds két szempontbol is figyelmet érdemel. Az egyik az a tény,
amelyet fentebb rogzitettiink, miszerint Lactantius egy meglévé hermetikus

hagyoméannyal taldlkozott, amelynek mar akkor kiterjedt irodalmi emlékei

7 Inst. epit. 4.4.

8 V6. Div. Inst. 9.3: nam Trismegistus, qui veritatem paene universam nescio quo modo investigavit, virtutem
maiestatemque verbi saepe descripsit, sicut declarat suprius illut exemplum, quo fatetur esse inffabilem quendam
sanctumque sermonem, cuius enarratio modum hominis excedat.

* Div. inst. I, 6, 4: Hic (sc. Trismegistus) scripsit libros et quidem multos ad cognitionem divinarum rerum
pertinentes, in quibus maiestatem summi ac singularis dei asserit isdemque nominibus appellat quibus nos
dominum et patrem. ac ne quis nomen eius requireret, ararvuor esse dixit, eo quod nominis proprietate non
egeat, ob ipsam scilicet unitatem.

Hasonlo kijelentéssel talalkozhatunk Div. Inst. IV. 7. 3.
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voltak. A masik az a Hermész Triszmegisztoszhoz vald viszony, amely
Augustinusig jellemzi a keresztény szerzdket, de késdébb — igy az tijkorban is
— ujra meg ujra felbukkan, mégpedig ama vélekedés miatt, hogy a pogany
bolcs tanitdsa felhaszndlhatd a kereszténység igazolasdra. Az érvelés 1ényege
az, hogy egyes pogany bdlcsek isteni sugallatra ismerték fel a hit igazsagait,
vagyis a kereszténység annak az isteni kinyilatkoztatasnak a kiteljesedése,
ami mindig is jelen volt az emberiség életében. igy a poganyok legkivalobb
bolcsei is képesek voltak arra, hogy megsejtsék a tokéletes igazsagot és
szamot adjanak rdéla. Ez nem mas, mint a késébb kiteljesedé philosophia
perennis gondolatanak megjelenése, amely a poganysag egyes alkotasait
igyekezett elhelyezni a keresztény ildvtorténet folyamatdban, éppen azért,
hogy ezaltal ki lehessen mutatni, hogy egyediil a keresztény hit egyetemes ¢€s
kozvetleniil Istentdl valo.

Lactantius fontos tanusdggal szolgdl az Asclepius cimen ismert hermetikus
dialogus szoveghagyomanyat illetden is. A traktatus teljes egészében latinul
maradt fenn, de ismertek toredékek az eredeti gordog valtozatbol, illetve a
kopt forditasbodl is. Ezekre a kérdésekre a kovetkezd fejezetek sordn részben
még vissza fogunk térni, igy most a szoveget érintd lactantiusi tudositasra
kell 6sszpontositani figyelmiinket.

Lactantius a szoban forgd szoveg tobb részletét idézi (Asclepius 8., 24. 26.),
ugyanakkor nyilvanvald, hogy ismerte az egész eredeti, gordég nyelvi
valtozatot, mivel a Divinae institutiones 1V. 6. 4.-ben Adyos T€letos cimen,
mint 6ndllé munkat emliti, majd egy részét idézi gérégﬁl.so Egy méasik helyen
a dialogusra latinul hivatkozik (Sermo perfectus) és igy is cital részeket
beléle.” Lactantius valtozata azonban nem felel meg az altalunk ismert latin
szovegnek. Mivel nincs okunk azt feltételezni, hogy ekkor mar l1étezett egy
latin forditds, nem kizart, hogy e helyen maga Lactantius iilteti at az altala
gordgiil olvasott szoveget. A latin Asclepius szovegtorténetére vonatkozdan
ezek jelentés tények. Eldszor is levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a
Divinae Institutiones megirdsdnak idején a latin valtozat még nem létezett, de

mar megvolt az eredeti gordg nyelvi dialégus. Mivel azonban Augustinus mar

%0 Hermes in eo libro, qui Adyos Téletos inscribitur, his usus est verbis. (Innent8l gordgiil idézi Asclepius 8-at.)
Vé. Scott, 1924-1936, IV. 15. 0. Lasd még VII. 14. 7, ahol ugyancsak gorogiil idézi a szoveget.
*! Div. Inst. VL 25. 11. V. Scott, 1924-1936, V. 22. 0.

[24]



az altalunk ismert forméaban idézi a parbeszédet, meglehetdsen jo tampontunk
van ahhoz, hogy a latin szoveg keletkezési idejét hozzavetdleges
megallapithassuk.

Ha a rovid toredékek alapjan egy stilisztikai megjegyzést is tehetiink: ugy
tinik, hogy a latin fordité a goérdog szoveg didaktikus nyelvezetét egy
bOvebben arado, retorikus formaval cserélte fel.

Nem becsiilhetjiik le Lactantiusnak a hermetikus irodalomra vonatkozdé
tudositasanak jelentdségét. Az eddigiek Osszegzéseként megallapithatjuk,
hogy a latin egyhdzi szerz0 szdméara Hermész Triszmegisztosz alakja ismert,
idézi, tehat olvasott neki tulajdonitott szovegeket. Hogy Lactantius kezében
egy hermetikus gyljtemény, vagy csak kiilonallé szovegek jartak-e,
megjegyzései alapjan elddnthetetlen, az azonban bizonyos, hogy az 4ltala
idézett szovegek hasonlitanak a Corpus Hermeticum teoretikus irdsaira,
benniik az istenség természetét érintd kérdések voltak taldlhatok. A latin
keresztény szerzé Hermész Triszmegisztoszt illetd ismereteit a kovetkezd
modon osztalyozhatjuk. Egyrészt olvasott szamunkra is fennmaradt
szovegeket, igy

(a) az altalunk Corpus Hermeticumként ismert gyljteménybdl szarmazo
dialégusok koziil emliti CH. IX. 4., X. 5., CH. XII. 23., XVI. 15.-t

(b) tobb részt az altalunk latin nyelven ismert Asclepius cimii dialogusbol

(c) a Sztobaiosznal is olvashat6 toredékek koziil az elsot.

Masrészt hivatkozik olyan hermetikus dialégusokra, amelyeket mi nem
ismeriink, vagy az eredeti forras nem azonosithato.

Ki kell emelniink még egy dolgot. Manéthonhoz hasonléan Lactantius is tud
egy olyan Hermész Triszmegisztoszra vonatkozo genealdgiardl, amely a
hermetika vilagat egészen goroggé teszi. E szerint Trismegistus paucos
admodum fuisse cum diceret perfectae doctrinae viros, in iis cognatos suos
enumeravit, Uranum, Saturnum, Mercurium.>

E ténynek meglehetds fontossdgot kell tulajdonitanunk. Ahogy mar Manéthon

esetében is lattuk, kialakul egy hagyomany, amely Hermész Triszmegisztosz

2 V§. Colpe-Holzhausen II., 1997., 570-57l.0. Itt megtalilhatd a hermetikus szovegek lactantiusi
eléfordulasanak parhuzamos listaja.

% Inst. ep. 14. 3. A szoveggel szinte sz6 szerint megegyezik Div. inst. I. 11. 61: quod esse verum Trismegistus
auctor est, qui cum diceret admodum paucos extitisse in quibus esset perfecta doctrina, in his Uranum,
Saturnum, Mercurium nominavit cognatos suos.
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személyére, és nem csak a neki tulajdonitott irasokra vonatkozik. Bar azt nem
tudjuk nyomon koévetni, hogy az egyiptomi papndl olvashato genealdgia mikor
jott  létre, tovabba, hogy mikor kapcsoltak bizonyos, meghatarozott
szovegtipusokat Hermész Triszmegisztoszhoz, lathaté, hogy a traktatusok
egyre nagyobb tekintélyre tettek szert, és egyre nagyobb lett az érdeklddés
Hermész személyét illetéen is. A Lactantius 4ltal ismertetett csalddfat
természetesen meg lehet magyardzni a gordog mitologia ismeretével, vagyis
talan egyszertien olyan utélagos szerkesztéssel van dolgunk, amely éppen a
gordg Hermész tekintélyét felhasznélva akarta megmagyarazni
Triszmegisztosz kiillondsnek hato alakjat, és az egyiptomi Thot istent, mint
aki Hermésszel azonos, egyszerlien beillesztette a gordg istenek vilagaba. A
Corpus Hermeticum szdvegeinek egyiptomi kdrnyezete ellenben azt mutatja,
hogy kés6bb a hagyomany egyértelmlien a Manéthén altal ismertetett
egyiptomi Hermész, vagyis Thot alakjat latja a szovegek bodlcs tanitéojaban.
Lactantius tudoésitasa mégis fontos, hiszen bepillantast enged abba a
folyamatba, ahogyan ez a tradicio kialakul. Ehhez kapcsolodik Cicero egy
tudositasa, aki szerint 6t Mercuriusrdl lehet tudni. Koziiliik a negyediknek az
apja Nilus és nem lehet néven nevezni, az 6tddik pedig az, aki megolte
Argoszt és Egyiptomba menekiilt, ahol az embereknek megtanitotta az irast,
és torvényeket adott nekik. Ezt a Cicer6nal emlitett 6todik Mercuriust
Lactantius egyértelmiien — az egyiptomi Thot istenen keresztiil — Hermész
Triszmegisztosszal azonositja.54 Ha ezek utdn szemiigyre vessziik a késdbbi
szerzOknek az egyiptomi bdlcsre vonatkozo6 tudodsitdsait, és azt a tradiciot,
amely e hiradasok alapjan korvonalazédik személyére ¢€s miveire
vonatkozoan, latni fogjuk, hogy Ficino eldtt egy olyan genealdgia alakul ki,
amelybe a szinte keresztény bodlcs alakja kdnnyen beilleszthetd volt. Ez a
hagyomany a hermetikus irodalom megjelenési forméjanak kovetkezd

interpretaciojan alapul:

% Cicero: De nat. deor. 3. 56: Mercurius unus Caelo patre, Die matre natus, cuius obscenius excitata natura
traditur, quod aspectu Proserpinae commotus sit; alter Valentis et Phoronidis filius is, qui sub terris habetur
idem Trophonius; tertius love tertio natus et Maia, ex quo et Penelopa Pana natum ferunt; quartus Nilo patre,
quem Aegyptii nefas habent nominare; quintus, quem colunt Pheneatae, qui Argum dicitur interemisse ob
eamque causam in Aegyptum profugisse atque Aegyptiis leges et litteras tradidisse: hunc Aegyptii Theyt
appellant eodemque nomine anni primus mensis apud eos vocatur. V6. Lactantius: Div. Inst. L. 6. 1-5.
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a., Hermész Triszmegisztosz nem sokkal a mozesi idok utan ¢€lt boles, aki
felismerte a keresztény hit egyik legfontosabb alapelvét, a Szenthdromsagot
¢s a logosz-tant.

b., 0 a filozofiai hagyomany egyik kutfeje, nélkiile nem értheté meg az igazi
kereszténység sem, ami a philosphia perennis cstcspontja. Mivel a
kereszténység az isteni kinyilatkoztatds végsé értelme, az igaz hit
megjelenése egy olyan folyamat, amelyben helye van azoknak a pogany
szerzéknek, akik az isteni lizenet értelmét felismerték, és igy kozolhették azt.
Az eddigiek Osszegzéseként annyit elmondhatunk, hogy a Hermész
Triszmegisztosz alakjdra vonatkozd hagyomany fokozatosan alakul ki, és e
tradicio korvonalai a hellenizmus koraban kezdenek kirajzoldédni. Ugyanakkor
figyelmet érdemel, hogy legkorabbi megjelenési formaiban, igy példaul
Manéthon esetében olyan elemeket mutat, amelyek a hermetikus mitosz
egyiptomi eredetére utalnak. E szerint a hermetikus bdlcsesség annak az isteni
tudasnak a kozvetlen leszarmazottja, amelyet maga Thot isten jegyzett le és
adott at utddainak. Ezt a bolcsességet Orizték meg azok a papok, akik el
tudtak olvasni a szovegeket, és ez az, amit Manéthon I. Ptolemaiosz kérésére
lejegyzett, majd gérogre forditott.

Csakhogy azok a forrasaink — igy Manéthon idézett levele —, amelyek
bizonyithatndk a hermetikus bdlcsesség Osi, egyiptomi eredetére vonatkozo
legenddkat, nem megbizhatdéak, mivel lehetséges, hogy éppen azért jottek
létre, hogy aldtamasszdk a hermetikus szovegek eredetiségére vonatkozo
adatok hitelességét. Mert bar tagadhatatlannak latszik, hogy léteztek a Thot
istennek tulajdonitott szent szdvegek, ¢és ezeket az egyiptomi papok
hasznaltak is, arra vonatkozdéan semmi bizonyitékunk sincs, hogy a
hermetikus irodalom ezekkel barmilyen modon kapcsolatba hozhato. Igy
tovabbra sem lehetséges az eredet kérdésének megolddsa. Pontosabban,
hidnyzik az a lancszem, amely tantsithatnd, hogy a fennmaradt, Hermész
Triszmegisztosznak tulajdonitott traktatusok kozvetleniil az egyiptomi szent
szovegekbdl lennének szarmaztathatdak, igy nincs semmi okunk, hogy a
kialakuld6 hermetikus hagyomanyt a hellenizmus koranal korabbra dataljuk.
Tovabba a dialégusok tartalmi és nyelvi elemzése is arra utal, hogy eredeti
nyelviik a goérdog volt, szerzdik pedig jaratosak voltak a gordg filozofiai,

esetenként retorikai hagyomanyban. De ha ez igy is van, nem zarja ki azt,
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hogy a hermetikus tradici6 Egyiptomban alakult ki, egy olyan sajatos
kozegben, ahol a gorog filozofia és az egyiptomi valldsi hagyomany egyarant
ismerds, sOt Osszekapcsolhatdo volt. Tovabba, figyelmet érdemel az a tény,
hogy a Hermész Triszmegisztoszra vonatkozo elsé emlitések mar az 1.
szazadban megjelennek, ami egy mar meggyokeresedett hagyomanyra utal.
Mit arulnak el nekiink a késdbbi szerz6k? A gorog hermetikus irodalmat illetd
forrasaink koziil rendkiviil fontos alaxandriai Kiirillosz. R6la mar biztosan
tudjuk, hogy ismert hermetikus irodalmat tartalmazo gyljteményt, tobb
késébbi tudodsitas pedig feltehetden az 6 szdvegén alapul, igy fontos
kozvetitdnek  tekinthetjiik a  kialakulé  hagyomdny  értelmezésének
szempontjabol.>

A keresztény szerzOknek Hermész Triszmegisztoszra vonatkozd tudodsitasai
kapcsan mar lattuk, hogyan igyekeztek a hermetikus irodalmat didaktikai és
teologiai okokbdl beilleszteni a keresztény bolcsesség araméaba. Ugy
gondoltdk, hogy igy lehet meggy6zni a poganyokat arr6l, hogy a
kereszténység nem 1Uj vallds, hanem ¢éppen ellenkezbdleg, a legdsibb
kinyilatkoztatds, amelyet a pogany bolcsek is ismertek.

Kiirillosz Lactantiushoz hasonléan igen jol ismeri a hermetikus irodalmat.
Nem csak sz6 szerint idéz szévegeket,”® hanem hermetikus gyiijteményeket is
ismer, hiszen emlitést tesz az ugynevezett AdyoL die€odikoi-rdl. Ez a kifejezés
az altalunk ismert corpusban is el6fordul, és a szereplék ott is mindig agy
hivatkoznak ra, mint egy szamukra mar ismert tanitds-gyljteményre. Arrol
hogy milyenek lehettek ezek a gylijjtemények, képet alkothatunk maguknak, ha
egy pillantast vetiink a SteEodikds terminus jelentésére. A kifejezés részletest,
kimeritét jelent. A szo6 értelme akkor lesz vilagos, ha Osszehasonlitjuk az
oktatas masik fajtajaval, az ugynevezett altalanos doktrinakkal (Adyou yevikol).
A CH. X.1-ben Hermész azt mondja, hogy mindaz, ami kovetkezik, a Adyor
vevikol kivonata (yevikdv Noyov émTopn), amibdl arra kell kdvetkeztetniink,

hogy a szoveg olyan kordbban elhangzott beszélgetések Osszefoglalasa,

* Az egyik a szir Johannész Malalasz vilagkronikéja, ahol arr6l olvashatunk, hogy Hermész Triszmegisztosz
asztronomiai kényveit Gratianus idejében Theon, a legbolcsebb filozofus magyardzta; majd kijelenti, hogy
Hermész Triszmegisztosz a faradk ideje eldtt, Szeszotirisz alatt miikddott. Johannész Malalasz ez utdbbi
kijelentésével szinte sz6 szerint megegyezik a Szuda-lexikon, mely szerint Hermész Triszmegisztosz az &si tudas
birtokosa, igen bdlcs filozofus, aki azért kapta meg a "Haromszor legnagyobb’ melléknevet, mert tanitasaiban
felismerte a Szenthdromsag igazsagat. A Szuda forrasanak a szir szerzot, rajta keresztiil pedig Kiirilloszt
tekinthetjiik.

% pl.: Contra lul. I1. 580b-ben CH. XI.; 597d-600c-ben CH. XIV. 6, 7; 701a-ban Asclepius 29.
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amelyek az adott problémakkal 4ltalanossagban, vagyis nagy vonalakban
ismertették meg a beavatandot. Ez nyilvanvaldéan a tanitas elsd fézisa,
amelynek az a célja, hogy a hallgatot felkészitse a nehezebb, részletes tanok
befogadasara. De mieldtt ez megtorténne, O0ssze kell foglalni a kordbban
elhangzottakat, hogy semmi ne keriilhesse el a tanitvany figyelmét. A Corpus
Hermeticum némely szovegének tomorsége, elére és vissza-utalasai, az, hogy
csak meghatarozott témakat érintenek — szemben példaul az Asclepiusszal,
ami a hermetikus tanitads egészét oleli fel — arra enged kovetkeztetni, hogy
ezek a szovegek olyan hallgatot tételeznek fel, aki mar jartas az adott
témaban. (Szdmunkra éppen az jelenti a nehézséget, hogy nem ilyen
szisztematikus felépitett gyljteménnyel, hanem egy véletlenszeriinek tind
valogatdssal van dolgunk.) Mindennek ellenére a tanuldas nem kis erdfeszitést
kovetel a hallgatotol: a XIII. dialogus elején Tat azért panaszkodik, mert az

Altalanos tanitisok soran hallott tételek nem voltak szamaéra elég vildgosak.
Réaadasul, amikor azokat az eldadasokat hallgatta, még nem volt elég
felkésziilt, vagyis nem volt érett arra, hogy a mélyebb misztériumokba
bevezetést nyerjen:

"Ev Tols Tevikols, o mdTep, alviypatondds kal ob Tnhavyds édpacas mepl BeLdTNTOS
Stakeyopevos: ovk  amekd\vlas, ddpevos pndéva divachal cwdijvar mpo THs TaLy-
veveoias: €pob Te€ 0o LkéTOU Yevopérov, €m THs ToU Opous kaTaBdoews, PeTA TO 0¢
€pol dralexdfvat, mubopévov Tov Ths Taklyyeveoias Adyov pabelv, 6TL TodTOV TApd
TAvTa poévor dayvod, kal édms, OTav péAins kéopov dmalloTpLotobat, mapadiddval
HoL. €TOLOS €Yevopuny kal amnrdpeinoa TO év épol dpdvnua amod ThHs ToD kKOoWov d-
TdTNns' oV 8¢ pov kal Td VoTepApaTa dvamAijpwcov OLs €dms poL malyyeveoias
<yéveaw> mapadodvat Tpobépevos ék duvis § kpupiy.’

Ezekbdl az utalasokbol (a corpusban meglévd belsd utalasok, illetve Kiirillosz
ide vonatkoz6 megjegyzései) lathatd, hogy mind a kétféle — egy bevezetd
jellegti, altalanos, és egy részletes, nagyobb felkésziiltséget igényld —
gyljtemény létezett.

Ami a Kiirillosz idejében kozkézen forgd tovabbi Osszeallitasokat illeti: az
alexandriai patriarka i1déz ’az Aszklépioszhoz intézett tanitisok koziil a

harmadik ’-bo6l,%® illetve emliti a Tatnak elmondott részletes tanitasokat:

STCH. XIII. 1.
58 Contr. Iul. 556 A, 556 B
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kal 0 alTos év Aoy TmpadTe TOV Tpos Tov TaT dteEodikdy oUTw Aéyel Tepl Beod.

Azonban feltételezhetjiik, hogy az altalanos ¢és részletes kifejezés a
gyljtemények kozo6tt nem jelol egy kiilon, 6nalldé kategdriat, csak arra utal,
hogy a parbeszédben résztvevd tanitvany hol tart a tudds megszerzésének
utjan. Példaul az emlitett kiirilloszi megjegyzéssel szemben a corpus tizedik
darabjaban arr6ol van sz6, hogy Hermész a Tatnak felfedett altalanos

tanitdsokat fogja 6sszefoglalni:

o) ’

Tov x0¢s Aoyov, o ~AckAnmié, ool avébnka, TOv 8¢ ofpepov dikatév €oTL T( TaT

s ~ ) \ N ~ ~ ’ ~ N LY ’ ) \ ) s 60
avaBetvat,emel kal TOV T'evik®y NOywy TOV TPOS AUTOV NEAAANLEVOV €CTLY ETLTOUN.

fgy az emlitett utalasok alapjan feltételezheté, hogy léteztek olyan
gyljtemények, amelyek a Tatnak sz0l6 altalanos tanitasokat tartalmaztak, de
olyanok is, amelyek mar a hozza intézett részletes tanokat foglaltak Ossze.
Tehat a kialakithatd szoveggylijtemények igen valtozatos spektrumat kapjuk,
mivel a benniik 1év6 szovegeket nem csak a szerepldék, hanem a targy, vagy
modszer alapjan is lehetett csoportositani, aminek kovetkeztében az altalanos
és a részletes tanokat tartalmazo konyvek mellett 1étezett az Aszklépiosszal
folytatatott parbeszédeket magaban foglald Osszeallitdas és a Tattal folytatott
dialégusok antologiaja is. Ezeket azutdn tovabb lehetett varidlni, igy johettek
létre példaul az olyan antoldgiak, mint Tattal folytatott dltalanos jellegii
beszélgetések, ahol a kétféle rendezési elv egylittesen jelenik meg.

Alexandriai Kiirillosz emlit még egy gytjteményt, amely kiilondés figyelmet
érdemel, mivel minden bizonnyal a Corpus Hermeticumhoz hasonlo
5sszeallitas lehetett. A valogatds a Hermaika cimet viselte, és tizenot
konyvbdl allt. Tekintve, hogy az altalunk Corpus Hermeticumként ismert
gyljtemény 17 (vagy 14, err6l 1. lentebb) dialégusbodl all, és Kiirillosz ezek

koziil minddssze a XI-bdl és XIV-bdl idéz szo6 szerint,®? nincs okunk azt

% Uo. 553 A. It is talalhato sz szerinti idézet az elsé dialogusbol.
60
CH. X. 1.
61 v: Copenhaver, 1992. xlii. o.
62 Az altalunk ismert szovegek kozill idéz még az Asclepius gordg véltozatabol, de mivel az mas uton
hagyomanyozddott, mint a Corpus Hermeticum, igy itt nem vehetjiik szamitasba.
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feltételezni, hogy ez a Corpus Hermeticumnak egy 15 darabbdl allo valtozata
lett volna.
Az tehat biztosan megéllapithatd, hogy Kiirillosz idejében mar tobb gorog
nyelvli hermetikus gyljtemény Iétezett, amelyeknek Ilehet kapcsolata az
altalunk ismert hermetikus szévegekkel, bar azt nem tudjuk, hogy a szerzd
altal idézett, ma is meglévd darabok vajon melyik O6sszedllitasban szerepeltek,
amib6l az kovetkezik, hogy ezek a hivatkozasok a Corpus Hermeticum
keletkezésére vonatkozoan semmilyen adalékkal nem szolgélnak szamunkra.
Augustinus, aki Kiirillosszal egy iddben alkotott, egy hermetikus
dialogust, a latin nyelvii Asclepiust biztosan ismerte.®® A hippoi piispok a
sz6veg harom fejezetébdl is idéz.* Ez az adat igen nagy jelentséggel bir,
mivel a De civitate Dei vonatkozo részeiben abbol a forditasbdl idéz, amit
mar mi is ismeriink. Fentebb lattuk, hogy semmiféle bizonyiték nincs arra
vonatkozoan, hogy a Lactantius altal kozdlt latin valtozat nem sajat forditasa
lenne, vagyis Augustinus esetében szembesiiliink elészor azzal a ténnyel,
hogy egy olyan latin nyelvili varidnssal kell szdmolnunk, amely egy fordito

. (. 65
koncepcidzus munkija.

Arra vonatkozoban, hogy ez a szoveg mikor
késziilhetett, az adatok alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg. Lactantius
Divinae Institutiones cim@ munkaja 311 koril késziilt el, és ebben nincs
semmi nyoma annak, hogy a Adyos Téletos ismert latin valtozata mar
elkésziilt volna, Augustinus pedig a De civitate Dei-t 413-ban kezdte el irni.
A hippoéi pispdok tanusaga szerint ekkor viszont a latin széveg mar kész volt.
Ezek alapjan a forditas 311 utdn, de 413 eldtt késziilhetett. Felmeriil a kérdés,
vajon ki készitette el azt? Az Asclepius Apuleius mivei kozott
hagyoméanyozodott, igy kézenfekvdének tlinik az a feltételezés, hogy az
Aranyszamdr irdjanak volt kéze a latin véaltozat 1étrejottéhez. Ugy tiinik, hogy
Augustinus ezt nem tudta, mivel amikor a dialégusra hivatkozik, csak annyit

mond, hogy a szoveg egy forditds, de arr6l nem tesz emlitést, hogy ki volt a

latin szoveg szerzdje. Egy meglehetdésen rovid megjegyzéssel csak annyira

% Hermész Triszmegisztoszt a De civitate Dein kiviil még kétszer emliti, de ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a latin Asclepiuson kiviil masik ismert volna masik hermetikus széveget.

* Ascl. lat. 23., 24., 37.

% Errél az a néhany szovegrészlet tantiskodik, amelyek alapjan a latin valtozat 5sszevethetd a gorog szoveg joval
kevésbé retorikus, egyszeriibb nyelvezetével. A forditd lehetséges intencidirdl lasd még D. N.Wigtil: Incorrect
apocalyptic. The Hermetic ,,Asclepius” as an improvement on the Greek original. ANRW. 1I. 17. 4, 1984, 2282-
2297.0.
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utal, hogy a kovetkezOkben Hermész szavait fogja idézni latinul, majd a
dialogus egy részlete kovetkezik.®® Ha tudott volna arrél, hogy a forditast
Apuleius készitette, bizonyara nem mulasztja el e tény megemlitését. Sot, a
szoveget egyértelmiien Hermésznek tulajdonitja, és célja éppen az, hogy
Apuleius ¢és Hermész daimon hitének kiilonbségeit kimutassa. Kiilonben
Augustinus nem ugy beszél az Asclepiusrdl, mintha valamilyen
hamisitvanynak tekintené. Eppen ellenkezbéleg, a mar ismert keresztény
kritika modszerét alkalmazva valddisagat akarja kimutatni, mivel csak akkor
tud eredményesen érvelni a poganysdg ellen, ha az eredeti pogdny bdlcsek
miveiben megtaldlhaté ellentmondasokat képes kimutatni.

Augustinus azonban joval szigorubb itésznek bizonyul eléddeinél, nem
hajland6 krisztianizalni az egyiptomi bdlcset.

A latin nyelvii Asclepiushoz visszatérve: azon a tényen kiviil, hogy a mi
Apuleius mivei kozott maradt az utdkorra, semmi sem bizonyitja, hogy a
fordito6 a madaurai filozofus lenne.®” A széveghagyomany e kiilénds jelenségét
annal inkdbb magyardzhatja az, hogy Augustinus egyszerre targyalja Apuleius
és a latin nyelvli hermetikus dialogus daimoén hitét. Két szdoveg ilyetén
kezelése konnyen okozhatta a hagyomanyban is Osszekeriilésiiket, bar erre
semmiféle adatunk nincs, hiszen a legkorabbi kézirat,®® amely a latin széveget
tartalmazza, csak a XI. szédzadbodl, tehat jo hat évszdzaddal Augustinus
mikddése utan keletkezett.

Mit jelent a De civitate Dei a hermetikus tradicio, ¢és Hermész
Triszmegisztosz megitélésének eddig vazolt utjan? Jelentett-e egyaltalan
valamilyen valtozast a philosophia perennis értelmezésének szempontjabol,
vagy sem? Viazolhato-e a hermetikus legenda utja a késd antikvitastol
kiindulva egyenesen a reneszdnszban torténd ujjaéledéséig? Valaszunk erre
rovid, és paradoxnak hatd: egyrészt, az augustinusi koncepcid6 szemmel
lathatéan mas, mint Hermész Triszmegisztosz korabbi megitélése, masrészt, a

humanista tradici6 a philosophia perennis Augustinust megel6z6

% De civitate Dei VIII. 23: Huius Aegyptii verba, sicut in nostram linguam interpretata sunt, ponam.

%7 V5. Gersh, 1986, 218.0. Scott (1924-1936, 1. 79-81. 0.) feltételezése, mely szerint a forditd Marius Victorinus
lenne, teljesen onkényes. Ujabban Vincent Hunink érvelt a mellett, hogy a forditds Apuleius munkaja. Vo.
Hunink, 1996. Egy tény mégis alapul szolgalhat a feltételezésnek, hogy Apuleius forditotta a miivet, mégpedig
az, hogy az Arisztotelésznek tulajdonitott [Tept kdopov cimil értekezés latin forditasat minden bizonnyal neki
tulajdonithatjuk, vagyis Apuleiustol nem allt tavol gordg filozofiai miivek latinra torténd atiiltetése.

% Ez a B-jelzésii Bruxellensis 10054-10056, mas néven a Codex Vulcanii.
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értelmezéséhez fog visszanyulni annak érdekében, hogy a kereszténység isteni
eredetll 6siségét bizonyithassa.
A hipp6i piispdk interpretdcidja szerint az Asclepiusban olvashatd hires
apokalipszis-jelenetet, amely az egyiptomi vallds pusztuldsarol szol,
egyértelmiien ugy kell magyardzni, hogy abban Hermész a kereszténység
gybzelmét jovenddli meg a poganysag felett. Igaz — és ezt Augustinus sem
tagadja —, az idézett helyen Hermész egyaltalan nem emliti Krisztust vagy a
keresztényeket. gy a joslat Augustinus értelmezésben valik a kereszténység
gy6zelmének egy pogany bdles altali megjéivendé')lésévé.69
Augustinus ellentétes eldjellel, de ugyanazt valositja meg, mint Lactantius:
pogany tekintélyeket hasznal fel a poganysag elleni szellemi kiizdelemben.
Ugyanis azzal, hogy a keresztényeknél régebben ¢él16 pogany bdlesek
munkdiban kimutathatd a keresztény hitigazsdgok ismerete, azt sikeril
bebizonyitani, hogy az isteni kinyilatkoztatds valdéjaban mar ekkor az
emberiség birtokaban volt, legfeljebb nem ismerték fel. Ezzel pedig a
poganysagnak Onmagatol kell meghajolnia a kereszténység eldtt, mivel 06k
értették félre az isteni kinyilatkoztatélst.70
%k sk ok

Annak, hogy keresztény szerzék idézik Hermész Triszmegisztoszt és
hivatkoznak tanitésaira, jelentdsége lehet a szoveghagyomany kialakulasdaban
¢s abban a folyamatban, amelynek sordn a Corpus Hermeticum létrejott. E
szempontbol érdemes kiemelniink, hogy Hermésszel szemben joval
elnézdbbek, mint ahogy a gnosztikusokhoz viszonyulnak, akiknek a
gondolkodasmodja egyébként sok szempontbol parhuzamba 4llithato a
hermetikus tanitasokkal.™
E kérdés megvéalaszoldasakor célszerli kiemelniink, hogy a keresztény irok
attitlidje egészen mas, ha poganyokkal, és més, ha eretnekekkel szemben kell
érvelniiik. Hermész Triszmegisztoszt poganynak tekintették, ezért némileg

elnézébbek voltak vele szemben, hiszen sokkal nagyobb veszélyt jelentettek a

% Ez a fajta érvelés meglehetdsen elterjedt volt. Ennek emlékei az un. apologetikus ordkulumgytijtemények,
amelyek célja hasonloképpen a poganyok meggy6zése volt. V6. Fowden, 1986, 181.0., Kékosy, 2001, 316.0.

" A De civitate Dei XVIII. 39-ben Augustinus visszatér Hermész Triszmegisztoszhoz, és megerdsiti, hogy
régebben ¢élt, mint a gérdg bolesek, de késobb, mint Modzes. Itt ismerteti azt az analdgiat, amelyre Ficino is
hivatkozik. E szerint Mozes idejében ¢élt Atlasz, aki az idosebb Hermész anyai nagyapja volt. Ez utobbi unokaja
volt Hermész Triszmegisztosz.

™ Ezekrél lasd a 11. fejezetet.
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kialakuld kereszténységre a belsdnek tekinthetd ellenségek, vagyis az
eretnekek.

Ha azonban nem eretnekekrdl, hanem poganyokrdl van sz6, akiket meg lehet
gy6zni az ortodoxnak tekintett kereszténység igazsagardl, a szerzdk jorészt
pedagogiai célzattal irjak miveiket, és bar nem gydzik hangsulyozni, hogy a
poganyok tévuton jartak, nem mulasztjdk el, hogy a nagy tiszteletnek 6rvendd
bolcseket ¢és a nekik tulajdonitott tanitdsokat haszndljak fegyveriil
ellenfeleikkel szemben. 1fgy értheté az is, ha Lactantius megprobalja
kimutatni, hogy Hermész régebben ¢éIt, mint a legnagyobb Platon és
Piithagorasz,’? és megsejtette a kereszténység némely igazsagat. Erre utalnak
megjegyzései, melyekben elismerdleg emliti meg, hogy Hermész szerint az
Atya nem nevezhetd meg, vagy hogy az ember Isten képmésara teremtetett.
Hasonloképpen, Hermész Triszmegisztosz alakja a keresztény értelmezés
lehet6sége miatt fontos annak a Kirillosznak is, aki keresztény, vagyis
eretneknek tekintett ellenfeleivel szemben kevésbé viseltetett tiirelemmel. Jol
példazzak ezt azok az idézetek, melyekben Hermész ugy jelenik meg, mint aki
képes volt megérteni a 10gosz teoldgiajanak jelentéségét.”™

Amint lattuk, a keresztény szerzknek a hermetikus tradicidohoz valo viszonya
segit megérteniink e hagyoméany kialakuldsanak folyamatat. Meglehetdsen
nagy érdeklddést tanusitanak Hermész Triszmegisztosz irant, és elég sok, neki
tulajdonitott szoveget ismernek. Bar nem meglepd, hogy talnyomodrészt
Eszak-Afrikahoz kotheté auktorok rendelkeznek a hermetikus hagyomanyt
illetd bdséges informacidkkal, és mindenképpen figyelmet érdemel az a tény,
hogy ez a dialégusok meglehetdsen széleskorli ismeretéhez vezetett. Tudjuk
példaul, hogy Origenész utdda, alexandriai Didiimosz,” aki egyben Kiirillosz
tanitvanya is volt, ismert Hermésznek tulajdonitott szévegeket, marpedig ez
jo példa lehet arra, hogy az iskolai oktatason keresztiil hogyan terjedhettetek
el a Hermész Triszmegisztoszra vonatkoz6 ismeretek.

A  masik emlitésre méltdé tény, hogy ahhoz, hogy a keresztények
bizonyithassdk vallasuk 06si, isteni kinyilatkoztatason alapulé mivoltat, ki

kellett dolgozniuk egy olyan genealdgiat, amelybe beleilleszthetéek voltak

2 De ira Dei, XI.

™ Div. inst. 1. 10. 14.

V6. Nock-Festugiére, 1946-54, 1V, frg. 27, 28, 29, 30.
" Colpe-Holzhausen, I1., 1997, 587-590. o.
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azok a pogéany bolcsek, akiknek tanitdsa fenntartdsokkal ugyan, de részese
lehetett a keresztény iidvtorténet kibontakozasanak, mivel megjosoltak
Krisztus eljovetelét. Ehhez kapcsolddik azutdn az az elképzelés, hogy a
pogany bolcsek kozil néhanyan képesek voltak megjovenddlni vallasuk
pusztulasat, ahogyan azt Augustinus esetében mar lattuk.”® A hippo6i pilispok
ezért nem vitatja Hermész Osiségét, hiszen igy éppen egy pogany bdlcset
fordithat a pogany vallasokkal szemben.

A keresztény szerzdék ilyen, meglehetden tolerans, sot, helyenként a hermészi
tanitast igenld megjegyzései bizonydra hozzajarultak ahhoz, hogy egyes
hermetikus szovegek fennmaradjanak. Ha egy ir6 miveit ellenfeleinek
sikeriilt eretnekké nyilvanitaniuk, kevesebb esélye maradt annak, hogy
megmaradjanak. J6 példaval szolgalnak erre a kialakuld egyhaz veszedelmes
ellenfelei, a gnosztikusok, akiket jo ideig csak hiradasbol és néhany szoveg
alapjan ismerhetett az utékor, hiszen a Nag Hammadi kdnyvtar fennmaradasat
és megtalalasat csak a véletlennek koszonhetjiik. Igy talan Hermész
Triszmegisztosz alakjanak ez a sajatos keresztény értelmezése is
kozrejatszhatott abban, hogy meglehetdsen szép szamban maradtak fenn
hermetikus szovegek.

A keresztény testimoniumok attekintése utdn roviden szot kell ejtenlink még
néhany jelentdsebb pogany forrasrol is. Az egyik ilyen szerzd kétségteleniil a
3-4. sz4dzad kornyékén ¢€lt alkimiai iro, Z(’)szimosz,77 aki forrasanak Hermész
szent konyveit (at tepal ‘Eppot BiBAot) tekintette. lgaz, a
TplopeyioTos helyett a Muptdpeyas melléknevet hasznalja,’® de mivel tobb,

feltehetéen daltalunk is ismert hermetikus szdovegre utal,79

igy biztos, hogy
Hermész Triszmegisztoszra gondolt. Mindebb6l az kovetkezik, hogy a
hagyoméanyban nem vdalaszthato szét mereven a hermetikus szovegek két fobb

csoportja, a popularis tudomanyokkal foglalkozo traktatusok, illetve a tudos,

® Az az elképzelés, hogy Hermész megjosolta Krisztus eljovetelét, ugyancsak Lactantiustol ered. Ez a nézet
Augustinuson egészen a reneszanszig elfogadott volt. V6. Yates, 1992, 399-400. o.

" 76szimosz datalasarol, lasd: Riess, 1894, 1348; Scott, 1924-1936, 1V, 139; Festugicre, 1950-1954, 1. 44. o;
Mertens, 1995, xv-xviii. 0. Mertens (i.m. xvii. 0.) Zdszimosz egyes megjegyzései alapjan feltételezi, hogy a
szerz6 300 koriil alkotott, igy miikodésének jelentds ikdOszaka éppen a hermetizmus és gnézis viragzasanak
idejére tehetd.

Mivel Zo6szimosz talan a legnagyobb alkimiai tekintély az okorban, igy a popularis hermetika szempontjabol
kiilondsen jelentds az a tény, hogy Hermészt olyan nagyra tartja.

® Annal érdekesebb, hogy Platont illeti a Tplopeyas melléknévvel. (8. §.)

™ Bzt az alkimista Oliimpiodérosz egyik megjegyzésébél tudjuk. V6. Scott, 1924-1936, IV. 111.0; Mertens,
1995, Ixv skk.
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vagy teoretikus hermetika. Maga Z6szimosz sem kiiloniti el 6ket, ami annal is
figyelemre méltobb, mivel érvelése hasonldo a filozdofiai jellegli szévegek
egyik kozponti jelentdségli tézisé¢hez.

Egyik fennmaradt toredékében azok balgasadgat ostorozza, akik minden
eseményt a Sors hatalmanak tulajdonitanak, majd megjegyzi, hogy az ilyen
embereket Hermész a TermészetekréI® cimii konyvében eszteleneknek nevezi.®
Szerinte egyediil a bdlcs az, aki tudasa révén képes feliilemelkedni a sors és a
Végzet hatalman. Ellenben az, aki balgan él, kiszolgaltatotta valik a felette
uralkodd fels6bb asztrdlis hatalmaknak, hiszen minthogy nem ismeri azok
természetét, csak sodrodik 4altaluk. Kicsit késébb egy masik hermetikus
szovegre hivatkozva arr6l beszél, hogy Hermész szerint nincs sziikség
magikus eljardsokra sem, mivel a bdlcs csakis Onmaganak ¢l, aminek
eredményeként felismeri 6nndn isteni mivoltat, és csak testi valojat engedi at
az anyagi vilagot iranyitdé Végzetnek.®

Késoébb latni fogjuk, hogy a Végzet emberi létre gyakorolt hatasanak kérdése
a hermetikus irodalom egyik visszatér6 momentuma. Mindez azt jelenti, hogy
a lélek megvaltasdhoz sziikséges tudas nem valaszthatd el mereven bizonyos
technikdktol, amelyek konkrét megoldast nyujtanak egyes asztralis isteni
megnyilvanulasok befolydsolasahoz. Igy a megszerzett teoretikus tudés
egyuttal a kozmikus erdk befolydsolasanak képességét is jelenti.

Zb6szimosz tevékenysége éppen arra példa, hogyan johet 1étre a kapcsolat az
Un. teoretikus és popularis hermetika k6zott.®® Bar nala er6sebb hangsulyt kap
az asztralis determinizmus, ami azt jelenti, hogy a Végzetet nem annyira
legy6zni, mint inkdbb megismerni kell, az alapvetd probléma mégiscsak
ugyanaz, mégpedig az emberi 1ét és az azt irdnyitd asztralis hatalmak
viszonya. Az, hogy erre tobb valasz adhatdé, nem feltétleniil jelent olyan

ellentmondast, amely feloldhatatlan. A fennmaradt hermetikus traktatusok is

8 Az emlitett Hermetikus irds azonositasa bizonytalan. (V5. Mertens, 1995, 68.0.)

8 4. §: Tobs TololTous 8¢ dvbpdmous O “Eppiis év T mepl dloewy ékdhel drods. Maga az idézett mii is
kétséges, annyi bizonyos, hogy az Q-rol sz616 irasbol vald, de az, hogy ez egy 6nall6 munka vagy egy hosszabb
mi egy kdnyve volt-e, nem eldonthetd kérdés.

8 7. §. Az emlitett hermetikus kényv cime Iept évaviias volt.

8 Igen nehéz megvalaszolni azt a kérdést, hogy az alkimiai irodalomban mikor jelenik meg Hermész
Triszmegisztosz alakja. Tudtommal a legkorabbi gordg alkimiai szovegek (a leideni és stockholmi papirusz)
esetében semmi sem utal arra, hogy szerzjilk Hermészre vezetné vissza tudasat, igy nincs adatunk arra,
Z6szimosznal korabban ez a kapcsolat kimutathatd lenne. Ugyanakkor az is figyelemre méltd, hogy Zoszimosz
mar annyi ismerettel rendelkezik a hermetikus irodalomra vonatkozdan, hogy esetében feltehetben mar egy
kialakult tradicioval van dolgunk.
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kiilonbozéképpen irjak le a megvaltast, egyesek szerint ez csak a foldi test
hal4dla utan (CH. I.), mig masok szerint mar az anyagi testben is elérhetd.
(CH. XIIL.) A Iényeg mindkét megoldas esetén ugyanaz: csak a bdles képes
uralkodni a végzet folott.

Szamunkra e megkiilonboztetés ugyan hasznos, mivel az eldbbi csoportban a
praxisz csak eszkdz, mig az utobbiban maga a cél, ugyanakkor a dialogusok
szerzO1 szamara a szétvalasztas és szembeallitds nem ilyen merev. A Sors és
Végzet hatalma lépten-nyomon fenyegeti a kozmoszban eltévedt isteni, de
isteni eredetére raeszmélni képes individuumot, akinek ezért minden
eszkdzzel azon kell lennie, hogy legy6zhesse e kozmikus erdket. Ebbe az
eljarasba a teoretikus tudés, és a végsé megvaldsuldsi formajaban negativ
anyagon végzett kiilonféle operdcidk egyardnt beletartoznak. Ezért kisérli
meg az Asclepius nagy mestere magusként Onndn céljainak megfelelden
felhasznalni a szobrok alakjaban testet 61t6 daimonokat, és ezért képes eliizni
a tizenkét asztralis erdt Hermész a XIII. dialégus tanitdsa szerint a hatalmas
dekad segitségével, amely az isteni hatalom megnyilatkozdsa abban az
individuumban, aki képes anyagibol szellemi létezévé valni.® Ebbsl
kovetkezik, hogy Hermész Triszmegisztosz, az asztroldogiai ¢és alkimiai
operacidé mestere nem valaszthatd el a teoretikus jellegli hermetikus szévegek

nagy bolcsének alakjatol.

Z6szimoszhoz hasonldan a magat Abammonnak nevezd szerz6 is Hermész
konyveit emliti a De mysteriis egyik f6 forrasaként. A mi feltételezett
irdjanak, Jamblikhosznak® tudésitasat azonban 6vatosan kell kezelni, mivel
az irasbol egyaltalan nem donthetd el, hogy milyen hermetikus szévegekrol

beszél, s6t az sem, hogy az 4ltala hivatkozott forrdsokat sajat maga 1is

# CH. XI11. 7.-10.

% Az itt targyalt, Marsilio Ficino latin forditisa 6ta De mysteriis cimen emlegetett munka Gnmagaban is
figyelemre méltd alkotas. Formaja szerint egy levél, amelyet nem Jamblikhosz, hanem egy Abammon nevii
egyiptomi pap irt abbol a célbdl, hogy megvalaszolja Porphiiriosz kérdéseit, amelyeket eredetileg nem is
Abammonhoz, hanem egy mésik egyiptomi paphoz, Anebohoz intézett. igy a miiben nem talalhato utalds arra,
hogy szerz6je Jamblikhosz lenne. Ugyanakkor egy, a kézirati hagyomanyban talalhato scholion szerint Proklosz
Timaiosz kommentarjaban neki tulajdonitotta az irast. Annyi tehat bizonyos, hogy csak fenntartassal fogadhatjuk
el a jamblikhoszi szerzdséget, ami manapsag elfogadott allaspontnak tekinthetd. Errdl lasd a mii ujabb kiadasat:
Clarke, 2003, xxvii sk. Az iras céljardl, és arrdl, hogy miért rejtézott Jamblikhosz egy egyiptomi pap alarca
mogé Lasd: uo. xxix skk, ill. Dillon, 2007.

A porphiirioszi levél nem maradt fenn, tartalma azonban, egyrészt a jamblikhoszi levél, masrészt Augustinus (De
civitate Dei X. 11.) és masok (pl. Euszebiosz) tuddsitasa alapjan rekonstrualhato.
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ismerte-e, vagy csak hallomasb6l tudott roluk. Az is Ovatossagra int, hogy
mesés szamu mivet tulajdonit Hermésznek, amikor irdsanak nyolcadik
konyvében arrél beszél, hogy egy bizonyos Szeleukosz® szerint Hermésznek
20 000, mig Manéthon szerint 36 525 kdényve volt.®” Arrél mindenestre még az
eldszdéban biztosit, hogy mivének forrasa minden egyiptomi pap patrénusa, a

. i, 88
szent tudas birtokosa, maga Hermész,

majd megerdsiti, hogy a filozofiai
kérdésekre Hermész régi feliratai alapjan fog valaszolni.® Ugyanakkor —
Zo6szimosszal ellentétben — egyetlen konkrét mirdl sem tesz emlitést, ami az
olvaséban azt a gyanut keltheti, hogy a De mysteriis szerzéje semmilyen
hermetikus irdst sem olvasott. Barhogyan is van (akar ismert Hermésznek
tulajdonitott miivet, akar nem), ugy tinik, hogy a hermetikus irodalomra
vonatkoz6 ismereteinket ez a szdveg kevéssé gazdagitja. Annyi
megallapithato, hogy Jamblikhosz idézett tudositdsai beleillenek a hermetikus
hagyomany fentebb vazolt menetébe, de semmi okunk arra gondolni, hogy a

szerz0 kiilonleges ismeretekkel birt volna e tradicio jellegét illetden. Mégis,

megjegyzéseinek némely eleme méltd lehet figyelmiinkre.

1., Barki is a ml szerzdje, fontosnak tartja, hogy hangstlyozza a hermetikus
bolcsesség egyiptomi eredetét, olyannyira, hogy miivét az istenségre valo
hivatkozassal nyitja. Ha Jamblikhosz célja ezzel pusztan csak annyi, hogy
sajat irasanak tekintélyt biztositson, az a tény, hogy ezt Hermészre hivatkozva
teszi meg, akkor is figyelemre mélto, mivel eljardsa csak akkor éri el a céljat,
ha az olvasd szamara is vilagos értelme van. Vagyis a hermetikus bdlcsesség,
mint az egyiptomi papok tudisdnak forrdsa olyan tekintély, ami a szerzd
szavait az olvaso eldtt kétség nélkiil alatdmasztja. A szerzé moddszere tehat
csak akkor mikddik, ha egy ismert hagyoméanyon alapul.

2., Mi az az alapveté tanitas, amit Jamblikhosz a hermészi irasoknak

tulajdonit? Ezzel kapcsolatban a VIII. koényvben meglehetdsen bdséges
beszamolot olvashatunk. E szerint a hermészi tanitds kulcsmozzanata az a

momentum, hogy megtanitja, hogyan lehetiink képesek elhagyni az anyagi

8 Nem tudjuk pontosan, hogy a szerz kire gondol. Vé. Clarke, 2003, 307.0., 397. jegyzet.
8 De mysteriis, VIII. 1.

% De mysteriis, 1. 1.

8 De mysteriis, I. 2: katda Tds “Eppod maatds oTiNas.

[38]



vilagot a theurgia segitségével.90 A VIII. kdonyvnek a hermészi tanitasra
vonatkoz6 leirdsa itt meglepden hasonlit a zdszimoszi tudoédsitashoz;
Jamblikhosz szerint a theurgia eljardsa alapvetdéen arra szolgal, hogy
segitségével az ember képes legyen feliilemelkedni a Végzet hatalman azaltal,
hogy megérti: 6nmagéaban hordozza isteni teremtdjétdl szarmazo intelligibilis
természetét, azaz lénye nem csak anyagi osszetevékbél all.®® Késébb latni
fogjuk, hogyan jelenik meg ez a gondolat tobbféleképpen is a hermetikus
irodalomban, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Zdészimosz és a De mysteriis
szerzdjének forrdsai igen kozel allhattak egymdashoz.

Mindezek alapjan teljes bizonyossdggal nem zarhatjuk ki, hogy utébbi mi
szerz6je olvashatott eredeti hermetikus szovegeket, bar ismeretei
szarmazhattak egyéb, kdzvetett forrasbol is.

Osszességében nem konnyii eldonteniink, hogy a De mysteriisnek mekkora
jelentdséget tulajdonitsunk a testimoniumok kozott. A levelet olvasva nem
egyértelmii, hogy a szerz0 milyen hermetikus szovegekre gondol, amikor
azokra céloz. Azok az elszort utalasok,® amelyek alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a mii irdja esetleg a gorog hermetikus irodalom
egyes irdsaira gondol, nem elégségesek ahhoz, hogy segitségiikkel az altalunk
ismert szovegekre vonatkozdéan barmilyen megallapitast is tegylink.
Mindenesetre a szoveg ZoOszimosz tudositdsa mellett fontos forrds a kora
kereszténység i1ddszakaban mar meglévd, pogdny hermetikus tradicio

értelmezése szempontjabol.

% De mysteriis, VIII. 4 skk.
° De mysteriis, VIII. 6.
% Ilyen példaul a Ta pev yap depdpeva os “Eppod Eppaikds meptéxet 86Eas kifejezés a VIII. 4-ben.
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A Corpus Hermeticum

A Corpus Hermeticum cimen ismert gyljtemény tizenhét dialdogust
tartalmaz. Ha a kézirati hagyomdanyt vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy az
meglehetdsen késodi, elsdé felbukkanasa a XIV. szdzadra vezethetd vissza. A
szoveghagyomany mar ekkor két dgra bomlik. A kéziratok egyik része csak az
elsé tizennégy szoveget tartalmazza, a masik ellenben tizenhetet.®® R.
Reitzenstein, aki a XX. szazad eclején elsOként készitette el néhany szoveg
kritikai kiadasat,® ugy latta, hogy bar a hagyomdny igen romlott, egységesnek
tekintheté, vagyis visszavezethetd egy feltételezett archetipusra.® E
megkozelités szerint a szovegek szamat illetd, méar emlitett kiilonbség tudatos
beavatkozas eredménye; bizanci redaktor(ok) miive, akik a corpus végének
dialégusait tulzottan poganynak ¢érezték, ¢és egyszerlien kihagytdk a

konyvbol.®

W. Scott szerint arrdl lehet sz6, hogy az A-jelii kézirat masoloja
azért hagyta el az utols6 harom dialdégust, mert azokat egy masik gyljtemény
részének ¢érezte. Ezeket nem Hermész, hanem Aszklépiosz tanitésainak,
vagyis masik milinek tekintette. %’

Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy a két valtozatnak valoban lehetett
egy kozos Ose, hiszen az A mellett a B, C, M jeli kéziratok is egy forrés
részeit képezik,® marpedig az utobbi harom nemcsak 14, hanem mind a 17
dialdégust tartalmazza. Az ellentmondast ugy oldhatjuk fel, ha az utols6é harom
dialogust egyfajta fiiggeléknek tekintjiik. Valo igaz, az utols6 harom traktatus
(CH. XVI.-XVIIIL.) jellegében eltér a corpus egészétol: a CH. XVI. egy levél
Aszklépiosztol Ammon kirdlyhoz, a CH. XVII. egy rovid toredék, a CH.
XVIII. pedig egy bizonytalan eredetli encomium, ami taldn nem is hermetikus
szoveg. Azonban ezt az érvet fenntartdssal kell kezelniink, hiszen hasonlo
logikaval a corpus mas szovegeirdl is kimutathatunk ilyen ellentmondasokat.
(Igy példaul az 1. és VII. dialégusban sem jelenik meg Hermész

Triszmegisztosz, s6t, egyik tanitvanya sem.) Osszességében elmondhatjuk,

% Az elsére példa az A-val jelzett, 14. szdzadi Laurentianus 71, 33, a masik esetre az ugyancsak ebbél az idbsl
szarmaz6 B-vel jelzett, Parisinus Graecus 1220.

% Poimandres cimii miivének fiiggelékeként jelent meg az 1., XIII., XVI-XVIIL dialégusok kritikai kiadasa.

% Reitzenstein, 1922, 319.-327. o.

% Ezt fogadja el B. P. Copenhaver is, 1992, xI. sk.

%" Scott 1924-1936, 1. 30. 0.

% Nock-Festugiére, 1946-54, I. Xxxvi. 0.
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hogy taldlgatdsokra vagyunk utalva annak kapcsan, hogyan jott Iétre a
gyljtemény hosszabb, illetve rovidebb valtozata.

Kézenfekvd a kovetkezd, ezzel 6sszefiiggd kérdés, mégpedig, hogy mikor jott
létre a valogatas vagy annak feltételezhetd 6se?

Minthogy a corpus mai forméjaban a XIV. szdzadban bukkan fel eldszor, és
még a X. szazadi Szuda sem szolgal rola semmilyen informacidval, arra kell
gondolnunk, hogy e forméjadban csak a keresztény Bizdncban keletkezhetett a
XI. és XIV. szazad kozott. W. Scott méas megoldast javasolt. Szerinte bévebb
idéhatar adhato meg, Kr. u. 300 ¢és 1050 kozott, vagyis azt kell
feltételezniink, hogy az 0Osszeallitds nem tudatos munka eredménye, hanem
fokozatosan alakult ki.*® Az a feltételezés, hogy a corpus Bizancban jott 1étre,
¢s a XI. szdzadban mar olvashatd volt, ugyancsak a kézirati hagyoméanyon
nyugszik. A méar emlitett B-vel jelolt parizsi kézirat megdrzott nekiink egy
scholiont, amely anonim bejegyzésként megtalalhaté az M (Vaticanus Graec
951-X1V. szazad) jelu kéziratban is. A kérdéses szoveg egy magyarazat CH. I.
18-hoz, amihez a B mésoldja azt a megjegyzést flizte, hogy Pszellosztol
szarmazik. Bar abban nem lehetilink teljesen biztosak, hogy a méasolé Mikhaél
Pszelloszra gondol, de ezt a feltételezést kétségbe vonni sincs okunk, annél
inkdbb, mivel az M jelll kézirat tartalmaz még két méasolatot egy Mikhaél
Pszellosznak tulajdonitott értekezésrél, melyet a kaldeus orakulumokhoz
irt." Mindebbél csak annyi kovetkezik, hogy ismert volt egy scholion,
amelyet egy XIV. szazadi masold Mikhaél Pszellosznak tulajdonitott. Ha el is
fogadjuk, hogy a kérdéses megjegyzés Pszellosz szovege, ebbdl még mindig
csak annyi kovetkezik, hogy Pszellosz olvasta az altalunk ismert corpusnak
legalabb az elsé darabjat. Tehat még a kézirati hagyomdany alapjan sem
tudunk semmit a Corpus Hermeticumr6l egészen addig, amig Leonardo da

1

Pistoia'® el nem hozza Cosimo de’ Medicinek. Utdbbi viszont mar annyira

fontosnak tartja a gylijteményt, hogy utasitja Marsilio Ficinot, tegye félre

Platon dialégusainak forditast, amin 6 éppen akkor dolgozott, és fogjon hozza

102

Hermész Triszmegisztosz kdnyvének atiiltetéséhez.”™  Ficino forditdsa, mely

% Scott 1924-1936, 1. 29. 0.

1% yo. 26. o. Nock-Festugiére, 1946-54, 1. xix.0. Ez annyiban mindenképpen figyelemre méltd, hogy a
Pszellosznak tulajdonitott értekezés masodik masolata ugyanazon kéz munkaja, amelyik a corpust lejegyezte.

101 Szerzetes volt, akit Medici éppen azért kiildott el, hogy kéziratokat gyiijtson neki. V6. Yates, 1992, 12.0.
19V, Scott 1924-1936, . 31. 0. R. Reitzenstein, 1922, 319-327. 0. Copenhaver, 1992, xlvii. sk.
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1471-ben'® jelent meg, rendkiviili jele:ntc’iségl'i.104 Mint a hires sienai
abrazolas'® is mutatja, Hermész Triszmegisztosz alakja kivaltképpen nagy
hatast tesz a humanistdkra. Ez természetesen nem véletlen. Ficino Hermész
alakjaban azt a Mozessel kozel egy idoben ¢élt tanitot latta, akinek bdlcsessége
Platon munkaiban és az egész gorég filoz6fiai hagyomanyban visszhangzik.
Hermész tehat nem egy forrds, hanem annak a filoz6fiai hagyomanynak a
kutfeje, amelynek csticspontja a platoni filozoéfia.

Mindezek mellett a tuddés humanista forditdasa a corpus ¢életére
vonatkozoan is fontos adalékokkal szolgal. Ficino a szévegnek a Pimander
cimet adta és ez alatt nem csak az elsd dialéogust, hanem az egész kotetet
értette. A corpus Ficino szamara az els6 tizennégy traktatust jelentette. Ez
meghatdrozonak bizonyult a gylijtemény késObbi sorsat illetéen is. Az 1554-
ben megjelend editio princeps, melyet Turnebus'® adott ki, ugyancsak két
részként kezeli agyyljteményt, az I-XIV-ig terjedé6t Mercurii Trismegisti
Poemander seu de potestate ac sapientia divina, a tobbit Asclepii definitiones
ad Ammonem regem cimen. Hogy Ficino forditasa miért csak az elsé 14
dialdégust tartalmazta és miért nem a teljes corpust, amint lattuk, nem vildgos.

Mivel az a kézirat, amibol dolgozott,m7

csak az elsé tizennégy dialogust
tartalmazta, feltételezhetjiik, hogy nem ismerte a corpus hosszabb valtozatat,
igy kérdéses, hogy mikor bukkan fel az a kézirat, amely a tizenhét dialogust
tartalmazo editio princeps kiadasanak az alapja.'® Ugyanakkor, ha igaz, hogy
a kézirati hagyoméany valoban egyetlen forrdsra vezethetd vissza, akkor
bizonyara egy olyan tudatos beavatkozassal van dolgunk, amelynek soran a
corpus utols6 harom darabjat elhagytak. Mivel a gylijtemény keletkezésére
vonatkozo adatainkat nem tudjuk a XI. szédzadndl korabbi iddszakra
visszavezetni, igy azt kell feltételezniink, hogy helyes volt R. Reitzenstein
kovetkeztése, miszerint a corpus mai formajanak kialakulasa bizanci redaktor
beavatkozasanak eredménye. Ha ez igy van, akkor kézirataink egyik része a

teljes gyljteményt tartalmazd valtozatra, mig a tobbi a lerdviditett szovegre

vezethetd vissza.

103 A munka mar 1464-ben kész volt. V5. Scott 1924-1936, 1. 31. 0. 2. jegyzet. Yates, 1992, 13. o.

104 v5. Yates, 1992. Ficino forditdsa 1641-ig nem kevesebb, mint 22 kiadést ért meg.

15 E7 a sienai katedralis padlojan lathato, 1488-ban késziilt, Giovanni di Maestro Stefano-nak tulajdonitott kép.
105 v5. Scott 1924-1936, 1. 33. 0. A szdvegkiadasokrol lasd uo. 31-48. 0., ill. Copenhaver, 1992, xI.

7 E7 a mar emlitett, A-val jel5lt firenzei kodex.

198 E7 a kézirat elveszett.
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Ebben a fejezetben csak vazlatosan tekinthetjik 4t a hermetikus tradicid
kialakuldsdnak fontosabb allomasait. Ficino latin forditdsa olyan hatassal volt
az eurdpai kultarara, hogy annak rovid ismertetése sem férne jelen munka
kereteibe. Nem is lehet itt célunk a reneszansz hermetizmus ismertetése,
annal inkabb, mivel az mar tulmutat sziikkebb értelemben vett targyunkon. Egy
kérdést azonban még igy is érinteniink kell, nevezetesen: hogyan prébalja meg
mar a humanista tradici6 lerombolni Hermész mitoszat?

Korabban, féleg Fr. A. Yates nagy hatasu konyvének (Giordano Bruno and
the Hermetic tradition) nyoman, mintegy szimbolikus jelentéséggel, egyetlen
é¢vszamhoz, 1614-hez kototték a reneszadnsz hermetikus tradicio végének
kezdetét. Isaac Casaubon ekkor adta ki De rebus sacris et ecclesiasticis
Exercitationes cimli mivét, amely alapjaiban ingatta meg a hermetikus
mitoszt, mivel meggy6z0 érvekkel tdmasztotta ald azt a nézetet, hogy a
szovegek nem lehetnek olyan 0Osiek, amilyennek korabban gondoltdk OJket.
Mara egyre nyilvanvalobba valt, hogy a hermetikus szovegek keletkezési
idejét illetd vita joval kordbban, a 16. szdzad mdasodik felében megindult.109
Gilbert Genebrard mar 1567-ben a hellenisztikus Egyiptomot jelolte meg a
szovegek keletkezési helyének, és a lelkes ,,hermetikus filozofus” Francesco
Patrizzi illetve kovetdje, Francesco Muti és az arisztotelianus Teodoro
Angelucci kozott is heves vita folyt a szévegek datalasat illetden. '

E helyen nem lehet célunk a hermetika reneszanszanak vizsgdlata, éppen ezért
a humanistak vitdjanak csak azon pontjait érintjiik, amelyek a hermetikus
irodalom megitélése szempontjabol jelen dolgozat keretei kozott fontosak.

A humanistdk vitdinak megitélése szempontjabol jelentds probléma, hogy
céljuk egydaltalan nem filolégiai, sokkal inkédbb wvalldsi volt, ami sok
szempontbol megvildgitja a hermetizmus torténetének néhany problém4jat, a
datdlasi  kérdések mellett a  hermetikus tradicionak az eurdpai
szellemtorténetben elfoglalt helyét illetden is.

A kérdés megvilagitasara kivaléan alkalmas Casaubon mar emlitett munkadja,
mivel irdjanak célja alapvetden az volt, hogy megsemmisitd kritikat mérjen

Baronius Annales Ecclesiastici cimii miivére, amelyben a katolikus szerz6 a

19 v/6. Purnell, Frederick, Jr.: Francesco Patrizi and the critics of Hermes Trismegistus. In. Mulsow, 2002, 105-
126. o.
"% Uo. 110. skk.
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prisca theologia gondolatdhoz visszatérve kisérelte meg bizonyitani a
katolicizmus  els6bbségét a  protestantizmussal szemben. Hermész
Triszmegisztosz alakja igy a korai keresztény szerzék érvelése szerint illett a
katolikus egyhdz torténetébe: mint Osi proféta megjovenddlte Krisztus
eljovetelét. Baronius érvelésében nem volt semmi megbotrankoztatéan 1j;
ahogyan azt lattuk, a gondolat egészen Lactantiusig vezethetd Vvissza.
Casaubon célja tehat nem pusztan arra iranyult, hogy filologiai célbol
kimutassa azt, hogy kordbban rosszul dataltdk a hermetikus iratokat, hanem,
hogy kimutassa a katolikus egyhdaztorténeti érvelés elégtelenségét. ™™ Ahogyan
a korai kereszténység esetében, ugy itt is azt latjuk, hogy Hermész
Triszmegisztosz alakja nem annyira 6nmagaért, sokkal inkabb a kereszténység
értelmezésének szempontjabol lesz fontos; nem dnmagéaért valo végecél, hanem
allomas a kereszténység torténetében.

Az emlitett humanistadk érvelésében az a figyelemre mélto, ahogyan
filol6giai, nyelvi bizonyitékok alapjan kivanjak cafolni vagy éppen
bizonyitani a Hermész Triszmegisztoszrol kialakult addig elfogadott
nézeteket, vagyis a hermetikus mitoszt. ™ Nyelvi, stilisztikai és tartalmi
érveik olyan uj) megkozelitést jelentenek, melyek a XX. szdzadban megindulo
filologiai kutatds irdnyaba mutatnak. Ezt a fajta érvelést egy rovid i1dézettel
vildgitom meg, ahol Casaubon megkisérli bebizonyitani, hogy miért nem
lehetnek olyan régiek a szovegek, amilyeneknek azokat tekintik:

Nunc probemus certis argumentis...librum qui hodieque plerisque doctorum in
deliciis et magno pretio est tanquam vere Mercurii Trismegisti,
Pevdemiypador esse et merum mhdopa...Nos igitur...affirmamus, in eo libro
contineri non Aegyptiacam Mercurii doctrinam, sed partim Graecam e
Platonis et Platonicorum libris, et quidem persaepe ipsis eorum verbis,
depromptam: partim Christianam e libris sacris petitam.

Majd késdbb:

Tum autem, si vere Mercurii esset hic liber, oportet ut vel ipse Graece eum
scripsisset, vel ex Aegyptiaco sermone aliquis vertisset. Nos utrumvis

firmissime negamus esse factum: prius, quia stylus huius libri alienissimus

" Yates, 1992, 399. o.
12 Casaubon elméletének elézményeirdl lasd: Grafton, 1988. Az emlitett humanistak érveirél pedig Purnell
emlitett cikkét, illetve Mulsow, 2002 fiiggelékeit.
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est a sermone illo quo Graeci Hermetis aequales sunt usi...Hic nullum penitus

vestigium antiquitatis.™

% sk %k

A hermetika recenzidjanak torténete nem ¢ér véget a humanistdk vitdival.
Amint a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, a XIX. szazad kdzepétdl kezdve a
hermetikus irodalom ismét a filologiai kutatds érdeklédésének homlokterébe
keriil. Azonban a vizsgalédasok ekkor sem lesznek mentesek azoktél a
megfontoldsoktol, amelyek a szovegek értékét egyéb szempontokkal (mint pl.
az eredet kérdése, vagy a kultuszhoz vald viszony) kapcsolatban itélik meg.
Miel6tt azonban attekintenénk a hermetika Ujkori recepcidjanak torténetét,
sz6lnunk kell a  Corpus Hermeticumon  kivil esd  hermetikus

szovegcsoportokrol is.

113 Isaaci Casauboni De rebus sacris et ecclesiasticis, I. X. A szoveg megtalalhatd Mulsow, 2002, 383.0.; ill.
idézi W. Scott (Scott 1924-1936, 1. 41-42. 0.)
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Hermetikus gytijtemények

A Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott gyljtemények rovid
szambavétele elott érdemes régziteniink azt a tényt, hogy a szovegkiadok a
hermetikus  gyijtemények  két csoportjat szoktak elkiloniteni. E
megkiilonboztetés szerint a szovegek egyik osztilydba a népszeri -
asztrologiai, magikus, alkimiai — szovegek, a masikba az tgynevezett tudods
vagy filozofiai jellegii traktatusok tartoznak.'™® Nehéz elddnteni, hogy a két
csoport valoban ilyen mereven elvdlaszthato-e egymdastol, a megkiilonboztetés
mindenesetre hasznos, mivel a filozofikus jellegii szovegek az okkult
tudomanyokat inkabb csak eszkdzként, és nem célként hasznaljak fel.'™ Ha
egyes dialégusokban asztralis dekanokrol vagy kozmikus daiménokrol van
sz6, annak célja nem az, hogy a hallgatonak konkrét technikai ismereteket
nyujtson, hanem az, hogy megismertesse vele a kozmosz szerkezetét,
amelyhez ezen er6k mikodése is hozzatartozik. Ezzel szemben, egy
asztrologiai vagy magikus miinek az a célja, hogy olyan eljarasokat k6zoljon,
amelyekkel a kozmosz erdi befolydsolhatdk.

a., A filozofikus hermetika

Az eurbépai szellemi hagyomanyra a Corpus Hermeticum néven ismert
gyljtemény, a latin nyelvii Asclepius, illetve a Sztobaiosz Antholdgiajaban
fennmaradt toredékek jelentés hatast gyakoroltak, mivel ezek a szdvegek
valtak a reneszdnsz hermetizmus alapvetd forrdsaiva. Ugyanakkor szem el6tt
kell tartanunk azt is, hogy Marsilio Ficino latin forditdsa majd szaz évvel
elézte meg a gorog eredeti elsé kiadasat, ami nyilvanvaldan azt jelenti, hogy
az europai ujkor maris egy értelmezésen keresztiil ismeri meg ezt a késdbb
sokaig alapmiinek szamité konyvet. [gy megmarad a kérdés, hogy vajon
hagyott-e ez a tény barmilyen nyomot a reneszansz hermetikus filozo6fian,
tehat mit jelent az, hogy a gyljtemény felbukkanasakor egy Ficino-féle

értelmezéssel és nem az eredeti alapszoveggel van dolgunk? Ezt a kérdést

14 Seott 1924-1936, 1. 1-2., 30-34.0. Festugiére, 1967, 30-34.0.

15 A felosztast e helyen én is a jobb attekinthetéség miatt fogadom el, a hermetikus szovegek csoportositasat
illet6leg lasd e fejezetet alabb, illetve Quispel, G: Reincarnation and magic in the Asclepius, in: Roelof van de
Broek & Cis van Heertum, 2000, 169 sk.
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talan érdemes elvalasztanunk a gérdog gylijtemény olyan vizsgalatatdl, amely
nem a reneszansz hermetizmusra iranyul. Mindenesetre tagadhatatlan, hogy
ekkor bukkan fel szdmunkra is kézzelfoghatdé modédon ez a 14 vagy 17
szovegbol allo gyﬁjtemény.116 A latin Asclepiusrdl a testimoniumok kapcsan
mar szoltunk, igy itt kiilon nem térek ki ra.

Eloljaroban még érdemes kiemelniink, hogy a Corpus Hermeticum cimen
ismert Osszeallitas feltehetéen tobb, vagy a téma, vagy a szereplék személye
szerint csoportositott gylUjteménybdl jott 1étre. A jobb Aattekinthetdség

kedvéért kozlom a kotetben elkiilonithetd szoveg-csoportokat: ™

Hermésznek Tathoz intézett tanitasai: CH. II A (csak a cime maradt fenn),
IV, V, VI, X, XII, XIII.

Hermész Aszklépioszhoz: CH. II, VI, IX, XIV.

Az Ertelem (Novs) Hermészhez: I., XI.

CH. XVI. Levél Ammon kirdlyhoz.

CH. XVII. Tat a kirdlyhoz.

CH. XVIII. Bizonytalan eredetli sz6veg, encomium az uralkoddokhoz.

Mivel a szovegek masfajta csoportositdsa is lehetséges — igy példaul az
altalanos (yevikol) és részletes (SteEodikol) tanitasok szerint —, feltételezhetd,
hogy tobbféle hermetikus gyljtemény forgott kézen, amelyekbél mintegy
valogatasként jott 1étre a rank maradt corpus.

A masik szdvegcsoport, amely elég sok forrdssal, koztik olyan jelentds
szovegekkel szolgal, mint a Kdpn kdopov, az a Sztobaiosz gylijteményében
fennmaradt mintegy negyven toredék, amelyek koziil tiz azonosithatd egyéb

1,118

ismert szovegekke igy harminc olyan, egyébként ismeretlen

fragmentummal kell szédmolnunk, amelyeket Sztobaiosz 0Orzétt meg

szamunkra.®

Bar ezeket a szovegeket némelykor a Corpus Hermeticumtol
kiilon szoktak targyalni, mivel részben masik szdvegcsoportrol van szo,

lényegében a corpus mellett targyalhatok, hiszen stilusuk és tartalmuk alapjan

18 Errl 1asd feljebb.

Y7 Festugiére alapjan. 1967, 34. o.

8 CH. II., IV. X.-bdl és egy az Asclepiusbol gorogiil.

19 Mivel a szovegkiadasok a II. toredéket két kiilon szovegként hozzak, mint II. és ILA., igy a 30 toredéket 1-
XXIX.-ig szokas szamozni.
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a hermetikus tradicionak ugyanazon, teoretikus agahoz tartoznak. Jelentds
tény, hogy a sztobaioszi gylijteményben olvashatok Iszisznek Héroszhoz
intézett tanitdsai, amibdl arra kell kovetkeztetniink, hogy Iléteztek olyan
hermetikus gy{ijtemények, amelyek szerz6éi egytttal az I[szisz-kultuszhoz
kapcsolédonak tekintették magukat. Mivel azonban Iszisz maga is Hermészre
vezeti vissza tuddsat, nincs okunk kétségbe vonni, hogy e toredékek is a
hermetikus tradici6 részét képezik.

Ezeken a forrasokon kiviil meg kell emliteniink azokat a szdovegcsoportokat,
amelyek a mértékadd szovegkiadas megjelenése ota keriiltek eld, igy
arnyalhatjak a hermetikus irodalomroél alkotott képlinket. Ezek egyik részét a
Nag Hammadi koényvtarbol eldkerilt traktatusok képezik, amelyek
figyelemreméltd informéaciokkal szolgédlnak.

A Nag Hammadi gnosztikus konyvtarbol harom hermetikus traktatus ismert:
NHC. VI. 6, 7, 8.1

Az elsé6 (NHC. VI. 52, 1-63, 32) egy beavatasi dokumentum, amely nyelvében
¢s tartalméaban leginkdbb CH. XIII-ra hasonlit."?* A kovetkezd szoveg egy a
latin Asclepiusbol, illetve a Papyrus Mimautrol*® is ismert hermetikus ima,
amelyhez a masold egy megjegyzése kapcsolddik. Az ima jelentdsége igen
nagy, mivel azzal, hogy onalléan, nem csak a hermetikus szdveg részeként
hagyoméanyozodott, tobb kovetkeztetésben is segitségilinkre lehet:

1. a corpus egyéb szdovegeiben is olvashatdo hasonlé halaadasok nem csak
irodalmi alkotasokként értelmezhetok, hiszen csak akkor lehetett fontos a
gnosztikus szekta szamara egy ilyen szOveg birtoklasa, ha betolthette
liturgikus funkciodjat is.

2. az ima egy olyan 6nalléo dokumentum, amely képes volt bekeriilni tobbféle
szoveghagyomanyba is.'® Ez ismét el8bbi hipotézisiinket erdésiti meg,
miszerint éppen liturgikus funkciéja miatt volt rd sziiksége az Asclepius

irojanak.

120y5. Krause, M.: Die hermetischen Nag Hammadi Texte. In: Giversen et alii, 2002, 61-72.0.

2L A szovegrél lasd: Mahé, J-P.: Mental Faculties and Cosmic Levels in the Eight and the Ninth (NHC VI. 6.)
and Related Hermetic Writings. In: Giversen et alii, 2002, 73-83.0.

122 pGM. I11. 591-609. V&. Festugiére, 1950-1954. 1. 285.0. A magikus papiruszok és a hermetikus szdvegek
kapcsolatat 1asd: vo. I. kotet, VIII. fejezet.

'2 Robinson, 1996, 328.0.
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A harmadik kopt toredék az Asclepius egy részének forditasa, amely egyes
helyeken eltérést mutat az altalunk ismert latin szdvegtdl, bar feltehetden
mindkét széveg egyazon gordg forrdsra megy vissza.'?

A Nag Hammadi konyvtar felfedezése utan nem sokkal (1951) jelent meg
négy ) hermetikus toredék Bécsbdl, amelyek egészen jo allapotban maradt
fenn ahhoz, hogy segitségiikkel kovetkeztetéseket vonhassunk le a késé
okorban létrejott hermetikus gyiijteményekre vonatkozoéan.'® A két olvashaté
toredék Hermész ¢és Tat parbeszédének egy részletét tartalmazza, stilusat
tekintve pedig az ugynevezett filozofiai hermetikdhoz kapcsolodik. Az elsd
fragmentumban az a hermetikus irodalomban ismert motivum keril eld,
miszerint az embernek a tobbi él6lényhez képest kiemelkedd a stadtusza a
kozmoszban, mivel egyediil & rendelkezik Isten megismerésének
képességével.126

A masodik toredék két szovegbdl 6rzott meg részleteket. Cime szerint ez a
IX. és X. traktatus. Ebbdl nyilvanvald, hogy a Corpus Hermeticumhoz hasonlé
gylijtemény részletével, a IX. és X. dialéogus végével, illetve elejével van
dolgunk. A X. dialogus legelején utalas taldalhaté az un. Adyol yevikoi-ra,
amely valoszinlsiti, hogy egy, a Corpus Hermeticumhoz hasonld
Osszedllitassal van  dolgunk, amely mdas, kordbban mar 1étezd
gyljtemény(ek)bdl késziilt valogatds eredménye. Amennyire megallapithato, e
toredék témdja sem ismeretlen a hermetikus irodalomban: azt a problémat
jarja koril, hogy valdjdban miért nem Ilehet Istent semmilyen néven
megnevezni.”

A bécsi fragmentumok alapjan megengedhetd az a feltevés, hogy ekkor —
tehat a fennmaradt Corpus Hermeticum lemésolasdhoz képest meglehetdsen
koran, a II.-III. szdzadban — léteztek mar meglévé hermetikus
szoveggyljteményekbdl kialakitott antol(’)giétk,128 ami egyértelmivé teszi,
hogy maguk a szovegek ennél kordbban keletkezhettek.

Mindez megerdsiti azt, amit a hermetikus gyljteményekrél eddig

megallapithattunk. Eszerint, az 4ltalunk ismert valogatdsok olyan korabbi

124 y/. Robinson, 1996, 330-331.0. A széveg magyarul is olvashaté, in: Luft, 2003, 261- 273.0.

125 papyri Vindobonenses Graecae 29456r°, 29828r° Publikalta: H. Oellacher, 1951, 182-188. Németiil lasd:
Colpe-Holzhausen 11., 1997, 487-489. o.

126 v, CH. VIIL 5, XIL. 12, Ascl. lat. 6, 22.

1y, CH. V. 1, 10.

128 Ahogy azt Kiirillosznak mér idézett, a Hermaika cimii gyiijteményre vonatkozé kijelentése is sejteni engedte.
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Osszeallitasokra mennek vissza, amelyek vagy a szereplék, vagy a
dialogusban 1évé nehézségi (beavatdsi) fok szerint csoportositott
traktatusokat tartalmaztak. Igy elképzelhetd, hogy voltak példaul Hermésznek
Tathoz vagy Aszklépioszhoz, tovabba Iszisznek Hoéruszhoz elmondott
tanitasait tartalmazé konyvek. Hasonloképpen voltak Altalanos és Részletes
Tanitdsokat tartalmazé kotetek. A hozzank eljutott, meglehetdsen késdi
antologiak méar olyan valogatasok, amelyek az 0&sszes ilyen kdonyvbdl
tartalmaznak szemelvényeket, bar az Osszeallitas modja és a rendez6-elv ma
mar nem megallapithaté. Az is lathato, hogy a fennmaradt Corpus
Hermeticum mellett tobb ilyen valogatas létezett, példaul a Kiirillosz altal
emlitett, 15 konyvbol all6 Hermaika cimi kotet, tovabba a bécsi toredékek
alapjan feltételezhetd gylijtemény, amely tiz hermetikus traktatust biztos
tartalmazott.

Emlitést érdemelnék még olyan szdvegek, amelyek ugyan késdi kéziratokban
maradtak fenn, de feltételezhetdé, hogy eredetiik joval korabbra vezethetd
vissza. Ilyenek az Oxfordbdl eldkeriilt gorog nyelvii hermetikus toredékek
(Hermetica Oxoniensia, Clarkianus 11, XII1.-XIV. szazad), amelyek koziil az
egyik parhuzamokat mutat az 1956-ban eldkeriilt O6rmény nyelvi un.
Hermetikus Definiciokkal.’”® A szOveg ebben az esetben is mutat némi
variabilitast, vagyis a két valtozat nem feleltethetd meg egyértelmiien
egymasnak. Mint azt mar eddig 1is lattuk, a kiilonb6zé nyelvi
szovegvaltozatok megjelenésénél ez semmiféle problémat nem jelent, mivel
az egyes valtozatok mindig egy sajatos olvasokdzonség szamdara késziiltek,
aminek megfelelden a forditok nem torekedtek a sz szerinti interpretaciora.
Az oxfordi szovegek kozott ugyancsak taldlhaté oOt, eddig ismeretlen
fragmentum, amelyek a 1élek halhatatlansagaval (Herm. Ox. 1.), az
érzékeléssel és az elemekkel (II.), a foldi és égi torvényekkel (III.), az
értelemmel és oktalan lélekrészekkel (IV.), illetve az embrid fejlédésével és
az ideakkal foglalkoznak (V).130

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy az oxfordi szdévegek is a filozéfiai

hermetikdaval mutatnak rokonsagot, leginkdbb a Sztobaiosznal fennmaradt

129 paramelle, J.-Mahé J.-P., 1991, 109-139. o.
130 Colpe-Holzhausen, 1997, 497.0.
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toredékekkel, igy az sem kizart, hogy azonos forrasra vezethetdk vissza.® Ha
ez igy van, akkor ezek a toredékek is meglehetdsen korai, még a sztobaioszi

Anthologia 1étrejotte el6tti gylijtemények emlékét drzik.

131 Yo. 490.
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A hermetika ujrafelfedezése

Annak ellenére, hogy mérvado szévegkiadas sokdig nem létezett, mar a XX.
szazad elején elindult a hermetikus szdvegek modszeres filologiai
feldolgozasa. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kordbban ne lettek volna
hozzaférhets szdvegek,'® csupan azt, hogy a filologiai kutatds sokaig egy

megbizhatd, illetve mindenki 4ltal elfogadott kiadas nélkiil végezte munkajat.

Az els6 jelentds kutatasokat Richard Reitzenstein végezte, aki Poimandres
cimi konyvében, amely legeldszor 1904-ben jelent meg, a hermetizmus
egyiptomi eredetére fektette a hangsulyt. Munkassdganak jelentdsége az
elméleti alapvetés mellett abban 4ll, hogy elkészitette egyes dialogusok

szt')vegkiadaisait.133

Egzegetikai tevékenységét ily mddon filolégiai munkéval
kototte 0ssze, sOt a jelentdsebb problémakat a szoveghagyoméany kérdésében
1s megprobalta tisztazni. Véleménye szerint a corpust kilonboz6 idékben
keletkezett miivekbdl allitottak O0ssze, igy nem egységes teoldgiai rendszere

Sem.

Jelentds, ¢és egyik legtobb vitat kivaltéo feltevése, miszerint a hermetikus
szovegek egy valldsos ko6zosség valodi szent kdnyvei, vagyis nem pusztan
vallasi kontdsbe bujtatott irodalmi mivek. R. Reitzenstein felvetéseire tobben
is a gorog eredetli hermetikus irodalom elméletével valaszoltak. Th. Zielinski
1905-ben és 1906"*ban irt két tanulmanyaban probalta védelmezni ezt a
tézist. {rasaiban szamba veszi a corpus szovegeit, jellemzi azokat tartalmuk
szerint. Az egyiptomi Hermészt Arkadidbol eredezteti, és benne a kiillénéi

istent ismeri fel.!®

A hermetizmus alkimiaval és magiaval valé kapcsolata
mogott egyiptomi hatast sejtett, de szerinte ez a tényezd kevéssé jatszik
meghatdrozo szerepet. A szovegek igy két csoportba sorolhatdak, az egyik a

,magasabb” (ti. filozofikus, vagy teoretikus) hermetika, amelyben fdéként

132 1lyen példaul: G. Parthey: Hermetis Trismegisti Poimander, 1854

133 A Poimandres fiiggelékeként jelent meg az L., a XIIL és a XIV-XVIIL dialogusok szévegkiadasa
1 Zielinski, 1905-1906.

" Uo. 35. 0.
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peripatetikus ¢és platonikus hatasok keverednek, a masik pedig a popularis

tudoméanyokat magéaba foglal¢ traktatusok corpusa.™®

R. Reitzenstein és Th. Zielinski vizsgaldodasai érintik az Osszes késObb is
felmerilé fontos kérdést és allaspontot. Ilyenek a szovegek ¢és corpus
egységességének problémdaja, a hermetizmus eredetét illeté vita, a gorog,
egyiptomi hatasok elkiilonithetéségének dilemmadja, a filozofikus és popularis

hermetika megkiilonboztetése.

Még a szazad elején tovabb folytak a kutatdsok, és fontos miivek jelentek
meg. Wilhelm Kroll a Realencyclopdidie-ben megjelent cikkében a mellett
érvelt, hogy a szdvegek leginkdbb a sztoikus panteizmussal szinezett
platonikus dualizmus hatdsat mutatjak,’® mig Joseph Kroll 1914-ben,
Miinsterben megjelent Die Lehren des Hermes Trismegistos cimi konyvében a
hangsulyt fdéleg a platonizmusra, magdnak Platénnak miveire (féként: a
Timaioszra) helyezi, ezenkiviil Panaitiosz, de legféképpen Poszeidonios:z
hatasat, illet6leg Philéon AGyos-tanat tartja mérvadonak. Szamara leginkabb a
gordg, illetve hellenisztikus gordg hatds a legfontosabb (XI.0.), bar nem
tagadja azt sem, hogy bizonyos egyiptomi szinezete van a szdévegeknek.
(386.0.). A gorog ¢€s keleti hatas csomodpontjat éppen Poszeidoniosz miiveiben

(387.0.) jeloli meg, ezért tekinti 6t a legfontosabb forrédsnak.

Ezek a kutatdsok ugy folytak, hogy az egész corpusnak még nem Ilétezett
mérvado kritikai kiadasa.’® A latin Asclepius esetében ez 1908-ban sziiletett
meg, P. Thomas munkajaként a Teubner gondozasaban. A mi Apuleius
munkait tartalmazza, minthogy a dialdégus eredetileg a platonikus filoz6fus, az
Aranyszamadr szerzdéjének miivei kdzott hagyomanyozéddott. Thomas annak
ellenére, hogy sajat bevallasa szerint a szdveg szamara sok veszddséget
jelentett és utalatos volt (taedii plenum-XIIl.o.) példas munkat végzett. O volt
az elsd, aki (legalabb is az Asclepius esetében) a kézirati hagyomany kérdését

is tisztadzni probalta.

Az egész gordg corpus elsé modern kiadasa Walter Scott nevéhez fizddik,

akinek munkéjat A.S. Ferguson folytatta. A négy kotetes kiadas 1924-1936

% Uo. 1. 27-30.0.

B7 Wilhelm Kroll: Hermes Trismegistos. In: Pauly-Wissowa: Realencyclopidie der klassischen
Altertumswissenschaft. VIII/1, 792-823.0, f6leg 805 skk.

138 | eszamitva R. Reitzenstein emlitett kiadasat.
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k6zott késziilt el, tartalmazz a Corpus Hermeticumot, a Sztobaiosznal
fennmaradt toredékeket, illetve a testimoniumokat. A munka legnagyobb
erényét a béséges szovegmagyardzat jelenti. W. Scott szovegkritika modszerei
meglehetdsen onkényesek, ennek kovetkeztében a mi e tekintetben kevéssé
hasznalhato. (Bar tagadhatatlan, hogy Scottnak sok olyan hasznos
szovegkritikai megjegyzése van, amelyet a késdbbi kiaddk is felhasznaltak.)
A konyv jelentdsége tagadhatatlan, hiszen szdndékat tekintve teljességre
torekszik, nemcsak a gorog, illetve latin forrasokat, de az antik hagyomanyt

; ) ) . " . 139
és testimoniumokat illetden is.

Mivel W. Scott mive alapvetd feladatat kovethetetlen konjecturai és
szovegjavitasai miatt nem tolthette be, sziikség volt egy mérvado
szovegkiadasra. Ez 1946 és 1954 kozott jelent meg négy kdtetben, Parizsban

A. D. Nock és A.-J. Festugiere gondozasaban.*

A konyv konnyen
attekinthetd, megbizhaté szoveget ad, bdséges magyarazatokkal. Festugiere
tobb cikk és jelentds konyvek szerzdje, melyek koziil ki kell emelni a La
Révélation d’Hermes Trismégiste cimli 1950-1954 kozott négy kotetben

megjelent munkat.

Festugiere a dialégusokat filozofiai, és nem vallasos szovegeknek tekinti,
ebbdl kifolydlag szerinte a beavatas, mint valldsos aktus a hermetizmusban
nem is lehet valds; a vallasossdg inkdbb csak amolyan kontds. A szdvegek
forrasa a gorog filozofia, olvasoi pedig skolasztikus kérdéseket felvetd

iskolai kozosségként jelennek meg.141

Ré4adéasul kozmologiai tartalmuk
olyannyira ellentétes (alapvetden két aramlat létezik: egy optimista, amely

szerint a kozmosz jo, és egy pesszimista, amely szerint rossz), hogy nincs

139 A kiadés recenzioi: Baillie, John: Review of Scott’s Hermetica (I-11.) Philosophical Review 35, 1926, May,
269-272; Bonner, Campbell: Classical Journal, 1927, 23. Nov. 152-154; Cumont, Franz: Review of Scott’s
Hermetica I-1l. Journal of Roman Studies 15 (1925) 272-274; A.D. Nock: A new edition of the Hermetic
writings: review of Scott’s hermetica, vol 1., Journal of egyptian archeology, 11 (1925) 126-137, vol Il. ibid. 13
(1927) 268; Puech: Review of Scott’s Hermetica vol. I. Revue des Etudes anciennes, 27(1925) 166-168, vol. II.
ibid. 352-356; R. Reitzeinstein: Gnomon 1 (1925) 249-253, ibid. 3, (1927) 266-283; Riess: Review of Scott’s
Hermetica vols I-11. American Journal of Philology 47 (1926) 191-197; Rose: Review of Scott’s hermetica vol. L.
Classical Review, 39 (1925) 133-135, vols II-111 ibid. 40 (1926) 204-205, vol. IV. ibid. 50 (1936) 222-223.

10 Corpus Hermeticum. Tome I: Traités I-XII, Tome II: Traités XIII-XVI11, Asclepius, Tome IIl: Fragments
extraits de Stobée I-XXII, Tome IV: Fragments extraits de Stobée (XXIII-XXIX, Fragments divers). Recenziok:
Casey: Review of Nock and Festugiere’s Corpus Hermeticum vol. I-1l. Classical Philology 44 (1949) 206-209;
Dodd: Review of Nock and Festugiere CH. vols I-1V. Journal of theological Studies 7 (1956) 299-307; Marcus:
Review of vol I-Il., Review of Religion 12 (1948) 406-409; Rose: Review of CH I-Il. The classical review 61
(1947) 102-104.

Yl Festugiere 1950-1954, 1. 35-47. o., ué. 1967, 38-39. o.
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értelme egységes hermetikus irodalomrol beszélniink. A hermetika vildga egy
valodi vallasos szentség nélkili, irodalmi fenomén. Festugiere hevesen
kritizdlta a szovegek egyiptomi eredetének felvetését is, az egyiptomi jelleg

szerinte nem tobb mint egy érdekes jelenet egy pompeji falfestményen.142

Mindezek ellenére a XX. szazad masodik felében ujra eldtérbe keriiltek azok
az elméletek, amelyek a hermetikus irodalomnak Egyiptommal valo
kapcsolatat hangsulyoztak. Ebben szerepet jatszott az, hogy a Nag Hammadi
kopt gnosztikus kodexek kozott megtalalt (és addig részben ismeretlen)
hermetikus szovegek egyre inkdbb a figyelem kézéppontjaba keriiltek. A kopt
hermetikus irodalom tanulmanyozasaban kiemelkeddé J. P. Mahé munkdassaga,
aki (példaul a latin Asclepius forrasait kutatva) ujra a hermetika lehetséges
egyiptomi forrasaira irdnyitotta a figyelmet, mondvan, hogy a szdvegek
alapjat olyan gndémikus elemek képezik, amelyek egyiptomi irodalmi formékra
(leginkabb a bolcsesség vagy intelemirodalomra) vezetheték vissza. Mahé
szerint bizonyos hermetikus szovegek (igy példaul SH. XI, ami valdban
szentencidk gylijteménye) egyértelmiien ezt a format mutatjak, de a
traktatusok etikai tartalma is hasonldésdgokat rejt. Ugyanakkor a gndémékra a
gorogdk is fogékonyak voltak, hiszen ez szdamukra sem volt ismeretlen.®
Iddvel tehat — az 0, nem gordog nyelvii forrasok felfedezésének koszonhetden
— ismét eldtérbe keriilt Reitzenstein szazad elején felvetetett egyiptomi
teoriaja,™* olyannyira, hogy egyes kutatok (mint példaul Gilles Quispel, Peter
Kingsley, R. van den Broek) szerint l1éteztek olyan hermetikus kozosségek,
amelyek tiszteletének kozéppontjaban Hermész Triszmegisztosz kultusza allt.

E kultusz legfontosabb elemei a szovegek utaldsai alapjan a kovetkezdk:
- ritusok, amelyeknek részei a baptiszma, a szent csok és a szent étkezés

- a beavatas, amely kiilonb6z6 fokokban tortént

2U8. 1950-1954, 1. 84-85. 0.

' Mah¢ 1978-1982. 35-43., ill. 278-312. 0.

144 Az eredetet illetd vitakat ujabban ismerteti: Kingsley, In. Roelof van de Broek & Cis van Heertum, 2000, 66-
69.0. A szerzd itt elfogadva Griffith javaslatat, miszerint a Poimandrész név magyarazhatd egyiptomi eredet
segitségével, alapjaban véve visszatér a reitzensteini koncepcidhoz. Kingsley allitdsa szerint a hermetikus
szovegek alapvetd forrasa nem a vulgarizalodott gordg filozofiai tradicio, hanem az egyiptomi kozmologia,
amelyet értd modon interpretaltak ismeretlen forditok gérogok szamara. Azonban ebben a folyamatban a forditas
nem egy szoveg sz0 szerinti visszaadasat jelenti, hanem azt, hogy a fordito adott esetben ki is egésziti a szoveget
a sajat intencioi szerint. Meg kell emliteniink, hogy a forditas folyamatanak ilyen értelmezését alatamasztjak az
Asclepius kiilonb6z6 fennmaradt toredékei.
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- a hermetikus k6zosségnek egyiptomiak, gorogdk, zsidok egyarant tagjai
lehettek. '

Az eredet kérdését illetd vita maig sem 1ilt el. A kutatokat
természetesen befolyasolja az, hogy milyennek tekintik azt a hellenisztikus
Egyiptomot, amelyre a szOovegek visszavezethetdk. A hattérben (kimondva
vagy kimondatlanul) ott huzdédik az a kérdés, hogy milyennek latjuk azt a
kozeget, amelyben a hermetikus irodalom létrejohetett. Az ezzel kapcsolatos
kritikai megfontolasok sziikségességére hivta fel a figyelmet G. Fowden
1986-ban megjelent, The Egyptian Hermes ciml konyvében. Szerinte a
Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott irodalom egy olyan bonyolult
kulturalis kozeg terméke, amelyben a gorog ¢és egyiptomi elemek
szétvalasztdsa szinte lehetetlen feladat, a cél bizonyos értelemben éppen a
szinkretizmus folyamatanak megértése. A szovegeket egy ¢l6 kulturalis,
vallasi és filozofiai hagyomany példaiként, nem pusztan élettelen iskolai-

irodalmi miivekként kell tekinteniink.*®

5 Quispel, G: Reincarnation and magic in the Asclepius, in: Roelof van de Broek & Cis van Heertum, 2000,

170.0.
146 A fejezetben targyalt kérdésekre — modszertani szempontbol — dolgozatom végén visszatérek.
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Forma és modszer. A hermetikus irodalom nyelve és stilusa

Az irott filozofiai szoveg funkcioja
A filozofiai hagyomany és a hermetikus irodalom

Ebben a fejezetben azt fogom bemutatni, hogy milyen szerepe van a
dialogus-formanak a hermetikus irodalomban, és hogy ez milyen szorosan
fonodik O0ssze azzal a modszerrel, amely a tudés ataddsanak megfeleld utjat
jelenti.’*” Ez egyiitt jar azzal, hogy felfejtsiik, milyen nyelvi formulak,
terminusok jellemzik a hermetikus dialogust.
A problémat azonban szélesebb kontextusba helyezve fogom megvizsgalni,
hogy bizonyithassam, milyen generikus kapcsolat van ezen szdvegek ¢és a
gordg filozofiai hagyoméany formai torekvései kozott. E célbol rdviden
vazolnunk kell néhany olyan kérdést, amely a gordg filozéfia moddszertanara
vonatkozik, mégpedig azért, hogy lassuk, ezek a torekvések sosem Oncéluak,
hanem szorosan 6sszefliggnek a belsd tartalommal és a leend6é befogadoval.
Nagy jelentdsége van annak, hogy hangsulyozzuk ezen vonatkozasokat, hiszen
az, hogy be tudjuk-e fogadni a hermetikus szovegeket, éppen azon mulik,
hogy megértjiik-e, hogy ki az, akinek a szoveg sz6l; marpedig ehhez a forma
adja a kulcsot.™ Ennek megvilagitasahoz véazolni fogom azt a problémat,
hogyan jelenik meg a tudéis ataddsanak kérdése, vagyis a filozofalas
form4janak dilemmaja a gordg filozéfiai hagyoméanyban.

E helyen eldre kell bocsatanom egy megjegyzést. Meglatasom a szerint
a gorog filozofiai tradici6 sosem mond le arrol, hogy a bdlcseletet €16
dialégusnak tekintse, vagyis a leirt szdveg nem mads, mint reflexié az
¢lébeszédre. EbbdOl kovetkezden a filozéofus mindig nyitott az olvasédra
egyfeldl, a lehetséges vitapartnerre masfel6l. Ez az, ami miatt a gorogok ajra
€s ujra visszatérnek olyan probalkozasokhoz, hogy a filozdfiat éldszoban

k. Talan nem kell kiilénosebben hangsulyoznunk,

alkalmazott miifajja tegyé
hogy ennek a kérdésnek micsoda jelent6sége van a hermetikus irodalom
szempontjabdol is. Ha a fennmaradt corpust nem pusztan irott szovegként,

hanem eleven parbeszédként értelmezziik, a dialégusok jellege egészen mas

47 A hermetikus irodalomban hasznalt formakat illetéen 1asd: Festugiére, 1950-1954, 11. 28-50. 0., A. D Nock:
Diatribe form in the Hermetica, in: Nock, 1972, 1. 26-32, illetve Word Coinage in Greek, uo. Il. 642-652

Y8 1 4sd még a Hermetika vjrafelfedezése és a Hermész iitja cimii fejezeteket.

149 p¢ldaul amikor az Akadémia szkeptikus korszakaban visszatér a szobeli filozofalashoz.
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megvilagitasba keriil. Ugyanis igy veszit jelentéségébdl az a kérdés is, hogy
itt valoédi parbeszédek lenyomataival, vagy pusztan olyan iskolas jellegii
diskurzusokkal 4allunk-e szemben, amelyek sosem képezték eleven vita
targyat: abban a gondolkodasi tradicioban, amelynek talajabol ezek a
dialégusok is kindttek, az irott szoveg a beszédhez hasonldéan a nyelv eleven
kozegét jelenti, azaz az olvasdé mindig része annak a parbeszédnek, amely a
nyelv eszkdzével zajlik. Eppen ennek a dinamikus nyelvi kozegnek az
abszolutizalasa vezeti Parmenidészt a nyelv, a gondolkodas és a 1ét radikalis
azonositashoz, ami paradox moédon olyan statikussa teszi ezt az eredendben
dinamikus kozeget, hogy ezaltal megsziinik a nyelv elevensége.

Az irott szOoveg ¢és a beszéd megkiilonboztetése mellett tovabbi
figyelmet érdemel a nyelven tal megragadhatdé tudas probléméaja. Itt arra
gondolok, hogy a valodi bdlcsesség eléréséhez még a nyelv eleven kodzege
sem elegendd. Amint latni fogjuk, ez a probléma kiemelkedden fontos a
hermetikus yvoois-fogalom szempontjabol is. Roviden: bar az igazi tudas
elérhetd, de legvégsd pontjan személyes, vagyis kdzdlhetetlen, tehat nem mas,
mint egyfajta beldtas, valamely igazsag intuitiv megragaddsa. Ez nem jelenti
azt, hogy a kozlésnek nincs szerepe a filozofiai tevékenység szempontjabol,
de sohasem lehet végsd cél. A kutatds sordn elengedhetetlen az a mod, hogy
egy dialogus soran feltarjuk a logoszt, vagyis a kutatott dolog értelmét, de ez
pusztan az uton levés és nem a megérkezés modja. E ponton a filozofiai
tevékenység olyan harom lehetséges megkozelitési modjat ragadjuk meg,
amelyek kozott hatdrozott mindségi kiilonbség, vagyis a belatds kiillonb6zo

foka van. A harom modd a kdvetkezd:

a., az irott szovegben megnyilvanulo filozofia

b., az élészoban folytatott dialégus, mint torekvés az igazsdg (dMjbera)
feltarasara

c., a legmagasabb rendli nem diszkurziv jellegli tudds, az intuitiv belat4son

alapuld yvdotis

Forrasaink egyértelmiien tanuskodnak arr6l, hogy a gorog filozofiai
hagyoméanyban ismert ez a megkiillonboztetés. Aldbb ezt szeretném

megvilagitani néhany szdveghely segitségével, kimutatva, hogyan épithetd e
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struktirara a hermetikus tudas-felfogas, ¢s ebbdl kdévetkezden a filozodfiai
modszer.

Platon hires VII. levelében figyelemre méltéan nyilatkozik meg ebben a
kérdésben:

oV €veka vodv €xwr oU8ELS TOAMUHOEL TOTE €is alTO TLOéval Td vevonuéva vm avTod,
kal TadTa eis dpeTakivnTov, d 81 Tdoxel Td yeypappéva Tomors. P

Majd pedig:

810 61 mas avnp omouddlos TOV OvTov omovdalwy TépL TOAOD €l un ypdas ToTe
év avbpdmols els dO6vov kal dmoplav kaTaparet.

Ezek szerint a tudéas egyetlen igazi formaja nem kézolhetd irdsban, mert
ha az ember a gondolatnal merevebb nyelv segitségével leirja mindazt, amit
sajat maga megértett, akkor egyrészt Onmaga korlatozza az igazsagot,
masrészt nem képes megvédeni az irigység €s félreértés ellen.

A beszélt nyelv ugyanakkor hasznos, s6t elengedhetetlen eszkdze az igazsag
feltalalasdnak, hiszen a dialogus a meghatdrozasok alkalmazdasaval a lehetd
legtokéletesebben meg tudja vilagitani a vizsgalt dolgot, aminek
eredményeképpen a tudas birtokdban 1évd értelem egyszerre megvilagosodik,
azaz, a megértéshez vezetd uton sziikség van a nyelvre:

noyts 8¢ TpLdpeva mpos AAANAA adTOVY €kaoTa, ovépaTta kal Adyol Glels Te kal
atofnoets, év edpevéoy ENéyxols éleyxopeva kal drev d06vov épwTHoeoLy Kal dTo-
kploeow xpopévov, éEélaple dpdvnols mepl €kaoTov kal vols, OuvVTelvor OTL
pditoT els Stvapy avbpomivny. >

Az 1gazsdg kutatdsa egy olyan folyamat, amelyen meghatarozott utat kell
végigjarnunk, hogy elérhessiink az intuitiv tudéas birtokaba. A VII. levélben a
diszkurziv gondolkodasra olyannyira nyitott Platon is az értelem
megvildgosodasardl beszél (€Eélapde dpévnots kal vots). A tudds legmagasabb
foka mar egyaltalan nem kozolhetd, ugyanakkor a hozzd valo torekvésiink
célja a nyelv és a dialektika segitsége nélkiil nem érheté el. Az idézett levél
egy korabbi helyén153 Platon vilagosan leirja, hogy a legmélyebb igazsag

belatdsara tigy teszilink szert, ahogy a tliz lobban langra, ebbdl kdvetkezden az

150343 A: Ezért, aki bélcs, sohasem merészeli meg, hogy nyelvbe foglalja azt, amit sajdr maga megértett, s féleg
nem abba a megvaltoztathatatlan formaba, amely az irott szora jellemzd.
151344 C: Ezért tehdt egy komoly ember, ha komoly dolgokkal foglalkozik, sohasem teszi ki mindazt az emberek
irigységenek és félreértésének, azaltal, hogy leirja.
152

344 B.
% 341C.
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csakis belsé €¢lménybdl szarmazhat. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy e
belatas megszerzésének elengedhetetlen feltétele a kozos kutatas, vagyis a
filoz6fus nem keriilheti meg a kérdéses targy alapos, masokkal egyiitt
elvégzett, mindenre kiterjed6 vizsgalatat.

Nem hiszem, hogy kételkedniink kellene annak igazsagaban, hogy mindaz
valdés ¢€élményen alapul, amirdl Platon e levelében ir. Az, hogy késébbi
forrasaink — koztiik a hermetikus szovegek — hasonldéképpen személyes
¢lményeken alapulnak-e, 6vatos megfontolast igényel. Nem zarhatjuk ki, hogy
egyes leirasokat valos tapasztalat nélkiili, pusztdn irodalmi milveknek
tekintsiink, de ebbdl nem kovetkezik, hogy el is vessiik azt a lehetdséget,
hogy némelyik mogott igazi ¢élmény huzdédik meg. Az, hogy Hermész
Triszmegisztosz neve alatt meglehetésen Kkiterjedt irodalom maradt fenn, arra
utal, hogy a dialégusok egy része pusztan utanzat, de a Nag Hammadi-
tekercsek kozott talalt szovegek mar arra figyelmeztetnek, hogy nem
zarhatjuk ki azt a feltételezést sem, hogy ezeket alkalmasnak tartottak
kultikus cselekményekhez. Ha pedig igy van, akkor e dialogusokban a valds
vallasi élmény megnyilvanuldsaival is szamolnunk kell. Ilyen élményszeri
leirassal talalkozhatunk a X. dialéogusban is, ahol Hermész a platoni levélhez
hasonléan nyilatkozik a tudds természetérdl. Ebben a szdvegben annak a
leirasat olvashatjuk, hogy milyen is az igazi tudds természete.
Hangsulyoznunk kell, hogy Hermész pusztan elmondja Tatnak, hogy milyen
allapotban van annak az értelme, aki eljutott a tuddshoz. Tatnak éppen azért
van sziiksége arra, hogy ezt megismerje, mert 6 maga még nincs birtokaban. A
mester nem véletleniil drulja el mindezt a tanitvdnynak, csakis azért teszi
meg, mert az képes és alkalmas lesz a tudas befogadéasara; ha nem igy lenne,
nem is lehetne felfedni eldtte a titok 1ényegét. Ezen a ponton valik a nyelv is
korlatozotta:

NOv 8¢ €71 aTovotper mpods TNV Gy kal oUTe LoXVOREY AvaTeTATal OV TOUS ToD
o 0pOalpols, kal OedoacBal TO kdAos Tob ayabob ékelvov TO ddbapTov, TO
dAnTTOV. TOTE yap abTO Glbel, OTav pndev mepl avTol €xns elmelv. 1 ydp yvdols
avTod kal Bela olom) €0TL kal katapyla TaochY TOV atodfoewy. oUTE ydp AANO TL

/ ~ ¢ ~ / k4 b / e ~ / Y
ovvaTal vofjoaL 0 ToUTO vonoas ovuTe dANO TL BedoacBat 0 ToUTO BeaoA|LEVOS OVUTE

Tepl dMov Twos dkodoal oVTe TO olUvolov TO OOUA KLVRodl. TAoOV yap TOV
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~ ’ ’ \ ’ ’ ~ 154
OORATLKOY aloBNoedy Te kal Kwfoewy EmAAOOPEVOs ATpepeL.

Visszatérve a gorog filozofiai tradiciohoz: amint lattuk, Platén vilagosan
megfogalmazza azokat a modokat, ahogyan a filozéfia miivelhetd. A
mondottak fényében magatol adodik a kérdés: miért van egyaltaldn sziikség az
irasra? Ez Platonnal kapcsolatban tovabbi vizsgalddasokat igényelne, azt
azonban kijelenthetjiik, hogy a belsé intuitiv tudéas elérése fokozatosan
kovetkezik be, vagyis bizonyos alapvetd nyelvi-dialektikus vizsgaldédasokra
sziikség van ahhoz, hogy e tudas elsajatithatdo legyen. Az irott szdveg
funkciojat éppen innen kell megérteniink, hiszen az kulcs azok szamara, akik
alkalmasak a tudds befogadéasara, mivel a szoveget csak 6k érthetik meg, és
0k azok, akik azt is tudjak, hogy hol van a textus alkalmazédsédnak végpontja.
A modszeres gondolkodéasnak sziiksége van bizonyos tampontokra, és a
figyelmes olvasé ezeket taldlja meg a szovegekben, amelyek segitségével a
gondolat kés6bb O6nmaga is képes lesz felemelkedni az egyre altaldnosabb
elvekig.

Mieldtt a tovabbi miifaji parhuzamokat szemiigyre vennénk, meg kell
emliteniink még egy platoni szoveget. Annak, hogy a kovetkezd dialogus
kilon figyelmet érdemel, a corpusban betdltott szerepe az oka. Az Elsé
Alkibiadészként ismert szoveg szerzdsége ugyan az ujkorban vitatottd valt, az
altalunk vizsgdlt iddészakban az egyik legfontosabb platoni szdvegnek
tekintették, olyannyira, hogy Albinosz egyenesen azt javasolja, hogy a

k."® Itt a dialégusnak

filozofia tanulmanyozasat ezzel a platoni irassal kezdji
csak azt a pontjat szeretném kiemelni, amely a filoz6fia funkcidjat az ez utan
elemzendd arisztotelészi és epikuroszi szovegekhez hasonléoan mutatja be. A
filozofianak ama tulajdonsagar6l van sz6, hogy az embert Onmaga
megismerésére és ezaltal az isteni kovetésére buzditja.

A parbeszéd végén, mintegy Osszegzésként arr6l olvashatunk, hogy az ember
valojaban a lelkével azonos, csak az ismeri meg Onmagat, aki megismerte a
lelkét.®® A filozofia tanulmanyozasdnak célja a Ilélek gondozésa, vagyis

onmagunk megismerése €s jobba tétele. Szokratész e ponton egy lépéssel még

tovabb megy. Aki képes lelkének valodi természetét szemlélni, az abban

154 CH. X. 5-6. Lasd még: uo. 9. és 10. §. eleje.
155 Bevezetés, 5.§. Magyarul: Somos, 2005, 45.0.
%%132C.
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valdjaban az isteni visszatiikroz6édését latja meg, vagyis a lélek legmagasabb
rendli része — a gondolkodasra képes lélekrész — egyszersmind az emberben
meglévd isteni természet is. Igy az, aki 6nmagat megismeri, arrél is szamot
tud adni, ami tul van 6nmagan, az istenségr('il.157 Ahogyan latni fogjuk, a
hermetikus Iélektannak is alapvetd eleme az a gondolat, hogy az ember egy
benne 1évd isteni elem hordozdja, egy olyan isteni elemé, amely téle nem
idegen, sokkal inkabb sajatja, mivel az 6t teremetd isten ezt a lélekrészt
kimondottan neki szanta. Mi lesz e szerint a filozofiai oktatdas célja? Nem
mas, mint hogy a beavatand6 szamdara megvilagitsa az dnismeret lényegét, ami
a gorog szamara a delphoi josda feliratanak figyelmeztetésében nyert vilagos
és kozismert megfogalmazast.'®®

Ahhoz, hogy megvilagithassam az irott szdéveg emlitett funkcidjat, ¢és
bemutathassam azt, hogyan képes jelentds filozo6fiai tartalom hordozojava
valni (nevezetesen mint emlékeztetd és mint a filoz6fiai tanitds terjesztésének
eszkdze), az arisztotelészi Protreptikosz kérdéséhez és Epikuroszhoz fogok
fordulni.

Arisztotelész Protreptikosza szdmunkra az oOkori filozéfiai irodalom egyik
legérdekesebb darabja. Ennek oka, hogy korabeli népszeriisége ellenére az
utokorra nem maradt fenn, vagyis azzal a ténnyel kell szembesiilniink, hogy
egy megkeriilhetetlen forrds nincs eredeti forméjadban a keziinkben. Pedig a
mil igen nagy hatdst volt, és népszerlisité munka 1évén, bizonydara ismert volt
a nagyko0zonség szadmara is. Anndl inkabb fontos, hogy szdmba vegyiik, mint a
hermetikus irodalom egyik lehetséges forrasat, legalabbis ami a szévegek
formai oldalat illeti. Ha a Protreptikosz és a hermetikus dialogusok kdzt nem
is tudunk kimutatni kdzvetlen genealogikus kapcsolatot (ami mar forrdsaink
hianyos mivolta miatt is kétséges vallalkozas), talan nem felesleges felvetni
azt a probléméat, hogy mi a filozé6fiai szoveg funkcidja a filozodfiai
tevékenységre valo buzditasban. Ha figyelembe vessziik az ilyen népszeriisitd
irodalom szerepét, jelentés megfigyelésekre tehetiink szert a hermetikus
irodalom jellegét illetden. A kovetkezOkben a feltételezhetéen arisztotelészi

szoveg egy olyan tartalmi elemét emelem ki, amely szinte kozhelyszeriien

7133 C.
158 A delphoi feliratra Szokratész a 132 C-ben egyértelmiien utal
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fordul eld a hermetikus szerzék érveléseiben.”™ Ez pedig a kdvetkezd: a test
¢s a lélek alapvetden kiillonbozik. A 1élek magasabb rendii, mint a test, vagyis
az ¢let végsd célja a lélek gondozasaban 4&ll. Ebben a rendszerben a lélek
megeldzi a testet, tulajdonképpen mint a testtel szemben clsédleges 1étezd, el
is rendezi azt, az emberi élet célja pedig nem mas, mint a megismerés. Ezek a
megjegyzések Onmagukban persze nem jelentenek kiilonlegességet,
jelentdségiik éppen abban all, hogy milyen striin fordulnak elé a népszeriisitd
jelleglh mivekben. Ugyanakkor ki kell emelniink azokat az elemeket, amelyek
kiilonleges jelentdséggel birnak, mint példaul annak hangsulyozéisa, hogy a
lélek strukturalt 1étezd, amely irracionalis elemeket hordoz dnmagaban, ebbdl

kifolyodlag le kell gy6znie dnmagat.'®

A kert filozofusa®®™ Hérodotoszhoz irt levelének el8szavaban azt irja, hogy
mindazoknak, akik bizonyos okokbdl kifolyolag nem tudtdk részletesen
attanulmanyozni munkait, egy kivonatot (émToun ThHs OAns TpaypaTeias)
készitett, hogy tanitasainak legfontosabb részeire emlékezhessenek, és ezaltal
képesek legyenek adott esetben — ha valamiért él6szoban fel kell azt idézni —
segiteni Onmagukon (BonBetv at’)TOIg).162 Ez a kijelentés rendkiviili
jelentdséggel bir, ugyanis egyértelmiien ravilagit az irott filozéfiai kozlés
jelentéségére. Epikurosz ezt két okban jelsli meg:'®

1. Az, akinek birtokaban van valamely terjedelmesebb tanitas 6sszefoglalasa,
képes lesz azt emlékeztetélil haszndlni, vagyis megtanulni beldle a fobb
pontokat. Igy egy adott tanitas legfontosabb elemeinek segitségével az ember
képes lesz Oonmaga is bdvebben kibontani az érvelés menetét. Az irott
filozofiai szovegnek ez a funkcidja kapcsolatban all a kdovetkezdvel, amely

2. arra van tekintettel, hogy egy érvelés soran képesek legylink megsegiteni
onmagunkat. A megsegités - Ponbelv - és szinonimai mar Platonnal

elé6forduld kifejezések, amelyek arra vonatkoznak, hogy egy ¢élészdéban

9 E ponton néhany filologiai megjegyzést kell tenniink. Arisztotelész szovege nem maradt fenn, a Protreptikosz
tartalmara jobbara Jamblikhosz azonos cimil szovege egyes fejezetei alapjan hivatkozhatunk. (6-12) Hogy e
fejezetekben pontosan mi tulajdonithaté Arisztotelésznek, minden kétséget kizdréan nem allapithaté meg, az
azonban feltételezhetd, hogy a gondolatmenet koveti a Sztagirita miivét. Ebbdl kifolyolag az érvelés fébb pontjai
minden bizonnyal rekonstrualhatok. A szoveget kiadta: Diiring, 1969.

160 y/5. Jamblikhosz: Protrep. 7. fejezet, 71.22. A lélek 5Snmagéval folytatott harcat vo. SH. ILB.

161 A sz6veget kiadta Arrighetti, 1960.

162 Ep. Ad Her. [2] 35.

183 Az epikuroszi filozofia modszerérél, a toredékek lehetséges rekonstrukciojarol lasd: Clay, 1983.
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torténd vita soran valaki képes érvelését egy ellenvetésre adott valaszként ugy
kifejteni, hogy ezaltal az alapelvek magasabb szintjén tudja megokolni
allaspontjat. A megsegités ennek révén nem pusztadn a vitatkozé fél, hanem a
valdésag, vagyis a logosz megsegitése lesz, mivel a vita célja sosem a
gy6zelem, hanem a targy feltétlen (vagyis a feltételestdl legkevésbé fliggd)
megismerése.'™ Ebbél kdvetkezik, hogy az irott szoveget eszkdznek kell
tekinteni a magasabb szintli, beszédben torténd filozofiai diskurzus
elosegitéséhez.

Ilyen tipust irott szoveggel taldlkozunk a corpus tizennegyedik darabjaban
is. Ennek elején Hermész azt irja Aszklépiosznak, hogy a kdvetkezd irds nem
mas, mint a hosszabb, szoban kifejtett tanitdsok fébb pontjainak
(Ta kvptdTaTa kedbdlara) Osszefoglalasa, mivel ez mar elégséges annak,
aki, mint Aszklépiosz, képes arra, hogy Onmaga egészitse ki a hidnyzd
részeket:

‘Emel 6 vids pov Tat amdrtos cod T ToV Ohov noénoe dioww pabely, vmepbéabal
8¢ oL ok éméTpemer, BS VLOS KAl VedTEPOS ApTL Tapedov ETL THY YYOOLY TOV Tepl
€V0S €KAo TOU, Nraykdodny mhelova elmely, 6TOS €VTaApakolodNTOS aUTH YévnTal 1
Bewpla. ool 8¢ éyn TOV AexBévTov Td kKupltdTaTa Keddlara éxleEdpevos U ONMywv
NOéANoa ETLOTETNAL, PUOTLKOTEPOV AUTA €punreloas, oS dv TNALKoUTE Kal ETLoTN-
povt Ths dioews.

Hasonlé megjegyzést olvashatunk a tizedik dialdogus elején, ahol Hermész
arrol beszél, hogy a kovetkezd eldadas a Tathoz intézett bdvebben kifejtett
(vagyis 4ltalanos — \oyol yevikol) tanitdsok &Osszefoglalasa (€ miToprf).*®

Mindkét hely mutatja, hogy a szdovegek célja mar elhangzott (vagyis ismert)

eléadasok vagy beszélgetések olyan fobb pontokra 0sszpontosité 0sszegzése,

amelyek meg tudjak tamogatni a tanitvany emlékezetét.

E ponton valik jelentdssé az a kérdés, miképpen értelmezhetéek a

szovegekben  kimutathato szentenciak, amelyek egy-egy dialdgus

struktirajaban jelentds szerepet kapnak. Egyes kutatdk ugy tartjak, hogy ezek

a szentencidk egyenesen strukturdlis szervezd erdvel birnak, vagyis az

164 Errél lasd: Szlezak, 2000, 72-79. 0.

9 CH. XIV. 1.

186CH.X.1: Tov x0es Aéyov, & AokAnTLE, oot duébnka, TOv 8¢ ohpepor dikatdy éoTt ¢ TaT dvadeivat,
émel kal Tov Tevikdv Mdyov TOY mpos alTov Aehainpévov éoTiv EmLToum.
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5sszefiiggd prozai széveg koréjiik szervezddott volna.*® Hogy itt olyan 1étezd
irodalmi formaval van dolgunk, amely nem ismeretlen az antikvitas
irodalmaban, igazoljak a rank maradt szentencia-gyijtemények. A
Sztobaiosznal fennmaradt XI. toredék rendkiviil vilagosan mutatja meg, mit
jelent a gnomikus forma gyakorlati alkalmazasa. Ez a szoveg valojaban nem
mas, mint egy hermetikus szentencia-gyljtemény, amelyhez hasonld
Osszeallitdsok mas gordg, sot, 6rmény forrasbol is ismertek. Ez arra mutat,
hogy a dialégusformat alkalmazé szovegek mellett I1étezhettek olyan
gyljtemények, amelyek hermetikus definiciokat tartalmaztak.® Segitségiikkel
a tanitvany képes volt arra, hogy emlékezetébe idézze mindazt, amit kordbban
mar hallott. A sztobaioszi toredék elején Hermész a XIV. dialégus kapcsan
megismert keddlara kifejezést alkalmazza annak jelzésére, hogy a
kovetkez6k mar elhangzott tanitasok 6sszefoglalasa lesznek:

NV 8¢, 0 Tékvov, év kebatalols T Svta dieEehetoopal: vojoets ydp Td Aeydpeva
LePVNILEVOS OV iKovods.

Ebbdl kovetkezéen meglehet, hogy a szentenciak megalkotasa annak a
folyamatnak a végén és nem az elején megy végbe, melynek soran maguk a
szovegek létrejonnek. Ha az irodalmi szentencia-gyijtemények keletkezésére
gondolunk, vilagos lesz, hogy az a szempont, miszerint az olvasd szdmara
eredetileg hosszabb, 6sszefiiggd szovegekbdl egyfajta bolcsesség-gylijteményt
hozzanak létre, elégséges kritérium a gndémikus irodalom kialakulasahoz.'®®
Ha kozelebbi miifaji példakat keresiink, egyértelmli parhuzamként kinadlkozik
a pszeudo-platoni Meghatarozasok, vagy az epikuroszi tanitasokat
O0sszefoglald szentencia-gyljtemények. Az elobbi Osszeallitas, amely 184
definiciot tartalmaz, jo példaja annak, hogy aforizmagyljtemények
hasznalatban voltak a platonikus hagyomanyban is. Bar ez a valogatas mar
koran kikeriilhetett a hitelesnek tekintett platoni miivek koziil, ennek a jelen
probléma szempontjabol csekély jelentdséget kell tulajdonitanunk. Szdmunkra
e helyen azért emlitésre méltd, mivel a platoni tradicidé részeként szolgaltat

példat didaktikus célzattal 6sszedllitott kollekcid meglétére.

Y7V6. A hermetika iijrafelfedezése c. fejezetet, J.-P. Mahé kapcsan.

1% Nem lehetetlen, hogy a ma levél formajaban eléttiink 4ll6 CH. XVI. is egy ilyen definicio-gyiijteményen
alapult. Erre utal a traktatus cime is: OPOI AZKAYTIIOY [TPOX AMMONA BAXIAEA. A épos filozdfiai
terminus technikus a definici6 jelzésére.

189 A sz6veghagyoményozis szempontjabol ennek az eljarasnak az a jelentésége, hogy bizonyos szerzokrdl csak
ilyen modon szerezhetiink valamilyen ismeretet.
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E szovegek haszna szdmunkra nyilvanvalo, mivel ravildgitanak céljukra, ami
egyértelmiien didaktikus és praktikus, vagyis az, hogy ugy foglaljanak 6ssze
adott témdakat, hogy a hallgatdék azokat konnyen megjegyezhessék és késobb,
ha sziikséges, felidézhessék. '™

Ebbol kovetkezéen, a hermetikus szovegekben tagadhatatlanul meglévo
gnodmikus elemek nem feltétleniil jelentenek strukturdlis szervezderodt,
meglehet, maguk is olyan gylijteményekre mennek vissza, amelyek mara mar
elvesztek. Igy nem kizart, hogy egyes szentenciak forrdsai a szerzé szamara
ismert aforizmagyljtemények Ilehettek. Feltehetden ilyen Osszedallitasra
talalunk utaladst a XII. dialogusban, ahol a szerzé Agathosz Daimoénnak
tulajdonit néhany olyan tanitast, amely eredeti formajaban egyértelmiien

gnomikus formaban volt megfogalmazva.

A hivatkozott szovegek a kdvetkezdk:

\ \ ¢ B \ ’ \ \ \ K 3 ’ 3 7 \ \
Kal yap 0  AyaBos Aalpwv Tovs pev Beovs elmer abBavaTouvs avbpoTous, TOUS O€

avBpamTovs Beols BumTovs.

810 kal 10D "Ayadob Aalpovos éywn fkovoa MéyovTos del,kal el éyypddus €kdedwkel,
/ ”n \ ~ 9 /7 / 9 / b4 ~ 9 ~ / 174 174
TAvL Gv 70 TOV avfpdTov yévos adelfket.kovoa yolv moTe alTob MéyovTos, &TL €v
9 \ / \ / \ \ /’ ~ \ / \ b /7 \
€o0TL TA TavTa kal pdilloTa Ta vonTd odpata: (oper 8¢ dvvdpet kal évepyeiq kal

AlovL: kal 6 vods TolTov ayadds éoTiv, Omep €0Tiv aldToD Kal YuEY.

6 yap pakdplos Beds ' Ayadds Aalpov PuvEny pev év odpatt €dn eilvat, vodv 8¢ év

~ 7 \ ~ ~ \ 3 \ 7 7 171
Pux1, Aoyov d€ TO V@, TOV ovv BEOV TOUTWY TATEPA.

lgaz, az egyik helyen (8. §.) a szerz6 arra utal, hogy Agathosz Daim6én nem
irta le a tanitasait, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy nem létezhettek neki
tulajdonitott szentencia-gyljtemények, mivel a szovegek sajatos modon
képesek kifejteni hatasukat: csak akkor mikddnek, ha értd és felkésziilt
befogadd hasznalja fel azokat.!” A sztobaioszi hermetikus téredék

egyértelmiien utal az aforizmaknak ezzel O0sszefliggd funkcidjara: azért van

170 A filozofia ilyen didaktikus felhasznalasarol, az epikuroszi miivek problémajarol jé attekintést ad: Clay, 1983.
Y CH. XII. 1., CH. XII. 8., CH. XII. 13.
Valgjaban nem vagyok benne biztos, hogy az Agathosz Daimoénnak tulajdonitott szentenciakat illetd
kérdéseknek mekkora jelentdséget kell tulajdonitanunk. Hajlok arra, hogy a szdvegekben inkabb azt a
f%nkcionélis elemet tekintsem kézponti szervezo erének, ami a didaktikus célban nyilvanul meg.

SH. XI. 4.-5.
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rajuk sziikség, hogy segitségiikkel az arra alkalmas hallgatdé képes legyen a
bévebben kifejtett tanitast is felidézni. Hermész errél a kovetkezét mondja:
ToUTOV TOV Kkedadalwy pepvmpéros kal ov ool dLd TAeLdvov Adyov SteERNGov
eUkAoS dvapmodion: TabTa yap ékelvor elol meploxal.t”

Hasonlo jellegii aforizma-gyiijteményt hasznaltak a gnosztikusok is. A Tamas
evangélium cimen ismert szoveg nem madas, mint Jézus titkos értelmi
tanitdsainak valogatdsa, gnomikus forméban. Ez a textus is jo példa arra,
hogyan keletkezhettek gyakorlati célzattal 6sszedllitott mondasgyljtemények
mar meglévd, Osszefiiggd szovegek felhasznédldsdval, ugyanis a traktatus
szerzéje egyes kijelentéseket a kanonikus evangéliumokbdl merit. Meglehet,
hogy az idézett hermetikus szoveg is ilyen, gyakorlati szempontokat szem
elott tartd valogatds, Hermésznek tulajdonitott mondédsok gyiijteménye. Tehat
jo néhény olyan parhuzam taldlhaté mind a klasszikus gordog bdlcseleti,
irodalmi, mind pedig a gnosztikus hagyoméanyban, amely szoros kapcsolatot
mutat a hermetikus irodalom egyes formai jegyeivel. Ezek a parhuzamok
vildgosan mutatnak r4d egy olyan szervezderdre, amely elégségesen
magyardzza meg a szovegek céljat, mégpedig, hogy Kkiteljesitse azt a
logoszban 1¢év0 lehetdséget, amely a szdbeli tanitdson alapul. A szoveg ebben
a tekintetben a megértés modjanak olyan hatékony eszkdze, amely segiti a
hallgatot a megragadott igazsagok rogzitésében és felidézésében.'™

Mit jelent tehat az irott szdveg a hermetikus irodalom szempontjabol?
Amennyiben a fennmaradt dokumentumokat ilyen emlékeztetdkként tekintjiik,
tobb kérdésiinkre is valaszt kaphatunk. Eldszor i1s feltételezhetjiik, hogy a
szovegek egy oktatasi folyamat segédeszkodzei, amelyek semmiképpen sem
jelentik ennek az oktatdsnak a végcéljat. Ha nem tudnank kiilsé forrasokbol
annyit az akadémiai oktatasr6l, a platoni dialégusok is hasonldé problémat
jelentenének. A fentebb idézett hetedik levél ugyanis egyértelmiien arroél
szamol be, hogy a filozo6fiai oktatds sosem meriilhet ki az irott szdveg
hagyoméanyozasaban, de még az ¢ldszoban sem. Ha hajlanddéak vagyunk arra,

hogy a Hermésznek tulajdonitott szovegekre is igy tekintsiink, nevezetesen

mint olyan eszkdzokre, amelyek bizonyos mnemotechnikai eljarasok

3 SH. XI. 3. Emlékezvén ezekre a cimszavakra, kénnyen fogsz emlékezni mindarra, amin tobb tanitisban
mentem végig. Ezek ugyanis azoknak az ésszefoglalasai.

74 v¢: P. Kingsley: An Introduction to the Hermetica: Approaching ancient esoteric tradition, in: Roelof van de
Broek & Cis van Heertum, 2000, 18-40.0.
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elérésében segitenek, és nem emeljiik 6ket az abszolut tekintély szintjére,
maris egy eleven hagyomany részeivel van dolgunk. Visszatérve Platonhoz:
ha a platoni miivekre is ugy tekintenénk, mint a filozo6fiai tevékenység végsd
céljara, egyértelmiien félreértenénk azokat ¢és elvétenénk céljukat. Mivel
azonban sem Platon sz6vegei, sem a hermetikus szévegek nem mindenkihez
sz6lnak, csak azokhoz, akik képesek dket megérteni, nyilvanvaldan elrejtik
azokat a pontokat, amelyek a nem ¢értd olvasod eldtt felfedhetnék igazi
céljukat, bar egyértelmiien utalnak is minderre. Mi pusztdn a szdvegeket
ismerjiik, és nem vagyunk birtokdban a legfontosabb tuddsnak, mindannak az
ismeretnek, amit az ¢16sz6 biztositott, igy kiviil keriiliink a dialégusnak azon
a korén, amely a leirt szoveg maradéktalan értelmezését tenné lehetdvé.
Eppen azért nehéz ezen értekezések olvasasa, mivel a dialogusok egyik
legfébb strukturdlis szervezd elve nem az, ami benniik le van irva, hanem
éppen cllenkezbleg, ami nincs, mivel azt az olvasdé képes Onmagatol,
értelmével kiegésziteni. Igy az elvarasainknak éppen ellenkezd és sokdig

ellent is 4ll6 szovegekkel van dolgunk.
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A dialégusok néhany strukturalis eleme

A hermetikus himnuszok és invokaciok funkcioja

Clemens Alexandrinus tuddsitasa szerint!™

az egyiptomi papok egyik
osztalya — az ugynevezett mpoetpnuévot — tanulmanyozta a Hermésznek
tulajdonitott szent konyveket, és ezek koziil megtanultak azokat, amelyek az
isteneket dics6ité himnuszokat tartalmaztak, majd egyes vallasi szertarasok
soran eld is adtdk azokat. Ez a tdjékoztatds figyelemre méltd, annal is inkabb,
mert megerdsiti, hogy léteztek olyan, Thot istennek szant szent himnuszok,
amelyeket felhasznaltak konkrét vallasi cselekmények alkalmaval.'™® Jelentds
terjedelmi himnuszok olvashatdék a fennmaradt hermetikus irodalomban is, és
nincs okunk kétségbe vonni azt a feltételezést, hogy koziikk lehet a Clemens
altal is emlitett szent szovegekhez, legalabbis ami formai elemeiket és végso
céljukat illeti, még ha nem is egyeznek meg azokkal minden tekintetben.
Eppen ezért figyelmet érdemelnek, mivel minden bizonnyal vallasi élmények
elérését szolgailjélk.177 A himnusz, illetve az invokacid, nem vdalaszthato el
szigoruan a ritustol, célja az isteni szférdhoz vald felemelkedés, végsd soron
az istenivel vald kapcsolatteremtés. Ebbdl kifolyolag bizonyos helyzetekben a
himnusz rendeltetése lehet az is, hogy sikeriiljon beavatkozni a természetbe,
hogy az isteni szférat felkészitse annak az dldozatnak a befogadasdhoz, amit a
himnusz eldaddja ajanl fel, aki ekkor valami szokatlant és rendkiviilit, a
természet szokéasos rendjének nem megfeleldt cselekszik. Jo példa erre a XIII.
dialégusban olvashatdé himnusz, amely egy ilyen, a természet erdihez szdl6

invokacioval kezdddik:*"®

' Strom. 6. 4. 35-8.

® Lasd még: G. R. S. Mead: The hymns of Hermes. In: Mead, 1906.

" Abban a kérdésben, hogy létezhettek-e hermetikus himnuszgyiijtemények, megoszlanak a vélemények. Mivel
semmi bizonyiték nincs arra nézve, hogy ilyenek tényleg 1éteztek, csak egyes belsd érvek miatt lehet feltételezni,
hogy az ilyen szévegrészeket kiilon is szamon tartottak, errél lasd a 178. jegyzetet, illetve R. van den Broek ide
vagd megjegyzéseit a Nag Hammadi leletekkel kapcsolatban, in: Roelof van de Broek & Cis van Heertum,
2000, 82 skk. Arra nézve, hogy ezek a himnuszok eredetileg is Hermésznek tulajdonitott szovegek voltak-e vagy
sem, ¢és ha igen, kapcsolatba hozhatoéak-e a Clemens altal emlitett himnuszokkal, semmi adatunk sincs.

8 A hermetikus corpusban ezzel egyiitt négy himnusz olvashat6. Lasd még CH. L. 31., V. 10. Ascl. lat. 41.
Ennek a himnusznak a szerkezete W. Scott szerint (Hermetica II. 398. 0.) nem vildgos, mogotte zsidé mintat 1at.
Az eredeti szoveg metrikai strukturaja is kérdéses, Scott megkisérelte ilyen szempontbdl is elemezni azt, és arra
jutott, hogy sajatos formaja inkabb bizanci, mint klasszikus goérég format mutat.
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Tadoa GpvoLs kdopov TPoodex€éobw ToU Upvov TNY akonv. avolyndt yfj, avoryiTw pot
Tas Lox\os GpuBpov,Ta 6évdpa un oeleche. Upvelv pélo TOV THs kTioews kipLov, kal

b ’

TO TAV kal TO €v.avolynTe ovpavol, dvepol Te oTATE. O KUK OS O dBdvaTos Tob Beod,

TpoadeEdabw pov TOv Aoyov.t?

A himnusz célja az, hogy alkalmassa tegye a mindenséget a logosz
befogadasara. A magikus operdcié ilyen megnyilvanuldsdnak szadmtalan
példajat olvashatjuk a magikus papiruszokon is. Tovabbi jelentds szempont az
Istennek torténdé koszonetmondas. Az idézett dialégusban a szerz6 a
megvilagosodasaért cserébe, mintegy szellemi aldozatként zeng himnuszt a
megismert Istennek. Hermész fia, Tat azt kéri, hogy 6 is megtanulhassa azt,

hiszen mivel megvilagosodott, aldast akar énekelni Istennek.*®

Hermész emelkedett, magasztos himnuszdnak szdndéka is az, hogy dicsditse

Istent:

LENO Yap VUVelY TOV kTloavTa Td mavTa, Tov mi€avta Ty yiv Kal obpavov kpepd-
cavTta kal €émTdEavta €k Tod wkearod TO YAUKU UBwp €ls TNV olkovpérny kal aof-
KN TOV UTdpXELY €lS SLaTpodny kal KTiow mdvTov Tov avdpdmov,Tov émTdEavTa mp
davijvat eis macav Tpakwv Beols Te kal avdpdmols. Sdpey TAvTeS Opol avTd TNV €L-
Aoylav, ) éml TOV oVpavdy LeTEGPw,TO Tdons ¢loens KTioTN.0UTOS é0TLY O TOD VOD
OdOaNpls, kal 8éEatTo TOV Suvdpewy pov TNV evAoylav.
at duvdpets at év épol, VprelTe TO €V kal TO Tav: ovvdoaTe TO OeMjpaTi pov maocat
at év €pol duvvdpels. yrools ayla, dboTtiobels amo cob, Stda cod TO vonTor ¢dS LPVOY
xalpw év xapd vod. Tacal duvdpels VUvelTe ovv épol. kal ol pot, éykpdTeLa, UpLveL.
Stkatolvn pov, TO0 Slkatov Dpvel 8 €pol. kowwvia 1 €pry, TO TAY Dpvel 8U épod
Upvel axfbeta v axnbetav. TO ayabév, ayabdv, Upver-lon kal déds, dd’ VPOV e€ls
Uds xopel 1 evloyla. ebxapltoTd oo, TATeEp, Evépyela TOV Suvdpeny. eDXApLOTO
/7 / ~ 9 ~ e / / 2 2 ~ e ~ / b 2 ~ /
oo, Beé, dlvapts TOV évepyeldr pov: 0 06s Adyos 8L €pol Vel oé. SU €pod SéEat
\ ~ / A Ve ~ ~ N / ¢ b 9 \ ~ N ~
TO TAV AOYWw, AoyLknY Buotav. TavTa BodboLY dl OUVAPELS dl €V €LOL” TO TAV VLVOUOL,
\ \ / ~ \ \ 9 \ ~ 9 \ / \ ~ / b \ / \
TO o0V BéXnpa Tehobat, o1 BovAn dTO 0ob €Tl o€, TO TaAv. SéEaL ATO TAVTOV NOYLKNY
Buolav: 70 mav T év Nulv, odle Con, doTL e dbs, Tredpa 8eé. Adyov yap TOV ooV
moLpaivel 0 Nods. mrevpatoddpe, dnpiovpyé. ol el 6 Beds. 6 00s dvbpomos TadTa

Bod dua mupds, SU dépos, did yiis, Sta UdaTos, SLd TYEVPATOS, SLA TOV KTLOLATOV

9 CcH. XI11I. 17.
180 cH. XII1. 21.
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oov. amd cod Aldros evloylav elpov kal, O {nTd, Boulf) TH off dvamémavpat. eldov

BeNfpaTt TG 0@ T €dhoylav TavTny Aeyopévny.

A Nag Hammadi konyvtarban fennmaradt egyik hermetikus traktatus is
értelmi aldozatként, mint Istennek jaro kdszénetet mutatja be a himnuszt, ami
rdadasul nem is hallhato: a tokéletes koszonet tiszta értelmi allapotban
torténhet meg, mert azt csak az anyagi vilagtol elszakadt bels6 ember értheti,
mivel 6 az, aki képes felfogni az Isten koriil 1év6 szellemi természet aldasat.
Vagyis, az emberi himnusz nem m4és, mint az isteni szféra egyik legmagasabb
rendi  megnyilvanulasanak  tikorképe.™ A Poimandrész  profétaja

1A ) . . 1
hasonloképpen, dnmagaban zeng himnuszt: '*®

ayLos 0 0e0s kal TaTnp TOV G oV

%4 e \ T ¢ \ ~ bd \ ~ 9 7 /7

ayLos o 8eo0s, ov 1 BOUAT] TEAELTAL ATTO TOV LOLWY OUVALEWY

e/ e \ e\ ~ / \ /7 ~ 2 7/

dyLos o Beos, 0s yrwodnrat BovleTal Kal YLVOOKETAL TOLS LOLOLS

dylos e, 6 Aoyw cvoTnodperos Ta dvTa.

dyLos €1, ob Taoa GpUOLS eLkOY Edu.

dyLos €l, Ov 1| dloLs ovk Endpduoer.

dyLos €1, 6 Tdons duvdpens LoxvpdTEPOS.

dyLos €1, 6 Tdons vTepoxis pellwy.

dyLos €t, 6 kpelTTOV TOV éTaivov.

S8¢Ear NoyLkas Buolas ayvas amo Puxhis kal kapdlas TpOs o€ AvATETAREVTS, AVEKNA-
A\nTe, dppnTe, oLomh dwvolpeve. aiToupéry TO U obarfirat Ths yrdoews ThHs KaT
ovolav Npov émivevodr pol kal Evdvrapnodr pe, kal THS XdptTos TalvTns duTiow
ToUs év ayvolq Tob yévous, pob adeldois,viovs 8e 00d. 81O TLoTelw KAlLapTUph:
els Conr kal o¢ds Xwpd. €OAoyNTOS €L, mdTep. 6 00S AvBpuTos cuvayLdlelvool

, \ ’ LN \ ~ ) ’ 184
BovAeTatl, kabws Tapédwkas avTy TNV TAdcav €Eovalav.

Ezek a példak is jol mutatjdk azt, hogy a corpusban olvashaté himnuszok
megdrizték a kultikus himnusz eredeti funkciojat, annyi kiilonbséggel, hogy a

kiillsé szent cselekményt egy belsd aldozattd alakitjak at. Ahogyan a szent

'L CH. XIII. 17- 20.

%2 NHC. VI. 52, 1-63, 32.

18 A himnusz szoveg a keresztények szamara is elfogadott volt, olyannyira, hogy még egy keresztény
himnuszgy{ijteménybe is bekeriilt, lasd: R. van de Broek: Religios practices in the hermetic ’Lodge’: New Light
from Nag Hammadi, in: Roelof van de Broek & Cis van Heertum, 2000, 82.0.

"% CH. 1. 30-32.
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szoveg eredeti szandéka az, hogy kapcsolatot teremtsen az isteni és az emberi
vilag kozott, igy az értelmi dldozatként eldadott himnusz is a csak értelemmel
megismerhetd, intelligibilis vilagot tiikrozi, ezért az az ember méltd arra,
hogy eldadja, aki képes megismerni ezt a vildgot. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a hermetikus himnuszok, és a velik egyiitt jar6 invokaciok funkcidja
meglehetdsen jol koriilhatarolhatd, egy valds vallasi élmény elengedhetetlen
eszkdzei, amelyek célja az, hogy biztositsdk a kapcsolatot az isteni és az
emberi vilag szférai kozott.

Amint eddig is lathattuk, az invokdcid szerves része a himnusznak, mégpedig
azért van sziikség rd, hogy a magikus cselekmény, vagyis a logosz hatdsa
mikddésbe 1éphessen. Célja lehet a természet, vagy Isten megszdlitasa. Ilyen
megszolitassal talalkozunk az V. dialégusban, ahol a himnusz ugyancsak a
szoveg befejezd része, annak kiteljesitése. Form4jat tekintve olyan negativ
meghatarozdsok sorozata, amelyekkel a szerzé Isten végtelen természetét
kivanja kifejezni. Az invokéacidénak ez a szerepe szoros kapcsolatban all az
egyiptomi magusok bizonyos formulaival, amelyekkel azt akartak elérni, hogy
az adott istenséget akdr fenyegetések révén is ravegyék arra, hogy megtegye a
magus akaratat.’® Bar, ahogyan lattuk, a hermetikus himnuszok invokacioi is
megdrzik magikus szerepiiket, benniik a dicséret és a konyodrgés dominal. A

CH. V-ben ezt olvashatjuk:

Tis ovv o€ ehoyfoal vmep ool §) TPoOs O€;

0oV 8¢ kal BAETOV €eUAOY oW O€, dvw, KATw, €0w, €Ew;

00 yap TpHTos, 00 TOTOS E0TL TeEPL G€, 0USE AANO 0VBEV TOV dvTwr: TdrTa 8¢ €V ool
TdvTa ATod cob. mdvTa 8ldws Kal 0VdeV NapBdrels. TdvTa yap €XELS,Kal OvdEY O OUK
EXELS. TOTE B¢ o€ VPYNoWw; 0UTE Ydp Opav ool oTe Xpovov kaTaaBelv SuvaTov.
umep Tlvos 8¢ kal VPVHow;

UTep OV €mToinoas, §) UTEpP OV 0VK EToinoads;

e \ o b /7 n o \ T )4 \ /7 \ AN 7 /7

uTTep 0V €daVEPOOAS, N UTEP 0V eKpUPas; OLd TL d€ Kal VUVNOw O€;
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0S ELAVTOV OV, 0S €XOV TL LOLOV, WS AAAOS WV;

oV yap €L O v o, oV €L O dv ToLd, oV €L O dv Myn. oV ydp TAVTA €L Kal dANo 0USeV
€0TY: O PN €0°TL, OV €L. OV TAV TO YEVOPEVOV, OU TO |UT) YEVOREVOV, VOUS HEV,

VOOUPLEVOS, TATTP &€, dnpLovpydr, Beos 8¢, évepydv,ayabos 8¢, évepydv, ayados Se,

185 v, Kakosy, 1969, 85-91.0.
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kal TavTa Toldy. 88

A hermetikus himnuszok sajatos vonasai ugyanakkor elhatarolodast is
jelentenek a vallas hagyomdanyos kultikus cselekvéseivel szemben. Az értelmi
aldozat hangsulyozasa azt jelenti, hogy itt egészen mas kultusszal van
dolgunk, mint a hagyomanyos vallas esetében. Az Asclepius végén Hermész
megtiltja tanitvanyainak, hogy tomjént és mas egyéb adldozatot mutassanak be
az istenségnek ima kozben, ez ugyanis szentségtorés lenne, mivel a tokéletes
Isten semmiben sem szenved hianyt. Ennek megfelelden az ima utani étkezés

187 ¢
Erdemes

is csak tiszta, vagyis 4allati természetli ételtél mentes Ilehet.
kiemelniink, hogy ez a szdveghely is al4dtdmasztja azt a feltételezést,
miszerint a hermetikus traktatusok valés vallasi kozosség életének a
lenyomatai. Ezért lehet az, hogy a himnusszal és imaval eléadott halaadast

ritudlis étkezés koveti. %

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a fennmaradt hermetikus
corpusban olvashatdé himnuszok formailag és funkcidjuk tekintetében is jol
meghatdrozhatok. Résziiket képezik invokéaciok ¢és imék, céljuk pedig a
legfébb, szellemi természetli aldozat bemutatidsa, amely a tudds megszerzése
miatt csak a beavatottak altal végezhetd el. Ebbdl kdvetkezik az is, hogy
nincs minden dialégusban ilyen himnusz, hiszen a szdvegek jelentds része
nem a beavatds végsd fazisat, hanem a tudas uUtjanak egy-egy fokozatat
mutatja be. Ennek megfelelden az ilyen szdvegekben nem is lehet ima. A
himnuszok funkcidja tehat kiemelkeddéen fontos, alkalmazasi korik — igy a
szovegekben torténd eléforduldsuk — nem véletlenszerli, és nem is csak az
aldozatot bemutatd akaratatol fiigg, mivel segitségével az isteni szféranak kell

megjelennie a kordbban még nem kiteljesiilt emberi vilagban.

% CH. V. 10-11.

87 Ascl. lat. 41. Természetesen nem szabad eltilozni ennek az utalasnak a jelentéségét. A szakralis lakoma
szerepe tobb célra is utalhat, misztériumvalldsok esetében ez lehet az Uin. coniunctio, vagyis a meghald és
feltdmado istenséggel torténd egyestiilés azért, hogy a beavatott is halhatatlanna valjon. E helyen bizonyédra nem
err6l van sz6. Mégis, annak ellenére, hogy mas hermetikus szovegben nem taldlkozhatunk ilyen lakoma leirassal,
annyiban mégis komolyan kell venni az itt elhangzottakat, hogy csak a fentebb ismertetett dsszefliggésben van
értelme a tiszta lakomara vald célzasnak. Apuleius is arrdl tudosit, hogy a beavatasi linnepségek végét egy
vallasos reggeli jelentette. (V6. Met. Met. XI. 24.: Dies etiam tertius pari caerimoniarum ritu celebratus et
ientaculum religiosum et teletae legitima consummatio.) Ennek alapjan is feltételezhetjiik, hogy az Asclepius
szovege nem véletleniil zarul éppen egy kozos étkezésre torténd utalassal.

"% Erre utal W. Scott is: 1924-36, 111, 299-300.0.
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A hallgatas parancsa189

Mindenképpen ki kell emelniink, hogy a filozofalas modjanak kérdése
nem valaszthatdé el a filozéfiai problémak értelmezésének dilemmajatol. A
kovetkezokben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, milyen mddon
kapcsolhaté a hermetikus irodalom ebbdl a szempontbol is a gordg bdlcseleti
tradicidhoz.
E bevezetd megallapitdsokhoz még egy megjegyzést kell fliznink. A
filozofalas eddig elemzett nyitottsaga mellett, nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt sem, amit Platon dialégusai kapcsan Thomas A. Szlezdk a tudas
visszatartdsanak nevezett.” Ennek lényege az, hogy egy beszélgetés
résztvevdi nem mindig fedik fel tuddsuk minden elemét. Hogy ennek mi az
oka, az esetenként valtozd, de egyik legfontosabb mozgatdelve az, hogy a
tudds ne keriilhessen az arra érdemtelenek birtokdba. Ezaltal a gondolkodas
folyamata dialektikus lesz, mivel egyrészt feltar, méasrészt elrejt, és felhivja a
figyelmiinket arra, hogy nem mindenki képes barminek a befogadasara. Ez a
szemlélet az oktatas modszerének egyik sarkkove lesz a

misztériumvalldsokban, tovabba a gnosztikus és hermetikus irodalomban.

A XVI. traktatus elején Aszklépiosz, aki levelet kiild Ammoén kiralynak,
hangsulyozza az irott nyelv ambivalens természetét. Egyrészt — mondja — akik
a szoveget olvasni fogjadk, nem érthetik meg valodi értelmét, mivel Ggy van
megirva, hogy ugy tlinhet, ellentmond mindannak, amirdl a mester kordbban
beszélt:

Méyav oot TOV Noyov, & Bacted, Stemepddpuny mdvTov TOV ALY GomTep KopuudbnY
Kal UTOPVTHA, OV KATA TNV TOV TOAOY 86Eav ovykelpevor, éxovTta de TONNV €Kel -
voLs auTidelélr: davioetal ydp oot kat Tols épols éviots Noyots avtidpwros. ™!

Mi ennek az oka?

Felvetését Aszklépiosz két okkal indokolja meg: egyrészt a levél tartalma
titkos lesz, vagyis csak beavatottak érthetik meg, masrészt a géorogdk majd
megprobaljak leforditani sajat nyelviikre, ami ahhoz vezet, hogy a szavak

elveszitik erejiiket, amely egyébként a sajatjuk:

189 v, Pethé S., 2006.
190 yo. 23-25.0.
¥ CH. XVI. 1.
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0 8¢ Moyos TH maTpda SLtalékTw Eppnrevipevos &€xel oadf Tov TOV Noywr volv. kal
vap alto TO Ths dwris molov kal N Alyvrtiov ..... ovopdTov év €auvti) €xeL TN
evépyetar TOV \eyopévov.t?

Ezzel a traktatus irdja jelzi, hogy a levélben olvashatd tudas természete nem
olyan, hogy az mindenki szdmara befogadhatd legyen, mivel a megértés egy
olyan mozzanatat hangsulyozza, amely a befogado6 eldzetes tudasat feltételezi
a sikeres tanitas érdekében. Ezért kell a kirdlynak titokban tartania a
szoveget; ha a gorogok leforditjak sajat nyelviikre, a szent szdveg
profanizalédni fog.

Hasonlo fegyelmeztetés hangzik el a XIII. dialogusban is, ahol a mester arra
figyelmezteti tanitvdnyat, hogy meg kell driznie a megszerzett tudéast, mivel
mindazzal, amit addig elmondott az ujjasziiletés moddjat arulta el, ez pedig
nem olyan profén ismeret, aminek barki a birtokéba juthat:

Xaipw, Tékvov, kapmodopioavTos €k THs a\ndelas Ta dyadd, Ta abdvaTa yevijpaTd.
ToUTO padov Tap épob THS dpeThs oLyny amdyyelkat, pndevi, Tékvov, ékdalvov Ths

Taklyyeveolas Ty Tapddoowy, (va ui Os StdBolot NoyLaddpert®

Az a kérdés, hogy a platoni dialogusban és a hermetikus parbeszédben
mikodd, az igazsadg misztériumara vonatkozd elhallgatas strukturdlisan
megfeleltethetd-e egymasnak, e helyen kevéssé relevans kérdés. Taldn nem
jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy a hermetikus felszoélitas a
gorog bolcsesség-felfogasbol eredeztethetd (nevezetesen, hogy az igazsag
befogadasara nem mindenki alkalmas), tehat van kapcsolat a platéoni motivum
¢s a hallgatds hermetikus parancsa kozdott. Itt dnkénteleniil is esziinkbe juthat
egy masik parhuzam. A gnosztikusok nyiltan kimondjak, hogy a yvdois, a

tudas csak a beavatottak sajatja lehet.

E helyen egy olyan formalis elemmel
van dolgunk, amely a platoni filozofia, a misztériumvallasok, a gnozis és a
hermetikus irodalom egyik, azonos t6bdl fakado, kozponti vonédsa. A
hallgatas parancsanak gydkere mindegyik esetben ugyanaz, mégpedig, hogy

az igazsagot meg kell 6vni az arra érdemtelencktsél.’® Ebbdl kovetkezik, hogy

2 CH. XVI. 2.

% CH. XIII. 22.

194 A fogalom koncepciojarol lasd: Festugiére, 1950-1954, 1V. 131-2; Rudolf, 1998, 55 skk., Filoramo 2000, 104
skk.

1% A sz6 kimondaséanak tilalma egyuttal igen régi vallasi képzet is. Gyokerét a sz6 hatalmaba vetett hit képezi.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy a szora vigyazni kell, mivel a hatalmat fel lehet hasznalni. Ez a fentebb mar emlitett
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a hallgatds parancsa a hermetikus dialéogusokban ugyanolyan jelentds elem,
mint példaul a VII. levélben, vagy a tobbi platoni parbeszéden.

A dialdégus-forma tehat tobb célt is szolgal. Nem pusztan lenyomata bizonyos
tanitdsoknak, hanem fel is fedi a bolcsesség elérésének helyes metddusat.
Ehhez elészor is megfontoltan kell hasznalni a szavakat, mégpedig, hogy
megnyithassdk az utat az isteni vildg szférdja felé, masfelél tudni kell
hallgatni, és ebbdl kifolyolag képesnek kell lenni arra, hogy az ember az
igazsag végsod belatdsdhoz 6nmaga jusson el. Egyszéval nem csak az a 1ényeg,
ami ki lett mondva, hanem - ¢és ez még inkabb fontos — az, ami nem lett
kimondva. Erre utal az a fentebb idézett szoveghely, amelyben Hermész a
nyelv kettds természetérdl beszél. Az eredeti szdveg egyszeriinek fog tiinni,
holott nehezen érthetd lesz, vagyis a szoveg végsd értelmét, amely a szavak
sajatos erejében rejlik, szdndékosan el kell rejteni, mivel arra érdemtelenek
megkisérlik majd, hogy leforditsdk. Az Asclepius elején hasonlod
figyelmeztetés hangzik el. A dialégus vezetdje szigorlan megvonja a
beszélgetésben résztvevdok korét, mivel istentelen lélekre vall az, ha valaki
egy szent, az istenivel teljes beszélgetést a tomeg tudomasara hoz. '

A valldasos hallgatasnak azonban van még egy funkcidja, mégpedig az, hogy
segiti a hallgatot abban, hogy ¢értelmét teljesen a tanitéora forditva,
megérthesse 6t. Ezzel inti figyelemre Hermész a X. dialégusban tanitvanyat:
SUVVoely Sel, @ Tékvov, TOV dkovovTa TG AéYorTL, Kal cupmréely kal OEuTépav €xeLy
T dkon ThHs Tod MéyovTos dovis.

A hagyomdany szerint a hires valldsi reformer, Apolloniosz is azért fogadott
O0tévnyi teljes némasagot, hogy tobbet tudjon tanulni szemeivel, értelmével és
végiil képes legyen emlékezni is minderre.*® Aki figyelme révén alkalmas az
igazsag elérésére, az végiil is képes lesz sajat értelmét felhasznalva tallépni

azon, amit a beszéd vagy diszkurziv gondolkodas feltarhatott eldtte. Ez azt

magikus invokacidkba vetett hit alapja. Csakhogy a kimondott sz6 nem pusztan jol, hanem arté szdndékkal is
felhasznalhato. E helyen mindenesetre megelégszem ennyi megjegyzéssel, ami a logosz kimondésanak tilalmat
illeti. Ugyanakkor nyomatékosan ki kell emelnem, hogy a hallgatds parancsanak kiilonbdzd formai kozott
lényegében nem latok kiilonbséget, mivel mindegyik célja (még ha a legbelsé ki nem mondhaté logoszra
vonatkozik is) azonos: megorizni a feltarult igazsagot az arra érdemtelenek elott.

19 Ascl. lat. 1: Tractatum enim tota numinis maiestate plenissimum inreligiosae mentis est multorum conscientia
publicare.

¥V, CH. X. 17.

198 philostratus: Vita Apollonii. 1.14.
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jelenti, hogy belsd megértése, vagyis a yvoois segitségével olyan tudas

birtokaba jut, amely a be nem avatottak szdméara érthetetlen:

~ ’ b /9 ~ b ~ ’ b ~ \ b4 \ \ ~ /7
TAUTA 0oL,  AOKANTLE ,€VVooDVTL,aAN0T 86EeLer, dyvoolvTL € dmioTa. TO yap vofjoal
€oTL TO MoTeboaL, AmoTHoAL 8¢ TO pr vofjoat. 6 yap Adyos ov dBdver péxpl Ths
b Ve e \ ~ / 2 \ \ e \ ~ / / \ e \ /
aknbetas, 0 6€ VoUS PéydS €O0TL KAl UTO TOU AOYou HEXPL TLYOS 00Mnyndels dBavewv
éxel <€ws> ThHs a\ndelas,kal TePLYONoAS TA TAVTA Kal €Vpwr cOpdwra Tols VTTO TOU

/ - / A o , 199
\oyou €ppnrevbeloly émioTevoe, kal T Ka\jj TloTel éTaveTadoaTo.

A tudas strukturaja: nyelvi kifejezés és filozofiai terminusok

A hermetikus dialégusok némely formai elemének vizsgdlata utan a
szovegek nyelvi, szlikebb értelemben terminoldégiai problémaira irdnyitjuk
figyelmiinket. Mivel a filozo6fiai terminus 1éte a hermetikus szovegek esetében
elsé pillantdsra konnyen kritizdlhaténak tiinik, a kovetkezdkben éppen azt
kivanom bemutatni, hogy legalabbis egy teriileten, mégpedig az emberi tudas
struktirdjanak leirdsakor, a dialégusok szerzdi kétségteleniil kisérletet
tesznek arra, hogy mondandodjukat szigorubb fogalmi keretbe agyazzak. Az,
hogy jogosan hasznidlom-e a terminus kifejezést, természetesen kérdéses
lehet, mivel olyan szigoru filozéfiai fogalomalkotds, amire mar az 6korban is
torténtek kisérletek, a corpus szdvegeiben nem figyelhetd meg, adott esetben
azonban (és a vizsgadlando kérdés éppen ilyen) nem keriilhetjiik meg azt, hogy
bizonyos nyelvi eszkdzdket terminus értéklinek tekintsiink, és ez alapjan
vizsgaljuk Oket. A kovetkez6kben legalabb harom ilyen szordl, a \oyos-rél,
vols-rol és a yvoois-rol, illetve egy érdekes fogalomrdl, az ovola-rol kell
beszélniink.

Az els6 harom kifejezés a tudéas szerkezetének leirasara szolgal. Az, hogy ez a
struktira pontosan meghatarozott legyen, alapvetd fontossdgi a hermetikus
szerz6k széamara, mivel a dialéogusok végsd célja éppen a tokéletes tudas
atadasanak modszertana. Ebbdl kifolydlag komolyan kell venniink azokat a
leirasokat, amelyek e targyra vonatkoznak. Akkor sem mellézhetjik a

probléma felvetését, ha azt gondoljuk, hogy a hermetikus irodalom esetében

19 cH. IX. 10.
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bizonyos vulgar-filozoéfiai jelenséggel van dolgunk, mivel a kérdés vizsgalatat
maguk a szovegekben talalhatd leirdasok — amelyek tobbek puszta utalasoknal
— kényszeritik ki. Még ha a hermetikus szovegeket nem is tekintjik a
szigorubb értelemben vett filozofiai irodalom termékeinek, akkor is felmeriil
a kérdés, hogy a gorog bolcselet egyes formai ¢és fogalmi elemei
beszivarogtak-e a kérdéses szovegekbe, ¢és ha igen, milyen mértékben.
Mennyire voltak kompetensek az ismeretlen szerzék abban, hogy filozofiai
szakkifejezéseket alkalmazzanak, radadasul helyesen.

Amint lattuk, a hermetikus dialogusok modszertana sok szempontbdl mutat
hasonldsadgot a gordg filozofiai szovegekkel, akdr a diatribé-format, akar a
tudas keresésére 6sztonzo buzditod jegyeket vessziik tekintetbe. A kiilonbséget
az jelenti, hogy az emberi észbe ¢és annak erejébe vetett hit elvesziti
kitiintetett szerepét. Sokkal markansabban jelenik meg a tudasnak belsd,
intuitiv, végsd soron kozdlhetetlen forméja, ami altal a tudas strukturdja is
atalakul. A diszkurziv gondolkodas, vagyis az az eszkdz, amely a
dialektikaban és igy az igazsag kutatasaban korabban a legfontosabb
szereppel birt, és amelynek segitségével a logika és vitatkozas, végiil pedig a
fogalmi megismerésen alapuld tudomanyos gondolkodas kialakulhatott, lassan
elveszitette elsddleges jelentdségét, és helyét egy segitségével mar le sem
irhatdo belsé ¢élmény veszi 4at. Ennek megfeleléen megvaltozik a tudés
szerkezetét leir6 szavak jelentése is. Mindezek ellenére a hermetikus szerzék
mégis ragaszkodnak ahhoz, hogy megtartsak az ¢ész haszndalatanak pozitiv
lehet6ségét. EbbOl kovetkezben traktatusaikban jelentds szerepe marad a
filoz6fiai argumentacionak, méghozza dialogikus formaban.

Az, hogy bizonyos szovegekben megjelennek mitologikus elemek, nem mond
ellent mindennek. Egy korszak nem tekint sziikségképpen olyan kategéridkban
onmagara, ahogyan azt mi tessziik, vagyis a szadmunkra elkiilonithetd
gondolkodasi formdak kisebb megrazkdodtatas nélkiill tudnak kiilonb6zd, a
szemléld szamdra idegennek hato elemeket is Onmagukba olvasztani. A
gondolkodas ilyen, elsd pillantdsra talan heterondémnak tiinéd formdi nem
feltétleniil zarjak ki egymast. Mindenesetre, a Corpus Hermeticum szdvegei €s
a Sztobaiosznal fennmaradt legtobb toredék a vizsgalat soran olyan egyedi
vonasokat mutat, amelyek segitségével elkiilonitheté mas korabeli gondolati

forméaktol, illetve 6nmagdban is tipizalhato. Egyszoval, ami szétvalaszt, az
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egyszersmind Ossze is kot, vagyis a tudas valami sajatos, intuitiv formajanak
keresése, amit yvdols-nak neveznek, ugyanugy jellemzd lehet a gnosztikus,
mint a hermetikus traktatusokra, jellege ¢és elérésének modja azonban
meglehetésen kiillonb6z6. A gnosztikus mitosz a végtelenségig tagitja a
kozmosz ontoldgiai sikjai kozotti kiilonbséget, mieldtt lehetdvé tenné az
igazsag megtapasztalasanak élményét, mig a hermetikus irodalom nem mond
le arrol, hogy fogalmilag is megértesse e kozmosz strukturdjat. Persze a cél
nem teljesen kiilonb6z6: meg kell ismerniink a vildgot, hogy végiil
elidegenedhessiink tdle, mivel az anyagi vildg legmélyebb értelmében teljesen
kilonbozik a tiszta, intelligibilis természettol.

A kérdés csak az, hogy milyen médon irhatdé le a kozmosz strukturdja. A
szamunkra kovethetetleniil zavarosnak haté gnosztikus mitologia célja
alapvetden ugyanugy ennek a vildgnak megértése ¢és masokkal wvalo
megértetése, akarcsak a filozofiai hagyomanyé, csak az elébbinél
markansabban domborodik ki e vizsgalat értékelé mozzanata: azért kell
megismerniink a vildgunkat, hogy megtapasztaljuk azt, hogy milyen rossz, és
hogy gonosz hatalmak birtokdban van, vagyis meg kell lelniink a vilagbol
valo szabadulds utjat. Bar a hermetikus traktatusok alapvetése bizonyos
tekintetben ugyanez, a modszer és a forma, vagyis a tudas tartalma egészen
mas, 0sszességében sokkal inkdabb optimista.

A gorog intellektualizmus vallasi élményekkel vald 6tvozddésének kivalo
példaja a platonizmus, ahol elevenen él a platoni filozdofia tradicidja és ehhez
a tradicidhoz vald viszony, ugyanakkor mar a legkorabbi iddktdl, mégpedig
Xenokratésztol kezdve igen jelentds bizonyos vallasi elemek szerepe.

A hermetikus irodalomban éppen a forditott jelenség figyelhet6 meg. A
dominansan teologiai-kozmologiai kérdés olt filozofiai-fogalmi keretet.

Jol szemlélteti ezt a fajta dialektikus jellegli érvelést a II. traktatus, amelyben
a beszélgetés résztvevoéi a platoni dialogusok forméjat idézé modon
kozelitenek a kozmoszt illetd igazsag feltarasa felé. Mas szovegek
jellegiikben kevésbé tartjdk meg a parbeszéd alapvetd formai kdvetelményeit,
a beszélgetés 1ényegében a tanitd tekintélyére épiil, és ahogyan mar lattuk, a
tanitvany dolga leginkabb a fesziilt figyelem, annak érdekében, hogy a mester
logosza elérhesse céljat. Mindezek ellenére a traktdtusok nagy része nem

mond le a didaktikus megformaltsag lehetdségérdl, és arrdl az eszkdztarrodl,

[79]



amit ez a forma tesz lehetdvé, aminek segitségével képesek az ¢lébeszédben

200 1. ,
Bar egyes szovegek csak

torténd egylitt-gondolkodas modjat bemutatni.
utalnak a tanitvany jelenlétére és valojaban semmi szerepet nem szannak neki
a dialégusban, azzal, hogy jelzik ottlétét, illetve, hogy a tanitdo idonként
megszolitja o6ket, vagy esetleg Ok tesznek fel egy-egy rovid kérdést,
alapvetden nem véltozik a traktatus dialégikus jellege.?®

Mindezek alapjan — figyelembe véve a tipologizalds eddig leirt nehézségeit

— a Corpus Hermeticum traktatusait a formai jegyek alapjan a

kovetkezéképpen kiilonithetjiik el:

1., dialégusok: CH. I,%% CH. Il., CH. X, CH. XII, CH. XIII., CH. XVII.
(toredék), Asclepius

2., protreptikus szovegek, amelyek a dialégusformat csak jelzésszeriien
tartjak meg: CH. IV., CH. V, CH. VI, CH, VIII, CH. IX, CH. XIV, CH. XVI.
3., profétikus monoloég: CH. VII.

4., bizonytalan jellegli szovegek: CH. III. (Mivel toredék, igy eredeti forméja
nem allapithatd meg), CH. XVIII. (Feltehetéen nem hermetikus traktatus,
formajat tekintve encomium, valdszinii, hogy rétorikai gyakorlat, esetleg

vazlat.)?®

Az elsd két csoportba (1-2) tartozé szovegek minden bizonnyal az 6korban is
ismert népszeriisitd filozofiai irodalom leszarmazottai, amelyek kozelebbrol a
sztoikus diatribét és az arisztotelészi protreptikus dialégust kovetik.

A Kkiillonb6z6 szovegek kozott, kiilsé jegyeik valtozatossaga ellenére, a
kapcsolatot a fentebb elemzett formai elemek, illetve a dialogusok szerepléi
biztositjak. Mindez azt mutatja, hogy egy olyan hagyomdannyal van dolgunk,
amely kiilonféle irodalmi formakban volt képes megnyilvanulni. Ez
ugyanakkor azt is jelentette, hogy a Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott
irott szovegek széles korben el tudtak terjedni, mivel felhasznalhatosdguk

meglehetdsen széleskdrli volt. Mésrészrél bizonyos ismétlddd formuldk és

20 lyen pl. a X.dialogus.

2 Tlyen a XI. dialogus, ahol a szoveg végén (22.8.) a tanito, feltehetéen az Ertelem, utal is a tanitds funkciojara:
TadTd ool ém TooobTov TebavépuTat, @ TptopéyloTe: Td 8¢ dA\a TdvTa Opolws KaTd CeauToV VoeL.
202 A szoveg helyzete bizonyos értelemben specialis, mivel atmenet az 1. és 2. kozott, ugyanakkor a dialogus
egyértelmiien el6rébb is viszi a gondolatmenet, igy az 1. csoportba sorolhato.

283V, Festugiére, 1967, 34. o, aki némely ponton més felosztast javasol.
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kiils6 formai elemek a traktatusokat egy egységes tradicié képviseldivé
emelik.

Mindez azt mutatja, hogy a hermetikus irodalomban a forma és tartalom
igen szoros kapcsolatban all egymassal, mivel csak egyiitt vezethetnek a
sikeres érveléshez. Marpedig a dialogusok kozvetlen mozgatd ereje éppen az,
hogy meg kell lelni a 1élek vezetésének helyes modjat. Nem mas ez, mint
puyxayowyla. Es éppen itt keriil kapcsolatba a forma problémaja a tudas
struktirdjanak kérdésével. Ha formai oldalrol nézzik, a gorog filozofia
mindig is torekedett arra, hogy olyan kiils6 alakban nyilvanuljon meg, amely
a leginkabb képes feltarni a kutatott tdrgy 6nndn természetét, azaz a modszer
soha sem Oncélu. Egészen mdas egy exoterikus, buzdité jellegli filozoéfiai
szoveg célja, mint egy ezoterikus, sok olyan elemet tartalmazéd értekezés,
amely az olvasd emlékezetére is hagyatkozik. Vagyis amikor meg akarjuk
mutatni egy létezd természetét, el kell taldlnunk a szdmdéra legmegfelelébb
AGyos formajat is, mivel csak igy érhetjiik el célunkat.
Az eléz6éekben mar utaltam arra, hogyan valtozik meg fokozatosan a tudéas
rendszere és annak leirdsa a gordg filozofiai tradicidhoz képest. Itt szem eldtt
kell tartanunk azt a tényt, hogy a belsd megvilagosodas, vagyis az intuitiv
ismeret jelentds szereppel bir mar a klasszikus hagyomanyban, igy a platoni
filozofidban is. Ha megvizsgadljuk a hires osztottvonal-hasonlatot, latni
fogjuk, hogy a tudéis legmagasabb foka csak gy lehet a feltétlen ismeret, ha
elobb megismerjik a feltételek, illetve ok-okozatok Osszefiiggését. Vagyis, a
diszkurziv-tudomanyos gondolkodas a dialektika végs6 pontjanak, az intuitiv
megismerésnek elengedhetetlen feltétele.
Ezzel szemben a hermetikus szovegekben a \dyos szerepe leértékelddik,
mivel a megismerés legvégsd eszkdze az emberben 1évdé isteni eredetll
értelem, vagyis volUs. Ez rendkiviili jelentdséggel bir, mivel ezzel a
megismerés alapvetden episztemoldgiai probléméja teoldgiai mozzanattal
béviil, vagyis olyan belsd kritériumra tesz szert, amely nem ellendrizhetd és
nem is tehetd vita targyava. Azaltal, hogy isteni, ez a belsdé kritérium,
egyszersmind kiilsé 1is, vagyis objektivitasdt maga az isteni abszolitum

szavatolja, igy nincs is sziiksége arra, hogy az emberek koOzt igazolast
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nyerjen.204 Az értelem ilyen, Istentdl eredd természetérdl a XII. dialdgus

elején olvashatunk:

‘O vobs, o TdT, éE avtis THs Tob Beod ololas éoTiv, €l Yé Tis €oTLv oloia Beod...
0 VOUS 0LV 00K €0°TLY ATTOTETUNIEVOS THS 0001OTNTOS TOD BE0D,AAN Gomep NTAOLE-

’ \ A &N/ ~ ® e ~ 9 \ b3 7 7 P \ \
oS KabBdmep TO TOV NALov GBS. OUTOS € 0 VoUS €V pev avBpwmols Beds €oTL’ 6LO Kal

~ / / \ ~ / / ~ 7/ 205
Twes ToOV avBpomov Beol elot, kal 1 alTOY avbpdToTns €yyls €oTL ThHs OedTnTOS

Az értelem tehdt kozvetleniil Isten 1ényegébdl szdrmazik ¢és az embert
Istennel rokonitja. Az ismeretelméleti kérdés tehat egyrészt teologiai,
masrészt ontologiai aspektussal boviil, mivel az emberi 1étszféra kitiintetett
stdtusza innen nyer igazoldst. Azt is mondhatjuk, hogy a megismerés olyan
aktus, amelynek a célja az emberi 1ét legfobb értelmére irdnyul, nevezetesen,
hogy csak az képes visszajutni igazi Ilényegéhez, vagyis isteni
szubsztancialitdsdhoz, aki helyesen haszndlja az értelmét, vagyis, aki
birtokdaban van a helyes megismerés aktusdnak.

A Poimandrész egész keretét éppen ez a megismerési folyamat adja. A
késObbi profétanak maga az isteni hatalom értelme (0 THs avBevtias vois)

6

nyilatkozik meg.?® Marpedig Poimandrész hallgatéja nem mast akar

megtudni, mint a létezdket, a mindenség természetét, hogy ezaltal végil

megismerhesse Istent.?”

Profétai utjara is csak azutdn indul el, hogy
megtanulta a mindenség természetét.’® A yvdols egy olyan abszolut, a
mindenséget atfogd tudds, amely a legvégsd igazsag, Isten megismerését
jelenti, éppen ezért maga a kiteljesiilt megértés. A CH. I. olyan dialdgus,
amely a tudds megszerzésének ezt az utolsd, intuitiv fazisat irja le. Ennek
lehetiink tanti a XIII. dialégusban is, ahol azzal az atalakulasi folyamattal

29 1tt az ember

ismerkedliink meg, ami e tudds megszerzésének eredménye.
atlényegiil 0nndn isteni O6s-formdjava, vagyis az els6 emberré, akit eddig
onmagaban hordott. Az, aki e tudas altal 0jjéasziiletik, nem azonos korabbi

onmagaval, mivel kiteljesiti azt az isteni magot, amit dnmagéaban hordott:

D4 CH. X. 9: yv@ots 8¢ €oTy EMOTHUNS TO TENOS, EMLOTHIT 8¢ 8dpov ToD Beod.
25 CH. XII. 1.

206
CH. 1. 2.

207 ~ ’ \ oy N ~ \ / /, \ ~ \ ’
MabBetv BN Ta OvTa Kal vofijoal TNy ToUTwr GUoLY Kal yvdrat Tov Bedv.

208
CH. 1. 27.

29 Pestugiére, 1950-1954, 1V, 200-210. o., Tréger, 1971.
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"ANos €oTal 6 yevvdpevos 0eod Beds Tals, TO wav év mavTi, ék Tachv Suvdpeny
oweoTds?? Tat ugyanakkor azt is megvilagitja, miért kellett a tudas utjat
eddig végigjarnia: hogy megismerve a kozmoszt felkésziilhessen azokra a
csapdakra, amelyeket az anyagi vilag allit az emberben szunnyado6 isteni
elem, vagyis az értelem (vods) elé.?’ A tudds olyan aktus, amely
tulajdonképpen egy etikai cselekvés mozzanatit — ez az elidegenedés
(amaloTprotobal) — is magaban hordozza, ez pedig egy hatarozott
allasfoglalast jelent az anyagi vildggal szemben. Paradox moddon ez az
elidegenedés az isteni ontolégiai modon is értelmezett szférajanak
kozvetitése révén a tudds altal megszlinik, hiszen a beavatott ezaltal a hamis
vilagabol kiszabadulva, azt abszolut moédon elsajatitva, eljut igazi otthonéba.

4

Igy a megértés mintegy megsziintetve 6rzi meg a diszkurziv ismeret elemeit,
¢s éppen ezaltal tobb, mint pusztdn ezeknek az Osszessége, a tudas olyan
megtapasztalasa, amely a csak Adyos-t hasznalé gondolkodas elétt rejtve
marad. Tat ezt a kovetkezdképpen fogalmazza meg:

" AKMVNS Yevdpevos Umd Tob Beod, ® TdTep, davTdlopat, obx Opdoel dGOANLAY AN
TH SLa Suvdpewy vonTiki) évepyela.€v obpavd elut, €v yi, év UdaTt, év aépL-év {gols

’ ~ ’ \ 7 \ ’ ~ 212
elpl, év duTols: év yaoTpl, mpO yaoTpds, peTd yaoTépd, TAVTAXOD.

Vagyis, ez a mindent 4tfogd abszolut tudéas jelenti egyuttal Isten
megtapasztalasat és megértését is. A belsdnek ez a kiilsévé valasa, és a kiilsd
vilag ilyen megsziintetett elsajatitdsa a mar nem reflektalt, azaz kdézvetlen
tudas Istenrdl.

E néz6pontbdl tekintve lesz a Adyos, mint episztemoldgiai fogalom

értelmezhets.”® A X. dialogus mar hivatkozott helye szerint a tanulas

20 CH. X11. 2.

2L CH. XIN. 1: éTotpos Eyevduny kal dmmudpelnoa TO év Epol dpdvnpa dmd THs Tod Koo ATATNS.
22 CH. XIII. 11

A szt')veget vo. a XI. dialégussal (20.§.), ahol maga az isteni Ertelem tanitja meg a tudas természetére Hermészt:
&dv oy U1 oeauTOV eétcacng TO Bed, TOV Beov voncat ov 8lvacar: TO yap OHOLOV TG ouou» I/OT]TOV
ovvav&noov oEaUTOV TQ aua’pn‘rm ueyeea TAVTOS OORATOS EKﬂnSncag Kal mdvTa xpovov vrrep-
apag Alov yevov kal vorjoels TOv Bedv. undev adlvatov ceavTd vﬂoomoauevog oeauToV Rynoat
addvaTtov kal TdvTta duvdpevov vonoou mdoav pgv Téxvny, Taoav 8¢ emomunv ‘ITGVTOS Lov Pos*
TavTos 8¢ Uous vtbn)\O'repog yevov kal TavTos Pddovs 'romewmepog mdoas 8¢ Tds aLGGnoeLg 'rwv
TOLNTOV cv)\)\aBe &v oeauT®, Tupds, v8a'rog, ‘g’npov Kal vypov Kal ouov TavTaxf elvac, év yn év
BardTTm, év ovpavm |M’]8€‘IT(U yeyevnoeat v T 'ya()'TpL elvat, véos, yepwv TE@VT]KEVOLL TA LETA TOV
fdvaTtor: kal TadTa TAvTa O6pod voroas, xpévous, TOTous, TpdypaTta, ToLéTnTas, ToodTNTAS,Svacat
vofijoat Tov Bedv.
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képessége olyan isteni adomany, amelynek segitségével a tudas
elsajatithato.?® Aki Isten segitségével képessé valik arra, hogy kiteljesitse,
vagyis tokéletessé tegye tudasat, az olyan allapotba keriilhet, amely
minéségileg mas, mint a hétk6znapi tudas kiilsédleges ismeret-halmaza, amely
onmagaban nem elégséges ahhoz, hogy az ember megértse 1étének legvégso
ontoldgiai alapjat, az Istennel valé rokonsdgot. Ha az ember csak a
AGyos-szal él, a kiils6dleges, 1ényegében idegen vilag rabja marad. A corpus
negyedik darabjaban olvashatunk arr6l, hogy minden ember rendelkezik
AOyos-szal, és voUs-szal, és mar e tekintetben kiemelkedik a tobbi é161ény
koziil, de az Istenhez vald felemelkedés egyediili eszkdze csakis a megértés,
vagyis a voUs hasznalata lehet. A szOveg szerint az emberi élet célja nem
mas, mint alkalmass4 lenni e képesség haszndlatara. Akik elvétik az isteni
iizenet értelmét, azok az ész emberei, (obToL pév ol hoyikol) akik nem tettek
szert az értelemre (TOV voUV U1 TPooeltAndOTES).

Nem tudjak, hogy miért sziilettek, és hogy kik orkodtek sziiletésiik felett. Az
ilyen ember érzékelése hasonlo az oktalan dllatokéhoz, lelke indulattal és
haraggal terhes, és nem csodadlkozik ra azon dolgokra, amelyeket ldtni
érdemes. Ki van szolgdltatva teste oromeinek és vdgyainak, és azt gondolja,
hogy ezekért sziiletett az ember. 215

Ellenben azok, akik hajlandok a megértésre, részesiiltek a tudasban és
tokéletes emberekké valtak, mert értelmet kaptak. 216

Aki tehat nem ¢l értelmével, vagyis pusztan a tudas egy kiilsédleges, nem
intuitiv formdjara torekszik, elvéti lehetséges tudasanak targyat is, megmarad
a A\dyos emberének. Nem kell feltétleniil arra gondolnunk, hogy itt egy olyan
tudomanyelméleti polémiaval van dolgunk, amely példaul a rendszeresen
kifejtett arisztotelészi tudaselméletre vonatkozik. Inkabb olyan altalanos
érvényl kritikadra, amely a hagyomdnyos — értve ez alatt a hétkdoznapi —

gondolkodas racionalizmusara irdanyul. Arra a racionalizmusra, amely

213 Fontos kiemelni, hogy a Aéyos hasznélatat itt el kell kiiloniteni a sz6 masik jelentésétél, amit e helyen
ontologiainak neveznék, vagyis ami a pre-egzisztens kozmikus rendezetlenségbe rendet hoz. Ez a szent Ige
(\oyos dyios), amely leszall a természetbe, hogy elrendezze azt. A terminus kétféle hasznalata egyértelmiien
megkiilonboztethetd.

24CH. X.10: maoa ydp EmoTAEN doGpaTos, dpydre Xpupévn abTtd T vot, 6 8¢ vods TG odpartt.
Z5CH. IV. 4-5:

ayvoolvTtes ém Ti yeybvaow kal Umd Tivev, al 8¢ aloBfoels ToUTwr TAls TOV dNdywv (Qwv
TapaTAfoLat,kal év Bupd kal opyf TNV kpdoww €xovTes,ov Bavpalovtes[od] Ta 6éas dEia, Tals 8¢ TOV
oopdTov HSovais kal dpéEeat mpooéxovTes, kal Std TadTa TOV dArBpwTOV Yeyovéval TLOTEVOVTES.

28 CH. IV. 4: obToL peTéoxov Tis yrooens kal TéNeLol EyévorTo dvBpumol, Tov voiv deEdpevor.
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mindenkiben benne lappang, és amely elvezethet a tudomany miveléséig, de
amely nem akarja tudomasul venni az altala meg nem ismerhetd univerzalis
tudas jogosultsagat. Ez a fajta ismeretelméleti megkdzelités inkabb hasonlit a
pali bolcsesség-kritikahoz, amely szerint a gorogdk tudomanya [/ényegében
oktalansdg, mivel nem vezet el Isten megismeréséhez, pusztan a vilag
kiilsédleges leirasahoz.”’ A kozmosznak e racionalis leirasaban éppen a
lényeg, a vildg ontoldgiai alapja és végcélja, tehat Isten megismerésének
lehetésége veszik el. A pali tudéas-kritikdval szemben hangsulyoznunk kell,
hogy a hermetikus szdvegek konkrét technikdkat is tartalmaznak arra
vonatkozoan, hogyan lehet e tudids megszerzése utjan felemelkedni
Istenhez.?® Ez is mutatja az ismeretelméleti kérdés gyakorlativa, s6t magiko-
praktikussd bovitésének lehetdségét. Ami a tovabbiakban az univerzélis tudas
kérdését illeti, ennek természetesen van egy kiilondsen fontos aspektusa, ami
abban a dilemméban nyer kifejezést, hogy mit jelent Isten megismerésének
lehetésége. Természetesen az abszolut, vagyis feltételektdl fiiggetlenné valo
intuitiv megértés kozvetlen targya Isten. Az isteni szférdaja elérhetd,
megismerhetd, végsd soron birtokba vehetd az ember altal, hiszen azzal a
benne 1év6 értelem (voUs) rokonitja.

Mindazonaltal nem keriilhetjik meg azt a kérdést, amelyik e megértés
természetére vonatkozik. Ahogyan latni fogjuk, ez a probléma is talmutat
onmagan, mivel az ismeretelméleti kérdésfelvetésen tul Isten és a Iét
viszonyara, tovabba 4ltalaban véve a 1ét természetére vonatkozik. Ennek oka,
hogy

a, meg kell érteniink, milyen médon irhato le Isten, azaz legitim allitas-e, ha
arrdl beszéliink, hogy Isten létezik, vagy ez a kijelentés is az abszolutum
korlatozasanak foghato fel?

b, le kell tudnunk irni az emberi Iléthelyzetet, hogy abbol kiindulva
meghatidrozhassuk az ember intelligibilishez valdé viszonyat. Ebbdl lesz
levezethetd az intelligibilis természetli isteni szféra megismerésének
sziikséges metodusa.

Itt kapcsolodik vizsgalddasunk korébe az ovola fogalma.

2T Kor. 1. 1. 19-25, kiilondsen 20-21.
28y, CH. 1. 24-26.
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Ezzel kapcsolatban egyértelmiien kimutathatd a szerzdk élénk érdeklddése a
terminus haszndlatdnak lehetdségeit illetéen, ami egy nyelvi formula
alkalmazéséaban is kifejezésre fog jutni.

A tovéabbiakban azt kell megnézniink, hogyan értelmezhetd ez a fogalom,
mint egyértelmt terminus technicus, a hermetikus irodalomban.

A kérdéses fordulat, illetve bizonyos szarmazékai a corpusban tobbszor
elé6fordul Istenre, illetve az ember ontologiai természetére vonatkozdan.

¥ Hogyan

A CH. VI. szerint, ha Istennek van ovo{a-ja, az a szép.’
értelmezhetjiik ezt a kijelentést? El6szor is, figyelembe kell venniink, hogy a
hermetikus szerzOk tobb helyen is kétségiiket fejezik ki annak a dilemmanak a
kapcsan, hogy milyen modon hatdrozhato meg Isten ovola-ja. “° Ha a
terminust /étnek forditjuk, Ggy interpretalhatjuk a problémat, hogy Isten léte
vajon megnyilvanul-e valamiben és igy megragadhatd, vagy kifejezheté-e az
ember altal. Erre az V. traktatusban (9.§.) kapunk egyfajta valaszt, mert azt
olvashatjuk, hogy Isten ovo(a-ja az, hogy magaban hordoz és megalkot
mindent.”? A kérdés azt a problémat tiikrozi, amely mar a platonizmusban is
felvet6dott, nevezetesen, hogy a legfébb ontoldgiai entitast illetden jogosult-e
a [ét predikatuménak hasznéilata. Ha igy jarnank el, éppen ontologiai
primatusatol fosztanank meg, és pusztian ontikusan kozelitenénk hozza.
Roviden, éppen azt tagadnank meg tdéle, ami a sajatja, hogy alapul szolgal a
létnek, igy tulzottan a létezdk vilaga felé kozelitenénk. Ennek megfelelden
mar a platonikus és (attdol nem filiggetleniil) a gnosztikus hagyomanyban is
torténtek kisérletek mas terminusok, igy az dvovo(os, illetve vmepovoios

222

hasznéalatanak bevezetésére.” Ezzel arra torekedtek, hogy Istent megfosszak

minden olyan attributumtol, ami korlatozhatna abszolut mivoltat. Ez a
szandék megvan a hermetikus irodalomban is. A II. traktdtusban arr6l van

r / r . r : 2 / 22
sz6, hogy Isten ovo{a nélkiil valé, vagyis dvovolacTos.*®

29 CH. VI. 4.

20 y6. CH. XIL 1. €l yé Tis €oTwv ovoia Beod. Szandékosan kerillom a szubsztancia, esszencia, vagy a lét
terminust, mivel ezzel megkeriilném a problémat.

221 Meg kell jegyezniink, hogy a kijelentést itt egy megszorito formula vezeti be:
el 8¢ Tl pe kal ToaunpdTepov dvaykdlels elmely

222 y5. Birger A. Person, 1978, 382 skk. Az dvouvcios terminus tobb gnosztikus dokumentumban is eléfordul:
V6. NHC. VIIIL. 1., 47, 34, a valentinianusok is hasznaltak (Hipp. Ref. VI. 42), tovabba NHC. VII. 5. V6. CH. 2,
5. Lasd: Festugiere, 1950-1954, 1V. 70. o.

Z3CH. 1. 5.
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A rendelkezésiinkre allo forrasok némileg nyitva hagyjak a kérdést, ami
azonban, mint lattuk, meglehetdsen vilagosan megfogalmazhaté.

A terminus egy tovabbi szarmazékanak az antropoldgia szempontjabol van
kiillonos jelentésége. A latin Asclepius err6l a kovetkez6t irja: Solum enim
animal homo duplex est; et eius una pars simplex, quae, ut Graeci aiunt,
ovoLydns, quam vocamus divinae similitudinis forma; est autem quadruplex,
quod vAitkdv Graeci, nos mundanum dicimus, e quo factum est corpus.?’
Tehat egyediil az ember all rokonsagédban Istennel, mégpedig éppen l1ényegét
tekintve. Az ovowddns terminus értelmét egy masik széveghely vilagitja
meg. A Poimandrész szerint az ember halhatatlan a benne 1év0 szubsztancidlis
(ovoLddns) vagyis belsé ember, az isteni Anthréposz altal.?®> A II.
traktatusbol tudjuk, hogy ovoitddns jelentése annyi, mint isteni. Ennek a
dialogusnak az elején Hermész ¢és Aszklépiosz a kozmosz természetérdl
beszélgetnek. Itt fejti ki Hermész, hogy meg kell kiilonboztetni a

szubsztancialis, vagyis isteni természet és magat Istent:

2N\ \ 3 ~ 9 ’ ) 2N\ 3 7 N ’ 7 P \
€av [Lev 1 BeLov, OVOLOOES €TTLY,eaV O€ 1) B€0S, Kal AvovoLACOTOV YLVETAL. AANWS O€

’ o 22
vonTév, olTws.??

Hermész ezzel felhivja Aszklépiosz figyelmét arra, hogy azért kell bevezetni
ezt a finom fogalmi distinkciot, hogy egyértelmilen elvalaszthassuk az
Istentdl szdrmazd, de vele nem teljesen azonos létszférat, illetve e létszféra
egyes megnyilvanulasait (amilyen a kozmosz, vagy az emberben 1év6 voUs)
magatol Istentdl, mivel minden kisérlet 1ényegének meghatarozasara, egyben
abszolut mivoltanak korldtozéasat is jelentené.

Az ovola és a hozza kapcsoldodo fogalmak hasznélata kovetkezetesen egy
irdnyba mutat, vagyis terminus értékli. A sz6 alapvetden ontoldgiai fogalom,
de ismeretelméleti vonasokat is hordoz, mégpedig azaltal, hogy egyrészt az
embert természetében rokonitja Istennel, masrészt pedig lehetévé teszi

szamara Isten megismerését; hiszen éppen azért képes birtokolni az értelmet

224 Ascl. lat. 7.
2 CH. 1. 15
kal Sta TodTo Tapd mdvTa Ta éml yfis {Ha Simhods €oTww O dvBpumos. BunTos pev Sid TO odua,
abdvaTtos 8¢ dia TOV 0voLWdT dvBpwTov.
5% a szovegrész szemmel lathatolag megegyezik az Asclepius idézett helyével.
CH. II. 4-5.
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(volUs-t), megismerni Istent és visszatérni eredetéhez, mert Onmagaban
hordozza az isteni természetet.

Az ovola ilyen értelmezése megnyitja az utat a hermetikus ismeretelmélet
¢s antropoldgia megértése felé. A fenti példdk azt is mutatjak, hogy e
fogalmak hasznalataban a szerzOk kovetkezetesen jarnak el. Kés6bb még latni
fogjuk, hogyan lehet e gnoszeoldgiai struktura segitségével kibontani az
emberi lélek szerkezetére vonatkoz6 hermetikus doktrinat, ami az egész
tanitds egyik kozponti eleme. Az is kirajzolédott, hogy ez a probléma
elvdlaszthatatlanul 6sszefonodik a teoldgia, s amint majd latjuk, a kozmologia
kérdésével. Egyszodval, a belsd énre és Istenre vonatkozo6 tudéas az univerzalis
megértés végsé célja. A kozmosz, amelynek ismerete ugyancsak
nélkiilozhetetlen, kiilsdvé kell, hogy véljon, mivel benne az ember isteni
eredetli 1éte értékében lefokozodik. A megismerés problémdajanak ez az
ontoldgiai alapu atformalasa az a vezérfonal, amit mindvégig szem eldtt kell
tartanunk.

Mindez réavildgit arra, hogy a hermetikus szovegek szerzdi tudatosan nyulnak
a témahoz, ¢és képesek megvalasztani a mondanddéjukhoz legjobban illd
format. Lathattuk, hogy ebbdl a szempontb6ol milyen fontos szerepe van
annak, hogy milyen irodalmi mifajt valasztanak. Az ismeretlen szerzdk
kezében ezek igen nagy valtozatossdgot mutatnak. Nem kétséges, hogy a
szévegek ir6i tisztaban voltak retorikai alapfogalmakkal,?® filozofiai
terminusokkal. Ebbdl kovetkezden tudtdk alkalmazni megfelel6 modédon az
egyes kifejezéseket, sot arra is képesek voltak, hogy leirasaikat olyan 1j

fogalmak megalkotasaval 4arnyaljak, mint az oﬁowﬁSns,zzg vagy az

ovotdpyxns.>’

Ebbdl kovetkezden arra torekedtek, hogy mondanivaldjukat az annak
leginkabb megfeleld terminussal tudjak kifejezni. fgy azt a kérdést, hogy
jogosan allithatjuk-e Istenr6l azt, hogy van ovo{a-ja, azaz, hogy allithato-e
Istenrdl a létezés fogalma, csak akkor tehette fel a szerzd, ha tisztdban volt a
1ét fogalmanak platonikus problémajaval, nevezetesen, hogy a legfébb Jo

részesiil-e a 1étbdl, vagy ellenkezdleg, a 1ét folott all.

227 A belsd emberrdl lasd Az Anthréposz-mitosz a Poimandrészben cimii fejezetet.
25 y5. Nock, 1972, 11, 642-652. 0.

229 Ascl. lat. 8.

20 Ascl. lat. 19.

[88]



Mindezek mellett szem eldtt kell tartanunk, hogy a meglévd szoveg elég
késdi és sok helyen meglehetdsen romlott dllapotban hagyomanyozddott, ami
nem konnyiti meg a stilisztikai kérdések tisztazasat. Ezzel kapcsolatban meg
kell emliteniink néhany problémat.

A ritmikus prézaban irédott CH. XVIII. egy retorikai széveg — s6t inkabb
csak vazlat — amelynek a szerepe a corpus egészében kétséges. Igy nem
szolgal alapul ahhoz, hogy segitségével barmilyen kdvetkeztetést levonjunk a

hermetikus szévegek nyelvére vonatkozéan. !

A masik érdekes szdveg az
egészében csak latinul fennmaradt Asclepius. Mivel a traktatus fordités, itt is
csak oOvatos kovetkeztetésekre juthatunk. A dialéogus nyelvi formaja okén
manapsag is vannak, akik a mellett érvelnek, hogy a fordité6 valéban Apuleius

volt.??

Béarhogyan is van, nem elddnthetd, hogy az alliteraciok, a felsdfoku
melléknevek vagy a prozaritmus jellemzd hasznilata mennyire rejlett az

eredeti szovegben, vagy mennyire jelzik a fordité leleményességét.

1 Bar nem mindenki zarja ki annak a lehetségét, hogy itt egy hermetikus szoveggel van dolgunk, igy a corpus
német kiaddja. Lasd: Colpe-Holzhausen, 1997, 217.0. Nock-Festugicre, 1946-54, 11. 277-284. o.
%% Hunink, 1996.
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Il. Fejezet: A Kozmosz

A forrasok problémaéja

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a hermetikus szévegekben a kozmosznak
kétféele megitélése kiilonithetd el. Az egyik szerint Isten a vildgon keresztiil
akar megmutatkozni a se nem jo, se nem rossz anyagban tortént teremtésben.
Ezeket az iratokat Festugiere kozmikusnak nevezi, és ide sorolja az I, IV,
VII. és XII. traktdtust. A mdasik nézdpont szerint Isten mint a teljesen rossz
anyag antipdlusa jelenik meg. Nem &6 a vildg a teremtdje, €s a vilag
szemlélése altal nem ismerheté meg, mert a kozmosz mint anyagi entitas
rossz.?® igy a kérdés elemzésekor olyan sematikus ellentétparokhoz jutunk,
mint példaul a pesszimista-optimista hermetikus szovegek kettossége. A
kérdés az, hogy a kétféle megkozelités valoban ellentmondést jelent-e, vagy
ez csak latszolagos, ¢és az ellentét feloldhat6. Az utobbi esetben tobbféle

érvelés lehetséges. Az egyik
(a.) a hermetikus tudas strukturajanak vizsgalatan alapul, a masik viszont

(b.) a dialogusok forrasait veszi szemiigyre. Amennyiben ezekben megtalaljuk
azokat a pontokat, amelyek a parbeszédekben megtalalhaté tobbféle

kozmologia gyokerét jelenthetik, feltdrhatjuk az ellentmondasok okat is.

A forrasokat illetden ebben a fejezetben két fObb csoportra fogok

koncentralni. Ezek a kovetkezdk:
- a platonikus forrasok: Platon, Szpeuszipposz, Xenokratész, Varro
- A sztoikus természetfilozdfia, a A\dyos fogalma

Ezekbdl természetesen csak azon fobb pontokra koncentralok, amelyek a
hermetikus szovegekben egyértelmiien tetten ¢érthetdek. Ezek (1.) az
intelligibilis ¢és sensibilis szféra megkiilonboztetése, (2.) a kozmosz egyes
részeinek azonositasa isteni erdkkel, (3.) a kozmosz, mint él60 mindenség

képzete.

%33 Festugiére, 1950-1954, 1V. 54-78. o.
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(a.) Az els6 magyarazat a szovegek beavatasi jellegét emeli ki és teszi a
vizsgalat kiinduldpontjava. E szerint a beavatandonak a tudds kiilonb6zo
fokozatait kell végigjarnia. A legmagasabb rendii, noétikus ismeret a
revelacid, de ahhoz, hogy ebben barkinek is része lehessen, el kell sajatitani a
logosszal, vagyis a diszkurziv tuddssal megszerezhetd ismereteket. A
fennmaradt szovegek egy része a tuddsnak éppen ezt a fajtajat kozvetiti. Ez
hasonlit ahhoz, amit mi tudoméanyos jellegli ismeretnek neveziink. A beavatas
itt is tobb fokozatban torténik. A hallgatd eldszor az altalanos ismeretekre
tesz szert, majd késébb jut el a tudomanyok magasabb, szubtilisebb
formajaig.”® Ez lesz az igaz tudés, yvéous el8csarnoka. Vilagosan utal erre a
corpus tizedik darabja, amely éppen ezeknek az Altaldnos tanitisoknak az

235

Osszefoglalasa. E dialégus a kovetkezdképpen irja le a hermetikus tudas

s‘[rul<‘tl'1r'cijz'1‘[:236
ToLvavTior 8¢ dpeTn Puxfs yrdoLs: O ydp yvous kal dyados kal ayabos kal €voeBns
kal 101 Belos.
- T{s 8¢ éoTwv obTOS, O TATEP;
- O 1) TOAA Aad@V, pnde ToANd dkolwy: 6 ydp 800 Adyols oxoAdlwy kal dkodls, @
TEKVOV,OKLAPAXEL.O Yap Beds Kkal TaTnp kal TO dyadov oUTe MéyeTal olTe akoveTAL.
YVOoLs 8¢ atofoens oAV Stadépel yrdoLs 8¢ €oTLy EMLOTAUNS TO TENOS, EMLOTAUN
de ddpov ToU Beo.

A végso, legmagasabb rendi ismeret (yvoois) elengedhetetlen feltétele
az anyagi vilagrol vald diszkurziv tudas képességének kifejlesztése, vagyis a
rendszerezett tudds, az €mioTriun. G. Fowden helyesen vonja le a
kovetkeztetést, miszerint a beavatott tudasa is atstrukturalodik, vagyis az, ami
egy bevezetd jellegli el6éaddsban a kozmosz szépségét és rendezettségét volt
hivatott jelezni, hogy ezaltal szemlélhet6vé valjon az Isten nagyszerlisége, a
magasabb rendili ismeretben rossza, de legalabb is idegenné valik. A beavatott
ekkor mar az isteni élmény befogadasara késziil.?’ Ebbél a szempontbél pedig
semmi sem lehet tokéletes, de még jo sem, hiszen a tanitvany éppen a jot
készilil megtapasztalni. A kozmosz szemlélete a tanulas korai fazisdban olyan,

mint a geometria a platoni oktatasban: szemléltetéssel iranyitja a figyelmet a

23 Eowden, 1986, 97-104. o.
2B CH. X. 1.

26 CcH. X. 0.

27 Eowden, 1986, 102. 0.
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noétikus igazsag felé¢, de még benne van az, ami az érzékeléshez kotodik. A
tiszta ismeret ellenben szemléltetés nélkiili, az idedk tiszta megragadasara

iranyul. Igy a szévegek kozott rejlé ellentmondasok értelmezhetévé valnak.

(b.) A szovegek kozmoldogidjaban fellelheté ellentmondasokbdl adodo
problémak megolddsdnak mésik moddja a dialégusok forrasainak értelmezésére

tdmaszkodik.
A platonikus forrasok

Kiilonos figyelmet érdemel Platon Timaiosza, amely kozmoldgiai leirasanak
tobbértelmiségével szdmtalan magyarazat szamdara nyitotta meg az utat. A
platoni természetfilozofia szempontjabol minket érdeklé szempontok szerint a
legfontosabb kérdések a kovetkezdk:

1. Tokeéletes lehet-e az alkotd, ha egy tokéletes képmasra tekint teremtése
soran??%®

2. Az alkotd Isten josaga miért implikalja a teremtést, vagyis miért van

sziikkség a teremtésre egyaltalan? Pontosabban, ha létezik a tokéletes

mintakép, miért nem kdzvetleniil beléle indul ki a cselekvés aktusa? 239

Ez utobbi kérdés a késd okor gondolati rendszereinek egyik kulcsfontossagu

mozzanata. Igy Plotinosz — a platéoni Jo fogalmanak hatasara®’— a Jot
1 241

kozvetleniil azonositja az Eggye az emanacioval létesitve a hiposztazisok

k6zott megfelelé ontoldogiai kapcsolatot. Ugyanakkor, bizonyos gnosztikus

rendszerek hajlanak arra, hogy a Démiurgoszt®? egy, a Pléromabol®?®

238 Ez a kovetkez6 kijelentésen alapul:

&v & olv TG TapduTL Xp1 YEVN Stavondfival TpLTTd, TO PV yLyvbpevov, TO & év ¢ ylyveTal, TO &
80ev ddoportovpevor dvetal TO yryvdpevor,kal 81 kal Tpooelkdoar mpémel TO pel dexopevor pnTol,
70 & 80ev maTpl, TV 8¢ peTakl TovTwr Pplow Ekydry.

(Timaiosz 50 C-D)

9 A dialogus soran tudniillik nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy ontoldgiailag milyen a viszony az alkot6
istenség és mintaképe kozott.

249 polit. 509 B.

20).9.1.

242 F. M. Cornford szerint a teremtd isten képzetét Platon vezeti be eldszor a gorog filozofidba, de alakja mentes
lenne minden vallasi aspektustol (Cornford, 1997, 35. 0.) Cornford nézetét erdsiti az analogia, amely szerint a
teremtd isten a mesteremberhez hasonld, aki ugyancsak egy képmas — az elméjében 1év6é képmas alapjan hozza
létre alkotasat.

A Démiurgosz a gnosztikusoknal egyértelmiien vallasi jelleget 6lt, gyakran negativ figura lesz, maga a tudatlan
teremt6. V6. Jonas, 1973, 191. o, mig G. Filoramo szerint nem ragadhaté meg eredetében, tobb kulturalis hatés
egyesiil benne. V6. Filoramo, 2000, 181-182. o.

23 A Pléromardl lasd: Filoramo, 2000, 1V. fejezet.
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kiszakadt isteni entitas tudatlansdga eredményének tekintsék, aki maga is
tudatlan, és éppen ezért teremt rossz vilagot.?* Vagyis, a teremté 1étében
szinte mérhetetleniil tavol keriil az eredeti isteni egységtdl, amelytdl idegen,
bar kozvetve beldéle keletkezik. A gnosztikus Pléroma és a hermetikus
kozmosz, ahogy azt latni fogjuk, a vilag két kiilonb6z6 ontologiai strukturajat
fejezi ki.

Mindkét megoldas szarmazhat a platoni szoveg magyarazatabol, hiszen a
dialégusban a Démiurgosz ¢és a tokéletes példakép viszonya a tisztézatlan
marad.*®

Plotinosz korara mar kialakult egy interpretaciés hagyomany, amely
Xenokratésztol ered, és amelynek egyik kdézponti kérdése éppen a Timaiosz
interpretacidja lehetett.?® Ehhez kapcsolodik a dialégusban megjelend
befogado (to dexopevov) fogalmanak értelmezése, amely az anyagi vilag
létrejottének magyardzataban jatszik fontos szerepet. Azzal, hogy a
platonikusok hajlottak arra, hogy anyagként értelmezzék, meghataroztak a
tovabbi interpretaciok ﬁtjét.247 A timaioszi forrds masik jelentds mozzanata a
jo (T0 dyabdv) helyes értelmezése. Ez a Démiurgosszal és munkdajaval, a
teremetéssel kapcsolatos. E szerint az alkotd istenség jo, és a josaggal nem
fligghet 0ssze az irigység (6 ¢0Jdvos). Vagyis, az alkoto azért teremt, mert azt
akarja, hogy rendezett legyen az a rendezetleniil mozgod, lathatdé alapanyag,
amely a teremtés munkédjanak szubsztratuma. Tehdat, a rendezettség (1] TdEis)
a létezés alapfeltétele, amibdl az kovetkezik, hogy jonak lenni ontolodgiai
kategoria. Az, ami nem elrendezett, valamilyen hianyban szenved (bAavpov),
¢s Onmagatol képtelen arra, hogy elrendezett egészként, kozmoszként

létezhessen.

24 A gnozis és platonizmus hasonlésagairol lasd: Rudolph, 1998, 61. o. A kutatasban nem egységes az allaspont
a tekintetben, hogy a gnodzis mennyit kdszonhet a gordg filozofidnak. Ennek lehetOségét elvetette A. H.
Armstrong, aki szerint a gorog filoz6fiai gondolkodas hatasa a gndzis szempontjabdl elhanyagolhat6. Errdl lasd:
Gnosis and greek philosophy. Gnosis, Festschrift fiir Hans Jonas. Vandenhoeck and Ruprecht, Gottingen, 1978,
99 skk.

% Cornford szerint az ellentmondas ugy oldhato fel, ha a Démiurgoszt mitikus alaknak tekintjikk. Cornford,
1997, 26. 0. Ennek ellentmond Timaiosz azon hatarozott allitasa, hogy a teremtd egy isten.

246 Ennek bizonyitékait Taylor gyiijtétte Gssze: Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford, 1928, 67. 0. V6. még
Cornford, 1997, 26. o. A platonikus hagyomany kérdésérdl lasd Somos Robert bevezetdjét a Kozépso
platonizmus cimii kétetben. (féleg: 25-28. 0.)

27 v, Wallis R. T, 2002, 76.0, ahol a szerzd bemutatja azokat a kdvetkezményeket, amelyek abbol szarmaznak,
ha a platoni fogalmat anyagnak értelmezziik, ahogy ezt a platonistak tették.
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A platoni filozofiaval kapcsolatban van még egy olyan kérdéskor, amelyet
roviden at kell tekinteniink. Ez a kozmoldgia értelmezésének problémija,
amely nem csak az irott forrasokon — a Timaioszon és részben a Torvények X.
kéonyvén — hanem Platén szébeli tanitasain, és a neve alatt fennmaradt 2.

leveél?#®

néhany rejtélyes passzusan alapul. A kérdés megértéséhez célszeri
lesz ez utdbbi szovegbdl kiindulnunk, hogy ezutdn a Torvények isteni
elorelatasra utald kijelentéseinek segitségével vazolhassuk fel azokat a Platon
utani kozmologiai vitakat, amelyek érthetévé teszik azt a szellemi vilagot,
amelyben a hermetikus irodalom kialakult.

A 2. levél egyik kiilonos megjegyzésében a szerz0 ugy nyilatkozik a
harmas tagozd6ddst kozmoszra vonatkozd emberi ismeretr6l, mintha maga is
gnosztikus lenne. Kifejti, hogy azért kell rejtélyekben irnia a témarol, hogy
ha barmi torténne a levéllel szarazf6ldon, vagy tengeren, a benne foglaltakat
ne értse meg az olvasoja, hiszen nem neki irtdk, tehat nem érdemes arra, hogy
részesiiljon a benne foglaltakbol.?”® Ez a tudéas visszatartdsanak mar ismert
toposza, ami a hermetikus ¢és gnosztikus ismeretelmélet egyik
kulcsmozzanata. De térjlink vissza a levél tartalmi részéhez.

A bevezetd megjegyzések utan a szerz6 nyomban a Iényegre tér. Kiinduld
pontja az a tomor ¢és némiképp homdalyos megjegyzés, miszerint

\ \ /7 ~ b4 250
TO 8¢ odatplov ovk 6pHds €xel.

Mivel a gomb minden bizonnyal egy, a
mindenséget szemléltetd eszkoz, a kitétel feltehetden arra wutal, hogy
Dioniiszioszt, aki a levél cimzettje, kétségek gyotrik a kozmosz természetét
illetéen, és ebbéli aggalyai eloszlatasara kérte Platon segitségét. A levél erre
a kérésre sziiletett valasz.

A szerzd ezutdn a titkos tanitdshoz ill6 tomorséggel reagal:

Tepl TOV TdvTov Bacidéa TdvT €0Tl kal ékelvov €veka TAVTa, KAl €KETVO alTLOV
AmdvTer TOV Ka\dv: SelTepov 8¢ mépL TA SelTepa, kal TplTov mépL TA TplTa. >t
Nem konnyl elddnteni, hogy mire gondol a szerzd, amikor az egyrdl, a
masodikrél és a harmadikrol beszél. Ha igaz, hogy az ir6 itt a kozmosz

struktirdjara gondol, akkor e helyen egy olyan utalédst lathatunk, amely azt a

28 Ennek hitelességét az okorban tudoméasom szerint nem vontak kétségbe.

#9312 E.

9312 D.

#1312 E. A szoveg itt a misztérium-vallasok beavatasainak jellegét idézi, ahol az irott kozlés csak arra
szoritkozhatott, hogy megkonnyitse a titkos tanitds memorizalasat.
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kozmikus tagolddast tételezi, amelyik legkifinomultabb formaéjaban
Plétinosznal ismert. Hogy az egy, a masodik ¢és a harmadik kozmikus
ontoldgiai szinteket jelent, a kovetkezékben nem csak magabdl a pszeudo-
platoni levélb6l, hanem a késébbi, platonikus kozmoldgidkra vonatkozo
forrasainkbo6l valik Vilélgossét.252

Tudésitasaink ¢és a benniik fennmaradt toredékek alapjan tudjuk, hogy a
kozmologiai principiumok problémaja mar koézvetleniil Platon kovetdinél az

érdeklédés  kozéppontjaba keriilt. Szpeuszipposz,®®

Platon kovetdje az
Akadémia €1¢én, tanitdsdnak kozponti elemévé tette az Egy természetérdl szo6lo
vizsgalodast, és ezt, ami a 1ét folott all, megkiilonbdztette a Jotol és az
Ertelemtél. A Jo mellett megjelenik a meghatarozatlan kettéség, a létezok
anyagaul szolgdldé szubsztratum, az az anyagi természetli alapelv, amely a
tapasztalhato vilag alapja.”® Mivel Szpeuszipposz célja az lehetett, hogy
megtalalja azokat a kozmologiai alapelveket, amelyekbdl az intelligibilis és
sensibilis vilag egyarant levezethetd, olyan kiinduldépontot kellett tételeznie,
amely nem szorul r4 egy masik principiumra, hanem 6nmagaban is elégséges
ontoldgiai alapelv lehet. Ebb6l a szempontbol a josag, mint az Egy
predikdtuma valami megkiilonboztetést is hordozott volna dnmagéaban, ¢és igy
az Egynek egység mivoltat szlintette volna meg. Ha ezt a megkotést figyelmen
kiviil hagyta volna, az Egyet nem csak mint egyet, hanem egyszersmind mint
sokasagot is tételezte volna. Ez a kovetkeztetés minden bizonnyal a platoni
Parmenidész elsd és masodik hipotézisébdl ered, ahol a beszélgetés soran
abbol az alapelvbdl, hogy az Egy van (vagyis létezik), bontjak ki azokat a
kovetkeztetéseket, amelyek ahhoz a logikai paradoxonhoz vezetnek, hogy az

255

Egy sok is, mivel részesiil a Létben.”™ Ilyen moédon természetesen az Egyet

52§, Festugiére, 1950-1954, IV. 92-140. o.

3 A Szpeuszipposzra vonatkozé ismeretink elég toredékesek, igy a neki tulajdonithatd metafizikai rendszer —
amennyiben egyaltalan feltételezziik, hogy alkotott ilyet — nem egykonnyen rekonstrualhatd. Kézenfekvének
tiinne az arisztotelészi megjegyzések vizsgalata, ezt azonban, Arisztotelész tobbi torténeti tuddsitasahoz
hasonldan, 6vatosan kell kezelniink, mivel Szpeuszipposzt a Sztagirita mindig kritikai megjegyzésekkel illeti.
Ujabban lasd: Dillon, 2003.

24 Az a kérdés, hogy az Egy és a meghatarozatlan Kett6sség vajon egyenrangu principiumok-e, vagy az Egy a
legmagasabb, minden 1ét folott alld6 oszthatatlan alapelv, szamomra ugy tlinik, nem valaszolhatd meg
egyértelmiien. Proklosz Parmenidész-kommentarjanak egy helyén (idézi Dillon, 2003, 56-57.0.) arrél tudosit,
hogy Szpeuszipposz az Egyet tekintette a legfobb principiumnak, mig a meghatarozatlan Kettdsség nem mas,
mint a 1ét alapelve, de a kettd kozott egyértelmii kiilonbség van. Az mindenesetre vilagos, hogy a Kettdség
elengedhetetlen feltétele a 1étezOk kialakulasanak, az Egy természete ugyanis olyannyira egyszerii, hogy benne
nem lehet meg a kiilonbozéség alapelve.

%5 parm. 142 B-144 A. vé. Dodds, 1928., Rist, 1962., Turner J. D., 2006.
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illetd6 mindenféle allitdsrol kimutathatd, hogy paradoxonhoz vezet, hiszen
arrdl van sz6, hogy a rd vonatkoz6 predikatumokat 6nallo, mégpedig a formak
statusaval rendelkezd 1étezdknek tekintjik. Ha ezek a hipotéziseink igazak,
akkor azt is feltételezniink kell, hogy a Parmenidész vonatkozo részeit nem
pusztan logikai gyakorlatként, hanem ontoldgiai kérdésfeltevésként
értelmezték.>®

Tehat mar Platon kozvetlen kovetdinél megjelenik az a tendencia, amely a
legfobb principiumot mint a létezés folotti 1ényeget hatarozza meg, hogy
azutdn a létezdk kiillonb6zd fokait ehhez vald viszonyukban magyardzza, akar
az emandci6-elmélet, akar egyfajta dualista koncepcid segitségével.

A Szpeuszipposzt kdovetd Xenokratész harom valdsagot kiillonboztetett
meg, rdadasul ezekhez ismeretelméleti kritériumokat is kapcsolt.
Egyértelmiien megkiilonboztette az intelligibilis (értelemmel felfoghatd) és
érzékelhetd természetet, ezek mellett pedig tételezett egy harmadik, kevert
szférat is, amit csak vélekedéssel kozelithetiink meg.?’ Az utobbi az égboltra
vonatkozik, mivel azt érzékeléssel fogjuk fel, viszont a csillagdszat révén
értelmi ismeretet is szerezhetlink rola. Tehat, a felosztas szerint a vildg,
ontologiai szintjeinek megfelelden, kiilonb6z6 mdédokon ismerhetd meg.
Xenokratész e mellett megtartotta a két principium elméletét. A létezés
feltétele az Egység ¢és a Kettdsség, az eldbbi mint atyai jellegli, aktiv, az
utobbi pedig anyai, passziv alapelv. Aetius szerint ez utdbbit a vilaglélekkel
azonositotta.”®® Ki kell emelniink azt az alapvetd kiilonbséget Szpeuszipposz
kozmolégiajaval szemben, hogy Xenokratész a legfobb principiumot mar
azonositotta az értelemmel, mivel egyértelmiien irdnyité funkcidt tulajdonitott
neki. Ha ez igy van, akkor egyszersmind jelentds Iépest tett a timaioszi
kozmoldégia modosuldsa felé is, hiszen igy a legfébb I1étezének lesz

démiurgoszi aspektusa. Az ideak az isteni értelemben jelennek meg, ez

28 Bzt a kérdést illetden megoszlanak a vélemények, egyesek szerint (pl.: Taylor, 1997, 488-490. 0.) a mii célja
alapvetden logikai, egy érvelésben alkalmazhaté antindmidk bemutatasa. Meggy6zddésem szerint, barmi is volt
Platon szdndéka a dialogussal, az Egy, mint ontologiai alapelv megjelenése Szpeuszipposznal, €s a platonizmus
torténetében, arra utal, hogy a szoveg értelmezhetdségét illetéen mar a legkorabbi idékben is figyelembe vettek
bizonyos ontologiai vonatkozasokat. En magam a kérdést nem latom ennyire problematikusnak: az, hogy a
Parmenidész hipotéziseit logikai okfejtésekként olvassuk, nem zarja ki, hogy ontologiai kdvetkeztetéseket is
levonjunk bel6liik.

57 Sextus Empiricus: M V1. 147-149. Magyarul: Bugar, 2005, 147.0.

%8 Frg. 213. Bugar, 149. o. Dillon, 2003, 102-103. o. szerint e helyen szdvegromlds és félreértés lehet. A
vilaglélek inkabb a Monad és a Kettdsség mitkodésének eredménye, egy szam, amelynek tulajdonsaga a mozgas
képessége.
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viszont az atyai alapelv értelme.®® Xenokratész igy megsziintette a legfobb
principiumnak mindenféle meghatarozastdl valdo mentességét, és rendszerének
olyan aktiv alapelemévé emelte, amelyr6l mar pozitiv 4allitdasok is
megfogalmazhatéak. Ennek megfeleléen a  passziv principium is
atértelmezddik: az isteni teremtés olyan szubsztratuma, amely nélkiil nem
johetne létre az érzékelhetd valosag. Ebben a kozmolodgiai rendszerben
alapveté az a torekvés, hogy a mindenség Iétszintjei, az intelligibilis,
sensibilis, és a kettd kozott 1évo kevert valdosag, a szisztéma alapjaul szolgalo
alapelvekbdl kielégitd mdédon levezethetd legyen.

Lathato, hogy bar megmaradnak a Timaioszban is hangsulyos ontologiai

rendezoelvek, ugyanakkor a befogadd 6nallé karaktere is felismerhetd lesz,
igaz, kétségteleniil alarendelédve annak az aktiv principiumnak, amely az
¢gben uralkodé elsé isten. Ez a szisztéma a Timaioszban még nem
egyértelmi: a késobbi vitak egyik kulcskérdése éppen az, hogy a befogadonak
(vagy anyagnak) milyen statuszt kell tulajdonitani; Istennel egyiitt 1étez6 pre-
egzisztens principium, vagy Isten altal teremtett ontologiai alapelv-e.
Van a xenokratészi kozmologidnak egy masik része is, amely érdeklddésiinkre
tarthat szamot. Az akadémiai filoz6fus a kozmosz egyes részeit istenekkel
azonositotta, tovabbd a mindenség milkddésében jelentds szerepet szant a
daimonoknak. Mindkét elképzelés olyan kérdéseket érint, amelyek kdzponti
jelentdséggel birnak a hermetikus kozmoldgidkban.

Plutarkhosz?® szerint Platontél kezdve ismert moédszer a mitoszok
torténetének olyan magyarazata, hogy a benniik szerepld istenek valdjaban
nagy daimoénok, igy nem kell arra gondolnunk, hogy a téma filozoéfiai
megjelenitése  jelentés  ujitds  lenne. Ugyanakkor a  xenokratészi
daimonol(')gia261 jelentés vonéasa, hogy nem csak segité, hanem arto
daimonokat is ismert, akik az emberi élet elemi torténéseibe is beavatkoznak.
Ok az okai példaul annak, hogy az emberek mindenféle rosszat és
erkdlcstelent tulajdonitanak az isteneknek, akiknek a természetéhez ez
egyébként nem illik.?®? A kérdés az, hogy vajon a xenokratészi daimonoldgia

szervesen kapcsolodik-e a kozmoldgidhoz, ahogyan az a hermetikus

29 Dillon, 2003, 102. o.

280 p|yt. De Iside, 360 D.

261 5. Thornton, 1976, Schibli, 1993.
%2 o, 361 B.
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szovegekben megfigyelhetd. Talalhatunk-e a kétféle kérdésfelvetésben olyan
elemeket, amelyek hatarozottan egy iranyba mutatnak?

E ponton az isteni eldrelatds, illetve a részeiben ¢és egészében is jol
elrendezett mindenség kérdésével talalkozunk. A dilemma filozo6fiai
megfogalmazasa ugyancsak Platonnal, nevezetesen a Térvények X. konyvében
olvashat6.?®

A 903 c-tdl kezd6do6 részben a dialéogus szerepldi a mellett érvelnek, hogy az
istenség torédik a vilag dolgaival, azaz, hogy a vilag egy célszerlien
elrendezett egész. A bizonyitas egyik alappillére az az allitas, hogy a részek
az egész tokéletessége szempontjabol a lehetd legjobban elrendezettek, de az
egész célszerlisége a részek célszerliségét is megszabja. Vagyis az, ami az
egésznek a legjobb, a rész szdméara is legjobb kell, hogy legyen.264 A r1ész-
egész ilyen dialektikus viszonya, amely egyszersmind egy teleologikus
kozmologia magva, meghataroz6 a hermetikus tanitds szempontjabol is. A
kozmosz nem mas, mint az egységre vonatkoztatott rész-egész viszony. Ez
osszekapcsolodik az isteni gondviselés és eldrelatas fogalmaval. A platoni

k%% vannak, akik

mitosz szerint’® a kozmosz részeinek ¢élén vezetd
gondoskodnak arr6l, hogy a mindenség minden egyes része betdltse az
istenség altal neki kijelolt feladatot. Az elrendezettségnek (1) TdEis) ez az
ontoldgiai konstitudldo aspektusa a Timaioszban leirt alkotds folyamatat
juttatja eszilinkbe; a teremtd istenség elsésorban rendet akar létrehozni, hogy
abbol barmi keletkezhessen. A Torvényekben 1is azt olvashatjuk, hogy
amennyiben az alkotds folyamata nem az egészre tekintettel ?® (vagyis
teleologikusan) torténne, akkor a 1étezés — ha annak nevezhetnénk egyaltalan
— nem lenne maés, mint a valtozas folyamatos aramlasa.’®®

Xenokratész tovabb alakitotta az istenek altal irdnyitott kozmosz képét. Mig

Platon csak arkhonokrol beszélt, 6 meg is nevezte a kozmosz egyes részeinek

63 B7 a konyv kiemelt jelentdséggel birt a platonikus oktatasban. V6. R. T. Wallis: 2002 38. o.

2% | eg. 903 C-D.

%5 A 903 B szerint a kovetkezd részek mitoszok.

28 GpxwrTES, VO. az o0oLApXNS fogalmaval az Asclepiusban. Err6l lasd a Kozmoldgia az Asclepiusban cimii
fejezetet.

%7 eg. 903 E.

%8 E7 nem azonos az érzékelhetének a Timaioszban emlitett 5rokds keletkezésével. Az érzékelhetd vilag ugyan
folyamatos keletkezésben van, de a 1étez6 benne mindig azonos dnmagaval. Ha az elrendezettség nem jelenne
meg a teremtésben, a 1étez6k mindig mdasok lennének, (6n)azonosak soha, vagyis egyaltalan nem létezhetnének.
De léteznek, vagyis onmagukkal azonosak, mig egyszersmind masok is — a tdbbihez viszonyitva. Az
érzékelhetd valtozasahoz lasd a tovabbiakat.
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iranyitoit, akiket a hagyomanyos oliimposzi istenekkel azonositott. A
kozmoszt minden részében, igy az elemekben is, isteni hatéer8k jarjak at,?®
s6t maga a kozmosz is ¢l6, isteni 1ény. Az egyik toredék alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a vilagmindenség egyes régioihoz isteni lényeket
rendelt.?” fgy lett isten az égbolt, az égitestek pedig az oliimposzi istenek.

A hold alatti teriiletet lakjdk a daimoénok. Xenokratész szerint 6k az
embereknél nagyobb, az isteneknél viszont alacsonyabb rendll lények, akik
képesek a testi ¢érzékelésre, vagyis hatédsok elszenvedésére.””r Nehéz
eldonteni, hogy a monisztikus kozmologia irdnydba mutat-e az a tanitdsa,
miszerint a hét égitest hét istenség, viszont a nyolcadik, az allécsillagok kore
egy egész, amely sok, szétszort taghol 4ll.%"? Ha ezt az 4llitast egybevetjiik a
xenokratészi kozmologidra vonatkozo egyéb forrdsainkkal, egy olyan
mindenség kezd kibontakozni eldttiink, ahol a részeiben megnyilvanulo vilag
egyes elemei az egységet konstituald legfobb principiumnak rendezdédnek ala.
Ha a nyolcadik istenség egy mindent atfogd egész, egy olyan strukturalt
kozmosz jelenik meg eldttiink, amelynek régi6 egy célszerli egység
megvaldsitasat szolgaljak. Erre utal az a hatarozott rendszer, amelyik a
magasabb rendl isteneket a magasabb rendiinek tekintett szférakhoz rendeli,
mig az istenektdl természetiikben legtavolabb allé 1ények, a daimonok a
valtoz6 vilag kevert Iényei.

Nem mellékes a konstitutiv egy megjelenése sem. A 213. toredék alapjan ugy
tlinik, hogy az istenek koziil Zeusszal azonositott egység nem egy istenség a
sok koziil, hanem a legfobb vilagrendezd elv, amely értelemként meg is szabja
a kozmosz rendjét. Mivel pedig az égbolt istene, azonos kell, hogy legyen az
allocsillagok altal alkotott nyolcadik istennel.

Xenokratészt jelentés kozvetitonek kell tekinteniink a platoni vilagképbdl
kiindulé késébbi kozmoldgiak felé. Fontos 1épés az oliimposzi istenek
mitikus-filoz6fiai megjelenése, aki a kozmosz egy-egy részének részben
szimbolikus (példaul ¢ég-Zeusz, viz-Poszeidon) reprezentansai, részben

értelemmel megragadhatd konstitutiv-principiumai.

%9 Bzzel egyrészt megtartotta a platoni vilaglélek fogalmat, mésrészt megelSlegezte a sztoikus kozmikus
Trevpa-tant.

20 Frg. 213,

2" plut. De Iside, 360 D

272 Frg. 215, Cic. De nat. deor. I. 13, 34.
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Ezt a strukturat irja le szemléletesen egy Arisztotelésznek tulajdonitott,
nem csak toredékesen, hanem egészében fennmaradt iras, a

[epl kéopov cimen ismert traktatus is.?”

Ezzel a szoveggel kapcsolatban két
dolgot kell szemiigyre venniink. El6sz06r is, hogy a kozmosznak milyen részei
vannak, masodszor pedig, hogy ezek a részek hogyan oszthatdak fel az istenek
kozott.
A szerzé szerint a vildg gomb alakt, kozépen a Folddel. Felsd része az
égbolt, itt vannak az égitestek (csillagok, bolygoék, Allatov), anyaga az éter.
Az allocsillagok kore az égbolt legkiilsé része, amely koriilfogja az egész
vildgot. Ez a szféra megismerhetetlen az ember szamara. Ezutdn a hét bolygo
korei kovetkeznek, a kovetkezéd sorrendben: Kronosz (Szaturnusz), Zeusz
(Juppiter), Arész (Mars), Hermész (Merkur), Aphrodité (Vénusz), Nap, Hold.
Feltiind, hogy a Nap nem kap kitiintetett helyet a rendszerben.?* A Hold alatt
ér véget az éter szféraja.
Az éteri szférat — amely isteni, ezért valtozhatatlan és semmilyen kiils6 hatés
nem érheti — a mulando, vagyis hatasokat elszenvedni képes természet koveti.
E szféra mindsége a négy elem 4ltal meghatarozott, 4m azok nem keveredve,
hanem strukturaltan kovetik egymast. Az éterhez legkdzelebbi rész
természetét a tliz hatdrozza meg, ¢és benne kilonb6zd égi jelenségek
(istokosok, meteorok) vannak. Ezt az eredetileg homalyos és jeges természetli
levegd koveti, amit a folotte 1évd tliz még megvilagit és felmelegit. Itt
figyelhetok meg az esd, jég, havazas.
Az utols6 helyet a fold és viz foglalja el, amelyek az ¢él0 természet
létrehoz6i.?”™

A vildgot, pontosabban a vildg rendjét, tehat a kozmoszt, az isten tartja
fonn. Az isten, aki a legfobb helyet foglalja el, kimerithetetlen hatderd
segitségével iranyitja a vilagot, mint okok lancolatat, igy annak téle
legtavolabbi része is az & fennhatdsdga alatt a11.2" Ugyanez a szisztéma

jelenik meg a latin Asclepiusban is, ahol az istenség, aki az ég legmagasabb

3 Magyarul, jegyzetekkel: A vilagrendrdl. (ford. Bugér Istvan). In: Bugar M, 2005, 337-372. o. Ez a mii
szolgalt alapul Apuleius De mundo cimii miivének.
27\, Az Asclepiusban megjelend vilagképpel. Lasd a Kozmologia az Asclepiusban cimii fejezetet.
275
391 B-392B.
#"® Uo. 397b
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1, mindent lat koros-koril, vagyis mindent

pontja folott helyezkedik e
igazgat. Hatasat azonban nem kozvetleniil fejti ki, hanem Onmaga ¢és a
kozmosz részei kozott 1évo kozvetitok segitségével, akik az istenség erejét az
alacsonyabb létezdk felé sugétrozzélk.278 Az isteni hatoerdknek ezt a rendszerét
egy masik kozmologia, a Cicero és Augustinus tuddsitasaibol rekonstrualhato
varréi vilagkép segitségével vilagithatjuk meg. Igy a szpeuszipposzi,
xenokratészi €s pszeudo-arisztotelészi forrdsok utan egy ujabb kozvetitore

bukkanunk a hermetikus kozmoldgia eredetét kutatva.

21" Ascl. lat. 27. ac per hoc deus supra verticem summi caeli consistens ubique est omniaque circum inspicit. Sic

est enim ultra caelum locus sine stellis ab omnibus rebus corpulentis alienus.
278 Bzt a szisztémat bGvebben lasd e fejezetnek a Kozmoldgia az Asclepiusban c. részében.
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Az akadeémikus Varro és a sztoikus forrasok

Az er6 fogalmanak akadémiai megjelenését Cicero ¢és Augustinus
kozvetitésével Varro révén ismerjiik. Cicero szerint?”® Varro a régi Akadémia
kovetdje volt. Az iskola képviseletét ekkor kettdjiik athéni mestere,
Antiokhosz vallotta magaénak, aki végsé soron nem latott igazi kiilonbséget a
peripatetikus, akadémiai ¢és a sztoikus filozé6fia kozott. Sot, Cicero az
Akadémikaban erdsen a sztoikus-peripatetikus filoz6fia keretei kozott mutatja
be a régi Akadémia Varro altal képviselt tanitasait.?® Cicero eldbb idézett
leirasa mindenesetre azt sejteti, hogy Varro kozmoldgiajaban felhasznalta a
platoni Viléglélek281 fogalmat, amit a sztoikus mveUpa-tannal szinezett, hiszen
ez a vilaglélek, az er6 (vis), egyszersmind maga lesz a mindent el6re

282 Mivel az akadémiai filozé6fia

elrendez6 isten, a bdlcsesség (prudentia).
roviden vazolt er6 fogalmaban erdsen érezhetd a sztoikus hatéds, roviden ki
kell térniink annak a vizsgalatara is, hogy lathassuk, mennyiben lehetett
hatdssal a hermetikus irodalom kozmolo6giai terminusaira.

A sztoikus természetfilozofia megalapozasa Zénon  kovetkezd
definiciojaban rejlik:
Quod ratione utitur, id melius est quam id, quod ratione non utitur; nihil
autem mundo melius; ratione igitur mundus utitur.?®
A tétel azon a premisszadn nyugszik, hogy az, ami a legtokéletesebb, nem
mas, mint az értelem, minthogy azonban a vilag mindent tartalmaz,
természetes, hogy a legjobbnak kell lennie.® A viladg isteni természete
mindig a partikularis és altaldnos dialektikus viszonydban tarul fol az ember
elott, igy lesz érthetd, hogy a zénoni alaptételt elfogadva (amely egy

altalanos, értelmes vilagmindenséget posztulal, amely egy® és ezért részei

téle elidegenithetetlenek, vagyis természeti meghatarozottsaguktol

9 Acad. 1. 7.

2% Acad. 1. 15-32.

%1 Tim. 35 A-37C.

%2 Cic. Acad. I. 29.

83 Cic. De nat. deor. 2. 8. 21 Lathatd, hogy Zénon tételét egy logikai kovetkeztetés formajaban kivanja
kifejezésre juttatni, ami igencsak sokatmondod: a természet értelmes mivolta €s a vilag értelmes elrendezettsége
nem véletlenszer(i, hanem azt a l0goszt tikr6zi, amely a megismerésben és beszédben is kifejezésre jut.

%% De nat. deor. 1. 14. 38.

%5 Diog. Laert. 7. 135. Long-Sedley, 1987, Il., 46 B, 272. o.
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k286), a vilagot, mint egészet és részeit is \dyos-

fliggetlenlil nem szemlélhetd
szal athatottként kell szemlélniink. A \dyos anyagi természetii tiiz, atjarja a
vilagot. De hogyan tekintsiink a vildgnak azon részeire, amelyeket, mint
értelem nélkiili, pusztan vegetativ létezOknek, olyan entitdsoknak latunk,
amelyek mintha nélkiiloznék a 1étezést fenntartd vitalis principumot, a lelket?
Ahhoz, hogy egy Ilétezdt ¢élonek tekinthessiink, a tliz vagy Adyos,
mint mvedpa meghatarozott mértékben kell, hogy érvényesiiljéon benne.”® Az
emberi megismerés szamara Iélek nélkiilinek megnyilvanulo 1étezdk esetében
nem azok Adyos-ardl, hanem természetérdl beszéliink. A természet fenntarto
principium, nélkiile egyetlen partikularis 1étez6 sem szemlélhetd, s6t, minden
egyes létezd meghatarozott természettel rendelkezik, amely nem filiggetlen az
altalanos természett6l. Egy ndvény nyilvanvaléan elpusztul olyan
koriilmények kozott, melyek nem megfeleléek sajat természetének. Altalanos
¢s partikularis egyidejlii szemléletérdl nem mondhatunk le: nem tekinthetiink
egy létez6t sem dnmagéaban, mig a természet sem létezik részei nélkil.

fgy érthetjik meg a novények létmédjat: Prima enim animadvertimus a

natura sustineri ea, quae gignantur e terra, quibus natura nihil tribuit amplius
quam, ut ea alendo atque augendo tueretur.?® A lélekkel nem rendelkezé

létez6k tehat részesiilnek a vilagot fenntartd6 Adyos-bdl: bar nem
rendelkeznek vele, de az, mint a vilag célszerliségét meghatarozd erd,
gondoskodik roluk.

A természeti erd sztoikus eredetli fogalméanak ismerete megkdnnyiti a varrdi
természetfilozofia értelmezését, ami Augustinusnak koszonhetden részben
rekonstrudlhat6d. Ennek vizsgalata targyunk szempontjabol sem kis haszonnal
kecsegtet. Lényeges eltérés a sztoikus kozmologiatol abban érhetd tetten — és
ez a platonizmus hatasanak bizonyitéka — hogy Varro kozmoszanak
meghatdrozo6 eleme az intelligibilis szféra, mivel az isteni kozmosz egy részét
nem érzékelhetd, hanem csak értelemmel felfoghaté istenek alkotjak.?®® Ezzel
mint Platon kdvetdje lemond arrdl, hogy a kozmosz egészét, mint az anyagi

eredetli isteni természet sensibilis megnyilvdanuldsdt magyardzza, ami

%86 Todd, R: Monism and immanence. The foundations of Stoic Physics. In: Riest, 1978, 137-160. o.

7| ong, 1998, 202. o.

%% De nat. deor. 11. 12. 33.

89 A sztoikusok a létezést csak testeknek tulajdonitjak, ez értelemszeriien hatassal van kozmoldgigjukra is. V.
Long, 1998, 196. o.
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egyébként a sztoikus természetfilozéfia alapja. Hiszen a sztoikusok szamaéara a
tlizes természetli, tehdt anyagi eredetii mvelUpa teszi érthetévé a mindenség
mikodését.

Augustinus tudositasa szerint®® Varro a kozmoszt egy testbdl és 1¢élekbdl
Osszetett istennek tekintette, amely isteni mivoltat valdjaban lelkének
koszonheti. Ez a kozmosz strukturalt: legfels6bb része az aether és a levegd,
alsobb régiodi pedig a viz és a fold. Mind a négy teriilet lelkekkel van tele, a
fels6 halhatatlanokkal, az als6 halandokkal. E rendszernek az a
kiilonlegessége, hogy a magasabb rendiinek tekintheté kozmikus istenségek —
az égitestek — a lathatd, mig a hérdszok, larok, geniusok a lathatatlan istenek.
Ez az elsé ranézésre meglepd allitas valdsziniileg a platonikus hagyomanyban
gyokeredzik, ahol mar a Timaiosz értelmezésében megjelentek az asztralis
daiménok, akik kevert (isteni és emberi) természetli lények, az istenek
segitdi.?*

A vilag egy, de sok alakban nyilvanul meg. Az igazi istenek (dei veri) a

22 Ez a vilaglélek (anima) a

vilaglélek kiilonb6zé megnyilvanuldsi formai.
kozmosz egészét atjarja, és kiilonb6z6 mértékben meglelkesiti azt.

A vilaglélek harom fokozatban van jelen a természetben.”® Az els§ érzékel§-
képesség nélkiili, éltetd erd, amely a kozmoszban minden atjdr mindent, ami
él,294 az emberi testben a csontokat, hajat, kormdket, a természetben pedig az
érzékelni nem képes, de ¢16 1étezdket.

A kovetkez6 fokozatban megvan az érzékelés (sensus), ami az emberben a
szem, fiil, orr, szaj, tapintas; az istenségben pedig a Nap, Hold, csillagok. A
legfébb lélek — az animus — kiemelkedé vonasa az, hogy atjarja az értelem
(intellegentia). Az istenségben ez az étheri ég.

A roviden vazolt varrdi kozmologidnak szdmunkra kiillondsén fontos vonésa a

vilagot athatd és azt él6vé tevé animus fogalma. Augustinus alapjan vilagos,

hogy Varro finom fogalmi distinkcioval €It az anima (maga a vilaglélek) és az

2% De civ. Dei, VII. 6.

21 p|yt. De Iside, 359 D — 360 A, E; De def. or. 416 C, 417 A. Vé. Thornton, 1976, 26. 0. A daimonolégianak ez
az aspektusa jelentds a hermetizmusban is. Lasd alabb.

2% De civ. Dei, VII. 9, 11.

2% De civ. Dei, VII. 23.

24 A kévek és a fold az isten csontjai. Esse autem in mundo lapides ac terram, quam uidemus, quo non
permanat sensus, ut ossa, ut ungues Dei.
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animus (ez a vilaglélek egy sajatos aspektusidban, mint élteté erd) kozott. 2
Ez utobbi kétségteleniil rokon a mvetpa sztoikus fogalmaval, de kiillonbdzik
is attél, hiszen nem anyagi természetli, sdét legmagasabb rendl
megnyilvanulasa éppen az emberben is meglévé megértés (intellegentia)
képessége.

A De mundo szerzdje ugyancsak azt irja, hogy az isteni erd atjarja az egész

kozmoszt.?%

Ezzel egyiitt megjelenik az a Khriiszipposz altal is védelmezett
tétel, miszerint a vilagban végbemend katasztréfakra az egész rendje
szempontjabol sziikség van, az isteni eldrelatas része.”® Ez a
megingathatatlan, szilard isteni térvény.?*

A sok alakban megnyilvanuldé egy isteni kozmosz képzete a platoni
filoz6fidban gydkeredzik. A Torvényekben megjelend isteni eldrelatds, az
isteni akaratot végrehajté kozmikus arkhonok, tovdbba a timaioszi
Démiurgosz és a nagy daimonok jelentdsége alapvetd lesz e szempontbol.
Amint lathattuk, ezek a kérdések mar Platon kozvetlen kovetdit
foglalkoztattdk, akik koziil jelentds szerepet kell tulajdonitanunk
Xenokratésznak, aki Gjabb  aspektusokkal bdvitette a  platonikus
daimonologiat, és a platoni vilaglélek alapjan kidolgozta a kozmikus hatderd
tanat, amely a sztoikus mveUpa fogalmaban 6ltott ujra alakot. Ez utobbi az az
anyagi természet, ami atjarja és ¢élteti az egész kozmoszt. Késdbb ez a
fogalom meghatdrozd szerepre tesz szert a kozmoldgiai strukturdk leirasaban,
olyannyira, hogy a sztoikus terminust nem is kdnnyil a platonikusok altal
hasznalt kozmikus eré6 meghatdrozasanak hasznélatatol elkiiloniteni. A
platonikus-sztoikus hagyomanynak ezt a — peripatetikus elemekkel — kevert
Ha e pontokra forditjuk figyelmiinket, megtalaljuk azt a fogalmi keretet,
amelyben a hermetikus kozmoldgiai strukturak értelmezhetéek. Ez a keret a
gorog filozofidnak az a hagyomdnya, amely a hellenisztikus iskoldk vitaival
és egymasra gyakorolt hatdsaval fejlédik ki. Bizonyos elemeikben a késé

hellenisztikus vallasi és filozofiai rendszerek ugyan magukba olvasztanak

2% Figyelemre mélto, hogy Lucretius is ¢élt anima és animus megkiilonboztetésével. Az el6bbit az értelem
nélkiili, az utobbit az értelmes 1éleknek tartotta. Lasd: De rerum natura lll., 421-424.

2% De mundo 398 A.

27 Jo. 399 B.

2% Uo. 400 A.
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bizonyos keleti vonasokat, mint a vilag dualisztikus, pesszimisztikus
szemlélete, ugyanakkor ezek a vonasok kdvetkezhettek a gorog filozofia belsd
fejlodésébol is.

A szellemi természettel szemben allé alacsonyabb rendii anyagi vilag képzete
egyaltaldan nem idegen a gorog gondolkodastol sem, és a foldrdl elvagyodo
isteni lélek szinte kozhelyként jelenik meg, gondoljunk csak Empedoklész
Tisztulasaira vagy a platoni dialogusokra. Ez természetesen nem jelenti a
keleti hatasok kizdrasat, de nem szabad azokat tulértékelniink sem. A fogalmi
vizsgalat egy olyan belsd fejléddést mutat, amely — nem szdmitva bizonyos
gnosztikus szektakat — nem jut el a kozmosz teljesen pesszimista
szemléletéig. Amennyiben nem kiséreljik meg feloldani azt az ellentétet,
amely a gordg szemléletben gyodkerezik, ahol az anyagi vildg, még ha
csodalatra mélto is, leértékelddik, a késé okori természetfilozofidkat magdabol
a gorog filozoéfiai hagyomanybol érthetjiik meg.

A kovetkezdkben a fentebb vazolt fogalmi kereten beliil vizsgaljuk meg a

hermetikus kozmologiai leglényegesebb vonasait.
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A Kozmosz, az anyagi Isten

Ha kovetni szeretnénk a hermetikus beavatds allomésait, meg kell érteniink
bizonyos doktrinalis alapvetéseket.

A beavatas legalso foka a legaltalanosabb ismeretek megszerzésére iranyult.
Ezeket az ismereteket az Altaldnos tanitdsok tartalmaztak, hogy azutan a
beavatandé mélyebb megértésre tehessen szert a részletes tanitdsok
segitségével. Milyen képet nyerhetiink a kozmoszrél a legaltalanosabb
tantételek alapjan?

Forduljunk ezek 06sszefoglalashoz, a tizedik dialogushoz.

Miutdn Hermész Osszefoglalta az Isten természetére vonatkozo legfontosabb
ismereteket, ratér a masodik létezdé, vagyis a kozmosz leirasara: Err6l azt
mondja, hogy szép (ka\ds), de nem jo (dyab3s).?* Tovabba:

UALKOS Yap, KAl e0TAONTOS, KAl TPOTOS PEV TAvTwr TadnTdr, delTepos 8¢ TOV drTwy
Kal aOTOdeNS, KAl aUTOS TOTE eV YeVvievos, del 8¢ v, Ov d¢ €v yevéoel, Kal
ywépevos ael, yéveols TOV TOLOV Kal TOV TOOOV* KLYNTOS YAp® TACA YAP UALKT)
kivnots yéveols €oTuv.

Azért is célszerli ezt a részt valasztani kiinduldopontnak, mert a hermetikus
kozmoldgia joforman minden alapfogalmarol sz6 esik benne. A
kovetkezdkben tehat ezeket vessziik szemiigyre.

Alapvetd ontoldgiai és episztemologiai jelentdsége van a keletkezés
(N v€veois) és ebbdl kovetkezben a keletkezett (10 yevdpevov) fogalmanak.

’ r . r re e s e s 300
a., A kérdés megjelenése a platoni filozofiaban:

A probléma kordbban a Timaioszban nyert vildgos megfogalmazést.3°1 E
szerint:
1. Meg kell kiilonboztetniink az orokké 1étezot

(to v dev, yéveowv 8¢ ovk €xov) és azt, ami folyton keletkezik, de

r . \ / \ b4 \ / 2
sohasem létezik (T0 yLyvdpevov detl, dv 8¢ ovdémoTe).*

2% CH. X. 10.

0 pestugiére, 1950-1954, 11. 92-152. o.

%01 A platoni dialogusra mint forrasra mar W. Scott is hivatkozott. Scott, 1924-1936, I1. 230.
%02 Tim. 27D-28A
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2. Az ontologiai megkiilonboztetés ismeretelméleti megkiilonboztetéssel jar
egyiitt: az elobbi levezetéssel egyiitt jard értelmi belatidssal ragadhatdé meg
(TO pev 81 vonoeL peta \oyov meptAnTTOY), mig az utdobbi érzékelésen alapulo, le
nem vezethetd vélekedéssel kozelithetd meg.
(T0 86E pet’ atoboens ardyov doaoTdv)

3. A keletkezé mindig valamilyen ok folytan keletkezik.

(U7 atTiov Twos €€ avdykns ylyveobatl)

4. Az ég (vagy a kozmosz) keletkezett, lathato, érinthetd és teste van. Mivel
pedig érzékeléssel foghatd fel, csak vélekedésiink lehet rola. %%

A platoni premisszak szerepe a dialogusban vilagos, maga Timaiosz mondja
ki, hogy ezek az alaptételek elengedhetetlenek kozmolodgiai bizonyitdsdnak
megértéséhez.’® A hermetikus kozmosz a platonihoz hasonléan a folytonos
keletkezés allapotdban van, vagyis valtozni, keletkezni és pusztulni képes,
tehat nem lehet tokéletesen 1étezd.

A beavatandonak éppen azt kell megértenie el6szo6r, hogy az, amit mindeddig
a vilagrol gondolt, mégpedig, hogy az a létezék osszessége,” valojaban nem
helyes; a kozmosz éppen hogy mentes a valosagos 1étezéstdl. Ellenben maga a
kozmosz, annak ellenére, hogy részei pusztulnak, mint egész, pusztulhatatlan.
A Sztobaiosznal fennmaradt toredékek egyikében errdl ezt olvashatjuk:

T6 dtalvTov GpBapTov, TO pévov apeTdBAnTor aidlov.

TO del ywdpevov del dBelpeTar, 0 8¢ dmal ywdpevov ovdémoTe dbelpeTar ovde dANo
Tt ylveTar. 3

A gondolatmenet célja az, hogy tisztdzza a létezd valodi fogalmat. A 1étezd
nem az, amit az emberek annak vélnek, hiszen 6k a 1étezének a nem-létezo
jegyeit tulajdonitjak. A hermetikus beavatas elsé fokan meg kell, hogy
kezdddjon a kozmosztdl vald elidegenedés folyamata. Ez eldszdor csak a
helytelen megismerési mod kikiiszobolését jelenti, hogy azutan a beavatandé
maga nyerhesse el a 1étezést. A kozmosz itt kettds aspektusban jelenik meg.
Mint a pusztulo létezdk egésze, nem lehet jo, ellenben, mivel Isten utdn a

masodik, még mindig tiszteletre mélto.

%3 Yo, 28 B.
%4 Uo. 28 A.
%5 v, CH. L.1.
36 gH. XI. 2.
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b., Az idd, mint kozmoldgiai principium. A platéni forras.

Egy masik dialégus a problémat az idédvel — ami nyilvanvaldan a valtozés
megjelenése — is kapcsolatba hozza:

0 0e0s aldva ToLel,0 alov 8¢ TOv kbopov, 6 kKéopos 8¢ xpdrov, 6 xpdros 8¢ yéveotv...
6 oV atov év T 8ed,0 8¢ kdopos év TQ aldvL,O 8€ Xpbros év TH KGou, 1) 8¢ yéveots
év 1 xpévw.3

Ez a szoveg Gjabb szempontokkal bdviti a vizsgdldodas korét. Ami az érvelés
alapveté premisszait illeti, alapvetése ugyanaz, a keletkezés ¢és
keletkezetlenség megkiilonboztetése. Azonban a megismert rendszert tovabb
strukturalja. Isten és a kozmosz kozé kozvetitoket iktat, amelyek az 1dd
aspektusaval gazdagitjak az anyagi vilag megjelenésének folyamatat. Az ido
(6 xpdvos) ugyancsak a TimaioszboOl ismert kozmoldgiai alapelv, olyan, a
valtozasban 1évd vilagot konstituald principium, amely az O6rdokkévalosag
mozgd képmadasaként tiikrozi az isteni szféra teljességét a teremtett Vilégban.308
A hermetikus szovegben az id6 a keletkezést (1 y€veois) hozza létre,
aminek az élet (1 (w1j) és a pusztulds a megnyilvanuléasa (1 €évépyera). Ezzel
a valtozasra vald képességet, az anyagi vilag alapvetd ¢és legfontosabb
tulajdonsagat hozza létre. Ebben az Osszefiiggésben Isten, az 6rokkévalosag,
az ido és a kozmosz filoz6fiai Osszekapcsoldsa a fontos szamunkra. A
hermetikus kozmoldgiaban, ahogyan a platoni dialégusban is, mindegyik
principium  valamilyen  strukturdlis mozzanattal bir. E  folyamat
meghatidrozdsanak az a célja, hogy a vilagot mint idében meghatarozott
teremtményt irja le. Ezzel egyrészt fenntarthato az a képzet, hogy a kozmosz
az isteni tokéletességtdl fligg, masrészt el is idegenithetd attdl; hiszen azzal,
hogy idOében jelenik meg, képes a valtozasra, igy Ilétében valamilyen
fogyatkozas jelenik meg. A gondolat alapja az a gorogdk szamara evidens
premissza, hogy a véaltozas csakis a tokéletlen létszféra jellemzdje lehet,
hiszen ha a tokéletes 1étez0 valtozhatna, akkor azt kellene allitanunk, hogy
egyszer kevésbé, masszor pedig jobban tokéletes. Ez viszont nyilvdnvald

paradoxon.

307
CH. XI. 2.
%08 Tim. 37. D. Az idézett szovegek asztrologiai aspektusarol lasd A lélek és a kozmosz cimii fejezetet.
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A kozmoldgidban nagy jelentdséggel bir az orokkévaldésag ¢és az 1do
egymashoz valé viszonydnak meghatdrozdsa, mivel az id6, az anyagi vilag
egyik jellemzd strukturdlis eleme, magaban az 6rokkévaldésdgban alapozodik
meg. Ez azt jelenti, hogy az 1d6t az 6rokkévaldsag feldl kell megérteniink, igy
ez utdbbi joval tobb lesz, mint pusztan az idébeliségnek a végtelenségig valo
tagitdsa. Az idoének ez a koncepcidja egy igen érdekes kozmolodgiai strukturat
eredményez, mivel kilép a hétkdznapi idé-tapasztalat korébdl, és az emberi
végesség alapélményének eszkdzét — a mérhetd 1dot — az isteni 1étszféra egyik
megnyilvanuldsaként értelmezi. Ez a felfogas, annak ellenére, hogy megtartja
azt a képzetet, miszerint az idé az ¢égitestek szabdlyos mozgasanak
megfigyelése altal szamolhatd, mégis egészen mas megvildgitasba helyezi
annak szemléletét; nem abbol eredezteti az 6rokkévaldsagot, hogy a mérhetd
id6t a végtelen fogalmaig tagitja, hanem forditva, az 6rokkévalosag fel6l teszi
érthetévé az id6 jelenségét. Platon ezt tgy fogalmazza meg, hogy az emberek
az Orokkévalosagot illeté fogalmuk kialakitdsdndl azt a helytelen eljarast
alkalmazzak, hogy az idé mozgasabol elvonatkoztatott fogalmakat (van, volt,
lesz) viszik at arra, ami Onmagaban valtozhatatlan, tehat a képmasbol
probaljak megérteni a mintat, ¢s nem forditva, ahogyan egyébként helyes
lenne.’® Az orokkévalosag és az 1d6 egyszersmind az isteni €s anyagi vilag
ontologiai kiilonbségét is jelenti: ugyanis az, ami 6rokkévalé nem mas, mint a

W Rz az alapvetd fontossdgli mozzanat,

mindig 6nmagaval azonos igaz 1étezd.
amely abbol a platoni kijelentésb6l szarmazik, hogy a teremtd célja a
kozmosz megalkotasaval az volt, hogy megdrizze az 6rokkévalosadg képmasat,
a lét 1iddbeliségét az isteni létszféra szemléletének ¢és megértésének
lehetdségévé emeli.

A latin Asclepius szerzdje lényegében ezt a sémat megtartva alkot meg egy
sajatos kozmologiat, amely a vilag életét az isteni struktira immanens részeévé

! Ennek a

teszi, mivel az az drokkévalosag életado erejében mozog.31
szemléletnek a timaioszi vilagképhez képest az a sajatossdga, hogy nem csak

a kozmosz eredetét vezeti le az isteni principiumbo6l, hanem annak késdbbi,

*9 Tim. 37 E-38 A:

Tabta 8¢ mdvTa pépn xpdvovkal T v T6 T E€oTal xpérov yeyovdTa eldn, d 81 dépovTes havbdvopev
&L TV didlov ovaiav ok dpbds. Aéyoper yap 61 os NV €Ty Te kal €oTal,TH 8¢ TO €oTv pévov KaTa
TOV dANOf Aoyov Tpoorikel, TO 8¢ v 76 T €oTal mepl TN év xpdre yvéveow todoar mpémel Méyeohal..
10 Jo. 38 A: O 8¢ del kaTd TadTA EXOV AKWHTWS.

11 Ascl. lat. 30: In ipsa enim aeternitatis vivacitate mundus agitatur.
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idében megjelend 1étét is ahhoz koti, ¢és az oOrokkévalosaghoz valo
viszonyaban hatarozza meg. A szdveg szerint a vilag (mundus) éppen azért
mozog folytonosan és romolhatatlanul, mivel az 6rokkévaldésagban van, hiszen
az koriilveszi és egybefogja.312 Az anyagi kozmosz ontoldgiai alapeleme, az
id6 mozgasanak kezdetét az 6rokkévaldosaghbol veszi és oda is tér vissza. Igy,
a mozgé id6 alapja az isteni allanddségot jelzé mozdulatlan 6rokkévalosag. s
Ebbdl kovetkezik, hogy az idé is onmagaban hordozza az oOrdkkévalosag
természetét, mivel szikségszerlien visszatér t')nmagaiba.gl4 fgy az idében
meghatarozott anyagi vilag az 6rokkévaldosag utanzoja (aeternitatis imitator)
lesz. Ha az Asclepiusnak ezt a leirdsat Osszevetjik a XI. dialogus idézett
helyével, lathaté lesz, hogy a szerzdk célja azonos. Az id6 Osszekapcsolasa az
isteni 1ét alapelemével, az oOrokkévalosaggal, a kozmosz istenben 1évd
mivoltanak, vagyis immanens szemléletének lehet6ségét tarja fel. Az anyagi
vilag egyes szegmenseiben valdban idegen az ember szamara, de az isteni
teremtd tevékenység végérvényesen ranyomta bélyegét. Ebbdl a szempontbdl
az egyébként a halandosagra figyelmeztetd i1dé Isten eszkdze arra, hogy
elrendezze a pre-egzisztens anyagot.’™ Az idé és a rend egyiitt jarnak, és
éppen ez teszi lehetdvé a vilag 1étezését.®® A szammal kifejezett mérték tehat
nem pusztdn az 1d0 mérésének eszkdze, hanem az 1d6 maga a mérték,
amelyben az isteni teremtés megnyilvanul. Ez a felfogas a Timaiosz
kozmologiai alapvetésének egyértelmili folytatdsa, mivel a teremtés ott is
hasonldéan, mint a vilagban uralomra jutd és szamokkal kifejezhetd mérték
jelenik meg.

Az Asclepiusnak ez a kozmoldgiai leirdsa azért is figyelemre méltd, mert
megmarad egy igen absztrakt filozofiai sikon, egyértelmiien azt a platoni
terminologiat hasznalva, amely hasonloképpen tesz kiilonbséget
Srokkévalosag és id6 kozott.® Feltling, hogy a dialégusban sem az id8, sem

az 0rokkévalosag nem jelenik meg megszemélyesitett istenségként. Az eldbbi

%12 Jo. Nec stabit aliquando nec conrumpetur sempiternitate vivendi circumvallatus et quasi constrictus.

313 Meglehet, hogy az elképzelés alapja az a gordgben ismert etimoldgia, miszerint az aldv az
ael v kifejezésbdl szarmazik, vagyis az érokkévalosdg nem mas, mint xp6vos del év. (V6. Scott, 1924-1936,
I11.188.)

314 Ascl. lat. 31.

15 Ascl. lat. 14.

16 Asc. lat. 30: Mundus est receptaculum temporis, cuius cursu et agitatione vegetatur. Tempus autem
ordinatione servatur.

31" Scott, 1924-1936, 111. 189. o.
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paradox mivolta abban all, hogy az ember egyrészt, mint az idonek alavetett
1étez6, az anyaggal egyiitt jaréo privacidt, a valtozds lehetdségét, vagyis a
halalt hordozza magaban, masrészt éppen a kédoszt elrendezdé mérték, az ido
altal részese az isteni rendnek.

Az 1d6 negativ aspektusait, félelmet ¢&bresztd, végzetként kényszeritd
hatalmat jelenitik meg a szornyl dekanok, ugyanakkor a hermetikus szerzdk
sokszor hangsulyozzdk az emberi 1ét méltdosagat, ¢és azt, hogy Isten
egyediilallo teremtményeként, véges létének nyomorusagaban is képes az
istenek 51¢ keriilni.*® Az, aki ezt nem tudja megérteni, annak teszi ki magat,
hogy o0rokké az id6 uralta végzet hatalma alatt éljen, ellenben a vilagnak
megfeleld mérték szerinti elrendezettsége mindenkit figyelmeztet az isteni
jelenvaldsagara.

Az emlitett szoveghelyeken az idd és az alapjaul szolgdld o6rdokkévaldsag
kozmologiai principiumokként, absztrakt filozéfiai fogalmakként jelennek
meg. A XI. dialégus idézett helye olyan mddon bontja ki a kozmosz 1étét
Istenbdl, hogy az 6rokkévaldosdgon keresztiil megjelend 1d6 és az anyagi vilag

eredendéen Istenben van.%®

Mit jelent a kozmosz szdméara ez a fajta
meghatarozottsag?
A latin Asclepius a kovetkez6képpen hatdrozza meg ezt az ontoldgiai

viszonyt: 3%

Isten mozdulatlan, ahogyan vele egyilitt mozdulatlan az
orokkévalosag is, amely Istentdl elvalaszthatatlan, vele egyiitt [étezd
hiposztazis. Ez hordozta dnmagéban a keletkezetlen vildgot. Meglehet, hogy
ez utdobbi kijelentés arra vonatkozik, hogy az ordokkévalosadgban az anyagi
vilag idealis képmasa talalhatdo, nem pedig a lathaté vilag (mundus

21 fgy lehet érthetd az a kijelentés, miszerint a lathato vilag, amely

sensibilis).
utanozza az 6rokkévaldosagot, ennek az Istennek a képmasara lett teremtve.*?
Tehat a kozmosz az isteni teremtderdnek nem kiilsédleges megvaldsulasa,
hanem az isteni értelem immanens megnyilvanuldsa, anyagi természetl
megjelenése mindannak, ami ebben van, vagyis a létez0k végtelenségének

leképezddése. Az, hogy az orokkévalosag Istennel koegzisztens hiposztazis,

%18 V6. Asc. lat. 22.

396 obv alow év TG 0ed, 6 8¢ K6TOs ¢V TH aldvL, 6 8¢ Xpbros év T( KOoP, 1 8¢ yéveats év TG xpdvy.
%20 Ascl. lat. 31: Deus ergo stabilis fuit <semper> semperque similiter cum eo aeternitas constitit mundum non
natum, quem recte sensibilem dicimus, intra se habens.

%21 NF. IV. 171. 0. 1. jegyzet.

%22 pascl. lat. 31: Huius dei imago hic effectus est mundus, aeternitatis imitator.
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biztositja azt, hogy az anyagi vildg mindezek mellett is mas legyen, mint

Isten; teremtésének eredménye, amely képes elidegenedni alkotojatol.
c., Az anyag problémaja

A kozmoszt alkotd principiumok targyaldasa sordn nem mellézhetjik a
teremtett vildg anyagisaganak problémajat. Az idézett X. dialogusban a
kozmoszra vonatkozoan Asclepius hasznalja az anyagi isten®?® kifejezést.
Tagadhatatlan, hogy itt nem hagyhatunk figyelmen kiviil bizonyos
fogalomtorténeti kérdéseket, amelyek a platonikus filoz6fiahoz és a platoni
befogado (T0 dexopevov) értelmezéséhez kotheték. A kovetkezd6kben latni
fogjuk, hogy a platoni fogalom lehetséges interpretacioi hogyan hatarozzak
meg a kés6bbi — platonikus, peripatetikus — kozmolbdgiakat.

Ez a meglehetésen homalyos terminus a platoni kozmoldgia egyik

: . . 24
kulcsfogalma, hiszen a természetében®

a Démiurgosztol fiiggetlen, pre-
egzisztens principiumot jelol. A befogadd ezaltal korldtozza a teremtést
(miként a mesterembert korldtozza az alapanyag, amivel dolgozikst) — ez
pedig egy dualista tendencia érvényre jutdsanak lehetdségét hordozza
magaban. Ha megvizsgaljuk Platon kovetdinek értelmezési kisérleteit, éppen ¢
tendencidnak akadhatunk nyomadara. A probléma alapjat a Timaiosz 30 a
jelenti, amely szerint az alkoté isten azt, ami lathaté volt
(rdv §oov v dpaTov) ¢és rendezetleniill mozgott, rendbe hozta a
rendezetlenségbdl.*® Kés6bb¥' arrél olvasunk, hogy a kozmoldgidban harom
principiumot kell feltételezniink: a keletkez6t (T0 yiLyvdopevov), azt, amiben
keletkezik, és azt, aminek mintajara keletkezik. Azt, amiben a keletkezd
létrejon, Timaiosz befogadonak (170 Sexdpevov) nevezi. Ezt az 52 c¢-d alapjan
a térrel ( xdpa) azonosithatjuk, itt ugyanis arr6l van szo6, hogy a képmdsnak
valami masban kell létrejonnie ahhoz, hogy egyaltalan keletkezhessen, majd

Timaiosz levonja a kovetkeztetést, hogy a /ét, a tér és a keletkezés mar

328 CH. X. 10: Tis ov 6 UALKOs Beds 68e:

$24 1 étében nem, léte ugyanis csak a Démiurgosz teremtd tevékenysége folytan van.
%2 Cornford, 1984. 37. 0.

326 cls TdEWw adTd Hyayev éx THs dTatlas.

% Tim. 50 C-D.
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megvolt, mieldtt az ég létrejott volna,*®® vagyis, ezek olyan principiumok,
amelyek a kozmosz megalkotasdhoz elengedhetetleniil sziikségesek.

Azonban a tér ontoldgiai statusza mar a legkorabbi értelmezésekben
problémasséa valt. Ugyanis, a Démiurgosz az alkotas soran a befogadot vette
alapul, hogy megformalja beldle a kozmoszt. Ez kétségkiviil a fogalommal
jelolt szubsztratum anyagi aspektusat domboritja ki. Mivel nem ismerjik az
Akadémian folytatott szdbeli vitdkat, azt sem tudhatjuk, hogy a terminus
értelmezése koriili vitakban maga Platon inspiralhatta-e az anyag (n UAn)
fogalmanak megjelenését. A Timaiosz értelmezése korili polémia minden
valoszinfiség szerint Xenokratésztdl ered®® és e vitdban Arisztotelésznek is
jelentds szerep tulajdonithat6.®® E  szempontbdl az arisztotelészi
anyagfogalomnak azért van jelentdsége, mert az megtartja a befogadas
mozzanatdt, amely a hermetikus kozmologidban is megragadhato. A
metafizika nyolcadik konyvének elején Arisztotelész az érzéki 1étezdk

Bl ami alatt nem a

természetét vizsgalja. Ezeknek van anyaguk (1 UAn),
valamiként megvaldsult anyagot, hanem azt érti, ami lehetdség szerint, tehat
még nem aktudlisan valami. Az anyag e mellett a valtozas alapfeltétele.332
Marpedig az érzékelhetd vilagban valtozas nélkiil nincs 1étezés, hiszen a
1étez6 négyféle valtozasi képessége — térbeli valtozas, novekedés, csokkenés,
mindségi valtozas (ilyen az is, ami a testet illeti, mint a betegség)333 — ezen
alapul, vagyis, az ellentétes vdltozasok alapfeltétele.®

Az anyag az ¢érzékelhetd dolgok sziikségszerli ontologiai konstitutiv
principiuma, amely a valtozdsok fajtidinak megfelelden négy aspektusban

szemlélhetd. A A kOonyv szerint mindennek, ami valtozik, anyaga van, de nem

328 s -
8v Te kal xwpav kal yéveow elvat, Tpla TpLxf, kal Tplv obpavov yevéobal.

29 Ennek bizonyitékait Taylor gyiijtotte ossze: 1928, 67. o., vo. még Cornford, 1984, 26.0, ill. a korabbi
irodalommal egyiitt, Guthrie, 1993, V. 302 sk. A platonikus hagyomany kérdésérdl lasd Somos Robert
bevezetdjét a Kozépsd platonizmus cimii kotetben. Féleg 12skk, ill. 25-28. o. Xenokratészrél sajnos szinte
semmit sem tudunk, igy mikodését és hatasat tekintve is hipotézisekre kell tdmaszkodnunk. Magyarul lasd
Bugar M. Istvan bevezetdjét a Kozmikus teoldgia cimt kotetben, foleg 31 skk, illetve a téredékeket uo. 147-154.
0.

%0 Taylor, 1997, 615. 0.

#! Met. Z. 1042a [25] ai & aiobnTal ovolat macar DAy Exovaty.

%2 Ross, 1992, 216 sk.

3 Miként a X. dialogusbol vett részlet mutatta, a valtozas és a mozgas a hermetikus szovegben is az anyagi
kozmosz 1étének alapvetd feltétele.

41042 a [32-33]:

&v mdoats yap Tals dvTiketpévats petapolals €oti TL TO UTokelpevor Tals petafolals
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ugyanolyan anyaga.335 E kitétel arra szolgal, hogy megmagyardzza annak a
lehetdéségét, hogyan képes végteleniil sok és nem egyetlen 1étez6 keletkezni,
hiszen ha egy lenne az anyag, egyetlen lenne a 1étezd is. Ez a kitétel utal a
parmenidészi ontoldgia aporidjara, ugyanakkor a platoni befogadora is, hiszen
annak esetében sem vildgos, hogy végsdé soron mi az, amit befogad.336 Amikor
tehat az anyagrol beszéliink, csak a tapasztalatbol kovetkeztethetlink vissza az

" természetére, amely onmagaban megismerhetetlen,®®

intelligibilis anyag®
hasonldéképpen a platoni befogaddohoz, amelyet csak egy valdszini eléadas tud
felfedni. Raadasul az anyag keletkezetlen, formahoz vald viszonya tehat
hasonlé a Timaioszban megfogalmazott mintakép-befogadé viszonyhoz.®* E
szerint lehetséges az arisztotelészi UAn fogalméanak a platdéni xdpa-bdl valo
eredeztetése, hiszen a Sztagirita altal hasznalt terminus éppen a befogadads
mozzanatat drizte meg, bar tovadbb strukturélta azt.

Jol lathatdé ez a késobbi platonista, Plutarkhosz egyik megjegyzésén is, aki
szerint

alTOS TE Yap O KOGLOS 0VTOS KAl TOV PepOY EKATTOV CUVECTTNKEY €K TE COILATLKAS
ovotas kal vonTiis, OV 1) pév UANY kal Umokelpevor 1) 8€ popdny kal €180s TG yevo-

’ ’ 4
wéve mapéoye.>

Nyilvanval6é, hogy itt a Timaiosz arisztotelidnus
értelmezésével van dolgunk.

A Sztagirita anyagfogalmanak ezek a jellemzdi arra mutatnak, hogy
Arisztotelész a platoni befogadd értelmezésében rejlé lehetdségeket

igyekezett kihasznalni. A k6z6s pontok a kovetkezdk:

- mind a befogadd, mind az anyag a létezés lehetdsége

- mindkettd esetében a konkrét anyagi létezOktdl vald elvonatkoztatds
utjan szerezhetiink ismereteket az intelligibilis principiumokroél

- mindkét terminus olyan pre-egzisztens ontoldgiai alapelvet jeldol, ami

meghatdrozza az anyagi vilag kialakuldsanak lehetséges feltételeit

¥51069 b

%6 Tim. 50 E-51 C.

%7 Lasd: 1037 a O\ vonTh és UAn alobnTn megkiilsnbdztetését.
%38 1036 a [4-5]

%91069 b

30 putarkhosz: A lélek keletkezése a Timaiosz szerint 1013c.
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Ugyanakkor, a UAn fogalmaval Arisztotelész eldtérbe helyezi a kérdéses
principium szubsztratum jellegét, ¢és, bar megtartja a befogadds ¢és igy a
potencialitds elemét, kozéppontba helyezi a valtozas problémajat, amely az
egységes anyag fogalmanak fokozatos elvetéséhez vezet, ellentétben a platoni

befogado karakterével.

Az Asclepius érdekesen mutatja a U\An ilyen (tér-anyag-befogado)
értelmezésének lehetdségét. A szOveg szerint 1étezett Isten és az anyag, ¢€s ez
utébbiban volt a spiritus,®* bizonyos principiumok pedig, amelyek a vilag
kialakuldsdhoz sziikségesek, Istenben voltak meg. A vilag létrejottéhez
sziitkség van egyes alapelvekre, amelyek — bdvebben ki nem fejtett moédon —
Istenben vannak.®*? A principiumok ekkor még nem voltak, de mdr abban
voltak, ahonnan meg kellett sziiletniiik.>® Ahogyan a tovabbiakban
olvashatjuk, az anyag, vagyis a vilag természete (mundi natura) és a spiritus

k, 344

a sziiletés és a létrehozas lehetdségét hordozza ami a vilag kialakuldsanak

alapfeltétele, hiszen csak Isten Ordk és keletkezetlen. 3%

Ez a potencialités
ugyanakkor kiegésziil egy masik vondssal is, mégpedig, hogy az anyag, mint a
1étez6k lehetésége, egyben azok befogaddja, azaz hely (locus) is. Helynek
ugyanis azt nevezem, amiben minden benne van — mondja a szerz6.**® Vagyis,
a latin nyelvli hermetikus szovegben Osszekapcsoldodik a timaioszi befogadd
két lehetséges és szokasos értelmezése:®"’

1. a 1étezdk lehetdségeének feltétele, azoknak befogaddja, az, ami nekik helyet
ad,

2. azok anyagi alapfeltétele, szubsztratuma is.3®

**x*

1 E7 nyilvéan a sztoikus Tvedpa-val azonos fogalom, ami a hermetikus szovegek estében masutt is kimutathato.
V6. Scott, 1924-1936, 1. 59. o.

2 Bz rendkiviil hasonlit arra a timaioszi problémara, hogy mi az, amit a befogad6 befogad. Tim. 50 B-51C.

3 Ascl. lat. 14: idcirco non erant, sed in eo iam tunc erant, unde nasci habuerunt.

¥4 In se nascendi procreandique vim possident atque naturam.

3 Ascl. lat. 14. 17: deus aeternus nec nasci potest nec potuit.

8 Ascl. lat. 15: locum autem dico in quo sint omnia.

7 v5. még Cornford, 1984 187. o. E szerint nem véletlen a befogadonak az anyahoz valé hasonlitasa sem. Ez
arra az elképzelésre utal, amely szerint a keletkezésben valojaban az apanak van szerepe, az anya az, aki
kihordja, taplalja a magzatot és helyet ad annak. Ugyanakkor a magzat szamara mégis valamiképpen idegen
marad.

8 Asc. lat. 14-15: Nec qualitates etenim nec quantitates nec positiones nec effectus dinosci potuissent earum
rerum, quae nusquam sunt. ill. Ascl. lat. 3., ahol a mundusra a szerz6 a receptaculum kifejezést hasznalja.
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E dolgozat keretében nem lehet feladatunk annak kimerité vizsgalata, hogyan
alakulnak a platoni kozmologia alapfogalmai a késObbi vitdk soran. E
fejezetben célunk csak az lehetett, hogy vazoljuk azokat az értelmezési
lehetéségeket, amelyek keretében a hermetikus dialégusok kozmoszra
vonatkozo helyeinek egyes problémai tisztazhatéoak. Ezek a kérdések az ido
¢rhetOk tetten azok az alapvetd dilemmak, amelyek a vizsgalt szovegek iroit
is foglalkoztattak.

Mindezek wutan ideje, hogy kozelebbrdl is megvizsgaljuk a hermetikus

kozmologia alapkérdéseit.
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A rossz kozmosz: Hermetika, platonizmus, gnozis

a., A negativ kozmologia megjelenésének alapjai, parhuzamos képzetek

A kozmosz anyagisdganak kérdése szorosan Osszefiigg azzal a
problémaval, hogy az embernek hogyan kell viszonyulnia az anyagi vildghoz.
Meg kell jegyezniink, hogy itt a késd antikvitds egy altalanosan elterjedt
dilemmajaval taldlkozunk, hiszen a platonizmus rossz-felfogasa nem Kis
hatast gyakorol a megsziiletd kereszténység blin-felfogasara, ahol az, mint az
anyagi vilaghoz valo visszafordulds, azaz az Istentdl valo végleges elfordulas
jelenik meg.3®
A hermetikus kozmologia ezzel szemben az anyagi vilaghoz valé
viszonyaban ambivalens felfogdst tiikroz. A kozmosz szemlélete és ismerete
sziikséges ahhoz, hogy az ember felismerje benne a célszeriiséget, vagyis az
isteni eredetet, és felébressze szendergésébdl, ugyanakkor anyagisaga folytan
éppen 6 maga nyujtja a feledés lehetdségét; az, aki belefeledkezik, 6nmagat
vesziti el. Ezaltal a rossz ontoldgiai aspektusa — nevezetesen, hogy az a lét
hidnyos megvaldosuldsa — egy értékfogalommal bdviil, vagyis a 1ét hidnya,
amely az anyagisagban, mint a valtozads feltételében rejlik, Onmagaban
hordozza az emberi 1€t alapvetd valsagat is. Benne az ember arr6l mond le,
ami Onmagaban is maradandd ¢és orok: az istenirél. Eppen ezért lesz a
tudatlansag (1 dyvewoi(a) is a legnagyobb rossz az ember szamara. Ebben az
allapotban az ember az anyagi vilag rabja ¢és testének szolgdja lesz.*® Ez a
pogany (kozelebbrél a platonikus) filozofiaban gydkerez6 rossz-fogalom
alapvetéen meghatarozza a kereszténységet is, e ponton annak lehetlink tanti,
ahogy az eur6pai ember egyik alapvetd spiritudlis élménye, az anyagisag-
rossz-btin logikai harmassadga megsziiletik. Ez vezet a kozmosz fokozatos
elértéktelenedéséhez. A vilagtol vald elfordulds siirgetd felszolitasa, isteni é€s
foldi radikalis dualizmusa bontakozik ki eléttiink. A késdé antikvitds mégis

tobb megoldast kinal. A gnosztikus rendszerek e dualizmust a végsdkig

%49 plotinosz: V. 1.1. 10.
%0 V6. CH. X. 8:

kakla 8¢ Puxfs dyvwoia. vyt ydp, pndev émyvodoa Tov dvtev pnde THv TovTwv GloLy, unde TO
ayabév, TudAdTTOVCA 8¢, EVTIvdooeL Tols TdBeoL TOlS CupaTLkols, Kal 1) kKakodaipwy, dyvoncaca
€avty, Sovkelel odpacty dAokdTols kal poxdnpols, Gomep dpopTiov BacTdlovoa TO cOPA, Kal 0VK
dpxovoa aAN dpxopévn.
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feszitik, benniik a vilag eleve mint a Démiurgosznak az ember becsapasara
szolgdld eszkoze jelenik meg. A kereszténység a vilagtél valo elfordulés
révén igéri a megvaltas lehetdségét. A hermetizmus mégis optimista marad, a
megoldas kulcsa a vildghoz vald viszonyulasban rejlik, azaz a kozmosz csak
lassanként, a tudas egyre magasabb fokozatain valik idegenné az ember
szamara.

A KpaTnp cimii dialdégus szerint minden embernek lehetésége van eljutni a
tudashoz, de annak megszerzése az individuum aktiv kozremtkodését kivanja.
A Xdyos — vagyis a diszkurziv gondolkodas képessége — mindenki szdmara
adott, de az értelem (voUs) eredendden senkinek sem tulajdona. Az emberi
¢let célja éppen az, hogy megkiizdjink a tuddsért, amely mintegy
versenydijként nyerhetd el.®' E szempontbol kiilsnésen fontos a kozmosz
szemlélete, a kozmoszhoz valé emberi viszonyuldas. Akik nem képesek
megérteni az isteni lizenetet,

oUToL el ol AoyLkol, TOV vodv p1) TpocelAnddTes, dyvoodvTes ém Ti yeybvaowy kal
o Tlvov. at 8¢ alobfoels TolTwr Tals TOV dAdywr (Puv TapaTifolal, kal v upd
Kal Opyf TNV kpdowv €xovTes,ov BavpalovTes[ov] Ta Béas dEia,Tals 8¢ TOV cwpndTwy
ndovals kal 6péEect mpooéxovTes,kal dtd TadTa TOV dvbpomor yeyovéval moTelov-
R &

Ellenben a tudas birtokosai a IétezOk természetének megismerése utan
valoban meggytilolik testiiket, *® ezaltal képesek birtokba venni valddi éniiket.
Onmagunk megszerzésének a feltétele az, hogy felismerjiik: a rossznak mi
vagyunk az oka, nem Isten. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy
¢rzékeinknek engedelmeskedve, a konnyebb utat valasztjuk, és hisziink a
szemiinknek, bar az igazi jo testi szemeinkkel nem lathatd. A rossz, tehat az
anyagi vilag valasztdsa az intelligibilis valdésaggal szemben, jelenti a
lemondast valédi 6nmagunkrol. A lathatoval ugyanis az 6rokké valtozot, a
mindig mast valasztjuk, azt, ami 6nmagaval sosem azonos, azt, ami nem lehet

tokéletes.

®LCH. IV. 3.

%2 CH. IV. 4-5.

*3Uo0.6.

"Eav pn) mpdTov TO 0dpa ool pLofons,n Tékvor,ceavtov didfjoat ob Stvacal: di\hoas 8¢ ceauvTéy,vodv
€€eis, kal TOV volv €xwv kal Ths €mMOoTARS LeTANTT.

%4 CH. IV. 8-9.
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A corpus hetedik darabja profetikus emelkedettséggel ostorozza a rosszat
valaszté embert. A textust, amely ¢érdekes péarhuzamokkal szolgal a
hermetikus szovegeken részben talmutaté gnosztikus forrasokkal is, a
fliggelékben k6zlom.

Az Arrol, hogy az emberek szamara a legnagyobb rossz az Istenrdol valo
tudatlansag cimen ismert traktdtusban valdjadban nem taldlhatd utalds arra,
hogy tényleg Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott szdveggel van
dolgunk, feltehetéen a Poimandrésszel valdo rokonsaga miatt kerilt a
corpusba, mindamellett kivaléan szemlélteti a rossz kozmosz gnosztikus
jellegli leirasat. A tovabbiakban, egy rovid kitéré utan, vazolom a gnosztikus
kozmolégiak tendenciait, éppen azért, hogy bemutathassam azt a kontrasztot,
amely a hermetikus kozmoldgia és a gnosztikus leirasok kozott fennall.
Mindez annél is inkabb célszerli, mivel ezzel egyrészt fel lehet tarni azon
interpretacios lehetdségeket, amelyekkel a hermetika és a gnozis doktrindinak
k6z6s pontjai felmutathatok, masrészt éppen azt a kiillonbséget lehet
megragadni, amely a két gondolati szisztéma kozott fenndll. A gndzis és
hermetika k6z0ott bizonyithatéan meglévd kozos pontok kényszeritenek arra,
hogy - ha mégoly roviden is — kitérjink a gnosztikus kozmologia

problémajara.
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b., CH. VII. és a Gyéngy-himnusz: a képzet allegorikus megjelenése

A Gydngy-himnusz cimen ismert széveg az apokrif Tamas-akta®®

részeként maradt fenn. Hangvételében ¢és szimbolikajaban is kozel 4ll az
idézett hermetikus traktatushoz, alkalmas tehat arra, hogy segitségével
bemutathassuk a rossz kozmoldgiajanak késdé okori, hermetikan is talmutatd
megjelenését. A himnusz egy allegérian keresztiil mutatja be a Iélek anyagi
vilagba zuhandsat és fogsagba keriilését. Annak ellenére, hogy a leirds mentes
a hermetikus beavatdsi szdvegek kitapinthaté optimizmusatol, rovid
bemutatisa hasznos lesz annak megvildgitdsdra, hogy a rossz ontoldgiai
fogalmabol hogyan alakul ki egy szélsdségesen dualista kozmolodgiai
elképzelés, amely nyelvezetében és szimbolikdjaban is rokon vonasokat mutat
a hermetikus irodalommal. E hasonlésagok ¢és kiilonbségek feltardsa
felvillantja azt a sokszinli vildgot, amelyben a kozmoszhoz valé emberi
viszonyulds mint koézponti kérdés kaput nyitott az eurdpai ember
legalapvetdébb egzisztencidlis élménye, a bunos lét és a vilagban 1étezés mint

az idegenség érzése felé.

A szdveg egyes szam elsé személyben meséli el egy keleti uralkodo
gyermekének torténetét, akinek az a feladata, hogy Egyiptombdl elhozza az
egyetlen gyongydt, amit egy emberevd sarkany 6riz. Ha feladatat nem felejti
el és véghez is viszi, ujra magara Oltheti ruhdjat, melyet kiildetésének
kezdetén levettek rdéla. Az ifju el is indul, de fokozatos 4atalakulasra
kényszeriil: hogy utja eredményes legyen, és ne tinjon fel, hogy idegen,
hasonul az egyiptomiak vilagdhoz, de ez tul jol sikeriil: végiil is eszik az
egyiptomiak ételébdl, elalszik és elfelejti, hogy ki 6, honnan és miért jott.
Ekkor sziilei, megtudvan, hogy gyermekiikkel mi tértént, egy levelet kiildenek
hozza, amelynek cé¢lja az, hogy felébressze, és megmutassa neki igazi valgjat.
Miutan a levelet magikus eljarassal védetté tették az artd6 démonokkal
szemben, az épségben megérkezik az ifjuhoz, aki ekkor felébred, és raeszmél

Egyiptomban vald tartézkodasanak céljara. Atyja nevének kimondéasaval

%5 Magyarul: Tamds apostol cselekedetei. In: Adamik, 1996. 173-175. o. A szdveggel kapcsolatos filologiai
problémakra itt nem kell kitérniink, az mindenesetre valosziniinek latszik, hogy a tdrténet nem illeszkedik
szervesen a Tamas-aktaba, valosziniileg kés6bbi betoldassal van dolgunk. A mi szempontunkbdl e probléma nem
relevans, a himnusz ugyanis értelmezhet6 6nallo szovegként.
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legy6zi a sarkanyt, majd egyiptomi ruhajat levetve elindul keletre, a fény
birodalmaba, mikézben fokozatosan visszanyeri emlékezetét. A feleszmélés
csucspontja a korabban levetett ruha megtalalasa, a ruhaé, amely olyan, mint
egy tikorkép. Az elbeszélés csucspontja az egyesiilés ezzel a ragyogod
ruhaval, amelynek hatésara az ifja beléphet a fény birodalméba, bar a széveg

vége azt sejteti, hogy ez még nem a legvégso 1épcsdfok.

A mitosz allegorikus formaban meséli el a 1élek — vagy az els6 ember —
anyagi vildgba keriilésének torténetét. Akar a lélek, akéar az els6 ember
archetipusanak tekintjik is az ifjat, a megvaltanddé Megvdlto-mitoszdaval van
dolgunk. Ez a gnosztikus mitolégiak egyik alapvetd motivuma, Iényege, hogy

az anyagi vilagba zuhant isteni elemnek®®

megmentésére érkezd megvalto
onmaga is részévé valik annak a vilagnak, amit le kellene gydznie.

Az isteni elemet, a gyongyot a sotétséget szimbolizald sarkany 6rzi. Az isteni
természet elmeriilése a Poimandrészben is hasonloan, a fény ellentétében, a
homalyban megy Végbe.357 A sotétség-fény dualizmusat a himnusz vége is
megerdsiti, hiszen az ifji a fény birodalmaba kell, hogy visszatérjen. Az
hivatkozott hermetikus szévegben, a CH. VII.-ben ugyancsak arrdl van szo,
hogy ott van a megmenekiilés kikotdje, a megismerés kapuja ahol a ragyogo
fény megtalalhato. Erdekes parhuzamot mutat még az aradas képzete, illetve
Egyiptom megjelenése a két szovegben. KézenfekvOnek tlinik, hogy az aradést
a Nilussal és igy Egyiptommal hozzuk kapcsolatba,®® ugyanakkor a nem elég
szaraz, nedves, vagyis ittas 1élek képzete mar Hérakleitosznal megtalalhato,

359 g on o n ,
Masrészrol a viz,

mint a helyes utrol letért emberi gondolkodés jelképe.
mint az anyagi vildg szimboluma, 4ltalanosan elterjedt képzet a gnodzisban,
ahogyan ugyanebben a negativ értelemben beszélnek Egyiptomroél is.%%0 A
Gyongy-himnusz annak a széles korben elterjedt mitologémanak irodalmi
megjelenése, amelyet a  hermetikus irodalomban, nevezetesen a

Poimandrészben még latni fogunk.

%% Ez itt a gyongy. A szimbolum jelentése vitatott. R. Reitzenstein, (1927, 54-55. 0.) szerint a gyongy az
archetipikus 1élek, vagyis benne a keresd 1élek éseredeti dnmagat ismeri fol. H. Jonas (1973, 127. 0.) szerint a
gyongy az elveszett, megvaltasra varé 1élek szimboluma, vagyis nem cserélhetd fel az ifjuval, aki hatarozottan
isteni személy.

57V, Az Anthréposz-mitosz a Poimandrészben cimii fejezettel.

%8 Scott, 1924-1936, 11. 184. 0.

%9 Frg. 36., 117., 118.

%9 Mead, 1908, 30-38. 0. Jonas,1973, 116-118. 0.
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Az a kérdés, hogy a megvaltd az archetipikus Iélek megjelenési formaja-e,
amely igy Onmaga Ontudatra ébredésének lehetdségét kutatja, vagy az Os
emberi principiumtél kiilonb6z6 isteni hiposztdzis, nem valaszolhaté meg
egyértelmiien. Nincs is rd sziikség, hiszen a kiinduldsi pont és a végcél,
amelyek koOzott a mitosz szamtalan modédon varialhatd, 1ényegében mindkét
esetben azonos. Nevezetesen, az isteni eredetii, de bukott emberi [élek
visszavezetése Onnon eredeti természetéhez, létezésének forrasahoz. Akkor,
amikor a himnuszban az ifju visszakapja ruhajat, valéjaban 6nmagat 6lti ajra
magara, még ha a torténet elején nem is 6nmaga, hanem valamilyen més isteni

elem keresésére kellett elindulnia.

A gnosztikus kozmolégiak

a., Az Allogenész és a lét forrasanak megnevezhetetlensége

A kiilonb6zo gnosztikus kozmologidk egy része hatarozottan kapcsolatba
hozhatéo a platéni filozofiai tradicié egyes elemeivel,® ami azért is
figyelemre méltd, mivel e hagyoméany segitségével sikeriilt megvilagitanunk a
hermetikus kozmoldgiai principiumok szerepét is. E helyen nem kell
megismételnliink mindazt, amit fentebb a timaioszi befogado ¢és a késdbbi
platoni-peripatetikus anyag, illetve hely-fogalom kapcsan vazoltunk fel, de
jelezniink kell, hogy vizsgaléddsunkat a kévetkezdkben is e szempont szerint
kell folytatnunk. Ebbdl kovetkezden nem kis haszonnal fog jarni a probléma
megértésében az, ha bemutatjuk, milyen elevenen él ez a Timaioszon, illetve a
Parmenidészen alapuld interpretacios hagyomany a kozvetlen platoni
tradicion kiviil es6 gnosztikus szovegek esetében. Hangsulyoznunk kell, hogy
egy értelmezési tradicioval van dolgunk, vagyis forrasaink vizsgélata azt
mutatja, hogy egyes kozmologiai problémak ugy jelennek meg, hogy kdézben
egyszersmind 4t is értékelddnek. Mert ha azt tudhatjuk is, hogy bizonyos
korokben Platon mely miveit olvastak, abban nem lehetiink biztosak, hogy
minden szerzd elsédleges forrasa maga Platon volt. A Nag-Hammadi szdvegek

jol mutatjak, hogyan keriilnek egyes korok olvasmanyai kozé bizonyos

%1 V. Turner, 1992, 2006.
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toredékek, akar magatol Platontol is. Amit ki szeretnék emelni, az a kevésbé
konkrét, de a forrdsokban kitapinthatd értelmezési probléma, amely a teremté
Istenség ¢és a Kozmosz viszonydra vonatkozik. Annak a kérdésnek a
megoldasa, hogy milyen mdédon és milyen principiumok révén magyarazhaté
meg az anyagi vilag létrejotte, olyan alapvetd probléma, amit minden olyan
tanitdsnak meg kellett magyardznia, amely a lélek megszabaditasat tizte ki
célul, mivel a teremtés aktusanak megértése az emberi 1ét Iényegének
megértését is szolgalja. A gnosztikus szovegekben ¢és a hermetikus
Poimandrészben is kozmosz megalkotdsdnak Iényegi mozzanata az ember
teremtése, Olyan elem, amely nélkiil a teremtés egész miive nem lehetne
sikeres, mivel az els0 ember egyszersmind az anyagi vilagba zuhant isteni
elem kimenekiilésének zaloga, hiszen dnmagéban hordozza az isteni értelem
egy részét. Eszkatologikusan szemlélve, az elsé ember az, aki kiteljesitheti az
isteni megvaltasat, mivel akkor, amikor 6nmagara ismer, megszerzi a sOtétség
birodalma f6l6tti gydzelem kulcsat. Ha a megismerés ilyen 4altaldnos
mozzanatat nézziik, az is vilagossad valik, hogy a megvaltds alapvetden nem
individualis, hanem univerzalis, még ha csak a kivalasztottak csoportjara
vonatkozik 1is, mivel célja az egész isteni vilag eredendd egységének
helyreallitasa.

fgy kovetkezik a gnosztikus mitosz logikajabol az, hogy a megvaltd eldszor
onmaga is megvaltasra szorul, mivel 6 maga is részese az anyagi vildgnak.
Ugyanakkor az, hogy az anyagi vilag fogsagaba esett, még hasznos is
szamara, hiszen ismeri azt a vilagot, ami le kell gy6znie. Erdemes
kiemelniink, hogy a hermetikus gnézisnak is az az egyik alapvetd mozzanata,
hogy a vilagtdl csak akkor idegenedhetiink el, ha megismertiik azt Osszes
cselvetésével, a fenyegeté veszélyekkel egyiitt. {gy lesz az ember énmaga is
részese — a megismerésben valo aktiv részvétele altal — sajat megvaltasanak.
Tehat az a sajatos logika, amit a gnosztikus mitosz karaktere és bonyolult
kifejezésmodja 4ltalaban elfed, O6nmagdbol érthetd meg. Alapja az az
elképzelés, hogy a barmilyen okbol fogsagba esett isteni elem kiszabaditésa
csak akkor lehetséges, ha ez az elem még az anyagi vilagban térekszik arra,
hogy visszajusson 0nmagahoz, tehat — bar kivilrdl jovo isteni segitséggel —
képes végrehajtani az idvtorténet Osszes allomasat azért, hogy végil

gyO6zelmet arathasson az anyag folott, és helyreallithassa a Pléroma eredendd,
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teremtés elotti egységét. A folyamat csak hosszas kozvetitésen keresztiil
mehet végbe, mivel a teremtés lényege éppen a hataroltsdg ¢és ezaltal a
pluralitdas megjelenése volt, amely végiil az anyag negativitasaban ¢és
ontoldgiai hidnyaban nyeri el teljes megvalosultsagat. Ez az alapvetden
egyszeri séma bonyoldédik azutdn a mitoszban, amelynek célja az, hogy
feltarja a teremtés sordn létrejovd kiillonb6zd 1étszintek szerkezetét. Azért
valik maga is tobbszordsen Osszetetté, mivel kdzvetiti azt az anyagi vilagot,
amely szinte mérhetetleniil tavol keriilt 1étének forrasatol. A mitosz igy azt az
ontologiai strukturat tiikrézi vissza, amely a Pléromaban, illetve kozmoszban
ténylegesen megvan, és ebben az értelemben korantsem csak szimbolikus
jellegli, hanem az igazsagot feltaré nyelvi kifejezésmaod.

A kovetkezOkben ezt kivanom bemutatni egy olyan gnosztikus kozmologia
segitségével, amely kozel all a hermetikus szovegek platonizalo
tendencidihoz. Filozdéfiai jellege és 4arnyalt terminoldgidja miatt fontos
traktatus szamunkra az Allogenész (NHC. XI. 3.) cimen ismert gnosztikus
dialégus kozmolodgiai leirdsa, amely nagymértékben segit abban, hogy jobban
megérthessiik a hermetikus dialogusok vilagképét, illetve azt, hogy miért is
olvashattak egyes korok a Hermésznek tulajdonitott szévegeket.*®* Az emlitett
dialégus a szethianus gnozis egyik kivalo darabja. A szethianus szdvegekre
egyébként is jellemz6 az az erds platonizald hatas, amely itt olyan vilagosan

nyilvanul meg.363

Mieldtt roviden ismertetném a kozmoldgiai leirds néhany
jellemz6 vonasat, érdemes megjegyezni, hogy mennyire beszédes a szdveg
cime is. Mar eddig is tobbszor utaltam az idegenség, illetve a vilagtol valo
elidegenedés (CH. XIIl. 1: dma\loTptoloBal) motivumdara. A targyalt
dialégus egyértelmiien tudtunkra adja ezt: a latomas leirdja, aki tudasat végil
maga is atadja tanitvanyanak, idegen a vilag szdmara, mivel elkésziilt arra,
hogy felismerje 6nndén valddi természetét, ami nem az anyagi vilag, hanem a

364 Eppen ezért kell a

lathatatlan ¢és leirhatatlan principium képmasa.
kozmologiai leirdsnak is negativ teologiaként megjelennie: a legfébb alapelv

nem irhaté6 le a hagyomanyos tudéas eszkoztaraval, mivel az pusztan

%2 A szoveg filozofiatorténeti értéke is jelentds, mivel tudjuk, hogy Plétinosz kérében is olvastak. vo. Porph.
Vita Plot. 16.3.

%3 A szethianusokrol: Turner, 1986, 55-86. 0. A hivatkozott széveget kiadta: C. Hedrick: Nag Hammadi Codices
Xl., XIl. and XI1I. Nag Hammadi Studies, Leiden: E. J. Brill. 1990.

% NHC. XI. 3. 60. 16.
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objektumma teszi azt, amire iranyul, vagyis fenntartja a lényegiségtdl idegen
természetét. Ezért Allogenész latomasa voltaképpen nem is irhatd le, mivel a
1ét folotti principium, azaz a 1ét forrdsdnak leirdsa meghatdrozas, vagyis
korlatozas lenne.’® A valosag természete valdjaban nem leirhatd, mivel egy
olyan belsé felismerés eredménye, amelyben a megismerés szokdsos aktusa
feloldodik objektum ¢és szubjektum megértett azonossdgaban, tehat az
ismeretelméleti probléma kozmologiai és ontoldgiai formaban nyilvanul meg.
A gnosztikus mitosz legf6bb eleme éppen ennek a tobbszordsen egymasra
rakodott strukturanak a kifejtése, mivel meg kell mutatnia, hogyan valik az,
ami a megismerd szamara kezdetben kiils6 volt (a Pléréma), a megismerés
aktusanak végén bels6vé, azza, ami a gnosztikus megismerés folyamataban

. . ; . 366
onmagahoz tért vissza.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kozmosz Iényegének
megismerése egyszersmind a szemlélé Onmegismerését is jelenti.

fgy lehet az, hogy Allogenész latomasinak elbeszélését annak leirdsaval
kezdi, hogyan értette meg az 6nmagaba valé fordulas 4ltal Barbélo-aiont,®
majd elmondja, hogy megértette azt is, ami Obenne Ilétezett. A latomas
kozmologiai leirdsa valdéjaban a legfébb principium természetével
foglalkozik, mégpedig egy olyan ontoldgiai probléma keretében, ahol az egyik
platonikus alapkérdés, nevezetesen a legféobb principium és a Iét viszonya
fogalmazdodik meg. A szdveg itt tulajdonképpen annak elbeszélése, hogyan
sziintetnénk meg akkor az igazi tudast, ha barmilyen meghatarozasat adnank a
legfébb principium tulajdonsagainak, €és megkisérelnénk meghatarozni, hogy
mi is az tulajdonképpen.368 A paradoxon éppen abban van, hogy a legfébb
megismerés arra irdnyul, amely megismerhetetlen.369

Az Allogenésznek ez a leirdsa azon kérdésekkel allithatéak parhuzamba,
amelyekrél a platoni 2. levél és a Jo fogalmanak kapcsan mar szo6ltunk. A
gnosztikus értekezés kozmoldogiajanak rekonstrualasa azonban meglehetdsen
nehéz, mivel a szoveg eleje eléggé toredékes, igy nem kdnnyen értelmezhetd.

Az megallapithato, hogy az alaptétel szerint a mindenség forrasa a

kimondhatatlan Egy, amelyrdl tuddsunk is csak csekély lehet. A traktatus jo

%5 NHC. XI. 3. 61. 14.
%6 NHC. XI. 3.59. 9.
%7 NHC. XI. 3. 59.

%8 NHC. XI. 3. 64. 18.
%9 NHC. XI. 3. 64. 9.

[126]



része igy inkabb elsé kiaradasarol, Barbélorol szol, mivel a kimondhatatlan
egy, minden 1étezd forrasa leirhatatlan. Ami a toredékek alapjan a szoveg
eredeti intencidjabol rekonstrudlhaté, az arra utal, hogy a Ilétezdk
kialakuldsanak folyamata tulajdonképpen az Egynek kidraddsa, amely
egyszersmind azt a folyamatot is jelenti, amelynek soran az tudast szerez
onmagarol.

A szdveg egyik részében az Egy természetének leirdsara torténik kisérlet:

O a lathatatlan Egy, akit egyikiik®"

sem foghat fel,

mindegyikiiket 6nmagdba foglalja, mert mindegyikiik émiatta létezik.
Tokéletes, sot még a tokéletesnél is nagyobb.

Es aldott, mivel mindig egy.

Mindegyikdjiikben létezik,

kimondhatatlan, megnevezhetetlen,

az Egy, aki mindegyikdjiik altal létezik,

mivel O az a forrds, amibdl kiaradtak.
Elobbre valo a tokéletességnél
Elobbre valo volt minden istenségnél
Elobbre valo minden aldasnal,

mivel O ad erot mindennek.

Szubsztancia nelkiili szubsztancia,
Isten, aki f6lott nincs istenség,

. 371
aki tul van 6nnon nagysagan és szépségeén.

Itt ugyanaz a negativ teologia érvényesiil, amivel mar fentebb is talalkoztunk,
¢és amely szerint a 1ét forrdasa végsé soron nem irhaté le, mivel az
abszolutumanak korlatozasa lenne. Amiért szamunkra fontos, az a
meglehetdsen absztrakt nyelv, amivel a hermetikus szovegekben is

talalkozhatunk. Az V. dialégusban hasonlé leirassal talalkozhatunk:

%0 Talan az elsé Aiénokat jelenti, akikrél a szoveg korabbi részében volt sz6. A tovabbiakban hasznalt
,,mindegyikiik” kitétel is rajuk vonatkozhat.
¥INHC. XI. 3. 47.
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oUT0S 0 Be0s OVOILATOS KPelTTWY, OUTOS O Adavis, OUTOS O davepdTATOS: O TO
A ’ T e ~ b ~ e 7 g e b3 ’ e ’
Vol BewpnTOS,00TOS 0 TOLS 0PBAALOLS OPATOS” OUTOS O ACWHIATOS,0 TOAVCWULATOS,
~ \ 7 9 /7 P ® o\ 9 b4 /7 \ 4 \
HLAANOV 8€ TAVTOOWIATOS. OUSEV €GTLY OUTOS O OUK €0TL® TAVTA ydp G €0TL Kal
oUTOS €0TL, Kal 8Ld TobTo dvdpaTta €xel dmavTa, 6TL €vis €oTL TaTpds, kal Std

ToDTO aVTOS dvopa ovk €xet, 6TL TdvTwy éoTi TaThp.>"
b., Az EQy és a Meghatarozatlan Kettdsség. A forrdasok kérdése

A gnosztikus és a hermetikus szovegben egy hasonlé médon kifejezett
emanacio-tannal taldlkozunk, amely problematikdjaban és kérdésfelvetésében

a platonizmushoz kapcsolodik. Fentebb®”

mar volt szdé arrél, hogyan jelenik
meg mar kozvetleniil Platéon utan a kozmoldgiai principiumok kérdése. Mivel
vizsgdlodasunk eddig féként a Timaiosszal kapcsolatos interpretdcids
hagyomanyra iradnyult, figyelmiinket most az Egy természetére vonatkozd
problémara kell forditanunk, mikdzben tekintettel kell lenniink arra, hogy a
platoni filozofia és az erre épiilé platonikus tradicio vizsgalatat meglehetdsen
problematikussa teszi az a tény, hogy Platénnak éppen azokat a miiveit (vagy
eléadéasait?) nem ismerjiik, amelyen ez a hagyomany jorészt nyugszik. Az a
dilemma, hogy kénytelenek vagyunk jobbéara elveszett miivek rekonstrudlt
doktrindira hivatkozni, nem teszi lehetévé, hogy megkeriiljik annak
vizsgalatat, hogy milyen alapelveket tételezetek Szpeuszipposz és kovetdi,
illetve az ujpithagoreusok és ujplatonikusok, akik olyan principiumokat
tesznek meg filozo6fiajuk alappilléreinek, amelyek a rank maradt platoni
miivekbdl legfeljebb egy-egy utalas alapjan sejthetéek. Ezen principiumok az
Egy és a (meghatdrozatlan) Kettdsség.

Jorészt késébbi tudodsitasokbol tudjuk, hogy létezett egy platoni eléadas a
Jorol cimmel, amelyben Platon a szamok és minden létezd principiumainak az
Egyet és a Ketto"sséget374 tette meg. Egy masik arisztotelészi szdoveghely
alapjan tudjuk, hogy ezek az elemei az ideaknak is.®® Szimplikiosz egy

megjegyzése arra utal, hogy nemcsak Arisztotelész — aki maga is irt egy a

2 CH. V. 10.

3 v, 11. Fejezet, A forrdsok problémdja c. részt.

74 Arisztotelész: A jordl, frg. 28 a. Magyarul lasd: Bugar M., 2005, 157.0. (Bugar M. Istvan forditésa.)
¥ Met. A. 6. 987.
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Jordél ciml munkat —, hanem Szpeuszipposz és Xenokratész is hallgattak azt az

eldadast, amelyben Platon ezekrél a principiumokrol beszélt.?

Ha egy
pillantast vetiink a platoni filozéfiai hagyomany késObbi fejleményeire,
vilagossa valik, mekkora jelentdsége van ezen alapelvek tételezésének.

Platon kozvetlen kovetdi, Szpeuszipposz és Xenokratész, egyértelmiien ezekre
a principiumokra alapozva épitik fel ontoldgidjukat, meglétiik pedig egészen
vilagosan nyomon kovetheté a platonikus hagyomanyban, egészen
Plotinoszig. Az, hogy éppen azokrdol a mivekrél nem tudunk joszerivel
semmit sem, amelyekben ezek az alapelvek megfogalmazast nyertek, igen
nehéz feladat elé allitja a késéi kommentdtort. A probléméaval mindenestre
szembe kell nézniink, hiszen e nélkil nem teljes a gordog filozofiai
hagyomanyrél alkotott képiink, mivel igy éppen azok a kérdések esnek ki
latokoriinkbdél, amelyek meglehetésen fontosnak, sdét kikeriilhetetlennek
bizonyultak a gordg filozofia késébbi fejleményei szempontjabol.

Mindezeket figyelembe véve, a kdvetkezdékben az Egy és a Kettdség, mint

ontologiai principiumok felé kell forditanunk figyelmiinket.

Arisztotelész az A konyv 6. fejezetében a kovetkezdket mondja:
émel & aiTia Td €(6n Tols d\\ots, Tdkelvor oTolxela mdvTwr gien TV SvTev elval
OTOLXELA.OS LEV oLV VANV TO péya Kal TO pikpdv elval dpxds, s & ovolav 1o év- €
ékelvov yap kaTd pédeEw Tod Evds Td €ldn elvar [tovs aptbpots]®’”
Az idézett szOveg azt sugallja, hogy az ideakon tul Platon feltételezett olyan
alapelveket, amelyek maguknak az idedknak is elemei, €s éppen ezaltal

lesznek a létezOk principiumai. E szerint az anyagi ok (vagyis a nagy és a

378

kicsi, tehat a kett6sség™") még az idedkban is megtalalhatdo. Ha ez igy van,

akkor az idedk onmagukban hordozzdk a létezdk egyik alapvetd képességét,

nevezetesen a novekedésre ¢és csOkkenésre, vagyis a keletkezésre ¢és

379

pusztulasra vald készséget.”” Ezt az ontoldgiai interpretdciot erdsiti meg egy,

¥7° Frg. 28 c.

37987 b. Megjegyzendd, hogy a szoveg nem egyértelmil. Egyesek szerint a Ta €(8n helyett a
Tovs dpbpovs olvasat a helyes. Akkor a szovegben a szamok — és nem az idedk — keletkezésérdl lenne szo.
Mivel azonban az 1091 b-ben Arisztotelész arra utal, hogy egyesek szerint az idedk a szamokkal azonosak, a
gondolatmenet szempontjabol e helyen a szovegkritikai probléma megoldasa nem relevans.

8 Erre utal a kovetkez6kben, amikor azt mondja, hogy az egyetlen hatdrtalan helyett kettét vett fel és a
hatartalant a nagybol és a kicsibdl szarmaztatta, azaz az anyagi ok a kettdsség, nevezetesen a nagy és a kicsi.

%79 Ez nem jelenti azt, hogy maguk is valtoznak, csak annyit, hogy énmagukban hordozzék a beldliik részesiil§
létez6k legfobb tulajdonsagait. De csak mint lehetdséget.
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az alexandriai Eudoérosznak tulajdonitott kijelentés is, amely szerint a
matematika nem a 1ényeggel foglalkozik, mint a természettudomany, hanem a
valtozasok okait kutatja, vagyis a valdésag metafizikai értelmezést nyujtja,
amennyiben azt mint az okok tudomanyat értelmezziik.®°

Amennyiben Eudoéroszt a platonikus hagyomany hiteles képviseléjének
tekintjiik, a fentebbi megallapitds fontos adalékul szolgalhat a platoni
szamelméletet illetéen, féleg ami annak az idea-tannal, vagyis a platoni
ontoldgidval valdo vonatkozasait érinti. ! Eudoérosz kijelentése egyértelmiien
arra utal, hogy a szdmok nem puszta absztrakciok: az amit segitségilikkel, mint
a mennyiségek novekedésével, vagy csokkenésével szemléltetiink, a
valosagban bekovetkezd valtozasok okardl vilagosit fel benniinket.

Az, hogy az idedk maguk nem szenvednek valtozast, csak tgy lehetséges, ha
ugy fogjuk fel azokat, mint olyan principiumokat, amelyek a Iétezdk
alapelvei, igy, ontoldgiai statuszukbdl kifolydlag maguk nem szenvedhetnek
el valtozast. Tehat, a szdmokat nem mint mennyiségeket, hanem mint
mindségi meghatarozé elveket kell felfognunk.

Szpeuszipposz szerint az elsé — legfébb — principium az Egy, mellette pedig a
Meghatarozatlan Kettdsség (ddpioTos duds),”™ amelyekb8l a fizikai vilag
felépithet.®®® Az Egy minden 1étezd transzcendens forrdsa, ugyanakkor a
meghatdrozatlan Kettésség nem azonos a rossz principiumaval.

Ez azért is figyelemre méltd, mert Arisztotelész a N kdnyv egy helyén384 az
ideatannak feltehetdéen ugyanerrdl a valtozatarol beszél, amikor az idedkkal €s
a szamokkal kapcsolatban bevezeti a jo ¢és rossz fogalmat. E helyen a
Sztagirita az ideatannak azt a nemét kritizdlja, amely szerint az idedk

valamilyen médon a szamokkal azonosak:®®

%0 v§. Alexandriai Eudérosz: Testimoniumok és toredékek. Ford. Bugar M. Istvan. In: Somos, 2005, 171. o.

81 Az, hogy Eudérosz maga is Platon kovetéje volt-e, kérdéses, mivel nem teljesen viligos, hogy milyen
viszonyban volt az Akadémiaval. V6. Guthrie, 1996, V. 447-457. o.

%2 M. 1081a14,22, b 21,25,32.

%3 Theophrasztosz: Metafizika 6 A. Magyarul: Bugar M Istvan, 2005, 230. 0. Lasd még a szdveghez irott 27.
jegyzetet, uo. 245 sk. A fizikai vilag e két principiumbol vald 1étrejottére utal maga Theophrasztosz is. A két
principium-elméletet lasd: P. Merlan: The two-opposite-principles doctrinre in Speusippos. In: Armstrong, 1970,
30-32.0.

%1091 b.

%5 E helyen csak utalnék arra, hogy az Akadémian megvitatott idea-tan Platon irott dialogusai és Arisztotelész
utaldsai alapjan tobbféleképpen rekonstrualhatd. A szoveghelyeket lasd: Guthrie, 1996, V. 426-442.0. Nem
donthetd el, hogy Platobn maga valoban azonositotta volna az idedkat a szamok valamilyen formaival, a
lehetdségrol Arisztotelész is csak feltételes modban szamol be az idézett helyen. Talan inkabb arrdl van szo,
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ETL €l Ta €18 apbpol, Ta €idn mdvTa Omep dyaboév T dAAa pny 6Tou PolleTal
TIBETO TLS €lval i8éas el pev yap TV dyaddv pévov, ovk €covtal ovolat ail i6éat,el
8¢ kal TOV ovoLeY, TdvTa Ta (Pa kal Td ¢uTd dyadd kal Td peTéxovTtd. TADTA Te dN
ovpBaivel dtoma, kal TO évavTidy oTouxelov, elTe TAROoS OV €lTe TO dvicov kal
péya kal pLkpdr, TO KAKOV avTo:

Figyelemre méltd, hogy ezutan Arisztotelész arra utal, hogy a probléma
egyértelmiien megfogalmazast nyert és vildgos volt egyes gondolkoddok
szamara,>®® mivel

\ ”

SLomep 0 pev €dbevye TO Ayabov TPoOATTEWY TH €Vi 0S dvaykailov Ov, €TeLdn
¢E EvavTiur 1) yéveats, TO kakdy T Tod TARBovs dbiow elval.>’

Lathaté, hogy mar Platon tanitvanyai korében 1is levontak ebbdl a
piithagoreizald idea-elméletb6l azt a kovetkeztetést, ami annak ontoldgiai
értelmébol kovetkezett. Arrol van szd, hogy ha az idedk nem lehetnek a
16tez8k immanens formai,*® akkor meg kell magyarazni, hogyan lehetnek okai
annak a megtapasztalhaté vilagnak, amelynek 1étét Platon nem vonta
kétségbe. A Timaiosz erre a kérdésre kozmologiai valaszt adott: a befogado és
a formak vildga tulajdonképpen nem vdalaszthatdo el egymastol. A mérték
nélkiill hulldimzé anyag a formdk lenyomatainak hatidsdra kozmossza valik,
vagyis az ideak eredendd egységét hordozza. Az arisztotelészi tudodsitas
nehézsége abban 4all, hogy az 1dedknak nem csak egységet, hanem
meghatdrozatlansagot, vagyis anyagi 0OsszetevOt is tulajdonit.389 A kérdés
forrasaink hidnyossdgai miatt feltehetéen nem oldhatéo meg egyértelmiien, az
mindenestre lathato, hogy az elmélet mar eredendd formdajaban Onmagéiban
hordozta azt a lehetdséget, hogy a keletkezd vilagot mint rosszat hatdrozza

meg.*%

hogy a Sztagirita is tobbszor visszatér ugyanannak a kérdésnek tobb, lehetséges valtozatdhoz, ahogyan ezt a
szobeli vitak soran is tehették. fgy lehet jogos az idea-tan egyik véltozatardl beszélni.

%86 Itt nyilvanvaloan Szpeuszipposzra utal, de nem nevezi meg.

*71091 b.

%8 Arisztotelész ebbe az irdnyba fejleszti tovabb az elméletet.

9 Err6l az A konyv mar hivatkozott 6. fejezetében értesiiliink.

%% Mindamellett ki kell emelniink, hogy az egyik irott dialogusban, a Philéboszban megkisérlik megoldani a
problémat. A vita alapelveinek lefektetésénél ugyanis Szokratész, azt az allitdsat bizonyitando, hogy tobbféle
ismeret lehetséges, egy masik tétel vizsgalatiaval siet az alapkérdés segitségére. E ponton vezeti be azt a
premisszat, hogy a sok egy, és az egy sok. Ez a 1épés igen jelentdsnek bizonyul, mivel az etikai targy dialogus
itt ontologiai szemponttal boviil, ugyanis Szokratész e ponton az idea problémajat vezeti be. A parbeszédben itt
tobb érdekes fogalom is eldkeriil (hatar-hatartalan-ok), és valojaban egy principiumelmélet megalkotasanak
lehetiink tanti. Azonban éppen az ok problémajanal Szokratész visszatér a kiinduloponthoz, a gydnyorteli és
tudast el6térbe helyezd €let viszonydhoz. Meglatdsom szerint a szoveg nem nyujt elég alapot a felvetett
probléma megoldasahoz.
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Az idea-elmélettel kapcsolatban mindez meglepOnek is tinhet, annal
jelentésebb azonban, ha abban a tortémeti kontextusban vessziik szemiigyre,
ahol a rossz eredetének ontoldgiai probléméja relevanssa valik. A késdbbi
platonizmusnak azokra a fejleményeire kell gondolnunk, ahol a rossz (ami
egyértelmiien mint tételezett konstitutiv principium jelenik megggl)
problémaja bekeriil az ontoldgiai diskurzus daramlatdba. A hagyomdanynak
arrdl az 4géardl van sz6, amely éppen a principiumok problémajan keresztiil a

platonizmus egész torténetében kitapinthato, de forrasaink hianyossagai miatt

nehezen fejtheto fel.

E folyamatban feltehetéen kiemelkedé szerepe van Numéniosznak,** aki
forrasaink tanusaga szerint igen konstruktiv elme volt. Azért is érdemes egy
pillantdst vetniink az apameai filozofus gondolkoddsdra, mivel ndla
hatarozottan megjelenik a rossz anyag fogalma; s bar az nem eldénthetd, hogy
van-e barmilyen szellemi kapcsolat a gnoézis kozmolodgidja és Numéniosz
kozott, utobbi toredékeinek vizsgalata tanulsdgos lehet a probléma késdbbi
fejleményeinek értelmezése szempontjabol,®® hiszen az Egy és a lér (illetve
1étezd) természetére vonatkozo vizsgélodasok kardinalis jelentdségiliek a
vizsgalt korszak egészét tekintve. Az, hogy milyen mddon Orizheté meg az
isteni vilag integritdsa — vagyis elvalasztasa az anyagi szfératol — olyan
alapveté kérdés, amely nem tlint megkeriilhetdnek. Forrdsaink tanusaga
szerint Numéniosz hatarozott kisérletet tett a probléma megoldasara. E szerint
az anyag394 természete az 6rokkévalod valtozés, vagyis a meghatdrozatlansag,
igy pedig megismerhetetlen.395 Az apameai gondolkodd ezzel Osszekototte a
létezés ¢és a megismerhetdség kritériumat, tehat a 1étezd természetéhez

hozzatartozik az is, hogy megismerhetd; ami nem megismerhetd, az nem is

¥1 v, pl. Numéniusz frg. 4a., 7., 52.

392 A toredékeket lasd: des Places, 1973.

%% Sajnos Numénioszrédl igen keveset tudunk, igy minden 6t illeté kdvetkeztetésiink csak hipotetikus lehet.
Forrasaink alapjdn azonban arra kell gondolnunk, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a platonizmus (és a
puthagoreizmus) torténetének targyalasakor. Porphiiriosznak az a megjegyzése, hogy Plotinoszt vele
kapcsolatban még plagiummal is megvadoltak, arra utal, hogy jelentés gondolkodod volt, akit szamon tartottak.
Munkassaga sajnos olyannyira toredékesen maradt fenn, hogy hatdsanak vizsgalatakor csak feltételezésekre
hagyatkozhatunk. A kérdésr6l magyarul: Somos, 2001, 210-213. o. Lasd még: Festugicre, 1950-1954, 123-
132.0., Dodds, 1960

394 U\, vagyis Numéniosz itt arisztotelészi terminussal élt. V6. Somos, 2005, 181. o.

%% Numeniosz: frg. 3., 4.
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% Amint eddig is lathattuk, az ontoldgiai kérdésfelvetés

1étezd.
Osszekapcsolasa a megismerés problémajaval — vagyis az intelligibilis
fogalmanak, mint ontoldgiai, egyszersmind episztemoldgiai kategdridnak
megjelenése — jellemzd a hermetikus irodalomra ¢és a gndzisra is. Azzal

bizonyara Numéniosz is tisztaban volt,*’ hogy ez a hagyomany Platonra megy
8

J4

vissza, aki a Timaioszban®® egyértelmiien arrél beszél, hogy csak az 6rokké
létezé ismerhetd meg, a tapasztalhatd, vagyis folytonosan véaltozasban 1évo
vilagrol pusztan feltételezéseink lehetnek.

Ami  Numéniosz anyagfogalmat  illeti, Calcidius alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy azt Piithagorasz nyoman egyértelmiien rossznak
tartotta, mégpedig az Isten mellett [évd eredendd principiumként. A teremtés
miive tehat abban 4ll, hogy Isten rendet hoz a pre-egzisztens, meghatdrozatlan

anyagba.®*

Numéniosz tehat azon allaspont mellett érvelt, hogy az anyag nem
Istentél szarmazik, szemben mas gondolkodokkal (mint példaul Moderatosz,
Eudérosz), akik azt tartottdk, hogy mindennek végsd principiuma az Egy.
Numéniosz ezzel kikiiszobdlte azt a problémat, hogy a rosszat Istentdl kelljen
eredeztetnie, és a vilagot rossznak mondania, mivel abban a j6 isteni teremtés
¢s az eredendden rossz anyag egyarant érvényesiil, vagyis a vilag természetét
tekintve se nem j6, se nem rossz, de megmagyarazhaté6 a benne 1évd rossz
Istentdl fiiggetlen eredete. Calcidius tuddsitdsa mds szempontbdl is
figyelemre méltd, mivel a numénioszi kérdést a hatarolt-hatarolatlan, illetve
egység-kettdség olyan fogalmi keretébe helyezi, amely egyuttal torténeti is,
hiszen arra a pilthagoreus eredeti principium-elméletre gondol, amely a
platoni filozofiaban is megjelenik. Ugyanitt utal arra is, hogy voltak olyan
plithagoreusok, akik — az eredeti tanitast félreértelmezve — a meghatérozatlant
az eredendd egybdl tételezték, tehat elvetették egy, az Egység mellett 1étezd
pre-egzisztens principium 1étét. Erdemes utalnunk arra, hogy az ilyen,
monisztikus jellegli kozmologidk, amelyek mindent az egyetlen eredendd

alapelvbol vezetnek le, rokon jellegliek bizonyos gnosztikus és hermetikus

396
Frg. 7.
%97 Bar Calcidius szerint (In Timaeum, c. 295, Num. 52. frg.) Numéniosz inkabb Piithagorasz kovetéje volt, aki
nem latott igazi kiilonbséget a piithagoraszi és platoni principium-elmélet kdzott.
398
27D-28B.
39 Frg. 52.
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tanitasokkal.*® Az egy problémajanak teologizald értelmezése egyértelmiiem
latszik példaul a corpus XVI. dialégusaban, ahol egy jellegzetesen platonikus
leirdast olvashatunk arrol, hogy az egység a 1ét elidegenithetetlen konstitutiv
alapeleme, olyan principium, amely megel6z ¢és feltételez minden mast:

TOV mdvTov yap TO TAHpopa €v €oTL kal év €vi, ol SevTepolvTos Tob €vds, AAN
apdoTépov €vos dvTos. €av yap TiS émixelpion TO TdvTa kal €v 8okoDVTL Kal TavTOV
elvat, Tod évos xwploal, ékdeEdpevos ™y TGV TdrTwv mpoonyoplar ém mAKAovs kal ovk
ém mAnpdpaTos, Omep éoTiv AdlvaTov, TO TAY ToD €v0s Moas, dmoAéoel TO TaAv. TAVTA

\

vap &v elval 8el, €lye v éoTwy, €oTl 8¢, kal oUdémoTe TaveTal év dvta, (va pn TO
TApopa Avbq. 4o

Itt egyértelmlien latszik az Egy fogalménak olyatén interpretdcidja, amely
megtartott valamennyit piithagoreus jellegébdl, hiszen nemcsak mint
mennyiség, hanem sokkal inkabb, mint mindéség jelenik meg, amelynek
ugyanakkor hatdrozott ontolégiai karaktere van, mivel a 1¢ét alapvetd feltétele.
Numéniosznal tovabba egy igen érdekes, és a gnosztikus elképzelésekkel
rokon elképzelést taldlunk a masodik okra vonatkozoan. E szerint az elsé
isten egyszerii és oszthatatlan, akit egy bizonyos hierarchikus rendben két
masik istenség kovet. Ami igazan figyelemre méltd, az a két isten
természetének meghatidrozasa és az isteni feledés motivuma. Euszébiosz egy
helyen ugyanis arrdl tudoésit, hogy Numéniosz szerint az anyag, amely
kettdsség, képes az isteni természet egységét is megbontani: az utdbbi
megvalosultsdganak alacsonyabb fokan — ami a mésodik és harmadik istent
jelenti — belefeledkezik az anyag szemléletébe, olyannyira, hogy még
onmagarol is képes megfeledkezni:

0 Beds pévTol 6 delTepos kal TpiTos é0Tiv €ls’ cupdepdpevos ¢ TH VAN SvddL oloT
évol pev adTiv, oxiletal 8¢ U avThs, émBuINTLKOY B80S éxovons kal peovons. T
olv N €lvat mpds TH vonTd My ydp dv mpos €avtd) dLd TO THY VAN PAémely, TadTns
émipe olpevos dmeplomTos €avTod yiyverar.*%?

Mintha Szoéphia anyagba torténd végzetes alameriilésérél olvasnank egy

gnosztikus mitoszban, vagy arrol, hogyan lépett be Isten fia, az Anthroposz,

vagyis az elsd ember a természetbe a hermetikus dialogus szerint. A corpus

%00 Tipikusan ilyen, immanens kozmoldgiat mutat a fentebb mar idézett XI. dialogus. vo. XI. 3, 15. §.

L CH. XVI. 3. V6. CH. IV. 10-11.

“2 Numéniosz: 11. frg: a mdsodik és harmadik isten egy, de amikor kapcsolatba keriil az anyaggal, mely
kettdsség, egyrészt egyesiti azt, masrészt az anyag kettészakitia 6t, hiszen ennek vagyakozo természete van, és
szakadatlanul daramlik. Mivel tehdat nem az értelemmel felfoghatonal idozik (hiszen ez esetben dnmagara
iranyulna), hanem az anyagra tekint, mig ezzel torédik, onmagarol megfeledkezik. (ford.: Bene L.-Szegedi N.)
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els6 darabjaban arrél olvashatunk, hogy az isteni ember hogyan lett a
természet rabja az anyagi vildg irdnti vonzddasa kovetkeztében. Az anyagi
vilag szamdara az ember megjelenése az isteni szépség megtapasztaldsat
jelenti, az ember pedig nem ismeri fel, hogy Onmagat latta viszont az
anyagban, igy leszallasaval egyiitt egyszersmind el is felejti 6nndn isteni
természetét.*®

Az isteni elem tehdt megjelenik az anyagban, mégpedig valamilyen
vagyakozas folytan, amely az isteninek Onmagarol vald elfeledkezéséhez
vezet. Ez az a motivum, amely kozos Numéniosz, a gnosztikusok és a
hermetika gondolatvilagaban. Itt rogton esziinkbe jut a platoni mitosz a 1élek
érzéki vilagba torténd zuhanasarol, illetve, hogy hogyan meséli el latoméasat a
lelkek feledésérdl a pamphiiliai Er. Nagyon fontos azonban, hogy a feledés az
emlitett szovegekben nem egy motivum a sok koziil, hanem a kozmoldgiai
drama alapvetd mozgatdja, mivel az isteni természet tObb szintjén is
megjelenik. Elkezdddik Szophia végzetes tévedésében, és az Alkoto arrogans
egoizmusaban cstcsosodik ki. ,,En vagyok az isten és nincs mds isten rajtam
kiviil!” — kialt fel Szaklasz az Arkhonok hiposztizisa cimi gnosztikus
szovegben, mintha a lelke mélyén tudna, hogy nem teljesen igaz az, amit
elbizakodottsdgaban kijelent. Ugyanakkor, a hermetikus szdvegek, vagy
Numéniosz nem mennek el ilyen messzire, az Oszévetség istenének ilyen
atértelmezése a  gnosztikusok olyan  kisérlete, amely hatarozott
valasztovonalat huz kozéjik és a platonikus hagyomany tobbi, vizsgalt aga
kozott. A hermetikusok szdmdara inkabb az bir jelentdséggel, hogy a feledés az
emberi lélekben bekdvetkezd meghatdrozd és egyben végzetes esemény. A X.
dialégus szerint éppen az az emberi sors elkeriilhetetlen végzete — amit
egyszersmind le is kell gy6znie — hogy a lélek a testbe keriilve elfeledi
eredendd természetét, ezaltal elkeriilhetetleniil rossz lesz, mert rossza kell
valnia.*® Ez egyszersmind a megvaltds modjat is meghatarozza, mivel az
ember csak e feledés legydzése 4altal valhat ismét jova. Tehat, a
Poimandrészben is olvashatdé kozmoldgiai torténés teljességgel belsévé valt,

elnyeri végso etikai meghatdrozottsagat, blinné lesz. %%

403 CH. . 14. A narcisztikus motivumrdl 1: Segal, 1986.
04 vs. CH. X. 15: kakny 8¢ ylvetar: kat avdykny yiveTat.
%5 Uo. 1) 8¢ Mon kakia yiveTat
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A kozmologiai probléméahoz visszatérve: kiemelkedd jelentdséggel bir, hogy
megtorténik az isteni egység és alkotd tevékenység szétvalasztisa, vagyis a
Démiurgosz nem lesz azonos az elsd, Onmagaban tokéletes, ezért tétlen
principiummal.406 Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezziik,
hogy az ecredendben pilithagoreus, de a platonizmusban is jellemzben
megjelend hatar-hatartalan, illetve egység-kettdsség principiumpar egyre
markdnsabb megnyilvanuldsaval van dolgunk, amelyek egymast6l fokozatosan

elvalva, mint két 6nallo, pre-egzisztens kozmologiai alapelvek jelennek meg.

Ebben a fejezetben megkiséreltem bemutatni azt, hogyan jelennek meg
bizonyos filozofiai principiumok a hermetikus és gnosztikus szdovegekben,
mégpedig egy olyan keretben, amely a platonizmus hagyomanya feldl teszi
értelmezhetévé a kozmoldgiai alapkérdéseket.

Annak megitélése, hogy milyen a pontos viszony a platonizmus és a gnodzis
kézott, hogyan hathattak egymasra, vajon a gnézisnak erdsebb-e a
platonizmusra gyakorolt hatasa, vagy viszont, ebben a kontextusban kevéssé
relevans, mivel forrasuk ugyanaz a hagyomany, mégpedig a Platon-
interpretacid. Itt két jelentds koriilményre kell felhivnunk a figyelmet: a
gorog hagyomanybol szarmazo filozofiai terminoldgiara, és a platonizmus
esetében a vallas felé tartd egyre jelentdsebb elmozduldsban. Ez az a két pont,
ahol a gnodzis, platonizmus ¢és hermetizmus Utjai ismét Osszefutnak.
Mindenesetre, Porphiiriosznak az az érdekes tudodsitasa, hogy Plotinosz
korében olvastak bizonyos gnosztikus szovegeket, és az a tény, hogy maga
Plotinosz is fontosnak tartotta, hogy irdsban szalljon szembe veliik, arra utal,
hogy ez a talalkozas Romaban — legalabb is a gnosztikusok és a platonikusok
kozott — igencsak eleven lehetett. Ha mas oldalrol vessziik figyelembe a
szituaciot, feltételezhetd, hogy a gnosztikusok is olvastak a platonikusok
irdsait. Igy torténhetett meg az, hogy jelentés ontoldgiai terminolégia-alkotas
figyelheté6 meg példaul a szethianus szovegekben. Ugyanakkor a platonizmus
egyre inkabb nyitottd valt a wvallds irant. Ennek egyik legpregnénsabb

megnyilvanulasa a platonikus szerz6knek a kaldeus orakulumok ¢és az

%06 Numéniosz: frg. 12. V. a gnosztikusoknal elterjedt motivummal, miszerint a teremtd Isten egy balga, vak,
tudatlan istenség (Szaklasz). A hermetikus iratokban az elvalasztds nem mindig torténik meg, a Poimandrészben
azonban igen, a legfobb isten az értelem (Novs) nem azonos a Démiurgosszal (v6. CH. 1. 9.).
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egyiptomi kultuszok irant mutatott kiilonleges érdeklédése. Ami azonban
jelentdsen meghatarozza ezt az érdeklddést, vagyis sajadtos vondsa a
platonikus interpretacionak, az a tobb formaban megjelend és a vilagot
onmagabol kibontdo Egy természetének a vizsgalata. Nem hiszem, hogy
mindebben valamilyen gerinctelen szinkretizmust kellene latnunk, ahogyan
azt E. R. Dodds irta, vagy ez fejlodési utvonal valéban a goérdog racionalizmust
veszélyezteté kod visszatértét jelentette volna.*” Sét, kellett-e védelmeznie
Plotinosznak a ,,gordog racionalizmust”, mar ha létezett ilyen egyaltalan? Ha
eddigi megallapitasaink helyesek, inkabb azt kellene valaszolnunk, hogy
mindez benne rejlett a legkorabbi gorog gondolkodasban, nem kevésbé Platon
miveiben ¢és tanitdsaiban is, tehdat semmi okunk azt feltételezni, hogy
Porphiiriosztol a platonizmus egy szamara addig ismeretlen Gtra tévedt volna.
Az sem szabad, hogy elkeriilje figyelmiinket, hogy Plotinosz kritikaja nem kis
mértékben filozofiai érvelésen alapul, még ha nem is érezziilk mindig azt,

hogy a legkeményebb vitapartnereknek tartotta a gnosztikusokat.

E rovid kitérédvel csak azt szerettem volna jelezni, hogy a tdrténeti
korilmények lehetévé teszik azt a természetességet, ahogyan a gordg
filozofiai hagyomanybdl ismert kozmoldgiai principiumok — még ha

esetenként vallasi kontdosben is — megjelennek a késdbbi tradicioban.*%®

“7 Dodds, 2002, 235. o.

“08 A problémarél tjabban (féleg a gnozis és Porphiiriosz viszonyéban, béséges szakirodalmi hivatkozassal) lasd:
Ruth Majercik: The Existence-Life-Intellect triad in gnosticism and neoplatonism. Classical Quarterly, 1992, 42,
475-488.0., ill. ud. Porphyry and gnosticism. Classical Quarterly, 2005, 55/1, 277-292. o.
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Az €16 kozmosz

Kozmolégia az Asclepiusban

a., Az egyseg és a sokasdag viszonya

A kozmosz, mint él6 istenség hermetikus képzetét jol reprezentalja a
latin Asclepius. A kozmosz, mint érzékelhetd €és €16 isten fogalma egyrészt
ismét a Timaiosz felé forditja figyelmijnket,409 masrészt, a latin dialogusban
egy olyan sajatos kozmoldégiai strukturat vehetiink szemiigyre, amely jol
mutatja egy, a platoni vilagképbdl kiindulo, de attdl egyre fliggetlenebbé valo
elmélet kialakuldsat. Ahogyan latni fogjuk, alapveté az ¢érzékelhetd
(sensibilis) ¢és  értelemmel felfoghaté  (intelligibilis) fogalomparnak
kovetkezetes hasznalata ¢és alkalmazasa Isten és kozmosz viszonyéanak
kifejezésére. Ez a kettéség hatdrozza meg azt a kozmologiai struktarat, amely
a dialégusban fokozatosan bontakozik ki.*0
A beszélgetés legelején Hermész a kdvetkezdket mondja:

Caelum ergo, sensibilis deus, administrator est omnium corporum, quorum
augmenta detrimentaque sol et luna sortiti sunt. caeli vero et ipsius animae et
omnium, quae mundo insunt, ipse gubernator est, qui est effector, deus. A
supradictis enim omnibus, quorum idem gubernator deus omnium,
frequentatio fertur influens per mundum et per animam omnium generum et
omnium specierum per rerum naturam.*

Az idézett részbdl megtudjuk, hogy a kozmosz az alkotd Isten altal teremtett
istenség, melynek magéanak is megvan a sajat hatékdre, mégpedig, hogy
iranyit mindent (administrator), ami énnén része.*? Ez az isteni terv szerint

torténik, mivel 6 maga is fiigg alkotojatol, a legfébb Istentdl. Igy az

“®Tim. 92 C:

BrnTd yap kal dBdvaTa {fa Mapov kal cupTAnpwdels 88e 6 kGaLos oUTw, (Pov OpaTov Ta OpaTd TepL-
éxov, elkwv Tod vonTol Beos alobnToés, LéyLoTos Kkal dpLtoTos KAALOTOS Te Kal TEAEWTATOS YEYoVey
€ls 00pavros 68e Lovoyerns wv.

M9 E helyen nem lehet feladatunk a dialogus egységét érinté kérdések tisztazasa. A filologiai kutatas mar Th.
Zielinskitél kezdve felvetette annak lehetéségét, hogy az Asclepius tobb dialdgus egybeszerkesztése utin nyerte
volna el mostani formajat. A szerkezeti egyenetlenségek ellenére én nem latom okat, hogy kétségbe vonjuk a
kézirati hagyomanyt, amely nem utal az emlitett lehetéségre. A kérdést roviden Osszefoglalta és a lehetséges
fenntartasok ellenére a szovegben meglévd egységes filozofiai koncepcio mellett érvelt S. Gersh Theological
doctrines in the latin Asclepius cimii cikkében. Lasd: Wallis-Bregman, 1984, 129-166. o.

“1 Ascl. lat. 3.

12 7 a teleologikus gondolat az ember kapcsan is hangsilyos lesz.
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ontoldgiai hierarchia cstcsan az alkoto Isten all, végsé soron minden ra
vezethetd vissza, a 1étezdk sora tehat téle fliigg €s beldle érthetd meg.

A létezdk hierarchidja, amely a négy alapelem révén kapott érzékelhetd
format, azt a célt szolgalja, hogy Istennek kedves latvanyt nyl'ljtson.413 A
kozmosz alapvetéen jO, mert a teremté (effector) és iranyitd Istennel
immanens viszonyban van, maga az Isten akarja azt, hogy a mindenség jo
legyen, hiszen az anyagi vilag (mundus) mindannak a befogadoja, ami Isten
nélkiil nem létezhetne.*

Intelligibilis és sensibilis vildg dialektikus viszonya és vonatkoztatdsuk az
egyre, amibdl az értelmi ¢és érzékelhetd kozmosz kibomlik és gondolatban
kibonthaté, az az alapvetés, amelyen a szdveg kozmoldgidja nyugszik.*™
Ugyanakkor ez a vonatkozds mas hermetikus szovegekben is megtalalhato. A
XVI. dialégusban arr6l van szo6, hogy a vilag egy Istentdl fliggd hierarchikus
rendszer, ahol Istent a kétféle, intelligibilis és sensibilis kozmosz kdveti. Az
elsé 1étez6tél fiiggd intelligibilis kozmosz iranyitja az anyagi vilagot,
atolelve azt, viszonyuk tehdt itt is immanens, a ketté csak egymésban ¢és
egymasbol érthetd meg.416

A kovetkezdkben ezt a strukturat vizsgaljuk meg a latin Asclepius alapjan.
Az eddigiekben ennek a kozmoldgiai rendszernek a kiinduldépontjardl volt
sz6. Most azt kell megnézniink, hogyan irhatdé le a kozmosz, ha a részeit is
meg akarjuk nevezni. Az Asclepius kdzponti jelentdségli helye a 19. caput,
ahol Asclepiusnak arra a kérdésére, hogy mi minden dolog kezdete,
Triszmegisztosz a kovetkezOképpen valaszol:

Magna tibi pando et divina nudo mysteria, cuius rei initium facio exoptato
favore caelesti. deorum genera multa sunt eorumque omnium pars
7

intelligibilis,**” alia vero sensibilis. intelligibiles dicuntur non ideo, quod

putentur non subiacere sensibus nostris; magis enim ipsos sentimus quam €os,

“3 Ascl. lat. 3.
“ Uo. 34.

*“° Uo. 23-26.
“° CH. XVI. 17:

ApfnTar otv O vonTds kéopos Tod Beod, 6 8¢ alocOnTos Tob vonTol, 6 8€ fALos SLd Tod vonTod Kal
alodnTov koxopou TNV Emppony amod Tod Beod xopnyelTal Tod dyadod, TouTéoTL ThHs dnuLovpylas:
“intelligibilis, ami itt nem anyagi természetiit és csak értelemmel megragadhatot is jelent, vagyis ontologiai és
episztemoldgiai terminus is. Ezek az un. oUolapyns-ek, amelyek iranyitjak a lathato kozmoszt.
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quos visibiles nuncupamus,*?®

sicuti disputatio perdocebit et tu, si intendas,
poteris pervidere...sunt ergo omnium specierum principes dii. hos
consecuntur dii, quorum est princeps ovolas. hi sensibiles, utriusque originis
consimilies suae,*® qui per sensibilem naturam conficiunt omnia, alter per
altreum, unusquisque opus suum inluminans. caeli vel quicquid est, quod eo
nomine conprehenditur, odoudpyxns est luppiter: per caelum enim luppiter
omnibus praebet vitam. solis ovoutdpxns lumen est: bonum enim luminis per
orbem nobis solis infunditur. XXXVI, quorum vocabulum est Horoscopi, id
est, eodem loco semper defixorum siderum, horum ovoidpxns vel princeps
est, quem ITavtopopdor vel omniformem vocant, qui diversis speciebus
diversas formas facit. septem sphaerae quae vocantur habent ovoitdpxas, id
est sui principes, quam fortunam dicunt aut E{pappévnv, quibus inmutantur
omnia lege naturae stabilitateque firmissa, sempiterna agitatione varia. aér

vero organum est vel machina omnium, per quam omnia fiunt.*®

b., A sensibilis istenek

A kozmosz — vagyis az érzékelhetd istenség — részei az istenek, akiknek a
természete kettds. Ezt a xenokratészi teoldgia ismertetése kapcsan mar lattuk.
Az istenek azért kettds természetiiek, mert bar érzékelhetoek, de mukodésiik
megértése az intelligibilis értelmi tevékenység eredménye. Az érzékelhetd
istenek fennhatésagi kore egyértelmiien meghatidrozott. A vildg legkiilsd
széle, a firmamentum, az ég. Ezt koOveti a Nap, amely e rendszerben
kitiintetett szerepet kap, hiszen kikeriil az 4allocsillagok alatti régiokbol,
helyette a kozmosz kiemelt poziciéjaban van, és fényével biztositja a

421

kapcsolatot az érzékelhetd ¢és a szellemi kozott. A Napot koveti a 36

szféraja. Ezt a szoveg Horoscopi-nak nevezi, ami nyilvan a Dekanokra utal.

“18 Az ellentmondas csak latszolagos: mivel az értelmi (noétikus) megismerés magasabb rendii, mint az érzéki, az
értelmi istenek helyes megismerése magasabb rendii, igaz ismeretet jelent. A szovegben itt szojaték van: a
sensimus ige nem csak az érzékelés, hanem a megismerés folyamatara is utal:

M9 I 4thatok, vagyis van testiik, de istenek, tehat szellemi természetiiek is.

“20 Ascl. lat. 19.

2L CH. XVI. 7:

N 8¢ TolTov Béa ovk €oTL oTOoXdLOVTOS, AAX avTY, 1) LS AapmpdTaTa Tepthdumel TdvTa TOV KOGLOV
TOV Umepkeipevor kal vmokelpevov: péoos yap (Sputal oTedavndopdr TOV kéopov, kal kaddmep
fHrioxos dyabos TO Tob kdopov dppa dodaliodpevos kal dvadioas eis €éavTdér, pimws ATdkTw
dbéporTo.
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Ezt erdsiti meg kapcsolatuk a Zodidkussal — Ha1n0'u0p<bog422 — ami a
Dekéanok kozvetitésével hatdrozza meg mindennek a sorsat a foldon. Ez a
sorsmeghatarozas bizonyara a sziiletés pillanatara vonatkozik, ahogyan erre a
Horoscopi elnevezés is utal, hiszen ezek az asztralis istenségek figyelik a
sziiletées orajat. E szféraban kell keresniink a tobbi allocsillagot is, tekintve,
hogy réluk kiilon nem olvashatunk. Mivel a Nap e helyen nem tartozik a hét
szféra kozé, ez utdbbinak bizonyara a kdvetkezd sorrend felel meg: Fold,
Hold, Merkur, Vénusz, Mars, Jupiter, Szaturnusz.

Kérdéses, hogy az aért kiilon kozmologiai strukturalis elemnek tekintsiik-e. A
szoveg ezt nem mondja, és tekintve, hogy éppen itt van lacuna, a kérdés nem
tisztazhatdo megnyugtatéoan. Nem elképzelhetetlen, hogy az aér, mint a
kozmoszban mikddé machina vagy organum inkabb az a vitalis principium,
ami a sztoikus mveUpa-hoz hasonléan hatja at az egész kozmoszt.

Hasonldan, az isteni akarat eszkdzeként (organum és machina) jellemzi a
szoveg a kozmoszt atjard élteté elemet, a spiritust is.*”® Ez egy ontologiai
principium, amely anyagi ko6t6désli annyiban, amennyiben az anyagban volt,
de legaldbbis hozza jarult. Az anyag (UAn-mundus), vagyis a természet és a
spiritus a sziiletés és a 1étrehozas lehetdségét biztositjak, tehat az érzékelhetd
kozmosz vitalis principiumai.®®® A spiritus kétségteleniil a sztoikus
mvelpa megfeleléje, amely az individudlis létezOkben ugyantgy a létezés
fenntartdsat biztosité anyagi jellegli principium, mint a kozmosz esetében.*?
Aér ¢és mreUpa kapcsolatat vildgitja meg két tovabbi textus. Az egyik az
Asclepiusban, a masik pedig a CH. II.-ben olvashat6. A szévegek hasonldsaga
feltlind, egyszersmind ravildgitanak a két principium kiillonbségére is. Az
érvelés lényege, hogy bebizonyitsa azt, hogy az iires (inanis, kevov) fogalma
valojaban semmirdl sem allithaté. A vilagban minden el van telve valamivel,
¢s még azokat a dolgokat is, amelyeket érzékeinkkel liresnek tapasztalunk
(amilyenek az treges dolgok), atjarja legalabb a levegd (aér) és a spiritus.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a spiritus ontoldgiai principium, hiszen nem

22 am. 6 TavTépopdos KOk os, VE. Scott, 1924-1936, II1. 120. o. E rendszerben tehat a Zodiakus fejtené ki a
hatasat a Dekanok altal, és nem forditva, ahogyan egyébként az el6fordulhat. A mavtépopdos kifejezés a
hermetikus szdvegekben a Zodidkusra szokott utalni. V6. CH. XIII. 12., XVI. 12, bar CH. XI. 16.-ban magat a
kozmoszt jeloli.

423 Ascl. lat. 16.

24 pscl. lat. 14.

5 CH. X. 13.
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pusztan ¢éltet, vagyis nem csak ¢éldlényeket hat 4at, hanem a vilagban
mindennek, ami 1étezik és valamilyen médon fennall, biztositja a 1étezést .*®
A kozmikus mvelpa-n kiviil szamtalan isten és isteni természetli 1ény élteti,
lakja, illetve igazgatja a vilagot. Ilyenek a fold és ég kozott lako Tuppiter és a
f51dén és tengeren uralkodo luppiter Plutonius.**” E két istenség szerepe és
funkcidoja pontosan nem tisztdzhatd. Az elébbi valoszinlileg nem azonos a
Caelum ovoudpxns-ével, hiszen annak funkcidja joval pontosabban
meghatarozott és a Folddel — legalabb is kozvetleniil — nincs kapcsolata; az
utébbi azonban nem is szerepel a fentebbi listan. Meglehet, hogy itt arra a
rejtélyes kijelentésre kell gondolnunk, miszerint az isteneknek sok neme van*?®
¢s a két luppiter kozmikus, nem pedig intelligibilis istenség lenne. Ezt a
feltételezést alatdmasztjak egyes szovegpadrhuzamok, részben Xenokratésztol,
részben pedig az Asclepius kopt toredékébdl. Ez utdbbi rendkiviil értékes
tudositassal szolgal, mivel egy harmas kozmikus felosztasrdl beszél, és nem
lehetetlen, hogy kozvetiti az eredeti gordog szdveget. E szerint a teremtd
istenség, aki az ég és fold kozott uralkodik, Zeusz, az élet. A f6ldon és a
tengeren Plutonius uralkodik.*® & azonban nem teljesiti ki feladatat, életado
szerepében nélkiilozhetetlen a gyiimdleshozé Kopn. Hogy 6 miért maradhatott
ki a latin valtozatbol, kérdéses, mindenestre szovegromlasnak nincs nyoma,
vagyis feltételezhetdé, hogy tudatos valtoztatassal van dolgunk, mivel
szOvegiink szerint terrae vero et mari dominatur luppiter Plutonius et hic
nutritor est animantium mortalium et fructiferarum.” A fordit6 a hic
névmassal és a két tagmondatot 0sszekotd et szocskdval egyértelmiien jelzi,
hogy luppiter Plutonius az, aki a f61don életet oszt.

Tudodsitasaink szerint Xenokratész is hasonlé kozmologiai rendszert dolgozott
ki. E szerint a vildgmindenségnek mintegy két polusa az égben uralkod¢,
Zeusz Hiipatosz ¢és a Hold alatti régidk felett feliigyeld Zeusz Neatosz. *®
Ugyanakkor, egy masik toredék leirdsa nagymértékben hasonlit az Asclepius

két valtozatdnak Osszevetésébdl rekonstrualhatd eredeti kozmoldgianak. A

213. toredékben arrél olvashatunk, hogy Xenokratész szerint az elemeket is

426 Ascl. lat. 33. CH. I1. 11.

427 Ascl. lat. 27.

428 Ascl. lat. 19.

429 NHC. VI. 75.

430 Agcl. lat. 27. Kiemelés télem.
1 Frg. 216.
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isteni hatoerdk jarjak at, egyszersmind azonositja is az elemeket az egyes
istenekkel: a leveg6ét Hadésszal, a vizet Poszeidoénnal, a foéldet pedig a
termékenységet biztosito Démétérrel.

Ugy tiinik tehat, hogy hasonlé tendenciaval talalkozunk a xenokratészi és a
hermetikus szovegben is: az intelligibilis kozmikus principiumok mellett
olyan isteni erdket tételeznek, amelyek a szenzibilis vilag egyes részei folott
fejtik ki meghatarozott tevékenységiiket. Ez utdbbiak egyértelmiien

azonosithatdék a gorog mitoldégia hagyomanyos isteneivel.
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Caelum

A 36 Dekan
Horoscopi

A hét szféra
(Szaturnusz,
Jupiter, Mars
Vénusz, Merkr,
Hold, F51d )

A sensibilis kozmosz szerkezete az Asclepiusban
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b., Az intelligibilis istenek. Az odotdpyns fogalma

Milyen viszonyban van az ¢érzékelheté kozmosz az intelligibilis
kozmosszal? Ennek magyardzatahoz a princeps ovolas, vagyis ovoitdpyxns
fogalmat kell kézelebbrdl szemiigyre venniink.

A kozmikus rendszerben 1év0 ontoldgiai struktira egyben hierarchikus
felépitést is jelent. Ez alatt azt kell érteniink, hogy az érzékelheté kozmosz
ala van vetve az intelligibilis istenek iranyitasanak. E szerint, mikdzben az
érzékelhetd kozmosz megfeleld része képes kifejteni sajat hatasat a 1étezdok
azon korére, melyek az 6 fennhatosaga alatt dllnak, a kozmikus — Isten altal
elrendelt — harmoénia megvaldsulasa érdekében ez a hatokdr egy sajatos,
magasabb rendi, intelligibilis istenség feliigyelete alatt all. E magyarazat azt
implikalja, hogy az ovol{a terminus e helyen a sensibilis istenségeknek azt a
lényegét fejezi ki, amely a feliigyeletiik alatt 4116 kozmikus teriileten kifejtett
hatasukban nyilvanul meg.*?

Erre a hatasra utal az ovotdpyns neve is. A kozmosz szerkezetét ilyen moédon
egy Ujabb aspektussal tudjuk gazdagitani, amelyben megjelennek a kozmoszt
¢ltetd €s abban hat6 erdk is. Kézenfekvonek tiinik az a kdvetkeztetés is, hogy
mind az ¢érzékelhetd, mind az intelligibilis isteneket egy istenség részeinek
tekintsiik, igy vezet el az alacsonyabb rendli — de kdzvetleniil tapasztalhato —
istenség szemlélete az eldszor tobb alakban megnyilvanulo, de egy
intelligibilis Isten megismerésének lehetéségéhez.*® Ezek azok az
intelligibilis istenek, akiket a szOveg a sensibilis istenek iranyitoinak,
ovotdpyns-eknek nevez.

Hogyan hatarozhatjuk meg kozelebbrél az ovola szd jelentését ebben a
kontextusban? Amint azt mar lattuk, a kifejezés egyrészt ontologiai
értelemmel bir, ekkor mint /éfet fordithatjuk. Az ebbdl az interpretacidobol
szarmaz6 implikaciokat a legfébb principiumra vonatkozo hermetikus
doktrina esetében mar elemeztiik.

Ugyanakkor néhany parhuzam egy olyan ujabb jelentéssel arnyalja a szot,

amely ismét a platonikus tradici6 iranyaba mutat.**

32 Pestugiére, 1967, 129-130. 0.
8 Gersh, 1986, 378. o.
434 Festugiére, 1967, 123-130. 0.
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Szallusztiosz, a De diis et mundo cimen ismert traktatus szerzdje az istencket
illetden egy olyan megkiilonboztetést vezet be, amely a hermetikus
Asclepiushoz hasonld teoldgiat feltételez. Az istenek csoportjainak
ismertetésekor arrol ir, hogy az istenek koziil egyesek kozmikusak, mdsok
kozmosz folottiek. Kozmikus isteneknek azokat nevezem, amelyek megalkotjak
a kozmoszt. A kozmosz folotti istenek koziil egyesek az istenek létét/lényegét,
mdsok az értelmét, a tobbiek pedig a lelkét alkotjak:

Tov 8¢ Bedv ol pev elow éykdopiol, ol 8¢ vTepkoopiot.  Eykoopiovs 8¢ AMyw alTous
TOUs TOV kOopov motobvrtas Beols. Tov 8¢ vTepkooplov ol puev ovolas Tolodol Bedv,
ol 8¢ vodv, ot 8¢ Yuxds.*?

Szallusztiosz tehat megkiilonbozteti a kozmikus ¢és a kozmosz folotti
istenségeket. Az eldbbieket a sensibilis, az utdobbiakat pedig az intelligibilis
istenekkel azonosithatjuk. A kozmikus istenségek irdnyitjdk a kozmoszt, de
maguk is ald vannak vetve a magasabb, nem érzékelhetd, csak megismerhetd
isteni tevékenységnek, a hiperkozmikus isteni er6k mikodésének. Ezek
hatarozzak meg a kozmikus erdk miikodését, azt, hogy milyen mdédon fejtsék
ki erejiiket az érzékelhetd istenek. Az ovo(a terminus ebben az
Osszefliggésben nem az adott istenség 1étére, hanem mikdodési teriiletére,
vagyis erejére utal. Ha ezt a magyardzatot az Asclepius idézett helyére
alkalmazzuk, akkor az ovoidpxns kifejezés nem mas, mint olyan
intelligibilis isteni erd, amely meghatarozza egy adott kozmikus, tehat
sensibilis istenség ovola-jat, azt az erdt, amit az kifejteni képes.

A legfdbb isteni egységbdl igy jelenik meg a kozmosz, amely az intelligibilis
¢s sensibilis istenek egymdshoz valo kapcsolatan keresztiil kiteljesiti az isteni
akarat céljat. Megjelenik az a rendszer, amelyben az anyagi viladg attételesen
fligg a legfébb, abszolut principiumtol. Ezen principium akaratanak a

kozvetitdi az ovoid pxns-ek, akik megszabjak a kozmikus istenek miikodését.

Az intelligibilis ¢és sensibilis istenek rendje a kovetkezdképpen

szemléltethetd:

% De diis et mundo, VI.
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A sensibilis isten

A sensibilis isten

(0e0s aloBnTds) részei

Az ovoLdpxns-ek

Caelum

luppiter

Sol

Fény

Horoscop, 36-0s szam
(Dekéanok)

Pantomorphosz

A hét szféra:

Fortuna (Et papp€vn)

luppiter Szaturnusz
Jupiter
Mars
Vénusz
Merkur

Hold

luppiter Plutonius Fold

és

Kopn

Mindezek eszkoze (organum), az ami athatja a mindenséget (machina)

Agr*® (Secundus? - lacuna)

%k ok k

A kozmoszt benépesitd isteneknek tovabbi két osztalyaval talalkozunk a
dialogusban. Ezek a daimonok és az ember alkotta istenek. Az Asclepius
egyik helyén a daimoénok isteni tevékenységet segitd lényekként jelennek
meg, szerepik az, hogy az ¢él16 egyedek formaja alakot tudjon 5lteni.®’ Ez
talan asztralis jellegiiket emeli ki, hiszen arra utal, hogy a Dekénokhoz
hasonloan szerepiik van az ¢l6lények sziiletésének meghatarozdsdban. A

daimonoknak ilyen asztralis jellegét a XVI. dialégus vilagitja meg. E szerint

%% Altaldban a sensibilis Isten (Kozmosz) kiilon részének tekintik. V. Gersh, 1986, 377. o.
7 Ascl. lat. 5.
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a Nap koriil laknak, és feladatuk az, hogy amennyiben az emberek nem tartjak
be az istenek rendelését, biintetésekkel kényszeritsék ki azt. Tehdt nem
feltétleniil ellenséges, artd lények, szerepiik a kozmikus rend fenntartdsédban
van.*® Az Asclepiusban olyannyira kozel allnak az istenekhez, hogy adott
esetben még istenné is valhatnak. Mas résziik az emberekhez van kozelebb, ¢és

mint az embereket szeretd 1ény jelenik meg.*®

Ez a kozelségiik teszi lehetdvé
azt a magikus eljarast, amely sordn az ember a daimén felidézésével képes

¢16vé tenni a szobrokat.**

Kozmoldégia a Képn kéouov-ban
a., Az Iszisz-hagyomany és a hermetika

A hermetikus corpusban kiilonds figyelmet érdemel a Sztobaiosz
Antholdogidjdban fennmaradt nagy kozmoldgiai mitoszt elmeséld szdveg, a
Koépn kéopov cimen ismert dialogus. A szévegkiaddasokban XXIII. toredékként
jelzett traktatus tobb szempontbdl is kihivas elé allitja a kutatokat.
Fészerepléje Iszisz és Horusz, de ez nem zarja ki, hogy a parbeszédet a
hermetikus tradicié részének tekintsiik, hiszen Iszisz hangstlyozza, hogy az

, ” , , " , .44
altala eldadott mitosz Hermésztdl szarmazik.

Ebben semmi meglepd nincs,
tekintve, hogy mar Dioddrosz (Bibliothéké 1. 27.) k6z61 olyan feliratot, amely
kapcsolatba hozza Hermészt [szisszel, mégpedig azon okbél kifolyodlag, hogy

; S o 442
Hermész volt Iszisz neveldje.

Tehat semmi okunk sincs kétségbe vonni azt,
hogy ismert hagyoméannyal van dolgunk akkor, amikor egyes szdvegek
kapcsolatba hozzak Hermész alakjat az [szisz mitologiaval.

A kérdéses traktatus tehat egy olyan fragmentum, amely Iszisznek Horuszhoz
intézett tanitdsaibol valo. Feltételezhetd, hogy Sztobaiosz egy ilyen
hermetikus gylijteménybdl masolta le ezt a szdveget. Annal kevésbé van
okunk kétségbe vonni egy ilyen valogatds létezését, mivel a kdovetkezd négy
(SH.XXIV.-XXVII.) toredék ugyanebbdl a gylijteménybdl szarmazhat, hiszen

mindegyik Iszisznek Tathoz intézett tanitasabol tartalmaz részleteket. Erre

utal a Kdpn kdopouv-t kovetd szdoveg cime is, amely szerint a dialdogus

%8 CH. XVI. 10-11.

439 Ascl. lat. 5. 301. 7. amantes hominum daemones.
0 Ascl. lat. 37. 347.

1 SH. XXIII. 7-8.

2 Magyarul: Luft, 2003, 88.0.

[148]



ugyanabbo6l a konyvbdl van, mint az eldtte 1évo. Tekintve, hogy SH. XXIV.
nem biztos, hogy folytatasa SH. XXIII.-nak, arra kell gondolnunk, hogy az
ugyanaz a kényv Kitétel nem feltétleniil arra utal, hogy a két toredék egyazon,
hosszabb dialogus két része, hanem arra, hogy ugyanabbdl a gyljteménybdl
szarmaznak, amelynek cime ezek szerint a kdvetkezd Ilehetett:
“Eppol Mdyot "Iotdos mpos " Qpov.*? Azt tehat nem tudjuk elddnteni, hogy
ezek a fragmentumok milyen viszonyban vannak egymadssal, vagyis lehetnek-e
ugyanazon dialogus kiilonb6zé részei, vagy inkabb tobb kiilon parbeszéd
toredékei-e.*™ Mivel azonban az egyes toredékek oOnmagukban egész
szovegeknek tekinthetdk, nincs akadalya annak, hogy kiilon-kiilon is
alaposabb vizsgalat targyadva lehessen tenni azokat. A kozmologia
szempontjabol SH XXIII. (Kdpn kdopov) szolgal a legérdekesebb és
leghosszabb leirassal, igy most arra kell forditanunk figyelmiink. El6szor
azonban érdemes megkisérelniink a kiilondés cim magyarazatat, annal is
inkabb, mivel meglatasom szerint itt is egy kozmikus utalassal van dolgunk.
A cim nemcsak kiildnos, hanem sokatmond¢ is. Ertelmezésének kulcsa abban
all, hogy a benne szereplé Kdpn-t sikeriil-e azonositanunk Iszisszel. Ez — a
dialégus kontextusdt 1s figyelembe véve — bizonyos asztrologiai
vonatkozasokkal egyiitt lesz lehetséges. Erdemes elére bocsatani, hogy az
ilyen tendencidk nem idegenek a hermetikus hagyoméany egészétél sem:
bizonyithato, hogy magat Hermészt is azonositottak égi jelenségként. A NHC.
VI. 52. 62-ben Hermész arr6l beszél, hogy akkor kell tiirkiz tabldba vésni
tanitdsait, ha 6 maga a Szlizben, a Nap pedig a nappal elsd felében van, és a
Mercurius azt tizendt fokkal hagyta el. Ez egyértelmiien asztroldgiai utalas,
mivel a Mercurius exaltatio-ja a Szliz tizen6todik fokaban van. Ez az ekkor
sziiletetteket bolccsé és okos irokka teszi (scribas diligentes facit), tovabba
ennek hatasdra valnak képessé arra, hogy elére lassak a dolgokat.445 E
kijelentésbdl nyilvanvald, hogy e helyen Hermészt nem csak bdlcsnek, hanem

asztralis istennek is tekintik. Ehhez hasonléan azonositja magat az idézett

“3 Bz SH. XXV. cime.

4 Scott, 1924-1936, 111. 471-475.0., ill. 558.0. Nock-Festugiére, 1946-54, 111. CXXVI-CXXVIIL., ill. CCXXI-
CCXXVIII. o, Colpe-Holzhausen, 1997, I1. 447.0.

3 Hiibner, 1995, I. 64. 0.
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diodéroszi szovegben Iszisz is a Kutya-csillagképben 1évé Sziriusz-Szothisz
csillaggal.*®

Az interpretdcionak ez az iranya segithet értelmezni a cimben szerepld
Kdpn szerepét is. Bar korabban is probalkoztak azzal, hogy a Kdpn kdopov
kifejezést kozmologiai vonatkozasainak Osszefiiggésében értelmezzék, éppen
a parbeszéd egyik fészerepl8je, {szisz alakja maradt problémas. Arrdl van
sz6, hogy az értelmezés soran a kdpmn sz6 masik — pupilla — jelentésébdl
indultak ki. Igy ugyan egy a nyelvi kifejezés analdogiajat figyelembe vevd
megoldas sziiletett, mivel arra gondolhatunk, hogy a napra vonatkozo, az ég
szeme kifejezés mintajara megalkotott szerkezettel van dolgunk (am. A
kozmosz pupilldja), azonban a megoldas ekkor is csak az lehetne, hogy a
dialogus cime a Nappal azonosithaté Horuszra utalna.*"’

Az Asclepius kopt toredéke nyilvanvalova teszi, hogy Kdpn alakja
kapcsolatba keriilt a hermetikus hagyomannyal, mig a Diodo6rosz altal idézett
felirat tampontul szolgal ahhoz, hogy Isziszt asztralis istenségként
magyardzzuk. A kérdés most mar az, hogy a kétféle értelmezésnek van-e
valamilyen ko6zos pontja, vagyis Iszisz azonosithaté-e valamilyen modon
Kopn alakjaval. A megoldast ismét az asztrologiai elképzelésekben,
kozelebbrdl pedig a Sztiz csillagképnél kell keresniink. Ismeretes, hogy ezt
azonosithattak Iustitiaval, de Kdpn-val is, Egyiptomban pedig elterjedt nézet

volt, hogy Iszisszel azonos.*®

A Sziz csillagkép mitoszaihoz jelentds
kozmikus szempontok is kapcsoldodnak, mivel Diké istenndként szerepe van a
vilag rendjének fenntartasaban, és 6 az, aki az emberi nem romléasa kozepette
is kitart a végsdkig, mig visszatérése a Foldre a kozmikus rend helyrealltat,
vagyis az aranykor eljovetelét jelenti.449 Ehhez az elgondoldashoz hasonldak
azok a képzetek, amelyekben a Szothisszal azonositott [szisz mint az uj
vilagperiodus megsziiletésének istensége jelenik meg, ¢és keril egyes

abrazoldsokon a zodidkus, vagyis a vilagmindenség kdzepébe, nyilvanvaldan,

*® Diodérosz: Bibliothéké 1. 27.

“7 Scott, 1924-1936, 11, 475-476.0. Van olyan magyarazat is, amely szerint [szisz mint az ég szemének, vagyis
a Napnak pupilldja, tehdt 6 az, aki az emberek felé kozvetiti a Nap fényét. V6. Jackson: 1986. Ezzel Iszisz alakja
a magyarazatban valoban nagyobb hangstlyt kap.

8 K akosy, 1978. 68-72.0.

“9 Verg. IV. ecl. 4-7.
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mint azt uralé kozmikus iste:nség.450 Azt latjuk tehat, hogy Iszisz alakjat
asztrologiai  vonatkozasban tobb szempontbol is értelmezni lehet:
azonosithatdo, mint Szothisz, ugyanakkor mint a Szlz csillagkép is, de
Hermésszel mindkét esetben kapcsolatba hozhaté. Ami tovabba a két
értelmezésben kozo6s, az, hogy Iszisz-Szothisz és a Sziiz csillagkép is életado,
kozmikus erdként jelenik meg. Ebbdl az aspektusbol értelmezhetdvé valik a
dialogus cime, mivel a szoveg végén, egy kozmikus katasztrofa leirdsa utdn,
amelyet az emberi nem romlottsaga okozott, arrol olvashatunk, hogy az isteni
rend Iszisznek és Ozirisznek koszonhetden helyreallt, mivel T1jra
megalapitottak a vilagban az igazsagossagot és az istenek tiszteletét.*!

A cim tehat a kozmoszt urald istenndre, a Sziz csillagképben megjelend

Iszisz-Kdpn-ra utal, aki hatalmaval fenntartja a vildigmindenség rendjét.
b., A Képn kéopov strukturaja®?

A dialdégus szerkezete meglehetésen bonyolult, ezért egy rovid tartalmi
attekintés segithet abban, hogy atfogoé képet kapjunk a szoveg kozmologiai és
antropologiai iranyultsdgardl. A traktatus eleje feltehetden elveszett, mivel a
szoveg egy ,ezeket elmondva” (TalTa elmotoa) kifejezéssel kezdbdik, ami
nyilvanvalo wutalds a pdarbeszéd egy korabbi szakaszdra. A dialogus
kompozicidjanak bonyolultsdgat okozza az is, hogy a szerzé keretes format
alkalmaz: a textus nem mas, mint parbeszéd Iszisz és Horusz kozott, ahol igy
az eredeti, Hermésznek tulajdonitott tanitds csak attételesen jelenik meg. A
ml szerkezete kapcsan felmeriild kérdést, mégpedig hogy az eldttiink 1évo
szoveg egy szerzO, vagy inkabb szerkesztd munkajanak eredménye-e, aki
végsO soron tobb forrdst szerkesztett egyetlen miivé, e helyen nem sziikséges
megoldanunk (ha az egydaltalan lehetséges), mivel a dialégus Osszességében
egy olyan kozmoldégiai mitoszt mesél el, amelynek kozéppontjdban a
megvaltas kérdése, illetve a bolcsesség eredetének probléméja all. fgy,
fiiggetleniil attol, hogy a szerzd hany forrasbol dolgozhatott, mégiscsak egy

olyan egységes alkotassal van dolgunk, amelynek tartalmi vezérfonala

0 Kékosy, 1978. 174. o. Mivel a Széthisz (Sziriusz) csillag felkelése egybeesik a Nilus 4radasaval, az
Egyiptomiak Ggy gondoltak, hogy oka is az aradasnak, igy a Szothisz kiilonleges jelentdségre tett szert.

SISH. XXII1. 64-68.

“52 . Bousset: Kore Kosmu. In: Paulys Real-Encyclopédie der classischen Altertumswissenschaft. 11/2. kétet.
1386-1391.0., Carozzi, P. A: Gnose et soteriologie dans la 'Kore Kosmou' Hermetique. In: Ries, 1982, 61-78. o.
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hatarozottan megallapithatdo. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a dialégus
olvasdsa sordn az a benyomdasunk tdmad, hogy a mi egészének szerkezete
helyenként egyenetlen, vagyis elképzelhetd, hogy az ismeretlen szerzd tobb,
szamara adott tradicid egyes elemeit vette alapul. Ilyenek az I[sziszhez
kothetd hagyomany (bar lattuk, hogy ez nincs ellentmondéasban a hermetikus
tradicioval), nevezetesen, hogy a keretelbeszélés soran f[szisz beszél
Hoéruszhoz, ugyanakkor ebbe az elbeszélésbe helyenként Hermész sz6 szerinti,
egyes szam elsé személyl beszédei ékelddnek. (26., 30., 48-50. §.) Egy masik
helyen (32. §.) arrél olvashatunk, hogy az adott tanitast [szisz nem magatol
Hermésztdl, hanem Kaméphisztdl hallotta. A kiillonb6z6é szerkezeti elemeket
az tartja O0ssze, hogy végsé soron mindegyik Hermész tanitdsdra vezethetd
vissza.®® Az is feltiind, hogy a dialogusban két, egymdsnak némileg
ellentmondé teremtéstorténet olvashato. (9-13. ill., 50-52.§.)

Meglatasom szerint itt nem csak a Kdpn kdopov-ra vonatkozd problémakat
kell latnunk. Hasonl6 a helyzet példaul az Asclepius esetében is, ahol a tobb
nyelven fennmaradt toredékek lehetévé teszik, hogy némiképp beleldssunk
abba a folyamatba, amelynek soran egyes szovegrészek kiilonbozé
kornyezetben (magikus papirusz, gnosztikus konyvtdr, az Asclepius cimi
dialogus) tiinnek fel. Ugy tiinik, hogy egyes szovegtoredékek meglehetdsen
szabadon vandorolhatnak akar kiilonb6z6 miifajok kozott is, igy egyes
dialégusok nem felelnek meg a szoveg egységét illetd elvardsainknak. Ebbdl
kovetkezik, hogy a szerzd, vagy a szerkesztd tobb forrdsbol dolgozhatott és
hozhatott létre olyan 1), kordbban nem létezd dialogusokat, amelyekben a
kiilonb6z6 szovegtoredékek egyes elemei nem tlintek el nyomtalanul. Mindez
egyuttal azt is jelenti, hogy az egyes részek egymdéshoz vald viszonydnak
vizsgalata sziikségszerien azt a benyomast kelti, hogy nem egységes
szovegekkel van dolgunk. Ugyanakkor, ha a probléma masik oldalat nézziik,
lathato, hogy egyes hagyomdnyok milyen nagy valtozatossagban képesek
megjelenni kiillonb6zé szdvegkornyezetben anélkiill, hogy megsértenék a
tradicio egységét. Ahogyan itt is lathatjuk: a dialégusban elmondott tudas
végsd letéteményese Hermész, ezért legitim eljards a kiilonb6zd forrdsok

egybeszerkesztése. Forrasaink azt sejtetik, hogy igen sok szoveg johetett 1étre

%53 Colpe-Holzhausen, 1997, 11. 405. o.
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hasonlo eljarassal, anndl is inkabb, mivel a szerzd intencidja szerint isteni
kinyilatkoztatdssal, nem pedig emberi alkotdssal van dolgunk. Ilyenforman a
dialégusok leirdjanak személye nem is lehet fontos, a hangsuly pedig nem
azon van, hogy hogyan keletkezett a szdveg, és milyen mértékben 0Onallo
alkotds, hanem azon, hogy mennyiben hordozza az isteni kinyilatkoztatast.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy gond nélkiill szerkeszthetdk Ossze egy
dialogussd kiilonb6zdé forrasokbdl szarmazéd toredékek, mivel, mint isteni
eredetll kinyilatkoztatasnak, minden egyes résznek azonos értéke van.

A dialdgust érintd szerkezeti problémaktol eltekintve megdllapithatjuk, hogy
a szoveg egy kozmoldgiai mitosz, amelyben kdzponti jelentdségre tesz szert a
lelkek teremtésének, bukdsdnak Ileirdsa, majd a megvaltas lehetdségének
problémaja. A parbeszéd Nock-Festugiére alapjan négy nagyobb részre

, . 454
oszthatd:

l. Bevezetés (1-8. §.)

. Hermész revelacioja (9-63+66. §)

- 9-21: a felsd (égi) vilag teremtése

- 22-63: az also (foldi) vilag teremtése
(53-63: az emberek bilinbeesése, szotériologia)
[11. Iszisz és Oszirisz mitosza (64-69. §)

V. Befejezés: himnusz

Ez a rovid szerkezeti attekintés is jol mutatja, hogy minden egyenctlensége
ellenére a dialogus mint egész vezérfonalat kdovet: meg kivdnja mutatni, hogy
az anyagi vilagba keriilt, blinossé valt ember a tudas elsajatitdsa utdn hogyan
érheti el megvaltast.

A traktatus kozmologidjanak alapvetése az a mar ismert tézis, hogy a
teremtés mlive nem masra szolgal, mint hogy a rendezetlen természet (amit a
szoveg az alant 1évd vildgnak nevez), a felsd, isteni vilag mintdjdra nyerje el
form4jat. Az utdobbi eleve dnmagaban hordoz mindent, ami a teremtett vilag

5sszességét fogja jelenti.* Itt tehat ismét az isteni mintakép formajara

* Nock-Festugiére, 1946-1954, 111, CLXXIX.-CLXXX. 0.

5 SH. XXIII. 2:

"Emikelppévov TH TOV vmokelpévor ¢ioel mdon Tol TolvoTedods olpavod kal kaT ovdéva TéTov
OTEPOUPéVOU TLYOS OV viv 6 olpmas éxel kOopos, dvdykn maca UTO TRV UTEpKELLEVOY oUY-
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megalkotott kozmosz platéoni eredeti doktrindjaval van dolgunk. A teremtés
aktusdnak célja az, hogy 4ltala megszinjon a mindenségben uralkodo
tudatlansag (dyvooi(a), és az addig ismeretlen isten (feds €TL dyvwoTos)
kinyilvanitsa 6nmagat a teremtett vilagban. Ezek a kozmoldgianak olyan
elemei, amelyekkel mar korabban is talalkoztunk. E szerint a teremtés végso
értelme az, hogy a pre-egzisztens lét-lehetéségben megjelenjen az isteni rend,
vagyis a valédi 1ét, amely egyuttal a yvaoous feltétele is a teremtett
Vilétgbam.456

A dialdgus sajatos vondsa, hogy az isteni mintaképet az ugynevezett fenti
vilag (0 Umepbev didkoopos), vagyis az égitesteket dnmagaba foglald égi
szféra jelenti. Ez az, ami vagyakozast kelt a tudatatlansdg fogsagaban 1évo
als6 természetben Onmaga irant. Itt az a Poimandrészbdl ismert motivum
jelenik meg, miszerint az alacsonyabb rendli természet vagyakozik az isteni
irant, majd mikor az utobbi az ember képében megmutatja Onmagat,
szerelembe esik vele.® A Kdpn kdopov-ban a teremtd istenség szerelmet
lehel az istenekbe (akik itt az alsobb vilag képviseldi), hogy azok elkezdjék
keresni 6t. Igy a teremtett vildg nem pusztan passziv elszenveddje az isteni
alkotas folyamatanak, hanem részese is annak, mivel akarja azt.

A bevezetd rész a kozmoldgia principiumait irja le, amelyek e szerint a
kovetkezdk:

a., az alant 1évd vildg a fenti vildg mintajara sziiletett.

b., a teremtés aktusat egy isteni tett vezeti be, amelynek célja, hogy az addig
passziv, pre-egzisztens alsobb vildgban megsziilessen a vagyakozds az isteni
természet, vagyis a rend irdnt. Ez a leirds lényegében megfeleltethetd a
Poimandrész mitoszanak, ahol egyrészt ugyanugy jelen van a pre-egzisztens,
megformaldsra vard vildg (CH. 1. 4.), amelyben a rend a benne megjelend
isteni eredetii elem (Adyos) hatasara jon l1étre, masrészt hasonloképp, jelentds
szerepet jatszik a kozmikus szerelem motivuma, amely a teremtett vilag aktiv

részvételével zarul. Ez a Poimandrészben végiil az embernek az anyagi

kekoopfioBal kal TemAnpdodal dvoLy Taoay THV UTokeLLévny.
0 SH. XXIII. 4:

kal éos O TOV ocvpmdrTev olk éBolleTo TexviTns dyvwoia kaTtelxe Ta EbpmavTta: 6Te 8¢ Ekplvev
abToV BoTis EoTl SnAdoal, épuTas éveBovaiace Beols kal avyny v elxev év oTéprols mielova Tals
TovTwy éxapioaTo Stavolals, (va mpdTov Lev (NTelv Pelfowoly, eita émMBULRoLoLY €UpeLY,elTa Kal
kKaTopBdoatr dSuvnbaot.
T CH. 1. 14,
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vilagban valé fogsagba keriiléséhez vezet. A két mitosz kozmoldgidjanak
alapvetd motivumai egyértelmi hasonlésagokat mutatnak.

Mindezek utdn a teremtés aktiv munkdajanak lesziink tanui. Mivel mar
rendelkezésre all mindaz, ami a kozmosz megsziiletéséhez sziikséges, az
asztralis istenek — a teremtd szdndékanak megfeleldéen, aki e vagyat elvetette
benniik — a mindenség kiralydhoz jarulnak, hogy megkérjék a teremtés
megkezdésére. Ekkor 6 hangja 4ltal megalkotja a ndi alakot 61td csodalatos
Természetet, akinek alapvetd tulajdonsdga a termékenység.”® E helyen a
természet nem mint az anyagi vilag szubsztratuma vagy a létezOk anyagi
Iétlehetdsége jelenik meg, hanem az a ndéi jellegli teremtd erd, ami a kozmosz
¢letének feltétele. Ennek megfeleléen, a Természet megkezdi sajat, fliggetlen
miikddését: a Munkdaval egyesiilve 1étrehozza a Feltaldlast, hogy az mikddjon
kozre a 1étezdk megalkotéséban.459

Isten azonban nem téveszti szem el6l a teremtés tdle flggetlenné valo
munkajat, ad a kozmosznak valamit 0nmagdbdl, a mvelpa-4abdél. Ennek a
szerepét az Asclepius kapcsan mar lattuk. A Kodpn kdopov-ban funkcidja
hasonld, ugyanakkor egy olyan szubsztancia, amit Isten (mds, anyagi
elemekkel egyiitt) felhasznal a lelkek anyaganak megalkotasdhoz. Igy, a
dialégus kozmologiajaban két szempont érvényesiilhet. A Természet
megalkotdasaval a Teremtd Isten megfelelé ontologiai tdvolsdgba tud keriilni
az anyagi vilagtdl, ugyanakkor a mvelUpa révén az isteni elem a kozmosz
mikodésétdol kezdve meg tud jelenni a teremtett mindenségben. A vilag e
dialéogusban is mint €16, isteni eldrelatas altal elrendezett mindenség jelenik
meg. A kozmosz létének és milkodésének e titka, amelyet Iszisz fed fel fia
elott, a halandok szamdara rejtett tudas, vagyis egy olyan parbeszédnek
vagyunk tanui, amely az isteni bolcsesség megnyilatkozasa.

A dialégus a vilag megalkotasanak leirasa utan is mutat a Poimandrész
mitoszahoz hasonlé elemeket. Az egyik az a motivum, amely szerint egyes,
kiemelkedé 1éthelyzetben 1évé teremtmények részt kivannak Isten a

munkajabol. A Poimandrészban ezt a legfobb Isten (nem pedig a Démiurgosz)

8 SH. XXII1. 10:
~ 9 /7 b 7 e \ \ 3 / 3 \ ~ V4 ~ b ~ ~
TAVTA ELTOVTOV €ELELdLacer 0 Beos kal elme DUoLY elval kal BRAV Tdykalov xphipna €k THS dwris
avTob mpofibev, O kal BewprioavTes ot Beol kaTemhdynoav, kat TavTNy Ploews ovopaTt ETipnoer o
0eds 6 mpomdTwp Kal alTH TpocéTaer elval yevwnTikiv.
9 SH. XXI11. 12-13.
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altal teremtett ember koveti el.*® A Kdépn kéopov szerint Isten az altala
teremtett lelkeket bizza meg az alsobb természet 1étrehozasaval, akik azonban
elbizakodottak lesznek amiatt, hogy képesek voltak végrehajtani a teremtés
muvét, igy atlépik a szamukra kijelolt korlatokat.*! E blinnek ,.kdszonheti”
1étét az ember, mivel Isten ezzel akarja megbiintetni a vétkes lelkeket. Annak
ellenére, hogy az ember teremtése a Kdpn kdopov-ban korantsem olyan
emelkedett motivum, mint a Poimandrészben, ahol az elsé ember, Anthréposz
Isten felemeld alkotdsa, az individualis 1ét mindkét dialogusban ugyanazt
jelenti, mégpedig azt a testbe zart életet, amelyben az isteni értelem vagy
I¢lek az anyag tulajdonsdgaibdl részesiil. A Poimandrészben ez akkor torténik
meg, amikor az ember leszall a kozmosz koreibe, és részesiil az azt irdnyito
asztralis istenek ajandékaibol, amelyeket megvaltasa soran fokozatosan le kell
vetnie, visszaadva minden egyes kozmikus kdrnek azt, ami az ové. A
Kopn kéopov-ban hasonléképpen ruhazzak fel az istenek az embert az anyagi

462 . , . , .
1.2 A bukas motivuma és kdvetkezménye azonban

vilag tulajdonsagaiva
ugyanaz: az a gnosztikus rendszerekbdl is ismert elképzelés, miszerint a
kozmikus katasztrofat egy teremtett (isteni) 1ény hibdja vagy elbizakodottsdga
okozza. E vétek kovetkezménye azutan az az emberi allapot, amelynek

lekiizdésére a tudés iranyul.

c., Appendix a kozmolégidhoz: a kaldeus szisztéma

A platonizalé kozmologiak leirasakor a gnosztikus rendszerek mellett
érdemes kitérniink a kaldeus orakulumokra, mivel tobb szempontbo6l is rokon
vonasokat mutatnak a hermetikus rendszerrel, kozelebbrél pedig a latin
Asclepius fentebb elemzett kozmologiai leirdasaval. Amint latni fogjuk,
hasonld a kozmosz strukturdjanak leirasa, illetve a vildg kiilonbdzd részeihez
rendelt isteni irdnyitok szerepe is, ez utdbbi esetben pedig egyértelmili nyelvi
analogiak is megfigyelhetok lesznek. A kaldeus orakulumok esetében, annak
koszonhetden, hogy az eredeti szovegek gyakran nem valaszthatok el
egyértelmiien a késébb rajuk rakodott értelmezésektél, a platonikus

tendencidk egyértelmiiek. Mint latni fogjuk, ez 1is megerdsiti azt a

40 CH. 1. 13.
41 SH. XXIII. 25.
462 gH. XXI11. 26-30.
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feltevésiinket, hogy a hermetikus szdvegeket 1is ezen interpretacios
hagyomany részének tekintsiik, mivel éppen a rendszer alapvetd elemei azok,
amelyek megfeleltethetdek egymasnak: igy, a kozmosz rendszerének leirésa,
benne a vilaglélek, vagyis az isteni hatoeréd és az Orokkévaldsag, Aidn
szerepe.*®

A platonizalé tendencia egyik alapvetd — és egyes hermetikus, gnosztikus
szovegekkel megegyez6 — eleme a Démiurgosz alakjanak elvalasztasa a
legfobb principiumt()l.464 Ez a megkiilonboztetés egyértelmiien a Timaioszra
nyulik vissza, de amennyire tudjuk, mar az O-Akadémiatél sem volt idegen.465
A szisztéma szerint a teremtés ugyanugy torténik, mint a timaioszi mitoszban:
a masodik Ertelem az atyai elsd Ertelem altal létrehozott idedk mintajara

formdalja meg az anyagot.466

467

Ez tulajdonképpen a lathatd vilag kialakuldsanak
alapvetd sémédja.”™ Tehdat az idedk az atyai értelem kidradésanak tekinthetdk,
amelyek az anyagi vildg romolhatatlan &sképének szamitd intelligibilis
vilagot alkotjak.*®®

Milyen alapveté kozmologiai elemek jelennek meg még a kaldeus

szovegekben? Amint lattuk, az Asclepiusban megjelenik a spiritus és aér egy

3 Lasd: pl. frg. 3., 7., 34. (Des Places) A kaldeus szisztéma kovetkezd leirasaban alapvetéen H. Lewy
rekonstrukciojara tamaszkodom. (Lewy, 1978, II. fejezet, kiilonosen 117 skk.) A leegyszerlisités elkeriilhetetlen
volt, mivel célom nem a kaldeus rendszer pontos leirasa, csak a hasonldésagok kiemelése.

%% A legfébb principium nem a legfébb létez3, mivel maga is a 1ét fol5tt van, annak forrasa.

% Erre nézve lasd: Szpeuszipposzt. vo: Dillon, 2003, 63. 0.

6 A Kildeusok szeint az anyag (UAn) az elsé Ertelem, vagyis az Atya altal teremtett szubsztratum
(TraTpoyevis), amely nélkiilozhetetlen az anyagi vilag megalkotisdhoz. Az elsd anyagot az Atya nemzette; ez a
test szubsztratuma. V6. Lewy, 1978, 119. o. 203. jegyzet.

TV, Lewy, 1978, 117 sk.

8 5. frg. 37. (Kroll: 23, 24.)

Nods maTpos éppol{noe vorioas dkpddt BouvAi

Tappdpdovs 16éas, myfis 8¢ pias dmo maoal

é’g’éeepov TATPOOEV Yap %nv Bov)\ﬁ TE TENOS TE.

A)\)\ euepto@noav voepw ‘ITUpL potpnBetoat

els d\as voepag KOO‘}LUJ vap dva& Tro)\vuopd)w

ﬂpovenKev voepou TOTOV achLTov oU KaT  dKoopoV

{xvos erretyouevog popdis u&'ra KOO‘}LOS‘ ed)aven

TraV'rOLaLg 18éats Kexapayuevog ov pla ™yn,

€€ Ns porlodvTal pepeptopévar dAlat dmiaTol
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%9 mégpedig, hogy az a vildg eszkéze. Itt a kozmikus

sajatos meghatarozasa,
lélek egyfajta értelmezésével van dolgunk, hiszen a Timaioszban azt

olvashatjuk, hogy a Démiurgosz a testnél eldbbre valo 1élekkel vette koriil a

oigya

vilaglélek, ami egyes leirdsokban mint mvelUpa, vagyis az élet szubsztanciaja

kozmoszt, mintegy a vilag teremtésének befejezd aktusaként.?’

jelenik meg, annak eszkdéze, hogy a kozmosz, mint ¢él6 teremtmény
teljesiilhessen ki. A kaldeus orakulumokban a kozmikus lélek hasonloképpen
a teremtés egyik Ilegfontosabb eszkdze, mivel azonos Hekatéval, az
anyaméhvel, amely befogadja az atyai idedkat, vagyis az anyagi vildg nem
mas, mint a kozmikus lélek és intelligibilis idedk egyesiiléseként 1étrejott €16
és értelmes mindenség.*’”

Ezekre a kozmoldgia principiumokra egy, a xenokratészi szisztémahoz
meglepden hasonld rendszer épiil. E szerint a vildg alapvetden harom részbdl
all: elsé az intelligibilis szféra, a tiszta Ertelem, amit az égi szféra kovet. Ez
nem teljesen tisztan értelmi természetli rész, mivel benne az értelem
keveredett az anyaggal.*? Végiil, a harmadik, legalsd régié, a szublunaris
vilag.*"

Ez a felépités talalhatdo meg Xenokratészndl is, aki szerint haromféle 1étmod
van: sensibilis, intelligibilis ¢és kevert. Intelligibilis valdésag az, ami az
égbolton kiviil van, érzékelhetd az anyagi, vagy szublundaris vilag, mig kevert

4 Nyilvanvalé, hogy itt ugyanarrél van sz6, mint az

az égbolt valosaga.
ismertetett kaldeus kozmoldgiaban, a kétféle leiras egymasnak teljesen
megfeleltethetd. Azt a bonyolult szisztémat, amely ezt a harmas felosztasu
vildgot bizonyos O0sszetartd erdk feltételezésével tovabb rendszerezi, e helyen
nem sziikséges vazolnunk. Ezért még néhany olyan jellegzetességre kell
felfigyelniink, amelyek a hermetikus szovegekkel nyilvanvaldé hasonlosagokat

mutatnak.

%9 E szempontbol a két terminus kozott nincs kiilsnbség. Apolloniai Diogenész volt az, aki az aérnek a sztoikus
mrebpa-hoz hasonld funkciot tulajdonitott, ezzel bizonyara a sztoikus mrevUpa-tanra is hatassal volt. A kapcsolat
onnan eredhet, hogy a terminus eredeti jelentése tobbrétli, nem csak tiizes elem, hanem levegd is lehetett. (V4.
Scott, 1924-1936, I11. 122.0.)

% Tim. 34. b.

1 v6. Lewy, 1978, 120-122.0.

2 6. frg. 69 (Kroll: 35): Nobd pev yap plpnpa mélet, TO 8¢ TevxBev éxel TU | odpaTos.

(Mert az Ertelem mdsa, de mivel keletkezett, van benne valami testi. — ti. az ég.)

"% Uo. Lewy, 1978, 126. o.

4 Xenokratész: 83. frg. Magyarul: Bugéar M., 2005, 147.0. Lasd még:

1. Fejezet: A KOZMOSZ: A forrdsok problémdja cimii fejezetet.
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Az a gondolat, hogy a vilag egyes részei f6lott bizonyos erdk (dpxov)
uralkodnak, ahogyan lattuk, megjelenik méar a Torvények X. konyvében és
Xenokratésznal is (aki azonban ezeket az erdket még a klasszikus gordg
panteon isteneivel azonositotta). Azonban ez az alapvetd elképzelés a
késObbiekben jelentdés valtozason megy keresztiil: az istenek félelmetes
kozmikus erékké valnak, akik mukodésiikkel kiteljesitik a végzet emberek
folotti uralmat. Egyes gnosztikusoknal és bizonyos hermetikus traktatusokban
szamuk 1is egyre inkabb felduzzad, hogy végill démoni jellegli asztralis

lényekké lépjenek el6.%"

Ezek az istenségek megjelentek a kaldeusok
kozmoszaban is, mint az Un. «koopayo(, vagy dpyxa(, illetve
apxtkol Tatépes, mindamellett ugy tiinik, hogy a vilagot benépesité hatderdk
szama 1itt is megndtt, mivel a legfébb iranyitdok alatt tovabbi istenségek

jelentek meg.*"®

E helyen csak arra a parhuzamra hivnadm fel a figyelmet, amit
az Asclepius kapcsan figyelhetiink meg. Amint lattuk, a lathato vildgot a latin
szoveg szerint is ilyen sajatos funkcidval rendelkezé isteni Iények,
ovoidpxns-ek irdnyitjak. Figyelemre mélté, hogy ezt mindegyik szoveg
hasonldoképpen igyekszik kifejezni azaltal, hogy a kozmoszt irdnyitd erdket
sajatos képzésl szavakkal jeldli.

A kaldeus rendszerben jelentés kozmoldgiai szerepe van Aidnnak. E helyen
csak néhidny megjegyzést szeretnék tenni, mivel az idé és Orokkévalosag

kozmologiai szerepérél mar volt szo.*"”

Itt éppen erre vonatkozdan lesz
hasznos egy rovid eldretekintés. Aion kitiintetett helye ebben a sémaban
nyilvdnvalo. Olyan intelligibilis 1étezd, amely képes felfogni az atyai értelmet

¢s kozvetiteni annak tartalmat a principiumok felé.

Tehat ugy tinik, hogy
szerepe igen jelentds az alkotds folyamatdnak szempontjabdl: kozvetitd a
tiszta intelligibilis vilag és a fokozatosan 1étrejové sensibilis 1étszférak
kozott. Hiszen, ha a vildg Isten értelmének megjelenése az anyagban, és a
teremtés e megjelenés folyamata, akkor mindez azt jelenti, hogy Aidn
segitségével torténik meg a kozvetités az idedk és az anyag kozott. Az

Asclepius hasonldan ir az 6rokkévaldsdgrol. Egy helyen azt olvashatjuk, hogy

5 Lasd: A 18lek és a kozmosz: a hermetikus asztroldgia cimii fejezetet.

7% Vo, Lewy, 1978, 139.0.

" Lasd: A Kozmosz, az anyagi Isten, tovabba A hermetikus lélektan és a platonizmus cimii fejezetet.
78 Frg. 49. (Kroll: 27.)
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419 (marpedig az i1d0 az oOrdkkévalosag masa),

0

a vilag az ido befogadija
tovabba, hogy mindennek, ami létezik, kezdete Isten és az orékkévaldsag.®
Egyszéval a hermetikus szovegben az orokkévalosag (Aidn) ugyancsak egy, a
kozmolégiai folyamatban nélkiilozhetetlen hiposztazis. Ahogyan lattuk, az
orokkévaldosag mint az id6 6sképe jelentds szereppel bir az anyagi vilag 1éte
szempontjabdl: végsé soron téle fligg az a mérték, ami az id6ét jelenti,
marpedig az égbolt mozgasabdl kovetkezd i1d6 az anyagi vilag alapvetd
megjelenési formaja. Tovabba, az oOrokkévalosag egyértelmit kapcsolatot
jelent az intelligibilis és sensibilis vilag kozo6tt, hiszen tisztan 6rzi az isteni
1étmod jellegzetességét, a valtozatlansagot. Mivel azonban méasik szempontbo6l
az 1d0 az Orokkévaldsadg képmadasa, igy Aion az idében meghatarozott anyagi

vilag felé kozvetiti az isteni szférat.

7% Ascl lat. 30. Mundus est receptaculum temporis, cuius cursu et agitatione vegetatur.
%80 Ascl. lat. 32. Omnium, quae sunt, primordia deus est et aeternitas.

[160]



I11. fejezet: Az ember

Hermész utja

A hermetizmus egyik jellemzdé tulajdonsaga az a torekvés, hogy
szabatosan irja le az emberi 1élek szerkezetét. Ez érthetd is, hiszen az ember
természetének pontos leirasa elengedhetetleniil fontos, hiszen az értelemben
valo ujjasziiletés csak annak adatik meg, aki tisztdban van a lélek
struktarajaval. A hermetikus szovegek rendeltetése végsé soron nem mas,
mint a lélek felkészitése arra az utra, amelynek a célja az emberben 1évd
isteni elem kivezetése az anyagi, romlandé és biinhddésekkel teli vilagbol. A
kovetkezdkben azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen hermetikus elképzelések
vannak a lélek eredetére és természetére vonatkozdan, és mindez milyen

kovetkezményekkel jar annak tovabbi sorsat illetden.

A kovetkezdkben megismerkediink az emberi 1élek sorsat leiré mitosz
egyik tipusaval: ez a lélek kozvetlen isteni eredetét hangstlyozd Anthroposz-
mitosz hermetikus valtozata. Itt mar taldlkozhatunk az asztrdlis psziikhologia
(illetve psziikhagégia) bizonyos vonasaival. Ezutan szemiigyre kell venniink
a lélek fogalmibb megkozelitését, amelyet foképp a Sztobaiosznal fennmaradt
toredékekbdl, illetve a corpus egyes — példaul X. — darabjabol

rekonstrualhatunk.

A kétféle — mitikus, illetve filozofikus — megkozelités kozos pontja a l1élek
megvaltasanak kérdése, ebbdl kovetkezéen nem melldzhetjiik azon technikéak
leirasat sem, amelyek a Iéleknek vagy a csillagok, vagy az anyag hatokorébol
valo kiszabaditdasat célozzak. Mindez azt mutatja, hogy a filozofikus ¢és
popularis hermetikdat nem véalaszthatjuk szét mereven, vagyis, a filozofikus
hermetika feltételezi bizonyos gyakorlati — asztrologiai és magikus -
eljarasok ismeretét. Ugyanakkor a szdvegeknek ebben a részében ezek az
eljarasok értelmi gyakorlatokka, vagy szellemi aldozatokka“® szublimalodnak.
A kétféle hermetika kozotti kapcsolat azonban — féként a filozofikus
hermetika asztrologiai utalasai miatt — tagadhatatlanul fennall. Tovabba,

maguk a szovegek utalnak arra, hogy a beavatandonak a végso revelacio eldtt

8L \oyikn Buoia. V6. CH. L. 31. Lasd: Reitzenstein, 1927, 38, 416. 0
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végig kell jarni a tudasnak egy meghatdrozott Gtjat. Ezeknek a doktrindlis (a
kozmosz természetére, az isteni és anyagi kiillonbségére, az ember
kozmoszban elfoglalt helyére vonatkozd) tanitdsoknak az Osszefoglalasara
utalhat az a Sztobaiosznal fennmaradt toredék, amely definiciokban tarja a
tanitvany elé mindazt, amire emlékeznie kell. 2 Ilyen definicidszerl

% is, ahol a beavatanddnak

6sszefoglalasok léteztek a misztériumvallasokban®
ugyancsak meg Kkellett tennie egy szellemi utat, mieldtt mélto lett a
misztérium mef:{ismerésére.484 A Sztobaiosznal fennmaradt II. B. toredék
szerint az Isten iranti tisztelet (StkaitoTdTn €Vvoé€PBera) valdjdban nem mas,
mint

TO vofjoat Ta dvta kal Xdpw T¢ motjoavTl vTEP TOUTOY Opoloyfoat, OTep SLATEADY
oV mavoopat...6 8¢ padbdv ola €oTL kal TS StaTéTakTal kal UTd Tivos kal évekev
Tlvos, Xdpwv eloeTal vmep TAVTOY TO dNLovpYd S TATPL Adyadd kal Tpodel XpNoTo
Kal EmLTPOTY TLOTH. O 8¢ XApLy OPONOYQOV €voePrjoet.0 8¢ evoeBdv eloeTal kal mob
EoT 1) ANGPeLa kal Tis éoTw ékelvm, kal pabov ETL pahov eboeBéoTepos EoTa.*®
A tudéas megszerzése a lélek utja, amely a testi vilagtol valé fokozatos
eltavolodast, és ezaltal az isteni megismerésnek lehetdségét jelenti. Ezen az
uton mindenkinek, igy Hermész Oseinek is végig kellett menni.*® A Nag
Hammadi corpusban elékeriilt szovegben Hermész azt mondja, hogy a
tanitdsnak megvan a maga rendje, a tanitvanynak I1épésrdl-lépésre kell

: . . 487
megértenie mindent, 8

ezért sem adhatta 4t fidnak kordbban a legmagasabb
rendl ismeretet. Masrészt, a tanitd mindig csak vezetd, a tanulds célja éppen
az, hogy az individuumot tegye képessé és alkalmassa a revelacio atélésére,
végsd soron az isteni befogadasara és megértésére.*®® A kinyilatkoztatas tehat
individudlis ¢élmény, egy olyan lehetdség, amelyet az ember Onmagaban

hordoz, ¢és amelynek kibontakoztatdsa csak a megfelelé gyakorlatok

“82 Erre a szoveg egyértelmiien utal is: SH. XI. 3.

% Tlyen az Gn. Mithrasz-katekizmus (Pap. Ber. 21196), ami kérdéseket és a rajuk adandd valaszokat is
tartalmazza, nyilvanvaléan memorizalds céljabol. Magyarul lasd: Laszlo, 2005, 1. 272 sk. Az értelmezés
problémajardl uo. 273-276. 0.

Az ecleusziszi misztériumokban a beavatandoknak tulajdonképpen egy évet kellett varni arra, hogy
részesiilhessenek az epopteidban, ahogyan Izisz-misztériumaiban is egy év volt, mire a teljes beavatast
elnyerhették. V6. Hegyi, 2002, 67, 77. o.

“5SH. 11.B. 1-3.

“©SH. I1.B. 4.

7 NHC. VI. 52. In: Robinson, 1996, 321-327. o.

%88 Reitzenstein, 1927, 67. o.
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segitségével érhetd el. A revelacido az ember értelemben valod ﬁjjészﬁletése,489

amit dnmagaban hordoz és vilagra sziil.*® Ennek megvalosuldsat irja le a
XIII. dialégus és a Nag Hammadi szoveg. A megvildgosodds mindkét szoveg
szerint elérheté még a foldi életben, a kiteljesedd tudas, vagyis yvdois altal.
Ez az abszolut tudéas [lényegében kiilonbozik azon misztériumvallasoktol,
amelyek csak a halal utdni tdvoziilésrél nytjtottak bizonyossdgot hiveik
szamara.*™ A kultikus cselekményekkel Osszekotheté misztériumvallasok
korében hasonlé felfogas — ami a halalnak és ujjasziiletésnek még a foldi
¢letben tortént atélésére utal — az [szisz-misztériumokban lelhetd fel.*? Ezzel
elismerjlik azt is, hogy létezhet kultikus cselekményekkel 6ssze nem kétheto
misztériumvallas is.®® Ha a hermészi ut fentebbi révid 6sszefoglalasa helyes,
akkor igen. A végsé cél itt is a megvaltas, cotnpla, az ujjdasziiletés altal. Ez
pedig végsd soron az isteni megismerése. Ez a megismerés azonban nem
spontan. A misztériumvallasokhoz hasonléan itt is szikség wvan isteni
segitségre ahhoz, hogy azt, aki arra folkésziilt, segitse megértésében — csak

mig ott bizonyos kultikus cselekvésekre van sziikség, itt értelmi aldozatra.*

“89 Bz a CH. XIII. egyik kozponti kérdése. Lasd: még CH. IV. 4:

oUToL peTéaxov THs yrhoens kal TéXelol EyévorTo dvbpwtol, TOV vodv deEdpevol.

*9Vs. CH. X111, 1-2. NHC. VI. 52.

! Hegyi, 2002, 78.0.

92 6. Apul. Met. X1.23. Az, aki ujjasziiletett, azonosult Oszirisszel is. Ez a halalra és az j életre valé sziiletésre
utal, hiszen az egyiptomiak a holtakat Oszirisznek tekintették. Talan ez magyardzza az egyiptomi eredetii
kultuszban megtorténd halalt és Gjjasziiletést.

%3 y5. R. Reitzenstein Lesemysterium terminusaval. V6. Reitzenstein, 1927, 51 sk, 61-67. o.

% V5. Reizenstein, 1927, 61-67. 0. J. Geffcken is amellett érvelt, hogy a formai Gsszetevok — amelyek a
doktrinalis irodalomban is megjelennek — (ima, kdszdnetnyilvanitas az Istennek) miatt itt valoban tetten érhet6k
az aldozat bizonyos jellegzetességei. Vo. Geffcken, 1978, 77. o.
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Az Anthréposz-mitosz a Poimandrészben

a., A Poimandrész helye a hermetikus corpusban, a dialogus szerkezete

A Corpus Hermeticum elsé darabja a Poimandrész cimen emlegetett szdveg,
amely a gyljteménybdl a legtobb kapcsolatot mutatatja a gnosztikus
traktatusokkal. E kapcsolat példaja az Anthréposz-mitosz megjelenése a
szovegben. Az elsé ember mitosza a gnosztikusok egyik kedvelt témaja volt,
amelynek tobb varidcioja is ismert.”® Ezek rokonsidga a Corpus Hermeticum
els6 darabjaval figyelemremélto. A kovetkezékben néhany parhuzam
bemutatidsaval, a mitoszon keresztiil kdvetjiik majd nyomon a hermetikusok
kérdésfeltevését, hogy azutdn a filozo6fiai szovegeket elemezve adhassuk meg
a valaszt arra a  kérdésre, hogy mi az ember célja és rendeltetése a
kozmoszban.

Miel6tt azonban alaposabban szemiigyre vennénk a szdveget, néhany
kérdést tisztaznunk kell. A dialégus tulajdonképpen egy reveldcio, amely
cimét kinyilatkoztatojarol, Poimandrészrél kapta, aki 6nmagat mint a hatalom
értelmér™™® aposztrofalja. A meglehetédsen homadlyos névadds nehezen

magyardzhatd. Poimandrész feltlinik még a corpus XIII. darabjaban is, ahol

%5 A mitosz eredetére nézve megoszlanak a vélemények. Mivel az elsd ember megteremtésének, anyagi vilagba
vald leszallasanak ¢s felemelkedésének mitosza igen sok varidcidban ismert, arra kell gondolnunk, hogy egy
olyan széles kdrben elterjedt mitosszal van dolgunk, amelynek az eredete talan fel sem fejthetd, csak a torténet
magja tarhat6 fel: Mivel targyunk szempontjabodl az elsé ember térténetének funkcidja igazan relevans, nem
annyira annak eredete, itt csak réviden vazolom a probléma néhany megoldasi kisérletét. A Poimandrész
kapcsan a kérdést el6szor Reitzenstein probalta meg tisztazni, aki eldszor, Poimandres cim{i miivében (83 skk.) a
Naaszénus gnosztikus szekta teoldgidjra hivta fel a figyelmet, majd késébb a perzsa eredet mellett érvelt
(Reitzenstein und Schaeder: Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und Griechenland, 1926, v6. Gayomard
mitoszaval). Ezzel szemben masok — igy W. Scott (Scott, 1924-1936, 1I. 36 sk.), A. S. Ferguson (Scott, 1924-
1936, 1V. 354-356. 0.), M. P. Nilsson, (1960, 581. o.) arra hivjak fel a figyelmet, hogy meggy6z6bb parhuzamok
taldlhatok Philon (Opif. mundi, 134 skk) Genezis értelmezésében, ahol Adam, mint 6s-képmas jelenik meg, aki
teremtésének eredményeképpen kettds természetii, mivel részt kap az anyagi és isteni vilagbol is. Ennek az
értelmezésnek a jogossagat tamasztjak ald a a gnosztikus mitosz-valtozatok, illetve Zoszimosz, aki egyrészt
Osszekapcsolja a  kiillonbozé hagyomanyokat, masrészt kiemeli a zsid6 forrasok jelentdségét
(ITept Tob 0 oToLxelov, 8, Mertens, 1995, 5. 0). Hans Jonas (Jonas, 1973, 154, sk.) egyértelmilen a héber
eredet mellett foglalt allast. Ezzel szemben Wilhelm Bousset mar a 20. szazad elején a mellett érvelt, hogy a
mitosz nem zsidd eredetii, hanem egy, a hellenisztikus kor vallasi szinkretizmusara jellemz6é fenomén, ahol a
judaizmus a mitosz fejlédésének egy allomasat €s nem erdetét jelenti. (Die Religion des Judentums, 1903., ill.
Die Huptprobleme der Gnosis.) Az Els6 Ember mitoszdnak eredetét és az értelmezési vitakat illetéen: King,
2005, 84 skk.

Amit a kozos motivumokbol e helyen, mint szamunkra jelentds elemeket ki kell emelni a kovetkezok:

a., az els6 ember (vagy annak szellemi, illetve pneumatikus természete) kozvetleniil a legfobb istenségtol
szarmazik, ezért a 1étezOk kozott kitiintetett jelentdsége van.

b., anyagi természete miatt sziikksége van a megvaltasra, amely nem mast jelent, mint hogy ki kell szabaditani az
isteni elemet az anyagi vilag fogsagabol.

6 CH. I. 2.6 Tiis avBevTias vobs.
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lényegében ugyanezt tudjuk meg r6la.® A kiilonleges név értelmezésében ez
utébbi dialogus 19. fejezetét szoktak segitségiil hivni, ahol Hermész imdajaban
az olvashato a kovetkezd mondat: Adyov yap TOv oov Torpaiver 6 Nods. E
szerint az értelem olyan, mint egy pasztor (moiunv). Minthogy Poimandrész
az Ertelemként jelenik meg, jogosnak tiinik a felvetés, hogy az idézett szoveg
ra vonatkozna. Ha mindez igaz, a CH. XIII. szerzdje maga értelmezi a nevet,
amely igy szerinte a moipriv és dviip Osszetételébdl keletkezett volna.*®
Ennek ellenére nem mindenki fogadja el ezt a magyarazatot. Mar W. Scott a
mellett foglalt allast, hogy kopt forrasra kell gondolni: F. LI. Griffith
kozlésére hivatkozva a kopt P-eime-n-re, Ré tuddsa Kifejezésben vélte
megtaldlni a név eredetét.®® Ha nem is tudjuk eldénteni, hogy melyik
magyardzat a helytallo, azt kiemelhetjiik, hogy mindkét megoldas esetén a
Poimandrész elnevezés a tudassal van kapcsolatban, amely - a
voUs egyértelmilen erre utal — a yvgots fogalma felé irdnyit benniinket.>®
Nem véletlen, hogy a CH. I. szerzdje eldtt is 6 fedi fel a 1étezOk természetét,
a CH. XlIlIl.-ban pedig Hermész maga mondja, hogy mindaz, amibe fiat

beavatja, Poimandrésztdl szarmazik.”® Ez utobbi kijelentés az az utalas, ami

alapjan a corpus elsé darabjat a hermetikus hagyomanyhoz kothetjiik.
A Poimandrész szerkezetében négy nagyobb részt kiilonithetiink el:
|. bevezetés, Poimandrész megjelenése, a revelacio leirasa (1-3)
Il. a kinyilatkoztatas (4-26)
IT1. a proféta kiildetése (27-29)

IV. lezaras (30-31)

A négy szerkezeti egység négy nagy targykort fog at:

“TCH. XI11. 15.

%8 p_Kingsley, (in. Roelof van de Broek & Cis van Heertum, 2000, 61 skk) arra hivja fel a figyelmet, hogy
kiilon kell valasztanunk azt a problémat, hogy mi a Poimandrész név eredete, és hogy a hermetikus szerzék
hogyan értelmezték azt. Egyébként ¢ is Criffith javaslatat fogadja el, de fontosnak tartja, hogy figyelembe
vegylik, hogy maguk a hermetikusok hogyan interpretaltak azt.

*9 Scott, 1924-1936, 11. 16-17. 0.

%0 A megoldasi javaslatokat osszefoglalva lasd: Copenhaver, 1992, 94-95.0., Pethé Sindor, 1996, ill. P.
Kingsley fentebb hivatkozott cikkét.

L CH. XII1. 15.
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(A) kozmogobnia (4-11)
(B) antropolodgia (12-23)
(C) eszkhatologia (24-26)°%

Szamunkra az antropoldgia (B) igazan fontos, ezért a traktatus tobbi részét
csak annyiban érintjik, amennyiben feltétleniil sziikséges. Tekintsiik at

roviden azon részeket, melyek megeldzik az antropologiat.

b., A mitosz

A dialogus elsdé fejezete a revelacio leirdsa. A szerzd egy elmélkedése
kézben, amely dlomhoz volt hasonlatos, megjelent Poimandrész, hogy tanitast
adjon mindarrél, amit az ir6 latni, hallani illetve elméjével megérteni akar. A
tanitasra vagyod szerz6 ez utan kijelenti, hogy a létez6kr6l (ta dvTa) akar

tanulni, meg akarja érteni (vonoatr) természetiiket, és meg akarja ismerni

503

(yv@var) lIstent.”™ Ezutan kovetkezik Poimandrész kinyilatkoztatasa, amely

egy kozmogoéniai leirds arrol, hogyan alakult ki a természet a fény

ellentétébdl, a nedves természetl homalybol, amely kigydhoz volt

504

hasonlatos.” Ekkor a fold és a viz egymassal elkeveredve egyiitt maradt, a

1.505

fold pedig nem latszott a viztd Poimandrész ezutan feltdrja a latomas

%92 Nock-Festugiére, 1946-54, 1. 2-6. 0.

%8 A megismerés kiilonbozé modozatainak elkiilonitése jelentséggel bir, amint ez az Aclepiusban is jol lathato.
Az attekinthetdség kedvéért itt csak utalok a megfeleld terminusra.

0% A szdvegrész interpretacioit egy szovegkritikai probléma befolyasolja. A tovabbiakban ezt végig szemiink
elott kell tartanunk, annak ellenére, hogy az altalam kovetett értelmezés iranya konszenzuson alapulénak
tekinthetd. A szdvegnek ilyen interpretacidja azonban bizonyos eléfeltevéseken nyugszik. A kigyo, mint a
homaly megjelenése ugyanis tudos konjektira eredménye. A megjelend homaly (okéTos) leirdsa ezt nem
egyértelmiisiti, ez félelmetes (doPepdr), utdlatos (oTuyrdr) és gorbén tekergdzd (éomelpapévov). A kézirati
hagyomany az éomeipapévor olvasattal szemben — ami Reitzenstein konjektirdja — a nehezen értelmezhetd
memeLpapévor olvasatot tdmogatja. Ezt valdsziniileg szovegromlasnak kell tekinteniink, ugyanakkor a
konjekturan meglehetdsen sok mulik, hiszen Nock ezért szlrta be az utolso fél mondatba az ddel kiegészitést (itt
is Reitzensteint kovetve). Igy lett a — tagadhatlanul javitasra szoruld — oko\@s TeTeLpapévor, Os eikdoat e

olvasatbol ockoAl@s éomelpapévor, os Odel eikdoal pe. (V6. Nock-Festugiere. 1946-54, 1. 7. 0. app. crit.;
Scott, 1924-36, I, 115. o, II. 22. 0.) A felmeriilé szovegkritikai problémakon tal az is megengedi a javitas
lehetdségét, hogy a tovabbiakban azt olvashatjuk, hogy ebbdl a vizes és flistdlgd természetbdl tagolatlan kialtas
tort elé (Bor) €€ dovdpbpws éEemépmeTo). Nocknak Retzeinstein javitdsan alapuld kiegészitése mindenestre
sajatosan értelmezi a szoveget, hiszen azon a feltételezésen alapul, hogy a Poimandrész kapcsolatba hozhato a
Hippoliitosz altal emlitett ophitakkal, akik magukat gnosztikusoknak nevezték. (Reitzenstein, 1922. 82-102,
Hipp. Ref. 5.6.3-4) W. Scott (1924-36, II. 22. o. 1jegyzet) nem fogadta el Reitzenstein magyarazatat, utalva
arra, hogy a ok4Tos itt inkabb az alaktalan UAn-vel all kapesolatban.

5 CH. 1. 4-5.
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értelmét. Ezek szerint a fény (70 ¢@s) 6 maga, az Ertelem (6 Nod $).%% Tgle
szarmazik a Adyos, az Istennek fia.>”’

Ez els6 megjelenésekor az isteni rendezd elv, amely értelmet visz a
természetbe, hiszen a tiiz és a levegd ekkor tavozik a magasba, vagyis ekkor
valnak szét az elemek. A homadlyos természettel vald ellentéte akkor is
nyilvanvalo lesz, ha figyelembe vessziik, hogy a még elrendezetlen homalybol

valamilyen tagolatlan hang®®

tort eld. A tagolatlan kialtds a természet
rendezetlen allapotdval van kapcsolatban, mig a Adyos megjelenésével — ami
jelent tagolt beszédet is — az isteni eredetli elrendezettség valik uralkodové az
eredetileg értelem nélkiili természetben.

Plutarkhosz hasonléan magyarazza az isteni teremtés jelentGségét a
Timaioszban,® hiszen elveti azt a lehetdséget, hogy a keletkezés a nem-
1étez6bb1 torténjék, kozmosz csak dkoopla-bol johet 1étre. Az elrendezetlen
anyag®® leirdsa meglepéen hasonlit a Poimandrészben el8adottakhoz, a
teremtés Iényege pedig az, hogy a pre-egzisztens meghatarozatlansagban rend
jelenjen meg. Ez a mértéket és meghatarozottsagot jelentd6 Xdyos-fogalom
rokon vonasokat mutat egyes platonistak idea-értelmezésével, ahol a
Timaioszban megjelenéd mintakép nem mas, mint isten gondolata,
egyszersmind az anyag mértéke.”™ A terminus egy tovabbi interpretacidja
Philénnal jelenik meg, akinél a Adyos hiposztazis, a Poimandrészhez
hasonldan isteni 1ény, maga a masodik isten, az idedk hordozéja.512 A phildni
parhuzam azért is feltlind, mert az isteni teremtés leirasa nala is megdrzi azt a
vonast, hogy az tulajdonképpen nem mas, mint a rendezetlen pre-egzisztens
létezének az elrendezése.”™ A Poimandrészben megjelend Adyos-fogalom és
a platonistaknak a  Timaiosz  értelmezése tehat figyelemremélto
parhuzamokkal szolgal, még ha a szovegek egymashoz valdé viszonya nem is
tisztazhatd megnyugtatéan. Lathatjuk, hogy ezek a kérdések is a Timaiosz
recepcié kérdéseire iranyitjak figyelmiinket, hiszen a Adyos-fogalom

megjelenése tulajdonképpen a platoni kozmogoniai mitosz problémaira adott

% A Nods androgiin természetii (dppevédnivs, V. CH. L. 9).

7 CH. I. 6. vids Beo.

8 CH. I. 4.

59 plyutarkhosz: A 1élek keletkezése a Timaiosz szerint. (ford.: Betegh G.-Boroczki T.) In: Somos, 2005, 98. o.
310 A platoni xédpa-t Plutarkhosz itt a UAn-vel azonositja. (vé. Somos, 2005, 99. o. 20.j.)

511 Alkinoosz: Platén tanitasa. IX. 1.

*12 De opif. mundi, 20 v6. Somos, 2001, 32 sk.

3 De opif. mundi, 22-23.

[167]



valaszként érthetd, amennyiben arra szolgal magyaréazatul, hogy mi a viszony
a teremtd, a mintakép és a befogado kozott.

A Poimandrészben a Adyos megjelenése a kozmoldgiai folyamat kezdetét
jelenti. A természet elemei (Ta oToixela THs dvocews) Isten akaratabol
(€k Boulns Beol) jonnek létre. Isten akarata 6nalld hiposztizisként jelenik
meg, hiszen, mint fliggetlen isteni 1étezd lesz részese az teremtésnek. Errdl a
szovegben a kovetkezdt olvashatjuk:

"Ex BovAijs 6eoD, NTis AaBoboa Tov Adyov kal idotod TOV KANOV KOGHOV EULUNOATO,
koopolTonfeloa dLd TV EavTiis oTolxelwy kal yevvmpdTov Yuxev.

Az akaratnak ilyen kozmogodniai szerepe a kaldeus ordkulumokban jelentds. E
szerint Isten akarata kozvetitd a teljesen transzcendens legfobb 1étezd ¢és a
tobbi ontolégiai 1étszint kozott.>™ A latin Asclepiusban arrél olvashatunk,
hogy a voluntas a teremtés aktusanak kiteljesedése.516 Az isteni képességek
hiposztatikus fellépésének hasonlo tendenciaja jelenik meg egyes gnosztikus
szovegekben, ahol a teljességgel intelligibilis természetli isten a
megszamléalhatatlanul sok  hiposztatikus megjelenési  forméja révén
mérhetetlen tdvolsagba keriil az anyagi vilagtol. A gnosztikus rendszerekben
ez ahhoz vezetett, hogy az intelligibilis vildg ontologiailag gyakran

517

kovethetetleniil strukturalodott.™ Ugyanakkor ezaltal jelenik meg az isteni

elem a természetben, amely tudatos isteni tett kovetkezménye, célja az, hogy
Isten megismerése lehetévé valjon az anyagi Vilégban.518

A Poimandrészben az isteni akarat szerepe kevésbé tlinik relevansnak, hiszen
rogtén utana megjelenik a Démiurgosz, akit isten szavaval, mint a méasodik

Ertelmet (No0s) hozott létre.”™

A Démiurgosz-Nusz megteremti a hét
kormanyzot (€ dnpiovpynoe dtotknTds Tivas € mTd), akiknek irdnyitdsa nem
mdas, mint a végzet (elpapp€vn), majd a Adyos-szal egyiitt folytatja a

teremtés aktusat, amelynek soran a planetaris szférak egyre jobban maguk ala

S CH. 1. 8.

> | ewy, 1978, 78-83. 0. A Nois, Bou\j és Alvaypis alkotja az Atyai Monadot, vagyis a harom isteni
tevékenység hiposztazalddott kozvetitd, de az Atyahoz tartoznak.

18 Ascl. lat. 8: voluntas etenim dei ipsa est summa perfectio, utpote cum voluisse et perfecisse uno eodemque
temporis puncto conpleat.

57y, NHC 111 40-69, 1V. 50-81, ahol az atyanak 8 tulajdonsaga jelenik meg — kozéttiik az akarat. A nyolcnak
valosziniileg asztrologiai vonatkozasa van. Az ogdoad vagy ’kettés Tetrad’ a valentinianusoknal is jelentds
szerepre tett szert. (vO. Tertullianus: Contra Valentin. VII. 8.)

318 v, NHC. XIIL 35-50, ahol az elsé Gondolat azért 1ép be "Hadészba’, hogy felébressze az alvokat (22. sor),
kozvetitve a megismerhetetlen és az anyagi vilag kozott.

9 CH. I. 8-9.
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vonjak a teremtményeket. Azonban mindez még az Ertelem akarta szerint
megy végbe:®® a Adyos altal meghatarozott természet az isteni akarat
eredménye.

A kormanyzék megjelenésének kiilonds jelentdsége van az antropologia
szempontjabol. Igaz, ekkor az ember még nem része a kozmikus torténetnek,
de empirikus karakterének meghatarozasaban fontos szerepe lesz ezeknek az
erdknek. A hét korméanyzdé a teremtés asztrdlis vonatkozasait reprezentdlja,
aminek sulyos kdvetkezményei vannak, mivel az eredetileg isteni elemet is
birtoklo természet most elszakad a legfébb 1étezdtdl, hiszen

EmMdnoer evBUs €k TOV KaTwdPepdY oToLXelwr 6 Tob Beod Adyos els TO kabapov THs
dloens SnpLovpynpa,kal redn 7@ dnpiovpyd N (OpoovoLos ydp NV)kal kaTakeidon
dhoya Ta kaTobepf ThHs dloews oToLxela, s elval Uy povmp.>2
Tehat az isteni elem eltavozik a természetbdl, és igy az a tiszta anyagisagban
marad meg. Az ember nem lesz mentes az asztrdlis karaktertél, ami részben az
anyagi vilaghoz koti, hiszen a hét kormanyz6 nem mas, mint a hét planetaris
szféra, vagyis a végzet, ami a nyolcadik, isteni szfératol valo elszakadést
jelenti.”®
A elpappévn, mint az égitestek és daiménok 4altal meghatarozott sors

rendkiviil elterjedt képzet. o2

Megjelenik a gnosztikusoknal is, akiknél az
arkhonok a tudatlansag képviseldi, céljuk pedig hatalmuk megdérzése az ember
f516tt.°%* Bizonyos esetekben uralmuk elharitasa magikus eljarasokhoz kotott.
Ilyen magikus operacio a daimoén nevének ismerete.”® Az embernek meg kell
értenie a elpappé€vn jelent8ségét, mert csak ezaltal képes visszajutni az

.. ) . 2
eredeti, isteni természethez. >

20 CH. I. 9-11.

*2LCH. 1. 10.

22 A elpappévn az égitestek altal megszabott sors, mivel mozgasukkal egyiitt jelenik meg az idé, vagyis a
valtozas. V6. CH. XI. 2.

2% Brrél bévebben lasd a kovetkezd fejezetet.

524 A gnosztikusokkal kapcsolatban lasd: Rudolph, 1998, 67-70. 0. Altalanossagban: Cumont, 1960.

525 A Dekén-listikkal és az un. Salamon-testamentumdval kapcsolatban vo. Gundel, 1936, 117. o., Gundel-
Gundel, 1966, 18. 0. Salamon-testumentumat magyarul lasd: Luft, 2003, 343-390. o. (Ford és bevez.: Sturovics
Andrea.) A daimén vagy isten nevének ismerete a kozmosz vagy annak a daimon altal iranyitott része folotti
hatalom. V6. PGM. 111. 159-160, 570.

%2 CH. 1. 26.

[169]



c., Anthroposz

Az Embert®® Isten sziilte o6nmaga hasonlatossagara, aki igy
szubsztancialis kapcsolatban van atyjdval, egyenrangii a Adyos-szal és a
Anptovpyds NoUs-szal, akik ugyancsak Isten teremtményei.’”® Az emberrel
jelenik meg ismét az isteni principium az anyagi természetben. A dualista
kozmologiakban eredendden fontos szerepe van az Anthréposz-mitosznak. Az
Els6-ember ugyanis az az isteni kiildott, akinek meg kell szabaditania az
anyagi vildg fogsdgiba esett lelket. Az Anthréposz tehat eredetileg a nem-
individualis, archetipikus emberi Iélek, az isteni tudas birtokosa. A mitosz
kiilonboz6 varidnsai rendkiviili elterjedtséget mutatnak.”® Az arkhénok
hiposztazisa cimll gnosztikus szovegben az elsd ember ugyan a tudatlan
arkhonok alkotasa, de a romolhatatlansdg képméséara alkotjak, és csak a
legfels6bb birodalombo6l szarmazo isteni elem hatésara lesz €16 1élek. Vagyis,
bar testét tekintve anyagi létezd, léte mégis az isteni terv része, szerepe
kiemelkedd a kozmikus strukturaban, 0 hordozza az individualis ember
szamara az anyag fogsdgabol wvald kiszabadulas lehet('iségét.530 A
Poimandrészben a hangsuly éppen az individualitdson van, hiszen arra nincs
sziikség, hogy az els6-, archetipikus emberrel jelenjen meg az isteni elem a
természetben, mert a Adyos-szal mar a kezdetektdl ott volt. Ugyanakkor az
individualis ember csak akkor képes visszajutni az isteni, nyolcadik szféraba,
ha felismeri az istennel valé szubsztancialis®* rokonsagat. A Poimandrészben
a mitosz elveszti eredeti jelentdségét. Az Ember megjelenése a természetben
nem sziikségszerli, nincs meg az anyagi vilagban fogsagba esett isteni elem,
amelynek sziiksége lenne megvaltasra. Az Ember a sajat akaratabol szall le a
természet koreibe és ott sajat képmasdba szeret bele, bar ez a képmas Isten

formaja. A természet elemei is bele szeretnek az isteni képmasba, melyet az

%27 Anthroposz, itt még az Os-ember.

28 ). Kroll, 1928, 57-67.0, 234 sk, 254-261.0, 394-397.0., Segal, 1986, 33-42.0., W. Bousset, 1907, 160-223.0.,
Festugiere, 1950-1954, 111. 17, 90.0., Nock-Festugiére, 1946-54, 1. 21. 0. 34. jegyzet, Scott, 1924-1936, IV. 354-
356.0.

529 Reitzenstein, 1927, 53. skk.

9 NHC. I1. 88.

31 o0oLdNs, ez az ember természetének terminologiai megjeldlése az Asclepiusban, ami az embernek istennel
valé 1ényegi rokonsagara utal: ,,solum enim animal homo duplex est; et eius una pars simplex, quae, ut Graeci
aiunt ovoLddns, quam vocamus divinae similitudinis formam; est autem quadruplex, quod JA:«dr Graeci, nos
mundanum dicimus.” (Ascl. lat. 7.)
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Ember mutatott meg nekik,®®

igy a természetben visszatikr6z6dd isteni
képmas hatasara keriil a képmaést hordozé Ember a természetbe.’® Ez a furcsa,
narcisztikus motivum®* a Poimandrészben azzal a gnosztikus mitoszbol ismert
torténettel allithatdo parhuzamba, ahol a kozmikus bukast egy alacsonyabb
isteni l1étez8 valamilyen hibaja idézi el8.°*® Mindenesetre az Ember anyagi
vilagba valé leszallasanak a motivuma kovetkezetlennek hat. Ugy tiinik, a
korabban eldadott kozmikus mitoszhoz sincs sok koze, sot funkciotlan, hiszen
semmi sem indokolja, hogy az isten képmasara teremtett Ember leszalljon a
természetbe. Mégis sziikségszerli, hogy vélaszt kapjunk arra az egzisztencialis
kérdésre, ami a gnosztikusokat és a hermetikusokat is érdekli, nevezetesen,
hogy mi az ember viszonya a kozmoszhoz? Poimandrész mitosza erre a
kérdésre keresi a valaszt, még ha gy is tinik, hogy a kozmikus mitoszhoz
utolag lett hozzakapcsolva az Ember mitosza, hiszen az isteni elem
eltdvozasaval semmi sem indokolja annak visszatért. Az Anthréposz-mitosz
megjelenését az magyardzza, ha az isteni szféra valamely része fogsagba esik
az anyagi vilagban. Ez alapvetden dualista kozmologidk esetében tdrténhet
meg, vagy a mar emlitett gnosztikus mitoszban, ahol az anyag az isteni
szféraban bekdvetkezd zavar eredménye. Itt ezt a motivumot az Embernek az

a vagya helyettesiti, hogy teremteni akar. >

Az ember kiilonleges tulajdonsdgok hordozdja az anyagi vilagban. Hiszen
egyenld ({oos) atyjaval, aki élet ({wn) és fény (d)&)s).537 Az emberrel egyiitt a
természetben megjelenik az isteni eredetli fény és az élet is, egyszersmind az
ember is fel lesz ruhazva anyagi tulajdonsagokkal. Ugyanis a hét kormanyzo
megajandékozza 6t sajat hatalméabodl. Ezzel az ajandékkal az ember eldkésziti
sajat megvaltasanak sziikségességét, hiszen csak az az individudlis ember

keriilhet az Atya kozelségébe, aki le tudja vetni a kozmikus természetébdl

2 CH. 1. 14,

3 CH. 1. 14.

% A motivum feltehetéen egy igen 6si képzet maradvanya. A képmas, a tiikorkép az emberhez tartozo, tole
mégis fiiggetlen én, lélek megjelenése. A motivum a gnosztikusok korében is ismert. A gyongyhimnuszban a
kirdlyfi feladata teljesitése utan egy ruhdban latja meg sajat magat, és ez vezet végiil ahhoz, hogy felismerje
Onmagat.

%% E7 a Szophia, vagy Pisztisz-Szophia mitosza. V6. H. Jonas, 1973, 164. 0., Filoramo, 2000, 173. skk.

53 CH. I. 13. Festugiére szerint a természetbe val6 leszallas nem valamilyen hiba kovetkezménye, hiszen az atya
engedélyt ad ra. Lehet, hogy a mitosz valamilyen biintetés torténet a nyomat 6rzi. (Festugiére, 1950-1954. 111.
87. 0.) F. A. Yates a helyen nem lat ellentmondast. Szerinte az emberi alkotds a szabad akarat eredménye, és

igaz, hogy az ember ezzel veszit is valamit, de az isteni része megmarad. (Yates, 1992, 28. 0.)
537
CH. 1. 12.
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fakad6 tulajdonséagait. Ha valakiben az anyagi elem valik uralkodova, annak
utja a biintetéshez vezet. Az emberi lélek megismétli leszallasdnak utjat a
vilag hét korén at°® felfelé, miutan levetette a testet és annak érzékeit. A hét
szféran valo felemelkedés kozben folyamatosan megszabadul sajat
tulajdonsagaitdél, megszabadulvan, elészér is a novekedés ¢és csokkenés
mikodésétdl, azutdn a rossz eszkozétél, majd a vagybol sziarmazd
cselszovéstdl, azutdn az elsdéséggel jard kérkedéstél, az otodikben a
szentségtelen vakmerdségtdl, és a meggondolatlan batorsagtol, a hatodikban a
gazdagsdgb6l szarmazd rossz szilikségletektdl, végiil pedig a csalasbol
szarmazé cselvetéstdl.”® gy, az arra érdemes 1élek megtisztulva a nyolcadik
szféraban megisteniil.®® A nyolcadik szféra a hét égitest és a daimoénok
hatokorétdl mentes, a természet tiszta alkotasa. A XIII. dialégusban Tat arra
kéri Hermészt, hogy énekelje el neki azt a himnuszt, amit megisteniilésekor, a
nyolcassagba tortént belépésekor ismert meg.>* Az elsé ember e dialdgus
szerint Isten akaratabol az ujjasziiletés teremtéje.>” Benne, az archetipikus
emberben ismeri fel a 1élek 6nndn isteni képrnz'isélt.E’A'3 A kiilonbség annyi, hogy
a CH. XIII. szerint az 0jjasziiletés lehetséges az anyagi test halala eldtt is,
feltétele pedig a kozmosztol vald elidegenedés. E dialogusban nem a zodidkus
korein keresztiil torténd visszatérés biztositja a megisteniilést, hanem a 1élek
egységének, vagyis az isteni ¢életnek megjelenése az emberben. A két
elképzelés kozott megfigyelhetdk kiilonbségek is. Mig a tizenharmadik
dialégus leirja a megisteniilés és Ujjasziiletés utjat, addig a Poimandrész ezt
az anyagi test felbomldsdhoz koti. A 1ényeg mégis ugyanaz. Az embernek meg
kell szabadulnia a kozmosz anyagi befolyasatol, le kell vetnie kozmikus
testének tulajdonsdgait, csak igy sziilethet Ujja. A CH. XIII. szerint az anyagi
test pusztan latszat lesz, ha az ember képes az Onmagaban 1év4 isteni

megismerése altal végigjarni az 0jjasziiletés utjat.

%8 v6. W. Bousset: 1973, 9-46, 99.0., Lasd: Kroll, 1914, 238-239.0., Nock-Festugiére, 1946-54, 1. 20.0. 27.
jegyzet, illetve 25. 0. 62. jegyzet.

%9 CH. I. 25.

0 CH. 1. 26.

1L CH. XIII. 15.

2 CH. XIII. 4.

%3 Reitzenstein, 1927, 57.0., Rudolph, 1998, 88. skk.
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A lélek és a kozmosz: a hermetikus asztrologia

A hermetikus tanitds egyik legfontosabb része az ember kozmikus sorsara,
vagyis a végzetre vonatkozik, és arra, hogyan lehetséges az embernek ez alol
felszabaditania 6nmagat. Erre fentebb, a Poimandrész kapcsan mar lathattunk
példat, de jo néhany szoveg foglalkozik a témaval a Corpus Hermeticum
egyéb dialdogusaiban, illetve a Sztobaiosznal fennmaradt fragmentumokban is.
Ezen kiviil nagyszdamu, Hermésznek tulajdonitott, kifejezetten asztroldgiai
szoveg ismeretes.”

A végzetre vonatkozoan kiemelten fontos az asztrdlis daimonok, Dekanok
szerepe. Ezek a csillagistenségek mar az egyiptomi asztroléogidban is
ismeretesek,® de a hermetikus szévegekben eredeti, id6t jelz6 funkciojukat

fokozatosan elvesztik,>*®

és félelmetes hatalommal rendelkez6, kozmikus
erd0kké véalnak. Ebbdl a szempontbdl szerepiik a kiemelkedd, bar nem egyediil
o0k jelenitik meg a kozmosznak az emberre gyakorolt hatasat. Az isteni
hatalom kifejezdi lehetnek az égitestek, de el pappu€vn és dvdykn, vagyis a
Dekanokhoz hasonlé absztrakt erdk is. Egyes szovegekben a Poimandrészhez
hasonléan az égitestek uralma daiménok hatalmaval kapcsolodik ossze.>
Mindegyik képzet esetén fontos, hogy ezek az asztrdlis isteni erdk leginkabb
az emberi ¢életre gyakorolt negativ kozmikus hatast jelenitik meg. A
doktrindlis irodalomban az asztrologiai ismeretek 4atadasadnak célja nem
bizonyos prognozisok vagy horoszképok feldllitdsa, hanem egy olyan
asztrologiai doktrina kidolgozéasa, amely a kozmoszra, mint az isteni akarat
kozvetitdjére vonatkozik. Az asztralis istenségek, és hatdsuk megismerése
arra szolgal, hogy a beavatand6 a rdjuk vonatkozé tudas segitségével meg

1 548

tudja ovni lelkét mikodésiik kovetkezményétdl. Egy rovid toredék

ugyanakkor arrol szol, hogy a Kozmosznak ilyen irdnyitdsa az isteni

** Ezeket lasd: Kroll, 1912, 797-799 .0., Festugiére, 1950-1954, 1. kétet, Fowden, 1986, 91-94. 0. A hermetikus
asztrologiarol altalaban: Gundel, 1966.

> K 4kosy, 1978, 39-44. o.

> Uo. 240-245. o.

*"ys. CH. XVI. 10-11, 13-16

8 CH. XVI. 16:

6TQJ oW év T AoyLKk akTlS ém)\duﬂet dta Tob ﬁ)\iov, TOUTOV KaTapyodvTal ol 8a[uoveg. oﬁSeig ydp
ovdev SvaTal, ovTe 8atu0vwv ovTe Bedv Trpos* uLav akTiva 'rov Beol- ol 8¢ dA\oL TdvTes G’YOVTQL Kal
d)epou'rou Kal Tag ijxag Kal Td oopaTta VIO TOY BaLpovwv ayawwv-reg Kal oTepyou'reg Tas €kelvov
evepyaag -rnv ouv emyetov 8Lou<now Tav-rnv mdoav Stotkobol 8L dpydvov ToV NueTépwr copdTov:
TavTnr 8¢ T Stoiknow ‘Epufis elpappévny ékdiecev.
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elorelatas eredménye, vagyis a sorsnak valo alavetettség az isteni bdlcsesség
kovetkezménye.””® A fragmentumot Sztobaiosznal talalhatjuk, akinél ez és két
masik, a Kozmosz rendjérél szo6ldo szoveg, mint Hermésznek Ammonhoz
intézett tanitasai szerepelnek. Lehetséges, hogy létezett egy Ammodnhoz irt
traktatus, amelynek e toredékek a részei. Ennél tobbet hianyossaguk miatt
nem mondhatunk. A mindenség rendjére vonatkozd tanitdsuk mindazonéltal
rekonstrualhato.

E szerint az isteni eldérelatas (wpdvoira) betélt mindent és neki
engedelmeskedve fejti ki hatdsat a sziikségszerliség (dvdykn) és a végzet
(etpappévn). A két utobbi kozott is van kiilonbség: mig ugyanis az
elérelatasnak mindkettd szolgal, addig a végzet a sziikségszerliségnek is ala
van vetve,” de az emberi életre szinte kdzvetlen befolydsa van az égitestek
altal, amelyek mintegy az 6 hadseregeként visznek végbe mindent.”™ A
sziikségszerliség az elérelatas szilard dontése és megmasithatatlan ereje.”? Az
elérelatas kozvetleniil Istentdl szarmazik, hiposztazealdodott isteni logosz,
mig a sziikségszeriiség és a végzet sajat természettel rendelkezé erék.>™ A
megkiilonboztetés arra utal, hogy az eldrelatasnak, mint Ondalléo isteni
hiposztazisnak — hiszen az Istennek logosza —az akarata is Onalld; a
szikségszerliség ¢és a végzet, bar ennek az akaratnak a végrehajtoi,
természetiikben 0©nallo isteni létezdk, de, ami a természetiiket illeti, az
Istenhez valo kapcsolatuk mar kevésbé szoros. Itt ismét azoknak az ontoldgiai
szinteknek megjelenésével van dolgunk, amelyek a Poimendrészben is mint a
kozmikus struktirat meghatdrozo tényezdk jelentek meg. A sztobaioszi VIII.
fragmentum szerint az intelligibilis szubsztancia, ami megvan az emberben ¢és
az elsd intelligibilis szubsztanciabol (vagyis az Ertelembdl) szarmazik, nincs
alavetve a sziikségszeriiségnek, €s bar testi természetbe keriilt, képes 6nmagat
megmenteni.®® A kiilonbségek ellenére is ugyanaz a kérdés keriil elétérbe:

hogyan képes az ember megvaltani 6nmagat az anyagi vilag hatalmabol?

9 SH. XILI.

>0 B77el ellentétes allitas olvashato CH. XVI. 11-ban, ahol a szerz8 azonositja a két kozmikus erdt.
L SH. XIl.

32 SH. XIII: " Avdykn ol kplots Pepala kal dpeTdTpemTos dlvapts Tpovolas

Az egész toredék ez az egy mondat.

2 q0ToTEN)S AGYos

34 SH. XII. 1. abToduels duvdpels

% SH. VIII. 5.
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A végzet a kozmoszban 1év6 kényszeritd erd, a keletkezés €s pusztulas oka.*®
Mind a keletkezés, mind a pusztulas a bolygdk valtozasa miatt torténik,
hiszen a végzet a hatdsat az égitesteken, illetve ezek mozgasan keresztiil fejti
ki, hiszen & az égitestek rendjének az oka.”’ Az égitestek mozgéasukkal az id6t
€s a valtozast kényszeritik az anyagi vilagra, egyben a vilagban 1évd 1étezdkre
is.>® Hasonl6 modon hatnak az emberi életre az eredetileg égitesteknek
tekintett, késobb asztralis jellegiiket egyre inkdbb elvesztd, félelmetes isteni
lények, a Dekanok is. Firmicus Maternus szerint a Dekanokra vonatkozd
tanitadst az isteni régiek is csak remegve tanitottdk, nehogy e szent tudés az
istentelen tomeg birtokaba keriiljon.>® A Dekanok nagy isteni erével (numen)
¢s hatalommal (potestas) rendelkeznek és 6k azok, akik a szerencsés ¢és
szerencsétlen dolgokat is okozzak. Firmicus szerint ez a tanitas Nechepsotol
szarmazik, akit Petosirisszel egyiitt mashol Mercuriusszal is kapcsolatba
hoz.®® Firmicus Maternus miive szdmunkra tobb szempontbél is fontos,
egyrészt mert maga nevezi meg sajat, az isteni régiekre — igy Hermészre is —
visszavezethetd forrdsait, masrészt mert miive az antik asztroldégidnak
meglehetdsen teljes képét nyujtja. A Dekanok tana szerinte egyike az
asztrologia legtitkosabb és legfontosabb tanitasainak.

A Dekanok hatalmukat az egész allatovben érvényesitik, mégpedig az allatov
tiz fokara terjesztve ki hatdsukat. fgy egy allatovben harom Dekan

talalhato.>®

Ugyanakkor Firmicus wutal arra, hogy egyes elképzelések
modositottak a réluk kialakult képet, vagy azaltal, hogy minden Dekéan mellé
még harom masik isteni erdt osztottak,>® vagy azzal a meglehetésen homalyos
¢s az el6zOekkel ellentétes allitassal, miszerint a Dekdnok hatalmukat mégsem

tudjak teljesen kiterjeszteni mind a tiz fokra, mert vannak ugynevezett lires

%0 SH. XIV. 1.

T SH. XIV. 2. V6. Scott, 1924-1936, 111. 428. 0.

8 Az elképzelés filozofiailag relevans megfogalmazasa a Timaioszban (37 D) talalhatd, ahol a Démiurgosz,
elrendezvén az eget, megalkotja az iddt, mint az 6rokkévaldsag drokkévald képmasat. Az isteni akarat, amely itt
a teremtésben nyilvanul meg, dsszekoti az elrendezett égboltot az idovel.

9 Eirm. Mater. Math. V. 22. 1.

%0 Yo. I1I. Proim. 4. 1. 1. W. Gundel (1966, II. fiiggelék) szerint Firmicus forrdsa a Hermes Trismegistoson és
Nechepso-Petosirisen alapuld hellenisztikus vulgata és Ptolemaiosz. A legfontosabb forrasa Nechepso-Petosiris
volt. (Uo. 228. 0.) Egy legenda azonban osszekapcsolta Nechepsot Hermész Triszmegisztosszal, e szerint
ugyanis 0 talalta meg Hermész tablait, vagyis tanitasa végsé soron Hermész Triszmegisztoszra nyulik vissza.
(V6. Kakosy, 1978, 239. 0.) Itt tehat 1ényegében egységes iranyu hagyomannyal van dolgunk.

%81 Neviik éppen erre, a tiz fok feletti hatalmukra utal.

%2 Eirm. Mater. Math. I1. 4.,
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helyek (partes vacuae), amelyek mentesek a Dekanok erejétsl.”® Ezt az
ellentmondast Firmicus nem oldja fel, igaz hozzateszi, hogy ezt a tudast a
régiek mindenféle homalyos tanitassal egyiitt adtak elé, nehogy mindenkinek
tudomasara jusson.564

Annyi mindenesetre vildgos, hogy Firmicus az asztroldogianak ezt a részét
Egyiptombdl eredezteti, és rendkiviili jelentdséget tulajdonit neki. E szerint a
Dekéanok hatalmas isteni erék, akik fennhatosagukat kiterjesztik a zodidkusra,
vagy annak egyes részeire, ugyanakkor kapcsolatban allnak a bolygdkkal,
amelyek valamilyen titokzatos médon befolyéassal vannak réjuk.565 Eredeti,
konkrét asztralis jellegiik eltiinik, Firmicus nem azonositja Oket
megfigyelhetd égitestekként. A negyedik kdonyvben egy Dekanlistat is kozol,
az istenségek neveivel.’® Ehhez hasonlé Dekén-listdk ismeretesek

Egyiptombdl is, °67

az egyik hellenisztikus forrasra visszavezethetd lajstrom
éppen egy hermetikus szoveg, az ugynevezett Liber Hermetis egyik
legfontosabb, bevezetd fejezete.”® A szdveg tobb 4atdolgozason esett
keresztiil,*®® de valosziniileg egy 3. szdzadi gordg eredetire megy vissza. A
Dekanok nevei mellett tartalmazza azt, hogy egy adott istenség a vildg és az
emberi test melyik részei folott rendelkezik hatalommal, kozli tovabba
abrazolasukat is. A Bak elsé dekanjanak arca példaul Juppiteré. Neve:
Renpsois.>" Gémberedettséget okoz. Sajat jobbjaban tartja fejét, a balban
pedig kardot. Agyék- és térdfajdalmat okoz. Mauritania f6l6tt van
fennhatdésaga. A dekan arca (facies) kifejezés arra utal, hogy melyik bolygd
all az adott dekanban, és hatarozza meg azt. Bar a szoveg mind a 36 deként
tartalmazza, bizonyos, hogy hidnyos, mivel nem ad utasitdsokat arra nézve,

hogy adott esetben milyen mdédon lehet a Dekdn hatdsat elforditani, esetleg

hogyan tudja azt az asztrolégus (vagy magus) sajat céljainak szolgalataba

%3 Math. IV. 22. 3.

% Uo. IV. 22. 20 (A gorogok fel is hagytak e tanitds tanulmanyozéasaval, olyannyira faraszt6 és kiismerhetetlen!
Vo. Math. II. 4. 6.)

% E7t fejezik ki bizonyos jelzés szerkezetek, mint pl: In Ariete primus decanus Martis.

%% Math. IV. 22. 8-19.

%7 Dekéannevek mar Kr.e 2500 koriil ismeretesek, késébb megjelentek a gyakorlati célu, idémérésre hasznalatos
listak. Itt tehat a Dekanoknak még asztrondmiai jelentdsége volt, bizonyos csillagokat vagy csillagesoportokat
jeloltek. Lasd: Kakosy, 1978, 39-44. o.

> W. Gundel, 1936, 19-23. 0.

%%9 Kimuthatok példaul Traianus-korabeli dtdolgozasok. V6. Gundel, 1936, 121. .

%0 A 8. sz.-i Jeruzsalemi Koszmasz szerint a Bak elsé Dekanistene Aszklépiosz. (Gundel, 1966, 25. 0.)
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allitani.®”* Raadéasul a testrészekre kifejtett hatasukat csak az Ikrek harmadik
dekanjatol kezdve emliti. Jol latszik ezeknek az istenségeknek a hermetikus
asztrologiaban elfoglalt kiemelkedd szerepe. Bar ismertek olyan,
hellenisztikus kori feliratok, melyeken kimondottan védelmezd csillagként
jelennek meg, 4altalaban egyre inkdbb démoni erdkké valnak.>"? Ilyen
félelmetes hatalmakként jelennek meg a Sztobaiosznal megmaradt VI.
toredékben is, ahol szereplik kiemelkedd: az allocsillagok — tehat a legkiilsd
szféra — ¢és a zodidkus kozott helyezkednek el, és fenntartjdk a kozmosz
részeinek egymdéshoz valdo, mozgasban kifejezhetd ViSZOHyét.573 Ebbdl
kovetkezik az is, hogy dket nem érik azok a hatdsok, ami a tobbi égitestet,
vagyis azok folott allnak, tehat eltiinik az az elébb ismertetett rendszer, amely
szerint a bolygdok hatarozzak meg a Dekanok természetét is. Eppen
ellenkez6leg, mindent 6k szabalyoznak, ami az emberi életet illeti.””
Hatalmukat kozvetitokon keresztiil fejtik ki. Ezek lehetnek a daimoéonok vagy
az ugynevezett Leiturgi,”” vagyis azok az asztralis istenségek, amelyek
minden bizonnyal a Firmicusnal emlegetett isteni segiték rokonai. A
daimonok e szdveg szerint nem azonosak a dekanokkal, hanem azok erejét
jelentik.™

Jol léathaté, hogy a hermetikus szovegben a Dekdnok lesznek a
leghatalmasabb asztralis 1ények, a kozmosz az 6 fennhatdésdguk alatt all, és
mas forradsokkal ellentétben, a bolygdok rajuk gyakorolt hatdsa is megsziinik.
Ugyanakkor, szdmuk tovabbra is harminchat, ami azt jelenti, hogy &si
jellegiik bizonyos aspektusait tovdbbra is megdrzik. A Dekanokrol (és egyéb
¢gi jelenségekrdl) szold tanitds a hermészi ut elengedhetetlen része. Az, aki
nem képes ezt értelmével pontosan felfogni, nem képes szemlélni Istent. Ez a
tudas el6késziilet arra az Utra, amelyet a 1éleknek a testbdl vald kilépéskor

kell megtennie

°"" Gundel, 1966, 120. o.

2 A hellenisztikus korbol ismert felirat, ami a Dekanokra vonatkozik, Ombos-bol valo, 145-117 kozott
keletkezett. Idézi: W. Scott, 1924-1936, III. 369. Egy masik, Tentyra-i feliraton is védelmez6 csillagokként
jelennek meg.

°® SH. VI. 3-4, 5.

" SH. VI. 7-8.

%> Martianus Capella 2. 200 szerint minden jegyben hét Liturgi van, vagyis 6sszesen 84. (A firmicusi sz4am
alapjan ez 108 lenne.) A Pisztisz Szophidban ez a szam mar 365, vagyis minden napnak lesz egy ilyen istensége.
A test bizonyos részei folott is van hatalmuk, felelések annak az anyaméhben torténd kifejlodéséért. (vo. Scott,
1924-1936, 111, 382. 0.) Lasd: Bouché-Leclercq, 1899, 224.0.

*® SH. VI. 10.
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d., A hermetikus asztrologia megértésének a jelentosége

A XIII. dialogusban Hermész Tat szine e¢ldtt idegenedik el anyagi — Osszetett

— testétol:

810 kal ApéanTal pot TO TPATOV oUVOETOV €180S" OVKETL KéXpwOopaL Kal PNy éxe kal
LETPov, AANGTpLOS 8¢ TouTwY elpl. VIV Opds pe, O Tékvov, ddBalpols, & TL 8¢ eljL ov
kaTavoels dtevilwv odpatt kal opdoel. ovk OdBaoALols TouTols Bewpodpal viv, o
Téxvov.””’

Vagyis, létezik a nem testi szemekkel, hanem az értelem szemével torténd
latas, ami nem adatik meg a testet szeretd embereknek. Az értelem szemével
torténd latas tulajdonképpen a hasonléonak a hasonldéhoz, vagyis az emberi
értelemnek az isteni értelemhez vald hasonulasa. Igy, aki képes megtisztitani
Onmagat anyagi testétdl, az képes értelmével latni. Az embernek mar a testben
megvan a lehetdsége arra, hogy a lelkét alkalmassd tegye az isteni
megragadasahoz, ez az Utnak egyik allomasa, ami azt jelenti szamara, hogy
illon — vagyis Istent tisztelve — ¢élhet, és boldogan halhat meg, mert lelke
birtokdban lesz annak a tudasnak, ami az igazi, isteni eredetére utal.®® A
Corpus Hermeticum X. darabja vilagosan leirja ennek a beavatasnak egy
korabbi allapotat.

Isten megismerhetdségét a dialogus nem koti a test haldldhoz, ellenben a
szerz6 azt irja, hogy vannak, akik képesek Isten valdodi természetének
megismerésére, mégpedig, mintegy 4lom kozben, testiikbdl kilépve
emelkednek fel a legszebb latvanyahoz.’”® A Poimandrész szerzdje is hasonlo
allapotrol szamol be, a latomas neki is akkor jelenik meg, amikor 4lomhoz
hasonlatos 4llapotban elmélkedik, és testi érzékei nem tudtdk kifejteni a
hatasukat, vagyis elnyomni a magasabb rendli szellemi megismerést.‘r’80
Mindez természetesen — ahogyan arra a sztobaioszi VI. toredék is utal —
szoros kapcsolatban van a hermetikus asztroléogidval. Az ember lelke az

anyagi testbe keriillve annak a vilagnak a hatalma ala keriilt, amely végsd

ST CH. XIII. 3.
S8 SH. II. B. 3-4.
S CH. X. 5.

%0 CH. I 1.
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soron a planetaris szférak és az asztralis istenségek fennhatosaga alatt all. Ez
az alavetettség ugyan végzetszerien megszabja a sorsat, de nem jelenti azt,
hogy nem is gydzheti le azt. Aki egyszer felismeri, hogy lelke a testi
érzékelés és a szenvedélyek miatt elfelejtette eredetét, annak lehetdsége van
ralépni arra az utra, amely - Isten segitségével — vissza fogja vezetni
eredetéhez. A tudas elemei a kozmoszra (ezen beliil a kozmikus sorsra és a
létezOok természetére), az ember isteni természetére, és az embernek Istenhez
valé viszonyara vonatkoznak. A hermészi ut vége azonban mar nem egy ilyen
k6zolhetdé tudds, hanem a teljes beldtds, az ész segitségével nem kozolhetd
noétikus megvilagosodas. Ez egyben az emberben 1évd isteni principium — az
értelem (voiUs) — kivezetése az anyagi vilag, igy az asztralis sors fennhatosaga
alol.

A kovetkezOkben nekiink is a hermészi utat kell bejarnunk, megismerve az

ember természetét.

[179]



Nots, \éyos, Puxt, mredpa: az ember

A hermetikus szdvegek célja tulajdonképpen nem mdés, mint hogy a
lelket felkészitsék arra az utra, amelynek végét az emberben 1€vo isteni elem
kivezetése jelenti az anyagi, romlandd ¢és biunhddésekkel teli vilagbol.
Bizonyos pontokon ez az elképzelés nem rendkiviil eredeti, hiszen a gordg
filoz6fiai hagyomanyban mar Szdkratész is hangstlyozta, hogy a filozofia
nem mas, mint a halalra valé felkésziilés, vagyis a Iélekkel vald foglalkozés.
A szokratészi lélektan,”™ annak az akadémiai hagyoméanyban, illetve a
platonizmusban megjelendé formai kétségteleniil megdrzik jelentés szerepiiket.
A kovetkez6kben azt fogom bemutatni, hogy ennek a platonikus
hagyoméanynak az elemei hogyan mutathatok ki azokban a hermetikus
szovegekben, amelyekben a l¢élek strukturdjadnak leirdsat megtalalhatjuk. Ilyen
szovegekre kitiind példat nyujt a corpus tizedik darabja, illetve jé néhény,
Sztobaioszndl fennmaradt toredék. Szem el6tt kell tartanunk, hogy a Iélek
hermetikus fogalma egy olyan Osszetett strukturadt jelent, amelynek részeit
mai fogalmaink szerint az ember vitalis, mentalis (érzelmi és diszkurziv) és
spiritualis képességeivel azonositandnk. Ezek a részek az emberben egy
egységet alkotnak, azonban ez az egység a halallal (vagy az elért
revelacioval) sziitkségképpen felbomlik, hogy a 1élek legmagasabb rendi része
azonosuljon eredetével, az isteni természettel. Ahogyan latni fogjuk, az az
elképzelés, hogy a Iélek egy olyan egész, amelyben az ember Iényegi
természete nyilvanul meg, mégpedig annak irraciondlis elemével egyiitt, mar
Platonnal megtaléllhat(').582 A 1élekre iranyuld platoni vizsgalodasoknak éppen
az a céljuk, hogy felmutassak a valds emberi természetet annak minden
képességével €és elemével egylitt, azért, hogy a bdlcs visszaemlékezhessen
mindarra, amit lelkének tiszta, eredeti, vagyis isteni dallapotdban mar
korabban megtanult.”® A hermetikus lélektan rendeltetése majdnem ugyanez:
megmutatni a lélek természetes strukturajat, hogy az, aki arra érdemes,

megérthesse, melyik részt kell rdaébresztenie 6nndn valodjara.

**1 Errél lasd: Burnet, 1916.

*2'ys. Dodds, 2002. 165-187. 0.

%83 Ez az dvdpunots folyamata, amelynek eredetét mitikus forméaban irja le Phaidrosz 248 A — 250 C-ig. Lasd
még: Timaiosz 41 E, ahol a Démiurgosz megmutatja a lelkeknek a mindenség természetét.
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A forrasok problémaja: A lélek teremtése a Timaiosz szerint. Az irracionalis elem a
lélekben: Phaidrosz, A Torvények, Az allamférfi

A platoni  1élekfogalom megértéséhez elengedhetetlen a vilaglélek
teremtésének ¢€s funkcidojanak ismertetése, hiszen a Timaioszban eldadott
mitosz szerint a vilaglélek és az emberi Iélek anyagaibams84 azonos, bar az
utobbiak a vilagléleknek csak maradvanyai, vagyis bizonyos tekintetben
alacsonyabb rendlick annal,’® hiszen benniik nagyobb a keveredés mértéke. Ez
a kitétel figyelemre méltdo, hiszen az emberinek a kozmikussal vald
szubsztancialis hasonlosdgat (bar nem teljes azonossdgdt) hangstlyozza.

A kérdés mindenekeldtt az, hogy mi a vilaglélek kozmoldgiai funkcidja,
hiszen az emberi lélek természete (anyaguk azonossaga miatt) csak ezen
keresztiil szemlélhetd.

El6adasaban Timaiosz hangstlyozza, hogy bar a kozmosz leirdsa utan tér ra a
l1élek természetének ismertetésére, ez csak eldadasanak tokéletlen mivoltabol
kovetkezik, mert a lélek a kozmosznil mind keletkezésében, mind pedig
értékében elérébbvals.”®® Majd 4ttér at annak ismertetésére, hogy mi médon
alkotta meg az isten a lelket az Azonosbdl, Méasbdl és a Létbs1.%% Ennek a
bonyolult és problematikus szoveghelynek a leirdsdra itt most nem kell
kitérniink, annyit azonban ki kell emelniink, hogy a 1élek 6sszekotd kapocs a
raciondlis és irraciondlis, az intelligibilis és érzéki vilag kozott,”® hiszen a
létezés kevert formdajat birtokolja, mégpedig a 1ét alland6 (6nmagaval azonos
¢s oszthatatlan) és a testekben meglévd, valtozo formdaja kozott egy kozbiilso,
kevert létezést.”®

Ezutan Timaiosz (miutan eldad egy bonyolult leirast a 1élek harmoniajarol)
elmondja, hogy a vildglélek, amely lathatatlan, atjarja az egész lathato
kozmoszt, annak legkiilsé koréig, €s ez jelenti 6rokké tarto, értelmes életének

a kezdetét.”™

% A vilaglélek anyagat a Lét, az Azonos, és Mas keveréke alkotja, v6. Tim. 35 A-B.
585
Tim. 41 D.
%86 Tim. 34 C.
%87 Részletes ismertetését 1asd: Cornford, 1984, 60 sk.
%88 Tim. 37 A-C. V§. Cornford: i.m. 65. o.
%89 Tim. 35 A.
%0 36 E.
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A vilaglélek tehat az a kozbiils6 principium, amely a kozmoszban (6nmaga is
¢16ként) az élet eredete. Eletéhez két kiilonosen fontos tulajdonsag is
kapcsolodik. Az egyik az, hogy a l¢lek hordozza 6nmagdban mind a vélekedés
¢s hiedelem, mind a tudas lehetdségét, attol fiiggden, hogy mozgasa sordn az
Azonos vagy a Mas korével keriil kapcsolatba. A mozgas, mint a lélek
alapvetd és kiilonosen jelentds jellemzéje a Phaidroszban is megjelenik;®* ott
isteni eredetének éppen az a jellemzdje, hogy kétféle mozgasra képes,
éspedig, hogy donmagat és hogy mast — igy a testet is — mozgatni tudja. A
mozgasra azért kell kiilonds tekintettel lenniink, mert a Torvényekben éppen a
rendezetlen mozgas lesz a Kozmoszban eredendden meglévd irracionalitas
magyarazatanak kulcsa, mig a Timaioszban a befogadd végez ilyen
szabalytalan ¢és rendezetlen mozgast, amit a Démiurgosznak kell
elrendeznie.® A rendezetlen mozgas tehat a pre-egzisztens irracionalitas
megnyilvanuldasa. Ezért lesz az ¢égitestek rendezett mozgasa 4ltal
szemlélhetdvé szamunkra a Démiurgosz vildgrendezé miive, hiszen éppen azt
mutatja meg, hogy hogyan keletkezett rend a pre-egzisztens
rendezetlenségben. fgy jon létre az orokkévalonak szam szerint orokké

tovahalado képmésa,s93

vagyis az égitestek altal szemlélhetdve valt idd, ami
nem mas, mint a rendezett, raciondlis mozgas. Tehat, az i1d0 ¢és az
orokkévalosdg, amelyek késObb hiposztazedlédva, mint isteni entitdsok

jelennek meg,**

csak a megismerni is képes lélek altal manifesztalodott 1ét
szempontjabol valnak értelmezhetdvé. A  Iélekkel Osszekapcsolddott
1étezésnek ez az értelmezése (vagyis az egzisztencialis kérdésfeltevés, amely
egyszersmind immanens moddon, az érzékelhetd vilagon beliilre helyezi az
irracionalitast, amely tehat az élet sajatja) jelenik meg a Platont kdvetd
gondolkodasban Numénioszon keresztiil egészen a hellenizmusig.

Targyunk szempontjabol az sem mellékes, hogy mintegy az id6 mérésének az
eszkdzeként alkotja meg a Démiurgosz a Napot, a Holdat és az 6t bolygot,™
amelyek ugyan szabalyosan mozognak, de mozgasukat a Maés, vagyis a

valtozas korén végzik. A hermetikus gondolkodasban is ez biztosit az

%1245 C.

%9 Timaiosz 30 A.
%3 37D.

¥ v6. CH. XL 1.
% Tim. 38 C-D.
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¢gitesteknek az emberi ¢élet szempontjabol kiemelkedd szerepet, hiszen az
¢gitestek (vagyis az id0) hatalmanak aldvetett 1ét éppen rajtuk keresztiil lesz a
Végzet altal determinalt. Nem arrél van sz6, hogy a hellenisztikus (és a
hermetikus) asztroldégia forrdsanak pusztan a Timaioszt kellene tekinteniink,
de a platoni széveg Onmagaban rejti azt, hogy megérthessiik ennek az
asztrologianak egzisztencialis értelmét. Ennek magja az, hogy az anyagi
vilagba zuhant Iélek ald van vetve az idOnek, amely az emberi 1ét egyik
kulcsmozzanata. Az id6 az a kozmikus erd, amelyen urra kell lenni, de ez
csak a lélek isteni eredetének tudasa — vagyis visszaemlékezés — 4ltal
lehetséges.

Az id6 az ember szamara ambivalens erd. Mert egyrészt igaz, hogy az
anyagba vetettséget és az embernek isteni (vagyis szubsztancidlis) valojatol
vald idegenségét fejezi ki, méasrészt, mint az 6rokkévaldésdg mozgd képmasa,
egyszersmind erre a szubsztancialis valdra torténd visszaemlékezés eszkodze
s 59

A kovetkez6kben a platoni mitosz két tovabbi elemére kell forditanunk
figyelmiinket, mégpedig a Démiurgosz istenekhez intézett beszédére és a
lélek-kocsi Timaioszban is megjelend képzetére. Hogy ezekre a hermetikus
szovegek szempontjabdl olyan fontos helyekre kitérhessiink, elhagyjuk a
dialégusnak az alldcsillagokra és hagyomanyos istenekre vonatkozo részeit. >’
A Démiurgosz beszéde szamunkra két szempontbdl is jelentdséggel bir. Az
egylk magat a széveget érinti, amennyiben megvilagitja a 1élek strukturajarol
vallott platoni felfogast a Timaioszban, masrészt a teremtd isten hasonlo
beszédet intéz az istenekhez a Kopn xkdopov-ban is. A parhuzamokra kés6bb
kell kitérni, eldsz0r azt nézziikk meg, hogy mit jelent a mitosznak ez a része a
platoni 1élektan szempontjabol.

Timaiosz mitosza szerint, miutdn az alkoto istenség létrehozta a tobbi
istent, hatra volt még, hogy megjelenjen a vilagban — mar a Mas kore altal is
elorevetitett — harom halandé faj, de ezeket 6 nem teremtheti meg, hiszen
akkor tulajdonképpen egyek lennének elsddleges alkotdsaival, a halhatatlan

(bar keletkezett) istenekkel. Igy az istenségek megalkotasanak célja az lesz,

%% Erre maga a szoveg is utal, v6. Tim. 38 B, 39 E.
740 A-B, 40 E.
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hogy a Démiurgosz altal adott halhatatlan részhez hozzategyék azt, ami az
¢lélényekben halando lesz, és ezt onndn természetiik szerint kell megtenniiik:
tva obv BunTd Te ) T6 Te TAY TE8e BvTws dmav 1, Tpémeohe kaTd GUoLY VpEls ém
™My Tov {dov dnpovpylav, pipodpevor Ty épny Slvapwy Tepl TNY vpeTépav yéve-
ow. kal ka® Soov pev avtdr dlavdTols OpGVUpoV elval Tpoofkel, Belov Aeydpevov
Nyepovody Te év altols TOV del 8ikn kal vpiv éBeldvTov émecdatl, omelpas kal vT-
apEdpevos €yomapadvon: TO 8¢ NoLTov Vpels, abdavdte BunTov mpoouvdalvovTes,ar-
epydleobe (Ga kal yevvdTe Tpodriv Te 818dvTes avédveTe kat dblvovta
Td Ay 8éxeabe.®
A Kdpn kdouov-ban ez az isteni cselekedet — nevezetesen az alkotas egy
részének ataddsa az égitesteknek — inditja el a kozmikus katasztrofat, hiszen
az istenek nem tudnak éIni az adomdannyal. A hermetikus dialogusban a
teremtd isten a kovetkezdt mondja:

IM\dooeTe o Tékva,Ths épfis dvoens yevvipaTta: 8éxeabe Ths épnfis Téxrns Td
\elPava kal €xdotn TH €avThs dloel MAacoéTw TL TapamAijoLlor: Tapadbioopat &
ETL kal Tad® Opiv Tapadelypara.>®
Ebben az elbeszélésben a Timaiosz leirasahoz két ponton is hasonld leirast
olvashatunk:

1. az isteneknek a démiurgoszi teremtés mintdjara, de sajat természetiik
szerint kell alkotni, 2. annak a keveréknek a maradékaboél, amit az istenség

korabban mar felhasznalt.%®

A Timaiosz szerint az él6lények olyan Osszetett 1étezdk, amelyek egy
része birtokol egy sajatos, isteni adomanyt, a vezérld részt. Ez kozvetleniil az
alkoto istenségtdl szarmazik, aki az 6rok mintaképre tekintve teremtette meg
a kozmoszt. Ha ez igy van, bizonydra igaz az is, hogy éppen azért van ré
szikség, hogy a halandé lényekben meglegyen a képesség az isteni ¢€s
halhatatlan megértésére. Az, hogy Platén ezzel kapcsolatban az éldlények
lelkérdl beszél, azok a szoveghelyek vilagitjak meg, amelyekbdl kideriil, hogy
az alkotas folyamata azokbol az alkatrészekbdl torténik meg, amelyeket a
Démiurgosz a vilaglélek megalkotdsdhoz felhasznalt.®®® A halandok lelke tehat

tartalmaz egy olyan isteni elemet, amely képes az igazsdg megragaddsara. A

%% 41 C-D.

%9 gH. XXIII. 19.
800 5. X XI11. 22.
81 Tim. 41 D.
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Iéleknek ez a része birtokaban is van ennek a tudasnak, hiszen a Démiurgosz
még a lelkek megsziiletése elé6tt megmutatja nekik a kozmosz természetét.®? A
dialogusban itt taldlkozunk a visszaemlékezés platoni tanitdsanak
megalatpozétsélvatl.603 E szerint, az istenség mintegy kocsira iiltetve az
¢gitestekkel egyenld szdmu lelket, megmutatta nekik a mindenség
természetét, és feltarta elSttik a végzet torvényeit.

Mindezek utdn az istenek nekildtnak, hogy megalkossdk az embernek azon
részeit, amelyek illenek anyagi létéhez. Ilyenek az érzékeld képesség, a
gyonyorrel ¢és fajdalommal keveredett szerelem, a félelem ¢és az indulat,
vagyis a léleknek azon képességei, amelyek az A/lamban mint a vagyakozo és
indulatos lélekrész jelennek meg.®® Ez utébbiak a halandésdg és az anyagi
vilagban vald 1étezés lelki Osszetevdi, hiszen a Démiurgosz éppen azt hagyja
meg az isteneknek, hogy azt hozzdk létre, ami felbomlani képes. A léleknek
ezt a strukturajat és funkcidjat vilagitja meg a jol ismert 1élek-kocsi hasonlat
a Phaidroszban. Itt a 1élek strukturajanak problematikdja hasonldéképpen
kapcsolodik dssze a visszaemlékezés tanaval,®® ami (mint fontebb lathattuk)
mar a Timaioszban is az emberi 1ét egzisztencialis kérdésével fligg Ossze.
Utobbi dialogus esetén az Osszekotd kapocs az 1d6 volt, amely az emberi 1€t
isteni €s anyagi vilagban vald aspektusait fogta O0ssze. A Phaidrosz 1¢élek-
kocsi motivuma hasonldé funkciot tolt be, hiszen a 1élek szerkezetének leirasa
egyszersmind annak testhez vald kapcsolatdt is megmagyarazni hivatott. Az a
kérdés, hogy a platoni 1élek a test nélkiil 1étezd principium-e, ugyancsak
relevans probléma, hiszen a szOvegek alapjan ugy latszik, Platon arra utal,
hogy a 1élek elvéalasztasa a testtdl pusztdn gondolatban végrehajthato

feladat,’” hiszen a lélek, amely mozgd szubsztancia, mozgasat csak akkor

2 Tim. 41 E.

%03 E helyen csak utalnék az dlom-felébredés gnosztikus motivumara, vé. MacRae, G, Sleep and Awekening in
gnostic texts. In: Le origini dello gnosticismo. (ed. Ugo Bianchi) Leiden, E. J. Brill, 1967, 496-507. o.

%4 Tim. 41. E.

EupLpdoas os és dxnua THr Tod mavTos diow EdelEev, vépovs Te Tols elpappévovs elmer avTals.

%% 436 A skk.

% Errgl lasd: E. N. Ostenfeld: Self-motion, tripartition, and embodiement. In: Understanding the Phaedrus.
Proceedings of the 2. Symposium Platonicum. (ed. by Livio Rossetti) Sankt Augustin, Akademia Verl., 1992,
324-328. 0., ill. G. Santas: The theory of Eros in Socrates’ second speech. In: i.m. 305-308. o.

807 A lélek halal utan, test nélkiil 1étezd képzete talan inkabb a lélek szokratészi, nem annyira platoni
doktrinajanak felel meg. Mivel Platon a mozgast tette meg a 1¢lek specifikus jellemzdjének, és a befogadot is
rendezetleniil mozgonak tekintette, helyesnek tiinik Arisztotelész értelmezése, miszerint a 1élek mindig testhez
kotott kell, hogy legyen. Erre a problémara késébb, a Torvények kapcsan még ki kell térniink. Platon a
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képes kifejteni, ha valamiben mozog. Arisztotelész legaldbbis ezt sugalljat,608

ahogyan maga Platon is, amikor a testet a lélek eszkdzének tekinti,®® s6t még
a halando lelkek teremtésénél is hangsulyozza, hogy mindegyik valamelyik
¢gitesthez lett kotve. Ezt a kérdést a Torvények kapcsan még érinteniink kell,
figyelmiinket egyeldre a 1élek struktardajanak (és nem funkcidjanak!) leirdasara
kell forditanunk, hiszen ez lesz annak a magyarazatnak a kulcsa, hogy mit is
jelent embernek lenni®® Platén szerint. Mas sz6éval, a mitosz megértése annak
felfedezése, hogy az ember az iddonek aldvetett, a kozmosszal rokon létezd,
aki, mivel 6nmagdban hordja isteni eredetének emlékét, 6rokkeé vagyodik arra,
hogy meglassa a valtozatlan 1étezdket — az ideakat —, amelyeket
tulajdonképpen sziiletése elotti allapotabol mar ismer. Mi més ez, ha nem a
gnosztikus mitosz alapmotivuma, az anyagi vilag fogsdgiba esett isteni
emberrdl, aki értelme révén képes visszajutni eredeti otthondba?

Erdekes, hogy a Timaioszban még a megvdltds mozzanata is megjelenik. A
lelkek ugyanis eldbb vagy utdbb, lehet, hogy csak egy hosszabb vandorlas
utan, de visszatérnek eredeti honukba, miutdn esziikkel legydzték az anyagi
testnek azt nehézkes és irracionalis (d\oyov) tomegét, ami visszahuzta Gket a
testi vildgba, vagyis az 6rokos pusz‘[ulélsba.611

A Phaidroszban Szodkratész a 1élek halhatatlansagat a mozgas, pontosabban a
mozgatas képességével bizonyitja.612 Ahogyan mar lattuk, a mozgdasnak
kiilonleges szerep jut a platoni 1élektanban, s6t, az irracionalitas problémaja
is kapcsolatban van a mozgassal, mégpedig a rendezetlen mozgéssal. A
timaioszi befogadonak ez a tulajdonsaga a Torvényekben mar a 1élek-fogalom
immanens konstitGtumava valik. Az utobbi dialégusban ez az allitds ahhoz a
kovetkeztetéshez vezet, hogy a lélek — pontosabban annak egyik fajtaja —
rossznak is az oka. A Phaidroszban és a Térvényekben az a kozos, hogy egyik

sem tagadja annak a lehetdségét, hogy az emberi 1¢lek valamilyen mdédon el

Phaidroszban is kiemeli, hogy a halhatatlan 1ényeket is olyannak képzeljiik, mint akiknek lelke és teste is van.
(246 D)

%% De anima 406 B.

*9Tim. 36 E-37 A.

810 Bzt nevezem egzisztencialis kérdésnek.

811 Tim. 42 C-D. A Phaidrosz szerint ez az id6 akar tizezer év is lehet. (249 A)

812 Phaid. 245 C. A bizonyitas alapja az a tétel, hogy a lélek 6nmozgd. Marpedig az énmozgas az elsddleges,
mivel nincs sziiksége semmiféle, igy kezdete sincs, igy az 6nmozgas a kezdet, ami nem keletkezik és nem is
pusztul el. A 1éleknek ugyanez a meghatarozasa a Torvényekben is. (896 A)

[186]



fog térni a helyes irainytc')l.613 E szerint éppen az az emberi 1ét alapvetd
sajatossaga, hogy természeténél fogva képes nemcsak visszaemlékezni, hanem
felejteni is. A visszaemlékezés nem mas, mint az embernek dnmagara valo
visszaemlékezése, a felejtés pedig az dnmagat-elfelejtése. Az emberi 1élekben
van valami, ami képes visszahtzni, ami altal eredendbéen kiszolgaltatott a
vélekedésnek és annak, hogy elveszitse az utat 6nmagahoz.

E ponton érkeziink el a rossz eredetének problémajahoz, ahhoz a kérdéshez,
amely szorosan 06sszekoti a hermetizmust a platonizmussal. Eléljaroban ki
kell emelniink, hogy a probléma Platonnal is tobb aspektusban jelenik meg. A
rossz eredetének az a magyardzata, hogy megjelenése ontoldgiai privacid
talajarol értelmezhetd, lehetévé teszi, hogy a vilagban 1év6 rossz eredetét ne
kelljen radikélisan dualista moédon magyardzni, mivel igy az nem pozitiv
principium, hanem a 1ét megvalosulasanak hianyos allapota. E mellett Platon
azt is megfogalmazza, hogy a rossz elidegenithetetlen velejaroja a
megvalosult kozmosznak, tehat annak a vilagnak, amelynek az ember is
részese. A Theaitétoszban Szokratész ki is mondja, hogy a rossz
sziikségképpen megvan a halandd természetben vagyis az anyagi vildgban,
mivel az isteneknél nyilvanvaléan nem lehet.®*

Az, hogy miért is sziikségszem’l615 a vilagban 1évé rossz, nem koOnnyen
megvalaszolhato kérdés. Maga Platon is tobbféle megoldast nytjt. Szamunkra
e helyen az a kisérlet lesz relevans, amely a rossz eredetét asztralis-
kozmoldgiai keretbe helyezi, €s alapvetden az anyag rendezetlen mozgasabol,
majd a kozmosz Iétrejotte utan magadbol a rendezetlen mozgasbol
szarmaztatja. Erre egyik lehetdség a Torvények két-1élek elmélete, vagy egy
masik, azzal rokon elképzelés, amellyel az Allamférfi nagy mitoszaban
talalkozhatunk. (268E-274E) E szOvegrész vizsgalata abbdl a szempontbdl is
kiilonos figyelmet érdemel, hogy itt ismét megjelenik a felejtés motivuma,
amely, mint mar tobbszor is lathattuk, a hermetikus kozmolodgia és 1élektan
alapvetd mozgatdja. A platéni mitoszban funkcidja tulajdonképpen ugyanez:
ezzel nyeri el végsd értelmét a rossz megjelenésével szerephez jutott

irracionalitas.

813 Térvények 397 A-B.
* Theait. 176 A.
815 Az dvdryk kifejezést maga Platon hasznalja egy mondaton beliil kétszer is, ami nyilvanvaléan nem véletlen.
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Az emlitett mitosz egyik kulcsmozzanata az a megallapitds, miszerint a
mindenség mozgasa kettds; egyrészt rendezett, mivel a kozmosz az istenség
iranyitasa alatt all, masrészt idével rendezetlenné valik, mivel a kozmosz
olyan ¢é161ény, amelynek sajat, mozgasa is van, amely fokozatosan eltavolodik
az isteni szabdlyossagtdl. Ez utobbi hordozza Onmagaban az isteni teremtd
munka soran létrejott folyamatok megfordulasat, és okoz zavart a mindenség

mikodésében. 5

E hely ismét a Timaiosz ¢és a Torvények felé iranyitja
figyelmiinket, hiszen mindkét dialégusban a mozgads rendezettsége, illetve
rendezetlensége az, amely egyuttal kozmologiai szerepet is kap: a
Timaioszban a befogadd, mig a Tdorvényekben a lélek (illetve annak egyik
része, az irraciondlis 1élek) mozgasa.

Ez a kozmikus struktura képzddik le az emberi Iélekben is, mivel annak
jellemzdje ugyanaz, mint a kozmikus 1éleké: egyrészt a mozgds-mozgatas
képessége, masrészt a strukturaltsag.®’ Amint latni fogjuk, a léleknek ez a

rendszere a hermetikus antropoldgia egyik alapmotivuma, amely egyértelmi

hasonldosagokat mutat a platoni és a xenokratészi pszichologiaval.

Visszatérve az Allamférfi mitoszahoz: miért kell mindennek igy lennie?
A valasz annak sziikségszertiségében rejlik, hogy az, ami teremtett, testben
(cdpa) is részesilt, marpedig az anyagisaggal egylitt jar egyfajta
tokéletlenség, hiszen ha nem 1igy lenne, akkor annak, ami teremtett,
valtozatlannak, vagyis istennek kellene lennie, ez pedig egyértelmi
ellentmondas:

TO KATA TAUTA kal GoalTws EXelr del kal TavTov elval Tols TdvTov BeloTdTols
TPOONKEL LOVOLS,00ILaTOS 8¢ GUoLS 00 TalTNS THS TAdEens.0v 8¢ oLpavov Kal KOO LoV
ETOVORLAKAPLEY, TOMOY PEV Kal pakapiov Tapd ToD YEVVRoAvToS PeTelAnder, ATap
oV 81 kekolvdvnké ye kal oopaTos: 60ev adTd peTaporfs dpoipy ylyveobar dia
Tavtds adtvaron.*®
Az anyagi vilag, a tokéletlenségben vald részesiilés képességének a

feltétele tehat a valtozas (n peTaBoln) lehetdsége, mert ebben rejlik az, hogy

valami nem képes dnmagaval tokéletesen azonos maradni.

®1° 269 D.
817 A 1¢lek strukturaltsaga alatt azt értem, hogy van egy raciondlis és egy irracionalis része. Ezen interpretacio

jogossagat késobb kivanom alatamasztani, e helyen csak jelezem.
*1%269 D - 270 A.
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(T kaTa TadTd kal GoadTws éxelr del kal TavTov elvat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy

(a) a kozmosz mozgéasanak nem lehet oka két istenség, hanem

(b) egyszer az isten, masszor sajat maga mozgatja Onmagat.

Szamunkra a (b) bir kiilonds jelentéséggel, mivel ennek kdvetkezménye az,
hogy a kozmosz az id6 mulasaval elfeledkezett teremtdjének tanitasarol.
Fontos, hogy mindez csak fokozatosan kovetkezett be, hiszen a kozmosz
onmozgasanak elején a racionalitas még képes volt uralkodni a vilagban

619 i vr.
az idé mulasaval azonban

egyébként meglévd anyagi eredetli zlirzavaron,
megsziiletik benne a feledés, és feliilkerekedik benne az, hogy el Kkelljen
szenvednie régi elrendezetlenségét.?® Az emberi 1élekre jellemz6 feledés tehat
ugyanugy megvan a kozmoszban is. Ahhoz, hogy ez az allapot elmuljon, és ne
torténjen meg a kozmosz és a benne 1évd 1étezdk végleges felbomlasa, vagyis

! ezzel pedig mintegy

, . . , . ’ 2
pusztulasuk, isteni beavatkozasra van sziikség,®
megismétlédik a teremtés aktusa, ami nem mas, mint a rend Ilétrehozasa

abban, ami természeténél fogva rendezetleniil mozog.
A 1élek platoni leirasat e szerint a kovetkezé pontokban foglalhatjuk 6ssze:

1., A 1¢élek jellemzdje a mozgas és a mozgatds képessége.

2., A 1lélek kozos a kozmoszban, illetve az individuumban, lelkiik
struktirdjanak hasonldosdga nem véletlen.

3., A mozgdas lehet rendezett — ez egyszersmind a racionalitds és az isteniség
tulajdonsaga, masrészt rendezetlen. A rendezetlenség a testtel van
kapcsolatban, és az irracionalitds lehetdsége.

4., Az irracionalitas tehat sziikségszerli, mivel a rendezetlen mozgas

hozzatartozik a teremtettség allapotdhoz.
5., A megisteniilés kulcsa az értelmes lélek irdnyitdsa az irraciondalis lélek

felett.

9273 B:

LIS} \ \ 3 k3 ’ k3 ’ ~ 2 7 /7 \ 3 ~ \ \
KAT apXds eV oUV AKPLBECTEPOY ATETENEL, TEAEUTOV B€ AUBAVTEPOV TOUTWY B€ AUTH TO CWLATOELOES
Ths ov\prdoe’ws a’f'I:LOV,/ TO Ths TdhaL moTe Ppicews olvTpodov, STL TOARs N peTéxov dTaklas Tplv
€Ls Tov VUV KOOopoV dadLkéabat.

620 273 C — D: mpoiévTos 8¢ Tob Xpdrov kal AiANs EyyLyvopérns v adT@d pdlhov kal duvacTevel TO THs
Talatds avappooTias Tados.
®21 273 D.
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A hermetikus lélektan és a platonizmus

Ebben a fejezetben célom kettds. E16szor is be szeretném mutatni azt,
hogyan irhato le a 1¢lek strukturdja a hermetikus szovegek alapjan, méasrészt,
hogy milyen parhuzamok mutathatok ki egyes platonikus doktrinakkal, féleg
Xenokratész munkassdgaban, akinek a Iélek- és daimoOn-tana egyértelmiien
parhuzamba  allithato egyes  hermetikus  tanitdsokkal. Ennek az
O0sszehasonlitdsnak, azon tul, hogy adalékokkal szolgdlhat a hermetikus
szovegek forrasait illetéen, az is haszna lesz, hogy segit megérteni annak a
I¢lektannak sajatos vondsait, ahol a pszicholdgia és a daimonologia sajatosan

Osszefligg.

a., Az emberi lélek részei

Arrol, hogy az emberi lélek lényegében egy struktira, amelynek részei
meghatirozott moédon kapcsoldédnak egymashoz, vilagos leirast olvashatunk a
X. dialogusban. A l¢élek négy funkcidja a bioldgiai meghatarozottsagoktol a
szellemi képességekig irjak le az embert. Erre a strukturdra azért van sziikség,
mivel

adlvaTov yap TOV vodv €v ynive ocdpaTL Yupvor abtov kad €avTov €édpdoal. olTe
vap TO yHwov odpa dvvatdr €oTi T TnAkadTny dbavaciav éveykelv. olTe THv
TooalTNV dpeTv dvacxéodal ovyxpoTilépevor avTh TabnTov odpa. EXafev ovv

Bomep meptBéAator THY PuxHv, T 8¢ YuxT kal avTh Bela Tis ovoa kabdmep HINPETY

~ / ~ \ \ ~ \ ~ ~ 622
TO TYeLPATL XpNTAL® TO d€ TVeUpa TO POV OLOLKEL.

A 1élek részei a kovetkezOk: maga az életerd, az a feltehetden anyagi
természetli rész, amely biztositja az ¢l6lény fennmaradéasat, vagyis a
mvetpa.®® Erre utal az a leirds, miszerint a haldl nem mas, mint amikor a

mrevpa visszahuzdodik a 1élekbe:

622 CH. X. 17.

623 Festugiére (Nock-Festugiére, 1946-54, 1. 129. 0. 49. jegyzet) a mvedpa-luyii-Adyos-vols négyesség sztoikus
eredetére hivja fol a figyelmet. Valo igaz, a sztoikus mvevpa-fogalom feltind hasonldésagot mutat az idézett
hermetikus szoveggel, mindazonaltal e helyen az a gérog orvostudomanybol kiinduld, Arisztotelészen keresztiil
a sztoikusokig eljutd felfogassal talalkozunk, miszerint a mvedpa az erekben 1évé vitalis principium. Ami
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TpOTOV Sl TO Tredpa dvaxopiioat els TNy Yuxny kal TOTE TO alpa Tayfral Kal Tas

7 \ \ ’ ~ \ 7 \ ~ ~ 624
ONEBas kal Tas apTnplas kevddnrat kal T6Te TO (Pov kabelelv.

Ezt koveti maga a lélek, amely biztositja egyrészt az alacsonyabb rendil
funkcidk, az tugynevezett szenvedélyek, masrészt a magasabb rendi funkciok,
a gondolkodas (Adyos) és megértés (voUs) képességének miitkodését. Ezen
képességek pontos leirasat mas szovegek alapjan egészithetjiik ki, de mivel e
ponton a dialogusok meglehetdsen kovetkezetes terminoldgiaval élnek, az
ilyen utalasok felhasznalasa érvelésiinkben legitim eljaras.

Miel6tt azonban az emlitett szoveghelyeket kdzelebbrdl is megvizsgalnank,
vesslink még egy pillantést a 1élek szerkezetére, mivel részeinek egymashoz
valé viszonya nem véletlenszerii. Ahogy mar emlitettem, a puszta vitalis
funkciokat fenntarté mveUpa-t koveti maga a 1élek (Yvyxn), amely az ember
intelligibilis természetének legalacsonyabb foka. Ezt kdveti az értelmes,
vagyis diszkurziv gondolkodasi képessége, maga a Adyos, majd az emberi 1ét
legmagasabb rendli tevékenységének eszkdze, Isten megismerésének
képessége, az értelem, vagyis a vois. %

A 1élek halhatatlansaganak szempontjabol elengedhetetlen annak megértése,
hogy mire szolgalnak ezek a képességek, mivel latni fogjuk, hogy csak ennek
segitségével valaszolhatd meg az a kérdés, hogy vajon az egész lélek
halhatatlan-e, vagy csak egy része, és ha csak egy része, akkor melyik? A
leirast kezdjiikk a uxn-vel, amely lathatéan a legatfogdbb természet az ember
intelligibilis részében. Az egyik Sztobaioszndl fennmaradt hermetikus toredék
meglehetdsen részletesen irja le az emberi 1élek természetét. A szoveg szerint
a lélek egyik része harcban 4all a masik kettdvel; nyilvanvaldan arr6l van szo,
hogy a megértés képességének kell uralkodova valnia az ember empirikus

karaktere felett, mert ha a sensibilis tulajdonsagok feliilkerekednek az ember

szoveglinkben a sztoikus hatas, az a khriiszipposzi elképzelés, hogy a mvebpa Osszekapesolodik a \oyos-szal, a
> Moyos hordozoja’ lesz. (A sztoikus mvetpa-tant vo. Long, 1998, 199 sk.)
624

CH. X. 13.
825 Az egész leiras a kovetkezSképpen szol (CH. X. 13):
PuxT 8¢ dvbpdmou dxelTal Tov Tpdmov TodToVr: O vols év T@ Aoy, O Noyos év TH Yuxd, N buxn év T
TretpaTL TO Tredpa Sifikov Std GAeBOV kal dpTnpeLdv kal aipaTos kel TO (Pov kal domep TpOTOV
Twa BaoTdletr. Lasd még: CH. XII. 2.
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értelmén, a 1éleknek biinhddve kell €élnie az anyagi vildg és empirikus vagyai
fogsagaban.®®

Lathatd, hogy a lélek dnmagdban hordozza azokat az irracionalis elemeket,
mas néven szenvedélyeket, amelyek természett6l fogva meg vannak az
emberben, és amelyeket az embernek le kell gyéznie. A toredékben olvashatd
felosztas egyértelmiien platoni eredetl, a két rész nyilvanvaldan a racionalis,
indulatos (10 Bvpoeld€s) és vagyakozod (10 €mibuunTikdv) lélekrésznek
felel meg,®” mig a szdévegben egyként aposztrofalt lélekrész a platoni

628 Ugyanez a felosztas olvashato CH. XVI. 15-ben is,

TO NoyLkdv, vagy vous.
amely szerint a daimonok azért tudnak befolydssal lenni az emberi életre,
mivel képesek elmeriilni a 1¢lek két részében, ellenben az értelmes 1¢lekrész

képes ellenallni hatasuknak. 629

Ha itt nem is teljesen ugyanolyan strukturédval
talalkozunk, mint a X. dialégusban olvashatdo négyes felosztds, mindkét
szoveg szerzbjének célja az, hogy megmutassa, hogy az emberi 1élekben meg
kell zabolazni azokat a benne rejld erdket, amelyek a foldi 1éthez, az
anyaghoz, tehat a haldlhoz kotik. A CH. X-ben a sztobaioszi toredékhez
hasonldéan azt olvashatjuk, hogy az a lélek, amely végiil nem tudja legydzni
onmagat (azaz nem képes megismerni sajat természetét), arra lesz
karhoztatva, hogy ne tehesse meg a felfelé vezetd utat, és biintetésbdl az

%30 A gondolatmenet kiindulépontja az a

anyagi vilag fogja maradjon.
hermetikus irodalomban kozhelynek szamitd alaptétel, hogy a szenvedélyek
az ember teste, vagyis anyagi mivolta miatt éré hatasok eredményeképpen
jonnek létre, vagyis azaltal, hogy valami képes elszenvedni barmilyen hatést,
képes elszenvedni a valtozast, tehat [étében nem tokéletes.®® Az irracionalitas
¢ppen abban nyilvanul meg, hogy valaki nem tud ellendllni ezeknek a

hatasoknak. Az értelem hasznalatanak tehat arra kell irdnyulnia, hogy az

%20 SH. 11 B. 3-8.

%27 V. Scott, 1924-36, 111, 325. 0.

628 A két fogalom itt szinonimaként értendd, mas helyen (pl: CH. IV. 4.) a kettd kozott egyértelmtien kiilonbség
van.

629 OUTOL ol els Td Vo wépn Ths vaxns S0vTes dLa Tob O'U)p.(lTOS oTpoBovow abTV €kacTos TpoOs TNV
18tav évépyetav: 10 8¢ hoyikov wépos Ths Puxfis ddéomoTov TOV 8atuovwv €oTnKev.

Megjegyzendd, hogy az idézett helyen nem a voUs-rol, hanem az Gn. TO Aoyikov pépos-rol van szd. A
kiilonbség talan az erételjes platonikus hatassal magyarazhato.

%0 CH. X. 8.

3t V6. CH. XIL 11.
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ember képes legyen megérteni a szenvedélyek keletkezésének modjat, ezaltal
megtaldlja a folottik vald uralkodéas képességét.

Egy masik szoveghely megvilagitja azt is, miért van kiilonds jelentdsége
annak, hogy az emberi lélek részei mintegy egymdasba vannak agyazodva.
Ugyanis ebbdl kovetkezik az, hogy egyrészt az értelem képes iranyitani a
1¢lek tobbi részét, masrészt, hogy maga is aldozatul esik a lélek eredendd
irracionalitdsanak. gy az embert az a veszély fenyegeti, hogy lelkének éppen
az a része lesz segitdje annak, hogy letérjen felemelkedésének utjarol, amely
egyediil lenne képes arra, hogy ezt szamdara biztositsa. A XII. dialégusban ezt

olvashatjuk:

Puxn yap macd €V oOpATL Yevopévn evbéns vmo Te ThHs AMTNs kal THs NHdovis
kakileTal. cdpaTos yap ouvvbéTov Gomep xvpol Céovoly 1 Te AT kal 1) ndovy, €ls
ds épBdoa 1 buxm BamtileTal ... véoos 8¢ peydin Puxfis dbedtns, émetta 86€a, als
TdvTa T kakd émakolovBel kal dyadov ovdév. dp’ ol O vods dvTimpdocwr avTi
TO dyabov mepimotelTar TH Puxf, Gomep kal 0 laTpos TG copaTt THY vyletav. doat
8¢ Puxal avbpdmivar olk éTuxor kuBepviTou ToD vod, TO alTO TdoXovoL TAlS TOV
a\Oywr (Ywr: ovvepyds yap aiTdls yévopevos kal avéoas Tals émbuplals, €ls ds
dépovtar TH PPN ThHs Opé€ens Tpos TO dhoyor cuvrTewvoloas Kal Gomep Td dAoya
Tov (Qov aldyws Bupolpevar kal aidyws émbupodpar ov mwadovTat, oUde kdpov

4 ~ ~ 2
€XOovoL Ty K(ll(())l/.e3

A szoveg vildgosan fogalmazza meg, hogy az emberi 1élek, mihelyt testbe
keriil, a szomortsag (\¥mmn) és a gyonyor (dovr) aldozatava valik. Ha nem
tud ezeken feliilemelkedni, blinhddnie kell, mivel minél inkdbb nem képes
legy6zni szenvedélyeit, annal inkdbb foglyukkd is valik. A biintetés tehéat
rettenetes, mivel a blinds arra kényszeriil, hogy egyre mélyebbre meriiljon az
anyagi vilagba. Ugyanez a gondolat jelenik meg a X. dialogusban is.%®

Figyelemre méltdo az a tény, hogy a Iélek olyan sajatos entitasként jelenik
meg, amely a testbe keriilve valik igazan tobbrétegiivé. Ennek ellenére képes
megtartani egységét, sajatos természetét, és alapvetd halhatatlansagat. Ha a

k 634

kozmosz lelkéb6l szarmazo 1éle nem 1s térhet vissza eredetének

832 CH. XII. 2-4.
83 CH. X. 19,, 21.
834 CH. X. 7.
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forrasdhoz, biintetése nem az, hogy elpusztul, hanem, hogy nem valhat az
isteni tudéast birtoklo tiszta intelligibilis 1&tt6.°® A X. dialégus érdekessége
az, hogy szerzdje szerint a lélek tobbi része meghatdrozé hatéssal van az
értelemre is, mivel ha az nem eléggé felkésziilt, nem valhat egybdl az isteni
megértés képességévé, vagyis tiszta értelemmé, hanem szolgalatot kell
végeznie, amely abban all, hogy daimonként megtorolja az istentelen lelkek
biineit.®® Vagyis az értelem egy olyan lehetség az ember szamara, amely
onmagaban még nem garantdlja a megvilagosodast. A Iélekkel hosszasabban
foglalkozo XII. dialogus is arr6l tudosit, hogy az értelem nem képes mindenki
szamara azonos tudast nyujtani. Ebb6l kovetkezik, hogy vannak értelmes és
balga emberek.®® A tudas hermetikus 4taddsanak célja abban 4ll, hogy
megmutassa az értelem helyes haszndlatanak a modjat.

A 1¢élek ilyen meghatiarozadsdt — nevezetesen, hogy 0Onéallo, testetlen ¢és
halhatatlan, de kiilonb6zdé részekbdl allé entitas — fejti ki vilagosan egy
masik, Sztobaiosznal fennmaradt toredék is.®® E szerint a 1élek harom fajtajat
kell megkiilonboztetniink: isteni, emberi ¢és logosz nélkiili [élek.
((8€ar 8¢ Yuxov: Bela, dvBpomivn, dhoyos) Ez utdébbi nyilvan az allatokra
vonatkozik, akiknek a lelke csak vagyakozasbol és indulatbél &ll.%%°

A szoveg szerint a lélek két alapvetd tulajdonsag a mozgas €s a mozgatas
képessége, illetve a halhatatlansélg.640 Az emberi lélek ugyan rokon az
istenivel, de hozzédkapcsolédnak az irraciondlis elemek, mégpedig a
vagyakozas és az indulat. Sajatos jellemzdje tehat éppen az, hogy nem tud
meglenni ezen elemek nélkiil, viszont a halhatatlansag ezeket is megilleti,
mivel alapvetd jellemzdjiik az ¢élet, igy biztositjdk a haland6 test
miik6déséhez sziikséges erét. o4

Egy masik, meglehetdsen j6 4llapotban fennmaradt téredék alapjan jol

rekonstrudlhaté az 1is, hogyan lehet a Iélek irracionalis szenvedélyeit

%5 CH. X. 19.
8% CH. X. 22: 816, & Tékvov, ebxaptaTodvTa TG 0@ el elxeadal kakod Tod vod Tuxelv.
637
CH. XII. 7.
838 SH. III. 5. (Scottnal IV. A.) Feltiing, hogy Sztobaiosznal mennyi lélekkel kapcsolatos, filozofiai jellegii
toredék olvashatd. Ebben a szovegben megjelenik az irracionalisnak megfelel6 terminus, az dAoyos.

839 SH. 111, 8: 1) 8¢ TGV dAéywr ouvéaTnkey ék Bupod Te kal émbupias.
640

SH. 111. 4.
¥ SH. 1. 7.

kal avTal pev dédvaTol, kaBdTL kal adral évépyetal TvyxdvovoLy, évépyeLal 8¢ BuNTOY COLATOV.
V6. CH. XII. 2., ahol a kettd hasonloképpen az anyagi test Osszetartasara szolgal.
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mérsékelni, igy kovacsolva erénnyé azokat. A szdveg leirasa ismét csak a
platoni pszichologiat juttatja esziinkbe.

E szerint a lélek egy tokéletes szubsztancia (ovo(a avToTelrs), amely a
testbe 1épve lesz alavetve a végzetnek, és ekkor kapcsoldédnak hozza az
indulatok, illetve a Xdyos, amelyek miikodése lényegében az anyagban
gyokeredzik.®? Ez azonban szamara kedvezd lehetéségeket is hordoz, mivel a

3 hoz létre,

szenvedélyek megfeleld irdnyitdsa olyan lelkiallapotot (€€&is
amely a batorsdg ¢és eszesség erényének kialakulasahoz vezet. Vagyis a
szenvedélyek egyensulyba hozhatdék, mégpedig a megfeleld gondolkodas
segitségével. Ez végsd soron a voUs tevékenységének eredménye, amely a
AGyos tamogatasaval tudja helyes iranyba terelni az indulatot ¢és a
Vaigyatkozélst.644

Ez a struktaira az, ami biztositja az ember szabadsagat, és dontéséért 6t magat
teszi feleldssé. Mert az igaz, hogy akkor, amikor a Iélek az anyagi vilagban
megsziiletik, a végzet hatalma ald keriil, de lelke mindvégig megdrzi
fiiggetlen természetét, vagyis szabadsagat. Bizonyos gnosztikus
elképzelésekkel szemben itt nincs sz0 valamiféle kiillonleges
kivalasztottsagrol, arr6l, hogy csak az emberek egyes csoportjai lennének
alkalmasak a megvaltas milvére, hanem minden egyes ember szamara
lehetséges a jobb valasztisa, a visszatérés az istenihez.®® A szabadsag, és
ebbdl kdvetkezden a bilin valasztasanak lehetdsége a hermetikus pszichologia
kézponti problémaja, mivel az ugyan nem rajtunk all, hogy lelkiink az anyagi
vilagba keril, ¢és ezért mintegy lepelként, vagy a I1¢élek gdnceiként
megjelennek rajta e viladg diszpozicidi, viszont az, hogy eldszor itt, a foldi
létben megzaboldzzuk szenvedélyeinket, vagyis erényesen éljiink, majd ennek
eredményeként megszabaduljunk testiink zsarnoksdgdtol és isteni életben

legyen résziink, mar a mi dontéseink kovetkezménye.

2 SH, XVII. 1: émeomdoaTo €avTii Noyov Spotov TH UA) €éxovta Bupdv kat émbupiav.
83 A terminushoz lasd: Arist. Et. Nik. 2.5.2. A sz6 hasznalata jelentés, mivel egyértelmii etikai jelentést hordoz,
hiszen itt is allanddsult lelki alkatot, vagyis nem egyszeri és véletlenszeri cselekvést jelent. (V6. Scott, 1924-36,
111, 446.0.)
4 SH. XVII. 3:

avarr)\npot yap 6 Aoylopos TO évdéov Ths émbuplas. STav 8¢ duddTepa ouovonon kal {onv EELV
‘H'OLT]O'T] Kal EXT]‘I'(IL apddéTepa TOd 'rng buxiis )xoytouov ywe-r(u Sikatooctvn: 1) yap lon €ELs avTov
adatpel pev T vmepBorny Tob Bupod, émaviool 8¢ TO évdéov Ths émbupias.
5 SH. XVIIL. 3:
TO yap ailpelobal TO kpelTTov €’ MUV €oTiy, Opoluns 8¢ kal TO Xelpov,dkovoins Exopérn yap alpeots
TOV Kak®v TANoLdlel T copaTikf ¢ploet, did Te TodTO TH EAopévy elpappévn duvaoTeleL.
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b., Hermetizmus és platonizmus

Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a fenti vazlat alapjan arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a hermetikus Iélektan alapvetéen platonikus
eredetll doktrina. Ezt tamasztja ald az a nézet, hogy a lélek strukturalt egész,
amely egyrészt halhatatlan, masrészt viszont adott koriilmények kozott arra
kényszeriilhet, hogy a testi vilagban ujjasziilessen. Masik fontos motivum a
lélek isteni eredetének doktrinaja tétele, amely a Phaidrosz mitoszat
juttathatja esziinkbe. A harmadik kapcsolédasi pont a I1élektan és a
daimonologia 0Osszefliiggése. Amennyire tudjuk, ez az eljadrds is a
platonizmushoz kothetd, ahol a daiménok, a hermetikus szovegekhez
hasonldéan, az istenek és emberek kozott 1évd koztes 1ényekként jelennek meg,
¢s egyik legfobb jellemzdjik éppen az, hogy bar szellemi természetli 1ények,
de hatnak réajuk a szenvedélyek, ami 4altal feltinden hasonlitanak az

emberekhez.%

Ez akkor torténhet meg, ha a léleknek van olyan szenzibilis
része, amely képes bizonyos hatasok elszenvedésére. Ha ez igaz, akkor azt
jelenti, hogy a daimonok lelkének szerkezete az emberekéhez hasonlatos. A
X. dialogus szerint, ha az emberi lélek daimoénnéd valtozik, a halhatatlansag
utjara lép, hogy azutdn az istenek kozé jusson.647 Vagyis, a hasonldésdg nem
véletlen: a daimdénok (legalabb is egy résziik) eredendden rokon az emberrel,
mivel maga is az volt egykor.

Erdekes tovabba az analégiak rendszere, amely jelzi a kozmosz és az emberi
lélek rokonsagat. Fentebb méar lattuk, hogyan osztotta fel hiarom részre a
vildgot Xenokratész, és hogyan tett episztemoldgiai kiilonbséget is e részek
kozott. Van ugyanis az érzékelhetd, az értelemmel felfoghato ¢és a kevert rész,
ami a lélekhez hasonléan a szenzibilitds, illetve intelligibilitas fogalma
mentén értelmezi a vildg megismerhetéségét. A Iélekhez hasonldéan tehat a
vildg is egy strukturédltan létezé egész. A kozmikus és emberi 1élek kozotti
analdgia olyan erds, hogy a IX. dialégus szerint még a kozmosznak is van

érzékelése, €s megismerd képessége.648

846 plut. De Iside, 360.
847 CH. X. 7.
88 CH. IX. 5:
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Az Asclepius nem csak alatamasztja, hanem arnyalja is az eddig felvazolt
képet. A latin nyelvl dialéogus emberi Iélek részeinek egyméashoz vald
viszonyanak leirasaban ugyan kiilonbozik az eddigiektél, ugyanakkor ez nem
érinti azt a jellegzetesen hermetikus tanitdst, miszerint az emberi — €és csak az
emberi — Iélekben megvan az isteni elem. A megismer6 képességet 1ényegében
ez a dialdgus is egy olyan lehetdségnek irja le, amely 4ltal az ember képessé
valhat az isteni szemléletére, azonban ezt kinek-kinek meg kell valositania, a
lehet6éség nem jelenti az ember automatikus megvaltasat. A szoveg szerint
ugyanis az emberben megvan Isten ajandéka (sensus), de ez csak a megfeleld
gondolkodasmod segitségével képes kifejteni hatasat, vagyis a mens feladata
az abszolut megragadasara iranyulo értelmi tevékenység, mig a sensus ennek
passziv lehetésége.®”® Ez azt jelenti, hogy az embernek el kell tudni fogadni
az isteni adomanyt, aki pedig erre képes, az megfelelden viszonyul Istenhez.
A 32. caputban megtudjuk, milyen az isteni és emberi sensus, és milyen
egymashoz valdé viszonyuk. A leiras azokkal a platonikus elképzelésekkel
mutat rokonsagot, amelyek kiilonbséget tesznek Isten és értelme kozott, és az
ideakat lényegében Isten elméjébe helyezik. Az Asclepiusban a sensus

4

mintegy hiposztazisként®® jelenik meg, amely hasonlatos az istenséghez,®" és
nem mas, mint a legfobb Isten t')r('ikkéVal(’)sa’lga.ﬁ‘r’2

Az isteni sensus nyilvanvaldan részes a teremtésben is, mivel benne van meg
az ¢érzékelheté dolgok Osszessége ¢és a mindenség elrendezése.®®  Itt
egyértelmiien a timaioszi kozmoldgia értelmezésével van dolgunk, a sensus e
szerint nem madas, mint az idedk vilaga, amelyre tekintve a teremtd isten
megalkotja a vildgot. Az idézett helyen is err6l van szd: az Istennel egyiitt

létezd értelem Onmagdban hordja az érzékelhetd vildg Osszességét, és a

o s . 4
kozmoszra vonatkozo torvenyszerusegeket.65

kal ydp 6 kéopos, ® AokAnmié, ailobnowr (8udy kal vénow &xet,olk dpolav TH dvbpumela, ol8e Os
okl Any, d\ws 8¢ kal kpelTTw kal amTlovoTépav.
%9 Ascl. lat. 18: Sensus autem, quo dono caelesti sola felix sit humanitas — neque enim omnes, sed pauci, quorum
ita mens est, ut tanti beneficii capax esse possit; ut enim sole mundus, ita mens humana isto clarescit lumine et
eo amplius.
%0 consistens cum deo
%1 divinitatis similis, ez a kifejezés is arra utal, hogy a sensust, mint 6nallo hiposztazist vegyiik tekintetbe.
852 Ascl. lat. 32: Omnis ergo sensus divinitatis similis inmobilis ipse in stabilitate se commovet sua: sanctus et
incorruptus et sempiternus est et si quid potest melius nuncupari dei summi in ipsa veritate consistens aeternitas.
%53 Uo. plenissimus omnium sensibilium et totius disciplinae
854 Annak ellenére, hogy itt egy jelentés szveghellyel van dolgunk, értelmezése nagyon nehéz, mivel a szerzé
tobb fogalmat hasznal a mentalis képességek jelentésére, illetve elkiilonitésére. Igy a mar emlitett sensus mellett
(amely a fentebbiek értelmében elég jol interpretalhato) a kozmikus és emberi megismerd képesség leirasanal
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A megértés képessége olyan isteni adomany, amely egyediil az embernek
adatott meg, az ennél alacsonyabb rendii keveredés szégyenteljes lett volna.
Ebb6l az isteni adomanybodl szarmazik az ember Kkitlintetett szerepe a
vilagban, hiszen ez r6ja ra a Fold f6lotti gondoskodés feleldsségét is. Ezzel
ismét oda jutottunk, hogy az emberi megismerd képesség leirdsa egyszersmind
etikai vonasokat is hordoz, hiszen ennek az adottsdgnak a megértése
egyszersmind emberi 1étiink, és ebbdl kovetkezd feleldsségiink kérdése is,
tudniillik a megértésbol kovetkezik a helyes moralis diszpozicio.

A Poimandrész kapcsan mar emlitettiik azt a kiilonleges szerepet, amit a
hermetikus irodalomban az ember jatszik. Ezt a szoveg azzal tamasztja ala,
hogy az ember nem pusztan egy az alkotd istenség tobbi teremtménye kozott,
hanem kozvetleniil a legfébb Isten gyermeke. Az ember teremtése az
Asclepius szerint is a legfébb Isten miive volt, 1étének ezt a sajatos szerepét a
dialogus a lélektan feldl kozeliti meg. Pontosan azért, mivel rokon az anyagi
vilaggal, amelynek fogyatékossagai és hibai megvannak benne,®° olyan utat
kell bejarnia, amely a tisztdn szellemi természetli istenek folé emeli. Ebbdl a
szempontbol teremtése sajatos cél szerint is tortént: neki kell gondot viselni
az anyagi vilagra, igy halanddsaga ¢ sajatos isteni adomany része is egyben;
haland6é természet nélkiil nem Ilenne képes beteljesiteni e feladatat. E
tekintetben a halandosdg egy olyan tulajdonsag, amely inkabb gazdagitja,
semmint lealacsonyitja az emberi létet. Mindekdzben figyelemmel kell lennie
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a tiszta értelem (mens pura)™ megszerzésére, mert ha arra képes lesz, nem

fogja a test tomege dnmagahoz kotni gondolkodasat, méas sz6é6val nem marad az

hasznalja az intellegentia terminust is. Ez utobbi jelentése azonban meglehetésen homalyos. A legegyszeriibb
megoldas mindenképpen az lenne, ha az intellegentiat a sensus megvaldsulasanak tekintenénk, ez azonban elég
problémas értelmezés. Scott szerint a sensus egyértelmiien a gdrdg vovs megfeleldje, és a szoveg ennek harom
szintjét kiilonbozteti meg: divinus, mundanus, humanus. A kiilonbség szerinte leginkabb az emberi értelemre,
pontosabban, az emberi megértés egyre magasabb fokaira vonatkozik. Akiben megvan az isteni értelem, az
képes felfogni Istent, mig a kozmikus és emberi értelem lényegében csak az anyagi és idoben meghatarozott
vilag megértésére képes, és az el6bbi egy altalanos, nem individualis tapasztalat megragadasara szolgal. (Scott,
1924-36, 111, 209-212. 0.) Ezen értelmezés szerint tehat nincs igazi kiilonbség a sensus és intellegentia kozott,
valdjaban arr6l van szd, hogyan lehet leirni az emberi megismerd képesség egyre magasabb fokozatait annak
megfelelden, ahogyan az ember képes kilépni sajat anyagi korlatai koziil a kozmosz tudomanyos szemléletén at
Isten vallasos megismeréséig. Az intellegentia értelmezése mindenesetre problémas, talan igaza van Scottnak
(im. 214.0.), amikor arra gyanakszik, hogy az olyan kifejezések, mint pl: az intellectus noster ad qualitatem
sensus mundi intellegendam et dinoscendam mentis pervenit intentione a fordité valamilyen félreértésen
alapulnak. Nock-Festugiére hasonloképpen bizonytalan a szoveg értelmezését tekintve, mégpedig, hogy
felfejthet6-e a szerz6 igazi szandéka az idézett hely alapjan. V6. Nock-Festugicre, II, 391.0. 290. jegyzet.

%5 Ascl. lat. 22.

%% Ascl. lat. 9.
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anyagi vilag foglya, hanem képes azon tulemelkedni, egészen az isteni
szemléletéig.®’

Ez az optimista emberkép a hermetikus antropoldgia alapja és lélektananak
kulcsmotivuma. Az az elképzelés, amely az emberi Iétet halanddésagédban sem
céltalannak, hanem az isteni belatds eredményének tekinti, olyan vonas,
amely a hermetikus irodalmat er6sen megkiilonbdzteti a gnosztikus mitoszok
karakterétél. Az emberi 1ét e szerint nem mas, mint eme célszerliség
kiteljesitésének utja, egy olyan lehetdség, amely mindenkinek megadatott, de
amellyel tudni kell élni. A 1élek szerkezetének megértése tehat éppen azt a
célt szolgalja, hogy a beavatandé felismerje, milyen médon kotédik egyrészt a
foldhoz, masrészt Istenhez. Az isteni teremtmény halandésaganak ez a
paradoxonja egyszersmind a felemelkedés alapja is.

Az 1d6 korlatai kozott €¢l6 ember véges 1étének minden pillanataban az
orokkévalosagra tekint, mivel az id6 nem méas, mint az Ordkkévalosag
képmasa.®®® Az ember véges 16tének ellentmondasa az, hogy lehetdsége szerint
a végtelenben nyugszik.

A dialogus egy helyen vildgosan fogalmazza meg az emberi 1ét céljat, amely
az Orokkévalosagban nyugszik, egyszersmind anyagisaggal terhes. E szerint
az Istennek tetszd ¢élet harom pilléren nyugszik: abban, hogy miiveli és
feliigyeli a vilagot, tiszteli Istent és koveti az & akaratdt. Ha mindezt
megteszi, akkor megszabadul a halandésag bilincseib6l, és Isten visszahelyezi
magasabb rendli, szubsztancidlis természetébe. A halanddsdg azonban nem
jelenti a lélek teljes pusztulasat, inkabb folytonos madassa valdsat, hiszen
egyrészt megmarad, masrészt, istentelensége biintetéseként egy masik testbe
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kell koltoznie.”™ Hasonld problémaval talalkozunk a platoni 1élektan kapcsan

is. A dialogusok altal hagyomdnyozott pszicholdégia elsé olvasatban

%7 Uo. Aliqui ipsique ergo paucissimi pura mente praediti sortiti sunt caeli suspiciendi venerabilem curam.
Quicumque autem ex duplici naturae suae confusione <in> inferiorem intellegentiam mole corporis resederunt,
curandis elementis hisque inferioribus sunt praepositi. Animal ergo homo, non quod is eo minor, quod ex parte
mortalis sit, sed eo forte aptius efficaciusque conpositus ad certam rationem mortalitate auctus esse videatur.

%8 Ascl. lat. 31: aeternitatis imitator

89 Ascl. lat. 11-12: Hunc (ti.: hominem) sic effectum conformatumque et tali ministerio obsequioque
praepositum a summo deo, eumque [conpetenter] munde mundum servando, deum pie colendo, digne et
conpetenter in utroque dei voluntati parentem, talem quo munere credis esse munerandum...nisi eo, quo
parentes nostri munerati sunt, quo etiam nos quoque munerari, si foret divinae pietati conplacitum, optamus
piissimus votis, id est ut emeritos atque exutos mundana custodia, nexibus mortalitatis absolutus, naturae
superioris partis, id est divinae, puros sanctosque restituat?...Secus enim inpieque qui vixerint, et reditus
denegatur in caelum et constituitur in corpora alia indigna animo sancto et foeda migratio.
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ellentmondasosnak hat, mivel a Phaidroszban olvashatéo kijelentéssel
szemben, ami nem Kkevesebbet allit, mint hogy a Iélek teljes egészében

halhatatlan,®° a Timaiosz szerint®"

a léleknek van valamennyi halandé része.
Az ellentmondés felolddsdhoz két magyardzat kindlkozik. Az elsé alapja az
lehet, ami egyszersmind a Timaiosz 0sszes tObbi részével kapcsolatban is
elmondhatdé, nevezetesen hogy itt nem eredeti platoni doktrinaval van
dolgunk, mivel a mitoszt Timaiosz adja el6. Ezzel mintha maga Platon intené
ovatossagra az olvasd6t. A masik megoldasi lehetéség az, hogy a
BunTos kifejezést nem szd szerint értendé, hanem arra utal, hogy a lélek
érintkezésbe keriilt azzal, ami az emberben halandé, vagyis a testtel.®® Ez
utobbi interpretdcid a lélek hermetikus doktrinajat illetéen is meggydézdének
tinik, mivel, ahogyan azt fentebb lathattuk, ott sem arr6él van szo6, hogy a
l¢lek egy része halandd lenne, sokkal inkabb arrdl, hogy a lélek haldla a
testben vald 6rokos raboskodast, a megvaltads lehetdségének hianyat jelenti.
Hangsulyoznunk kell, hogy a probléma Xenokratésznal hasonlé moédon meriil
fel, mivel a lélektan nala is alapvetden egy bdvebb kozmologiai keretben
jelenik meg, az individualis lélek ugyanis feltételezhetéen kapcsolatba

hozhaté a kozmikus lélekkel,%®

mivel annak egyfajta derivatuma. A Corpus
Hermeticum X. dialégusa szerint az emberi lelkek a mindenség lelkébdl
szarmazo, elkiloniilt entitasok.®® Ez az az 8sszekotd elem, ami lehetové teszi,
hogy az isteni természetli értelem Osszekapcsolédhasson az anyagi jellegi
testtel, mas szoval a lélek a mikrokozmoszban 1évd kdzvetitd az intelligibilis
és szenzibilis szféra kozott, azoknak mintegy hatara. Ebbdl a tételbdl
szarmazik a lélek irracionalitdsanak magyarazata is. Ez azt jelenti, hogy a
testbe keriilt 1élek bizonyos részei atveszik a test egyik legjellemzdbb
tulajdonsagat, azt, hogy képes hatdst elszenvedni, valtozni, akar rosszabba
valni. Ilyenkor a 1élek a test irdnyitdsa ala keriil, egyre jobban elmeriil abban,
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a helyett, hogy ¢ irdnyitand azt. Feltételezhetjiik, hogy az a kérdés,

miszerint milyen a lélek strukturdja, illetve mennyiben haland6, hasonld

%9 phaidr. 246 C.

*! Tim. 61 C., 72 D.

%2 Dillon, 2003, 123. 0.

863 Bar forrasaink erre egyértelmiien nem utalnak, de a Timaiosz 41 D-42D alapjan ezt feltételezhetjiik. Vo.
Dillon, 2003, 122. o.

% CH. X. 7.

*% CH. X. 8.
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megfontolasok miatt foglalkoztatta Xenokratészt is. Damasciustol tudjuk,
hogy a khalkédoni filoz6fus (egyébként Szpeuszipposzhoz hasonldéan) ugy
tartotta, hogy a lélek irraciondlis része is halhatatlan, ezt ugyanakkor az

© A toredékes tudésitasok

emberben meglévd titani elemnek tekintette. %
alapjan megallapithatjuk, hogy Xenokratész hajlott egyfajta dualisztikus
kozmologia ¢és lélektan kidolgozdsara, ugyanakkor mindezt ald is kivanta
rendelni az Egyben megnyilvanuld tokéletesség uralmanak. Nem kétséges,
hogy a lélekben 1év6 irracionalis elem természetének problémaja platoni
eredetli tanitds, legismertebb leirdsa pedig a Phaidrosz hires mitosza. %’
Mindenesetre ugy tinik, hogy Xenokratész e kérdésben megkisérelt
kidolgozni egy olyan eszkhatologiat, ami kés6bb meghatarozova valt.
Univerzuméban ugyanis kovetkezetesen torekedett egy létrend kidolgozasara,
a tiszta, intelligibilis isteni természettdl a kevert — lundris — természeten at

egészen a szenzibilis foldi vilagig.®®

A természet ilyen felosztasanak felel
meg egy-egy struktura egyrészt a megismerd képesség (tudas-vélekedés-
érzékelés), masrészt a teoldgia szintjén, mivel az isteni és az emberi létszint
kozott megjelennek a daimoénok, akik részesek ugyan az emberek
szenvedélyeiben, de hatalmasabbak naluk, annak ellenére, hogy nincs meg
benniik tisztan az isteni természet.®® Viszont ezt az egész kozmoszt, a tisztan

0 ami létrehozza a vilag

anyagi jellegli Foldig, 4atjarja az isteni elem,
egységét. Ez a rendszer feltinden hasonlit a latin Asclepiusban megismerthez.
Ott az alapvetden transzcendens, intelligibilis istenség az intelligibilis, illetve
asztralis istenségeken keresztiill nyilvanul meg az anyagi vilagban.®" Mivel
pedig az individudlis lélek a kozmikus lélek egy része, ebbdl kovetkezden
nem mas, mint a kozmikus rendszer egyfajta leképezddése, amelyben egy
egységben kapcsolodik 6ssze az intelligibilis és szenzibilis szféra. A 1élek
természetének leirdsa 1igy végsd soron a kozmoldgiai ¢és teoldgiai
Osszefliggésben nyeri el végsd értelmét. E szerint az ember Onmagaban

hordozza a kozmosz egészét annak minden jellemzdjével egyiitt az

intelligibilis (voUs) szfératdl egészen az anyagi természetig.

8 Dillon, 2003, 133. 0. Lasd: Schibli, 1993.
867 246 A.

%8 Frg. 83.

%89 Frg. 225,

670 Frg. 15.

571 Ascl. lat. 27.
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Az emberi 1ét az a kilizdelem, ami ennek a benniink 1évd isteni elemnek a
tiszta, szubsztancialis allapotban valé megvaldsitasara iranyul. Az a kérdés,
hogy ez a megvaltas megvaldsulhat-e még az anyagi testben, vagy csak annak
felbomlasa utdn, bizonyos értelemben masodlagos, mivel csak az ember
tevékeny kozremikodésével, a helyes élet nyoman valdosulhat meg. Ebbdl
kovetkezéen a jO az ember szamara pusztdn egy szo6, mivel az anyagi testtel
vald kapcsolata miatt életében azt sosem birtokolhatja, ellenben a rossz
fenyegetd jelenléte minden pillanatban szorongatja, mivel az ember
kal TO KakOv TLoTevoavTa dyadov elval Kal oUTeS dUT) XPORLEVOV AKOPETTEPOV

kat popovpevor alvTod oTepndivar, TdvTa 8¢ dyovilduevor, va un pévov éxm
MG Kkal émavEn. ToladTa TA Avbpdmela dyaba kal kald, o ACKANTLE, G oUTe
duyely durdpeda olTe pLofioal: TO yap TAVTwY XAAeTOTATOV, OTL Xpelar avTOV

Exope kal (fiv ToiTov xupls ol duvdueda.®™

Van azonban e pszicholdogidnak egy olyan sajatsagos vonasa, amely a 1élek
utjat kiillondsképpen megszabja. A hermetikus dialégusokbol ugyanis az deriil
ki, hogy minden egyes ¢l61ény isteni rendelés folytdn keriil a neki megfeleld
testbe. E szerint az emberi testbe 1¢élek, barmennyire blinds is, nem juthat az
emberi 1étallapotnal alacsonyabb helyzetbe. Igy a 1élekvandorlas kotott: egy
emberi testbe keriilt 1élek biintetése nem lehet az, hogy allati testbe keriiljon.
Ebbdl kovetkezik, hogy a bilintetés ugyan az anyagi vildghoz koti, de csak
meghatdrozott modon és formaban. A meglelkesiilés folyamata igy egyirdnyn,
a testbe koltozott lélek csak folfelé emelkedhet vandorldsa sordn, igy a
csusz6-masz6 allatok vizivé valnak, a vizi allatok szarazfoldivé, a

szarazfoldiek szarnyasokkd, a szarnyasok emberekké. "

Tehat az anyag
legalacsonyabb, legnehezebb fajtajahoz, vagyis a foldhoz kotott I1élek az
elemek egyre konnyebb, tisztuld (viz-levegd) részéhez kapcsolodva, fokra-
fokra végigjarhatja a felemelkedés utjat. Az emberré lett 1¢élek eldtt azonban
két lehetéség van: vagy daiménna, majd istenné valhat, vagy emberi testben

sziilethet ujja, hogy elszenvedje a ra mért bintetést.®™

872 CH. VI. 6.
68 CH. X. 7.
674 CH. X. 19.
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A Kdépn kdopouv szerint a lelkek testbe koltdzése Istentdl elrendelt dolog,®”

tehat az, hogy melyik Iélek milyen ¢él6lényként sziiletik meg, nem
véletlenszerli: a lelkek ahhoz a testhez kapcsolédnak, amelyhez hasonldak
annak az elemnek megfelelden, amelyik abban tulsulyban van.®® Itt is az
elobb mar latott sémdaval van dolgunk: az alacsonyabb rendl él6lénybe jutott
lélek megfeleld koriilmények kozott felemelkedhet. Az inkarndcid ellentétes
iranyu mozgasa (az embertdl az allatok felé) bizonyara azért nem lehetséges,
mert a 1élek benne mar az isteni eredeti elemmel, az értelemmel kapcsolddott
0ssze.

A lelkek kozotti kiilonbséget a sztobaioszi fragmentumok asztrologiai
aspektussal is bovitik. Nem csak arr6l van szd6, hogy a Ilélek annak
megfelelden nyeri el foldi formdajat, hogy milyen testtel van 0Osszekodtve,
hanem attol fliggden is, hogy a kozmosz mely részérdl keriilt a foldre. Ez elsd
pillantdsra ellentmond a lélek mint egységes szubsztancia képzetének, de,
mivel leereszkedése soran a kozmosz minden egyes részén ujabb
tulajdonsdgokban részesiil, igy nem feltétleniil kell arra gondolnunk, hogy az
¢lolények vilaglélekbdl szdrmazd lelke eredendden differencialt. E ponton
ismét a Kdpn kdopov-hoz kell fordulnunk. Ahogy fentebb mar lattuk, a
szoveg mind szerkezetét, mind pedig tartalméat tekintve igen bonyolult, ezért e
helyen csak egyes pontjaira szoritkozom. Szamunkra a szoveg azért kiilondsen
érdekes, mivel a szerz6 benne részletesen beszamol a lelkek megalkotasarol.
Az adott helyen arrol olvashatunk, hogy a kozmosz teremtése kozben, a
célbodl, hogy az egészet atjarja az élet, a teremtd lelkekkel® toltotte meg a
fels6 égboltot. Ez ugy tortént, hogy sajat mvelUpa-jabol egy részt tlizzel
vegyitett Ossze, amibdl igy egy sajdtos szubsztancia jott létre. Ennek a
keveréknek a felszinén a Démiurgosz titkos munkaja nyoméan megjelenik egy
olyan tiszta réteg, amely kiilonbozik att6él az anyagtol, amibdl létrejéitt.678 fgy

tehat rendelkezésére 4ll egy eredendden egységes anyagl szubsztancia, amely

5 SH. XXV. 4:

80ev Sel kal TV Tpos TO odpa adTiis ovvodov dppoviav 8eod UTO drdykns yevopévmy elvat.

®78 SH. XXVI. 6-7:

€ls yap €kaoTov TOV copdTov TouTev kad OpoldTnTa éykielovtal al Yuyal, doTe els pev dvbpdmous
XOpely Tas kpLTikds, €ls 8¢ TTnra Tds dmavdpamous, els 8¢ TeTpdmoda Tas dkplTous (Vépos ydp
éxelvots €otiv N loxls), els 8¢ épmeTa Tas Sollas, els 8¢ vnkTd Tds delhds kal' doa TOV AoLTdy
oTolxelwv dmolavewr avdEia Tuyxdrel.

877 A szerz® itt a mvetpa kifejezést hasznalja, mivel a lelkek alapvetden isten leheletébél szarmaznak.

®78 SH. XXIII. 14.
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azonban mar a kezdeteknél a differencialdodas jeleit mutatja. Ez lesz a lélek
anyaga, amelybdl aztan lelkek ezreit hozza 1étre akaratanak megfeleléen. J6l
lathatjuk, hogy a lelkek teremtése az isteni célszerliség és gondviselés szerint
torténik, Istennek azért van sziiksége minderre, hogy azutdn a megfeleld
modon hivhassa életre a mindenséget, mivel e lelkekkel fogja benépesiteni a
kozmosz egyes részeit.’”® Ez magyardzza azt, hogy az eredend8en egyféle
anyagbol szarmazo lelkek nem keriilhetnek akarmilyen testbe: az isteni
elorelatdas eszkozeként wugyanis céljuk van a kozmosz egészének
szempontjabol. Igy, keletkezésiik utan rogton a lelkek kiilonb6z6 nemei jottek
létre, annak ellenére, hogy egyetlen szubsztanciabol valok voltak. ®

Ezt a leirdst egésziti ki a XXV. fragmentum, amely a lelkek rendjeinek
leirdsat egy kozmologiai rendszerrel kapcsolja O0ssze. Itt arrdl olvashatunk,
hogy melyik a kozmosznak az a hatvan része, amelyet a lelkeknek be kell
jarni.®" A Kdpn kéopov-ban is arrél van sz6, hogy a Teremtd eldrelatd
tevékenysége folytan a lelkeknek hatvan neme jott létre.®®?A szerzd itt
nyilvanvaldéan arra utal, hogy mindegyik 1élek egy szamara kijelolt helyre
kell, hogy kertiljon.

A lelkek teremtésének ez a leirdsa feltehetden a Timaiosz hatasdt mutatja.
Ott, a 41e-42d kozotti részben ugyancsak arrdl van szo6, hogy a lelkeket a
Démiurgosz egy anyagbdl formalta és l1étiiket az égitestekhez kototte, vagyis a
pszicholdgiai leirds ugyantgy kozmolodgiai keretben kap hangsulyt, és az
individualis lelkek anyaga hasonloképpen kozmikus eredetd.

Ez a rovid attekintés elégséges ahhoz, hogy megallapithassuk, mi az a f6
vezérfonal, amely a kiilonb6z6é hermetikus szdovegek pszicholdgidjat
Osszetartja. Ez a 1élek teremtésének isteni mddja, amely sordn azt a kozmosz
megalkotasakor egy isteni anyagbol, isteni terv és cél szerint hozza 1étre a
teremtO istenség. A psziikhogonia egyszersmind kozmikus tett is, mivel az

anyagi vildg szerkezetének egészével van kapcsolatban; nem az isteni

gondolat megnyilvanuldasdnak Oncélt eredménye, hanem egy olyan aktus,

®79 SH. XXIII. 15.

880 SH. XXIII. 16: &s dv ék pids odotas.

881 SH. XXV. 11. A hatvan teriilet a kovetkezé négy nagyobb térségbe sorolhatd be: a foldi vilag (négy részbdl
all), anp kwovpevos (8 rész), dnp Aemtds (16), anp AemtéTaTos (32). Vo. Scott, 1924-36, 111, 595. 0. A
hatvan igy misztikus szamnak tekinthet, mivel mindig az el6z6 szam megkétszerez6désébdl, majd a szamok
0sszegeébdl all eld: 2X2=4X2=8X2=16X2=32. v6. Macrobius: In somn. Scip. I. 6.

%82 SH. XXIII. 16.
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amelynek nyoman a teremtett, anyagi vilag kiteljesedik, mivel é16vé lesz. Es,
bar a lelkek szubsztanciaja azonos, éppen az isteni terv részeként hordozzéak
magukban annak lehetéségét, hogy kiillonboz4vé valjanak egymastol. igy,
annak ellenére, hogy a ko6zds isteni forrasbol erednek, végsd funkciojukat

csak a nekik megfeleld testben torténd megsziiletésiikkel tolthetik be.®

88 A XXIV. és XXV. toredék kozmologiaja kozott a hasonldan négyes felosztas ellenére is vannak kiilonbségek:
Az elébbi szerint a vilag négy régidja az oUpavds, az atdvp, az drp és a Fold. Minden teriiletet a neki megfeleld
lények népesitenek be: az eget (ovpavds) az istenek, az aidnp-t az égitestek, vagyis az asztralis istenségek, az
anp-t a daimoénok, a Foldet pedig az emberek és a tobbi él6lény. (SH. XXIV. 1.) Itt tehat egy kevéssé bonyolult
sémaval van dolgunk, amely megelégszik a vildgmindenség elemek szerinti felosztasaval: A XXV.
fragmentumban kidolgozott kozmologia ennél szofisztikaltabb. A vilag ugyan alapvetden itt is négy nagyobb
teriiletre (Lolpa) oszthatd, de ezek tovabbi strukturaltsiga révén 60 égi mez6rdl (xwbpa) besziilhetiink, és csak
ezek folott helyezkedik el az ég (oUpavds). Az istenek és a csillagok ez utobbiban laknak, igy a lelkek a mar
emlitett 60 égkdz kiilonb6zo részein osztoznak. A lelkek méltosagat az adja, hogy melyik mez6t lakjak, mivel a
kozmosz részei a benniik uralkoddé elem szerint épiilnek egymasra, vagyis a legmagasabb rendli az, amelyik
legkozelebb van az istenek lakhelyéhez, az éghez. (SH. XXV. 11-14.)
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Epilogus: Hermész Triszmegisztosz, Platon és az irracionalitas problémaja:

A hermetika recepciojanak kérdéséhez

A.-J. Festugiere monumentalis mivének elsé fejezetében a hermetikus
irodalom vildgat (amit megkozelitéleg a Krisztus utdni elsd, masodik szdzadra
tehetliink) mint a gorog racionalizmus hanyatlasanak iddszakat irta le.®® A
hellenizmus e masodik korszakat, a poganysag végét egy olyan kulturalis
keveredés jellemzi, amelyben nem csak a gordg filozofiai tradicié és vallas
egyes agai, hanem a Kelet, foleg Egyiptom ¢és az irdni kaldeus hagyomany
jatszottak a fébb szerepeket. ®®
A szerz6 szerint tehat akkor érthetjiik meg a hermetikus irodalom Iényegét,
ha védzoljuk, hogy mit jelentett e hanyatlds a gérdog racionalizmushoz képest,
vagyis melyek ennek az ujfajta gondolkodasnak azok a fobb jegyei, amelyek e
viszonyitdsi rendszerben, de a gordg szellemi tradici6 hatdrain beliil
értelmezhetdek, mivel meglehetdsen nehéz, ha nem lehetetlen kiilonvalasztani
a korszakra jellemzd szellemi alkotasok lehetséges forrasait.®®
E ponton még nem térek ki arra a torténeti problémara, hogy az eredet
kérdése hogyan érinti a hermetikus irodalom recepcidjat, bar kétségkiviil ez a
kutatds egyik sarkalatos pontja. E18sz6r azt szeretném megvizsgalni, milyen
kovetkezményei vannak a fentebb vazolt alapvetésnek, vagyis mi kovetkezik
abbol, ha a hermetizmust a goérdg racionalizmushoz valé viszonyaban
értelmezziik. Ez utdn fogom vazolni a torténeti kutatds dilemmait, hogy
megmutathassam, az, amit a gorog filozo6fiai tradicion beliil irracionalitasnak
nevezhetiink, nem feltétleniil a Kelet hatasanak eredménye, hanem egy olyan
immanens szervezd erd, amely a gordog gondolkodas Iényegi egyiitthatéoja mar
a platonikus tradiciéban is. Mindezzel elérkeztiink ahhoz, hogy egyszersmind

Ossze is foglaljuk vizsgdlodasaink eredményeit.

a., A racionalitas fogalmanak problémadja

884 Festugiére, 1950-1954, 1. 1. fejezet.
885 Festugiére, 1967, 13. o.
686 Festugiére, 1967, 14. o.
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Festugiere szerint a gérdog racionalis tudomanyos gondolkodas harom fobb
jellegzetessége leginkabb az arisztotelészi tudomany példajan szemléltethetd.

Ezek a kovetkezdk:

1. E tudomany kontemplativ jellegli, célja a tud4ds Onmagaért a tudasért,
vagyis teljesen intelligibilis természett.

2. Nem korlatozodik pusztadn arra, hogy leirja a jelenségeket, hanem azok
okat is kutatja. (Vagyis nem csak a 7( €o7t, hanem a dta T( kérdését
is meg akarja valaszolni.)

3. Ebbdl kovetkezik, hogy a 1étezdk soraban a végsd alapelveket, vagyis
okokat kutatja.

Mindez egy olyan deduktiv tudoméanyt eredményez, amely az emlitett
alapelvekbdl kiindulva irja le a létezOk természetét, azok egymashoz vald
viszonyét, végsd soron a természet rendszerét.’®” Azonban a Krisztus utani
els6 szazadokra e racionalizmus kifulladni latszik, talan annak kovetkeztében,
hogy a gérdg tudoméany nem teszi meg a dontd 1épést a felé, hogy tapasztalati
kisérletekkel oldjon meg egyes probléméakat. igy a gorog dialektika mintegy
folemésztette onmagat, és a tudomanyos kutatas megszlint kutatds lenni, a
korszak megelégedett azzal, hogy lexikalis formaban gylijtse 0ssze az addig
felhalmozott tudast. Ebbdl a helyzetbdl két lehetséges kivezetd ut kindlkozott.
Az egyik az, amit egyes filozo6fiai iskoldk tettek, amikor a szkepticizmus felé
fordultak, a masik pedig egy Uj tudomanyos szemlélet keresése volt. Ez
utobbi vezetett olyan szellemi megoldasok felé, amelyek végsd soron az
okkult tudomanyok elterjedéséhez vezettek. E szerint a tudoméany képviseldje
a magus, aki, mivel ismeri a természet egyes részei kézott hato kiilonbozo
eroket, képes arra is, hogy felhaszndlja azokat. A kor tuddésa szamaéara
tudasanak végsd forrdsa Kelet dsi bolcseinél, leginkdbb a minden tudomany
6shazdjanak tekinthetd Egyiptomban taldlhato meg.688

Az 1j tudomanyban megvaltozik az individuum megismerésének modja is, a
tiszta kontemplacidéval szemben a hangsuly arra a praxisszal elérhetd haszonra

helyezddik, amit a boélcs tudasa révén megszerezni képes, amelynek

%87 Festugicre, 1967, 40, skk.
688 Festugiére, 1967, 42. o.
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segitségével eldre lathatja a jovot (asztrologia), gazdag lehet (alkimia), vagy
befolydsolhatja az emberi sorsot (magia). E kontextusban nyer kitlintetett
szerepet a természet titkos erdinek mar emlitett tana. A magus — aki
egyszersmind tudds is — nem csak megismeri a természet hato-okait (ez a
kontemplativ tudoméany), hanem tudéasa segitségével fel is hasznalja azokat.
Ez utobbi jellegzetességgel fliigg 6ssze az uj tudomanynak egy masik sajatos
vonasa is, mégpedig, hogy az alapvetd sziimpathidk és antipathidk rendszerét
— mivel azok Ilényegi jellemzdje, hogy titkosak — az ember nem képes
onmagatol, pusztan értelme segitségével feltarni, ezért isteni
kinyilatkoztatasra van sziiksége. Ebbdél kovetkezik, hogy e tudomany
misztérium, a tudoméany mivelése pedig e misztérium atadasa.®® gy siklik at,
szinte észrevétleniil az intellektudlis kutatast alkalmazé tudoméany a vallds és
magia teriiletére.®®

Mindebbdl az olvaséd logikusan vezetheti le azt a kovetkeztetést, hogy a gérég
racionalizmus hanyatldsaval ¢és kifulladasaval egylitt a keleti irracionalités
egyre inkdbb beszivargott az egykor mar a helyes utra 1épd gordog (és ekkor
mar romai) szellem vildgéba.

Fentebbi 0sszefoglalasunk természetszeriien talan talzottan leegyszerisiti
Festugicere tételét, mindenestre vildgosan mutatja, hogyan szabta meg a szerzd
tudomanyfelfogasa azt a képet, amit a hermetika vilagaro6l festett. E rovid
ismertetésbdl is lathato, hogy a francia tudods alaptétele azon a feltételezésen
alapul, hogy a tudomanynak egy olyan logikus rendszernek kell lennie,
amelynek a teriiletérdl ki kell zarni mindent, ami a racié alatt van: e szerint a
logikus — deduktiv — arisztotelészi tudomany egy lépésre volt attol, hogy
megvaldsithassa azt a tuddseszményt, ami a XX. szazadi racionalizmus
sajatja. gy felmeriil az a kérdés, hogy paradox modon, nem értékelédik-e le
éppen Festugiére szemében az revelacio-irodalom, amelynek olyan hatalmas
munkat szentelt. A kutatdshoz ezzel értékszempont is tarsul, a hermetika
vildgdnak tanulmanyozasa egyuttal a szellem hanyatlasanak (incliné les

esprits) megfigyelését is jelenti.

%89 Festugitre, 1967, 44.0: La sience nouvelle sera nécessairement un mystére, la transmission d’un mystére.

8% Festugiére koncepciojat mas szempontbol veszi szemiigyre és biralja H. F. Cherniss (Gnomon 1950, 22, 204-
216. 0.) a mii masodik kotetérdl irt recenzidjaban. A francia tudos ebben a kotetben az altala a kozmikus isten (le
Dieu cosmique) képzetének kialakulasat vizsgalja a platoni alapoktdl egészen Philonig.
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Mindehhez jarul még az is, hogy a hermetikus irodalom alapvetéen két nagy
csoportra, a populdris (1’hermétisme populaire) ¢és a tudds szovegekre

(’hermétisme savant)®™

oszthatdé. Vagyis, a hermetika pusztin egy
gyijtéfogalom, és az e kategdria ala sorolhatd szovegeket 1ényegében csak az
tartja 0ssze, hogy a Hermész Triszmegisztoszhoz kothetd kinyilatkoztatasokat

tartalmazzak %%

E megkiilonbdztetésben is annak az alapvetésnek a lenyomatat
lathatjuk, amirdl fentebb sz6 volt. Azok a traktdtusok, amelyek megdriztek
valamit a gorog filozodfiai tradiciobol, még kiérdemlik a tuddés megnevezést, a
tobbi viszont semmiképpen. Tl azon, hogy az effajta kategoridk alkalmazésa
hasznos, s6t adott esetben sziikséges lehet egy szellemtorténeti jelenség
értelmezéséhez, nem biztos, hogy tikrozik azt a felfogdst, amely annak a
kornak a jellemzdje, amelyben e traktdtusok megsziilettek. Ha egyszeriien
megforditjuk a kérdést, és azt tudakoljuk, hogy egyes szovegek miért éppen
Hermész és nem egy masik isten vagy bolcs kinyilatkoztatésait tartalmazzak,
a probléma més megvilagitasba keriil, hiszen ezzel annak a kérdésnek akarunk
a nyomara bukkanni, hogyan alakult ki a hermetikus hagyomany, és nem azt
sugalljuk, hogy e tradici6o végeredményben nem is létezd, irodalmi fikcio,
amely ismeretlen szerkesztOk tudatos beavatkozéasanak eredménye.

Ezzel szemben ¢én tUgy latom, hogy a gordg racionalizmus fogalma
meglehetdsen problematikus kategoria. Eltekintve attol, hogy a gordg
tudoméanyos gondolkodas fentebbi jellemzése joszerével talan csak
Arisztotelész munkassagdra igaz, nem biztos, hogy igaz az a feltételezés,
miszerint az, ami a racid alatt van, mar nem fér bele a gérog tudds-eszmény
fogalmaba. El8szor is hangsulyoznunk, kell hogy az irracionalis nem annyira,
mint raci6 alatti, hanem inkabb mint racion tuli jelenik meg nem csak a
hermetikus, hanem a korabbi gordog filozofia torténetében is. E helyen taldn
elég csak emlékeztetni az olvasdt Platon mar i1dézett hetedik levelére,
amelyben a tudas legmagasabb foka éppen mint ilyen nem-raciondlis élmény

jelenik meg.%®

Ez az allapot azonban nem a tudomdanytdl kiillonbdzd szellemi-
spiritualis tapasztalat, éppen ellenkezdleg, a szellem altal elérhetd

legmagasabb rendli tudids. A probléma tehat abban 4ll, hogy a

89 Festugiére, 1967, 30 skk.

892 Festugiére, 1967, 39. o. E definicio természetesen csak akkor igaz, ha az egész hermetikus irodalmat vessziik
figyelembe, nem csak a Corpus Hermeticumot és az Asclepiust.

%% Errdl lasd: 52. sk.
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kinyilatkoztatast a szerzdk szandékaval ellentétesen manapsag hajlamosak
vagyunk rdcio alattinak, és nem rdcio félottinek tekinteni, ahogy az
egyébként mar a platonikus tradicidban is természetes volt.

Ahogyan lattuk, az ember szellemi, spiritudlis képességei a hermetikus
irodalomban is egy olyan egységet alkotnak, amely nem tliri meg 6nmagan a
mesterséges megkiilonboztetést. A helyes észhasznalat (Adyos) feltétele a
kinyilatkoztatdsnak, ezaltal a raciondlis tudomdany és az intuitiv megértés csak
annyiban ellentétes és szembenallé fogalmak, amennyiben nem jutunk el
annak felismeréséig, hogy a Adyos haszndlata nem a legvégs6 allapot az
emberi tudas (yvdois) szempontjabol.

Ez azonban a racionalitas-irracionalitdas fogalomparnak csak egyik
megjelenése. A mdésik a kozmosz 4llapotara ¢és a benne tagadhatatlanul
meglévd rossz értelmezésére vonatkozik. Ez esetben azt kell kimutatnunk,
hogy a mar-mar dualisztikus (amennyiben a negativitds ugyanugy a kozmosz
eredendd, immanens eleme, mint a rend) szinezetet 61t6 kozmoldgiai leirdsok
egyaltalan nem 4llnak olyan messze a gorog gondolkodastol, hogy azokat
kizdrolag a racionalizmus ellenében megjelend keleti szellemiség hatdsdnak
tulajdonitsuk.

E pontos ismét Platonra kell hivatkoznunk. Ahogy lattuk, a Timaiosz, a
Térvények vagy az Allamférfi mind olyan dialégus, amelyekben megjelenik a
rendezetlenség eredetének problémaja. A rendezetlenség egyszersmind
irracionalitast is jelent, hiszen az intelligibilis mintara teremtett kozmoszon
beliil, annak szerves alkotdéelemeként a kozmosz 1ényegének, a rendnek olyan
ellentét jelenti, amelyen a teremtés miive sem képes teljesen urrd lenni. Az
elemzett platoni kozmologidk egyik legfébb kérdése éppen az, hogyan lehet
leirni, megmagyarazni a rendezetlenség azon megnyilvanulasait, amelyek a
vilagban minduntalan felszinre tornek. A Theaitétoszban nyiltan meg 1is
fogalmazdodik az a gondolat, hogy a rossz az anyagi vildg sziikségszerd,
megkeriilhetetlen része.®® A fentebb hivatkozott platéni szoveghelyek elég
bizonysagul szolgalnak ahhoz, hogy levonjuk azt a kdvetkeztetést, miszerint
Platon ugy tartotta, hogy a kozmosz nem irhatd le teljes egészében a racid

segitségével. Ezért tehetjiik fel a kérdést: Mi masra is szolgalnanak miiveiben

8% V. 186. o.
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a nagy kozmoldgiai mitoszok, mint arra, hogy feltarjak a mindenségnek a
dialektikus tudoméany hatokorén kiviil esé természetét?

A platonizmus — értve ez alatt mar Platon kdzvetlen kovetdit az Akadémian —
késObbi torténetének daltalam vazolt allomésai egyértelmiien jelzik azt a
tendenciat, amely a kozmosz irracionalis elemeinek hangsulyozésara iranyul.
Ha a kialakulas folyamatat egyértelmiien nem is tarhatjuk fel, a kozmoldgiai
problémak jellege a késObbi szerzOk esetében is a kozvetlen platoni hatést
mutatjak. Hogy hogyan és milyen mértékben szinezhették e kérdésfelvetést a
keleti eredetli leirdsok, egy olyan dilemma, amelynek megolddsa taldn
lehetetlen feladat. E ponton abba a mddszertani problémaba iitkoziink, amely
minden szellemtorténeti fenomén megértésének a lehetdségét érinti. Arrol van
sz6, hogy a torténeti kutatds azon torekvése, hogy egy Onmagat egységesnek
mutato szellemi jelenség egyes részeit — motivumait — szétvalassza egymastol,
hogy azokat kiilon-kiilon, mint 0Onalldé OsszetevOket eredetiik alapjan
értelmezze, nem biztos, hogy a jelenséget dnmagaban érthetévé teszi. Eppen
ezért dolgozatomban én sem kiséreltem meg feltdrni a hermetikus irodalom
gyokereit, ahogyan nem vallalkoztam arra sem, hogy a gordg vagy egyiptomi
eredet kérdését megvalaszoljam.

E szempontbdl nézve a kutatasom fentebb alkalmazott moddszerét inkabb
torténelmi-fenomenoldgiai mdédszernek nevezném, mivel célom az volt, hogy
a hermetikus irodalmat egy olyan tradicido részeként értelmezzem, amely
kérdéseinek végsé forrasat a platonizmusbol nyeri, de pusztdn e
hagyomanyb6l nem érthetd meg dnmagdban. E modszer tehat fenomenologiai
annyiban, amennyiben azt a /étélményt kivanja megérthetévé tenni, amelyben
a hermetikus hagyoméany I1étrejohet. Mivel a mélyebb 0Osszefliggések
feltaradsahoz tovabbi kutatdsokra van sziikség, igy e dolgozatban csak egy
kérdést, az embernek a kozmoszhoz vald viszonyéira vonatkozo hermetikus
tanitast jartam koriil. Mint lattuk, ennek kozponti motivuma az a gondolat,
hogy az emberi 1ét célja alapvetden abban rejlik, hogy kiszabaditsuk a
benniink 1évd isteni természetet (vols) az anyag fogsagabol. Ami ebben
sajatosan hermészi, az nem maga ez az alapvetés, hanem a megvalodsitas
modja. Az isteni eredetli lélek doktrindja olyannyira nem idegen a
gorogségtdl, hogy mar igen koran, Empodoklésznél vagy a pilithagoreusoknal

is felbukkan, viszont e tézis olyan ereji megfogalmazasat, mint a platoni
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mitoszokban, korabban sehol sem talaljuk meg. A késObbi gondolati
rendszerek sajatossdgat éppen az mutatja meg, hogyan nyer ez a nézet egyre
ujabb ¢és egymastol eltéré6 megfogalmazasokat a  platonikusoknal,
gnosztikusoknal, vagy hermetikusoknal. Réviden tehat azt mondhatjuk, hogy

e dolgozat szlikebb célja a hermetikus megvaltastan meghatarozasa volt.

b., a megvadltas hermészi utja, vagyis léteztek-e hermetikus csoportok?

A kérdés annyiban provokativ, amennyiben eldre ki kell jelenteniink: nem
valaszolhatjuk meg kielégitéen. Mivel azonban a probléma sziikségképpen
Osszefligg a hermetikus irodalom torténetével, nem is keriilhetd meg, hiszen a
legfontosabb kérdés mégis csak az, hogy kinek és mi célbol irddtak e
szovegek? Mivel erre vonatkozdan jo szerével semmiféle adatunk sincs, e
helyen c¢sak azokat a tényeket emelhetjik ki, amelyek segithetnek
tajékozodni.®®

A kérdés kezdettdél fogva a kutatds homlokterében 4llt. Reitzenstein korai
irodalom mogott valoszinlileg semmilyen kultikus misztérium, igy hermetikus
szekta sincs. Ez természetesen nem az jelenti, hogy a szovegeknek semmilyen
funkcidjuk sincs, mindenestre a valos, szervezett vallasi kozosség helyett egy
iskolai, a kés6é hellenizmus szellemiségének lenyomatat hordozo6 kis k6zosség
hasznalatara szadntak volna, céljuk igy az, hogy a szellemi kontemplacio altal
elérhetd revelaciot segitsék eld. Itt ismét csak jelezni szeretném, hogy e
kovetkeztetés mogott is kitapinthatjuk a fentebb véazolt kategoridlis
megfontoldsokat, amelyek szerint a hermetika Iényegében a hanyatlo,
kumulativ, nem pedig az alkotd gérog szellem terméke. Az ilyen kultura pedig
alapvetéen konyvhoz kotott, mivel — alkotdoer6k hijan — meg kell elégednie
annak katalogizdlasaval, amit egyébként készen kapott.

A Nag Hammadi leletben talalt hermetikus szdvegek azonban arra

figyelmeztetnek, hogy més moddszertani megkdzelitések 1is helytallonak

8% E részben nem szeretném ismételni a Hermetika ijrafelfedezése cimii fejezetben irottakat, csupan azt
kivinom bemutatni, hogy egyes, a hermetika 1ényegét illet kérdések megvalaszolasa mennyiben fiigg az adott
kutaté modszertani alapvetéseitdl.
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bizonyulhatnak.®® Ezek a traktatusok ugyanis arra késztetnek, hogy
feliilvizsgaljuk azokat a kategoéridkat, amelyek kordbban megkozelithetové
tették szamunkra a gnosztikus vagy hermetikus irodalmat.®”” Ebbsl a
szempontbol kiilondsen fontos az a tény, hogy a lelet egy olyan gylijjteményt
tar elénk, amelyben korabban kiilon kezelt szovegcsoportok jelennek meg
egyiitt, ami arra utal, hogy a gnosztikus vagy hermetikus irodalom kordbban
definialt teriilete feliilvizsgalatra szorul.®® A Nag Hammadi lelet felhivja a
figyelmiinket, hogy adott korilmények kozott barmelyik szoveg alkalmas

lehet arra, hogy hasznéljdk, akar még kultikus célokra is. %%

Mas szempontbol
az a tény is figyelemre méltd, hogy feliratos bizonyitékkal is rendelkeziink
Hermész Triszmegisztosz isteni tiszteletére vonatkozodan. Egy Ptolemaiosz
Philopatéor korabol szdrmazéd felirat az egyiptomi uralkodd tdrvényhozoi

hatalmat Hermész Triszmegisztosztol eredezteti.’®

Ezek alapjadn nincs okunk
kétségbe vonni, hogy a hermetikus tradicio mogott 1étezd vallasi jelenséget
sejtsiink, amit egyébként az antik testimoniumok is valdészintsitenek. Ha
mindez igy van, a szdovegben 1évd kultikus utaldsokat (ilyenek pl. a szentély
az Asclepiusban, a kultikus csok vagy a baptiszma701 jelentésége) sem kell
puszta irodalmi elemeknek tekinteniink.

A szovegek alapjan tehat joggal juthatunk ahhoz a feltételezéshez, hogy a
hellenisztikus Egyiptomban létezhettek olyan wvalldsi kézdsségek, amelyek
istenként tisztelték Hermész Triszmegisztoszt és kultikus célbol is forgattdk a
neki tulajdonitott kinyilatkoztatasokat tartalmazo traktatusokat. Azonban arra
vonatkozodoan, hogy e kozosségek milyen formdban mikddtek, semmilyen
adatunk sincs.

E megjegyzésekkel arra szerettem volna ravilagitani, hogy mennyiben

befolyasolhatja valasztott modszeriink azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket

a hermetikus irodalom jellegére vonatkozoan levonhatunk. Mivel a hermetikus

8% A Nag Hammadi-leletnek a festugiéri elméletre gyakorolt hatasarél lasd: P. Kingsley: An Introduction to the
Hermetica: Approaching ancient esoteric tradition. In: Roelof van de Broek & Cis van Heertum, 2000, 18-40.0.
(f6leg 18 skk.)

%7 E kategorialis kérdéssel foglakozik tudomanytdrténeti szempontbdl Karen L. King What is Gnosticism?
(King, 2005) cimii konyvében.

%% v, R. van den Broek: Religious practicies in the Hermetic *Lodge’: New Light from Nag Hammadi, in:
Roelof van de Broek & Cis van Heertum, 2000, 78-95. o.

899 Amennyiben feltételezziik, hogy ez a konyvtar egy vallasos kozosség tulajdondt alkotta, akik azt vallasi
céljaikra is felhasznaltak.

"% Mitteis-Wilcken, 1. 109.

"0 Festugiére, 1967, 100 skk.
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kozosségek 1étére vonatkozdéan semmilyen adatunk sincs, e megkeriilhetetlen
kérdésre kénytelenek vagyunk a szovegek alapjan valaszolni. E ponton kap a
Nag Hammadi lelet a hermetikus irodalom szempontjabol is kiilonds
jelentéséget, mivel ravilagit arra, hogy e késd hellenisztikus jelenségre
vonatkozo6 csekély tudasunk nem elég ahhoz, hogy kijelentsiik, mindez csak
irodalmi fikci6, esetleg skolasztikus jellegli iskolai oktatas lenyomata, ¢és
semmi esélye annak, hogy létezett az a hermetikus vallds, amelynek legaldbb
egyes iratai (taldn szent szovegei?) a birtokunkban vannak. E traktatusok
alapjan felvazolhatjuk a hermetikus coTnpla természetét akkor is, ha nem
adhatunk megnyugtatd feleletet a hermetikus csoportok 1étét illetéen. A
hermetikus coTtnpla kérdésének tisztazasara az el6bbiekben mar tobbszor
volt alkalmunk; az pedig nem més, mint a hermészi utnak a
yrvools segitségével elérhetd végeélja. A yvoors annak felismerése, hogy az
ember dnmagaban hordja azt az isteni természetet, amely a teremtett vilagban
csak neki jutott. Az emberi 1ét célja az, hogy a helyes f6ldi élet utan az ember
alkalmassa valjon Onmaga isteni valdjanak megszabaditasara az anyagi
vilagbol, s6t a materidlis vilag ellenében. Aki végigjarja a hermészi utat,
végiil visszatalal 6nmagahoz, az isteni emberhez. Igy nyer 1uj, hermészi

értelmet a gérogok szdmara olyan régota ismert delphoi felirat:

T'vdOL ceavTdv
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Appendix

Corpus Hermeticum
(1-XVII)
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Filologiai bevezetés

A Corpus Hermeticum nem kis feladat elé 4allitja azt, aki forditasara
vallalkozik. A nehézségek egyik oka a szovegkritikai problémakban rejlik,
mivel a corpus sok helyen meglehetdsen romlott &llapotban
hagyomanyozodott, igy kiegészitésre vagy javitasra szorul. Ennek
megfelelden a  szovegkiadok sok javaslattal ¢élnek a problémas részek
helyreallitasara tett kisérleteik soran.

A problémak masik forrasa a szovegek meglehetésen eltérii stilusa. Némelyik
— mint a legels6é, vagy a hetedik — kimondottan emelkedett, profétai
hangvételli értekezés, mas textusok ellenben kimondottan szdraz, az iskolai
szovegekre emlékeztetd fordulatokkal élnek.

A stilust ¢és az azzal Osszefliggd terminoldgiai kérdéseket fentebb mar
béveben targyaltam, ezért ezt illetéen az adott fejezetre hivom fel az olvaso
figyelmét: Forma és modszer. A hermetikus irodalom nyelve és stilusa.

A forditds alapjaul a mérvado kritikai kiadds szolgéalt (A.D. Nock-A.-J.
Festugiere: Corpus Hermeticum I-11, IV. Paris Les Belles Lettres, 1973). Az
értelmezésnél figyelembe vettem e kiadas mellett W. Scott, A. S. Ferguson
hivatkozott textusat, G. R. S. Mead és B. P. Copenhaver angol forditasat,
valamint W. Parthey kiadasanak latin nyelvi szovegét is. Problémas olvasatok
esetén altalaban Nock-Festugiere javaslatat fogadtam el, azon kevés esetben,
ha attol mégis eltértem, erre jegyzetben utalok. A magyar széveghben harom
kritikai jelet megtartottam. Ezekhez olyan esetekben folyamodtam, ha ugy
éreztem, hogy helyesebb, ha nem 4altatom azzal az olvasdt, hogy az adott

szovegkritikai problémanak van megoldésa.

Ezek a kovetkezdk:

<...>: conjektura, romlott szoveg késObbi helyredllitasa. Ha a jegyzet nem
jelzi, a Nock-Festugiere féle kiadas javitasarol van szo6, egyéb esetekben a

jegyzet utal a javito személyére.

t...t: crux philologorum, romlott, biztosan helyre nem allithatd szoveg.
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[...]: lacuna, hidnyos szoveg. (Ha a hidny csak feltételezhetd, akkor a harom

pont zardjel nélkil all: ...)

A traktatusokhoz flizott magyarazatokat a konnyebb olvashatdésag kedvéért
végjegyzetben helyeztem el. Ezekben nem térekedtem a teljességre, igy az
elobb emlitett filologiai megjegyzések esetében sem targyalom kimeritéen a
problémakat, mivel ez a jelen tanulmény kereteit minden bizonnyal
szétfeszitette volna.

A hagyomanyozott szovegek koziil egyet, az utolsot, e forditdsba nem vettem
fel. Ennek az eljarasnak a jogossagat természetesen lehet vitatni, mivel ezzel
a szOveghagyomanyt nem veszem teljesen figyelembe. Ezzel szemben 4ll az
az érv, hogy a hivatkozott sz6veg minden bizonnyal nem hermetikus traktatus,
hanem egy feltehetéen befejezetlen rétorikai szdveg, amely taldn egy
félreértés soran keriilt a gylijteménybe.

A forditds jegyzeteiben az alabbi roviditéseket alkalmaztam:

app. crit. apparatus criticus

ANRW: Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt

CH: Corpus Hermeticum

Copenhaver: B. Copenhaver: Hermetica (The Greek Corpus Hermeticum and the Latin
Asclepius in a new English translation, with notes and introduction). Cambridge, 1992
HMR: R. Reitzenstein: Die hellenistische Mysterien-Religionen.

NF: A. D. Nock-A.-J. Festugiere: Corpus Hermeticum I-1V.

NHC: Nag-Hammadi Corpus

PGM: Papyri Graecae Magicae

Poimandres: Reitzenstein, R: Poimandres: Studien zur griechis-agyptischen
und frihchristlichen Literatur.

LRHT: A.-J. Festugiere: La Révélation d’Hermeés Trismégiste, [-1V.

Scott (A. S. Ferguson): W. Scott: Hermetica I-1V.

SH: Stobaei Hermetica
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Corpus Hermeticum 1.
Poimandrész!

1. Egyszer, amikor a létezdkrél elmélkedtem, ¢és gondolatom magasan
szarnyalt, testem érzékei pedig eltompultak, amiként azokkal szokott torténni,
akiket elnyom az 4lom, ha eltoltekeznek étellel, vagy testiilk kimeriil, egy
meghatdrozatlan méretl valami? jelent meg el6ttem, nevemen szolitott és igy
szolt:

— Mit akarsz hallani és latni, megtanulni és megérteni? 2. — Ki vagy te? —
kérdeztem.

— Pomaindrész vagyok — mondta — az abszolut hatalom® Ertelme. Tudom, mit
akarsz, és veled vagyok mindeniitt.

3. — Meg akarom ismerni a létezOket. — mondtam. Meg akarom érteni a
természetiiket, és meg akarom ismeri Istent. Mennyire szeretném hallani
mindezt!

Erre igy sz6lt hozzam: —Figyelj arra, amit meg akarsz tanulni, és én majd
megtanitom neked!

4. Miutdn ezt mondta, alakja megvaltozott, és egyszerre minden megnyilt
eléttem. Egy hatartalan latomadast lattam. Minden tiszta és baratsdgos fénnyé
valtozott, és o6rom toltott el latvanyatol.” Nem sokkal késébb a mélyben®
féelelmetes ¢és utdlatos sotétség jelent megG, tekergddzve mozgott, tugyhogy
<kigyohoz> volt hasonlatos. Ezutan a sdtétség valamilyen vizes természetté’
alakult, ami félelmetesen haborgott és fiistot okadott, ahogyan a tiiz szokott,
¢s kimondhatatlan jajgatdst hallatott. Majd tagolatlan kidltas tort fel beldle,
ami olyan volt, mint a tliz hangja,8 5. a fénybol [...1° pedig szent Ige szallt ala
a természetbe, mig a keveretlen tliz (ami konnyl volt, ragyogd és tevékeny)
felszallt a vizes természetbdl. Mivel pedig a levegd kdonnyli volt, a vizbdl és a
foldrdl felemelkedve kovette a szelet, felszallt a tiizig, és Gigy tlint, hogy azon
fligg. A fold és a viz egymassal 6sszevegyiilve lent maradt, és nem lehetett
latni a <foldet> a viztdél. De hallani lehetett, hogy mozognak a folottiik lebegd
lelki természetli Ige hatéasara.

6. — Megértetted, hogy mit jelent ez a latomas? — kérdezte télem Poimandrész.

— Meg fogom érteni — valaszoltam.
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— Az a fény — mondta — én vagyok, az Ertelem, a te Istened.”® Léteztem a
nedves természet elétt, ami eldtiint a sotétségbdl. Az Ertelembdl szarmazé
ragyogd Ige az Isten fia.

— Hogyan? — kérdeztem.

— Figyelj! Az, ami benned lat és hall, az Ur Igéjell, az Ertelem pedig az
Atyaisten. Ezek egymastol nincsenek elvalasztva, mert egységiik az élet.

— K&6szo6nom neked — mondtam.

— Fogd fel a fényt és ismerd meg azt.

7. Miutan mindezt elmondta, hosszabb ideig a szemembe nézett, és ¢én
beleremegtem latasaba. Majd hatravetette fejét, és én meglattam a szamtalan
erobol allo fényt értelmemben, és a végtelen kozmoszt, a tiizet, amit hatalmas
erd vesz koril, és szilardan all helyén.

Megértettem mindezt, mert Poimandrész tanitédsa altal lattam.

8. Bar még fel sem ocsudtam, ismét hozzam szolt:

— Ertelmedben az éseredeti képmast lattad, a végtelen kezdet 8s-eredetét. ™
Ezt mondta nekem Poimandrész. En pedig igy széltam:

— Honnan keletkeztek a természet elemei?

Erre igy valaszolt:

— Isten Akaratdbol. O, miutan befogadta az Igét, és meglatta a kozmosz
szépségét, utdnozta azt, és maga is alkotott elemeibdl, gyermekei, a lelkek
altal.

9. Az Ertelem, vagyis Isten, aki androgiin volt, életként és fényként létezett,
és szavaval egy masik alkoto® Ertelmet teremtett®. A Démiurgosz — mivel a
tiiz és a tiizes levegd™ istene — hét kormélnyzc')t16 hozott 1étre, akik koriilfogjak
a kozmoszt. Uralmukat végzetnek'” hivjak.

10. Isten Igéje ekkor a nehéz elemekbdl™® a természet tiszta alkotisaba
emelkedett fel, egyesilt az alkoté Ertelemmel®® (hiszen szubsztanciaja
ugyanaz volt) és magukra hagyta a természet nehéz elemeit, amelyek az
Ertelem nélkiil puszta anyagga lettek.?

11. Az alkot6 Ertelem és az Ige, amely koriilfogta és megforgatta a szférakat,
mozgasba hozta alkotasait®, és hagyta, hogy egy meghatarozatlan kezdettdl a
hatartalan végig haladjanak. Mert ott van mozgasuk kezdete, ahol véget ér. %
Az FErtelem akaratanak megfelelden a szférdk forgdsa a nehéz elemekbél

értelem nélkiili él161ényeket hozott 1étre (hiszen nem volt meg benniik az Ige).

[219]



A levegé a madarakat, a viz a halakat alkotta meg. Ezutin, az Ertelem
akaratanak megfeleléen, a fold és a viz elvalt egymastél.® <A fold>
megsziilte 6nmagdbdl a négylabu <és> csuszémaszo, a vad és szelid allatokat,
amiket 6nmagaban hordott.

12. Ekkor mindenek atyja, az Ertelem, aki élet és fény, egy Embert sziilt,**aki
hasonlatos volt hozza, és akit sajat gyermekeként szeretett, hiszen gyonyori
volt, mert atyjanak képmaésat viselte. Es mert Isten valoban megszerette 6nnon
képmasat, neki ajandékozta minden alkotasat. 13. O pedig, mivel meglatta a
Démiurgosz alkotasat a tiizben, maga is teremteni akart. Es atyja megengedte

neki. Belépett a Démiurgosz szférdjaba, ahol majd hatalma lesz,?

meglatta
testvére alkotdsait, azok?® pedig megszerették 6t, és mindegyik adott neki
valamit 6nnén természetébsl.?” Miutan megismerte lényegiiket, és részt kapott
természetiikbél, at akarta torni a szférak felszinét,?® hogy megértse azt az
erdt, aminek hatalma van a tiiz folott.

14. Mivel hatalommal rendelkezett a halanddk vildga és az értelem nélkiili
¢lolények folott, kinézett az ég eresztékein, attorte annak burkat, és az alant
1évd természetnek megmutatta Isten gyonyorl képmasat. Az pedig meglatva
0t, akinek szépségét nem lehet megunni, aki Onmagdban hordozza a
kormanyzok teljes erejét, szerelemmel mosolygott rd Isten képmasara, mert
meglatta az Ember szép alakjat a vizben és arnyékat a f6ldon. Az Ember pedig
¢szrevett egy hozz4d hasonldé képmdast a vizben, beleszeretett, ¢és a
természetben akart élni.? Amit elhatarozott, azt rogtén meg is tette, és az
értelem nélkiili forma lett az otthona. A természet pedig befogadta, atolelte,
majd egyesiiltek, hiszen szerették egymast.

15. Ezért az Osszes foldi €él6lény koziil egyediil az embernek van kettds
természete. Teste miatt halando, de halhatatlan a benne 1év6 szubsztancialis®°
ember miatt. Halhatatlan, és hatalma van a dolgok f6lott, de a Végzet31 miatt
ala van vetve mindannak a szenvedésnek, ami a halanddkat éri, és bar tul van
az ¢ég korén, mégis rabszolgdja annak. Androgiin, mert androgiin atyatol
sziiletett, nem alszik, mert attdl szdrmazik, aki maga sem alszik, mégis
uralkodik <felette a szerelem és az alom>.*

16. — O, Ertelem, ezutan mi tortént? Nagyon szeretném hallani tanitasodat!*

A Poimandrész pedig igy valaszolt:
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— Ez az a titok, amely rejtve volt eddig a napig. Mert a természet, ami
egyesiilt az Emberrel, 1étrehozta a legcsodalatosabb csodat. Mivel az Ember
onmagaban hordozta a hét korméanyzé természetét (ré6luk mondtam el neked,
hogy tlizbdl ¢és tiizes levegdbdl vannak), a természet késlekedés nélkiil sziilt
hét embert,? a hét kormanyzo6 természetének megfelelden, akik androgilinek ¢és
az ¢ég felé tekintenek.

— Es mi tortént ezutan, Poimandrész? Mert nagyon vagyom arra, hogy halljam.
Hat ne térj el a targytol!

Poimandrész pedig igy valaszolt:

— Hat maradj csendben!® Hiszen még nem fejeztem be tanitdsom elsd részét.

— Akkor hat hallgatok — valaszoltam.

17. — Az a hét ember, akikrdl beszéltem, a kdovetkezOképpen sziiletett. A
<fo6ld> nénemi volt, a viz termékenyitette meg, a ndvekedésiikhoz sziikséges
erd pedig a tlizbdl szarmazott. A természet az ¢gbdl befogadta a tiizes levegot
¢s testeket alkotott az Ember formajara. Mert az Ember életb6l és fénybdl
keletkezett 1élek ¢és értelem, mert az ¢életb6l szarmazik a lélek, a fénybdl
pedig az értelem.*® Az érzékelhetd viladg ilyennek maradt meg az elsd
peri()dus37 végeéig, amig a fajok 1étre nem jottek.

18. Figyelj a tobbi dologra is, amirdl hallani akarsz! Miutdn az elsé
periodusnak vége lett, Isten akarata szerint felbomlott minden. Az androgiin
¢l8lények — ahogyan az ember is — szétvaltak®®, és létrejottek a himek és a
nostények. Isten pedig ezt mondta nekik szent szavaval: ,,Teremtményeim ¢és
alkotdsaim! Novekedjetek a novekedésben és sokasodjatok sokaségban,39 és
akinek koziiletek értelme van, <az> értse meg, hogy halhatatlan, hogy a halal
oka a szerelem és ismerjen meg minden 1étezot!”

19. gy szélt, és az Eldrelatas™ a Végzettel és a kozmosz szférdjaval egyiitt
keverékeket alkotott és megszabta a nemzés moddjat. A dolgok pedig
nemiiknek megfeleléen sokasodni kezdtek.

Az, aki felismerte onmagat, elérte a végsd jot. Aki ellenben abba a testbe
szeretett bele, amelyik csalfa szerelembdl szdrmazik, a homalyban bolyong,
lathatoan a halélt szenvedve el.

20. — Mi az a nagy biin, ami miatt a tudatlanok elveszitik a halhatatlansagot?

— kérdeztem.
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— Olyan vagy, mint azok, akik nem fontoljak meg alaposan mindazt, amit
hallanak. Nem azt mondtam neked, hogy gondolkozz?

— Gondolkodom ¢és emlékszem 1is arra, amit mondtal. Ko6szondm neked
mindezt.

— Ha gondolkodtdl, mondd meg nekem, miért méltok a haldlra azok, akik a
halalban vannak?

— Mert az, amibdl a test szdrmazik, a gylldletes sotétség. Ebbol jon 1étre a
nedves természet, amibdl pedig a lathatd vildgban a test keletkezik. Ebbdl
taplalkozik a halal.

21. — Jol értetted. De mit jelent ez: Aki megértette 6nmagat, eljut onmagahoz,
ahogyan Isten tanitdsaban all?

Erre én igy szoltam: — Azt jelenti, hogy mindenek Atyja fénybdl és életbdl
van ¢és belble sziiletett az Ember.

— Jo6l mondtad. Isten Fény és ¢élet, Atya, akib6él az Ember sziiletett. Ha
megérted, hogy Isten életbdl és fénybdl van, és hogy te magad is ezekbdl
szarmazol, visszatérsz az ¢élethez.

Ezeket mondta Poimandrész.

— O, Ertelmem, mondd még azt is meg nekem — szodltam — hogyan fogok
visszatérni az ¢lethez? Mert ezt mondja Isten: ,,Ismerje meg Onmagat az az
ember, aki értelemmel el1»4

22. Hat nincs minden embernek értelme?

— Ne mondj ilyet! En, az Ertelem, ott vagyok mindenkinél, aki istenféld, jo,
tiszta és konyoriiletes, és azoknal, akik tisztelik Istent. Jelenlétem segiti dket,
mert rogtdn megértenek mindent. Kiengesztelik az Atyat szeretetiikkel. Halat
adnak neki, folytonosan himnuszt zengnek hozza. Mieldtt testiiket atadjak a
hal4dlnak, megutéaljak érzékeiket, mert ismerik azok hatdsat. Jobban mondva,
én, az Ertelem, nem hagyom, hogy az érzékeik kifejthessék rajtuk hatasukat.
Mert kapuvéddként kizdrom a rossznak és gonosznak hatdsait, és eliizom
azokat a gondolatokat, amelyek kisérik azokat.*? 23. Az ostobaktol,
rosszaktol, gonoszaktol, irigyektdl, kapzsiktol, gyilkosoktdl és istentelenektdl
viszont tartozkodom ¢és atadom Oket egy bosszuallo daimonnak, aki heves
vagyakozassal fkinozza az ilyen embertf, és még tobb igazsagtalansagra

készteti, hogy azutdn még nagyobb biintetéssel sujtsa. Az ilyen ember nem
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hagy fel mérhetetlen vagyaival, arnyékokkal viaskodik sziinteleniil. TEzf
azonban szenvedést okoz neki, és egyre hevesebben gyétri a kinszenvedés.*
24. — J6l elmagyaraztal nekem mindent, Ertelem, ugy ahogyan akartam, de
beszélj még nekem a felfelé vezetd utrol is.

Erre igy szolt Poimandrész: — El6szor is, ahogy anyagi tested felbomlik,
atadod azt a valtozésnak, lathatd alakod elpusztul, és jellemed, amely mar
nem cselekszik, atadod a daimonnak. A test érzékei visszatérnek
forrasukhoz,* a kozmosz részeivé lesznek, majd egy masik éldlényben ismét
érzékekké valnak. Az indulat és a vagyakozds visszatér az értelem nélkiili
természethez.* 25. Igy indul el az ember f5lfelé a kozmosz szférain keresztiil.
Az els6é szféranak visszaadja a novekedés ¢és kisebbedés képességét, a
masodiknak a gonosz mesterkedést, az armanyt, amelynek mar nincs hatasa, a
harmadiknak a mdar hatastalan ravaszsagot, amely a vagyakozdsbol fakad, a
negyediknek a hatalmon levd mérhetetlen gdgjét, az 6tddiknek a szentségtelen
vakmerdséget és az allhatatlan merészséget, a hatodiknak a gazdagsagbol
szarmazd rosszat, amely mar semmit sem ér, végiil a hetedik szférdnak a
hazugsag cselvetését.®® 26. Ekkor, megszabadulva a kozmosz szférainak
hatasatol, elérkezik a nyolcadik természetbe. Mivel itt visszaszerzi sajat
hatalmat, a Létezékkel egyiitt himnuszt zeng Atyjanak.? Egyiitt 6riilnek
mindannyian, annak hogy ott van. O pedig, mivel hasonléva lett azokhoz, akik
egylitt vannak vele, meghallja azokat az Erdket, amelyek tul vannak a
nyolcadik természeten, ¢és akik gyonyorli énekkel zengnek himnuszt
Istenhez.”® Akkor megérkeznek sorban az Atydhoz ¢és atadjak magukat az
er0knek, és maguk is erévé valva u0jjasziiletnek Istenben. Ez a boldog vég
azok szamara, aki birtokdaban vannak a tudasnak: hogy istenné véalnak. Mit
akarsz még tobbet? Hat nem azt, hogy miutdn mindezt megtanultad tdlem,
légy az arra méltok vezetdje, hogy segitségeddel az ember Isten altal
megmenekiiljon?

27. Miutan ezeket elmondta, Poimandrész elvegyiilt az erékkel. En pedig
koszonetet mondtam és dicséitettem a mindség Atyjat. Es O elkiildott engem,
mert megtanultam a mindenség természetét és megtapasztaltam a legnagyobb
latomast. Majd hiriil vittem az embereknek, hogy milyen szép az istenfélelem

és a tudas: ,Emberek, fold sziildttei, akik olyanok vagytok, mint a részegek®,
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mert alszotok, €s nem ismeritek Istent. J6ézanodjatok ki, felejtsétek el a
mamort, mert becsapott benneteket az értelmetlen dlom.”>

28. Akik hallottak, egy 1élekkel lettek tarsamma. En pedig igy széltam: ,,Fold
szulottei, miért vetettétek magatokat a haldlnak, habar részetek lehetne a
halhatatlansagban? Tarsatok biinbanatot,”™ mert csak bolyongtok, ¢és
tudatlanok vagytok! Valtsatok fényre a soOtétséget, részesiiljetek a
halhatatlansagbo6l és hagyjatok el a pusztulast!”

29. Néhany koziliik, akik atadtak magukat a halal utjanak, gunyolodtak és
elmentek, akik viszont vadgytak arra, hogy tanitsam dket, a ldabam elé vetették
magukat. En felallitottam Oket, és vezetdje lettem nemzetségiiknek.
Megtanitottam nekik, hogyan ¢és mi modon lehetséges a megvaltas ¢és
eliiltettem benniik a bolcsesség tanitdsat. Ambrézids viz taplalta 8ket. >
Amikor este lett és a Nap fénye elhalvanyult, meghagytam nekik, hogy
adjanak halat Istennek, ¢és miutdn a halaadast befejezték,> lefekidtek
agyukra.

30. En pedig lejegyeztem magamban Poimandrész jotéteményét, és mivel
eltoltekeztem mindazzal, amivel akartam, felettébb boldog voltam. Mert, mig
testem aludt, lelkem kijézanodott, s bar szemeim csukva voltak, az igazat
lattam. Hallgatidsom a joval volt terhes, de tanitasom a jo sziiletése lett. Ezt
tortént velem, aki befogadtam mindazt, ami ¢értelmemtdl, vagyis
Poimandrésztol, az abszolut uralom értelmétdl szarmazott.

Ugy jottem el ide, hogy megihletett az igazsag isteni sugallata.

Ezért lelkem teljes erejébdl dicsditem az Atyaistent.

31.

Szent az Isten, a mindenség atyja.

Szent az Isten, akinek akarata sajat erdi altal megy végbe.

Szent az Isten, aki azt akarja, hogy megismerjék,> és akit megismernek az
Ovéi.

Szent vagy, aki szavaddal alkottad meg a 1étezdket.

Szent vagy. Képmadasodra sziiletett meg természet.

Szent vagy. A természet neked nem adott alakot.>®

Szent vagy, aki erésebb vagy minden erdnél.

Szent vagy, aki magasabb vagy minden magassagnal.

Szent vagy, aki nagyobb vagy annal, barhogyan is dicséitiink Téged.
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Fogadd el a lelkembdl ¢és szivembdl hozzad emelkedd szent értelmi
aldozatokat,’ aki kimondhatatlan és ismeretlen vagy, akit csak énmagunkban
szolitunk meg.”® 32. Hallgass meg engem, aki azért kdnydrgok, hogy ne
csalatkozzam a tuddsban, ami hozzam illik. Tégy er6ssé engem, €s én ezzel az
adomannyal megvildgositom azokat, akik tudatlanok, mert testvéreim Ok ¢és a
te gyermekeid. Ezért hiszek és teszek tanusagot. Az életbe és fénybe tavozom.
Aldott vagy, Atyam. Az, aki a te embered, részes akar lenni abban, hogy

aldast osztasz, hiszen megadtal neki minden erét™ ehhez.
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Corpus Hermeticum 11,
1. — Ugye Aszképiosz, minden, ami mozog valamiben, ¢és valami 4&ltal

mozog?®

— Kétségkiviil.
— Es nem sziikségszerii-e az, hogy nagyobb legyen az, amiben mozog valami,

annal, ami mozog?®

— De, sziikségszert.

— Es erbsebb az, ami mozgat, annal, amit mozgat?

— Persze, hogy erdsebb.

— Tehat akkor sziikségképpen ellenkez6 a mozgonak természete azzal, amiben
mozog.

2. — E kozmosz,® ugye nagy ¢és nincs semmilyen test, ami nagyobb nala?

— Nyilvéanvaldan.

— Es szilard? Hiszen telve van mindenféle nagy testtel, vagy inkabb
mindennel, ami csak test.®

— fgy van.

— Tehat a kozmosz test?

— Test.

— Es mozog?64

3. — Kétségkiviil.

— Mekkoranak ¢s milyennek kell tehat annak a helynek lennie, amelyben
mozog? Nem sokkal nagyobbnak anndal, hogy be tudja fogadni az &llandé
forgast, és hogy ne akadalyozza a mozgdast szikdssége miatt dsszeszoritva azt,
ami mozog?

— Hatalmas valami ez, Triszmegisztosz.

4.— Es milyen a természete? Nemde, Aszklépiosz, ellentétes azzal? A testinek
pedig a testetlen az ellentéte.

— Nyilvanvaléan.

— E hely tehat testetlen.®® Ami pedig testetlen, az vagy isteni, vagy isten.®

Most, mikor az istenirél beszélek, nem arrol beszélek, ami teremtett, hanem

arrol, ami teremtetlen.
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5. Nos, ha isteni, akkor természete szerint szubsztancialis, de ha Isten, akkor
szubsztancia nélkil valé;® és masképpen: csak értelemmel foghato fel,
(mégpedig) a kovetkezd modon: Isten értelmiink elsd tdrgya, 6nmaga szdmara
viszont sajat értelmének nem targya. Ugyanis az, ami értelemmel felfoghato,
az ¢értelem altal torténd megismerésnek a targya; Isten viszont Onmaga
szamara nem tdrgya értelmének, mert amit megért, s aki megért, nem
kiilonb6z6 akkor, amikor 6 megérti sajat magat.

6. Hozzank képest valami mas O: ezért tudjuk értelmiinkkel felfogni. Es ha a
hely értelemmel foghatd fel, akkor nem, mint Istent, hanem mint helyet
fogjuk fel, ha pedig Istenként fogjuk fel, akkor nem mint helyet, hanem mint
befogadé erét® fogjuk fel. Mert minden, ami mozog, nem abban mozog, ami
mozog, hanem abban, ami 4ll. Az pedig, ami mozgat, nyugalomban van, és
képtelenség, hogy egyiitt mozogjon azzal, ami moz0g.

— Akkor hogyan lehet az, Triszmegisztosz, hogy a mozgd dolgok a foldon
egyiitt mozognak mozgatoikkal? Hiszen azt mondtad, hogy a bolygd-szférakat

az allo csillagok szférai mozgatjék.69

— Nem ugyanaz, Aszklépiosz, az egyiitt-mozgds és az ellentétes mozgds:
hiszen nem egyforman mozognak, hanem egyméssal ellentétesen, €és az
ellentét a mozgas ellenfesziilését egyensulyban tartja: 7. ugyanis a
szembendllas a mozgas megdalladsa. Mert a bolygod-szférdk az 4alld csillagok
szférajaval ellentétesen mozogva fellentétes helyzetiik folytdn, eme
ellentétesség miatti egyensuly kovetkeztében mozognak.}L70 Es ez masként
nem torténhet. A Kis- és Nagygoncdl is, melyeket nem latsz se lenyugodni,
sem folkelni, s melyek ugyanazon kdézéppont koriil forognak; mit gondolsz,

vajon mozognak, vagy nyugalomban vannak?
— Mozognak, Triszmegisztosz.

— S miféle mozgéssal, Aszklépiosz?

— Az ugyanazon kdzéppontok koriil torténd kormozgassal. ™

— A kdrmozgas pedig ugyanaz, mint az ugyanazon pont kdriil végzett mozgas,
melyet fenntart a mozdulatlansdg. Hiszen az ugyanazon pont koril végzett
mozgas gatolja, hogy a mozgod eltavolodjon a kozépponttol, tez azonban,

minthogy ilyenforman gatolva van, ellenall annak, ami kérben mozogy, igy az
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ellentétes mozgas mozdulatlan marad, mivel az ellentétes mozgast éppen az
ellentét tartja fonn.

8. Most egy foldi példat fogok mutatni neked, melyet szemeddel is jol
megfigyelhetsz. Vizsgald meg a halando ¢l6lényeket, mikor usznak; vegylik
példaul az embert — mikdzben a viz tovafolyik, a labak ¢és a kezek altal
kifejtett ellentétes mozgds folytdn az ember mozdulatlan lesz: nem uszik
egylitt a vizzel.

— Vilagos a példa, Triszmegisztosz.

— Tehat minden mozgas a mozdulatlansdgban ¢és a mozdulatlansadg 4altal
mozog.”” A kozmosz és minden testi lény mozgidsa nem a testen kiviilrél
szarmazik jarulékosan, hanem belsd dolgoktol, melyek beliilrél fejtik ki
hatasukat a kiilvilag iranyaban: ezek pedig az intelligibilis részek — mint a
1élek és az életerd6”™ —, és mas testetlen dolgok. Egy test ugyanis nem képes
egy ¢él0 testet mozgasra késztetni, s6t egyaltalan, semmilyen testet, még az
¢lettelent sem.

9. — Hogy érted ezt, Triszmegisztosz? Hat azok a dolgok, melyek a botokat, a
koveket és mas élettelen dolgokat mozgatjak, nem testek?

— Semmiképpen sem, Aszklépiosz. Nem test az, ami az ¢lettelen dolgot
mozgatja, hanem az, ami annak testén beliill van, — ez mozgatja mind annak a
testét, ami mozgasra késztet valamit, amit valami mozgasra késztet; ezért az
¢lettelen nem mozgat élettelent. Latod tehat, hogy mily teher nehezedik a
lélekre, mikor egymaga két testet cipel.”® Igy hat nyilvanvalé, hogy minden,
ami mozog, valamiben és valami 4ltal mozog.

10. — Es azon dolgoknak, melyek mozognak, az iirességben kell mozogniuk,
Triszmegisztosz?

— Keriild e szavakat, Aszklépiosz! Nincs egyetlen dolog sem a 1étezdk kozott,
mely iires: ez létezésiik meghatdrozdsabol kovetkezik Hiszen a l1étezéd nem
tudna létezd lenni, ha nem lenne eltelve 1étezéssel. Ugyanis a meglévd soha

sem képes iiress¢ valni.

— Tehat nincsenek iires dolgok, Triszmegisztosz, amilyen egy nagy korsd, egy
vaza, egy kad, ¢és a tobbi hasonlo dolog?
— Micsoda tévelygés, Aszklépiosz! Hat azon dolgokr6l hiszed azt, hogy

tiresek, melyek valojaban a leginkabb teltek és tele vannak?
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11. — Hogy érted ezt, Triszmegisztosz?
— Hat a levegd nem test?

— De, test.

— Es ez a test vajon nem jar at minden 1étez6t, és atjarva azokat nem tolti be?
Vajon egy test nem a négy elembdl keveredve all ssze?’ Minden, amit
iresnek mondasz, tele van levegdvel: de ha tele van levegdvel, akkor a négy
elemmel is tele van; és vildgos, hogy épp az ellenkezd allitast adoédik,
miszerint mindazon dolgok, melyekrél azt allitod, hogy tele vannak
levegdvel, valdjdban mentesek attdl, hiszen mdas elemekkel vannak sziniiltig
tele, és nincs arra helyiik, hogy befogadjak a levegdt. Ezeket tehat, melyekre
te azt mondod, hogy iresek, iregesnek kell nevezniink, nem flresnek.
Minthogy ugyanis léteznek, levegdvel és pneumaval ® vannak tele.

12. — Nem lehet ellentmondani ennek az érvelésnek, Triszmegisztosz.

Milyennek mondtuk tehat azt a helyet, amelyben a mindenség mozog?

— Testetlennek, Aszklépiosz.
— Mi hat az, ami testetlen?

" mely mentes

— Az értelem, mely Onmagat teljességgel 6nmagéaba foglalja;
mindenféle testtdl: nem bolyong ide-oda, nem szenved el semmilyen hatast,
megfoghatatlan, O6nmagaban 4ll nyugalomban, mindennek befogaddja és a

& illetve az

létez6k fenntartéja. Es mintegy az 8 sugara a Jo és az igazsag,’
¢leterd és a lélek dsképe.

— Micsoda hat akkor az Isten?

— Ami nem ugy létezik, mint egy mindezek kdziil, minthogy 6 mindezeknek az
oka; ugy a mindenségnek, mint minden egyesnek, ami csak van.

13. Es még csak nem is hagyott meg semmi olyat, mely teljességgel nem
1étezd: hiszen minden, ami van, a 1étezObdl jon 1étre, nem a nem létezdbdl.
Hiszen a nem létezOkben nincsen meg annak a képessége, hogy létrejdjjenek;
természetiik szerint nem képesek valamivé valni, és hasonldoképpen a 1étezdk
természete nem teszi lehetévé azt, hogy egyaltalan ne legyenek.

14. + — Akkor hat mit értesz az alatt, hogy egyaltalan nincsenek?+ "

— Isten nem maga az értelem, hanem 6 az oka az értelem létezésének; nem
¢ltetd erd, hanem az oka az ¢leterd 1étezésének; nem a fény, hanem oka a fény

80

létezésének. Ezért kell Istent ezzel a két megnevezéssel tisztelni, ~ mely
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megnevezések egyediil 6t illetik és senki madast. Hiszen nincs egy sem az
isteneknek nevezettek koziil, sem az emberek, sem a daimoénok koziil, aki
barmilyen mértékben jo tudna lenni, csak az Isten. O egyediil a j6 és semmi
mas. Mert minden mas képtelen onmagaba fogadni a JO természetét: test
ugyanis ¢és 1élek mind, ezért nincs helye, hogy képes legyen magéaban foglalni
a Jot.

15. Tehat akkora a Jonak nagysaga, amekkora az 0sszes 1étez6knek valosagos
létezése, mind a testi, mind a testetlen 1étezdké; akar az érzékelhetdké, akar
az értelemmel felfoghatoké. Ez a Jo, ez Isten. Ne nevezz hat semmi maést
jonak, kiilonben istentelenséget kovetsz el, és ne nevezz mast Istennek, csak a

Jot, kiilonben ismét csak vétkezel.

16. Széban ugyan mindenki beszél a Jordl, de nem mindenki érti, mit is jelent
ez. Ezért Istent sem ismeri mindenki, hanem tudatlansagbol az isteneket ¢és
néhany embert tartanak jonak, holott azok sohasem lehetnek jok, és nem
valhatnak jova. A J6 wugyanis Istentdl elidegenithetetlen ¢és az 6
elvalaszthatatlan sajatja, éppen azért, mert 6 az Isten. Az 0Osszes tdbbi
halhatatlan istenség pedig tiszteletbdl kapta az isten nevet: Isten azonban nem
tisztelete, hanem természete révén a Jo. Ugyanis Istennek csakis az a
természete, hogy jé, és mindkettének® egy a neme, az Ssszes nem forrasa.
Mert a J6 az, ami mindent ad, de nem vesz el semmit. Isten ad mindent és nem
vesz el semmit.®? Tehat Isten a JO és a Jo az Isten. 17. A masik megnevezése
az, hogy Atya, mert 6 mindennek a megalkotdja: hiszen az alkotds az atyanak
a tulajdonsaga. Ezért torekszenek rd mindenek eldtt és tartjak oly nagyra az
¢letben a jozan gondolkodast emberek a gyermeknemzést, és ezért oly nagy
szerencsétlenség és szégyen, ha valaki az ¢életbdl gyermekteleniil tavozik, és
az ilyen bizony lerdja tartozasat a daimonoknak haldla utan.®® A biintetés
pedig az, hogy a gyermektelennek lelke egy se nem férfi, se nem nodi
természetli testbe keriil az itélet folyamém:84 atkozott az ilyen a Nap alatt.
Ezért, Aszklépiosz, soha ne 6rvendj egylitt gyermektelen emberrel: masrészrdl
viszont szdnd az & szerencsétlenségét, jol tudva azt, hogy mily szenvedések
varnak ra. Ezeket a dolgokat kellet elmondani neked, Aszklépiosz, mintegy a

mindenség természetébe valo bevezetésként.
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Corpus Hermeticum I11.

Hermész szent tanitasa®
1. Mindenek dicsésége Isten és az isteni, valamint az isteni természet. A
l1étez8k alapelve Isten, az értelem, a természet és az anyag, minthogy O az a
tudads, mely képes arra, hogy lathatéva tegye azokat. Az alapelv az isteni, a
természet, a tevékenység, a szlikségszerliség, a tokéletesség €s a megujitas.
Végtelen homaly, viz és igen finom, szellemi természeti Viléglélek86 volt a
mélyben, melyek az isteni erd altal 1éteztek rendezetlenségben.®” Majd szent
fény kildetett le, és homok® 4ltal valasztotta el az elemeket vizes
Oslényegiiktél, és az 0Osszes isten® szétvalasztotta a nemzd természet
[elemeit].
2. Meghatarozatlan ¢és rendezetlen volt minden, majd a konnyl elemek el
lettek kiilonitve ugy, hogy folilre keriiljenek, és a nehezek a homokba,
mintegy alapjukba; tlizzel lett elvalasztva mind, és bele lettek helyezve a
vilaglélekbe, hogy az szallitsa 6ket. Az ég hét korben nyilatkozott meg, az
istenek csillagok, és azok konstellacidinak alakjaban lettek lathatova. Ugy
lett elrendezve [eme felsé természet],”® hogy megfelelt az isteneknek, melyek
benne voltak, ¢és széle korilotte forgott korkords mozgdssal, az isteni
vilaglélek altal hajtva.®
3. Minden isten,® sajat hatalmanak megfeleléen, 1étrehozta azt, ami meg volt
szabva neki: igy létrejottek a négylabu allatok, a csiszoémaszdok, a vizi és
szarnyas allatok és minden mag csirdja, a flivek, és mindenféle virdgnak
hajtasai; tezek Onmagukban hordjak ujjasziiletésiik magjat. Majd
megteremtetett Taz emberi nem, > hogy megismerje az istenek munkajat, és
munkajaval tantsagot tegyen a természetrdl, sokasitsa az emberiséget, €s ura
legyen mindannak, ami az ég alatt van, és felismerje mindazt, ami jo; hogy
novekedjék a novekedésben és sokasodjék sokasagaban,® és hogy a
megtestesiilt 1élek <csoddlja> a korben forgd istenek futdsdnak csodajat,
vizsgalja az eget, és az égi istenek palyajat,® az istenek munkajat, a természet
tevékenységét, Thogy szemlélje a jo dolgok jeleitf, és megismerje az isteni
hatalmat, a jonak és hamisnak valtakozasat, és hogy feltaldlja a modjat annak,

hogy létrehozza mindazt, ami jo.
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4. Ez az 8 életiik® kezdete és a korben futd csillagok altal megszabott sors
szerinti gondolkodasuké, és a kezdete annak, hogy megsemmisiilve azza
legyenek, ami majd megmarad beldliik, maguk utdn hagyva jol elkészitett
munkaik nagy emlékeztetd jeleit97 a foldon. tEs miként neviik, mely hosszu
ideig homalyban lesz, ugy €16 testiik keletkezése és a termés ¢és mindenféle
emberi mitf, mely elpusztult, megujul a végzet rendelése altal, melyet az
istenek és a természet teljes korforgasa szab ki.® Az isteni ugyanis a
vilagrendben meglévd [elemek] keveredésének természet szerinti megujulasa:

mert a természet az isteniben all szilardan.
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Corpus Hermeticum I1V.%

Hermész Tathoz. A vegyitd edény. Az egység.

1. Mivel a Démiurgosz a vilagot szavaval, nem kezével teremtette meg, ugy
kell felfognod 6t, mint aki mindeniitt jelenlévd, mindig 1étezd, aki megalkot

mindent és egyetlen,'®

aki 6nnon akarataval alkotta meg mindazt, ami van.
Hiszen ez az 6 teste,101 amely nem érinthetd, lathatatlan, megmérhetetlen, nem
térbeli, semmilyen mas testhez sem hasonl6. Nem tiiz, nem viz, nem levego,
nem tiizes levegd, ellenben minden téle szarmazik. Mivel Isten jo, <nem>
csak 6nmaganak akarta felajanlani ezt az ajandékot, és nem csak dnmaganak
akarta feldisziteni a foldet, 2 ezért az isteni test diszéiil elkiildte az embert, a
halhatatlan ¢él6lény ékességeként a halando ¢16lényt. Es bar a kozmosz
feliilmulja az ¢él6lényeket, mivel halhatatlan, <az ember> feliilmulja a
kozmoszt, mivel gondolkodni képes és értelme van.'% Az ember Isten

103 3 |sten

miivének szemléldje lett, rdcsodalkozott és megismerte teremtdjét.
minden embert részesitett a gondolkodds képességében, de az értelemben
nem, bar nem irigykedik senkire. Mert az irigység nem téle szdrmazik, hanem
az értelemmel nem rendelkez8 emberek lelkében keletkezik.'®

— Isten miért nem részesitett mindenkit az értelemben, atyam?

— Versenydijként tette a lelkek k6zé, hogy kiizdjenek érte.

4. — Es hova tette azt?

— Megtoltott vele egy nagy vegyitd edényt és elkiildte azt. Egy kovetet adott
mellé, akinek meghagyta, hogy a kovetkezOket adja hiriil az emberek
szivének:'%®

wMeritkezz meg ebben a vegyité edényben, ha elég erds a szived, mert elhiszi,
hogy felemelkedsz majd ahhoz, aki kiildte azt, és felismeri, hogy miért
sziilettél.”

Akik megértették az lizenetet, és megmeritkeztek az értelemben, részesiiltek
a tudasban és tokéletes™™ emberekké valtak, mert értelmet kaptak. Akik pedig
elvétették az iizenet értelmét, azok az ész'% emberei, akik nem tettek szert az
értelemre. Nem tudjak, hogy miért sziilettek, és hogy kik drkddtek sziiletésiik
felett.'® 5. Az ilyen ember érzékelése hasonld az oktalan allatokéhoz, lelke

indulattal és haraggal terhes, és nem csodéalkozik rd azon dolgokra, amelyeket
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latni érdemes. Ki van szolgaltatva teste Ordmeinek ¢és vagyainak, ¢és azt
gondolja, hogy ezekért sziiletett az ember.

Akik részesiiltek Isten adomadanyaibol, Tat, ezekkel Osszehasonlitva,
halhatatlanok, mert mindent felfognak értelmiikkel: a foldi, az égi dolgokat,
¢s mindazt, ami az égen tul van. Mivel olyan magasra emelkedtek, meglattak
a Jot, és mivel lattak azt, a f6ldon eltoltott idot szerencsétlenségnek tekintik.
Es mert megvetnek minden testi és testetlen 1étez6t, az Egyetlenhez sietnek. 6

109 g5 Isten

O, Tat, ilyen az értelem tudéasa: az isteni dolgok tfelismeréset
megértése, mert a vegyitd edény Istentdl valo.
— Atyam, én is meg akarok meritkezni.

— Ha nem gytil616d meg elébb a tested,™

gyermekem, nem szeretheted
onmagad, de ha megszeretted dnmagad, részesiilni fogsz az értelembdl, és ha
részesiilsz az értelembdl, részed lesz a tudasbol.

— Hogy érted ezt, atyam?

— Lehetetlen, hogy valaki mindkettére, a halando és az isteni dolgokra is
sziilessen. Mert a halandonak és isteninek megfelelden kétféle 1étezd 1étezik,
a testi és a testetlen. Annak, aki valasztani akar, az egyiket valasztania kell. ™

TMert nem lehetséges egyszerre mindkettdt valasztani, ha valasztani kellT,112

¢s ha elutasitod az egyiket, akkor a masik ereje fog megnyilvanulni.™

7. Ha valaki a jobbat valasztja, az nem csak szamara jar ragyogo
kovetkezménnyel — hiszen ez az 6 megisteniiléséhez vezet, az ilyen valasztas
egyszersmind megmutatja az Isten iranti szeretet™ is.

Azonban, ha valaki a rosszabbat valasztja, elpusztitja az embert, de Istennel
szemben nem kovet el semmilyen biint, egyetlen dolgot kivéve. Miként a
nyilvdnos iinnepi menetek, amelyeknek semmi hasznuk sincs azok szamara,
akikrészt vesznek benniik, a tobbieket pedig csak akadadlyozzdk, igy ezek az
emberek is csak paradéznak a vilagban, mert testiik 6romei tévutra vezetik
8ket. ™
8 Mivel mindez igy van, Tat, elérhetd €és elérhetd is lesz szdmunkra az, ami
Istentél szarmazik. Ami pedig tdliink szdrmazik, legyen illé hozza, és ne
maradjon el attol. Isten nem felelds a rosszért, ellenben mi vagyunk annak az
oka, mert azt valasztjuk a joval szemben.

Latod, gyermekem, hogy mennyi testen,'™® a daimoénok hany lakhelyén és a

kozmikus rend mennyi bolygépalyan keresztiil kell atkelniink, mig el nem
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jutunk az Egyetlenhez?’ Mert a Jon tul nincs semmi, athatolhatatlan,
végtelen ¢és nincs kezdete. Mi ellenben ugy latjuk, hogy van kezdete,
mégpedig a réla vald tudas. 9 Mert a J6 nem akkor nyeri létezését, amikor
megismerjik, de szamunkra a megismerés adja meg a Johoz vezetd kezdetet.
Ragadjuk hat meg, és siessiink 4t mindenen, mert igencsak kanyargds az ft,
ami elhagyja a megszokottat és nyilvanvalot, és visszafordul az eredndéhdz és
a kezdethez. Mert ami lathato, az gyonyorkddtet, a lathatatlan ellenben
nehezen hihetdé. A rossz dolgok lathatoak, a Jo ellenben lathatatlan annak

18 Erért

szamdra, ami Onmaga is lathatd, mert nincs alakja ¢és form4ja.
onmagaval azonos, minden mastol teljesen kiillonbozé. Lehetetlen, hogy a
testetlen megjelenjen a testinek. 10 Ez a kiilonbség az azonos ¢és a kiilonb6z6
kozott, és ez a kiillonbozdben meglévd hidny az azonoshoz képest. ™

Mivel mindennek kezdete és gydkere az egység, mint kezdet és gydkér
mindenben megvan. Mert kezdet nélkiil semmi sincs, és a kezdet semmi
masbol nem szarmazhat, csak onmagabol, mivel minden masnak a kezdete.
Minthogy 6 maga az egység, minden szdmot magaba foglal, de 6t semmi sem
foglalja magéba, és 6 nemz minden szamot, de 6t magat nem nemzi semmilyen
mas szam. 11 Minden, ami keletkezett, tokéletlen és oszthatd, novekszik és
csokken, de azzal, ami tokéletes, ezek kozil egyik sem torténik meg. Ami
novekszik, az egység 4altal novekszik, de a sajat gydngesége miatt jut
romlasra, mert tovabb mar nem tudja magaba fogadni az egységet.120

Ilyen hat, Tat Istennek képmésa — legaldabb is, amennyire erdmhdz mérten le
tudtam irni neked. Hidd el, gyermekem, megtalalod majd a felfelé¢ vezetd utat,
ha szivednek szemeivel alaposan megfigyeled ¢és megérted mindezt.
Pontosabban, ez a képmads fog vezetni utadon. Hiszen e latvanyban van valami

sajatos. Megragadja azokat, akik meglattak, és magasra emeli dket, amiként a

magnesrdl azt mondjak, hogy magédhoz vonzza a vasat.
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Corpus Hermeticum V.

Hermész tanitasa fidhoz, Tathoz, arrél, hogy az érzékelés szamara rejtett Isten
valojaban a legnyilvanvalobb

1. A kovetkezd tanitast azért fogom részletesen kifejteni neked, ™ Tat, hogy

22

ne légy beavatatlan'® annak misztériumaba, aki nagyobb még annal is, hogy

az Isten nevet viselje.® Meg kell ugyanis értened, hogyan lesz szamodra a

k*?* tiinik. Hiszen nem

legjobban megnyilvanul6 az, ami a sokasagnak rejtettne
lenne <mindig>, ha <nem> lenne rejtett az érzékelés szamara. Mert minden,
ami megjelenik, keletkezett, hiszen megjelent.’® Ugyanis ami érzékelésiink
szamara rejtett, 0rokké van. Hiszen nincs sziliksége arra, hogy megjelenjék,
mivel 6rokkévald. Es mikozben 6nmaga nem jelenik meg, mert 6rokkévalo,
létrehozza a tobbi, megnyilvanuld dolgokat. Mikdzben pedig megjeleniti a
dolgokat, 6 maga nem mutatkozik meg, mikézben nemz, 6 maga nem fogan,
mikozben megalkotja minden dolog képzetét, 6 maga képzetnek nem targya.

126 Mert a keletkezés nem mas,

Képzete ugyanis csak a létrejott dolgoknak van.
mint képzet.

2. Hiszen nyilvanvalo, hogy az egyediil sziiletetlen egyszersmind képzetnek
sem targya €s érzékeink eldtt is rejtve van, de mikozben mindennek képzetét
megalkotja, mindenen keresztiill és mindenben Onmaga is megnyilvanul,
leginkdbb azokban a dolgokban, amelyben 6 maga akar megnyilvdnulni. Te
pedig, Tat, gyermekem, imaval kérd eldszor az Urat, az Atyat, az Egyetlent,
aki maga nem egy, de aki altal van Egy,127 hogy legyen kegyes hozzad, és
képes 1égy értelmeddel felfogni egy ilyen hatalmas Istent, és hogy lobbantson
langra legaldbb egy sugarat Oonmagabo6l a te gondolkodésod szamara.'®
Ugyanis egyediil az értelem latja azt, ami az érzékelés szamara rejtve van,
hiszen maga is rejtve van az érzékelés szamara; ha képes vagy ra, értelmed
szemei altal lesz lathatova az, Tat. Hiszen az Ur, minthogy irigység nélkili, **°
megnyilvanul az egész vilagmindenségben. Képes vagy latni az értelmet és
megfogni kezeiddel; vagyis képes vagy szemlélni az Istennek képmasat? Ha
pedig még az is, ami benned van, lathatatlan szamodra, hogyan fog Isten

onnon valdjaban megnyilvadnulni neked szemeiden keresztiil?
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3. De ha akarod latni 6t, figyeld meg a Napot, figyeld meg a Holdnak futésat,

130

figyeld meg a csillagok rendjét.”™ Ki az, aki gondoskodik e rendrdl? (Hiszen

181 Kit fél és tisztel a

minden rend a szam ¢€s a hely korlatai k6z¢ van szoritva.)
Nap, az égben lakd istenek k6zo6tt a legnagyobb, melynek az égi istenségek
kiralyukként ¢és wuralkoddéjukként engedelmeskednek - O tehat, aki oly
hatalmas, és aki nagyobb a foldnél és tengernél, mikor elviseli, hogy nala
kisebb égitestek Orokosen folotte haladjanak? Nemde mindegyik égitest
ugyanazt a mindig egyenld utat teszi meg az égben haladvan? Ki az, aki
megszabta mindegyik mozgasanak irdnyat vagy nagysagat?

4. A Goncolszekér, amely dnmaga koriil forog, és amely az egész kozmoszt
onmagéaval egyiitt mozgatja, vajon kinek az eszkoze?' S ki az, aki hatart
szabott a tengernek? Ki az, aki szilard alapra helyezte a foldet? Mert van
valaki, Tat, aki mindezen dolgok alkotdéja és ura. Hiszen lehetetlen, hogy a
hely, a szdm vagy a mérték betartassék alkotdja nélkiil. Ugyanis minden rend
<teremtett; egyediil az a> teremtetlen, ami nincs a helyén, és mérték nélkiil
valo. De még az ilyennek is van uralkododja, gyermekem. Mert ha az, ami a
rendet nélkiilozi, tokéletlen is famig varakozik, tudniillik elrendezésének
modjarat, meégis ala van vetve egy uralkoddénak, aki a rendet még nem
rendezte el benne.™

5. Barcsak képes lennél szarnyakat ndvesztve folrepiilni az égbe, és ég és
fold kozott lebegve lathatnad a szilard foldet, a hullamzé tengert, a folydk
aramléasat, a koborld szeleket, a tliz hevesseégét, az €gitestek utjat, s a gyorsan
forgd eget, mely egyre csak ugyanazok koriil forog korbe-korbe!™* Mily
szerencsés latvany, gyermekem, egyetlen pillanatban szemlélni mindezt; azt,
hogy a mozdulatlan megindul, ami pedig az érzékelés szamdéra rejtett,
megnyilvanul a dolgok 4ltal, amiket alkotott. Ez a vilagmindenség rendje és
ez a rend mindensége.

6. Vagy ha a foldon és tengerekben lakoz6 halanddokon keresztiil akarod
szemlélni Ot, figyeld meg, gyermekem, miképpen formdalédik az ember az
anyaméhben; figyeld meg a teremtésnek tokéletes miivét, és tanuld meg, hogy
ki volt az a mesterember, aki megteremtette e szép ¢és isteni alakot: az embert.
Ki volt, aki megrajzolta a szemek vonalat? Ki volt az, aki az orrba és a
fillekbe lyukat furt, és aki kinyitotta a szajat? Ki volt az, aki megfeszitette és

O0sszekototte az izmokat, aki erecket alkotott a vérnek? Ki volt az, aki

[237]



szilardnak teremtette a csontokat, aki bdrrel boritotta a hust? Ki volt az, aki
megkiilonboztette egymastol az ujjakat, és aki megformalta a talpat, hogy a
labhoz illeszkedjék? Ki volt az, aki utat talalt a porusoknak; aki hosszukdasra
formazta a 1épet? Ki volt az, aki piramis-alakunak alkotta meg a szivet,™ aki
az Tidegeket}‘l36 O0sszekapcsolta? Ki volt az, aki lapos format adott a majnak,
aki a tiidot liregessé, a hasiireget pedig tdgassa tette, és aki a legbecsesebb
testrészeket ugy formdazta meg, hogy latni lehessen azokat, mikdzben az
utalatosokat elrejtette?137

7. Ime, mennyiféle mesterség nyilvanul meg egy anyagban, és mennyiféle mi
foglaltatik egy alakban; mindegyik csodalatos ¢és mindegyik tdokéletes
mértékkel késziilt és mégis mindegyik kiilonb6zd! Ki alkotta meg mindezt?
Milyen anya vagy milyen atya, ha nem az érzékelés eldtt rejtett Isten, aki
onnon akarata szerint hozta létre mindezt?

8. Hiszen senki sem allitja azt, hogy Ilétrejohet szobor vagy festmény
szobrasz vagy festd nélkiil. Egy ilyen alkotas viszont 1étrejohet alkotd nélkiil?
O, micsoda vaksiag, micsoda istentelenség, micsoda tudatlansag! Tat,
gyermekem, soha ne foszd meg az alkotasokat alkot(')jukt(')l...l3ss6t,

39 1ly nagy a

mindenség atyja. Mert bizony egyediil 6 az Atya, és éppen ez az & sajatos

hatalmasabb anndal, T amit az ’Isten’ elnevezés magaba foglal

tevékenysége: az, hogy atya.™®

9. S ha kikényszerited, hogy mondjak valami még merészebbet, az 6 lényege
az, hogy mindent magaban hordoz, és megalkot, hiszen lehetetlen, hogy
valami alkoté nélkiil jojjon 1étre, miként dnmaga szamara is lehetetlen az,

hogy mindig létezzen, ha nem mindig alkot:'*

mindazt, ami az égben, a
levegében, a fo6ldon, a tenger mélyén, a kozmosz minden részében ¢és a
mindenség minden részében, ami a létezOben és a nemlétezdben van. Mert
nincs semmi a kozmosz egészében, ami nem 0. O maga mindaz, ami 1étezik,
¢s mindaz, ami nem létezik. Ugyanis azt, ami létezik, mar megjelenitette; azt
pedig, ami nem létezik, még dnmagaban hordja.

10. O az az Isten, aki nagyobb annal, hogy barmilyen néven megnevezhetd
legyen, 6 az érzékelésiink szamara rejtett Isten, aki mindennél nyilvanvalobb.

O az, aki értelemmel szemlélhetd, 6, aki lathaté szemeinkkel. Testetlen és

sokalaku, s0t minden-alakt. Nincs semmi, ami nem ¢: mert minden, ami van,
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az 6, és ezért van mindennek neve, mert minden egy atyatol szdrmazik, és
ezért neki nincsen neve, mert mindeneknek atyja.

Ki aldhat Téged, ha Rolad beszél vagy Hozzad fordul?' S merre tekintve
aldhatlak Téged: felfelé, lefelé, bnmagamba vagy onmagamon kiviil? Hiszen
korilotted nincs sem irany, sem hely, sem barmilyen mas [étez6: mert minden

143

Tebenned van, és minden Téled van.”™ Mert mindent megadsz és semmit sem

veszel el:** hisz minden a Tied, és nem hianyzik Neked semmi.

11. Mikor dicséitselek himnusszal Téged? Hiszen Benned nem lehet
megragadni idét vagy évszakot. Es mi miatt énekeljek himnuszt? Azon
dolgokért, amiket megteremtettél vagy azokért, amiket nem teremtettél meg?
Azért amit megjelenitettél, vagy amit elrejtettél? Miért dicsditselek
himnusszal Téged? Mert van valami, ami az én részem vagy valami, ami
sajatom, vagy mert mas vagyok [mint Te]? Hiszen Te vagy, badrmi is vagyok
én, Te vagy, barmit is teszek, Te vagy, barmit is mondok.' Mert minden Te
vagy, ¢s nincs semmi mas. Az is Te vagy, ami nincs. Te vagy minden, ami
létrejott, és ami nem jott létre; Te vagy az értelem, akit megértiink, az Atya,
aki teremt, a tevékeny Isten, aki jo, mert 1étrehoz mindent. [A legfinomabb
anyag a levegd, a legfinomabb levegd a I¢lek, a legfinomabb Iélek az értelem,

a legfinomabb értelem Isten]™®
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Corpus Hermeticum V1.1

Arrol, hogy a jo csak Istenben van, mashol sehol sincs meg

1. A J6, Aszklépiosz, csak Istenben van meg, semmi mdasban; sét, inkabb azt
kell mondanunk, hogy a J6 maga Isten. Ha pedig igy van, akkor a J6

148

szikségképpen minden mozgas és keletkezés szubsztancidja (mert nincs

1 amelynek énmagaban nyugvo

olyan dolog, ami szubsztancia nélkiili lenne),
szilard ereje®™ van, fogyatkozas és felesleg nélkiil valo, a legteljesebb,
minden javak forrasa,™ ami megvan minden dolog kezdetében.' Amikor azt
mondom, hogy a mindent vezérlé Jo, akkor azt mondom, hogy tokéletes és
mindig jo.

Ez pedig semmi masban nincs meg, csak Istenben. Isten semmiben sem
szenved hianyt, mert ha igy lenne, rossza valna, hiszen vagyakozna annak
birtoklasara, aminek hijan van. Es a létez6k koziil sem veszthet el semmit,
hogy szomorusdg gyotdrje az utdn. (Mert a szomorisag része a rossznak.)
Semmi sincs, ami erdsebb lenne ndla és legydzhetné (nincs tarsa, aki

jogtalansagot kovethetne el vele szemben.)

<Nincs nala szebb>, ami
vagyakozassal tolthetné el, semmi sem keriili el a figyelmét, hogy azutan
haragra gerjedjen, semmi sem bdlcsebb nala, hogy irigykedjen arra.™

2. Ha mindezek koziil semmi sem tartozik a szubsztanciélhoz,155 mi mas
tartozhatna hozza, ha nem a J6? Mert ahogyan <a tobbi attributum®®> kéziil
egy sincs meg egy ilyen szubsztanciaban, Ggy a tobbi 1étezében sem talalhatod

7 Mert minden dologban megvan minden mas tulajdonsag, a

meg a joO.
kicsiben ¢és a nagyban, minden egyes dologban kiilon-kiilén, ¢és a
mindegyiknél nagyobb és erésebb é16 létezében is.® Mert ami keletkezett,
mindig valamilyen hatdsnak van kitéve, hiszen a keletkezés is egyfajta
hatéas.'® Ahol pedig hatas van, ott nem lehet a J6. Ahol a J6 van, ott nem lehet
a hatds elszenvedésének lehetdsége.’® Mert ahol nappal van, ott nem lehet
¢jszaka, €és ahol ¢jszaka van, ott nem lehet nappal. Mivel lehetetlen, hogy a
abban, ami létre jon, meglegyen a jo, ezért csak abban lehet meg, ami nem

keletkezett. Mivel a tulajdonsdgokban vald részesiilés az anyaghoz van koétve,

igy torténhet meg a Jobol valo részesiilés is.
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A kozmosz is csak annyiben jo, hogy 6 hoz létre mindent, tehat, amennyiben
létrehozza a dolgokat, jo, de semmi mas tekintetben nem jo6, hiszen képes
hatéast elszenvedni, mozogni, és hatast eldidézni.

3 Ha az emberrél beszéliink, azt a kifejezést, hogy jo csak a rosszal valo
O0sszehasonlitds miatt hasznaljuk. Mert ami nem tulsdgosan rossz, itt az mar
jo, ami pedig itt j6, az csak a legkisebb mértékben rossz. Mert lehetetlen,
hogy ami itt j6, mentes legyen a rossztol. Ugyanis itt a jo rossza valik.'® Az,
ami rossza valt, tobbé nem lesz jo, és mivel nem marad meg [jonak], rossz
lesz. Csak Istenben van meg a Jo, pontosabban Isten maga a Jo. Az emberek
k6z0ott csak a jO neve van meg, a jo maga itt nem 1étezik. Nem is lehetetséges,
hogy létezzen. Mert az anyagi test, amit mindeniinnen szorongat a rossz, a
gyotrelem, a f4jdalom, a vagy, a harag, és a mindenféle értelmetlen
vélekedés, nem fogadja be. Es a legnagyobb rossz, Aszklépiosz, az, hogy
mindarrol, amit felsoroltam, itt azt gondoljak, hogy a legnagyobb jo, pedig a
legnagyobb rossz. A falanksdg minden rossz kutfeje [...] a f6ldon a tévelygés
a Jo hianya.

4 Halat adok Istennek, aki a Jonak tudasaval ajandékozta meg értelmem.
Lehetetlen, hogy a J6 meglegyen a kozmoszban, hiszen a kozmosz a rossz
teljessége, Isten ellenben a Jo6¢, vagy a J6 az Istené...Mert ha valaki ugy
talalja, hogy csodalatosak azok a dolgok, amelyek koézel vannak az isteni
lényeghez, gondold el, mennyivel tisztdbb és eredenddbb mindaz, ami a része
annak!

Azt kell mondanunk, Aszklépiosz, hogy Isten lIényege — ha egyaltalan van
lényege®®™ — a Szép, de a Szépet és a Jot nem lehet megragadni a kozmoszban
1évd 1étez6kben. Minden, ami a szemiink elé keriil, képmads, sdt, arnykép. Az
pedig, ami nem keriil a szemiink elé, leginkabb a Szépnek és Jonak [...] és
ahogyan a szemiink nem lathatja Istent, ugy nem lathatja a Szépet és a Jot
sem. Ezek Istennek a tokéletes részei, egyediil az 6 sajatjai, egyediil az ovéi,
téle elvalaszthatatlanok, szamara legkedvesebbek, akiket Isten szeret, és akik
szeretik Istent.

5. Ha képes leszel értelmeddel felfogni Istent, akkor felfogod a Szépet, a Jot,
az Istent6l szarmazd ragyogd fényt. Mert ez a szépség semmihez sem
hasonlithatd, ez a J6 utanozhatatlan, amiként maga Isten is az. Amilyennek

felfogod Istent, olyannak fogd fel a Szépet és a Jot is. Egy ¢él6lény sem
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részesiilhet azokbol, hiszen elvalaszthatatlanok Istent6l. Tehat ha Istenrdl
kérdezel, a Széprol kérdezel. Csak a tudassal egyiitt jard istenfélelem vezet el
Hozza. 6 Ezért van az, hogy a tudatlanok, ¢és azok, akik nem Iépnek az
istenfélelem Utjara, azt merészelik mondani, hogy szép és jo az ember, pedig
az ember még almaban sem latja meg a jot, hiszen a rosszrol hiszi azt, hogy
jo, mivel mindenféle rossz veszi koriil. Nem telik be a rosszal, és fél, hogy
meg lesz fosztva attdl, és nem csak azért tesz meg mindent, hogy megszerezze
a rosszat, hanem, hogy sokasitsa azt. Hat ilyen az emberi jo ¢és szép,
Aszklépiosz, ami el6él nem tudunk elmenekiilni, és meggytldlni sem vagyunk
képesek. Az a legfajdalmasabb dolog, hogy sziikségiink van a rosszra, és nem

tudunk élni nélkiile.
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Corpus Hermeticum VII.
Arrél, hogy az emberek szamara a legnagyobb rossz az Istent illeté tudatlansag'®

1. Hova sodrodtok, emberek? Hisz részegek vagytok a tudatlansag keveretlen
boratél! De nem birjatok azt, mert kivetette dnmagabol gyomrotok. Alljatok
meg 6és jozanodjatok ki!™ Figyeljetek szivetek szemével!'® Ha nem is
mindannyian, de legaldbb azok, akik képesek ra! Mert a tudatlansidg biine
elarasztja a foldet, és folemészti a testbe zart lelket, mert nem engedi, hogy
befusson a megmenekiilés kikotdjébe. 2. Ne engedjétek, hogy az ar magaval
ragadjon benneteket! Ha megvarjatok, hogy az apaly eljojjon, eléritek a
megmenekiilés kikotéjét. Ha pedig ott lehorgonyoztatok, keressetek egy
vezetdt, aki megmutatja nektek a tudas kapujahoz vezetd utat.'®® Oda, ahol
ragyogd fény'® van, ahol kitisztul a homaly, ahol senki sem részeg, hanem
mindenki jozan és latja szivével azt, aki maga akarja, hogy lassak.'®® Mert O
nem hallhatdé, nem kimondhatéo. Szemmel nem, csak értelemmel és szivvel

169

lathato. Szaggassatok le magatokrol ruhatokat, a tudatlansadg szovetét,” mert

az a rossz alapja, a pusztulds koteléke, a sotét fal, az él6 halal, a lathato

k,170

holttest, a sir, amit magatokkal cipelte a bennetek lakd gonosztevd, aki az

altal, amit szeret, gyltlol benneteket, és irigy ratok a miatt, amit gyl'ilt')l.171

3. Ilyen az a gyiildletes ruha, amit magadra 61téttél. Onmagahoz szorit,'"?
hogy ne lasd meg az igazsag szépségét és az abban 1évo jot, és ne gyulold
meg az 6 binét, felismervén ellened szott tervét, mivel eltompitotta a valodi
érzékszerveket, amelyek nem lathatoak és elfedte az emberek el6l, hogy mire
valok.'™ Mert anyaggal vette koriil, és mocskos gyonyorrel toltotte meg, hogy

ne halld meg azt, amirdl hallanod kell, és ne lasd azt, amit latnod kell.
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Corpus Hermeticum VIII.

Arrél, hogy a létezdk koziil egy sem pusztul el, és az emberek tévedésbdl
nevezik a valtozast pusztulasnak és halalnak™

1. Most a I¢élekrdl ¢és a testrdl kell beszélniink, gyermekem, mégpedig arrol,
hogy milyen mdédon halhatatlan a 1élek, és hogy honnan szarmazik az az erd,
amely létrehozza a testet és elemeinek felbomlasahoz vezet.'™ Mert a lelket és
a testet nem ¢éri a halal, hiszen a halal csak egy szo6, amely abbdl a

176

fogalomb6l szarmazik, hogy halhatatlansdg.”” Puszta elnevezés, hiszen a

OdvaTos (halal) kifejezés az dOdvaTos-bol (halhatatlan) szarmazik, ha az

utobbibol elsé betiit elhagyjuk.’’”

Mert a halal pusztulas, de a kozmoszban
semmi sem pusztul el. Ugyanis, ha a kozmosz, a masodik isten egy halhatatlan
¢181ény, " lehetetlen, hogy barmelyik része is elpusztuljon.”® Minden, ami a
kozmoszban van, része a kozmosznak, de leginkabb az ember, az értelmes
¢lolény.

2. Minden 1étez6 kozott az els6 az orokkévald Isten, aki nem keletkezett és
mindennek alkot(’)ja.180 A masodik az, akit 6nndén képmésara nemzett,181
onmaga tart fenn, téaplal, és tett halhatatlannd, aki O6rokkeé wvald atyatol
keletkezett és Ordokké €1, mert halhatatlan. De az 6rdokké €16 kiilonbozik az
6rokké valotol,’  mert az 6rokké valo nem maéstél sziiletett. Onmagatol
szlletett, ha sziiletett egyaltalan. <De> nem sziiletett, hanem orokké

k.183

keletkezi 10 az orokkévald létezd, akitél a mindenség orokkévaldosaga

szarmazik,T az Atya, akinek orokkévalosaga 6nmagatol van. A kozmosz pedig

184 ¢ halhatatlan mivoltat.®®

az Atyatol nyerte torokkeé valot
3. Amennyi anyag rendelkezésére allt, az Atya testet adott az egésznek,
halomba rendezte és gdémbbé formalta. Az anyag, amit felruhdzott a gdmb eme
mindéségével, ugyancsak halhatatlan, és az anyagisaga Orokké val6. ' Az
Atya azutdn az idedk mindségeit zarta mindenfelél a gombbe, mint egy
barlangba, mert az Osszes mindséggel fel akarta disziteni alkotasat. Es az
egész testet halhatatlansdggal burkolta be, hogy az anyag, ami el akar valni
ettdl az elrendezettségtdl, ne jusson a rendezetlenség allapotaba, ami sajatja.

Gyermekem, amikor még testetlen volt az anyag, rendezetlen is volt. Az
anyag a kozmoszban is megtartotta azt a tulajdonsdgat, fami a kisebb

mindségek jellemzc’ije,}L187

a novekedés ¢és kisebbedés képességét. Ezt nevezik
az emberek haldlnak. 4. Ez a rendezetlenség csak a foldi ¢€l6lényekben
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nyilvanul meg, az égitesteknek sajat rendje van, amit kezdetben az Atyatol
kaptak. Ezt a rendet az teszi megbonthatatlanna, hogy visszatérnek
kiindulopontjukhoz.'®® Ellenben ha a foldi testek visszatérnek oda, ahonnan
elindultak, szervezetiik felbomlik, e felbomlas pedig azt jelenti, hogy

k.1 fgy csak az

oszthatatlan (mas széval halhatatlan) testekké leszne
érzékelés szlinik meg, de a testek nem pusztulnak el.

5. A harmadik é161ény, az ember, aki a kozmosz képmasara sziiletett, az Atya
akaratdnak megfelelden értelemmel bir, egyediil a foldi €161ények koziil, igy
nem csak a mdasodik ¢él6lénnyel van kozos léte, hanem az elsdvel kozos
értelme, mivel képes szemlélni a kozmoszt, ami testi 1étezd, és értelmével
képes felfogni a Jot, ami testetlen €s intelligibilis természet.

— Tehat ez az ¢161ény nem pusztul el?

— Ne beszélj igy, gyermekem! Ertsd meg, mi az Isten, mi a kozmosz, mi a
halhatatlan vagy felbomlani képes é161ény. Ertsd meg, hogy a kozmosz

Istentdl és Istenben, az ember pedig a kozmosztol és a kozmoszban van, és

hogy minden Istentdl szarmazik, minden Istenben van és O tart fenn mindent.
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Corpus Hermeticum IX.

A megismerésrol és érzékelésrdl [Arrol, hogy a 9i(’) csak az istenben van, mashol
sehol sincs meg]*™®

1. Tegnap, Aszklépiosz, a Tokéletes Tanitast'®

ismertettem meg veled. Ennek
folytatatasaként az érzékelésrol kell beszélniink.

Az altalanos vélekedés szerint az érzékelés és az értelmi megismerés kozott
kiilonbség van, mivel az elébbi anyagi, az utdébbi szubsztancialis
természetli.® En ellenben ugy latom, hogy a kettd egy és nem is véalaszthaté
el egymastél — legaldbb is ami az embert illeti. A tobbi éld6lényben az
érzékelés a természettel kapcsolodott egybe, az emberben <viszont> az
értelmi megismeréssel.

Az értelem annyiban kiilonbdzik az értelmi megismeréstdl, amennyiben az
Isten az istenit6l. Mert az, ami isteni, Istent6l szarmazik, az értelmi

q1% testvére, ezek tehat eszkozei

megismerés pedig az értelemtdl, ami a beszé
egymasnak. A beszédet nem tudjuk haszndlni a megértés képessége nélkiil, és
a megismerés képessége sem tud megnyilvanulni beszéd nélkil. ™

2. Az érzékelés és a megismerés egyiitt, mintegy egymashoz kapcsoldédva

195 & 114 - . . . . ,
Erzékelés nélkiill nincs megismerés, megismerés

keriilnek az emberbe.
nélkiil nincs <érzékelés>.

— Képes lehet valaki a megismerésre pusztan értelmével, vagyis érzékelés
nélkiil? Arra gondolok, hogy az is érzéki képeket lat, aki almodik.

- +Ugy gondolom, hogy az 4dlomban megsziinik mindkét képesség, de amikor
az ember felébred, <az érzékelés> €és <a megismerés 6sszekapcsolédik.>Tl%
<Az érzékelés> szétoszlik a testben és a lélekben is, és ha e két rész
egymassal Osszhangban van, akkor az ember képes kimondani azt, amit
értelme segitségével megismert. 3. Mert az értelem sziil meg minden
gondolatot. Azt is, ami jo; ennek magjat az Istentdl kapja — és azt is, ami
rossz, ezt pedig valamelyik daimont6l, hiszen a kozmosz minden része tele
van daimonokkal, ... .

Ha egy daimén bekoltozik az ember értelmébe, beléveti 6nndn erejének a
magvat, és az értelem viselds lesz azzal: hézassagtoréssel, irigységgel, az
atyak elleni erdszakkal, szentségtoréssel, istentelenséggel, ongyilkossaggal,
(kotél altal, vagy tugy, hogy az ember leveti magat a sziklardél), és mas

hasonlé dolgokkal, amely a daimonok miive. ™
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4. Az a kevés, de nagy, szép ¢és j6 mag, amit Isten vet el, az erény, a
bolcsesség és a jamborsag. A jamborsag Isten megismerése. ™ Aki megismeri

Istent, eltelik minden jc')Val,199

tudésa isteni, és nem olyan, mint a tomegé.
Ezért nem szereti a sokasadg azokat, akik birtokaban vannak a tudadsnak, és 0k
sem szeretik a sokasagot. Mert Oriiltnek latszanak, nevetnek rajtuk, gytlolik
¢s megvetik o6ket, és az ilyen embert taldn még meg is Olik. Ahogy mar
mondtam, a rossz itt lakik a Fo6ldon, hiszen ez az O otthona. A Fold az
otthona, de nem a kozmosz, ahogyan azt némelyek istenkdromlo beszédeikben
allitjak. Az, aki tiszteli Istent, ellenall az ilyen beszédnek, hiszen ismeri a
tudast. Az ilyen embernek minden jo, még az is, ami a tobbiecknek rossz. Ha
rosszat tervelnek ellene, azt is a tudas fényében szemléli, mert egyediil 6 az,
aki jova tudja tenni a rosszat.

5. Visszatérek az érzékelésrdl szold tanitdshoz. Tehat az emberben az
érzékelés Osszekapcsolodik a megismeréssel. Ahogyan kordbban mar
mondtam,?® nem mindenki talal gydnydriiséget a megismerésben, mert egy
résziik anyagi, mas résziik szubsztancialis ember. " Ahogyan mar mondtam,
az anyagi természetli emberekben, akik a rosszal élnek egylitt, a daimdénoktol
szarmaz6 magok bizonyulnak erésebbnek a megismerésben. Ellenben a azokat
az embereket, akik természetiik szerint a joval élnek egyiitt, megmenti Isten.

2

Mert Isten, mindenek ‘[eremt('ije,20 mindazt, amit alkot, dnmagdhoz teszi

hasonléva, és bar a dolgok jonak sziilettek, sajat erejiik hatdsara valtoznak

O

meg. A létez6k nemének egymastdl eltéré tulajdonsdgait a kozmosz

mozgdsabol szdrmazd suarlodds okozza, 03

mivel egyeseket beszennyez a
rosszal, masokat megtisztit a Joval. Es a kozmosznak is, Aszklépiosz, sajat
érzékelése €s megismerése van, ami nem hasonlit az emberéhez, de nem is
kiilonbozik attol, hanem sokkal erédsebb és egyszeriibb annal.

6. A kozmosz érzékelése és megismerése csak arra szolgal, hogy az az isteni
akarat eszkozeként 1étrehozzon mindent, és ami felbomlott, azt visszafogadja
onmagaba. Isten azért alkotta meg ezt az eszkdzt, hogy megdrizze a tdle
kapott magvakat, és létrehozzon mindent. Amit a Kozmosz felbomlaszt, azt
meg is ujitja, és miutan a dolgok igy felbomlanak, a Kozmosz, mint az ¢élet jo
foldmivese,?* megujitja 6ket azon valtozas altal, ami sajat mozgasanak is
oka. Mert <nincs> semmi, amit ne keltene ¢letre, de mindent él6vé tesz

korforgasaval, hiszen 6 az élet helye és alkot(')ja.205
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7. Minden test anyagbol jon létre, de ugyanabbol. Egyesek foldbdél vannak,
méasok vizbdl, levegdbdl, a tébbi pedig tiizb81.?”® Mindegy test osszetett,
némelyik azonban jobban, madasik viszont kevésbé. Amelyek jobban
Osszetettek, azok nehezebbek, amelyek kevésbé, azok konnyebbek. A kozmosz
gyors mozgadsa az oka a testek kiilonbozdéségének. Mivel a kozmosz
szakadatlanul 1élegzik,”® biztositja a testek kiildnb6z8 minéségeit, és megtdlti
azokat az élet egyetlen teljességével. 8. Isten a kozmosz atyja, a kozmosz
pedig mindazé, ami benne van. A kozmosz Isten fia. Minden, ami a
Kozmoszban van, a Kozmosz altal van. A mindenséget helyesen hivjak
rendnek,?® hiszen elrendez mindent a keletkezések sokféleségével,209 az élet
folyamatossagaval, kifogyhatatlan erejével, a sziikségszeriség gyors
mozgasaval, az elemek Osszeillesztésével, és a 1étezdk rendjével. Tehat
sziikségszeriien és helyesen hivjak rendnek.

Minden létez8be kivilrél keriil be az érzékelés és a megismerés.?® Abbol
lélegzik be, ami koriillveszi 6ket. A kozmoszban viszont Isten akarata szerint
kezdettdl fogva egyszer s mindenkorra megvan az érzékelés és a megismerés.
9. De ellentétben azzal, ahogy néhanyan gondoljak, Istenben is megvan az
érzékelés és a megismerés. Aki ennek az ellenkezdjét allitja, az babonas ¢€s
karomolja Istent. Mert minden, ami van, Aszklépiosz, Istenben van, Isten altal
keletkezik, és téle fligg. Némelyikiik 1éte a testben nyilvanul meg,211 masokat

egy lelki szubsztanca mozgat,?*?

egyesek ¢életet adnak az ¢életerd altal,
némelyek pedig befogadjak azokat a testeket, amelyeket elhagyott az élet. Es
ez igy van jol.

S6t, igazsag szerint nem ugy van, hogy Istenben van minden; inkdbb 6 maga
minden, és nem kiviilrél fogadja 6nmagéaba a 1étezOket, hanem 6 maga alkotja
meg ugy Oket, hogy rajta kiviil létezzenek. Az Istenben 1évd érzékelés ¢és
megismerés az, hogy folytonosan mozgat mindent. Es nem lesz olyan idé,
hogy barmi, ami létezik, elpusztuljon.

Amikor a létezdokrol beszélek, Istenrdl beszélek. Mert a 1étezdk Istenben
vannak, és semmi sincs rajta kiviil, miként 6 sincs kiviil semmin.

10. Belatod majd, Aszklépiosz, hogy mindez igaz, ha megérted, de hihetetlen
lesz, ha nem érted meg. Hiszen megérteni annyi, mint hinni, nem hinni pedig
annyi, mint nem megérteni. A beszéd®® nem jut el az igazsaghoz, de az

értelem?®” erds, és ha a gondolkodas elvezeti valameddig, eljut az igazsaghoz.
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Ha az ¢értelem mindezt figyelmesen megvizsgalja, ¢és megérti, hogy ez
megegyezik mindazzal, amit a gondolkodas tart fel elétte, eljut a hithez, és e
szép hitben megnyugszik.

Azok, akik Isten segitségével megértik azt, amit elmondtam, hihetének
talaljak mindezt, de akik nem értik meg, azok szaméara hihetetlen.

Ezt kellett elmondanom a megismerésrdl és az érzékelésrol.
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Corpus Hermeticum X.
A kulcs??

1. A tegnapi tanitdst, Aszklépiosz, neked ajanlottam; ugy ill6, hogy a mait

Tatnak ajanljam, mivel a neki elmondott "Altalanos tanitasok"

('5sszefoglalé1sat.216

Istennek, az Atyanak és a Jonak, Tat, egyazon a természete, vagy még inkabb

217

az ereje. Mert az a kifejezés, hogy ftermészet™'f a novekedésre <és

kisebbedésre> wutal, amely azon dolgok sajatja, melyek valtoznak ¢és

218 ami mozdulatlan — vagyis, az

. . r : "o 21 r ’ . . r .
isteni és emberi dolgokra.t...De az erér811?'°, és mas isteni és emberi

mozognak...<mig az erdt arra alkalmazzuk>

dolgokr6él mashol mar viladgosan tanitottunk. Azt, amirdl akkor beszéltiink,
most is szem eldtt kell tartanod.

2. Isten ereje az akarat, szubsztanciaja pedig az, hogy akarja mindennek a
1étét. Mert mi mas az Atyaisten és a JO, mint minden 1étezd léte, fa mar nem
létezok szamara pedig 1étiik esszenciaja.i Ez az Isten, ez az Atya, ez a Jo,
akihez nem illik semmilyen mas meghatarozas.

Mert igaz ugyan, hogy a kozmosz, a Naphoz hasonldan, a részesedés®® okan
atyja a dolgoknak, de sosem oka gy, ahogyan Isten, az él61ényekben meglévd
Jonak ¢és az életnek. Ha pedig ez igy van, bizony mindenképpen ala van vetve
a Jo akamténak,221 mert a JOo nélkil semmi sem lehet, és semmi sem
keletkezhet.

3. Az Atya az oka az utddok nemzésének és életének, mert a Nap altal vagyat
kelt a Jo irant.?? A J6 az elsd alkotd. A J6 azonban csak abbanlehet meg, ami
semmit sem fogad be, de minden 1étezését akarja. Nem arrol beszélek Tat, aki
alkot. Hiszen az, aki dolgokat alkot, hosszu ideig elvéti céljat. Hiszen egyszer
létrehoz valamit, masszor meg nem. Tovabba, aki alkot, csak mindséget ¢és
mennyiséget hoz létre, hiszen egyszer ekkorat és ilyet készit, maskor meg
éppen az ellenkez8jét.?”® De az Atyaisten jo, hiszen azt akarja, hogy minden
dolog létezzék.

4. igy jelenik meg annak, aki képes latni. Isten maga akarja azt, hogy lassak,
és tleginkabb O az okat e latasnak. Minden dolog altala létezik [...] Mert a

Jonak sajatossaga az, Tat, hogy a jo megismerhetc’j.224
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— JOo ¢és csodalatos latvannyal toltottél el minket,?? atyam. Kis hijan

tmegvakulti?®

értelmem szeme e latvanytol!

— A Jo latvanya nem hasonlatos a Nap sugarahoz, amely olyan erds, hogy nem
birja a szem. Ellenkezdleg: ragyogasa olyan erds, hogy azt, aki alkalmas ra,
képess¢ teszi arra, hogy befogadja a szellemi fényesség tulcsordulasat.
Elesebb, mint a Nap fénye, de nem artalmas, és halhatatlansaggal teli.

5. Azok, akik e latvanybol masoknal tobbet tudnak felfogni, gyakran
emelkednek fel testiikbél e gydonyort latvanyhoz, ahogyan az Urdnosznak és
Kronosznak, a mi 6seinknek??’ is sikeriilt.

— Barcsak veliink is ez torténne, atyam!

— Bizony, fiam. De most még gyongék vagyunk, és nem vagyunk elég erdsek
ahhoz, hogy kinyissuk értelmiink szemét, és szemléljiik a J6 romolhatatlan és
utolérhetetlen szépségét.228 Akkor latod majd meg, ha nem tudsz réla mit
mondani. Mert a rola valdé tudas nem mas, mint az isteni csond és érzékek
tompaséga.229 6. Aki ezt egyszer felfogta, mast nem tud felfogni; aki ezt
szemlélte, nem tud mast szemlélni, sem masrél nem tud hallani; s6t, mozdulni
sem tud. Mert mozdulatlan, és megfeledkezik testének minden érzékérdél. E
latvany teljesen megvildgitja értelmét és lelkét, elragadja 6t testén keresztiil
¢és tiszta szubsztanciava valtoztatja. Lehetetlen, gyermekem, hogy az a lélek,
amely meglatta a J6 szépségét, emberi testében isteniiljon meg.

7. — Mit értesz megisteniilésen, atydm?

— Az elkiiloniilt 1¢lek tokéletes atvaltozasat.

— De mit értesz az alatt, hogy elkiiloniilt [élek?

— Nem hallottad az Altaldnos tanitisok soran, hogy minden egyes lélek, mely
a kozmoszban hanyodik, a mindenség egy lelkébdl szarmazik, mintegy attol
elkiiloniilve? Ezek a lelkek kiilonféle valtozdsokon mennek keresztiil: egyesek
szerencsésebbek lesznek, masoknak viszont az ellenkezd allapotba jutnak.”
A csuszo-maszo6 allatok halakka valnak, a halak szarazfoldi allatokka, a
szarazfoldi allatok madarakka, a madarak emberekké. Ha az emberi 1élek
daimonné valtozik, a halhatatlansadg utjara 1ép, hogy azutan az istenek kozé
jusson. Az istenek karanak két csoportja®! van: a bolygok és az allocsillagok.

8. Ez a 1¢élek teljes megdicsdéiilése.
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Ha azonban a 1élek, amely egy emberbe koltozott, rossz marad, sem a
halhatatlansagb6l nem részesiil, sem a jobol; hanem visszafordul az uton ¢és a
csusz6-masz6 allatokhoz tér vissza. Ez a rossz 1¢élek biintetése.

A 1élek bline a tudatlansdg. Ha a lélek vak és nem tud semmit a 1étez6krol,
sem természetiikrél, sem a Jorol, akkor a test szenvedélyeihez csapodik, és
szerencsétleniil, mert nem ismeri Onmagat, a nyomorusagos ¢és romlott test
szolgaja lesz. Teherként cipeli a testet, amely iranyitja 6t, ahelyett, hogy 6
iranyitana azt. Ez a 1élek biine. 9. Ellenben a I¢élek dicsésége a tudas: mert aki
birtokdban van a tudasnak, az jo, istenféld, s mar-mar isten.

— Honnan lehet az ilyen embert megismerni, atyam?

— Az ilyen ember nem fecseg, de nem is hallgatja a fecsegdket. Mert
arnyékokkal viaskodik az, aki vitatkozasra és beszédek hallgatdsdra fecsérli
idejét. Hiszen Istenrdl, az Atyarol, a Jorol nem lehet beszélni és nem lehet Ot
meghallani. Mivel ez igy van — bar minden 1étez6é érzékel, mert érzékelés
nélkiill nem lehet létezni — a tudés az érzékeléstdl sokban kiillonbozik. Az
érzékelés ugyanis egy targy nyoman Kkeletkezik, amely hatast gyakorol
érzékeinkre; a tudas viszont a tanulas kiteljesedése, a tanulasé, amely isteni
adomany. 10. Mert a tanuléds testetlen. Eszkdze az értelem, ahogyan az
értelemnek eszkdze a test.

Mind az értelemmel felfoghatd, mind az anyagi dolgok testbe keriilnek. Mert
sziikségségképpen minden az egymassal szembendllo ¢és az ellentétes
mindségekbol jon létre. Es ez nem lehet mashogy.

— Ki ez az anyagi isten?

— A Kozmosz, mely szép, de nem j6. Mert anyagi és ezért igen kdnnyen képes
hatast elszenvedni.?®? Sét, legelsé azok kozott, melyek ki vannak téve a
valtozasnak. A l1étez6k kozott a masodik, onmaganak nem elégséges. Bar
egyszer keletkezett, orokké létezd, 1étezése pedig az 6rokos keletkezésben,
mégpedig a mindségek és mennyiségek keletkezéséen all: mert mozgéasban van
és az anyag mozgasa a keletkezés.

11. A kovetkezdképpen mozgatja a mozdulatlan értelem az anyag
mozgasat.”®® Mivel a kozmosz egy gdémb, azaz egy fej, és a fej folott
egyaltalan nincs anyag, miként a labak alatt sincs semmi intelligibilis
természet,?* csak a puszta anyag, ¢és az értelem egy fej, amely szférikus

mozgast végez (ez a fejre jellemzd mozgds), azok a dolgok, amelyek e fej
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burkdhoz®®® (<melyben>?*® benne van a lélek) kapcsolodnak, természettdl
fogva halhatatlanok, mivel tobb®*’ benniik a 1élek a testnél, hiszen a test a
lélekben lett megalkotva.”®® A buroktél tavolabbi dolgok pedig halandok, mert
tobb benniik a test, mint a lélek. Igy hat minden él61ény — miként maga a
mindenség — anyagbol ¢és intelligibilis természetbdl all.

12. A kozmosz az elsé. A masodik ¢é161ény a kozmosz utdn az ember, aki elsé
a halandok ko6zott és, miként a tobbi ¢él61ény, birtokolja az élet principiumat.
Es nemcsak hogy nem jo, hanem rossz, mert halandé. Ugyanis a kozmosz,
amennyiben mozog nem jo, de nem rossz, amennyiben halhatatlan. Az ember
viszont rossz, amennyiben mozog, és halandé. 13. A emberi lélek mozog?*®
(mintha valami kocsi vinné). Az értelem az észben van, az ész a lélekben, a
1¢lek pedig az ¢leterében. Az ¢életeré6 mozgatja az ¢lélényt az ereken,
itéereken és a véren keresztiil, bizonyos értlemben viszi azt.

Ezért néhanyan ugy gondoljak, hogy a lélek vér,”® de tévednek természetét
illetden, mert nem tudjak, hogy az ¢életer6nek eldszdr vissza kell huzodnia a
l¢lekbe, majd, ha megdermed a vér, s az erek ¢és iitderek kiliresednek, az
¢161ény elpusztul. Ez a test haldla. 14. A mindenség az elsd oktol* figg, az
elsé ok pedig az Egytdl és Egyetlentél. Az ok mozog, ¢és igy, mint ok, ismét

1.?*2 Teh4at harman vannak: az

1étrejon; mert egyediil az Egy 4ll mozdulatlanu
Atyaisten, vagyis a Jo, a Kozmosz, és az ember.?® A Kozmosz Istenben van,
az ember pedig a Kozmoszban. A Kozmosz az Isten a gyermeke, az ember a
Kozmoszé, igy Isten unokaja. 15. Isten pedig nemhogy nem ismeri az embert,
hanem nagyon is jol ismeri, és azt akarja, hogy az ember is ismerje Ot. Az
ember egyediili megvaltasa az, ha megismeri Istent. Ez az Olimposzra vezetd
ut. A lélek csak igy lehet j6; bar nem marad mindig jo, hiszen rossza valik.**
Es rossza kell valnia.

— Hogy érted ezt, Triszmegisztosz?

— Vizsgald meg a gyermek lelkét, fiam! Nézd milyen szép, ha még nem
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kilonalt™ el teljesen 6nndn valdjatol, és ha a test, amelybe belép,fcsak

csekély mértékben 2%

fejlédott ki. Milyen szép mindeniitt! Mert nem
rontottak még meg a test hatdsai, még szinte a kozmosz lelkétdl fiigg. Viszont
amint teste kifejlodik, és a lelket lehtizza a nehéz anyagba, az elkiiloniil
onnon valdjatol, megsziili a feledést, s tobbi nincs része a Szépbdl és a Jobol.

A feledés a bun.
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16. Ugyanez torténik azokkal is, akik elhagyjdk a testet. Amikor a lélek
felemelkedik 6nmagahoz, az életerd visszahuzoédik a vérbe, a 1élek pedig az
¢leterébe, akkor az értelem megszabadul testének gonceitél, és mivel isteni
természetli, magara Olt egy tiizes testet,?*’ bejar minden helyet, és elhagyja a
lelket, hogy azt megitéljék és dontsenek feldle érdeme szerint.

— Hogy érted ezt, atyam? Az értelem kiilonvalik a 1¢élektdl, a 1élek pedig az
¢leter6t6l? Hiszen az eldbb azt mondtad, hogy a lélek az értelem godnce, a
1éleké pedig az ¢leterd?

17. — A hallgatonak kovetnie kell a beszéld gondolatmenetét, egyiitt kell
lélegezniiik, sét a hallgato értelmének a kimondott sz6 elétt kell jarnia.?*®

E goncok, gyermekem, az anyagi, romland6 testben lesznek eggyé, mert az
é¢rtelem nem lehet meg pusztdn Onmagdban egy anyagi testben. Az sem
lehetséges, hogy az anyagi test ilyen nagy halhatatlansdgot hordozzon, és
hogy egy ilyen nagy erény elviselje a szenvedélyeknek kitett testtel vald
szennyes kapcsolatot.? Az értelem tehat magara vette lepelként®™ a lelket, a
lélek pedig, amely maga is isteni természetii, szolgajaként hasznalja az
¢leterdt. Az életerd az é161ényt iré1nyitja.251

18. Mikor az értelem elvalik az anyagi testtél, felolti 6nmagahoz ill6, tlizes
ruhajat, amelyet nem tudott hordani az id6 alatt, mig f6ldi testben lakott. (A
fold ugyanis nem viseli el a tiizet: hisz mar egy kis szikrato6l is langra lobban
az egész. Ezért is fogja koril mindeniinnen viz a foldet, mintegy védfalként
allva ellen a tiiz langjainak.) Minthogy az értelem a leggyorsabb minden
isteni gondolat koziil, az elemek koziil is a leggyorsabbat, a tiizet 61ti magéara

testként. Mivel pedig mindenek alkotdja az értelem,??

munkdja eszkdzeként a
tizet hasznalja. A létezdket a mindenség értelme alkotta meg, az emberi
értelem csak foldi dolgokat hoz l1étre.®® Mivel az emberben lako értelem
mentes a tliztél, nem tud isteni dolgokat teremteni, hiszen 4allapota emberi.
19. Az emberi lélek — bar nem mindegyik, csak az istenféld — bizonyos
értelemben daimoéni, sét isteni természetli. Miutdn megszabadult a testtdl, s
megharcolta a valldsossag harcat, az ilyen lélek tiszta értelemmé lesz. (A
vallasossag harca az, hogy megismerjik az istenit, és senkivel szemben sem
kovetiink el jogtalansagot.) Ellenben az istentelen lélek megmarad sajat
természeténél, megbiinteti onmagat, mivel keres egy anyagi testet, amibe
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beléphet. De az ilyen csak emberi testbe lehet.” Mert masmilyen test nem
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fogadhatja magéaba az emberi lelket, és természet szerint nem is vald az, hogy
az emberi lélek egy oktalan é161ény testébe jusson. Az isteni torvény az,
amely megvédi az ember lelkét egy ilyen nagy gyalazattol.

20. — Hat akkor hogyan biinhddik az emberi l1élek, atyam?

— Mi lehet nagyobb biintetés az istentelenségnél, gyermekem? Milyen tiiz éget
ugy, mint az istentelenség? Milyen fenevad marcangolja ugy a testet, ahogyan
az istentelenség marcangolja a lelket? Hat nem latod, milyen kinokat szenved
az istentelen 1élek? Kozben kiabal és jajveszékel: ,Egek és langolok: nem
tudom, mit mondjak, mit tegyek. Elnyelnek engem, szerencsétlent, a
gonoszok, akik uralkodnak folottem. Nem latok mar és nem hallok.” Hat nem
igy kiabal a binhd6dé 1élek? Vagy te is ugy vélekedsz, gyermekem, ahogy a
tomeg, hogy a lélek, miutan elhagyta a testet, egy 4llatba koltozik? Bizony
nagy tévedés ez. 21. A lélek biinhédése a kovetkezé. Ugy lett elrendelve,
hogy az értelemnek, mikor daimonna valik, egy tiizes testben kell szolgalnia
Istent: elmeriil egy istentelen Iélekben és csapdsaival torolja meg bineit.
Ezektél tizve az istentelen lélek a gyilkossag, Onhittség, istenkdromlas és
mindenféle mas, erdszakos tettek elkovetésére vetemedik. Ezek sziilik a
jogtalansagot az emberek kozott.

Viszont, ha az értelem istenféld lélekbe 1ép be, a tudas fénye®® felé iranyitja
a lelket. Az ilyen 1élek nem telik be a himnuszokkal,?® és azért, hogy elhintse
aldasat az emberek koOzott, szavaival és tetteivel mindig jot cselekszik,
mintegy Atyjat utanozva.

22. fgy hat, fiam, ha koszonetet mondasz Istennek, azért kell imadkoznod,
hogy tiszta értelemben részesiilj.”’ A 1élek igy csak jobb testbe vandorolhat,
rosszabba nem vandorolhat. A lelkek kozo6tt kapcsolat van. Az istenek lelkei
érintkeznek az emberek lelkeivel, az emberek lelkei pedig az oktalan
allatokéival. Az erdsebbek gondot viselnek a gyengébbekre: az istenek az

28 Isten pedig mindenre. Mert O

emberekre, az emberek az oktalan allatokra,
mindennél nagyobb és ndla minden kisebb. A kozmosz ald van vetve Istennek,
az ember a kozmosznak, az oktalan él161ény az embernek.

Isten mindenek fo6l6tt valdo és korilvesz mindent. A kozmikus erdk Isten
sugarai, a természet erdi a kozmosz sugarai, a mesterségek és a tudomanyok
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az ember erdi. Isten er6i a kozmoszon keresztiil érvényesiilnek ¢és az

emberre a természet®® kozmikus sugarai®® altal hatnak. A természet erdi az
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elemeken at hatnak, az ember a mesterségek és tudomanyok altal fejti ki
hatasat. 23. Ez a mindenség irdnyitasanak rendje, amely Egy természetétdl
fiigg, és amely ez Egy Ertelmén keresztiil atjar mindent. Az Ertelemnél semmi
sem istenibb, semmi sem erdsebb. Semmi sem tudja jobban egyesiteni az

|,262 vagy az isteneket az emberrel. Az Ertelem a Jo

embert az istenekke
Daimén. Boldog az a 1¢élek, melyet betolt; és nyomorult az, amely nélkiilézi.
— Hogy érted ezt, atyam?
— Ugy gondolod, fiam, hogy minden léleknek van tiszta értelme? Mostani
beszélgetésiink az értelmes lélekrél szol, és nem arrdl, amelyik szolga; az
olyanrél, amelyre lestjt Diké, mar beszéltiink korabban.?® 24. Ertelem nélkiil
a lélek
sem beszéelni,

sem cselekedni nem képes.264
Gyakorta megtorténik, hogy az értelem kirepiil a 1élekbdl, és ez ido alatt a
lélek se nem lat, se nem hall; olyan, mint egy oktalan allat. Ilyen nagy az
értelem ereje! A tehetetlen lelken nem segit az értelem, hanem hatrahagyja az
ilyen, testhez lancolt lelket; a test pedig a mélybe huzza és fojtogatja azt.
Ertelem nélkiil valo az ilyen lélek, gyermekem. Nem is mondhatjuk embernek
azt, aki ilyen. Mert az ember isteni lény,265 és nem lehet 0sszehasonlitani a
tobbi foldi élélényekkel, hanem csak azokkal, akik az égben lakoznak, az
istenekkel. S6t ha batorkodnunk kell kimondani az igazsagot, az igazi ember
az istenek fo16tt all,%° de legalabbis teljesen egyenldk egymaéssal.
25. Egy égi isten sem jon le a foldre, nem hagyja el az ég hatarat; de az ember
felemelkedik az égbe, ¢és megméri azt. Tudja, milyen magas, milyen
mélységes, és mindent pontosan megtanul.267 Es ami mindennél csodalatosabb:
naggya né ugy, hogy kozben nem hagyja el a foldet. ily magasra tud
felemelkedni! Ezért tehat azt kell mondanunk, hogy az ember halandé isten,
8

az égi isten pedig halhatatlan ember.?

Ezért minden a Kozmosz és az Ember kdzvetitésével, de az Egy altal 1étezik.
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Corpus Hermeticum XI.
Az Ertelem,269 Hermészhez

1. — Figyelj ram, Hermész Triszmegisztosz, és tartsd emlékezetedben azt, amit
mondok. Nem kések elmondani mindazt, ami az eszembe jut.

— Mivel az emberektdl sokféle és egymassal ellentétes dolgokat allitanak a
mindenségrdél és Istenrdl, nem tudtam meg az igazsagot. Vilagositsd meg
elmémet, uram! Mert csak neked hiszek, ha Kkinyilatkoztatod nekem
mindezeket.?"

2. — Hallgasd meg gyermekem, hogy mi Isten és a mindenség.
Isten, az tirt')kkévalc')saig,27l a kozmosz, az 1do, a keletkezés.?"

Isten teremti az orokkévalosagot, az 6rokkévaldésag a kozmoszt, a kozmosz az
id6t,%"™ az id6 pedig a keletkezést.

Isten szubsztanciéja274 (nevezziik igy) [a jO, a szép, a boldogség,]275 a
bolcsesség,?’® az orokkévalosagé az azonossag, a kozmoszé a rend, az id6é a
valtozas, a keletkezésé az élet és a halal. Isten az értelemben és a 1élekben, az
orokkévalosag a 1étezésben ¢és a halhatatlansaghan, a kozmosz a
visszatérésben és a dolgok megujulasban,?’ az idé6 a novekedésben és
kisebbedésben, a keletkezés a mindséghen <és a mennyiséghen> nyilvanul
meg. Tehat az 6rokkévalosdg Istenben van, a kozmosz az 6rokkévalosagban,
az id6 a kozmoszban, a keletkezés pedig az idében. Es mig az 6rokkévaldsag
Istenben van, mozdulatlanul, a kozmosz az 6rokkévaldosagban mozog, az id6
kiteljesedik a kozmoszban, a keletkezés pedig megsziiletik az idében.

3. Isten minden létezd forrdsa, az 6rokkévalosdg mindennek szubsztanciaja, a
kozmosz pedig az anyaga. Isten Ereje az ordokkévalosag, az O6rdokkévalosag
miive a kozmosz, ami sosem jott létre, hanem az Ordokkévaldsag folytan
alland6 keletkezésben van. Ezért a kozmoszban semmi sem enyészik és nem
pusztul el (hiszen az Ordkkévaldésag romolhatatlan), mert a kozmoszt az
orokkévalosag veszi koriil.

— Es mi Isten bolcsessége?

— A Jo6, a Szép, a boldogsag, a tokéletes erény és az 6rokkévalosag. Hiszen az

orokkévalosag alkotja a rendet, mivel halhatatlansagot ¢s allandésagot ad az

anyagnak.

[257]



4. Az anyag keletkezése az orokkévalosagtol fliigg, amiként az 6rokkévaldsag
Istentdl. Mert a keletkezés és az id0 az égben és a f6ldon is megvan, bar
természetiik kettds: az égben mozdulatlanok és romolhatatlanok, a f6ldon
ellenben mozgdk és romlanddk.

Az orokkévalosag lelke Isten, a kozmosz lelke az 6rokkévalosag, a foldé az
ég.

Isten az értelemben van, az értelem a lélekben, a 1élek pedig az anyagban.?’®
Mindez az 6rokkévalosag altal van. Ezt a nagy testet, amely minden egyes
testet Oonmagdba foglal, belilrél kitolti az értelemmel és Istennel teljes
I¢lekkel van tele, ami egyszersmind kiviilrél is korilveszi, igy meglelkesiti
azt.?” Kiviilr8l tehat koriilveszi ezt a nagy és tokéletes él161ényt,”® beliilrél
pedig megtdlti a 1étezdket, mig fent, az égben mindig ugyanaz marad, de lent,
a f6ldon a keletkezés miatt vdltozdsban van.

5. A mindenséget az Orokkévalosag tartja fenn a Sziikségszeriiség, az
Elorelatas, a Természet rendelése szerint, barminek is nevezik ezt az erdt az
emberek.”® Ez a mindenség maga a tevékeny Isten, és Isten tevékenysége az a
meghaladhatatlan eré, amit semmilyen emberi, sem isteni dologhoz nem
hasonlithatunk. Ezért, Hermész, sose gondold azt, hogy a f6ldon vagy az
égben barmi is hasonlatos az Istenhez, mert akkor eltdvolodsz az igazsagtol.
Hiszen semmi sem hasonld ahhoz, ami nem-hasonlatos, egyediili és egy. Es ne
gondold azt sem, hogy Isten barkinek is atad erejébdl. Mert van-e rajta kiviil
mas, aki az élet, a halhalhatatlansag <és> a valtozas alkotoja? Mert mi mast
tehetne 6 <mint hogy> alkot?

Isten nem tétlen, még ha minden mas tétlen is. De minden telve van

Istennel,?®

igy sem a kozmoszban, sem masban sincs tétlenség. Mert ha az
alkotoval és a keletkez6vel kapcsolatban hasznaljuk, a tétlenség csak egy iires
sz6. 6. Mindennek keletkeznie kell, mégpedig folytonosan és minden egyes
hely természetének megfeleléen. Mert az alkoté mindenben benne van, de
nem ugy, hogy mozdulatlanul all egy helyben, és nem is ugy, hogy egy
valamit alkot, hanem ugy, hogy mindent alkot. Mivel tevékeny erd, nem filigg
attol, ami létre jon, de mindaz, ami 1étre jon, altala keletkezik.

1% a szemed el8tt 1évé kozmoszra, és alaposan

Tekints rajtam keresztii
figyeld meg szépségét! Teste romolhatatlan, és semmi sem régebbi néla.

Mindig erds, fiatal és egyre inkabb élete teljében van. 7. Figyeld meg a hét
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kozmoszt is,?®* amelyek o6rok rend szerint mozognak, és kiilonbozé kdrokon
haladva teljesitik ki az 6rokkévalosagot. Telve vannak fénnyel, de sehol sincs
benniik tiiz.?® Mert az ellentétes és kiillonbdz8 dolgok vonzoddasa és
keveredése lett a fény, ami felragyogott az Atya ereje altal, aki minden jo
alkotoja, a hét kozmosz altal 1étrejott rend kuatfeje és iranyitdja. Legelol fut a
hold, a természet eszkdze,”®® ami megvéltoztatja a mélyben 1év8 anyagot. A
mindenség kdézepén van a Fold, a szép kozmosz szildrd alapzata, a foldi
lények taplaldja és dajkaja. Nézd a halhatatlan és haland6é lények sokasdgat,
¢s a kozottik — a halhatatlanok ¢és halanddok kozott — keringé Holdat! 8.
Minden létez6 1élekkel van tele és mozog: egyesek az ég, masok a fold koril.
Amelyek jobbra vannak, nem mennek balra, és amelyek balra vannak, nem
mennek jobbra, sem a fontiek le, sem a lentiek f51.%%” Azt, hogy mindegyik
keletkezett, kedves Hermész, mar nem kell télem megtanulnod. Hiszen testek,
lelkiik van és mozognak, de ahhoz, hogy a test és a lélek eggyé legyen, kell
valami, ami O0sszekapcsolja dket. Tehat kell, hogy létezzen valami, ami erre
képes, és ami ilyen, az mindenképpen egy.

9. Mivel a mozgéasok sokfélék, egymastol kiillonbdzdek, és minden test mas,
mint a tobbi, de mindegyikiiknek ugyanolyan gyorsan kell haladnia, ezért
lehetetlen, hogy kettd vagy tobb alkotd legyen.288 Mert ugyanazt a rendet tobb
alkotd6 nem tudja fenntartani, ugyanis a sokasdg kdvetkezménye az erdsebb
irdnt érzett irigység. Elmagyardzom. Ha més lenne a haland6 és a valtozasnak
alavetetett ¢lélények alkotdja, arra vagyna, hogy a halhatatlanok alkotdja
legyen, amiként a halhatatlanok alkotd6ja arra vagyna, hogy a halandék
alkotéja legyen. Tovabba, ha két alapelv van, mégpedig az anyag és a lélek,
melyikiik szabalyozza a teremtés miivét? Vagy ha valamiképpen mindkettd
szabalyozza, melyikiik teszi azt nagyobb mértékben? 10. Gondold meg, hogy
minden €10 test, a halhatatlan és a halando, az <értelemmel rendelkez6> és az
értelem nélkiili is, anyagbdl és 1élekbdl all. Minden olyan testnek, amelyik él,
van lelke. A nem ¢l6 test ellenben lélek nélkiili, pusztdn anyagbdl van.
Tovabbé, az ¢élet oka az alkotdtdl szdrmazd, dnmagiban 1évo, test nélkiili
1¢lek, de az élet végsd oka a halhatatlan 1étez6k alkotdja. Hogyan is lehetne a
haland6 ¢él6lények alkotdéja mas, mint fa halhatatlanokéT?289 Hogyan is ne

hozhatnda létre a halhatatlansdg halhatatlan alkot6ja az él61ényeket?
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11. Nyilvanvald, hogy van valaki, aki létrehozza mindezt. Az pedig még
vilagosabb, hogy egyediili, mert egy a 1élek, egy az élet, egy az anyag. De ki
ez az alkotd? Ki més, ha nem az egyetlen Isten? Mert ugyan ki més alkothatna
1élekkel rendelkezd ¢l6lényeket, ha nem egyediil Isten? Mert egy az Isten.
t...7%° Hiszen, bar egyetértettél abban, hogy a kozmosz 6rokké egy és a Nap
IS egy, ¢és egy a Hold, és egy az isteni természet, Istenr6l mégis azt
mondanad, hogy csak egy a sok koziil??%

12. Mert 6 alkot mindent. T...ngz Miért nagy dolog az, ha Isten ¢életet, lelket
¢s halhatatlansagot alkot, amikor te is olyan sok mindent csinalsz? Hiszen
latsz, beszélsz és hallasz, érzed a szagokat, megérinted a dolgokat, sétalsz,
megismersz és 1élegzel. Mert nem killonb6z6 ember az, aki lat, aki hall, aki
beszél, aki megérinti a dolgokat, aki érzi a szagokat, aki sétal, aki megismer,
¢s aki lélegzik, hanem egyetlen ember teszi mindezt. Mds szdval, az isteni
alkotdsok sem Isten nélkiil mennek végbe.

Ahogyan te sem ¢élnél, ha nem tennéd azokat a dolgokat, amikrél beszéltem,
hasonldoképpen, ha Isten tétlen lenne (ha szabad egyaltalan ilyet mondani),
nem lenne Isten tobbé.

13. Ha tehat vildgos, hogy <te> nem létezhetsz anélkiil, hogy <ne alkoss>
valamit, mennyivel inkabb igy van ez Istent esetében? Mert ha van valami,
amit Isten nem alkot meg, akkor — bar ezt még kimondani sem szabad — Isten
nem tokéletes. De ha Isten tokéletes, vagyis nem tétlen, akkor & alkot meg
mindent.

Ha egy kicsit figyelsz ram, Hermész, konnyen megérted, hogy Isten egyediil
abban nyilvdnul meg, hogy megvaléosul a keletkez6, az, ami kordbban
keletkezett, és az is, ami ezutan fog keletkezni. Ez, kedvesem, az élet. Ez a
Szép, ez a Jo, ez Isten. 14. Ha sajat valdjdban akarod megismerni 6t, figyeld
meg, mi torténik veled, ha elt6lt a nemzés vagya. Vele nem pontosan ugyanaz
torténik, mert szamara az alkotas nem okoz Oromet, és abban nincs tarsa.
Mivel 6nmaga alkot, 6rokké tevékeny és 6 maga az, amit megalkot. Ha a
1étez6k el lennének valasztva Istentél, Osszekavarodna minden, ¢és
sziikségszerlien elpusztulna, hiszen nem volna élet. De ha minden ¢l, és az
¢let egy, Isten is egy. Tovabba, ha az égben és a f6ldon is minden él, és
egyazon élet van benniik, az élet pedig Isten altal keletkezik, akkor az élet

maga Isten. Isten 4ltal jon létre minden, az élet pedig az értelem ¢és a 1élek
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egyesiilése. A halal pedig nem az eggyé alkotott dolgok elmulasa, hanem
egységiik felbomlasa.”?

15. Isten képmasa az orokkévalésag, az orokkévaléosagé a kozmosz,?® a
kozmosz¢ a Nap, a Napé az ember.

Azt mondjak, hogy a valtozés haldl, mert a test felbomlik, és az ¢let a
lathatatlanba vandorol.® Kedves Hermész, azt mondom, hogy a kozmosz és

296

azok a dolgok, amelyek az emlitett mddon felbomlanak, f7...f azért

valtoznak meg, mert a kozmosz egy része naprol napra lathatatlanna valik,

7 7 " ’
és az eltlinés. A

<de> sosem pusztul el. A kozmoszt érd hatasok a korforgas?
korforgas fvisszatérést, az eltinés megujulas. 16. A kozmosz mindenalak,
de nem olyan moédon, hogy a formakat®® kivilrél kapja, hanem & maga
valtozik 6nmagéban.299

Ha a kozmosz mindenalakt, akkor milyen az alkotdja? Mert alaktalan nem
lehet. De ha 6 is mindenalakd, akkor hasonld a kozmoszhoz. Vagy egy alakja
van? Akkor e szempontbol kisebb a kozmosznal. Mit mondjunk hat, milyen?
Mert beszédiinkben nem lehet kétség, hiszen nem kételkedhetiink akkor, ha
meg akarjuk ismerni Istent.

Tehat egy alakja van (ha van alakja egyaltalan), de ezt nem latod szemeiddel,
mert testetlen. A formakat pedig a testeken keresztiil mutatja meg.

17. Ne csodalkozz azon, hogy létezik testetlen alak. Mert van ilyen, ahogyan

létezik a kimondott szé is.3®

Hasonloképpen: tgy tlinik, hogy a festményeken
a hegyek magasak, pedig valdjaban sikban vannak, és teljesen laposak.
Figyelj arra, amit most mondok, mert bar merésznek tlinik, de teljesen igaz.
Ahogy az ember nem élhet éler nélkiil, tgy Isten sem létezhet a nélkiil, hogy
ne alkossa meg a jot. Mintegy Isten élete és mozgasa az, hogy mindent
mozgasba hoz, és ¢lové tesz. %%

18. Mindabbo6l, amit elmondok neked, néhany dolog kiilonds figyelmet
¢rdemel. Hallgasd meg a kovetkezdt. Minden 1étez6 Istenben van, de ezt ne
ugy képzeld el, mintha a tér egy helyén lennének (hiszen a hely is test,3? a
test pedig mozdulatlan, tehat az, ami egy helyen van, nem mozog). Mert a
testetlen képzelberdben a dolgok mas moédon vannak meg. Ha megfigyeled
azt, ami mindent koriilvesz, akkor megérted, hogy azt, ami testetlen, semmi
sem korldtozza. Ndla semmi sem gyorsabb vagy erédsebb. Minden dolog koziil

egyediil ez korlatlan, ez a leggyorsabb és a legerdsebb.
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19. Figyeld meg azt, amit most rélad mondok. Parancsold meg lelkednek,
hogy utazzon el Indiadba, és ime, még ki sem mondtad, mar meg is érkezett.
Parancsold meg, hogy keljen at az 6ceanon, és mar ott is van; nem ugy, mint
amikor valaki egyik helyrél egy masikra utazik, hanem egy szempillantéas
alatt. Parancsold meg neki, hogy szalljon fel az égbe, és még szarnyakra sem
lesz sziiksége. Semmi sem fogja akadalyozni utjaban, sem a Nap tiize, sem az
¢ter, sem a szél, sem a csillagok teste. Mindezen atvagva eljutsz majd a
legkiilsé testig. Es ha a kozmosz végsd hataran is tal akarsz jutni, és latni
akarod mindazt, ami azon kiviil van (ha van egyaltalan valami a kozmoszon
kivil), képes vagy arra is.

20. Figyeld meg, milyen erds, milyen gyors vagy! Ha te képes vagy minderre,
hogyan is ne lenne képes Isten? Ugy kell felfognod Istent, hogy minden — a
kozmosz, 6nmaga, <a> mindenség — benne van, mint 6nnén gondolata.

Ha nem leszel egyenldvé Istennel, nem ismerheted meg Istent. Hiszen csak a
hasonld ismerheti meg a hasonloét.

Novekedj mérhetetlen nagysdguava, hagyj magad mogdtt minden testet,
szarnyald tal az id6t, valj Aionna és ismerd meg Istent. Megértve, hogy
semmi sem lehetetlen szamodra, valj halhatatlanna és ismerj meg mindent: a
mesterségeket, minden a tudomanyokat, és az ¢él6lények természetét.
Emelkedj minden hegycsucsnal magasabbra, és meriilj mélyebbre minden
mélységnél, fogadd dnmagadba mindennek az érzékét, a tlizét, a vizét, azét,
ami szaraz, és ami nedves! Légy egyszerre mindeniitt, a f61don, a tengeren, az
¢gben; legyél meg nem sziiletett, legyél az anyaméhben, 1égy ifju, oreg, légy
halott, és legyél tul a haldlon!

Es ha egyszerre megértetted mindezt — az id6t, a helyet, a dolgokat, a
mindséget, a mennyiséget — képes leszel megérteni Istent.

21. De ha bezarod lelked a testedbe, megalazod, és ezt mondod: ,,Semmit sem
ismerek, semmire sem vagyok képes, félek a tengertél, nem tudok
felemelkedni az égbe, nem tudom, ki voltam, nem tudom, ki leszek.” — mi
k6zod akkor Istenhez? Nem tudsz semmit a Széprél és Jorol, ha a tested
szercted és rossz vagy. A legfébb rossz az, ha nem ismered az istenit. A Johoz
vezetd konnyl Tés egyenest Ut az, ha képes vagy a megismerésre €s arra,

hogy akarj és higgy. Amerre jarsz, mindeniitt ott lesz a Jo, mindeniitt latod
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majd, akkor és ott is, ahol a legkevésbé varod; ha ébren vagy, ha alszol, ha
hajozol, ha uton vagy, éjjel és nappal, ha beszélsz, vagy ha hallgatsz.

Mert nincs semmi, ami nem 0.3

22. Azt mondod: ,,Isten lathatatlan”? Ne mondj ilyet! Hiszen kit lathatnal nala
jobban? Azért alkotott mindent, hogy a 1étezékon keresztiil meglasd Ot .

Isten josaga, nagyszerlisége abban 4all, hogy a I1étez6kdon keresztiil
kinyilvanitja dnmagat. Mert semmi sem lathatatlan, még a testetlen dolgok
kozott sem. Az értelem a megismerésben, Isten az alkotasban valik lathatova.
Eddig mondtam el neked ezen dolgokat, Triszmegisztosz. A tobbit gondolod

végig Onmagadban ugyanigy, és nem fogsz csalddni.
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Corpus Hermeticum XI1I.

Hermész Triszmegisztosz tanitdsa Tathoz, a kdzds értelemrs] 3%

1°® szarmazik, (ha Istennek van

1. Az értelem, Tat, Isten szubsztancidajabo
egyaltalan valamilyen szubsztanciaja®®); azt pedig egyedil Isten tudja, hogy
milyen ez a szubsztancia.

Az értelem elvalaszthatatlan Isten szubsztancialitasdtol, ugy arad ki beldle,
mint ahogyan a fény arad a Napb6l.’” Ez az értelem az emberben 16vé Isten,
ezért néhany ember isten, és az 6 emberi létiik kdzel van az isteni léthez.
Ezért mondja azt Agathosz Daimon,*® hogy az istenek halhatatlan <emberek>,
az emberek pedig halandé istenek.

A gondolkodni nem tudé él8lényekben az értelem a természetes 6szton.>*

2. Ahol a 1élek van, ott van az értelem; hasonloképpen: ahol élet van, ott van
a lélek. A gondolkodni nem tudé él6lényekben a 1élek maga az élet, értelem
nélkil.

Az értelem az emberi lelkek jotevdéje, mert a jo felé iranyitja dket. A
gondolkodni nem tudo él6lényekben természetes O0sztoniikkel egyiitt fejti ki
hatasat, az emberekben viszont ellenall annak. Ugyanis a testbe 1épd lelket

B . A w310
egybdl megrontja a szomorusag és a gyonyor.

Mert a szomorusag €s a
gyonyor olyan, mint a test részeit betdoltd forrongd folyam, ¢és a 1élek
elsiillyed, ha elmeriil benniik. 3. Az értelem beragyogja fényével azt a lelket,
amelyet iranyit, mert ellenall a lélek vélekedéseinek. ™™ Amiként a jo orvos
égetéssel ¢és vagassal fajdalmat okoz a testnek, amelyet betegség gyotor,
ugyanugy az ¢értelem is fajdalmat okoz a 1éleknek,*? amikor megszilinteti
benne a gyonyort, amelybdl a lélek Osszes betegsége szarmazik.’™® A lélek
legnagyobb betegsége az istentelenség, azutan pedig a vélekedés, mert
ezekbdl csak rossz szdrmazik, jo ellenben semmi. Az az értelem, amely
ellendll e betegségnek, 1étrehozza a 1élekben a jot, ahogyan az orvos a testben
1étrehozza az egészséget. 4. Ellenben azoknak az embereknek a lelke, akiket
nem az értelem iranyit,”™* olyan, mint egy oktalan allaté. Mert az olyan lelket,
amelynek az cinkosava valik az értelem, és amelynek &sztdonzi vagyait, a
sovargas ereje a vagyakhoz sodorja, amelyek esztelenséghez vezetnek; az
ilyen 1¢élek olyan, mint egy oktalan allat: nem hagy fel értelmetlen indulataval

¢s vagyaival, és nem tud betelni blineivel.
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Mert a felindulas és a vagyakozas az a vétek, amely tallép minden mértéken.
Isten ezen vétkek biintetéseként és mintegy a blinok cafolataként alkotta meg
a torvényt.

5. — Ez esetben, atydm, a végzetrdl szo6l6 tanitds, amit korabban adtal el6,
alighanem ellentmond mindennek. Hiszen, ha valakinek végzettdl rendelt
sorsa az, hogy hdzassdgtorést kovessen el, templomot fosztogasson, vagy
valami més blnt kdvessen el, miért kell biintetést elszenvednie, ha a végzet
szikségszeriiségébdl tette, amit tett? 3

— Gyermekem, minden a végzet milive, és a testi vildgban semmi sincs végzet
nélkil. Sem jo, sem rossz nem torténik véletlenil. Mert a végzet miatt
torténik jo azzal, aki jot cselekszik, mégpedig azért, hogy az emberi
cselekedet magdval hozza kt')ve‘[kezményét.316 6. De mostani beszélgetésiink
nem a rosszrol és a végzetrdl sz61.*" Errél maskor mar beszélgettiink. Most
arr6l van sz6, hogy mire képes az értelem és milyen kiilonbségei vannak. Mert
mas az ember értelme, és mas az oktalan allaté. S6t, mas éldlényekben az
értelem nem is jotékony. Mivel pedig egyes emberekben a vagyakozast,
masokban az indulatot nyomja el, még benniik is kiilonb6z6 modon fejti ki
hatésélt,318 ¢s némelyeket értelmesnek, masokat balganak kell tekinteniink. De
minden ember ald van vetve a végzetnek, a sziiletésnek ¢és a Vélltozeisnak,319
mert ez a végzet kezdete és vége. 7. Minden emberrel megtorténik az, amit a
végzet mér ra, de azok, akik képesek hasznalni esziiket — igy neveztiik azokat,
akiket az értelmiik vezet — nem ugyanugy ¢lik ezt meg, mint a tobbiek és
megrettenve a blintdl, nem tesznek rosszat, igy nem is szenvedik el azt.

— Hogy érted ezt, atyam? Hat nem bilinds az, aki hézassagtorést kovet el?
Nem biinés a gyilkos? Es nem biinések a tobbiek sem?

— Gyermekem, az okos embert nem azért vadoljak meg, mert hazassagtorést
kovetett el, hanem megvadoljak, mintha elkdvette volna; és nem azért
vadoljak meg, mert gyilkolt, hanem megvadoljak, mintha gyilkolt volna.
Amiként a sziiletést, gy a halalt sem lehet elkeriilni, de aki okos, képes
elkeriilni a bunt. 8. Ezért is figyeltem mindig, gyermekem, ha Agathosz
Daimén beszélt. Nagy hasznara lett volna az emberi nemnek, ha leirja
tanitasat.> (Hiszen, az igazat megvallva, egyediil 6 nyilatkoztatta ki az isteni

tanitasokat, mert, mint elsdsziilott isten, mindent latott.) Tehat hallottam

egyszer, amikor azt mondta, hogy minden egy, de leginkabb az intelligibilis
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testek alkotnak egyet; tovabba, hogy az erd, a 1étezés és Aion altal éliink. Az

321

Aidn értelme, amiként lelke is, j6. Minthogy ez igy van, az intelligibilis

létezOknek nincs kiterjedése; és ezért, mivel az értelem irdnyit mindent és 6
Isten lelke, az értelem képes arra, hogy megtegyen barmit, amit akar.’?? 9.
Meg kell értened ezt, és arra a kérdésre kell vonatkoztatnod, amit az eldbb
tettél fel nekem. A végzetrdl [<és> az értelemr8l]®®® szoléra gondolok. Mert
ha nem figyelsz a félrevezetd érvekre, a gyermekem, belatod, hogy az
értelem, amely egyuttal Isten lelke is, valoban hatalmasabb mindennél, a
végzetnél, a torvénynél és minden masnal is. Semmi sem lehetetlen a szamara.

1,%% sem

Sem az, hogy az emberi lelket magasabbra emelje a végzet hatalmana
az, hogy ne vethesse a végzet hatalma ald az olyat, amelyik nem torédik
onmagaval. E targyban ezeket a nagyszerii dolgokat tanultam meg Agathosz
Daimoéntol.

— Bizony, atyam, igaz, isteni és az embernek hasznara vald tanitdsok ezek!
10. De magyarazd el nekem a kovetkez6t is. Azt mondtad, hogy az oktalan
¢lélényekben az értelem 6sztonként van jelen, mivel hajlamaikkal egyiitt fejti
ki hatasat.’® Ugy vélem, hogy az oktalan ¢él8lények hajlamai a
szenvedélyek.326 Ha pedig az értelem egyiitt mikdédik a hajlamokkal, a
hajlamok pedig szenvedélyek, akkor az ¢értelem 1is szenvedély, hiszen
kapcsolatban van a szenvedélyekkel?

— J6l mondod, gyermekem. Kivalo kérdés, mélto arra, hogy valaszoljak ra.

11. Minden olyan testetlen 1étezé, ami testben van, gyermekem, hatdsoknak
kitett, pontosabban mondva, ezek maguk a szenvedélyek. Minden, ami
mozgat, testetlen, és minden, ami mozog, testi. A testetlen dolgokat az
értelem mozgatja. A mozgas egyfajta hatds, és mindketté, mind a mozgato,
mind a mozgatott, hatasnak van kitéve, mivel az egyik az iranyit6, a masik
pedig az ire’myitott.327 Aki megszabadul a testt6l, az megszabadul a
szenvedélyektdl. Jobban mondva, gyermekem, semmi sincs, ami ne lenne
hatdsnak kitéve, minden valamilyen hatdst szenved el. A hatas kiilonbozik
attol, mint ami a hatdsnak kitett. Az egyik ugyanis hatast fejt Ki, a masikat
ellenben hatdas éri.®® A testek onmaguktol is fejtenek ki hatast. Vagy
mozdulatlanok, vagy mozognak, de a hatds mindkét esetben megvan. A
testetlen 1étezdk is mindig elszenvednek valamilyen hatédst, ezért dket is érik

szenvedélyek. Ne hagyd, hogy a szavak megzavarjanak! Mert a hatéas kifejtése
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¢és a hatas elszenvedése ugyanaz, és nem baj, ha a megfelelébb szo6t
hasznéljuk.

12. — Igen vildgosan adtad elé mindezt, atyam.

— Figyeld meg azt is, gyermekem, hogy Isten a halando él61ények koziil csak
az embert ajandékozta meg az ¢értelemmel ¢és az értelmes Dbeszéd
képességével.®® Ezek értéke felér a halhatatlansaggal. [...]1%*° Ha valaki ezeket
arra hasznalja, amire kell, nem fog kiilonb6zni a halhatatlanoktdél. S6t, miutan
testébdl eltavozott, e kettd az istenck és boldogok lakhelyére fogja elvezetni
ot.

13. — A tbbi é181ény nem beszél, ¥ atyam?

— Nem, gyermekem, csak hangjuk van. A hang pedig nagyon kiilonbozik a
beszédtdl. A beszéd képessége megvan minden emberben, viszont a tdbbi
¢l6lénynek fajtajara jellemzd, sajatos hangja van.

— De hat, atydm, nem kiilonbdzik-e az egyes népek beszéde egymastol?

— De, gyermekem, kiilonbozik. De az emberiség egy, igy egy a beszéd is,
ezért ha valamit leforditanak egyik nyelvrdél a masikra, ugyanazt értik rajta

332 ¢

Egyiptomban, Perzsidban és Helldszban.™ Ugy latszik, gyermekem, hogy nem

ismered a beszédben rejléd erdt és annak nagysdgat. Mert a boldog isten,

Agathosz Daimén azt mondja, hogy a lélek a testben van, az értelem a

lélekben, a beszéd az értelemben, és hogy Isten mindezek atyja.®®

14. Tehat a beszéd Istennek a képmasa és értelme, (amiként a test az idea

334

képmasa, az idea pedig a 1éleké.)™ Tovabba, a legfinomabb anyag a levegd, a

legfinomabb levegd a 1élek, a legfinomabb lélek az értelem, a legfinomabb

335

értelem Isten.™ Isten koriilvesz mindent, és mindenben benne van, az értelem

pedig koriilveszi a lelket, a 1élek a levegdt, a levegd az anyagot.
A végzet, az eldrelatds és a természet a kozmosznak ¢€s az anyag

336

elrendezettségének eszkozei. Minden intelligibilis 1étez6nek megvan a

" Ellenben a

maga szubsztancidja, szubsztancidjuk pedig az azonosség.33
mindenségben 1évd testi 1étez6k sokfélék, bar az Osszetett testekben is
megvan az azonossag, mégpedig abban, hogy mig egyik testbdl 6rokdsen a
masikka alakulnak, meg6rzik romolhatatlan azonossagukat. 15. Minden egyes
Osszetett testhez tartozik egy szam.3® Ugyanis szdm nélkiill nem lehetséges
semmilyen szerkezet, elrendezés, felbomlds. A szamokat az egységek339

sziilik, majd novelik azokat, ¢és miutdn elpusztultak, visszafogadjak
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onmagukba. Egy az anyag is. Ez a kozmosz (a nagy istenség, a még nagyobb
Isten képmasa, akivel egységet alkot, aki segit megdrizni a rendet és az Atya
akaratat) az élet teljessége. Az atya akarata szerinti 6rokkévalo visszatérés
miatt, sem egészét, sem részeit tekintve nincs benne semmi, ami ne élne. 3%
Mert a kozmoszban semmi sem halott, nem is volt és nem is lesz az. Az Atya

4l Ezért a kozmosz

ugyanis azt akarta, hogy amig fennall, ¢éljen.’
sziikségképpen isten. 16. Hogyan is lehetne, gyermekem, barmi is halott az
istenben, a mindenség képmasaban, az ¢élet teljességében? Mert a halal
pusztulds, a pusztulds pedig romlas. Hogyan pusztulhatna el egyetlen része is
annak, ami romolhatatlan, és hogyan pusztulhatna el barmi is Istenb6l?

— Tehat, atyam, a benne 1év6 €é161ények, amelyek az 6 részei, nem pusztulnak
el?

— Ne mondj ilyet, gyermekem, mert a keletkezd sz6 hasznalata helytelen. Nem
pusztulnak el, gyermekem, hanem felbomlanak, mivel Osszetett testek. A
felbomlas viszont nem pusztulas, hanem csak az osszetettnek a felbomlasa. Es
nem azért bomlanak fel, hogy elpusztuljanak, hanem hogy ujjasziilessenek.
Mert mi az élet ereje? Hat nem a mozgds? Hiszen a kozmoszban mi az, ami
mozdulatlan? Semmi, gyermekem.

17. — A Fold sem tinik neked mozdulatlannak, atyam?

— Nem, gyermekem. S6t, a Fold az egyetlen, ami tele van mozgéssal, és mégis
all. Hiszen nem nevetséges, ha azt feltételezziik, hogy mindenek taplaloja, az,
ami sarjaszt és sziill mindent, mozdulatlan? Mert mozgas nélkiill semmi sem
johet l1étre. Ezért igen nevetséges, amikor azt kérdezed, hogy az anyag
negyedik része®*? tétlen-e, ugyanis az, hogy mozdulatlan test nem mast jelent,
mint azt hogy rérlen.®® 18. Tehat, gyermekem, jegyezd meg, hogy a
kozmoszban minden 1étezé kivétel nélkiil mozog, mégpedig a kisebbedés ¢és

344

novekedés szerint.™ Az, ami mozog, ¢l, ellenben az nem sziikségszerili, hogy

minden, ami ¢él, mindig ugyanolyan maradjon.*”

Hasonloképpen, egészében
tekintve a kozmosz mentes a valtozdsoktol, gyermekem, de minden része
valtozdsban van, és egy sem megy tOnkre, vagy pusztul el, csak a szavak
zavarjak Ossze az embereket. Mert nem a keletkezés az élet, hanem a tudéas; ¢és
a valtozas nem halal, hanem felejtés.

Mivel ez igy van, minden halhatatlan, az anyag, az élet, az életerd, a 1élek,

az értelem — mindaz, amibdl 1étrejon az, ami él.
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19. Tehat az értelem miatt halhatatlan mindaz, ami é1.%*° De leginkabb az
ember, aki képes Isten befogadasdra, és egylényegili Istennel. Isten csak az
emberrel érintkezik, éjszaka almokon, nappal josjeleken keresztiil, és ezeken
keresztiil mutatja meg a jovot is neki, madarak, az aldozati allatok belsé
részei, sugallat, a fak altal.®" Ezért mondjak, hogy az ember ismeri a multat,
a jelent, és a jovot. 20. Jegyezd meg azt is gyermekem, hogy minden é161ény
csak a kozmosz egyetlen részében lakik. A halak a vizben élnek, a szarazfoldi
allatok a f61don, a madarak a levegdben, az ember azonban mindegyik elemet
felhaszndlja, a foldet, a vizet, a levegdt, a tiizet. Szemléli az eget, mert képes
érzékelni azt. Isten pedig korilvesz mindent, és mindenben benne van,®
hiszen tevékenység és erd. Egyaltalan nem nehéz felfogni Istent, gyermekem.
21. Ha latni akarod Ot, figyeld meg a kozmosz rendjét, és e rend szépségét.
Figyeld meg a jelenségek sziikségszerliségét, a 1étezd és keletkezd dolgokban
megnyilvanuld eldérelatast. Figyeld meg az élettel teli anyagot, a nagy
istenséget, amely minden joval és széppel: az istenekkel, daimodénokkal és
emberekkel felékesitve végzi mozgasat.

— De ez mind csak miikddésben 1évd erd, atyam.

— Ha ez mind csak miikodésben 1évé erd, gyermekem, akkor ki hozza
mikodésbe mindezt? Egy masik isten? Vagy nem tudod, hogy ahogyan a
kozmosznak része az ég, a viz, a fold és a levegd, ugyanugy része <Istennek>
az ¢let, a halhatatlansag, T...T,349 a sziikségszerliség, az eldrelatas, a
természet, a lélek ¢és az értelem, ¢és ezek oOrokkévaldosaga, amit a Jonak
neveziink? Es ahol nincs Isten, ott nem sziiletik semmi és nincs semmi, ami
mar megsziiletett.

22. — Isten az anyagban is benne van, atyam?

— Ha az anyag, gyermekem, Isten nélkiil valo, akkor milyen helyet tudsz
kimérni a szamara?®® Ha semmi sem fejt ki rajta hatéast, akkor pusztan egy
nagy halomnak gondolod? Ha pedig valami hatédst fejt ki rajta, akkor mi az,
ami kifejti azt? Azt mondtuk, hogy az erd Isten része. Ki az, aki €16vé teszi
mindazt, ami é1? Ki teszi halhatatlanna mindazt, ami halhatatlan? Ki az, aki
valtozast idéz el6 abban, ami valtozik? Akar azt valaszold, hogy az anyag,
akar, hogy a test, akar, hogy a szubsztancia, vedd figyelembe, hogy mindez
Isten ereje: az anyag ereje az anyagisag, a testeké a testiség, a szubsztancidjé

a szubsztancialitds. Ez Isten, a mindenség. 23. Es a mindenségben semmi
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sincs, ami nem Isten. Ezért a nagysag, a hely, a min6ség, a forma és az id6
sem Isten mellett 1étezik. Mert minden Isten, a mindenség pedig atjar mindent
¢s benne van mindenben.

Fogadd vallasos tisztelettel ezt a tanitast, gyermekem. Mert Istent egyetlen

modon tudjuk tisztelni: ha nem lesziink rossza.
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Corpus Hermeticum XIII.

Hermész Triszmegisztosz titkos tanitasa a hegyen fidhoz, Tathoz.
Az ujjasziiletésrél. A hallgatds parancsa.>™

1. Atyam, homaélyosan és nem tul vilagosan beszéltél, amikor az Altaldnos

2

tanitdsokban®? az isteni természetrdl adtal eld. Nem tettél kinyilatkoztatast,

hiszen azt mondtad, hogy senki sem lehet megvdltva az ujjasziiletés eldtt.®

1,** arra vagytam, hogy

Mikor a beszélgetésiink utadn jottink le a hegyrd
halljam tanitdsodat az ujjasziiletésrol, és kérleltelek téged, hiszen mar csak
ebben az egy dologban voltam tudatlan. Akkor azt vélaszoltad, ,,ha majd kész

leszel elidegenedni a kozmoszt61”%

— beavatsz engem. Most kész vagyok, és
megerdsodott értelmem a vilag cselvetéseivel szemben. Sziintesd hat meg
hidnyossdgomat gy, ahogyan igérted, mégpedig, hogy vagy nyilt széval,
vagy titokban, felfeded el6ttem az Gjjasziiletésr6l szol16 tanitast.

Mert nem tudom, Triszmegisztosz, hogy milyen anyatél és milyen magbol
sziiletett az ember!

2. — O, gyermekem az <anyaméh> az értelem bolcsessége, amely a
hallgatasban rejlik és a mag az igazi Jo.

— De ki veti el a magot, atyam? Kétségek gyotornek.

— Az Isten Akarata, gyermekem.%®

— Es milyen az, atyam, ami megsziiletik? Hiszen nem része a bennem 1évé
szubsztancidnak [...].357

— Masmilyen lesz az, aki megsziiletik. Isten, az Isten gyermeke, mindenség a

8

mindenségben,35 az, aki az 6sszes erdbol sziiletett meg.359

— Rejtvényekben beszélsz, atyam, és nem ugy, ahogyan egy apa szokott
beszélni a fidhoz.*™

— Mert az, amir6l beszélek, nem tanithato, de Isten,® ha majd jonak latja,
emlékeztetni fog téged.362

3. — Lehetetlen és gyotrelmes dolgokat mondasz, atydam. Legszivesebben ezt
valaszolndm: ,,Oly gyermek lettem, aki idegen atyja nemzetségének!”363 Ne

irigyeld t6lem tudasodat, atyam, hiszen valodi fiad vagyok.*** Mondd el

nekem az ujjéasziiletés modjat!
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— Mit mondjak gyermekem? Nem mondhatok mast, csak a kovetkezdket.
Lattam oOnmagamban fegyf Isten kegyelmébdl szarmazo, egyszeri képet,
kiléptem egy halhatatlan testbe, és mar nem az vagyok, aki korabban voltam,
mert az Ertelemben sziilettem ujja. Ezt a dolgot nem lehet megmutatni, nem
abrazolhato olyan anyagi formaban, amelyben a dolgok itt megjelennek. Mar

1.3 To6bbé nincs szinem,

366
k

nincs semmi dolgom korabbi, &sszetett alakomma
nem vagyok érinthetéd vagy megmérhetd, idegen vagyo mindezek szamara.
Most szemeiddel latsz engem, gyermekem, de, hogy mi <vagyok, azt nem>
érted, ha csak tested érzékeivel nézel. Testi szemekkel%®’ engem nem lathatsz,
gyermekem.

4. — Oriiletbe kergetsz engem, atyam, tombol a lelkem! Mert mar 6nmagam
sem latom.

— Barcsak kilépnél 6nmagadbol, gyermekem, (amint azokkal, akik alszanak)
anélkiil, hogy 4lmodnal.

— Mondd meg még azt is nekem, hogy ki teljesiti ki az Gjjasziiletést? 3

— Az Isten gyermeke, egy ember®® — mégpedig Isten akaratabol.

5. — Elnémulok a csodalkozastol, atyam, elveszitem az eszem. Azt latom,
hogy tested ugyanakkora ¢és alakod is ugyanolyan, mint volt.?"®

— De ez csalddas: halando képméasom nap, mint nap valtozik, hiszen az iddvel
egyiitt alakul, hogy egyszer ndvekedjen, masszor cs(ikkenjen.371

6. — De akkor mi az igazsag, Triszmegisztosz?

— Az, ami nem zavaros, hatartalan, szintelen, alaktalan, valtozatlan,

32 ragyogd, onmagiban megragadhatd, a valtozhatatlan J6, a

egyszerl,
Testetlen.
— Valdéban megdriiltem, atyam. Mert azt gondoltam, hogy bdlccsé teszel
engem, de értelmem nem képes felfogni azt, amit mondasz.

— A kovetkez6képpen van ez, gyermekem: az, ami felfelé torekszik, mint a
tliz, és ami lefelé¢, mint a fold, ami nedves mint a viz, és Ggy terjed, mint a
levegd [...1%7 hogyan ismerhetnéd meg azt érzékelés utjan, ami nem szilard,
nem nedves, nem tomor, nem atjarhato, ami egyediil a hatalma és ereje altal

érthetd meg, ¢és ami mégis vagyik arra, aki képes megérteni az Istenben

torténo sziletést?
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7. — En nem vagyok képes erre, atyam?

— Nem kell, hogy ne légy ra képes, gyermekem. Vondd magadhoz, és el fog
jonni, akard és bekovetkezik. Csitisd el tested érzékeit, és meg fog sziiletni
benned az isteni természet. Tisztitsd meg Onmagad az anyag értelmetlen

biintetéseits11"

—Azt mondod atydm, hogy hohérok vannak bennem?°3”

— Nem is kevesen gyermekem! Sokan vannak és félelmetesek.

— Nem is tudok roéluk, atydm.

— Eppen ez a tudatlansdg az elsd biintetés, gyermekem. A masodik a
szomorusdg. Harmadik a mértéktelenség, negyedik a vagyakozas, 6tddik az
igazsagtalansdg, hatodik a kapzsisag, hetedik a csaldrdsag, nyolcadik az
irigység, kilencedik a fajdalom, tizedik a felindultsag, tizenegyedik az
allhatatlansag, tizenkettedik a gonoszsag. Szamukat tekintve tehat tizenketten
vannak.®® De ezek fennhatdsaga alatt van még tobb is, gyermekem, amelyek a
test bortonén keresztiil arra kényszeritik a benned 1évé embert, hogy az
érzékek csatornain keresztiil szenvedjen. De aki irdnt Isten részvétet tanusit,
azt apranként elhagyjak. Ez az 0jjasziiletés utja és modja. 8. Fiam, mostantol
ne beszélj ¢és légy 4hitatos csondben; akkor Isten irgalma késedelem
nélkiileljudn hozzank.%"’ Orvendj, gyermekem, mert megtisztitottak Isten eréi,
hogy megsziilessen benned az Ige. Megismertiik Istent, és megszlint a
tudatlansagunk. Megismertiik az 6romot, és a szomorusag oda menekil, ahol
befogadjak.’® 9. Az dénuralom utan az 6rémét szélitom. O, erék legédesebbje!
Fogadjuk magunkhoz, gyermekem, a legkedvesebb er6t! Midén eljon, eliizi a
mértéktelenséget. Negyediknek a vagyakozas feletti hatalmat, a lelkier6t
hivom. Az, ami most jon, fiam, az igazsdgossag székhelye. Figyeld meg,
hogyan 1tzi el per nélkil az igazsagtalansagot. Hiszen, amint az
igazsagtalansag elhagy minket, igazsagossa valunk. A hatodik erd, amit
sz6litok, a kapzsisag ellen kiizdd egyiittérzés. Es, ha elhagyott minket a
kapzsisdg, az igazsdgot hivom; elmenekiil a csalds, és megsziiletik az
igazség.379 Nézd, az igazsig megsziiletésével az Elettel és a Fénnyel egyiitt
kiteljesedik a Jo, és nem gyotornek tobbé a homalynak kinjai, amelyek

elrepiiltek, hisz legydzte dket a szarnyak suhogasa.
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10. Megismerted, gyermekem, az ujjasziiletés modjat. A tizedik erd
megjelenésével 1étrejon a spiritudlis sziiletés, ami eliizi a tizenkét hohért; mi
pedig megisteniiliink e sziiletésben. Aki tehat a kegyelem altal részesiilt az
Isten szerint vald sziiletésben, elhagyja a testi érzékelést, megérti, hogy az
isteni erényekb61®® szarmazik és érvendezik.

11. — Mivel erdssé lettem Isten altal, atyam, mar nem szemeimmel érzékelem
a viziot, hanem az er6ktél szarmazéd szellemi képességgel. Az égben vagyok,
a foldon, a vizben, a levegdben. Az allatokban vagyok, a ndovényekben, az
anyaméhben, az anyaméh eldtt, az anyaméh utan, mindeniitt.®® De mondd meg
nekem a kovetkezOt is: hogyan lizte el a tiz eré a homadly tizenkét biintetését?

Milyen médon, Triszmegisztosz? 12. — Az a test,’®

gyermekem, amelyet
elhagytunk, az 4llatovbdl szarmazik. Az allatov tizenkét részbdl 4all,
természetét tekintve egy, de mindennek az alakjat képes magdra Olteni
azért,®®  hogy félrevezesse az embert.® A  biintetések egymashoz
kapcsoldédnak, ¢és egyiitt fejtik ki  hatdsukat. (Az alhatatlansag
elvalaszthatatlan az indulattol.) Nem is lehet elvalasztani 6ket egymastol. Az
igazat megvallva, természetes, hogy, megfutamodnak, amikor a tiz eré (vagyis
a Dekéd385) eltizi 6ket. A Dekad, gyermekem, a lélek nemzdje. Amikor az
egység, vagyis a lélek szama megsziiletik, az élet és a fény egyesiilnek.
Ertelem szerint az egység tartalmazza a Dekadot és a Dekad az egységet.386
13. — Atyam, latom a mindenséget és 6nmagamat az értelemben.

— Ez az ujjasziiletés, gyermekem, ha a dolgok tobbé mar nem Kiterjedt

testekként jelennek meg az ember szamara [...]%%

az ujjasziiletésrol szolo
tanitas szerint, famit csak neked vetettem emlékztetdiil papirra’r,388 hogy ne
vessiik prédaul a tomegnek, tcsak azoknak adjuk tovabbi®, akiket Isten
kivalasztott.

14. — Mondd csak atyam, ez a test, amely az erdkbdl allt Ossze, képes
folbomlani?

— Ne mondj ilyet, és ne beszélj képtelenségeket! Kiilonben vétkezel, és
értelmedet elhomalyositja az istentelenség. A természet lathatd teste messze
van a szubsztancialis keletkezéstdl. Tehat a lathato test képes felbomlani, a

lathatatlan viszont nem, ez halandd, amaz pedig halhatatlan. Hat nem tudod,

hogy istenné lettél, ahogyan én is, az egy gyermekévé?
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15. — Atyam, szeretném hallani azt a himnuszt, amirél azt mondtad, hogy
hallani fogom az er8ktdl, ha egyszer beléptem az Nyolcassagba.>®

— Ezt mondta Poimandrész a Nyolcassagrol:®" Gyermekem, jol teszed, hogy
sietteted tested felbomlasat. Hiszen mar megtisztult. Poimandrész, az uralom
értelme, csak a leirt tanitdsokba avatott be, mert tudta, hogy képes leszek
onmagam is megérteni mindent; meghallani azt, amit akarok, ¢és latni a
mindenséget. Es ram bizta, hogy én alkossak abbol valami szépet. Ezért
minden dolgot a bennem 1évd erdk énekelnek.

— Hallani és érteni akarom dket, atyam.

16. — Nyugodj meg, gyermekem, ¢és hallgasd a szépen hangzd dicséretet, az
ujjasziiletés himnuszat. Nehezen szantam rd magam, hogy eldadjam, és csak

392 Nem tanithato, titok, amit titokban is

érted teszem meg, mindennek a végén.
kell tartani. Igy tehat gyermekem, e magas helyen allva, a lenyugvd Nap
fényében a déli széIl iranyaba tekintve, borulj térdre. Ha visszatér a Nap, kelet

fel¢ fordulva hasonloképpen cselekedj.** Nyugodj meg, gyermekem.
Titkos himnusz. 1V. logosz®®*

17. Hallja meg e himnuszt az egész vilag! Nyilj meg Fold, nyiljon meg nekem
az esOt hordo ég minden retesze, fak, ne rdzkodjatok! A teremtés urat akarom
énekelni, a mindenséget és az egyet. Nyiljatok meg egek, alljatok meg szelek!
Isten halhatatlan szféraja, fogadd be beszédemet! Ot akarom dicsérni, aki
megalkotott mindeneket, megszilarditotta a foldet, felfliggesztette az eget, aki
elvdlasztotta az édes vizet az 6ceantol és a lakhatd és lakhatatlan szarazfoldre
parancsolta azt, hogy taplaléka legyen minden embernek, és hasznaljak. AKi
megparancsolta, hogy égjen a tliz az istenek és az emberek minden munk4ja
szamdra. Dicsérjiik ezért 6t mindannyian, aki az ég magassdgdban minden
természetnek alkotéja. O az értelem szeme. Fogadja el télem a dicséitést,
amely az erdimtdél szarmazik!®

18. Erdk, amelyek bennem vagytok, dicséitsétek himnusszal az egyet és a
mindenséget! Enekeljetek egyiitt, bennem 1év erdk tigy, ahogyan én akarom!
Szent tudés, altalad megvilagosodva, veled egyiitt énekelem a felfoghato
fényt, O6rvendezem az Ertelem 6rémében. Enekeljetek velem, erék! Es te,

Onuralom, énekelj nekem! Igazsigom, énekeld 4altalam az igazsigot!
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Egyiittérzésem, énekeld altalam a mindenséget! Igazsag, énekeld az igazsagot.
J6, énekeld a Jot! Elet és Fény, Téletek indul és Hozzatok érkrzik meg ez az
aldas. Koszondom Atydm, a bennem 1évé erdk erejét! Koszonetet mondok
neked, Isten, eréknek ereje! Altalam a Te Igéd énekel Téged. Mindenség,
fogadd el télem beszédemet, az értelmi aldozatot!®® 19. Ezeket kialtjak a
bennem 1évé erdk. A mindenséget éneklik, a Te akaratodat akarjak. A Te
akaratod a mindenség, ami Tdéled indul el, és Hozzad tér vissza. Fogadd el
mindenektdl az értelmi aldozatot! Elet, mentsd meg a benniink 1év§
mindenséget, Fény, vilagositsd meg azt, Isten tlelkesitsd megt! Ertelem, az
Ige péasztora vagy. Léleknek hordozoja, Alkotd! 20. Te vagy az Isten. A Te
embered®’ az, aki kialtja mindezeket a tiizon, vizen, a levegén, a f61don, a
lelken, és a Te alkotasaidon keresztiil. Ordkkévaldosagodban taldltam meg az
aldast ¢és a Te akaratodban leltem meg a nyugalmat, amit kerestem.>® A Te
akaratodbol tanultam meg ezt az aldast.

21. — Az én vilagomban is elrendeltem onmagam szamara ezt a himnuszt,
atyam.

— Mondd azt, hogy az értelmi viligomban, gyermekem.

— Az értelmi vilagombam, atyam. Erds vagyok. Himnuszod és aldasod 4altal
értelmem teljesen megvilagosodott. Magam is 4aldast akarok zengeni Istennek,
olyat, amely az én szivembdl ered.

— Ne légy meggondolatlan, gyermekem!

— Azt mondom el, atydm, amit értelmemben latok. Neked, Tat isten, a nemzés
nemzdjének kiildom értelmi aldozatom. Isten, Atyam, Ur, Ertelem, fogadd el
télem az igét, ha akarod. Mert a te akarodbol teljesiil be minden.

— Ajanlj fel fiam, egy elfogadhaté 4dldozatot mindenek atyjanak, Istennek. De
tedd hozzé azt is, hogy ,,az Ige altal.”

22. — Koszonetet mondok neked, atyam, fmert jévahagyod imamat.t

— Oriilék, gyermekem, mert leszakitottad az igazsag halhatatlan gyiimélcsét, a
Jot. Miutdn mindezt megtanultad télem, fiam, igérd meg, hogy eltitkolod az
igazsagot, és senkinek sem feded fel az 0jjasziiletés utjat, hogy ne szamitsunk
aruloknak.®® Mert eleget tettiink kotelességliinknek mindketten, ¢én, aki
beszéltem, és te, aki hallgattdl engem. Megismerted O6nmagad ¢és a mi

Atyankat az Ertelem fényében.
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Corpus Hermeticum XI1V.
Hermész Triszmegisztosz Tanitasa Aszklépioszhoz:

Elj boldogul!*®
1. Tavollétedben a fiam, Tat a mindenség természetérdl akart tanulni, és nem
engedte, hogy elhalasszam eléadasomat. Mivel 6 a fiam, aki csak mostanaban
kezdett beavatast nyerni a dolgok természetére vonatkozd tudasba, hogy
konnyebben tudja kdvetni eléadasomat, arra kényszeriiltem, hogy hosszabban
beszéljek. Abbol, amit neki akkor elmondtam, szamodra e levélben csak a
fobb pontokat valogattam ki; de a legtitkosabb formaban magyardzom el

mindezt,*%*

hiszen hozzad, aki mar idésebb ¢és a természet dolgaiban
jaratosabb vagy, ez illik.

2. Ha a jelenségek keletkeztek és folytonos keletkezésben vannak, ha a
keletkez6 nem 6nmaga, hanem valami mdas 4ltal ke:le‘cl<e:zi1<,4o2 ha a keletkez6
sokféle, pontosabb mindaz, ami lathaté ¢és kiilonb6zd, vagyis nem azonos,
tehat ha mindez mas altal keletkezik, akkor van valami, ami 1étrehoz mindent,
mikozben 6 maga nem keletkezett, mivel elébbre valéo mindannal, ami 1étre
jon. Egyszoval, azt mondom, hogy a keletkez6t valami mas alkotja meg. De a
keletkez6nél csak az lehet elébbre valo, ami maga nem Kkeletkezett. 3.
Hatalmas az, ami ilyen, egyetlen és mindenttud6, mivel semmi sem eldbbre
valé nala. O a mennyiség, a minéség, a kiilonbozé 1étezék kozotti rend és a
teremtés allandosaganak alapelve. Mivel a keletkezd lathato, ¢ lathatatlan.
Azért alkot, hogy lathato legyen. Orokké alkot,*® ezért lathato.

4. Ezért kell megismerniink, és ha megismerjiik, csodaljuk, aki pedig csodalja
a megismert Atyat boldognak mondhatja magét.404

Mi lehet kedvesebb az igazi Atyénél?405 Kicsoda 6, és hogyan ismerjiik meg?
Ot kell-e egyediil Istennek, Alkoténak Atydanak, vagy mindharomnak
nevezniink: Istennek hatalma, Alkotonak ereje406, Atyanak a Jo miatt? Mert
hatalmas 6, mas, mint a keletkezé, olyan erd, amely minden Ilétez6ben
megnyilvanul. Ha tehat abbahagyjuk a fecsegést, és nem beszéliink tobbé
hiabavalé dolgokrol, két dolgot kell megismerniink: a keletkezdét és az

alkotot. Mert ezeken kiviil nincs harmadik.
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5. Mindabbdl, amit megértesz, és mindabbdl, amit hallasz, e kettére emlékezz,
¢s tartsd észben, hogy e ketté mindent magaban foglal, és semmi se
bizonytalanitson el abbol, ami az égben vagy a foldon van, ami isteni, ami

7 Mert a mindenséget e kettd alkotja: a létrejové

valtozo és ami mélyben van.
és az alkotd. Es egyik sem elvalaszthaté a masiktol. Alkoté nem létezhet
alkotas nélkiil, tehat csak ez a kettd létezik. Ezért egyiket sem Iehet

1,°% <vagy>*" 6nmagatol.

elvalasztani a mésikto
6. Mert ha az alkotd6 nem mas, mint maga az alkotas folyamata (egy, egyszert,
¢s nem Osszetett), sziikségszeri, hogy az alkoté 6nmaga szamara alkosson.
Hiszen az alkoto alkotdsa a keletkezd dolgok teremtésének miive, és nem
lehetséges, hogy a keletkezett onmagabol keletkezzen, mert a keletkezdnek
valami mas altal kell 1étre jonnie. Alkotd nélkiill nem keletkezik és nem
1étezik a keletkezd. Mert az egyik a masik nélkiil elveszti 6nndn természetét,
hiszen nélkiillozi a masikét. Ha elfogadjuk, hogy ez a kétféle 1étezé6 van, a
keletkez6 és az alkoto, amelyek egységiik folytan egyek: az ok és az okozat;
az ok az alkoto6 Isten, az okozat a keletkezd, barmi is az.

7. Ne tarts a kiilonboz6 Ilétezoktdl, attol félve, hogy Istennek valami
alacsonyrendii és dicstelen dolgot tulajdonitasz. Mert Isten egyediili dicsdsége
az, hogy megalkot mindent, és az alkotds mintegy Istennek a teste.*® Nem
szabad semmi rossz vagy szégyenletes dolgot tulajdonitanunk az alkotdénak,
mert ezek a keletkezés kovetkezményei, ahogy a rozsda a vasé és a szenny a
testé. De ahogy a rozsdat nem a kovacs hozza létre, és a szenny sem attol
szarmazik, aki nemzi a testet, ugy a rossz sem Isten alkotdsa, csak a
keletkezés folyamatossdga miatt burjanzik el. Ezért alkotta meg Isten a
valtozast, hogy megtisztitsa a keletkezett dolgokat.

8. Ha ugyanaz a festd képes megalkotni az eget, az isteneket, a foldet, a
tengert, az embereket, az 4allatokat és novényeket, hogy is ne tehetné meg
ugyanezt Isten? O milyen nagy az oktalansag és az Istent illeté tudatlansag! A
balga emberrel a legkiilondsebb dolog torténik, hiszen azt mondja, hogy
tiszteli és féli az Istent, ugyanakkor nem ismeri Ot, hiszen nem tudja, hogy O
alkotott mindent. Raadéasul nem elég, hogy nem ismeri Istent, még a
legnagyobb istentelenséget koveti el, hiszen a gdég szenvedélyét ¢és
gyongeséget tulajdonit Istennek. Ugyanis ha nem Isten az alkotd, Onhitten

viselkedik, ha azt teszi, amire nem képes. De istentelen az, aki ilyet mond.**
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9. Istennek egyetlen tulajdonsaga van: a J6. A j6 nem gdgds, nem gyonge. Ez
Isten, a Jo, a tokéletes erd, amely képes mindent megalkotni. Mindaz, ami
létrejon, Isten altal jon létre, vagyis az, altal, aki jo és aki képes megalkotni
mindent. Es ha meg akarod tanulni, megtanulhatod azt is, hogyan alkot Isten,
¢s hogyan keletkezik az, ami létrejon. Hallgasd meg a kovetkezd szép ¢és
meggy6z0 hasonlatot. 10. Figyeld meg a foldmiivest, amint a magot a foldbe
szb6rja, itt a buzat, amott az arpat, mashol valamilyen mdas magot. Figyeld
meg, amikor sz616t, alma-, vagy valamilyen mas fat iltet. Igy veti el Isten a
Halhatatlansagot az égben, a Valtozast a f6ldon, a mindenségben pedig az
Eletet és a Mozgast. Az, amit Isten elvet, nem sok, hanem kevés és kdonnyen
megszamlalhatd. Mert minddssze négyen vannak, ezen kiviil maga Isten, €s a

keletkezés; benniik vannak a 1étez6k.
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Corpus Hermeticum XVI.

Aszklépiosz Ammon kiralyhoz: meghatarozasok. "

Istenrdl, az anyagrol, a rosszrol, a végzetrdl, a naprol, az intelligibilis
szubsztancidrol, az isteni szubsztancidrol, az emberrdl, a pléroma

elrendezésérdl, a hét égitestrdl, a képmdasra teremtett emberrdl

1. Fontos tanitast kiildok neked, kirdly, amely az 6sszes tobbi betet6zésé és
O0sszefoglaldsa, amely nem a sokasag véleménye szerint van kifejtve, st azzal
szemben sok ellentmonddast tartalmaz. S6t, azt fogod taldlni, hogy még az én
korabbi tanitdsaim koziil is ellentmond néhanynak. Hermész, a tanitom,
sokszor négyszemkozt, néha pedig ha Tat tarsasagaban beszélgetett velem, azt

mondta, hogy azok, akik majd olvassak konyveim,*"

egyszerinek ¢és
vildgosnak fogjak taldlni azok elrendezését, pedig ellenkezdleg, szerkezetiik
homalyos, az elmondottak értelme pedig titkos lesz. Sét, értelmiik teljesen
rejtve marad, hiszen a gordgdk majd le akarjak forditani nyelviinket a
sajatjukéra: azonban ez a leirtakat teljesen kiforditja és elhomalyositja.** 2.
Ellenben ennek az atyaink nyelvén leirt tanitdsnak vilagos értelme wvan.
Hiszen az egyiptomi szavak®® hangzasanak és hanglejtésének sajatossaga az,
hogy onmagukban hordjak annak az erejét, amit kifejeznek. Tehat amennyire
képes vagy ra, kiraly, — ¢és te mindenre képes vagy — Orizd meg e tanitast
magyarazat nélkiil, hogy ekkora misztérium ne jusson a gdrogdk birtokaba,
nehogy az 6 hetyke, fecsegd és ¢keskedd beszéde terméketlenné tegye ezt a
szent, hatalmas és kifejezésében erds nyelvet.

Ugyanis a hellének nyelve csak iires bizonyitasokra elegendd, és a gorogok
bolcselkedése nem mdés, mint jaték a szavakkal. Mi azonban nem puszta
szavakat haszndlunk, hanem olyan kifejezéseket, amelyek hatni képesek.416

3. Azzal kezdem el6éaddsomat, hogy segitségiil hivom Istent, a mindenség
Urat, Alkotojat és Atyjat, aki koriilveszi a kozmoszt. O a mindenség, aki egy,
az egy, aki a mindenség.

Mert az Osszes létezd teljessége egy és az Egyben van, de nem azért, mert az
Egy megkettézi onmagat, hanem mert e kettd egységet alkot. Tartsd ezt

¢szben, kirdly, mégpedig egész értekezésem folyaman. Mert ha valaki abbdl,

ami mindennek €és egynek latszik, és ami az is, megpréobalja elvenni az egyet,
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— mert a sokat ugy érti, mint mennyiség, és nem ugy, mint teljesség®’ —
lehetetlent kisérel meg, hiszen amikor elvdlasztja a mindenséget az egytdl,
megsziinteti a mindenséget. Tehat a mindenség sziikségszerlien egy, ha létezik
egyaltalan Egy — amint létezik is, és soha sem szlinik meg egynek lenni —,
hogy a teljesség ne bomoljon fel.

4. Figyeld meg a sok vizforrast és tiizet, amely a fold kozepébdl tor els!*®
Egy helyen hidrom természetet lehet megfigyelni, a tiizet, a vizet és a foldet,
amelyek egy oktol fiiggnek. Ezért gondoltak azt, hogy a fold az anyag
magtara, amely kidrasztja 6nmagabol az anyag bdséget, de viszonzasképpen
fentrél kap szubsztanciat.*® 5. Igy koti 6ssze az alkotéo — a Naprol beszélek —
az eget és a foldet, lekiildvén a szubsztanciat, az anyagot pedig félemelvén,*?
mikézben 6nmaga koré és onmaga felé vonz mindent, és 6nmagabdl ajandékoz
meg mindeneket mindennel, aki szivesen vilagit be mindent a halhatatlan
fénnyel. Csak az 6 josagos erdi jarjak at az eget, a foldet és a levegdt, sot,
még a feneketlen mélységeket is.*?

6. Tovabba, ha létezik valamilyen intelligibilis szubsztancia, akkor a Nap
nagysaga ¢és tomege az, mig a napfény annak hordozdja. De hogy mibdl all, és
hogy honnan arad ki e szubsztancia, azt csak a Nap tudja, [...] hiszen kozel
van a Naphoz, természetére nézve pedig hasonlit hozza [...] T...T422 7.
Tovabba, a Nap latvanya nem valamiféle feltételezés eredménye, mivel az 6
lathatd fénye beragyogja az egész kozmoszt, azt a részét is, ami feliil van, és
azt 1s, ami alant. A Nap a kozmosz kdézepén van, a kozmoszt koronaként
hordozza,*”® és mint egy j6 kocsihajté, er8sen tartja, és dnmagahoz koti a
vildg kocsijat, nehogy 0Ossze-vissza fusson. Gyepléi424 az ¢élet, a lélek, az
¢leterd, a halhatatlansdg és a keletkezés. Az igazat megvallva, nem azért
engedte meg a gyepldt, hogy a kozmosz eltdvolodjon tdle, hanem hogy egyiitt
haladjon vele. 8. A teremtés a koOvetkez6 moddon megy végbe: a Nap a
halhatatlanoknak 6rdkkévalo allanddsagot ad, és felfelé torekvd fényével (ez
a Napnak abbol a részébdl szarmazik, amely az ég felé néz) taplalja a
kozmosz halhatatlan részét,*? mig sugaraival, amelyeket 6nmagaba zar az
anyagi vilag és amelyek bevilagitjdk a viz, a fold, és a levegd iiregeit, a
keletkezés és valtozas altal életre kelti és mozgasba hozza a kozmosznak
ebben a részében 1évd éldlényeket. 9. Mint egy spirdl, egyiket a mésikka

alakitja és formalja at, mikozben a valtozés fajt fajjal, format formaval cserél
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fol. Igy alkot a nagy testek esetében is.*® Mert minden test allando
valtozasban van, de a halhatatlan test nem bomlik fel, mig a haland6
valtozasa felbomlassal jar. Ebben kiilonbozik a halhatatlan a halandotél és a
halando6 a halhatatlantol.

10. Mivel a Nap fénye folyamatos, ezért folyamatosan osztja az életet, és
nincs olyan hely, ahol e bdség megsziinne.

A Napot daimonok karai veszik koriil, amelyek kiilonb6z6 hadseregekre
hasonlitanak <és bar a halandokkal laknak egyiitt,>**'nincsenek messze a
halhatatlanokt6l. Mivel az égben kiosztottak nekik egy-egy teriilet az emberi
¢let folott, figyelik az embereket, és amit az istenek elrendeltek, viharokkal,
szélrohamokkal, mennydorgéssel, tiizvésszel és foldrengéssel viszik végbe.
Ehhalallal és haboraval bosszuljak meg az istentelenséget. 11. Az
istentelenség a legnagyobb bilin, amit az ember az istenekkel szemben
elkovethet. Mert az istenek feladata az, hogy jot tegyenek, az embereké, hogy
tiszteljék az isteneket, a daimonoké pedig az, hogy segitsék az isteneket.
Amit az emberek merészségbdl, tévedésbdl, fennhéjazasbol, kényszeriiségbdl
(ezt végzetnek nevezik) vagy tudatlansagbol tesznek, az az istenekkel
szembeni feleldtlenség. Egyediil az istentelenséget bosszuljak meg.

12. A l1étez6k minden nemének megdrzdje és taplaléja a Nap. Amiként az
intelligibilis kozmosz, amely koriildleli a lathaté kozmoszt, megtdlti azt
mindenféle és mindenalaku ideaval,*?® igy a Nap is, amely koriilélel mindent a
kozmoszban, megformalja és erdssé teszi azt, ami keletkezett, amiképpen
onmagaba fogadja azt, ami elpusztult és elmult. 13. A Nap fennhatdsaga alatt
all a daimonok kara, vagy inkadbb a daimonok seregei, hiszen sokan vannak és
sokfélék: a csillagok regimentjei alatt sorakoznak, azokkal egyenlé szamban.
Egy meghatarozott rend szerint szolgidlnak minden egyes csillagnak,
természetiikre nézve pedig jok és rosszak, erejiiknek megfeleléen. A

., . 429
daiménok szubsztancidja ugyanis az erd.

Egyesek koziilik a jo és a rossz
keverékei.

14. Minden daiménnak hatalma van a f6ldi torténések és a foldi csapasok
folott. Mindenféle bajt okoznak a varosoknak, népeknek, és kiilon-kiilon
minden egyes embernek is. Megprobaljak sajat céljukra atformalni lelkiinket
¢s felzaklatjak azt, mert idegeinkben, velénkben, ereinkben, s6t agyunkban

lakoznak. Sziviink mélyére is elérnek.
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15. Amikor megsziiletiink, és 1élekben részesiiliink, azok a daiménok, amelyek
segitettek sziiletésiink pillanataban (amelyek maguk is a csillagok rendjének
fennhatosaga alatt allnak), hatalmat nyernek folottiink.

A daimonok folytonosan, pillanatrol pillanatra valtoztatjak helyiliket, és nem
maradnak meg ugyanabban a helyzetben, hanem korkdrésen mozognak.*® A
testen keresztiil elmeriilnek a 1élek két részében® és sajat erejiilkhéz mérten
zaklatjak azt. De a Iélek értelmes gondolkodasra képes része ellendll a
daimonok uralmanak, hiszen képes befogadni Istent.

16. Az olyan ember felett, akinek értelmében a Nap segitségével felragyog a

2 (kevesen vannak ilyenek), a daiménok ereje hatastalan. Mert mindenki

fény
(még a daimdénok és az istenek is) tehetetlen az Isten egyetlen sugaraval
szemben.

Ellenben a tobbi ember lelkét és testét tizik és hajtjak a daimdénok, mert az
ilyen emberek szeretik, és keresik a daimonok felettiik kifejtett hatalmat. De

433

taz ilyen szeretetf ™ tévelygd és félrevezetett. Az egész foldi vilagot ugy

kormanyozzak, hogy a mi testiinket hasznaljak eszkdziil. Ezt a korméanyzast
Hermész sorsnak nevezi.**

17. Az intelligibilis kozmosz Istentdl fiigg, a lathaté kozmosz az
intelligibilistdl, a Nap az intelligibilis és az érzékelhetd kozmoszon keresztiil
Istentél nyeri a Jot, amely szétdrad mindeniitt. Ez mdas széval az
alkotoképesség. A Nap koriil forog a nyolc szféra, amelyek téle fiiggnek.435
Egy az allécsillagok szféraja, hat a bolygoké, egy pedig a Fold koriilié.
Ezektdl a szféraktol fiiggnek a daimonok, a daimonoktol pedig az emberek.
fgy fiigg minden és mindenki Istentdl.

18. Tehat, mindenek Atyja Isten, alkotdjuk a Nap, a kozmosz pedig az alkotas
eszkdze. Az eget az intelligibilis szubsztancia irdnyitja, az ég az isteneket, a
daiménok pedig, akik az istenek utdn kovetkeznek, az embereket iranyitjak.
Ez az istenek és daimonok seregének a rendje.

19. Isten alkot mindent dnmagabol kozvetitésiikkel, és minden része Istennek.
De ha minden része Istennek, akkor minden Isten, mert mikdzben megalkot
mindent, 6nmagat alkotja meg. Alkotdsanak sosem szakad vége, mivel 6 maga

szlintelen. Es ahogyan Istennek nincs vége, igy az 6 alkotasanak sincs sem

kezdete, sem vége.
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Corpus Hermeticum XV11.%%

...De ha meggondolod, kiraly, azt taldlod, hogy a testi dolgok ko6zo6tt is
vannak testetlenek.

— Milyenek?- kérdezte a kiraly.

— A tiikkorben megjelend testi dolgokat testetlenek latod, nemde?

— Igy van, Tat. Szellemed olyan, akarcsak egy istené — mondta a kiraly.

— Vannak tovabba mas testetlen dolgok is: mert nem ugy latod-e, hogy a

formék,437

amelyek a testekben megjelennek, testetlenek, mind a lelkes, mind
a lelketlen 1étez6k esetében?

— Helyesen mondod, Tat.

— Tehat a testetlenek visszatiikr6z6dnek a testiekben, a testiek pedig a
testetlenekben, vagyis az érzékelhetd vilag az intelligibilis vildgban és az
intelligibilis vildg az érzékelhetében. Ezért tiszteld a szobrokat, kiraly,
hiszen azokban is megvannak az intelligibilis vildg formai.*®

Ekkor a kiraly felallt és igy sz6lt: — Itt az id6, proféta,* hogy gondoskodjam
a vendégekrdl. Holnap majd folytatjuk az isteni dolgokrol sz6l6

beszélgetésiinket.440
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Jegyzetek a forditashoz

' A dialogushoz kapcsolodd problémakrol 1. A Poimandrész helye a hermetikus
corpusban, a dialogus szerkezete cimi fejezetet.

A szovegneknek mar van modern magyar forditasa Bollok Janos tolmacsoldsaban. In:
Apokalipszisek, Budapest, Telosz 1996.

2Vo: Enoch, 1. 3-6

*0 Ths avbevTias vods, Scott (II. 17) szerint a sz6 Isten legfobb hatalmara utal, 8 ugyanis
nincs alavetve senki masnak. NF (I. 9. 5. jegyzet) a szoénak gnosztikus hasznalatara hivja fel a
figyelmet. A Nag Hammadi Corpus egyik szovegének a cime is Authentikosz Logosz (NHC.
VI. 3)

* A latomasban a proféta idon kiviil, ti. a teremtés eléttre keriil, ahol megtapasztalja Isten
valddi, fény természetét.

*> Az, hogy a nehéz elemek (viz, fold) lefelé mozognak (ahogyan az a 10-11. paragrafusban is
megjelenik), sztoikus elképzelés.

® Az anyagi vilag els6 (spontan) megjelenése. E dualista kozmoldgidban, ahol az isteni vilag a
fény, mig az anyagi vilag a sotétség terminusaival van leirva, talan irani eredetli. Ugyanakkor
bizonyos piithagoreus-platonikus rendszerekben (pl. Numéniosznal, aki szerint az
elrendezetlen anyag Istennel egy kort) is megjelenik az Isten mellett preegzisztensen jelen
1év6 6sanyag elve. E leirasban az isteni természet ontologiai €s idébeli prioritast is €élvez.

V6. CH. I 1.

8 A kéziratokban dwvnr ¢uToOs kifejezés allt. NF. coniecturdja Reitzenstein javaslata alapjan.
A javitds jogossagat a kaldeus ordkulumok péarhuzamai is megerdsitik. V6. NF. I. 14-15. o.
11. jegyzet.

° A szbvegben itt néhany betlinyi lacuna van. V6. NF. 8. o. app. crit.

10 A kifejezés egy formula.

" A logosz ilyen, hiposztazealt megjelenése feltehet6en hellenisztikus-zsido eredetli gondolat,
bar az nem bizonyithatd, hogy a Poimandrész szerzéje pl. magatol Philontol vette volna at.
V6. Scott II. 24-25. 0. Van, aki a philoni Logosz-tan és a Poimandrész kozott szorosabb
kapcsolatot feltételez. V6. Copenhaver: 102. o.

2 A mpodpyov gndsztikus (valentinianus) eredetli terminus, mindenek kezdetét jelenti. Vo.
Ireneus I. 1., 1. (NF. I. 19.0.)

B Vagyis a Démiourgoszt.

“Vo6. CH. V. 9., Ascl. lat. 20.

® muedpa. A sztoikus természetfilozofia alapvetd principiuma

16 A hét égitestr6l van sz6. (Hold, Merkar, Vénusz, Nap, Mars, Jupiter, Szaturnusz) A
bolygok természetérdl és az emberi életre gyakorolt hatasarol lasd: SH. XXIX. Az egyik
legteljesebb asztrologiai leiras a hermetikus dekanlistaban olvashato. (Harleianus Nr. 3731,
British Museum) Kiadta és kommentalta: W. Gundel: Neue astrologische Texte des Hermes
Trismegistos. Miinchen, Bayerische Akademie der Wissenschaften, 1936

Hasonlo6 képzetrdl lasd: PGM V. 674-93.

V6. CH. XVI. 16., SH. XII. 12.

8 Ezek a viz és a fold.

¥ Ez a Démiourgosz.

2 4\

2 A bolygdk szférajara vonatkozik. A bolygok mozgasa ’racionalis’ hiszen a folyamat
elinditdsaban az Ige is részes.

2 A mozgas tehat k6rmozgas, ezért sincs egyetlen meghatarozhato kezd6- vagy végpontja.
V6. Ascl. lat. 40.
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2 Vo. Gen. 1. 20-25. CH. 111. 3.

#Vo. CH. IV. 2., Ascl. lat. 7.

% ¢Eovoia, az Elsé-ember Istent6l kapott hatalmara utal. A kifejezés ilyen hasznalata
ujszovetségi parhuzamot mutat. V6. Maté, 7, 29., Mark, 1. 22.

% A hét kormanyzorol van szo.

A rend a gorogben a TdEis. Scott (I 40. o0.) szovegjavitast javasolt. (A
TaEis helyett dlois, vagyis természet olvasattal.) A javitasra nincs sziikség, a terminus
hasznalatos a platonikus filozofidban, ahol a kiilonb6z6 1étszinteket jeloli. Ugyanakkor a
természet kifejezés magyarul megfelelonek tlinik.

V6. CH. XI. 19.

# A szovegnek itt moralis tartalma is van: a halal oka a vagyakozas. vo. 19. paragrafus. Lasd
még Philon: De opif. mundi, 165.

% ovoLwdns. A kifejezés gorogiil eléfordul a latin nyelvli Asclepiusban is. Vo. Ascl. lat. 7.,
19. Arra utal, hogy az Els6-Ember, aki Istenkhez hasonlatos, Fény és Elet. V&. 9., 12.
paragrafus.

V6. Ascl. lat. 39-40

% A szovegben lacuna van, a forditas Reitzenstein kiegészitésén és Festugiére (NF. 1. 12. o.,
22. 0. 45. jegyzet) javaslatan alapul. V6. Copehaver: 110. o. Az alom helyett Scott (Il. 46. 0.)
feledést javasolt.

% A két sor hipotetikus forditas, az értelmezést feltételezhetd szovegromlas neheziti. V6. NF.
I. 12. 0. app. crit. Ezt az olvasatot erdsiti a paragrafus masodik felében elhangz6 hasonlo
kérdeés.

¥ A hét emberben anyjuk, a természet miatt érvényesiil az anyagi vilag hatdsa. A szerz6 az
emberben meglévé blinok magyarazatara két megoldast alkalmaz egyszerre, ugyanis az
anyagi vilag hatasat kiegésziti az asztralis determinizmussal. E szerint azért van hét elédje az
emberiségnek, mert benniik egy-egy bolygd befolydsa érvényesiil, ahogyan minden ember
sziiletésének pillanatdban is van egy uralkodo égitest. A hét égitest altal meghatarozott
tulajdonsagokat lasd: 25. paragrafus.

% A misztérium és a csend kapcsolatarél 1lasd: CH. XIII. 2., 8., 16., 22.

% Ez az ember kett6s — anyagi €s isteni (szubsztancialis) — természetének leirasa. Az elébbi a
természettdl szarmazik, az utdbbi az élet és a fény, amely minden emberben megvan. A
gnoszisz lehetdségét i1s ez hordozza magiban, mivel az ember felismerheti 6nndn isteni
(fénybdl és életbdl allo) természetét.

¥ Vsz. egy kozmikus periodusrol van szo. A sztoikus apokatasztaszisz megjelenésére a
hermetikaban lasd: CH. VIII. 4., XI. 2., XII. 15., Ascl. 13.

¥ Vo. Platon: Lakoma 189-193, Gen. 2. 21-24. A szbveg szerint egyébként nem csak az
ember, hanem a tobbi ¢él61ény is androgiin volt.

¥ V6. Gen. 1. 22, 28.; 8. 17.; 9. 7.; CH. III. 3. Ugyanakkor a nyelvi duplikaci6 (sokasodjatok
sokasagban) arra utal, hogy a Poimandrész szerzdjének a forrdsa nem kozvetleniil az
Oszdvetség volt.

“mpévora, az Akarathoz hasonldan, mint isteni hiposztazis jelenik meg.

V6. 18. paragrafus

“Vo6. CH. XII. 4., XIII. 7.

“®v6. CH. X. 19-22.

“ Bizonyos sztoikus forrasok szerint az ember érzékelése a pneuma miikodésének
koszonhetd, az individualis ember éltetd ereje — pneumaja — pedig a kozmoszt atjard
pneumabdl szarmazik. Igy térhetnek vissza az ember érzékei forrasukhoz. V6. Scott: 1. 58. 0.
Festugiére szerint azonban nem a sztoikus forrasokban kell a gondolat gydkerét keresni.
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Mivel az érzékek forrasa kifejezés az eredetiben tobbes szamban all, inkabb arrol lehet szo,
hogy az érzékek a négy alapelemmel és az étherrel allnak kapcsolatban. V6. LRHT III. 128. o.
* Ebben a paragrafusban a léleknek a platoni hagyomanyban meglévé harmas struktaraja
jelenik meg. Az anyagi vilaghoz kotddik az érzékelés képessége és az indulat, vagyis a
vagyakozas, mig az isteni vilaghoz az értelmes 1¢lekrész. Az elobbi kettd visszatér forrasahoz,
az anyagi vildghoz, a harmadik ellenben — amennyiben az ember eljutott a gnésziszhoz —
visszatér isteni eredetéhez.

“© A lélek égi tjanak tana feltehetden perzsa eredetii (ez R. Reitzenstein és W. Bousset
tedrigja), de elterjedt a gérog-romai vilagban is. Ezt timasztja ala az is, hogy jelentds szerepet
jatszott Mithras-misztériumaiban. (Bar nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy ez utobbi
a hermetikus rendszerhez képest jelentds eltéréseket mutat pl. a bolygok sorrendjét illetden.
Ezekr6l a kérdésekrdl lasd: Mithras és misztériumai I. 253-266., Il. 37-49. 0.) Tovabbi
jelent6s parhuzam Macrobius kommentarja Cicero Somnium Scipionisahoz (I. 12. 13 — I. 13.
7., Magyarul: Ikonolégia és miiértelmezés 5, 148-149. 0.), aki az emberi tulajdonsagokat a
Poimandrészhez hasonldan, a bolygok hatasanak tartja. (foleg I. 12. 14.)

Az égitestek itt olvashat6 listaja megegyezik SH. XXIX-ben olvashatdval, ahol a bolygok
ugyancsak kapcsolatban allnak bizonyos tulajdonsadgokkal (bar a két szoveg itt nem egyezik
meg). Lasd még Firmicus Matarnus I. 22.

A nyolcadik természet (ogdoad) az allocsillagok szféraja. V6. NHC. VI. 52, 1-63, 32, I. 58.
17-20., Xenokratész frg. 215, Cic. De nat. deor. 1. 13, 34.

“® Az ennedd, vagyis az isteni teljesség kore.

V6. Plat. Phaid. 79 C, CH. VII. 1.

% A proféta beszédét vo. CH. VIL, ill. IV. 4.

3 peTavoéw, szd szerint: megvdltoztatia gondolkozasat, elméjét, keresztény hasznalatban:
biinbanatot tart, megtér. A szd jelentésének ez utdbbi értelemben torténd interpretalasat
javasolja Nock (angolul repent), ezt erdsiti meg Dodd is, aki bibliai parhuzamokat hoz. Vo.
Copenhaver 120. o.

%2 Scott (1. 74. 0.) szerint az élet vizének képzetével van dolgunk. Vo. Jan. 4. 10-14. A tanitas
magjanak elvetéséhez és a termés Isten altali learatasahoz: CH. XVIII. 11., ahol az ambrozias
kifejezés ugyancsak megjelenik.

% Eukharisztia, liturgikus halaadasrél van szo.

V6. CH. X. 15., VII. 2

* Mivel a természet Isten képmasa (v6. Ascl. lat. 10., CH. VIIL 2.), az a j6, ami az anyagi
vilagban van, Isten tiikr6z0dése, ellenben az anyagi vilag nem lehet hatassal magara Istenre.

% Az ima egy valtozata meg6rz6dott egy keresztény gyiijteményben is. (Berlin Papyrus 9794)

V6. CH. XIII. 17-21., Ascl. lat. 41.

¥ V6. CH. X. 5.

% ¢Eovoia, vo. 13. paragrafus.

% A dialogus elejét Sztobaiosz Orizte meg szamunkra, de mar Patrizzi (Patritius, 1591)
kiegészitette a szoveget. Tovabbi problémat okoz, hogy a kéziratokban megdrzott cim szerint
a beszélgetés Hermész és Tat kozott zajlik, ez azonban nem lehetséges, a beavatandé személy
ugyanis Aszklépiosz. Reitzenstein (Poimandres 193. 0.) ebbdl arra kovetkeztetett, hogy egy
masik, elveszett traktatus cime keriilt a dialogus folé. Ugy tiinik, Sztobaiosz egy Hermész
Triszmegisztosznak Aszklépioszhoz intézett tanitasai cimi gylijteménybdl ismerte a szoveget.
(v0. Scott II. 75. 0.)

A traktatus egy diatribé formaban megirt értekezés (Ferguson, in. Scott IV. 360-365, NF. I.
29. 0.), bevezetés a mindenek természetét illetd tudasba. (1asd: a dialogus legvégét.)

A szoveg két nagyobb részre oszthato, az elsd (1-12. paragrafus) természetfilozofiai, a
masodik (12-17.paragrafus) Isten természetére vonatkozo fejtegetéseket tartalmaz.
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1 V6. Plat. Torvények X. 893 B

%2 A korabbi forditasban (Kairosz, 2005) a vilagrend kifejezés szerepel, itt viszont végig a
kozmoszt hasznalom, ezért e dialdgusban is meghagyom az eredeti terminust.

® V6. Ascl. lat. 33.

® Az itt emlitett mozgas a firmamentum, vagyis az ég kiils6 szférajanak mozgasa.

®Vo. Ascl. lat. 30. (in ipsa vitali aeternitate locus est mundi)

% A hely kapcsolata Istennel feltehetbleg zsido eredetii elképzelés, ami megtalalhatd bizonyos
gnosztikus szovegekben is. (vo. Scott, Il. 88-91. 0.) A 12. paragrafus szerint a testetlen,
amiben minden mozog, az értelem (vovs). Istennek és a helynek Osszekapcsolasa mas
hermetikus dialégusokban is megtalalhat6. (CH. V. 10., IX. 6., XI. 18)

7 0voLdNs és avovoiaoTos. Az davovaios terminus tobb gnosztikus dokumentumban is
eléfordul (v6. NHC. VIIL 1., 47, 34), a valentinianusok is hasznaltdk (Hipp. Ref. VL. 42,
tovabba NHC. VII. 5. 1., CH. 2, 5; Festugiére: LRHT. IV. 70. 0.). Megjelenése talan
platonikus hatasnak kdszonhetd (bar a sz6 valoszintileg gnosztikus képzés, de a platonikus
eredet sem kizart). V6. Birger A. Person: The tractate Marsanes (NHC X) and the platonic
tradition. A késobbi platonikusok, igy Proklosz is, vitatkoznak a kifejezés jogossagaval. Ez
ugyanakkor egyfajta elmozdulast is jelent a radikélis dualizmustél egy, a gorogok szamara
filozofiailag *elfogadhatobb’ monisztikus tanitas iranyaba.

A terminus Isten és a lét viszonydnak problematikussdgara vonatkozik, Proklosz javitési
kisérlete is arra iranyul, hogy Isten mint lét folotti legyen meghatidrozva. Lasd még a IV.
dialégushoz irt bevezetést. A kordbban haszndlt Ilényege meghatdrozhato és Ilényege
meghatarozhatatlan kifejezést ezek miatt valtoztattam meg. Bar a szubsztancia sem pontos,
viszont talan jobban visszaadja a kifejezés ontologiai aspektusat.

V6. CH. VL. 4., XII. 1.

8 cvépyera xopnTikn. A xdpa Platon Timaioszdnak egyik kozponti kozmologiai
principiuma. (V6. Tim. 50 C-D) Platénnal azonban a befogadd, amit a xopa-val
azonosithatunk, nem tekinthetd isteni alapelvnek. Mindenesetre szerepe a kozmosz
kialakulasdban kozponti, ennek megfeleléen kordn (mar Xenokratésztol kezdve) fontos
problémava valt a fogalom interpretacidja. Ennek a hagyomanynak a nyomai megtalalhatok a
hermetikus irodalomban is, pl. Ascl. lat. 14-15, ahol ugyancsak megjelenik a hely (locus),
mint kozmoldgiai principium.

% Az allécsillagok nem egy sajat palyan mozognak, hanem szférajuk mozgatja Oket. Az
allocsillagok szféraja a legkiilsd égbolt, ami ellentétes mozgast végez, mint a bolygok. Cicero
(Somnium Scipionis 17) szerint kilenc kor vagy inkdabb gomb foglal magaba eldtted mindent.
Koziiliik az egyik az égi, a legszélsé, amely minden mast magaba zar, maga a legfébb isten,
aki a tobbit elhatarolja és osszetartja. Ezen vannak rogzitve a csillagok 6rokké forgo palyai.
Alatta hét gomb van, amely az éghez képest visszafelé, ellentétes iranyban mozog. (Havas
Laszl¢6 forditasa) Ez a mozgas okozza a szférak zenéjét.

® Romlott széveg. NF. (I. 34. 0.) nem forditja, de hivatkozik (36. o., 7. jegyzet) Einarson
javaslatara. vo. Copenhaver: 9., 126. o.

™ A leiras alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kozmosz mozdulatlan pontja az északi
polus. V6. Scott 11. 96-97. o.

V6. CH. X. 11.

Bduxn és mredpa. A vilaglélek kozmologiai funkcidjardl: Plat. Tim. 34 A — 36 B. A mvetpa
ilyen értelmezése sztoikus eredetti, vo. CH. X. 13.

™ Ha valaki példaul valamilyen terhet cipel, lelke hordozza és cipeli mind a sajat, mind
terhének a testét.

® Minden 1étez6 az elemek keveredésébdl jon létre, vagyis a levegd sem ’tiszta’ levegd,
hanem olyan keverék, amelyben a levegd van talsulyban.
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" A szoveget vo. Ascl. lat. 33. A sztoikus mvetpa anyagi principium, ami a kozmoszban
mindent atjar. A fentebbiek fényében kissé kiilonosnek hato kijelentés, hogy minden tele van
levegbvel, ezért Scott a mondat végének kizarasat javasolta, de az is lehet, hogy az Asclepius
hivatkozott részére gondolt a szerzd. (vo. Scott, I1. 102. 0.)

" Vagyis rajta kiviil nincs semmi.

V0. Plat. Rep. 508 E.

" NF. I. 40. 0. 19. jegyzet szerint feltételezhetben a szovegbe Keriilt betoldas, nehezen
értelmezhetd, nincs helye a szovegkornyezetben.

% A két megnevezés felteheten a Jo (12-14. paragrafus) és az Atya (17. paragrafus). Vo. NF.
I. 40-41. 0. 20. jegyzet. Az Istent illeté hermetikus megnevezéseket lasd: CH. V. 1., 10. Ascl.
lat. 20., SH. VI. 19. Scott szerint a megnevezés Isten és a Jo. (II. 106-107. 0.)

' Ti. Istennek és a Jonak.

#Vo6.CH. V.10, CH. IX. 9, CH. X. 3.

8 A szoveg értelmezése meglehetdsen vitatott. Meglehet, hogy a kijelentés az aszketizmus
ellen szo6l. E szerint azért nem szabad a gyermektelen ember 6romében osztozni, mert &
tudatosan tartja tavol magat attol, hogy gyermeket nemzzen. A szerz arra is utal, hogy a
gyermeknemzés a Nap teremtd tevékenységének mintegy a megismétlése: ezért lesz atkozott
a gyermektelen ember a Nap alatt. (v6. Scott, II. 109. o0.) Festugiére (HMP 113-120. 0.) is a
mellett érvel, hogy a daimoénok biintetése azért keriil a megjegyzésbe, mert a gyermekvallalas
tudatos elutasitasarol van szo.

A CH. XIII és NHC. VI 52, 1-63, 32 alapjan a gyermek és atya viszony a beavatasi
folyamatra utal, vagyis az igazi nemzés a misztériumba torténd beavatas. Ezen értelmezeés
lehetdsége felé mutat a platoni Lakoma szerelem-fogalma is, ahol annak igazi célja
lényegében a szellemi aspektusa, nemzés a Joban.

% Scott (1. 110. 0.) allati testre gondol, NF. a kijelentést az eunuchokra vonatkoztatja. (NF. .
41. 0. 29. jegyzet.)

% A CH. IIl. szovege a kézirati hagyomany alapjan igen romlott. Annyi mindenesetre
megallapithatd, hogy a szerzé ismerte a Septuagintat, sOt, Festugiére szerint a szdveg
nyelvezete is erdsen biblikus hatast mutat, olyannyira, hogy ir6ja talan nem is gordg volt.
(LRHT 11. 9-10. 0.). Scott (II. 110-112. 0.) elkészitett egy listat, amely a CH. III. és a Gen 1.
1-28. hasonldsagait tartalmazza. Fontos tovabba a sztoikus hatas kimutatasa. (Ezt mutatja a
kozmikus mvevpa-fogalom.) A traktatus célja talan éppen annak bebizonyitasa, hogy a
sztoikus természetfilozofia és az Istenben valo hit nem Osszeegyeztethetelenek. (Copenhaver,
128.0.)

Mindezeket figyelembe véve, a forditasok altalaban nagymértékben hipotetikusak. A szoveg
sok javitasra szorul, e helyen az Gsszes filologiai problémara nem térek ki. Ezeket részletesen
lasd: Scott II. 110-133. 0. ill. NF. I. 43-46. o.

% mvedpa, vilaglélek, sztoikus értelemben, bar egyértelmii a Genezissel vald kapcsolat.

¥ ti.: még nem lettek elvalasztva egymastol, még nem lettek elrendezve az elemek.

% NF. (I. 44. 0.) kirekeszti, késébbi betoldasnak tartva. A homoknak az egyiptomi
kozmoldgiaban van jelentdsége.

¥ A kozmikus elemek és az égitestek, bar az utobbiak emlitése itt még korai.

% A szovegben itt lacuna van, Dodd kiegészitése. vo. NF. L. 43. 0. app. crit.

%t A kocsihajtasra utald kép. A hasonlat mashol a lélekre vonatkoztatva jelenik meg, (vo. CH.
X. 13.) eredete a platonizmusban talalhato, pl. Plat. Phaed. 113D, Phaedr. 247 B, Tim. 41 E,
44 E, 69 C.

% Az elemekr6l van szo.

% Vagyis az ember megalkotasa a teremtés csucspontja.

V6. Gen. 1.22;28; CH. I. 18.
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% Az emberi nem tehat szoros kapcsolatban all az égitestekkel. E helyen valdszinilileg az
asztralis determinizmusra torténd utalést kell latnunk.

% Bupoat, moralis kategoria szemben a (wn-val. (vo. NF. 1. 46. o. 12. jegyzet. Festugiére
szerint: vie humaine)

*V6. Hor. Carm. I11. 30.

% A szerzé nem beszél az individualis 1élek tovabbélésérdl. A meghjulas arra vonatkozik,
hogy az elemek megmaradnak, €s beldliik jonnek 1étre a fajoknak megfeleld individuumok az
égitestek fennhatosaga alatt.

9 A dialogus a hermetikus spiritualis beavatas egyik legszebb dokumentuma. A bevezetés az
istenség természetét irja le platonikus terminusokkal. Mér a Platont kozvetleniil kovetd
akadémiai filoz6fikusoknal kdzponti probléma az Egy természetének vizsgélata. Platon utdda,
Szpeuszipposz az Egyet a 1ét folott alldo principiumnak tekintette, amely mellett a
meghatarozatlan kettdséget az anyagi vildg alapfeltétele. Szpeuszipposz kovetdje,
Xenokratész megtartotta a két principium elméletét. A 1étezés feltétele az Egység és a
Kettdsség, az el6bbi, mint atyai jellegli, aktiv, az utobbi pedig anyai, passziv alapelv. A
mondasznak a hermetikus dialégusban (11. caput) is olvashatd matematikai természete a
platonikus filozofianak piithagoreus elemekkel valo 6tvozodésének a jele.

Az Egy platonizmusban gydkerezd, alapvetden ontologiai problémdaja szovegiinkben a
hermetikus baptiszma valldsos jellegli kérdésével kapcsolddik Gssze. A cimben szerepld
vegyitd edény megjelenik a Timaioszban (41D), ahol a Démiurgosz ebben keveri Ossze a
vilaglelket. Ugyanakkor a baptiszma (megmerités) egyértelmiien ritualis terminus. A vizben
vald megtisztitas Egyiptomban is ismert ritus, de hasznilata a gordg-romai vilagban is
elterjedt. A misztériumvallasokban az a 1ényege, hogy a beavatott még életében atvaltozik az
istenséggé. Tehat, a hit nagymértékben a személyes akarat megnyilvadnulasa. (V0.
Reitzenstein: HMR. 22. 0.) A vallasnak a hellenizmusban bekovetkezé nagymértéki
individualizacioja miatt a kultikus cselekmények is egyre inkdbb belsévé valnak. Ennek
megfelelden a beavatandonak is egy belso utat kell megtennie szellemi vezetdje segitségével.
Maga a beavatasi cselekmény is bels6 spiritualis élménnyé valtozik. Ezt nevezte Richard
Reitzenstein irodalmi misztériumnak, amelynek egyik legszebb példajat éppen a hermetikus
irodalomban latta. Lényege, hogy aki a szdveget olvassa, megtapasztalhatja a misztériumot,
de csak Istentdl vald ’kegyelmi’ allapotban. A fennmaradt hermetikus irodalomra jellemzd,
hogy a leginkabb doktrindlis szovegekben is van ima, vagy kdszonetnyilvanitas az Istennek.
Ez is mutatja a szerzdk hitét abban, hogy az isteni eré megjelenik az irott szovegben.

0 evos povov; vo. CH. X. 14, XI. 5, 11, Ascl. lat. 30, SH. II. A. 15.

" Vagyis az alkotas. V6. CH. XIV. 7.

2 X\6yos és vous. Az egyik a diszkurziv gondolkodas, a masik a tisztan intelligibilis, spontan
megértés képessége. Eppen errél a kiilonbségrol lesz sz6 a tovabbiakban. E szerint az értelem
a legmagasabb rendii megismerés, a gndszisz megszerzésének az eszkoze.

1% Bar az ember halando é161ény, egyediil 6 képes a legmagasabb rendi, lathatatlan természet
megértésére. Ha pedig szert tesz erre a tudasra — vagyis megismeri Teremt6jét — elnyeri a
halhatatlansagot, hiszen testétdl elidegenedve 6nmaga is szellemi természetiivé lesz.

% vo6. Tim. 29 E - 30 A.

1% Az itt kovetkezd rész egy un. kériigma.

% Annyi, mint a tudasban kiteljesedett. A latin Asclepius eredeti cime \oyos Téletos volt
(Lac. Div. Inst. 4.6.4, 7. 18. 4, 6. 25. 1.), ami ugyancsak a Kkiteljesedett tanitasra utal.
Hippoliitosz szerint (Ref. 5.8.29-30) a tokéletes (TéAelos) a beavatottakra vonatkozd
gnosztikus terminus volt.

9 Vagyis a diszkurziv gondolkodaséi.
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1% Asztralis utalas. Az ember foldi életében az égitestek hatasa alatt all. Aki viszont eljut a
megértéshez, az — mintegy ruhat — leveti foldi testét, és képes az égitestek hatokorén kiviil, a
tiszta isteni szférahoz eljutni.

1% Romlott szoveg, a javitas Scott javaslata, ami Plat. Phaidr. 253 A-n alapul.

19 Vagyis az anyagi vilagba zuhant 6nmagat, isteni énjét. (Scott Il. 145. o0.) Tehat az
embernek az istenit kell szeretnie onmagéaban, ennek felismerése egyben azt is jelenti, hogy
visszanyeri valddi €njét.

" V6. Plat. Rep. 617 E, ami a szabad akaratra vonatkozo klasszikus locus communis-nak
tekinthetd.

2 Romlott szoveg, valosziniileg masolasi hibaval van dolgunk.

8 Ha az ember a testi dolgokat vélasztja, azok ereje, vagyis a testi vilag miikodése lathatova
fog valni rajta, ugyanugy, ahogyan az isteni dolgok ereje is manifesztalédik. Fontos az
individualités, a valasztas feleldssége.

A megismerés sem pusztan passziv befogadas, hanem egy hosszu Ut vége. A szovegrész tehat
rendkiviil jelentds: a tudds megszerzéséhez sziikséges emberi aktivitasra utal. V6. CH. XIII.
7-10.

14 Szakralis kifejezés: evoéBeLa.

5 A szerz0 itt nyiltan is a hagyomanyos kultuszok elégtelenségérél beszél. Azok, akik
ezekben vesznek részt, és valodi aldozatokat mutatnak be, nem értik meg az igazi
istentisztelet (eVoéBera) természetét, hiszen tudatlanul bolyonganak a vilagban. A hermetikus
beavatds lényege, hogy a beavatas megtorténte eldtt a beavatando, filozofiai jellegii
dogmatikus tudasban részesiil Isten, a kozmosz €és az ember természetét illetden.

1% A szublunaris szféra koreirdl és benniik 1év6 égitestekrdl van szo.

" A kozmosz rendszere e szerint a kovetkez6: legalul a foldi vilag van — ahol a halandd
lények, igy az emberek is élnek. Ennek meghataroz6 anyaga a fold és viz. Ezt koveti a
daimoénok, vagyis félistenek lakhelye, az ¢g, majd a legmagasabb rendii lathat6 istenségek, az
égitestek, és a zodidkus kore. Az Egy, ezektdl kiilonbozd, intelligibilis természetii. Ilyen
vilagképekhez lasd: Ps.-Arist: TTept k6opov 391b-392b. Ascl. lat. 33; CH. I1. 11, SH. VI.

"8 V6. CH. XIII. 3.

19 Mivel Isten egy, ezért 6nmagaval mindig azonos. Az anyagi vilag 1étezéinek jellemzdje az
Osszetettség, vagyis a valtozas képessége. Ami azonban valtozik, az el is pusztulhat. A
megkiilonboztetés filozofiai-ontologiai eredete a platoni azonos és mas fogalmara megy
vissza a Timaiosz 35 A-ban. Lasd még: Soph. 255 B, Parm. 139 E.

120 Mindennek részesiilnie kell az egységbdl és az azonossagbol, hogy létezhessen, kiilonben
valami heterogén lenne, vagyis 6nmagaval nem-azonos, ez pedig ellentmondas. Ugyanakkor
minden 1étezd részesiil a masbol is, ezért lehet, hogy egykor felbomoljon, hiszen megvan
benne a massa levés lehetdsége.

2L A részletes dialogusokrol lasd: 27. o.

2 auinTos, vagyis a szoveg egy misztérium, amely a gndsziszba vald beavatas spiritualis
eszkoze, Vo. Ascl. lat. 19. ibi...divina nudo mysteria

12 vagyis: nehogy beavatatlan légy Isten misztériumdaba, aki nagyobb anndl, hogy bdrmely
néven megnevezhets legyen. Az isten kifejezés tobb, a legfébb 1étezénél alacsonyabb rendi
lényt jelol, ezért arra nem is lehet pontos megnevezés, tehat vagy mindenneviinek, vagy
névtelennek Kellene hivnunk. (Scott II. 158. 0.)

2 dadavés, vagyis érzékelés utjan kozvetleniil nem ragadhatd meg. A kifejezés talan
egyiptomi eredetti (V6. CH. XVI. 1. Amon jelentése a.m. elrejtett) A lathatatlan isten a
gnodsztikus rendszerekben is kiemelkedd szerepet jatszik.

% v6. SH. 1l. 15-18.
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1% A képzet megfeleléje a dbavTaoia. A keletkezett dolgok szamunkra mindig képzetek. A
davtaota filozéfiai terminus technikus, amely azt az értelmi képet jelenti, amelyet egy
targynak érzékeinkre tett hatdsa idéz eld. (Scott. II. 159. o., Long: Hellenisztikus filozoéfia,
161-170. 0.)

27 Az Egy problémajdhoz lasd: a IV. dailogus bevezetését. Itt annyiban lathatunk
kiilonbséget, miszerint a legfobb 1étez6 nem azonos az Egyel, de az téle szdrmazik. Festugiere
szerint (NF. 1. 62-63.1., 4. jegyzet) a masodik egy a himnemf{i eils, mig a legfébb létezd
bizonyara a semlegessel kifejezett €v. Ehhez hasonld elképzeléseket a piithagoreus
filoz6fidban taldlunk. Moderatus (1.szazad) kiilonbséget tett az Egy ontoldgiai szintjei kozott:
szerinte az elsd a létezés folott van, a masodik Egy az, ami valoban 1étezik és intelligibilis
természetli. Ez az idedkat jelenti. A harmadik Egy psziikhikai természetii, részesedik az
Egyben és az idedkban, a negyedik szint a szenzibilis. Az anyag az elsé nem-1étez6 lenyomata
(4rnyé€k), ami a mindségben nyilvanul meg. Sextus Empiricus Adv. Math. X. 249-84. szerint
a puthagoreizmusnak két adga van. Az egyik mindent két principiumra, az Egyre és a
meghatarozatlan kettOsségre vezet vissza. A madsik ellenben mindent az Egyre vezet vissza,
amelynek a kidramldsa hoz létre mindent. A k6z6s benniik az, hogy az érzékelhetét az
intelligibilisbdl vezetik le. (Ahogyan az a mi szoveglinkben is olvashato.)

V6. CH. X. 6., XI1I. 18., XVI. 16., Ascl. lat. 23.

V6. Tim. 29 E—30 A.

B0 V6. CH. XI. 6-11.

B1V6. Hérakleitosz, frg. 94.

¥2V6. SH. VI. 13. Lasd még CH. I1. 7.

% Az anyagi vilag tehat a folyamatos keletkezés allapotaban van: a teremtés az isteni rend
megnyilvanuldsa az elrendezetlen principiumban. Az 0rokké 1étezonek és Orokké
keletkezének ez a megkiilonboztetése platoni eredetti. (V6. Tim. 27 D.)

B34V6. CH. XI. 6-7., Somnium Scipionis 16., PGM. IV. 437-584.

¥ Vagy: kup-alaku. A jelzd ebben a kdrnyezetben arisztotelészi hasznélatra mutat. V6. Scott:
Il. 163. o.

% Romlott szoveg. A szovegkiado értelmezése.

3" Hasonlé gondolat jelenik meg: Cic. De off. 1. 35., Pal: Kor. 1. 12. 22-24,

¥ A szdvegben itt lacuna van.

139 Romlott szoveg, Festugiére kiegészitése.

" Vagy: mert bizony egyediil 6 az, akinek sajatossaga az, hogy atya. V6. CH. XI. 5., 13-14.
V6. CH. X1. 12, 17.

2 Innentél egy himnusz kovetkezik. Vo. CH. 1., CH. XIII., Ascl. lat. 41.

3 A legf6bb Isten és a hely kapcsolatahoz lasd: CH. II. 7.

V6. CH. 1. 16.

5 A Te én vagy és és én Te vagyok fordulat eléfordul a magikus papiruszokon (PGM. VIIL
38-40, 49-50, XIII. 795.) is, vagyis bizonyara az istenséggel valoé egyesiilést eldsegitd
magikus fordulat.

15 A szovegkiadok e mondatot kirekesztik, hiszen a CH. XII. 14-bél keriilt 4t ide.

" Egyike a Corpus Hermeticum leginkabb gnosztikus szinezetii traktatusainak. Kézenfekvo
lenne a szdvegben taldlhatd dualista tendencidkat bizonyos keleti forrasokban kutatni, de
gyOkereit a platoni-piithagoreus hagyomanyban is fellelhetjiik. Plétinosz egyik eléfutara,
Numéniosz (akivel kapcsolatban Plotinoszt még plagiummal is megvadoltak) szerint az anyag
a végtelen aramlo negativ principium. (52. téredék) Ezt egyértelmiien a platéni Timaiosz
befogadojaval azonositotta, hiszen a rossz okanak tekinti, és anydnak nevezi. Ez utdbbi
kifejezés a platoni szovegben a befogadot jeldli. (Tim. 50 D.)
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A Corpus Hermeticum hatodik darabja a numénioszi gondolkodassal rokon elemeket mutat. A
vilag ugyan rossz, mert ha Istent tekintjiik, jonak semmi mast nem mondhatunk, ugyanakkor
még ebben a rossz vilagban is lehetséges meglatnunk a jot. A rossz vilagrol valo elmélkedés a
jordl valod tudas megszerzésének kezdete. A Jonak az érzékelhetd, a 1étezés teriiletét jelentd
vilagtol vald ontoldgiai kiilonbsége a platoni filozofia Jo fogalméabol eredeztethetd (Allam
506 B — 509 D), ahogyan az érzékelhetd vilag létezdinek képmads és arnyképként vald
jellemzése is az osztottvonal-hasonlatot juttathatja esziinkbe. (Allam 509 E)

A szovegnek a platonikus hagyomanytol eltérd, sajatos hermetikus vondsa a gndszisz
jelentéségének kiemelése. Még ebben a dualisztikus szévegben is megjelenik az az optimista
szemlélet, miszerint a helyes megértés az ember tidvoziilésének a kulcsa — még ha a f61di élet
utan is (6. cap.). Ez az eszkatoldgikus gondolat (ami a szoveget a Poimandrésszal rokonitja)
ugyanakkor kiilonbséget mutat mas szovegekhez képest (pl.: CH. XIII.), ahol a vilagtol vald
elidegenedés még a foldi életben elérhetd.

Y8 ovota, vo. 4. paragrafus, ill. CH. 1. 5, V. 9., XII. 1.

1 Ti. ovola nélkill. E szerint a mozgas és keletkezés, vagyis a valtozas két neme jelenti a
1étezés alapjat.

10 evépyela: erd értelemben a sztoikusok hasznaljak, de nem szabad megfeledkezni SOvapis
és évépyera peripatetikus megkiildnboztetésérl sem. V6. Copenhaver: 142, o.

Bl xopnyods, eredetileg karvezetd, vagy az a polgar, aki a kar felallitasanak koltségeit vallalja.
2 V6. Ascl. lat. 30: solus deus stabilis, ill. CH. X. 11. Isten aktivitisa nem jelenti azt, hogy 6
maga kdzben mozogna.

A katonai és jogi nyelvbdl vett kifejezések. A jogtalankodds képzete mar megvan a
preszokratikaban is pl. Anaximandrosznal (DK 12 A 9.) vagy Hérakleitosznal. Ugyanakkor a
gnosztikusok is hasznaljak a oUlvyos kifejezést. A valentinianusoknal példaul minden
Aionnak van egy parja, bar a legfébb Istent leginkabb Ok tars nélkiilinek, egyetlennek
tekintettek (V6. Hipp. Ref. 6.29). Nehéz eldonteni, hogy melyik parhuzam a talalo, hiszen a
filozofiai nyelvben szokasos kifejezésrdl van szo. Vo. NF. 1. 74-75. o, ill. Scott 1. 172-3. o.

™ Vagy: Hogy csodalja azt.

% ovola. A kifejezést a sztoikusok az egyedi 1étez6kre hasznaltak, hiszen szerintiik a 1étezés
alapfeltétele éppen a hatas elszenvedésének €s a valtozasnak a képessége. A szot e helyen igy
kell érteniink, azzal a megszoritassal, hogy a hermetikus szerz6 tagadja, hogy Isten barmilyen
értelemben is valtozhatna. Késébb (4. paragrafus) éppen arrdl van sz6, hogy kérdéses az, hogy
Istennel kapcsolatban hasznalhato-e egyaltalan az ovoia kifejezés. Ez Isten 1étfolottiségére
utal: nem létezd (mert akkor egy lenne a 1étez6k koziil), hanem a 1étezOk 1étének oka, az, ami
a 1ét f616tt van.

%% Copenhaver qualities-nek adja vissza. Kérdés, hogy a jot valoban tekinthetjiik-e valamilyen
mindségnek vagy attributumnak (NF: 73. 0.). A helyzetet tovabb bonyolitja a szovegromlés.
Az itt elfogadott olvasat Nock emendatioja.

"A bizonyitast vo. CH. IV. 9, V. 2, X. 2.

8 Ez a kozmosz, amely mindent magaban foglal, éppen ezért mas, mint minden, ami t6le
kiilonbozik.

B9 A mdbos jelentése annyi, mint valamilyen hatast elszenvedni, ez pedig a 1étezés
attriblituma a platonikus-peripatetikus filozéfiaban. (Copenhaver: 143. o.) Arrdl, hogy Istent
nem érheti hatas lasd: CH. XII. 4-7, 10-11; XIV. 8-9. A szbénak szenvedély vagy szenvedés
jelentése abbol kovetkezik, hogy a 1¢lek is képes hatast elszenvedni. Adott esetben tehat erre a
jelentésre is gondolnunk kell.

0 Ttt még mindig egy szdval: mdabos, magyarul egy szoval nem visszaadhatd, lasd: az el6z6

jegyzet.
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! Er6sen gnosztikus szinezetli gondolat. A kozmoszban minden folytonos valtozasban van,
ezért semmi sem allandé. Igy azt, hogy jo, csak viszonylagos értelemben hasznalhatjuk
barmire is. Ami pedig idélegesen, bizonyos tekintetben jo, az ugyanakkor rossz is tud lenni,
vagyis nem jo.
2V6. CH. XI. 1., CH. XII. 1.
% Ahogyan W. Scott az Osszefiiggésekre részletesen ravilagitva (Scott. II. 181-182. 0.)
megallapitotta, a hetedik dialogus szoros rokonsagot mutat a corpus elsé darabjaval. Mindkét
szoveg jellemzdje az a profétai hang, amellyel a szerz6 nemcsak egyes beavatottakat szolit
meg, hanem igazi profétaként az egész emberiséget. (vo. CH. 1. 27-28.) Scott szerint a két
szOveg viszonya a corpus egész€éhez is kérdéses, amennyiben (bar cimiik Hermész
Triszmegisztosznak tulajdonitja azokat) benniik semmi utalds sem taldlhatdé Hermészre. (uo.
181. o.) Ennek a kovetkeztetésnek ellentmond a CH. XIII. 15, ahol egyértelm{i utalast
taldlunk a CH. 1. 26-ra, vagyis a szovegek kozott részleges belsd kapcsolatok fedezhetdk fel.
A szdveg nagy valosziniiséggel toredék, szimbolikaja (a test-ruha, viz-foldi élet) és
nyelvezete szoros kapcsolatot mutat a gnosztikus traktatusokkal. Kiilondsen érdekes
kifejezéseinek a Tamas-aktdban fennmaradt Un. GyoOngy- vagy Lélek-himnusszal vald
hasonlosaga. (Magyarul: In: Az apostolok csodalatos cselekedetei. Telosz, Bp., 1996. 173-
175.0.)
184 V§. Reitzenstein: HMR. 63, 104, 373. o., Hans Jonas: Gnosis |. 113-118. o., u6. Gnostic
Religion. 71. o.
V6. CH.IV. 11, V. 2.
% A szerz§ szinte megszemélyesiti a gndsziszt, a tudast. A leirds esziinkbe juttathatja
Parmenidész utazasat Dikéhez, az igazsag istenndjéhez.
7 A fény a CH. L.-ben is Isten jelenlétét és erejét jelenti. V6. még Janos 1. 1. 5.
% A Gyongyhimnusz végén a kiralyi ifji ugyancsak a fény birodalméaba 1ép be, miutan régi
ruhdjat levéve magara oltotte 1) kontdsét. Ott ez az 0j ruha tulajdonképpen az ifji eredeti
ruhdjat jelenti, azt nyeri vissza, amit utazas eldtt levetett. Az, aki maga akarja, hogy ldassdk
kitétel Istenre vonatkozik. V6. Pal. 1. Kor. 13. 12
% A sz¢ép ruha, mint a tudatlansag allapotiba belerantd homaly szimbdluma megjelenik a
Gyongy-himnuszban is. A misztériumvallasokban szokas volt, hogy a beavatott Gj ruhat is
nyert. Vo. Reitzenstein: HMR, 45. 0. A corpusban 1év6 parhuzamhoz vo. CH. X. 18. A test-
ruha képzet elterjedt metafora a gordg, de a keleti, zsido, irdni €s a misztériumvallasokban is.
0 A odpa-ofjpa (test-sir) metafora Platonndl is megtalalhato. (Crat. 400 B-C; Theait 197 C)
1A mondat forditasa problematikus. Scott (II. 187. 0.) szerint a kéziratok olvasata
értelmezhetetlen. Arra gondolt, hogy (csak emendacid utan) a szoveg ugy értelmezhetd, hogy
a test az ember ellensége, mert gyiiloli azokat a dolgokat, amikre az ember (vagyis nem a
test!) torekszik. A mondat értelme ellenben inkabb az, hogy a test éppen arra torekszik, ami az
embernek karara van, hiszen egyre mélyebbre hiizza az embert az anyagi vilagba, hogy az
elfelejtse valodi — isteni —, vagyis az anyagival ellentétes természetét.
2V6. CH. X. 24.
® Az olvasat e helyen problematikus, nincs megnyugtaté megoldas. Feltehetéen arr6l van
sz0, hogy a test elnyomja az intelligibilis megismerés eszkozét, aminek kovetkeztében az
emberek nem tudjik, hogy mi is az igazi megismerés.
" A szoveg hasonlosagokat mutat a CH. X1. 14-16, ill. CH. XII. 15-16. (Scott II. 189. 0., NF.
. 85, ill. 87. 1. jegyzet.)
5 vépyela — itt sztoikus értelemben. Az wjjasziiletett — vagyis nem érzékelhetd test —
1étrejottében fontos tiz erdérdl lasd: CH. XIIL. 7., 9. A CH. XIII. 12. alapjan arra gondolhatunk,
hogy a tiz erd, ami eliizi a tizenkettét, az embernek asztralis fliggéstdl valo megszabadulasat
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jelenti. Az anyagi test l1étrejottéhez a zodidkus jegyeinek megfelel6en tizenkét erére van
sziikség. E helyen is errdl van szo.

6 Az érvelés azon alapul, hogy a gordg halhatatlan (a8dvaTtos) kifejezés pusztin egy
fosztoképzoben kiilonbozik a halalt jelenté OdvaTtos-tol. V6. CH. XII. 18.

" Lasd az el6z6 jegyzetet.

8V6. Tim. 33 A — 34 A, kiilondsképp 33 D.

9 V6. Ascl. lat. 29: si enim animal mundus vivensque semper et fuit et est et erit, nihil in
mundo mortale est.

8 Démiurgosz, vagyis az alkotd Isten. ltt azonos az els6 Istennel.

V6. CH. . 12.

82 Az orokké €16 keletkezett, de halhatatlan, mig az 6rokké valé nem mastol keletkezett,
vagyis nem fiigg semmilyen oktdl. Az érvelés a szoveg romlottsaga miatt problematikus.

18 Meglepé kijelentés, hiszen az 6rokké vald keletkezés (vagyis az allandésag hianya) éppen
az anyagi vilag jellemzdje.

18 Nyilvanvalo szovegromlas, hiszen éppen az el6bb volt szo arrdl, hogy a kozmosz nem
orokké valo, mivel keletkezett.

1% Romlott szoveg, de nem csak a két crux kozotti rész, hanem az egész mondat értelme is
kétséges. Vo. NF. 1. 88. o. app. crit.

¥ Ti. a gobmb alaki kozmosz keletkezett és halhatatlan, ellenben az anyag (vagyis az
anyagisaga) az alkot6 szdmara mar eleve adva volt, azaz az 6rokkévalo.

¥ Romlott szoveg. A kisebb mindségek kifejezés a nagy egésszel, vagyis a kozmosszal
szemben a létezokre utal. A ndvekedés és csokkenés ezeknek a valtozasra valo képességét
jelenti, hiszen folyamatosan Onmagukba fogadnak és elvesztenek elemeket. Az, amit az
emberek halalnak neveznek, a csokkenés uralomra keriilését jelenti. A testet alkoto elemek
teljesen elvalnak egymastol.

8 Az damokaTdoTaols terminus a sztoikus természetfilozofia hatdsat mutatja. A sz6 nem
pusztan a bolygok meghatarozott palyan megtett utjara utal, hanem arra a kozmikus
torvényszerliségre IS, amely szerint egyszer minden visszatér eredeti kiindulopontjahoz.

%9 A folbonthatatlan testek az egyszerli elemek, a fold, viz, levegd, tiiz, amelyek
keveredésébdl minden keletkezd 1étrejon.

9 Tévedésbol kertilt at erre a helyre a CH VI. cimébdl.

¥ \oyos TéAelos, az Asclepius cimii dialogus eredeti gorog cime. Talan erre a szovegre
torténik utalds.

92 V6. 2. paragrafus. Scott (II. 206. 0.) és Festugiére (NF. 1. 97. o. 3. jegyzet) is a sztoikus
hatas mellett érvel, hiszen a platonikusokndl az értelmi megismerés olyan magasrendii
ismeret, amely nélkiilozi az érzéki megismerést. Scott (II. 206-7. 0.) a peripatetikus Sztratonra
és a sztoikusokra gondol, mint forrasra, akkor, amikor a szoveg az alofnois és vomots
kolcsonds egymasra utalasardl beszél. (VO. Sext. Emp. Math. 7. 307.)

1% \éyos. Altaldban a diszkurziv gondolkodasra utal, ami alacsonyabb rendii az értelmi
belatasnal. Ez nem érhetd el pusztan az elébbivel. V6. 10. paragrafus, ahol egymas
ellentéteiként jelennek meg. A logosz jelentése lehet (értelmes) beszéd is, erre utalhat a A\oyos
eszkoz jellege. Az értelmi megismerés Scott szerint annyiban eszkdze a \oyos-nak, hogy a
tanito értelme segitségével hatast képes kifejteni a hallgatéo gondolkodasara. (II. 209. 0.)

9 Az egész részt vo. CH. X. 9.

% Az emberi érzékelés és megismerés a kozmoszbol szarmazik. (Isten érzékelésérél és
értelmérdl lasd a 9. paragrafust.)

% A mondat forditasa hipotetikus, Scott, Ferguson és Festugiére javaslatain alapul. (vo. NF. 1.
101. o. 8. jegyzet.) A hagyomanyozott szoveg romlott, onmagaban nem értelmezhetd.

7 A daimonok miikodésérdl lasd SH. VI. 10-12. Az egész szovegrészt vo. CH. XVI. 13-16.
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% Ezt a mondatot (bar nem pontosan igy) idézi és Hermésznek tulajdonitja Lactantius: Div.
Inst. 2. 15. 8.

Vo, Ascl. lat. 1., tovabba Cic. De nat. deor. 2. 61. 153.

V6. C.H. L 15.,21-2., 32, IV. 3., X. 6., XIII. 14., XV. 5., Ascl. lat. 7.

2 A kitétel az emberekre vonatkozik. A megismerés képessége tehat megvan mindenkiben,
de nem mindenki él helyesen vele. A szdveg azt sejteti, hogy az, aki nem jol hasznalja
értelmét, az anyagi vilag hatalmaba kertil, vagyis anyagi természetli lesz. Ez az istenitdl valo
elfordulés a rossz.

202 Démiurgosz.

23 A kozmikus mozgés az égitestek mozgdsara, vagyis a horoszkopot meghatarozé tényezokre
utal. A fatalizmus (ami abban rejlik, hogy e szerint a rossz nem az embertdl, hanem a
kozmosztdl és igy annak teremtdjétol, Istentdl ered) éppen a gnoszisz altal kiiszobolhetd ki.
Aki torekszik a tudasra, az megsziintetheti a kozmosz ra gyakorolt negativ hatasat. Vo. CH. L.
16., XI1I. 12-13.

% V6. PGM. 1. 26, ahol Agathodaimon, vagyis az egyiptomi Khnum isten jelenik meg jo
foldmiivesként.

2%Vo. CH. VIIL 1.

2% Arrdl van szo, hogy melyik elem van talstlyban az adott testben. Az ember és a szarazfoldi
allatok teste foként foldbdl 4ll, a halaké vizbol. Tiizbdl az égitestek, levegdébdl a daimoénok
vannak.

207 tt a sztoikus mvedpa-ra kell gondolni, ami az €16 kozmoszt éltetd elem. (A hermetikus
corpusban lasd: CH. XII. 15.) A gondolat megjelenik az Asclepiusban is: spiritus, quo plena
sunt omnia, permixtus cunctis cuncta vivificat. (Ascl. lat. 6.) Az él6lények I¢legzése a szoveg
szerint nem mas, mint a kozmikus 1élegzet (mvon) beszivasa. V6. még: CH. X. 13.

% A kozmosz jelentése a.m. az elrendezettség.

29 A kozmosz forgasa kovetkeztében nincs két azonos 1étez8. Ez magyardzza az asztrologia
lehetdségét is: két 1étezé nem sziilethet ugyanazon csillagallas alatt. (Scott, II. 220. o.)

210 Az els6 fejezetben a szerzd tagadta, hogy az emberen kiviil mas él6lényben meglenne a
vonots képessége.

2 Talan a névényekrdl van szo.

212 Az él6lények.

213 )\(3')/ oS

2 vovs. A gondolkodas szerepe a tudas megszerzésében kiemelkedéen fontos, de nem
elégséges. A végsd megismerés Isten segitségével torténd megvilagosodas, amit csak akkor
lehet elérni, ha az ember részesiilt a logosz altal megszerezhetd diszkurziv és beszédben
kifejezhetd tudasban. A hit magasra értékelése a klasszikus gorog filozofiai tradicidval valo
szembehelyezkedést jelenti, hiszen ott éppen a logosszal szembeni doksza eredménye. Itt
ellenben a lathatatlan megismerését jelenti a gnoszisz segitségével. (vo. NF. 1. 97-98. o. 3.
jegyzet, ill. 105. 0. 35-36. jegyzet.)

215 Corpus Hermeticum X. darabja egy diatribé formaban megirt értekezés Istenrdl, a
kozmoszrdl, és az emberrdl, mely cimében is utal arra, hogy mindezt a tudast rendkiviil
koncentraltan, az 0sszes altalanos tanitas esszenciajaként nyujtja. Lathatd ez abbdl is, hogy a
dialégus {6 alakja a tanit6 Hermész Triszmegisztosz, akinek fia, Tat a tanitast csak rendkiviil
ritkan szakitja meg, akkor is csak a I1ényegre irdnyuld, jol eltalalt kérdésekkel.

A hermetikus beavatis els¢ fokanak a cslicsat jelzi a dialégus, mivel az tn. Altalanos
tanitasok 0sszefoglaldsa. Aki ezt elsajatitotta, a magasabb rendii, részletes tudas befogadasara
is képes lesz.

W. Scott (Scott, II. 231. 0.) szerint a dialogus cime (a Kulcs) a szovegben rejlé misztériumra
utal, hiszen a sz6 tobbszor eléfordul valldsos kornyezetben, pl. Luk. 11. 52., ahol a tudas
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kulcsarol van szo6. A kulcs egy Mozesnek tulajdonitott konyv cimében is eléfordult, ahol a
magia titkainak felfedésére utal. (uo. 232. 0.)

216 Az eredeti terminus: émiTopr]. A hellénisztikus és romai korban jelentdsén elterjedtek az
ilyen Osszefoglalasok, tulajdonképpen kivonatok, melyeket hosszabb eredeti miivek
lerdviditésére alkalmaztak.

2" Romlott széveg, J. Kroll korrekcidja. Vo. NF.I1.113. o. app. crit.

28 Rendkiviil romlott az egész mondat. A kiegészités a NF. kiadas francia forditasaban
szerepel, tehat utolagos javitasnak tekintendd.

29 Ez a szOvegrész is - egészen a paragrafus végéig - rendkiviil romlott, zavaros, és talan
hidnyos is. A forditdsban ezért a kiaddk javitdsaira és a forditok értelmezéseire illetve
kiegészitéseire kell tamaszkodni, és szem el6tt kell tartanunk, hogy az értelmezés rendkiviil
hipotetikus.

220 Miként Festugiere megjegyzi, (NF 1. 116. 0. 6. jegyzet.) a vilag - a forditasban a kozmosz -
a masodik isten, az atyja a szublunaris vilagban meglévé dolgoknak. Ezek tehat a beldle valo
részesedés altal 1éteznek. De a kozmosznak atyja az elsd Isten, ezért nem egyenrangi a
kozmosz altal adott 1étezés az isteni létezéssel. EbbSl - mint majd latni fogjuk, csak a
kozmosz és az ember részesiilt.

L 1i. a kozmosz, vagy a nap.

22 V6. Arist. Phys. II. 2, 194 b 13. Errél volt sz6 az el6z6 paragrafusban is. A Nap tehat agy
atyja a dolgoknak a vilagban, hogy vonzalmat kelt a J6 irant a dolgokban, melyek ezaltal
iranyulnak a 1étezés felé.

23 A szoveg kapcsolatot tételez fel alkoto és alkotas kozott. Az alkotd nem lehet tokéletes,
mert valtozasnak van kitéve: ha alkot, annyival tobb és mas lesz, de ha nem alkot, veszit
valamit tulajdonsagaibol. Az is lathatd, hogy az, aki alkot, idében meghatarozott: tokéletlen
az id6ben, hiszen egyszer alkot valamit, masszor meg nem, és ez mindig az allapotaban
torténd valtozast jelent. Isten tehat nem lehet alkotd, mert az, ami valtozasnak kitett, nem
tokéletes, tehat nem Isten. V6. még Arist. Met. A. 6.

224 Ismét romlott szoveg. Mindenesetre annyi kihamozhatd, hogy itt egy 0ij, de nem kevésbé
fontos témardl lesz szo: Isten megismerhetdségérél. E bevezetd részben a szerzé a
megismerést még konkrétan a latassal, mint érzéki észleléssel hozza Gsszefiiggésbe. Ezt vo.
CH. 1. 6., V. 6. Lasd: NF. I. 18. 0. 16. j. ill. NF I. 66. 0. 18.jegyzet.

5 A beszélgetésnél ott van Aszklépiosz is.

%26 Ferguson coniecturaja.

?7 V6. Copenhaver, 157. o. Scott (Il. 240-241. 0.) szerint Uranosz és Kronosz Shu és Sheb
egyiptomi istenek gorog megfeleldi. Ok a genealogia szerint Thot-Hermésznek a nagyapja
illetve apja.

28 Istennek a szemlélése még nem jelenti a legmagasabb fokat Isten ismeretének.

29 Az érzékelést a szoveg az aiobnotis széval jeloli. vo. CH 1.1, XII.7. A CH l.1-ben
kimondottan a testi érzékelésrdl van sz6, és a XIIL.7. is a test érzékeirdl szol. Ezek alapjan
nem kell azt gondolnunk, hogy az aicbnois valamilyen szellemi tevékenységre utalna. A
test érzékei elnyomjak az értelem (vovs) kibontakozasat, tehat el6szor is meg kell szabadulni
ezektdl.

V6. Kdopn kédopov, 39,42,

ZLVo. Ascl. lat. 19.

22 Ami képes hatast elszenvedni, az ald van vetve a valtozasnak, ami pedig ald van vetve a
valtozasnak, az 1étében nem tokéletes, mert nem allando.

23 A kovetkezdket vo. Plat. Tim. 34 D-45 B. Festugiere szerint nem ez a forras, (v6. NF L
128. 0. 46. jegyzet, ill Copenhaver, 160. 0.) azt keleten kell keresni. Legkozelebbi
el6fordulasa: CH. Il. 8. Ferguson (vo. Scott-Ferguson IV. 377. 0.) szerint sztoikus hatésra kell
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gyanakodni. A gomb, mint tokéletesség mar Parmenidész Ota ismert a gorog filozofiai
hagyomanyban. Lasd még: Ascl. lat. 23.

%4 Talan igaza van Scott-nak, (Scott Il. 249. 0.) amikor ugy véli, hogy a leiras itt az emberre
vonatkozna - hiszen a paragrafus elején a kozmoszt egyértelmiien gdmbnek mondja Hermész
— ezért a szoveg e helyen irrelevansnak hat.

25 V6. Scott 1. 250-251. 0. A burok e szerint a meninx vagy pia materia. Eraszisztratosz
hatasara kell gondolnunk, aki eloszor helyezte az értelmet az agy burkaba. A fej burka a
kozmosz legkiilsébb szférdja, azaz a csillagok és bolygdk kore. A fej burkatol tavolabbi
dolgok a szublunaris szférat jelentik.

2% Romlott szoveg.

#7 A kiado korrekcidja

28 A 1élek tehat el6bbrevald a kozmoszban a testnél. Viszont a szublunaris vilag tobbi
teremtménye halando, mert tobb benniik a test, mint a 1élek. (vo. Scott. I1. 251. 0.)

29 A lélek mozgasa valdjaban passziv, nem aktiv, de ezt magyarul csak koriilményesen
lehetne jelezni. Ezért valasztottam azt a megoldast, hogy az eredeti szovegben nem 1évé
zéardjeles magyarazatot illesztettem a fszovegbe. Az eredeti ige (0xelTat) ugyanis magéaba
foglalja a kocsi (Oxnpa) képzetét.

20 V6. Empedocles fr. 105 (Diels), Plat. Phaid. 96 B, Cic. Tusc. disp. L. 9. Lasd még: Scott II.
256. o.

21 A kezdet: apxn. VO. NF 1. 129. o. 51.j. V6. Arist. Met. A. 7., 1072 b 14, ill. De caelo I. 9,
279 a 28-30. A lényeg az orok keletkezésen és valtozason van, ami a nem isteni vildg
jellemzgje.

%2 Lasd: NF. I. 130. o. 52.jegyzet: A vilagnak a mozgasa egy cél, Isten felé torténik. Egyediil
Istennek nincs erre a mozgasra sziiksége, tehat mozdulatlan. V6. Arist. Met. A. 71072 a 30.
V6. Ascl. lat. 10, ill. SH. X1.2.

4 A 1élek akkor valik rossza, ha belép az anyagi testbe.

V6. 7. paragrafus.

%6 Romlott szoveg. Nem kivantam erdszakkal értelmezni, féleg olyan magyarazattal, amely
nem Oltotte fel teljes testi valojat. A vilaglélektol valo elkiiloniilés tehat folyamat, melynek
soran a vilaglélek egy része a testi vilagba keriilve azon tulajdonsadgokban részesiil, melyek a
testi vilag sajatjai. A megtisztult 1élek haldla utan ugyanigy, fokozatosan veti le anyagi
tulajdonsagait. (V6. CH. 1. 24-27.)

27 Scott (I1. 263. 0.) szerint itt a daiménna valt 1élekre (7. paragrafus) torténne utalas. Ez
azonban nem tal meggy6z6. A 7. paragrafusban ugyanis a Iélekrdl és nem az értelemrdl van
sz0. E hely ink4bb arra utal, hogy haldla utdn mindenki lelkének meg kell itéltetni, és
mindenkinek a sorsar6l dontenek: a hely innentdl mar valéban a 7. paragrafus
megallapitasaira utal. Valo igaz: az értelem halal utani sorsardl itt értestiliink eldszor. Eddig
csak a lélek sorsarol esett sz6. NF (I. 131. 0. 58.j.) Scotthoz hasonléan magyarazza e helyet.
#Vo. CH. IX. 10.

#9V6. CH. XII. 10. vé. Scott: II. 267. o.

0 repLBoOrator, azaz mint egy ruhanemiit. Az analogiahoz lasd: Plat. Phaid. 86 E-88 E.
#L'V6. 13. paragrafus, SH. XV.7.

»2 Démiurgosz. Jelentds szerepet Platon Timaioszdban kap. A sz6 eredeti értelmében a
kézmiivesre utal, ezt hasznalja ki a dialogus szerzdje is: az ember (értelme) a foldi kézmiives-
mesterség altal eldallitott dolgok alkotdja, mig a mindenség értelme a vilag Iétezdinek
megalkotoja. (V6. Scott II. 268. 0.) A Démiurgosz a gnosztikus mitoszokban kdzponti
jelentéségre tesz szert, kozmogoniai szerepét kiteljesitve. Alakja azonban gyakran negativ,
hiszen az istenitdl eltérd foldi vildg megalkotdja.
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23 A vilag és az ember értelmérol alkotott hermetikus képzet igen bonyolult. A kérdés 1ényege
az, hogy az egy vovs harom aspektussal (isteni, kozmikus és emberi) bir. (v6. Scott: 111. 2009.
0.) A latin Asclepius két fogalmat hasznal - sensus és intellegentia - ugyanezen
megkiilonboztetésben. Festugiere szerint mindkét estben ugyanarra, a vovs-ra Kell
gondolnunk. (Lasd: NF: II. 359. o., 26.jegyzet; 363. 0., 53.jegyzet.)

24 A 7. paragrafusban is arrdl van sz, hogy az emberi 1élek nem Keriilhet alacsonyabb
1étallapotba, mint kordbban volt. Ha ezt nem érheti el, része a biintetés lesz, de nem az, hogy
egy alacsonyabb éldlény testében sziiletik ujja.

# V6. Pal: Kor. 2. 4. 6

% Flussas (1574) javitasa.

#7 QOlyan értelem, amely eljutott legfobb céljahoz: Isten megismeréséhez. V6. CH. IV. 4.-5.,
ill. CH. XIII. 11.

8 Ez az ember feledata: hogy gondot viseljen a vilagra, mikozben szemléli Istennek alkotasat.
Vo. Ascl. lat. 8-14. A 1étezok és az Isten, istenek, ember, kozmosz egymashoz val6 viszonyat
illetdleg: Ascl. lat. 4-5.

V0. 9. paragrafus.

%0NF. I. 134. 0. 76. jegyzete alapjan ¢voets annyit tesz mint évépyerar. Tehat nem arra kell
gondolnunk, hogy a természet kifejezés itt a lathatdo vildgra, és annak tulajdonsagaira
vonatkozik, hanem a vilagegyetem olyan bels6 erejét jeleniti meg, amelynek felismerése
lehetdvé teszi a magikus tevékenységet.

#1Vo. Scott 1. 277. 0.

%2 Az embernek Kitiintetett ontologiai statuszt biztosit az, hogy egyediil neki jutott ki az isteni
értelem, ezért, ha ezt felismeri dnmagaban, akkor képes lehet megismerni Istent és igy
halhatatlanna valni.

V6. CH. V.3, VIL.1,

4 Theognis 177-8

V6. Ascl. lat. 5-6 ill. 9. Lasd még: Scott II. 283. 0.

26 V6. Ascl. lat. 22.

*®"Vo. CH. XI. 21

%8 V6. CH. XII.1, ill. Scott II. 284. o.

% Nods. Alexandriai Kiirillosz (Contra Tul. 2.52.) idéz a 22. fejezetb6l. Szerinte a sz6vegben
Hermész besz€l sajat értelméhez, de ez bizonyara tévedés. Még ha Kiirillosz tévedett is, az
valoszintinek latszik, hogy egy olyan masolatot ismert, amelyben a dialogusnak volt cime.
(V0. Scott 1. 292. 0.) A CH. l.-ben az isteni értelem jelenik meg Poimandrészként.

10 A kéziratok szerint itt kovetkezne a forditas els6 mondata. Scott helyezte at a dialogus
elejére, ezt NF is elfogadja.

L Atdv. A dialogusban huszonhétszer fordul el6. A Timaioszban az Orokkévalosag
megjelolésére szolgdl az idovel szemben (Tim. 38 a), ami az 6rokkévalosagot utanozza. A
hellenisztikus Alexandridban az Agathodaimonnal azonositott Aidnt istenként is tisztelték.

2”2 A felsorolas mintha a kovetkezé részek témajat vezetné be.

?3Vo6. Tim. 37 E, 38 B. Az id6t a kozmosz, kozelebbrodl az égitestek mozgasa hatarozza meg,
igy lehet a kozmosz az 1d6 alkotoja.

7*Vo. CH. VL 4.

"> A kiadok szerint a 3.paragrafus végérdl keriilt ide.

2% JelentGs istenség bizonyos gnosztikus rendszerekben.

7 amokaTdoTaols és  avtamokatdoTaols. Az elébbit lasd: CH. VI 4. Az
amokaTdoTaols a kozmikus mozgasra utal. Az égitestek egy id6 utan visszatérnek eredeti
kiinduldpontjukhoz. Az dvtamokaTdoTaots problamtikus fogalom. Scott (1. 294-295. 0.)
szerint tulajdonképpen a kozmikus visszatérés foldi megnyilvanuldsa, ami azt jelenti, hogy a

[299]



dolgok ugyan nem lesznek sosem ugyanolyanok, mint voltak, de példaul az elemeik az
individuum pusztulasa utdn is megmaradnak, és egy masik formaban julnak meg. NF. (L.
155-156. o. 6. jegyzet) ellenben asztroldgiai utaldst lat a helyen, eszerint egy égitest
dmokaTdoTaots-anak diametrikus oppoziciojat jelentené. En Scott javaslatat fogadtam el,
amit a CH. VIIL 4. is alatamaszt, bar éppen akkor, amikor a foldi 1étezok visszatérésérdl van
sz0, hianyos a szoveg.

®Vo. CH. X. 13.

9Vo. Tim. 34 B

#0Vo. Tim. 69 C

BL qudykn, Tpdrota, diots — sztoikus természetfilozofiai terminusok. Vo. CH. 1. 19., XIL
14., SH. VIII., X11-XIX. Ascl. lat. 39-40.

282 Mivel minden tele van 1élekkel, a 1élek értelemmel, az értelem pedig Istennel (VO. 4. cap.),
igy minden el van telve Istennel.

8 Vagyis az értelem (vods) éltal. Ez az igazi latas.

284 A bolygokra vagy a hét égi szférara vonatkozik. Scott szerint a sz ilyen értelmii hasznalata
orphikus vagy piithagoreus hatast mutat, ahol a bolygdkat k6oL os-nak nevezték. (II. 307. o.)
A kifejezés értelme abban van, hogy a kozmosz ez esetben nem pusztin egy égitestet, hanem
a fennhat6saga alatt allo teriiletet jeldli.

% A Ps.-Arisztotelészi TTepl koopov szerint (392 a) az égitestek és az égbolt anyaga az éter,
amelyik keveretlen és isteni, és természete eltér a tiztél. (Az éter alatt 1év0 rész ugyanis
kevert, hideg-meleg, nedves-szaraz, V6. Ariszt. Met. 1. 3-4.) Tehat az éter egy ragyogo, de
nem tiizes elem.

% V6. CH. L. 15. Ascl. 3., Firm. Mater. 4.1.1-9. A Hold feliigyeli a 1étez6k keletkezését és
valtozasat, vagyis altala nyilvanul meg a természet (dbUoLs) ereje.

7 A mondat értelme nem vilagos. Scott (II. 311. 0.) szerint talan az a helyes értelmezés, ha a
sem a fontiek le, sem a lentiek fol (ti. nem mennek) tagmondatot az ¢€l6lényekre
vonatkoztatjuk (vagyis, hogy a madarak az égben élnek, a foldi allatok a foldon és ez nem
lehet masként), a jobb-bal iranyi mozgast pedig az égitestekre, amelyek palydjukon nem
fordulhatnak vissza, vagyis nem valtoztathatjadk meg mozgasuk irdnyat.

8 V6. Tim. 41 C, ahol a Démiurgosz a haland6 él61ények alkotasanak egy részét atadja az
altala teremtett isteneknek.

289 Romlott szoveg, hipotetikus forditas, Vo. Scott I. 215. o., II. 315. 0., ill. Copenhaver 39. o.
20 A szovegben a két crux kozt ez all: Mennyire nevetséges! Problémds szovegrész, Scott
szerint (II. 316. 0.) a fejezet végérol keriilt erre a helyre, masok (V6. NF. 1. 151. o. app. crit.)
szerint utdlagos (kereszténytdl szdrmazd) beszlrés lehet, (V6. Copenhaver, 170. o.) NF (I.
151. 0.) mint romlott szoveget jeloli meg.

#L Vagyis, hogy tobb isten 1étezik, és az alkotd istenség csak egy a sok isten kozott.

%2 Ttt bizonyara egy beszurassal van dolgunk (sokkal nevetségesebb), ami a szévegben nem
értelmezhetd. Minthogy ebben a glosszdban megismétlddik az eldbbi, problémas nevetséges
kifejezes, talan egy keresztény olvasotol szarmazoé jegyzettel lehet dolgunk.

#3V6. CH. VIIL 1.

#Vo. Plat. Tim. 37 D.

% Vagyis halal tulajdonképpen nem létezik, amit az emberek annak neveznek, az vdltozds.
V6. CH. VIIL

2% A két crux kozotti részt talan a kovetkezOképpen kellene értelmezniink: Ha istenféléként
hallgatsz engem. Festugiére szerint (RHT IV. 156-157. o. 4. jegyzet) a kozbevetést inkabb
felszolitd modban kellene érteniink, de az olvasat a mondat logikai felépitése miatt akkor sem
kielégit6. Scott (I. 218. o0.) kizarta a mondatot, de a SelolSaipwv jelentése miatt
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értelmezhetjiik glosszédnak is, ami koriilbeliil annyit jelentene, hogy milyen babondsan
hangzik, amit mondasz! (Copenhaver: 171. 0.)

27 8lvnots, ez itt nem az égbolt mozgasara utal, hanem a 1étezOk eltiinésére és visszatérésére,
ti. egy létezd végso elemei nem pusztulnak el, tehat az ¢let mindig megtjul.

28 ravtopopdos (mindenalakll) — popdds (formakat). Magyarul nem konny(i visszaadni, a
mindenalakl kozmosz azt jelenti, hogy a létez0k minden alakja (formaja) benne van. Az
Asclepiusban a mavtopopdos kifejezés a Zodiakusra utal, mivel az asztroldgia szerint kinek-
kinek uralkodd csillagjegye hatdrozza meg tulajdonsagait. Itt arra utal, hogy a valtozason
keresztiil a kozmoszban taldlhato meg minden 1étezo.

9 Nem pusztan kiviilrél fogadja be a formakat, hanem alland6 véltozasban is van, ezaltal
maga hozza létre azokat.

%0 A szerzd a sztoikus nyelvelméletre céloz, amiben alapvetd szerepe van a testi, és nem testi
megkiilonboztetésének. E szerint a kimondott szé (amit tehat hallunk) testi természetli, de
jelentése mar nem az.

% V. 12-13. paragrafus.

2 Mert minden test egy nala nagyobban van benne. Igy lehet a hely is test. A szoveghelyet
V6. CH. 11. 1-5.

%3 Scott kiegészitése.

% Scott szerint ,,nyilvanvald, hogy a CH. XII. két kiilonbozé dialogusbdl dall.” (Scott 1. 336.
0.) Az els6 dialogus vége a 14. caput lenne, témdja pedig az értelem. A masodik dialogus
talan az életrol cimet viselhetné.

Ahogyan mas szovegek esetében is lathattuk, (V6. CH. XI.) a hermetikus dialogusok
szerkezete nem mindig felel meg eldzetes elvarasainknak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
mindenképpen arra kellene gondolnunk, hogy két szoveg utdlagos Osszeszerkesztésével van
dolgunk. Ennek fényében mértékadobbnak tekinthetjiikk Festugiere véleményét, aki szerint a
hermetikus dialégusok laza szerkezetét figyelembe véve dnkényes eljaras két részre bontani a
traktatust. (NF. I. 173, 188. o. 38. jegyzet)

A CH. X., XI., XII., és XIII. kozotti kapcsolatokrol lasd: Th. Zielinski: Hermes und die
Hermetic. Archiv fiir Religionswissenschwft, 8, 1905, 350-356. 0., illetve NF. 1. 171-173. o.
%% odola. A terminus Istennel kapcsolatos hasznalata platonikus hatdst mutat. Erre utal az
emanacio-tan, amely szerint az értelem Istenbdl arad ki. Az emandcid-tan nem pldtinoszi
eredetli, a platoni-piithagoreus hagyomanyban el6tte is ismert. A ha Istennek van
egyaltalan valamilyen szubsztanciaja kitétel arra a problémara vonatkozik, hogy vajon
a létezést tulajdonithatjuk-e Istennek, vagy pontosabb lenne azt mondanunk, hogy Isten a lét
folott all.

V6. CH. VI. 4.

V6. Plot. 111 5. 9.

%% A ’J6 Daimén’. Az Agathosz Daiménnak tulajdonitott gnomat vo. C. H. X. 25. A gorogok
az egyiptomi Khnum istennel azonositottak. A szdveghely alapjan ugy tiinik, hogy a szerzd
ismert neki tulajdonitott tanitdsokat, amelyeket atadott Hermésznek. A kovetkezd mondat
talan idézet egy Agathosz Daimonnak tulajdonitott szovegbdl. V6. még 8. caput. A szerzd e
dialogusban azt a hagyomanyt kdveti, miszerint a gnozis elsd tanitdja Agathosz Daimoén volt,
¢s az 6 szobeli tanitasait irta le Hermész.

% V6. CH. IX. 1. A \oyos a diszkurziv gondolkodas képessége, vagyis a tudomanyok
eszkoze. Ez az él6lényekben nincs meg. Az €16lények is részei az isteni értelem altal iranyitott
kozmosznak, ebbdl kovetkezden a volUs benniik is kifejti hatasat. Ez valdsziniileg az a
sztoikus eredetli természetfilozofiai elképzelés, amelyet Zéndénnak Cicero altal idézett tétele
vilagit meg: ,,Aminek van értelme, az jobb, mint ami nem haszndlja az értelmét; nos a vilagnal
nincs jobb, kovetkezésképp a vilagnak van értelme.” (De nat. deor. 8. 21. Havas Lészl6
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forditasa) Ez a sztoikus ¢pvois-fogalom megalapozasa, amely a hermetikus szovegekben is
megjelenik.

V6. Tim. 42 A, CH. X. 15.

SmrpoAnppa: ritka kifejezés a sztoikus-epikureus mpoAndsis helyett, amit 66Ea értelmében
hasznalnak.

$2Vo. Plat. Gorg. 477 E — 481 B, 512 B.

3 V6. Plat. Tim. 86 B.

% E szerint az értelem mindenkiben megvan, de van, akit nem iranyit, pusztan kiszolgalja
vagyait.

5 A kérdés a végzetre vonatkozé problémat fejezi ki. Ha minden a csillagok altal megszabott,
mi a helye az emberi cselekedeteknek a kozmoszban? A rossz sziikségszeriiségének
problémajara mar a sztoikus Khriiszipposz (V6. Plut: De stoic. Repugn. 1050 C) megprobalt
valaszolni. Ennek a lényege az, hogy a rossz végsé soron a Adyos szerint torténik, vagyis
valamilyen mddon jo, mert a kozmikus rend része, tehat a pillanatnyi rossz az egész
szempontjabol bizonyara egy elkdvetkezendd jo. A kérdés 1ényegében hellenisztikus eredeti,
bar az isteni gondviselés kérdése mar Platon Torvények X. konyvében (903 C) is felmertil.

A hermetikus valasz az emberi értelem helyes hasznalataban rejlik. V6. SH. XVIIL 3-4. A
végzetrdl és a sziikségszeriiségrol lasd még: SH. XII-XIV.

%% Egyszerli megoldds lenne a kalov-t kakdév-ra valtoztatni, mivel akkor a mondat
konnyebben lenne értelmezhetd. Azt jelentené, hogy annak, aki rosszat cselekszik a végzet
miatt rosszat is kell elszenvednie. Itt azonban éppen arr6l lehet szd, hogy jot kell cselekedni,
mert akkor az ember a joban fog részesiilni.

3" Az értelem probléméja elvalaszthatatlan a végzet kérdésérél, ahogyan azt az el6zbekben
lathattuk, a kitérés tehat nem volt 6nkényes.

%8 A szoveg logikai szerkezete nem vilagos, a kiadok szovegromlasra, esetleg lacunara
gyanakszanak. Scott (I. 227. 0.) a kovetkezOképpen rekonstrualja a hely értelmét: Tovabbd,
azt kell mondanunk, hogy az oktalan dllatokban az értelem nem jotékony, az emberekben
ellenben jotékony, de nem azonos mértékben. Mert nem mindenkiben nyomja el az indulatot és
a vagyakozast.

%19 A valtozas gyakran a halal szinonim4ja, ezért is van a sziiletéssel dsszefliggésben. Ahogy
tobb helyen olvashatjuk, a halal valdjadban csak egy hibas elnevezés, ami nem jeldl mast, csak
az elemek visszatérését eredetiikhdz, a kozmoszba. Igy lehet a valtozas a végzet vége.

V0. 6. jegyzet.

%1 Nehéz eldonteni, hogy hol van az idézet vége, meglehet, hogy a paragrafus végéig
Agathosz Daimoénnak tulajdonitott gndmak kovetkeznek.

%2 Meglehet, hogy itt Agathosz Daimonnak tulajdonitott gnomakkal allunk szemben. Van
olyan elmélet (Mahé: Hermes en haute-Egypte I-II, Quebec, Presses de I’Université Laval,
1978-82), amely szerint, a hermetikus iratok ilyen gnémakbol jottek volna 1étre. Erre példa a
Sztobaiosznal fennmaradt XI. toredék, amely 48 szentenciat és a hozzéd tartozd rovid
kommentart tartalmazza. Ez az elképzelés a hermetikus szovegek egyiptomi eredetét
hangsulyozza.

%3 NF. el6tt a kiadok szovegromlasra gyanakodva kizartak vagy javitasi kisérletekkel éltek (1.
177. o. app. crit.). Ennek sziikségességére azonban nem feltétleniil kell gondolnunk, a végzet
¢s értelem viszonyat illeten lasd: 5. paragrafus.

%4 Bar a végzetr6l sz0l6 szoveg elveszett, az utalds alapjan a végzet az asztralis sorsot jelenti.
%5 V§. 2. paragrafus. A Adyos nélkiili él6lények egy, a természett6l megszabott modon
helyes, ha az 9sztoneiknek élnek. A sztoikusok szerint ez a kabfikov, ami megfelel egy allat
természetének, vagyis, hogy kornyezetéhez és fajanak megfeleléen éljen.
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%6 A sz6 (mdbos) eredetileg hatast jelent, azt, ami megtorténik valamivel/valakivel, amit
valaki elszenved. A kovetkezOkben mind a két jelentést (hatds elszenvedése-szenvedély)
tekintetbe kell venniink, hiszen a szenvedély kialakulasanak alapjat azok a hatasok jelentik,
amelyek az é161ényt érik. fgy a harag, banat, 6rom is indulat, vagyis szenvedély (Tdfos).

Az érvelés a sz6 mindkét jelentésén alapul.

%" A mozgas tehat egyszerre jelenti azt, hogy mozgatni és azt is, hogy mozogni.

%28 VVagyis az egyik aktiv, mig a masik passziv.

29Vo. CH. IV. 3., Ascl. lat. 41.

%0 A szovegben e helyen ez all: Az ember rendelkezik a vilagos beszéd képességével. A
mondat feltehetdleg egy magyarazo glossza, ami késobb bekertilt a f6szovegbe.

A forditok és kommentatorok a A\oyos-t végig, mint beszédet értelmezik. Mindenesetre szem
el6tt kell tartanunk, hogy a Adyos a megértés egy olyan modja, amely az értelmes beszédben
tud manifesztalodni. (pl. a mesterségek, miivészetek, tudomanyok.) Igy értelmezhetd az a
kés6bbi kijelentés, hogy a Adyos is az istenek lakhelyére vezet.

%1 Vagyis nem hasznalja a \o'yos-t.

%2 Az ember jelentésti szo pl. gordgiil dvtnpotmos, latinul homo, de \oyos-a (értelme,
jelentése) szerint ugyanaz, ezért fordithato le egyik nyelvrdl a masikra.

33 Ujabb Agathosz Daiménnak tulajdonitott gnomak. Vo. 8. fejezet. A szentenciakat vo: CH.
X. 13, XI. 4.

84 Az amiként... kezdetli tagmondat NF. szerint utolag keriilt a szovegbe. (Lasd: NF. I. 188.
0. 35. jegyzet)

%5 Ez a mondat eléfordul a CH. V. végén is, de ott nyilvanvaldoan nem allhatott, azaz
feltehetdleg innen kertilt oda.

$5V6. CH. XI. 5.

¥ V6. CH. XL 2. Az intelligibilis 1étez8k valdsziniileg a platoni idedk, amelyek sohasem
valtoznak, onmagukkal mindig azonosak, ezért is 6rokkévalok. V6. Tim. 35 A, Soph. 254 E.
8 Nehezen értelmezhetd kijelentés. A kovetkezdkben el6forduld egység (€vds) miatt arra
gondolhatunk, hogy minden dolog egységben megnyilvanul6 sokasag. A szam taldn azokra a
részekre, vagy elemekre vonatkozik, amelyekbdl egy Osszetett test all. (Scott I1. 360. o0.)

%9 al €vddes, mar Platon is hasznalja, jelentése Copenhaver szerint megegyezik a
povds-szal.

¥0V6. CH. VIIL, XI. 15.

¥ A kijelentés a kozmosz id6beliségére utal. A fentebb emlegetett visszatérést az
amokatdoTaots terminus fejezte ki, ami sztoikus fogalom arra, hogy a kozmosz
periodikusan visszatér onnon kezdépontjahoz.

¥2 Vagyis a f6ld, mint a négy elem negyedik tagja.

V6. CH. XL 5.

¥4 A mozgasnak Arisztotelész szerint négy fajtaja van: a helyvaltoztatas, a mindségi valtozas,
a novekedés és a kisebbedés. Vagyis, a valtozas is a mozgés egyik fajtaja. (V6. De anima 406
a)

¥ V6. CH. XL 15.

¥ Mivel mindent az 6rokkévalo isteni értelem iranyit, és semmi sem pusztul el, csak
ujjdalakul, végsé soron minden halhatatlan. (Ez lényegében az el6zéek dsszefoglaldsa.)

¥TVo. Ascl. lat. 24.

¥8 V6. 14. paragrafus.

¥9 1tt a szoveg nehezen értelmezhetd, nincs megnyugtatdé megoldas.

%0 A dialogus szerzdje tehat a mellett érvel, hogy Isten nélkiil anyagot tételezni puszta
absztrakcio. A halom (cwpds) arisztotelészi eredetli terminus annak jelolésére, amiben nincs
meg az organikus egység. Az anyag természetét illetden mar a platonikusok sem képviseltek
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egységes allaspontot. Egyesek (igy Arisztotelész nyoman Plutarkhosz, és a piithagoreus
Numéniosz) a mellett érveltek, hogy az anyag Isten mellett meglévd pre-egzisztens — bar
negativ principium. Masok, igy Plotoinosz is, elvetették ezt a bizonyos tekintetben dualista
allaspontot.

BLA Corpus Hemeticum egyik legfontosabb ¢s legszebb darabja, a hermetikus beavatas
dokumentuma.

A corpus dialogusai koziil a szerzo ismeri az elsé tizenegyedik darabot, ezenkiviil utal egyre
az altalanos tanitasok koziil, amely elveszett és az istenség természetérdl szolt. Ezeken kiviil a
dialogus szoros hasonloésagokat mutat egy, a Nag Hammadi kodexekben megtalalt hermetikus
szoveggel. (NHC. VI. 52)

R. Reitzenstein (HMR, 47-52. 0.) éppen ezzel a dialogussal kapcsolatban alkalmazta a hires
Lesemysterium terminust. Szerinte itt nem egy, a sz6 szigoru értelmében vett misztériummal
(beavatassal) van dolgunk, ahol valamilyen kultikus cselekmény torténik, hanem inkabb egy
misztérium leirasaval talalkozunk. A szerz6 (aki itt pvoTaywyds lesz) a tanitast leirhatja
konyvbe, hiszen ha az olvas6 képes elfordulni az anyagi vilagtol, akkor ugyanazt a hatést éri
el a tanitas, mint a kultikus cselekmény.

Festugiere (LRHT, IV, 200-67. 0.) a szoveg kapcsan hangsulyozza a beavatdsi magia
jelentéségét, foként PGM IV. 475-732-vel kapcsolatban.

A dialégus helyszine, a hegy (T0 6pos) a revelacidos irodalom megszokott helyszine a
klasszikus - (V6. Hésziddosz, Ennius alma, Aeneas az alvilagban), és a zsido-keresztény
hagyomanyban is. (Lasd: Reitzenstein: Poimandres, 33. 0. HMR 377. 0.).
¥2Vo. CH. X. 1. Itt Tat meg is adja a hivatkozott szoveg tartalmat.
¥3V6. NHC. VI. 52. 1-63, 32. Hermész kijelentését V6. Jan. 3.3.

%4 A Kkézirati hagyomanyban a «kaTdfaots helyett a petdBaots olvasat all. A
kaTdBaots Reitzenstein javitisa. A peTdpaocts (utazas, elk6ltozés) valdban nehezebben
értelmezheté olvasat, f6leg, mert a kaTtdfaols terminus hasznalatos az eszkatologikus
irodalomban. A szdveghely értelmezése mindenestre vitatott, G. Fowden (The Egyptian
Hermes, 49, 98. 0.) visszatér a petdpaots olvasathoz.

¥V6. CH. 1. 19, IV. 5-6., XI. 21.

%6 |Isten akarata (T0 8éAnpa ToD BeoD) az 6nalld hiposztazis jellegét mutatja, hiszen mintegy
onallo isteni létezdként lesz részese az isteni teremtésnek. Az akaratnak ilyen kozmogoniai
szerepe a kaldeus ordkulumokban jelentds. E szerint Isten akarata kozvetitd a teljesen
transzcendens legfObb 1étezd és a tobbi ontoldgiai 1étszint kozott. Az Asclepius szerint a
voluntas a teremtés aktusanak kiteljesedése. V6. Ascl. 1at. 8.

%7 Az Gjjasziiletettr6l van szo.

%8Vo. 11. paragrafus.

$9Vo. 7. paragrafus.

%0 A beszélgetés hasonlit Jézus és Nikodémus beszélgetéséhez, ahol ugyancsak az
ujjasziiletésrol van szo és Nikodémus nem érti meg Jézus szavait. (Janos ev. 3. 2-21.)

% Reitzenstein (HMR, 48. 0.): Az isteni lélek felébred az emberben. V6. CH. 1. 8.

%¥2V6. CH. V. 5.

%3 A kiadok és forditok véleménye eltér abban, hogy a mondatot kérdésként vagy
kijelentésként kell-e értelmezni. Scott (I. 241. o.) szerint kérdés, Festugiere (NF. II. 201. 0.) és
Copenhaver (49. o.) kijelentésként adja vissza.

A mondat az eredetiben talan (bizonyos javitassal) egy jambikus senarius, vagyis lehet, hogy
egy masik szévegbdl kertilt at a dialégusba. (V6. Scott I1. 380. o.)

% A rokonsidg hangsilyozdsa a misztikus beavatisra utal: Tat Hermész gyermeke,
amennyiben csak O kaphatja meg a beavatast. Ebben az értelemben hasznalatos a
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misztériumok nyelvében a tanitvanyra egyszersmind a mais kifejezés is. VO. Festugiere,
LRHT, I. 347-454. o.

%> Vagyis az anyagi testtel.

%6 AAOTpLOS ToUTWY €lpl, vo. L. 1.

%7 \/agyis a testi szemekkel.

%8 veveolovpyds, az, aki nélkiil az ujjasziiletés nem lenne lehetséges: az emberben
szunnyadoé belsd, vagy igazi En.

%9 Vagy: az elsd ember. (VO. Reitzenstein: HMR. 48. 0.) Az Anthroposz-mitoszt a
hermetikaban lasd: CH. .

0 Tat itt valojaban arra utal, amir6l kissé fentebb, a 3. paragrafusban volt szo, ahol arrol
olvashattunk, hogyan valtozik meg Hermész lathato teste és alakja.

31 v, SH. 1. 11-12. Scott (IL. 382. 0.) szerint a CH. XIIL. szerzéje az SH. IL-b8l masolt.
Mindenestre a szoveg szerinti parhuzamok tagadhatatlanok. lasd még: SH. I1. 9., 15.

%72 Erre is a fentebb idézett fragmentum ad magyarazatot. Vo. SH. II. 9.

%" Hianyos a szoveg, vsz.: az ald van vetve az érzékelésnek, ellenben...

¥ V6. CH. 1. 25, 111 2., VIL.2.

¥ A CH. XIl.-ben ezek a daimonok.

%6 A Zodidkusra utal. Vo. 12. paragrafus, illetve CH. 1. 23-5, ahol a megvilagosodott 1élek a
planetaris szférdkon keresztiil jut vissza eredeti, isteni lakohelyére. A lélek tehat a foldi
vilagba keriilésekor vette magara ezeket a tulajdonsagokat, amelyek tulajdonképpen az anyag
biintetései. A végzet biintetésérdl lasd: CH. XII. 5-7.

I 15 E\eos, az Ujszovetségben is eléforduld kifejezés, Isten irgalmassagat jelenti. Isten
mitkddése sziikségszerli a yviols megszerzésében.

378 Az ujjasziletés folyamatanak a leirasat V6. NHC. VI. 57-58. Az Ige a benniink 16v6 elsé
ember (Anthroposz), akit Isten erdi mintegy felébresztenek a beavatottban.

¥9 Ebben a felsoroldsban hét biin jelenik meg. Ezek nyilvanvaldan a planetaris bilinoket
jelentik, mig fentebb a tizenkét Zodiakushoz kotheté kinzokrol volt szo. Ebben nem
feltétleniil kell ellentmondést latnunk: mindketté az asztralis determinizmus kiilonb6z6
aspektusait jeleniti meg. Ezzel szemben az erények (a kiteljesedett jo az élettel és a fénnyel)
tizen vannak. Ez a 10. paragrafusban emlitett Dekad. V6. CH. L. 9.

%0 Vagyis a felsorolt erényekbdl, 6sszességében a Dekadbal.

%¥LV6. CH. XI. 20.

%2 Pontosan: okfjvos (sator), vagyis a lélek tartozkodasi helye.

¥ V6. CH. XVI. 12., Ascl. lat. 19, 35.

%4 V0. a 7. paragrafusban felsorolt kinzokkal. Egy-egy allatovi jegy mellé igy egy-egy biin
rendelhetd.

%51, vagy Aion, egyben az egységet is jelenti. V6. Reitzenstein: HMR. 49-50. o.

¥ V6. CH. V. 10.

%7 Vagyis Tat megtapasztalja a yv@ois-t: ez mar nem puszta érzékelés (tehat nem a kiilonalld
kiterjedt testek megtapasztalasa), hanem a mindenséget atfogd értelmi megértés, vagyis a
tudas.

A szovegben itt feltételezhetéen lacuna van, kiegészitése bizonytalan.

% Romlott hely, de a szoveg elejének tanusaga szerint utalhat egy masik szovegre, a
kiegészités igy valdszintisithetd.

%9 Romlott szoveg, ez lehet a valoszinli megoldas. Reitzenstein és Einarson coniecturdja, lasd:
NF. I1. 206. o. app. crit.

%0 A planetaris szférak folotti isteni hely, ide keriil az Gjjasziiletett 1élek, miutan levetette foldi
tulajdonsagait. Tat itt koszonetet akar mondani Istennek, amiért elérte a gnosziszt. A
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forditasnal a kézirati hagyomanyt kovettem (ahogyan pl. Copenhaver is), ellenben a kiado
javaslataval, amely Reitzenstein javitasa alapjan E/1 helyett E/2-t hasznal.

%1 CH. I. 26. A mondat helyzete a szovegben vitatott. Fontos szoveghely, mert mutatja, hogy
a CH. I.-t meglehetésen koran hermetikus dialogusként tartottdk szdmon, hiszen a benne
szerepld névtelen profétat a CH. XIII. szerzéje Hermésszel azonositja.

%2 Ti. a beavatas végeztével

3 Vo. Ascl. lat. 41.

¥ A megjeldlés eredete és értelme vitatott. Hasonld himnusz olvashato még CH. 1. 31., V.
10., Asc. lat. 41. Igy lenne ez a negyedik \éyos. Elképzelhetd, hogy ezeket a himnuszokat
kiilon gylijteményben hasznalhattdk liturgikus célokra is. (Scott. II. 398. 0.) A hermetikus
szovegek bizonyos részeinek ilyen fiiggetlen életét mutatjdk a Nag Hammadi szovegekben
fennmaradt iratok, kiilonosen az Asclepius-himnusz, amely egy magikus papiruszon is
fonnmaradt.

Mahé (Hermes 1. 117 .o; II. 288, 292. 0.) a XVIIL. és XIX. dinasztia korabol szdrmazo
himnuszokra hivatkozik parhuzamként.

Scott (II. 409. o0.) abbdl a feltételezésbol kiindulva, hogy a szovegben olvashatdé himnuszok
valamilyen kultikus célt szolgéltak, arra a kovetkeztetésre jut, hogy valamilyen ritmusnak
felfedezhetonek kell lennie a szovegben. A klasszikus gorog metrumok alkalmazasa azonban
nem mutathatd ki, igy inkdbb bizanci eredetre gondolt, (II. 411. 0.) és a szdveget elemezte is
metrikailag. (11. 412-415. 0.)

%5 NF. (1. 217. 0. 78.-79. jegyzet) szerint ezutan kezd6édik a himnusz masodik része. Scott (1.
398., 401. o0.) szerint az els6 rész az anyagi vilagot teremtd Isten, a masodik (ami szerinte
hamarabb kezdddik) az 0jjasziiletett emberben 1év6 és értelmében erdt kifejtd Istenhez szolo
himnusz. Vagyis az elso rész a keletkezéssel, mig a méasodik az 0jjasziiletéssel foglalkozik.

¥ Noyikn Buoia. V6. CH. I. 31., Reitzenstein: HMR. 38., 416. o.

¥V6. CH. 1. 12., 32.

% Az elemeken és az OrOkkévalosagon vald atkelés motivuma mdas beavatiasoknal is
megtalalhat6. (V6. CH. L. 26., PGM. 1V. 487-536, Kaldeus orakulumok, 121.)

V6. 13., 16. paragrafus, ill. CH. 1. 31-2., XVI. 2., Ascl. lat. 1., 32. Az arulé az eredetiben a
dLdBolos, aki elarulja a misztérium titkat a profanoknak (be nem avatottak).

‘0 A szoveg formaja szerint levél, a cim nem mas, mint egy tidvozléformula.

LA szdveg valdjaban nem mads, mint Gn. vUTOpVTPA, vagyis szentencidk Osszessége. Ezek
lennének a szovegben emlitett 1ényeges pontok. Talan valdban egyfajta dsszefoglalassal van
dolgunk, amely a Tatnak sz016 altalanos tanitasok kivonata. (V6. CH. X. 1.) Mindenesetre, a
bevezetd paragrafus jol mutatja a beavatasi allomasok kiilonbozd fokait: a fiatalabb, kevésbé
jaratos tanulonak a bdvebb forma a megfeleld. Ezt fokozatosan elhagyva, a tanitds egyre
szlikszavibba a valik, a tapasztaltabb beavatott mar képes dnmaga kiegésziteni a tanitasokat.
A szoveg titkos formdja inkabb tlinik ir61 leleménynek: a traktatus a corpus egyik
legegyszeriibb nyelvezetii, egyaltalin nem ezoterikus darabja. (Bar a CH. XVI. 1.-ben errdl
azt olvashatjuk, hogy a gordgre forditott hermetika el fogja vesziteni erejét €s banalisnak fog
tlinni, mivel nem az egyiptomiak erds nyelvén szo6lal meg.)

“2 Tulajdonképpen a Ta yevvnTd, Ta ywopeva és ylvetal szavakkal jatszik a szerzo.
Magyarban nem teljesen visszaadhato: a keletkezett, vagy mas altal létrehozott, nemzett, stb.
‘¥ V6. CH. XI. 22.

‘% Hasonlé szoveg olvashatd az. Gn. Tamaés-evangéliumban, V6. B. Layton: The gnostic
scriptures, 380. o.

“®Vo. Ascl. lat. 41.

% \agyis a teremtésre valo képessége miatt.

[306]



07 Azért nem kell e miatt kétségbe esniink, mivel minden 1étezé besorolhatd az emlitett két
kategoria egyikébe.

“®Vo. CH. XI. 12., 14.

% Kiadoi beszuras. V6. NF. I1. 224. o. app. crit.

19 A lathat6 vilag olyan, mintha az Isten testének képzelnénk el.

“I Bousset (Review of Josef Kroll,113. 0.) és Jonas (Gnosis 1. 154. 0.) szerint ¢ helyen anti-
gnosztikus polémidval van dolgunk. A gnosztikus mitoszok visszatérd eleme az, hogy a vilag
egy tudatlan teremtd (Ialdabadth) alkotasa, aki azon tul, hogy rossz vilagot alkot, g6gos és
tudatlan is, mivel azt hiszi, hogy 6 az egyediili Isten. A gnosztikusok célja ezzel az volt, hogy
szakitsanak az Oszovetségi hagyomannyal.

“2 Adrian Turnebus 1554-es kiadasaban (a gorog szoveg editio princeps-¢) a XIV. dialogus
utan beszurt harom hermetikus toredéket fiiggelékként (SH. I, IT A, ill. Asclepius graecus 27),
ehhez csatolt Flussas (Foix de Candale) 1574-es kiadasaban egy toredéket a Suda-bol. A
traktatusoknak ez a sorrendje lett a hagyomanyos, annak ellenére, hogy késébb a XV.
dialégus (ami tehat Gjkori redakcié eredménye) elmaradt a kiadasokbol.

A problémat az okozza, hogy a kézirati hagyomany nem egységes. Az Eurdpaban sokaig
legjobban ismert (latin nyelvii) valtozat (Marsilio Ficino 1471-ben megjelent forditasa,
amelynek 1641-ig 22 kiadasa jelent meg) ugyanis az A-jelti (Laurentianus 71, 33) kodexen
alapult, amely csak I-XIV-ig tartalmazta a sz6vegeket. Turnebus emlitett gorog kiadasa mar
tartalmazta az 6sszes dialogust, a CH. XVI-XVIII-ig terjed6t Aesculapii definitiones cimmel.
A cimben emlitett 6pou (amit latinul definitiones-ként szoktak visszaadni) logikai
szakkifejezés, a.m.: terminus, definicio. Scott (II. 435. 0.) szerint aforizmat is jelent. J. P.
Mahé¢, (Hermes II. 275-9, 293. 0.) a gorég gndémikus és az egyiptomi bdlcsesség irodalom
példajanak tekinti a szoveget. Ilyen gnomak megjelenésére a hermetikus irodalomban a CH.
Xll.-ben lathattunk példat, ahol Agathosz Daimoénnak tulajdonitott kijelentések vannak. Vo.
SH. XI.

Amon kiraly (Az Asclepisuban Hammonként jelenik meg hatszor) az egyiptomi Amun vagy
Amon-Re gorogds, euhémerizalt alakja. Neve jelentése am. elrejtett vagy ldthatatlan.
Thébaban tisztelték, a XVIII. dinasztia (akinek tagjai patronusként tekintettek az istenre)
idején egyediilinek, az istenek kirdlyanak tekintették, €s azonositottdk a napistennel, Rével.
gy a thébai mitolégia nagy kozmikus istenségévé lépett eld. Joshelye a szivai oazisban
talalhato, jelentdsége pedig olyan nagy volt, hogy Nagy Sandor is elzarandokolt oda, hogy az
isten fianak jelenthesse ki magat. A hermetikus irodalomban bizonyara létezett Hermésznek
(vagy Tatnak V6. CH. XVII.) Amonhoz intézett tanitasait tartalmaz6 gytijtemény, ahogyan
ezt SH. XI1I-X1V. mutatja.

“3 Nem konnyl eldonteni, hogy Aszklépiosz itt egyenes beszédben idézi-e Hermész szavait.
Ez esetben Hermésznek sajat konyveirdl lenne sz6, mig ha a mondatot fliggd beszédként
értelmezziik, az olyan, mint egy joslat, ami Aszklépiosz konyveire vonatkozik.

14 Csabito feltételezés, hogy a mondat alapjan lassuk bizonyitva, hogy a hermetikus irodalom
egyiptomi eredeti. A hely azonban semmit nem bizonyit, a pszeudepigrafikus irodalom
szabalyai szerint egy szOveg Osiségét az ilyen kijelentésekkel lehet alatdmasztani.

5 Jtt szovegromlas van, az egyiptomi szavak kifejezés valojaban birtokos esetben all, mellette
egy nénemii sz6 (talan nx&? Vo. NF. I1. 232. o. app. crit.) hidnyzik.

10V, Plot. 5. 8. 6. Az egyiptomi nyelvet és hieroglifakat magikus erejlinek tekintették.

“7 10 mAfifos (kiilonallé dolgok egymas mellet 1év6 sokasaga) és 7O mANpopa (az egységet
alkotd sokasag, vagyis a mindenség)

8V, Ps.-Arist. TTept k6opov, 395 b.

% Ez a negyedik szubsztancia — ahogyan a folytatasbol kideriil — a fény, ami a f61don az életet
ado principium.
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20 Az anyag (pontosabban elemek) felfelé emelkedése sztoikus elmélet, amely szerint a f6ld
¢s viz részei kigdzolgés formajaban hagyjak el a foldet, ezutan pedig vizzé és tiizz¢ alakulnak.
Ko6zben a tliz folyamatosan alaszall, és a nehezebb elemekké valtozik.

2L A szovegnek ez a része, a benne megjelend szolaris teoldgia egyiptomi hatdsokat tiikkroz. A
IV. Amenhotep (Kr. e. 1379-1362) altal kiilonleges statuszba emelt Atont hasonloképpen,
mint az isteni erdket a foldre sugarzé Napistent tisztelték. Ez az dbrazolasaiban is kifejezésre
jutott, hiszen képein megjelentek az aldast osztd kezekként megjelenitett napsugarak.
Ugyanakkor ezek az elemek a szovegben keverednek gordg — féleg sztoikus eredetii —
természetfilozofiai elképzelésekkel.

22 A paragrafus nehezen értelmezhetd, szovege pedig meglehetésen romlott. Feltételezhetéen
arrol van sz6 — ahogy az a tovabbiakbdl kideriil — hogy a Nap latvanya segiti hozza az embert,
hogy sejtése legyen arrol az intelligibilis szubsztanciar6l, amit tapasztalatbol nem ismerhet.

2 Nem kell arra gondolnunk, hogy a szerzé itt a heliocentrikus vilagképet fogadta volna el.
Meglehet, hogy a bolygok kovetkezd sorrendjére gondolt: (F6ld) Hold, Vénusz, Merkur, Nap,
Mars, Jupiter, Szaturnusz. Ebben az esetben — a Foldet nem szamitva — a Nap éppen a
kozE€pso helyet foglalja el az égitestek kozott. (Ez az elrendezés azonban nem felel meg a 8.
A Nap mint koronat viseld istenség megjelenik a magikus invokéaciokban. Lasd: PGM. IV.
1026-7.

2 Vagyis azok az er6k, vagy kisugarzasok, amelyek altal a nap iranyitja a kozmoszt. A
kozmosz 6rokds mozgasarol lasd: CH. XII. 17.

“* Bz a leiras ellentmondani latszik az el6z6 paragrafusnak. Az az elképzelés, hogy a Nap
beragyogja a kozmosz folotte elhelyezkedd, halhatatlan részét, a kovetkezd kozmologiai
(Hérakleidész Pontikosz 4ltal megalkotott) struktarat sugallja: Hold, Nap (ebben a
rendszerben a Merkur és a Vénusz a Nap kortil keringenek), Mars, Jupiter, Szaturnusz.

‘26 Bizonyara a kozmosz 6rokos valtozasarol van szo, amikor az Osszetett testek elemeikre
bomlanak, de az elemek (a nem Osszetett, 6rokkévald testek) megmaradnak, és 6rokosen
megujitjak a létezoket. A nagy testek kifejezés az égitestekre vonatkozik.

T A szovegben itt minden bizonnyal lacuna van. A forditds a hiany feltételezhetd
kiegészitésén alapul. A daimoénok az istenek ¢€s emberek kozott 1évd koztes lények.
Plutarkhosz szerint (De Iside, 359 D — 360 A, E; De def. Or. 416 C, 417 A) a daiménok az
embereknél erdsebb lények, emberi lelkiik van, az isteni pedig csak gyongébb, kevert
formadban van meg benniik, hiszen részesek az ember érzéki természetében, oOriilnek,
fajdalmuk is van, ezek fel is kavarjak oket. Az istenek segitdi, ritusaik felligyeldi, az emberi
igazsagtalansag megbosszuloi.

A daimonologia mar feltehetden a legkorabbi platonizmusban (Xenokratésztdl kezdve)
jelentds szerepre tett szert. (V6. A. Thornton: The living Universe, 26. 0.)

“6 V6. CH. VIIL 3. A timaioszi reminiszcenciak miatt megtartottam az idea kifejezést.

429 NF (1. 240. o. 35. jegyzet) a csillagok regimentjei kifejezésben a Dekanokra valo utalast
lat. A Dekanok €s daimonok kapcsolatdhoz lasd a Sztobaiosznal fennmaradt egyik hermetikus
szoveget (SH. VL. 10.).

A hermetikus asztrologiaban a Dekéanok (eredetileg az 1d6t jelz6 csillagok) félelmetes erdkkeé
valtak. Minden csillagjegyben 3-3 Dekan taldlhat6. Az egyik legrészletesebb Dekanlista az
un. Liber Hermetis-ben olvashato. A CH. XVI.-ban olvashat6 leiras meglehetdsen emlékeztet
a Dekanoknak ott leirt hatokoreire. (Kiadta W. Gundel: Neue astrologische Texte des Hermes
Trismegistos, Miinchen, Bayerische Akademie der Wissenschaften, 1936)

0 fgy lehet az, hogy két ember horoszkopja sosem lehet teljesen ugyanaz.

BL A 1élek két része a vagyakozo és az indulatos 1élekrészt jelenti. Erre utal a kovetkezd
mondatban emlitett értelmes gondolkodasra képes vagy értelmes lélekrész kifejezés.
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2 A fény (pontosabban sugar, 1 akTis) itt az illuminaciot jelenti, amely Istentdl szarmazik.
V6. CH. V.2, X. 6., XIII. 18. Ascl. lat. 23, 29.

3 A szoveg itt romlott, a forditas alapjat Reitzenstein szovegjavitasa képezi. Vo. NF. 1. 237.
o. app. crit., Copenhaver 61., 207. o. Erdsz itt a vonzodas alacsonyabb rendli, nem isteni
formajat jelenti. VO. Plat. Phaedr. 238 B. A mondatot pedig CH. I. 19.

“4 Nem lehet tudni, pontosan milyen Hermésznek tulajdonitott tanitisra torténik itt utalas.
Scott (1I. 454. 0.) CH. 1. 9.-re gyanakszik.

V0. 7. paragrafus.

%% M. Einarson szerint a szoveg parhuzamot mutat Tiianai Apolloniosz és az indiai kiraly
parbeszédével. (V6. NF. 1. 243. 0.) A dialogus-forma (egy pap, proféta, beszélgetése egy
kirallyal) a revelacids irodalomnak kiilondsen Egyiptomban ismert miifaja.

A kézirati hagyomany egyetlen kivétellel (D Vindobonensis phil. 102) az eldz6 traktatus
folytatasdnak tekinti a dialogust, ezt azonban sem a forma (az el6z6 traktatus levél, ez
parbeszéd), sem a tanitd alakja (itt nem Aszklépiosz, hanem Tat) nem tamasztja ala, vagyis
bizonyéra egy masik dialdgusbol szarmazo6 fragmentummal van dolgunk.

Arra a hagyomanyra, hogy Hermész Triszmegisztosz tanitdsat — miutdan 6 felszallt a
csillagokhoz — fia, Tat vette at, a Ko pn kdopovcimii dialogusban van utalas. (SH. XXIII.
6.)
37 {5€at. A hasonlatot 1asd: Plat. Soph. 239 D. Az idea a szovegben platonikus hasznalatot
mutat, a tiikor-hasonlat a platonikus idea-tant vezeti be. Ez az érvelés kovetkezd részének is
az értelme: a 1étezOk azért képesek létezni, mert résziik van valamilyen ideabol.

8 V6. Ascl. lat. 23-24, 37-38. Annak a kijelentésnek, hogy a kultuszszobrokban az
intelligibilis természet tiikroz6dik, Plutarkhosznal (De Iside 77) és Plotinosznal (IV. 3. 11.) is
talalhaté parhuzama. (V6. Scott I1. 460. o.)

9 A Sztobaiosznal fennmaradt téredékekben négyszer (SH. XXIII. 42, 68, XXVI. 25), a
Corpus Hermeticumban mindossze egyszer fordul el6. A nem-biblikus gérogben a joshelyek
papséagaval kapcsolatos, egy kanopuszi felirat (Kr. e. 3. szdzad) alapjan az egyiptomi papsag
egy magas rendjének a jelolésére szolgalt, feltehetéen Amodn joshelyével kapcsolatosan. (V6.
Scott I, 461.0., NF. 1l. 243. 0. 5. jegyzet, Copenhaver, 209. 0.)

“0 geoloynooper — Arisztotelésztdl szarmazo terminus. Vo. Met. 983 b 29, Ps.-Arist:
IMept k6opov, 391 b 4. A megjegyzés alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a dialogus
teologiai targyu volt.
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