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Előzetes megjegyzések 

 

Dolgozatom célja, hogy filológiai -történeti megközelítés és elemzések 

révén lehetővé tegyem a Corpus Hermeticum  dialógusainak filozófiai  

szövegként való interpretációját.
1
 Egyúttal meg kell vonni azt a határt  is, 

ameddig ez még elmehet, ezzel pedig egyszersmind le is szűkítjük a  

vizsgálódás lehetséges területei t. A hermetikus szövegek elemzése nem 

nélkülözheti  a vallástörténet eszköztárát , jelen keretek köz ött azonban nem 

lehet cél a szövegek valamennyi rétegének i lyen szempontú feltárása . E 

helyen vizsgálódásunk végső célja az, hogy filozófiatörténeti kontextusban 

fejtsük fel az én  szerkezetének a corpusban leírt ontológiai  és antropológiai 

alapját, ebből adódóan annak az elméleti , bölcseleti háttérnek a felvázolására 

van szükség, amelynek segítségével a hermetikus szövegek e szempontból 

értelmezhetők. Így szemlélve a kérdést  természetesen csökken, bár teljesen 

nem szűnik meg a más szempontú értelmezések szü kségessége. Éppen ezért  

ott, ahol megkerülhetetlen, utalást kell t ennünk bizonyos vallástörténeti  vagy 

éppen történeti összefüggésekre is.  Különösen fontos ebből a szempontból a 

hellenisztikus Egyiptomra (illetve ezen keresztül a korábbi Egyiptomra) való 

utalások kérdése. Meglehet, egyesek szerint anélkül, hogy e problémával 

foglakoznánk, hozzá sem szabad fogni e szövegek értelmezéséhez, mivel 

gyökerüket tekintve egyáltalán nem a görög fi lozófia körébe tartoznak. 

Tagadhatatlan, hogy Egyiptom késő antikvitás ban való szerepe 

megkerülhetetlen probléma annak számára,  aki a hermetikus irodalommal 

foglalkozik. Ugyanakkor jelen dolgozatban azt a kérdéskört kívánom 

bemutatni, hogyan lehet a görög fi lozófia – főleg a platonizmus és 

sztoicizmus – eszköztárának segítségével felfejteni e szövegek értelmét.  A 

probléma összetettsége miatt az interpretáció ezzel a módszerrel sem tud jelen 

keretek között teljességre törekedni. A hatalmas kérdéskörből azt a szeletet 

választottam ki, hogyan jelenik meg az egzisztencia problémá jának felvetése 

az antikvitás egy bizonyos szakaszában, s ha ezt egy bizonyos szövegcsoport 

esetében sikerül bemutatnom, szerény célomat talán elérem. E mellett csak 

utalhatok arra, hogyan vetődik fel a kérdés egy másik, sok tekintetben rokon 

                                                 
1
 A módszerről bővebben lásd az utolsó fejezetet. 
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vonásokat mutató gondolatrendszerben.
2
 Fel  szeretném tárni, hogy e 

problémák felvetésének gyökere már ott rejtőzik a klasszikus görög 

filozófiában, jelesül és elsősorban Platón munkáiban. Az, hogy a lélek  

struktúrájának ilyen radikálisan újszerű leírása hogyan bontakozik ki ezen az 

ismerősnek vélt talajon, igencsak izgalmas kérdés, amire nem könnyű 

válaszolni. Az azonban világosan látszik, hogy az emberi lét  megélésének 

olyan diszpozíciójával szembesülünk i tt ,  ami korábban ismeretlen v olt.  

Idegennek lenni egy idegen világban ,  így írhatjuk le ezt az érzést , amivel a  

görög világban eleddig nem találkozhattunk. Tehát e diszpozíció megragadása 

az, amit e dolgozatban meg kell kísérelnünk, mégpedig a filozófiai -filológiai  

szöveginterpretáció segítségével. Ebből következik, hogy előzetesen 

vázolnunk kell, mit is értünk az én struktúráján a hermetikus irodalomban, 

továbbá azt, hogy meddig mehet el e módszer és hol vannak a határai.   

 Én alatt a lélek szerkezetét és a gondolkodás képességét értem, amely a 

testtől különálló entitás, és amely (vagy legalábbis egy része) az ember 

legbensőbb, isteni elemét alkotja. A hermetikus tanítás központi gondolata 

tehát a köré szerveződik, hogyan képes az ember tudatára ébredni annak, hogy 

önmagában hordoz egy olyan lényeget, amely nem csupán más, mint az anyagi 

világ, hanem azzal egyenesen ellentétes természetű is. Ennek a strukturált  

énnek a megismerése lesz az a kulcs, amelynek segítségével a halhatatlanság 

birodalmába léphet. Ezzel együtt  a test nemcsak le -,  hanem át is értékelődik,  

a lélek felemelkedésének útjában álló, felesleges gönc lesz,
3
 amely végül a 

kozmosz képében válik fenyegető, démonokkal és ellenséges hatalmakkal teli 

ellenséggé. Természetesen anyagi v ilágba való érkezése miatt a lélek sem 

lehet teljesen mentes a démoni természettől , azaz önmagunk megismerése 

szükségképpen együtt jár a lélek megtisztításával is. A XIII.  dialógus szerint  

annak, aki újjá akar születni, meg kell szabadítania önmagát az any ag 

értelmetlen kínjaitól ,  és Hermész  azt is elárulja, milyen erők gyötrik a lelket.
4
 

                                                 
2
  A gnosztikusokra gondolok. 

3
 CH. X. 16-17. 

4
CH.XIII.7:   





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Ebből következően nem csak a lélek, hanem megismerő képességünk  

szerkezetét is meg kell értenünk, mivel csakis az értelem helyes használatával 

tisztíthatjuk meg az előbbit,  amelyet a benne lévő irracionális elemek jócskán 

megrontottak.  

 Röviden: az én, a lélek  és a megismerő képesség egy számára idegen 

természetű – adott esetben ellenséges világban – találta magát, és félő,  ha 

nem eléggé óvatos,  o tt is marad. E kérdés olyan intenzitással  és újszerűséggel 

vetődik fel , hogy már-már arra hajlunk, hogy némileg anakronisztikusan 

egzisztenciálisnak nevezzük, mivel végső soron az emberi  lét  alapjára és 

struktúrájára irányul, mégpedig fundamentálisan .  Az emberi lét faktuma 

ekkor olyan világosan kérdőjeleződik meg, hogy ki kell szakítani eddigi 

otthonosságából,  mert rá kell ébreszteni arra, hogy idegen világban van, amit  

eddig csak azért nem tudott, mert e világnak sikerült  tőrbe csalnia. Tehát azt  

a kérdést, hogy ki is az ember, csak végső alapja felől lehet és érdemes 

föltenni, de megválaszolni már csak az isteni felől lehet. Így lesz a probléma 

egyfelől  ontológiai , másrészről teológiai, egyszersmind antropológiai  

természetű is .  

 Ennek a diszpozíciónak kiemelkedő dimenziója az idő . Az anyagi világba 

került ember számára végességének tudata az idővel szembesülve lesz 

jelenvaló. Az alapjában véve ellenséges kozmosszal együtt  jelenik meg a 

rettenetes lények fennhatósága alatt lévő idő,
5
 amely az embert egyrészt 

elválasztja az isteni örökkévalóságtól, másrészt emlékezteti  is rá, tehát arra 

készteti, hogy túlemelkedjen rajta. Itt  is egy platóni gyökerű gondolattal  

találkozunk
6
,  azonban a kérdés már más módon fogalmazódik meg. Az 

örökkévalóság  képmása  egyben az emberi lét  végességének figyelmeztető 

tudata is,  a végzet  olyan faktuma, amelyet csak az képes meghaladni,  aki 

Isten segítségével beavatást nyer a tudás misztériumába.
7
  

 Célom mindenesetre csupán annyi, hogy bemutassam, mindez hogyan 

bontható ki  a platóni fi lozófiai hagyományból, amelyben csírájában már 

megtalálható. Ezen gondolatok gyökere platóni művekhez, így a Timaioszhoz, 

a Parmenidészhez vagy a Törvényekhez nyúlik vissza. Igaz, nem kell  

                                                 
5
 CH. XI. 2:  

6
 Vö. Tim. 37 E, 38 B.  

7
 Bővebben lásd A lélek és a kozmosz: a hermetikus asztrológia című fejezetet. 
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fel tét lenül arra gondolnunk, hogy a hermetikus írások szerzői közvetlenül e 

művekből merítettek volna. Sokkal valószínűbb, hogy éppen azért tudnak 

bizonyos problémák olyan jelentős hangsúlyeltolódással megjelenni, mert már 

egy bizonyos változáson átment interpretációs hagyományból táplálkoznak. 

Ugyanakkor nyilvánvalónak tűnik,  hogy ha például a hermetikus szerző egy 

latin nyelvű szövegben a mundus t  mint receptaculumot jel lemzi és ezt 

ráadásul egyértelműen azonosítja az anyaggal,
8
 ezt nem minden filozófiai 

tájékozottság nélkül teszi. Az, hogy vajon itt  a platóni Timaiosz eredeti 

olvasatának nyomával vagy egy filozófiai értelmezési hagyomány 

megjelenésével van-e dolgunk, nem dönthető el , és forrásaink jellege miatt 

bizonytalan, hogy valaha is eldönthető lesz. Ahhoz azonban nem férhet 

kétség, hogy ebben az esetben egy olyan filozófiai terminus használatával van 

dolgunk, amely a platóni befogadó fogalmát idézi  fel.   

 Ez a tradíció közvetlenül Platón után jelenik meg, és éppen azért olyan nehéz 

követni , mivel nem kis részben a szóbeli  tanításokon alapszik. Természetesen 

ezek a szóbeli  viták kapcsolódhattak a dialógusokhoz is, így mégsem kell  

teljesen sötétben tapogatóznia annak, aki  a platonikusok princípiumokra 

vonatkozó elméleteit kívánja rekonstruálni . Gondoljunk a Parmenidészre,  

amely éppen a szóbeli vita elevenségével veti fel az Egy és a sokasá g 

viszonyának alapvető kérdését. Így a fennmaradt platóni szöveg és a későbbi 

szerzőkre vonatkozó tudósítások összevetése nyújt némi támpontot ahhoz, 

hogy – ha vázlatosan is – rekonstruálhassuk az alapvető kérdésfelvetéseket.  

Hogy legit im eljárás-e következtetéseinket kiterjeszteni a hermetikus 

hagyományra? Meglátásom szerint igen, mégpedig éppen az alaposabb 

terminológiai és ontológiai kutatás fogja igazolni állításunkat. Azonban, 

mivel a hermetika keletkezési körülményei számunkra jórészt homályban 

vannak, a platonizmus hatásának történeti szempontból való kimutatása 

feltehetően eleve kudarcra van ítélve. Másrészt viszont, a fogalmi vizsgálat  

egyúttal sajátosan történeti is , mivel adott terminusok használatát egy sajátos  

fejlődésen keresztül  képes bemutatni,  így ha elemzéseink helytállónak 

bizonyulnak, akkor feltételezésünk minden bizonnyal helyesnek mondható. Ha 

tehát egy a platóni fi lozófiából eredeztethető terminus  hasonló alapproblémák 

                                                 
8
 Ascl. lat. 3. 
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megfogalmazásában, hasonló keretek közt jelenik  meg, akkor a hatástörténet i 

összefüggés nyilvánvaló. Ez az értelmezési probléma fogalmazódott meg 

akkor, amikor a corpus felbukkant Európában, csak éppen az ellenkező 

előjellel:  nem a hermetikus irodalmat eredeztették Platónból,  hanem a 

megtalált szövegeket tekintették a platóni bölcsesség forrásának. Ez a 

megközelítés, amely a platonizmus bizonyos problémáiból, mégpedig az 

ontológiai és kozmológiai princípiumok felől kísérli meg értelmezni ezeket a 

dialógusokat,  természetesen nem lehet teljes, mert  ez egyrészt egy jóval 

terjedelmesebb művet kívánna meg, másrészt célom éppen azt bemutatni, 

hogy miért  is  legitim eljárás a görög filozófiai hagyomány részeként olvasni e 

párbeszédeket. Magán a görög nyelven túl a filozófiai érvelés és terminológia 

az, ami megengedi ezt az eljárást . Azok a bonyolult történelmi körülmények, 

amelyeket összefoglaló néven hellenizmusnak, egyes vallási megjelenésit  

pedig szinkretizmusnak szoktunk nevezi, természetesen egy olyan sajátos 

kulturális közeget is teremtettek, amelynek szövetében a különböző szálak 

nem mindig választhatók szét teljesen. De miért is  lenne szükség arra, hogy 

tökéletes elkülönítsük a különböző jelenségeket? A hermetika sajátossága 

éppen abban a sokszínűségben rejlik, ami által a sok valami t itokzatos módon 

eggyé állt össze, vagyis,  ha a különböző alkotóelemeit  megpróbálnánk 

egymástól elválasztani, azzal éppen azt szüntetnénk meg, amivé az adott  

történeti körülmények között lennie kellett. Ugyanakkor a benne kimutatható 

hagyományok vizsgálata nem szünteti meg, sőt, éppen ellenkezőleg, előse gít i  

a szövegek megértését. Ebből következően annak, aki meg akarja ismerni ezt  

a tradíciót, azokból a művekből kell  merítenie, amelyek feltehetően a 

platonikus hagyomány részét képezik.
9
 Ebből a nézőpontból próbálom meg én 

is felfejteni a hermetikus tanít ás gyökereit, az elmondottakból pedig az 

következik, hogy a munka sikerét csakis utólag lehet megítélni: ha képesek 

vagyunk a később keletkezett szövegekben feltárni a korábbi hagyomány 

                                                 
9
 A hermetikus szövegekkel sok tekintetben nagyon szoros hasonlóságokat mutató kaldeus orákulumok kapcsán 

Hans Lewy (Lewy, 1978) volt az, aki hasonlóképpen, a platonikus hagyomány segítségével értelmezte a kérdéses 

szövegeket. (Korábban úttörő munkát végzett W. Kroll, 1894) Az orákulumokat illetően ez az eljárás azért is 

tekinthető teljes mértékben jogosnak, mivel az új-platonikusok voltak azok, akiknek az érdeklődése a szövegek 

iránt fordult, és azokkal kapcsolatban sajátos értelmezési hagyományt alakítottak ki. Így persze maguk az 

orákulumok is erősen platonizálónak tűnnek a szemlélő számára, mivel nem mindig lehetséges elkülöníteni az 

utólagos interpretációt a szövegek eredendő intenciójától. A hermetikus szövegek ilyen értelmezését tekintve 

lásd Josef Kroll, 1928. 
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nyomait, a gondolati struktúra hasonlósága fogja szavatolni eljárásunk  

jogosságát. Ez az ok követeli meg azt is, hogy adott esetben – például a  

kozmológia alapjainak kifejtésénél – vázoljam az említett  interpretációs 

hagyomány egyes elemeit, fontosabb felvetéseit.  Ugyanakkor nyilvánvalóan 

ez a módszer jelenti  a munka hiányos ságait is , mivel az ilyen megközelí tés 

szükségképpen leszűkíti a megértés lehetőségét, de nem is törekszik – mivel 

nem törekedhet – teljességre.  Azonban egy ilyen, szükségképpen behatárolt  

munka is elérheti célját, ami pusztán annyi, hogy megkísérl i bemuta tni egy 

szellemi fenomén lehetséges filozófiai  alapjait . Éppen ezért szándékom 

szerint csak annyiban térek le a szöveg-interpretáció útjáról,  amennyiben az 

az előzetes szövegmegértés miatt  kimondottan szükséges,  ennél több 

meghaladná jelen munka kereteit . Így, azon alapelvből kiindulva, hogy a 

kevesebb adott  esetben talán mégiscsak több, a vizsgálódás körét magukra a 

szövegekre szűkítettem le, egy olyan történeti jellegű bevezető fejezet előre 

bocsátásával, amely mindenképpen szükségesnek tűnt. A témát a he rmetikus 

kozmológia és antropológia fogalma köré csoportosítva mutatom be, bár 

tagadhatatlan, hogy az olvasónak hiányérzete támadhat a teológia külön 

fejezetben való tárgyalásának elmaradása miatt. Ebből a témából a 

legszükségesebbeket a két fejezetben tár gyaltam, éppen azért , hogy a 

gondolatmenet egysége lehetőség szerint  ne sérüljön. E keretben reményeim 

szerint sikerülni fog annak bemutatása, mit jelent a hermetikus   ,  

vagyis az a technika, amelynek segítségével az ember lelkének isteni eredetű 

része kiszabadítható az anyagi világ  börtönéből.   

E ponton merül fel egy másik,  a platonikus hagyományt illető kérdés,  

mégpedig, hogy jogosan beszélünk -e a hellenizmus korában a görög 

tudományos gondolkodás módjának megváltozásáról, vagyis  arról a 

körülményről, hogy a főképp Arisztotelész  nevéhez fűződő racionalizmus 

helyét, ahol az individuálissal szemben az általános vált érdekessé, egy olyan 

új gyakorlati tudomány vette át , amelyben a kozmikus szümpáthiák és 

antipáthiák rendszere és ezeknek az individuumra gyakorolt hatása az 

alapvető probléma.
10

 Megítélésem szerint ez csak az arisztotelészi 

hagyományra érvényes, jómagam éppen azt próbálom meg bemutatni, hogyan 

                                                 
10

 A kérdést bőven tárgyalja Festugière (1950-1954. I. bevezető fejezet), ill. uő. 1967, 40-44.o.  
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rej lik benne már a platóni fi lozófiában annak a gondolatisá gnak a gyökere,  

amit a racionalizmussal szemben irracionális elemnek nevezhetünk. Továbbá, 

hogyan jelenik meg ez az irracionális elem Platón közvetlen követőinél, 

különösképpen Xenokratésznál. Ha Platón későbbi műveit , vagy 

Xenokratésznak a kozmikus istenekre és daimónokra vonatkozó töredékeit  

olvassuk, nyilvánvaló lesz, hogy annak a fordulatnak a magja, amelyet az 

asztrológia olyan jelentős térhódítása jelöl a hellenisztikus tudományban, már 

a legkorábbi platonizmusban benne rejlet t.  Az a gondolat, hogy az 

irracionalitás, az, amit az embernek kontemplatív gondolkodásával meg kell  

fékeznie, eredendően benne van a kozmoszban és az emberi  lélekben is, már 

ott van a Timaiosz  rendezetlenül mozgó befogadójának, az anyag-tér 

ősképének elképzelésében ugyanúgy, mint Xenokratész  rossz daimónjaiban, 

akik mindenféle hamis hitre és ezáltal  bűnös tettre irányítják az emberi 

nemet.  Nem elképzelhetetlen, hogy az ennél tagadhatatla nul racionálisabb  

Arisztotelész ezért sem lehetett követője Platónnak: úgy tűnik, ő valóban 

kevésbé volt fogékony arra, hogy olyan kozmoszelméletét dolgozzon ki , 

amelyben tagadhatatlanul megjelenik valamilyen pre -egzisztens irracionalitást  

jelentő princípium. Márpedig, amint látni fogjuk, ez a t imaioszi kozmológiát 

követő rendszerek egyik alapvető kérdése: mi az a princípium, amely úgy 

tűnik, képes korlátozni a teremtés művét,  és amelyik újra és újra felbukkan a 

rendezett  anyagban, hogy felszínre hozza önnö n természetét? Végső soron mi 

az, ami meggátolja azt, hogy a mű tökéletessé váljon?  

 A másik,  ezzel összefüggő probléma magukat a forrásokat il leti.  Nem vitás,  

hogy egészen más képet kaphatnánk a görög filozófiáról,  ha ismernénk 

mindazt, ami nem maradt fenn. Gondolhatunk itt  azon szóbeli vitákra,  

amelyek a platóni írott  dialógusokhoz kötődhettek az Akadémia falai között,  

de olyan művekre is, mint Arisztotelész  Protreptikosza, amely minden 

bizonnyal sokkal nagyobb hatással bírt , mint azt  mi manapság gondoljuk. A 

görög filozófiát  illető tudásunk jórészt  a számunkra fennmaradt műveken 

nyugszik, nem pedig azokon, amelyek az adott korban elterjedtek voltak. 

Innen nézve egyáltalán nem biztos, hogy az arisztotelészi racionalizmus az,  

amit a görög tudományosság csúcspontjának vagy legnagyobb alkotásának 

kell tartanunk, amihez képest a hellenisztikus asztrológia  a dekadens 

hanyatlás és az individuális kétely legfőbb megnyilvánulása. Ezzel szemben a 
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hermetikus irodalomban megnyilvánuló vonzódás a kozmosz  ti tkos 

kapcsolatai iránt egy olyan, valóban újszerű kép a  világról, amelynek 

lehetősége a görög filozófiában mindig is benne rejlett.  Az, hogy hogyan 

kapcsolódhatott  később olyan kiterj edt mágikus, asztrológikus irodalom a 

hermetikus hagyományhoz, olyan kérdés, amely további vizsgálódásokra 

érdemes, viszont az, hogy ilyen elemek megjelennek a filozofikus 

hermetikának a Corpus Hermeticummal,  Sztobaiosz  töredékeivel és egyéb 

fragmentumokkal jel lemezhető csoportjában, egyáltalán nem olyan rendkívüli ,  

mint azt első pillanatra gondolnánk. Sőt,  úgy vélem, inkább az a rendkívüli ,  

ha például a Törvények X. könyvét, vagy a hetedik levelet olvasva nem merül 

fel  bennünk az az érzés, hogy itt  bizony  az általunk elvárt racionalizmustól 

veszélyesen messze járunk. Ugyanez a helyzet, ha arra gondolunk, milyen 

könnyedén talált utat a püthagoreus miszticizmus a platonizmus irányába, 

vagy hogyan tudta Plótinosz kontemplatív bölcsességét összhangba hozni a 

platóni szövegekkel.  Semmi kétség afelől, hogy a görögség nem viszonyult  

olyan szigorúan saját racionalizmusához, mint ahogyan azt mi elvárnánk.  

Tehát e paradigma szerint a hagyomány fogalma olyan értelmezési keret, 

amelyet joggal alkalmazhatunk, mivel,  ha kibontjuk azt ,  amely mintegy 

csíraként megbújik egyes állomásain, ki fog bontakozni az a világkép, amely 

a klasszikus görög filozófiából a hellenisztikus tudományig vezet. E 

paradigmán belül ez sem válságot, sem dekadenciát nem jelent, pusztán egy 

fejlődés szükségszerű állomását.   

 Ez tehát a követendő módszer elméleti  része. Gyakorlati  megvalósulása a 

források vizsgálata kell  hogy legyen, elsősorban természetesen a hermetikus 

iratoké. Ahol szükségesnek látszott, úgy éreztem, hogy idézetekkel kell  

alátámasztanom mondanivalóm, ami már csak azért  is hasznos eljárásnak 

tűnik, mivel ezzel egyszersmind érzékelhetővé válik a szövegek sajátos 

atmoszférája, márpedig az eredeti dialógusok olvasásának hangulatát egyetlen 

interpretáció sem képes visszaadni, bár a párbe szédek értelmezése az eredeti  

szövegek nyelvezetének atmoszférája, a szöveghagyomány problémái miatt 

nem kis fejtörést tud okozni annak, aki tanulmányozásukra adja fejét .  

Ugyanakkor az is igaz, hogy a munka meghozza gyümölcsét,  és az előtt , aki  

kész végigjárni Hermész útját, egy különleges világ fog feltárulni . Éppen 

ezért tartottam fontosnak, hogy az eredeti  szövegek is megjelenjenek e 
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dolgozatban, és ahol lehet, nyilvánuljon meg divinus Cupido ex ore Hermu .  

Ez az oka annak is, hogy függelékben közlöm a corpus dialógusainak magyar 

fordítását, mivel úgy gondolom, lehetetlen visszaadni a hermetikus szövegek 

hangulatát az eredeti traktátusok közlése nélkül. Másrészről, a függelék 

lehetőséget ad az olvasónak arra, hogy úgy olvassa el az eredeti forrást,  hogy 

ne kelljen megszakítania a gondolatmenetet.   

 Ezzel egyszersmind forrásokat is adhatok az olvasó kezébe, aminek 

tagadhatatlan haszna, hogy első kézből győződhet meg a kommentátor 

szavainak igazságáról.  Ez az oka annak, hogy a főszövegben közölt görög 

textusokat csak akkor adom meg magyarul, ha olyan szövegről van szó, 

amelynek fordítása nem található meg az Appendixben.      

  

A munka felosztása a következő:  

Az első részben a hermetikus irodalom kialakulásának kérdését vázolom, 

illetve megpróbálom felrajzolni magának Hermész  Triszmegisztosznak az 

alakját, hogy kijelölhessem azt a történeti keretet , amelyben a szövegek 

értelmezhetővé válnak. A következő két fejezetben a hermetikus kozmológiát  

és antropológiát vázolom abból a célból,  hogy bemutassam:  

a., melyek a hermetikus doktrína központi elemei  

b., melyek azok a problémák, amelyek fel jogosítanak arra, hogy elfogadjuk az 

egységes hermetikus tradíció létét , a doktrinális  ellentmondások ellenére is.  

Ehhez hozzátartozik, hogy e hagyomány egységét nem vonja kétségbe az a 

tény, hogy a szövegeket nyilvánvalóan különböző szerzők írták. Miv el 

feltehetően ők maguk is úgy tartották, hogy isteni kinyilatkoztatás  részesei,  

semmi okuk sem volt arra, hogy ne őrizzék meg anonimitásukat, mivel a 

tanítások nem tőlük, hanem Hermésztől származnak. Sőt, névtelenségük 

megtartása éppen azt jelzi , hogy alávetik magukat a tradíciónak, mert ha nem 

ez lenne a céljuk, akkor bizonyára találnánk a szövegekben olyan utalásokat, 

amelyek legalábbis felhívnák a figyelmünket arra, hogy halandóktól 

származnak. Ráadásul, ha a hermetikus irodalmat olyan pszeudo-irodalomnak 

tartjuk, amely puszta hamisítás, anélkül,  hogy bármiféle valós intellektuális,  

helyenként vallási élményt sejtenénk mögöttük, meg kellene magyaráznunk 

azt is, hogy mi célból íródott , és hogyan jöhetett létre egyáltalán ilyen 

kiterjedt irodalom, ha semmiféle gyökere nem volt?  
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Két fontos kérdést még mindenképpen érintenünk kell,  ahhoz, hogy a vizsgált  

problémákkal kapcsolatban levonhassuk következtetéseinket, mégpedig hogy    

c.,  melyek a hermetikus beavatás állomási ,  tehát  

d., mi a hermetikus gnózis? 
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I.Fejezet: Hermész Triszmegisztosz és a hermetikus irodalom  

 

Amikor 1460 körül Cosimo de’ Medici kezébe került egy kézirat,  

melyet olyannyira fontosnak ítélt ,  hogy az akkor éppen Platón összes művein 

dolgozó Marsilio Ficinoval azonnal lefordíttatta görögről, egy igen jelentős 

szellemi hagyomány alapszövegei kerültek vissza a keresztény nyugat 

kulturális vérkeringésébe.
11

 Ficino maga is fellelkesült a traktátusok 

jelentőségén és kiadásának előszavában arról ír, hogy a dialógusok 

vezetőjeként számon tartott  Mercurius Trismegistus volt  az első bölcs, aki  

magát az isteni természet tanulmányozásának szentelte .
12

 

 Ki is volt Mercurius Trismegistus  és mikor adta át tanítását tanítványainak? 

Ficino erre is  tudja a választ:   

Abban az időben, amikor  Mózes született, volt élete virágjában Atlas, az 

asztrológus,  a természetfilozófus Prometheus  fivére,  az idősebb Mercurius 

anyai nagyapja; ennek az unokája volt Mercurius Trismegistus.
13

 

 Mit tudhatunk meg erről a gyűjteményről, amit Corpus Hermeticum  néven 

szokás emlegetni? Hogyan rajzolhatjuk meg élesebben a szövegben feltűnő, 

később oly nagyra tartott tanító alakját, ha megpróbáljuk kiemelni a legendák 

homályából? Mit tudhatunk mi  Hermész Triszmegisztoszról és a neve alatt 

fennmaradt tanításokról? Megrajzolhatjuk-e annak a hagyománynak 

antikvitásban megjelenő vonalát, amelynek csúcspontja olyan élesen 

rajzolódik ki előttünk a humanista Európában?  

 A válaszokhoz több forrást is figyelembe kell vennünk. Vizsgálódásunk 

először két pontra fog koncentrálni. Először azt kell  megvizsgálnunk, hogy 

tudósításaink alapján mit tudhatunk meg a bölcs alakjáról ,  majd szemügyre 

kell  vennünk a forrásokat tartalmazó szöveghagyományt.  

 

                                                 
11

 Vö. W. Scott, 1924-1936, I. 31. o.; R. Reitzenstein, 1922, 319-327. o.; B. P.Copenhaver, 1992 ilvii. sk. A 

kézirat az általunk A Laurentianus 71.33-ként ismert XIV. századi kódex, mely csak az első 14 traktátust 

tartalmazza szemben a corpus teljes változatával, mely 17 szöveget foglal magában. 
12

 Argumentum Marsilii Ficini Florentini in Librum Mercurii Trismegisti. (Ez lényegében egy rövid bevezetés 

Ficino fordításához.) Firenze. 1483: Hic inter philosophos primus physicis ac mathematicis ad divinorum 

contemplationem se contulit. Primus de maiestate dei, demonum ordine, animarum mutationibus sapientissime 

disputavit. 
13

 Eo tempore quo Moyses natus est floruit Athlas astrologus Promethei physici frater ac maternus avus maioris 

Mercurii, cuius nepos fuit Mercurius Trismegistus. 

Ez a genealógia Augustinus De civ. Dei XVIII. 39-ből származik. 
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Hermész, Egyiptom és a görög hermetikus irodalom 

 

   Az egyiptomi Thot isten alakja nem volt ismeretlen a görögök számára.  

Platón említést  tesz róla a Phaidroszban és a Philébosz ban
14

 is . Tudja,  hogy 

szoros kapcsolata van az írással. Azt, hogy a görögök az egyiptomi istent 

mikor azonosították Hermésszel, pontosan nem tudjuk,
15

 az azonban biztos, 

hogy az egyiptomi istenekkel meglehetősen korán megismerkedhettek . Már a 

7. században megjelentek Egyiptomban, ahol a milétosziak megalapították a 

kereskedőváros Naukratiszt.
16

 Nem világos, hogy a milétosziaknak milyen 

szerepük volt  abban, hogy a görög Hermész megjelent Egyiptomban, az 

azonban látható, hogy a Thot -Hermész azonosítás egyre markánsabb formát 

öltött.  Mindez arra int, hogy jelentőséget tulajdonítsunk Th. Zielinski  azon 

felvetésének, hogy az egyiptomi Hermész alakjában a kár az árkádiai Hermészt 

látjuk viszont. Szerinte az,  hogy Hermész megjelent Egyiptomban, a 

kürénéieknek köszönhető, akik bizonyos, Árkádiával fennálló szakrális 

kapcsolatok miatt játszhatták a közvetí tő szerepet. 
17

  

 Mindezekkel el lentétben Thot -Hermész Triszmegisztosz  melléknevű 

alakjának feltűnését meglehetős pontossággal tudjuk meghatározni.  

 W.B. Emery 1964-ben, szakkarai  ásatásai során íbisz -múmiák százezreit rejtő  

katakombákat tárt föl.
18

 Közülük az egyiknél görög és egyiptomi fogadalmi 

feljegyzések is előkerültek, amelyeken már megjelenik Hermész 

Triszmegisztosz  neve. A feliratok azt is elárulják, hogy a szövegek egy 

egyiptomi paptól, Hórusz tól valók. A régészek e leleteket Kr. e. 168 -164 közé 

teszik. Hor (vagy Hórusz) Kr. e. 200 tájékán született és felte hetően 166-ban 

lett Thot követője. Szerepe volt a szakkarai kultusz megreformálásában. A 

reformot megörökíteni hivatott  feliraton olvasható először a ’Háromszor 

legnagyobb’ melléknév.  

Jelentős adatok származnak egy másik egyiptomi paptól Manéthóntól is.
19

 

Szünkellosz tudósítása alapján Manéthón működése a Ptolemaioszok korára,  

                                                 
14

 Phaidr. 274 C – 275 B, Phil. 18 B. 
15

 A képzet általános elterjedése a hellenizmus korára tehető. 
16

 Kákosy László: Az ókori Egyiptom története és kultúrája, Guthrie, I. 29. o. 
17

  Zielinski, 1905-1906. 
18

 Minderről lásd: Kákosy, 1984, 166-169. o., Copenhaver, 1992, xiv. o. Az ásatásokról lásd W. B. Emery 

beszámolóját: Preliminary report on the excavation at North Saqqâra In: Journal of Egyptian Archeology, 51, 

1965, 3-9. o. 
19

 A Manéthónra vonatkozó testimonumokat, töredékeket W. G. Waddell adta ki, 1941-ben. 
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285-261 közé tehető.
20

 Kezdetben Szebennütoszban végzett  papi szolgálatot, 

majd feltételezhetően Héliopoliszban viselt főpapi méltóságot. Fontos szerepe 

volt a Szarapisz -kultusz meghonosításában. A kultusz bevezetése 286 -ban 

vagy 278-ban történt. Lényege az volt, hogy az uralkodó olyan kultusz 

ápolását támogassa,  amely mind az őslakos egyiptomiak, mind a görög 

kultúrájú betelepültek számára  értelmezhető volt .
21

  

Szarapisz alvilági gyógyí tó istenség volt, akit  a görögök Aszklépiosszal  

azonosítottak, így alakja a hivatalos vallásban számukra is  értelmezhetővé 

vált . A Ptolemioszok vallási  reformjainak jelentős szerepet kell  

tulajdonítanunk, mivel azon tudatos poli t ikai törekvéseknek képezték  részét, 

amelynek célja a nagyobb társadalmi és politikai homogenitás elérésében volt . 

Mivel forrásaink alapján úgy tűnik, hogy e reformokban kiemelkedő volt  

Manéthón szerepe, arra következtethetünk, hogy támogatta I. Ptolemaiosz 

Szótér vallási politikáját .  Azt, hogy a Szarapisz -kultusz bevezetésben részt  

vett , antik források és feliratok is bizonyí tják.
22

  

 Manéthón alakja feltűnik a birodalomalapító fia, II.  Ptolemaiosz mellett is .  

II. Ptolemaiosz, aki 285-től társuralkodó volt, folytatta apja vallási 

politikáját . Az egyiptomi fáraókhoz hasonlóan feleségül vette nővérét , II.  

Arszinoét – innen kapta a Philadelphosz (am. a testvérét szerető) melléknevet.  

Ezután mindkettőjüket istenként tisztelték.
23

 Ez nyilvánvalóan visszatérési 

kísérlet a hagyományos egyiptomi istenkirályság intézményéhez. Ugyanakkor 

a tudatos poli tikai propaganda
24

 eredményeként a hivatalos vallásban kiemelt 

szerepet kapott Thot -Hermész illetve Oszirisz kultusza,
25

 azért , hogy a görög 

                                                 
20

 Waddell, 1941,  IX. sk. 
21

 Kertész István, 2000. 132.o. A Szarapisz-kultusz propagálása jól mutatja I. Ptolemaiosz törekvéseit, 

amelyekkel bizonyítani kívánta, hogy – a perzsákkal ellentétben – nem eltérni akar az egyiptomi 

hagyományoktól, hanem vissza akar térni azokhoz. Ezt bizonyítja az is, hogy visszaadta a perzsák által elkobzott 

papi földeket. (Lásd: Schneider, 1967, I. 501. o.)  
22

 A kultusz bevezetéséről és a forrásokról lásd: Waddell, 1941. XIII. o. Szarapisz kultusza annyiban is érdekes, 

amennyiben rámutat a Ptolemaioszik tudatos valláspolitikájára. Az isten kultuszának egyik központja 

Memphiszben volt, ami egyúttal az Ápisz-bika tiszteletének centruma is. Innen került azután tisztelete 

Alexandriába. 

Ezzel az uralkodók egyértelműen olyan helyet választottak az isten tiszteletének helyszínéül, ami az egyiptomi 

vallásban is kiemelkedő volt. Mindezek mellett segítették az Apisz-kultusz fenntartását, Memphiszben 

nagyszabású építkezéseket és felújításokat folytattak, sőt az egyiptomi új évi ünnepet is Memphiszben tartották. 

(Vö. Schneider, 1967, I. 564 sk.) 
23

 Kertész István: i.m. 128. o. 
24

 A. D. Nock: Greco-Egyptian religious propaganda. In: Nock, 1972, II. 703-711.o. 
25

 Cumont, 1927, 70.o. 
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nyelvű és kultúrájú lakosság is értelmezni tudja az uralkodó  vallási  céljait.
26

 

Ebben a politikai  propagandában játszott kiemelkedő szerepet Manéthón. 

Mutatja ezt az is, hogy írt egy görög nyelvű történeti művet Aigüptiaka  

címen. Ennek bizonyára politikai  célja  volt,  hiszen egy egyiptomi pap írt  az 

egyiptomiak történelméről és vallásáról, görög nyelven  a görögöknek.
27

  

 Manéthón alakjának és művének jelentősége egyeseket arra indított, hogy 

benne lássák a Corpus Hermeticum  forrását.  Ezen elmélet szerint a szövegek 

kifejezetten az uralkodó kívánságára készültek el , min tegy az eredeti ,  

hieroglif jelekkel lejegyzett  egyiptomi bölcsesség fordításaként.
28

 Ennek az 

elképzelésnek egyébként alapjául szolgálhat a corpus XVI. darabja, amelyben 

a szerző abbéli aggodalmának ad hangot, hogy a görögök üres nyelvére 

fordítva profanizálódik az eredetileg szent egyiptomi nyelven írt bölcsesség : 













29

 

It t  egyértelmű utalást találhatunk arra vonatkozólag, hogy történtek kísérletek 

egyiptomi szövegek görögre fordítására, főleg, ha a hivatkozott részt 

                                                 
26

 E helyen nem lehet célunk a ptolemaioszi Egyiptom vallási viszonyainak feltérképezése, néhány megjegyzés 

azonban mindenképpen kívánatosnak tűnik.  

A makedón uralkodók politikai törekvéseit jól jelzik a vallási hagyományokat érintő lépéseik. Ezekből arra 

következtethetünk, hogy fontosnak tartották az eredeti egyiptomi tradíciók folytatását, ami azt jelenti, hogy 

egyiptomi uralkodók is akartak lenni. E folyamat egyértelmű jele a fáraókori testvérházasság intézményének 

bevezetése. E mellett jelentős templomi építkezéseket is folytattak, és szorgalmazták az ősi egyiptomi kultuszok 

fennmaradását. Jól illusztrálják ezt a már említett Ápisz-, vagy Oszirisz-kultusz, de az olyan építkezések is, mint 

például a Fayum-beli Euhémeria, amelyben, annak ellenére, hogy nevében is görög város, a Krokodil istennek 

szentelt templom állt, benne az uralkodók szobraival hasonló példával szolgál Theadelpheia is, ahol egy 

Agathodorosz nevű görög építtetett egy egyiptomi stílusú szentélyt ugyanennek az istennek. (Schneider, 1967, I. 

563. o.)   
27

 Ahogy arról az előzőekben is szó volt, a Ptolemaioszok erőfeszítéseket tettek a hagyományos egyiptomi vallás 

iránti tiszteletük kifejezésére is, ennek jegyében templomokat újíttattak fel, és igyekeztek megnyerni politikájuk 

támaszául a papságot. Ennek ellenére a hagyományos egyiptomi vallás a megváltozott körülmények között egyre 

kevésbé tudta megtartani jelentőségét. Erről lásd: Kákosy, 2001, 313. o.   
28

 B.H. Stricker ezen feltevését idézi Bleeker, 1967. A feltételezésnek alapja lehet az alább idézendő levél, 

amelyet a hagyomány Manéthónnak tulajdonít, és amelyben egyértelmű utalás történik az uralkodó szerepére a 

fordítás elkészültében. Ptolemaiosz lehetséges szerepének feltételezését vissza lehet vezetni Georgiosz 

Szünkellosz tudósítására is, vö. Fowden, 1986, 54.o.   
29

CH. XVI. 1. 
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vaticinatio ex  eventu-nak tekintjük és felté telezzük, hogy az idézett  

hermetikus traktátust  már eleve görögül írták.
30

 

 Sajnos, Manéthón műve rendkívül töredékesen maradt fönn, az azonban 

beszédes tény, hogy már az ókorban is olyan jelentős szerzőnek tartották, 

hogy legalább nyolc művet tulajdonítsan ak neki, köztük vallási témájú 

írásokat . Számunkra a bizánci Szünkellosz  Manéthónra vonatkozó tudósítása 

érdemel kitüntetett figyelmet:
31

 

















A szöveg ezután közli a Manéthónnak tulajdonított levelet: 







 

A szöveg egészen világosan utal arra, hogy léteztek Thot istennek 

tulajdonított szövegek, amelyek szent nyelven, a beavatottak számára íródtak. 

Szünkellosz tudósításából kirajzolódik az a hagyomány is, hogy a tanítások 

magától az istentől származnak , és az ő leszármazottai őrizték azokat . Ezek a 

szövegek minden bizonnyal kozmológiai, esetleg asztrológiai  tanításokat 

tartalmaztak,
32

 és a fordítás kimondottan II.  Ptolemaiosz ösztönzésére készült 

el, aki azt remélte,  hogy így majd betekintést nyerhet a világmindenség 

titkaiba. Tekintve,  hogy Szünkellosz meglehetősen késői forrás, és 

tudósításának hitelessége kétséges,
33

 nem biztos, hogy felhasználhatjuk a 

                                                 
30

 A CH. XVI. egyiptomi eredetére e kitételen kívül semmi bizonyíték nincs, ennek ellenére vannak, akik éppen 

ebben látják a corpus szerzőinek egyiptomi származásának bizonyítékát. Vö. Jonas, 1934, 254 sk, Copenhaver, 

1992, 202.o. 
31

 A helyet Waddell szövegkiadása alapján idézem, aki Szünkellosz tudósítását és az idézendő levelet nem tartja 

hitelesnek. Vö. Waddell, 1941, 208-211. o. 
32

 Hiszen Manéthón azt ígéri, hogy belőlük lesz megérthető mindaz, ami majd a kozmoszban bekövetkezik. 
33

 Copenhaver, 1992, xv. o., Waddell, 1941,  XXVII-XXVIII. o. 
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ptolemaioszi politikai -vallási reform bizonyítására.
34

 Nem a reform ténye 

tűnik kétségesnek, hanem Manéthón szerepe, és az,  hogy az általunk 

hermetikusnak ismert irodalom milyen viszonyban van egyiptomi szakrális 

szövegekkel,  amelyek iránt a hellenizmus idejében élénk érdeklődés 

nyilvánult meg. Mindebből az következik, hogy már igen korán megjelent az a 

képzet,  amely szerint Thot isten a bölcsesség letéteményeseként írásban is 

megörökítette tudását. Ezen kívül annak az Aszklepiosznak is tulajdonítottak 

szent iratokat, aki a hagyományban Hermész állandó kísérőjeként jelenik  meg, 

sőt, még magának Manethónnak az orvosi írásait is rá vezették vissza.
35

A 

görögöknél gyógyító istenségként tisztelt  Aszklépioszt azonosították Imhotep 

legendás alakjával. Imhotep történelmi személyiség volt, működését Dzsószer 

uralkodásának idejére tehetjük.
36

 A Dzsószer-piramis alatt  találtak egy 

korabeli feliratot a nevével,
37

 amely szerint a király közvetlen beosztottja, 

héliopoliszi főpap, a csil lagok figyelője volt. Bizonyára rendkívüli  

képességekkel, széleskörű tudással rendelkezett, így tekintélye akkora lett,  

hogy már az első évezred közepén az istenek sorába emelkedett,
38

 és neve 

alatt egyre több bölcseleti,  orvosi és asztrológiai írás kezdett  terjedni.   

 Később a memphiszi főisten, Ptah fiának is tekintették. Imhotep memphisi  

temploma egészen a késői időkig ünnepelt volt , és papjai még Hieronymus 

idejében is a titkos bölcsesség tudóinak hírében álltak. Ptah maga jósisten, 

Imhotep és papjai  tőle kapták tudásukat. Később Imhotep alakját 

azonosították a görög Aszklépiosszal, akinek kapcsolata Thot istennel egyre 

szorosabb lett. Ezzel együtt Imhotep egyr e inkább az egyiptomi bölcsesség 

egyik kútfejévé vált ,  neve alatt művek jelentek meg, a hagyomány szerint a 

bennük lévő tudást  egyenesen Thot istentől kapta.
39

 

                                                 
34

 A legfőbb probléma a szöveghagyomány rendkívüli bonyolultsága. Ennek egyik ága Julius Africanusra megy 

vissza, akinek a műve ugyancsak töredékesen, Szünkellosznál és Euszébiosznál maradt fenn. Szünkellosz 

tudósításai meglehetősen áttételesek és ennek megfelelő óvatossággal kezelendők. 
35

 Reitzenstein, 1922, 120. o. 
36

 Dzsószer 2620 körül lépett trónra és mintegy 19 évig uralkodott. 
37

 Kákosy, 1978, 54.o. 
38

 Uo. 55. o. 
39

 Vö. Reitzenstein, 1922, 117-147.o., ill. Gundel, 1966, 26. o. Thot és Imhotep kultusza a Ptolemaioszok alatt 

Thébában is egyre jelentősebb, a papság hivatalos erőfeszítései ellenére a vallásgyakorlásban még Amonnal is 

nagyobb szerepre tesz szert. Jellemző erre az orvos Thesszalosz története, aki Thébában Aszklépiosszal 

(Imhoteppel) és nem Amonnal akart találkozni. Lásd: Kákosy, 2001, 121. sk. Thesszalosz víziójáról: Festugière, 

1967, 141-180. o., Fowden, 1986, 162 skk.   
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  Úgy tűnik, hogy a görög hermetikus hagyományt megelőzi az 

egyiptomi, amely egyes szent szövegek et egyenesen Thot istennek 

tulajdonított . Jamblikhosz utal arra, hogy ismer olyan könyveket, amelyekről 

azt tartották, hogy azokat Hermész írta ,
40

 de más szerzőkkel ellentétben nem 

idéz belőlük szó szerint, csak parafrazeál. Egy helyen Proklosz írja azt,
41

 

hogy Jamblikhosz szerint Hermész tanított az anyag szubsztancialitásáról,  

továbbá hogy ez a tanítása hatással volt  Platón anyag-elméletére. Ez utóbbi 

helyen egyébként Proklosz erre egyértelműen mint egyiptomi hagyományra 

hivatkozik. Jelentős e szempontból Clemens Alexandrinus tudósítása is,  aki  

tud arról, hogy Hermész neve alatt negyvenkét könyv létezett, melyek közül 

harminchat az egész egyiptomi bölcsességet  átfogta, míg a maradék hat orvosi 

jellegű volt .
42

 

Mindez azt bizonyítja, hogy léteztek olyan kozmoló giát,  asztrológiát, 

orvosi kérdéseket tartalmazó egyiptomi szent könyvek, melyeket közvetlenül 

Thot istennek tulajdonítottak. Clemens Alexandrinus  szerint  ezek Egyiptom 

teljes bölcsességét  tartalmazták. Kérdéses,  hogy görög forrásaink szerzői e 

gyűjteményeket görög fordításban olvashatták-e, vagy tudósításaik egyiptomi ,  

általuk csak hallomásból ismert  szent könyvekre vonatkoznak .
43

 

                                                 
40

 De myst. X. 7: Lásd: Nock-Festugière, 1946-54, 

IV. 115. o, ill. Scott 1924-1936, IV. 39. o. 
41

 in: Tim. 117 D. Vö. Nock-Festugière, 1946-54, IV. 116. o., Scott, 1924-1936, IV. 103. o. 
42

 Strom. 6. 4. 35-8. Vö. Scott I. 89-90. o. 
43

 A lehetséges egyiptomi irodalmi előképekről lásd: Fowden, 1986, 57-74.o. W. Gundel szerint nem 

elképzelhetetlen, hogy a Clemens Alexandrinus által említett hermetikus irodalomnak alapját képezték olyan 

szent könyvek, amelyeket egyiptomi papok írtak le a hieroglifákról. Ezeket később görögre fordíthatták és adott 

esetben ki is egészíthették. E szerint a hermetikus asztrológia valóban őrzi az egyiptomi papok ősi tudását, 

amelyet pedig mindig az isten – ez esetben Thot – eredeti tanításának tartottak. E mellett ő is elfogadja azt a 

lehetőséget, hogy II. Ptolemaiosz maga szorgalmazta ezt a fordítást. (Gundel, 1966, 13. o.)  J. Ruska (Ruska, 

1926) a mellett érvelt, hogy Clemens Alexandrinus tudósítása olyan forrás, amelyet Manéthón és Jamblikhosz 

mesés beszámolói mellett már komolyan kell venni.  

 Itt csak jelezném, mennyire jelentős metodológiai probléma, hogy külön választjuk-e a hermetikus hagyomány 

kérdését – vagyis azt, hogy maguk a hermetikus források hogyan interpretálják Hermész Triszmegisztosz 

tudásának eredetét – attól a történeti problémától, hogy miként jött létre ez a hagyomány. Meglátásom szerint a 

kutatás régebben ez utóbbira fordította a nagyobb figyelmet, míg a hermetikus tradíció értelmezése mostanában 

kapott jelentős szerepet. 
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A testimoniumok 

 

Ha megvizsgáljuk a Hermész Triszmegisztoszra vonatkozó antik 

hagyományt, két tényt kell elkülönítenünk:  

1. Egyiptomban léteztek Thot istennek tulajdonított  szent tanítások, amelyek 

írott formában, templomokban is olvashatók voltak. Ezeket a szövegeket 

papok tanulmányozták és kozmológiai jellegűek voltak. Az Egyiptomban 

letelepült  görögök a szövegek kinyilatkoztató jaként számon tartott  istent már 

a korai időkben azonosították Hermésszel, így alakult ki egy sajátos 

megjelenési formája. Szakkarában még egy nagy tekintélyű jósdáj a is  

működött.
44

 

2. Arra nézve nincs semmi bizonyítékunk, hogy ezek a szen t könyvek akár 

csak részben is azonosíthatóak-e az általunk hermetikus irodalom néven 

ismert szövegek gyűjteményével.  Hiszen a hagyomány ez utóbbit  Thot -

Hermész e sajátos megjelenési formájának, a Háromszor legnagyobbként 

emlegetett bölcsnek  vagy istennek tulajdonította. He rmész Triszmegisztosz 

alakjának megjelenése viszont meglehetősen későre,  csak a Kr.e. 2.századra 

tehető, amiből az következik, hogy ha létezett is korábban Thot isten neve 

alatt terjedő irodalom – és ez meglehetős bizonyossággal állí tható – akkor azt  

csak körülbelül a 2.  századtól kezdve tulajdoníthatták  a görög Hermésszel 

azonosított  és Triszmegisztosz melléknéven ismert tanítónak. A kérdés az, 

hogy mikor jelenik meg a számunkra jórészt görög nyelven ismert hermetikus 

irodalom. Erről a korabeli tudósítások  adnak felvilágosítást.  A következőkben 

a Hermész Triszmegisztroszra vonatkozó  testimoniumokat tekintem át, 

anélkül, hogy teljességre törekednék, célom pusztán annak a folyamatnak a 

vázlatos bemutatása, amelynek során a legendás bölcs alakját körülvevő 

hagyomány kialakul,  mégpedig abban a formában, ahogy végül a reneszánsz 

Európában is megjelenik.  

Tudomásunk szerint Hermész Triszmegisztoszt először a z a görögül író 

Philón Herenniosz említi ,  aki Kr. u. 100 körül írta meg Föníciáról szóló 

történeti művét. Az egyiptomi bölcs alakját meglehetősen korán ismerték a 

keresztény írók is,  akik közül először Athénagórász beszél róla. Ő a 
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 Kákosy, 1978, 236. o. 
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keresztények védelmében, 180 körül írott művében arra hozza fel példaként,  

hogy az egyiptomiak meghalt királyaikat isteneknek tekinte tték.
45

   

A következő, fontos tudósítás Tertullianus nevéhez fűződik, aki 

nemcsak említi,  hanem idézi is  Hermész Triszmegisztoszt:  

 „quod et Mercurius Aegyptius novit, dicens animam digressam a corpore non 

refundi in animam universi, sed manere determinatam , uti rat ionem, inquit ,  

patri reddat eorum quae in corpore gesserit .”  

 E szöveghely nagymértékben hasonlí t az általunk ismert  corpus X. 

dialógusának 7, illetve 8. fejezetére , ahol Hermész így tanítja Tatot:  













 Vagyis lehetséges,  hogy Tertullianus már ismert legalább egy szöveget azok 

közül,  amelyeket mi is olvashatunk; igaz, tanúsága még kevés,  és 

semmiképpen sem teszi lehetővé, hogy egy ekkor már létező gyűjteményre is 

gondoljunk,
46

 de rávilágít arra, hogy a bölcs Hermész Triszme gisztosz alakja, 

akinek különböző tanításokat tulajdonítottak, ekkor már ismert. Ha az idézett  

szöveghely nem is elég bizonyság arra, hogy Tertullianus valóban a X. 

dialógusra utal, két következtetést  mindenképpen  megengedhetünk 

magunknak. Az egyik az, hogy feltehetőleg már ekkor léteztek írásos 

traktátusok, a másik pedig az a latin szerző idézetéből levonható konklúzió,  

hogy a dialógusok a lélek természetével és annak a test halála utáni 

megítélésével foglalkoztak. Ez persze önmagában nem jelent túl sokat,  hiszen 

a lélek megítélése és t etteiről való számadás már régóta  létező képzet 

Egyiptomban, és a görögök filozófiában is korán, már Püthagorásznál  

kimutatható.  

 Lactantius az eddig szemügyre vett szerzőknél jóval bővebb információkkal 

szolgál. Talán nem túlzás azt állítanunk, hogy ő az első, aki igazán fontos 
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 Athenagoras: Legatio XXVIII. 
46

 Vö. Scott, 1924-1936, I. 87.o. 
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információkat nyújt arra nézve, hogy kora milyen ismeretekkel rendelkezik 

Hermész Triszmegisztoszt illetően:  

Hermes, qui ob virtutem multarumque artium scientiam Trismegistus meruit  

nominari,  qui et doctrina et vetustate philosophos antecessit quique aput 

Aegyptios ut deus colitur, maiestatem dei singularis infinitis adserens 

laudibus dominum et patrem nuncupat eumque esse sine nomine, quod proprio 

vocabulo non indigeat,  quia solus sit .
47

 

 A keresztény szerző kísérletet  tesz a melléknév megmagyarázására, illetve 

arra, hogy a pogány tanítót , akit ráadásul Egyiptomban még istenként is  

tiszteltek, valamiképpen beil lessze a keresztény hagyományba. Ennek a 

módszere Lactantiusnál az, hogy hangsúlyozza, hogy a logosz
48

 milyen 

jelentős fogalom a hermetikus hagyományban. Ez a tendencia – sajátos 

teológiai érdeklődésétől vezérelve – különlegesen fontos hangsúlyt kap 

Alexandriai Kürillosznál is.  

Lactantius utalásai  alapján biztosak lehetünk abban, hogy ismert  olyan görög 

nyelvű hermetikus szövegeket,  amelyekben jellegzetes terminológiai  

törekvések is voltak. A Divinae institutiones  egy helyén ezzel kapcsolatban 

azt olvashatjuk, hogy Triszmegisztosz nem  kevés az isteni dolgokra irányuló 

könyvet írt ,  amelyekben a legfőbb és egyetlen Isten fenségét a 

keresztényekhez hasonló módon fogalmazta meg, de azt mondta, hogy Isten 

névtelen, mivel nem akarta, hogy bárki is emberi  névvel illesse,  hiszen az 

fölötte áll a nyelv képességének. Ezután egy, a kiforrott, szakrális nyelvre 

jellemző fordulatot  tulajdonít Hermésznek, amit nyilvánvalóan egy 

hermetikus könyvből ismert:   

49

Ez a tudósítás két szempontból is  figyelmet érdemel. Az egyik az a tén y, 

amelyet fentebb rögzítettünk, miszerint Lactantius egy meglévő hermetikus 

hagyománnyal találkozott,  amelynek már akkor kiterjedt irodalmi emlékei 

                                                 
47

 Inst. epit. 4.4.  
48

 Vö. Div. Inst. 9.3: nam Trismegistus, qui veritatem paene universam nescio quo modo investigavit, virtutem 

maiestatemque verbi saepe descripsit, sicut declarat suprius illut exemplum, quo fatetur esse inffabilem quendam 

sanctumque sermonem, cuius enarratio modum hominis excedat. 
49

 Div. inst. I, 6, 4: Hic (sc. Trismegistus) scripsit libros et quidem multos ad cognitionem divinarum rerum 

pertinentes, in quibus maiestatem summi ac singularis dei asserit isdemque nominibus appellat quibus nos 

dominum et patrem. ac ne quis nomen eius requireret, esse dixit, eo quod nominis proprietate non 

egeat, ob ipsam scilicet unitatem.  
Hasonló kijelentéssel találkozhatunk Div. Inst. IV. 7. 3.  
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voltak. A másik az a Hermész Triszmegisztoszhoz való viszony, amely 

Augustinusig jellemzi a keresztény szerzőket, de később – így az újkorban is 

– újra meg újra felbukkan, mégpedig  ama vélekedés miatt ,  hogy a pogány 

bölcs tanítása felhasználható a kereszténység igazolására.  Az érvelés lényege 

az, hogy egyes pogány bölcsek isteni sugallatra ismerték fel  a hit ig azságait , 

vagyis a kereszténység annak az isteni kinyilatkoztatásnak a kitel jesedése, 

ami mindig is jelen volt az emberiség életében. Így a pogányok legkiválóbb 

bölcsei is képesek voltak arra, hogy megsejtsék a tökéletes igazságot és 

számot adjanak róla. Ez nem más, mint a később kiteljesedő philosophia  

perennis  gondolatának megjelenése, amely a pogányság egyes alkotásait  

igyekezett elhelyezni a keresztény üdv történet folyamatában, éppen azért,  

hogy ezáltal ki  lehessen mutatni , hogy egyedül a keresztény hit  egyetemes és 

közvetlenül Istentől  való.  

Lactantius fontos tanúsággal szolgál az Asclepius címen ismert hermetikus 

dialógus szöveghagyományát illetően is.  A traktátus teljes egészében latinul 

maradt fenn, de ismertek töredékek az eredeti görög változatból , illetve a 

kopt fordításból is . Ezekre a kérdésekre a következő fejezetek során részben 

még vissza fogunk térni, így most a szöveget érintő lactantiusi tudósításra 

kell  összpontosítani figyelmünket.  

Lactantius a szóban forgó szöveg több részletét idézi (Asclepius 8., 24. 26.) , 

ugyanakkor nyilvánvaló, hogy ismerte az egész eredeti ,  görög nyelvű 

változatot, mivel a Divinae  institutiones  IV. 6. 4.-ben   címen, 

mint önálló munkát említ i ,  majd egy részét idézi görögül.
50

 Egy másik helyen 

a dialógusra latinul hivatkozik (Sermo perfectus) és így is ci tál  részeket 

belőle.
51

 Lactantius változata azonban nem felel meg az általunk ismert latin 

szövegnek. Mivel nincs okunk azt feltételezni, hogy ekkor már létezett egy 

latin fordítás, nem kizárt, hogy e hel yen maga Lactantius ülteti át az általa 

görögül olvasott szöveget. A latin Asclepius szövegtörténetére vonatkozóan 

ezek jelentős tények. Először is  levonhatjuk azt a következtetést , hogy a 

Divinae Institutiones megírásának idején a latin változat még nem l étezett, de 

már megvolt az eredeti görög nyelvű dialógus. Mivel azonban Augustinus már 

                                                 
50

 Hermes in eo libro, qui inscribitur, his usus est verbis. (Innentől görögül idézi Asclepius 8-at.) 

Vö. Scott, 1924-1936, IV. 15. o. Lásd még VII. 14. 7, ahol ugyancsak görögül idézi a szöveget. 
51

 Div. Inst. VI. 25. 11. Vö. Scott, 1924-1936, IV. 22. o. 
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az általunk ismert formában idézi a párbeszédet,  meglehetősen jó támpontunk 

van ahhoz, hogy a latin szöveg keletkezési idejét hozzávetőleges 

megállapíthassuk.  

Ha a rövid töredékek alapján egy st ilisztikai megjegyzést is tehetünk: úgy 

tűnik, hogy a latin fordító a görög szöveg didaktikus nyelvezetét egy 

bővebben áradó, retorikus formával cserélte fel.     

 Nem becsülhetjük le Lactantiusnak a hermetikus irodalomra vonatkozó  

tudósításának jelentőségét. Az eddigiek összegzéseként megállapíthatjuk, 

hogy a latin egyházi szerző számára Hermész Triszmegisztosz alakja ismert,  

idézi,  tehát olvasott  neki tulajdonított  szövegeket. Hogy Lactantius kezében 

egy hermetikus gyűjtemény, vagy csak különálló szövegek jártak-e, 

megjegyzései alapján eldönthetetlen, az azonban bizonyos, hogy az általa 

idézett szövegek hasonlítanak a Corpus Hermeticum teoretikus írásaira,  

bennük az istenség természetét érintő kérdések voltak találhatók. A latin 

keresztény szerző Hermész Triszmegisztoszt illető ismereteit a következő 

módon osztályozhatjuk. Egyrészt olvasott számunkra is fennmaradt  

szövegeket, így   

(a) az általunk Corpus Hermeticumként ismert gyűjteményből származó 

dialógusok közül említi CH. IX. 4. , X. 5. ,  CH. XII.  23.,  XVI. 15. -t  

(b) több részt az  általunk latin nyelven ismert  Asclepius  című dialógusból   

(c) a Sztobaiosznál is olvasható töredékek közül az elsőt .  

Másrészt hivatkozik olyan hermetikus dialógusokra, amelyeket mi nem 

ismerünk, vagy az  eredeti forrás nem azonosítható.
52

  

 Ki kell emelnünk még egy dolgot. Manéthónhoz hasonlóan Lactantius is tud 

egy olyan Hermész Triszmegisztoszra vonatkozó genealógiáról , amely a 

hermetika világát egészen göröggé teszi. E szerint Trismegistus paucos 

admodum fuisse cum diceret perfectae doctrinae viros, in iis cognatos suos 

enumeravit , Uranum, Saturnum, Mercurium .
53

  

 E ténynek meglehetős fontosságot kell  tulajdonítanunk. Ahogy már Manéthón 

esetében is láttuk, kialakul egy hagyomány, amely Hermész Triszmegisztosz 
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 Vö. Colpe-Holzhausen II., 1997., 570-571.o. Itt megtalálható a hermetikus szövegek lactantiusi 

előfordulásának párhuzamos listája. 
53

 Inst. ep. 14. 3. A szöveggel szinte szó szerint megegyezik Div. inst. I. 11. 61: quod esse verum Trismegistus 

auctor est, qui cum diceret admodum paucos extitisse in quibus esset perfecta doctrina, in his Uranum, 

Saturnum, Mercurium nominavit cognatos suos. 
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személyére, és nem csak a neki tulajdonított írásokra vonatkozik. Bár azt nem 

tudjuk nyomon követni, hogy az egyiptom i papnál olvasható genealógia mikor 

jött  létre, továbbá, hogy mikor kapcsolt ak bizonyos, meghatározott  

szövegtípusokat Hermész Triszmegisztoszhoz, látható, hogy a traktatusok 

egyre nagyobb tekintélyre tettek szert, és egyre nagyobb lett  az érdeklődés 

Hermész személyét illetően is. A Lactantius által ismertetett családfát  

természetesen meg lehet magyarázni a görög mitológia ismeretével, vagyis  

talán egyszerűen olyan utólagos szerkesztéssel van dolgunk, amely éppen a 

görög Hermész tekintélyét  felhasználva aka rta megmagyarázni 

Triszmegisztosz különösnek ható alakját, és az egyiptomi Thot istent, mint 

aki Hermésszel azonos, egyszerűen beil lesztette a görög istenek világába. A 

Corpus Hermeticum szövegeinek egyiptomi környezete ellenben azt  mutatja, 

hogy később a hagyomány egyértelműen a Manéthón által ismertetett  

egyiptomi Hermész, vagyis Thot alakját  látja a szövegek bölcs tanítójában. 

Lactantius tudósítása mégis fontos, hiszen bepillantást  enged abba a 

folyamatba, ahogyan ez a tradíció kialakul. Ehhez kapcsolódi k Cicero  egy 

tudósítása, aki  szerint öt  Mercuriusról lehet tudni.  Közülük a negyediknek az 

apja Nílus és nem lehet néven nevezni, az ötödik pedig az, aki megölte 

Argoszt és Egyiptomba menekült , ahol az embereknek megtanította az írást , 

és törvényeket adott  nekik. Ezt  a Cicerónál említett ötödik Mercuriust  

Lactantius egyértelműen – az egyiptomi Thot istenen keresztül – Hermész 

Triszmegisztosszal azonosítja.
54

 Ha ezek után szemügyre vesszük a későbbi 

szerzőknek az egyiptomi bölcsre vonatkozó tudósításait , és azt a tradíciót , 

amely e híradások alapján körvonalazódik személyére és műveire 

vonatkozóan, látni fogjuk, hogy Ficino előtt egy olyan genealógia alakul ki , 

amelybe a szinte keresztény bölcs alakja könnyen beilleszthető volt. Ez a 

hagyomány a hermetikus irodalom megjelenési formá jának következő 

interpretációján alapul:  
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 Cicero: De nat. deor. 3. 56: Mercurius unus Caelo patre, Die matre natus, cuius obscenius excitata natura 

traditur, quod aspectu Proserpinae commotus sit; alter Valentis et Phoronidis filius is, qui sub terris habetur 

idem Trophonius; tertius Iove tertio natus et Maia, ex quo et Penelopa Pana natum ferunt; quartus Nilo patre, 

quem Aegyptii nefas habent nominare; quintus, quem colunt Pheneatae, qui Argum dicitur interemisse ob 

eamque causam in Aegyptum profugisse atque Aegyptiis leges et litteras tradidisse: hunc Aegyptii Theyt 

appellant eodemque nomine anni primus mensis apud eos vocatur. Vö. Lactantius: Div. Inst. I. 6. 1-5.  
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a., Hermész Triszmegisztosz  nem sokkal a mózesi idők után élt bölcs, aki  

felismerte a keresztény hit  egyik legfontosa bb alapelvét, a Szentháromságot  

és a logosz-tant.  

b., ő a filozófiai hagyomány egyik kútfeje, nélk üle nem érthető meg az igazi  

kereszténység sem, ami a philosphia perennis  csúcspontja. Mivel a 

kereszténység az isteni kinyilatkoztatás végső értelme, az igaz hit  

megjelenése egy olyan folyamat,  amelyben helye van azoknak a pogány 

szerzőknek, akik az isten i üzenet értelmét felismerték, és így közölhették azt.  

Az eddigiek összegzéseként annyit  elmondhatunk, hogy a Hermész 

Triszmegisztosz alakjára vonatkozó hagyomány fokozatosan alakul ki, és e 

tradíció körvonalai a hellenizmus korában kezdenek kirajzolódni. Ugyanakkor 

figyelmet érdemel,  hogy legkorábbi megjelenési  formáiban, így például  

Manéthón esetében olyan elemeket mutat , amelyek a hermetikus mítosz 

egyiptomi eredetére utalnak. E szerint  a hermetikus bölcsesség annak az isteni 

tudásnak a közvetlen leszármazottja,  amelyet maga Thot isten jegyzett le és 

adott át utódainak. Ezt a bölcsességet őrizték meg azok a papok, akik el  

tudták olvasni a szövegeket, és ez az, amit Manéthón I. Ptolemaiosz kérésére 

lejegyzett,  majd görögre fordított.  

Csakhogy azok a forrásaink – így Manéthón idézett  levele –, amelyek 

bizonyíthatnák a hermetikus bölcsesség ősi, egyiptomi eredetére vonatkozó 

legendákat, nem megbízhatóak, mivel lehetséges, hogy éppen azért  jöttek 

létre, hogy alátámasszák a hermetikus szövegek eredetiségére vo natkozó 

adatok hitelességét. Mert bár tagadhatatlannak látszik,  hogy léteztek a Thot 

istennek tulajdonított szent szövegek, és ezeket az egyiptomi papok 

használták is, arra vonatkozóan semmi bizonyítékunk sincs, hogy a 

hermetikus irodalom ezekkel bármilyen  módon kapcsolatba hozható. Így 

továbbra sem lehetséges az eredet kérdésének megoldása. Pontosabban, 

hiányzik az a láncszem, amely tanús íthatná, hogy a fennmaradt, Hermész 

Triszmegisztosznak tulajdonított traktatusok közvetlenül az egyiptomi szent 

szövegekből lennének származtathatóak, így nincs semmi okunk, hogy a 

kialakuló hermetikus hagyományt a hellenizmus koránál korábbra datáljuk.  

Továbbá a dialógusok tartalmi és nyelvi  elemzése is arra utal, hogy eredeti 

nyelvük a görög volt, szerzőik pedig  járatosak voltak a görög filozófiai , 

esetenként retorikai  hagyományban. De ha ez így is van, nem zárja ki azt ,  
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hogy a hermetikus tradíció Egyiptomban alakult  ki , egy olyan sajátos 

közegben, ahol a görög filozófia és az egyiptomi vallási hagyomány egyaránt 

ismerős, sőt összekapcsolható volt .  Továbbá, figyelmet érdemel az a tény,  

hogy a Hermész Triszmegisztoszra vonatkozó első említések már az 1.  

században megjelennek, ami egy már meggyökeresedett hagyományra utal.  

Mit árulnak el nekünk a későbbi szerzők? A görög her metikus irodalmat illető 

forrásaink közül rendkívül fontos alaxandriai  Kürillosz. Róla már biztosan 

tudjuk, hogy ismert hermetikus irodalmat tartalmazó gyűjteményt, több 

későbbi tudósítás pedig feltehetően az ő szövegén alapul, így fontos 

közvetítőnek tekinthetjük a kialakuló hagyomány értelmezésének 

szempontjából.
55

  

A keresztény szerzőknek Hermész Triszmegisztoszra vonatkozó tudósításai  

kapcsán már lát tuk, hogyan igyekeztek a hermetikus irodalmat didaktikai  és 

teológiai okokból beilleszteni a keresztény bölcsesség áramába. Úgy 

gondolták, hogy így lehet meggyőzni a pogányokat arról , hogy a 

kereszténység nem új vallás,  hanem éppen ellenkezőleg, a legősibb 

kinyilatkoztatás, amelyet a pogány bölcsek is ismertek.  

 Kürillosz Lactantiushoz hasonlóan  igen jól ismeri a hermetikus irodalmat.  

Nem csak szó szerint idéz szövegeket,
56

 hanem hermetikus gyűjteményeket  is 

ismer,  hiszen említést tesz  az úgynevezett -ról . Ez a kifejezés 

az általunk ismert corpusban is előfordul, és a szere plők ott is mindig úgy 

hivatkoznak rá, mint egy számukra már ismert tanítás -gyűjteményre. Arról 

hogy milyenek lehettek ezek a gyűjtemények, képet alkothatunk maguknak, ha 

egy pillantást vetünk a  terminus jelentésére. A kifejezés részletes t ,  

kimerítő t  jelent. A szó értelme akkor lesz világos,  ha összehasonlítjuk az 

oktatás másik fajtájával, az úgynevezett  általános  doktrínákkal ().  

 A CH. X.1-ben Hermész azt mondja,  hogy mindaz, ami következik,  a   

kivonata (),  amiből arra kell következtetnünk, 

hogy a szöveg olyan korábban elhangzott beszélgetések összefoglalása,  
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 Az egyik a szír Johannész Malalasz világkrónikája, ahol arról olvashatunk, hogy Hermész Triszmegisztosz 

asztronómiai könyveit Gratianus idejében Theón, a legbölcsebb filozófus magyarázta; majd kijelenti, hogy 

Hermész Triszmegisztosz a fáraók ideje előtt, Szeszotirisz alatt működött. Johannész Malalasz ez utóbbi 

kijelentésével szinte szó szerint megegyezik a Szuda-lexikon, mely szerint Hermész Triszmegisztosz az ősi tudás 

birtokosa, igen bölcs filozófus, aki azért kapta meg a ’Háromszor legnagyobb’ melléknevet, mert tanításaiban 

felismerte a Szentháromság igazságát. A Szuda forrásának a szír szerzőt, rajta keresztül pedig Kürilloszt 

tekinthetjük. 
56

 pl.: Contra Iul. II. 580b-ben CH. XI.; 597d-600c-ben CH. XIV. 6, 7; 701a-ban Asclepius 29. 
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amelyek az adott problémákkal ál talánosságban, vagyis nagy vonalakban 

ismertették meg a beavatandót.  Ez nyilvánvalóan a tanítás első fázisa,  

amelynek az a célja,  hogy a hallgatót felkészítse a nehezebb, részletes tanok 

befogadására. De mielőtt ez megtörténne, össze kell foglalni a korábban 

elhangzottakat, hogy semmi ne kerülhesse el a tanítvány figyelmét. A Corpus 

Hermeticum  némely szövegének tömörsége, e lőre és vissza-utalásai, az, hogy 

csak meghatározott témákat érintenek – szemben például az Asclepiusszal , 

ami a hermetikus tanítás egészét öleli fel – arra enged következtetni, hogy 

ezek a szövegek olyan hallgatót tételeznek fel , aki már jártas az adott  

témában. (Számunkra éppen az jelenti a nehézséget, hogy nem ilyen 

szisztematikus felépített gyűjteménnyel,  hanem egy véletlenszerűnek tűnő 

válogatással van dolgunk.) Mindennek ellenére a tanulás nem kis erőfeszítést  

követel a hallgatótól: a XIII.  dialógus e lején Tat azért panaszkodik, mert az 

Általános tanítások  során hallott tételek nem voltak számára elég világosak. 

Ráadásul , amikor azokat az előadásokat hallgatta, még nem volt elég 

felkészült,  vagyis nem volt  érett arra, hogy a mélyebb misztériumokba 

bevezetést nyerjen:     















˂˃ 57
 

Ezekből az utalásokból (a corpusban meglévő belső utalások, illetve Kürillosz 

ide vonatkozó megjegyzései) látható, hogy mind a kétféle – egy bevezető 

jellegű, általános, és egy részletes, nagyobb felkészültséget igénylő – 

gyűjtemény létezett .  

 Ami a Kürillosz idejében közkézen forgó továb bi összeáll í tásokat illeti:  az 

alexandriai pátriárka idéz ’az Aszklépioszhoz intézett tanítások közül a 

harmadik’-ból,
58

 illetve említi  a Tatnak elmondott részletes tanításokat:   

  
                                                 
57

CH. XIII. 1. 
58

 Contr. Iul. 556 A, 556 B 
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  

59
 

  

 Azonban feltételezhetjük, hogy az általános és részletes kifejezés a 

gyűjtemények között  nem jelöl egy külön, önálló kategóriát ,  csak arra utal, 

hogy a párbeszédben résztvevő tanítvány hol tart  a tudás megszerzésének 

útján. Például az említett  kürilloszi megjegyzéssel  szemben a corpus tízedik 

darabjában arról van szó, hogy Hermész a Tatnak felfedett ál talános 

tanításokat fogja összefoglalni:  



 

60
  

 

Így az említett  utalások alapján feltételezhető, hogy léteztek olyan 

gyűjtemények, amelyek a Tatnak szóló általános tanításokat tartalmazták , de 

olyanok is , amelyek már a hozzá intézett részletes tanokat foglalták össze.  

Tehát a kialakítható szöveggyűjtemények igen változatos spektrumát kapjuk, 

mivel a bennük lévő szövegeket nem csak a szere plők, hanem a tárgy, vagy 

módszer alapján is lehetett csoportosítani, aminek következtében az általános 

és a részletes tanokat tartalmazó könyvek mellett  létezett az Aszklépiosszal 

folytatatott párbeszédeket magában foglaló összeállí tás és a Tattal folytatott 

dialógusok antológiája is . Ezeket azután tovább lehetett variálni, így jöhettek 

létre például az olyan antológiák, mint Tattal folytatott általános jel legű 

beszélgetések,  ahol a kétféle rendezési elv együttesen jelenik meg .  

 Alexandriai Kürillosz említ  még egy gyűjteményt,  amely különös figyelmet 

érdemel, mivel minden bizonnyal a Corpus Hermeticumhoz hasonló 

összeállítás lehetett . A válogatás a Hermaika  címet viselte,
61

 és tizenöt 

könyvből állt.  Tekintve, hogy az általunk Corpus Hermeticumként ismert  

gyűjtemény 17 (vagy 14, erről l .  lentebb) dialógusból áll, és Küri llosz ezek 

közül mindössze a XI-ből és XIV-ből idéz szó szerint ,
62

 nincs okunk azt 

                                                 
59

 Uo. 553 A. Itt is található szó szerinti idézet az első dialógusból. 
60

 CH. X. 1. 
61

 Vö: Copenhaver, 1992. xlii. o. 
62

 Az általunk ismert szövegek közül idéz még az Asclepius görög változatából, de mivel az más úton 

hagyományozódott, mint a Corpus Hermeticum, így itt nem vehetjük számításba. 
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fel tételezni, hogy ez a Corpus Hermeticumnak egy 15 darabból álló változata 

lett volna.  

 Az tehát biztosan megállapítható,  hogy Kürillosz idejében már több görög 

nyelvű hermetikus gyűjtemény létezett , amelyeknek lehet kapcsolata az 

általunk ismert hermetikus szövegekkel, bár azt nem tudjuk, hogy a szerző 

által idézett , ma is meglévő darabok vajon melyik összeállításban szerepeltek, 

amiből az következik, hogy ezek a hivatkozások a Corpus Hermeticum 

keletkezésére vonatkozóan semmilyen ad alékkal nem szolgálnak számunkra.  

Augustinus, aki Kürillosszal egy időben alkotott, egy hermetikus 

dialógust, a latin  nyelvű Asclepiust biztosan ismerte.
63

 A hippói püspök a 

szöveg három fejezetéből is  idéz.
64

 Ez az adat igen nagy jelentőséggel bír, 

mivel a De civitate Dei  vonatkozó részeiben abból a fordításból idéz, amit 

már mi is ismerünk. Fentebb láttuk, hogy semmiféle bizonyíték nincs arra 

vonatkozóan, hogy a Lactant ius által közölt latin változat  nem saját fordítása 

lenne, vagyis Augustinus esetében szembesülünk először azzal a ténnyel,  

hogy egy olyan latin nyelvű variánssal kell számolnunk, amely egy fordító 

koncepciózus munkája.
65

 Arra vonatkozóan, hogy ez a szöveg mikor 

készülhetett, az adatok alapján a következőket  állapíthatjuk meg. Lactantius 

Divinae Institutiones  című munkája 311 körül készült el,  és ebben nincs 

semmi nyoma annak, hogy a    ismert latin változata már 

elkészült  volna, Augustinus pedig a De civitate Dei-t  413-ban kezdte el írni.  

A hippói püspök tanúsága szerint ekkor visz ont a lat in szöveg már kész volt. 

Ezek alapján a fordítás 311 után, de 413 előtt készülhetett. Felmerül a kérdés,  

vajon ki készítette el azt? Az Asclepius Apuleius művei között  

hagyományozódott, így kézenfekvőnek tűnik az a feltételezés, hogy az 

Aranyszamár  í rójának volt köze a latin változat létrejöttéhez. Úgy tűnik, hogy 

Augustinus ezt nem tudta, mivel amikor a di alógusra hivatkozik, csak annyi t  

mond, hogy a szöveg egy fordítás, de arról nem tesz említést, hogy ki volt a 

latin szöveg szerzője. Egy meglehe tősen rövid megjegyzéssel csak annyira 

                                                 
63

 Hermész Triszmegisztoszt a De civitate Dein kívül még kétszer említi, de ebből nem lehet arra következtetni, 

hogy a latin Asclepiuson kívül másik ismert volna másik hermetikus szöveget.   
64

 Ascl. lat. 23., 24., 37. 
65

 Erről az a néhány szövegrészlet tanúskodik, amelyek alapján a latin változat összevethető a görög szöveg jóval 

kevésbé retorikus, egyszerűbb nyelvezetével. A fordító lehetséges intencióiról lásd még D. N.Wigtil: Incorrect 

apocalyptic. The Hermetic „Asclepius” as an improvement on the Greek original. ANRW. II. 17. 4, 1984, 2282-

2297.o. 
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utal , hogy a következőkben Hermész szavait fogja idézni latinul, majd a 

dialógus egy részlete következik.
66

 Ha tudott volna arról, hogy a fordítást 

Apuleius készítette, bizonyára nem mulasztja el e tény megemlítését . Sőt, a 

szöveget egyértelműen Hermésznek tulajdonítja , és célja éppen az, hogy 

Apuleius és Hermész daimón hitének különbségeit  kimutassa.  Különben 

Augustinus nem úgy beszél az Asclepiusról, mintha valamilyen 

hamisítványnak tekintené. Éppen ellenkezőleg, a má r ismert keresztény 

kritika módszerét alkalmazva valódiságát akarja kimutatni,  mivel csak akkor 

tud eredményesen érvelni a pogányság ellen, ha az eredeti  pogány bölcsek 

műveiben megtalálható ellentmondásokat képes kimutatni.   

 Augustinus azonban jóval szigorúbb ítésznek bizonyul elődeinél, nem 

hajlandó krisztianizá lni az egyiptomi bölcset.   

A latin nyelvű Asclepiushoz visszatérve: azon a tényen kívül, hogy a mű 

Apuleius művei között maradt az utókorra,  semmi sem bizonyítja,  hogy a 

fordító a madaurai fi lozófus lenne.
67

 A szöveghagyomány e különös jelenségét 

annál inkább magyarázhatja az, hogy Augustinus egyszerre tárgyalja Apuleius 

és a latin nyelvű hermetikus dialógus daimón hitét. Két szöveg ilyetén  

kezelése könnyen okozhatta a hagyományban is összekerülésük et, bár erre 

semmiféle adatunk nincs, hiszen a legkorábbi kézirat ,
68

 amely a latin szöveget 

tartalmazza, csak a XI. századból, tehát jó hat évszázaddal Augustinus 

működése után keletkezett .  

 Mit jelent a De civitate Dei  a hermetikus tradíció, és Hermész 

Triszmegisztosz megítélésének eddig vázolt útján? Jelentett -e egyáltalán 

valamilyen változást  a philosophia perennis  értelmezésének szempontjából,  

vagy sem? Vázolható-e a hermetikus legenda útja a késő antikvitástól  

kiindulva egyenesen a reneszánszban történő újjáéledéséig?  Válaszunk erre 

rövid, és paradoxnak ható: egyrészt, az augustinusi koncepció szemmel 

láthatóan más, mint Hermész Triszmegisztosz korábbi megítélése, másrészt, a 

humanista tradíció a philosophia  perennis  Augustinust megelőző 

                                                 
66

 De civitate Dei VIII. 23: Huius Aegyptii verba, sicut in nostram linguam interpretata sunt, ponam. 
67

 Vö. Gersh, 1986, 218.o. Scott (1924-1936, I. 79-81. o.) feltételezése, mely szerint a fordító Marius Victorinus 

lenne, teljesen önkényes. Újabban Vincent Hunink érvelt a mellett, hogy a fordítás Apuleius munkája. Vö. 

Hunink, 1996. Egy tény mégis alapul szolgálhat a feltételezésnek, hogy Apuleius fordította a művet, mégpedig 

az, hogy az Arisztotelésznek tulajdonított című értekezés latin fordítását minden bizonnyal neki 

tulajdoníthatjuk, vagyis Apuleiustól nem állt távol görög filozófiai művek latinra történő átültetése. 
68

 Ez a B-jelzésű Bruxellensis 10054-10056, más néven a Codex Vulcanii. 
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értelmezéséhez fog visszanyúlni annak érdekében, hogy a kereszténység isteni 

eredetű ősiségét bizonyíthassa.  

A hippói püspök interpretációja szerint  az Asclepiusban olvasható híres 

apokalipszis-jelenetet, amely az egyiptomi vallás pusztulásáról szól, 

egyértelműen úgy kell magyarázni, hogy abban Hermész a kereszténység 

győzelmét jövendöli  meg a pogányság felett. Igaz – és ezt Augustinus sem 

tagadja –, az idézett  helyen Hermész egyáltalán nem említi Krisztust  vagy a 

keresztényeket. Így a jóslat Augustinus értelmezésben vál ik a kereszténység 

győzelmének egy pogány bölcs általi megjövendölésévé.
69

  

 Augustinus ellentétes előjellel, de ugyanazt valósítja meg, mint Lactantius:  

pogány tekintélyeket használ fel a pogányság elleni szellemi küzdelemben. 

Ugyanis azzal, hogy a kereszt ényeknél régebben élő pogány bölcsek 

munkáiban kimutatható a keresztény hitigazságok ismerete, azt sikerül 

bebizonyítani, hogy az isteni kinyilatkoztatás valójában már ekkor az 

emberiség birtokában volt, legfeljebb nem ismerték fel. Ezzel pedig a 

pogányságnak önmagától kell meghajolnia a kereszténység előtt, mivel ők 

értették félre az isteni kinyilatkoztatást .
70

   

  

Annak, hogy keresztény szerzők idézik Hermész Triszmegisztoszt és 

hivatkoznak tanításaira, jelentősége lehet a szöveghagyomány kialakulásában 

és abban a folyamatban, amelynek során a Corpus Hermeticum létrejött.  E 

szempontból érdemes kiemelnünk, hogy Hermésszel szemben jóval 

elnézőbbek, mint ahogy a gnosztikusokhoz viszonyulnak, akiknek a 

gondolkodásmódja egyébként sok szempontból párhuzamba áll ítható a 

hermetikus tanításokkal.
71

 

 E kérdés megválaszolásakor célszerű kiemelnünk, hogy a keresztény írók 

attitűdje egészen más, ha pogányokkal, és más, ha eretnekekkel szemben kell  

érvelniük. Hermész Triszmegisztoszt pogánynak tekintették, ezért némileg 

elnézőbbek voltak vele szemben, hiszen sokkal nagyobb veszélyt  jelentettek a 

                                                 
69

 Ez a fajta érvelés meglehetősen elterjedt volt. Ennek emlékei az ún. apologetikus orákulumgyűjtemények, 

amelyek célja hasonlóképpen a pogányok meggyőzése volt. Vö. Fowden, 1986, 181.o., Kákosy, 2001, 316.o. 
70

 A De civitate Dei XVIII. 39-ben Augustinus visszatér Hermész Triszmegisztoszhoz, és megerősíti, hogy 

régebben élt, mint a görög bölcsek, de később, mint Mózes. Itt ismerteti azt az analógiát, amelyre Ficino is 

hivatkozik. E szerint Mózes idejében élt Atlasz, aki az idősebb Hermész anyai nagyapja volt. Ez utóbbi unokája 

volt Hermész Triszmegisztosz. 
71

 Ezekről lásd a II. fejezetet. 
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kialakuló kereszténységre a belsőnek tekinthető ellenségek, vagyis az 

eretnekek.  

 Ha azonban nem eretnekekről, hanem pogányokról van szó, akiket meg lehet 

győzni az ortodoxnak tekintett kereszténység igazságáról, a szerzők jórészt  

pedagógiai célzattal írják műveiket, és bár nem győzik hangsúlyozni, hogy a 

pogányok tévúton jártak, nem mulasztják el, hogy a nagy tiszteletnek örvendő 

bölcseket és a nekik tulajdonított  tanításokat has ználják fegyverül 

ellenfeleikkel szemben. Így érthető az is, ha Lactantius megpróbálja 

kimutatni , hogy Hermész régebben élt ,  mint a legnagyobb Platón és 

Püthagorasz,
72

 és megsejtette a kereszténység némely igazságát. Erre utalnak 

megjegyzései , melyekben eli smerőleg említi meg, hogy Hermész szerint az 

Atya nem nevezhető meg, vagy hogy az ember Isten képmására teremtetett.
73

 

Hasonlóképpen, Hermész Triszmegisztosz alakja a keresztény értelmezés 

lehetősége miatt fontos annak a Küril losznak is,  aki keresztény, vagyis 

eretneknek tekintett ellenfeleivel szemben kevésbé viseltetett  türelemmel. Jól 

példázzák ezt azok az idézetek, melyekben Hermész úgy jelenik meg, mint aki 

képes volt megérteni a logosz  teológiájának jelentőségét.
74

  

Amint lát tuk, a keresztény szerzőknek  a hermetikus tradícióhoz való viszonya 

segít megértenünk e hagyomány kialakulásának folyamatát. Meglehetősen 

nagy érdeklődést tanúsítanak Hermész Triszmegisztosz iránt, és elég sok, neki 

tulajdonított  szöveget ismernek.  Bár nem meglepő, hogy túlnyomórészt  

Észak-Afrikához köthető auktorok rendelkeznek a hermetikus hagyományt 

illető bőséges információkkal, és mindenképpen figyelmet érdemel az a tény,  

hogy ez a dialógusok meglehetősen széleskörű ismeretéhez vezetett. Tudjuk 

például, hogy Órigenész utóda, alexandriai Didümosz,
75

 aki egyben Kürillosz 

tanítványa is volt, ismert Hermésznek tulajdonított szövegeket, márpedig ez 

jó példa lehet arra, hogy az iskolai oktatáson keresztül hogyan terjedhettetek  

el a Hermész Triszmegisztoszra vonatkozó ismeretek .  

 A másik említésre méltó tény, hogy ahhoz, hogy a keresztények 

bizonyíthassák vallásuk ősi,  isteni kinyilatkoztatáson alapuló mivoltát, ki 

kellett  dolgozniuk egy olyan genealógiát, amelybe beleil leszthetőek voltak 
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 Div. inst. II. 10. 14. 
74
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azok a pogány bölcsek, akiknek tanítása fenntartás okkal ugyan, de részese 

lehetett a keresztény üdvtörténet  kibontakozásának, mivel megjósolták 

Krisztus eljövetelét .  Ehhez kapcsolódik azután az az elképzelés, hogy a 

pogány bölcsek közül néhányan képesek voltak megjövendölni vallásuk 

pusztulását, ahogyan azt Augustinus esetében már láttuk.
76

 A hippói püspök 

ezért nem vitatja Hermész ősiségét, hiszen így éppen egy pogány bölcset 

fordíthat  a pogány vallásokkal szemben.  

A keresztény szerzők ilyen, meglehetően toleráns, sőt , helyenként a hermészi 

tanítást igenlő megjegyzései bizonyára hozzájárultak ahhoz, hogy egyes 

hermetikus szövegek fennmaradj anak. Ha egy író műveit ellenfeleinek 

sikerült eretnekké nyilvánítaniuk, kevesebb esélye maradt annak, hogy  

megmaradjanak. Jó példával szolgálnak erre a kialakuló egyház  veszedelmes 

ellenfelei , a gnosztikusok, akiket jó ideig csak híradásból és néhány szöveg 

alapján ismerhetett az utókor, hiszen a Nag Hammadi könyvtár fennmaradását  

és megtalálását csak a véletlennek köszönhetjük. Így talán Hermész 

Triszmegisztosz alakjának ez a sajátos keresztény értelmezése is  

közrejátszhatott  abban, hogy meglehetősen szép számban maradtak fenn 

hermetikus szövegek .  

 A keresztény testimoniumok áttekintése után röviden szót kell ej tenünk még 

néhány jelentősebb pogány forrásról is. Az egyik ilyen szerző kétségtelenül a 

3-4. század környékén élt alkímiai író, Zószimosz,
77

 aki forrásának Hermész 

szent könyveit  () tekintette. Igaz, a 

 helyett a    melléknevet használja,
78

 de mivel több, 

feltehetően általunk is ismert hermetikus szövegre  utal,
79

 így biztos, hogy 

Hermész Triszmegisztoszra gondolt.  Mindebből az következik ,  hogy a 

hagyományban nem választható szét mereven a hermetikus szövegek két főbb 

csoportja, a populáris tudományokkal foglalkozó traktátusok, illetve a tudós, 
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 Az az elképzelés, hogy Hermész megjósolta Krisztus eljövetelét, ugyancsak Lactantiustól ered. Ez a nézet 
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Mertens, 1995, xv-xviii. o. Mertens (i.m. xvii. o.) Zószimosz egyes megjegyzései alapján feltételezi, hogy a 

szerző 300 körül alkotott, így működésének jelentős ikdőszaka éppen a hermetizmus és gnózis virágzásának 

idejére tehető.  

 Mivel Zószimosz talán a legnagyobb alkímiai tekintély az ókorban, így a populáris hermetika szempontjából 

különösen jelentős az a tény, hogy Hermészt olyan nagyra tartja. 
78

 Annál érdekesebb, hogy Platónt illeti a melléknévvel. (8. §.) 
79

 Ezt az alkimista Olümpiodórosz egyik megjegyzéséből tudjuk. Vö. Scott, 1924-1936, IV. 111.o; Mertens, 

1995, lxv skk. 
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vagy teoretikus hermet ika.  Maga Zószimosz sem különíti el őket ,  ami annál is  

figyelemre méltóbb, mivel érvelése hasonló a filozófiai jellegű szövegek 

egyik központi jelentőségű téziséhez.  

 Egyik fennmaradt töredékében azok balgaságát ostorozza, akik minden 

eseményt a Sors hatalmának tulajdonítanak,  majd megjegyzi, hogy az ilyen 

embereket Hermész a Természetekről
80

 című könyvében eszteleneknek nevezi .
81

  

Szerinte egyedül a bölcs az, aki tudása révén ké pes felülemelkedni a sors és a 

Végzet hatalmán. Ellenben az, aki balgán él, kiszolgáltatottá válik a f elette 

uralkodó felsőbb asztrális hatalmaknak, hiszen minthogy nem ismeri  azok 

természetét, csak sodródik általuk. Kicsit később egy másik hermetikus 

szövegre hivatkozva arról beszél , hogy Hermész szerint nincs szükség 

mágikus eljárásokra sem, mivel a bölcs csakis önmagának él, aminek 

eredményeként felismeri önnön isteni mivoltát, és csak testi valóját  engedi át  

az anyagi világot irányító  Végzetnek.
82

 

Később látni  fogjuk, hogy a Végzet emberi  létre gyakorolt hatásának kérdése 

a hermetikus irodalom egyik visszatérő momentuma. Mindez azt jelenti , hogy 

a lélek megváltásához szükséges tudás nem választható el mereven bizonyos 

technikáktól, amelyek konkrét megoldást nyújtanak egyes asztrális isteni 

megnyilvánulások befolyásolásához. Így a megszerzett teoretikus tu dás 

egyúttal a kozmikus erők befolyásolásának képességét is jelenti.  

 Zószimosz tevékenysége éppen arra példa, hogyan jöhet létre a kapcsolat az 

ún. teoretikus és populáris hermetika között.
83

 Bár nála erősebb hangsúlyt kap 

az asztrális determinizmus, ami azt jelenti , hogy a Végzetet nem annyira 

legyőzni,  mint inkább megismerni kell , az alapvető probléma mégiscsak 

ugyanaz, mégpedig az emberi lét és az azt irányító asztrális hatalmak 

viszonya. Az, hogy erre több válasz adható,  nem feltétlenül jelent olyan 

ellentmondást , amely feloldhatatlan. A fennmaradt hermetikus traktátusok is 
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 Az említett Hermetikus írás azonosítása bizonytalan. (Vö. Mertens, 1995, 68.o.) 
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különbözőképpen írják le a megváltást , egyesek szerint ez csak a földi test 

halála után (CH. I.) , míg mások szerint  már az anyagi testben is elérhető. 

(CH. XIII.) A lényeg mindkét megoldás esetén ugyanaz: csak a bölcs képes 

uralkodni a végzet fölött.   

Számunkra e megkülönböztetés ugyan hasznos, mivel az előbbi csoportban a 

praxisz csak eszköz, míg az utóbbiban maga a cél, ugyanakkor a dialógusok 

szerzői számára a szétválasztás és szembeállítás nem ilyen merev. A Sors és 

Végzet hatalma lépten-nyomon fenyegeti a kozmoszban eltévedt isteni,  de 

isteni eredetére ráeszmélni képes individuumot, akinek ezért minden 

eszközzel azon kell  lennie, hogy legyőzhesse e kozmikus erőket. Ebbe az 

eljárásba a teoretikus tudás, és a végső megvalósulási formájában negatív 

anyagon végzett különféle operációk egyaránt beletartoznak. Ezért kísérl i 

meg az Asclepius nagy mestere mágusként önnön céljainak megfelelően 

felhasználni a szobrok alakjában testet  öltő da imónokat, és ezért képes elűzni 

a tizenkét asztrális erőt Hermész a XIII. dialógus tanítása szerint a hatalmas 

dekád segítségével,  amely az isteni hatalom megnyilatkozása abban az 

individuumban, aki képes anyagiból szellemi létezővé válni .
84

 Ebből 

következik,  hogy Hermész Triszmegisztosz, az asztrológiai és alkímiai  

operáció mestere nem választható el  a teoretikus jellegű hermetikus szövegek 

nagy bölcsének alakjától .  

      

Zószimoszhoz hasonlóan a magát Abammonnak  nevező szerző is Hermész 

könyveit említi a De mysteriis  egyik fő forrásaként. A mű feltételezett  

írójának, Jamblikhosznak
85

 tudósítását azonban óvatosan kell kezelni,  mivel 

az írásból egyáltalán nem dönthető el,  hogy milyen hermetikus szöveg ekről 

beszél, sőt az sem, hogy az általa hivatkozott forráso kat saját maga is 
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 Az itt tárgyalt, Marsilio Ficino latin fordítása óta De mysteriis címen emlegetett munka önmagában is 
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mögé Lásd: uo. xxix skk, ill. Dillon, 2007. 
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civitate Dei X. 11.) és mások (pl. Euszebiosz) tudósítása alapján rekonstruálható. 
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ismerte-e,  vagy csak hallomásból tudott róluk.  Az is óvatosságra int,  hogy 

mesés számú művet tulajdonít Hermésznek, amikor írásának  nyolcadik 

könyvében arról beszél, hogy egy bizonyos Szeleukosz
86

 szerint Hermésznek 

20 000, míg Manéthón szerint 36 525 könyve volt .
87

 Arról mindenestre még az 

előszóban biztosít, hogy művének forrása minden egyiptomi pap patrónusa, a  

szent tudás birtokosa, maga Hermész ,
88

 majd megerősít i ,  hogy a filozófiai 

kérdésekre Hermész régi feliratai alapján fog válaszolni .
89

 Ugyanakkor – 

Zószimosszal ellentétben – egyetlen konkrét műről sem tesz említést , ami az 

olvasóban azt a gyanút keltheti, hogy a De mysteriis  szerzője semmilyen 

hermetikus írást sem olvasott . Bárhogyan is van (akár ismert Hermésznek 

tulajdonított  művet,  akár nem), úgy tűnik,  hogy a hermetikus irodalomra 

vonatkozó ismereteinket ez a szöveg kevéssé gazdagítja. Annyi  

megállapítható, hogy Jamblikhosz idézett  tudósításai beleillenek a hermetikus 

hagyomány fentebb vázolt  menetébe, de semmi okunk arra gondolni,  hogy a 

szerző különleges ismeretekkel bírt volna e tradíció jellegét illetően. Mégis,  

megjegyzéseinek némely eleme méltó lehet figyelmünkre.  

 

1.,  Bárki is  a mű szerzője, fontosnak tartja,  hogy hangsúlyozza a hermetikus 

bölcsesség egyiptomi eredetét, olyan nyira, hogy művét az istenségre való 

hivatkozással  nyit ja.   Ha Jamblikhosz célja ezzel pusztán csak annyi, hogy 

saját írásának tekintélyt  biztosítson, az a tény, hogy ezt  Hermészre hivatkozva 

teszi meg, akkor is figyelemre méltó, mivel eljárása csak akkor éri el a célját,  

ha az olvasó számára is világos értelme van. Vagyis a hermetikus bölcsesség, 

mint az egyiptomi papok tudásának forrása olyan tekintély, ami a szerző 

szavait az olvasó előtt kétség nélkül alátámasztja.  A szerző módszere tehát 

csak akkor működik, ha egy ismert  hagyományon alapul.  

2. ,  Mi az az alapvető tanítás, amit Jamblikhosz a hermészi írásoknak 

tulajdonít? Ezzel kapcsolatban a VIII. könyvben meglehetősen bőséges 

beszámolót olvashatunk.  E szerint a he rmészi tanítás kulcsmozzanata az a 

momentum, hogy megtanít ja, hogyan lehetünk képesek elhagyni az anyagi 
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világot a theurgia segítségével.
90

 A VIII.  könyvnek a hermészi tanításra 

vonatkozó leírása itt  meglepően hasonlít a zószimoszi tudósításhoz; 

Jamblikhosz szerint  a theurgia eljárása alapvetőe n arra szolgál,  hogy 

segítségével az ember képes legyen felü lemelkedni a Végzet hatalmán az által,  

hogy megérti: önmagában hordozza isteni teremtőjétől származó intelligibilis 

természetét, azaz lénye nem csak anyagi összetevőkből áll .
91

 Később látni 

fogjuk, hogyan jelenik meg ez a gondolat  többféleképpen is a hermetikus 

irodalomban, ami arra enged következtetni, hogy Zószimosz és a De mysteriis  

szerzőjének forrásai igen közel állhattak egymáshoz.  

 Mindezek alapján teljes bizonyossággal nem zárhatjuk ki, hogy utóbbi mű 

szerzője olvashatott eredeti hermetikus szövegeket,  bár ismeretei  

származhattak egyéb , közvetett  forrásból is.  

Összességében nem könnyű eldöntenünk, hogy a De mysteriisnek mekkora 

jelentőséget tulajdonítsunk a testimoniumok  között. A levelet olvasva nem 

egyértelmű, hogy a szerző  milyen hermetikus szövegekre gondol, amikor 

azokra céloz . Azok az elszórt utalások,
92

 amelyek alapján arra 

következtethetünk, hogy a mű írója esetleg a görög hermetikus irodalom 

egyes írásaira gondol, nem elégségesek ahhoz , hogy segítségükkel az általunk 

ismert szövegekre vonatkozóan bármilyen megállapítást is tegyünk.   

 Mindenesetre a szöveg Zószimosz tudósítása mellett fontos forrás a kora 

kereszténység időszakában már meglévő, pogány hermetikus tradíció 

értelmezése szempontjából.  
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A Corpus Hermeticum 

 

  A Corpus Hermeticum címen ismert gyűjtemény tizenhét dialógust  

tartalmaz. Ha a kézirati hagyományt  vizsgáljuk, azt találjuk, hogy az 

meglehetősen késői,  első felbukkanása a XIV. századra vezethető vissza. A 

szöveghagyomány már ekkor két ágra bomlik. A kéziratok egyik része csak az 

első tizennégy szöveget tartalmazza, a másik ellenben tizenhetet.
93

 R. 

Reitzenstein ,  aki a XX. század elején elsőként készítette el  néhány szöveg 

kritikai kiadását,
94

 úgy látta, hogy bár a hagyomány igen romlott, egységesnek 

tekinthető, vagyis visszavezethető egy feltételezett  archetípusra.
95

 E 

megközelítés szerint  a szövegek számát i llető, már említett különbség tudatos 

beavatkozás eredménye; bizánci redaktor(ok) műve, akik a corpus végének 

dialógusait túlzottan pogánynak érezték, és egyszerűen kihagyták a 

könyvből.
96

 W. Scott  szerint arról lehet szó, hogy az A -jelű kézirat másolója 

azért hagyta el  az utolsó három dialógust , mert  azokat egy másik gyűjtemény 

részének érezte. Ezeket nem Hermész, hanem  Aszklépiosz tanításainak, 

vagyis másik műnek tekintette.
97

  

 Annyi mindenesetre megállapítható, hogy a két változatnak valóban lehetett  

egy közös őse, hiszen az A mellett a B, C, M jelű kézi ratok is egy forrás 

részeit  képezik,
98

 márpedig az utóbbi három nemcsak 14, hanem mind a 17 

dialógust tartalmazza. Az ellentmondást úgy oldhatjuk fel , ha az utolsó három 

dialógust egyfajta függeléknek tekintjük. Való igaz, az utolsó három traktátus 

(CH. XVI.-XVIII.) jellegében eltér a corpus egészétől: a CH. XVI. egy levé l  

Aszklépiosztól Ammón királyhoz, a CH. XVII. egy rövid töredék, a CH. 

XVIII.  pedig egy bizonytalan eredetű encomium, ami talán nem is hermetikus 

szöveg. Azonban ezt az érvet fenntartással kell kezelnünk, hiszen hasonló 

logikával a corpus más szövegeiről i s kimutathatunk ilyen ellentmondásokat. 

(Így például az I. és VII.  dialógusban sem jelenik meg Hermész 

Triszmegisztosz,  sőt , egyik tanítványa sem.) Összességében elmondhatjuk, 

                                                 
93 Az elsőre példa az  A-val jelzett, 14. századi Laurentianus 71, 33, a másik esetre az ugyancsak ebből az időből 

származó B-vel jelzett,  Parisinus Graecus 1220. 
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 Reitzenstein, 1922, 319.-327. o.  
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 Ezt fogadja el B. P. Copenhaver is, 1992, xl. sk. 
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 Scott 1924-1936, I. 30. o. 
98

 Nock-Festugière, 1946-54, I. xxxvi. o. 
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hogy találgatásokra vagyunk utalva annak kapcsán,  hogyan jött létre a 

gyűjtemény hosszabb, illetve rövidebb változata.  

 Kézenfekvő a következő, ezzel összefüggő kérdés,  mégpedig, hogy mikor jött 

létre a válogatás  vagy annak feltételezhető őse?  

Minthogy a corpus mai formájában a XIV. században bukkan fel először, és 

még a X. századi Szuda  sem szolgál róla semmilyen információval, arra kell 

gondolnunk, hogy e formájában csak a keresztény Bizáncban keletkezhetett a 

XI. és XIV. század között. W. Scott  más megoldást javasolt. Szerinte bővebb 

időhatár adható meg, Kr. u. 300 és 1050 között, vagyis azt kell 

fel tételeznünk, hogy az összeállítás nem tudatos munka eredménye, hanem 

fokozatosan alakult ki.
99

 Az a feltételezés,  hogy a corpus Bizáncban jött létre, 

és a XI. században már olvasható volt,  ugyancsak a kézirati hagyományon 

nyugszik. A már említett B-vel jelölt párizsi kézirat megőrzött nekünk egy 

scholiont, amely anonim bejegyzésként megtalálható az M (Vaticanus Graec 

951-XIV. század ) jelű kéziratban is. A kérdéses szöveg egy magyarázat CH. I.  

18-hoz, amihez a B másolója azt a megjegyzést f űzte, hogy Pszellosztól  

származik. Bár abban nem lehetünk teljesen biztosak, hogy a másoló Mikhaél 

Pszelloszra gondol, de ezt a feltételezést kétségbe vonni sincs okunk, annál 

inkább, mivel  az M jelű kézirat tartalmaz még két másolatot egy Mikhaél 

Pszellosznak tulajdonított  értekezésről,  melyet a káldeus orákulumokhoz 

írt.
100

 Mindebből csak annyi következik,  hogy ismert volt egy scholion, 

amelyet egy XIV. századi másoló Mikhaél Pszellosznak tulajdonított . Ha el is 

fogadjuk, hogy a kérdéses megjegyzés Pszellos z szövege, ebből még mindig 

csak annyi következik, hogy Pszellosz olvasta az általunk ismert corpusnak 

legalább az első darabját . Tehát még a kézirati hagyomány alapján sem 

tudunk semmit a Corpus Hermeticumról egészen addig, amíg Leonardo da 

Pistoia
101

 el nem hozza Cosimo de’ Medicinek .  Utóbbi viszont már annyira 

fontosnak tartja a gyűjteményt, hogy utasítja Marsilio Ficinot, tegye félre 

Platón dialógusainak fordítást, amin ő éppen akkor dolgozott,  és fogjon hozzá 

Hermész Triszmegisztosz könyvének átültetéséh ez.
102

 Ficino fordítása, mely 
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1471-ben
103

 jelent meg, rendkívüli jelentőségű.
104

 Mint a híres sienai 

ábrázolás
105

 is mutatja, Hermész Triszmegisztosz alakja kiváltképpen nagy 

hatást tesz a humanistákra. Ez természetesen  nem véletlen. Ficino Hermész 

alakjában azt a Mózessel  közel egy időben élt tanítót látta,  akinek bölcsessége 

Platón munkáiban és az egész görög filozófiai hagyományban visszhangzik .  

Hermész tehát nem egy  forrás, hanem annak a filozófiai hagyománynak a 

kútfeje ,  amelynek csúcspontja a platóni filozófia.   

Mindezek mellett a tudós humanista fordítása a corpus életére 

vonatkozóan is fontos adalékokkal szolgál. Ficino a szöveg nek a Pimander  

címet adta és ez alatt nem csak az első dialógust , hanem az egész kötetet  

értette. A corpus Ficino számára az első tizennégy traktátust jelentette. Ez 

meghatározónak bizonyult a gyűjtemény későbbi sorsát il letően is. Az 1554 -

ben megjelenő editio princeps ,  melyet Turnebus
106

 adott  ki , ugyancsak két 

részként kezeli agyyűjteményt , az I-XIV-ig terjedőt Mercurii Trismegisti 

Poemander seu de potestate ac sapientia divina,  a többit  Asclepii definitiones 

ad Ammonem regem  címen. Hogy Ficino fordítása miért csak az első 14 

dialógust tartalmazta és miért nem a teljes corpust, amint láttuk, nem világos.  

Mivel az a kézirat ,  amiből dolgozott,
107

 csak az első tizennégy dialógust 

tartalmazta, feltételezhetjük, hogy nem ismerte a corpus hosszabb változatát ,  

így kérdéses, hogy mikor bukkan fel  az a kézirat,  amely a t izenhét dialógust  

tartalmazó editio princeps kiadásának az alapja.
108

 Ugyanakkor,  ha igaz, hogy 

a kézirati hagyomány valóban egyetlen forrásra vezethető vissza, akkor 

bizonyára egy olyan tudatos beavatkozással van dolgunk, amelynek során a 

corpus utolsó három darabját elhagyták. Mivel a gyűjtemény keletkezésére 

vonatkozó adatainkat nem tudjuk a XI. századnál korábbi időszakra 

visszavezetni , így azt kell  feltételeznünk, hogy helyes volt  R.  Reitzenstein  

következtése, miszerint a corpus mai formájának kialakulása bizánci redaktor  

beavatkozásának eredménye.  Ha ez így van, akkor kézirataink egyik része a 

teljes gyűjteményt tartalmazó változatra, míg a többi a lerövidített szövegre 

vezethető vissza.  
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 Ebben a fejezetben csak vázlatosan tekinthetjük át a hermetikus tradíció 

kialakulásának fontosabb állomásait. Ficino  latin fordítása olyan hatással volt  

az európai kultúrára, hogy annak rövid ismertetése sem férne jelen munka 

kereteibe. Nem is lehet itt  célunk a  reneszánsz hermetizmus ismerte tése,  

annál inkább, mivel az már túlmutat szűkebb értelemben vett tárgyunkon. Egy 

kérdést  azonban még így is érintenünk kell,  nevezetesen:  hogyan próbálja meg 

már a humanista tradíció lerombolni Hermész mítoszát?   

Korábban, főleg Fr.  A. Yates nagy hatású könyvének ( Giordano Bruno and 

the Hermetic tradition ) nyomán, mintegy szimbolikus jelentőséggel,  egyetlen 

évszámhoz, 1614-hez kötötték a reneszánsz hermetikus tradíció végének 

kezdetét. Isaac Casaubon ekkor adta ki De rebus sacris et ecclesiasticis 

Exercitationes című művét, amely alapjaiban ingatta meg a hermetikus 

mítoszt, mivel meggyőző érvekkel t ámasztotta alá azt a nézetet , hogy a 

szövegek nem lehetnek olyan ősiek, amilyennek korábban gondolták őket. 

Mára egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a hermetikus szövegek keletkezési  

idejét illető vita jóval korábban, a 16. század második felében megindult.
109

 

Gilbert Genebrard  már 1567-ben a hellenisztikus Egyiptomot jelölte meg a 

szövegek keletkezési  helyének, és a lelkes „hermetikus  filozófus” Francesco  

Patrizzi  illetve követője, Francesco Muti  és az arisztoteliánus Teodoro 

Angelucci  között is heves vita folyt  a szövegek datálását illetően.
110

  

E helyen nem lehet célunk a hermetika reneszánszának vizsgálata, éppen ezért  

a humanisták vitájának csak azon pontjait érintjük, amelyek a hermetikus 

irodalom megítélése szempontjából jelen dolgozat keretei között fontosak .    

 A humanisták vitáinak megítélése szempontjából jelentős probléma, hogy 

céljuk egyáltalán nem filológiai, sokkal inkább vallási  volt, ami sok 

szempontból megvilágítja a hermetizmus történetének néhány problémáját, a 

datálási kérdések mellett a hermetikus tradíciónak az európai 

szellemtörténetben elfoglalt helyét  illetően is.  

A kérdés megvilágítására kiválóan alkalmas Casaubon már említett  munkája, 

mivel írójának célja alapvetően az volt ,  hogy megsemmisítő kritikát mérjen 

Baronius Annales Ecclesiastici  című művére, amelyben a katolikus szerző a 
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prisca theologia gondolatához visszatérve kísérelte meg bizonyítani a 

katolicizmus elsőbbségét a protestantizmussal szemben. Hermész  

Triszmegisztosz alakja így a korai keresztény szerzők érvelése sze rint illet t a 

katolikus egyház történetébe: mint  ősi próféta megjövendölte Krisztus 

eljövetelét.  Baronius érvelésében nem volt semmi megbotránkoztatóan új;  

ahogyan azt láttuk, a gondolat egészen Lactantiusig vezethető vissza. 

Casaubon célja tehát nem pusztán arra irányult , hogy f ilológiai  célból 

kimutassa azt, hogy korábban rosszul datálták a hermetikus iratokat, hanem, 

hogy kimutassa a katolikus egyháztörténeti érvelés elégtelenségét.
111

 Ahogyan 

a korai kereszténység esetében, úg y itt  is azt lát juk, hogy Hermész 

Triszmegisztosz  alakja nem annyira önmagáért, sokkal inkább a kereszténység 

értelmezésének szempontjából lesz fontos;  nem önmagáért való végcél, hanem 

állomás a kereszténység történetében.  

 Az említett humanisták érvelésében az a figyelemre méltó, ahogyan 

filológiai,  nyelvi bizonyítékok alapján kívánják cáfolni vagy éppen 

bizonyítani a Hermész  Triszmegisztoszról kialakult addig elfogadott  

nézeteket, vagyis a hermetikus mítoszt.
112

 Nyelvi, stilisztikai és tartalmi 

érveik olyan új megközelítést jelentenek, melyek a XX. században meginduló 

filológiai kutatás irányába mutatnak. Ezt a fajta érvelést egy rövid idézettel  

világítom meg, ahol Casaubon megkísérl i bebizonyítani, hogy miért nem 

lehetnek olyan régiek a szövegek, amilyeneknek azokat tekintik:   

Nunc probemus certis argumentis…librum qui hodieque plerisque doctorum in 

deliciis et magno pretio est tanquam vere Mercurii Trismegisti,  

esse et merum  Nos igitur…affirmamus, in eo libro 

contineri non Aegyptiacam Mercurii doctrinam, sed partim Graecam e 

Platonis et  Platonicorum libris, et quidem persaepe ipsis eorum verbis,  

depromptam: partim Christianam e libris sacris petitam.    

Majd később:  

Tum autem, si vere Mercur ii esset hic liber, oportet ut vel ipse Graece eum 

scripsisset, vel ex Aegyptiaco sermone aliquis vertisset . Nos utrumvis 

firmissime negamus esse factum: prius,  quia stylus huius l ibri alienissimus 
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est a sermone illo quo Graeci Hermetis aequales sunt usi…H ic nullum penitus 

vestigium antiquitatis.
113

  

 

  

 

A hermetika recenziójának története nem ér véget a humanisták vitáival.  

Amint a következő fejezetben látni fogjuk, a XIX. század közepétől  kezdve a 

hermetikus irodalom ismét a filológiai kutatás érdeklődésének homlokterébe 

kerül. Azonban a vizsgálódások ekkor sem lesznek mentesek azoktól a 

megfontolásoktól, amelyek a szövegek értékét egyéb szempontokkal (mint pl.  

az eredet kérdése, vagy a kultuszhoz való viszony) kapcsolatban ítélik meg. 

Mielőtt azonban áttekintenénk a hermetika újkori  recepciójának történe tét , 

szólnunk kell a Corpus Hermeticum on kívül eső hermetikus 

szövegcsoportokról is.  
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Hermetikus gyűjtemények 

 

A Hermész Triszmegisztosznak tulajdonított gyűjtemények rövid 

számbavétele előtt  érdemes rögzítenünk azt a tényt, hogy a szövegkiadók a 

hermetikus gyűjtemények két csoportját szokták elkülöníteni. E 

megkülönböztetés szerint a szövegek egyik osztályába a népszerű – 

asztrológiai, mágikus, alkímiai – szövegek, a másikba az úgynevezett tudós 

vagy filozófiai  jellegű traktátusok tartoznak.
114

  Nehéz eldönteni, hogy a két 

csoport valóban ilyen mereven elválasztható -e egymástól , a megkülönböztetés 

mindenesetre hasznos, mivel a filozofikus jellegű szövegek az okkult  

tudományokat inkább csak eszközként, és nem célként használják fel.
115

 Ha 

egyes dialógusokban asztrális dekánokról vagy kozmikus daimónokról van 

szó, annak célja nem az, hogy a hallgatónak konkrét technikai ismereteket 

nyújtson, hanem az, hogy megismertesse vele a kozmosz szerkezetét ,  

amelyhez ezen erők működése is hozzát artozik. Ezzel szemben, egy 

asztrológiai vagy mágikus műnek az a célja, hogy olyan eljárásokat közöljön, 

amelyekkel a kozmosz erői befolyásolhatók.  

 a. ,  A filozofikus hermetika   

Az európai szellemi hagyományra a Corpus Hermeticum  néven ismert  

gyűjtemény, a latin nyelvű Asclepius ,  i lletve a Sztobaiosz Anthológiájában 

fennmaradt töredékek jelentős hatást  gyakoroltak, mivel ezek a szövegek 

váltak a reneszánsz hermetizmus alapvető forrásaivá. Ugyanakkor szem előtt  

kell tartanunk azt is, hogy Marsilio Ficino latin fordítása majd száz évvel  

előzte meg a görög eredeti első kiadását , ami nyilvánvalóan azt jelenti, hogy 

az európai újkor máris egy értelmezésen keresztül ismeri meg ezt a később 

sokáig alapműnek számító könyvet. Így megmarad a kérdés, hogy vajon 

hagyott-e ez a tény bármilyen nyomot a reneszánsz hermetikus filozófián, 

tehát mit jelent az,  hogy a gyűjtemény felbukkanásakor egy Ficino -féle 

értelmezéssel és nem az eredeti alapszöveggel van dolgunk? Ezt a kérdést 
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talán érdemes elválasztanunk a görög gyűjtemény olyan vizsgálatától , amely  

nem a reneszánsz hermetizmusra irányul. Mindenesetre tagadhatatlan, hogy 

ekkor bukkan fel számunkra is kézzelfogható módon ez a 14 vagy 17 

szövegből álló gyűjtemény.
116

 A latin Asclepiusról a testimoniumok kapcsán 

már szóltunk, így it t  külön nem térek ki rá .  

Elöljáróban még érdemes kiemelnünk, hogy a Corpus Hermeticum  címen 

ismert összeállítás feltehetően több, vagy a téma, vagy a szer eplők személye 

szerint csoportosított gyűjteményből jött létre. A jobb áttekinthetőség 

kedvéért közlöm a kötetben elkülöníthe tő szöveg-csoportokat:
117

 

 

 Hermésznek Tathoz intézett  tanításai: CH. II A (csak a címe mar adt fenn),  

IV, V, VIII,  X, XII,  XIII.  

Hermész Aszklépioszhoz: CH. II,  VI,  IX , XIV. 

Az Értelem ( ) Hermészhez: I.,  XI.  

CH. XVI. Levél Ammón királyhoz.  

CH. XVII.  Tat  a királyhoz.  

CH. XVIII.  Bizonytalan eredetű szöveg, encomium az uralkodókhoz.  

 

Mivel a szövegek másfajta csoportosítása is  lehetséges – így például az 

általános () és részletes () tanítások szerint –, feltételezhető, 

hogy többféle hermetikus gyűjtemény forgott kézen, amelyekből  mintegy 

válogatásként jött  létre a ránk maradt corpus.  

 A másik szövegcsoport , amely elég sok forrással ,  köztük olyan jelentős 

szövegekkel szolgál,  mint a    ,  az a Sztobaiosz gyűjteményében 

fennmaradt mintegy negyven töredék, amelyek közül tíz azonosítható egyéb 

ismert szövegekkel,
118

 így harminc olyan, egyébként ismeretlen 

fragmentummal kell számolnunk, amelyeket Sztobaiosz őrzött meg 

számunkra.
119

  Bár ezeket a szövegeket némelykor a Corpus Hermeticum tól 

külön szokták tárgyalni, mivel részben másik szövegcsoportról van szó, 

lényegében a corpus mellet t tárgyalhatók, hiszen stílusuk és tartalmuk alapján 
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a hermetikus tradíciónak ugyanazon, teoretikus ágához tartoznak. Jelentős 

tény, hogy a sztobaioszi gyűjteményben olvashatók Íszisznek Hóroszhoz 

intézett tanításai , amiből arra kell következtetnünk, hogy léteztek olyan 

hermetikus gyűjtemények, amelyek szerzői egyúttal az Íszisz -kultuszhoz 

kapcsolódónak tekintették magukat. Mivel azonban Íszisz maga is Hermészre 

vezeti vissza tudását, nincs okunk kétségbe vonni, hogy e töredékek is a 

hermetikus tradíció részét képezik.  

Ezeken a forrásokon kívül meg kell említenünk azokat a szövegcsoportokat, 

amelyek a mértékadó szövegkiadás megjelenése óta kerültek elő, így 

árnyalhatják a hermetikus irodalomról alkoto tt képünket. Ezek egyik részét  a 

Nag Hammadi könyvtárból előkerült traktátusok  képezik, amelyek 

figyelemreméltó információkkal szolgálnak.  

 A Nag Hammadi gnosztikus könyvtárból három hermetikus traktátus ismert:  

NHC. VI.  6,  7,  8.
120

  

Az első (NHC. VI. 52, 1 -63, 32) egy beavatási dokumentum, amely nyelvében 

és tartalmában leginkább CH. XIII -ra hasonlít .
121

 A következő szöveg egy a 

latin Asclepiusból, i lletve a Papyrus Mimautról
122

 is ismert hermetikus ima, 

amelyhez a másoló egy megjegyzése kapcsolódik.  Az ima jelentősége igen 

nagy, mivel azzal,  hogy önállóan, nem csak a hermetikus szöveg részeként 

hagyományozódott,  több következtetésben is segítségünkre lehet:   

1. a corpus egyéb szövegeiben is olvasható hasonló hálaadások nem csak 

irodalmi alkotásokként értelmezhetők, hiszen csak akkor lehetett fontos a 

gnosztikus szekta számára egy ilyen szöveg birtoklása,  ha betölthette 

liturgikus funkcióját is.  

2. az ima egy olyan önálló dokumentum, amely képes volt bekerülni többféle 

szöveghagyományba is.
123

 Ez ismét előbbi hipotézisünket  erősíti meg, 

miszerint éppen liturgikus funkciója miatt volt rá szüksége az Asclepius 

írójának.   
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 A harmadik kopt töredék az Asclepius egy részének fordítása, amely egyes 

helyeken eltérést  mutat  az általunk  ismert latin szövegtől, bár feltehetően 

mindkét szöveg egyazon görög forrásra megy vissza.
124

 

 A Nag Hammadi könyvtár felfedezése után nem sokkal (1951) jelent meg 

négy új hermetikus töredék Bécsből, amelyek egészen jó állapotban maradt 

fenn ahhoz, hogy segítségükkel következtetéseket vonhassunk le a késő 

ókorban létrejött hermetikus gyűjteményekre vonatkozóan.
125

 A két olvasható 

töredék Hermész és Tat párbeszédének egy részletét  tartalmazza , stí lusát  

tekintve pedig az úgynevezett  fi lozófiai  hermetikához kapcsolódik. Az első 

fragmentumban az a hermetikus irodalomban ismert motívum kerül elő, 

miszerint az embernek a többi élőlényhez képest kiemelked ő a státusza a 

kozmoszban, mivel egyedül ő rendelkezik Isten megismerésének 

képességével.
126

  

 A második töredék két szövegből őrzött  meg részleteket. Címe szerint ez a 

IX. és X. traktátus. Ebből nyilvánvaló, hogy a Corpus Hermeticumhoz hasonló 

gyűjtemény részletével, a IX. és X. dialógus végével, illetve elejével van 

dolgunk. A X. dialógus legelején utalás található az ún. -ra, 

amely valószínűsít i,  hogy egy, a Corpus Hermeticumhoz hasonló 

összeállítással  van dolgunk, amely más, korábban már létező 

gyűjtemény(ek)ből készült válogatás eredménye. Amennyire megállapítható, e 

töredék témája sem ismeretlen a hermetikus irodalomban: azt a problémát 

járja körül, hogy valójában miért nem lehet Istent semmilyen néve n 

megnevezni.
127

  

 A bécsi fragmentumok alapján  megengedhető az a feltevés , hogy ekkor – 

tehát a fennmaradt Corpus Hermeticum lemásolásához képest meglehető sen 

korán, a II. - III.  században – léteztek már meglévő hermetikus 

szöveggyűjteményekből kialakított antológiák,
128

 ami egyértelművé teszi , 

hogy maguk a szövegek ennél korábban keletkezhettek.   

 Mindez megerősíti  azt, amit a hermetikus gyűjteménye kről eddig 

megállapíthattunk. Eszerint , az általunk ismert válogatások olyan korábbi 
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összeállításokra mennek vissza, amelyek vagy a szereplők, vagy a 

dialógusban lévő nehézségi (beavatási) fok  szerint csoportosított  

traktátusokat tartalmaztak. Így elképzelhető, hogy voltak például Hermésznek 

Tathoz vagy Aszklépioszhoz, továbbá Íszisznek Hóruszhoz elmondott 

tanításait  tartalmazó könyvek. Hasonlóképpen voltak Álta lános és Részletes 

Tanításokat tartalmazó kötetek. A hozzánk eljutott, meglehetősen késői 

antológiák már olyan válogatások, amelyek az összes ilyen könyvből 

tartalmaznak szemelvényeket, bár az összeáll ítás módja és a rendező -elv ma 

már nem megállapítható. Az is látható, hogy a fennmaradt Corpus 

Hermeticum  mellett  több ilyen válogatás létezett, például a Kürillosz által  

említett , 15 könyvből álló Hermaika című kötet, továbbá a bécsi töredékek 

alapján feltételezhető gyűjtemény, amely tíz hermetikus traktátust biztos 

tartalmazott.  

 Említést érdemelnék még olyan szövegek, amelyek ugyan késői kéziratokban 

maradtak fenn, de feltételezhető, hogy eredetük jóval korábbra vezethető 

vissza. Ilyenek az Oxfordból előkerült  görög nyelvű hermetikus töredékek 

(Hermetica Oxoniensia, Clarkianus 11, XIII. -XIV. század), amelyek közül az 

egyik párhuzamokat mutat az 1956 -ban előkerült  örmény nyelvű ún. 

Hermetikus Definíciókkal.
129

 A szöveg ebben az esetben is mutat némi 

variabilitást , vagyis a két változat nem felelte thető meg egyértelműen 

egymásnak. Mint azt már eddig is láttuk, a különböző nyelvű 

szövegváltozatok megjelenésénél ez semmiféle problémát nem jelent, mivel 

az egyes változatok mindig egy sajátos olvasóközönség számára készültek, 

aminek megfelelően a fordítók nem törekedtek a szó szerinti  interpretációra.  

 Az oxfordi szövegek között ugyancsak található öt, eddig ismeretlen 

fragmentum, amelyek a lélek halhatatlanságával (Herm. Ox. I.) , az 

érzékeléssel és az elemekkel (II.) ,  a földi és égi törvényekkel (III.) ,  az 

értelemmel és oktalan lélekrészekkel (IV.), il letve az embrió fejlődésével és 

az ideákkal foglalkoznak (V).
130

   

 Összességében tehát elmondható, hogy az oxfordi szövegek is a filozófiai  

hermetikával mutatnak rokonságot,  leginkább a Sztobaiosznal fennmaradt 
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töredékekkel, így az sem kizárt, hogy azonos forrásra vezethetők vissza.
131

 Ha 

ez így van, akkor ezek a töredékek is meglehetősen korai, még a sztobaioszi  

Anthológia létrejötte előtti gyűjtemények emlékét őrzik.    
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A hermetika újrafelfedezése 

 

Annak ellenére, hogy mérvadó szövegkiadás sokáig nem létezett , már a XX. 

század elején elindult a hermetikus szövegek módsz eres filológiai  

feldolgozása. Ez természetesen nem jelenti azt , hogy korábban ne lettek volna 

hozzáférhető szövegek,
132

 csupán azt, hogy a filológiai kutatás sokáig egy 

megbízható,  illetve mindenki által elfogadott kiadás nélkül végezte munkáját.  

 Az első jelentős kutatásokat Richard Reitzenstein  végezte,  aki  Poimandres 

című könyvében, amely legelőször 1904-ben jelent meg, a hermetizmus 

egyiptomi eredetére fektette a hangsúlyt.  Munkásságának jelentősége az 

elméleti alapvetés mellett abban áll , hogy elkészíte tte egyes dialógusok 

szövegkiadását.
133

 Egzegetikai tevékenységét ily módon filológiai  munkával 

kötötte össze, sőt a jelentősebb problémákat a szöveghagyomány kérdésében 

is megpróbálta tisztázni. Véleménye szerint a corpust különböző időkben 

keletkezett művekből állították össze, így nem egységes teológiai rendszere 

sem. 

 Jelentős, és egyik legtöbb vitát kiváltó feltevése, miszerint a hermetikus 

szövegek egy vallásos közösség valódi szent könyvei,  vagyis nem pusztán 

vallási köntösbe bújtatott irodalmi művek. R.  Reitzenstein  felvetéseire többen 

is a görög eredetű hermetikus irodalom elméletével válaszoltak. Th. Zielinski  

1905-ben és 1906
134

-ban írt két tanulmányában próbálta védelmezni ezt a 

tézist.  Írásaiban számba veszi a corpus szövegeit, jellemzi azokat tarta lmuk 

szerint.  Az egyiptomi Hermészt Arkadiából eredezteti, és benne a küllénéi 

istent ismeri fel .
135

  A hermetizmus alkímiával és mágiával való kapcsolata 

mögött egyiptomi hatást sejtett,  de szerinte ez a tényező kevéssé játszik 

meghatározó szerepet. A szövegek így két csoportba sorolhatóak, az egyik a 

„magasabb” (ti .  filozofikus, vagy teoretikus) hermetika, amelyben főként 
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peripatetikus és platonikus hatások keverednek, a másik pedig a populáris 

tudományokat magába foglaló traktátusok corpusa.
136

  

 R. Reitzenstein  és Th. Zielinski  vizsgálódásai érintik az összes később is 

felmerülő fontos kérdést és álláspontot. Ilyenek a szövegek és corpus 

egységességének problémája, a hermetizmus eredetét illető vita, a görög, 

egyiptomi hatások elkülöníthetőségének dilemmája,  a fi lozofikus és populáris 

hermetika megkülönböztetése.   

 Még a század elején tovább folytak a kutatások, és fontos művek jelentek 

meg. Wilhelm Kroll  a Realencyclopädie-ben megjelent cikkében a mellett  

érvelt, hogy a szövegek leginkább a sztoikus panteizm ussal színezett  

platonikus dualizmus hatását mutatják,
137

 míg Joseph Kroll  1914-ben, 

Münsterben megjelent Die Lehren des Hermes Trismegistos  című könyvében a 

hangsúlyt főleg a platonizmusra, magának Platónnak műveire (főként: a 

Timaioszra) helyezi, ezenkívül  Panaitiosz ,  de legfőképpen Poszeidóniosz  

hatását, i lletőleg Philón   -tanát tartja mérvadónak. Számára leginkább a 

görög, illetve hellenisztikus görög hatás a legfontosabb (XI.o.), bár nem 

tagadja azt  sem, hogy bizonyos egyiptomi színezete van a szöve geknek. 

(386.o.). A görög és keleti hatás csomópontját éppen Poszeidóniosz  műveiben 

(387.o.) jelöli  meg, ezért  tekinti  őt  a legfontosabb forrásnak.  

 Ezek a kutatások úgy folytak, hogy az egész corpusnak még nem létezett  

mérvadó kritikai kiadása.
138

 A latin Asclepius  esetében ez 1908-ban született 

meg, P. Thomas  munkájaként a Teubner gondozásában. A mű Apuleius  

munkáit tartalmazza, minthogy a dialógus eredetileg a platonikus filozófus,  az 

Aranyszamár  szerzőjének művei között  hagyományozódott.  Thomas  annak 

ellenére, hogy saját  bevallása szerint a szöveg számára sok vesződséget  

jelentett és utálatos volt ( taedii plenum -XIII.o.) példás munkát végzett . Ő volt  

az első, aki (legalább is az Asclepius  esetében) a kézirati hagyomány kérdését  

is tisztázni próbálta.  

 Az egész görög corpus első modern kiadása Walter Scott  nevéhez fűződik, 

akinek munkáját A.S. Ferguson  folytatta. A négy kötetes kiadás 1924 -1936 
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között készült el,  tartalmazz a Corpus Hermeticumot,  a Sztobaiosznál 

fennmaradt töredékeket, illetve a testimoniu mokat.  A munka legnagyobb 

erényét a bőséges szövegmagyarázat jelenti. W. Scott  szövegkritika módszerei  

meglehetősen önkényesek, ennek következtében a mű e tekintetben kevéssé 

használható. (Bár tagadhatatlan, hogy Scottnak sok olyan hasznos 

szövegkritikai megjegyzése van, amelyet a későbbi kiadók is felhasználtak.) 

A könyv jelentősége tagadhatatlan, hiszen szándékát tekintve teljességre 

törekszik, nemcsak a görög, il letve lat in forrásokat,  de az antik hagyományt 

és testimoniumokat i lletően is.
139

 

 Mivel W. Scott  műve alapvető feladatát követhetetlen konjecturái  és 

szövegjavításai miatt nem tölthette be, szükség volt egy mérvadó 

szövegkiadásra. Ez 1946 és 1954 között  jelent meg négy kötetben, Párizsban 

A. D. Nock  és A.-J. Festugiere  gondozásában.
140

 A könyv könnyen 

áttekinthető, megbízható szöveget ad, bőséges magyarázatokkal. Festugi ere 

több cikk és jelentős könyvek szerzője,  melyek közül ki kell emelni a La 

Révélation d’Hermes Trismégiste című 1950-1954 között  négy kötetben 

megjelent munkát.  

 Festugiere a dialógusokat filozófiai , és nem vallásos szövegeknek tekinti, 

ebből kifolyólag szerinte a beavatás, mint vallásos aktus a hermetizmusban 

nem is lehet valós; a vallásosság inkább csak amolyan köntös. A szövegek 

forrása a görög filozófia, olvasói pedig skolasztiku s kérdéseket felvető 

iskolai közösségként jelennek meg.
141

 Ráadásul kozmológiai tartalmuk 

olyannyira ellentétes (alapvetően két áramlat létezik: egy optimista, amely 

szerint a kozmosz jó, és egy pesszimista, amely szerint rossz), hogy nincs 
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értelme egységes hermetikus irodalomról beszélnünk. A hermetika világa egy 

valódi vallásos szentség nélküli , irodalmi fenomén .  Festugiere  hevesen 

kritizálta a szövegek egyiptomi eredetének felvetését is , az egyiptomi jelleg 

szerinte nem több mint egy érdekes jelenet egy po mpeji  falfestményen.
142

  

Mindezek ellenére a XX. század második felében újra előtérbe kerültek azok 

az elméletek, amelyek a hermetikus irodalomnak Egyiptommal való 

kapcsolatát hangsúlyozták. Ebben szerepet játszott az, hogy a Nag Hammadi  

kopt gnosztikus kódexek között megtalált (é s addig részben ismeretlen) 

hermetikus szövegek egyre inkább a figyelem középpontjába kerültek. A kopt 

hermetikus irodalom tanulmányozásában kiemelkedő J. P. Mahé  munkássága, 

aki (például a lat in Asclepius forrásait kutatva) újra a hermetika lehetséges 

egyiptomi forrásaira irányította a figyelmet, mondván, hogy a szövegek 

alapját olyan gnómikus elemek képezik, amelyek egyiptomi irodalmi formákra 

(leginkább a bölcsesség vagy intelemirodalomra) vezethetők vissza.  Mahé  

szerint bizonyos hermetikus szövegek (így például SH. XI,  ami valóban 

szentenciák gyűjteménye) egyértelműen ezt a formát mutatják, de a 

traktátusok etikai tartalma is hasonlóságokat rejt. Ugyanakkor a gnómákra a 

görögök is fogékonyak voltak, hiszen ez számukra sem volt ismeretlen.
143

 

Idővel tehát – az új,  nem görög nyelvű források felfedezésének köszönhetően 

– ismét előtérbe került Reitzenstein  század elején felvetetett egyiptomi 

teóriája,
144

 olyannyira, hogy egyes kutatók (mint például Gilles Quispel ,  Peter 

Kingsley ,  R. van den Broek) szerint léteztek olyan hermetikus közösségek, 

amelyek tiszteletének középpontjában Hermész Triszmegisztosz kultusza állt.  

E kultusz legfontosabb elemei a szövegek utalásai alapján a következők:  

-  rítusok, amelyeknek részei  a baptiszma, a szent csók és a szent étkezés  

-  a beavatás,  amely különböző fokokban történt  

                                                 
142

 Uő. 1950-1954, I. 84-85. o. 
143

 Mahé 1978-1982. 35-43., ill. 278-312. o. 
144

 Az eredetet illető vitákat újabban ismerteti: Kingsley, In. Roelof van de Broek & Cis van Heertum, 2000, 66-

69.o. A szerző itt elfogadva Griffith javaslatát, miszerint a Poimandrész név magyarázható egyiptomi eredet 

segítségével, alapjában véve visszatér a reitzensteini koncepcióhoz. Kingsley állítása szerint a hermetikus 

szövegek alapvető forrása nem a vulgarizálódott görög filozófiai tradíció, hanem az egyiptomi kozmológia, 

amelyet értő módon interpretáltak ismeretlen fordítók görögök számára. Azonban ebben a folyamatban a fordítás 

nem egy szöveg szó szerinti visszaadását jelenti, hanem azt, hogy a fordító adott esetben ki is egészíti a szöveget 

a saját intenciói szerint. Meg kell említenünk, hogy a fordítás folyamatának ilyen értelmezését alátámasztják az 

Asclepius különböző fennmaradt töredékei.   
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-  a hermetikus közösségnek egyiptomiak, görögök, zsidók egyaránt tagjai 

lehettek.
145

   

  Az eredet kérdését illető vita máig sem ült el . A kutatókat 

természetesen befolyásolja az, hogy milyennek tekintik azt  a helleniszt ikus 

Egyiptomot, amelyre a szövegek visszavezethetők. A háttérben (kimondva 

vagy kimondatlanul) ott húzódik az a kérdés, hogy milyennek látjuk azt a 

közeget, amelyben a hermetikus irodalom létrejöhetett. Az ezzel kapcsolatos 

kritikai megfontolások szükségességére hívta fel a figyelmet G. Fowden  

1986-ban megjelent, The Egyptian Hermes  című könyvében. Szerinte a 

Hermész Triszmegisztosznak tulajdonított irodalom egy olyan bonyolult 

kulturális közeg terméke, amelyben a görög és egyiptomi elemek 

szétválasztása szinte lehetetlen feladat, a cél bizonyos értelemben éppen a 

szinkretizmus folyamatának megértése.  A szövegeket egy élő kulturális , 

vallási és filozófiai  hagyomány példáiként, nem pusztán élettelen iskolai -

irodalmi művekként kell  tekintenünk.
146

  

 

 

                                                 
145

 Quispel, G: Reincarnation and magic in the Asclepius, in: Roelof van de Broek & Cis van Heertum, 2000, 

170.o.  
146

 A fejezetben tárgyalt kérdésekre – módszertani szempontból – dolgozatom végén visszatérek. 
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Forma és módszer. A hermetikus irodalom nyelve és stílusa 

 

Az írott filozófiai szöveg funkciója  

A filozófiai hagyomány és a hermetikus irodalom  

 

 Ebben a fejezetben azt fogom bemutatni , hogy milyen szerepe van a 

dialógus-formának a hermetikus irodalomban, és hogy e z milyen szorosan 

fonódik össze azzal a módszerrel, amely a tudás átadásának  megfelelő útját 

jelenti .
147

 Ez együtt jár azzal , hogy felfejtsük, milyen nyelvi formulák, 

terminusok jellemzik a hermetikus dialógust.  

 A problémát azonban szélesebb kontextusba helyezve fogom megvizsgálni ,  

hogy bizonyíthassam, milyen generikus kapcsolat  v an ezen szövegek és a 

görög filozófiai hagyomány formai törekvései között.  E célból röviden 

vázolnunk kell néhány olyan kérdést , amely a görög filozófia módszertanára 

vonatkozik, mégpedig azért, hogy lássuk, ezek a törekvések sosem öncélúak, 

hanem szorosan összefüggnek a belső tartalommal és a leendő befogadóval.  

Nagy jelentősége van annak, hogy hangsúlyozzuk ezen vonatkozásoka t, hiszen 

az, hogy be tudjuk-e fogadni a hermetikus szövegeket, éppen azon múlik,  

hogy megértjük-e, hogy ki  az, akinek a szöveg szól ; márpedig ehhez a forma 

adja a kulcsot.
148

 Ennek megvilágításához vázolni fogom azt a problémát, 

hogyan jelenik meg a tudás  átadásának kérdése, vagyis a filozofálás 

formájának dilemmája a görög filozófiai  hagyományban.  

 E helyen előre kell bocsátanom egy megjegyzést . Meglátásom a szerint  

a görög filozófiai tradíció sosem mond le arról,  hogy a bölcseletet élő 

dialógusnak tekintse, vagyis a leírt szöveg nem más, mint reflexió az 

élőbeszédre. Ebből következően a filozófus mindig nyitott az olvasóra  

egyfelől , a lehetséges vitapartnerre másfelől . Ez az , ami miatt a görögök újra 

és újra visszatérnek olyan próbálkozásokhoz, hogy a filozófiát élőszóban 

alkalmazott műfajjá tegyék.
149

 Talán nem kell különösebben hangsúlyoznunk, 

hogy ennek a kérdésnek micsoda jelentősége  van a hermetikus irodalom 

szempontjából is. Ha a fennmaradt corpust nem pusztán írott szövegként,  

hanem eleven párbeszédként értelmezzük, a dialógusok jellege egészen más 

                                                 
147

A hermetikus irodalomban használt formákat illetően lásd: Festugière, 1950-1954, II. 28-50. o., A. D Nock: 

Diatribe form in the Hermetica, in: Nock, 1972, I. 26-32, illetve Word Coinage in Greek, uo. II. 642-652 
148

 Lásd még a Hermetika újrafelfedezése és a Hermész útja című fejezeteket. 
149

 Például amikor az Akadémia szkeptikus korszakában visszatér a szóbeli filozofáláshoz. 
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megvilágításba kerül. Ugyanis így veszít  jelentőségéből az a kérdés  is, hogy 

itt  valódi párbeszédek lenyomataival , vagy pusztán olyan iskolás jellegű 

diskurzusokkal állunk-e szemben, amelyek sosem képezték eleven vita 

tárgyát: abban a gondolkodási tradícióban, amelynek talajából ezek a 

dialógusok is kinőttek, az írott szöveg a beszédhez h asonlóan a nyelv eleven 

közegét jelenti, azaz az olvasó mindig része annak a párbeszédnek, amely a 

nyelv eszközével zajlik. Éppen ennek a dinamikus nyelvi közegnek az 

abszolutizálása vezeti Parmenidészt a nyelv, a gondolkodás és a lét radikális 

azonosításhoz, ami paradox módon olyan statikussá teszi ezt az eredendően 

dinamikus közeget, hogy ezáltal megszűn ik a nyelv elevensége.  

Az írott szöveg és a beszéd megkülönböztetése mellett további 

figyelmet érdemel a nyelven túl  megragadható tudás problémája. Itt  arra 

gondolok, hogy a valódi bölcsesség eléréséhez még a nyelv eleven közege 

sem elegendő. Amint látni fogjuk, ez a probléma kiemelkedően fontos a 

hermetikus  -fogalom szempontjából is . Röviden: bár az igazi tudás 

elérhető, de legvégső pontján személyes, vagyis közölhetetlen, te hát nem más, 

mint egyfajta belátás, valamely igazság intuitív megragadása. Ez nem jelenti  

azt, hogy a közlésnek nincs szerepe a fi lozófiai tevékenység szempontjából, 

de sohasem lehet végső cél. A kutatás során elengedhetetlen az a mód, hogy 

egy dialógus során feltárjuk a logoszt, vagyis a kutatott dolog értelmét, de ez 

pusztán az úton levés és nem a megérkezés módja. E ponton a filozófiai  

tevékenység olyan három lehetséges megközelí tési módját  ragadjuk meg, 

amelyek között  határozott  minőségi különbség, vagy is a belátás különböző 

foka van. A három mód a következő:  

 

a.,  az írott szövegben megnyilvánuló filozófia  

b., az élőszóban folytatott dialógus, mint törekvés az igazság ( )  

fel tárására 

c., a legmagasabb rendű nem diszkurzív jellegű tudás, az intuit ív belátáson 

alapuló 

 

Forrásaink egyértelműen tanúskodnak arról, hogy a görög filozófiai  

hagyományban ismert ez a megkülönböztetés. Alább ezt szeretném 

megvilágítani néhány szöveghely segítségével, kimutatva, hogyan építhető e 
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struktúrára a hermetikus tudás-felfogás,  és ebből következően a filozófiai 

módszer.   

Platón híres VII.  levelében figyelemre méltóan nyilatkozik meg ebben a 

kérdésben:  



150

Majd pedig:  



151

Ezek szerint a tudás egyetlen  igazi formája nem közölhető írásban, mert  

ha az ember a gondolatnál  merevebb nyelv segítségével leírja mindazt, amit  

saját maga megértett, akkor egyrészt  önmaga korlátozza az igazságot, 

másrészt nem képes megvédeni az irigység és félreértés ellen.  

 A beszélt nyelv ugyanakkor hasznos, sőt  elengedhetetlen eszköze az igaz ság 

feltalálásának, hiszen a dia lógus a meghatározások alkalmazásával a lehető 

legtökéletesebben meg tudja világítani a vizsgált dolgot, aminek 

eredményeképpen a tudás birtokában lévő értelem egyszerre megvilágosodik ,  

azaz,  a megértéshez vezető úton szükség van a nyelvre:  







152
 

Az igazság kutatása egy olyan folyamat, amelyen meghatározott  utat kell  

végigjárnunk, hogy elérhessünk az  intuit ív tudás birtokába. A VII.  levélben a 

diszkurzív gondolkodásra olyannyira nyitott Platón is az értelem 

megvilágosodásáról beszél ( ). A tudás legmagasabb 

foka már egyáltalán nem közölhető, ugyanakkor a hozzá való törekv ésünk 

célja a nyelv és a dialektika segítsége nélkül nem érhető  el . Az idézett levél 

egy korábbi helyén
153

 Platón világosan leírja, hogy a legmélyebb igazság 

belátására úgy teszünk szert , ahogy a tűz lobban lángra, ebből következően az 

                                                 
150

 343 A: Ezért, aki bölcs, sohasem merészeli meg, hogy nyelvbe foglalja azt, amit saját maga megértett, s főleg 

nem abba a megváltoztathatatlan formába, amely az írott szóra jellemző. 
151

 344 C: Ezért tehát egy komoly ember, ha komoly dolgokkal foglalkozik, sohasem teszi ki mindazt az emberek 

irigységének és félreértésének, azáltal, hogy leírja. 
152

 344 B.  
153

 341C. 
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csakis belső élményből  származhat. Ugyanakkor azt is hangsúlyozza, hogy e 

belátás megszerzésének elengedhetetlen feltétele a közös kutatás , vagyis a 

filozófus nem kerülheti meg a kérdéses tárgy alapos, másokkal együtt  

elvégzett,  mindenre kiterjedő vizsgálatát.   

Nem hiszem, hogy kételkednünk kellene annak igazságában, hogy mindaz 

valós élményen alapul, amiről Platón e levelében ír. Az, hogy későbbi 

forrásaink – köztük a hermetikus szövegek – hasonlóképpen személyes 

élményeken alapulnak-e, óvatos megfontolást  igényel. Nem zárhatju k ki , hogy 

egyes leírásokat valós tapasztalat nélküli, pusztán irodalmi műveknek 

tekintsünk, de ebből nem következik, hogy el is vessük azt a lehetőséget,  

hogy némelyik mögött igazi élmény húzódik meg. Az, hogy Hermész 

Triszmegisztosz neve alatt meglehetős en kiterjedt irodalom maradt fenn, arra 

utal , hogy a dialógusok egy része pusztán utánzat, de a Nag Hammadi -

tekercsek között talált szövegek már arra figyelmeztetnek, hogy nem 

zárhatjuk ki azt a feltételezést sem, hogy ezeket alkalmasnak tartották 

kultikus cselekményekhez. Ha pedig így van, akkor e dialógusokban a valós 

vallási élmény megnyilvánulásaival is számolnunk kell. Ilyen élményszerű 

leírással találkozhatunk a X. dialógusban is, ahol Hermész a platóni levélhez 

hasonlóan nyilatkozik a tudás természet éről. Ebben a szövegben annak a 

leírását olvashatjuk, hogy milyen is az igazi tudás természete. 

Hangsúlyoznunk kell, hogy Hermész pusztán elmondja Tatnak, hogy milyen 

állapotban van annak az értelme, aki eljutott a tudáshoz. Tatnak éppen  azért  

van szüksége arra, hogy ezt megismerje, mert ő maga még nincs birtokában. A 

mester nem véletlenül árulja el mindezt a tanítványnak, csakis azért teszi 

meg, mert az képes és alkalmas lesz a tudás befogadására;  ha nem így lenne, 

nem is lehetne felfedni előtte a titok lé nyegét. Ezen a ponton válik a nyelv is  

korlátozottá:  









 


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154

Visszatérve a görög filozófiai  tradícióhoz: amint láttuk, Platón világosan 

megfogalmazza azokat a módokat, ahogyan a filozófia művelhető. A 

mondottak fényében magától adódik a kérdés: miért van egyáltalán szükség az 

írásra? Ez Platónnal kapcsolatban további vizsgálódásokat igényelne, azt 

azonban kijelenthetjük, hogy a belső intuitív tudás elérése fokozatosan 

következik be, vagyis bizonyos alapvető nyelvi -dialektikus vizsgálódásokra 

szükség van ahhoz, hogy e tudás elsajátítható legyen . Az írott szöveg 

funkcióját éppen innen kell megértenünk, hiszen az kulcs azok számára, akik 

alkalmasak a tudás befogadására, mivel a szöveget csak ők érthetik meg, és 

ők azok, akik azt is tudják, hogy hol van a textus alkalmazásának végpontja. 

A módszeres gondolkodásnak szüksége van bizonyos támpontokra , és a 

figyelmes olvasó ezeket találja meg a szövegekben, amelyek segítségével a 

gondolat később önmaga is képes lesz felemelkedni az egyre általánosabb 

elvekig.  

Mielőtt a további műfaji párhuzamokat szemügyre vennénk, meg kell 

említenünk még egy platóni szöveget.  Annak, hogy a következő dialó gus 

külön figyelmet érdemel, a corpusban betöltött szerepe az oka. Az Első 

Alkibiadészként ismert szöveg szerzősége ugyan az újkorban vitatottá vált , az 

általunk vizsgált  időszakban az egyik legfontosabb platóni szövegnek 

tekintették, olyannyira, hogy Albinosz  egyenesen azt javasolja, hogy a 

filozófia tanulmányozását ezzel a platóni írással kezdjük.
155

 Itt  a dialógusnak 

csak azt a pontját szeretném kiemelni, amely a filozófia funkcióját az ez után 

elemzendő arisztotelészi és epikuroszi szöveg ekhez hasonlóan mutatja be. A 

filozófiának ama tulajdonságáról van szó, hogy az embert önmaga 

megismerésére és ezáltal az isteni követésére buzdítja.  

A párbeszéd végén, mintegy összegzésként arról  olvashatunk, hogy az ember 

valójában a lelkével azonos, csak az ismeri meg önmagát,  aki megismerte a 

lelkét.
156

 A filozófia tanulmányozásának célja a lélek gondozása, vagyis 

önmagunk megismerése és jobbá tétele. Szókratész e ponton egy lépéssel még 

tovább megy. Aki képes lelkének valódi természetét szemlélni , az abban 
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 CH. X. 5-6. Lásd még: uo. 9. és 10. §. eleje. 
155

 Bevezetés, 5.§. Magyarul: Somos, 2005, 45.o. 
156

 132 C. 



[62] 

 

valójában az isteni visszatükröződését lát ja meg, vagyis a lélek legmagasabb 

rendű része – a gondolkodásra képes lélekrész – egyszersmind az emberben 

meglévő isteni természet is. Így az, aki  önmagát megismeri , arról is számot 

tud adni, ami túl van önmagán, az istenségről.
157

 Ahogyan látni fogjuk, a 

hermetikus lélektannak is alapvető eleme az a gondolat , hogy az ember egy 

benne lévő isteni elem hordozója, egy olyan isteni elemé, amely tőle nem 

idegen, sokkal inkább sajátja, mivel az őt teremető isten e zt a lélekrészt  

kimondottan neki szánta.  Mi lesz e szerint a filozófiai oktatás  célja? Nem 

más, mint hogy a beavatandó számára megvilágítsa az önismeret  lényegét, ami 

a görög számára a delphoi jósda feliratának figyelmeztetésében nyert világos 

és közismert megfogalmazást.
158

 

Ahhoz, hogy megvilágíthassam az írott szöveg említett  funkcióját,  és 

bemutathassam azt,  hogyan képes jelentős filozófiai tartalom hordozójává 

válni (nevezetesen mint emlékeztető és mint a filozófiai tanítás terjesztésének 

eszköze), az arisztotelészi Protreptikosz kérdéséhez és Epikuroszhoz fogok 

fordulni.   

Arisztotelész Protreptikosza számunkra az ókori filozófiai  irodalom egyik 

legérdekesebb darabja. Ennek oka, hogy korabeli népszerűsége ellenére az 

utókorra nem maradt fenn, vagyis  azzal a ténnyel kell szembesülnünk, hogy 

egy megkerülhetetlen forrás nincs eredeti formájában a kezünkben. Pedig a 

mű igen nagy hatású volt , és népszerűsítő munka lévén, bizonyára ismert  volt  

a nagyközönség számára is . Annál inkább fontos, hogy számba  vegyük, mint a 

hermetikus irodalom egyik lehetséges forrását , legalább is ami a szövegek 

formai oldalát  illeti .  Ha a Protreptikosz és a hermetikus dialógusok közt nem 

is tudunk kimutatni közvetlen genealogikus kapcsolatot  (ami már forrásaink 

hiányos mivolta miatt is kétséges vállalkozás) , talán nem felesleges felvetni  

azt a problémát, hogy mi a fi lozófiai szöveg funkciója a filozófiai 

tevékenységre való buzdításban. Ha figyelembe vesszük az ilyen népszerűsítő 

irodalom szerepét, jelentős megfigyelésekre tehetünk szert a hermetikus  

irodalom jellegét illetően. A következőkben a feltételezhetően  arisztotelészi  

szöveg egy olyan tartalmi elemét emelem ki, amely szinte közhelyszerűen 
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 133 C. 
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 A delphoi feliratra Szókratész a 132 C-ben egyértelműen utal 
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fordul elő a hermetikus szerzők érveléseiben.
159

 Ez pedig a következő: a  test 

és a lélek alapvetően különbözik. A lélek magasabb rendű, mint a test,  vagyis 

az élet végső célja a lélek gondozásában áll. Ebben a rendszerben a lélek 

megelőzi a testet , tulajdonképpen mint a testtel szemben elsődleges létező, el 

is rendezi azt, az emberi élet célja pedig nem más, mint a megismerés. Ezek a 

megjegyzések önmagukban persze nem jelentenek különlegességet,  

jelentőségük éppen abban áll , hogy milyen sűrűn fordulnak elő a népszerűsítő 

jellegű művekben. Ugyanakkor ki kell emelnünk azokat az elemeket, amelyek 

különleges jelentőséggel bírnak, mint például annak hangsúlyozása, hogy a 

lélek strukturált létező, amely irracionális elemeket hordoz önmagában, ebből 

kifolyólag le kell  győznie önmagát.
160

 

 

A kert  filozófusa
161

 Hérodotoszhoz írt levelének előszavában azt írja, hogy 

mindazoknak, akik bizonyos okokból kifolyólag nem tudták részletesen 

áttanulmányozni munkáit, egy kivonatot () 

készített ,  hogy tanításainak legfontos abb részeire emlékezhessenek, és ezáltal 

képesek legyenek adott esetben – ha valamiért élőszóban fel kell azt idézni – 

segíteni önmagukon ().
162

 Ez a kijelentés rendkívüli 

jelentőséggel bír, ugyanis egyértelműen rávilágít az írott  filozófiai  közlés 

jelentőségére.  Epikurosz ezt két  okban jelöli meg:
163

 

1. Az, akinek birtokában van valamely terjedelmesebb tanítás összefoglalása,  

képes lesz azt emlékeztetőül használni , vagyis megtanu lni belőle a főbb 

pontokat. Így egy adott tanítás legfontosabb el emeinek segítségével az ember 

képes lesz önmaga is bővebben kibontani az érvelés menetét. Az írott  

filozófiai szövegnek ez a funkciója kapcsolatban áll a következővel, amely  

2. arra van tekintettel, hogy egy érvelés során képesek legyünk megsegíteni 

önmagunkat. A megsegítés -  és szinonimái  már Platónnál 

előforduló kifejezések, amelyek arra vonatkoznak, hogy egy élőszóban 

                                                 
159

 E ponton néhány filológiai megjegyzést kell tennünk. Arisztotelész szövege nem maradt fenn, a Protreptikosz 

tartalmára jobbára Jamblikhosz azonos című szövege egyes fejezetei alapján hivatkozhatunk. (6-12) Hogy e 

fejezetekben pontosan mi tulajdonítható Arisztotelésznek, minden kétséget kizáróan nem állapítható meg, az 

azonban feltételezhető, hogy a gondolatmenet követi a Sztagirita művét. Ebből kifolyólag az érvelés főbb pontjai 

minden bizonnyal rekonstruálhatók. A szöveget kiadta: Düring, 1969. 
160

 Vö. Jamblikhosz: Protrep. 7. fejezet, 71.22. A lélek önmagával folytatott harcát vö. SH. II.B. 
161

 A szöveget kiadta Arrighetti, 1960. 
162

 Ep. Ad Her. [2] 35. 
163

 Az epikuroszi filozófia módszeréről, a töredékek lehetséges rekonstrukciójáról lásd: Clay, 1983. 



[64] 

 

történő vita során valaki képes érvelését egy ellenvetésre adott válaszként úgy 

kifejteni, hogy ezáltal az alapelvek magasabb szintjén tudja megokolni 

álláspontját. A megsegítés ennek révén nem pusztán a vitatkozó fél , hanem a 

valóság, vagyis a logosz megsegítése lesz, mivel a vita célja sosem a 

győzelem, hanem a tárgy feltétlen (vagyis a feltételestől legkevésbé függő) 

megismerése.
164

  Ebből következik, hogy az írott szöveget eszköznek kell 

tekinteni a magasabb szintű, beszédben történő filozófiai diskurzus 

elősegítéséhez.  

 Ilyen típusú írott  szöveggel találkozunk a corpus tizennegyedik darabjában 

is. Ennek elején Hermész azt írja Aszklépiosznak, hogy a következő írás nem 

más, mint a hosszabb, szóban kifejtett tanítások főbb pontjainak 

(    ) összefoglalása, mivel ez már elégséges annak, 

aki, mint Aszklépiosz, képes arra, hogy önmaga egészítse ki a hiányzó 

részeket:  











165
 

Hasonló megjegyzést olvashatunk a tízedik dialógus elején, ahol Hermész 

arról  beszél, hogy a következő előadás a Tathoz intézett bővebben kifejtett  

(vagyis általános – ) tanítások összefoglalása (  ).
166

 

Mindkét hely mutatja, hogy a szövegek célja már elhangzott  (vagyis ismert) 

előadások vagy beszélgetések olyan főbb pontokra öss zpontosító összegzése,  

amelyek meg tudják támogatni a tanítvány emlékezetét .  

 E ponton válik jelentőssé az a kérdés, miképpen értelmezhetőek a 

szövegekben kimutatható szentenciák, amelyek egy-egy dialógus 

struktúrájában jelentős szerepet kapnak. Egyes kutatók úgy tartják, hogy ezek 

a szentenciák egyenesen strukturális szervező erővel bírnak, vagyis az 

                                                 
164

 Erről lásd: Szlezák, 2000, 72-79. o. 
165

 CH. XIV. 1.   
166

CH.X.1:
  
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összefüggő prózai szöveg köréjük szerveződött volna.
167

 Hogy i tt olyan létező 

irodalmi formával van dolgunk, amely nem ismeretlen az antikvitás 

irodalmában, igazolják a ránk maradt szentencia -gyűjtemények. A 

Sztobaiosznál fennmaradt XI. töredék rendkívül világosan mutatja meg, mit  

jelent a gnómikus forma gyakorlati alkalmazás a. Ez a szöveg valójában nem 

más,  mint egy hermetikus szentencia-gyűjtemény, amelyhez hasonló 

összeállítások más görög, sőt , örmény forrásból is ismertek. Ez arra mutat,  

hogy a dialógusformát alkalmazó szövegek mellett létezhettek olyan 

gyűjtemények, amelyek hermetikus definíciókat tartalmaztak.
168

 Segítségükkel 

a tanítvány képes volt arra, hogy emlékezetébe idézze mindazt, amit korábban 

már hallott . A sztobaioszi töredék elején Hermész a XIV. dialógus kapcsán 

megismert  kifejezést alkalmazza annak j elzésére, hogy a 

következők már elhangzott tanítások összefoglalása lesznek:  





Ebből következően meglehet, hogy a szentenciák megalkotása annak a 

folyamatnak a végén és nem az elején megy végbe, melynek során maguk a 

szövegek létrejönnek. Ha az irodalmi szentenc ia-gyűjtemények keletkezésére 

gondolunk, világos lesz, hogy az a szempont, miszerint az olvasó számára 

eredetileg hosszabb, összefüggő szövegekből  egyfajta bölcsesség-gyűjteményt 

hozzanak létre, elégséges kri térium a gnómikus irodalom kialakulásához.
169

 

Ha közelebbi műfaji  példákat keresünk, egyértelmű párhuzamként kínálkozik 

a pszeudo-platóni Meghatározások, vagy az epikuroszi  tanítások at  

összefoglaló szentencia-gyűjtemények. Az előbbi összeállí tás, amely 184 

definíciót tartalmaz, jó példája annak, hogy aforizmagyűjtemények 

használatban voltak a platonikus hagyományban is. Bár ez a válogatás már 

korán kikerülhetett a hitelesnek tekintett  platóni művek közül, ennek a jelen 

probléma szempontjából csekély jelentőséget kell tulajdonítanunk. Számunkra 

e helyen azért  említésre méltó, mivel a platóni tradíció részeként szolgáltat 

példát  didaktikus célzattal összeállított kollekció meglétére.  

                                                 
167

 Vö. A hermetika újrafelfedezése c. fejezetet, J.-P. Mahé kapcsán. 
168

 Nem lehetetlen, hogy a ma levél formájában előttünk álló CH. XVI. is egy ilyen definíció-gyűjteményen 

alapult. Erre utal a traktátus címe is: . A  filozófiai 

terminus technikus a definíció jelzésére. 
169

 A szöveghagyományozás szempontjából ennek az eljárásnak az a jelentősége, hogy bizonyos szerzőkről csak 

ilyen módon szerezhetünk valamilyen ismeretet.  
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 E szövegek haszna számunkra nyilvánvaló, mivel rávilágítanak céljukra,  ami 

egyértelműen didaktikus és praktikus, vagyis az, hogy úgy foglaljanak össze 

adott témákat, hogy a hallgatók azokat könnyen megjegyezhessék és később, 

ha szükséges, fel idézhessék.
170

  

 Ebből következően, a hermetikus szövege kben tagadhatatlanul meglévő 

gnómikus elemek nem feltétlenül jelentenek strukturá lis szervezőerőt,  

meglehet,  maguk is olyan gyűjteményekre mennek vissza, amelyek mára már 

elvesztek. Így nem kizárt, hogy egyes szentenc iák forrásai a szerző számára 

ismert aforizmagyűjtemények lehettek. Feltehetően ilyen összeállí tásra 

találunk utalást a XII.  dialógusban, ahol a szerző Agathosz Daimónnak 

tulajdonít néhány olyan tanítást, amely eredeti formájában egyértelműen 

gnómikus formában volt megfogalmazva.  

A hivatkozott szövegek a következők:  





















171   

 

Igaz, az egyik helyen (8.  §.) a szerző arra utal,  hogy Agathosz Daimón nem 

írta le a tanításait, de ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy nem létezhe ttek neki 

tulajdonított  szentencia -gyűjtemények, mivel a szövegek sajátos módon 

képesek kifejteni hatásukat: csak akkor működnek, ha értő és felkészült 

befogadó használja fel azokat.
172

 A sztobaioszi hermetikus töredék 

egyértelműen utal az aforizmáknak ezzel összefüggő funkciójára: azért van 

                                                 
170

 A filozófia ilyen didaktikus felhasználásáról, az epikuroszi művek problémájáról jó áttekintést ad: Clay, 1983. 
171

 CH. XII. 1., CH. XII. 8., CH. XII. 13. 

Valójában nem vagyok benne biztos, hogy az Agathosz Daimónnak tulajdonított szentenciákat illető 

kérdéseknek mekkora jelentőséget kell tulajdonítanunk. Hajlok arra, hogy a szövegekben inkább azt a 

funkcionális elemet tekintsem központi szervező erőnek, ami a didaktikus célban nyilvánul meg. 
172

 SH. XI. 4.-5. 



[67] 

 

rájuk szükség, hogy segítségükkel az arra alkalmas hallgató képes legyen a 

bővebben kifejtett tanítást is  felidézni.  Hermész erről a következőt mondja:    

 

173
  

Hasonló jellegű aforizma-gyűjteményt használtak a gnosztikusok  is. A Tamás 

evangélium címen ismert szöveg nem más, mint Jézus titkos értelmű 

tanításainak válogatása, gnómikus formában. Ez a textus is jó példa arra,  

hogyan keletkezhettek gyakorlati célzattal összeállí tott mondásgyűjtemények 

már meglévő, összefüggő szövegek felhasználásával, ugyanis a traktátus 

szerzője egyes kijelentéseket a kanonikus evangéliumokból merít. Meglehet, 

hogy az idézett hermetikus szöveg is ilyen, gyakorlati szempontokat szem 

előtt  tartó válogatás,  Hermésznek tulajdonított mondások gyűjtem énye. Tehát 

jó néhány olyan párhuzam található mind a klasszikus görög bölcseleti,  

irodalmi, mind pedig a gnosztikus hagyományban, amely szoros kapcsolatot 

mutat  a hermetikus irodalom egyes formai jegyeivel. Ezek a párhuzamok 

világosan mutatnak rá egy olyan szervezőerőre, amely elégségesen 

magyarázza meg a szövegek célját, mégpedig, hogy kiteljesítse azt a 

logoszban lévő lehetőséget, amely a szóbeli tanításon alapul. A szöveg ebben 

a tekintetben a megértés módjának olyan hatékony eszköze, amely segít i a 

hallgatót a megragadott igazságok rögzítésében és felidézésében.
174

  

 Mit jelent tehát az írott szöveg a hermetikus irodalom szempontjából? 

Amennyiben a fennmaradt dokumentumokat ilyen emlékeztetőkként tekintjük, 

több kérdésünkre is  választ kaphatunk. Először i s feltételezhetjük, hogy a 

szövegek egy oktatási folyamat segédeszközei, amelyek semmiképpen sem 

jelentik ennek az oktatásnak a végcélját.  Ha nem tudnánk külső forrásokból 

annyit az akadémiai oktatásról,  a platóni dialógusok is hasonló problémát 

jelentenének. A fentebb idézett hetedik levél ugyanis egyértelműen arról  

számol be,  hogy a filozófiai  oktatás sosem merülhet ki  az írott  szöveg 

hagyományozásában, de még az élőszóban sem. Ha hajlandóak vagyunk arra,  

hogy a Hermésznek tulajdonított szövegekre is így tekintsünk, nevezetesen 

mint olyan eszközökre, amelyek bizonyos mnemotechnikai eljárások 

                                                 
173

 SH. XI. 3. Emlékezvén ezekre a címszavakra, könnyen fogsz emlékezni mindarra, amin több tanításban 

mentem végig. Ezek ugyanis azoknak az összefoglalásai. 
174

 Vö: P. Kingsley: An Introduction to the Hermetica: Approaching ancient esoteric tradition, in: Roelof van de 

Broek & Cis van Heertum, 2000, 18-40.o. 
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elérésében segítenek, és nem emeljük őket az abszolút tekintély szintjére,  

máris egy eleven hagyomány részeivel van dolgunk. Visszatérve Platónhoz: 

ha a platóni művekre is úgy tekintenénk, mint a filozófiai tevékenység végső 

céljára, egyértelműen félreértenénk azokat és elvétenénk céljukat. Mivel 

azonban sem Platón szövegei, sem a hermetikus szövegek nem mindenkihez 

szólnak, csak azokhoz, akik képesek őket megérteni, ny ilvánvalóan elrejtik 

azokat a pontokat,  amelyek a nem értő olvasó előtt felfedhetnék igazi 

céljukat, bár egyértelműen utalnak is minderre. Mi pusztán a szövegeket 

ismerjük, és nem vagyunk birtokában a legfontosabb tudásnak, mindannak az 

ismeretnek, amit az  élőszó biztosított, így kívül kerülünk a dialógusnak azon 

a körén, amely a leírt szöveg maradéktalan értelmezését  tenné lehetővé. 

Éppen azért  nehéz ezen értekezések olvasása, mivel a dialógusok egyik 

legfőbb strukturális szervező elve nem az, ami bennük l e van írva, hanem 

éppen ellenkezőleg, ami nincs ,  mivel azt az olvasó képes önmagátó l, 

értelmével kiegészíteni. Így az elvárásainknak éppen ellenkező és sokáig 

ellent is álló szövegekkel van dolgunk.   
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A dialógusok néhány strukturális eleme 

A hermetikus himnuszok és invokációk funkciója 

 

  Clemens Alexandrinus  tudósítása szerint
175

 az egyiptomi papok egyik 

osztálya – az úgynevezett   – tanulmányozta a Hermésznek 

tulajdonított szent könyveket, és ezek közül  megtanulták azokat , amelyek az 

isteneket  dicsőítő himnuszokat tartalmazták, majd egyes vallási szertarások 

során elő is adták azokat. Ez a tájékoztatás figyelemre méltó,  annál is inkább, 

mert megerősíti ,  hogy léteztek olyan, Thot istennek szánt szent himnuszok, 

amelyeket felhasználtak konkrét va llási cselekmények alkalmával.
176

 Jelentős 

terjedelmű himnuszok olvashatók a fennmaradt hermetikus irodalomban is,  és 

nincs okunk kétségbe vonni azt  a feltételezést, hogy közük lehet a Clemens 

által is említett szent szövegekhez, legalábbis  ami formai elemeiket és végső 

céljukat i lleti,  még ha nem is egyeznek meg azokkal minden tekintetben. 

Éppen ezért figyelmet érdemelnek, mivel  minden bizonnyal  vallási élmények 

elérését szolgálják.
177

 A himnusz, illetve az invokáció, nem választható el 

szigorúan a rítustól ,  célja az isteni szférához való felemelkedés, végső soron 

az istenivel való kapcsolatteremtés. Ebből kifolyólag  bizonyos helyzetekben a 

himnusz rendeltetése lehet az is, hogy sikerüljön beavatkozni a természetbe,  

hogy az isteni szférát felkészítse annak az á ldozatnak a befogadásához, amit a 

himnusz előadója ajánl fel,  aki ekkor valami szokatlant és rendkívülit,  a 

természet szokásos rendjének nem megfelelőt cselekszik. Jó példa erre a XIII.  

dialógusban olvasható himnusz, amely egy ilyen, a természet erőihez sz óló 

invokációval kezdődik:
178

  

                                                 
175

 Strom. 6. 4. 35-8. 
176

 Lásd még: G. R. S. Mead: The hymns of Hermes. In: Mead, 1906. 
177

 Abban a kérdésben, hogy létezhettek-e hermetikus himnuszgyűjtemények, megoszlanak a vélemények. Mivel 

semmi bizonyíték nincs arra nézve, hogy ilyenek tényleg léteztek, csak egyes belső érvek miatt lehet feltételezni, 

hogy az ilyen szövegrészeket külön is számon tartották, erről lásd a 178. jegyzetet, illetve R. van den Broek ide 

vágó megjegyzéseit a Nag Hammadi leletekkel kapcsolatban, in: Roelof  van de Broek & Cis van Heertum, 

2000, 82 skk. Arra nézve, hogy ezek a himnuszok eredetileg is Hermésznek tulajdonított szövegek voltak-e vagy 

sem, és ha igen, kapcsolatba hozhatóak-e a Clemens által említett himnuszokkal, semmi adatunk sincs.  
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 A hermetikus corpusban ezzel együtt négy himnusz olvasható. Lásd még CH. I. 31., V. 10. Ascl. lat. 41. 

Ennek a himnusznak a szerkezete W. Scott szerint (Hermetica II. 398. o.) nem világos, mögötte zsidó mintát lát. 

Az eredeti szöveg metrikai struktúrája is kérdéses, Scott megkísérelte ilyen szempontból is elemezni azt, és arra 

jutott, hogy sajátos formája inkább bizánci, mint klasszikus görög formát mutat.  



[70] 

 







179

 

 A himnusz célja az, hogy alkalmassá tegye a mindenséget a logosz  

befogadására. A mágikus operáció ilyen megnyilvánulásának számtalan 

példáját olvashatjuk a mágikus papiruszokon is. További jelentős szempont az 

Istennek történő köszönetmondás. Az  idézett dialógusban a szerző a 

megvilágosodásáért cserébe, mintegy szellemi áldozatként  zeng himnuszt a 

megismert Istennek. Hermész fia, Tat azt  kéri , hogy ő is  megtanulhassa azt,  

hiszen mivel megvilágosodott , áldást akar énekelni Istennek .
180

   

Hermész emelkedett,  magasztos himnuszának szándéka is az,  hogy dicsőítse 

Istent:  






































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 CH. XIII. 17. 
180 CH. XIII. 21.  

 



[71] 

 



181

  

A Nag Hammadi könyvtárban fennmaradt egyik hermetikus traktátus is 

értelmi áldozatként, mint Istennek járó köszönetet mutatja be a himnuszt, ami 

ráadásul nem is hallható: a tökéletes köszönet t iszta értelmi állapotban 

történhet meg, mert azt csak az anyag i világtól elszakadt belső ember értheti,  

mivel ő az, aki képes felfogni az Isten körül lévő szellemi természet áldását.  

Vagyis, az emberi himnusz nem más, mint az isteni szféra egyik legmagasabb 

rendű megnyilvánulásának tükörképe.
182

 A Poimandrész prófétája 

hasonlóképpen, önmagában zeng himnuszt:
183

  

 

 

 



   



















184
 

 

Ezek a példák is jól mutatják azt, hogy a corpusban olvasható himnuszok 

megőrizték a kultikus himnusz eredeti funkcióját, annyi különbséggel, hogy a 

külső szent cselekményt egy belső áldozattá alakít ják át . Ahogyan a szent 

                                                 
181

 CH. XIII. 17- 20. 
182

 NHC. VI. 52, 1-63, 32. 
183

 A himnusz szöveg a keresztények számára is elfogadott volt, olyannyira, hogy még egy keresztény 

himnuszgyűjteménybe is bekerült, lásd: R. van de Broek: Religios practices in the hermetic ’Lodge’: New Light 

from Nag Hammadi, in: Roelof van de Broek & Cis van Heertum, 2000, 82.o. 
184

 CH. I. 30-32. 
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szöveg eredeti szándéka az, hogy kapcsolatot  teremtsen az isteni és az ember i  

világ között, így az értelmi áldozatként előadott himnusz is a csak értelemmel 

megismerhető, intell igibilis világot tükrözi, ezért az az ember méltó arra,  

hogy előadja, aki képes megismerni ezt a világot. Mindebből az következik,  

hogy a hermetikus himnuszok, és a velük együtt járó  invokációk funkciója 

meglehetősen jól körülhatárolható, egy valós vallási élmény elengedhetetlen 

eszközei, amelyek célja az, hogy biztosítsák a kapcsolatot az isteni és az 

emberi világ szférái között.   

 Amint eddig is láthattuk,  az invokáció szerves része a himnusznak, mégpedig 

azért van szükség rá, hogy a mágikus cselekmény, vagyis a logosz hatása 

működésbe léphessen. Célja lehet a természet, vagy Isten megszólítása. Ilyen 

megszólítással találkozunk az V. dialógusban, ahol a him nusz ugyancsak a 

szöveg befejező része, annak kiteljesítése. Formáját tekintve olyan negatív 

meghatározások sorozata, amelyekkel a szerző Isten végtelen természetét 

kívánja kifejezni. Az invokációnak ez a szerepe szoros kapcsolatban áll az 

egyiptomi mágusok bizonyos formuláival , amelyekkel azt akarták elérni , hogy 

az adott istenséget akár fenyegetések révén is rávegyék arra, hogy megtegye a 

mágus akaratát.
185

 Bár,  ahogyan láttuk, a hermetikus himnuszok invokációi is 

megőrzik mágikus szerepüket, bennük a dicsé ret és a könyörgés dominál. A 

CH. V-ben ezt olvashatjuk:  



; 

;





;

;  

;

;;

;






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 Vö. Kákosy, 1969, 85-91.o. 
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186
  

 

A hermetikus himnuszok sajátos vonásai  ugyanakkor elhatárolódást is  

jelentenek a vallás hagyományos kultikus cselekvéseivel szemben. Az értelmi 

áldozat hangsúlyozása azt jelenti,  hogy i tt  egészen más kultusszal  van 

dolgunk, mint a hagyományos vallás esetében. Az Asclepiu s végén Hermész 

megtiltja tanítványainak, hogy tömjént és más egyéb áldozatot  mutassanak be 

az istenségnek ima közben, ez ugyanis szentségtörés lenne, mivel a tökéletes 

Isten semmiben sem szenved hiányt. Ennek megfelelően az ima utáni étkezés 

is csak tiszta, vagyis állati természetű ételtől mentes lehet.
187

 Érdemes 

kiemelnünk, hogy ez a szöveghely is alátámasztja azt a feltételezést,  

miszerint a hermetikus traktátusok valós vallási közös ség életének a 

lenyomatai. Ezért  lehet az,  hogy a himnusszal és imával előadott hálaadást  

rituális étkezés követi.
188

  

 Összességében tehát azt mondhatjuk, hogy a fennmaradt hermetikus 

corpusban olvasható himnuszok formailag és funkciójuk tekintetében is jól  

meghatározhatók. Részüket képezik invokációk és imák, céljuk pedig a 

legfőbb, szellemi természetű áldozat bemutatása, amely a tudás megszerzése 

miatt  csak a beavatottak által végezhető el. Ebből következik az is, hogy 

nincs minden dialógusban ilyen himnus z, hiszen a szövegek jelentős része 

nem a beavatás végső fázisát, hanem a tudás útjának egy-egy fokozatát  

mutatja be. Ennek megfelelően az ilyen szövegekben nem is lehet ima. A 

himnuszok funkciója tehát kiemelkedően fontos, alkalmazási  körük – így a 

szövegekben történő előfordulásuk – nem véletlenszerű, és nem is csak az 

áldozatot bemutató akaratától függ, mivel segítségével az isteni szférának kell 

megjelennie a korábban még nem kiteljesült emberi világban.     

                                                 
186

 CH. V. 10-11. 
187

 Ascl. lat. 41. Természetesen nem szabad eltúlozni ennek az utalásnak a jelentőségét. A szakrális lakoma 

szerepe több célra is utalhat, misztériumvallások esetében ez lehet az ún. coniunctio, vagyis a meghaló és 

feltámadó istenséggel történő egyesülés azért, hogy a beavatott is halhatatlanná váljon. E helyen bizonyára nem 

erről van szó. Mégis, annak ellenére, hogy más hermetikus szövegben nem találkozhatunk ilyen lakoma leírással, 

annyiban mégis komolyan kell venni az itt elhangzottakat, hogy csak a fentebb ismertetett összefüggésben van 

értelme a tiszta lakomára való célzásnak. Apuleius is arról tudósít, hogy a beavatási ünnepségek végét egy 

vallásos reggeli jelentette. (Vö. Met. Met. XI. 24.: Dies etiam tertius pari caerimoniarum ritu celebratus et 

ientaculum religiosum et teletae legitima consummatio.) Ennek alapján is feltételezhetjük, hogy az Asclepius 

szövege nem véletlenül zárul éppen egy közös étkezésre történő utalással.  
188

 Erre utal W. Scott is: 1924-36, III, 299-300.o. 
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A hallgatás parancsa
  

 

Mindenképpen ki kell emelnünk, hogy a filozofálás módjának kérdése 

nem választható el a filozófiai problémák értelmezésének dilemmájától . A 

következőkben arra teszek kísérletet,  hogy bemutassam, milyen módon 

kapcsolható a hermetikus irodalom ebből a szempontból is a görög bölc seleti  

tradícióhoz.  

 E bevezető megállapításokhoz még egy megjegyzést  kell fűznünk. A 

filozofálás eddig elemzett nyitottsága mellett,  nem szabad figyelmen kívül 

hagynunk azt sem, amit Platón dialógusai kapcsán Thomas A. Szlezák  a tudás 

visszatartásának nevezett.
190

 Ennek lényege az, hogy egy beszélgetés 

résztvevői nem mindig fedik fel tudásuk minden elemét. Hogy ennek mi az 

oka, az esetenként változó, de egyik legfontosabb mozgatóelve az, hogy a 

tudás ne kerülhessen az arra érdemtelenek birtokába. Ezáltal a gondolkodás 

folyamata dialektikus lesz, mivel egyrészt feltár, másrészt elrejt, és felhívja a 

figyelmünket arra, hogy nem mindenki képes bárminek a befogadására. Ez a 

szemlélet az oktatás módszerének egyik sarkköve lesz a 

misztériumvallásokban, továbbá a gnosztikus és hermetikus irodalomban.  

  

A XVI. traktátus elején Aszklépiosz, aki levelet küld Ammón királynak, 

hangsúlyozza az írott nyelv ambivalens természetét. Egyrészt  – mondja – akik 

a szöveget olvasni fogják, nem érthetik meg valódi értelmét,  mivel ú gy van 

megírva, hogy úgy tűnhet, ellentmond mindannak, amiről a mester korábban 

beszélt:  





 

Mi ennek az oka?  

Felvetését Aszklépiosz két  okkal indokolja meg: egyrészt a levél tartalma 

titkos lesz, vagyis csak beavatottak érthetik meg, más részt  a görögök majd 

megpróbálják lefordítani saját nyelvükre, ami ahhoz vezet,  hogy a szavak 

elveszítik erejüket, amely egyébként a sajátjuk:  

                                                 
189

 Vö. Pethő S., 2006.  
190

 Uo. 23-25.o. 
191

 CH. XVI. 1.  
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



192

 Ezzel a traktátus írója jelzi, hogy a levélben olvasható tudás természete nem 

olyan, hogy az mindenki számára befogadható legyen, mivel a  megértés egy 

olyan mozzanatát hangsúlyozza, amely a befogadó előzetes tudását feltételezi  

a sikeres tanítás érdekében. Ezért kell a királynak titokban tartania a 

szöveget; ha a görögök lefordítják saját  nyelvükre,  a szent szöveg 

profanizálódni fog.  

Hasonló fegyelmeztetés hangzik el a XIII.  dialógusban is, ahol a mester arra 

figyelmezteti tanítványát, hogy meg kell  őriznie a megszerzett tudást, mivel 

mindazzal, amit addig elmondott az újjászületés módját árulta el, ez pedig 

nem olyan profán ismeret , aminek bárki a birtokába juthat:  





193
 

 

 Az a kérdés, hogy a platóni dialógusban és a hermetikus párbeszédben 

működő, az igazság misztériumára vonatkozó elhallgatás strukturálisan 

megfeleltethető-e egymásnak, e helyen kevéssé releváns kérdés. Talán nem 

járunk messze az  igazságtól, ha feltételezzük, hogy a hermetikus felszólítás a 

görög bölcsesség-felfogásból eredeztethető (nevezetesen, hogy az igazság 

befogadására nem mindenki alkalmas), tehát van kapcsolat a platóni motívum 

és a hallgatás hermetikus parancsa között. It t  önkéntelenül is  eszünkbe juthat  

egy másik párhuzam. A gnosztikusok nyíltan kimondják, hogy a   ,  a 

tudás csak a beavatottak sajátja lehet.
194

 E helyen egy olyan formális elemmel 

van dolgunk, amely a platóni filozófia, a misztériumvallások, a gnózis és  a  

hermetikus irodalom egyik, azonos tőből fakadó, központi vonása.  A 

hallgatás parancsának  gyökere mindegyik esetben ugyanaz, mégpedig, hogy 

az igazságot meg kell óvni az arra érdemtelenektől.
195

 Ebből következik,  hogy 

                                                 
192

 CH. XVI. 2. 
193

 CH. XIII. 22. 
194

 A fogalom koncepciójáról lásd: Festugière, 1950-1954, IV. 131-2; Rudolf, 1998, 55 skk., Filoramo 2000, 104 

skk. 
195

 A szó kimondásának tilalma egyúttal igen régi vallási képzet is. Gyökerét a szó hatalmába vetett hit képezi. 

Ebből az következik, hogy a szóra vigyázni kell, mivel a hatalmát fel lehet használni. Ez a fentebb már említett 
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a hallgatás parancsa a hermetikus dial ógusokban ugyanolyan jelentős elem, 

mint például a VII.  levélben, vagy a többi platóni párbeszéden.  

 A dialógus-forma tehát több célt is  szolgál. Nem pusztán lenyomata  bizonyos 

tanításoknak, hanem fel is fedi  a bölcsesség elérésének helyes metódusát.  

Ehhez először is megfontoltan kell használni a szavakat, mégpedig, hogy 

megnyithassák az utat az isteni világ szférája felé, másfelől tudni kell  

hallgatni,  és ebből kifolyólag képesnek kell lenni arra,  hogy az ember az 

igazság végső belátásához önmaga jusson e l. Egyszóval nem csak az a lényeg, 

ami ki lett mondva, hanem – és ez még inkább fontos – az, ami nem lett 

kimondva. Erre utal  az a fentebb idézett szöveghely,  amelyben Hermész a 

nyelv kettős természetéről beszél. Az eredeti szöveg egyszerűnek fog tűnni,  

holott  nehezen érthető lesz, vagyis a szöveg végső értelmét, amely a szavak 

sajátos erejében rejl ik, szándékosan el kell rejteni, mivel arra érdemtelenek 

megkísérlik majd, hogy lefordítsák. Az Asclepius elején hasonló 

figyelmeztetés hangzik el. A dialógus vezetője szigorúan megvonja a 

beszélgetésben résztvevők körét, mivel istentelen lélekre vall az, ha valaki 

egy szent,  az istenivel teljes beszélgetést  a tömeg tudomására hoz.
196

 

 A vallásos hallgatásnak azonban van még egy funkciója, mégpedig az, hogy 

segíti a hallgatót  abban, hogy értelmét teljesen a tanítóra fordítva,  

megérthesse őt. Ezzel inti figyelemre Hermész a X. dialógusban tanítványát :  



197
 

 A hagyomány szerint a híres vallási reformer, Apollóniosz is azért  fogadott  

ötévnyi  teljes némaságot, hogy többet tudjon tanulni szemeivel,  értelmével és 

végül képes legyen emlékezni is  minderre.
198

 Aki figyelme révén alkalmas az 

igazság elérésére, az végül is képes lesz saját értelmét felhasználva túllépni 

azon, amit a beszéd vagy diszkurzív gondolkodás feltárhatott előtte. Ez azt 

                                                                                                                                                         
mágikus invokációkba vetett hit alapja. Csakhogy a kimondott szó nem pusztán jól, hanem ártó szándékkal is 

felhasználható.  E helyen mindenesetre megelégszem ennyi megjegyzéssel, ami a logosz kimondásának tilalmát 

illeti. Ugyanakkor nyomatékosan ki kell emelnem, hogy a hallgatás parancsának különböző formái között 

lényegében nem látok különbséget, mivel mindegyik célja (még ha a legbelső ki nem mondható logoszra 

vonatkozik is) azonos: megőrizni a feltárult igazságot az arra érdemtelenek előtt. 
196

 Ascl. lat. 1: Tractatum enim tota numinis maiestate plenissimum inreligiosae mentis est multorum conscientia 

publicare.  
197

 Vö. CH. X. 17. 
198

 Philostratus: Vita Apollonii. I.14. 
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jelenti , hogy belső megértése, vagyis  a   segítségével olyan tudás 

birtokába jut, amely a be nem ava tottak számára érthetetlen : 





 
 



˂˃

199
 

  

A tudás struktúrája: nyelvi kifejezés és filozófiai terminusok 

 

 A hermetikus dialógusok némely formai elemének vizsgálata után  a 

szövegek nyelvi , szűkebb értelemben terminológiai problémáira irányít juk 

figyelmünket. Mivel a fi lozófiai terminus léte a hermetikus szöv egek esetében 

első pillantásra könnyen kritizálhatónak tűnik, a következőkben éppen azt 

kívánom bemutatni, hogy legalább is egy területen, mégpedig az emberi tudás 

struktúrájának leírásakor, a dialógusok szerzői kétségtelenül kísérletet  

tesznek arra, hogy mondandójukat szigorúbb fogalmi keretbe ágyazzák. Az, 

hogy jogosan használom-e a terminus kifejezést , természetesen kérdéses 

lehet,  mivel olyan szigorú filozófiai fogalomalkotás, amire már az ókorban is 

történtek kísérletek, a corpus szövegeiben nem figyelh ető meg, adott esetben 

azonban (és a vizsgálandó kérdés éppen i lyen) nem kerülhetjük meg azt,  hogy 

bizonyos nyelvi eszközöket terminus értékűnek tekintsünk, és ez alapján 

vizsgáljuk őket.  A következőkben legalább három ilyen szóról,  a -ról,  

-ról és a -ról, illetve egy érdekes fogalomról, az -ról  kell 

beszélnünk.  

Az első három kifejezés a tudás szerkezetének leírására szolgál. Az, hogy ez a 

struktúra pontosan meghatározott legyen, alapvető fontosságú a hermetikus 

szerzők számára, mivel a dialógusok végső célja éppen a tökéletes tudás 

átadásának módszertana. Ebből kifolyólag komolyan kell vennünk azokat a 

leírásokat,  amelyek e tárgyra vonatkoznak. Akkor sem mellőzhetjük a 

probléma felvetését,  ha azt  gondoljuk, h ogy a hermetikus irodalom esetében 

                                                 
199

 CH. IX. 10.    
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bizonyos vulgár-filozófiai jelenséggel van dolgunk, mivel a kérdés vizsgálatát  

maguk a szövegekben található leírások – amelyek többek puszta utalásoknál 

– kényszerítik ki. Még ha a hermetikus szövegeket nem is tekintjük a 

szigorúbb értelemben vett filozófiai irodalom termékeinek,  akkor is felmerül 

a kérdés, hogy a görög bölcselet egyes formai és fogalmi elemei 

beszivárogtak-e a kérdéses szövegekbe, és ha igen, milyen mértékben. 

Mennyire voltak kompetensek az ismeretlen szerzők abban, hogy filozófiai  

szakkifejezéseket alkalmazzanak, ráadásul helyesen.  

 Amint láttuk, a hermetikus dialógusok módszertana sok szempontból mutat  

hasonlóságot a görög filozófiai szövegekkel, akár a diatribé -formát,  akár a 

tudás keresésére ösztönző buzdító jegyeket vesszük tekintetbe. A különbséget 

az jelenti , hogy az emberi észbe és  annak erejébe vetett hit elveszíti 

kitüntetett szerepét.  Sokkal markánsabban jelenik meg a tudásnak belső, 

intuitív, végső soron közölhetetlen formája, ami által a tudás struktúrája is  

átalakul. A diszkurzív gondolkodás,  vagyis az az eszköz, amely a 

dialektikában és így az igazság kutatásában korábban a legfontosabb 

szereppel bírt , és amelynek segítségével a logika és vitatkozás, végül pedig a 

fogalmi megismerésen alapuló tudományos gondolkodás kialakulhatott , lassan 

elveszítette elsődleges jelentőségét, é s helyét egy segítségével már le sem 

írható belső élmény veszi át . Ennek megfelelően megváltozik a tudás 

szerkezetét leíró szavak jelentése is.  Mindezek ellenére a hermetikus szerzők 

mégis ragaszkodnak ahhoz, hogy megtartsák az ész használatának pozitív 

lehetőségét. Ebből következően traktátusaikban jelentős szerepe marad a 

filozófiai argumentációnak, méghozzá dialógikus formában.  

Az, hogy bizonyos szövegekben megjelennek mitologikus elemek, nem mond 

ellent mindennek. Egy korszak nem tekint  szükségképpen o lyan kategóriákban 

önmagára,  ahogyan azt mi tesszük, vagyis  a számunkra elkülöníthető 

gondolkodási formák kisebb megrázkódtatás nélkül tudnak különböző, a 

szemlélő számára idegennek ható elemeket is önmagukba olvasztani. A 

gondolkodás ilyen, első pillantás ra talán heteronómnak tűnő formái nem 

feltét lenül zárják ki egymást. Mindenesetre, a Corpus Hermeticum szövegei és 

a Sztobaiosznál fennmaradt legtöbb töredék a vizsgálat  során olyan egyedi 

vonásokat mutat, amelyek segítségével elkülöníthető más korabeli go ndolati  

formáktól, illetve önmagában is tipizálható. Egyszóval, ami szétválaszt, az 
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egyszersmind össze is köt, vagyis a tudás valami sajátos, intuitív formájának 

keresése, amit  -nak neveznek, ugyanúgy jellemző lehet a gnosztikus ,  

mint a hermetikus t raktátusokra, jellege és elérésének módja azonban 

meglehetősen különböző. A gnosztikus  mítosz a végtelenségig tágítja a 

kozmosz ontológiai  síkjai  közötti különbséget,  mielőtt  lehetővé tenné az 

igazság megtapasztalásának élményét, míg a hermetikus irodalom nem mond 

le arról , hogy fogalmilag is megértesse e kozmosz struktúráját. Persze a cél  

nem teljesen különböző: meg kell ismernünk a világot, hogy végül 

elidegenedhessünk tőle, mivel az anyagi világ legmélyebb értelmében teljesen 

különbözik a tiszta, intell igibilis természettől.  

 A kérdés csak az, hogy milyen módon írható le a kozmosz struktúrája. A 

számunkra követhetetlenül  zavarosnak ható gnosztikus mitológia célja 

alapvetően ugyanúgy ennek a világnak megértése és  másokkal való 

megértetése, akárcsak a filozófiai  hagyományé, csak az előbbinél  

markánsabban domborodik ki e vizsgálat értékelő mozzanata:  azért kell 

megismernünk a világunkat, hogy megtapasz taljuk azt,  hogy milyen rossz, és  

hogy gonosz hatalmak birtokában van, vagyis meg kell lelnünk a világból 

való szabadulás útját. Bár a hermetikus traktátusok alapvetése bizonyos 

tekintetben ugyanez, a módszer és a forma, vagyis a tudás tartalma egészen 

más, összességében sokkal inkább optimista.  

A görög intellektualizmus vallási  élményekkel való ötvöződésének ki váló 

példája a platonizmus, ahol elevenen él  a platóni filozófia tradíciója és ehhez 

a tradícióhoz való viszony, ugyanakkor már a legkorábbi  időktől, mégpedig 

Xenokratésztól kezdve igen jelentős bizonyos vallási elemek szerepe.  

 A hermetikus irodalomban éppen a fordított jelenség figyelhető meg. A 

dominánsan teológiai -kozmológiai  kérdés ölt filozófiai -fogalmi keretet.  

Jól szemlélteti ezt a fajta dialektikus jellegű érvelést a II.  t raktátus, amelyben 

a beszélgetés résztvevői a platóni dialógusok formáját idéző módon 

közelítenek a kozmoszt illető igazság feltárása felé.  Más szövegek 

jellegükben kevésbé tartják meg a párbeszéd alapvető formai követelményeit , 

a beszélgetés lényegében a tanító tekintélyére épül, és ahogyan már láttuk, a 

tanítvány dolga leginkább  a feszült figyelem, annak érdekében, hogy a mester 

logosza elérhesse célját. Mindezek ellenére a traktátusok nagy része nem 

mond le a didaktikus megformáltság lehetőségéről, és arról az eszköztárról, 
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amit ez a forma tesz lehetővé, aminek segítségével képe sek az élőbeszédben 

történő együtt-gondolkodás módját bemutatni.
200

 Bár egyes szövegek csak 

utalnak a tanítvány jelenlétére és valójában semmi szerepet nem szánnak neki 

a dialógusban, azzal, hogy jelzik ottlétét,  illetve,  hogy a tanító időnként 

megszólítja őket, vagy esetleg ők tesznek fel egy-egy rövid kérdést,  

alapvetően nem változik a traktátus dialógikus jellege.
201

  

  Mindezek alapján – figyelembe véve a tipologizálás eddig leírt nehézségeit  

– a Corpus Hermeticum traktátusait a formai jegyek alapján a 

következőképpen különíthetjük el:  

 

1.,  dialógusok: CH. I,
202

 CH. II. ,  CH. X, CH. XII,  CH. XIII., CH. XVII. 

(töredék), Asclepius  

2., protreptikus szövegek, amelyek a dialógusformát csak jelzésszer űen 

tartják meg: CH. IV., CH. V, CH. VI, CH, VIII,  CH. IX, CH. XIV , CH. XVI.  

3., prófétikus monológ: CH. VII.  

4., bizonytalan jellegű szövegek: CH. III. (Mivel töredék, így eredeti formája 

nem állapítható meg), CH. XVIII.  (Feltehetően nem hermetikus traktátus, 

formáját tekintve encomium, valószínű, hogy rétorikai gyakorl at, esetleg 

vázlat.)
203

  

 

 Az első két csoportba (1 -2) tartozó szövegek minden bizonnyal az ókorban is 

ismert népszerűsítő  filozófiai  irodalom leszármazottai , amelyek közelebbről a 

sztoikus diatribét és az arisztotelészi protreptikus dialógust követik.  

 A különböző szövegek között , külső jegyeik változatossága ellenére, a 

kapcsolatot  a fentebb elemzett  formai elemek, illetve a dialógusok szere plői  

biztosítják. Mindez azt mutatja, hogy egy olyan hagyománnyal van dolgunk, 

amely különféle irodalmi formákban vol t képes megnyilvánulni. Ez 

ugyanakkor azt is  jelentette,  hogy a Hermész Triszmegisztosznak tulajdonított 

írott  szövegek széles körben el tudtak terjedni,  mivel felhasználhatóságuk 

meglehetősen széleskörű volt. Másrészről  bizonyos ismétlődő formulák és 

                                                 
200

 Ilyen pl. a X.dialógus.  
201

 Ilyen a XI. dialógus, ahol a szöveg végén  (22.§.) a tanító, feltehetően az Értelem, utal is a tanítás funkciójára: 

.  
202

 A szöveg helyzete bizonyos értelemben speciális, mivel átmenet az 1. és 2. között, ugyanakkor a dialógus 

egyértelműen előrébb is viszi a gondolatmenet, így az 1. csoportba sorolható.  
203

 Vö. Festugière, 1967, 34. o, aki némely ponton más felosztást javasol. 
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külső formai elemek a traktátusokat egy egységes tradíció képviselőivé 

emelik.   

Mindez azt  mutatja, hogy a hermetikus irodalomban a forma és tartalom 

igen szoros kapcsolatban áll egymással , mivel csak együtt  vezethetnek a 

sikeres érveléshez. Márpedig a dialógusok közvetlen mozgató ereje éppen az,  

hogy meg kell lelni  a lélek vezetésének helyes módját. Nem más ez, mint 

 És éppen i tt  kerül kapcsolatba a forma problémája a tudás 

struktúrájának kérdésével.  Ha formai oldalról nézzük, a görög filozófia 

mindig is törekedett arra, hogy olyan külső alakban nyilvánuljon meg, amely 

a leginkább képes feltárni a kutatott tárgy önnön természetét,  azaz a módszer 

soha sem öncélú. Egészen más egy exoterikus, buzdító jellegű filozófiai 

szöveg célja, mint egy ezoterikus , sok olyan elemet tartalmazó értekezés, 

amely az olvasó emlékezetére is hagyatkozik. Vagyis  amikor meg akarjuk 

mutatni egy létező természetét,  el kell  találnunk a számára legmegfelelőbb 

   formáját is, mivel csak így érhetjük el célunkat.  

 Az előzőekben már utaltam arra, hogyan változik meg fokozatosan a tudás 

rendszere és annak leírása a görög filozófiai tradícióhoz képest. Itt  szem előtt 

kell tartanunk azt a tényt, hogy a belső megvilágosodás, vagyis az intuitív 

ismeret jelentős szereppel bír már a klasszikus hagyományban, így a platóni 

filozófiában is. Ha megvizsgáljuk a híres osztottvonal -hasonlatot,  látni  

fogjuk, hogy a tudás legmagasabb foka csak úgy lehet a feltétlen ismeret , ha 

előbb megismerjük a feltételek, illetve ok-okozatok összefüggését.  Vagyis, a 

diszkurzív-tudományos gondolkodás a dialektika végső pontjának, az intuitív 

megismerésnek elengedhetetlen feltétele.  

 Ezzel szemben a hermetikus szövegekben a    szerepe leértékelődik, 

mivel a megismerés legvégső eszköze az emberben lévő ist eni eredetű 

értelem, vagyis   .  Ez rendkívüli  jelentőséggel bír,  mivel ezzel a 

megismerés alapvetően episztemológiai  problémája teológiai mozzanattal  

bővül, vagyis olyan belső kritériumra tesz szert , amely nem ellenőrizhető és 

nem is tehető vita tárgyává. Azáltal,  hogy isteni, ez a belső kritérium, 

egyszersmind külső is, vagyis objektivitását maga az isteni abszolútum 

szavatolja, így nincs is szüksége arra, hogy az emberek közt igazolást  
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nyerjen.
204

 Az értelem ilyen, Istentől eredő természetéről  a XII.  dia lógus 

elején olvashatunk:   

 







205

 

 Az értelem tehát közvetlenül Isten lényegéből származik és az embert 

Istennel rokonítja.  Az ismeretelméleti kérdés tehát egyrészt teológiai , 

másrészt ontológiai aspektussal  bővül,  mivel az emberi  létszféra kitüntetett  

státusza innen nyer igazolást . Azt is mondhatjuk, hogy a megismerés olyan 

aktus, amelynek a célja az emberi lét legfőbb érte lmére irányul, nevezetesen, 

hogy csak az képes visszajutni igazi lényegéhez, vagyis isteni 

szubsztancialitásához, aki helyesen használja az értelmét, vagyis, aki 

birtokában van a helyes megismerés aktusának.  

A Poimandrész egész keretét éppen ez a megismer ési folyamat adja. A 

későbbi prófétának maga az isteni hatalom értelme (      ) 

nyilatkozik meg.
206

 Márpedig Poimandrész hallgatója nem mást akar 

megtudni, mint a létezőket, a mindenség természetét , hogy ezáltal  végül 

megismerhesse Istent.
207

 Prófétai  útjára is csak azután indul el , hogy 

megtanulta a mindenség természetét.
208

 A egy olyan abszolút, a 

mindenséget átfogó tudás, amely a legvégső  igazság, Isten megismerését  

jelenti , éppen ezért  maga a kiteljesült megértés. A CH. I.  olyan dia lógus,  

amely a tudás megszerzésének ezt az utolsó,  intuitív fázisát  írja le.  Ennek 

lehetünk tanúi a XIII.  dialógusban is, a hol azzal az átalakulási folyamat tal  

ismerkedünk meg, ami e tudás megszerzésének eredménye.
209

 It t  az ember 

átlényegül önnön isteni ős-formájává, vagyis az első emberré, akit eddig 

önmagában hordott.  Az, aki e tudás által újjászületik, nem azonos korábbi 

önmagával, mivel kiteljesíti  azt  az isten i magot, amit  önmagában hordott:  

                                                 
204

 CH. X. 9:   
205

 CH. XII. 1. 
206

 CH. I. 2. 
207

  
208

 CH. I. 27. 
209

 Festugière, 1950-1954, IV, 200-210. o., Tröger, 1971. 
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

210
 Tat ugyanakkor azt is megvilágítja, miért kellett  a tudás útját 

eddig végigjárnia: hogy megismerve a kozmoszt  felkészülhessen azokra a 

csapdákra, amelyeket az anyagi világ állít  az emberben szunnyadó isteni 

elem, vagyis az értelem () elé.
211

 A tudás olyan aktus, amely 

tulajdonképpen egy etikai cselekvés mozzanatát – ez az elidegenedés 

() – is magában hordozza, ez pedig egy határozott  

állásfoglalást  jelent az anyagi világgal szemben. Paradox m ódon ez az 

elidegenedés az isteni ontológiai módon is értelmezett szférájának  

közvetítése révén a tudás által megszűnik, hiszen a beavatott ezáltal a hamis 

világából kiszabadulva, azt abszolút módon elsajátítva, eljut igazi otthonába. 

Így a megértés mintegy megszüntetve őrzi meg a diszkurzív ismeret elemeit , 

és éppen ezáltal több, mint pusztán ezeknek az összessége , a tudás olyan 

megtapasztalása,  amely a csak  -t  használó gondolkodás előtt rej tve 

marad. Tat ezt a következőképpen fogalmazza meg:  





212
 

 

 Vagyis, ez a mindent átfogó abszolút tudás jelenti  egyúttal Isten 

megtapasztalását és megértését is .  A belsőnek ez a külsővé válása, és a külső 

világ ilyen megszüntetett  elsajátítása a már nem reflektált,  azaz közvetlen 

tudás Istenről .  

 E nézőpontból tekintve lesz a   ,  mint episztemológiai fogalom  

értelmezhető.
213

 A X. dialógus már hivatkozott helye  szerint a tanulás 
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 CH. XIII. 2. 
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 CH. XIII. 1:   
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 CH. XIII. 11. 

A szöveget vö. a XI. dialógussal (20.§.), ahol maga az isteni Értelem tanítja meg a tudás természetére Hermészt:  
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







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képessége olyan isteni adomány ,  amelynek segítségével a tudás 

elsajátítható.
214

 Aki Isten segítségével képessé válik arra, hogy kiteljesítse, 

vagyis tökéletessé tegye tudását, az olyan állapotba kerülhet, amely 

minőségileg más, mint a hétköznapi tudás külsődleges ismeret -halmaza, amely 

önmagában nem elégséges ahhoz, hogy az ember megértse létének legvégső 

ontológiai alapját,  az Istennel való rokonságot.  Ha az ember csak a 

 szal él , a külsődleges, lényegében idegen világ rabja marad. A corpus 

negyedik darabjában olvashatunk arról , hogy minden ember rendelkezik 

 -szal , és  szal,  és már e tekintetben kiemelked ik a többi élőlény 

közül, de az Istenhez való felemelkedés egyedüli eszköze  csakis a megértés, 

vagyis a  használata lehet. A szöveg szerint az emberi élet célja nem 

más, mint alkalmassá lenni e képesség használatára. Akik elvétik az isteni 

üzenet értelmét, azok az ész
 
emberei, ()  akik nem tettek 

szert az értelemre () .   

Nem tudják, hogy miért születtek, és hogy kik őrködtek születésük felett.  Az 

ilyen ember érzékelése hasonló az oktalan állatokéhoz, l elke indulattal és 

haraggal terhes, és nem csodálkozik rá azon dolgokra, amelyeket látni  

érdemes. Ki van szolgáltatva teste örömeinek és vágyainak, és azt gondolja, 

hogy ezekért született az ember .
 215

  

Ellenben azok, akik hajlandók a megértésre, részesültek a tudásban és 

tökéletes emberekké váltak, mert értelmet kaptak.
216

  

Aki tehát nem él értelmével, vagyis pusztán a tudás egy külsődleges, nem 

intuitív formájára törekszik, elvéti lehetséges tudásának tárgyát is, megmarad 

a  emberének. Nem kell feltétlenül arra gondolnunk, hogy it t  egy olyan 

tudományelméleti  polémiával  van dolgunk, amely például a rendszeresen 

kifejtett arisztotelészi tudáselméletre vonatkozik. Inkább olyan általános 

érvényű kritikára, amely a hagyományos – értve ez alatt a hétköznapi – 

gondolkodás racionalizmusára irányul.  Arra a racionalizmusra, amely 
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 Fontos kiemelni, hogy a  használatát itt el kell különíteni a szó másik jelentésétől, amit e helyen 

ontológiainak neveznék, vagyis ami a pre-egzisztens kozmikus rendezetlenségbe rendet hoz. Ez a szent Ige 

(), amely leszáll a természetbe, hogy elrendezze azt. A terminus kétféle használata egyértelműen 

megkülönböztethető. 
214

CH. X.10:  
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 CH. IV. 4-5:  
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mindenkiben benne lappang, és amely elvezethet a tudomá ny műveléséig, de 

amely nem akarja tudomásul venni az általa meg nem ismerhető univerzális 

tudás jogosultságát. Ez a fajta ismeretelméleti megközelítés inkább hasonlít a 

páli bölcsesség-krit ikához, amely szerint a görögök tudománya lényegében  

oktalanság, mivel nem vezet el  Isten megismeréséhez, pusztán a világ 

külsődleges leírásához.
217

 A kozmosznak e racionális leírásában éppen a 

lényeg, a világ ontológiai alapja és végcélja, tehát Isten megismerésének 

lehetősége veszik el . A páli tudás -kritikával szemben hangsúlyoznunk kell,  

hogy a hermetikus szövegek konkrét  technikákat is tartalmaznak arra 

vonatkozóan, hogyan lehet e tudás megszerzése útján felemelkedni  

Istenhez.
218

 Ez is mutatja az ismeretelméleti kérdés gyakorlativá, sőt mágiko -

praktikussá bővítésének lehetőségét.  Ami a továbbiakban az univerzális tudás 

kérdését illeti,  ennek természetesen van egy különösen fontos aspektusa, ami 

abban a dilemmában nyer kifejezést , hogy mit jelent Isten megismerésének 

lehetősége. Természetesen az abszolút, vagyis feltételekt ől függetlenné váló 

intuitív megértés közvetlen tárgya Isten. Az isteni szférája elérhető,  

megismerhető, végső soron birtokba vehető az ember által,  hiszen azzal a 

benne lévő értelem ( ) rokonítja.   

 Mindazonáltal nem kerülhetjük meg azt a kérdést , ame lyik e megértés  

természetére vonatkozik. Ahogyan látni  fogjuk, ez a probléma is túlmutat  

önmagán, mivel az ismeretelméleti kérdésfelvetésen túl Isten és a lét  

viszonyára, továbbá általában véve a lét természetére vonatkozik. Ennek oka, 

hogy  

a, meg kell értenünk, milyen módon írható le Isten, azaz legitim állítás -e, ha 

arról  beszélünk, hogy Isten létezik, vagy ez a kijelentés is az abszolútum 

korlátozásának fogható fel?  

b, le kell tudnunk írni az emberi léthelyzetet, hogy abból kiindulva 

meghatározhassuk az  ember intelligibilishez való viszonyát. Ebből lesz 

levezethető az intelligibilis  természetű isteni szféra megismerésének 

szükséges metódusa.  

It t  kapcsolódik vizsgálódásunk körébe az   fogalma.  
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 Kor. I. 1. 19-25, különösen 20-21. 
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 Vö. CH. I. 24-26.  
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 Ezzel kapcsolatban egyértelműen kimutatható a szerzők élénk érdeklődése a 

terminus használatának lehetőségeit il letően, ami egy nyelvi formula 

alkalmazásában is kifejezésre fog jutni .  

 A továbbiakban azt  kell megnéznünk, hogyan értelmezhető ez a fogalom, 

mint egyértelmű terminus technicus,  a hermetikus irodalomban.  

 A kérdéses fordulat, illetve bizonyos származékai a corpusban többször 

előfordul Istenre, illetve az ember ontológiai  természetére vonatkozóan.  

 A CH. VI. szerint , ha Istennek van    ja, az a szép.
219

 Hogyan 

értelmezhetjük ezt a kijelentést? E lőször is, figyelembe kell vennünk, hogy a 

hermetikus szerzők több helyen is kétségüket fejezik ki  annak a dilemmának a 

kapcsán, hogy milyen módon határozható meg Isten   -ja.
 220

 Ha a 

terminust létnek fordítjuk, úgy interpretálhatjuk a problémát, hogy Isten léte 

vajon megnyilvánul -e valamiben és így megragadható, vagy kifejezhető-e az 

ember által. Erre az V. traktátusban (9.§.) kapunk egyfajta választ, mert azt 

olvashatjuk, hogy Isten    -ja az, hogy magában hordoz és megalkot 

mindent.
221

  A kérdés azt a problémát tükrözi, amely már a platonizmusban is 

felvetődött, nevezetesen, hogy a legfőbb ontológiai entitást illetően jogosult -e  

a lét  predikátumának használata. Ha így járnánk el , éppen ontológiai  

primátusától fosztanánk meg, és pusztán ontikusan köz elítenénk hozzá. 

Röviden, éppen azt tagadnánk meg tőle, ami a sajátja,  hogy alapul szolgál a  

létnek, így túlzottan a létezők világa felé közelí tenénk. Ennek megfelelően 

már a platonikus és (attól nem függetlenül) a gnosztikus hagyományban is 

történtek kísérletek más terminusok, így az   ,  illetve     

használatának bevezetésére.
222

 Ezzel arra törekedtek, hogy Istent megfosszák 

minden olyan attribútumtól,  ami korlátozhatná abszolút mivoltát . Ez a 

szándék megvan a hermetikus irodalomban is.  A II .  traktátusban arról van 

szó, hogy Isten   nélkül való, vagyis  
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 CH. VI. 4. 
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 Vö. CH. XII. 1. Szándékosan kerülöm a szubsztancia, esszencia, vagy a lét 

terminust, mivel ezzel megkerülném a problémát. 
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 Meg kell jegyeznünk, hogy a kijelentést itt egy megszorító formula vezeti be: 
 
222

 Vö. Birger A. Person, 1978, 382 skk. Az  terminus több gnosztikus dokumentumban is előfordul: 

Vö. NHC. VIII. 1., 47, 34, a valentiniánusok is használták (Hipp. Ref. VI. 42), továbbá NHC. VII. 5. Vö. CH. 2, 

5. Lásd: Festugière, 1950-1954, IV. 70. o. 
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 CH. II. 5.  
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A rendelkezésünkre álló források némileg nyitva hagyják a kérdést , ami 

azonban, mint láttuk, meglehetősen világosan megfogalmazható.  

 A terminus egy további származékán ak az antropológia szempontjából van 

különös jelentősége. A latin Asclepius erről a következőt írja:  Solum enim 

animal homo duplex est; et eius una pars simplex, quae, ut Graeci aiunt,  

  quam vocamus divinae simili tudinis forma; est autem quadrup lex, 

quod     Graeci, nos mundanum dicimus, e quo factum est corpus.
224

 

Tehát egyedül az ember áll rokonságában Istennel, mégpedig éppen lényegét 

tekintve. Az    terminusértelmét egy másik szöveghely világítja 

meg. A Poimandrész szerint az ember halhatatlan a benne lévő szubsztanciális  

(   ) vagyis belső ember, az isteni Anthróposz által .
225

 A II. 

traktátusból tudjuk, hogy     jelentése annyi, mint isteni .  Ennek a 

dialógusnak az elején Hermész és Aszklépiosz a kozmosz természetéről  

beszélgetnek. Itt  fejti  ki Hermész, hogy meg kell  különböztetni a 

szubsztanciális,  vagyis isteni természet és magát Istent :
 
 

 



226   

  

Hermész ezzel felhívja Aszklépiosz figyelmét arra, hogy azért kell bevezetni 

ezt a finom fogalmi dist inkciót, hogy egyértelműen elválaszthassuk az 

Istentől származó, de vele nem teljesen azonos létszférát, illetve e létszféra 

egyes megnyilvánulásait (amilyen a kozmosz, vagy az emberben lévő  ) 

magától Istentől, mivel minden kísérlet  lényegének meghatározására , egyben 

abszolút mivoltának korlátozását is jelentené.  

 Az   és a hozzá kapcsolódó fogalmak használata következetesen egy 

irányba mutat, vagyis te rminus értékű. A szó alapvetően ontológiai fogalom, 

de ismeretelméleti  vonásokat is hordoz, mégpedig azáltal , hogy egyrészt az 

embert természetében rokonítja Istennel, másrészt pedig lehetővé teszi 

számára Isten megismerését; hiszen éppen azért képes birto kolni az értelmet 
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 Ascl. lat. 7. 
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 CH. I. 15:  

 
Ez a szövegrész szemmel láthatólag megegyezik az Asclepius idézett helyével.  
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 CH. II. 4-5. 
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(  t), megismerni Istent és visszatérni eredetéhez, mert önmagában 

hordozza az isteni természetet.  
227

  

 Az     ilyen értelmezése megnyi tja az utat a hermetikus ismeretelmélet  

és antropológia megértése felé.  A fenti példák azt is m utatják, hogy e 

fogalmak használatában a szerzők következetesen járnak el. Később még látni 

fogjuk, hogyan lehet e gnoszeológiai struktúra segítségével kibontani az 

emberi lélek szerkezetére vonatkozó hermetikus doktrínát,  ami az egész 

tanítás egyik központi eleme. Az is kirajzolódott , hogy ez a probléma 

elválaszthatatlanul összefonódik a teológia, s amint majd látjuk, a kozmológia 

kérdésével. Egyszóval, a belső énre és Is tenre vonatkozó tudás az univerzális 

megértés végső célja. A kozmosz, amelynek ismeret e ugyancsak 

nélkülözhetetlen, külsővé kell , hogy váljon, mivel benne az ember isteni  

eredetű léte értékében lefokozódik. A megismerés problémájának ez az 

ontológiai alapú átformálása az a vezérfonal, amit mindvégig szem előtt kell  

tartanunk.  

 Mindez rávilágít arra,  hogy a hermetikus szövegek szerzői tudatosan nyúlnak 

a témához, és képesek megválasztani a mondandójukhoz legjobban illő 

formát. Láthattuk, hogy ebből a szempontból milyen fontos szerepe van 

annak, hogy milyen irodalmi műfajt választanak. Az ism eretlen szerzők 

kezében ezek igen nagy változatosságot mutatnak. Nem kétséges,  hogy a 

szövegek írói  tisztában voltak retorikai  alapfogalmakkal,
228

 filozófiai 

terminusokkal. Ebből következően tudták alkalmazni megfelelő módon az 

egyes kifejezéseket,  sőt arra is képesek voltak, hogy leírásaikat olyan új  

fogalmak megalkotásával  árnyalják, mint az    ,
229

 vagy az 

   

Ebből következően arra törekedtek, hogy mondanivalójukat az annak 

leginkább megfelelő terminussal tudják kifejezni. Így azt a kérdé st, hogy 

jogosan állíthatjuk-e Istenről azt, hogy van    ja, azaz,  hogy állítható-e 

Istenről a létezés fogalma, csak akkor tehette fel a szerző, ha tisztában volt a 

lét fogalmának platonikus problémájával,  nevezetesen, hogy a legfőbb Jó 

részesül-e a létből, vagy ellenkezőleg, a lét fölött áll.   
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 A belső emberről lásd Az Anthróposz-mítosz a Poimandrészben című fejezetet. 
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 Vö. Nock, 1972, II, 642-652. o. 
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 Ascl. lat. 8.  
230

 Ascl. lat. 19. 



[89] 

 

 Mindezek mellett szem előtt kell tartanunk, hogy a meglévő szöveg elég 

késői és sok helyen meglehetősen romlott állapotban hagyományozódott, ami 

nem könnyíti meg a stilisztikai kérdések tisztázását. Ezzel kapcs olatban meg 

kell  említenünk néhány problémát.  

 A ritmikus prózában íródott CH. XVIII. egy retorikai  szöveg – sőt inkább 

csak vázlat – amelynek a szerepe a corpus egészében kétséges. Így nem 

szolgál alapul ahhoz, hogy segítségével bármilyen következtetést levonjunk a 

hermetikus szövegek nyelvére vonatkozóan.
231

  A másik érdekes szöveg az 

egészében csak latinul fennmaradt Asclepius. Mivel a traktátus fordítás, itt  is  

csak óvatos következtetésekre juthatunk. A dialógus nyelvi formája okán 

manapság is vannak, ak ik a mellett  érvelnek, hogy a fordító valóban Apuleius 

volt.
232

 Bárhogyan is van, nem eldönthető, hogy az alliterációk, a felsőfokú 

melléknevek vagy a prózaritmus jellemző használata mennyire rejlett az 

eredeti  szövegben, vagy mennyire j elzik a fordító leleményességét.
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 Bár nem mindenki zárja ki annak a lehetőségét, hogy itt egy hermetikus szöveggel van dolgunk, így a corpus 

német kiadója. Lásd: Colpe-Holzhausen, 1997, 217.o. Nock-Festugière, 1946-54, II. 277-284. o. 
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 Hunink, 1996. 
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II. Fejezet: A Kozmosz 

A források problémája 

 

   

 Általánosan elfogadott  nézet , hogy a hermetikus szövegekben a kozmosznak 

kétféle megítélése különíthető el . Az egyik szerint  Isten a világon keresztül 

akar megmutatkozni a se nem jó, se nem rossz anyagban történt teremtésben. 

Ezeket az iratokat Festugière  kozmikusnak nevezi , és ide sorolja az I,  IV, 

VII.  és XII.  traktátust. A másik nézőpont szerint Isten mint a teljesen rossz 

anyag antipólusa jelenik meg. Nem ő a világ a teremtője , és a világ 

szemlélése által nem ismerhető meg, mert a kozmosz mint anyagi entitás 

rossz.
233

 Így a kérdés elemzésekor olyan sematikus ellentétpárokhoz jutunk, 

mint például a pesszimista-optimista hermetikus szövegek kettőssége. A 

kérdés az, hogy a kétféle megközelítés valóban ellentmondást jelent -e, vagy 

ez csak látszólagos,  és az ellentét feloldható.  Az utóbbi esetben többféle 

érvelés lehetséges.  Az egyik  

(a . ) a hermetikus tudás struktúrájának vizsgálatán alapul,  a másik viszont  

(b . ) a dialógusok forrásait veszi szemügyre. Amennyiben ezekben megtaláljuk 

azokat a pontokat, amelyek  a párbeszédekben megtalálható többféle 

kozmológia gyökerét  jelenthetik,  feltárhatjuk az ellentmondások okát is.  

 A forrásokat il letően ebben a fejezetben két főbb csoportra fogok 

koncentrálni.  Ezek a következők:  

-  a platonikus források: Platón, Szpeuszipposz, Xenokratész, Varro  

-  A sztoikus természetfilozófia, a  fogalma 

Ezekből természetesen csak azon főbb pontokra koncentrálok, amelyek a 

hermetikus szövegekben egyértelműen tetten érthetőek. Ezek (1.) az 

intelligibilis és sensibilis szféra megkülönbözte tése, (2.) a kozmosz egyes 

részeinek azonosítása isteni erőkkel, (3.) a kozmosz, mint élő mindenség 

képzete.  
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 Festugière, 1950-1954, IV. 54-78. o. 
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 (a.) Az első magyarázat a szövegek beavatási jellegét emeli ki és teszi a 

vizsgálat  kiindulópontjává. E szerint a beavatandónak a tudás különböző 

fokozatait  kell végigjárnia.  A legmagasabb rendű, noétikus ismeret a 

reveláció, de ahhoz, hogy ebben bárkinek is része lehessen,  el  kell sajátítani  a 

logosszal, vagyis a diszkurzív tudással megszerezhető ismereteket. A 

fennmaradt szövegek egy része a tudás nak éppen ezt a fajtáját közvetíti .  Ez 

hasonlít ahhoz, amit  mi tudományos jellegű ismeretnek nevezünk. A beavatás  

itt  is több fokozatban történik. A hallgató először az általános ismeretekre 

tesz szert , majd később jut el a tudományok magasabb, szubtiliseb b 

formájáig.
234

 Ez lesz az igaz tudás, előcsarnoka. Világosan utal erre a 

corpus tízedik darabja, amely éppen ezeknek az Általános tanításoknak  az 

összefoglalása.
235

  E dialógus a következőképpen írja le a hermetikus tudás 

struktúráját:
236

 





;







 

A végső, legmagasabb rendű ismeret () elengedhetetlen fel tétele 

az anyagi világról való diszkurzív tudás képességének kifejlesztése, vagyis a 

rendszerezett tudás,  az    .  G. Fowden  helyesen vonja le a 

következtetést, miszerint a beavatott tudása is átstrukturálódik, vagyis az, ami 

egy bevezető jellegű előadásban a kozmosz szépségét és rendezettségét volt  

hivatott jelezni, hogy ezáltal szemlélhetővé váljon az Isten nagyszerűsége, a 

magasabb rendű ismeretben rosszá,  de legalább is idegenné válik. A beavatott  

ekkor már az isteni élmény befogadására készül.
237

 Ebből a szempontból pedig 

semmi sem lehet tökéletes,  de még jó sem, hiszen a tanítvány éppen a jót  

készül megtapasztalni. A kozmosz szemlélete a tanulás korai fázisában olyan, 

mint a geometria a platóni oktatásban: szemléltetéssel irányítja a figyelmet a 

                                                 
234

 Fowden, 1986, 97-104. o.  
235

 CH. X. 1.  
236

 CH. X. 9. 
237

 Fowden, 1986, 102. o. 
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noétikus igazság felé, de még benne van az, ami az érzékeléshez kötődik. A 

tiszta ismeret ellenben szemléltetés nélküli, az ideák t iszta megragadására 

irányul. Így a szövegek között  rejlő ellentmondások értelmezhetővé válnak.  

  

(b . ) A szövegek kozmológiájában fellelhető ellentmondásokból adódó 

problémák megoldásának másik módja a dialógusok forrásainak értelmezésére 

támaszkodik.  

 

A platonikus források 

 

Különös figyelmet érdemel Platón Timaiosza, amely kozmológiai leírásának 

többértelműségével számtalan magya rázat számára nyitotta meg az utat . A 

platóni természetfilozófia szempontjából minket érdeklő szempontok szerint a 

legfontosabb kérdések a következők:  

1. Tökéletes lehet -e az alkotó, ha egy tökéletes képmásra tekint teremtése 

során?
238

 

2.  Az alkotó Isten jósága miért implikálja a teremtést , vagyis miért van 

szükség a teremtésre egyáltalán? Pontosabban, ha létezik a tökéletes 

mintakép, miért  nem közvetlenül belőle indul ki a cselekvés aktusa?
239

  

 Ez utóbbi kérdés a késő ókor gondolati rendszereinek egyik kulcsf ontosságú 

mozzanata. Így Plótinosz – a platóni Jó fogalmának hatására
240

– a Jót 

közvetlenül azonosít ja az Eggyel,
241

az emanációval létesítve a hiposztázisok 

között megfelelő ontológiai  kapcsolatot.  Ugyanakkor,  bizonyos gnosztikus  

rendszerek hajlanak arra, hogy a Démiurgoszt
242

 egy, a Plérómából
243

 

                                                 
238

 Ez a következő kijelentésen alapul:  



(Timaiosz 50 C-D) 
239

 A dialógus során tudniillik nem kapunk választ arra a kérdésre, hogy ontológiailag milyen a viszony az alkotó 

istenség és mintaképe között. 
240

 Polit. 509 B. 
241

 II. 9. 1. 
242

 F. M. Cornford szerint a teremtő isten képzetét Platón vezeti be először a görög filozófiába, de alakja mentes 

lenne minden vallási aspektustól (Cornford, 1997, 35. o.) Cornford nézetét erősíti az analógia, amely szerint a 

teremtő isten a mesteremberhez hasonló, aki ugyancsak egy képmás – az elméjében lévő képmás alapján hozza 

létre alkotását. 
 A Démiurgosz a gnosztikusoknál egyértelműen vallási jelleget ölt, gyakran negatív figura lesz, maga a tudatlan 

teremtő. Vö. Jonas, 1973, 191. o, míg G. Filoramo szerint nem ragadható meg eredetében, több kulturális hatás 

egyesül benne. Vö. Filoramo, 2000, 181-182. o. 
243

 A Plérómáról lásd: Filoramo, 2000, IV. fejezet. 
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kiszakadt isteni entitás tudatlansága eredményének tekintsék, aki maga is 

tudatlan, és éppen ezért teremt rossz világot.
244

 Vagyis, a teremtő létében 

szinte mérhetetlenül távol kerül az eredeti isteni egységtől, amelytől id egen, 

bár közvetve belőle keletkezik. A gnosztikus Pléróma és a hermetikus 

kozmosz, ahogy azt látni fogjuk, a világ két különböző ontológiai struktúráját 

fejezi ki.    

 Mindkét megoldás származhat a platóni szöveg magyarázatából, hiszen a 

dialógusban a Démiurgosz és a tökéletes példakép viszonya a tisztázatlan 

marad.
245

  

 Plótinosz  korára már kialakult egy interpretációs hagyomány, amely 

Xenokratész tól ered, és amelynek egyik központi kérdése éppen a Timaiosz  

interpretációja lehetett.
246

 Ehhez kapcsolódik a dialógusban megjelenő 

befogadó (   ) fogalmának értelmezése, amely az anyagi világ 

létrejöttének magyarázatában játszik fontos szerepet.  Azzal,  hogy a 

platonikusok hajlottak arra, hogy anyagként értelmezzék, meghatározták a 

további interpretációk út ját.
247

 A timaioszi forrás másik jelentős mozzanata a 

jó (   ) helyes értelmezése. Ez a Démi urgosszal és munkájával, a 

teremetéssel kapcsolatos. E szerint az alkotó istenség jó, és a jósággal nem 

függhet össze az irigység (  ). Vagyis, az alkotó azért teremt, mert azt  

akarja, hogy rendezett legyen az a rendeze tlenül mozgó, látható alapanyag , 

amely a teremtés munkájának szubsztrátuma. Tehát, a rendezettség (  ) 

a létezés alapfeltétele, amiből az következik, hogy jónak lenni  ontológiai 

kategória. Az, ami nem elrendezett, valamilyen hiányban szenved ( ),  

és önmagától képtelen arra, hogy elrendezett egészként, kozmoszként 

létezhessen.  

                                                 
244

 A gnózis és platonizmus hasonlóságairól lásd: Rudolph, 1998, 61. o. A kutatásban nem egységes az álláspont 

a tekintetben, hogy a gnózis mennyit köszönhet a görög filozófiának. Ennek lehetőségét elvetette A. H. 

Armstrong, aki szerint a görög filozófiai gondolkodás hatása a gnózis szempontjából elhanyagolható. Erről lásd: 

Gnosis and greek philosophy. Gnosis, Festschrift für Hans Jonas. Vandenhoeck and Ruprecht, Göttingen, 1978, 

99 skk. 
245

 Cornford szerint az ellentmondás úgy oldható fel, ha a Démiurgoszt mitikus alaknak tekintjük. Cornford, 

1997, 26. o. Ennek ellentmond Timaiosz azon határozott állítása, hogy a teremtő egy isten. 
246

 Ennek bizonyítékait Taylor gyűjtötte össze: Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford, 1928, 67. o. Vö. még 

Cornford, 1997, 26. o. A platonikus hagyomány kérdéséről lásd Somos Róbert bevezetőjét a Középső 

platonizmus című kötetben. (főleg: 25-28. o.) 
247

 Vö. Wallis R. T, 2002, 76.o, ahol a szerző bemutatja azokat a következményeket, amelyek abból származnak, 

ha a platóni fogalmat anyagnak értelmezzük, ahogy ezt a platonisták tették. 
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  A platóni filozófiával kapcsolatban van még egy olyan kérdéskör, amelyet 

röviden át kell tekintenünk. Ez a kozmológia értelmezésének problémája,  

amely nem csak az írott forrásokon – a Timaioszon és részben a Törvények  X. 

könyvén – hanem Platón szóbeli tanításain, és a neve alatt  fennmaradt 2. 

levél
248

 néhány rejtélyes passzusán alapul.  A kérdés megértés éhez célszerű 

lesz ez utóbbi szövegből kiindulnunk, hogy ezután a Törvények isteni 

előrelátásra utaló kijelentéseinek segítségével vázolhassuk fel azokat a Platón 

utáni kozmológiai vitákat, amelyek érthetővé teszik azt a szellemi világot, 

amelyben a hermet ikus irodalom kialakult.  

  A 2. levél egyik különös megjegyzésében a szerző úgy nyi latkozik a 

hármas tagozódású kozmoszra vonatkozó ember i ismeretről ,  mintha maga is 

gnosztikus lenne. Kifejti,  hogy azért kell rejtélyekben írnia a témáról, hogy 

ha bármi történne a levéllel szárazföldön, vagy tengeren, a benne foglaltakat 

ne értse meg az olvasója, hiszen nem neki írták,  tehát nem érdemes arra, hogy 

részesüljön a benne foglaltakból.
249

 Ez a tudás visszatartásának már ismert 

toposza, ami a hermetikus és gnosztik us ismeretelmélet egyik 

kulcsmozzanata. De térjünk vissza a levél tartalmi részéhez.  

A bevezető megjegyzések után a szerző nyomban a lényegre tér. Kiinduló 

pontja az a tömör és némiképp homályos megjegyzés, miszerint 

        .
250

 Mivel a gömb minden bizonnyal egy, a 

mindenséget szemléltető eszköz, a kitétel fel teh etően arra utal , hogy 

Dionüszioszt ,  aki a levél címzett je, kétségek gyötrik a kozmosz természetét 

illetően, és ebbéli aggályai eloszlatására kérte Platón segítségét. A levél erre 

a kérésre született válasz.  

 A szerző ezután a t i tkos tanításhoz illő tömörs éggel reagál:  



251
  

 Nem könnyű eldönteni, hogy mire gondol a szerző, amikor  az egyről,  a 

másodikról és a harmadikról beszél. Ha igaz, hogy az író itt  a kozmosz 

struktúrájára gondol,  akkor e helyen egy olyan utalást  láthatunk, amely azt a 

                                                 
248

 Ennek hitelességét az ókorban tudomásom szerint nem vonták kétségbe.  
249

 312 E. 
250

 312 D. 
251

 312 E. A szöveg itt a misztérium-vallások beavatásainak jellegét idézi, ahol az írott közlés csak arra 

szorítkozhatott, hogy megkönnyítse a titkos tanítás memorizálását.  
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kozmikus tagolódást tételezi, amelyik legkifinomultabb formájában 

Plótinosznál ismert.  Hogy az egy, a második és a harmadik kozmikus 

ontológiai szinteket jelent, a következőkben nem csak magából a pszeudo -

platóni levélből, hanem a későbbi, platonikus kozmológiákra vonatkozó 

forrásainkból válik világossá.
252

 

 Tudósításaink és a bennük fennmaradt töredékek alapján tudjuk, hogy a 

kozmológiai princípiumok problémája már közvetlenül Platón követőinél az 

érdeklődés középpontjába került. Szpeuszipposz ,
253

 Platón követője az 

Akadémia élén, tanításának központi elemévé tette a z Egy természetéről szóló 

vizsgálódást , és ezt , ami a lét fölött áll,  megkülönböztette a Jótól és az 

Értelemtől. A Jó mellett megjelenik a meghatározatlan kettőség, a létezők 

anyagául szolgáló szubsztrátum, az az anyagi természetű alapelv, amely a 

tapasztalható világ alapja.
254

 Mivel Szpeuszipposz célja az lehetett, hogy 

megtalálja azokat a kozmológiai alapelveket, amelyekből az intelligibilis  és 

sensibilis világ egyaránt levezethető, olyan kiindulópontot kellett tételeznie, 

amely nem szorul rá egy másik princípiumra , hanem önmagában is elégséges 

ontológiai alapelv lehet.  Ebből a szempontból a jóság,  mint az Egy 

predikátuma valami megkülönböztetést is  hordozott volna önmagában, és így 

az Egynek egység mivoltát szüntette volna meg. Ha ezt a megkötést figyelmen 

kívül hagyta volna, az Egyet nem csak mint egyet, hanem egyszersmind mint 

sokaságot is tételezte volna. Ez a következtetés minden bizonnyal a platóni  

Parmenidész  első és második hipotéziséből ered, ahol a beszélgetés során 

abból az alapelvből,  hogy az Egy van (vagyis létezik), bontják ki az okat a 

következtetéseket, amelyek ahhoz a logikai paradoxonhoz vezetnek, hogy az 

Egy sok is, mivel részesül a Létben.
255

 Ilyen módon természetesen az Egyet 

                                                 
252

 Vö. Festugière, 1950-1954, IV. 92-140. o. 
253

 A Szpeuszipposzra vonatkozó ismeretink elég töredékesek, így a neki tulajdonítható metafizikai rendszer – 

amennyiben egyáltalán feltételezzük, hogy alkotott ilyet – nem egykönnyen rekonstruálható. Kézenfekvőnek 

tűnne az arisztotelészi megjegyzések vizsgálata, ezt azonban, Arisztotelész többi történeti tudósításához 

hasonlóan, óvatosan kell kezelnünk, mivel Szpeuszipposzt a Sztagirita mindig kritikai megjegyzésekkel illeti. 

Újabban lásd: Dillon, 2003. 
254

 Az a kérdés, hogy az Egy és a meghatározatlan Kettősség vajon egyenrangú princípiumok-e, vagy az Egy a 

legmagasabb, minden lét fölött álló oszthatatlan alapelv, számomra úgy tűnik, nem válaszolható meg 

egyértelműen. Proklosz Parmenidész-kommentárjának egy helyén (idézi Dillon, 2003, 56-57.o.) arról tudósít, 

hogy Szpeuszipposz az Egyet tekintette a legfőbb princípiumnak, míg a meghatározatlan Kettősség nem más, 

mint a lét alapelve, de a kettő között egyértelmű különbség van. Az mindenesetre világos, hogy a Kettőség 

elengedhetetlen feltétele a létezők kialakulásának, az Egy természete ugyanis olyannyira egyszerű, hogy benne 

nem lehet meg a különbözőség alapelve.  
255

 Parm. 142 B-144 A. vö. Dodds, 1928., Rist, 1962., Turner J. D., 2006. 
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illető mindenféle állításról  kimutatható,  hogy paradoxonhoz vezet, hiszen 

arról  van szó, hogy a rá vonatkozó predikátumokat önálló, mégpedig a formák 

státusával rendelkező létezőknek tekintjük. Ha ezek a hipotéziseink igazak, 

akkor azt is feltételeznünk kell, hogy a Parmenidész vonatkozó részeit nem 

pusztán logikai gyakorlatként, hanem ontológiai kérdésfel tevésként 

értelmezték.
256

 

 Tehát már Platón közvetlen követőinél megjelenik az a tendenci a, amely a 

legfőbb princípiumot mint a létezés fölötti lényeget határozza meg, hogy 

azután a létezők különböző fokait ehhez való viszonyukban magyarázza, akár 

az emanáció-elmélet,  akár egyfajta dualista koncepció segítségével.   

A Szpeuszipposzt követő Xenokratész  három valóságot különböztetett  

meg, ráadásul ezekhez ismeretelméleti kritériumokat is kapcsolt.  

Egyértelműen megkülönböztette az intelligibil is (értelemmel felfo gható) és 

érzékelhető természetet, ezek mellett pedig tételezett egy harmadik, kevert 

szférát is, amit csak vélekedéssel közelíthetünk meg.
257

 Az utóbbi az égboltra 

vonatkozik, mivel azt érzékeléssel  fogjuk fel, viszont a csillagászat révén 

értelmi ismeretet  is  szerezhetünk róla.  Tehát, a felosztás szerint a világ, 

ontológiai szintjeinek megfelelően, különböző módokon ismerhető meg.  

 Xenokratész  e mellett megtartotta a két princípium elméletét. A létezés 

feltétele az Egység és a Kettősség, az előbbi mint atyai  jellegű, aktív,  az 

utóbbi pedig anyai, passzív alapelv. Aetius  szerint ez utóbbit  a világlélekkel 

azonosította.
258

 Ki kell  emelnünk azt az alapvető különbséget Szpeuszipposz 

kozmológiájával szemben, hogy Xenokratész  a legfőbb princípiumot már 

azonosította az értelemmel, mivel egyértelműen irányító funkciót tulajdonított  

neki. Ha ez így van, akkor egyszersmind jelentős lépest tett a timaioszi 

kozmológia módosulása felé is, hiszen így a legfőbb létezőnek lesz 

démiurgoszi aspektusa. Az ideák az isteni értelem ben jelennek meg, ez 
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 Ezt a kérdést illetően megoszlanak a vélemények, egyesek szerint (pl.: Taylor, 1997, 488-490. o.) a mű célja 

alapvetően logikai, egy érvelésben alkalmazható antinómiák bemutatása. Meggyőződésem szerint, bármi is volt 

Platón szándéka a dialógussal, az Egy, mint ontológiai alapelv megjelenése Szpeuszipposznál, és a platonizmus 

történetében, arra utal, hogy a szöveg értelmezhetőségét illetően már a legkorábbi időkben is figyelembe vettek 

bizonyos ontológiai vonatkozásokat. Én magam a kérdést nem látom ennyire problematikusnak: az, hogy a 

Parmenidész hipotéziseit logikai okfejtésekként olvassuk, nem zárja ki, hogy ontológiai következtetéseket is 

levonjunk belőlük.   
257

 Sextus Empiricus: M VII. 147-149. Magyarul: Bugár, 2005, 147.o. 
258

 Frg. 213. Bugár, 149. o. Dillon, 2003, 102-103. o. szerint e helyen szövegromlás és félreértés lehet. A 

világlélek inkább a Monád és a Kettősség működésének eredménye, egy szám, amelynek tulajdonsága a mozgás 

képessége. 
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viszont az atyai alapelv értelme.
259

 Xenokratész  így megszüntette a legfőbb 

princípiumnak mindenféle meghatározástól való mentességét,  és rendszerének 

olyan aktív alapelemévé emelte, amelyről már pozitív állítások is 

megfogalmazhatóak. Ennek megfelelően a passzív princípium is 

átértelmeződik: az isteni teremtés olyan szubsztrátuma, amely nélkül nem 

jöhetne létre az érzékelhető valóság. Ebben a kozmológiai rendszerben 

alapvető az a törekvés, hogy a mindenség létszintjei,  az intell igibilis,  

sensibilis, és a kettő között lévő kevert valóság, a szisztéma alapjául szolgáló 

alapelvekből kielégítő módon levezethető legyen.  

Látható, hogy bár megmaradnak a Timaioszban is hangsúlyos ontológiai 

rendezőelvek, ugyanakkor a befogadó önálló karaktere is felismerhető lesz,  

igaz, kétségtelenül  alárendelődve annak az aktív princípiumnak, amely az 

égben uralkodó első isten. Ez a szisztéma a Timaioszban még nem 

egyértelmű: a későbbi viták egyik kulcskérdése éppen az,  hogy a befogadónak 

(vagy anyagnak) milyen s tátuszt kell tulajdonítani; Istennel együtt létező pre -

egzisztens princípium, vagy Isten által teremtett ontológiai alapelv -e.   

Van a xenokratészi kozmológiának egy másik része is, amely érdeklődésünkre 

tarthat számot. Az akadémiai filozófus a kozmosz egyes részeit istenekkel 

azonosította, továbbá a mindenség működésében jelentős szerepet szánt a  

daimónoknak. Mindkét elképzelés olyan kérdéseket érint,  amelyek központi  

jelentőséggel bírnak a hermetikus kozmológiákban.  

Plutarkhosz
260

 szerint  Platóntól kezdve ismert módszer a mítoszok 

történetének olyan magyarázata, hogy a bennük szere plő istenek valójában 

nagy daimónok, így nem kell  arra gondolnunk, hogy a téma filozófiai 

megjelenítése jelentős újítás lenne. Ugyanakkor a xenokratészi 

daimonológia
261

  jelentős vonása,  hogy nem csak segítő,  hanem ártó 

daimonókat is ismert , akik az emberi élet  elemi történéseibe is beavatkoznak. 

Ők az okai például annak , hogy az emberek mindenféle rosszat és 

erkölcstelent tulajdonítanak az isteneknek, akiknek  a természetéhez ez 

egyébként nem illik.
262

 A kérdés az, hogy vajon a xenokratészi  daimonológia 

szervesen kapcsolódik-e a kozmológiához, ahogyan az a hermetikus 
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 Dillon, 2003, 102. o. 
260

 Plut. De Iside, 360 D. 
261

 Vö. Thornton, 1976, Schibli, 1993. 
262

 Uo. 361 B. 
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szövegekben megfigyelhető . Találhatunk-e a kétféle kérdésfelvetésben olyan 

elemeket, amelyek határozottan egy irányba mutatnak?  

 E ponton az isteni előrelátás, illetve a részeiben és egészében is jól  

elrendezett mindenség kérdésével találkozunk. A dilemma fi lozófiai 

megfogalmazása ugyancsak Platónnál, nevezetesen a Törvények X. könyvében 

olvasható.
263

  

 A 903 c-től kezdődő részben a dialógus szereplői a mellett érvelnek, hogy az 

istenség törődik a világ dolgaival, azaz, hogy a világ egy célszerűen 

elrendezett egész. A bizonyítás egyik alappillére az az állítás, hogy a részek 

az egész tökéletessége szempontjából a lehető legjobb an elrendezettek, de az 

egész célszerűsége a részek célszerűségét  is megszabja. Vagyis az, ami az 

egésznek a legjobb, a rész számára is legjobb kell , hogy legyen.
264

 A rész-

egész ilyen dialektikus viszonya, amely egyszersmind egy teleologikus 

kozmológia magva, meghatározó a hermetikus tanítás szempontjából is. A 

kozmosz nem más, mint az egységre vonatkoztatott rész -egész viszony. Ez 

összekapcsolódik az isteni gondviselés és előrelátás fogalmával. A platóni 

mítosz szerint
265

 a kozmosz részeinek élén vezetők
266

 vannak, akik 

gondoskodnak arról , hogy a mindenség minden egyes része betöltse az 

istenség által neki kijelölt feladatot . Az elrendezettségnek (  ) ez az 

ontológiai konstituáló aspektusa a Timaioszban leírt alkotás folyamatát 

juttatja eszünkbe; a teremtő istenség elsősorban rendet akar létrehozni, hogy 

abból bármi keletkezhessen. A Törvényekben is azt olvashatjuk, hogy 

amennyiben az alkotás folyamata nem az egészre tekintettel
267

 (vagyis 

teleologikusan) történne, akkor a létezés – ha annak nevezhetnénk egyáltalán 

– nem lenne más, mint a változás folyamatos áramlása.
268

   

 Xenokratész tovább alakította az istenek által irányított kozmosz képét. Míg 

Platón csak arkhónokról beszélt,  ő meg is nevezte a kozmosz egyes részeinek 
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 Ez a könyv kiemelt jelentőséggel bírt a platonikus oktatásban. Vö. R. T. Wallis: 2002 38. o.  
264

 Leg. 903 C-D. 
265

 A 903 B szerint a következő részek mítoszok. 
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 , vö. az fogalmával az Asclepiusban. Erről lásd a Kozmológia az Asclepiusban című 

fejezetet. 
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 Leg. 903 E. 
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 Ez nem azonos az érzékelhetőnek a Timaioszban említett örökös keletkezésével. Az érzékelhető világ ugyan 

folyamatos keletkezésben van, de a létező benne mindig azonos önmagával. Ha az elrendezettség nem jelenne 

meg a teremtésben, a létezők mindig mások lennének, (ön)azonosak soha, vagyis egyáltalán nem létezhetnének.  

De léteznek, vagyis önmagukkal azonosak, míg egyszersmind mások is – a többihez viszonyítva.  Az 

érzékelhető változásához lásd a továbbiakat. 
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irányítóit, akiket a hagyományos olümposzi istenekkel azonosított . A 

kozmoszt minden részében, így az elemekben is, isteni hatóerők járják át,
269

 

sőt maga a kozmosz is élő, isteni lény. Az egyik töredék alapján arra 

következtethetünk, hogy a világmindenség egyes régióihoz isteni lényeket 

rendelt.
270

 Így lett  isten az égbolt,  az égitestek pedig az olümposzi istenek.  

A hold alatti területet lakják a daimónok. Xenokratész szerint ők az 

embereknél nagyobb, az isteneknél viszont alacsonyabb rendű lények, akik 

képesek a testi érzékelésre, vagyis hatások elszenvedésére.
271

 Nehéz 

eldönteni, hogy a monisztikus kozmológia irányába mutat -e az a tanítása, 

miszerint a hét égitest hét istenség, viszont a nyolcadik, az állócsillagok köre 

egy egész, amely sok, szétszórt tagból áll.
272

 Ha ezt az állítást  egybevetjük a 

xenokratészi kozmológiára vonatkozó egyéb forrásainkkal, egy olyan 

mindenség kezd kibontakozni előttünk, ahol a részeiben megnyilvánuló világ 

egyes elemei az egységet konstituáló legfőbb princípiumnak rendeződnek alá. 

Ha a nyolcadik istenség egy mindent á tfogó egész, egy olyan strukturált  

kozmosz jelenik meg előttünk, amelynek régió egy célszerű egység 

megvalósítását szolgálják. Erre utal az a határozott rendszer, amelyik a 

magasabb rendű isteneket a magasabb rendűnek tekintett szférákhoz rendeli, 

míg az istenektől természetükben legtávolabb álló lények, a daimónok a 

változó világ kevert lényei.  

Nem mellékes a konstitutív egy megjelenése sem. A 213. töredék alapján úgy 

tűnik, hogy az istenek közül Zeusszal azonosított egység nem egy istenség a 

sok közül, hanem a legfőbb világrendező elv, amely értelemként meg is szabja 

a kozmosz rendjét . Mivel pedig az égbolt istene, azonos kell , hogy legyen az 

állócsillagok által alkotott  nyolcadik istennel.  

 Xenokratészt jelentős közvetítőnek kell tekintenünk a platóni világképből 

kiinduló későbbi kozmológiák felé. Fontos lépés az olümposzi istenek 

mitikus-filozófiai megjelenése, aki a kozmosz egy-egy részének részben 

szimbolikus (például ég-Zeusz, víz-Poszeidón) reprezentánsai, részben 

értelemmel megragadható konstitutív -princípiumai.   
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 Ezzel egyrészt megtartotta a platóni világlélek fogalmát, másrészt megelőlegezte a sztoikus kozmikus 

-tant.  
270

 Frg. 213. 
271

 Plut. De Iside, 360 D 
272

 Frg. 215, Cic. De nat. deor. I. 13, 34. 
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  Ezt a struktúrát írja le szemléletesen egy Arisztotelésznek tulajdonított, 

nem csak töredékesen, hanem egészében fennmaradt írás, a 

  címen ismert traktátus is .
273

 Ezzel a szöveggel kapcsolatban két 

dolgot kell szemügyre vennünk. Először is, hogy a kozmosznak milyen részei 

vannak, másodszor pedig, hogy ezek a részek hogyan oszthatóak fel az istenek 

között.  

 A szerző szerint a világ gömb alakú, középen a Földdel. Felső része az 

égbolt,  itt  vannak az égitestek (csillagok, bolygók, Állatöv),  anyaga az éter.  

Az állócsillagok köre az égbolt legkülső része, amely körülfogja az egész 

világot.  Ez a szféra megismerhetetlen az ember számára. Ezután a hét bolygó 

körei következnek, a következő sorrendben: Kronosz (Szaturnusz), Zeusz 

(Juppiter), Árész (Mars), Hermész (Merkúr), Aphrodité (Vénusz), Nap, Hold. 

Feltűnő, hogy a Nap nem kap kitüntetett  helyet  a rendszerben.
274

 A Hold alatt 

ér véget az éter szférája.  

 Az éteri szférát – amely isteni, ezért változhatatlan és semmilyen külső hatás  

nem érheti  – a mulandó, vagyis hatásokat elszenvedni képes természet követi.  

E szféra minősége a négy elem által meghatározott, ám azok nem keveredve, 

hanem strukturáltan követik egymást. Az éterhez legközelebbi rész 

természetét a tűz határozza meg, és benne kül önböző égi jelenségek 

(üstökösök, meteorok) vannak. Ezt az eredetileg homályos és jeges természetű 

levegő követi, amit  a fölötte lévő tűz még megvilágít és felmelegít.  Itt  

figyelhetők meg az eső, jég, havazás.   

Az utolsó helyet a föld és víz foglalja el, amelyek az élő természet 

létrehozói.
275

 

   A világot, pontosabban a világ rendjét, tehát a kozmoszt, az isten tartja 

fönn. Az isten, aki a legfőbb helyet foglalja el , kimeríthetetlen hatóerő 

segítségével irányít ja a világot, mint okok láncolatát, így annak tőle 

legtávolabbi része is az ő fennhatósága alatt áll.
276

 Ugyanez a szisztéma 

jelenik meg a latin Asclepiusban is, ahol az istenség, aki az ég legmagasabb 
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 Magyarul, jegyzetekkel: A világrendről. (ford. Bugár István). In: Bugár M, 2005, 337-372. o. Ez a mű 

szolgált alapul Apuleius De mundo című művének.  
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 Vö. Az Asclepiusban megjelenő világképpel. Lásd a Kozmológia az Asclepiusban című fejezetet. 
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 391 B-392B. 
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 Uo. 397b 
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pontja fölött helyezkedik el,
277

 mindent lát körös-körül, vagyis mindent 

igazgat. Hatását azonban nem közv etlenül fejti ki, hanem önmaga és a 

kozmosz részei  között lévő közvetítők segítségével, akik az istenség erejét az 

alacsonyabb létezők felé sugározzák.
278

 Az isteni hatóerőknek ezt a rendszerét 

egy másik kozmológia, a Cicero és Augustinus tudósításaiból reko nstruálható 

varrói világkép segítségével világíthatjuk meg. Így a szpeuszipposzi, 

xenokratészi és pszeudo-arisztotelészi források után egy újabb közvetítőre 

bukkanunk a hermetikus kozmológia eredetét kutatva.  
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 Ascl. lat. 27. ac per hoc deus supra verticem summi caeli consistens ubique est omniaque circum inspicit. Sic 

est enim ultra caelum locus sine stellis ab omnibus rebus corpulentis alienus. 
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 Ezt a szisztémát bővebben lásd e fejezetnek a Kozmológia az Asclepiusban c. részében. 
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Az akadémikus Varro és a sztoikus források 

 

 Az erő fogalmának akadémiai megjelenését Cicero  és Augustinus  

közvetítésével Varro révén ismerjük. Cicero szerint
279

 Varro a régi Akadémia 

követője volt . Az iskola képviseletét ekkor kettőjük athéni mestere,  

Antiokhosz  vallotta magáénak, aki végső soron nem látott igazi különbséget a 

peripatetikus, akadémiai és a sztoikus filozófia között. Sőt, Cicero az 

Akadémikában  erősen a sztoikus-peripatetikus filozófia keretei között mutatja 

be a régi Akadémia Varro által képviselt tanításait.
280

 Cicero előbb idézett 

leírása mindenesetre azt sejteti,  hogy Varro  kozmológiájában felhasználta a 

platóni világlélek
281

 fogalmát, amit a sztoikus  -tannal színezett, hiszen 

ez a világlélek, az erő (vis), egyszersmind maga lesz a mindent előre 

elrendező isten, a bölcsesség (prudentia).
282

 Mivel az akadémiai filozófia 

röviden vázolt  erő fogalmában erősen érezhető a sztoikus hatás,  röviden ki  

kell térnünk annak a vizsgálatára is , hogy láthassuk , mennyiben lehetett  

hatással  a hermetikus irodalom kozmológiai terminusaira.  

 A sztoikus természetfilozófia megalapozása Zénón következő 

definíciójában rejlik:   

Quod ratione uti tur,  id melius est quam id, quod ratione non utitur; nihil  

autem mundo melius; ratione igitur mundus utitur.
283

   

 A tétel azon a premisszán nyugszik, hogy az, ami a legt ökéletesebb, nem 

más, mint az értelem, minthogy azonban a világ mindent tartalmaz, 

természetes, hogy a legjobbnak kell lennie.
284

 A világ isteni természete 

mindig a partikuláris és általános dialektikus viszonyában tárul föl az ember 

előtt , így lesz érthető,  hogy a zénóni alaptételt elfogadva (amely egy 

általános, értelmes világmindenséget posztulál , amely egy
285

 és ezért  részei 

tőle elidegeníthetetlenek, vagyis természeti meghatározottságuktól 
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 Acad. I. 7. 
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 Acad. I. 15–32. 
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 Tim. 35 A-37C. 
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 Cic. Acad. I. 29. 
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 Cic. De nat. deor. 2.  8. 21 Látható, hogy Zénón tételét egy logikai következtetés formájában kívánja 

kifejezésre juttatni, ami igencsak sokatmondó: a természet értelmes mivolta és a világ értelmes elrendezettsége 

nem véletlenszerű, hanem azt a logoszt tükrözi, amely a megismerésben és beszédben is kifejezésre jut. 
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 De nat. deor. II. 14. 38. 
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 Diog. Laert. 7. 135. Long-Sedley, 1987, II., 46 B, 272. o.  
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függetlenül nem szemlélhetők
286

), a világot, mint egészet és részeit is  -

szal áthatottként kell szemlélnünk. A  anyagi természetű tűz, átjárja a 

világot. De hogyan tekintsünk a világnak azon részeire, amelyeket, mint 

értelem nélküli, pusztán vegetatív létezőknek, olyan entitásoknak látunk, 

amelyek mintha nélkülöznék a létezést fenntartó vitális princípumot, a lelket?  

 Ahhoz, hogy egy létezőt élőnek tekinthessünk, a tűz vagy   ,  

mint   meghatározott  mértékben kell,  hogy érvényesüljön benne.
287

 Az 

emberi megismerés számára lélek nélkülinek megnyilvánuló lét ezők esetében 

nem azok  áról, hanem természetéről beszélünk. A természet fenntartó 

princípium, nélküle egyetlen partikuláris létező sem szemlélhető, sőt , minden 

egyes létező meghatározott természettel rendelkezik, amely nem független az 

általános természettől. Egy növény nyilvánvalóan elpusztul olyan 

körülmények között,  melyek nem megfelelőek saját természetének. Általános 

és partikuláris egyidejű szemléletéről nem mondhatunk le: nem tekinthetünk 

egy létezőt sem önmagában, míg a természet sem létezik részei nélkül.  

  Így érthetjük meg a növények létmódját: Prima enim animadvertimus a 

natura sustineri ea, quae gignantur e terra, quibus natura nihil tribuit amplius 

quam, ut ea alendo atque augendo tueretur .288
 A lélekkel nem rendelkező 

létezők tehát részesülnek a világot fenntartó  ból: bár nem 

rendelkeznek vele,  de az, mint a világ célszerűségét meghatározó erő,  

gondoskodik róluk.  

 A természeti erő sztoikus eredetű fogalmának ismerete megkönnyíti a varrói  

természetfilozófia értelmezését, ami August inusnak köszönhetően részben 

rekonstruálható.  Ennek vizsgálata tárgyunk szempontjából sem kis haszonnal 

kecsegtet. Lényeges eltérés a sztoikus kozmológiától abban érhető tetten – és 

ez a platonizmus hatásának bizonyítéka – hogy Varro kozmoszának 

meghatározó eleme az intelligibilis szféra, mivel az isteni kozmosz egy részét 

nem érzékelhető,  hanem csak értelemmel felfogható istenek alkotják.
289

 Ezzel 

mint Platón követője lemond arról, hogy a kozmosz egészét, mint az anyagi 

eredetű isteni természet sensibil is me gnyilvánulását magyarázza, ami 
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 Todd, R: Monism and immanence. The foundations of Stoic Physics. In: Riest, 1978, 137-160. o. 
287

 Long, 1998, 202. o. 
288

 De nat. deor. II. 12. 33. 
289

 A sztoikusok a létezést csak testeknek tulajdonítják, ez értelemszerűen hatással van kozmológiájukra is. Vö. 

Long, 1998, 196. o.  
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egyébként a sztoikus természetfilozófia alapja. Hiszen a sztoikusok számára a 

tüzes természetű,  tehát anyagi eredetű    teszi  érthetővé a mindenség  

működését.  

 Augustinus tudósítása szerint
290

 Varro a kozmoszt egy testből és lélekből 

összetett istennek tekintette, amely isteni mivoltát valójában lelkének 

köszönheti. Ez a kozmosz strukturált: legfelsőbb része az aether  és a levegő ,  

alsóbb régiói pedig a víz és a föld. Mind a négy terület lelkekkel van tele, a 

felső halhatatlanokkal, az alsó halandókkal.  E rendszernek az a 

különlegessége, hogy a magasabb rendűnek tekinthető kozmikus  istenségek – 

az égitestek – a látható, míg a hérószok, larok, geniusok a láthat atlan istenek. 

Ez az első ránézésre meglepő áll ítás valószínűleg a platonikus hagyományban 

gyökeredzik, ahol már a Timaiosz értelmezésében megjelentek az asztrális  

daimónok, akik kevert (isteni és emberi) természetű lények, az istenek 

segítői.
291

  

A világ egy, de sok alakban nyilvánul meg. Az igazi istenek ( dei veri) a 

világlélek különböző megnyilvánulási formái.
292

 Ez a világlélek (anima) a 

kozmosz egészét átjárja,  és különböző mértékben meglelkesíti  azt.  

 A világlélek három fokozatban van jelen a természetben.
293

 Az első érzékelő-

képesség nélküli, éltető erő, amely a kozmoszb an minden átjár mindent, ami 

él,
294

 az emberi testben a csontokat, hajat, körmöket, a természetben pedig az 

érzékelni  nem képes,  de élő létezőket.  

 A következő fokozatban megvan az érzékelés ( sensus), ami az emberben a 

szem, fül , orr, száj, tapintás; az ist enségben pedig a Nap, Hold, csillagok. A 

legfőbb lélek – az animus  – kiemelkedő vonása az, hogy átjárja az értelem 

(intellegentia ). Az istenségben ez az étheri ég.   

A röviden vázolt varrói kozmológiának számunkra különösön fontos vonása a 

világot átható és  azt  élővé tevő animus  fogalma. Augustinus alapján világos, 

hogy Varro finom fogalmi distinkcióval élt az anima  (maga a világlélek) és az 
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 De civ. Dei, VII. 6. 
291

 Plut. De Iside, 359 D – 360 A, E; De def. or. 416 C, 417 A. Vö. Thornton, 1976, 26. o. A daimonológiának ez 

az aspektusa jelentős a hermetizmusban is. Lásd alább.  
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 De civ. Dei, VII. 9, 11. 
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 De civ. Dei, VII. 23. 
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 A kövek és a föld az isten csontjai. Esse autem in mundo lapides ac terram, quam uidemus, quo non 

permanat sensus, ut ossa, ut ungues Dei. 
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animus  (ez a világlélek egy sajátos aspektusában, mint éltető erő) között.
295

 

Ez utóbbi kétségtelenül rokon a  sztoikus fogalmával, de különbözik 

is attól,  hiszen nem anyagi természetű, sőt legmagasabb rendű 

megnyilvánulása éppen az emberben is meglévő megértés ( intellegentia ) 

képessége.  

 A De mundo  szerzője ugyancsak azt  írja, hogy az isteni erő átjárja az egész 

kozmoszt.
296

 Ezzel együtt megjelenik az a Khrüszipposz által is védelmezett 

tétel,  miszerint a világban végbemenő katasztrófákra az egész  rendje 

szempontjából szükség van, az isteni előrelátás része.
297

 Ez a 

megingathatatlan, szilárd isteni törvény.
298

  

 A sok alakban megnyilvánuló egy isteni kozmosz képzete a platóni 

filozófiában gyökeredzik.  A Törvényekben megjelenő isteni előrelátás, az 

isteni akaratot végrehajtó kozmikus arkhónok, továbbá a timaioszi 

Démiurgosz és a nagy daimónok jelentősége alapvető lesz e sz empontból. 

Amint láthattuk, ezek a kérdések már Platón közvetlen követőit 

foglalkoztatták, akik közül jelentős szerepet kell tulajdonítanunk 

Xenokratésznak, aki újabb aspektusokkal bővítette a platonikus 

daimonológiát, és a platóni világlélek alapján kidolgozta a kozmikus hatóerő 

tanát,  amely a sztoikus    fogalmában öltött újra alakot.  Ez utóbbi az az 

anyagi természet,  ami átjárja és élteti  az egész  kozmoszt. Később ez a 

fogalom meghatározó szerepre tesz szert  a kozmológiai struktúrák leírásában, 

olyannyira, hogy a sztoikus terminust nem is könnyű a platonikusok által  

használt  kozmikus erő meghatározásának használatától  elkülöníteni.  A 

platonikus-sztoikus hagyománynak ezt a – peripatetikus elemekkel – kevert  

fej lődési  pontját figyelhetjük meg Varro természetfilozófiájában.  

  Ha e pontokra fordítjuk figyelmünket,  megtaláljuk azt a fogalmi keretet,  

amelyben a hermetikus kozmológiai struktúrák értelmezhetőek. Ez a keret a 

görög filozófiának az a hagyománya, amely a hellenisztikus iskolák vitáival 

és egymásra gyakorolt hatásával fejlődik ki . Bizonyos elemeikben a késő 

hellenisztikus vallási és filozófiai rendszerek ugyan magukba olvasztanak 

                                                 
295

 Figyelemre méltó, hogy Lucretius is élt anima és animus megkülönböztetésével. Az előbbit az értelem 

nélküli, az utóbbit az értelmes léleknek tartotta. Lásd: De rerum natura III., 421-424. 
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 De mundo 398 A. 
297

 Uo. 399 B. 
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 Uo. 400 A. 
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bizonyos keleti vonásokat, mint a világ dualisztikus, pesszimisztikus 

szemlélete, ugyanakkor ezek a vonások következhet tek a görög fi lozófia belső 

fejlődéséből is .  

 A szellemi természettel szemben álló alacsonyabb rendű anyagi világ képzete 

egyáltalán nem idegen a görög gondolkodástól sem, és a földről elvágyódó 

isteni lélek szinte közhelyként jelenik meg, gondoljunk csak  Empedoklész 

Tisztulásaira  vagy a platóni dialógusokra. Ez természetesen nem jelenti a 

keleti hatások kizárását, de nem szabad azokat túlértékelnünk sem. A fogalmi 

vizsgálat egy olyan belső fejlődést mutat, amely – nem számítva bizonyos 

gnosztikus szektákat – nem jut el  a kozmosz  teljesen pesszimista 

szemléletéig. Amennyiben nem kíséreljük meg feloldani azt az ellentétet,  

amely a görög szemléletben gyökerezik, ahol az anyagi világ, még ha 

csodálatra méltó is,  leértékelődik, a késő ókori természetfilozófiáka t magából 

a görög filozófiai  hagyományból érthetjük meg.  

 A következőkben a fentebb vázolt fogalmi kereten belül vizsgáljuk meg a 

hermetikus kozmológiai  leglényegesebb vonásait.    
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A Kozmosz, az anyagi Isten  

 

Ha követni szeretnénk a hermetikus beavatás ál lomásait, meg kell értenünk 

bizonyos doktrinális alapvetéseket.  

 A beavatás legalsó foka a legáltalánosabb ismeretek megszerzésére irányult . 

Ezeket az ismereteket az Általános tanítások  tartalmazták, hogy azután a 

beavatandó mélyebb megértésre tehessen sze rt  a részletes tanítások 

segítségével. Milyen képet nyerhetünk a kozmoszról a legáltalánosabb 

tantételek alapján?  

 Forduljunk ezek összefoglaláshoz, a tízedik dialógushoz.  

Miután Hermész összefoglalta az Isten természetére vonatkozó legfontosabb 

ismereteket, rátér a második létező, vagyis a kozmosz leírására: Erről  azt 

mondja,  hogy szép ( ), de nem jó ( ).
299

 Továbbá:  









Azért is célszerű ezt a részt választani kiindulópontnak, mert a h ermetikus 

kozmológia jóformán minden alapfogalmáról szó esik benne. A 

következőkben tehát ezeket vesszük szemügyre.  

Alapvető ontológiai és episztemológiai jelentősége van a keletkezés 

(  ) és ebből következően a keletkezett (  ) fogalmának.  

 

a., A kérdés megjelenése a platóni filozófiában:
300

 

 

A probléma korábban a Timaioszban nyert világos megfogalmazást .
301

 E 

szerint:  

1. Meg kell különböztetnünk az örökké létezőt 

(        ) és azt, ami folyton keletkezik, de 

sohasem létezik (           ).
302
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 CH. X. 10. 
300

 Festugière, 1950-1954, II. 92-152. o. 
301

 A platóni dialógusra mint forrásra már W. Scott is hivatkozott. Scott, 1924-1936, II. 230.  
302

 Tim. 27D-28A 
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2. Az ontológiai megkülönböztetés ismeretelméleti megkülönböztetéssel jár 

együtt: az előbbi levezetéssel együtt járó értelmi belátással  ragadható meg 

(), míg az utóbbi érzékelésen alapuló, le 

nem vezethető vélekedéssel közelíthető meg. 

(’) 

3. A keletkező mindig valamilyen ok folytán keletkezik.  

()  

4.  Az ég (vagy a kozmosz) keletkezett, látható, érinthető és teste van. Mivel 

pedig érzékeléssel  fogható fel, csak vélekedésünk lehet róla.
303

 

A platóni premisszák szerepe a dialógusban világos, maga Timaiosz mondja 

ki, hogy ezek az alaptételek elengedhetetlenek kozmológ iai  bizonyításának 

megértéséhez.
304

 A hermetikus kozmosz a platónihoz hasonlóan a folytonos 

keletkezés állapotában van, vagyis változni, keletkezni és pusztulni képes,  

tehát nem lehet tökéletesen létező.  

 A beavatandónak éppen azt kell megértenie először, h ogy az,  amit mindeddig 

a világról gondolt, mégpedig, hogy az a létezők összessége ,
305

 valójában nem 

helyes; a kozmosz éppen hogy mentes a valóságos létezéstől .  Ellenben maga a 

kozmosz, annak ellenére, hogy részei pusztulnak, mint egész,  pusztulhatatlan. 

A Sztobaiosznál fennmaradt töredékek egyikében erről ezt olvashatjuk:  





306
 

A gondolatmenet célja az, hogy tisztázza a létező valódi fogalmát. A létező 

nem az, amit az emberek annak vélnek, hiszen ők a létezőnek a nem -létező 

jegyeit tulajdonítják. A hermetikus beavatás első fokán meg kell , hogy 

kezdődjön a kozmosztól való elidegenedés folyamata. Ez e lőször csak a 

helytelen megismerési mód kiküszöbölését jelenti, hogy azután a beavatandó 

maga nyerhesse el a létezést. A kozmosz itt  kettős aspektusban jelenik meg. 

Mint a pusztuló létezők egésze, nem lehet jó, ellenben, mivel Isten után a 

második, még mindig tiszteletre méltó.  
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 Uo. 28 B. 
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 Uo. 28 A. 
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 Vö. CH. I.1. 
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 SH. XI. 2. 
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b., Az idő, mint kozmológiai princípium. A platóni forrás.  

 

Egy másik dialógus a problémát az idővel – ami nyilvánvalóan a változás 

megjelenése – is  kapcsolatba hozza:  





307
  

 Ez a szöveg újabb szempontokkal bővíti  a vizsgálódás körét.  Ami az érvelés 

alapvető premisszáit illeti,  alapvetése ugyanaz , a keletkezés és 

keletkezetlenség megkülönböztetése. Azonban a megismert rendszert  tovább 

strukturálja. Isten és a kozmosz közé közvetítőket iktat , amelyek az idő 

aspektusával gazdagítják az anyagi világ megjelenésének  folyamatát. Az idő 

(  ) ugyancsak a Timaioszból ismert kozmológiai alapelv, olyan, a 

változásban lévő világot konstituáló princípium, amely az örökkévalóság 

mozgó képmásaként tükrözi az isteni szféra teljességét a teremtett  világban.
308

  

 A hermetikus szövegben az idő a keletkezést (  ) hozza létre,  

aminek az élet (  ) és a pusztulás a megnyilvánulása (    ). Ezzel 

a változásra való képességet, az anyagi világ alapvető és legfontosabb 

tulajdonságát hozza létre. Ebben az összefü ggésben Isten, az örökkévalóság, 

az idő és a kozmosz  fi lozófiai összekapcsolása a fontos számunkra. A 

hermetikus kozmológiában, ahogyan a platóni dialógusban is,  mindegyik 

princípium valamilyen strukturális mozzanattal  bír. E folyamat 

meghatározásának az a  célja, hogy a világot  mint időben meghatározott  

teremtményt írja le. Ezzel egyrészt  fenntartható az a képzet, hogy a kozmosz 

az isteni tökéletességtől függ, másrészt  el is idegeníthető attól; hiszen azzal,  

hogy időben jelenik meg, képes a változásra, így létében valamilyen 

fogyatkozás jelenik meg. A gondolat alapja az a görögök számára evidens 

premissza, hogy a változás csakis a tökéletlen létszféra jellemzője lehet,  

hiszen ha a tökéletes létező változhatna, akkor azt kellene állítanunk, hogy 

egyszer kevésbé, másszor pedig jobban tökéletes. Ez viszont nyilvánvaló 

paradoxon.  
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 CH. XI. 2.  
308

 Tim. 37. D. Az idézett szövegek asztrológiai aspektusáról lásd  A lélek és a kozmosz című fejezetet. 
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 A kozmológiában nagy jelentőséggel bír az örökkévalóság és az idő 

egymáshoz való viszonyának meghatározása, mivel az idő, az anyagi világ 

egyik jellemző strukturális eleme, magában az ö rökkévalóságban alapozódik 

meg. Ez azt jelenti , hogy az időt az örökkévalóság felől kell megértenünk, így 

ez utóbbi jóval több lesz, mint pusztán az idő beliségnek a végtelenségig való 

tágítása. Az időnek ez a koncepciója egy igen érdekes kozmológiai strukt úrát  

eredményez, mivel kilép a hétköznapi idő -tapasztalat köréből, és az emberi 

végesség alapélményének eszközét – a mérhető időt – az isteni létszféra egyik 

megnyilvánulásaként értelmezi. Ez a felfogás, annak ellenére, hogy megtart ja 

azt a képzetet , miszerint az idő az égitestek szabályos mozgásának 

megfigyelése által  számolható, mégis egészen más megvilágításba helyezi 

annak szemléletét; nem abból eredezteti az örökkévalóságot, hogy a mérhető 

időt a végtelen fogalmáig tágítja, hanem fordítva, az örökkévalóság felől teszi  

érthetővé az idő jelenségét. Platón ezt úgy fogalmazza meg, hogy az emberek 

az örökkévalóságot illető fogalmuk kialakításánál azt a helytelen eljárást  

alkalmazzák, hogy az idő mozgásából elvonatkoztatott fogalmakat (van, volt,  

lesz) viszik át arra, ami önmagában változhatatlan, tehát a képmásból 

próbálják megérteni a mintát , és nem fordítva, ahogyan egyébként helyes 

lenne.
309

 Az örökkévalóság és az idő egyszersmind az isteni és anyagi világ 

ontológiai különbségét is jelenti: ugyanis az, ami ö rökkévaló nem más, mint a  

mindig önmagával azonos igaz létező.
310

 Ez az alapvető fontosságú mozzanat, 

amely abból a platóni kijelentésből származik, hogy a teremtő célja a 

kozmosz megalkotásával az volt , hogy megőrizze az örök kévalóság képmását,  

a lét időbeliségét  az isteni létszféra szemléletének és megértésének 

lehetőségévé emeli.  

 A latin Asclepius szerzője lényegében ezt a sémát megtartva alkot meg egy 

sajátos kozmológiát, amely a világ életét az isteni struktúra immanens részévé 

teszi, mivel az az örökkévalóság életadó erejében mozog .
311

 Ennek a 

szemléletnek a timaioszi világképhez képest az a sajátossága, hogy nem csak 

a kozmosz eredetét vezeti le az isteni princípiumból, hanem annak későbbi,  
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 Tim. 37 E-38 A:  
 

. 
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 Uo. 38 A:  
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 Ascl. lat. 30: In ipsa enim aeternitatis vivacitate mundus agitatur. 
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időben megjelenő létét is ahhoz köti, és az örökkévalósághoz va ló 

viszonyában határozza meg. A szöveg szerint a világ ( mundus) éppen azért  

mozog folytonosan és romolhatatlanul,  mivel az örökkévalóságban van, hiszen 

az körülveszi és egybefogja.
312

 Az anyagi kozmosz ontológiai alapeleme, az 

idő mozgásának kezdetét az örökkévalóságból veszi és oda is tér vissza. Így,  

a mozgó idő alapja az isteni ál landóságot jelző mozdulatlan örökkévalóság.
313

 

Ebből következik, hogy az idő is önmagában hordozza az örökkévalóság 

természetét,  mivel szükségszerűen visszatér önmagába.
314

 Így az időben 

meghatározott anyagi világ az örökkévalóság utánzója ( aeternitatis imitator ) 

lesz. Ha az Asclepiusnak ezt a leírását  összevetjük a XI. dialógus idézett 

helyével, látható lesz, hogy a szerzők célja azonos. Az idő összekapcsolása az 

isteni lét alapelemével, az örökkévalósággal, a kozmosz istenben lévő 

mivoltának, vagyis immanens szemléletének lehetőségét tárja fel. Az anyagi 

világ egyes szegmenseiben valóban idegen  az ember számára,  de az isteni 

teremtő tevékenység végérvényesen rányomta bélyegét. Ebből a  szempontból 

az egyébként a halandóságra figyelmeztető idő Isten eszköze arra, hogy 

elrendezze a pre-egzisztens anyagot.
315

 Az idő és a rend együtt járnak, és 

éppen ez teszi lehetővé a világ létezését.
316

 A számmal kifejezett  mérték tehát 

nem pusztán az idő mérésének eszköze, hanem az idő maga a mérték, 

amelyben az isteni teremtés megnyilvánul. Ez a felfogás a Timaiosz  

kozmológiai alapvetésének egyértelmű folytatása,  mivel a teremtés ott is  

hasonlóan, mint a világban uralomra jutó és számokkal kifejezhető mérté k 

jelenik meg.  

 Az Asclepiusnak ez a kozmológiai  leírása azért is figyelemre méltó, mert  

megmarad egy igen absztrakt filozófiai  síkon, egyértelműen azt a platóni 

terminológiát  használva, amely hasonlóképpen tesz különbséget 

örökkévalóság és idő között.
317

 Feltűnő, hogy a dialógusban sem az idő, sem 

az örökkévalóság nem jelenik meg megszemélyesített istenségként. Az előbbi 
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 Uo. Nec stabit aliquando nec conrumpetur sempiternitate vivendi circumvallatus et quasi constrictus. 
313

 Meglehet, hogy az elképzelés alapja az a görögben ismert etimológia, miszerint az az 

kifejezésből származik, vagyis az örökkévalóság nem más, mint (Vö. Scott, 1924-1936, 

III. 188.) 
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 Ascl. lat. 31. 
315

 Ascl. lat. 14. 
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 Asc. lat. 30: Mundus est receptaculum temporis, cuius cursu et agitatione vegetatur. Tempus autem 

ordinatione servatur. 
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 Scott, 1924-1936, III. 189. o. 
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paradox mivolta abban áll , hogy az ember egyrészt, mint az időnek alávetett  

létező, az anyaggal együtt járó privációt, a változás lehetőség ét, vagyis a 

halált  hordozza magában, másrészt éppen a káoszt elrendező mérték, az idő 

által részese az isteni rendnek.  

Az idő negatív aspektusait , félelmet ébresztő, végzetként kényszerítő 

hatalmát jelenítik meg a szörnyű dekánok, ugyanakkor a hermetikus  szerzők 

sokszor hangsúlyozzák az emberi lét  méltóságát, és azt, hogy Isten 

egyedülálló teremtményeként, véges létének nyomorúságában is képes az 

istenek fölé kerülni.
318

 Az, aki ezt nem tudja megérteni, annak teszi ki magát, 

hogy örökké az idő uralta végzet  hatalma alatt éljen, ellenben a világnak 

megfelelő mérték szerinti elrendezettsége mindenkit figyelmeztet az isteni  

jelenvalóságára.  

 Az említett szöveghelyeken az idő és az alapjául szolgáló örökkévalóság 

kozmológiai princípiumokként, absztrakt filozófia i fogalmakként jelennek 

meg. A XI. dialógus idézett helye olyan módon bontja ki a kozmosz létét 

Istenből, hogy az örökkévalóságon keresztül megjelenő idő és az anyagi világ 

eredendően Istenben  van.
319

 Mit jelent a kozmosz számára ez a fajta 

meghatározottság?   

  A latin Asclepius  a következőképpen határozza meg ezt az ontológiai 

viszonyt:
320

 Isten mozdulatlan, ahogyan vele együtt mozdulatlan az 

örökkévalóság is, amely Istentől  elválaszthatatlan, vele együtt  létező 

hiposztázis. Ez hordozta önmagában a keletkezetl en világot.  Meglehet, hogy 

ez utóbbi kijelentés arra vonatkozik, hogy az örökkévalóságban az anyagi 

világ ideális képmása található, nem pedig a látható világ ( mundus 

sensibilis).
321

 Így lehet érthető az a ki jelentés, miszerint a látható világ, amely 

utánozza az örökkévalóságot, ennek az Istennek a képmására lett teremtve .
322

 

Tehát a kozmosz az isteni teremtőerőnek nem külsődleges megvalósulása,  

hanem az isteni értelem immanens megnyilvánulása, anyagi természetű 

megjelenése mindannak, ami ebben van, vagyis a lé tezők végtelenségének 

leképeződése.  Az, hogy az örökkévalóság Istennel koegzisztens hiposztázis,  

                                                 
318

 Vö. Asc. lat. 22. 
319

  
320

 Ascl. lat. 31: Deus ergo stabilis fuit <semper> semperque similiter cum eo aeternitas constitit mundum non 

natum, quem recte sensibilem dicimus, intra se habens. 
321

 NF. IV. 171. o. 1. jegyzet. 
322

 Ascl. lat. 31: Huius dei imago hic effectus est mundus, aeternitatis imitator. 
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biztosítja azt,  hogy az anyagi világ mindezek mellett is  más legyen, mint 

Isten; teremtésének eredménye, amely képes elidegenedni alkotójától.  

 

c.,  Az anyag problémája 

 

 A kozmoszt alkotó princípiumok tárgyalása során nem mellőzhetjük a 

teremtett  világ anyagiságának problémáját. Az idézett  X. dialógusban a 

kozmoszra vonatkozóan Asclepius  használja az anyagi  isten
323

 kifejezést. 

Tagadhatatlan, hogy itt  nem hagyhatunk figyelmen kívül bizonyos 

fogalomtörténeti kérdéseket, amelyek a platonikus filozófiához és a platóni 

befogadó  (   ) értelmezéséhez köthetők. A következőkben látni  

fogjuk, hogy a platóni fogalom lehetséges interpretációi hogyan határozzák 

meg a későbbi – platonikus, peripatetikus – kozmológiákat.  

 Ez a meglehetősen homályos terminus a platóni kozmológia egyik 

kulcsfogalma, hiszen a természetében
324

 a Démiurgosztól független, pre-

egzisztens princípiumot jelöl. A befogadó ezáltal korlátozza a ter emtést  

(miként a mesterembert korlátozza az alapanyag, amivel dolgozik
325

) – ez 

pedig egy dualista tendencia érvényre jutásának lehetőségét hordozza 

magában. Ha megvizsgáljuk Platón követőinek értelmezési kísérleteit , éppen e 

tendenciának akadhatunk nyomára.  A probléma alapját a Timaiosz 30 a  

jelenti , amely szerint az alkotó isten azt, ami látható volt  

(      ) és rendezetlenül mozgott , rendbe hozta a 

rendezetlenségből .
326

 Később
327

 arról olvasunk, hogy a kozmológiában három 

princípiumot kell fel tételeznünk: a keletkezőt (  ), azt, amiben 

keletkezik, és azt, aminek mintájára keletkezik. Azt, amiben a keletkező 

létrejön, Timaiosz befogadónak (   ) nevezi. Ezt az 52 c-d alapján 

a térrel (  ) azonosíthatjuk, itt  ugyanis arról van szó, hogy a képmásnak 

valami másban kell létrejönnie  ahhoz, hogy egyáltalán keletkezhessen, majd 

Timaiosz levonja a következtetést,  hogy a lét, a tér és a keletkezés már 

                                                 
323

 CH. X. 10:  
324

 Létében nem, léte ugyanis csak a Démiurgosz teremtő tevékenysége folytán van. 
325

 Cornford, 1984. 37. o. 
326

  
327

 Tim. 50 C-D. 
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megvolt,  mielőtt az ég létrejött  volna,
328

 vagyis, ezek olyan princípiumok, 

amelyek a kozmosz megalkotásához elengedhetetlenül szükségesek.   

 Azonban a tér ontológiai státusza már a legkorábbi értelmezésekben 

problémássá vált . Ugyanis,  a Démiurgosz az alkotás során a befogadót vette 

alapul, hogy megformálja belőle a kozmoszt. Ez két ségkívül a fogalommal 

jelölt szubsztrátum anyagi aspektusát domborítja ki . Mivel nem ismerjük az 

Akadémián folytatott szóbeli vitákat, azt sem tudhatjuk, hogy a terminus 

értelmezése körüli vitákban maga Platón inspirálhatta-e az anyag (    ) 

fogalmának megjelenését. A Timaiosz értelmezése körüli polémia minden 

valószínűség szerint  Xenokratésztól ered
329

 és e vitában Arisztotelésznek is 

jelentős szerep tulajdonítható.
330

 E szempontból az arisztotelészi 

anyagfogalomnak azért  van jelentősége, mert az megtart ja a befogadás 

mozzanatát, amely a hermetikus kozmológiában is megragadható. A 

metafizika nyolcadik könyvének elején Arisztotelész az érzéki létezők 

természetét vizsgálja. Ezeknek van anyaguk (    ),
331

 ami alatt nem a 

valamiként megvalósult anyagot, hanem azt érti,  ami lehetőség szerint, tehát 

még nem aktuálisan valami. Az anyag e mellett a változás alapfeltétele.
332

 

Márpedig az érzékelhető világban változás nélkül nincs létezés, hiszen a 

létező négyféle változási képessége – térbeli változás, növekedés, csökk enés,  

minőségi változás (i lyen az is,  ami a testet i llet i,  mint a betegség)
333

 – ezen 

alapul, vagyis,  az ellentétes  változások alapfeltétele .
334

  

 Az anyag az érzékelhető dolgok szükségszerű ontológiai konsti tutív 

princípiuma, amely a változások fajtáinak megf elelően négy aspektusban 

szemlélhető. A Λ könyv szerint mindennek, ami változik, anyaga van, de nem 

                                                 
328

 . 
329

 Ennek bizonyítékait Taylor gyűjtötte össze: 1928, 67. o., vö. még Cornford, 1984, 26.o, ill. a korábbi 

irodalommal együtt, Guthrie, 1993, V. 302 sk. A platonikus hagyomány kérdéséről lásd Somos Róbert 

bevezetőjét a Középső platonizmus című kötetben. Főleg 12skk, ill. 25-28. o. Xenokratészről sajnos szinte 

semmit sem tudunk, így működését és hatását tekintve is hipotézisekre kell támaszkodnunk. Magyarul lásd 

Bugár M. István bevezetőjét a Kozmikus teológia című kötetben, főleg 31 skk, illetve a töredékeket uo. 147-154. 

o. 
330

 Taylor, 1997, 615. o. 
331

 Met. Z. 1042a [25] ’  
332

 Ross, 1992, 216 sk. 
333

 Miként a X. dialógusból vett részlet mutatta, a változás és a mozgás a hermetikus szövegben is az anyagi 

kozmosz létének alapvető feltétele. 
334

 1042 a [32-33]: 
 
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ugyanolyan anyaga.
335

 E kitétel  arra szolgál, hogy megmagyarázza annak a 

lehetőségét, hogyan képes végtelenül sok és nem egyetlen létező keletkezni, 

hiszen ha egy lenne az anyag, egyetlen lenne a létező is. Ez a kitétel utal  a 

parmenidészi ontológia aporiájára, ugyanakkor a platóni befogadóra is , hiszen 

annak esetében sem világos, hogy végső soron mi az, amit befogad.
336

 Amikor 

tehát az anyagról beszélünk, csak a  tapasztalatból következtethetünk vissza az 

intelligibilis anyag
337

 természetére, amely önmagában megismerhet etlen,
338

 

hasonlóképpen a platóni befogadóhoz, amelyet csak egy valószínű előadás tud 

felfedni. Ráadásul az anyag keletkezetlen, formához való viszonya  tehát 

hasonló a Timaioszban megfogalmazott  mintakép -befogadó viszonyhoz.
339

 E 

szerint lehetséges az arisztotelészi     fogalmának a platóni -ból való 

eredeztetése, hiszen  a Sztagirita által  használt terminus éppen a befogadás  

mozzanatát őrizte meg, bár tovább strukturálta azt .  

Jól látható ez a későbbi platonista, Plutarkhosz egyik megjegyzésén is, aki 

szerint 





340
 Nyilvánvaló,  hogy i t t  a Timaiosz arisztoteliánus 

értelmezésével van dolgunk.  

A Sztagirita anyagfogalmának ezek a jellemzői arra mutatnak, hogy 

Arisztotelész a platóni befogadó értelmezésében re jlő lehetőségeket 

igyekezett  kihasználni. A közös pontok a következők:  

 

-  mind a befogadó, mind az anyag a létezés lehetősége  

-  mindkettő esetében a konkrét anyagi létezőktől való elvonatkoztatás 

útján szerezhetünk ismereteket az intelligibilis princípiumokról  

-  mindkét terminus olyan pre -egzisztens ontológiai alapelvet jelöl , ami 

meghatározza az anyagi világ kialakulásának lehetséges feltételeit  

 

                                                 
335

 1069 b 
336

 Tim. 50 E-51 C. 
337

 Lásd: 1037 a és   megkülönböztetését. 
338

 1036 a [4-5] 
339

 1069 b 
340

 Plutarkhosz: A lélek keletkezése a Timaiosz szerint 1013c.  
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Ugyanakkor, a  fogalmával Arisztotelész előtérbe helyezi a kérdéses 

princípium szubsztrátum jellegét , és, bár megtartja a befogadás és így a 

potencialitás elemét,  középpontba helyezi a változás problémáját, amely az 

egységes anyag fogalmának fokozatos elvetéséhez vezet, ellentétben a platóni 

befogadó karakterével.   

 

Az Asclepius érdekesen mutatja a    ilyen (tér-anyag-befogadó) 

értelmezésének lehetőségét. A szöveg szerint  létezett  Isten és az anyag, és ez 

utóbbiban volt  a spiritus ,
341

 bizonyos princípiumok pedig, amelyek a világ 

kialakulásához szükségesek, Istenben voltak meg. A világ  létrejöttéhez 

szükség van egyes alapelvekre, amelyek – bővebben ki nem fejtet t módon – 

Istenben vannak.
342

 A princípiumok ekkor még nem voltak, de már abban 

voltak, ahonnan meg kellett születniük .
343

 Ahogyan a továbbiakban 

olvashatjuk, az anyag, vagyis a világ természete ( mundi natura) és a spiritus  

a születés és a létrehozás lehetőségét hordozzák,
344

 ami a világ kialakulásának 

alapfeltétele,  hiszen csak Isten örök és keletkezetlen.
345

  Ez a potencialitás 

ugyanakkor kiegészül egy másik vonással  is, mégpedig, hogy az anyag, mint a 

létezők lehetősége, egyben azok befogadója, azaz hely ( locus) is. Helynek 

ugyanis azt nevezem, amiben minden benne van  – mondja a szerző.
346

 Vagyis, 

a latin nyelvű hermetikus szövegben összekapcsolódik a ti maioszi befogadó 

két lehetséges és szokásos értelmezése:
347

  

1. a létezők lehetőségének feltétele, azoknak befogadója, az, ami nekik helyet 

ad,  

2. azok anyagi alapfeltétele, szubsztrátuma is.
348

  

 

*** 

                                                 
341

 Ez nyilván a sztoikus -val azonos fogalom, ami a hermetikus szövegek estében másutt is kimutatható. 

Vö. Scott, 1924-1936,  I. 59. o. 
342

 Ez rendkívül hasonlít arra a timaioszi problémára, hogy mi az, amit a befogadó befogad. Tim. 50 B-51C.  
343

 Ascl. lat. 14: idcirco non erant, sed in eo iam tunc erant, unde nasci habuerunt. 
344

 In se nascendi procreandique vim possident atque naturam. 
345

 Ascl. lat. 14. 17: deus aeternus nec nasci potest nec potuit. 
346

 Ascl. lat. 15: locum autem dico in quo sint omnia. 
347

 Vö. még Cornford, 1984 187. o. E szerint nem véletlen a befogadónak az anyához való hasonlítása sem. Ez 

arra az elképzelésre utal, amely szerint a keletkezésben valójában az apának van szerepe, az anya az, aki 

kihordja, táplálja a magzatot és helyet ad annak. Ugyanakkor a magzat számára mégis valamiképpen idegen 

marad.  
348

 Asc. lat. 14-15: Nec qualitates etenim nec quantitates nec positiones nec effectus dinosci potuissent earum 

rerum, quae nusquam sunt. ill. Ascl. lat. 3., ahol a mundusra a szerző a receptaculum kifejezést használja.  
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 E dolgozat keretében nem lehet feladatunk annak kimerítő vizsgálata, hogyan 

alakulnak a platóni kozmológia alapfogalmai a kés őbbi viták során. E 

fejezetben célunk csak az lehetett , hogy vázoljuk  azokat az értelmezési  

lehetőségeket, amelyek keretében a hermetikus dialógusok kozmoszra 

vonatkozó helyeinek egyes problémái tisztázhatóak.  Ezek a kérdések az idő 

és anyag terminusainak  megfelelő interpretációjával függnek össze, mivel itt  

érhetők tetten azok az alapvető dilemmák, amelyek a vizsgált szövegek íróit 

is foglalkoztatták.  

 Mindezek után ideje, hogy közelebbről is megvizsgáljuk a hermetikus 

kozmológia alapkérdéseit.  
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A rossz kozmosz: Hermetika, platonizmus, gnózis 

 

a., A negatív kozmológia megjelenésének alapjai, párhuzamos képzetek  

 

  A kozmosz anyagiságának kérdése szorosan összefügg azzal a 

problémával, hogy az embernek hogyan kell viszonyulnia az anyagi világhoz. 

Meg kell  jegyeznünk, hogy itt  a késő antikvitás egy általánosan elterjedt 

dilemmájával találkozunk, hiszen a platonizmus rossz-felfogása  nem kis 

hatást gyakorol  a megszülető kereszténység bűn-felfogására, ahol az, mint az 

anyagi világhoz való visszafordulás, azaz az Istentől való végleges elfordulás 

jelenik meg.
349

  

 A hermetikus kozmológia ezzel szemben az anyagi  világhoz való 

viszonyában ambivalens felfogást  tükröz. A kozmosz szemlélete és ismerete 

szükséges ahhoz, hogy az ember felismerje benne a célszerűséget,  va gyis az 

isteni eredetet , és felébressze szendergéséből, ugyanakkor anyagisága folytán 

éppen ő maga nyújtja a feledés lehetőségét;  az,  aki  belefeledkezik ,  önmagát 

veszíti  el. Ezáltal a rossz ontológiai  aspektusa – nevezetesen, hogy az a lét  

hiányos megvalósulása – egy értékfogalommal bővül, vagyis a lét hiánya,  

amely az anyagiságban, mint a változás feltételében rejlik, önmagában 

hordozza az emberi lét alapvető válságát is. Benne az ember arról mond le,  

ami önmagában is maradandó és örök: az isteniről . Éppen  ezért lesz a 

tudatlanság (   ) is a legnagyobb rossz az ember számára. Ebben az 

állapotban az ember az anyagi világ rabja és testének szolgája lesz.
350

 Ez a 

pogány (közelebbről a platonikus) filozófiában gyökerező rossz -fogalom 

alapvetően meghatározza a kereszténységet is , e ponton annak lehetünk tanúi,  

ahogy az európai ember egyik alapvető spirituális élménye, az anyagiság -

rossz-bűn logikai hármassága megszületik. Ez vezet a kozmosz fokozatos 

elértéktelenedéséhez. A világtól való elfordulás sürgető  felszólítása, isteni és 

földi radikális dualizmusa bontakozik ki előttünk. A késő antikvitás mégis 

több megoldást kínál. A gnosztikus rendszerek e dualizmust a végsőkig 

                                                 
349

 Plótinosz: V. 1.1. 10. 
350

 Vö. CH. X. 8: 
 



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feszítik, bennük a világ eleve  mint a Démiurgosznak az ember becsapására 

szolgáló eszköze jelenik meg. A kereszténység a világtól  való elfordulás 

révén ígéri a megváltás lehetőségét. A hermetizmus mégis optimista  marad, a 

megoldás kulcsa a világhoz való viszonyulásban rejlik, azaz a kozmosz csak 

lassanként, a tudás egyre magasabb fokozatain  válik idegenné az ember 

számára.   

 A  című dialógus szerint minden embernek lehetősége van eljutni a 

tudáshoz, de annak megszerzése az individuum aktív közreműködését kívánja. 

A  – vagyis a diszkurzív gondolkodás képessége – mindenki számára 

adott, de az értelem ( ) eredendően senkinek sem tulajdona. Az emberi  

élet célja éppen az, hogy megküzdjünk a tudásért , amely mintegy 

versenydíjként nyerhető el .
351

 E szempontból különösen fontos a kozmosz 

szemlélete, a kozmoszhoz való emberi viszonyulás . Akik nem képesek 

megérteni az isteni üzenetet ,  





[]



352
 

Ellenben a tudás birtokosai a létezők természetének megismerése után 

valóban meggyűlölik testüket,
353

 ezáltal  képesek birtokba venni valódi énüket. 

Önmagunk megszerzésének a feltétele az, hogy felismerjük: a rossznak mi 

vagyunk az oka, nem Isten. Ennek magyarázata abban rejlik, hogy 

érzékeinknek engedelmeskedve, a könnyebb utat vá lasztjuk, és hiszünk a 

szemünknek ,  bár az igazi jó testi szemeinkkel nem látható. A rossz,  tehát az 

anyagi világ választása az intelligibilis valósággal szemben, jelenti  a 

lemondást valódi önmagunkról. A láthatóval ugyanis az örökké változót, a  

mindig mást választjuk, azt , ami önmagával sosem azonos, azt, ami nem lehet 

tökéletes.
354
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 CH. IV. 4-5. 
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Uo.6.  
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  
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 CH. IV. 8-9. 



[120] 

 

A corpus hetedik darabja profetikus  emelkedettséggel ostorozza a rosszat  

választó embert.  A textust, amely érdekes párhuzamokkal szolgál a 

hermetikus szövegeken részben túlmutató  gnosztikus forrásokkal is ,  a 

függelékben közlöm. 

 Az Arról, hogy az emberek számára a legnagyobb rossz az Istenről való 

tudatlanság címen ismert traktátusban valójában nem található utalás arra, 

hogy tényleg Hermész Triszmegisztosznak tulajdonított  szöveg gel van 

dolgunk, feltehetően a Poimandrésszel való rokonsága miatt került a 

corpusba, mindamellett kiválóan szemlélteti a rossz kozmosz gnosztikus  

jellegű leírását.   A továbbiakban, egy rövid kitérő után, vázolom a gnosztikus  

kozmológiák tendenciáit,  éppen  azért , hogy bemutathassam azt a kontrasztot,  

amely a hermetikus kozmológia és a gnosztikus leírások között  fennáll.  

Mindez annál is inkább célszerű, mivel ezzel egyrészt fel lehet tárni azon 

interpretációs lehetőségeket, amelyekkel a hermetika és a gnózis  doktrínáinak 

közös pontjai  felmutathatók, másrészt  éppen azt a különbséget lehet  

megragadni, amely a két gondolati szisztéma között fennáll. A gnózis és 

hermetika között bizonyíthatóan meglévő közös pontok kényszerítenek arra, 

hogy – ha mégoly röviden is – kitérjünk a gnosztikus kozmológia 

problémájára.  
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b., CH. VII. és a Gyöngy-himnusz: a képzet allegorikus megjelenése  

  

A Gyöngy-himnusz  címen ismert szöveg az apokrif Tamás -akta
355

 

részeként maradt fenn. Hangvételében és szimbolikájában is közel áll az 

idézett hermetikus traktátushoz, alkalmas tehát arra, hogy segítség ével 

bemutathassuk a rossz kozmológiájának késő ókori, hermetikán is túlmutató 

megjelenését.  A himnusz egy allegórián keresztül mutatja be a lélek anyagi  

világba zuhanását és fogságba kerülését. Annak ellenére, hogy a leírás mentes 

a hermetikus beavatási szövegek kitapintható optimizmusától, rövid 

bemutatása hasznos lesz annak megvilágítására, hogy a rossz ontológiai  

fogalmából hogyan alakul ki egy szélsőségesen dualista kozmológiai  

elképzelés, amely nyelvezetében és szimbolikájában is rokon vonásokat mutat  

a hermetikus irodalommal. E hasonlóságok és különbségek feltárása 

felvillantja azt a sokszínű világot,  amelyben a kozmoszhoz való emberi  

viszonyulás mint központi kérdés kaput nyitott az európai ember 

legalapvetőbb egzisztenciális  élménye, a bűnös lét  és a világban létezés mint 

az idegenség  érzése felé.  

 

A szöveg egyes szám első személyben meséli el egy keleti uralkodó 

gyermekének történetét, akinek az a feladata, hogy Egyiptomból elhozza az 

egyetlen gyöngyöt, amit egy emberevő sárkány őriz. Ha feladatát nem felejti 

el és véghez is viszi, újra magára öltheti ruháját , melyet küldetésének 

kezdetén levettek róla. Az ifjú el is  indul, de fok ozatos átalakulásra 

kényszerül:  hogy útja eredményes legyen, és ne tűnjön fel, hogy idegen, 

hasonul az egyiptomiak világához, de ez túl jól sikerül: végül is eszik az 

egyiptomiak ételéből, elalszik és elfelejti,  hogy ki  ő, honnan  és miért  jött.  

Ekkor szülei, megtudván, hogy gyermekükkel mi történt, egy levelet küldenek 

hozzá, amelynek célja  az, hogy felébressze, és megmutass a neki igazi valóját . 

Miután a levelet mágikus eljárással védetté tették az ártó démonokkal 

szemben, az épségben megérkezik az ifjúhoz, aki ekkor felébred, és ráeszmél 

Egyiptomban való tartózkodásának céljára. Atyja nevének kimondásával 
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 Magyarul: Tamás apostol cselekedetei. In: Adamik, 1996. 173-175. o. A szöveggel kapcsolatos filológiai 

problémákra itt nem kell kitérnünk, az mindenesetre valószínűnek látszik, hogy a történet nem illeszkedik 

szervesen a Tamás-aktába, valószínűleg későbbi betoldással van dolgunk. A mi szempontunkból e probléma nem 

releváns, a himnusz ugyanis értelmezhető önálló szövegként.  
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legyőzi a sárkányt,  majd egyiptomi ruháját levetve elindul keletre, a fény 

birodalmába, miközben fokozatosan visszanyeri emlékezetét. A feleszmélés 

csúcspontja a korábban levetett ruha megtalálása, a ruháé, amely olyan , mint 

egy tükörkép. Az elbeszélés csúcspontja az egyesül és ezzel a ragyogó 

ruhával, amelynek hatására az ifjú beléphet a fény birodalmába, bár a szöveg 

vége azt sejtet i,  hogy ez még nem a legvégső lépcsőfok.  

 

A mítosz allegorikus formában meséli el a lélek – vagy az első ember – 

anyagi világba kerülésének tört énetét. Akár a lélek, akár az első ember 

archetípusának tekintjük is az ifjút, a megváltandó Megváltó-mítoszával van 

dolgunk. Ez a gnosztikus mitológiák egyik alapvető motívuma, lényege, hogy 

az anyagi világba zuhant isteni elemnek
356

 megmentésére érkező megváltó 

önmaga is részévé válik annak a világnak, amit  le kellene győznie.  

 Az isteni elemet, a gyöngyöt  a sötétséget szimbolizáló sárkány őrzi.  Az isteni 

természet elmerülése a Poimandrészben is hasonlóan, a fény ellentétében, a 

homályban megy végbe.
357

 A sötétség-fény dualizmusát a himnusz vége is 

megerősíti ,  hiszen az ifjú a fény birodalmába kell , hogy visszatérjen. Az  

hivatkozot t hermetikus szövegben, a CH. VII .-ben ugyancsak arról van szó, 

hogy ott van a megmenekülés kikötője, a megismerés kapuja ahol a r agyogó 

fény megtalálható. Érdekes párhuzamot mutat még az áradás képzete, illetve 

Egyiptom megjelenése a két szövegben. Kézenfekvőnek tűnik, hogy az áradást  

a Nílussal és így Egyiptommal hozzuk kapcsolatba,
358

 ugyanakkor a nem elég 

száraz, nedves,  vagyis ittas  lélek képzete már Hérakleitosznál megtalálható, 

mint a helyes útról  letért emberi gondolkodás jelképe.
359

 Másrészről a víz, 

mint az anyagi világ szimbóluma, általánosan elterjedt képzet a gnózisban, 

ahogyan ugyanebben a negatív értelemben beszélnek Egyipt omról is .
360

 A 

Gyöngy-himnusz  annak a széles körben elterjedt mitologémának irodalmi 

megjelenése, amelyet a hermetikus irodalomban, nevezetesen a 

Poimandrészben még látni fogunk.  
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 Ez itt a gyöngy. A szimbólum jelentése vitatott. R. Reitzenstein, (1927, 54-55. o.) szerint a gyöngy az 

archetipikus lélek, vagyis benne a kereső lélek őseredeti önmagát ismeri föl. H. Jonas (1973, 127. o.) szerint a 

gyöngy az elveszett, megváltásra váró lélek szimbóluma, vagyis nem cserélhető fel az ifjúval, aki határozottan 

isteni személy.  
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 Vö. Az Anthróposz-mítosz a Poimandrészben című fejezettel. 
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 Scott, 1924-1936, II. 184. o.  
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 Mead, 1908, 30-38. o. Jonas,1973, 116-118. o. 
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  Az a kérdés,  hogy a megváltó az archetipikus lélek megjelenési formája -e,  

amely így önmaga öntudatra ébredésének lehetőségét kutatja, vagy az ős 

emberi princípiumtól különböző isteni hiposztázis,  nem válaszolható meg 

egyértelműen. Nincs is rá szükség, hiszen a kiindulási  pont és a végcél,  

amelyek között a mítosz számtalan módon variálható, lényegében mindkét 

esetben azonos. Nevezetesen, az isteni eredetű, de bukott emberi lélek 

visszavezetése önnön eredeti természetéhez, létezésének forrásához. Akkor,  

amikor a himnuszban az ifjú visszakapja ruháját, valójában önmagát ölti újra 

magára, még ha a történet elején nem is önmaga, hanem valamilyen más isteni 

elem keresésére kellett elindulnia.  

A gnosztikus kozmológiák 

 

a., Az Allogenész és a lét forrásának megnevezhetetlensége  

 

 A különböző gnosztikus kozmológiák egy része határozottan kapcsolatba 

hozható a platóni filozófia i tradíció egyes elemeivel,
361

 ami azért is 

figyelemre méltó, mivel e hagyomány segítségével sikerült megvilágítanunk a 

hermetikus kozmológiai princípiumok szerepét is. E helyen nem kell 

megismételnünk mindazt, amit fentebb a timaioszi befogadó és a későbbi 

platóni-peripatetikus anyag, illetve hely -fogalom kapcsán vázoltunk fel, de 

jeleznünk kell, hogy vizsgálódásunkat a következőkben is e szempont szerint  

kell folytatnunk. Ebből következően nem kis haszonnal fog járni a probléma 

megértésében az, ha bemutatjuk, milyen elevenen él ez  a Timaioszon, i lletve a 

Parmenidészen alapuló interpretációs hagyomány a közvetlen platóni 

tradíción kívül eső gnosztikus szövegek esetében. Hangsúlyoznunk kell, hogy 

egy értelmezési tradícióval van dolgunk, vagyis forrásaink vizsg álata azt 

mutatja, hogy egyes kozmológiai problémák úgy jelennek meg, hogy közben 

egyszersmind át is értékelődnek. Mert ha azt tudhatjuk is,  hogy bizonyos 

körökben Platón mely műveit olvasták, abban nem lehetünk biztosak, hogy 

minden szerző elsődleges forrása maga Platón volt . A Nag-Hammadi szövegek 

jól mutatják, hogyan kerülnek egyes körök olvasmányai közé bizonyos 
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töredékek, akár magától Platóntól is . Amit ki szeretnék emelni, az a kevésbé 

konkrét,  de a forrásokban kitapintható értelmezési probléma, amely  a teremtő 

Istenség és a Kozmosz viszonyára vonatkozik. Annak a kérdésnek a 

megoldása, hogy milyen módon és milyen princípiumok révén magyarázható 

meg az anyagi világ létrejötte, olyan alapvető probléma, amit minden olyan 

tanításnak meg kellett magyaráznia , amely a lélek megszabadítását tűzte ki 

célul,  mivel a teremtés aktusának megértése az emberi lét lényegéne k 

megértését is szolgálja. A gnosztikus szövegekben és a hermetikus 

Poimandrészben is  kozmosz megalkotásának lényegi mozzanata az ember 

teremtése, olyan elem, amely nélkül a teremtés egész műve nem lehetne 

sikeres,  mivel az első ember egyszersmind az anyagi világba zuhant isteni 

elem kimenekülésének záloga, hiszen önmagában hordozza az isteni értelem 

egy részét.  Eszkatológikusan szemlélve, az első emb er az,  aki  kiteljesítheti  az 

isteni megváltását,  mivel akkor, amikor önmagára ismer, megszerzi a sötétség 

birodalma fölötti győzelem kulcsát . Ha a megismerés ilyen általános 

mozzanatát nézzük, az is  világossá válik, hogy a megváltás alapvetően nem 

individuális, hanem univerzális, még ha csak a kiválasztottak csoportjára 

vonatkozik is , mivel célja az egész isteni világ eredendő egységének 

helyreállítása.  

 Így következik a gnosztikus mítosz logikájából az, hogy a megváltó először 

önmaga is megváltásra szorul , mivel ő maga is részese  az anyagi világnak. 

Ugyanakkor az, hogy az anyagi világ fogságába esett, még hasznos is  

számára, hiszen ismeri azt a világot, ami le kell győznie. Érdemes 

kiemelnünk, hogy a hermetikus gnózisnak is az az egyik alapvető mozzanata,  

hogy a világtól csak akkor idegenedhetünk el, ha megismertük azt összes 

cselvetésével, a fenyegető veszélyekkel együtt . Így lesz az ember önmaga is 

részese – a megismerésben való aktív részvétele által – saját megváltásának.  

 Tehát az a sajátos logika, amit a gnosztikus mítosz karaktere és bonyolult 

kifejezésmódja általában elfed, önmagából érthető meg. Alapja az az 

elképzelés, hogy a bármilyen okból fogságba esett isteni elem kiszabadítása 

csak akkor lehetséges, ha ez az elem még az anyagi világban töreks zik arra,  

hogy visszajusson önmagához, tehát – bár kívülről  jövő isteni segítséggel – 

képes végrehajtani az üdvtörténet összes állomását azért , hogy végül  

győzelmet arathasson az anyag fölött , és helyreállíthassa a Pléróma eredendő, 
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teremtés előtti egységét. A folyamat csak hosszas közvetí tésen keresztül 

mehet végbe, mivel a teremtés lényege éppen a határoltság és ezáltal a 

plurali tás megjelenése volt , amely végül az anyag negativitásában és 

ontológiai hiányában nyeri el  teljes megvalósultságát. Ez az alapv etően 

egyszerű séma bonyolódik azután a mítoszban, amelynek célja az, hogy 

feltárja a teremtés során létrejövő különböző létszintek szerkezetét. Azért 

válik maga is többszörösen összetetté, mivel közvetí ti  azt az anyagi világot,  

amely szinte mérhetetlenül távol került létének forrásától. A mítosz így azt az  

ontológiai struktúrát  tükrözi vissza, amely a Plérómában, illetve kozmoszban 

ténylegesen megvan, és ebben az értelemben korántsem csak szimbolikus 

jellegű, hanem az igazságot feltáró nyelvi kifejezésmód.  

 A következőkben ezt kívánom bemutatni egy olyan gnosztikus kozmológia 

segítségével, amely közel áll  a hermetikus szövegek platonizáló 

tendenciáihoz. Filozófiai jellege és árnyalt terminológiája miatt fontos 

traktátus számunkra az Allogenész  (NHC. XI. 3.)  címen ismert gnosztikus 

dialógus kozmológiai leírása, amely nagymértékben segít abban, hogy jobban 

megérthessük a hermetikus dialógusok  világképét, i lletve azt, hogy miért  is  

olvashatták egyes körök a Hermésznek tulajdonított szövegeket.
362

 Az említett 

dialógus a szethiánus gnózis egyik kiváló darabja. A szethiánus szövegekre 

egyébként is jellemző az az erős platonizáló hatás, amely itt  olyan világosan 

nyilvánul meg.
363

 Mielőtt röviden ismertetném a kozmológiai leírás néhány 

jellemző vonását, érdemes megjegyez ni,  hogy mennyire beszédes a szöveg 

címe is. Már eddig is többször utaltam az idegenség ,  illetve a világtól való 

elidegenedés  (CH. XIII. 1:  ) motívumára. A tárgyalt  

dialógus egyértelműen tudtunkra adja ezt: a látomás leírója,  aki tudását  végül 

maga is átadja tanítványának, idegen a világ számára,  mivel elkészült arra, 

hogy felismerje önnön valódi természetét, ami nem az anyagi világ, hanem a 

láthatatlan és leírhatatlan princípium képmása.
364

 Éppen ezért kell a 

kozmológiai leírásnak is negatív  teológiaként megjelennie: a legfőbb alapelv 

nem írható le a hagyományos tudás eszköztárával, mivel az pusztán 
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 A szöveg filozófiatörténeti értéke is jelentős, mivel tudjuk, hogy Plótinosz körében is olvasták. vö. Porph. 

Vita Plot. 16.3. 
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 A szethianusokról: Turner, 1986, 55-86. o. A hivatkozott szöveget kiadta: C. Hedrick: Nag Hammadi Codices 

XI., XII. and XIII. Nag Hammadi Studies, Leiden: E. J. Brill. 1990.  
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 NHC. XI. 3. 60. 16. 
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objektummá teszi azt, amire irányul, vagyis fenntartja a lényegiségtől  idegen 

természetét. Ezért Allogenész  látomása voltaképpen nem is írható le , mivel a 

lét fölötti princípium, azaz a lét forrásának leírása  meghatározás, vagyis 

korlátozás lenne.
365

 A valóság természete valójában nem leírható, mivel egy 

olyan belső felismerés eredménye, amelyben a megismerés szokásos aktusa 

feloldódik objektum és szubjektum megértett azonosságában, tehát az 

ismeretelméleti  probléma kozmológiai  és ontológiai formában nyilvánul meg.  

A gnosztikus mítosz legfőbb eleme éppen ennek a többszörösen egymásra 

rakódott struktúrának a kifejtése, mivel meg kell mutatnia, hogyan v álik az,  

ami a megismerő számára kezdetben külső volt  (a Pléróma), a megismerés 

aktusának végén belsővé, azzá, ami a gnosztikus megismerés folyamatában 

önmagához tért vissza.
366

 Ebből következik, hogy a kozmosz lényegének 

megismerése egyszersmind a szemlélő önmegismerését is jelenti.  

 Így lehet az,  hogy Allogenész látomásának elbeszélését  a nnak leírásával  

kezdi, hogyan értette meg az önmagába való fordulás által Barbéló -aiónt,
367

 

majd elmondja, hogy megértette azt is, ami őbenne létezett. A látomás 

kozmológiai leírása valójában a legfőbb princípium természetével 

foglalkozik,  mégpedig egy olyan ontológiai probléma keretében, ahol az egyik 

platonikus alapkérdés, nevezetesen a legfőbb princípium és a lét viszonya 

fogalmazódik meg. A szöveg itt  tulajdonképpen annak elbeszélése, hogyan 

szüntetnénk meg akkor az igazi tudást, ha bármilyen meghatározását adnánk a 

legfőbb princípium tulajdonságainak, és megkísérelnénk meghatározni,  hogy 

mi is az tulajdonképpen.
368

 A paradoxon éppen abban van, hogy a legfőbb 

megismerés arra irányul, amely megismerhetetlen .
369

  

Az Allogenésznek ez a leírása azon kérdésekkel állíthatóak párhuzamba, 

amelyekről a platóni 2. levél  és a Jó fogalmának kapcsán már szóltunk. A 

gnosztikus értekezés kozmológiájának rekonstruálása azonban meglehetősen 

nehéz, mivel a szöveg eleje eléggé töredékes, így nem könnyen értelmezhető. 

Az megállapítható,  hogy az alap tétel szerint  a mindenség forrása a  

kimondhatatlan Egy,  amelyről tudásunk is csak csekély lehet.  A traktátus jó 
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 NHC. XI. 3. 61. 14.  
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 NHC. XI. 3. 59. 9. 
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 NHC. XI. 3. 59. 
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 NHC. XI. 3. 64. 18.  
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része így inkább első kiáradásáról,  Barbé lóról szól, mivel a kimondhatatlan 

egy, minden létező forrása leírhatatlan. Ami a töredékek alapján a szöveg 

eredeti intenciójából rekonstruálható,  az arra utal, hogy a létezők 

kialakulásának folyamata tulajdonképpen az Egynek kiáradása, amely 

egyszersmind azt a folyamatot is jelenti, amelynek során az tudást szerez 

önmagáról.  

A szöveg egyik részében az Egy természetének leírására történik kísérlet:  

 

Ő a láthatatlan Egy, akit  egyikük
370

 sem foghat fel ,   

mindegyiküket önmagába foglalja, mert mindegyikük őmiatta létezik.  

Tökéletes, sőt még a tökéletesnél is nagyobb.  

És áldott , mivel  mindig egy.  

Mindegyikőjükben létezik,  

kimondhatatlan, megnevezhetetlen,  

az Egy, aki  mindegyikőjük által  létezik,  

… 

mivel Ő az a forrás, amiből kiáradtak.  

Előbbre való a tökéletességnél  

Előbbre való volt minden istenségnél  

Előbbre való minden áldásnál,  

mivel  Ő ad erőt mindennek.  

 

Szubsztancia nélküli szubsztancia,  

Isten, aki fölött  nincs istenség,  

aki  túl van önnön nagyságán és szépségén .
371

 

  

It t  ugyanaz a negatív teológia érvényesül,  amivel már fentebb is találkoztunk, 

és amely szerint a lét forrása végső soron nem írható le, mivel az 

abszolútumának korlátozása lenne. Amiért  számunkra fontos, az a 

meglehetősen absztrakt nyelv, amivel a hermetikus szövegekben is 

találkozhatunk. Az V. dialógusban hasonló leírással  találkozhatunk:  
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 Talán az első Aiónokat jelenti, akikről a szöveg korábbi részében volt szó. A továbbiakban használt 

„mindegyikük” kitétel is rájuk vonatkozhat. 
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 NHC. XI. 3. 47.  
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









372
 

 

b., Az Egy és a Meghatározat lan Kettősség. A források kérdése  

 

A gnosztikus és a hermetikus szövegben egy hasonló módon kifejezett  

emanáció-tannal találkozunk, amely problematikájában és kérdésfelvetésében 

a platonizmushoz kapcsolódik. Fentebb
373

 már volt szó arról, hogyan jelenik 

meg már közvetlenül Platón  után a kozmológiai princípiumok kérdése. Mivel 

vizsgálódásunk eddig főként a Timaiosszal kapcsolatos interpretációs 

hagyományra irányult, figyelmünket most az Egy természetére vonatkozó 

problémára kell fordítanunk, miközben tekintett el  kell lennünk arra, hogy a 

platóni filozófia és az erre épülő platonikus tradíció vizsgálatát meglehetősen 

problematikussá teszi az a tény, hogy Platónnak éppen azokat a műveit (vagy 

előadásait?) nem ismerjük, amelyen ez a hagyomány jórészt  nyugszik. Az a 

dilemma, hogy kénytelenek vagyunk jobbára elveszett művek rekonstruált 

doktrínáira hivatkozni, nem teszi lehetővé, hogy megkerüljük annak 

vizsgálatát , hogy milyen alapelveket tételezetek Szpeuszipposz  és követői,  

illetve az újpüthagoreusok és újplatonikusok, akik olyan princípiumokat 

tesznek meg fi lozófiájuk alappil léreinek, amelyek a ránk maradt platóni 

művekből legfeljebb egy-egy utalás alapján sejthetőek. Ezen princípiumok az 

Egy és a (meghatározatlan) Kettősség.  

 Jórészt későbbi tudósításokból tudjuk , hogy létezett egy platóni előadás a 

Jóról  címmel, amelyben Platón a számok és minden létező princípiumainak az 

Egyet és a Kettősséget
374

 tette meg. Egy másik arisztotelészi szöveghely 

alapján tudjuk, hogy ezek az elemei az ideáknak is.
375

 Szimplikiosz  egy 

megjegyzése arra utal, hogy nemcsak Arisz totelész – aki maga is írt egy a  
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 CH. V. 10. 
373

 Vö. II. Fejezet,  A források problémája c. részt.  
374

 Arisztotelész: A jóról, frg. 28 a. Magyarul lásd: Bugár M., 2005, 157.o. (Bugár M. István fordítása.) 
375

 Met. A. 6. 987.  
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Jóról  című munkát –, hanem Szpeuszipposz  és Xenokratész  is hallgatták azt az 

előadást , amelyben Platón ezekről a princípiumokról beszélt.
376

 Ha egy 

pillantást vetünk a platóni filozófiai  hagyomány későbbi fejleményeire, 

világossá válik, mekkora jelentősége van ezen alapelvek tételezésének.  

 Platón közvetlen követői, Szpeuszipposz  és Xenokratész ,  egyértelműen ezekre 

a princípiumokra alapozva építik fel ontológiájukat, meglétük pedig egész en 

világosan nyomon követhető a platonikus hagyományban, egészen 

Plótinoszig. Az, hogy éppen azokról a művekről nem tudunk jószerivel 

semmit sem, amelyekben ezek az alapelvek megfogalmazást nyertek, igen 

nehéz feladat elé állítja a késői kommentátort . A pr oblémával mindenestre 

szembe kell  néznünk, hiszen e nélkül nem teljes a görög filozófiai 

hagyományról alkotott képünk, mivel így éppen azok a kérdések esnek ki 

látókörünkből, amelyek meglehetősen fontosnak, sőt  kikerülhetetlennek 

bizonyultak a görög filozófia későbbi fejleményei szempontjából.  

 Mindezeket figyelembe véve, a következőkben az Egy és a Kettőség, mint 

ontológiai princípiumok felé kell fordítanunk figyelmünket.   

  

Arisztotelész az A könyv 6 .  fejezetében a következőket mondja:   





[].
377

 

 Az idézett szöveg azt sugallja, hogy az ideákon túl Platón feltételezett  olyan 

alapelveket, amelyek maguknak az ideáknak is elemei, és éppen ezáltal  

lesznek a létezők princípiumai. E szerint az anyagi ok (vagyis a nagy és a 

kicsi, tehát a kettősség
378

) még az ideákban is megtalálható.  Ha ez így van, 

akkor az ideák önmagukban hordozzák a létezők egyik alapvető képességét,  

nevezetesen a növekedésre és csökkenésre, vagyis a keletkezésre és 

pusztulásra való készséget.
379

 Ezt az ontológiai interpretációt  erősíti meg egy, 

                                                 
376

 Frg. 28 c.  
377

 987 b. Megjegyzendő, hogy a szöveg nem egyértelmű. Egyesek szerint a helyett a 

olvasat a helyes.  Akkor a szövegben a számok – és nem az ideák – keletkezéséről lenne szó. 

Mivel azonban az 1091 b-ben Arisztotelész arra utal, hogy egyesek szerint az ideák a számokkal azonosak, a 

gondolatmenet szempontjából e helyen a szövegkritikai probléma megoldása nem releváns. 
378

 Erre utal a következőkben, amikor azt mondja, hogy az egyetlen határtalan helyett kettőt vett fel és a 

határtalant a nagyból és a kicsiből származtatta, azaz az anyagi ok a kettősség, nevezetesen a nagy és a kicsi.  
379

 Ez nem jelenti azt, hogy maguk is változnak, csak annyit, hogy önmagukban hordozzák a belőlük részesülő 

létezők legfőbb tulajdonságait. De csak mint lehetőséget. 
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az alexandriai  Eudórosznak tulajdonított kijelentés is, amely szerint a 

matematika nem a lényeggel foglalkozik,  mint a természettudomány, hanem a 

változások okait kutatja, vagyis a valóság metafizikai értelmezést nyújtja, 

amennyiben azt mint az okok tudományát értelmezzük.
380

  

Amennyiben Eudóroszt a platonikus hagyomány hiteles képviselőjének 

tekintjük, a fentebbi megállapítás fontos adalékul szolgálhat a platóni 

számelméletet  illetően, főleg ami annak az idea -tannal,  vagyis a platóni 

ontológiával való vonatkozásait érinti .
381

 Eudórosz kijelentése egyértelműen 

arra utal, hogy a számok nem puszta absztrakciók: az  amit segítségükkel, mint 

a mennyiségek növekedésével, vagy csökkenésével szemléltetünk, a 

valóságban bekövetkező változások okáról vil ágosít fel bennünket.  

 Az, hogy az ideák maguk nem szenvednek változást , csak úgy lehetséges, ha 

úgy fogjuk fel azokat, mint olyan princípiumokat, amelyek a létezők 

alapelvei, így, ontológiai státuszukból kifolyólag maguk nem szenvedhetnek 

el változást . Tehát,  a számokat nem mint mennyiségeket, hanem mint  

minőségi meghatározó elveket kell  felfognunk.  

 Szpeuszipposz  szerint az első – legfőbb – princípium az Egy,  mellette pedig a 

Meghatározatlan Kettősség ( amelyekből a fizikai világ 

felépíthető.
383

 Az Egy minden létező transzcendens forrása,  ugyanak kor a 

meghatározatlan Kettősség nem azonos a rossz princípiumával.  

 Ez azért is figyelemre méltó, mert Arisztotelész a N  könyv egy helyén
384

 az 

ideatannak feltehetően ugyanerről a változatáról besz él,  amikor az ideákkal és 

a számokkal kapcsolatban bevezeti a jó és rossz fogalmát. E  helyen a 

Sztagirita az ideatannak azt a nemét kritizálja,  amely szerint az ideák 

valamilyen módon a számokkal azonosak:
385

  

                                                 
380

 Vö. Alexandriai Eudórosz: Testimoniumok és töredékek. Ford. Bugár M. István. In: Somos, 2005, 171. o.  
381

 Az, hogy Eudórosz maga is Platón követője volt-e, kérdéses, mivel nem teljesen világos, hogy milyen 

viszonyban volt az Akadémiával. Vö. Guthrie, 1996, V. 447-457. o.   
382

 M. 1081a14,22, b 21,25,32. 
383

 Theophrasztosz: Metafizika 6 A. Magyarul: Bugár M István, 2005, 230. o. Lásd még a szöveghez írott 27. 

jegyzetet, uo. 245 sk. A fizikai világ e két princípiumból való létrejöttére utal maga Theophrasztosz is. A két 

princípium-elméletet lásd: P. Merlan: The two-opposite-principles doctrinre in Speusippos. In: Armstrong, 1970, 

30-32.o.  
384

 1091 b. 
385

 E helyen csak utalnék arra, hogy az Akadémián megvitatott idea-tan Platón írott dialógusai és Arisztotelész 

utalásai alapján többféleképpen rekonstruálható. A szöveghelyeket lásd: Guthrie, 1996, V. 426-442.o. Nem 

dönthető el, hogy Platón maga valóban azonosította volna az ideákat a számok valamilyen formáival, a 

lehetőségről Arisztotelész is csak feltételes módban számol be az idézett helyen. Talán inkább arról van szó, 
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









Figyelemre méltó, hogy ezután Arisztotelész arra utal, hogy a probléma 

egyértelműen megfogalmazást nyert és világos volt egy es gondolkodók 

számára,
386

 mivel    



387
  

Látható, hogy már Platón tanítványai körében is levonták ebből a 

püthagoreizáló idea-elméletből azt a következtetést, ami annak ontológiai  

értelméből következett. Arról van szó, hogy ha az ideák nem lehetnek a 

létezők immanens formái,
388

 akkor meg kell  magyarázni,  hogyan lehetnek okai 

annak a megtapasztalható világnak, amelynek létét Platón nem vonta 

kétségbe. A Timaiosz erre a kérdésre kozmológiai  választ adott: a befogadó és 

a formák világa tulajdonképpen nem választható el  egymástól.  A mérték 

nélkül hullámzó anyag a formák lenyomatainak hatására kozmoss zá válik,  

vagyis az ideák eredendő egységét  hordozza. Az arisztotelészi tudósítás 

nehézsége abban áll, hogy az ideáknak nem csak egységet, hanem 

meghatározatlanságot, vagyis anyagi összetevőt is tulajdonít.
389

 A kérdés 

forrásaink hiányosságai miatt feltehető en nem oldható meg egyértelműen, az 

mindenestre látható,  hogy az elmélet már eredendő formájában önmagában 

hordozta azt a lehetőséget, hogy a keletkező világot mint rosszat  határozza 

meg.
390

  

                                                                                                                                                         
hogy a Sztagirita is többször visszatér ugyanannak a kérdésnek több, lehetséges változatához, ahogyan ezt a 

szóbeli viták során is tehették. Így lehet jogos az idea-tan egyik változatáról beszélni. 
386

 Itt nyilvánvalóan Szpeuszipposzra utal, de nem nevezi meg. 
387

 1091 b. 
388

 Arisztotelész ebbe az irányba fejleszti tovább az elméletet. 
389

 Erről az A könyv már hivatkozott 6. fejezetében értesülünk. 
390

 Mindamellett ki kell emelnünk, hogy az egyik írott dialógusban, a Philéboszban megkísérlik megoldani a 

problémát. A vita alapelveinek lefektetésénél ugyanis Szókratész, azt az állítását bizonyítandó, hogy többféle 

ismeret lehetséges, egy másik tétel vizsgálatával siet az alapkérdés segítségére. E ponton vezeti be azt a 

premisszát, hogy a sok egy, és az egy sok. Ez a lépés igen jelentősnek bizonyul, mivel az etikai tárgyú dialógus 

itt ontológiai szemponttal bővül, ugyanis Szókratész e ponton az idea problémáját vezeti be. A párbeszédben itt 

több érdekes fogalom is előkerül (határ-határtalan-ok), és valójában egy princípiumelmélet megalkotásának 

lehetünk tanúi. Azonban éppen az ok problémájánál Szókratész visszatér a kiindulóponthoz, a gyönyörteli és 

tudást előtérbe helyező élet viszonyához. Meglátásom szerint a szöveg nem nyújt elég alapot a felvetett 

probléma megoldásához.  
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 Az idea-elmélettel  kapcsolatban mindez meglepőnek is tűnhet, ann ál 

jelentősebb azonban, ha abban a történeti  kontextusban vesszük szemügyre,  

ahol a rossz eredetének ontológiai problémája relevánssá válik. A későbbi 

platonizmusnak azokra a fejleményeire kell gondolnunk, ahol a rossz (ami 

egyértelműen mint tételezett konsti tutív princípium jelenik meg
391

) 

problémája bekerül az ontológiai diskurzus áramlatába. A hagyománynak 

arról  az ágáról van szó, amely éppen a princípiumok problémáján keresztül  a 

platonizmus egész történetében kitapintható, de forrásain k hiányosságai miat t  

nehezen fejthető fel .  

 

E folyamatban feltehetően kiemelkedő szerepe  van Numéniosznak,
392

 aki 

forrásaink tanúsága szerint igen konstruktív elme volt . Azért is érdemes egy 

pillantást vetnünk az apameai filozófus gondolkodására, mivel nála 

határozottan megjelenik a rossz anyag fogalma; s bár az nem eldönthető, hogy 

van-e bármilyen szellemi kapcsolat a gnózis kozmológiája és Numéniosz 

között,  utóbbi töredékeinek vizsgálata tanulságos lehet a probléma későbbi 

fejleményeinek értelmezése szempontjából,
393

 hiszen az Egy  és a lét  (illetve 

létező) természetére vonatkozó vizsgálódások kardinális jelentőségűek a 

vizsgált korszak egészét tekintve.  Az, hogy milyen módon őrizhető meg az 

isteni világ integritása – vagyis elválasztása az anyagi szférától  – olyan 

alapvető kérdés, amely nem tűnt megkerülhetőnek. Forrásaink tanúsága 

szerint Numéniosz határozott kísérletet tett a probléma megoldására. E szerint  

az anyag
394

 természete az örökkévaló változás, vagyis a meghatározatlanság, 

így pedig megismerhetetlen.
395

 Az apameai gondolkodó ezzel összekötötte a 

létezés és a megismerhetőség kritériumát,  tehát a létező természetéhez 

hozzátartozik az is ,  hogy megismerhető; ami nem megismerhető, az nem is 

                                                 
391

 Vö. pl. Numéniusz frg. 4a., 7., 52. 
392

 A töredékeket lásd: des Places, 1973. 
393

 Sajnos Numénioszról igen keveset tudunk, így minden őt illető következtetésünk csak hipotetikus lehet. 

Forrásaink alapján azonban arra kell gondolnunk, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kívül a platonizmus (és a 

püthagoreizmus) történetének tárgyalásakor. Porphüriosznak az a megjegyzése, hogy Plótinoszt vele 

kapcsolatban még plágiummal is megvádolták, arra utal, hogy jelentős gondolkodó volt, akit számon tartottak. 

Munkássága sajnos olyannyira töredékesen maradt fenn, hogy hatásának vizsgálatakor csak feltételezésekre 

hagyatkozhatunk. A kérdésről magyarul: Somos, 2001, 210-213. o. Lásd még: Festugière, 1950-1954, 123-

132.o., Dodds, 1960 
394 vagyis Numéniosz itt arisztotelészi terminussal élt. Vö. Somos, 2005, 181. o. 
395

 Numeniosz: frg. 3., 4.  
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létező.
396

 Amint eddig is láthattuk, az ontológiai kérdésfelvetés 

összekapcsolása a megismerés problémájával – vagyis az intelligibilis  

fogalmának, mint ontológiai, egyszersmind episztemológiai kategóriának 

megjelenése – jellemző a hermetikus irodalomra és a gnózisra is.  Azzal 

bizonyára Numéniosz is tisztában volt ,
397

 hogy ez a hagyomány Platónra megy 

vissza, aki a Timaioszban
398

 egyértelműen arról beszél , hogy csak az örökké 

létező ismerhető meg, a tapasztalható, vagyis folytonosan változásban lévő 

világról pusztán feltételezéseink lehetnek.  

Ami Numéniosz anyagfogalmát illeti,  Calcidius  alapján arra 

következtethetünk, hogy azt Püthagorasz  nyomán egyértelműen rossznak 

tartotta,  mégpedig az Isten mellett lévő eredendő princípiumként. A teremtés 

műve tehát abban áll , hogy Isten rendet hoz a pre -egzisztens, meghatározatlan 

anyagba.
399

 Numéniosz tehát azon álláspont mellett érvelt, hogy az anyag nem 

Istentől származik, szemben más gondolkodókkal ( mint például  Moderátosz,  

Eudórosz), akik azt  tartották, hogy mindennek végső princípiuma az Egy. 

Numéniosz ezzel kiküszöbölte azt  a problémát, hogy a rosszat  Istentől  kellj en 

eredeztetnie, és a világot rossznak mondania, mivel abban a jó isteni teremtés 

és az eredendően rossz anyag egyaránt érvényesül, vagyis a világ természetét 

tekintve se nem jó,  se nem rossz, de megmagyarázható a benne lévő rossz 

Istentől független eredete. Calcidius tudósítása más szempontból is 

figyelemre méltó, mivel a numénioszi kérdést a határolt -határolatlan, illetve 

egység-kettőség olyan fogalmi keretébe helyezi, amely egyúttal történeti is,  

hiszen arra a püthagoreus eredetű princípium -elméletre gondol, amely a 

platóni filozófiában is megjelenik. Ugyanitt utal  arra is , hogy voltak olyan 

püthagoreusok, akik – az eredeti tanítást félreértelmezve – a meghatározatlant 

az eredendő egyből tételezték, tehát elvetették egy, az Egység mellett létező 

pre-egzisztens princípium létét. Érdemes utalnunk arra, hogy az ilyen, 

monisztikus jellegű kozmológiák, amelyek mindent az egyetlen eredendő 

alapelvből vezetnek le, rokon jellegűek bizonyos gnosztikus és hermetikus 

                                                 
396

 Frg. 7. 
397

 Bár Calcidius szerint (In Timaeum, c. 295, Num. 52. frg.) Numéniosz inkább Püthagorasz követője volt, aki 

nem látott igazi különbséget a püthagoraszi és platóni princípium-elmélet között. 
398

 27D-28B. 
399

 Frg. 52. 
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tanításokkal.
400

 Az egy problémájának teologizáló értelmezése egyértelműem 

látszik például a corpus XVI. dialógusában, ahol egy jellegzetesen platonikus 

leírást olvashatunk arról, hogy az egység a lét elidegeníthetetlen konstitutív 

alapeleme, olyan princípium, amely megelőz és feltételez minden mást:  











401 

It t egyértelműen látszik az Egy fogalmának olyatén interpretációja, amely 

megtartott valamennyit püthagoreus jellegéből, hiszen nemcsak mint 

mennyiség, hanem sokkal inkább, mint minőség jelenik  meg, amelynek 

ugyanakkor határozott ontológiai  kara ktere van, mivel a lét alapvető feltétele.  

 Numéniosznál továbbá egy igen érdekes, és a gnosztikus  elképzelésekkel 

rokon elképzelést találunk a második okra vonatkozóan. E szerint az első 

isten egyszerű és oszthatatlan, akit egy bizonyos hierarchikus rendben két 

másik istenség követ. Ami igazán figyelemre méltó,  az a két isten 

természetének meghatározása és az isteni feledés motívuma. Euszébiosz egy 

helyen ugyanis arról tudósít, hogy Numéniosz szerint  az anyag, amely 

kettősség, képes az isteni természet eg ységét is megbontani: az utóbbi 

megvalósultságának alacsonyabb fokán  – ami a második és harmadik istent 

jelenti – belefeledkezik az anyag szemléletébe, olyannyira, hogy még 

önmagáról is  képes megfeledkezni :  







402
 

Mintha Szóphia anyagba történő végzetes alámerüléséről olvasnánk egy 

gnosztikus mítoszban, vagy arról , hogyan lépett be Isten fia,  az Anthróposz, 

vagyis az első ember a természetbe a hermetikus dialógus szerin t. A corpus 

                                                 
400

 Tipikusan ilyen, immanens kozmológiát mutat a fentebb már idézett XI. dialógus. vö. XI. 3, 15. §. 
401

 CH. XVI. 3. Vö. CH. IV. 10-11. 
402

 Numéniosz: 11. frg: a második és harmadik isten egy, de amikor kapcsolatba kerül az anyaggal, mely 

kettősség, egyrészt egyesíti azt, másrészt az anyag kettészakítja őt, hiszen ennek vágyakozó természete van, és 

szakadatlanul áramlik. Mivel tehát nem az értelemmel felfoghatónál időzik (hiszen ez esetben önmagára 

irányulna), hanem az anyagra tekint, míg ezzel törődik, önmagáról megfeledkezik. (ford.: Bene L.-Szegedi N.) 
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első darabjában arról olvashatunk, hogy az isteni ember hogyan lett a  

természet rabja az anyagi világ iránti  vonzódása következtében. Az anyagi 

világ számára az ember megjelenése az isteni szépség megtapasztalását  

jelenti , az ember pedig nem ismeri fel, hogy önmagát látta viszont az 

anyagban, így leszállásával együtt egyszersmind  el is felejti önnön isteni 

természetét.
403

   

  Az isteni elem tehát megjelenik az anyagban, mégpedig valamilyen 

vágyakozás folytán, amely az isteninek önmagáról való elfe ledkezéséhez 

vezet. Ez az a motívum, amely közös Numéniosz, a gnosztikusok és a 

hermetika gondolatvilágában. Itt  rögtön eszünkbe jut a platóni mítosz a lélek 

érzéki világba történő zuhanásáról, illetve, hogy hogyan meséli el látomását a 

lelkek feledéséről a pamphüliai  Ér.  Nagyon fontos azonban, hogy a feledés az 

említett szövegekben nem egy motívum a sok közül, hanem a kozmológiai 

dráma alapvető mozgatója,  mivel az isteni természet több szintjén is 

megjelenik. Elkezdődik Szophia végzetes tévedésében, és az Alkotó arrogáns 

egoizmusában csúcsosodik ki. „Én vagyok az isten és nincs más isten rajtam 

kívül!” – kiált fel  Szaklasz az Arkhónok hiposztázisa  című gnosztikus  

szövegben, mintha a lelke mélyén tudná, hogy nem teljesen igaz az, amit  

elbizakodottságában kijelent. Ugyanakkor, a hermetikus szövegek, vagy 

Numéniosz nem mennek el i lyen messzire, az Ószövetség ist enének ilyen 

átértelmezése a gnosztikusok olyan kísérlete, amely határozott  

választóvonalat húz közéjük és a platonikus hagyomány többi, vizsgált ága 

között. A hermetikusok számára inkább az bír jelentőséggel, hogy a feledés az 

emberi lélekben bekövetkező meghatározó és egyben végzetes es emény. A X. 

dialógus szerint éppen az az emberi  sors elkerülhetetlen végzete – amit  

egyszersmind le is kell  győznie – hogy a lélek a testbe kerülve elfeledi 

eredendő természetét, ezáltal elkerülhetetlenül rossz lesz, mert rosszá kell  

válnia.
404

 Ez egyszersmind a megváltás módját is meghatározza, mivel az 

ember csak e feledés legyőzése által válhat ismét jóvá. Tehát, a 

Poimandrészben is olvasható kozmológiai történés teljességgel belsővé vált,  

elnyeri végső etikai meghatározottságát, bűnné lesz.
405

 

                                                 
403

 CH. I. 14. A nárcisztikus motívumról l: Segal, 1986.  
404

 Vö. CH. X. 15:  
405

 Uo.  
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A kozmológiai  problémához visszatérve: k iemelkedő jelentőséggel bír, hogy 

megtörténik az isteni egység és alkotó tevékenysé g szétválasztása,  vagyis a 

Démiurgosz nem lesz azonos az első,  önmagában tökéletes, ezért tét len 

princípiummal.
406

 Talán nem járunk messze az igazságtól, ha feltételezzük, 

hogy az eredendően püthagoreus, de a platonizmusban is jellemzően 

megjelenő határ-határtalan, illetve egység-kettősség princípiumpár egyre 

markánsabb megnyilvánulásával van dolgunk, amelyek egymástól fokozatosan 

elválva,  mint két önálló, pre-egzisztens kozmológiai  alapelvek jelennek meg.   

 

 Ebben a fejezetben megkíséreltem bemutatni azt, hogyan jelennek meg 

bizonyos filozófiai princípiumok a hermetikus és gnosztikus szövegekben, 

mégpedig egy olyan keretben, amely a platonizmus hagyománya felől teszi 

értelmezhetővé a kozmológiai  alapkérdéseket .  

 Annak megítélése, hogy milyen a pontos viszony a platonizmus és a gnózis 

között, hogyan hathattak egymásra,  vajon a gnózisnak erősebb -e a 

platonizmusra gyakorolt hatása, vagy viszont, ebben a  kontextusban kevéssé 

releváns, mivel forrásuk ugyanaz a hagyomány, mégpedig a Platón-

interpretáció. It t  két jelentős körülményre kell felhívnunk a figyelmet: a 

görög hagyományból származó filozófiai terminológiára, és a platonizmus 

esetében a vallás felé tartó egyre jelentősebb elmozdulásban. Ez az a két pont, 

ahol a gnózis, platonizmus és hermetizmus útjai ismét összefutnak. 

Mindenesetre, Porphüriosznak az az érdekes tudósítása,  hogy Plótinosz 

körében olvastak bizonyos gnosztikus szövegeket, és az a tény,  hogy maga 

Plótinosz is fontosnak tartotta, hogy írásban szálljon szembe velük, arra utal , 

hogy ez a találkozás Rómában – legalább is a gnosztikusok és a platonikusok 

között – igencsak eleven lehetett . Ha más oldalról vesszük figyelembe a 

szituációt, feltételezhető, hogy a gnosztikusok is olvasták a platonikusok 

írásait. Így történhetett meg az, hogy j elentős ontológiai terminológia-alkotás 

figyelhető meg például a szethiánus szövegekben. Ugyanakkor a platonizmus 

egyre inkább nyitottá vált  a vallás iránt. E nnek egyik legpregnánsabb 

megnyilvánulása a platonikus szerzőknek a kaldeus orákulumok és az 

                                                 
406

 Numéniosz: frg. 12. Vö. a gnosztikusoknál elterjedt motívummal, miszerint a teremtő Isten egy balga, vak, 

tudatlan istenség (Szaklasz). A hermetikus iratokban az elválasztás nem mindig történik meg, a Poimandrészben 

azonban igen, a legfőbb isten az értelem () nem azonos a Démiurgosszal (vö. CH. I. 9.). 
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egyiptomi kultuszok iránt mutatott különleges érdeklődése. Ami azonban 

jelentősen meghatározza ezt az érdeklődést , vagyis sajátos vonása a 

platonikus interpretációnak, az a több formában megjelenő és a világot 

önmagából kibontó Egy természetének a vizsgálata. Nem hiszem, hogy 

mindebben valamilyen gerinctelen szinkretizmus t  kellene látnunk, ahogyan 

azt E. R. Dodds írta,  vagy ez fejlődési útvonal valóban a görög racio nalizmust 

veszélyeztető köd visszatértét jelentette volna.
407

 Sőt, kellett -e védelmeznie 

Plótinosznak a „görög racionalizmust”, már ha létezett ilyen egyáltalán? Ha 

eddigi megállapításaink helyesek, inkább azt kellene válaszolnu nk, hogy 

mindez benne rejlett  a legkorábbi görög gondolkodásban, nem kevésbé Platón 

műveiben és tanításaiban is, tehát semmi okunk azt feltételezni, hogy 

Porphüriosztól a platonizmus egy számára addig ismeretlen útra tévedt volna. 

Az sem szabad, hogy elkerülje figyelmünket, hogy Plótinosz kritikája nem kis 

mértékben fi lozófiai  érvelésen alapul, még ha nem is érezzük mindig azt,  

hogy a legkeményebb vitapartnereknek tartott a a gnosztikusokat.  

  

 E rövid kitérővel csak azt szerettem volna jelezni, hogy a történeti  

körülmények lehetővé tesz ik azt a természetességet,  ahogyan a görög 

filozófiai hagyományból ismert kozmológiai princípiumok – még ha 

esetenként vallási köntösben is – megjelennek a későbbi tradícióban.
408

  

 

 

  

                                                 
407

 Dodds, 2002, 235. o.  
408

 A problémáról újabban (főleg a gnózis és Porphüriosz viszonyában, bőséges szakirodalmi hivatkozással) lásd: 

Ruth Majercik: The Existence-Life-Intellect triad in gnosticism and neoplatonism. Classical Quarterly, 1992, 42, 

475-488.o., ill. uő. Porphyry and gnosticism. Classical Quarterly, 2005, 55/1, 277-292. o. 
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Az élő kozmosz 

Kozmológia az Asclepiusban 

  

a., Az egység és a sokaság vi szonya 

 

A kozmosz, mint élő istenség  hermetikus képzetét jól reprezentálja a 

latin Asclepius. A kozmosz, mint érzékelhető és élő isten fogalma egyrészt  

ismét a Timaiosz felé fordítja figyelmünket,
409

 másrészt, a latin dialógusban 

egy olyan sajátos kozmológia i struktúrát vehetünk szemügyre, amely jól 

mutatja egy, a platóni világképből kiinduló, de attól egyre függetlenebbé váló 

elmélet kialakulását . Ahogyan látni  fogjuk, alapvető az érzékelhető 

(sensibilis) és értelemmel felfogható ( intelligibilis ) fogalompárnak 

következetes használata és alkalmazása Isten és kozmosz viszonyának 

kifejezésére. Ez a kettőség határozza meg azt a kozmológiai struktúrát , amely 

a dialógusban fokozatosan bontakozik ki.
410

  

A beszélgetés legelején Hermész a következőket mondja:   

Caelum ergo, sensibilis deus, administrator est omnium corporum, quorum 

augmenta detrimentaque sol et luna sortit i  sunt. caeli vero et ipsius animae et  

omnium, quae mundo insunt, ipse gubernato r est , qui est effector, deus. A  

supradictis enim omnibus, quorum idem gubernator deus omnium, 

frequentatio fertur influens per mundum et per animam omnium generum et 

omnium specierum per rerum naturam.
411

 

Az idézett  részből megtudjuk, hogy a kozmosz az alkotó Isten által  teremtett  

istenség, melynek magának is megvan a saját hatóköre, mégpedig, hogy 

irányít  mindent (administrator),  ami önnön része.
412

 Ez az isteni terv szerint 

történik, mivel ő maga is függ alkotójától, a legfőbb Istentől. Így az 

                                                 
409

 Tim. 92 C:  


  
410

 E helyen nem lehet feladatunk a dialógus egységét érintő kérdések tisztázása. A filológiai kutatás már Th. 

Zielinskitől kezdve felvetette annak lehetőségét, hogy az Asclepius több dialógus egybeszerkesztése után nyerte 

volna el mostani formáját. A szerkezeti egyenetlenségek ellenére én nem látom okát, hogy kétségbe vonjuk a 

kézirati hagyományt, amely nem utal az említett lehetőségre. A kérdést röviden összefoglalta és a lehetséges 

fenntartások ellenére a szövegben meglévő egységes filozófiai koncepció mellett érvelt S. Gersh Theological 

doctrines in the latin Asclepius című cikkében. Lásd: Wallis-Bregman, 1984, 129-166. o.   
411

 Ascl. lat. 3. 
412

 Ez a teleologikus gondolat az ember kapcsán is hangsúlyos lesz. 
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ontológiai hierarchia csúcsán az alkotó Isten áll, végső soron minden rá 

vezethető vissza,  a létezők sora tehát tőle függ és belőle érthető meg.  

 A létezők hierarchiája, amely a négy alapelem révén kapott érzékelhető 

formát, azt a célt  szolgálja, hogy Istennek kedves látványt  nyújtson.
413

 A 

kozmosz alapvetően jó, mert a teremtő ( effector ) és irányító Istennel 

immanens viszonyban van, maga az Isten akarja azt, hogy a mindenség jó 

legyen, hiszen az anyagi világ (mundus) mindannak a befogadója, ami Isten 

nélkül nem létezhetne.
414

  

 Intell igibilis és sensibilis  világ dialektikus viszonya és vonatkoztatásuk az 

egyre, amiből az értelmi és érzékelhető kozmosz kibomlik és gondolatban 

kibontható,  az az alapvetés, amelyen a szöveg ko zmológiája nyugszik.
415

 

Ugyanakkor ez a vonatkozás más hermetikus szövegekben is megtalálható. A 

XVI. dialógusban arról  van szó, hogy a világ egy Istentől függő hierarchikus 

rendszer, ahol Istent a kétféle, intell igibilis és sensibilis  kozmosz követi. Az 

első létezőtől függő intelligibilis kozmosz irányítja az anyagi világot,  

átölelve azt, viszonyuk tehát itt  is immanens, a kettő csak egymásban és 

egymásból érthető meg.
416

  

 A következőkben ezt a struktúrát vizsgáljuk meg a latin Asclepius alapján.  

Az eddigiekben ennek a kozmológiai rendszernek a kiindulópontjáról volt 

szó. Most azt kell megnéznünk, hogyan írható le a kozmosz, ha a részeit is  

meg akarjuk nevezni. Az Asclepius központi  jelentőségű helye a 19. caput,  

ahol Asclepiusnak arra a kérdésére,  hogy mi min den dolog kezdete, 

Triszmegisztosz a következőképpen válaszol:  

 Magna tibi pando et divina nudo mysteria, cuius rei initium facio exoptato 

favore caelesti . deorum genera multa  sunt eorumque omnium pars 

intelligibilis,
417

 al ia vero sensibilis. intelligibiles dicuntur non ideo, quod 

putentur non subiacere sensibus nostris; magis enim ipsos sentimus quam eos , 

                                                 
413

 Ascl. lat. 3.  
414

 Uo. 34. 
415

 Uo. 23-26. 
416

 CH. XVI. 17: 

 
417

 intelligibilis, ami itt nem anyagi természetűt és csak értelemmel megragadhatót is jelent, vagyis ontológiai és 

episztemológiai terminus is. Ezek az ún. ek, amelyek irányítják a látható kozmoszt. 
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quos visibiles nuncupamus,
418

 sicuti  disputatio perdocebit et  tu, si intendas, 

poteris pervidere…sunt ergo omnium specierum principes dii. hos 

consecuntur di i, quorum est princeps    .  hi sensibiles, utriusque originis 

consimilies suae,
419

 qui per sensibilem naturam conficiunt omnia, alter per 

altreum, unusquisque opus suum inluminans.
 
caeli vel quicquid est, quod eo 

nomine conprehenditur,    est Iuppiter:  per caelum enim Iuppiter 

omnibus praebet vitam. solis    lumen est: bonum enim luminis per 

orbem nobis solis infunditur. XXXVI, quorum vocabulum est Horoscopi, id 

est, eodem loco semper defixorum siderum, horum     
vel princeps 

est,  quem  vel omniformem vocant,  qui diversis speciebus 

diversas formas facit. septem sphaerae quae vocantur habent    id 

est sui principes, quam fortunam dicunt aut   quibus inmutantur 

omnia lege naturae stabilitateque firmissa,  sempiterna agita tione varia. aër 

vero organum est vel  machina  omnium, per quam omnia fiunt.
420

 

 

b., A sensibilis istenek  

 

A kozmosz – vagyis az érzékelhető istenség – részei az istenek, akiknek a 

természete kettős. Ezt a xenokratészi teológia ismertetése kapcsán már láttuk . 

Az istenek azért kettős természetűek, mert  bár érzékelhetőek, de működésük 

megértése az intell igibilis értelmi tevékenység eredménye. Az érzékelhető 

istenek fennhatósági köre egyértelműen meghatározott. A világ legkülső 

széle, a f irmamentum ,  az ég. Ezt követi  a Nap, amely e rendszerben 

kitüntetett szerepet kap, hiszen kikerül az állócsillagok alatt i régiókból,  

helyette a kozmosz kiemelt pozíciójában van, és fényével biztosítja a  

kapcsolatot  az érzékelhető és a szellemi között.
421

 A Napot követi a 36 

szférája. Ezt a szöveg Horoscopi -nak nevezi, ami nyilván a Dekánokra utal . 

                                                 
418

 Az ellentmondás csak látszólagos: mivel az értelmi (noétikus) megismerés magasabb rendű, mint az érzéki, az 

értelmi istenek helyes megismerése magasabb rendű, igaz ismeretet jelent. A szövegben itt szójáték van: a 

sensimus ige nem csak az érzékelés, hanem a megismerés folyamatára is utal: 
419

 Láthatók, vagyis van testük, de istenek, tehát szellemi természetűek is. 
420

 Ascl. lat. 19.   
421 CH. XVI. 7: 



 
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Ezt erősíti meg kapcsolatuk a Zodiákussal –  422
 – ami a 

Dekánok közvetítésével határozza meg mindennek a sorsát  a földön. Ez a 

sorsmeghatározás bizonyára a születés pillanatára v onatkozik, ahogyan erre a 

Horoscopi elnevezés is utal, hiszen ezek az asztrális istenségek figyelik a 

születés óráját .  E szférában kell keresnünk a többi állócsillagot is , tekintve, 

hogy róluk külön nem olvashatunk. Mivel a Nap e helyen nem tartozik a hét 

szféra közé, ez utóbbinak bizonyára a következő sorrend felel meg: Föld,  

Hold, Merkúr,  Vénusz, Mars, Jupiter, Szaturnusz.  

 Kérdéses, hogy az aërt  külön kozmológiai strukturális elemnek tekintsük -e. A 

szöveg ezt nem mondja, és tekintve,  hogy éppen itt  van lacuna, a kérdés nem 

tisztázható megnyugtatóan. Nem elképzelhetetlen, hogy az  aër, mint a 

kozmoszban működő machina  vagy organum  inkább az a vitális p rincípium, 

ami a sztoikus  -hoz hasonlóan hatja át az egész kozmoszt.  

 Hasonlóan, az isteni akarat eszközek ént (organum és machina) jellemzi a 

szöveg a kozmoszt átjáró éltető elemet,  a spiri tust  is.
423

 Ez egy ontológiai 

princípium, amely anyagi kötődésű annyiban, amennyiben az anyagban volt , 

de legalábbis hozzá járult.  Az anyag ( -mundus), vagyis a természet és a 

spiritus  a születés és a létrehozás lehetőségét biztosítják, tehát az érzékelhető 

kozmosz vitális  princípiumai.
424

 A spiritus kétségtelenül a sztoikus 

 megfelelője,  amely az individuális létezőkben ugyanúgy a létezés 

fenntartását  biztosító anyagi jellegű princípium, mint a kozmosz esetében.
425

   

 Aër és    kapcsolatát  világítja meg két további textus. Az egyik az 

Asclepiusban, a másik pedig a CH. II .-ben olvasható. A szövegek hasonlósága 

feltűnő, egyszersmind rávilágítanak a két princípium külön bségére is . Az 

érvelés lényege, hogy bebizonyítsa azt, hogy az üres ( inanis ,   ) fogalma 

valójában semmiről sem állítható. A világban minden el van telve valamivel,  

és még azokat a dolgokat is, amelyeket érzékeinkkel üresnek tapasztalunk 

(amilyenek az üreges dolgok), átjárja legalább a levegő ( aër) és a spiritus .  

Ebből az következik, hogy a spiritus ontológiai princípium, hiszen nem 

                                                 
422

 am.  Vö. Scott, 1924-1936, III. 120. o. E rendszerben tehát a Zodiákus fejtené ki a 

hatását a Dekánok által, és nem fordítva, ahogyan egyébként az előfordulhat. A kifejezésa 

hermetikus szövegekben a Zodiákusra szokott utalni. Vö. CH. XIII. 12., XVI. 12, bár CH. XI. 16.-ban magát a 

kozmoszt jelöli. 
423

 Ascl. lat. 16.  
424

 Ascl. lat. 14.  
425

 CH. X. 13.  
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pusztán éltet , vagyis nem csak élőlényeket hat át, hanem a világban 

mindennek, ami létezik és valamilyen módon fennáll , bi ztosítja a létezést
 
.

426
 

 A kozmikus  n kívül számtalan isten és isteni természetű lény élteti,  

lakja, illetve igazgatja a világot. Ilyenek a föld és ég között lakó Iuppiter és a 

földön és tengeren uralkodó Iuppiter Plutonius.
427

 E két  istenség szerepe és 

funkciója pontosan nem tisztázható. Az előbbi valószínűleg nem azonos a 

Caelum  -ével, hiszen annak funkciója jóval pontosabban 

meghatározott  és a Földdel – legalább is közvetlenül – nincs kapcsolata; az 

utóbbi azonban nem is szerepel a fentebbi listán. Meglehet, hogy itt  arra a 

rejtélyes kijelentésre kell gondolnunk, miszerint az isteneknek sok neme van
428

 

és a két Iuppiter kozmikus, nem pedig intelligibilis istenség  lenne. Ezt a 

feltételezést alátámasztják egyes szövegpárhuzamok, részben Xenokr atésztól,  

részben pedig az Asclepius kopt töredékéből. Ez utóbbi rendkívül értékes 

tudósítással szolgál,  mivel egy hármas kozmikus felosztásról  beszél, és nem 

lehetetlen, hogy közvetíti  az eredeti görög szöveget. E szerint a teremtő 

istenség, aki az ég és föld között  uralkodik, Zeusz, az élet . A földön és a 

tengeren Plutonius uralkodik.
429

 Ő azonban nem teljesíti ki feladatát, életadó 

szerepében nélkülözhetetlen a gyümölcshozó  .  Hogy ő miért maradhatott  

ki a latin változatból, kérdéses, mindenestre szöve gromlásnak nincs nyoma, 

vagyis feltételezhető, hogy tudatos változtatással van dolgunk, mivel 

szövegünk szerint terrae vero et mari dominatur Iuppiter Plutonius et hic  

nutritor est  animantium mortalium et  fructiferarum .
430

 A fordító a hic  

névmással és a két tagmondatot összekötő et  szócskával egyértelműen jelzi,  

hogy Iuppiter Plutonius az, aki  a földön életet oszt.  

Tudósításaink szerint Xenokratész is hasonló kozmológiai rendszert dolgozott  

ki. E szerint a világmindenségnek mintegy két pólusa az égben uralko dó, 

Zeusz Hüpatosz és a Hold alatti régiók felett felügyelő Zeusz Neatosz.
431

 

Ugyanakkor, egy másik töredék leírása nagymértékben hasonlít az Asclepius 

két változatának összevetéséből rekonstruálható eredeti kozmológiának. A 

213. töredékben arról olvashatunk , hogy Xenokratész szerint az elemeket is  

                                                 
426

 Ascl. lat. 33. CH. II. 11.  
427

 Ascl. lat. 27.  
428

 Ascl. lat. 19. 
429

 NHC. VI. 75. 
430

 Ascl. lat. 27. Kiemelés tőlem. 
431

 Frg. 216.  
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isteni hatóerők járják át, egyszersmind azonosítja is az elemeket az egyes 

istenekkel: a levegőt Hádéssza l, a vizet Poszeidónnal, a földet pedig a 

termékenységet biztosító Démétérrel .  

 Úgy tűnik tehát, hogy hasonló  tendenciával találkozunk a xenokratészi és a 

hermetikus szövegben is: az intelligibilis kozmikus princípiumok mellett  

olyan isteni erőket tételeznek, amelyek a szenzibilis  világ egyes részei fölött 

fej tik ki meghatározott tevékenységüket. Ez utóbbiak egyé rtelműen 

azonosíthatók a görög mitológia hagyományos isteneivel.  
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b., Az intelligibilis  istenek. Az  fogalma 

 

  Milyen viszonyban van az érzékelhető kozmosz az intelligibilis  

kozmosszal? Ennek magyarázatához a princeps    ,  vagyis     

fogalmát kell közelebbről szemügyre vennünk.  

 A kozmikus rendszerben lévő ontológiai struktúra egyben hierarchikus 

felépítést is jelent. Ez alatt azt kell értenünk, hogy az érzékelhető kozmosz 

alá van vetve az intelligibilis  istenek  irányításának. E szerint, miközben az 

érzékelhető kozmosz megfelelő része képes kifejteni saját  hatását a létezők 

azon körére, melyek az ő fennhatósága alatt állnak, a kozmikus – Isten által  

elrendelt – harmónia megvalósulása érdekében ez a hatókör egy sajátos,  

magasabb rendű, intelligibilis istenség felügyelete alatt áll.  E magyarázat azt 

implikálja,  hogy az    terminus e helyen a sensibilis istenségeknek azt a 

lényegét fejezi ki, amely a felügyeletük alatt álló kozmikus területen kifejtett 

hatásukban nyilvánul meg.
432

  

Erre a hatásra utal  az   neve is. A kozmosz szerkezetét ilyen módon 

egy újabb aspektussal tudjuk gazdagítani, amelyben megjelennek a kozmoszt 

éltető és abban ható erők is. Kézenfekvőnek tűnik az a következtetés is, hogy 

mind az érzékelhető, mind az intelligibilis isteneket egy istenség részeinek 

tekintsük, így vezet el az alacsonyabb rendű – de közvetlenül tapasztalható – 

istenség szemlélete az először több alakban megnyilvánuló, de egy  

intelligibilis Isten megismerésének lehetőségéhez.
433

 Ezek azok az 

intelligibilis istenek, akiket a szöveg a sensibilis istenek irányítóinak,  

  -eknek nevez.  

Hogyan határozhatjuk meg közelebbről az   szó jelentését ebben a 

kontextusban? Amint azt már lát tuk, a kifejezés egyrészt ontológiai  

értelemmel bír, ekkor mint létet fordíthatjuk. Az ebből az interpretációból 

származó implikációkat a legfőbb princípiumra vonatkozó hermetikus 

doktrína esetében már elemeztük.  

 Ugyanakkor néhány párhuzam egy olyan újabb jelentéssel árnyalja a szót,  

amely ismét a platonikus tradíció irányába mutat .
434

 

                                                 
432

 Festugière, 1967, 129-130. o. 
433

 Gersh, 1986, 378. o. 
434

 Festugière, 1967, 123-130. o. 
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Szallusztiosz ,  a De diis et  mundo  címen ismert traktátus szerzője az isteneket 

illetően egy olyan megkülönböztetést  vezet be, amely a hermetikus 

Asclepiushoz hasonló teológiát feltételez. Az istenek csoportjainak 

ismertetésekor arról  ír, hogy az istenek közül egyesek kozmikusak, mások 

kozmosz fölöttiek. Kozmikus isteneknek azokat nevezem, amelyek megalkotják 

a kozmoszt. A kozmosz fölötti istenek közül egyesek az istenek létét/lényegét,  

mások az értelmét, a többiek pedig a  lelkét alkotják :  





 

Szallusztiosz tehát megkülönbözteti a kozmikus és a kozmosz fölötti  

istenségeket. Az előbbieket a sensibilis,  az utóbbiakat pedig az intelligibilis  

istenekkel azonosíthatjuk. A kozmikus istenségek irányítják a kozmoszt, de 

maguk is alá vannak vetve a magasabb, nem érzékelhető, csak  megismerhető 

isteni tevékenységnek, a hiperkozmikus isteni erők működésének . Ezek 

határozzák meg a kozmikus erők működését, azt, hogy milyen módon fejtsék 

ki erejüket az érzékelhető istenek. Az    terminus ebben az 

összefüggésben nem az adott istenség létére,  hanem működési  területére, 

vagyis erejére utal .  Ha ezt a magyarázatot az Asclepius idézett helyére 

alkalmazzuk, akkor az   kifejezés nem más, mint olyan 

intelligibilis isteni erő,  amely meghatározza egy adott  kozmikus, tehát 

sensibilis istenség    -ját, azt az erőt,  amit  az kifejteni képes.  

 A legfőbb isteni egységből így jelenik meg a kozmosz, amely az intelligibilis  

és sensibil is istenek egymáshoz való kapcsolatán keresztül kiteljesíti  az isteni 

akarat célját. Megjelenik az a rendszer, amelyben az anyagi világ áttételesen 

függ a legfőbb, abszolút princípiumtól. Ezen princípium akaratának a 

közvetítői  az   -ek, akik megszabják a kozmikus istenek működését.  

 

Az intelligibilis és sens ibilis istenek rendje a következőképpen 

szemléltethető:  
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 De diis et mundo, VI. 
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A sensibil is isten A sensibil is isten 

() részei 

Az ek 

 

 

 

 

 

 Iuppiter  

Caelum Iuppiter  

Sol Fény 

Horoscop, 36-os szám 

(Dekánok) 

Pantomorphosz  

A hét szféra:  

Szaturnusz  

Jupiter  

Mars 

Vénusz 

Merkúr 

Hold 

Fortuna (   ) 

Iuppiter Plutonius  

 

és  

 
  

Föld  

 

Mindezek eszköze (organum), az ami áthatja a mindenséget (machina)  

 

Aër
436

 (Secundus? - lacuna) 

 

  

 

A kozmoszt benépesítő isteneknek további két osztályával találkozunk a 

dialógusban. Ezek a daimónok és az ember alkotta istenek. Az Asclepius 

egyik helyén a daimónok isteni tevékenységet segítő lényekként jelennek 

meg, szerepük az, hogy az élő egyedek formája alakot tudjon ölteni.
437

 Ez 

talán asztrális jellegüket emeli ki , hiszen arra utal, hogy a Dekánokh oz 

hasonlóan szerepük van az élőlények születésének meghatározásában. A 

daimónoknak ilyen asztrális jellegét a XVI. dialógus világítja meg. E szerint  

                                                 
436

 Általában a sensibilis Isten (Kozmosz) külön részének tekintik. Vö. Gersh, 1986, 377. o. 
437

 Ascl. lat. 5.  



[148] 

 

a Nap körül laknak, és feladatuk az,  hogy amennyiben az emberek nem tartják 

be az istenek rendelését, büntetésekkel kényszerítsék ki azt. Tehát nem 

feltét lenül ellenséges, ártó lények, szerepük a kozmikus rend fenntartásában 

van.
438

 Az Asclepiusban olyannyira közel állnak az istenekhez, hogy adott 

esetben még istenné is válhatnak. Más részük az emberekhez van kö zelebb, és 

mint az embereket szerető lény jelenik meg.
439

 Ez a közelségük teszi lehetővé 

azt a mágikus eljárás t, amely során az ember a daimón felidézésével képes 

élővé tenni a szobrokat.
440

 

Kozmológia a -ban 

 

a., Az Íszisz-hagyomány és a hermetika 

 

  A hermetikus corpusban különös figyelmet érdemel a Sztobaiosz 

Anthológiájában fennmaradt nagy kozmológiai mítoszt elmesélő szöveg, a 

 címen ismert dialógus. A szövegkiadásokban XXIII.  töredékként 

jelzett traktátus több szempontból is  kihí vás elé állítja a kutatókat.  

Főszereplője Íszisz  és Hórusz ,  de ez nem zárja ki , hogy a párbeszédet a 

hermetikus tradíció részének tekintsük, hiszen Íszisz hangsúlyozza, hogy az 

általa előadott mítosz Hermésztől származik.
441

 Ebben semmi meglepő nincs, 

tekintve, hogy már Diodórosz  (Bibliothéké I. 27.) közöl olyan feliratot, amely 

kapcsolatba hozza Hermészt Íszisszel , mégpedig azon okból kifolyólag, hogy 

Hermész volt Íszisz nevelője.
442

 Tehát semmi okunk sincs kétségbe vonni azt, 

hogy ismert hagyománnyal van dolgunk akkor, amikor egyes szövegek 

kapcsolatba hozzák Hermész alakját az Íszisz mitológiával.   

 A kérdéses traktátus tehát egy olyan fragmentum, amely Íszisznek Hóruszhoz 

intézett tanításaiból való. Feltételezhető, hogy Sztobaiosz egy i lyen 

hermetikus gyűjteményből másolta le ezt a szöveget. Annál kevésbé van 

okunk kétségbe vonni egy ilyen válogatás létezését , mivel a következő négy 

(SH.XXIV.-XXVII.) töredék ugyanebből a gyűjteményből származhat, hiszen 

mindegyik Íszisznek Tathoz intézett tanításából tartalma z részleteket. Erre 

utal a  -t követő szöveg címe is,  amely szerint a dialógus 
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 CH. XVI. 10-11. 
439

 Ascl. lat. 5. 301. 7. amantes hominum daemones. 
440

 Ascl. lat. 37. 347. 
441

 SH. XXIII. 7-8. 
442

 Magyarul: Luft, 2003, 88.o. 



[149] 

 

ugyanabból a könyvből van, mint az előtte lévő. Tekintve, hogy SH. XXIV. 

nem biztos, hogy folytatása SH. XXIII. -nak, arra kell gondolnunk, hogy az 

ugyanaz a könyv  kitétel nem feltét lenül arra utal, hogy a két töredék egyazon, 

hosszabb dialógus két része, hanem arra, hogy ugyanabból a gyűjteményből 

származnak, amelynek címe ezek szerint  a következő lehetett:  

     Azt tehát nem tudjuk eldönteni, hogy 

ezek a fragmentumok milyen viszonyban vannak egymással, vagyis lehetnek -e 

ugyanazon dialógus különböző részei , vagy inkább több külön párbeszéd 

töredékei-e.
444

 Mivel azonban az egyes töredékek önmagukban egész 

szövegeknek tekinthetők, nincs ak adálya annak, hogy külön-külön is 

alaposabb vizsgálat tárgyává lehessen tenni azokat.  A kozmológia 

szempontjából SH XXIII.  (  ) szolgál a legérdekesebb és 

leghosszabb leírással, így most arra kell fordítanunk figyelmünk. Először 

azonban érdemes megkísérelnünk a különös cím magyarázatát, annál is  

inkább, mivel meglátásom szerint it t  is egy kozmikus u talással van dolgunk. 

A cím nemcsak különös, hanem sokatmondó is. Értelmezésének kulcsa abban 

áll, hogy a benne szereplő   t  sikerül-e azonosítanunk Íszisszel . Ez – a 

dialógus kontextusát is figyelembe véve – bizonyos asztrológiai  

vonatkozásokkal együtt lesz lehetséges. Érdemes előre bocsátani, hogy az 

ilyen tendenciák nem idegenek a hermetikus hagyomány egészétől sem: 

bizonyítható, hogy magát Hermészt is azonosították égi jelenségként. A NHC. 

VI. 52. 62-ben Hermész arról beszél , hogy akkor kell türkiz táblába vésni 

tanításait , ha ő maga a Szűzben, a Nap pedig a nappal első felében van, és a 

Mercurius azt tizenöt fokkal hagyta el. Ez egyértelműen asz trológiai utalás,  

mivel a Mercurius exaltatio-ja  a Szűz tizenötödik fokában van. Ez az ekkor 

születetteket bölccsé és okos írókká teszi ( scribas diligentes facit ), továbbá 

ennek hatására válnak képessé arra, hogy előre  lássák a dolgokat.
445

 E 

kijelentésből nyilvánvaló, hogy e helyen Hermészt nem csak bölcsnek, hanem 

asztrális istennek is tekintik. Ehhez hasonlóan azonosítja magát az idézett 
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 Ez SH. XXV. címe.  
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 Scott, 1924-1936, III. 471-475.o., ill. 558.o. Nock-Festugière, 1946-54, III. CXXVI-CXXVIII., ill. CCXXI-

CCXXVIII. o, Colpe-Holzhausen, 1997, II. 447.o. 
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 Hübner, 1995, I. 64. o. 
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diodóroszi szövegben Íszisz is a Kutya -csillagképben lévő Szíriusz -Szóthisz 

csillaggal.
446

  

 Az interpretációnak ez az iránya segíthet értelmezni a címben szereplő 

  szerepét is. Bár korábban is próbálkoztak azzal, hogy a     

kifejezést  kozmológiai vonatkozásainak összefüggésében értelmezzék, éppen 

a párbeszéd egyik főszereplője, Íszisz alakja maradt problémás.  Arról van 

szó, hogy az értelmezés során a  szó másik – pupilla  – jelentéséből 

indultak ki. Így ugyan egy a nyelvi kifejezés analógiáját figyelembe vevő 

megoldás született, mivel arra gondolhatunk, hogy a napra vonatkozó, az ég 

szeme  kifejezés mintájára megalkotot t  szerkezettel van dolgunk (am.  A 

kozmosz pupillája), azonban a megoldás ekkor is csak az lehetne, hogy a 

dialógus címe a Nappal azonosítható Hóruszra utalna.
447

  

Az Asclepius kopt töredéke nyilvánvalóvá teszi, hogy   alakja 

kapcsolatba került a hermetikus hagyománnyal, míg a Diodórosz által idézett  

fel irat támpontul szolgál ahhoz, hogy Ísziszt asztrális istenségként 

magyarázzuk. A kérdés most már az,  hogy a kétféle értelmezésnek van-e 

valamilyen közös pontja, vagyis Íszisz azonosítható -e valamilyen módon 

alakjával. A megoldást  ismét az asztrológiai elké pzelésekben, 

közelebbről pedig a Szűz csillagképnél kell keresnünk. Ismeretes, hogy ezt  

azonosíthatták Iustit iával, de  val is, Egyiptomban pedig elterjedt nézet 

volt, hogy Íszisszel azonos.
448

 A Szűz csillagkép mítoszaihoz jelentős 

kozmikus szempontok is kapcsolódnak, mivel Diké istennőként szerepe van a 

világ rendjének fenntartásában, és ő az, aki az emberi nem romlása közepette 

is kitart a végsőkig, míg visszatérése a Földre a kozmikus rend helyre áll tát , 

vagyis az aranykor eljövetelét jelenti.
449

 Ehhez az elgondoláshoz hasonlóak 

azok a képzetek, amelyekben a  Szóthisszal  azonosított Íszisz  mint az új  

világperiódus megszületésének istensége jelenik meg, és kerül egyes 

ábrázolásokon a zodiákus, vagyis a  világmindenség közepébe, nyilvánvalóan, 
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 Diodórosz: Bibliothéké I. 27. 
447

 Scott, 1924-1936, III, 475-476.o. Van olyan magyarázat is, amely szerint Íszisz mint az ég szemének, vagyis 

a Napnak pupillája, tehát ő az, aki az emberek felé közvetíti a Nap fényét. Vö. Jackson: 1986. Ezzel Íszisz alakja 

a magyarázatban valóban nagyobb hangsúlyt kap. 
448

 Kákosy, 1978. 68-72.o. 
449

 Verg. IV. ecl. 4-7. 
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mint azt uraló kozmikus istenség.
450

 Azt lát juk tehát ,  hogy Íszisz alakját 

asztrológiai vonatkozásban több szempontból is  értelmezni lehet: 

azonosítható,  mint Szóthisz, ugyanakkor  mint a Szűz csillagkép is, de 

Hermésszel mindkét esetben kapcsolatba hozható.  Ami továbbá a két  

értelmezésben közös, az, hogy Íszisz -Szóthisz és a Szűz csillagkép is életadó, 

kozmikus erőként jelenik meg. Ebből az aspektusból értelmezhetővé válik a 

dialógus címe, mivel a szöveg végén, egy kozmikus katasztrófa leírása után, 

amelyet az emberi nem romlottsága okozott, arról olvashatunk, hogy az isteni 

rend Íszisznek és Ozirisznek köszönhetően helyreállt ,  mivel újra 

megalapították a világban az igazságosságot és az istenek tiszteletét.
451

 

A cím tehát a kozmoszt uraló istennőre, a Szűz csillagképben megjelenő 

Íszisz-ra utal,  aki  hatalmával fenntart ja a világmindenség rendjét .  

 

b., A  struktúrája
452

  

 

A dialógus szerkezete meglehetősen bonyolult,  e zért egy rövid tartalmi 

áttekintés segíthet abban, hogy átfogó képet kapjunk a szöveg kozmológiai és 

antropológiai irányultságáról. A traktátus eleje feltehetően elveszett, mivel a 

szöveg egy „ezeket elmondva”  (    ) kifejezéssel kezdődik, ami 

nyilvánvaló utalás a párbeszéd egy korábbi szakaszára. A dialógus 

kompozíciójának bonyolultságát okozza az is, hogy a szerző keretes formát  

alkalmaz: a textus nem más, mint párbeszéd Íszisz és Hórusz között , ahol így 

az eredeti , Hermésznek tulajdonított  ta nítás csak áttételesen jelenik meg. A 

mű szerkezete kapcsán felmerülő kérdést, mégpedig hogy az előttünk lévő 

szöveg egy szerző, vagy inkább szerkesztő munkájának eredménye-e, aki  

végső soron több forrást szerkesztett egyetlen művé, e helyen nem szükséges 

megoldanunk (ha az egyáltalán lehetséges), mivel a dialógus összességében 

egy olyan kozmológiai mítoszt mesél el , amelynek középpontjában a 

megváltás kérdése,  illetve a bölcsesség eredetének problémája áll . Így,  

függetlenül attól , hogy a szerző hány forrás ból dolgozhatott,  mégiscsak egy 

olyan egységes alkotással van dolgunk, amelynek tartalmi vezérfonala 
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 Kákosy, 1978. 174. o. Mivel a Szóthisz (Szíriusz) csillag felkelése egybeesik a Nílus áradásával, az 

Egyiptomiak úgy gondolták, hogy oka is az áradásnak, így a Szóthisz különleges jelentőségre tett szert.  
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 SH. XXIII. 64-68. 
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 W. Bousset: Kore Kosmu. In: Paulys Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft. 11/2. kötet. 

1386-1391.o.,  Carozzi, P. A: Gnose et soteriologie dans la 'Kore Kosmou' Hermetique. In: Ries, 1982, 61-78. o. 
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határozottan megállapítható. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a dialógus 

olvasása során az a benyomásunk támad, hogy a mű egészének szerkezete 

helyenként egyenetlen, vagyis elképzelhető, hogy az ismeretlen szerző több, 

számára adott tradíció egyes elemeit vette alapul. Ilyenek az Ísziszhez 

köthető hagyomány (bár láttuk, hogy ez nincs ellentmondásban a hermetikus 

tradícióval), nevezetesen, hogy a keretelbeszélé s során Íszisz beszél 

Hóruszhoz, ugyanakkor ebbe az elbeszélésbe helyenként Hermész szó szerinti,  

egyes szám első személyű beszédei ékelődnek. (26., 30., 48 -50. §.) Egy másik 

helyen (32. §.) arról  olvashatunk, hogy az adott  tanítást Íszisz nem magától 

Hermésztől , hanem Kaméphisztől  hallotta. A különböző szerkezeti elemeket  

az tartja össze, hogy végső soron mindegyik Hermész tanítására vezethető 

vissza.
453

 Az is feltűnő, hogy a dialógusban két,  egymásnak némileg 

ellentmondó teremtéstörténet olvasható.  (9 -13. i ll . ,  50-52.§.)  

 Meglátásom szerint  itt  nem csak a  -ra vonatkozó problémákat 

kell látnunk. Hasonló a helyzet például az Asclepius esetében is, ahol a több 

nyelven fennmaradt töredékek lehetővé teszik, hogy némiképp belelássunk 

abba a folyamatba, amelynek során egyes szövegrészek különböző 

környezetben (mágikus papirusz, gnosztikus könyvtár, az Asclepius című 

dialógus) tűnnek fel . Úgy tűnik,  hogy egyes szövegtöredékek meglehetősen 

szabadon vándorolhatnak akár különböző műfajok között  is, így egy es 

dialógusok nem felelnek meg a szöveg egységét illető elvárásainknak. Ebből 

következik,  hogy a szerző, vagy a szerkesztő több forrásból dolgozhatott és 

hozhatott létre olyan új,  korábban nem létező dialógusokat, amelyekben a 

különböző szövegtöredékek egyes elemei nem tűntek el nyomtalanul. Mindez 

egyúttal azt is jelenti, hogy az egyes részek egymáshoz való viszonyának 

vizsgálata szükségszerűen azt a benyomást kelti,  hogy nem egységes 

szövegekkel van dolgunk. Ugyanakkor,  ha a probléma másik oldalát  nézzük,  

látható, hogy egyes hagyományok milyen nagy változatosságban képesek 

megjelenni különböző szövegkörnyezetben anélkül, hogy megsértenék a 

tradíció egységét. Ahogyan itt  is láthatjuk: a dialógusban elmondott tudás 

végső letéteményese Hermész, ezért legitim eljárás a különböző források 

egybeszerkesztése. Forrásaink azt sejtetik, hogy igen sok szöveg jöhetett létre 
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hasonló eljárással, annál is inkább, mivel a szerző intenciója szerint isteni 

kinyilatkoztatással, nem pedig emberi alkotással van dolgunk. Ilyenfo rmán a 

dialógusok leírójának személye nem is lehet fontos, a hangsúly pedig nem 

azon van, hogy hogyan keletkezett a szöveg, és milyen mértékben önálló 

alkotás, hanem azon, hogy mennyiben hordozza az isteni kinyilatkoztatást .  

Mindebből az következik,  hogy gond nélkül szerkeszthetők össze egy 

dialógussá különböző forrásokból származó töredékek, mivel, mint isteni 

eredetű kinyilatkoztatásnak, minden egyes résznek azonos értéke van.  

 A dialógust érintő szerkezeti problémáktól eltekintv e megállapíthatjuk, hogy 

a szöveg egy kozmológiai mítosz, amelyben központi jelentőségre tesz szert a 

lelkek teremtésének, bukásának leírása, majd a megváltás lehetőségének 

problémája. A párbeszéd Nock-Festugière alapján négy nagyobb részre 

osztható:
454

 

 

I.  Bevezetés (1-8. §.)  

II.  Hermész revelációja (9-63+66. §)  

-  9-21: a felső (égi) világ teremtése  

-  22-63: az alsó (földi) világ teremtése  

(53-63: az emberek bűnbeesése, szótériológia)  

III.  Íszisz és Oszirisz mí tosza (64-69. §) 

IV.   Befejezés: himnusz  

 

Ez a rövid szerkezeti áttekintés is jól mutatja, hog y minden egyenetlensége 

ellenére a dialógus mint egész vezérfonalat követ: meg kívánja mutatni , hogy 

az anyagi világba került , bűnössé vált ember a tudás elsajátí tása után hogyan 

érheti el megváltást.  

 A traktátus kozmológiájának alapvetése az a már ismert  tézis, hogy a 

teremtés műve nem másra szolgál, mint hogy a rendezetlen természet (amit a 

szöveg az alant lévő világnak nevez), a felső, isteni világ mintájára nyerje el 

formáját . Az utóbbi eleve önmagában hordoz mindent, ami a teremtett világ 

összességét fogja jelenti.
455

 Itt  tehát ismét az isteni mintakép formájára 
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megalkotott kozmosz platóni eredetű doktrínájával  van dolgunk. A teremtés 

aktusának célja az,  hogy általa megszűnjön a mindenségben uralkodó 

tudatlanság ( ), és az addig ismeretlen isten (    ) 

kinyilvánítsa önmagát a teremtett világban. Ezek a kozmológiának olyan 

elemei, amelyekkel már korábban is találkoztunk. E szerint a teremtés végső 

értelme az, hogy a pre-egzisztens lét -lehetőségben megjelenjen az isteni rend, 

vagyis a valódi lét, amely egyúttal a  feltétele is a teremtett  

világban.
456

  

 A dialógus sajátos vonása, hogy az isteni mintaképet az úgynevezett  fenti 

világ (    ), vagyis az égitesteket önmagába foglaló égi 

szféra jelenti.  Ez az, ami vágyakozást kelt a tudatatlanság fogságában lévő 

alsó természetben önmaga iránt. Itt  az a Poimandrészből ismert motívum 

jelenik meg, miszerint az alacsonyabb rendű természet vágyakozik az isteni 

iránt, majd mikor az utóbbi az ember képében megmutatja önmagát,  

szerelembe esik vele.
457

 A   -ban a teremtő istenség szerelmet 

lehel  az istenekbe (akik i tt  az alsóbb világ képviselői), hogy  azok elkezdjék 

keresni őt. Így a teremtett világ nem pusztán passzív elszenvedője az isteni 

alkotás folyamatának, hanem részese is annak, mivel akarja azt .  

 A bevezető rész a kozmológia princípiumait írja le, amelyek e szerint a 

következők:  

a.,  az alant lévő világ a fenti világ mintájára született.  

b., a teremtés aktusát egy isteni tett vezeti be, amelynek célja, hogy az a ddig 

passzív, pre-egzisztens alsóbb világban megszülessen a vágyakozás az isteni 

természet, vagyis a rend iránt. Ez a leírás lényegében megfeleltethető a 

Poimandrész mítoszának, ahol egyrészt u gyanúgy jelen van a pre-egzisztens,  

megformálásra váró világ (CH. I.  4.), amelyben a rend a benne megjelenő 

isteni eredetű elem () hatására jön létre, másrészt hasonlóképp, jelentős 

szerepet játszik a kozmikus szerelem motívuma, amely a teremtett világ aktív 

részvételével zárul.  Ez a Poimandrészben végül az embernek az anyagi 
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világban való fogságba kerüléséhez vezet. A két mítosz kozmológiájának 

alapvető motívumai egyértelmű hasonlóságokat mutatnak.  

 Mindezek után a teremtés aktív munkájának leszünk tanúi. Mivel már 

rendelkezésre áll mindaz, ami a kozmosz megszü letéséhez szükséges, az 

asztrális istenek – a teremtő szándékának megfelelően, aki e vágyat elvetette 

bennük – a mindenség királyához járulnak, hogy megkérjék a teremtés 

megkezdésére. Ekkor ő hangja által megalkotja a női alakot öltő csodálatos 

Természetet , akinek alapvető tulajdonsága a termékenység.
458

 E helyen a 

természet nem mint az anyagi világ szubsztrátuma vagy a létezők anyagi 

létlehetősége jelenik meg, hanem az a női jel legű teremtő erő, ami a kozmosz 

életének feltétele. Ennek megfelelően, a Természe t megkezdi saját , független 

működését: a Munkával egyesülve létrehozza a Feltalálást, hogy az működjön 

közre a létezők megalkotásában.
459

  

 Isten azonban nem téveszti szem elől  a teremtés tőle függetlenné váló 

munkáját, ad a kozmosznak valami t önmagából, a  ából. Ennek a 

szerepét az Asclepius kapcsán már láttuk. A   -ban funkciója 

hasonló, ugyanakkor egy olyan szubsztancia, amit Isten (más, anyagi 

elemekkel együtt) felhasznál a lelkek anyagának megalkotásához. Így, a 

dialógus kozmológiájában két szempont érvényesülhet .  A Természet 

megalkotásával a Teremtő Isten megfelelő ontológiai távolságba tud kerülni  

az anyagi világtól , ugyanakkor a    révén az isteni elem a kozmosz 

működésétől kezdve meg tud jelenni a teremtett mindenségben.  A vilá g e 

dialógusban is mint élő, isteni előrelátás által  elrendezett mindenség jelenik 

meg. A kozmosz létének és működésének e titka, amelyet Íszisz fed fel fia 

előtt , a halandók számára rejtett tudás, vagyis  egy olyan párbeszédnek 

vagyunk tanúi, amely az isteni bölcsesség megnyilatkozása.  

A dialógus a világ megalkotásának leírása után is mutat  a Poimandrész 

mítoszához hasonló elemeket. Az egyik az a motívu m, amely szerint egyes,  

kiemelkedő léthelyzetben lévő teremtmények részt kívánnak Isten a 

munkájából. A Poimandrészban ezt a legfőbb Isten (nem pedig a Démiurgosz) 
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által teremtett ember követi  el .
460

 A  szerint Isten az általa 

teremtett lelkeket bízza meg az alsóbb természet létrehozásával, akik a zonban 

elbizakodottak lesznek amiatt,  hogy képesek voltak végrehajtani a teremtés 

művét, így átlépik a számukra kijelölt  korlátokat.
461

 E bűnnek „köszönheti” 

létét az ember, mivel Isten ezzel akarja megbüntetni a vétkes lelkeket. Annak 

ellenére,  hogy az ember teremtése a  ban korántsem olyan 

emelkedett motívum, mint a Poimandrészben, ahol az első ember, Anthróposz 

Isten felemelő alkotása, az individuális lét mindkét dialógusban ugyanazt 

jelenti , mégpedig azt a testbe zárt életet, amelyben az isteni értelem vagy 

lélek az anyag tulajdonságaiból részesül. A Poimandrészben ez akkor történik 

meg, amikor az ember leszáll a kozmosz köreibe, és részesül az azt irányító 

asztrális istenek ajándékaiból,  amelyeket megváltása során fokozatosan le kell 

vetnie, visszaadva minden egyes kozmikus körnek azt,  ami az övé. A 

  -ban hasonlóképpen ruházzák fel az istenek az embert az anyagi 

világ tulajdonságaival.
462

 A bukás motívuma és következménye azonban 

ugyanaz: az a gnosztikus rendszerekből is ismert  elképzelés,  miszerint a 

kozmikus katasztrófát egy teremte tt (isteni) lény hibája vagy elbizakodottsága 

okozza. E vétek következménye azután az az emberi ál lapot, amelynek 

leküzdésére a tudás irányul.  

    

c.,  Appendix a kozmológiához: a kaldeus szisztéma  

 

  A platonizáló kozmológiák leírásakor a gnosztikus  rendszerek mellett 

érdemes kitérnünk a kaldeus orákulumokra, mivel több szempontból is rokon 

vonásokat mutatnak a hermetikus rendszerrel,  közelebbről pedig a latin 

Asclepius fentebb elemzett kozmológiai leírásával. Amint látni fogjuk, 

hasonló a kozmosz struktúrájának leírása, illetve a világ különböző részeihez 

rendelt isteni irányítók szerepe is, ez utóbbi esetben pedig egyértelmű nyelvi  

analógiák is megfigyelhetők lesznek. A kaldeus orákulumok esetében, annak 

köszönhetően, hogy az eredeti szövegek gyakran nem v álaszthatók el  

egyértelműen a később rájuk rakódott értelmezésektől, a platonikus 

tendenciák egyértelműek. Mint látni  fogjuk, ez is megerősíti azt a 
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fel tevésünket, hogy a hermetikus szövegeket is ezen interpretációs 

hagyomány részének tekintsük, mivel éppen a rendszer alapvető elemei azok, 

amelyek megfeleltethetőek egymásnak: így, a kozmosz rendszerének leírása,  

benne a világlélek, vagyis az isteni hatóerő és az örökkévalóság, Aión 

szerepe.
463

 

 A platonizáló tendencia egyik alapvető – és egyes hermetikus, gnosztikus 

szövegekkel megegyező – eleme a Démiurgosz alakjának elválasztása a 

legfőbb princípiumtól.
464

 Ez a megkülönböztetés egyértelműen a Timaioszra 

nyúlik vissza, de amennyire tudjuk, már az Ó -Akadémiától sem volt idegen.
465

 

A szisztéma szerint a teremtés ugyanúgy történik, mint a timaioszi mítoszban:  

a második Értelem az atyai  első Értelem által létrehozott ideák mintájára 

formálja meg az anyagot.
466

 Ez tulajdonképpen a látható világ kialakulásának 

alapvető sémája.
467

 Tehát az ideák az atyai  értelem kiáradásának  tekinthetők, 

amelyek az anyagi világ romolhatatlan ősképének számító intelligibilis  

világot alkotják.
468

 

Milyen alapvető kozmológiai elemek jelennek meg még a kaldeus 

szövegekben? Amint láttuk, az Asclepiusban megjelenik a spiritus  és aër  egy 
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 Lásd: pl. frg. 3., 7., 34. (Des Places) A kaldeus szisztéma következő leírásában alapvetően H. Lewy 

rekonstrukciójára támaszkodom.  (Lewy, 1978, II. fejezet, különösen 117 skk.) A leegyszerűsítés elkerülhetetlen 

volt, mivel célom nem a káldeus rendszer pontos leírása, csak a hasonlóságok kiemelése. 
464

 A legfőbb princípium nem a legfőbb létező, mivel maga is a lét fölött van, annak forrása. 
465

 Erre nézve lásd: Szpeuszipposzt. vö: Dillon, 2003, 63. o. 
466

 A káldeusok szeint az anyag () az első Értelem, vagyis az Atya által teremtett szubsztrátum 

(), amely nélkülözhetetlen az anyagi világ megalkotásához. Az első anyagot az Atya nemzette; ez a 

test szubsztrátuma. Vö. Lewy, 1978, 119. o. 203. jegyzet. 
467

 Vö. Lewy, 1978, 117 sk.  
468

 Vö. frg. 37. (Kroll: 23, 24.)  





ʾ










 



[158] 

 

sajátos meghatározása,
469

 mégpedig, hogy az a világ eszköze .  Itt  a kozmikus 

lélek egyfajta értelmezésével van dolgunk, hiszen a Timaioszban azt 

olvashatjuk, hogy a Démiurgosz a testnél előbbre való  lélekkel vette körül a 

kozmoszt, mintegy a világ teremtésének befejező akt usaként.
470

 Így a 

világlélek, ami egyes leírásokban mint    ,  vagyis az élet szubsztanciája 

jelenik meg, annak eszköze, hogy a kozmosz, mint élő ter emtmény 

teljesülhessen ki.  A kaldeus orákulumokban a kozmikus lélek hasonlóképpen 

a teremtés egyik legfontosabb eszköze, mivel azonos Hekatéval, az 

anyaméhvel, amely befogadja az atyai ideákat, vagyis az anyagi világ nem 

más, mint a kozmikus lélek és intelligibil is ideák egyesüléseként létrejött élő 

és értelmes mindenség.
471

 

Ezekre a kozmológia princíp iumokra egy, a xenokratészi szisztémához 

meglepően hasonló rendszer épül. E szerint a világ alapvetően három részből 

áll: első az intelligibilis szféra, a tiszta Értelem, amit az égi szféra követ. Ez 

nem teljesen tisztán értelmi természetű rész, mivel benne az értel em 

keveredett az anyaggal.
472

 Végül, a harmadik, legalsó régió,  a szublunáris 

világ.
473

 

Ez a felépítés található meg Xenokratésznál is , aki szerint háromféle létmód 

van: sensibilis, intelligibilis és kevert . Intelligibilis valóság az, ami az 

égbolton kívül van , érzékelhető az anyagi, vagy szublu náris világ, míg kevert  

az égbolt valósága.
474

 Nyilvánvaló, hogy itt  ugyanarról van szó, mint az 

ismertetett kaldeus kozmológiában, a kétféle leírás egymásnak teljesen 

megfeleltethető. Azt a bonyolult szisztémát, amely ezt  a hármas felosztású 

világot bizonyos összetartó erők feltételezésével tovább rendszerezi, e helyen 

nem szükséges vázolnunk. Ezért még néhány olyan jellegzetességre kell  

felfigyelnünk, amelyek a hermetikus szövegekkel nyilvánvaló hasonlóságokat  

mutatnak.  

                                                 
469

 E szempontból a két terminus között nincs különbség. Apollóniai Diogenész volt az, aki az aërnek a sztoikus 

hoz hasonló funkciót tulajdonított, ezzel bizonyára a sztoikus -tanra is hatással volt. A kapcsolat 

onnan eredhet, hogy a terminus eredeti jelentése többrétű, nem csak tüzes elem, hanem levegő is lehetett. (Vö. 

Scott, 1924-1936, III. 122.o.) 
470

 Tim. 34. b. 
471

  vö. Lewy, 1978, 120-122.o. 
472

 Vö. frg. 69 (Kroll: 35): ǀ  
(Mert az Értelem mása, de mivel keletkezett, van benne valami testi. – ti. az ég.) 
473

 Uo. Lewy, 1978, 126. o. 
474

 Xenokratész: 83. frg. Magyarul: Bugár M., 2005, 147.o. Lásd még:  

II. Fejezet: A Kozmosz: A források problémája című fejezetet. 
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 Az a gondolat, hogy a világ egyes részei fölött bizonyos erők () 

uralkodnak, ahogyan láttuk, megjelenik már a Törvények X. könyvében és 

Xenokratésznál is (aki azonban ezeket az erőket még a klasszikus görög 

panteon isteneivel azonosította). Azonban  ez az alapvető elképzelés a 

későbbiekben jelentős változáson megy keresztül: az istenek félelmetes 

kozmikus erőkké válnak, akik működésükkel kiteljesítik a végzet emberek 

fölötti  uralmát. Egyes gnosztikusoknál  és bizonyos hermetikus traktátusokban 

számuk is egyre inkább felduzzad, hogy végül démoni jellegű asztrális  

lényekké lépjenek elő.
475

 Ezek az istenségek megjelentek a kaldeusok 

kozmoszában is,  mint az ún.   ,  vagy    illetve 

mindamellett  úgy tűnik,  hogy a világot benépes ítő hatóerők 

száma itt  is megnőtt, mivel a legfőbb irányítók alatt további istenségek 

jelentek meg.
476

 E helyen csak arra a párhuzamra hívnám fel  a figyelmet, amit 

az Asclepius kapcsán figyelhetünk meg. Amint láttuk, a látható világot a lat in 

szöveg szerint is  ilyen sajátos funkcióval rendelkező isteni lények, 

  ek irányítják. Figyelemre méltó, hogy ezt mindegyik szöveg 

hasonlóképpen igyekszik kifejezni azáltal, hogy a kozmoszt irányító erőket 

sajátos képzésű szavakkal jelöli.  

 A kaldeus rendszerben jelentős kozmológiai szerepe van Aiónnak. E helyen 

csak néhány megjegyzést szeretnék tenni, mivel az idő és örökkévalóság 

kozmológiai szerepéről már volt szó.
477

 It t  éppen erre vonatkozóan lesz 

hasznos egy rövid előretekintés. Aión kitünte tett helye ebben a sémában 

nyilvánvaló.  Olyan intell igibilis létező, amely képes felfogni az atyai értelmet 

és közvetíteni annak tartalmát a princípiumok felé.
478

 Tehát úgy tűnik, hogy 

szerepe igen jelentős az alkotás folyamatának szempontjából: közvetítő a 

tiszta intelligibi lis világ és a fokozatosan létrejövő sensibilis létszférák 

között. Hiszen, ha a világ Isten értelmének megjelenése az anyagban, és a 

teremtés e megjelenés folyamata, akkor mindez azt jelenti, hogy Aión 

segítségével történik meg a közvetítés az ideák és az anyag között. Az 

Asclepius hasonlóan ír az örökkévalóságról. Egy helyen azt olvashatjuk, hogy 
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 Lásd: A lélek és a kozmosz: a hermetikus asztrológia című fejezetet.  
476

  Vö. Lewy, 1978, 139.o. 
477

 Lásd: A Kozmosz, az anyagi Isten, továbbá A hermetikus lélektan és a platonizmus című fejezetet. 
478

 Frg. 49. (Kroll: 27.) 
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a világ az idő befogadója
479

 (márpedig az idő az örökkévalóság mása), 

továbbá, hogy mindennek, ami létezik, kezdete Isten és az örökkévalóság .
480

 

Egyszóval a hermetikus szövegben az örökkévalóság (Aión) ugyancsak egy, a 

kozmológiai folyamatban nélkülözhetetlen hiposztázis.  A hogyan láttuk, az 

örökkévalóság mint az idő ősképe jelentős szereppel bír az anyagi világ léte 

szempontjából: végső soron tőle függ az a mérték, a mi az időt jelenti,  

márpedig az égbolt  mozgásából következő idő az anyagi világ alapvető 

megjelenési formája. Továbbá, az örökkévalóság egyértelmű kapcsolato t  

jelent az intelligibilis és sens ibilis világ között,  hiszen tisztán őrzi az isteni 

létmód jellegzetességét, a változatlanságot. Mivel azonban másik szempontból 

az idő az örökkévalóság képmása, így Aión az időben meghatározott anyagi 

világ felé közvetíti  az isteni szférát.  

 

  

                                                 
479

 Ascl lat. 30. Mundus est receptaculum temporis, cuius cursu et agitatione vegetatur. 
480

 Ascl. lat. 32. Omnium, quae sunt, primordia deus est et aeternitas. 
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III. fejezet: Az ember 

Hermész útja 

 

A hermetizmus egyik jel lemző tulajdonsága az a törekvés, hogy 

szabatosan írja le az emberi lélek szerkezetét . Ez érthető is , hiszen az ember 

természetének pontos leírása elengedhetetlenül fontos, hiszen az értelemben 

való újjászületés  csak annak adatik meg, aki tisztában van a lélek 

struktúrájával . A hermetikus szövegek rendeltetése végső soron nem más, 

mint a lélek felkészítése arra az útra, amelynek a célja az emberben lévő 

isteni elem kivezetése az anyagi, romlandó és bűnhődésekkel teli világból. A 

következőkben azt kell megvizsgálnunk, hogy mil yen hermetikus elképzelések 

vannak a lélek eredetére és természetére vonatkozóan, és mindez milyen 

következményekkel jár annak további sorsát illetően.  

A következőkben megismerkedünk az emberi lélek sorsát leíró mítosz 

egyik típusával: ez a lélek közvetlen isteni eredetét hangsúlyozó Anthróposz -

mítosz hermetikus változata. Itt  már találkozhatunk az asztrális pszükhológia  

(illetve pszükhagógia) bizonyos vonásaival.  Ezután szemügyre kell vennünk 

a lélek fogalmibb megközelí tését , amelyet főképp a Sztobaioszn ál fennmaradt 

töredékekből, illetve a corpus egyes – például X. – darabjából 

rekonstruálhatunk.  

 A kétféle – mitikus, illetve filozofikus – megközelítés közös pontja a lélek 

megváltásának kérdése, ebből következően nem mellőzhetjük azon technikák 

leírását sem, amelyek a léleknek vagy a csillagok, vagy az anyag hatóköréből 

való kiszabadítását  célozzák. Mindez azt mutatja, hogy a fi lozofikus és 

populáris hermetikát  nem választhatjuk szét mereven, vagyis, a filozofikus 

hermetika feltételezi bizonyos gyakorlat i – asztrológiai  és mágikus – 

eljárások ismeretét.  Ugyanakkor a szövegeknek ebben a részében ezek az 

eljárások értelmi gyakorlatokká, vagy szellemi áldozatokká
481

 szublimálódnak. 

A kétféle hermetika közötti kapcsolat  azonban – főként a filozofikus 

hermetika asztrológiai utalásai miatt  – tagadhatatlanul fennáll. Továbbá, 

maguk a szövegek utalnak arra, hogy a beavatandónak a végső reveláció előtt 

                                                 
481

 . Vö. CH. I. 31. Lásd: Reitzenstein, 1927, 38, 416. o 
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végig kell járni a tudásnak egy meghatározott útját. Ezekn ek a doktrinális (a 

kozmosz természetére,  az isteni és anyagi különbségére,  az ember 

kozmoszban elfoglalt helyére vonatkozó) tanításoknak az összefoglalására 

utalhat  az a Sztobaiosznál fennmaradt töredék, amely definíciókban tárja a 

tanítvány elé mindazt,  amire emlékeznie kell .
482

 Ilyen definíciószerű 

összefoglalások léteztek a misztériumvallásokban
483

 is, ahol a beavatandónak 

ugyancsak meg kellett tennie egy szellemi utat , mielőtt méltó  lett a 

misztérium megismerésére.
484

 A Sztobaiosznál fennmaradt II.  B. töredék 

szerint az Isten iránti tisztelet (   ) valójában nem más, 

mint  









485
  

A tudás megszerzése a lélek útja, amely a testi világtól  való fokozatos 

eltávolodást , és ezáltal az isteni megismerésnek lehetőségét jelenti . Ezen az 

úton mindenkinek, így Hermész őseinek is végig kellett menni.
486

 A Nag 

Hammadi corpusban előkerült  szövegben Hermész azt mondja, hogy a 

tanításnak megvan a maga rendje, a tanítványnak lépésről -lépésre kell 

megértenie mindent,
487

 ezért sem adhatta át fiának korábban a legmagasabb 

rendű ismeretet. Másrészt, a tanító mindig csak vezető, a tanulás célja éppen 

az, hogy az individuumot tegye képessé és alkalmassá a reveláció átélésére,  

végső soron az isteni befogadására és megértésére.
488

 A kinyilatkoztatás tehát 

individuális élmény, egy olyan lehetőség, amelyet az ember önmagában 

hordoz, és amelynek kibontakoztatása  csak a megfelelő gyakorlatok 

                                                 
482

 Erre a szöveg egyértelműen utal is: SH. XI. 3. 
483

 Ilyen az ún. Mithrasz-katekizmus (Pap. Ber. 21196), ami kérdéseket és a rájuk adandó válaszokat is 

tartalmazza, nyilvánvalóan memorizálás céljából. Magyarul lásd: László, 2005, I. 272 sk. Az értelmezés 

problémájáról uo. 273-276. o. 
484

 Az eleusziszi misztériumokban a beavatandóknak tulajdonképpen egy évet kellett várni arra, hogy 

részesülhessenek az epopteiában, ahogyan Ízisz-misztériumaiban is egy év volt, mire a teljes beavatást 

elnyerhették. Vö. Hegyi, 2002, 67, 77. o.  
485

 SH. II.B. 1-3. 
486

 SH. II.B. 4. 
487

 NHC. VI. 52. In: Robinson, 1996, 321-327. o.  
488

 Reitzenstein, 1927, 67. o. 
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segítségével érhető el. A reveláció az ember értelemben való újjászületése,
489

 

amit önmagában hordoz és világra szül.
490

 Ennek megvalósulását írja le a 

XIII.  dialógus és a Nag Hammadi szöveg. A megvilágosodás mindkét szöveg 

szerint elérhető még a földi életben, a kiteljesedő tudás, vagyis  által . 

Ez az abszolút tudás lényegében  különbözik azon misztériumvallásoktól,  

amelyek csak a halál utáni üdvözülésről nyújtottak bizonyosságot híveik 

számára.
491

 A kultikus cselekményekkel összeköthető misztériumvallások 

körében hasonló felfogás – ami a halálnak és újjászületésnek még a földi  

életben történt átélésére utal – az Íszisz-misztériumokban lelhető fel .
492

 Ezzel 

elismerjük azt is , hogy létezhet kultikus cselekményekkel össze nem köthe tő  

misztériumvallás is.
493

 Ha a hermészi út fentebbi rövid összefoglalása helyes, 

akkor igen. A végső cél itt  is a megváltás,   ,  az újjászületés  által. Ez 

pedig végső soron az isteni megismerése.  Ez a megismerés azonban nem 

spontán. A misztériumvallásokhoz hasonlóan itt  is szükség van isteni 

segítségre ahhoz, hogy azt, aki arra fölkészült , segítse megértésében – csak 

míg ott  bizonyos kultikus cselekvésekre van szükség, i tt  értelmi áldozatra.
494

 

 

  

                                                 
489

 Ez a CH. XIII. egyik központi kérdése. Lásd: még CH. IV. 4:  
 
490

 Vö. CH. XIII. 1-2. NHC. VI. 52. 
491

 Hegyi, 2002, 78.o. 
492

 Vö. Apul. Met. XI.23. Az, aki újjászületett, azonosult Oszirisszel is. Ez a halálra és az új életre való születésre 

utal, hiszen az egyiptomiak a holtakat Oszirisznek tekintették. Talán ez magyarázza az egyiptomi eredetű 

kultuszban megtörténő halált és újjászületést. 
493

 Vö. R. Reitzenstein Lesemysterium terminusával. Vö. Reitzenstein, 1927, 51 sk, 61-67. o. 
494

 Vö. Reizenstein, 1927, 61-67. o. J. Geffcken is amellett érvelt, hogy a formai összetevők – amelyek a 

doktrinális irodalomban is megjelennek – (ima, köszönetnyilvánítás az Istennek) miatt itt valóban tetten érhetők 

az áldozat bizonyos jellegzetességei. Vö. Geffcken, 1978, 77. o. 
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Az Anthróposz-mítosz a Poimandrészben 

 

a., A Poimandrész  helye a hermetikus corpusban, a dialógus szerkezete  

 

A Corpus Hermeticum első darabja  a Poimandrész címen emlegetett szöveg, 

amely a gyűjteményből a legtöbb kapcsolatot mutatatja a gnosztikus 

traktátusokkal. E kapcsolat  példája az Anthróposz-mítosz megjelenése a 

szövegben. Az első ember mítosza a gnosztikusok egyik kedvelt témája volt,  

amelynek több variációja is ismert.
495

 Ezek rokonsága a Corpus Hermeticum 

első darabjával figyelemreméltó.  A következőkben néhány párhuzam 

bemutatásával, a mítoszon keresztül követjük majd nyomon a hermetikusok 

kérdésfeltevését , hogy azután a filozófiai szövegeket elemezve adhassuk meg 

a választ arra a  kérdésre, hogy mi az ember célja és rendeltetése a 

kozmoszban.  

Mielőtt azonban alaposabban szemügyre vennénk a szöveget, néhán y 

kérdést tisztáznunk kell . A dialógus tulajdonképpen egy reveláció, amely 

címét kinyilatkoztatójáról , Poimandrészről kapta, aki  önmagát mint a hatalom 

értelmét
496

 aposztrofálja. A meglehetősen homályos névadás nehezen 

magyarázható. Poimandrész feltűnik még a corpus XIII.  darabjában is, ahol 

                                                 
495

 A mítosz eredetére nézve megoszlanak a vélemények. Mivel az első ember megteremtésének, anyagi világba 

való leszállásának és felemelkedésének mítosza igen sok variációban ismert, arra kell gondolnunk, hogy egy 

olyan széles körben elterjedt mítosszal van dolgunk, amelynek az eredete talán fel sem fejthető, csak a történet 

magja tárható fel: Mivel tárgyunk szempontjából az első ember történetének funkciója igazán releváns, nem 

annyira annak eredete, itt csak röviden vázolom a probléma néhány megoldási kísérletét. A Poimandrész 

kapcsán a kérdést először Reitzenstein próbálta meg tisztázni, aki először, Poimandres című művében (83 skk.) a 

Naaszénus gnosztikus szekta teológiájra hívta fel a figyelmet, majd később a perzsa eredet mellett érvelt 

(Reitzenstein und Schaeder: Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und Griechenland, 1926, vö. Gayomard 

mítoszával). Ezzel szemben mások – így W. Scott (Scott, 1924-1936, II. 36 sk.), A. S. Ferguson (Scott, 1924-

1936, IV. 354-356. o.), M. P. Nilsson, (1960, 581. o.) arra hívják fel a figyelmet, hogy meggyőzőbb párhuzamok 

találhatók Philón (Opif. mundi, 134 skk) Genezis értelmezésében, ahol Ádám, mint ős-képmás jelenik meg, aki 

teremtésének eredményeképpen kettős természetű, mivel részt kap az anyagi és isteni világból is. Ennek az 

értelmezésnek a jogosságát támasztják alá a a gnosztikus mítosz-változatok, illetve Zószimosz, aki egyrészt 

összekapcsolja a különböző hagyományokat, másrészt kiemeli a zsidó források jelentőségét 

(8, Mertens, 1995, 5. o). Hans Jonas (Jonas, 1973, 154, sk.) egyértelműen a héber 

eredet mellett foglalt állást. Ezzel szemben Wilhelm Bousset már a 20. század elején a mellett érvelt, hogy a 

mítosz nem zsidó eredetű, hanem egy, a hellenisztikus kor vallási szinkretizmusára jellemző fenomén, ahol a 

judaizmus a mítosz fejlődésének egy állomását és nem erdetét jelenti. (Die Religion des Judentums, 1903., ill. 

Die Huptprobleme der Gnosis.) Az Első Ember mítoszának eredetét és az értelmezési vitákat illetően: King, 

2005, 84 skk.        

 Amit a közös motívumokból e helyen, mint számunkra jelentős elemeket ki kell emelni a következők:  

a., az első ember (vagy annak szellemi, illetve pneumatikus természete) közvetlenül a legfőbb istenségtől 

származik, ezért a létezők között kitüntetett jelentősége van.  

b., anyagi természete miatt szüksége van a megváltásra, amely nem mást jelent, mint hogy ki kell szabadítani az 

isteni elemet az anyagi világ fogságából.     
496

 CH. I. 2.  
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lényegében ugyanezt tudjuk meg róla.
497

 A különleges név értelmezésében ez 

utóbbi dialógus 19. fejezetét szokták segítségül hívni, ahol Her mész imájában 

az olvasható a következő mondat: .  E 

szerint az értelem olyan, mint egy pásztor ( ).  Minthogy Poimandrész 

az Értelemként jelenik meg, jogosnak tűnik a felvetés, hogy az idézett szöveg 

rá vonatkozna. Ha mindez igaz, a CH. XIII.  szerzője maga értelmezi  a nevet, 

amely így szerinte a    és  összetételéből keletkezett volna.
498

 

Ennek ellenére nem mindenki fogadja el  ezt a magyarázatot .  Már W. Scott  a 

mellett foglalt állást, hogy kopt forrásra kell gondolni :  F. Ll. Griff ith  

közlésére hivatkozva a kopt P-eime-n-re ,  Ré tudása  kifejezésben vélte 

megtalálni a név eredetét .
499

 Ha nem is tudjuk eldönteni, hogy melyik 

magyarázat a helytálló, azt kiemelhetjük, hogy mindkét megoldás esetén a 

Poimandrész elnevezés a tudással  van kapcsolatban, amely – a 

 egyértelműen erre utal – a fogalma felé irányít bennünket.
500

 

Nem véletlen, hogy a CH. I. szerzője előtt is ő fedi fel a létezők természetét,  

a CH. XIII.-ban pedig Hermész maga mondja, hogy mindaz, amibe fiát 

beavatja, Poimandrésztől származik.
501

 Ez utóbbi kijelentés az az utalás, ami 

alapján a corpus első darabját a hermetikus hagyományhoz köthetjük.  

 

A Poimandrész szerkezetében négy nagyobb részt különíthetünk el:  

 

I.  bevezetés,  Poimandrész megjelenése,  a reveláció leírása (1-3)  

II.  a kinyilatkoztatás (4 -26)  

III.  a próféta küldetése (27-29)  

IV. lezárás (30-31)  

 

A négy szerkezeti egység négy nagy tárgykört  fog át:  

 

                                                 
497

 CH. XIII. 15.  
498

 P. Kingsley, (in. Roelof van de Broek & Cis van Heertum, 2000, 61 skk) arra hívja fel a figyelmet, hogy 

külön kell választanunk azt a problémát, hogy mi a Poimandrész név eredete, és hogy a hermetikus szerzők 

hogyan értelmezték azt. Egyébként ő is Griffith javaslatát fogadja el, de fontosnak tartja, hogy figyelembe 

vegyük, hogy maguk a hermetikusok hogyan interpretálták azt.  
499

 Scott, 1924-1936, II. 16-17. o.  
500

 A megoldási javaslatokat összefoglalva lásd: Copenhaver, 1992, 94-95.o., Pethő Sándor, 1996, ill. P. 

Kingsley fentebb hivatkozott cikkét.  
501

 CH. XIII. 15.  
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(A) kozmogónia (4-11)  

(B) antropológia (12-23)  

(C) eszkhatológia (24-26)
502

  

 

Számunkra az antropológia (B) igazán fontos, ezért a traktátus többi részét 

csak annyiban érintjük, amennyiben feltétlenül szükséges. Tekintsük át 

röviden azon részeket, melyek megelőzik az antropológiát .  

 

b., A mítosz  

 

A dialógus első fejezete a reveláció leírása. A szerző egy elmélkedése 

közben, amely álomhoz volt  hasonlatos, megjelent Poimandrész, hogy tanítást  

adjon mindarról, amit az író látni , hallani illetve elméjével megérteni akar.  A 

tanításra vágyó szerző ez után kijelenti,  hogy a létezőkről (   ) akar 

tanulni,  meg akarja érteni ( ) természetüket, és meg akarja ismerni 

() Istent.
503

 Ezután következik Poimandrész kinyilatkoztatása, amely 

egy kozmogóniai leírás arról , hogyan alakult ki  a ter mészet a fény 

ellentétéből, a nedves természetű homályból, amely kígyóhoz volt  

hasonlatos.
504

 Ekkor a föld és a víz egymással elkever edve együtt maradt, a 

föld pedig nem látszott a víztől.
505

 Poimandrész ezután feltárja a látomás 

                                                 
502

 Nock-Festugière, 1946-54, I. 2-6. o. 
503

 A megismerés különböző módozatainak elkülönítése jelentőséggel bír, amint ez az Aclepiusban is jól látható. 

Az áttekinthetőség kedvéért itt csak utalok a megfelelő terminusra. 
504

 A szövegrész interpretációit egy szövegkritikai probléma befolyásolja. A továbbiakban ezt végig szemünk 

előtt kell tartanunk, annak ellenére, hogy az általam követett értelmezés iránya konszenzuson alapulónak 

tekinthető. A szövegnek ilyen interpretációja azonban bizonyos előfeltevéseken nyugszik. A kígyó, mint a 

homály megjelenése ugyanis tudós konjektúra eredménye. A megjelenő homály () leírása ezt nem 

egyértelműsíti, ez félelmetes (), utálatos () és görbén tekergőző (). A kézirati 

hagyomány az  olvasattal szemben – ami Reitzenstein konjektúrája – a nehezen értelmezhető 

 olvasatot támogatja. Ezt valószínűleg szövegromlásnak kell tekintenünk, ugyanakkor a 

konjektúrán meglehetősen sok múlik, hiszen Nock ezért szúrta be az utolsó fél mondatba az kiegészítést (itt 

is Reitzensteint követve). Így lett a – tagadhatlanul javításra szoruló – ,  
olvasatból , . (Vö. Nock-Festugière. 1946-54, I. 7. o. app. crit.; 

Scott, 1924-36, I, 115. o, II. 22. o.) A felmerülő szövegkritikai problémákon túl az is megengedi a javítás 

lehetőségét, hogy a továbbiakban azt olvashatjuk, hogy ebből a vizes és füstölgő természetből tagolatlan kiáltás 

tört elő (). Nocknak Retzeinstein javításán alapuló kiegészítése mindenestre 

sajátosan értelmezi a szöveget, hiszen azon a feltételezésen alapul, hogy a Poimandrész kapcsolatba hozható a 

Hippolütosz által említett ophitákkal, akik magukat gnosztikusoknak nevezték. (Reitzenstein, 1922. 82-102, 

Hipp. Ref. 5.6.3-4) W. Scott (1924-36, II. 22. o. 1.jegyzet) nem fogadta el Reitzenstein magyarázatát, utalva 

arra, hogy a  itt inkább az alaktalan -vel áll kapcsolatban.  
505

  CH. I. 4-5. 
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értelmét. Ezek szerint a fény () ő maga, az Értelem (  506Tőle 

származik a  ,  az Istennek fia.
507

 

Ez első megjelenésekor az isteni rendező elv, amely értelmet visz a 

természetbe, hiszen a tűz és a levegő ekkor távozik a magasba,  vagyis ekkor 

válnak szét az elemek. A homályos természettel való ellentéte akkor is 

nyilvánvaló lesz, ha figyelembe vesszük, hogy a még elrendezetlen homályból 

valamilyen tagolatlan hang
508

 tört elő. A tagolatlan kiáltás a természet 

rendezetlen állapotával van kapcsolatban, míg a    megjelenésével – ami 

jelent tagolt beszédet is – az isteni eredetű elrendezettség válik uralkodóvá az 

eredetileg értelem nélküli természetben.  

Plutarkhosz hasonlóan magyarázza az isteni teremtés jelentőségét a 

Timaioszban,
509

 hiszen elveti azt a lehetőséget,  hogy a keletkezés a nem -

létezőből történjék, kozmosz csak  ból jöhet létre. Az elrendezetlen 

anyag
510

 leírása meglepően hasonlít  a Poimandrészben előadottakhoz, a 

teremtés lényege pedig az, hogy a pre -egzisztens meghatározatlanságban rend 

jelenjen meg. Ez a mértéket és meghatározottságot jelentő  fogalom 

rokon vonásokat mutat egyes platonisták idea-értelmezésével, ahol a 

Timaioszban megjelenő mintakép nem más, mint isten gondolata,  

egyszersmind az anyag mértéke.
511

 A terminus egy további interpretációja 

Philónnál jelenik meg, akinél a    hiposztázis, a Poimandrészhez 

hasonlóan isteni lény, maga a második isten, az ideák hordozója.
512

 A philóni 

párhuzam azért  is  fel tűnő, mert az isteni teremtés leírása nála is megőrzi azt a 

vonást, hogy az tulajdonképpen nem más, mint a rendezetlen pre -egzisztens 

létezőnek az elrendezése.
513

 A Poimandrészben megjelenő  -fogalom és 

a platonistáknak a Timaiosz értelmezése tehát figyelemreméltó 

párhuzamokkal szolgál, még ha a szövegek egymáshoz való viszonya nem is 

tisztázható megnyugtatóan. Láthatjuk, hogy ezek a kérdések is a Timaiosz 

recepció kérdéseire irányítják figyelmünket,  hiszen a  -fogalom 

megjelenése tulajdonképpen a platóni kozmogóniai  mítosz problémáira adott  

                                                 
506

 A androgün természetű (Vö. CH. I. 9). 
507

 CH. I. 6.  
508

 CH. I. 4.  
509

 Plutarkhosz: A lélek keletkezése a Timaiosz szerint. (ford.: Betegh G.-Böröczki T.) In: Somos, 2005, 98. o.  
510

 A platóni t Plutarkhosz itt a vel azonosítja. (vö. Somos, 2005, 99. o. 20.j.) 
511

 Alkinoosz: Platón tanítása. IX. 1. 
512

 De opif. mundi, 20 vö. Somos, 2001, 32 sk. 
513

 De opif. mundi, 22-23. 
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válaszként érthető, amennyiben arra szolgál magyarázatul,  hogy mi a viszony 

a teremtő, a mintakép és a befogadó között.  

 A Poimandrészben a    megjelenése a kozmológiai folyamat kezdetét  

jelenti . A természet elemei (     ) Isten akaratából 

(    ) jönnek létre. Isten akarata önálló hiposztázisként jelenik 

meg, hiszen, mint független isteni létező lesz részese az teremtésnek .  Erről a 

szövegben a következőt olvashatjuk:  



514
  

Az akaratnak ilyen kozmogóniai  szerepe a kaldeus orákulumokban jelentős.  E 

szerint Isten akarata közvetítő a teljesen transzcendens legfőbb létező és a 

többi ontológiai létszint között .
515

 A latin Asclepiusban arról olvashatunk, 

hogy a voluntas  a teremtés aktusának kiteljesedése.
516

 Az isteni képességek 

hiposztatikus fellépésének hasonló tendenciája jelenik meg egyes gnosztikus 

szövegekben, ahol a  teljességgel intelligibilis természetű isten a 

megszámlálhatatlanul sok hiposztatikus megjelenési  formája révén 

mérhetetlen távolságba kerül az anyagi világtól. A gnosztikus rendszerekben 

ez ahhoz vezetett,  hogy az intelligibilis világ ontológiailag gyakr an 

követhetetlenül strukturálódott .
517

 Ugyanakkor ezáltal  jelenik meg az isteni 

elem a természetben, amely tudatos isteni tett következménye,  célja az, hogy 

Isten megismerése lehetővé váljon az anyagi világban.
518

   

A Poimandrészben az isteni akarat szerepe ke vésbé tűnik relevánsnak, hiszen  

rögtön utána megjelenik a Démiurgosz, akit isten szavával, mint a második 

Értelmet () hozott létre .
519

 A Démiurgosz-Núsz megteremti a hét 

kormányzót (     ), akiknek irányítása nem 

más, mint a végzet (  ), majd a szal együtt folytatja a 

teremtés aktusát , amelynek során a planetáris szférák egyre jobban maguk alá 

                                                 
514

 CH. I. 8. 
515

 Lewy, 1978, 78-83. o. A , és alkotja az Atyai Monádot, vagyis a három isteni 

tevékenység hiposztazálódott közvetítő, de az Atyához tartoznak. 
516

 Ascl. lat. 8: voluntas etenim dei ipsa est summa perfectio, utpote cum voluisse et perfecisse uno eodemque 

temporis puncto conpleat. 
517

 Vö. NHC III. 40-69, IV. 50-81, ahol az atyának 8 tulajdonsága jelenik meg – közöttük az akarat. A nyolcnak 

valószínűleg asztrológiai vonatkozása van. Az ogdoád vagy ’kettős Tetrad’ a valentiniánusoknál is jelentős 

szerepre tett szert. (vö. Tertullianus: Contra Valentin. VII. 8.) 
518

 Vö. NHC. XIII. 35-50, ahol az első Gondolat azért lép be ’Hádészba’, hogy felébressze az alvókat (22. sor), 

közvetítve a megismerhetetlen és az anyagi világ között. 
519

 CH. I. 8-9. 
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vonják a teremtményeket. Azonban mindez még az Értelem akarta szerint 

megy végbe:
520

 a  által meghatározott te rmészet az isteni akarat 

eredménye.  

 A kormányzók megjelenésének különös jelentősége van az antropológia 

szempontjából. Igaz,  ekkor az ember még nem része a kozmikus történetnek,  

de empirikus karakterének meghatározásában fontos szerepe lesz ezeknek az 

erőknek. A hét kormányzó a teremtés asztrális vonatkozásait reprezentálja, 

aminek súlyos következményei vannak, mivel az eredetileg isteni elemet is  

birtokló természet most elszakad a legfőbb létezőtől,  hiszen  





521
  

Tehát az isteni elem eltávozik a természetb ől, és így az a t iszta anyagiságban 

marad meg. Az ember nem lesz mentes az asztrális karaktertől , ami részben az 

anyagi világhoz köti , hiszen a hét  kormányzó nem más, mint a hét  planetáris 

szféra, vagyis a végzet, ami a nyolcadik, isteni szférától való els zakadást  

jelenti .
522

  

A    ,  mint az égitestek és daimónok által meghatározott sors 

rendkívül elterjedt képzet.
523

 Megjelenik a gnosztikusoknál is, akiknél az 

arkhónok a tudatlanság képviselői, céljuk pedig hatalmuk megőrzése az ember 

fölött.
524

 Bizonyos esetekben uralmuk elhárítása mágikus eljárásokhoz kötött. 

Ilyen mágikus operáció a daimón nevének ismerete.
525

 Az embernek meg kell 

értenie a     jelentőségét, mert  csak ezáltal képes visszajutni az 

eredeti , isteni természethez.
526

  

 

 

                                                 
520

 CH. I. 9-11. 
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 CH. I. 10. 
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 A  az égitestek által megszabott sors, mivel mozgásukkal együtt jelenik meg az idő, vagyis a 

változás. Vö. CH. XI. 2. 
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 Erről bővebben lásd a következő fejezetet. 
524

 A gnosztikusokkal kapcsolatban lásd: Rudolph, 1998, 67-70. o. Általánosságban: Cumont, 1960. 
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 A Dekán-listákkal és az ún. Salamon-testamentumával kapcsolatban vö. Gundel, 1936, 117. o., Gundel-

Gundel, 1966, 18. o. Salamon-testumentumát magyarul lásd: Luft, 2003, 343-390. o. (Ford és bevez.: Sturovics 

Andrea.) A daimón vagy isten nevének ismerete a kozmosz vagy annak a daimón által irányított része fölötti 

hatalom. Vö. PGM. III. 159-160, 570. 
526

 CH. I. 26. 
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c.,  Anthróposz  

Az Embert
527

 Isten szülte önmaga hasonlatosságára,  aki így 

szubsztanciális kapcsolatban van atyjával, egyenrangú a szal és a  

   -szal, akik ugyancsak Isten teremtményei.
528

 Az emberrel 

jelenik meg ismét az isteni princípium az anyagi termé szetben. A dualista 

kozmológiákban eredendően fontos szerepe van az Anthróposz -mítosznak. Az 

Első-ember ugyanis az az isteni küldött, akinek meg kell  szabadítania az 

anyagi világ fogságába esett lelket . Az Anthróposz tehát eredetileg a nem -

individuális, archetipikus emberi lélek, az i steni tudás birtokosa. A mítosz 

különböző variánsai rendkívüli elterjedtséget mutatnak.
529

 Az arkhónok 

hiposztázisa című gnosztikus szövegben az első ember ugyan a tudatlan 

arkhónok alkotása,  de a romolhatatlanság képmására alkot ják, és csak a 

legfelsőbb birodalomból származó isteni elem hatására lesz élő lélek. Vagyis,  

bár testét tekintve anyagi létező, léte mégis az isteni terv része, szerepe 

kiemelkedő a kozmikus struktúrában, ő hordozza az individuális ember 

számára az anyag fogságából való kiszabadulás lehetőségét.
530

 A 

Poimandrészben a hangsúly éppen az individualitáson van, hiszen arra nincs 

szükség, hogy az első-, archetipikus emberrel jelenjen meg az isteni elem a 

természetben, mert a szalmár a kezdetektől ott volt .  Ugyanakkor az 

individuális ember csak akkor képes visszajutni az isteni, nyolcadik szférába, 

ha felismeri az istennel való szubsztanciális
531

 rokonságát. A Poimandrészben 

a mítosz elveszti eredeti  jelentőségét. Az Ember megjelenése a természetben 

nem szükségszerű, nincs meg az anyagi világban fogságba esett isteni elem, 

amelynek szüksége lenne megváltásra. Az Ember a saját  akaratából száll le a 

természet köreibe és ott saját képmásába szeret bele, bár ez a képmás Isten 

formája. A természet elemei is bel e szeretnek az isteni képmásba, melyet az 
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 Anthróposz, itt még az Ős-ember. 
528

 J. Kroll, 1928, 57-67.o, 234 sk, 254-261.o, 394-397.o., Segal, 1986, 33-42.o., W. Bousset, 1907, 160-223.o., 
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 Reitzenstein, 1927, 53. skk. 
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 NHC. II. 88. 
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 , ez az ember természetének terminológiai megjelölése az Asclepiusban, ami az embernek istennel 

való lényegi rokonságára utal: „solum enim animal homo duplex est; et eius una pars simplex, quae, ut Graeci 

aiunt , quam vocamus divinae similitudinis formam; est autem quadruplex, quod Graeci, nos 

mundanum dicimus.” (Ascl. lat. 7.)  
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Ember mutatott meg nekik,
532

 így a természetben visszatükröződő isteni 

képmás hatására kerül a képmást hordozó Ember a természetbe.
533

 Ez a furcsa, 

narcisztikus motívum
534

 a Poimandrészben azzal a gnosztikus mítoszból ismert 

történettel állítható párhuzamba, ahol a kozmikus bukást egy alacsonyabb 

isteni létező valamilyen hibája idézi elő.
535

 Mindenesetre az Ember anyagi 

világba való leszállásának a motívuma következetlennek hat. Úgy tűnik,  a 

korábban előadott kozmikus mítoszhoz s incs sok köze, sőt funkciótlan, hiszen 

semmi sem indokolja, hogy az isten képmására teremtett Ember leszáll jon  a 

természetbe. Mégis  szükségszerű, hogy választ kapjunk arra az egzisztenciális 

kérdésre, ami a gnosztikusokat és a hermetikusokat is érdekli, ne vezetesen, 

hogy mi az ember viszonya a kozmoszhoz? Poimandrész mítosza erre a 

kérdésre keresi a választ, még ha úgy is tűnik, hogy a kozmikus mítoszhoz 

utólag lett hozzákapcsolva az Ember mítosza, hiszen az isteni elem 

eltávozásával semmi sem indokolja annak visszatért . Az Anthróposz -mítosz 

megjelenését az magyarázza, ha az isteni szféra valamely része fogságba esik 

az anyagi világban. Ez alapvetően dualista kozmológiák es etében történhet 

meg, vagy a már említett gnosztikus mítoszban, ahol az anyag az isten i 

szférában bekövetkező zavar eredménye. Itt  ezt a motívumot az Embernek az 

a vágya helyettesíti,  hogy teremteni akar.
536

 

 Az ember különleges tulajdonságok hordozója az anyagi világban. Hiszen 

egyenlő ( ) atyjával, aki élet ( ) és fény ().
537

 Az emberrel együtt a 

természetben megjelenik az isten i eredetű fény és az élet  is , egyszersmind az 

ember is fel lesz ruházva anyagi tulajdonságokkal. Ugyanis a hét kormányzó 

megajándékozza őt saját hatalmából. Ezzel az ajándékkal az ember előkészíti  

saját megváltásának szükségességét, hiszen csak az az individuális ember 

kerülhet az Atya közelségébe, aki le tudja vetni a kozmikus természetéből 
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 CH. I. 14.  
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 CH. I. 14. 
534

 A motívum feltehetően egy igen ősi képzet maradványa. A képmás, a tükörkép az emberhez tartozó, tőle 

mégis független én, lélek megjelenése. A motívum a gnosztikusok körében is ismert. A gyöngyhimnuszban a 

királyfi feladata teljesítése után egy ruhában látja meg saját magát, és ez vezet végül ahhoz, hogy felismerje 

önmagát. 
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 Ez a Szophia, vagy Pisztisz-Szophia mítosza. Vö. H. Jonas, 1973, 164. o., Filoramo, 2000, 173. skk.  
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 CH. I. 13. Festugière szerint a természetbe való leszállás nem valamilyen hiba következménye, hiszen az atya 

engedélyt ad rá. Lehet, hogy a mítosz valamilyen büntetés történet a nyomát őrzi. (Festugière, 1950-1954. III. 

87. o.) F. A. Yates a helyen nem lát ellentmondást. Szerinte az emberi alkotás a szabad akarat eredménye, és 

igaz, hogy az ember ezzel veszít is valamit, de az isteni része megmarad. (Yates, 1992, 28. o.)  
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 CH. I. 12. 
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fakadó tulajdonságait. Ha valakiben az anyagi elem válik uralkodóvá, annak 

útja a büntetéshez vezet. Az emberi lélek meg ismétli leszállásának útját a 

világ hét körén át
538

 felfelé, miután levetette a testet és annak érzékeit . A hét 

szférán való felemelkedés közben folyamatosan megszabadul saját  

tulajdonságaitól, megszabadulván, először is a növekedés és csökkenés 

működésétől,  azután a rossz eszközétől , majd a vágyból származó 

cselszövéstől,  azután az elsőséggel járó kérkedéstől, az ötödikben a 

szentségtelen vakmerőségtől , és a meggondolatlan bátorságtól , a hatodikban a 

gazdagságból származó rossz szükségletektől , végül pedig a  csalásból 

származó cselvetéstől.
539

 Így, az arra érdemes lélek megtisztulva a nyolcadik 

szférában megistenül.
540

 A nyolcadik szféra a hét égitest és a daimónok 

hatókörétől mentes, a természet tiszta alkotása .  A XIII.  dialógusban Tat arra 

kéri Hermészt,  hogy énekelje el neki azt a himnuszt, amit  megistenülésekor, a 

nyolcasságba történt belépésekor ismert  meg.
541

 Az első ember e dialógus 

szerint Isten akaratából az újjászületés teremtője.
542

 Benne, az archetipikus 

emberben ismeri  fel a lélek önnön isteni képmását.
543

 A különbség annyi, hogy 

a CH. XIII.  szerint az újjászületés lehetséges az anyagi test  halála előtt  is,  

fel tétele pedig a kozmosztól való elidegenedés. E dialógusban nem a zodiákus 

körein keresztül történő visszatérés biztosítja a megistenülést , hanem a lél ek 

egységének, vagyis az isteni életnek megjelenése az emberben. A két 

elképzelés között megfigyelhetők különbségek is.  Míg a tizenharmadik 

dialógus leírja a megistenülés és újjászületés útját , addig a Poimandrész ezt 

az anyagi test felbomlásához köti. A l ényeg mégis ugyanaz. Az embernek meg 

kell  szabadulnia a kozmosz anyagi befolyásától,  le kell  vetnie kozmikus 

testének tulajdonságait, csak így születhet újj á. A CH. XIII.  szerint az anyagi 

test  pusztán látszat  lesz,  ha az ember képes az önmagában lévő iste ni 

megismerése által végigjárni az újjászületés útját.  
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A lélek és a kozmosz: a hermetikus asztrológia  

 

 A hermetikus tanítás egyik legfontosabb része az ember kozmikus sorsára, 

vagyis a végzetre vonatkozik,  és arra,  hogyan lehetséges az embernek ez alól 

felszabadítania önmagát. Erre fentebb, a Poimandrész kapcsán már láthattunk 

példát, de jó néhány szöveg foglalkozik a témával a Corpus Hermeticum 

egyéb dialógusaiban, illetve a Sztobaiosznál fennmaradt fragmentumokban is.  

Ezen kívül nagyszámú, Hermésznek tulajdonított, kifejezetten asztrológiai  

szöveg ismeretes.
544

  

 A végzetre vonatkozóan kiemelten fontos az asztrális daimónok, Dekánok 

szerepe. Ezek a csillagistenségek már az egyiptomi asztrológiában is 

ismeretesek,
545

 de a hermetikus szövegekben eredeti , időt  jelző funkciójukat 

fokozatosan elvesztik,
546

 és félelmetes hatalommal rendelkező, kozmikus 

erőkké válnak. Ebből a szempontból szerepük a kiemelkedő, bár nem egyedül 

ők jelenítik meg a kozmosznak az emberre gyakorolt hatását. Az isteni 

hatalom kifejezői lehetnek az égitestek, de     és   ,  vagyis a 

Dekánokhoz hasonló absztrakt erők is. Egyes szövegekben a Poimandrészhez 

hasonlóan az égitestek uralma daimónok hatalmával kapcsolódik össze.
547

 

Mindegyik képzet esetén fontos, hogy ezek az asztrális is teni erők leginkább 

az emberi életre gyakorolt negatív kozmikus hatást jelenít ik meg. A 

doktrinális irodalomban az asztrológiai ismeretek átadásának célja nem 

bizonyos prognózisok vagy horoszkópok felállítása,  hanem egy olyan 

asztrológiai doktrína kidolgozása, amely a kozmoszra, mint az isteni akarat  

közvetítőjére vonatkozik. Az asztrális istenségek, és hatásuk megismerése 

arra szolgál, hogy a beavatandó a rájuk vonatkozó tudás segítségével meg 

tudja óvni lelkét  működésük következményétől.
548

 Egy rövid töredék 

ugyanakkor arról szól, hogy a Kozmosznak ilyen irányítása az isteni 
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 Kákosy, 1978, 39-44. o. 
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 Uo. 240-245. o. 
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 Vö. CH. XVI. 10-11, 13-16 
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 CH. XVI. 16: 
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előrelátás eredménye, vagyis a sorsnak való alávetettség az isteni bölcsesség 

következménye.
549

 A fragmentumot Sztobaiosznál találhatjuk, akinél ez és két 

másik, a Kozmosz rendjéről szóló szöveg, mint Hermésznek Ammónhoz 

intézett tanításai szerepelnek. Lehetséges,  hogy létezett egy Ammónhoz írt 

traktátus, amelynek e töredékek a részei. Ennél többet hiányosságuk  miatt  

nem mondhatunk. A mindenség rendjére vonatkozó tanításuk mindazonáltal  

rekonstruálható.  

E szerint az isteni előrelátás ( ) betölt mindent és neki 

engedelmeskedve fejti ki  hatását a szükségszerűség ( ) és a végzet 

(  ). A két utóbbi között is van különbség: míg ugyanis az 

előrelátásnak mindkettő szolgál, addig a végzet a szükségszerűségnek is alá 

van vetve,
550

 de az emberi életre szinte közvetlen befolyása van a z égitestek 

által, amelyek mintegy az ő hadseregeként visznek végbe mindent.
551

 A 

szükségszerűség az előrelátás szilárd döntése és megmásíthatatlan ereje .
552

 Az 

előrelátás közvetlenül Istentől származik, hiposztaz eálódott  isteni logosz,
553

 

míg a szükségszerűség és a végzet saját  természettel  rendelkező erők.
554

 A 

megkülönböztetés arra utal, hogy az előrelátásnak, mint önálló isteni 

hiposztázisnak – hiszen az Istennek logosza –az akarata is  önálló; a 

szükségszerűség és a végzet, bár ennek az akaratnak a végrehajtói,  

természetükben önálló isteni létezők, de, ami a természetüket illeti,  az 

Istenhez való kapcsolatuk már kevésbé szoros. It t  ismét azoknak az ontológiai  

szinteknek megjelenésével van dolgunk, amelyek a Poimendrészben is mint a 

kozmikus struktúrát meghatározó tényezők jelentek meg. A sztobaioszi VIII.  

fragmentum szerint az intelligibilis szubsztancia, ami megvan az emberben és 

az első intell igibilis szubsz tanciából (vagyis az Értelemből) származik, nincs 

alávetve a szükségszerűségnek, és bár testi természetbe került , képes önmagát 

megmenteni.
555

 A különbségek ellenére is ugyanaz a kérdés kerül előtérbe: 

hogyan képes az ember megváltani önmagát az anyagi világ  hatalmából? 
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 SH. VIII. 5. 
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 A végzet a kozmoszban lévő kényszerítő erő, a keletkezés és pusztulás oka.
556

 

Mind a keletkezés,  mind a pusztulás a bolygók változása miatt történik,  

hiszen a végzet a hatását az égitesteken, i lletve ezek mozgásán keresztül fejti 

ki, hiszen ő az égitestek rendjének az oka .
557

 Az égitestek mozgásukkal az időt 

és a változást kényszerítik az anyagi világra, egyben a világban lévő létezőkre 

is.
558

 Hasonló módon hatnak az emberi  életre az eredetileg égitesteknek 

tekintett, később asztrális jel legüket egy re inkább elvesztő, félelmetes isteni 

lények, a Dekánok is. Firmicus Maternus  szerint a Dekánokra vonatkozó 

tanítást az isteni régiek is csak remegve tanították, nehogy e szent tudás az 

istentelen tömeg birtokába kerüljön.
559

 A Dekánok nagy isteni erővel (numen) 

és hatalommal (potestas) rendelkeznek és ők azok, akik a szerencsés és 

szerencsétlen dolgokat is okozzák. Firmicus szerint ez a tanítás Nechepso tól  

származik, akit Petosirisszel együtt máshol Mercuriusszal  is kapcsolatba 

hoz.
560

 Firmicus Maternus műve számunkra több szempontból is fontos, 

egyrészt mert maga nevezi meg saját , az isteni  régiekre  – így Hermészre is – 

visszavezethető forrásait, másrészt mert műve az antik asztrológiának  

meglehetősen teljes képét nyújt ja . A Dekánok tana szerinte egyike az 

asztrológia legtitkosabb és legfontosabb tanításainak.  

A Dekánok hatalmukat az egész állatövben érvényesítik, mégpedig az állatöv 

tíz fokára terjesztve ki hatásukat.  Így egy állatövben három Dekán 

található.
561

 Ugyanakkor Firmicus utal  arra,  hogy egyes elképz elések 

módosították a róluk kialakult képet, vagy azáltal , hogy minden Dekán mellé 

még három másik isteni erőt osztottak ,
562

 vagy azzal a meglehetősen homályos 

és az előzőekkel ellentétes állítással,  miszerint a Dekánok hatalmukat mégsem 

tudják teljesen kite rjeszteni mind a t íz fokra, mert vannak úgynevezett üres 
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 SH. XIV. 2. Vö. Scott, 1924-1936, III. 428. o.  
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562

 Firm. Mater. Math. II. 4. 
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helyek (partes vacuae ), amelyek mentesek a Dekánok erejétől .
563

 Ezt az 

ellentmondást Firmicus nem oldja fel, igaz hozzáteszi, hogy ezt a tudást a 

régiek mindenféle homályos tanítással  együtt  adták elő,  nehogy mindenkinek 

tudomására jusson.
564

  

 Annyi mindenesetre világos, hogy Firmicus az asztrológi ának ezt a részét  

Egyiptomból eredezteti ,  és rendkívüli  jelentőséget tulajdonít neki. E szerint a 

Dekánok hatalmas isteni erők, akik fennhatóságukat kiterjeszt ik a zodiákusra, 

vagy annak egyes részeire, ugyanakkor kapcsolatban állnak a bolygókkal,  

amelyek valamilyen titokzatos módon befolyással vannak rájuk.
565

  Eredeti, 

konkrét asztrális  jellegük eltűnik, Firmicus nem azonosít ja őket 

megfigyelhető égitestekként. A negyedik könyvben egy Dekánlistát is közöl,  

az istenségek neveivel.
566

 Ehhez hasonló Dekán-listák ismeretesek 

Egyiptomból is,
567

 az egyik hellenisztikus forrásra visszavezethető lajstrom 

éppen egy hermetikus szöveg, az ú gynevezett  Liber Hermetis  egyik 

legfontosabb, bevezető fejezete.
568

 A szöveg több átdolgozáson esett 

keresztül,
569

 de valószínűleg egy 3. századi görög eredetire megy vissza. A 

Dekánok nevei mellett tartalmazza azt, hogy egy adott istenség a világ és az 

emberi test melyik részei fölött rendelkezik  hatalommal,  közli továbbá 

ábrázolásukat  is. A Bak első dekánjának arca például Juppiteré. Neve: 

Renpsois.
570

 Gémberedettséget okoz. Saját  jobbjában tartja fejét, a balban 

pedig kardot. Ágyék- és térdfájdalmat okoz. Mauritania fölött van 

fennhatósága. A dekán arca ( facies) kifejezés arra utal, hogy melyik bolygó 

áll az adott dekánban, és határozza meg  azt.  Bár a szöveg mind a 36 dekánt 

tartalmazza, bizonyos, hogy hiányos, mivel nem ad utasításokat arra nézve, 

hogy adott  esetben milyen módon lehet a Dekán hatá sát elfordítani,  esetleg 

hogyan tudja azt az asztrológus (vagy mágus) saját céljainak szolgálatába 

                                                 
563

 Math. IV. 22. 3. 
564

 Uo. IV. 22. 20 (A görögök fel is hagytak e tanítás tanulmányozásával, olyannyira fárasztó és kiismerhetetlen! 

Vö. Math. II. 4. 6.) 
565

 Ezt fejezik ki bizonyos jelzős szerkezetek, mint pl: In Ariete primus decanus Martis. 
566

 Math. IV. 22. 8-19. 
567

 Dekánnevek már Kr.e 2500 körül ismeretesek, később megjelentek a gyakorlati célú, időmérésre használatos 

listák. Itt tehát a Dekánoknak még asztronómiai jelentősége volt, bizonyos csillagokat vagy csillagcsoportokat 

jelöltek. Lásd: Kákosy, 1978, 39-44. o.   
568

 W. Gundel, 1936, 19-23. o. 
569

 Kimuthatók például Traianus-korabeli átdolgozások. Vö. Gundel, 1936, 121. o. 
570

 A 8. sz.-i Jeruzsálemi Koszmasz szerint a Bak első Dekánistene Aszklépiosz. (Gundel, 1966, 25. o.) 
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állítani .
571

 Ráadásul a testrészekre kifejtet t  hatásukat csak az Ikrek harmadik 

dekánjától kezdve említi.  Jól látszik ezeknek a z istenségeknek a hermetikus 

asztrológiában elfoglalt kiemelkedő szerepe. Bár ismertek olyan, 

hellenisztikus kori  fel iratok, melyeken kimondottan védelmező csillagként 

jelennek meg, általában egyre inkább démoni erőkké válnak.
572

 Ilyen 

félelmetes hatalmakként jelennek meg a Sztobaiosznál m egmaradt VI.  

töredékben is, ahol szerepük kiemelkedő: az állócsillagok – tehát a legkülső 

szféra – és a zodiákus között helyezkednek el, és fenntart ják a kozmosz 

részeinek egymáshoz való, mozgásban kifejezhető viszonyát.
573

 Ebből 

következik az is, hogy őket nem érik azok a hatások, ami a többi égitestet , 

vagyis azok fölött ál lnak, tehát eltűnik az az előbb ismerte tett  rendszer, amely 

szerint a bolygók határozzák meg a Dekánok természetét is . Éppen 

ellenkezőleg, mindent ők szabályoznak, ami az emberi  életet il leti.
574

 

Hatalmukat közvetítőkön keresztül fejtik ki. Ezek lehetnek a daimónok vagy 

az úgynevezett Leiturgi,
575

 vagyis azok az asztrális istenségek, amelyek 

minden bizonnyal a Firmicusnál emlegetett isteni segítők rokonai.  A 

daimónok e szöveg szerint nem azono sak a dekánokkal, hanem azok erejét  

jelentik.
576

  

 Jól látható,  hogy a hermetikus szövegben a Dekánok lesznek a 

leghatalmasabb asztrális lények, a kozmosz az ő fennhatóságuk alatt áll,  és 

más forrásokkal ellentétben, a bolygók rájuk gyakorolt hatása is megsz űnik. 

Ugyanakkor, számuk továbbra is harminchat, ami azt jelenti,  hogy ősi 

jellegük bizonyos aspektusait továbbra is  megőrzik. A Dekánokról (és egyéb 

égi jelenségekről) szóló tanítás a hermészi út elengedhetetlen része. Az, aki 

nem képes ezt értelmével pontosan felfogni, nem képes szemlélni Istent. Ez a 

tudás előkészület arra az útra, amelyet a léleknek a testből való kilépéskor 

kell  megtennie 

                                                 
571

 Gundel, 1966, 120. o. 
572

 A hellenisztikus korból ismert felirat, ami a Dekánokra vonatkozik, Ombos-ból való, 145-117 között 

keletkezett. Idézi: W. Scott, 1924-1936, III. 369. Egy másik, Tentyra-i feliraton is védelmező csillagokként 

jelennek meg.  
573

 SH. VI. 3-4, 5. 
574

 SH. VI. 7-8. 
575

 Martianus Capella 2. 200 szerint minden jegyben hét Liturgi van, vagyis összesen 84. (A firmicusi szám 

alapján ez 108 lenne.) A Pisztisz Szophiában ez a szám már 365, vagyis minden napnak lesz egy ilyen istensége. 

A test bizonyos részei fölött is van hatalmuk, felelősek annak az anyaméhben történő kifejlődéséért. (vö. Scott, 

1924-1936, III, 382. o.) Lásd: Bouché-Leclercq, 1899, 224.o. 
576

 SH. VI. 10. 
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d., A hermetikus asztrológia megértésének a jelentősége  

 

A XIII.  dialógusban Hermész Tat színe előtt idegenedik el  anyagi – összetett  

– testétől:   









577

 Vagyis, létezik a nem testi szemekkel,  hanem az értelem szemével történő 

látás, ami nem adatik meg a testet szerető embereknek. Az értelem szemével 

történő látás tulajdonképpen a hasonlónak a hasonlóhoz, vagyis az emberi  

értelemnek az isteni értelemhez való hasonulása. Így, aki képes megtisztí tani 

önmagát anyagi testétől, az képes értelmével látni . Az embernek már a testben 

megvan a lehetősége arra,  hogy a lelkét alkalmass á tegye az isteni 

megragadásához, ez az útnak egyik állomása, ami azt jelenti számára , hogy 

illőn – vagyis Istent tisztelve – élhet,  és boldogan halhat meg, mert lelke 

birtokában lesz annak a tudásnak, ami az igazi , isteni eredetére utal .
578

 A 

Corpus Hermeticum X. darabja világosan leírja ennek a beavatásnak egy 

korábbi állapotát .  

 Isten megismerhetőségét a dialógus nem köt i a test halálához, el lenben a 

szerző azt írja, hogy vannak, akik képesek Isten valódi természetének 

megismerésére,  mégpedig, mintegy álom közben, testükből kilépve 

emelkednek fel a legszebb látványához.
579

 A Poimandrész szerzője is hasonló 

állapotról számol be, a látomás neki is akkor jelenik meg, amikor álomhoz 

hasonlatos állapotban elmélkedik, és testi érzékei nem tudták kifejteni a 

hatásukat, vagyis elnyomni a magasabb rendű szellemi megismerést .
580

  

Mindez természetesen – ahogyan arra a sztobaioszi VI.  töredék is utal – 

szoros kapcsolatban van a hermetikus asztrológiával. Az ember lelke az 

anyagi testbe kerülve annak a világnak a hatalma al á került, amely végső 

                                                 
577

 CH. XIII. 3. 
578

 SH. II. B. 3-4. 
579

 CH. X. 5. 
580

 CH. I. 1. 
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soron a planetáris szférák és az asztrális istenségek fennhatósága alatt áll.  Ez 

az alávetettség ugyan végzetszerűen megszabja a sorsá t,  de nem jelenti  azt , 

hogy nem is győzheti  le azt. Aki egyszer felismeri , hogy lelke a testi  

érzékelés és a szenvedélyek miatt elfelejtette eredetét , annak lehetősége van 

rálépni arra az útra, amely – Isten segítségével – vissza fogja vezetni 

eredetéhez. A tudás elemei a kozmoszra (ezen belül a kozmikus sorsra és a  

létezők természetére), az ember isteni  természetére, és az embernek Istenhez 

való viszonyára vonatkoznak. A hermészi út vége azonban már nem egy ilyen 

közölhető tudás, hanem a teljes belátás, az ész segítségével nem közölhető 

noétikus  megvilágosodás. Ez egyben az emberben lévő isteni princípiu m – az 

értelem ( ) – kivezetése az anyagi világ, így az asztrális sors fennhatósága 

alól .  

A következőkben nekünk is a hermészi utat kell bejárnunk, megismerve az 

ember természetét.  
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: az ember 

   

A hermetikus szövegek cél ja tulajdonképpen nem más, mint hogy a 

lelket felkészítsék arra az útra, amelynek végét az emberben lévő isteni elem 

kivezetése jelenti az anyagi, romlandó és bűnhődésekkel teli világból.  

Bizonyos pontokon ez az elképzelés nem rendkívül eredeti ,  hiszen a g örög 

filozófiai hagyományban már Szókratész is hangsúlyozta, hogy a filozófia 

nem más, mint a halálra való felkészülés, vagyis a lélekkel való foglalkozás. 

A szókratészi  lélektan,
581

 annak az akadémiai hagyományban, il letve a 

platonizmusban megjelenő formái kétségtelenül megőrzik jelentős szerepüket. 

A következőkben azt fogom bemutatni, hogy ennek a platonikus 

hagyománynak az elemei hogyan mutathatók ki azokban a hermetikus 

szövegekben, amelyekben a lélek struktúrájának leírását megtalálhatjuk. Ilyen 

szövegekre kitűnő példát nyújt a corpus tízedik darabja, il letve jó  néhány, 

Sztobaiosznál fennmaradt töredék. Szem előtt kell tartanunk, hogy a lélek 

hermetikus fogalma egy olyan összetett struktúrát  jelent, amelynek részeit  

mai fogalmaink szerint az ember vitál is ,  mentális (érzelmi és diszkurzív) és 

spiri tuális képességeivel azonosítanánk. Ezek a részek az emberben egy 

egységet alkotnak, azonban ez az egység a halállal  (vagy az elért 

revelációval) szükségképpen felbomlik, hogy a lélek legmagasabb rendű része 

azonosuljon eredetével, az isteni természettel.  Ahogyan látni fogjuk, az az 

elképzelés, hogy a lélek egy olyan egész, amelyben az ember lényegi 

természete nyilvánul meg, mégpedig annak irracionális elemével együtt,  már 

Platónnál megtalálható.
582

 A lélekre irányuló platóni vizsgálódásoknak éppen 

az a céljuk, hogy felmutassák a valós emberi természetet  annak minden 

képességével és elemével együtt,  azért,  hogy a bölcs visszaemlékezhessen 

mindarra, amit lelkének tiszta, eredeti, vagyis isteni állapotában már 

korábban megtanult .
583

 A hermetikus lélektan rendeltetése majdnem ugyanez: 

megmutatni a lélek természetes struktúráját, hogy az, aki arra érdemes, 

megérthesse,  melyik részt kell ráébresztenie  önnön valójára.  

                                                 
581

 Erről lásd: Burnet, 1916. 
582

 Vö. Dodds, 2002. 165-187. o. 
583

 Ez az folyamata, amelynek eredetét mitikus formában írja le Phaidrosz 248 A – 250 C-ig. Lásd 

még: Timaiosz 41 E, ahol a Démiurgosz megmutatja a lelkeknek a mindenség természetét. 
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A források problémája: A lélek teremtése a Timaiosz szerint. Az irracionális elem a 

lélekben: Phaidrosz, A Törvények, Az államférfi 

 

 A platóni lélekfogalom megértéséhez elengedhetetlen a világlélek 

teremtésének és funkciójának ismertetése, hiszen a Timaioszban előadott  

mítosz szerint a világlélek és az emberi lélek anyagában
584

 azonos, bár az 

utóbbiak a világléleknek csak maradványai, vagyis bizonyos tekintetben 

alacsonyabb rendűek annál,
585

 hiszen bennük nagyobb a keveredés mértéke. Ez 

a kitétel figyelemre méltó, hiszen az emberinek a kozmikussal való 

szubsztancialis hasonlóságát (bár nem teljes azonosságát) hangsúlyozza.  

 A kérdés mindenekelőtt az, hogy mi a világlélek kozmológiai funkciója,  

hiszen az emberi lélek természete (anyaguk azonossága miatt) csak eze n 

keresztül szemlélhető.  

 Előadásában Timaiosz  hangsúlyozza,  hogy bár a kozmosz leírása után tér rá a 

lélek természetének ismertetésére,  ez csak előadásának tökéletlen mivoltából 

következik, mert a lélek a kozmosznál mind keletkezésében, mind pedig 

értékében előrébbvaló.
586

 Majd áttér át annak ismertetésére,  hogy mi módon 

alkotta meg az isten a lelket az Azonosból, Másból és a Létből.
587

 Ennek a 

bonyolult és problematikus szöveghelynek a leírására i tt  most nem kell 

kitérnünk, annyit azonban ki kell emelnünk, h ogy a lélek összekötő kapocs a 

racionális és irracionális, az intelligibil is és érzéki világ között,
588

 hiszen a 

létezés kevert formáját birtokolja, mégpedig a lét állandó (önmagával azonos 

és oszthatatlan) és a testekben meglévő, változó formája között egy közbülső, 

kevert létezést.
589

   

 Ezután Timaiosz  (miután előad egy bonyolult  leírást a lélek harmóniájáról) 

elmondja, hogy a világlélek, amely láthatatlan, átjárja az egész látható 

kozmoszt, annak legkülső köréig, és ez jelenti örökké tartó, értelmes életéne k 

a kezdetét.
590

 

                                                 
584

 A világlélek anyagát a Lét, az Azonos, és Más keveréke alkotja, vö. Tim. 35 A-B. 
585

 Tim. 41 D. 
586

 Tim. 34 C. 
587

 Részletes ismertetését lásd: Cornford, 1984, 60 sk. 
588

 Tim. 37 A-C. Vö. Cornford: i.m. 65. o. 
589

 Tim. 35 A.  
590

 36 E. 
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 A világlélek tehát az a közbülső princípium, amely a kozmoszban (önmaga is 

élőként) az élet  eredete. Életéhez két  különösen fontos tulajdonság is 

kapcsolódik. Az egyik az, hogy a lélek hordozza önmagában mind a vélekedés 

és hiedelem, mind a tudás lehetőségét, at tól függően, hogy mozgása során az 

Azonos vagy a Más körével kerül kapcsolatba. A mozgás, mint a lélek 

alapvető és különösen jelentős jellemzője a Phaidroszban is megjelenik;
591

 ott 

isteni eredetének éppen az a jellemzője, hogy kétféle mozgásra képes,  

éspedig, hogy önmagát és hogy mást – így a testet is  – mozgatni tudja. A 

mozgásra azért kell különös tekintettel lennünk, mert a Törvényekben éppen a 

rendezetlen mozgás lesz a Kozmoszban eredendően meglévő irracionalitás 

magyarázatának kulcsa, míg a Timaioszban a befogadó végez ilyen 

szabálytalan és rendezetlen mozgást, amit a Démi urgosznak kell 

elrendeznie.
592

 A rendezetlen mozgás tehát a pre -egzisztens irracionalitás 

megnyilvánulása. Ezért lesz az égitestek rendezett  mozgása által  

szemlélhetővé számunkra a Démiurgosz világrendező műve, hiszen éppen azt 

mutatja meg, hogy hogyan keletkezett  rend a pre-egzisztens 

rendezetlenségben. Így jön létre az örökkévalónak szám szerint örökké 

tovahaladó képmása,
593

 vagyis az égitestek által szemlélhetővé vál t idő, ami 

nem más, mint a rendezett, racionális mozgás. Tehát,  az idő és az 

örökkévalóság, amelyek később hiposztazeálódva, mint isteni entitások 

jelennek meg,
594

 csak a megismerni is képes lélek által manifesztálódott lét 

szempontjából válnak értelmezhetőv é. A lélekkel összekapcsolódott  

létezésnek ez az értelmezése (vagyis az egzisztenciális  kérdésfeltevés,  amely 

egyszersmind immanens módon, az érzékelhető világon belülre helyezi az 

irracionalitást, amely tehát az élet sajátja) jelenik meg a Platónt követő 

gondolkodásban Numénioszon keresztül egészen a hellenizmusig.   

 Tárgyunk szempontjából az sem mellékes, hogy mintegy az idő mérésének az 

eszközeként alkotja meg a Démiurgosz a Napot, a Holdat és az öt bolygót,
595

 

amelyek ugyan szabályosan mozognak, de mozgásukat a Más, vagyis a 

változás körén végzik. A hermetikus gondolkodásban is ez biztosít az 
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 245 C. 
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 Timaiosz 30 A. 
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 37 D. 
594

 Vö. CH. XI. 1. 
595

 Tim. 38 C-D. 
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égitesteknek az emberi élet szempontjából kiemelkedő szerepet, hiszen az 

égitestek (vagyis az idő) hatalmának alávetett lét éppen rajtuk keresztül lesz a 

Végzet által determinált . Nem arról van szó, hogy a hellenisztikus (és a 

hermetikus) asztrológia forrásának pusztán a Timaioszt kellene tekintenünk, 

de a platóni szöveg önmagában rejti  azt, hogy megérthessük ennek az 

asztrológiának egzisztenciális értelmét.  Ennek mag ja az, hogy az anyagi 

világba zuhant lélek alá van vetve az időnek, amely az emberi lét egyik 

kulcsmozzanata. Az idő az a kozmikus erő,  amelyen úrrá kell  lenni, de ez 

csak a lélek isteni eredetének tudása – vagyis visszaemlékezés – által 

lehetséges.  

 Az idő az ember számára ambivalens erő. Mert egyrészt  igaz, hogy az 

anyagba vetettséget és az embernek isteni (vagyis szubsztanciális) valójától 

való idegenségét fejezi ki, másrészt, mint az örökkévalóság mozgó képmása, 

egyszersmind erre a szubsztanciális  valóra történő visszaemlékezés eszköze 

is.
596

  

 A következőkben a platóni mítosz két  további elemére kell fordítanunk 

figyelmünket, mégpedig a Démiurgosz istenekhez intézett  beszédére és a 

lélek-kocsi Timaioszban is megjelenő képzetére. Hogy ezekre a hermetikus 

szövegek szempontjából olyan fontos helyekre kitérhessünk, elhagyjuk a 

dialógusnak az állócsillagokra és hagyományos istenekre vonatkozó részeit .
597

  

 A Démiurgosz beszéde számunkra két szempontból is jelentőséggel bír. Az 

egyik magát a szöveget érinti , amen nyiben megvilágítja a lélek struktúrájáról  

vallott  platóni felfogást  a Timaioszban, másrészt a teremtő isten hasonló 

beszédet intéz az istenekhez a   -ban is. A párhuzamokra később 

kell kitérni, először azt nézzük meg, hogy mit jelent a mítoszna k ez a része a 

platóni lélektan szempontjából.   

  Timaiosz mítosza szerint, miután az alkotó istenség létrehozta a többi 

istent, hátra volt  még, hogy megjelenjen a világban – már a Más köre által is  

előrevetített – három halandó faj , de ezeket ő nem teremt heti meg, hiszen 

akkor tulajdonképpen egyek lennének elsődleges alkotásaival, a halhatatlan 

(bár keletkezett) istenekkel. Így az istenségek megalkotásának célja az lesz,  

                                                 
596

 Erre maga a szöveg is utal, vö. Tim. 38 B, 39 E.  
597

 40 A-B, 40 E.  
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hogy a Démiurgosz által adott halhatatlan részhez hozzátegyék azt,  ami az 

élőlényekben halandó lesz, és ezt önnön természetük szerint kell megtenniük:  











            

598
 

A  ban ez az isteni cselekedet – nevezetesen az alkotás egy 

részének átadása az égitesteknek – indít ja el a kozmikus katasztrófát, hiszen 

az istenek nem tudnak élni az adománnyal.  A hermetikus dialógusban a 

teremtő isten a következőt mondja:  





599
 

Ebben az elbeszélésben a Timaiosz leírásához két ponton is hasonló leírást  

olvashatunk:  

1. az isteneknek a démiurgoszi teremtés mintájára, de saját termés zetük 

szerint kell alkotni , 2. annak a keveréknek a maradékából, amit az istenség 

korábban már felhasznált.
600

  

  

  A Timaiosz szerint  az élőlények olyan összetett létezők, amelyek egy 

része birtokol egy sajátos, isteni adományt,  a vezérlő részt.  Ez közvetle nül az 

alkotó istenségtől származik, aki az örök mintaképre tekintve teremtette meg 

a kozmoszt. Ha ez így van, bizonyára igaz az is,  hogy éppen azért van rá 

szükség, hogy a halandó lényekben meglegyen a képesség az isteni és 

halhatatlan megértésére.  Az, hogy Platón ezzel kapcsolatban az élőlények 

lelkéről beszél, azok a szöveghelyek világítják meg, amelyekből kiderül, hogy 

az alkotás folyamata azokból az alkatrészekből történik meg, amelyeket a 

Démiurgosz a világlélek megalkotásához felhasznált.
601

 A halandók lelke tehát 

tartalmaz egy olyan isteni elemet, amely képes az igazság megragadására. A 

                                                 
598

 41 C-D. 
599

 SH. XXIII. 19. 
600

 SH. XXIII. 22. 
601

 Tim. 41 D.  
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léleknek ez a része birtokában is van ennek a tudásnak, hiszen a Démiurgosz 

még a lelkek megszületése előtt megmutatja nekik a kozmosz természetét.
602

 A 

dialógusban itt  t alálkozunk a visszaemlékezés platóni tanításának 

megalapozásával.
603

 E szerint , az istenség mintegy kocsira ültetve az 

égitestekkel egyenlő számú lelket, megmutatta nekik a mindenség 

természetét,  és feltárta előttük a végzet törvényeit .
604

  

 Mindezek után az i stenek nekilátnak, hogy megalkossák az embernek azon 

részeit , amelyek illenek anyagi létéhez. Ilyenek az érzékelő képesség, a 

gyönyörrel és fájdalommal keveredett szerelem, a félelem és az indulat ,  

vagyis a léleknek azon képességei, amelyek az Államban mint a vágyakozó és 

indulatos lélekrész jelennek meg.
605

 Ez utóbbiak a halandóság és az anyagi 

világban való létezés lelki összetevői, hiszen a Démiurgosz éppen azt hagyja 

meg az isteneknek, hogy azt hozzák létre, ami felbomlani képes. A léleknek 

ezt a struktúráját és funkcióját világítja meg a jól ismert lélek-kocsi hasonlat  

a Phaidroszban. Itt  a lélek struktúrájának problematikája hasonlóképpen 

kapcsolódik össze a visszaemlékezés tanával,
606

 ami (mint föntebb láthattuk) 

már a Timaioszban is az emberi lét egzisztenciális kérdésével függ össze. 

Utóbbi dialógus esetén az összekötő kapocs az idő volt , amely az emberi  lét  

isteni és anyagi világban való aspektusait fogta össze. A Phaidrosz lélek -

kocsi motívuma hasonló funkciót tölt be,  hiszen a lélek szerkezetének leírása 

egyszersmind annak testhez való kapcsolatát is  megmagyarázni hivatott.  Az a 

kérdés, hogy a platóni lélek a test nélkül létező princípium -e, ugyancsak 

releváns probléma, hiszen a szövegek alapján úgy látszik, Platón arra utal, 

hogy a lélek elválasztása a testtől pusztán gondolatban végrehajtható 

feladat,
607

 hiszen a lélek, amely mozgó szubsztancia, mozgását csak akkor 

                                                 
602

 Tim. 41 E. 
603

 E helyen csak utalnék az álom-felébredés gnosztikus motívumára, vö. MacRae, G, Sleep and Awekening in 

gnostic texts. In: Le origini dello gnosticismo. (ed. Ugo Bianchi) Leiden, E. J. Brill, 1967, 496-507. o.  
604

 Tim. 41. E. 
 
605

 436 A skk. 
606 Erről lásd: E. N. Ostenfeld: Self-motion, tripartition, and embodiement. In: Understanding the Phaedrus. 

Proceedings of the 2. Symposium Platonicum. (ed. by Livio Rossetti) Sankt Augustin, Akademia Verl., 1992, 

324-328. o., ill. G. Santas: The theory of Eros in Socrates’ second speech. In: i.m. 305-308. o. 
607

 A lélek halál után, test nélkül létező képzete talán inkább a lélek szókratészi, nem annyira platóni 

doktrínájának felel meg. Mivel Platón a mozgást tette meg a lélek specifikus jellemzőjének, és a befogadót is 

rendezetlenül mozgónak tekintette, helyesnek tűnik Arisztotelész értelmezése, miszerint a lélek mindig testhez 

kötött kell, hogy legyen. Erre a problémára később, a Törvények kapcsán még ki kell térnünk. Platón a 
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képes kifejteni,  ha valamiben mozog. Arisztotelész legalábbis ezt  sugallja,
608

 

ahogyan maga Platón is, amikor  a testet a lélek eszközének tekinti,
609

 sőt még 

a halandó lelkek teremtésénél is hangsúlyozz a, hogy mindegyik valamelyik 

égitesthez lett kötve. Ezt a kérdést a Törvények kapcsán még érintenünk kell, 

figyelmünket egyelőre a lélek struktúrájának (és nem funkciójának!) leírására 

kell fordítanunk, hiszen ez lesz annak a magyarázatnak a kulcsa, hogy m it is  

jelent embernek lenni
610

 Platón szerint.  Más szóval, a mítosz megértése annak 

felfedezése, hogy az ember az időnek alávetett, a kozmosszal rokon létező, 

aki, mivel önmagában hordja isteni eredetének emlékét, örökké vágyódik arra,  

hogy meglássa a változatlan létezőket – az ideákat –, amelyeket 

tulajdonképpen születése előtt i állapotából már ismer. Mi más ez, ha nem a 

gnosztikus mítosz alapmotívuma, az anyagi világ fogságába esett  isteni 

emberről, aki  értelme révén képes visszajutni eredeti otthonába?  

 Érdekes, hogy a Timaioszban még a megváltás  mozzanata is megjelenik.  A 

lelkek ugyanis előbb vagy utóbb, lehet,  hogy csak egy hosszabb vándorlás 

után, de visszatérnek eredeti honukba, miután eszükkel legyőzték az anyagi 

testnek azt nehézkes és irracionális () tömegét, ami visszahúzta őket a 

testi  világba, vagyis az örökös pusztulásba.
611

 

A Phaidroszban Szókratész a lélek halhatatlanságát a mozgás, pontosabban a 

mozgatás képességével bizonyítja.
612

 Ahogyan már láttuk, a mozgásnak 

különleges szerep jut a platóni lélektanban, sőt, az irracionalitás problémája 

is kapcsolatban van a mozgással, mégpedig a rendezetlen mozgással . A 

timaioszi befogadónak ez a tulajdonsága a Törvényekben már a lélek-fogalom 

immanens konstitútumává válik. Az utóbbi dialógusban ez az állítás ahhoz a 

következtetéshez vezet, hogy a lélek – pontosabban annak egyik fajtája –

rossznak is az oka. A Phaidroszban és a Törvényekben az a közös, hogy egyik 

sem tagadja annak a lehetőségét, hogy az emberi lélek  valamilyen módon el  

                                                                                                                                                         
Phaidroszban is kiemeli, hogy a halhatatlan lényeket is olyannak képzeljük, mint akiknek lelke és teste is van. 

(246 D) 
608

 De anima 406 B. 
609

 Tim. 36 E-37 A. 
610

 Ezt nevezem egzisztenciális kérdésnek.  
611

 Tim. 42 C-D. A Phaidrosz szerint ez az idő akár tízezer év is lehet. (249 A)  
612

 Phaid. 245 C. A bizonyítás alapja az a tétel, hogy a lélek önmozgó. Márpedig az önmozgás az elsődleges, 

mivel nincs szüksége semmiféle, így kezdete sincs, így az önmozgás a kezdet, ami nem keletkezik és nem is 

pusztul el.  A léleknek ugyanez a meghatározása a Törvényekben is. (896 A)  
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fog térni a helyes  iránytól.
613

 E szerint éppen az az emberi  lét  alapvető 

sajátossága, hogy természeténél fogva képes nemcsak visszaemlékezni ,  hanem 

felejteni  is.  A visszaemlékezés nem más, mint az embernek önmagára való 

visszaemlékezése, a felejtés pedig az önmagát -elfelejtése. Az emberi lélekben 

van valami ,  ami képes visszahúzni, ami által eredendően kiszo lgáltatott a 

vélekedésnek és  annak, hogy elveszítse az utat  önmagához.  

 E ponton érkezünk el a rossz eredetének problémájához, ahhoz a kérdéshez, 

amely szorosan összeköti a hermetizmust a platonizmussal. Elöljáróban ki  

kell emelnünk, hogy a probléma Platónnál is több aspektusban jelenik meg.  A 

rossz eredetének az a magyarázata, hogy megjelenése ontológiai priváció 

talajáról értelmezhető, lehetővé teszi, hogy a világban lévő  rossz eredetét ne 

kelljen radikálisan dualista módon magyarázni, mivel így az nem pozitív 

princípium, hanem a lét megvalósulásának hiányos állapota. E mellett Platón 

azt is megfogalmazza, hogy a rossz elidegeníthetetlen velejárója a 

megvalósult kozmosznak, tehát annak a világnak,  amelynek az ember is  

részese. A Theaitétoszban Szókratész ki is mondja,  hogy a rossz 

szükségképpen megvan a halandó természetben vagyis az anyagi világban, 

mivel az isteneknél nyilvánvalóan nem lehet.
614

  

Az, hogy miért is  szükségszerű
615

 a világban lévő rossz,  nem könnyen 

megválaszolható kérdés. Maga Platón is többféle megoldást nyújt. Számunkra 

e helyen az a kísérlet lesz releváns,  amely a rossz eredetét asztrális -

kozmológiai keretbe helyezi,  és alapvetően az anyag rendezetlen mozgás ából, 

majd a kozmosz létrejötte után magából a rendezetlen mozgásból 

származtatja. Erre egyik lehetőség a Törvények  két-lélek elmélete, vagy egy 

másik, azzal rokon elképzelés, amellyel az Államférfi  nagy mítoszában 

találkozhatunk. (268E-274E) E szövegrész vizsgálata abból a szempontból is  

különös figyelmet érdemel, hogy itt  ismét megjelenik a felejtés motív uma, 

amely, mint már többször is láthattuk, a hermetikus kozmológia és lélektan 

alapvető mozgatója.  A platóni mítoszban funkciója tulajdonképpen ugyanez:  

ezzel nyeri el végső értelmét a rossz megjelenésével szerephez jutott  

irracionalitás.   

                                                 
613

 Törvények 397 A-B. 
614

 Theait. 176 A. 
615

 Az kifejezést maga Platón használja egy mondaton belül kétszer is, ami nyilvánvalóan nem véletlen. 
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 Az említett mítosz egyik kulcsmozzanata az a megállapítás, miszerint a 

mindenség mozgása kettős; egyrészt rendezett, mivel a kozmosz az istenség 

irányítása alatt áll,  másrészt idővel rendezetlenné válik, mivel a kozmosz 

olyan élőlény, amelynek saját, mozgása is van , amely fokozatosan eltávolodik 

az isteni szabályosságtól. Ez utóbbi hordozza önmagában az isteni teremtő 

munka során létrejött folyamatok megfordulását, és okoz zavart a mindenség 

működésében.
616

 E hely ismét a Timaiosz  és a Törvények  felé irányítja 

figyelmünket, hiszen mindkét dialógusban a mozgás rendezettsége, illetve 

rendezetlensége az,  amely egyúttal kozmológiai szerepet is kap: a 

Timaioszban a befogadó, míg a Törvényekben a lélek (il letve annak egyik 

része,  az irracionális lélek) mozgása.  

Ez a kozmikus struktúra képződik le az emberi lélekben is, mivel annak 

jellemzője ugyanaz, mint a kozmikus léleké: egyrészt a mozgás-mozgatás  

képessége, másrészt  a strukturáltság.
617

 Amint látni fogjuk, a léleknek ez a 

rendszere a hermetikus antropológia egyik alapmotívuma, amely egyértelmű 

hasonlóságokat mutat a platóni és a xenokratészi pszichológiával.  

 

Visszatérve az Államférfi mítoszához: miért kell mindennek így lennie? 

A válasz annak szükségszerűségében rejlik, hogy az, ami teremtett , testben 

() is részesült, márpedig az anyagisággal együtt jár egyfajta 

tökéletlenség, hiszen ha nem így lenne, akkor annak, ami teremtett, 

változatlannak, vagyis istennek kellene le nnie,  ez pedig egyértelmű 

ellentmondás:  

    







618

Az anyagi világ, a tökéletlenségben való részesülés képességének a 

feltétele tehát a változás (   ) lehetősége, mert ebben rejlik az, hogy 

valami nem képes önmagával tökéletesen azonos maradni.   

                                                 
616

 269 D. 
617

 A lélek strukturáltsága alatt azt értem, hogy van egy racionális és egy irracionális része. Ezen interpretáció 

jogosságát később kívánom alátámasztani, e helyen csak jelezem.  
618

 269 D – 270 A. 
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().   

Ebből az következik,  hogy  

(a) a kozmosz mozgásának nem lehet oka két  istenség, hanem  

(b) egyszer az isten, másszor saját  maga mozgatja önmagát.  

Számunkra a (b) bír különös jelentőséggel, mivel ennek következménye az,  

hogy a kozmosz az idő múlásával elfeledkezett teremtőjének tanításáról.  

Fontos, hogy mindez csak fokozatosan következett be, hiszen a kozmosz 

önmozgásának elején a racionalitás még képes volt  uralkodni a világban 

egyébként meglévő anyagi eredetű zűrzavaron ,
619

 az idő múlásával azonban 

megszületik benne a feledés, és felülkerekedik benne az,  hogy el kelljen 

szenvednie régi elrendezetlenségét .
620

 Az emberi lélekre jellemző feledés tehát 

ugyanúgy megvan a kozmoszban is. Ahhoz, hogy ez az állapot elmúljon, és ne 

történjen meg a kozmosz és a benne lévő létezők végleges felbomlása, vagyis 

pusztulásuk, isteni beavatkozásra van szükség,
621

 ezzel  pedig mintegy 

megismétlődik a teremtés aktusa, ami nem más, mint a rend létrehozása 

abban, ami természeténél fogva rendezetlenül mozog.   

 

A lélek platóni leírását e szerint a következő pontokban foglalhatjuk össze:  

 

1., A lélek jellemzője a mozgás és a mozgatás képessége.  

2., A lélek közös a kozmoszban, illetve az individuumban, lelkük 

struktúrájának hasonlósága nem véletlen.  

3., A mozgás lehet rendezett – ez egyszersmind a racionalitás és az isteniség 

tulajdonsága, másrészt rendezetlen. A rendezetlenség a testtel van 

kapcsolatban, és az irracionali tás lehetősége.  

4., Az irracionalitás tehát szükségszerű, mivel a rendezetlen mozgás 

hozzátartozik a teremtettség állapotához.  

5., A megistenülés kulcsa az értelmes lélek irá nyítása az irracionális lélek 

felett .  

                                                 
619

 273 B: 


 
620

 273 C – D:  
  
621

 273 D. 
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A hermetikus lélektan és a platonizmus 

 

  Ebben a fejezetben célom kettős. Először is be szeretném mutatni azt, 

hogyan írható le a lélek struktúrája a hermetikus szövegek alapján, másrészt, 

hogy milyen párhuzamok mutathatók ki egyes platonikus doktrínákkal, főleg 

Xenokratész munkásságában , akinek a lélek- és daimón-tana egyértelműen 

párhuzamba állítható egyes hermetikus tanításokkal. Ennek az 

összehasonlításnak, azon túl , hogy adalékokkal szolgálhat a hermetikus 

szövegek forrásait il letően, az is haszna lesz, hogy segít megérteni annak a 

lélektannak sajátos vonásait, ahol a pszichológia és a daimonológia sajátosan 

összefügg.  

 

a., Az emberi lélek részei  

 

 Arról, hogy az emberi lélek lényegében egy struktúra, amelynek r észei  

meghatározott módon kapcsolódnak egymáshoz, világos leírást olvashatunk a 

X. dialógusban. A lélek négy funkciója a biológiai meghatározottságoktól a 

szellemi képességekig írják le az embert.  Erre a struktúrára azért van szükség, 

mivel  









622

 

A lélek részei  a következők: maga az életerő, az a feltehetően anyagi  

természetű rész,  amely biztosítja az élőlény fennmaradását,  vagyis a 

 Erre utal  az a leírás, miszerint  a halál nem más, mint amikor a 

 visszahúzódik a lélekbe:   

                                                 
622

 CH. X. 17. 
623

 Festugière (Nock-Festugière, 1946-54, I. 129. o. 49. jegyzet) a - négyesség sztoikus 

eredetére hívja föl a figyelmet. Való igaz, a sztoikus -fogalom feltűnő hasonlóságot mutat az idézett 

hermetikus szöveggel, mindazonáltal e helyen az a görög orvostudományból kiinduló, Arisztotelészen keresztül 

a sztoikusokig eljutó felfogással találkozunk, miszerint a az erekben lévő vitális princípium. Ami 
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

.
624

  

 

 Ezt követi maga a lélek, amely biztosítja egyrészt az alacsonyabb rendű 

funkciók, az úgynevezett szenvedélyek, másrészt a magasabb  rendű funkciók, 

a gondolkodás ( ) és megértés ( ) képességének működését. Ezen 

képességek pontos leírását más szövegek alapján egészíthetjük ki , de mivel e 

ponton a dialógusok meglehetősen következetes terminológiával élnek, az 

ilyen utalások felhasználása érvelésünkben legitim eljárás .  

Mielőtt azonban az említett szöveghelyeket közelebbről is megvizsgálnánk, 

vessünk még egy pil lantást a lélek szerkezetére, mivel részeinek egymáshoz 

való viszonya nem véletlenszerű. Ahogy már említettem, a puszta vitális  

funkciókat fenntartó   t  követi maga a lélek ( ), amely az ember 

intelligibilis természetének legalacsonyabb foka. Ezt követi az értelmes, 

vagyis diszkurzív  gondolkodási képessége, maga a   ,  majd az emberi lét 

legmagasabb rendű tevékenységének eszköze, Isten megismerésének 

képessége, az értelem, vagyis a   625

 A lélek halhatatlanságának szempontjából elengedhetetlen annak megértése,  

hogy mire szolgálnak ezek a képességek, mivel látni fogjuk, hogy csak ennek 

segítségével válaszolható meg az a kérdés, hogy vajon az egész lélek 

halhatatlan-e, vagy csak egy része, és ha csak egy része, akkor melyik? A 

leírást kezdjük a  vel, amely láthatóan a legátfogóbb természet az ember 

intelligibilis részében. Az egyik Sztobaiosznál fennmaradt hermetikus töredék 

meglehetősen részletesen írja le  az emberi lélek természetét . A szöveg szerint  

a lélek egyik része harcban áll a másik kettővel; nyilvánvalóan arról van szó, 

hogy a megértés képességének kell  uralkodóvá válnia az ember empirikus 

karaktere felett,  mert ha a sensibil is tulajdonságok felülk erekednek az ember 

                                                                                                                                                         
szövegünkben a sztoikus hatás, az a khrüszipposzi elképzelés, hogy a összekapcsolódik a szal, a 

’ hordozója’ lesz.
 
 (A sztoikus -tant vö. Long, 1998, 199 sk.) 

624
 CH. X.  

625
 Az egész leírás a következőképpen szól (CH. X. 13): 



Lásd még: CH. XII. 2. 
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értelmén, a léleknek bűnhődve kell élnie az anyagi világ és empirikus vágyai 

fogságában.
626

  

Látható, hogy a lélek önmagában hordozza azokat az irracionális elemeket,  

más néven szenvedélyeket, amelyek természettől fogva meg vannak az 

emberben, és amelyeket az embernek le kell győznie. A töredékben olvasható 

felosztás egyértelműen platóni eredetű, a két  rész nyilvánvalóan a racionális,  

indulatos (  ) és vágyakozó (   ) lélekrésznek 

felel meg,
627

 míg a szövegben egyként aposztrofált lélekrész a platóni 

   ,  vagy  Ugyanez a felosztás olvasható CH. XVI. 15 -ben is, 

amely szerint a daimónok azért tudnak befolyással lenni az emberi életre, 

mivel képesek elmerülni a lélek két részében, ellenben az értelmes lé lekrész 

képes ellenállni hatásuknak.
629

 Ha itt  nem is teljesen ugyanolyan struktúrával 

találkozunk, mint a X. dialógusban olvasható négyes felosztás, mindkét 

szöveg szerzőjének célja az, hogy megmutassa, hogy az emberi lélekben meg 

kell  zabolázni azokat a benne rejlő erőket,  amelyek a földi léthez,  az 

anyaghoz, tehát a halálhoz kötik. A CH. X-ben a sztobaioszi töredékhez 

hasonlóan azt olvashatjuk, hogy az a lélek, amely végül nem tudja legyőzni 

önmagát (azaz nem képes megismerni saját természetét), arra lesz 

kárhoztatva, hogy ne tehesse meg a felfelé vezető utat , és büntetésből az 

anyagi világ fogja maradjon.
630

 A gondolatmenet kiindulópontja az a 

hermetikus irodalomban közhelynek számító alaptétel , hogy a szenvedélyek 

az ember teste,  vagyis anyagi mivolta miatt  érő hatások eredményeképpen 

jönnek létre, vagyis azáltal , hogy valami képes elszenvedni bármilyen hatást,  

képes elszenvedni a változást , tehát létében nem tökéletes.
631

 Az irracionalitás 

éppen abban nyilvánul meg, hogy valaki nem tud ellenállni ezeknek a 

hatásoknak. Az értelem használatának tehát arra kell irányulnia, hogy az 

                                                 
626

 SH. II B. 3-8. 
627

 Vö. Scott, 1924-36, III, 325. o. 
628

 A két fogalom itt szinonimaként értendő, más helyen (pl: CH. IV. 4.) a kettő között egyértelműen különbség 

van. 
629 
  
Megjegyzendő, hogy az idézett helyen nem a -ról, hanem az ún. -ról van szó. A 

különbség talán az erőteljes platonikus hatással magyarázható.  
630

 CH. X. 8. 
631

 Vö. CH. XII. 11. 
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ember képes legyen megérteni a szenvedélyek keletkezésének módját, ezáltal 

megtalálja a fölöttük való uralkodás képességét.  

Egy másik szöveghely megvilágítja azt  is, miért van különös jelentősége 

annak, hogy az emberi lélek részei  mi ntegy egymásba vannak ágyazódva. 

Ugyanis ebből következik az, hogy egyrészt az értelem képes irányítani a  

lélek többi részét, másrészt , hogy maga is áldozatul esik a lélek eredendő 

irracionalitásának. Így az  embert az a veszély fenyegeti, hogy lelkének éppen 

az a része lesz segítője annak, hogy letérjen felemelkedésének útjáról , amely 

egyedül lenne képes arra, hogy ezt számára  biztosítsa . A XII.  dialógusban ezt  

olvashatjuk:  





















632
 

  

 A szöveg világosan fogalmazza meg, hogy az emberi lélek, mihelyt  testbe 

kerül, a szomorúság ( ) és a gyönyör (  ) áldozatává válik. Ha nem 

tud ezeken felülemelkedni, bűnhődnie kell , mivel minél inkább nem képes 

legyőzni szenvedélyeit, annál inkább foglyukká is válik. A büntetés tehát 

rettenetes, mivel a bűnös arra kényszerül, hogy egyre mélyebbre merüljön az 

anyagi világba. Ugyanez a gondolat j elenik meg a X. dialógusban is.
633

  

Figyelemre méltó az a tény, hogy a lélek olyan sajátos entitásként jelenik 

meg, amely a testbe kerülve válik igazán többrétegűvé. Ennek ellenére képes 

megtartani egységét,  sajátos természetét,  és alapvető halhatatlanságát.  Ha a 

kozmosz lelkéből származó lélek
634

 nem is térhet vissza eredetének 

                                                 
632

 CH. XII. 2-4.  
633

 CH. X. 19., 21. 
634

 CH. X. 7. 
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forrásához, büntetése nem az, hogy elpusztul , hanem, hogy nem válhat az 

isteni tudást bi rtokló tiszta intelligibilis  létté.
635

 A X. dialógus érdekessége 

az, hogy szerzője szerint a lélek többi része meghatározó hatással  van az 

értelemre is, mivel ha az nem eléggé felkészült, nem válhat egyből az isteni 

megértés képességévé, vagyis tiszta értelemmé, hanem szolgálatot kell 

végeznie, amely abban áll, hogy daimón ként megtorolja az istentelen l elkek 

bűneit.
636

 Vagyis az értelem egy olyan lehetőség az ember számára, amely 

önmagában még nem garantálja a megvilágosodást. A lélekkel hosszasabban 

foglalkozó XII. dialógus is arról tudósít , hogy az értelem nem képes mindenki 

számára azonos tudást nyújtani. Ebből következik,  hogy vannak értelmes  és 

balga emberek.
637

 A tudás hermetikus átadásának célja abban áll , hogy 

megmutassa az értelem helyes használatának a módját .  

 A lélek ilyen meghatározását – nevezetesen, hogy önálló, testetlen és 

halhatatlan, de különböző részekből álló entitás – fejti ki  világosan egy 

másik, Sztobaiosznál fennmaradt töredék is.
638

 E szerint a lélek három fajtáját 

kell megkülönböztetnünk: isteni, emberi és logosz nélküli lélek. 

(         ) Ez utóbbi nyilván az állatokra 

vonatkozik, akiknek a lelke csak vágyakozásból és indulatból áll.
639

  

 A szöveg szerint a lélek két alapvető tulajdonság a mozgás és a mozgatás 

képessége, illetve a halhatatlanság.
640

 Az emberi lélek ugyan rokon az 

istenivel, de hozzákapcsolódnak az irracionális elemek, mégpedig  a 

vágyakozás és az indulat. Sajátos jellemzője tehát éppen az, hogy nem tud 

meglenni ezen elemek nélkül, viszont a halhatatlanság ezeket is megilleti ,  

mivel alapvető jel lemzőjük az élet ,  így biztosítják a halandó  test 

működéséhez szükséges erőt .
641

   

 Egy másik, meglehetősen jó állapotban fennmaradt töredék alapján jól  

rekonstruálható az is,  hogyan lehet a lélek irracionális szenvedélyeit  

                                                 
635

 CH. X. 19.  
636

 CH. X. 22:  
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 CH. XII. 7.  
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 SH. III. 5. (Scottnál IV. A.) Feltűnő, hogy Sztobaiosznál mennyi lélekkel kapcsolatos, filozófiai jellegű 

töredék olvasható. Ebben a szövegben megjelenik az irracionálisnak megfelelő terminus, az  
639

 SH. III. 8:  
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 SH. III. 4.   
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 SH. III. 7.  
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Vö. CH. XII. 2., ahol a kettő hasonlóképpen az anyagi test összetartására szolgál. 
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mérsékelni, így kovácsolva erénnyé azokat. A szöveg leírása ismét csak a 

platóni pszichológiát  juttatja eszünkbe.  

 E szerint a lélek egy tökéletes szubsztancia (     ), amely a 

testbe lépve lesz alávetve a végzetnek, és ekkor kapcsolódnak hozzá az 

indulatok, illetve a  amelyek működése lényegében az anyagban 

gyökeredzik Ez azonban számára kedvező lehetőségeket is hordoz, mivel a  

szenvedélyek megfelelő irányítása olyan lelkiállapotot ( 
) hoz létre,  

amely a bátorság és eszesség erényén ek kialakulásához vezet. Vagyis  a 

szenvedélyek egyensúlyba hozhatók, mégpedig a megfelelő gondolkodás 

segítségével. Ez végső soron a   tevékenységének eredménye, amely a 

  támogatásával tudja helyes irányba terelni az indulatot és a 

vágyakozást.
644

  

 Ez a struktúra az, ami biztosítja az ember szabadságát, és döntéséért őt  magát 

teszi felelőssé. Mert  az igaz, hogy akkor, amikor a lélek az anyagi világban 

megszületik, a végzet hatalma alá kerül, de lelke mindvégig megőrzi 

független természetét, vagyis szabadságát. Bizonyos gnosztikus 

elképzelésekkel szemben itt nincs szó val amiféle különleges 

kiválasztottságról, arról, hogy csak az emberek egyes csoportjai lennének 

alkalmasak a megváltás művére, hanem minden egyes ember számára 

lehetséges a jobb választása, a visszatérés  az istenihez.
645

 A szabadság, és 

ebből következően a bűn választásának lehetősége a hermetikus pszichológia 

központi problémája,  mivel az ugyan nem rajtunk áll, hogy lelkünk az anyagi 

világba kerül, és ezért mintegy lepelként, vagy a lélek gönceiként  

megjelennek rajta e világ diszpozíciói, viszont  az, hogy először itt ,  a földi 

létben megzabolázzuk szenvedélyeinket, vagyis erényesen éljünk, majd ennek 

eredményeként megszabaduljunk testünk zsarnokságától  és isteni életben 

legyen részünk, már a mi döntéseink következménye.  

                                                 
642

 SH. XVII. 1:   
643

 A terminushoz lásd: Arist. Et. Nik. 2.5.2. A szó használata jelentős, mivel egyértelmű etikai jelentést hordoz, 

hiszen itt is állandósult lelki alkatot, vagyis nem egyszeri és véletlenszerű cselekvést jelent. (Vö. Scott, 1924-36, 

III, 446.o. ) 
644

 SH. XVII. 3:  
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 SH. XVIII. 3: 
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b., Hermetizmus és platonizmus 

 

 Talán nem járunk messze az igazságtól, ha a fenti vázlat  alapján arra a 

következtetésre jutunk, hogy a hermetikus lélektan alapvetően platonikus 

eredetű doktrína. Ezt támasztja alá az a nézet, hogy a lélek strukturált  egész,  

amely egyrészt halhatatlan,  másrészt viszont adott körülmények között arra 

kényszerülhet, hogy a testi világban újjászülessen. Másik fontos motívum a 

lélek isteni eredetének doktrínája  tétele, amely a Phaidrosz  mítoszát  

juttathatja eszünkbe. A harmadik kapcsolódási pont a l élektan és a 

daimonológia összefüggése.  Amennyire tudjuk, ez az eljárás is  a 

platonizmushoz köthető, ahol a daimónok, a hermetikus szövegekhez 

hasonlóan, az istenek és emberek között lévő köztes lényekként jelennek meg, 

és egyik legfőbb jellemzőjük éppen az, hogy b ár szellemi természetű lények, 

de hatnak rájuk a szenvedélyek, ami által fel tűnően hasonlítanak az 

emberekhez.
646

 Ez akkor történhet meg, ha a léleknek van olyan szenzibilis 

része, amely képes bizonyos hatások elszenvedésére. Ha ez igaz , akkor azt 

jelenti , hogy a daimónok lelkének szerkezete az emberekéhez hasonlatos. A 

X. dialógus szerint ,  ha az emberi lélek daimónná változik,  a halhatatlanság 

útjára lép, hogy azután az istenek közé jusson.
647

 Vagyis, a hasonlóság nem 

véletlen: a daimónok (legalább is egy rész ük) eredendően rokon az emberrel,  

mivel maga is az volt egykor.  

 Érdekes továbbá az analógiák rendszere,  amely jelzi  a kozmosz és az emberi  

lélek rokonságát . Fentebb már láttuk, hogyan osztotta fel  három részre a 

világot Xenokratész,  és hogyan tett episzt emológiai különbséget is e részek 

között. Van ugyanis az érzékelhető, az értelemmel felfogható és a kevert rész,  

ami a lélekhez hasonlóan a szenzibil i tás, illetve intelligibilitás fogalma 

mentén értelmezi a világ megismerhetőségét.  A lélekhez hasonlóan teh át a 

világ is egy strukturáltan létező egész. A kozmikus és emberi  lélek közötti  

analógia olyan erős,  hogy a IX. dialógus szerint még a kozmosznak is van 

érzékelése, és megismerő képessége.
648
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 Plut. De Iside, 360. 
647

 CH. X. 7. 
648

 CH. IX. 5:  
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Az Asclepius  nem csak alátámasztja, hanem árnyalja is az eddig felvázolt 

képet. A latin nyelvű dialógus emberi lélek részeinek egymáshoz való 

viszonyának leírásában ugyan különbözik az eddigiektől,  ugyanakkor ez nem 

érinti azt a jel legzetesen hermetikus  tanítást , miszerint az emberi – és csak az 

emberi – lélekben megvan az isteni elem. A megismerő képességet  lényegében 

ez a dialógus is egy olyan lehetőségnek írja le, amely által az ember képessé 

válhat az isteni szemléletére, azonban ezt  kinek -kinek meg kell valósítania, a 

lehetőség nem jelenti az ember automatikus megv áltását. A szöveg szerint  

ugyanis az emberben megvan Isten ajándéka ( sensus), de ez csak a megfelelő 

gondolkodásmód segítségével képes kifejteni hatását , vagyis a mens  feladata 

az abszolút megragadására irányuló értelmi tevékenység, míg a sensus  ennek 

passzív lehetősége.
649

 Ez azt jelenti, hogy az embernek el kell tudni fogadni 

az isteni adományt, aki pedig erre képes, az megfelelően viszonyul Istenhez. 

A 32. caputban megtudjuk, milyen az isteni és emberi sensus ,  és milyen 

egymáshoz való viszonyuk. A leírás azokkal a platonikus elképzelésekkel 

mutat rokonságot, amelyek különbséget tesznek Isten és értelme között, és az 

ideákat lényegében Isten elméjébe helyezik.  Az Asclepiusban a sensus 

mintegy hiposztázisként
650

 jelenik meg, amely hasonlatos az istenséghez,
651

 és 

nem más, mint a legfőbb Isten örökkévalósága.
652

  

Az isteni sensus nyilvánvalóan részes a teremtésben is, mivel benne van meg 

az érzékelhető dolgok összessége és a mindenség elrendezése.
653

 Itt  

egyértelműen a timaioszi kozmológia  értelmezésével van dolgunk, a  sensus  e 

szerint nem más, mint az ideák világa, amelyre tekintve a teremtő isten 

megalkotja a világot. Az idézett helyen is erről van szó: az Istennel együtt 

létező értelem önmagában hordja az érzékelhető világ összességét, és a 

kozmoszra vonatkozó törvén yszerűségeket.
654
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 Ascl. lat. 18: Sensus autem, quo dono caelesti sola felix sit humanitas – neque enim omnes, sed pauci, quorum 

ita mens est, ut tanti beneficii capax esse possit; ut enim sole mundus, ita mens humana isto clarescit lumine et 

eo amplius. 
650

 consistens cum deo 
651

 divinitatis similis, ez a kifejezés is arra utal, hogy a sensust, mint önálló hiposztázist vegyük tekintetbe. 
652

 Ascl. lat. 32: Omnis ergo sensus divinitatis similis inmobilis ipse in stabilitate se commovet sua: sanctus et 

incorruptus et sempiternus est et si quid potest melius nuncupari dei summi in ipsa veritate consistens aeternitas. 
653

 Uo. plenissimus omnium sensibilium et totius disciplinae 
654

 Annak ellenére, hogy itt egy jelentős szöveghellyel van dolgunk, értelmezése nagyon nehéz, mivel a szerző 

több fogalmat használ a mentális képességek jelentésére, illetve elkülönítésére. Így a már említett sensus mellett 

(amely a fentebbiek értelmében elég jól interpretálható) a kozmikus és emberi megismerő képesség leírásánál 



[198] 

 

 A megértés képessége olyan isteni adomány, amely egyedül az embernek 

adatott  meg,  az ennél alacsonyabb rendű keveredés szégyenteljes lett  volna. 

Ebből az isteni adományból származik az ember kitüntetett szerepe a 

világban, hiszen ez rója rá a Föld fölött i gondoskodás felelősségét is. Ezzel 

ismét oda jutottunk, hogy az emberi  megismerő képesség leírása egyszersmind 

etikai vonásokat is  hordoz, hiszen ennek az adottságnak a megértése 

egyszersmind emberi létünk, és ebből következő felelősségün k kérdése is, 

tudniil lik a megértésből következik a helyes morális diszpozíció.  

 A Poimandrész kapcsán már említettük azt a különleges szerepet, amit a 

hermetikus irodalomban az ember játszik . Ezt a szöveg azzal támasztja alá, 

hogy az ember nem pusztán egy az alkotó istenség többi teremtménye között,  

hanem közvetlenül a legfőbb Isten gyermeke. Az ember teremtése az 

Asclepius szerint is a legfőbb Isten műve volt, létének ezt a sajátos szerepét a 

dialógus a lélektan felől közelít i  meg. Pontosan azért, mivel rokon az anyagi 

világgal,  amelynek fogyatékosságai és hibái  megvannak benne,
655

 olyan utat 

kell bejárnia, amely a tisztán szellemi természetű istenek fölé emeli. Ebből a  

szempontból teremtése sajátos cél  szerint is történt:  neki kell gondot viselni  

az anyagi világra, így halandósága e sajátos isteni adomány része is egyben; 

halandó természet nélkül nem lenne képes beteljesíteni e feladatát. E 

tekintetben a halandóság egy olyan tulajdonság, amely inkább gazdagítja,  

semmint lealacsonyítja az emberi létet. Mindek özben figyelemmel kell lennie 

a tiszta értelem (mens pura)
656

 megszerzésére, mert ha arra képes lesz, nem 

fogja a test tömege önmagához kötni gondolkodását, más szóval nem marad  az 

                                                                                                                                                         
használja az intellegentia terminust is. Ez utóbbi jelentése azonban meglehetősen homályos. A legegyszerűbb 

megoldás mindenképpen az lenne, ha az intellegentiát a sensus megvalósulásának tekintenénk, ez azonban elég 

problémás értelmezés. Scott szerint a sensus egyértelműen a görög megfelelője, és a szöveg ennek három 

szintjét különbözteti meg: divinus, mundanus, humanus.  A különbség szerinte leginkább az emberi értelemre, 

pontosabban, az emberi megértés egyre magasabb fokaira vonatkozik. Akiben megvan az isteni értelem, az 

képes felfogni Istent, míg a kozmikus és emberi értelem lényegében csak az anyagi és időben meghatározott 

világ megértésére képes, és az előbbi egy általános, nem individuális tapasztalat megragadására szolgál. (Scott, 

1924-36, III, 209-212. o.)  Ezen értelmezés szerint tehát nincs igazi különbség a sensus és intellegentia között, 

valójában arról van szó, hogyan lehet leírni az emberi megismerő képesség egyre magasabb fokozatait annak 

megfelelően, ahogyan az ember képes kilépni saját anyagi korlátai közül a kozmosz tudományos szemléletén át 

Isten vallásos megismeréséig. Az intellegentia értelmezése mindenesetre problémás, talán igaza van Scottnak 

(i.m. 214.o.), amikor arra gyanakszik, hogy az olyan kifejezések, mint pl: az intellectus noster ad qualitatem 

sensus mundi intellegendam et dinoscendam mentis pervenit intentione a fordító valamilyen félreértésen 

alapulnak. Nock-Festugière hasonlóképpen bizonytalan a szöveg értelmezését tekintve, mégpedig, hogy 

felfejthető-e a szerző igazi szándéka az idézett hely alapján. Vö. Nock-Festugière, II, 391.o. 290. jegyzet.  
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 Ascl. lat. 22. 
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 Ascl. lat. 9.  



[199] 

 

anyagi világ foglya , hanem képes azon túlemelkedni, egészen az isteni 

szemléletéig.
657

 

   Ez az optimista emberkép a hermetikus antropológia alapja és lélektanának 

kulcsmotívuma. Az az elképzelés, amely az emberi létet halandóságában sem 

céltalannak, hanem az isteni belátás eredményének tekinti, olyan vonás,  

amely a hermetikus irodalmat erősen megkülönbözteti a gnosztikus mítoszok 

karakterétől. Az emberi lét e szerint nem más, mint eme célszerűség 

kiteljesítésének útja,  egy olyan lehetőség, amely mindenkinek megadatott,  de 

amellyel tudni kell élni . A lélek szerkezetének megértése teh át éppen azt a  

célt szolgálja, hogy a beavatandó felismerje, milyen módon kötődik egyrészt a 

földhöz, másrészt Istenhez. Az isteni teremtmény halandóságának ez a 

paradoxonja egyszersmind a felemelkedés alapja is.   

Az idő korlátai között élő ember véges lét ének minden pillanatában az 

örökkévalóságra tekint, mivel az idő nem más, mint az örökkévalóság 

képmása.
658

 Az ember véges létének ellentmondása az, hogy lehetősége szerint  

a végtelenben nyugszik.  

 A dialógus egy helyen világosan fogalmazza meg az emberi lé t célját, amely 

az örökkévalóságban nyugszik, egyszersmind anyagisággal terhes. E szerint  

az Istennek tetsző élet három pil léren nyugszik: abban, hogy műveli és 

felügyeli  a világot,  tiszteli Istent és követi az ő akaratát. Ha mindezt 

megteszi, akkor megszabadul a halandóság bilincseiből, és Isten visszahelyezi 

magasabb rendű, szubsztanciális természetébe. A halandóság azonban nem 

jelenti a lélek teljes pusztulását, inkább folytonos mássá válását, hiszen 

egyrészt megmarad, másrészt, istentelensége büntetések ént egy másik testbe 

kell  költöznie.
659

 Hasonló problémával találkozunk a platóni lélektan kapcsán 

is. A dialógusok által hagyományozott pszichológia első olvasatban 
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ellentmondásosnak hat, mivel a Phaidroszban olvasható kijelentéssel 

szemben, ami nem kevesebbet állít ,  mint hogy a lélek teljes egészében 

halhatatlan,
660

 a Timaiosz szerint
661

 a léleknek van valamennyi halandó része. 

Az ellentmondás feloldásához két magyarázat kínálkozik. Az első alapja az 

lehet,  ami egyszersmind a Timaiosz összes többi részével kapc solatban is 

elmondható, nevezetesen hogy it t  nem eredeti platóni doktrínával van 

dolgunk, mivel a mítoszt Timaiosz adja elő. Ezzel mintha maga Platón intené 

óvatosságra az olvasót. A másik megoldási lehetőség az, hogy a 

 kifejezést  nem szó szerint értendő, hanem arra utal,  hogy a lélek  

érintkezésbe került azzal, ami az emberben halandó, vagyis a testtel.
662

 Ez 

utóbbi interpretáció a lélek hermetikus doktrínáját  il letően is meggyőzőnek 

tűnik, mivel, ahogyan azt fentebb láthattuk, ott sem arról van szó, hogy a 

lélek egy része halandó lenne, sokkal inkább arról,  hogy a lélek halála a 

testben való örökös raboskodást , a megváltás lehetőségének hiányát jelenti.  

Hangsúlyoznunk kell , hogy a probléma Xenokratésznál hasonló módon merül 

fel , mivel a lélektan nála is alapvetően egy bővebb kozmológiai keretben  

jelenik meg, az individuális lélek ugyanis feltételezhetően kapcsolatba 

hozható a kozmikus lélekkel,
663

 mivel annak egyfajta derivátuma. A Corpus 

Hermeticum X. dialógusa szerint  az emberi lelkek a mindenség lelkéből 

származó, elkülönült  entitások.
664

 Ez az az összekötő elem, ami lehetővé teszi, 

hogy az isteni természetű értelem összekapcsolódhasson az anyagi jel legű 

testtel , más szóval a  lélek a mikrokozmoszban lévő közvetítő az intelligibilis  

és szenzibilis szféra között, azoknak mintegy határa. Ebből a tételből 

származik a lélek irracionalitásának magyarázata is. Ez azt  jelenti, hogy a 

testbe került lélek bizonyos részei átveszik a test egyik legjellemzőbb 

tulajdonságát, azt, hogy képes hatást  elszenvedni,  változni ,  akár rosszabbá 

válni. Ilyenkor a lélek a test irányítása alá kerül, egyre jobban elmerül abban, 

a helyett , hogy ő irányítaná azt.
665

 Feltételezhetjük, hogy az a kérdés, 

miszerint milyen a lélek struktúrája, illetve mennyiben halandó, hasonló 
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megfontolások miatt foglalkoztatta Xenokratész t  is . Damascius tól tudjuk, 

hogy a khalkédóni filozófus (egyébként Szpeuszipposzhoz hasonlóan) úgy 

tartotta, hogy a lélek irracionális része is halhatatlan, ezt ugyanakkor az 

emberben meglévő titáni elemnek tekintette.
666

  A töredékes tudósítások 

alapján megállapíthatjuk,  hogy Xenokratész  hajlott egyfajta dualisztikus  

kozmológia és lélektan kidolgozására,  ugyanakkor mindezt alá is kívánta 

rendelni az Egyben megnyilvánuló tökéletesség uralmának. Nem kétséges, 

hogy a lélekben lévő irracionális elem természetének problémája platóni 

eredetű tanítás , legismertebb leírása pedig a Phaidrosz híres mítosza.
667

  

Mindenesetre úgy tűnik, hogy Xenokratész e kérdésben megkísérelt  

kidolgozni egy olyan eszkhatológiát ,  ami később meghatározóvá vált . 

Univerzumában ugyanis következetesen törekedett egy létrend kidolgozására, 

a tiszta,  intelligibilis isteni természettől  a kevert – lunáris – természeten át  

egészen a szenzibil is földi világig.
668

  A természet ilyen felosztásának felel 

meg egy-egy struktúra egyrészt a megismerő képesség (tudás-vélekedés-

érzékelés), másrészt a teológia szintjén, mivel az isteni és az emberi létszint 

között megjelennek a daimónok, akik részesek ugyan az emberek 

szenvedélyeiben, de hatalmasabbak náluk, annak ellenére, hogy nincs meg 

bennük t isztán az isteni természet.
669

 Viszont ezt az egész kozmoszt, a t isztán 

anyagi jellegű Földig, átjárja az isteni elem,
670

 ami létrehozza a világ 

egységét. Ez a rendszer feltűnően hasonlí t a lat in Asclepiusban megismerthez. 

Ott az alapvetően transzcendens, intelligibilis istenség az intelligibil is, illetve 

asztrális istenségeken keresztül nyilvánul meg az anyagi világban.
671

 Mivel 

pedig az individuális lélek a kozmikus lélek egy része, ebből következően 

nem más, mint a kozmikus rendszer egyfajta leké peződése,  amelyben egy 

egységben kapcsolódik össze az intelligibilis és szenzibilis szféra. A lélek 

természetének leírása így végső soron a kozmológiai  és t eológiai 

összefüggésben nyeri el  végső értelmét. E szerint az ember önmagában 

hordozza a kozmosz egészét annak minden jellemzőjével együtt az 

intelligibilis ( ) szférától  egészen az anyagi természetig.  
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Az emberi lét az a küzdelem, ami ennek a bennünk lévő isteni elemnek a 

tiszta, szubsztanciális állapotban való megvalósítására irányul. Az a kérdés, 

hogy ez a megváltás megvalósulhat -e még az anyagi testben, vagy csak annak 

felbomlása után, bizonyos értelemben másodlagos, mivel csak az ember 

tevékeny közreműködésével, a helyes élet nyomán valósulhat meg. Ebből 

következően a jó az ember számára pusztán egy szó, mivel az anyagi testtel  

való kapcsolata miatt életében azt sosem birtokolhatja, ellenben a rossz 

fenyegető jelenléte minden pil lanatban szorongatja,  mivel az ember  









672
 

 

 Van azonban e pszichológiának egy olyan sajátságos vonása, amely a lélek 

útját különösképpen megszabja. A hermetikus dialógusokból ugyanis az derül 

ki, hogy minden egyes élőlény isteni rendelés folytán kerül a neki megfelelő 

testbe. E szerint az emberi testbe lélek, bármennyire bűnös is, nem juthat  az 

emberi létállapotnál alacsonyabb helyzetbe. Így a lélekvándorlás kötött: egy 

emberi testbe került lélek büntetése nem lehet az, hogy ál lati testbe kerüljön. 

Ebből következik, hogy a büntetés ugyan az anyagi világhoz köti, de csak 

meghatározott  módon és formában. A meglelkesülés folyamata így egyirányú, 

a testbe költözött lélek csak fölfelé emelkedhet vándorlása során, így a 

csúszó-mászó állatok vízivé válnak, a vízi állatok szárazföldivé, a 

szárazföldiek szárnyasokká, a szárnyasok emberekké.
673

 Tehát az anyag 

legalacsonyabb, legnehezebb fajtájához, vagyis a földhöz kötött lélek az 

elemek egyre könnyebb, tisztuló (víz -levegő) részéhez kapcsolódva, fokra-

fokra végigjárhatja a felemelkedés útját . Az emberré lett lélek előtt azonban 

két lehetőség van: vagy daimónná, majd istenné válhat, vagy emberi  testben 

születhet  újjá,  hogy elszenvedje a rá mért  büntetést .
674
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 A    szerint a lelkek testbe költözése Istentől  elrendelt  dolog,
675

 

tehát az, hogy melyik lélek milyen élőlényként születik meg, nem 

véletlenszerű: a lelkek ahhoz a testhez kapcsolódnak, amelyhez hasonlóak 

annak az elemnek megfelelően, amelyik abban túlsúlyban van.
676

 Itt  is az 

előbb már látott sémával van dolgunk: az alacsonyabb rendű élőlénybe jutott  

lélek megfelelő körülmények között felemelkedhet. Az inkarnáció ellentétes 

irányú mozgása (az embertől az állatok felé) bizonyára azért nem lehetséges,  

mert a lélek benne már az isten i eredetű elemmel, az értelemmel kapcsolódott 

össze.  

 A lelkek között i különbséget a sztobaioszi fragmentumok asztrológiai  

aspektussal  is bővítik. Nem csak arról van szó, hogy a lélek annak 

megfelelően nyeri  el földi formáját, hogy milyen testtel van össze kötve, 

hanem attól függően is, hogy a kozmosz mely részéről került  a földre. Ez első  

pillantásra ellentmond a lélek  mint egységes szubsztancia képzetének, de,  

mivel leereszkedése során a kozmosz minden egyes részén újabb 

tulajdonságokban részesül, így nem feltét lenül kell arra gondolnunk, hogy az 

élőlények világlélekből származó lelke eredendően differenciált. E ponton 

ismét a  hoz kell fordulnunk. Ahogy fentebb már láttuk, a 

szöveg mind szerkezetét, mind pedig tartalmát tekintve igen bonyolult , ezért e  

helyen csak egyes pontjaira szorítkozom.  Számunkra a szöveg azért különösen 

érdekes, mivel a szerző benne részletesen beszámol a lelkek megalkotásáról.  

 Az adott helyen arról olvashatunk, hogy a kozmosz teremtése közben, a 

célból, hogy az egészet átjárja az élet, a teremtő lelkekkel
677

 töltötte meg a 

felső égboltot. Ez úgy történt, hogy saját  jából egy részt tűzzel 

vegyített össze, amiből így egy sajátos szubsztancia jött  létre. Ennek a 

keveréknek a felszínén a Démiurgosz titkos munkája nyomán megjelenik egy 

olyan tiszta réteg, amely különbözik attól az anyagtól, amiből létrejött.
678

 Így 

tehát rendelkezésére áll egy eredendően egységes anyagú szubsztancia, amely 
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

 
677

 A szerző itt a kifejezést használja, mivel a lelkek alapvetően isten leheletéből származnak.  
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azonban már a kezdeteknél a differenciálódás jeleit mutatja.  Ez lesz a lélek 

anyaga, amelyből aztán lelkek ezreit hozza létre akaratának megfelelően. Jól  

láthatjuk, hogy a lelkek teremtése az isteni célszerűség és gondviselés szerint  

történik,  Istennek azért  van szüksége minderre, hogy azután a megfelelő 

módon hívhassa életre a mindenséget, mivel e lelkekkel fogja benépesíteni a 

kozmosz egyes részeit.
679

 Ez magyarázza azt, hogy az eredendően egyféle 

anyagból származó lelkek nem kerülhetnek akármilyen testbe: az isteni  

előrelátás eszközeként ugyanis céljuk van a kozmosz egészének 

szempontjából. Így, keletkezésük után rögtön a lelkek különböző nemei jöttek 

létre, annak ellenére,  hogy egyetlen szubsztanciából valók voltak.
680

 

 Ezt a leírást  egészíti ki a XXV. fragmentum, amely a lelkek rendjeinek 

leírását egy kozmológiai rendszerrel kapcsolja ös sze. Itt  arról olvashatunk, 

hogy melyik a kozmosznak az a hatvan része, amelyet a lelkeknek be kell 

járni.
681

 A  ban is arról  van szó, hogy a Teremtő előrelátó 

tevékenysége folytán a lelkeknek hatvan neme jött létre.
682

A szerző itt 

nyilvánvalóan arra utal , hogy mindegyik lélek egy számára kijelölt  helyre 

kell , hogy kerüljön.  

  A lelkek teremtésének ez a leírása feltehetően a Timaiosz hatását mutatja.  

Ott, a 41e-42d közötti részben ugyancsak arról van szó, hogy a lelkeket a 

Démiurgosz egy anyagból formálta és létüket az égitestekhez kötötte, vagyis a 

pszichológiai leírás ugyanúgy kozmológiai keretben kap hangsúlyt, és az 

individuális lelkek anyaga hasonlóképpen kozmikus eredetű.   

 Ez a rövid áttekintés elégséges ahhoz, hogy megállapíthassuk, mi az a fő 

vezérfonal, amely a különböző hermetikus szövegek pszichológiáját 

összetartja. Ez a lélek teremtésének isteni módja, amely során azt a kozmosz 

megalkotásakor egy isteni anyagból, isteni terv és cél szerint hozza létre a 

teremtő istenség. A pszükhogónia  egyszersmind kozmikus tett is, mivel az 

anyagi világ szerkezetének egészével van kapcsolatban; nem az isteni 

gondolat megnyilvánulásának öncélú eredménye, hanem egy olyan aktus,  
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 SH. XXIII. 16:  
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 SH. XXV. 11. A hatvan terület a következő négy nagyobb térségbe sorolható be: a földi világ (négy részből 
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amelynek nyomán a teremtett , anyagi világ kiteljesedik, mivel élővé lesz.  És,  

bár a lelkek szubsztanciája azonos, éppen az isteni terv részeként hordozzák 

magukban annak lehetőségét, hogy különbözővé váljanak egymástól. Így,  

annak ellenére, hogy a közös isteni forrásból erednek, végső funkciójukat 

csak a nekik megfelelő testben tör ténő megszületésükkel tölthetik be.
683

  

  

  

                                                 
683

 A XXIV. és XXV. töredék kozmológiája között a hasonlóan négyes felosztás ellenére is vannak különbségek: 

Az előbbi szerint a világ négy régiója az , az , az és a Föld. Minden területet a neki megfelelő 
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fragmentumban kidolgozott kozmológia ennél szofisztikáltabb. A világ ugyan alapvetően itt is négy nagyobb 

területre () osztható, de ezek további strukturáltsága révén 60 égi mezőről () beszülhetünk, és csak 

ezek fölött helyezkedik el az ég (). Az istenek és a csillagok ez utóbbiban laknak, így a lelkek a már 

említett 60 égköz különböző részein osztoznak. A lelkek méltóságát az adja, hogy melyik mezőt lakják, mivel a 

kozmosz részei a bennük uralkodó elem szerint épülnek egymásra, vagyis a legmagasabb rendű az, amelyik 

legközelebb van az istenek lakhelyéhez, az éghez. (SH. XXV. 11-14.) 
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Epilógus: Hermész Triszmegisztosz, Platón és az irracionalitás problémája: 

A hermetika recepciójának kérdéséhez  

  

 A.-J.  Festugière  monumentális művének első fejezetében a hermetikus 

irodalom világát (amit megközelítőleg a Krisztus utáni első, második századra 

tehetünk) mint a görög racionalizmus hanyatlásának időszakát írta le.
684

 A 

hellenizmus e második korszakát, a pogányság végét egy olyan kulturális 

keveredés jel lemzi, amelyben nem csak a görög filozófiai tradíció és vallás 

egyes ágai, hanem a Kelet, főleg Egyiptom és az iráni kaldeus hagyomány 

játszották a főbb szerepeket.
685

  

 A szerző szerint tehát akkor érthetjük meg a hermetikus irodalom lényegét,  

ha vázoljuk, hogy mit jelentett e hanyatlás a görög racionalizmush oz képest,  

vagyis melyek ennek az újfajta gondolkodásnak azok a főbb jegyei, amelyek e 

viszonyítási rendszerben, de a görög szellemi tradíció határain belül  

értelmezhetőek, mivel meglehetősen nehéz, ha nem lehetetlen különválasztani 

a korszakra jellemző szellemi alkotások lehetséges forrásait .
686

     

 E ponton még nem térek ki arra a történeti problémára, hogy az eredet  

kérdése hogyan érinti a hermetikus irodalom recepcióját , bár kétségkívül ez a 

kutatás egyik sarkalatos pontja. Először azt szeretném megvizsg álni, milyen 

következményei vannak a fentebb vázolt  alapvetésnek, vagyis mi következik 

abból, ha a hermetizmust a görög racionalizmushoz való viszonyában 

értelmezzük.  Ez után fogom vázolni a történeti kutatás dilemmáit , hogy 

megmutathassam, az, amit  a görög filozófiai tradíción belül irracionali tásnak 

nevezhetünk, nem feltétlenül a Kelet hatásának eredménye, hanem egy olyan 

immanens szervező erő, amely a görög gondolkodás lényegi együtthatója már 

a platonikus tradícióban is. Mindezzel elérkeztünk ahhoz, ho gy egyszersmind 

össze is foglaljuk vizsgálódásaink eredményeit .   

 

a.,  A racionalitás fogalmának problémája  
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 Festugière szerint a görög racionális tudományos gondolkodás három főbb 

jellegzetessége leginkább az arisztotelészi tudomány példáján szemléltethe tő.  

Ezek a következők:  

 

1.  E tudomány kontemplatív jellegű, célja a tudás önmagáért a tudásért ,  

vagyis tel jesen intell igibilis  természetű.  

2.  Nem korlátozódik pusztán arra, hogy leírja a jelenségeket, hanem azok 

okát is kutatja. (Vagyis nem csak a    ,  hanem a     kérdését  

is meg akarja válaszolni.)  

3.  Ebből következik, hogy a létezők sorában a végső alapelveket, vagyis 

okokat kutatja.  

 

Mindez egy olyan deduktív tudományt eredményez, amely az említett  

alapelvekből kiindulva írja le a létezők természetét, azok egymáshoz való 

viszonyát, végső soron a természet rendszerét.
687

 Azonban a Krisztus utáni 

első századokra e racionalizmus kifulladni látszik, talán annak következtében, 

hogy a görög tudomány nem teszi meg a döntő lépést a felé, hogy tapasztalati 

kísérletekkel oldjon meg egyes problémákat. Így a görög dialektika mintegy 

fölemésztette önmagát, és a tudományos kutatás megszűnt kutatás  lenni, a 

korszak megelégedett azzal , hogy lexikális formában gyűjtse össze a z addig 

felhalmozott tudást.  Ebből a helyzetből két lehetséges kivezető út kínálkozott. 

Az egyik az, amit egyes filozófiai iskolák tettek, amikor a szkepticizmus felé 

fordultak, a másik pedig egy új tudományos szemlélet keresése volt. Ez 

utóbbi vezetett olyan szellemi megoldások felé, amelyek végső soro n az 

okkult tudományok elterjedéséhez vezettek. E szerint a tudomány képviselője 

a mágus, aki, mivel ismeri  a természet egyes részei között ható különböző 

erőket, képes arra is, hogy felhasználja azokat. A kor tudósa számára 

tudásának végső forrása Kelet ő si bölcseinél ,  leginkább a minden tudomány 

őshazájának tekinthető Egyiptomban  található meg.
688

  

Az új  tudományban megváltozik az individuum megismerésének módja is , a 

tiszta kontemplációval szemben a hangsúly arra a praxisszal elérhető haszonra 

helyeződik, amit a bölcs tudása révén megszerezni képes, amelynek 
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segítségével előre láthatja a jövőt (asztrológia), gazdag lehet (alkímia), vagy 

befolyásolhatja az emberi sorsot (mágia). E kontextusban nyer kitüntetett  

szerepet a természet titkos erőinek már említett  tana. A mágus – aki 

egyszersmind tudós is – nem csak megismeri a természet ható -okait (ez a 

kontemplatív tudomány),  hanem tudása segítségével fel is  használja azokat.  

Ez utóbbi jellegzetességgel függ össze az új tudománynak egy másik sajátos 

vonása is , mégpedig, hogy az alapvető szümpathiák és antipáthiák rendszerét 

– mivel azok lényegi jel lemzője , hogy titkosak – az ember nem képes 

önmagától, pusztán értelme segítségével feltárni ,  ezért isteni 

kinyilatkoztatásra van szüksége. Ebből következik , hogy e tudomány 

misztérium, a tudomány művelése pedig  e misztérium átadása.
689

 Így siklik át, 

szinte észrevétlenül az intellektuális kutatást alkalmazó tudomány a vallás és  

mágia területére.
690

  

Mindebből az olvasó logikusan vezetheti le azt a következtetést, hogy a görö g 

racionalizmus hanyatlásával és kifulladásával együtt a keleti irracionalitás 

egyre inkább beszivárgott az egykor már a helyes útra lépő görög (és ekkor 

már római) szellem világába.   

Fentebbi összefoglalásunk természetszerűen talán túlzottan leegyszerűsít i  

Festugière tételét, mindenestre világosan mutatja, hogyan szabta meg a szerző 

tudományfelfogása azt a képet, amit a hermetika világáról festett.  E rövid 

ismertetésből is látható, hogy a francia tudós alaptétele azon a feltételezésen 

alapul, hogy a tudománynak egy olyan logikus rendszernek kell lennie,  

amelynek a területéről ki kell zárni mindent, ami a ráció alatt  van: e szerint a 

logikus – deduktív – arisztotelészi  tudomány egy lépésre volt attól, hogy 

megvalósíthassa azt  a tudáseszményt , ami a XX. századi racionalizmus  

sajátja.  Így felmerül az a kérdés, hogy paradox módon , nem értékelődik-e le 

éppen Festugière szemében az reveláció -irodalom, amelynek olyan hatalmas 

munkát szentelt . A kutatáshoz ezzel értékszempont  is  társul, a hermetika 

világának tanulmányozása egyúttal a szellem hanyatlásának (incliné les 

esprits) megfigyelését is jelenti.   

                                                 
689
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Mindehhez járul  még az is,  hogy a hermetikus irodalom alapvetően két nagy 

csoportra, a populáris (l’hermétisme populaire) és a tudós szövegekre 

(l’hermétisme savant)
691

 osztható. Vagyis, a hermetika pusztán egy 

gyűjtőfogalom, és az e kategória  alá sorolható szövegeket lényegében csak az 

tartja össze, hogy a Hermész Triszmegisztoszhoz köthető kinyilatkoztatásokat 

tartalmazzák.
692

 E megkülönböztetésben is annak az alapvetésn ek a lenyomatát 

láthatjuk, amiről fentebb szó volt . Azok a traktátusok, amelyek megőriztek 

valamit a görög filozófiai tradícióból , még kiérdemlik a tudós megnevezést, a 

többi viszont semmiképpen. Túl azon, hogy az effajta kategóriák alkalmazása 

hasznos, sőt adott esetben szükséges lehet egy szellemtörténeti jelenség 

értelmezéséhez, nem biztos, hogy tükrözik azt a felfogást,  amely annak a 

kornak a jellemzője, amelyben e traktátusok megszülettek. Ha egyszerűen 

megfordítjuk a kérdést,  és azt tudakoljuk, hogy e gyes szövegek miért éppen 

Hermész és nem egy másik isten vagy bölcs kinyilatkoztatásait tartalmazzák, 

a probléma más megvilágításba kerül, hiszen ezzel annak a kérdésnek akarunk 

a nyomára bukkanni,  hogyan alakult ki a hermetikus hagyomány, és nem azt 

sugalljuk, hogy e tradíció végeredményben nem is létező, irodalmi fikció,  

amely ismeretlen szerkesztők tudatos beavatkozásának eredménye.  

 Ezzel szemben én úgy látom, hogy a görög racionalizmu s fogalma 

meglehetősen problematikus kategória.  Eltekintve attól,  hogy a görög 

tudományos gondolkodás fentebbi jellemzése jószerével talán csak 

Arisztotelész munkásságára igaz, nem biztos, hogy igaz az a feltételezés,  

miszerint  az,  ami a ráció alatt van, már nem fér bele a görög tudás -eszmény 

fogalmába. Először is hangsúlyoznunk, kell hogy az irracionális nem annyira,  

mint ráció alatti,  hanem inkább mint ráción túli  jelenik meg nem csak a 

hermetikus, hanem a korábbi görög fi lozófia történetében is.  E helyen talán 

elég csak emlékeztetni az olvasót Platón már idézett hetedik levelére,  

amelyben a tudás legmagasabb foka éppen mint ilyen nem -racionális élmény 

jelenik meg.
693

 Ez az állapot azonban nem a tudománytól különböző szellemi -

spiri tuális tapasztalat , éppen ellenkezőleg, a szellem által elérhető 

legmagasabb rendű tudás.  A probléma tehát abban áll, hogy a 
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kinyilatkoztatást a szerzők szándékával ellentétesen manapság hajlamosak 

vagyunk ráció alattinak, és nem ráció fölöttinek tekinteni, ahogy az 

egyébként már a platonikus tradícióban is természetes volt.  

Ahogyan láttuk, az ember szellemi, spirituális képességei a hermetikus 

irodalomban is egy olyan egységet alkotnak, amely nem tűri  meg önmagán a 

mesterséges megkülönböztetést.  A helyes észhasználat ( ) feltétele a 

kinyilatkoztatásnak, ezáltal  a racionális tudomány és az intu it ív megértés csak 

annyiban ellentétes és szembenálló fogalmak, amennyiben nem jutunk el  

annak felismeréséig,  hogy a    használata nem a legvégső állapot az 

emberi tudás () szempontjából.   

 Ez azonban a racionalitás -irracionalitás fogalompárnak csak egyik 

megjelenése.  A másik a kozmosz állapotára és a benne tagadhatatlanul 

meglévő rossz értelmezésére vonatkozik. Ez esetben azt kell kimutatnunk, 

hogy a már-már dualisztikus (amennyiben a negativitás ugyanúgy a kozmosz 

eredendő, immanens eleme, mint  a rend) színezetet öltő kozmológiai leírások 

egyáltalán nem állnak olyan messze a görög gondolkodástól, hogy azokat 

kizárólag a racionalizmus ellenében megjelenő keleti szellemiség hatásának 

tulajdonítsuk.   

E pontos ismét Platónra kell hivatkoznunk. Ahogy  láttuk, a Timaiosz, a 

Törvények vagy az Államférfi  mind olyan dialógus,  amelyekben megjelenik a 

rendezetlenség eredetének problémája. A rendezetlenség egyszersmind 

irracionalitást is jelent, hiszen az intell igibilis mintára teremtett kozmoszon 

belül, annak szerves alkotóelemeként a kozmosz lényegének , a rendnek olyan 

ellentét jelenti, amelyen a teremtés műve sem képes teljesen úrrá lenni. Az 

elemzett  platóni kozmológiák egyik legfőbb kérdése éppen az, hogyan lehet 

leírni,  megmagyarázni a rendezetlenség azo n megnyilvánulásait,  amelyek a 

világban minduntalan felszínre törnek.  A Theaitétoszban nyíltan meg is 

fogalmazódik az a gondolat, hogy a rossz az anyagi világ szükségszerű, 

megkerülhetetlen része.
694

 A fentebb hivatkozott platóni szöveghelyek elég 

bizonyságul szolgálnak ahhoz, hogy levonjuk azt a következtetést, miszerint  

Platón úgy tartotta, hogy a kozmosz nem írható le teljes egészében a ráció 

segítségével. Ezért tehetjük fel a kérdést: Mi másra is szolgálnának műveiben 

                                                 
694

 Vö. 186. o. 
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a nagy kozmológiai  mítoszok, mint arra, hogy feltárják a mindenségnek a 

dialektikus tudomány hatókörén kívül eső természetét?  

 A platonizmus – értve ez alatt már Platón közvetlen követőit az Akadémián – 

későbbi történetének általam vázolt ál lomásai egyértelműen jelzik azt a 

tendenciát , amely a kozmosz irracionális elemeinek hangsúlyozására irányul.  

Ha a kialakulás folyamatát egyértelműen nem is tárhatjuk fel , a kozmológiai 

problémák jellege a későbbi szerzők esetében is a közvetlen platóni hatást  

mutatják. Hogy hogyan és milyen mértékben színe zhették e kérdésfelvetést a 

keleti eredetű leírások, egy olyan dilemma, amelynek megoldása talán 

lehetetlen feladat. E ponton abba a módszertani problémába ütközünk, amely 

minden szellemtörténeti fenomén megértésének a lehetőségét érinti. Arról van 

szó, hogy a történeti  kutatás azon törekvése, hogy egy önmagát egységesnek 

mutató szellemi jelenség egyes részeit – motívumait  – szétválassza egymástól,  

hogy azokat külön-külön, mint önálló összetevőket eredetük alapján 

értelmezze, nem biztos, hogy a jelenséget ö nmagában érthetővé teszi. Éppen 

ezért dolgozatomban én sem kíséreltem meg feltárni a hermetikus irodalom 

gyökereit, ahogyan nem vállalkoztam arra sem, hogy a görög vagy egyiptomi 

eredet kérdését  megválaszoljam.  

 E szempontból nézve a kutatásom fentebb alka lmazott módszerét inkább 

történelmi-fenomenológiai módszernek nevezném, mivel célom az volt, hogy 

a hermetikus irodalmat egy olyan tradíció részeként értelmezzem, amely 

kérdéseinek végső forrását  a platonizmusból nyeri ,  de pusztán e 

hagyományból nem érthető meg önmagában. E módszer tehát fenomenológiai  

annyiban, amennyiben azt a létélményt  kívánja megérthetővé tenni, amelyben 

a hermetikus hagyomány létrejöhet. Mivel a mélyebb összefüggések 

feltárásához további kutatásokra van szükség, így e dolgozatban csak  egy 

kérdést, az embernek a kozmoszhoz való viszonyára vonatkozó hermetikus 

tanítást jártam körül.  Mint lát tuk, ennek központi motívuma az a gondolat,  

hogy az emberi lét  célja  alapvetően abban rejlik, hogy kiszabadítsuk a 

bennünk lévő isteni természetet ( ) az anyag fogságából. Ami ebben 

sajátosan hermészi,  az nem maga ez az alapvetés, hanem a megvalósítás 

módja. Az isteni eredetű lélek doktrínája olyannyira nem idegen a 

görögségtől, hogy már igen korán, Empodoklésznél vagy a püthagoreusoknál 

is felbukkan, viszont e tézis olyan erejű megfogalmazását,  mint a platóni 
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mítoszokban, korábban sehol sem találjuk meg.  A későbbi gondolati 

rendszerek sajátosságát éppen az mutatja meg, hogyan nyer ez a nézet egyre 

újabb és egymástól eltérő megfogalmazásokat a plato nikusoknál,  

gnosztikusoknál,  vagy hermetikusoknál.  Röviden tehát azt  mondhatjuk, hogy 

e dolgozat szűkebb célja a hermetikus megváltástan meghatározása volt.      

     

b.,  a  megváltás hermészi  útja, vagyis léteztek -e hermetikus csoportok?  

  

 A kérdés annyiban provokatív, amennyiben előre ki kell jelentenünk: nem 

válaszolhatjuk meg kielégítően. Mivel azonban a probléma szükségképpen 

összefügg a hermetikus irodalom történetével, nem is kerülhető meg, hiszen a 

legfontosabb kérdés mégis csak az, hogy kinek és mi célból íródtak e 

szövegek? Mivel erre vonatkozóan jó szerével semmiféle adatunk sincs, e 

helyen csak azokat a tényeket emelhetjük ki,  amelyek segíthetnek 

tájékozódni.
695

   

 A kérdés kezdettől  fogva a kutatás homlokterében állt.  Reitzenstein korai  

teóriájával  szemben azonban egyre inkább elterjedt az a nézet, a hermetikus 

irodalom mögött valószínűleg semmilyen kultikus misztérium, így hermetikus 

szekta sincs.  Ez természetesen nem az jelenti , hogy a szövegeknek semmilyen 

funkciójuk sincs, mindenestre a valós, szervezett vallási közösség helyett egy 

iskolai, a késő hellenizmus szellemiségének lenyomatát hordozó kis közösség 

használatára szánták volna, céljuk így az, hogy a szellemi kontempláció által  

elérhető revelációt segítsék elő. It t  ismét csak jelezni szeret ném, hogy e 

következtetés mögött is kitapinthatjuk a fentebb vázolt kategoriális  

megfontolásokat, amelyek szerint a hermetika lényegében a hanyatló,  

kumulatív, nem pedig az alkotó görög szellem terméke.  Az ilyen kultúra pedig 

alapvetően könyvhöz kötött, mivel – alkotóerők híján – meg kell elégednie 

annak katalogizálásával, amit egyébként készen kapott .  

 A Nag Hammadi leletben talált hermetikus szövegek azonban arra 

figyelmeztetnek, hogy más módszertani megközelítések is helytállónak 

                                                 
695

 E részben nem szeretném ismételni a Hermetika újrafelfedezése című fejezetben írottakat, csupán azt 

kívánom bemutatni, hogy egyes, a hermetika lényegét illető kérdések megválaszolása mennyiben függ az adott 

kutató módszertani alapvetéseitől. 
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bizonyulhatnak.
696

 Ezek a traktátusok ugyanis arra késztetnek, hogy 

felülvizsgáljuk azokat a kategóriákat, amelyek korábban megközelí thetővé 

tették számunkra a gnosztikus vagy hermetikus irodalmat.
697

 Ebből a 

szempontból különösen fontos az a tény, hogy a lelet egy olyan gyűjteményt 

tár elénk, amelyben korábban külön kezelt szövegcsoportok jelennek meg 

együtt, ami arra utal , hogy a gnosztikus vagy hermetikus irodalom korábban 

definiált területe felülvizsgálatra szorul.
698

 A Nag Hammadi lelet felhívja a 

figyelmünket , hogy adott körülmények között bármelyik szöveg alkalmas 

lehet arra, hogy használják, akár még kultikus célokra is.
699

 Más szempontból 

az a tény is figyelemre méltó, hogy feliratos bizonyítékkal is rendelkezünk 

Hermész Triszmegisztosz isteni tiszteletére vonatkozóan. Egy Ptolema iosz 

Philopatór korából származó felirat az egyiptomi uralkodó törvényhozói 

hatalmát Hermész Triszmegisztosztól eredezteti.
700

 Ezek alapján nincs okunk 

kétségbe vonni, hogy a hermetikus tradíció mögött létező vallási jelenséget 

sejtsünk, amit egyébként az an tik testimoniumok is valószínűsítenek. Ha 

mindez így van, a szövegben lévő kultikus utalásokat (i lyenek pl.  a szentély 

az Asclepiusban, a kultikus csók vagy a baptiszma
701

 jelentősége) sem kell 

puszta irodalmi elemeknek tekintenünk.  

A szövegek alapján tehát  joggal juthatunk ahhoz a feltételezéshez, hogy a 

hellenisztikus Egyiptomban létezhettek olyan vallási közösségek, amelyek 

istenként tisztelték Hermész Triszmegisztoszt és kultikus célból is forgatták a 

neki tulajdonított kinyilatkoztatásokat tartalmazó tr aktátusokat. Azonban arra 

vonatkozóan, hogy e közösségek milyen formában működtek, semmilyen 

adatunk sincs.   

 E megjegyzésekkel arra szerettem volna rávilágítani , hogy mennyiben 

befolyásolhatja választott módszerünk azokat a következtetéseket,  amelyeket 

a hermetikus irodalom jellegére vonatkozóan levonhatunk. Mivel a hermetikus 

                                                 
696

 A Nag Hammadi-leletnek a festugièri elméletre gyakorolt hatásáról lásd: P. Kingsley: An Introduction to the 

Hermetica: Approaching ancient esoteric tradition. In: Roelof van de Broek & Cis van Heertum, 2000, 18-40.o. 

(főleg 18 skk.)  
697

 E kategoriális kérdéssel foglakozik tudománytörténeti szempontból Karen L. King What is Gnosticism? 

(King, 2005) című könyvében. 
698

 Vö. R. van den Broek: Religious practicies in the Hermetic ’Lodge’: New Light from Nag Hammadi, in: 

Roelof  van de Broek & Cis van Heertum, 2000, 78-95. o.   
699

 Amennyiben feltételezzük, hogy ez a könyvtár egy vallásos közösség tulajdonát alkotta, akik azt vallási 

céljaikra is felhasználták. 
700

 Mitteis-Wilcken, I. 109. 
701

 Festugière, 1967, 100 skk. 
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közösségek létére vonatkozóan semmilyen adatunk sincs, e megkerülhetetlen 

kérdésre kénytelenek vagyunk a szövegek alapján válaszolni . E ponton kap a 

Nag Hammadi lelet a hermetikus irodalom szempontjából is különös 

jelentőséget, mivel rávilágít arra,  hogy e késő hellenisztikus jelenségre 

vonatkozó csekély tudásunk nem elég ahhoz, hogy kijelentsük, mindez csak 

irodalmi fikció, esetleg skolasztikus jellegű iskolai oktatás lenyomata, és 

semmi esélye annak, hogy létezett az a hermetikus vallás, amelynek legalább 

egyes iratai (talán szent szövegei?) a birtokunkban vannak. E traktátusok 

alapján felvázolhatjuk a hermetikus   természetét akkor is , ha nem 

adhatunk megnyugtató feleletet a hermetikus csoportok létét illetően. A 

hermetikus  kérdésének tisztázására az előbbiekben már többször 

volt alkalmunk; az pedig nem más, mint a hermészi útnak a 

 segítségével elérhető végcélja. A annak felismerése, hogy az 

ember önmagában hordja azt az isteni természetet, amely a teremtett világban 

csak neki jutott. Az emberi lét célja az, hogy a helyes földi élet után az ember  

alkalmassá váljon önmaga isteni valójának megszabadítására az anyagi 

világból, sőt a materiális világ  ellenében. Aki végigjárja a hermészi utat,  

végül visszatalál önmagához, az isteni emberhez. Így nyer új , hermészi 

értelmet a görögök számára olyan régóta ismert delphoi felirat:  

 

  
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Appendix 

Corpus Hermeticum 

(I-XVII)   
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Filológiai bevezetés 

 

A Corpus Hermeticum nem kis feladat elé állítja azt ,  aki fordítására 

vállalkozik. A  nehézségek egyik oka a szövegkritikai problémákban rejlik,  

mivel a corpus sok helyen meglehetősen romlott állapotban 

hagyományozódott,  így kiegészítésre vagy javítá sra szorul. Ennek 

megfelelően a  szövegkiadók sok javaslattal élnek a problémás részek 

helyreállítására tet t kísérleteik során.  

A problémák másik forrása a szövegek meglehetősen eltérű st ílusa. Némelyik 

– mint a legelső, vagy a hetedik – kimondottan emelkedett , prófétai  

hangvételű értekezés, más textusok ellenben kimondottan száraz, az iskolai 

szövegekre emlékeztető fordulatokkal élnek.    

A stílust és az azzal összefüggő terminológiai kérdéseket fentebb már 

bőveben tárgyaltam, ezért ezt illetően az adott f ejezetre hívom fel az olvasó 

figyelmét:  Forma és módszer. A hermetikus irodalom nyelve és stílusa .  

A fordítás alapjául a mérvadó kritikai kiadás szolgált (A.D. Nock -A.-J. 

Festugiere:  Corpus Hermeticum I-II,  IV. Paris Les Belles Lettres, 1973). Az 

értelmezésnél figyelembe vettem e kiadás mellett W. Scott ,  A. S. Ferguson 

hivatkozott textusát,  G. R. S. Mead  és B. P. Copenhaver  angol fordítását,  

valamint W. Parthey  kiadásának latin nyelvű szövegét is. Problémás olvasatok 

esetén általában Nock-Festugiere javaslatát fogadtam el, azon kevés esetben, 

ha attól mégis eltértem, erre jegyzetben utalok. A magyar szövegben három 

kritikai jelet megtartottam. Ezekhez olyan e setekben folyamodtam, ha úgy 

éreztem, hogy helyesebb, ha nem álta tom azzal az olvasót,  hogy az adott  

szövegkritikai  problémának van megoldása .  

 

Ezek a következők:  

 

… :   conjektura, romlott szöveg későbbi helyreállítása. Ha a jegyzet nem 

jelzi, a Nock-Festugiere féle kiadás javításáról van szó, egyéb esetekben a 

jegyzet utal a javító személyére.  

 

†…†:  crux philologorum ,  romlott, biztosan helyre nem állí tható szöveg.  
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[…]:  lacuna, hiányos szöveg.  (Ha a hiány csak feltételezhető, akkor a három 

pont zárójel nélkül áll: …)  

 

A traktátusokhoz fűzött magyarázatokat a könnyebb olvashatóság kedvéért  

végjegyzetben helyeztem el. Ezekben nem törekedtem a tel jességre, így az 

előbb említett filológiai megjegyzések esetében sem tárgyalom kimerítően a 

problémákat, mivel ez a jelen tanulmány kereteit minden bizonnyal 

szétfeszítette volna.  

A hagyományozott szövegek közül egyet, az utolsót, e fordításba nem vettem 

fel . Ennek az eljárásnak a jogosságát természetesen lehet vitatni , mivel ezzel 

a szöveghagyományt nem veszem teljesen figyelembe. Ezzel szemben áll az 

az érv, hogy a hivatkozott szöveg minden bizonnyal nem hermeti kus traktátus,  

hanem egy feltehetően befejezetlen rétorikai szöveg, amely talán egy 

félreértés során került a gyűjteménybe.   

A fordítás jegyzeteiben az alábbi rövidítéseket alkalmaztam:  

 

app. crit. apparatus criticus 

ANRW: Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt 

CH:  Corpus  Hermeticum 

Copenhaver :  B. Copenhaver: Hermetica (The Greek Corpus Hermeticum and the Latin 

Asclepius in a new English translation, with notes and introduction). Cambridge, 1992 

HMR :  R. Reitzenstein :  Die hellenistische Mysterien-Religionen. 

NF:  A. D. Nock-A.-J.  Festugière: Corpus Hermeticum I-IV.   

NHC:  Nag-Hammadi Corpus  

PGM:  Papyri Graecae Magicae  

Poimandres :  Reitzenstein, R :  Poimandres: Studien zur griechis -ägyptischen 

und frühchrist lichen Literatur .  

LRHT :  A.-J. Festugiere:  La Révélation d’Hermès Trismégiste, I -IV. 

Scott (A. S. Ferguson) :  W. Scott: Hermetica I-IV .  

SH:  Stobaei Hermetica  
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Corpus Hermeticum I.  

Poimandrész
1
 

 

1. Egyszer, amikor a létezőkről elmélkedtem, és gondolatom magasan 

szárnyalt, testem érzékei pedig eltompultak,  amiként azokkal szokott történni, 

akiket elnyom az álom, ha eltöltekeznek étellel, vagy testük kimerül, egy 

meghatározatlan méretű valami
2
 jelent meg előttem, nevemen szólított  és így 

szólt:  

– Mit akarsz hallani és látni, megtanulni és megérteni? 2.  – Ki vagy te? – 

kérdeztem. 

– Pomaindrész vagyok – mondta – az abszolút hatalom
3
 Értelme. Tudom, mit 

akarsz, és veled vagyok mindenütt.  

3.  – Meg akarom ismerni a létezőket.  – mondtam. Meg akarom érteni a 

természetüket, és meg akarom ismeri  Istent. Mennyire szer etném hallani 

mindezt!  

Erre így szólt hozzám: –Figyelj arra, amit meg akarsz tanulni, és én majd 

megtanítom neked!  

4.  Miután ezt mondta, alakja megváltozott, és egyszerre minden megnyílt  

előttem. Egy határtalan látomást láttam. Minden tiszta és barátságos fénnyé 

változott, és öröm töltött el látványától.
4
 Nem sokkal később a mélyben

5
 

félelmetes és utálatos sötétség jelent meg
6
,  tekergődzve mozgott,  úgyhogy 

<kígyóhoz> volt hasonlatos. Ezután a sötétség valamilyen vizes természetté
7
 

alakult , ami félelmetesen háborgott és füstöt okádott , ahogyan a tűz szokott,  

és kimondhatatlan jajgatást hallatott.  Majd tagolatlan kiáltás tört fel belőle,  

ami olyan volt, mint a tűz hangja ,
8
 5.  a fényből […]

9
 pedig szent Ige szállt alá 

a természetbe, míg a keveretlen tűz (ami könnyű volt, ragyogó és tevékeny) 

felszáll t a vizes természetből. Mivel pedig a levegő könnyű volt, a vízből és a 

földről felemelkedve követte a szelet, felszállt a tűzig, és úgy tűnt,  hogy azon 

függ. A föld és a víz egymással összevegyülve lent maradt,  és nem lehetett 

látni a <földet> a víztől. De hallani lehetett, hogy mozognak a fölöttük lebegő 

lelki  természetű Ige hatására.    

6.  – Megértetted, hogy mit  jelent ez a látomás? – kérdezte tőlem Poimandrész.  

– Meg fogom érteni – válaszoltam.  
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– Az a fény – mondta – én vagyok, az Értelem, a te Istened.
10

 Léteztem a 

nedves természet előtt, ami előtűnt a sötétségből. Az Értelemből származó 

ragyogó Ige az Isten fia.  

– Hogyan? – kérdeztem.  

– Figyelj! Az, ami benned lát és hall, az Úr Igéje
11

,  az Értelem pedig az 

Atyaisten. Ezek egymástól nincsenek elválasztva, mert egységük az élet.  

– Köszönöm neked – mondtam.  

– Fogd fel  a fényt és ismerd meg azt.    

7. Miután mindezt elmondta, hosszabb ideig a szemembe nézett , és én 

beleremegtem látásába. Majd hátravetette fejét, és én megláttam a számtalan 

erőből álló fényt értelmemben, és a végtelen kozmoszt, a tüzet,  amit hatalmas 

erő vesz körül, és szilárdan áll  helyén.  

 Megértettem mindezt, mert  Poimandrész tanítása által  láttam.    

8.  Bár még fel sem ocsúdtam, ismét hozzám szól t:  

– Értelmedben az őseredeti  képmást láttad, a végtelen kezdet ős -eredetét .
12

  

Ezt mondta nekem Poimandrész. Én pedig így szóltam:  

– Honnan keletkeztek a természet elemei?  

Erre így válaszolt:  

– Isten Akaratából.  Ő, miután befogadta az Igét,  és meglátta a kozmosz 

szépségét, utánozta azt, és maga is alkotott elemeiből, gyermekei,  a lelkek 

által.  

9.  Az Értelem, vagyis Isten, aki androgün volt, életként és fényként létezett , 

és szavával egy másik alkotó
13

 Értelmet teremtett
14

.  A Démiurgosz – mivel a 

tűz és a tüzes levegő
15

 istene – hét kormányzót
16

 hozott létre, akik körülfogják 

a kozmoszt.  Uralmukat végzetnek
17

 hívják.  

10. Isten Igéje ekkor a nehéz elemekből
18

 a természet tiszta alkotásába  

emelkedett fel, egyesült az alkotó Értelemmel
19

 (hiszen szubsztanciája 

ugyanaz volt) és magukra hagyta a természet nehéz elemeit, amelyek az 

Értelem nélkül puszta anyaggá lettek.
20

  

11. Az alkotó Értelem és az Ige, amely körülfogta és megforgatta a szférákat,  

mozgásba hozta alkotásait
21

,  és hagyta, hogy egy meghatározatlan kezdett ől a 

határtalan végig haladjanak. Mert ott van mozgásuk kezdete,  ahol véget ér.
22

 

Az Értelem akaratának megfelelően a szférák forgása a nehéz elemekből 

értelem nélküli élőlényeket hozott létre (hiszen nem volt meg bennük az Ige).  
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A levegő a madarakat, a víz  a halakat alkotta meg. Ezután, az Értelem 

akaratának megfelelően, a föld és a víz elvált egymástól.
23

 <A föld> 

megszülte önmagából a négylábú <és> csúszómászó, a vad és szelíd állatokat,  

amiket önmagában hordott.   

12. Ekkor mindenek atyja, az Értelem, aki élet és fény, egy Embert szült,
24

aki 

hasonlatos volt hozzá, és akit saját gyermekeként szeretett, hiszen gyönyörű 

volt,  mert  atyjának képmását viselte. És mert Isten valóban megszerette önnön 

képmását, neki ajándékozta minden alkotását.  13.  Ő pedig, mivel meglátta a 

Démiurgosz alkotását a tűzben, maga is teremteni akart. És atyja megengedte 

neki. Belépett  a Démiurgosz szférájába, ahol majd hatalma lesz,
25

 meglátta 

testvére alkotásait, azok
26

 pedig megszerették őt, és mindegyik adott neki 

valamit önnön természetéből.
27

 Miután megismerte lényegüket,  és részt kapott 

természetükből, át  akarta törni a szférák felszínét,
28

 hogy megértse azt az 

erőt, aminek hatalma van a tűz fölött .  

14. Mivel hatalommal rendelkezett a halandók világa és az értelem nélküli  

élőlények fölött, kinézett az ég eresztékein, áttörte annak burkát, és az alant 

lévő természetnek megmutatta Isten gyönyörű képmását. Az pedig meglátva 

őt, akinek szépségét nem lehet megunni, aki önmagában hordozza a 

kormányzók teljes erejét , szerelemmel mosolygott  rá Isten képmására, mert  

meglátta az Ember szép alakját a vízben és árnyékát a földön. Az Ember pedig 

észrevett  egy hozzá hasonló képmást a vízben, beleszeretett,  és a 

természetben akart  élni .
29

 Amit elhatározott, azt rögtön meg is tette,  és az 

értelem nélküli  forma lett az otthona. A természet pedig befogadta, átölelte, 

majd egyesültek, hiszen szerették egymást.  

15.  Ezért  az összes földi élőlény közül egyedül az embernek van kettős 

természete. Teste miatt halandó, de halhatatlan a benne lévő szubsztanciális
30

 

ember miatt.  Halhatatlan, és hatalma van a dolgok fölött,  de a végzet
31

 miatt 

alá van vetve mindannak a szenvedésnek, ami a halandókat éri, és bár túl van 

az ég körén, mégis rabszolgája annak. Androgün, mert androgün atyától  

született , nem alszik, mert attó l származik, aki maga sem alszik,  mégis 

uralkodik <felette a szerelem és az álom>.
32

  

16. – Ó, Értelem, ezután mi történt? Nagyon szeretném hallani tanításodat!
33

 

A Poimandrész pedig így válaszolt:  
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– Ez az a ti tok, amely rejtve volt eddig a napig. Mert a te rmészet, ami 

egyesült az Emberrel, létrehozta a legcsodálatosabb csodát. Mivel az Ember 

önmagában hordozta a hét kormányzó természetét (róluk mondtam el neked, 

hogy tűzből és tüzes levegőből vannak), a természet késlekedés nélkül szült  

hét embert ,
34

 a hét kormányzó természetének megfelelően, akik androgünek és 

az ég felé tekintenek.  

– És mi történt ezután, Poimandrész? Mert nagyon vágyom arra, hogy hall jam. 

Hát ne térj el a tárgytól!  

Poimandrész pedig így válaszolt :  

– Hát maradj csendben!
35

 Hiszen még nem fejeztem be tanításom első részét .  

– Akkor hát  hallgatok – válaszoltam.  

17 .  – Az a hét  ember, akikről beszéltem, a következőképpen született.  A 

<föld> nőnemű volt,  a víz termékenyítette meg, a növekedésükhöz szükséges 

erő pedig a tűzből származott. A természet az égből befogadta a tüzes levegőt 

és testeket alkotott az Ember formájára.  Mert az Ember életből és fényből 

keletkezett lélek és értelem, mert az életből származik a lélek, a fényből 

pedig az értelem.
36

 Az érzékelhető világ ilyennek maradt meg az első  

periódus
37

 végéig,  amíg a fajok létre nem jöttek.  

18. Figyelj a többi dologra is , amiről hallani akarsz! Miután az első 

periódusnak vége lett, Isten akarata szerint felbomlott  minden. Az androgün 

élőlények – ahogyan az ember is – szétváltak
38

,  és létrejöttek a hímek és a 

nőstények. Isten pedig ezt mondta nekik szent szavával: „Teremtményeim és 

alkotásaim! Növekedjetek a növekedésben és sokasodjatok sokaságban,
39

 és 

akinek közületek értelme van, <az> értse meg, hogy halhatatlan, hogy a halál  

oka a szerelem és  ismerjen meg minden létezőt!”  

19. Így szólt, és az Előrelátás
40

 a Végzettel és a kozmosz szférájával együtt  

keverékeket alkotott és megszabta a nemzés módját. A dolgok pedig 

nemüknek megfelelően sokasodni kezdtek.  

 Az, aki felismerte önmagát, elérte a vé gső jót . Aki ellenben abba a testbe 

szeretett  bele, amelyik csalfa szerelemből származik, a homályban bolyong, 

láthatóan a halált szenvedve el.   

20. – Mi az a nagy bűn, ami miatt  a tudatlanok elveszítik a halhatatlanságot? 

– kérdeztem.  
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– Olyan vagy, mint azok, akik nem fontolják meg alaposan mindazt, amit  

hallanak. Nem azt mondtam neked, hogy gondolkozz?  

– Gondolkodom és emlékszem is arra, amit mondtál . Köszönöm neked 

mindezt.  

– Ha gondolkodtál,  mondd meg nekem, miért méltók a halálra azok, akik a 

halálban vannak? 

– Mert  az,  amiből a test  származik, a gyűlöletes sötétség. Ebből jön létre a 

nedves természet,  amiből pedig a látható világban a test keletkezik. Ebből 

táplálkozik a halál .  

21.  – Jól értetted. De mit jelent ez: Aki megértette önmagát, eljut  önmagához ,  

ahogyan Isten tanításában áll?   

Erre én így szóltam: – Azt jelenti, hogy mindenek Atyja fényből és életből 

van és belőle született az Ember.  

– Jól mondtad. Isten Fény és élet , Atya, akiből az Ember született . Ha 

megérted, hogy Isten életből és fényb ől van, és hogy te magad is ezekből 

származol, visszatérsz az élethez.  

Ezeket mondta Poimandrész.  

– Ó, Értelmem, mondd még azt is meg nekem – szóltam – hogyan fogok 

visszatérni az élethez? Mert ezt mondja Isten: „Ismerje meg önmagát az az 

ember, aki  értelemmel él!”
41

 

22.  Hát nincs minden embernek értelme?  

– Ne mondj ilyet! Én, az Értelem, ott vagyok mindenkinél, aki istenfélő, jó,  

tiszta és könyörületes, és azoknál, akik tisztelik Istent. Jelenlétem segíti őket, 

mert rögtön megértenek mindent. Kiengeszteli k az Atyát szeretetükkel. Hálát  

adnak neki, folytonosan himnuszt zengnek hozzá. Mielőtt testüket átadják a 

halálnak, megutálják érzékeiket, mert ismerik azok hatását . Jobban mondva, 

én, az Értelem, nem hagyom, hogy az érzékeik kifejthessék rajtuk hatásukat .  

Mert kapuvédőként kizárom a rossznak és gonosznak hatásait , és elűzöm 

azokat a gondolatokat, amelyek kísérik azokat.
42

 23.  Az ostobáktól, 

rosszaktól, gonoszaktól, irigyektől, kapzsiktól, gyilkosoktól és istentelenektől 

viszont tartózkodom és átadom őket egy bosszúálló daimónnak, aki heves 

vágyakozással †kínozza az ilyen embert†, és még több igazságtalanságra 

készteti, hogy azután még nagyobb büntetéssel sújtsa. Az i lyen ember nem 
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hagy fel mérhetetlen vágyaival, árnyékokkal viaskodik szüntelenül.  †Ez† 

azonban szenvedést  okoz neki, és egyre hevesebben gyötri a kínszenvedés.
43

 

24. – Jól elmagyaráztál nekem mindent,  Értelem, úgy ahogyan akartam, de 

beszélj még nekem a felfelé vezető útról  is.  

Erre így szólt Poimandrész: – Először is, ahogy anyagi tested felbomli k, 

átadod azt a változásnak, látható alakod elpusztul, és jellemed, amely már 

nem cselekszik,  átadod a daimónnak. A test  érzékei visszatérnek 

forrásukhoz,
44

 a kozmosz részeivé lesznek, majd egy másik élőlényben ismét 

érzékekké válnak. Az indulat  és a vágyakozás visszatér az értelem nélküli 

természethez.
45

 25.  Így indul el  az ember fölfelé a kozmosz szféráin keresztül. 

Az első szférának visszaadja a növekedés és kisebbedés képességét, a 

másodiknak a gonosz mesterkedést,  az ármányt, amelynek már nincs hatása, a  

harmadiknak a már hatástalan ravaszságot, amely a vágyakozásból fakad, a 

negyediknek a hatalmon levő mérhetetlen gőgjét, az ötödiknek a szentségtelen 

vakmerőséget és az állhatatlan merészséget, a hatodiknak a gazdagságból 

származó rosszat , amely már semmi t sem ér, végül a hetedik szférának a 

hazugság cselvetését.
46

 26.  Ekkor,  megszabadulva a kozmosz szféráinak 

hatásától , elérkezik a nyolcadik természetbe. Mivel itt  visszaszerzi saját  

hatalmát,  a Létezőkkel együtt himnuszt zeng Atyjának.
47

 Együtt örülnek 

mindannyian, annak hogy ott  van. Ő pedig, mivel hasonlóvá lett azokhoz, akik 

együtt vannak vele,  meghallja azokat az Erőket, amelyek túl vannak a 

nyolcadik természeten, és akik gyönyörű énekkel zengnek himnuszt 

Istenhez.
48

 Akkor megérkeznek sorban az Atyához és  átadják magukat az 

erőknek, és maguk is erővé válva újjászületnek Istenben. Ez a boldog vég 

azok számára, aki birtokában vannak a tudásnak: hogy istenné válnak. Mit 

akarsz még többet? Hát nem azt, hogy miután mindezt megtanultad tőlem, 

légy az arra méltók vezetője, hogy segítségeddel  az ember Isten által  

megmeneküljön? 

27. Miután ezeket elmondta, Poimandrész elvegyült az erőkkel.  Én pedig 

köszönetet mondtam és dicsőítettem a mindség Atyját.  És Ő elküldött engem, 

mert megtanultam a mindenség természetét és  megtapasztaltam a legnagyobb 

látomást.  Majd hírül  vittem az embereknek, hogy milyen szép az istenfélelem 

és a tudás: „Emberek, föld szülöttei, akik olyanok vagytok, mint a részegek
49

, 
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mert alszotok, és nem ismeritek Istent. Józanodjatok ki, felejtsétek el  a  

mámort,  mert  becsapott benneteket az értelmetlen álom.”
50

 

28.  Akik hallottak, egy lélekkel lettek társammá. Én pedig így szóltam: „Föld 

szülöttei, miért vetettétek magatokat a halálnak, habár részetek lehetne a 

halhatatlanságban? Tarsatok bűnbánatot,
51

 mert csak bolyongtok, és 

tudatlanok vagytok! Váltsátok fényre a sötétséget, részesüljetek a 

halhatatlanságból és hagyjátok el a pusztulást!”  

29. Néhány közülük, akik  átadták magukat a halál útjának, gúnyolódtak és 

elmentek, akik viszont vágytak arra,  hogy tanítsam őket, a lábam elé vetették 

magukat. Én felállítottam őket, és vezetője lettem nemzetségüknek. 

Megtanítottam nekik, hogyan és mi módon lehetséges a megváltás és 

elültettem bennük a bölcsesség tanítását.  Ambróziás víz táplálta őket.
52

 

Amikor este lett és a Nap fénye elhalványult , meghagytam nekik, hogy 

adjanak hálát Istennek, és miután a hálaadást befejezték,
53

 lefeküdtek 

ágyukra.  

30. Én pedig lejegyeztem magamban Poimandrész jótéteményét,  és mivel 

eltöltekeztem  mindazzal, amivel akartam, felettébb bold og voltam. Mert, míg 

testem aludt, lelkem kijózanodott, s bár szemeim csukva voltak, az igazat 

láttam. Hallgatásom a jóval volt  terhes, de tanításom a jó születése let t.  Ezt 

történt velem, aki befogadtam mindazt, ami értelmemtől, vagyis 

Poimandrésztől,  az abszolút uralom értelmétől származott .  

Úgy jöttem el  ide, hogy megihletett az igazság isteni sugallata.  

Ezért lelkem teljes erejéből dicsőítem az Atyaistent.  

31.  

Szent az Isten, a mindenség atyja.     

Szent az Isten, akinek akarata saját erői által megy v égbe.  

Szent az Isten, aki azt akarja,  hogy megismerjék,
54

 és akit megismernek az 

övéi.  

Szent vagy, aki szavaddal alkottad meg a létezőket.  

Szent vagy. Képmásodra született meg természet.  

Szent vagy. A természet neked nem adott alakot.
55

 

Szent vagy, aki erősebb vagy minden erőnél.  

Szent vagy, aki magasabb vagy minden magasságnál.  

Szent vagy, aki nagyobb vagy annál, bárhogyan is dicsőítünk Téged.
56
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Fogadd el  a lelkemből és szívemből hozzád emelkedő szent értelmi 

áldozatokat,
57

aki kimondhatatlan és ismeretlen vagy, akit csak önmagunkban 

szólítunk meg.
58

 32.  Hallgass meg engem, aki azért könyörgök, hogy ne 

csalatkozzam a tudásban, ami hozzám ill ik. Tégy erőssé engem, és én ezzel az 

adománnyal megvilágosítom azokat,  akik tudatlanok, mert  testvéreim ők és a 

te gyermekeid. Ezért  hiszek és teszek tanúságot. Az életbe és fénybe távozom. 

Áldott vagy, Atyám. Az, aki a te embered, részes akar lenni abban, hogy 

áldást  osztasz, hiszen megadtál neki minden erőt
59

 ehhez.  
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Corpus Hermeticum II.
  
 

1.  – Ugye Aszképiosz, minden, ami  mozog valamiben, és valami által 

mozog?
60

 

– Kétségkívül.  

– És nem szükségszerű-e az,  hogy nagyobb legyen az,  amiben mozog valami, 

annál, ami mozog?
61

 

– De, szükségszerű.  

– És erősebb az, ami mozgat, annál, amit  mozgat?  

– Persze, hogy erősebb.  

– Tehát akkor szükségképpen ellenkező a mozgónak természete azzal, amiben 

mozog.  

2.  – E kozmosz,
62

 ugye nagy és nincs semmilyen test , ami nagyobb nála?  

– Nyilvánvalóan.  

– És szilárd? Hiszen telve van mindenféle nagy testtel, vagy inkább 

mindennel,  ami csak test .
63

 

– Így van.  

– Tehát a kozmosz test?  

– Test .  

– És mozog?
64

 

3. – Kétségkívül.  

– Mekkorának és milyennek kell tehát annak a helynek lennie, amelyben 

mozog? Nem sokkal nagyobbnak annál,  hogy be tudja fogadni az állandó 

forgást, és hogy ne akadályozza a mozgást szűkössé ge miatt összeszorítva azt,  

ami mozog? 

– Hatalmas valami ez, Triszmegisztosz.  

4.– És milyen a természete? Nemde, Aszklépiosz,  el lentétes azzal? A testinek 

pedig a testetlen az ellentéte.  

– Nyilvánvalóan.  

– E hely tehát testetlen.
65

 Ami pedig testetlen, az vagy isteni, vagy isten.
66

 

Most, mikor az isteniről beszélek, nem arról beszélek, ami teremtett , hanem 

arról , ami teremtetlen.  
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5.  Nos, ha isteni, akkor természete szerint szubsztanciális,  de ha Isten, akkor 

szubsztancia nélkül való;
67

 és másképpen: csak értel emmel fogható fel, 

(mégpedig) a következő módon: Isten értelmünk első tárgya, önmaga számára 

viszont saját értelmének nem tárgya. Ugyanis az, ami értelemmel felfogható ,  

az értelem által történő megismerésnek a tárgya; Isten viszont önmaga 

számára nem tárgya értelmének, mert  amit megért, s aki megért, nem 

különböző akkor,  amikor ő megérti  saját  magát.  

6. Hozzánk képest valami más Ő: ezért tudjuk értelmünkkel felfogni. És ha a 

hely értelemmel fogható fel, akkor nem, mint Istent, hanem mint helyet  

fogjuk fel , ha pedig Istenként fogjuk fel,  akkor nem mint helyet , hanem mint 

befogadó erőt
68

 fogjuk fel . Mert minden, ami mozog, nem abban mozog, ami 

mozog, hanem abban, ami áll. Az pedig, ami mozgat, nyugalomban van, és 

képtelenség, hogy együtt mozogjon azzal,  ami moz og.  

– Akkor hogyan lehet az, Triszmegisztosz, hogy a mozgó dolgok a földön 

együtt mozognak mozgatóikkal? Hiszen azt mondtad, hogy a bolygó -szférákát  

az álló csillagok szférái  mozgatják.
69

 

– Nem ugyanaz, Aszklépiosz, az együtt-mozgás  és az ellentétes mozgás :  

hiszen nem egyformán mozognak, hanem egymással ellentétesen, és az 

ellentét a mozgás ellenfeszülését egyensúlyban tartja:  7.  ugyanis a 

szembenállás a mozgás megállása. Mert  a bolygó -szférák az álló csillagok 

szférájával ellentétesen mozogva †ellentétes he lyzetük folytán, eme 

ellentétesség miatti  egyensúly következtében mozognak.†
70

 És ez másként 

nem történhet.  A Kis- és Nagygöncöl is,  melyeket nem látsz se lenyugodni, 

sem fölkelni , s melyek ugyanazon középpont körül forognak; mit gondolsz,  

vajon mozognak, vagy nyugalomban vannak?  

– Mozognak, Triszmegisztosz.  

– S miféle mozgással , Aszklépiosz?  

– Az ugyanazon középpontok körül történő körmozgással.
71

 

– A körmozgás pedig ugyanaz, mint az ugyanazon pont körül végzett mozgás,  

melyet fenntart a mozdulatlanság. Hisz en az ugyanazon pont körül végzett 

mozgás gátolja, hogy a mozgó eltávolodjon a középponttól , †ez azonban, 

minthogy i lyenformán gátolva van, ellenáll annak, ami körben mozog†, így az 
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ellentétes mozgás mozdulatlan marad, mivel az ellentétes mozgást éppen az 

ellentét tartja fönn.  

8.  Most egy földi példát fogok mutatni neked, melyet szemeddel is jól 

megfigyelhetsz. Vizsgáld meg a halandó élőlényeket, mikor úsznak; vegyük 

például az embert – miközben a víz tovafolyik, a lábak és a kezek által  

kifejtett ellentétes mozgás folytán az ember mozdulatlan lesz: nem úszik 

együtt a vízzel.  

– Világos a példa, Triszmegisztosz.  

– Tehát minden mozgás a mozdulatlanságban és a mozdulatlanság által 

mozog.
72

 A kozmosz és minden testi lény mozgása nem a testen kívülről 

származik járulékosan, hanem belső dolgoktól, melyek belülről fejtik ki 

hatásukat a külvilág irányában: ezek pedig az intelligibilis részek – mint a 

lélek és az életerő
73

 –,  és más testetlen dolgok. Egy test ugyanis nem képes 

egy élő testet mozgásra késztetni, sőt egyáltalán, semmilyen testet , még az 

élettelent sem.  

9.  – Hogy érted ezt, Triszmegisztosz? Hát azok a dolgok, melyek a botokat, a 

köveket és más élettelen dolgokat mozgatják, nem testek?  

– Semmiképpen sem, Aszklépiosz. Nem test az,  ami az élettelen dolgot 

mozgatja, hanem az, ami annak testén belül van, – ez mozgatja mind annak a 

testét, ami mozgásra késztet valamit, amit valami mozgásra késztet; ezért az 

élettelen nem mozgat élettelent.  Látod tehát,  hogy mily teher nehezedik a 

lélekre, mikor egymaga két testet  cipel.
74

 Így hát nyilvánvaló,  hogy minden, 

ami mozog, valamiben és valami által  mozog.  

10.  – És azon dolgoknak, melyek mozognak, az ürességben kell mozogniuk, 

Triszmegisztosz?  

– Kerüld e szavakat,  Aszklépiosz! Nincs egyetlen dolog sem a létezők között, 

mely üres: ez létezésük meghatározásából következik Hiszen a létező nem 

tudna létező lenni, ha nem lenne eltelve létezéssel . Ugyanis a meglévő soha 

sem képes üressé válni.  

– Tehát nincsenek üres dolgok, Triszmegisztosz, amilyen egy nagy korsó, egy 

váza, egy kád, és a többi hasonló dolog?  

– Micsoda tévelygés, Aszklépiosz! Hát azon dolgokról hiszed azt,  hogy 

üresek, melyek valójában a leginkább teltek és tele vannak?  
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11.  – Hogy érted ezt,  Triszmegisztosz?  

– Hát a levegő nem test?  

– De, test.  

– És ez a test vajon nem jár át minden létezőt,  és átjárva azokat nem tölti be? 

Vajon egy test nem a négy elemből keveredve áll össze?
75

 Minden, amit 

üresnek mondasz, tele van levegővel: de ha tele van levegővel, akkor a négy 

elemmel is tele van; és világos, hogy épp az ellen kező állítást  adódik, 

miszerint mindazon dolgok, melyekről azt ál lítod, hogy tele vannak 

levegővel, valójában mentesek attól , hiszen más elemekkel vannak színültig 

tele, és nincs arra helyük, hogy befogadják a levegőt.  Ezeket tehát, melyekre 

te azt mondod,  hogy üresek, üregesnek kell neveznünk, nem üresnek. 

Minthogy ugyanis léteznek, levegővel és pneumával
76

 vannak tele.  

12 .  – Nem lehet ellentmondani ennek az érvelésnek, Triszmegisztosz. 

Milyennek mondtuk tehát azt a helyet, amelyben a mindenség mozog?  

– Testetlennek, Aszklépiosz.  

– Mi hát az, ami testetlen?  

– Az értelem, mely önmagát teljességgel önmagába foglalja;
77

 mely mentes 

mindenféle testtől: nem bolyong ide -oda, nem szenved el semmilyen hatást , 

megfoghatatlan, önmagában áll nyugalomban, mindennek befog adója és a 

létezők fenntartója.  És mintegy az ő sugara a Jó és az igazság,
78

 illetve az 

életerő és a lélek ősképe.  

– Micsoda hát akkor az Isten?  

– Ami nem úgy létezik, mint egy mindezek közül, minthogy ő mindezeknek az 

oka; úgy a mindenségnek, mint minden egyesnek, ami csak van.  

13.  És még csak nem is hagyott meg semmi olyat,  mely teljességgel nem 

létező: hiszen minden, ami van, a létezőből jön létre, nem a nem létezőből. 

Hiszen a nem létezőkben nincsen meg annak a képessége, hogy létrejöjjenek; 

természetük szerint nem képesek valamivé válni, és hasonlóképpen a létezők 

természete nem teszi  lehetővé azt, hogy egyáltalán ne legyenek.  

14.   † – Akkor hát mit értesz az alatt, hogy egyáltalán nincsenek?†
79

 

– Isten nem maga az értelem, hanem ő az oka az értelem léte zésének; nem 

éltető erő,  hanem az oka az életerő létezésének; nem a fény, hanem oka a fény 

létezésének. Ezért kell  Istent ezzel  a két megnevezéssel  tisztelni,
80

 mely 
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megnevezések egyedül őt illetik és senki mást. Hiszen nincs egy sem az 

isteneknek nevezettek közül, sem az emberek, sem a daimónok közül, aki  

bármilyen mértékben jó tudna lenni, csak az Isten. Ő egyedül a jó és semmi 

más. Mert minden más képtelen önmagába fogadni a Jó természetét: test  

ugyanis és lélek mind, ezért nincs helye,  hogy képes legyen magában foglalni 

a Jót.  

15.  Tehát akkora a Jónak nagysága, amekkora az összes létezőknek valóságos 

létezése, mind a testi, mind a testetlen létezőké; akár az érzékelhetőké, akár 

az értelemmel felfoghatóké. Ez a Jó, ez Isten. Ne nevezz hát semmi mást 

jónak, különben istentelenséget követsz el, és ne nevezz mást Istennek, csak a 

Jót, különben ismét csak vétkezel.  

16 .  Szóban ugyan mindenki beszél a Jóról, de nem mindenki érti,  mit  is  jelent 

ez. Ezért Istent sem ismeri mindenki, hanem tudatlanságból az isteneke t és 

néhány embert tartanak jónak, holott azok sohasem lehetnek jók, és nem 

válhatnak jóvá. A Jó ugyanis Istentől elidegeníthetetlen és az ő 

elválaszthatatlan sajátja, éppen azért , mert ő az Isten. Az összes többi 

halhatatlan istenség pedig tiszteletből ka pta az isten  nevet: Isten azonban nem 

tisztelete, hanem természete révén a Jó. Ugyanis Istennek csakis az a 

természete,  hogy jó ,  és mindkettőnek
81

 egy a neme, az összes nem forrása. 

Mert a Jó az, ami mindent ad, de nem vesz el semmit. Isten ad mindent és ne m 

vesz el semmit.
82

 Tehát Isten a Jó és a Jó az Isten. 17.  A másik megnevezése 

az, hogy Atya, mert ő mindennek a megalkotója: hiszen az alkotás az atyának 

a tulajdonsága. Ezért törekszenek rá mindenek előtt és tartják oly nagyra az 

életben a józan gondolkodású emberek a gyermeknemzést,  és ezért oly nagy 

szerencsétlenség és szégyen, ha valaki az életből gyermektelenül távozik, és 

az ilyen bizony lerója tartozását a daimónoknak halála után.
83

 A büntetés 

pedig az, hogy a gyermektelennek lelke egy se nem férfi, s e nem női 

természetű testbe kerül az ítélet folyamán:
84

 átkozott az ilyen a Nap alatt. 

Ezért, Aszklépiosz, soha ne örvendj együtt gyermektelen emberrel: másrészről 

viszont szánd az ő szerencsétlenségét, jól tudva azt, hogy mily szenvedések 

várnak rá. Ezeket  a dolgokat kellet elmondani neked, Aszklépiosz, mintegy a 

mindenség természetébe való bevezetésként.  
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Corpus Hermeticum III. 

Hermész szent tanítása
85

 

 

1.  Mindenek dicsősége Isten és az isteni, valamint az isteni természet. A 

létezők alapelve Isten, az ér telem, a természet és az anyag, minthogy Ő az a 

tudás, mely képes arra, hogy láthatóvá tegye azokat. Az alapelv az isteni, a 

természet,  a tevékenység, a szükségszerűség, a tökéletesség és a megújítás.  

 Végtelen homály, víz és igen finom, szellemi természet ű világlélek
86

 volt a 

mélyben, melyek az isteni erő által léteztek rendezetlenségben.
87

 Majd szent 

fény küldetett  le,  és homok
88

 ál tal  választotta el az elemeket vizes 

őslényegüktől, és az összes isten
89

 szétválasztotta a nemző természet 

[elemeit].  

2.  Meghatározatlan és rendezetlen volt minden, majd a könnyű elemek el  

lettek különítve úgy, hogy fölülre kerüljenek, és a nehezek a homokba, 

mintegy alapjukba; tűzzel lett elválasztva mind, és bele lettek helyezve a 

világlélekbe, hogy az szállítsa őket. Az ég hét kö rben nyilatkozott meg, az 

istenek csillagok, és azok konstellációinak alakjában lettek láthatóvá. Úgy 

lett elrendezve [eme felső természet],
90

 hogy megfelelt az isteneknek, melyek 

benne voltak, és széle körülötte forgott körkörös mozgással,  az isteni 

világlélek által hajtva.
91

 

3 .  Minden isten,
92

 saját hatalmának megfelelően, létrehozta azt, ami meg volt 

szabva neki: így létrejöttek a négylábú állatok, a csúszómászók, a vízi és 

szárnyas állatok és minden mag csírája, a füvek, és mindenféle virágnak 

hajtásai; †ezek önmagukban hordják újjászületésük magját. Majd 

megteremtetett †az emberi nem,
93

 hogy megismerje az istenek munkáját , és 

munkájával tanúságot tegyen a természetről,  sokasítsa az emberiséget,  és ura 

legyen mindannak, ami az ég alatt  van, és felismerje min dazt, ami jó; hogy 

növekedjék a növekedésben és sokasodjék sokaságában,
94

 és hogy a 

megtestesült lélek <csodálja> a körben forgó istenek futásának csodáját,  

vizsgálja az eget, és az égi istenek pályáját,
95

 az istenek munkáját, a természet 

tevékenységét, †hogy szemlélje a jó dolgok jeleit†, és megismerje az isteni 

hatalmat, a jónak és hamisnak váltakozását, és hogy feltalálja a módját annak, 

hogy létrehozza mindazt,  ami jó.  
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4 .  Ez az ő életük
96

 kezdete és a körben futó csillagok által megszabott sors 

szerinti gondolkodásuké, és a kezdete annak, hogy megsemmisülve azzá 

legyenek, ami majd megmarad belőlük, maguk után hagyva jól elkészített  

munkáik nagy emlékeztető jeleit
97

 a földön. †És miként nevük, mely hosszú 

ideig homályban lesz, úgy élő testük keletkezése és a termés és mindenféle 

emberi mű†, mely elpusztult , megújul a végzet rendelése által, melyet az 

istenek és a természet teljes körforgása szab ki.
98

 Az isteni ugyanis a 

világrendben meglévő [elemek] keveredésének természet szerinti megújulása: 

mert a természet  az isteniben áll  szilárdan.  
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Corpus Hermeticum IV.
99

 

Hermész Tathoz. A vegyítő edény. Az egység .  

 

 1.   Mivel a Démiurgosz a világot szavával, nem kezével teremtette meg, úgy 

kell  felfognod őt, mint aki mindenütt  jelenlévő, mindig létező, aki megal kot 

mindent és egyetlen,
100

 aki önnön akaratával alkotta meg mindazt,  ami van. 

Hiszen ez az ő teste,
101

 amely nem érinthető, láthatatlan, megmérhetetlen, nem 

térbeli, semmilyen más testhez sem hasonló. Nem tűz, nem víz, nem levegő, 

nem tüzes levegő, ellenben minden tőle származik. Mivel Isten jó,  <nem> 

csak önmagának akarta felajánlani ezt az ajándékot, és nem csak önmagának 

akarta feldíszíteni a földet , 2  ezért  az isteni test díszéül elküldte az embert, a 

halhatatlan élőlény ékességeként a halandó élőlényt. És  bár a kozmosz 

felülmúlja az élőlényeket, mivel halhatatlan, <az ember> felülmúlja a 

kozmoszt, mivel gondolkodni képes és értelme van.
102

 Az ember Isten 

művének szemlélője lett,  rácsodálkozott  és megismerte teremtőjét.
103

 3  Isten 

minden embert részesített a gondolkodás képességében, de az értelemben 

nem, bár nem irigykedik senkire.  Mert az irigység nem tőle származik, hanem 

az értelemmel nem rendelkező emberek lelkében keletkezik.
104

 

– Isten miért nem részesített mindenkit az értelemben, atyám?  

– Versenydíjként tette a lelkek közé, hogy küzdjenek érte.  

4 .  – És hova tette azt?  

– Megtöltött vele egy nagy vegyítő edényt és elküldte azt. Egy követet adott  

mellé, akinek meghagyta, hogy a következőket adja hírül az emberek 

szívének:
105

  

 „Merítkezz meg ebben a vegyítő edényben, ha elég erős a szíved, mert elhiszi,  

hogy felemelkedsz  majd ahhoz, aki küldte azt, és felismeri, hogy miért  

születtél .”  

 Akik megértették az üzenetet , és megmerítkeztek az értelemben, részesültek 

a tudásban és tökéletes
106

 emberekké váltak, mert ért elmet kaptak. Akik pedig 

elvétették az üzenet értelmét, azok az ész
107

 emberei, akik nem tettek szert az 

értelemre. Nem tudják, hogy miért  születtek, és hogy kik őrködtek születésük 

felett .
108

 5.  Az ilyen ember érzékelése hasonló az oktalan állatokéhoz, lelke 

indulattal és haraggal terhes,  és nem csodálkozik rá azon dolgokra,  amelyeket 
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látni  érdemes. Ki van szolgáltatva teste örömeinek és vágyainak, és azt 

gondolja, hogy ezekért született  az ember.   

 Akik részesültek Isten adományaiból, Tat, ezekkel összehasonl ítva,  

halhatatlanok, mert mindent felfognak értelmükkel:  a földi, az égi dolgokat,  

és mindazt , ami az égen túl van. Mivel olyan magasra emelkedtek, meglátták 

a Jót,  és mivel látták azt,  a földön eltöltött időt szerencsétlenségnek tekintik.  

És mert megvetnek minden testi és testetlen létezőt, az Egyetlenhez sietnek. 6  

Ó, Tat, ilyen az értelem tudása:  az isteni dolgok †felismerése†
109

 és Isten 

megértése, mert a vegyítő edény Istentől való.  

– Atyám, én is meg akarok merítkezni.  

– Ha nem gyűlölöd meg előbb a test ed,
110

 gyermekem, nem szeretheted 

önmagad, de ha megszeretted önmagad, részesülni fogsz az értelemből, és ha 

részesülsz az értelemből, részed lesz a tudásból.  

– Hogy érted ezt,  atyám?  

– Lehetetlen, hogy valaki mindkettőre, a halandó és az isteni dolgokra is  

szülessen. Mert a halandónak és isteninek megfelelően kétféle létező létezik,  

a testi és a testetlen. Annak, aki választani akar, az egyiket választania kell.
111

 

†Mert nem lehetséges egyszerre mindkettőt választani, ha választani kell† ,
112

 

és ha elutasítod az  egyiket,  akkor a másik ereje  fog megnyilvánulni .
113

  

7. Ha valaki a jobbat  választja, az nem csak számára jár ragyogó 

következménnyel – hiszen ez az ő megistenüléséhez  vezet, az ilyen választás 

egyszersmind megmutatja az Isten iránti szeretet
114

 is.  

  Azonban, ha valaki a rosszabbat választja, elpusztítja az embert, de Istennel 

szemben nem követ el semmilyen bűnt, egyetlen dolgot kivéve. Miként a 

nyilvános ünnepi menetek, amelyeknek semmi hasznuk  sincs azok számára, 

akikrészt vesznek bennük , a többieket pedig csak akadályozzák, így ezek az 

emberek is csak parádéznak a világban, mert testük örömei tévútra vezetik  

őket.
115

 

8 Mivel mindez így van, Tat, elérhető és elérhető is  lesz számunkra az, ami 

Istentől származik. Ami pedig tőlünk származik, legyen i llő hozzá, és ne 

maradjon el attól . Isten nem felelős a rosszért , ellenben mi vagyunk annak az 

oka, mert azt választjuk a jóval szemben .  

 Látod, gyermekem, hogy mennyi testen,
116

 a daimónok hány lakhelyén és a 

kozmikus rend mennyi bolygópályán keresztül kell átkelnünk , míg el nem 
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jutunk az Egyetlenhez?
117

 Mert a Jón túl nincs semmi, áthatolhatatlan, 

végtelen és nincs kezdete.  Mi ellenben úgy látjuk , hogy van kezdete,  

mégpedig a róla való  tudás .  9  Mert a Jó nem akkor nyeri létezését, amikor 

megismerjük, de számunkra a megismerés adja meg a Jóhoz vezető kezdetet .   

Ragadjuk hát meg, és siessünk át mindenen, mert igencsak kanyargós az út,  

ami elhagyja a megszokottat és nyilvánvalót , és visszafordul az eredndőhöz és 

a kezdethez. Mert ami látható, az gyönyörködtet, a láthatatla n ellenben 

nehezen hihető. A rossz dolgok láthatóak, a Jó ellenben láthatatlan annak  

számára, ami önmaga is látható, mert  nincs alakja és formája.
118

 Ezért 

önmagával azonos, minden mástól tel jesen különböző. Lehetetlen, hogy a 

testetlen megjelenjen a testinek. 10  Ez a különbség az azonos és a különböző 

között,  és ez a különbözőben meglévő hiány az azonoshoz képest .
119

  

 Mivel mindennek kezdete és gyökere  az egység, mint kezdet és gyökér  

mindenben megvan. Mert kezdet nélkül semmi sincs, és a kezdet semmi 

másból nem származhat,  csak önmagából, mivel minden másnak a kezdete.  

Minthogy ő maga az egység, minden számot magába foglal , de őt semmi sem 

foglalja magába, és ő nemz minden számot, de őt magát nem nemzi semmilyen 

más szám. 11  Minden, ami keletkezett , tökéletlen és osztható, növekszik és 

csökken, de azzal, ami tökéletes, ezek közül egyik sem történik meg. Ami 

növekszik, az egység által  növekszik,  de a saját gyöngesége miatt  jut  

romlásra, mert tovább már nem tudja magába fogadni az egységet.
120

 

 Ilyen hát,  Tat Istennek képmása – legalább is, amennyire erőmhöz mérten le 

tudtam írni neked. Hidd el, gyermekem, megtalálod majd a f elfelé vezető utat,  

ha szívednek szemeivel alaposan megfigyeled és megérted  mindezt.  

Pontosabban, ez a képmás fog vezetni utadon. Hiszen e lát ványban van valami 

sajátos. Megragadja azokat, akik meglátták, és magasra emeli  őket, amiként a 

mágnesről azt mondják, hogy magához vonzza a vasat.  
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Corpus Hermeticum V. 

Hermész tanítása fiához, Tathoz, arról, hogy az érzékelés számára rejtett Isten 

valójában a legnyilvánvalóbb 

 

 

1.  A következő tanítást  azért fogom részletesen kifejteni neked,
121

 Tat, hogy 

ne légy beavatatlan
122

 annak misztériumába, aki nagyobb még annál is, hogy 

az Isten nevet viselje.
123

 Meg kell ugyanis értened, hogyan lesz számodra a 

legjobban megnyilvánuló az, ami a sokaságnak rejtettnek
124

 tűnik. Hiszen nem 

lenne <mindig>, ha <nem> lenne rejtet t az érzékelés számára. Mert minden, 

ami megjelenik, keletkezett, hiszen megjelent.
125

 Ugyanis ami érzékelésünk 

számára rejtett,  örökké van. Hiszen nincs s züksége arra,  hogy megjelenjék, 

mivel örökkévaló. És miközben önmaga nem jelenik meg, mert örökkévaló,  

létrehozza a többi, megnyilvánuló dolgokat. Miközben pedig megjeleníti a 

dolgokat, ő maga nem mutatkozik meg, miközben nemz, ő maga nem fogan, 

miközben megalkotja minden dolog képzetét , ő maga képzetnek nem tárgya. 

Képzete ugyanis csak a létrejött dolgoknak van.
126

 Mert  a keletkezés nem más, 

mint képzet.   

2.  Hiszen nyilvánvaló, hogy az egyedül születetlen egyszersmind képzetnek 

sem tárgya és érzékeink előtt is rej tve van, de miközben mindennek képzetét  

megalkotja, mindenen keresztül  és mindenben önmaga is megnyilvánul,  

leginkább azokban a dolgokban, amelyben ő maga akar megnyilvánulni. Te 

pedig, Tat, gyermekem, imával kérd először az Urat, az Atyát, az Egyetlent , 

aki maga nem egy, de aki ál tal  van Egy,
127

 hogy legyen kegyes hozzád, és 

képes légy értelmeddel felfogni egy ilyen hatalmas Istent,  és hogy lobbantson 

lángra legalább egy sugarat önmagából a te gondolkodásod számára.
128

 

Ugyanis egyedül az értelem látja azt, ami az érzékelés számára rejtve van, 

hiszen maga is rejtve van az érzékelés számára; ha képes vagy rá, értelmed 

szemei által lesz láthatóvá az, Tat. Hiszen az Úr, minthogy irigység nélküli,
129

 

megnyilvánul az egész világmindenségben. Képes vagy látni az érte lmet és 

megfogni kezeiddel;  vagyis képes vagy szemlélni az Istennek képmását? Ha 

pedig még az is , ami benned van, láthatatlan számodra, hogyan fog Isten 

önnön valójában megnyilvánulni neked szemeiden keresztül?  



[237] 

 

3.  De ha akarod látni őt , figyeld meg a Napot, f igyeld meg a Holdnak futását,  

figyeld meg a csillagok rendjét.
130

 Ki az, aki gondoskodik e rendről? (Hiszen 

minden rend a szám és a hely korlátai  közé van szorítva.)
131

 Kit fél  és tisztel  a 

Nap, az égben lakó istenek között a legnagyobb, melynek az égi istensé gek 

királyukként és uralkodójukként engedelmeskednek - ő tehát, aki  oly 

hatalmas, és aki nagyobb a földnél és tengernél,  mikor elviseli , hogy nála 

kisebb égitestek örökösen fölötte haladjanak? Nemde mindegyik égitest 

ugyanazt a mindig egyenlő utat teszi me g az égben haladván? Ki az, aki  

megszabta mindegyik mozgásának irányát vagy nagyságát?  

4.  A Göncölszekér,  amely önmaga körül forog, és amely az egész kozmoszt 

önmagával együtt mozgatja,  vajon kinek az eszköze?
132

 S ki az, aki határt 

szabott a tengernek? Ki az,  aki szilárd alapra helyezte a földet? Mert van 

valaki, Tat, aki mindezen dolgok alkotója és ura. Hiszen lehetetlen, hogy a 

hely,  a szám vagy a mérték betartassék alkotója nélkül. Ugyanis minden rend 

<teremtett; egyedül az a> teremtetlen, ami nincs a helyé n, és mérték nélkül 

való. De még az ilyennek is van uralkodója, gyermekem. Mert  ha az, ami a 

rendet nélkülözi, tökéletlen is †amíg várakozik, tudnii llik elrendezésének 

módjára†, mégis alá van vetve egy uralkodónak, aki a rendet még nem 

rendezte el  benne.
133

  

5.  Bárcsak képes lennél szárnyakat növesztve fölrepülni az égbe, és ég és 

föld között lebegve láthatnád a szilárd földet, a hullámzó tengert, a folyók 

áramlását, a kóborló szeleket, a tűz hevességét, az égitestek útját, s a gyorsan 

forgó eget, mely egyre csak ugyanazok körül forog körbe-körbe!
134

 Mily 

szerencsés látvány, gyermekem, egyetlen pillanatban szemlélni mindezt; azt, 

hogy a mozdulatlan megindul, ami pedig az érzékelés számára rejtett ,  

megnyilvánul a dolgok által, amiket alkotott. Ez a világmindenség re ndje és 

ez a rend mindensége.  

6.  Vagy ha a földön és tengerekben lakozó halandókon keresztül akarod 

szemlélni őt, figyeld meg, gyermekem, miképpen formálódik az ember az 

anyaméhben; figyeld meg a teremtésnek tökéletes művét, és tanuld meg, hogy 

ki volt az a mesterember, aki megteremtette e szép és isteni alakot:  az embert.  

Ki volt , aki megrajzolta a szemek vonalát? Ki volt az, aki az orrba és a 

fülekbe lyukat fúrt, és aki kinyitotta a szájat? Ki volt az, aki megfeszítette és 

összekötötte az izmokat, aki ereket  alkotott a vérnek? Ki volt az, aki  
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szilárdnak teremtette a csontokat, aki bőrrel borította a húst? Ki volt az, aki  

megkülönböztette egymástól az ujjakat,  és aki megformálta a talpat, hogy a 

lábhoz illeszkedjék? Ki volt az, aki utat talált a pórusoknak; ak i hosszúkásra 

formázta a lépet? Ki volt az, aki piramis -alakúnak alkotta meg a szívet,
135

 aki 

az †idegeket†
136

 összekapcsolta? Ki volt az, aki lapos formát adott a májnak, 

aki a tüdőt üregessé, a hasüreget pedig tágassá tet te, és aki a legbecsesebb 

testrészeket úgy formázta meg, hogy látni lehessen azokat, miközben az 

utálatosokat elrejtette?
137

 

7.  Íme, mennyiféle mesterség nyilvánul meg egy anyagban, és mennyiféle mű 

foglaltatik egy alakban; mindegyik csodálatos és mindegyik tökéletes 

mértékkel készült és mégis mindegyik különböző! Ki alkotta meg mindezt? 

Milyen anya vagy milyen atya, ha nem az érzékelés előtt  rejtett Isten, aki 

önnön akarata szerint hozta létre mindezt?  

8.  Hiszen senki sem állítja azt, hogy létrejöhet szobor vagy festmény 

szobrász vagy festő nélkül.  Egy ilyen alkotás viszont létrejöhet alkotó nélkül? 

Ó, micsoda vakság, micsoda istentelenség, micsoda tudatlanság! Tat, 

gyermekem, soha ne foszd meg az alkotásokat alkotójuktól…
138

sőt, 

hatalmasabb annál, † amit az ’Isten’ elnevezés magába foglal  †
139

.  Ily nagy a 

mindenség atyja. Mert bizony egyedül ő az Atya, és éppen ez az ő sajátos 

tevékenysége: az, hogy atya.
140

 

9.  S ha kikényszeríted, hogy mondjak valami még merészebbet, az ő lényege 

az, hogy mindent magában hordoz, és megalkot, hiszen lehetetlen, hogy 

valami alkotó nélkül jöjjön létre, miként önmaga számára is lehetetlen az, 

hogy mindig létezzen, ha nem mindig alkot:
141

 mindazt, ami az égben, a 

levegőben, a földön, a tenger mélyén, a kozmosz minden részében és a 

mindenség minden részében, ami a létezőben és a nemlé tezőben van. Mert  

nincs semmi a kozmosz egészében, ami nem ő. Ő maga mindaz, ami létezik,  

és mindaz, ami nem létezik. Ugyanis azt,  ami létezik, már megjelenítette;  azt  

pedig,  ami nem létezik, még önmagában hordja.  

10.  Ő az az Isten, aki nagyobb annál, hogy bármilyen néven megnevezhető 

legyen, ő az érzékelésünk számára rejtet t Isten, aki mindennél nyilvánvalóbb. 

Ő az, aki értelemmel szemlélhető, ő, aki látható szemeinkkel. Testetlen és 

sokalakú, sőt minden-alakú. Nincs semmi, ami nem ő: mert minden, ami van, 
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az ő, és ezért van mindennek neve, mert minden egy atyától származik, és 

ezért neki nincsen neve, mert  mindeneknek atyja.  

 Ki áldhat Téged, ha Rólad beszél vagy Hozzád fordul?
142

 S merre tekintve 

áldhatlak Téged: felfelé, lefelé, önmagamba vagy önmagamon kívül ? Hiszen 

körülötted nincs sem irány, sem hely,  sem bármilyen más létező: mert minden 

Tebenned van, és minden Tőled van.
143

 Mert mindent megadsz és semmit sem 

veszel el:
144

 hisz minden a Tied, és nem hiányzik Neked semmi.  

11.  Mikor dicsőítselek himnusszal Téged? Hiszen Benned nem lehet 

megragadni időt vagy évszakot. És mi miatt énekeljek himnuszt? Azon 

dolgokért , amiket megteremtettél  vagy azokért,  amiket nem teremtettél  meg? 

Azért amit megjelenítettél, vagy amit elrejtettél? Miért dicsőítselek 

himnusszal Téged?  Mert van valami, ami az én részem vagy valami, ami 

sajátom, vagy mert más vagyok [mint Te]? Hiszen Te vagy,  bármi is vagyok 

én, Te vagy, bármit  is teszek, Te vagy, bármit is  mondok.
145

 Mert minden Te 

vagy, és nincs semmi más. Az is Te vagy, ami nincs. Te va gy minden, ami 

létrejött, és ami nem jött létre; Te vagy az értelem, akit megértünk, az Atya, 

aki teremt, a tevékeny Isten, aki jó, mert létrehoz mindent.  [A legfinomabb 

anyag a levegő, a legfinomabb levegő a lélek, a legfinomabb lélek az értelem, 

a legfinomabb értelem Isten]
146
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Corpus Hermeticum VI.
147

 

 

Arról, hogy a jó csak Istenben van, máshol sehol sincs meg  

 

 1. A Jó, Aszklépiosz, csak Istenben  van meg, semmi másban; sőt, inkább azt 

kell mondanunk, hogy a Jó  maga Isten. Ha pedig így van , akkor a Jó 

szükségképpen minden mozgás és keletkezés szubsztanciája
148

 (mert  nincs 

olyan dolog, ami szubsztancia nélküli  lenne ),
149

 amelynek önmagában nyugvó 

szilárd ereje
150

 van, fogyatkozás és felesleg nélkül való , a legteljesebb, 

minden javak forrása,
151

 ami megvan minden dolog kezdetében.
152

 Amikor azt 

mondom, hogy a mindent vezérlő Jó, akkor azt mondom, hogy tökéletes és 

mindig jó.  

 Ez pedig semmi másban nincs meg, csak Istenben.  Isten semmiben sem 

szenved hiányt, mert ha így lenne, rosszá válna, hiszen vágyak ozna annak 

birtoklására, aminek híján van. És  a létezők közül sem veszthet el semmit, 

hogy szomorúság gyötörje az után . (Mert a szomorúság része a rossznak.) 

Semmi sincs, ami erősebb lenne nála és legyőzhetné (nincs társa, aki  

jogtalanságot követhetne el vele szemben.)
153

 <Nincs nála szebb>, ami 

vágyakozással tölthetné el , semmi sem kerüli el  a figyelmét, hogy azután 

haragra gerjedjen, semmi sem bölcsebb nála, hogy irigykedjen arra .
154

 

 2. Ha mindezek közül semmi sem tartozik a szubsztanciához,
155

 mi más 

tartozhatna hozzá, ha nem a Jó? Mert ahogyan <a többi  attribútum
156

> közül 

egy sincs meg egy i lyen szubsztanciában, úgy a többi létezőben sem található 

meg a jó.
157

 Mert minden dologban megvan minden más tulajdonság, a 

kicsiben és a nagyban, minden egyes dologban külö n-külön, és a 

mindegyiknél nagyobb és erősebb élő létezőben is.
158

 Mert ami keletkezett, 

mindig valamilyen hatásnak van kitéve, hiszen a keletkezés is egyfajta 

hatás.
159

 Ahol pedig hatás van, ott nem lehet a Jó. Ahol a Jó van, ott nem lehet 

a hatás elszenvedésének lehetősége.
160

 Mert ahol nappal van, ott nem lehet 

éjszaka, és ahol éjszaka van, ott nem lehet nappal. Mivel lehetetlen, hogy a 

abban, ami létre jön, meglegyen a jó, ezért csak abban l ehet meg, ami nem 

keletkezett. Mivel a tulajdonságokban való részesül és az anyaghoz van kötve , 

így történhet meg a Jóból való részesülés is.  
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A kozmosz is csak annyiben jó, hogy ő hoz létre mindent, tehát, amennyiben 

létrehozza a dolgokat, jó, de semmi más tekintetben nem jó , hiszen képes 

hatást  elszenvedni, mozogni, és hat ást előidézni.  

 3  Ha az emberről beszélünk, azt  a kifejezést , hogy jó  csak a rosszal  való 

összehasonlítás miatt használjuk. Mert ami nem túlságosan rossz, itt  az már 

jó, ami pedig itt  jó,  az csak a legkisebb mértékben rossz.  Mert lehetetlen, 

hogy ami itt  jó, mentes legyen a rossztól . Ugyanis it t  a jó  rosszá válik.
161

 Az, 

ami rosszá vált, többé nem lesz jó,  és mivel nem marad meg [jónak], rossz 

lesz. Csak Istenben van meg a Jó,  pontosabban Isten maga a Jó. Az emberek  

között csak a jó neve van meg, a jó maga itt  nem létezik. Nem is lehetetséges, 

hogy létezzen. Mert  az anyagi test, amit mindenünnen szorongat a rossz, a 

gyötrelem, a fájdalom, a vágy, a harag, és a mindenféle értelmetlen 

vélekedés, nem fogadja be . És a legnagyobb rossz,  Aszklépiosz, az, hogy 

mindarról , amit felsoroltam, itt  azt gondolják, hogy a legnagyobb jó, pedig a 

legnagyobb rossz. A falánkság minden rossz kútfeje […] a földön a tévelygés 

a Jó hiánya.  

 4 Hálát adok Istennek, aki a Jónak tudásával ajándékozta meg értelmem . 

Lehetetlen, hogy a Jó meglegyen a kozmoszban, hiszen a kozmosz a rossz 

teljessége, Isten ellenben a Jóé, vagy a Jó az Istené .. .Mert ha valaki úgy 

találja, hogy csodálatosak azok a dolgok, amelyek közel vannak az isteni 

lényeghez, gondold el, mennyivel tisztább és eredendőbb mind az, ami a része 

annak! 

 Azt kell mondanunk, Aszklépiosz , hogy Isten lényege – ha egyáltalán van 

lényege
162

 – a Szép, de a Szépet és a Jót nem lehet megragadni a kozmoszban 

lévő létezőkben. Minden, ami a szemünk elé kerül,  képmás, sőt , árnykép. Az 

pedig, ami nem kerül a szemünk elé, leginkább a Szépnek és Jónak […] és 

ahogyan a szemünk nem láthatja Istent, úgy nem láthatja a Szépet és a Jót 

sem. Ezek Istennek a tökéletes részei, egyedül az ő sajátjai ,  egyedül az övéi, 

tőle elválaszthatatlanok, számára legkedvesebbek, akiket Isten szeret, és akik 

szeretik Istent.  

 5. Ha képes leszel értelmeddel felfogni Istent, akkor felfogod a Szépet, a Jót,  

az Istentől  származó ragyogó fényt . Mert ez a szépség semmihez sem 

hasonlítható,  ez a  Jó utánozhatatlan, amiként maga Isten is az. Amilyennek  

felfogod Istent,  olyannak fogd fel a Szépet és a Jót is. Egy élőlény sem 
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részesülhet azokból ,  hiszen elválaszthatatlanok Istentől . Tehát ha Istenről 

kérdezel, a Szépről kérdezel. Csak a tudással együtt járó istenfélelem vezet el 

Hozzá. 6  Ezért van az, hogy a tudatlanok, és azok, akik nem lépnek az 

istenfélelem útjára, azt merészelik mondani, hogy szép és jó az ember, pedig 

az ember még álmában sem látja meg a jót, hiszen a rosszról hiszi azt, hogy 

jó, mivel mindenféle rossz veszi körül . Nem telik be a rosszal, és fél, hogy 

meg lesz fosztva attól, és nem csak  azért tesz meg mindent,  hogy megszerezze 

a rosszat, hanem, hogy sokasítsa  azt .  Hát ilyen az emberi  jó és szép, 

Aszklépiosz, ami elől nem tudunk elmenekülni, és meggyűlölni sem vagyun k 

képesek. Az a legfájdalmasabb dolog, hogy szükségünk van a rosszra, és nem 

tudunk élni  nélküle.  
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Corpus Hermeticum VII. 

Arról, hogy az emberek számára a legnagyobb rossz az Istent illető tudatlanság
163 

 

 1.  Hová sodródtok, emberek? Hisz részegek vagytok a tudatlanság keveretlen 

borától!  De nem bírjátok azt, mert kivetette önmagából gyomrotok . Álljatok 

meg és józanodjatok ki!
164

 Figyeljetek szívetek szemével !
165

 Ha nem is 

mindannyian, de legalább azok, akik képesek rá! Mert a tudatlanság bűne 

elárasztja a földet, és fölemészti a testbe zárt lelket , mert  nem engedi, hogy 

befusson a megmenekülés kikötőjébe . 2.  Ne engedjétek, hogy az ár magával 

ragadjon benneteket! Ha megvárjátok, hogy az apály eljöjjön, e léritek a 

megmenekülés kikötőjét . Ha pedig ott  lehorgonyoz tatok, keressetek egy 

vezetőt,  aki megmutatja nektek a tudás kapujához  vezető utat.
166

 Oda, ahol 

ragyogó fény
167

 van, ahol kit isztul a homály, ahol senki sem részeg, hanem 

mindenki józan és látja szívével azt , aki maga akarja, hogy lássák.
168

 Mert Ő 

nem hallható, nem kimondható. Szemmel nem, csak értelemmel és szívvel 

látható. Szaggassátok le magatokról ruhátokat, a tudatlanság szövetét ,
169

 mert 

az a rossz alapja, a pusztulás köteléke, a sötét  fal,  az élő halál , a látható 

holttest,  a sír , amit magatokkal  cipeltek,
170

 a bennetek lakó gonosztevő, aki az 

által, amit szeret,  gyűlöl benneteket, és  irigy rátok a miatt,  amit gyűlöl .
171

  

 3. Ilyen az a gyűlöletes ruha, amit  magadra öltöttél . Önmagához szorít,
172

 

hogy ne lásd meg az igazság szépségét és az abban lévő jót ,  és ne gyűlöld 

meg az ő bűnét, fel ismervén ellened szőtt tervét ,  mivel eltompította  a valódi  

érzékszerveket, amelyek nem láthatóak és elfedte az emberek elől, hogy mire 

valók.
173

 Mert anyaggal vette körül,  és mocskos gyönyörrel  töltötte meg, hogy 

ne halld meg azt, amiről hallanod kell , és ne lásd azt,  amit látnod kell.  
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Corpus Hermeticum VIII. 

Arról, hogy a létezők közül egy sem pusztul el, és  az emberek tévedésből 

nevezik a változást pusztulásnak és halálnak
174

 

 

 1. Most a lélekről és a testről kell beszélnünk, gye rmekem, mégpedig arról ,  

hogy milyen módon halhatatlan a lélek, és hogy honnan származik az az erő, 

amely létrehozza a testet és elemeinek felbomlásához vezet.
175

 Mert a lelket és 

a testet nem éri a halál, hiszen a  halál  csak egy szó, amely abból a 

fogalomból  származik, hogy halhatatlanság .
176

 Puszta elnevezés,  hiszen a 

 halálkifejezés az  -bólhalhatatlanszármazik, ha az 

utóbbiból első betűt  elhagyjuk.
177

 Mert a halál pusztulás, de a kozmoszban 

semmi sem pusztul  el. Ugyanis, ha a kozmosz, a  második isten egy halhatatlan 

élőlény,
178

 lehetetlen, hogy bármelyik része is elpusztuljon.
179

 Minden, ami a 

kozmoszban van, része a kozmosznak, de leginkább az ember, az értelmes 

élőlény.  

 2. Minden létező között az első az örökkévaló Isten, aki nem keletke zett  és 

mindennek alkotója.
180

 A második az, akit önnön képmására nemzett,
181

 

önmaga tart fenn, táplál,  és tett halhatatlanná, aki örökké való atyától  

keletkezett és örökké él, mert halhatatlan. De az örökké élő különbözik az 

örökké valótól,
182

  mert  az örökké való nem mástól  született.  Önmagától 

született , ha született egyáltalán. <De> nem született ,  hanem örökké 

keletkezik.
183

 †Ő az örökkévaló létező, akitől a mindenség örökkévalósága 

származik,† az Atya, akinek örökkévalósága önmagától van. A  kozmosz pedig 

az Atyától nyerte †örökké való†
184

 és halhatatlan mivoltát .
185

  

 3.  Amennyi anyag rendelkezésére állt ,  az Atya testet adott az egésznek, 

halomba rendezte és gömbbé formálta. Az anyag, amit felruházott a gömb eme 

minőségével, ugyancsak halhatatlan, és az anyagisága örökké való.
186

  Az 

Atya azután az ideák minőségeit zárta mindenfelől a gömbbe, mint egy 

barlangba, mert az összes minőséggel fel akarta díszíteni alkotását . És az 

egész testet halhatatlansággal burkolta be, hogy az anyag, ami el akar válni  

ettől  az elrendezettségtől,  ne jusson a rendezetlenség állapotába , ami sajátja.  

 Gyermekem, amikor még testetlen volt  az anyag, rendezetlen is volt. Az 

anyag a kozmoszban is megtartotta azt a tulajdonságát ,  †ami a kisebb 

minőségek jellemzője,†
187

 a növekedés és kisebbedés képességét . Ezt nevezik 

az emberek halálnak. 4.  Ez a rendezetlenség csak a földi élőlényekben 
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nyilvánul meg, az  égitesteknek saját rendje van, amit kezdetben az Atyától  

kaptak. Ezt a rendet az teszi megbonthatatlanná, hogy visszatérnek 

kiindulópontjukhoz.
188

 Ellenben ha a földi  testek visszatérnek oda, ahonnan 

elindultak, szervezetük felbomlik, e felbomlás pedig azt  jelenti, hogy  

oszthatatlan (más szóval halhatatlan) testekké lesznek.
189

 Így csak az 

érzékelés szűnik meg, de a testek nem pusztulnak el.   

 5. A harmadik élőlény, az ember, aki  a kozmosz képmására született,  az Atya 

akaratának megfelelően értelemmel bír, egyedül a földi élőlények közül,  így 

nem csak a második élőlénnyel van közös léte, h anem az elsővel közös 

értelme, mivel képes szemlélni a kozmoszt, ami testi létező, és értelmével 

képes felfogni a Jót,  ami testetlen és intelligibilis természetű .  

– Tehát ez az élőlény nem pusztul  el?  

– Ne beszélj így, gyermekem! Értsd meg, mi az Isten, mi a ko zmosz, mi a 

halhatatlan vagy felbomlani képes élőlény. Értsd meg, hogy a kozmosz 

Istentől és Istenben, az ember pedig a kozmosztól és a kozmoszban van, és 

hogy minden Istentől  származik, minden Istenben van és Ő tart  fenn mindent .  
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Corpus Hermeticum IX.  

A megismerésről és érzékelésről [Arról, hogy a jó csak az is tenben van, máshol 

sehol sincs meg]
190

 

 

1 .  Tegnap, Aszklépiosz, a Tökéletes Tanítást
191

 ismertettem meg veled. Ennek 

folytatatásaként az érzékelésről  kell beszélnünk.  

Az általános vélekedés szerint  az érzékelés és az értelmi megismerés között  

különbség van, mivel az előbbi anyagi,  az utóbbi szubsztanciális  

természetű.
192

 Én ellenben úgy látom, hogy a kettő egy és nem is választható 

el egymástól – legalább is ami az embert illeti .  A többi élőlényben az 

érzékelés a természettel kapcsolódott  egybe, az emberben <vis zont> az 

értelmi megismeréssel.   

 Az értelem annyiban különbözik az értelmi megismeréstől,  amennyiben az 

Isten az istenitől.  Mert az, ami isteni, Istentől származik, az értelmi 

megismerés pedig az értelemtől,  ami a beszéd
193

 testvére,  ezek tehát eszközei 

egymásnak. A beszédet nem tudjuk használni a megértés képessége nélkül,  és 

a megismerés képessége sem tud megnyilvánulni beszéd nélkül.
194

   

2 .  Az érzékelés és a megismerés együtt, mintegy egymáshoz kapcsolódva 

kerülnek az emberbe.
195

 Érzékelés nélkül nincs megismerés, megismerés 

nélkül nincs <érzékelés>.  

– Képes lehet valaki a megismerésre pusztán értelmével, vagyis érzékelés 

nélkül? Arra gondolok, hogy az is érzéki képeket lát, aki  álmodik.  

- †Úgy gondolom, hogy az álomban megszűnik mindkét képesség, de amikor 

az ember felébred, <az érzékelés> és <a megismerés összekapcsolódik.>†
196

 

<Az érzékelés> szétoszlik a testben és a lélekben is, és ha e két rész 

egymással összhangban van, akkor az ember képes kimondani azt, amit  

értelme segítségével megismert.  3 .  Mert  az értelem szül meg minden 

gondolatot.  Azt is,  ami jó; ennek magját az Istentől kapja – és azt  is,  ami 

rossz, ezt pedig valamelyik daimontól, hiszen a kozmosz minden része tele 

van daimónokkal, †… †.  

 Ha egy daimón beköltözik az ember értelmébe, beléveti önnön  erejének a 

magvát, és az értelem viselős lesz azzal: házasságtöréssel,  irigységgel, az 

atyák elleni erőszakkal, szentségtöréssel , istentelenséggel, öngyilkossággal,  

(kötél által, vagy úgy, hogy az ember leveti magát a szikláról), és más 

hasonló dolgokkal,  amely a daimonok műve.
197
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4 .  Az a kevés, de nagy, szép és jó mag, amit Isten vet el, az erény, a 

bölcsesség és a jámborság. A jámborság Isten megismerése.
198

 Aki megismeri 

Istent, el telik minden jóval,
199

 tudása isteni, és nem olyan, mint a tömegé. 

Ezért nem szereti a sokaság azokat,  akik birtokában vannak a tudásnak, és ők 

sem szeretik a sokaságot. Mert őrültnek látszanak, nevetnek rajtuk, gyűlölik 

és megvetik őket,  és az ilyen embert talán még meg is ölik. Ahogy már 

mondtam, a rossz i tt  lakik a Földön, hiszen ez az ő otthona. A Föld az 

otthona, de nem a kozmosz, ahogyan azt némelyek istenkáromló beszédeikben 

állítják. Az, aki tiszteli Istent, ellenáll az ilyen beszédnek, hiszen ismeri a 

tudást. Az ilyen embernek minden jó, még az is, ami a többieknek rossz. Ha 

rosszat tervelnek ellene, azt is a tudás fényében szemléli , mert egyedül ő az,  

aki  jóvá tudja tenni a rosszat .  

5 .  Visszatérek az érzékelésről szóló tanításhoz. Tehát az emberben az 

érzékelés összekapcsolódik a megismeréssel. Ahogyan korábban már 

mondtam,
200

 nem mindenki talál gyönyörűséget a megismerésben, mert egy 

részük anyagi, más részük szubsztanciális ember.
201

 Ahogyan már mondtam, 

az anyagi természetű emberekben, akik a rosszal élnek együtt , a daimónoktól 

származó magok bizonyulnak erősebbnek a megismerés ben. Ellenben a azokat 

az embereket, akik természetük szerint a jóval élnek együtt, megmenti Isten. 

Mert Isten, mindenek teremtője,
202

 mindazt, amit alkot, önmagához teszi 

hasonlóvá, és bár a dolgok jónak születtek, saját erejük hatására változnak 

meg. A létezők nemének egymástól  eltérő tulajdonságait  a kozmosz 

mozgásából származó súrlódás okozza,
203

 mivel egyeseket beszennyez a 

rosszal,  másokat megtisztít a Jóval. És a kozmosznak is, Aszklépiosz,  saját 

érzékelése és megismerése van, ami nem hasonlít az emberéh ez, de nem is 

különbözik attól,  hanem sokkal erősebb és egyszerűbb annál.  

6 .  A kozmosz érzékelése és megismerése csak arra szolgál, hogy az az isteni 

akarat eszközeként létrehozzon mindent, és ami felbomlott , azt visszafogadja 

önmagába. Isten azért alkotta  meg ezt  az eszközt, hogy megőrizze a tőle 

kapott magvakat, és létrehozzon mindent. Amit a Kozmosz felbomlaszt , azt 

meg is újítja, és miután a dolgok így felbomlanak, a Kozmosz, mint az élet jó 

földművese,
204

 megújít ja őket azon változás által, ami saját  moz gásának is 

oka. Mert <nincs> semmi, amit ne keltene életre, de mindent élővé tesz 

körforgásával,  hiszen ő az élet helye és alkotója.
205
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7 .  Minden test anyagból jön létre, de ugyanabból. Egyesek földből vannak, 

mások vízből, levegőből, a többi pedig tűzből.
206

 Mindegy test összetett ,  

némelyik azonban jobban, másik viszont kevésbé. Amelyek jobban 

összetettek, azok nehezebbek, amelyek kevésbé, azok könnyebbek. A kozmosz 

gyors mozgása az oka a testek különbözőségének. Mivel a kozmosz 

szakadatlanul lélegzik,
207

 biztosítja a testek különböző minőségeit, és megtölti 

azokat az élet egyetlen teljességével.  8 .  Isten a kozmosz atyja,  a kozmosz 

pedig mindazé, ami benne van. A kozmosz Isten fia. Minden, ami a 

Kozmoszban van, a Kozmosz által van. A mindenséget helyesen hívjá k 

rendnek,
208

 hiszen elrendez mindent a keletkezések sokféleségével,
209

 az élet 

folyamatosságával,  kifogyhatatlan erejével, a szükségszerűség gyors 

mozgásával, az elemek összeillesztésével, és a létezők rendjével.  Tehát 

szükségszerűen és helyesen hívják rendne k.   

 Minden létezőbe kívülről kerül be az érzékelés és a megismerés.
210

 Abból 

lélegzik be, ami körülveszi őket. A kozmoszban viszont Isten akarata szerint  

kezdettől fogva egyszer s mindenkorra megvan az érzékelés és a megismerés.  

9 .  De ellentétben azzal, ahogy néhányan gondolják, Istenben is megvan az 

érzékelés és a megismerés. Aki ennek az ellenkezőjét áll ítja, az babonás és 

káromolja Istent.  Mert minden, ami van, Aszklépiosz, Istenben van, Isten által  

keletkezik, és tőle függ. Némelyikük léte a testben nyi lvánul meg,
211

 másokat 

egy lelki szubsztanca mozgat,
212

 egyesek életet adnak az életerő által , 

némelyek pedig befogadják azokat a testeket, amelyeket elhagyott az élet. És 

ez így van jól .  

 Sőt, igazság szerint  nem úgy van, hogy Istenben van minden; inkább ő m aga 

minden, és nem kívülről  fogadja önmagába a létezőket, hanem ő maga alkotja 

meg úgy őket, hogy rajta kívül létezzenek. Az Istenben lévő érzékelés és 

megismerés az, hogy folytonosan mozgat mindent. És nem lesz olyan idő, 

hogy bármi, ami létezik, elpusztu ljon.  

 Amikor a létezőkről beszélek, Istenről beszélek. Mert a létezők Istenben 

vannak, és semmi sincs rajta kívül, miként ő sincs kívül semmin.  

10 .  Belátod majd, Aszklépiosz, hogy mindez igaz, ha megérted, de hihetetlen 

lesz,  ha nem érted meg. Hiszen megérteni annyi, mint hinni, nem hinni pedig 

annyi, mint nem megérteni. A beszéd
213

 nem jut el az igazsághoz, de az 

értelem
214

 erős, és ha a gondolkodás elvezeti valameddig, eljut az igazsághoz. 
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Ha az értelem mindezt figyelmesen megvizsgálja, és megérti, hogy ez 

megegyezik mindazzal,  amit a gondolkodás tárt fel előtte, eljut a hithez, és e 

szép hitben megnyugszik.  

 Azok, akik Isten segítségével megértik azt, amit elmondtam, hihetőnek 

találják mindezt, de akik nem értik meg, azok számára hihetetlen.  

 Ezt kellett  elmondanom a megismerésről és az érzékelésről .  
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Corpus Hermeticum X. 

A kulcs
215

 

 
 1.  A tegnapi tanítást, Aszklépiosz, neked ajánlottam; úgy il lő, hogy a mait  

Tatnak ajánljam, mivel a neki elmondott "Általános tanítások" 

összefoglalása.
216

 

 Istennek, az Atyának és a Jónak, Tat, egyazon a természete, vagy még inkább 

az ereje. Mert az a kifejezés, hogy †természet
217†  a növekedésre <és 

kisebbedésre> utal ,  amely azon dolgok sajátja, melyek változnak és 

mozognak...<míg az erőt arra alkalmazzuk>
218

,  ami mozdulatlan – vagyis, az 

isteni és emberi  dolgokra .†…De az erőről†219
,  és más isteni és emberi 

dolgokról máshol már világosan tanítottunk. Azt, amiről akkor beszéltünk,  

most is szem előtt  kell tartanod.  

 2 .   Isten ereje az akarat,  szubsztanciája  pedig az, hogy akarja mindennek a 

létét. Mert mi más az Atyaisten és a Jó, mint minden létező léte, †a már nem 

létezők számára pedig létük esszenciája.† Ez az Isten, ez az Atya, ez a Jó,  

akihez nem illik semmilyen más meghatározás .   

Mert igaz ugyan, hogy a kozmosz, a Naphoz hasonló an, a részesedés
220

 okán 

atyja a dolgoknak, de sosem oka úgy, ahogyan Isten,  az élőlényekben meglévő 

Jónak és az életnek. Ha pedig ez így van, bizony mindenképpen alá van vetve 

a Jó akaratának,
221

 mert a Jó nélkül semmi sem lehet,  és semmi sem 

keletkezhet.  

3.  Az Atya az oka az utódok nemzésének és életének, mert  a Nap által vágyat 

kelt a Jó iránt.
222

 A Jó az első alkotó . A Jó azonban csak abbanlehet meg, ami 

semmit sem fogad be, de minden létezését  akarja. Nem arról beszélek Tat, aki 

alkot .  Hiszen az, aki  dolgokat alkot, hosszú ideig elvéti célját . Hiszen egyszer 

létrehoz valamit, másszor meg nem. Továbbá, aki alkot, csak minőséget és 

mennyiséget hoz létre, hiszen egyszer ekkorát és ilyet készít, máskor meg 

éppen az ellenkezőjét.
223

 De az Atyaisten jó, hiszen azt ak arja,  hogy minden 

dolog létezzék.  

 4.  Így jelenik meg annak, aki képes látni . Isten maga akarja azt, hogy lássák, 

és †leginkább Ő az oka†  e látásnak. Minden dolog általa létezik [.. .]  M ert a 

Jónak sajátossága az,  Tat, hogy a jó megismerhető .
224
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– Jó és csodálatos látvánnyal töltöttél el minket ,
225

 atyám. Kis híján 

†megvakult†226
 értelmem szeme e látványtól ! 

– A Jó látványa nem hasonlatos a Nap sugarához, amely olyan erős, hogy nem 

bírja a szem. Ellenkezőleg:  ragyogása olyan erős, hogy azt, aki alkalmas rá,  

képessé teszi arra,  hogy befogadja a szellemi fényesség túlcsordulását.  

Élesebb, mint a Nap fénye, de nem ártalmas, és halhatatlansággal  tel i .   

 5.  Azok, akik e látványból másoknál többet tudnak  felfogni, gyakran 

emelkednek fel testükből  e gyönyörű látványhoz,  ahogyan az Uránosznak és 

Kronosznak, a mi őseinknek
227

 is sikerült.  

– Bárcsak velünk is ez történne, atyám!  

– Bizony, fiam. De most még gyöngék vagyunk, és nem vagyunk elég erősek 

ahhoz, hogy kinyissuk értelmünk szemét, és szemléljük a Jó romolhatatlan és 

utolérhetetlen szépségét.
228

 Akkor látod majd meg, ha nem tudsz róla mit 

mondani. Mert a róla való tudás  nem más, mint az isteni csönd és érzékek 

tompasága.
229

 6.  Aki ezt egyszer felfogta, mást nem tud felfogni; aki ezt 

szemlélte, nem tud mást szemlélni, sem más ról nem tud hallani; sőt , mozdulni 

sem tud. Mert  mozdulatlan, és megfeledkezik testének minden érzékéről. E 

látvány teljesen megvilágítja értelmét és lelkét, el ragadja őt testén keresztül  

és t iszta szubsztanciává változtatja . Lehetetlen, gyermekem, hogy az a lélek, 

amely meglátta a Jó szépségét, emberi testében istenüljön meg.  

7 .  – Mit értesz megistenülésen, atyám?  

– Az elkülönült  lélek tökéletes átváltozását.  

– De mit értesz az alatt,  hogy elkülönült lélek? 

– Nem hallottad az Általános tanítások  során, hogy minden egyes lélek, mely 

a kozmoszban hányódik, a mindenség egy lelkéből származik, mintegy attól 

elkülönülve? Ezek a lelkek különféle változásokon mennek keresztül:  egyesek 

szerencsésebbek lesznek, másoknak viszont az ellenkező állapotba jutnak.
230

 

A csúszó-mászó állatok halakká válnak, a halak szárazföldi állatokká, a 

szárazföldi állatok madarakká, a madarak emberekké. Ha az emberi lélek 

daimónná változik, a halhatatlanság útjára lép,  hogy azután az istenek közé 

jusson. Az istenek karának két csoportja
231

 van: a bolygók és az állócsillagok. 

8.  Ez a lélek teljes megdicsőülése.   
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 Ha azonban a lélek, amely egy emberbe költözött, rossz marad, sem a 

halhatatlanságból nem részesül,  sem a jóból; hanem visszafordul az úton és a 

csúszó-mászó állatokhoz tér vissza.  Ez a rossz lélek büntetése.  

A lélek bűne a tudatlanság.  Ha a lélek vak és nem tud semmit a létezőkről,  

sem természetükről,  sem a Jóról, akkor a test szenvedélyeihez csapódik, és 

szerencsétlenül, mert nem ismeri önmagát, a nyomorúságos és romlott test  

szolgája lesz. Teherként cipeli a testet, amely irányítja őt, ahelyett , hogy ő 

irányítaná azt. Ez a lélek bűne. 9.  Ellenben a lélek dicsősége a tudás: mert aki 

birtokában van a tudásnak, az jó, istenfélő, s  már -már isten.  

– Honnan lehet az ilyen embert  megismerni,  atyám? 

– Az ilyen ember nem fecseg, de nem is hallgatja a fecsegőket. Mert  

árnyékokkal viaskodik az, aki vitatkozásra és beszédek hallgatására fecsérl i  

idejét. Hiszen Istenről, az Atyáról, a Jóról nem lehet beszélni és  nem lehet Őt 

meghallani. Mivel ez így van – bár minden létező érzékel,  mert érzékelés 

nélkül nem lehet létezni – a tudás az érzékeléstől sokban különbözik. Az 

érzékelés ugyanis egy tárgy nyomán keletkezik,  amely hatást gyakorol 

érzékeinkre; a tudás viszont a tanulás kiteljesedése, a tanulásé,  amely isteni 

adomány. 10 .  Mert  a tanulás testetlen. Eszköze az értelem, ahogyan az 

értelemnek eszköze a test.  

 Mind az értelemmel felfogható, mind az anyagi dolgok testbe kerülnek. Mert  

szükségségképpen minden az egymással  szembenálló és az ellentéte s 

minőségekből jön létre. És ez nem lehet máshogy.  

– Ki ez az anyagi isten?  

– A Kozmosz, mely szép, de nem jó. Mert anyagi és ezért igen könnyen képes 

hatást elszenvedni.
232

 Sőt, legelső azok között, melyek ki vannak téve a 

változásnak. A létezők között a második, önmagának nem elégséges. Bár 

egyszer keletkezett ,  örökké létező, létezése pedig az örökös keletkezésben, 

mégpedig a minőségek és mennyiségek keletkezéséen áll:  mert mozgásban van 

és az anyag mozgása a keletkezés.  

 11.  A következőképpen mozgatja a mozdulatlan értelem az anyag 

mozgását.
233

  Mivel a kozmosz egy gömb, azaz egy fej , és a fej fölött 

egyáltalán nincs anyag, miként a lábak alatt sincs semmi intell igibilis  

természet,
234

 csak a puszta anyag, és az értelem egy fej,  amely szférikus 

mozgást végez (ez a fejre jellemző mozgás), azok a dolgok, amelyek e fej  
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burkához
235

 (<melyben>
236

 benne van a lélek)  kapcsolódnak, természettől 

fogva halhatatlanok, mivel több
237

 bennük a lélek a testnél , h iszen a test a 

lélekben lett megalkotva.
238

 A buroktól távolabbi dolgok pedig halandók, mert 

több bennük a test,  mint a lélek. Így hát minden élőlény – miként maga a 

mindenség – anyagból és intelligibilis  természetből áll .   

 12. A kozmosz az első.  A második élőlény a kozmosz után az ember, aki  első 

a halandók között és , miként a többi élőlény, birtokolja az élet princípiumát .  

És nemcsak hogy nem jó, hanem rossz,  mert halandó . Ugyanis a kozmosz, 

amennyiben mozog nem jó , de nem rossz, amennyiben halhatatlan. Az ember 

viszont rossz, amennyiben mozog, és halandó. 13.  A emberi lélek mozog
239

 

(mintha valami kocsi vinné).  Az értelem az észben van, az ész a lélekben, a 

lélek pedig az életerőben. Az életerő mozgatja az élőlényt az ereken, 

ütőereken és a véren keresztül ,  bizonyos értlemben viszi azt .  

 Ezért néhányan úgy gondolják, hogy a lé lek vér,
240

 de tévednek természetét 

illetően, mert nem tudják, hogy az életerőnek először vissza kell húzódnia a 

lélekbe, majd, ha megdermed a vér, s az erek és ütőerek kiüresednek, az 

élőlény elpusztul. Ez a test halála. 14 .  A mindenség az első októl
241

 függ,  az 

első ok pedig az Egytől és Egyetlentől. Az ok mozog, és így, mint ok, ismét 

létrejön; mert egyedül az Egy áll mozdulatlanul.
242

 Tehát hárman vannak: az 

Atyaisten, vagyis a Jó, a Kozmosz, és az ember.
243

 A Kozmosz Istenben van, 

az ember pedig a Kozmoszban. A Kozmosz az Isten a gyermeke, az ember a 

Kozmoszé, így Isten unokája. 15 .  Isten pedig nemhogy nem ismeri az embert,  

hanem nagyon is jól  ismeri , és azt akarja, hogy az ember is  ismerje Őt. Az 

ember egyedüli megváltása az, ha megismeri Istent. Ez az Olümposzra vezető 

út. A lélek csak így lehet jó; bár nem marad mindig jó, hiszen rosszá válik.
244

 

És rosszá kell válnia.  

– Hogy érted ezt,  Triszmegisztosz?  

– Vizsgáld meg a gyermek lelkét , fiam! Nézd milyen szép, ha még nem 

különült
245

 el teljesen önnön valójától ,  és ha a test, amelybe belép,†csak 

csekély mértékben†
246

 fej lődött ki . Milyen szép mindenütt! Mert nem 

rontották még meg a test  hatásai, még szinte a kozmosz lelkétől függ. Viszont 

amint teste kifejlődik, és a lelket lehúzza a nehéz anyagba, az  elkülönül  

önnön valójától , megszüli a feledést, s többi nincs része a Szépből és a Jóból.  

A feledés a bűn.  
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16 .  Ugyanez történik azokkal is,  akik elhagyják a testet . Amikor a lélek  

felemelkedik önmagához, az életerő visszahúzódik a vérbe, a lélek pedig az 

életerőbe, akkor az értelem megszabadul testének gönceitől,  és mivel isteni 

természetű, magára ölt egy tüzes testet ,
247

 bejár minden helyet,  és elhagyja a 

lelket,  hogy azt megítéljék  és döntsenek felőle érdeme szerint .  

– Hogy érted ezt, atyám? Az értelem különválik a lélektől, a lélek pedig az 

életerőtől? Hiszen az előbb azt mondtad , hogy a lélek az értelem gönce, a 

léleké pedig az életerő?  

17.  – A hallgatónak követnie kell a beszélő gondolatmenetét, együtt kell 

lélegezniük, sőt a hallgató értelmének a kimondott szó előtt  ke ll járnia.
248

  

 E göncök, gyermekem, az anyagi, romlandó testben lesznek eggyé, mert az 

értelem nem lehet meg pusztán önmagában egy anyagi testben. Az sem 

lehetséges, hogy az anyagi test  ilyen nagy halhatatlanságot hordozzon , és 

hogy egy ilyen nagy erény elv iselje a szenvedélyeknek kitett testtel való 

szennyes kapcsolatot .
249

 Az értelem tehát magára vette  lepelként
250

 a lelket, a 

lélek pedig,  amely maga is isteni természetű,  szolgájaként használja az 

életerőt . Az életerő az élőlényt  irányítja.
251

  

18 .  Mikor az értelem elválik az anyagi testtől, felölti önmagához illő, tűzes  

ruháját, amelyet nem tudott hordani az idő alatt , míg földi  testben lakott. (A 

föld ugyanis nem viseli el a tüzet: hisz már egy kis szikrától is lángra lobban 

az egész. Ezért is  fogja körül mindenünnen víz a földet,  mintegy védfalként 

állva ellen a tűz lángjainak.) Minthogy az értelem a leggyorsabb minden 

isteni gondolat közül, az elemek közül is a leggyorsabbat, a tüzet ölti magára 

testként. Mivel pedig mindenek alkotója az értelem,
252

 munkája eszközeként a 

tüzet használja.  A létezőket a mindenség értelme alkotta meg, az emberi 

értelem csak földi dolgokat hoz létre .
253

 Mivel az emberben lakó értelem 

mentes a tűztől,  nem tud isteni dolgokat teremteni,  hiszen állapota emberi.  

19 .  Az emberi lélek – bár nem mindegyik, csak az istenfélő – bizonyos 

értelemben daimóni,  sőt isteni természetű. Miután megszabadult a testtől , s 

megharcolta a vallásosság harcát, az ilyen lélek tiszta értelemmé lesz. (A 

vallásosság harca az, hogy megismerjük az istenit, és senkive l szemben sem 

követünk el jogtalanságot.) Ellenben az istentelen lélek megmarad  saját  

természeténél,  megbünteti önmagát,  mivel keres egy anyagi testet,  amibe 

beléphet. De az ilyen csak emberi testbe lehet .
254

 Mert másmilyen test nem 
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fogadhatja magába az emberi lelket, és természet szerint  nem is való az, hogy 

az emberi lélek egy oktalan élőlény testébe jusson. Az isteni törvény az,  

amely megvédi az ember lelkét  egy i lyen nagy gyalázattól.  

20.  – Hát akkor hogyan bűnhődik az emberi lélek, atyám?  

– Mi lehet nagyobb büntetés az istentelenségnél, gyermekem? Milyen tűz éget 

úgy, mint az istentelenség? Milyen fenevad marcangolja úgy a testet,  ahogyan 

az istentelenség marcangolja a lelket? Hát nem látod, milyen kínokat szenved 

az istentelen lélek? Közben kiabál és jaj veszékel: „Égek és lángolok: nem 

tudom, mit  mondjak, mit  tegyek. Elnyelnek engem , szerencsétlent,  a 

gonoszok, akik uralkodnak fölöttem. Nem látok már és nem hallok.” Hát nem 

így kiabál a bűnhődő lélek?  Vagy te is úgy vélekedsz, gyermekem, ahogy a 

tömeg, hogy a lélek, miután elhagyta a testet, egy állatba költözik? Bizony 

nagy tévedés ez. 21 .  A lélek bűnhődése a következő. Úgy lett elrendelve, 

hogy az értelemnek, mikor daimónná válik, egy tüzes testben kell szolgálnia 

Istent:  elmerül egy istentelen lélekben és csapásaival torolja meg bűneit.  

Ezektől űzve az istentelen lélek a gyilkosság, önhittség, istenkáromlás és 

mindenféle más, erőszakos tettek elkövetésére vetemedik. Ezek szülik a 

jogtalanságot az emberek között.   

 Viszont, ha az értelem isten félő lélekbe lép be, a tudás fénye
255

 felé irányítja 

a lelket. Az ilyen lélek nem telik be a himnuszokkal ,
256

 és azért , hogy elhintse 

áldását az emberek között,  szavaival és tetteivel mindig jót cselekszik,  

mintegy Atyját  utánozva. 

22 .  Így hát, fiam, ha köszönetet mondasz  Istennek, azért kell imádkoznod , 

hogy tiszta értelemben részesülj .
257

 A lélek így csak jobb testbe vándorolhat,  

rosszabba nem vándorolhat . A lelkek között kapcsolat  van. Az istenek lelkei 

érintkeznek az emberek lelkeivel, az emberek lelkei  pedig az oktalan 

állatokéival. Az erősebbek gondot viselnek a gyengébbekre: az istenek az 

emberekre, az emberek az oktalan állatokra,
258

 Isten pedig mindenre. Mert Ő 

mindennél nagyobb és nála minden kisebb. A kozmosz alá van vetve Istennek, 

az ember a kozmosznak, az oktalan élőlény az embernek.  

 Isten mindenek fölött való és körülvesz mindent. A kozmikus erők Isten 

sugarai,  a természet erői a kozmosz sugarai , a mesterségek és a tudományok  

az ember erői.
259

 Isten erői a kozmoszon keresztül  érvényesülnek és az 

emberre a természet
260

 kozmikus sugarai
261

 által hatnak. A természet erői az 
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elemeken át hatnak, az ember a mesterségek és tudományok által fejti ki 

hatását.  23 .  Ez a mindenség irányításának rendje, amely Egy természetétől  

függ, és amely ez Egy Értelmén keresztül  átjár mindent.  Az Értelemnél semmi 

sem istenibb, semmi sem erősebb. Semmi sem tudja jobban egyesíteni az 

embert az istenekkel,
262

 vagy az isteneket az emberrel. Az Értelem a Jó 

Daimón. Boldog az a lélek, melyet betölt;  és nyomorult  az,  amely nélkülözi.  

– Hogy érted ezt,  a tyám? 

– Úgy gondolod, fiam, hogy minden léleknek van tiszta értelme? Mostani 

beszélgetésünk az értelmes lélekről szól, és nem arról , amelyik szolga; az 

olyanről, amelyre lesújt Diké, már beszéltünk korábban.
263

 24 .  Értelem nélkül 

a lélek  

sem beszélni,  

sem cselekedni nem képes .
264

 

Gyakorta megtörténik, hogy az értelem kirepül a lélekből, és ez idő alatt a 

lélek se nem lát, se nem hall; olyan, mint egy oktalan állat . Ily en nagy az 

értelem ereje!  A tehetetlen lelken nem segít  az értelem, hanem hátrahagyja az 

ilyen, testhez láncolt lelket; a test  pedig a mélybe húzza és fojtogatja azt.  

Értelem nélkül való az ilyen lélek, gyermekem. Nem is mondhatjuk embernek 

azt, aki ilyen. Mert  az ember isteni lény,
265

 és nem lehet összehasonlítani a 

többi földi élőlényekkel, hanem csak azokkal, akik az égben lakoznak, az 

istenekkel. Sőt  ha bátorkodnunk kell kimondani az igazságot , az igazi ember 

az istenek fölött  áll,
266

 de legalábbis tel jesen egyenlők egymással.  

25 .  Egy égi isten sem jön le a földre, nem hagyja el az ég határát; de a z ember 

felemelkedik az égbe, és megméri azt. Tudja, milyen magas, milyen 

mélységes, és mindent pontosan megtanul.
267

 És ami mindennél csodálatosabb: 

naggyá nő úgy, hogy közben nem hagyja el a földet . Íly magasra tud 

felemelkedni! Ezért tehát azt kell mondanunk, hogy az ember halandó isten, 

az égi isten pedig halhatatlan ember.
268

  

 Ezért minden a Kozmosz és az Ember közvetítésével,  de az Egy által létezik.   
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Corpus Hermeticum XI. 

Az Értelem,
269 

Hermészhez 

 
1 .  – Figyelj rám, Hermész Triszmegisztosz, és tartsd e mlékezetedben azt, amit  

mondok. Nem kések elmondani mindazt,  ami  az eszembe jut.  

– Mivel az emberektől sokféle és egymással  ellentétes dolgokat  állítanak a 

mindenségről és Istenről, nem tudtam meg az igazságot. Világosítsd meg 

elmémet, uram! Mert  csak neked hiszek, ha kinyilatkoztatod nekem 

mindezeket.
270

  

2 .  – Hallgasd meg gyermekem, hogy mi Isten és a mindenség.  

Isten, az örökkévalóság,
271

 a kozmosz, az idő, a keletkezés.
272

  

Isten teremti az örökkévalóságot, az örökkévalóság a kozmoszt, a kozmosz az 

időt,
273

 az idő pedig a keletkezést.  

 Isten szubsztanciája
274

 (nevezzük így) [a jó, a szép, a boldogság,]
275

 a 

bölcsesség,
276

 az örökkévalóságé az azonosság, a kozmoszé a rend, az időé a 

változás, a keletkezésé az élet és a halál. Isten az értelem ben és a lélekben, az 

örökkévalóság a létezésben és a halhatatlanságban, a kozmosz a 

visszatérésben és a dolgok megújulásban ,
277

 az idő a növekedésben és 

kisebbedésben, a keletkezés a minőségben <és a mennyiségben> nyilvánul 

meg. Tehát az örökkévalóság Istenben van, a kozmosz az örö kkévalóságban, 

az idő a kozmoszban, a keletkezés pedig az időben. És míg az örökkévalóság 

Istenben van, mozdulatlanul , a kozmosz az örökkévalóságban  mozog, az idő 

kiteljesedik a kozmoszban , a keletkezés pedig megszületik az időben.  

3 .  Isten minden létező forrása, az örökkévalóság mindennek szubsztanciája , a 

kozmosz pedig az anyaga. Isten Ereje az örökkévalóság, az örökkévalóság 

műve a kozmosz, ami sosem jött létre, hanem az örökkévalóság folytán 

állandó keletkezésben van. Ezért a kozmoszban semmi sem enyészik és nem 

pusztul el (hiszen az örökkévalóság romolhatatlan), mert  a kozmoszt az 

örökkévalóság veszi körül.  

– És mi Isten bölcsessége?  

– A Jó, a Szép, a boldogság, a tökéletes erény és az örökkévalós ág. Hiszen az 

örökkévalóság alkotja a rendet, mivel halhatatlanságot és állandóságot ad az 

anyagnak. 
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4 .  Az anyag keletkezése az örökkévalóságtól függ, amiként az örökkévalóság 

Istentől. Mert a keletkezés és az idő az égben és a földön is  megvan, bár 

természetük kettős:  az égben mozdulatlanok és romolhatatlanok , a földön 

ellenben mozgók és romlandók.  

 Az örökkévalóság lelke Isten, a kozmosz lelke az örökkévalóság, a földé az 

ég.  

Isten az értelemben van, az értelem a lélekben, a lélek pedig az anyagban.
278

 

Mindez az örökkévalóság által van.  Ezt a nagy testet, amely minden egyes 

testet önmagába foglal , belülről  kitölt i az értelemmel és Istennel tel jes 

lélekkel van tele, ami egyszersmind kívülről is körülveszi ,  így meglelkesíti 

azt.
279

 Kívülről tehát körülveszi ezt a nagy és tökéletes élőlényt,
280

 belülről 

pedig megtölt i a létezőket, míg fent, az égben mindig ugyanaz marad, de lent,  

a földön a keletkezés miatt változásban van .  

5 .  A mindenséget az örökkévalóság tart ja fenn a Szükségszerűség, az 

Előrelátás, a Természet rendelése szerint , bárminek is nevezik ezt az erőt az  

emberek.
281

 Ez a mindenség maga a tevékeny Isten, és Isten tevékenysége az a 

meghaladhatatlan erő, amit semmilyen emberi , sem isteni dologhoz nem 

hasonlíthatunk. Ezért, Hermész, sose gondold azt , hogy a földön vagy az 

égben bármi is hasonlatos az Istenhez, mert akkor eltávolodsz az igazságtól.  

Hiszen semmi sem hasonló ahhoz, ami nem-hasonlatos, egyedüli és egy. És ne 

gondold azt sem, hogy Isten bárkinek is átad erejéből.  Mert  van -e rajta kívül 

más, aki az élet , a halhalhatatlanság <és> a változás alkotója? M ert  mi mást  

tehetne ő <mint hogy> alkot?  

 Isten nem tétlen, még ha minden más tétlen is . De minden telve van 

Istennel,
282

 így sem a kozmoszban, sem másban sincs tétlenség. Mert  ha az 

alkotóval és a keletkezővel kapcsolatban használjuk, a tétlenség csak egy üres 

szó. 6 .  Mindennek keletkeznie kell , mégpedig folytonosan  és minden egyes 

hely természetének megfelelően. Mert az alkotó mindenben benne van, de 

nem úgy, hogy mozdulatlanul áll  egy helyben, és nem is úgy, hogy egy 

valamit alkot, hanem úgy, hogy mindent  alkot. Mivel tevékeny erő, nem függ 

attól , ami létre jön, de mindaz, ami  létre jön, általa keletkezik .  

 Tekints rajtam keresztül
283

 a szemed előtt lévő kozmoszra, és alaposan 

figyeld meg szépségét! Teste romolhatatlan, és semmi sem régebbi nála.  

Mindig erős, fiatal és egyre inkább élete teljében van. 7 .  Figyeld meg a hét  
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kozmoszt is ,
284

 amelyek örök rend szerint mozognak, és különböző körökön 

haladva teljesít ik ki az örökkévalóságot. Telve vannak fénnyel, de sehol sincs 

bennük tűz.
285

 Mert  az ellentétes és különböző dolgok vonzódása és 

keveredése let t a fény, ami felragyogott  az Atya ereje által , aki minden jó  

alkotója, a hét kozmosz által létrejött rend kútfeje és irányítója . Legelöl fut a 

hold, a természet eszköze,
286

 ami megváltoztatja a mélyben lévő anyagot. A  

mindenség közepén van a Föld, a szép kozmosz szilárd alapzata, a földi 

lények táplálója és dajkája. Nézd a halhatatlan és halandó lények sokaságát,  

és a közöttük – a halhatatlanok és halandók között – keringő Holdat! 8 .  

Minden létező lélekkel van tele és mozog: egyesek az ég, mások a föld körül. 

Amelyek jobbra vannak, nem mennek balra, és amelyek balra vannak, nem 

mennek jobbra, sem a föntiek le, sem a lentiek föl.
287

 Azt, hogy mindegyik 

keletkezett, kedves Hermész, már nem kell tőlem megtanulnod. Hiszen tes tek,  

lelkük van és mozognak, de ahhoz, hogy a test és a lélek eggyé legyen, kell 

valami, ami összekapcsolja őket. Tehát kell , hogy létezzen valami, ami erre 

képes, és ami ilyen,  az mindenképpen egy.  

 9 .  Mivel a mozgások sokfélék, egymástól különbözőek, és  minden test  más, 

mint a többi, de mindegyiküknek ugyanolyan gyorsan kell  haladnia , ezért  

lehetetlen, hogy kettő vagy több alkotó legyen.
288

 Mert ugyanazt a rendet több 

alkotó nem tudja fenntartani, ugyanis a sokaság következménye az erősebb 

iránt érzett  irigység. Elmagyarázom. Ha más lenne a halandó és a változásnak 

alávetetett  élőlények alkotója, arra vágyna, hogy a halhatatlanok alkotója 

legyen, amiként a halhatatlanok alkotója arra vágyna, hogy a halandók 

alkotója legyen. Továbbá, ha két alapelv van, mégpedig az anyag és a lélek, 

melyikük szabályozza a teremtés művét? Vagy ha valamiképpen mindkettő 

szabályozza, melyikük teszi  azt nagyobb mértékben?  10 .  Gondold meg, hogy 

minden élő test , a halhatatlan és a halandó, az <értelemmel rendelkező > és az 

értelem nélküli  is, anyagból és lélekből áll . Minden olyan testnek, amelyik él,  

van lelke. A nem élő test ellenben lélek nélkül i, pusztán anyagból van. 

Továbbá, az élet oka az alkotótól származó, önmagában lévő, test nélküli  

lélek,  de az élet végső oka a halhatatl an létezők alkotója.  Hogyan is lehetne a 

halandó élőlények alkotója más, mint †a halhatatlanoké†?
289

 Hogyan is ne 

hozhatná létre a halhatatlanság halhatatlan alkotója az élőlényeket?  
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11 .  Nyilvánvaló,  hogy van valaki, aki létrehozza mindezt.  Az pedig még 

világosabb, hogy egyedüli, mert egy a lélek, egy az élet , egy az anyag. De ki 

ez az alkotó? Ki más, ha nem az egyetlen Isten? Mert ugyan ki  más alkothatna 

lélekkel rendelkező élőlényeket, ha nem egyedül Isten? Mert egy az Isten. 

†…†
290

 Hiszen, bár egyetértettél  abban, hogy a kozmosz örökké egy és a Nap 

is egy, és egy a Hold, és egy az isteni természet,  Istenről mégis azt 

mondanád, hogy csak egy a sok közül?
291

 

12 .  Mert ő alkot mindent. †.. .†
292

 Miért nagy dolog az, ha Isten életet, lelk et 

és halhatatlanságot alkot, amikor te is olyan sok mindent csinálsz? Hiszen 

látsz, beszélsz és hallasz, érzed a szagokat, megérinted a dolgokat, sétálsz, 

megismersz és lélegzel. Mert nem különböző ember az, aki lát, aki hall, aki  

beszél, aki megérinti  a dolgokat, aki érzi  a szagokat,  aki sétál, aki megismer, 

és aki lélegzik,  hanem egyetlen ember teszi mindezt. Más szóval, az isteni 

alkotások sem Isten nélkül mennek végbe .   

 Ahogyan te sem élnél, ha nem tennéd azokat a dolgokat, amikről beszéltem, 

hasonlóképpen, ha Isten tétlen lenne (ha szabad egyáltalán ilyet mondani),  

nem lenne Isten többé.  

13 .  Ha tehát világos, hogy <te> nem létezhetsz anélkül, hogy <ne alkoss> 

valamit , mennyivel inkább így van ez Istent esetében? Mert  ha van valami, 

amit Isten nem alkot meg, akkor – bár ezt még kimondani sem szabad – Isten 

nem tökéletes. De ha Isten tökéletes, vagyis nem tétlen, akkor ő alkot meg 

mindent.   

 Ha egy kicsit figyelsz rám, Hermész, könnyen megérted, hogy Isten  egyedül 

abban nyilvánul meg, hogy megvalósul a keletkező, az, ami korábban 

keletkezett, és az is,  ami ezután fog keletkezni . Ez, kedvesem, az élet. Ez a 

Szép, ez a Jó, ez Isten. 14 .  Ha saját valójában akarod megismerni őt, figyeld 

meg, mi történik veled, ha  eltölt a nemzés vágya . Vele nem pontosan ugyanaz 

történik, mert számára az  alkotás nem okoz örömet, és abban nincs társa. 

Mivel önmaga alkot, ö rökké tevékeny és ő maga az, amit  megalkot. Ha a 

létezők el lennének választva Istentől, összekavarodna minden, és 

szükségszerűen elpusztulna, hiszen nem volna élet. De ha minden él, és a z 

élet egy, Isten is egy. Továbbá, ha az égben és a földön is  minden él , és  

egyazon élet van bennük , az élet pedig Isten által keletkezik, akkor az élet  

maga Isten. Isten által jön létre minden, az élet pedig az értelem és a lélek 
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egyesülése. A halál  pedig nem az eggyé alkotott dolgok elmúlása,  hanem 

egységük felbomlása.
293

 

15 .  Isten képmása az örökkévalóság, az örökkévalóságé a kozmosz,
294

 a 

kozmoszé a Nap, a Napé az ember.  

 Azt mondják, hogy a változás halál , mert a test  felbomlik, és az élet  a 

láthatatlanba vándorol.
295

 Kedves Hermész, azt mondom, hogy a kozmosz és 

azok a dolgok, amelyek az említett  módon felbomlanak, †…†
296

 azért 

változnak meg, mert  a kozmosz egy része napról napra láthatatlanná válik,  

<de> sosem pusztul  el.  A kozmoszt érő hatások a körforgás
297

 és az eltűnés. A 

körforgás †visszatérés†, az eltűnés megújulás.  16 .  A kozmosz mindenalakú, 

de nem olyan módon, hogy a formákat
298

 kívülről  kapja, hanem ő maga 

változik önmagában.
299

  

 Ha a kozmosz mindenalakú, akkor milyen  az alkotója? Mert alaktalan nem 

lehet. De ha ő is mindenalakú, akkor hasonló a kozmoszhoz. Vagy egy alakja 

van? Akkor e szempontból kisebb a kozmosznál. Mit mondjunk hát, milyen? 

Mert beszédünkben nem lehet kétség,  hiszen nem kételkedhetünk akkor, ha 

meg akarjuk ismerni Istent .  

 Tehát egy alakja van (ha van alakja egyáltalán), de ezt nem látod szemeiddel,  

mert testetlen. A formákat pedig a testeken keresztül  mutatja meg .  

17 .  Ne csodálkozz azon, hogy létezik testetlen alak. Mert van ilyen, ahogyan 

létezik a kimondott  szó is.
300

 Hasonlóképpen:  úgy tűnik, hogy a festményeken 

a hegyek magasak, pedig valójában síkban vannak, és teljesen laposak.  

Figyelj arra, amit  most mondok, mert bár merésznek tűnik,  de teljesen igaz. 

Ahogy az ember nem élhet élet  nélkül, úgy Isten sem létezhet  a nélkül, hogy 

ne alkossa meg a jót. Mintegy Isten élete és mozgása az,  hogy mindent 

mozgásba hoz, és élővé tesz.
301

  

18 .  Mindabból,  amit elmondok neked, néhány dolog különös figyelmet 

érdemel. Hallgasd meg a következőt . Minden létező Istenben van, de ezt ne 

úgy képzeld el, mintha a tér egy helyén lennének (hiszen a hely is test,
302

 a 

test pedig mozdulatlan, tehát az, ami egy helyen van, nem mozog). Mert a 

testetlen képzelőerőben a dolgok más módon vannak meg. Ha megfigyeled 

azt, ami mindent körülvesz,  akkor megérted, hogy azt, ami testetlen,  semmi 

sem korlátozza. Nála semmi sem gyorsabb vagy erősebb.  Minden dolog közül 

egyedül ez korlátlan ,  ez a leggyorsabb és a legerősebb.  
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19 .  Figyeld meg azt, amit most rólad mondok. Parancsold meg lelkednek, 

hogy utazzon el Indiába, és  íme, még ki sem mondtad, már meg is érkezett .  

Parancsold meg, hogy keljen át az óceánon, és már ott is van ; nem úgy, mint 

amikor valaki egyik helyről egy másikra utazik, hanem egy szempillantás 

alatt .  Parancsold meg neki, hogy szálljon fel  az égbe, és még szárnyak ra sem 

lesz szüksége. Semmi sem fogja akadályozni útjában, sem a Nap tüze, sem az 

éter, sem a szél , sem a csil lagok teste.  Mindezen  átvágva eljutsz majd a 

legkülső testig. És ha a kozmosz végső határán  is túl akarsz jutni , és látni 

akarod mindazt, ami azon  kívül van (ha van egyáltalán valami a kozmoszon 

kívül),  képes vagy arra is.   

20 .  Figyeld meg, milyen erős, milyen gyors vagy! Ha te képes vagy minderre,  

hogyan is ne lenne képes Isten? Úgy kell felfognod Istent, hogy minden – a 

kozmosz, önmaga, <a> mindenség – benne van, mint önnön gondolata .  

 Ha nem leszel  egyenlővé Istennel, nem ismerheted meg Istent. Hiszen csak a 

hasonló ismerheti meg a hasonlót.  

 Növekedj mérhetetlen nagyságúvá, hagyj magad mögött  minden testet ,  

szárnyald túl az időt, válj Aiónná és ismerd meg Istent. Megértve, hogy 

semmi sem lehetetlen számodra, válj halhatatlanná  és ismerj  meg mindent:  a  

mesterségeket, minden a tudományokat, és az élőlények természetét .  

Emelkedj minden hegycsúcsnál magasabbra, és merülj mélyebbre minden 

mélységnél,  fogadd önmagadba mindennek az érzékét, a tűzét, a vízét , azét,  

ami száraz, és ami nedves! Légy egyszerre mindenütt, a földön, a tengeren, az 

égben; legyél meg nem született, legyél az anyaméhben, légy ifjú, öreg, légy 

halott, és legyél túl a halálon!  

 És ha egyszerre megértetted mindezt – az időt, a helyet , a dolgokat, a 

minőséget,  a mennyiséget – képes leszel megérteni Istent.   

21 .  De ha bezárod lelked a testedbe, megalázod, és ezt mondod: „Semmit sem 

ismerek, semmire sem vagyok képes, félek a tengertől , nem tudok 

felemelkedni az égbe, nem tudom, ki voltam, nem tudom, ki leszek.” – mi 

közöd akkor Istenhez? Nem tudsz semmit a Szépről és Jóról , ha a tested 

szereted és rossz vagy. A legfőbb rossz az, ha nem ismered az istenit. A Jóhoz 

vezető könnyű †és egyenes† út  az,  ha képes vagy a megismerés re és arra,  

hogy akarj  és higgy.  Amerre jársz,  mindenütt ott lesz a Jó, mindenütt látod 
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majd, akkor és ott is, ahol a legkevésbé várod; ha ébren vagy, ha alszol, ha 

hajózol, ha úton vagy, éjjel és nappal,  ha beszélsz, vagy ha hallgatsz.  

 Mert nincs semmi, ami nem Ő.
303

 

22 .  Azt mondod: „Isten láthatatlan”? Ne mondj ilyet! Hisze n kit láthatnál nála 

jobban? Azért alkotott mindent, hogy a létezőkön keresztül  meglásd Őt .   

 Isten jósága, nagyszerűsége abban áll , hogy a létezőkön keresztül 

kinyilvánítja önmagát .  Mert  semmi sem láthatatlan, még a testetlen dolgok 

között sem. Az értelem a megismerésben, Isten az alkotásban válik láthatóvá.  

 Eddig mondtam el neked ezen  dolgokat, Triszmegisztosz. A többit gondolod 

végig önmagadban ugyanígy, és nem fogsz csalódni.  
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Corpus Hermeticum XII.  

Hermész Triszmegisztosz tanítása Tathoz, a közös értelemről
304

 
 

1 .  Az értelem, Tat,  Isten szubsztanciájából
305

 származik, (ha Istennek van 

egyáltalán valamilyen szubsztanciája
306

); azt pedig egyedül Isten tudja, hogy 

milyen ez a szubsztancia.    

 Az értelem elválaszthatatlan Isten szubsztancialitásától,  úgy árad ki  belőle, 

mint ahogyan a fény árad a Napból .
307

 Ez az értelem az emberben lévő Isten, 

ezért néhány ember isten, és az ő emberi  létük közel van az isteni léthez.  

Ezért mondja azt  Agathosz Daimón,
308

 hogy az istenek halhatatlan <emberek>, 

az emberek pedig halandó istenek.  

 A gondolkodni nem tudó élőlényekben az értelem  a természetes ösztön.
309

 

2 .  Ahol a lélek van, ott van az értelem; hasonlóképpen: ahol élet van, ott van 

a lélek. A gondolkodni nem tudó élőlényekben a lélek maga az élet, értelem 

nélkül.   

 Az értelem az emberi lelkek jótevője, mert a jó felé irányítja őket. A 

gondolkodni nem tudó élőlényekben természetes ösztönükkel együtt fej ti ki 

hatását, az emberekben viszont el lenáll  annak. Ugyanis a testbe lépő lelket 

egyből megrontja a szomorúság és a gyönyör.
310

  Mert a szomorúság és a 

gyönyör olyan, mint a test részeit betöltő forrongó folyam, és a lélek 

elsüllyed, ha elmerül bennük. 3 .  Az értelem beragyogja fényével azt a lelket, 

amelyet irányít, mert ellenáll a lélek vélekedéseinek.
311

 Amiként a jó orvos 

égetéssel és vágással fájdalmat okoz a testnek, amelyet betegség gyötör,  

ugyanúgy az értelem is fájdalmat okoz a léleknek,
312

 amikor megszünteti 

benne a gyönyört, amelyből a lélek összes betegsége származik.
313

 A lélek 

legnagyobb betegsége az istentelenség, azután pedig a v élekedés, mert  

ezekből csak rossz származik , jó ellenben semmi. Az az értelem, amely 

ellenáll e betegségnek, létrehozza a lélekben a j ót , ahogyan az orvos a testben 

létrehozza az egészséget. 4 .  Ellenben azoknak az embereknek a lelke, aki ket 

nem az értelem irányít,
314

 olyan, mint egy oktalan állaté. Mert az olyan lelket, 

amelynek az cinkosává válik  az értelem, és amelynek ösztönzi vágyait, a 

sóvárgás ereje a vágyakhoz sodorja, amelyek esztelenséghez vezetnek;  az 

ilyen lélek olyan, mint egy oktalan állat: nem hagy fel értelmetlen indulatával 

és vágyaival,  és nem tud betelni bűneivel .  
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 Mert a felindulás és a vágyakozás az a vétek, amely túllé p minden mértéken. 

Isten ezen vétkek büntetéseként és mintegy a bűnök cáfolataként alkotta meg 

a törvényt.   

5 .  – Ez esetben, atyám, a végzetről szóló tanítás, amit  korábban adtál elő, 

alighanem ellentmond mindennek. Hiszen, ha valakinek végzettől rendelt  

sorsa az, hogy házasságtörést kövessen el, templomot fosztogasson, vagy 

valami más bűnt kövessen el, miért kell  büntetést  elszenvednie , ha a végzet 

szükségszerűségéből tette,  amit tett?
315

  

 – Gyermekem, minden a végzet műve, és a testi világban semmi sincs v égzet 

nélkül. Sem jó, sem rossz nem történik véletlenül. Mert  a végzet miatt 

történik jó azzal, aki jót cselekszik,  mégpedig azért, hogy az emberi 

cselekedet magával hozza következményét .
316

 6 .  De mostani beszélgetésünk 

nem a rosszról és a végzetről szól.
317

 Erről  máskor már beszélgettünk. Most 

arról van szó, hogy mire képes az értelem és milyen különbségei vannak. Mert  

más az ember értelme, és más az oktalan állaté. Sőt, más élőlényekben az 

értelem nem is jótékony. Mivel pedig egyes emberekben a vágyakozást, 

másokban az indulatot nyomja el , még bennük is különböző módon fejt i ki 

hatását,
318

 és némelyeket értelmesnek, másokat balgának kell tekintenünk. De 

minden ember alá van vetve a végzetnek, a születésnek és a változásnak,
319

 

mert ez a végzet kezdete és vége. 7 .  Minden emberrel megtörténik az, amit a 

végzet mér rá, de azok, akik képesek használni eszüket – így neveztük azokat,  

akiket az értelmük vezet – nem ugyanúgy élik ezt meg, mint a többiek és 

megrettenve a bűntől, nem tesznek rosszat, így nem is szenvedik el azt.  

 – Hogy érted ezt, atyám? Hát nem bűnös az, aki házasságtörést követ el? 

Nem bűnös a gyilkos? És nem bűnösek a többiek sem?  

 – Gyermekem, az okos embert nem azért  vádolják meg, mert házasságtörést 

követett el , hanem megvádolják, mintha  elkövette volna; és nem azért 

vádolják meg, mert  gyilkolt, hanem megvádolják, mintha  gyilkolt volna. 

Amiként a születést , úgy a halált sem lehet elkerülni , de aki okos, képes 

elkerülni  a bűnt.  8 .  Ezért is figyeltem mindig, gyermekem, ha Agathosz 

Daimón beszélt.  Nagy hasznára let t volna az emberi nemnek , ha leírja 

tanítását .
320

 (Hiszen, az igazat megvallva, egyedül ő nyilatkoztatta ki az isteni 

tanításokat, mert, mint elsőszülött isten, mindent látott .)  Tehát hallottam 

egyszer, amikor azt mondta,  hogy minden egy, de leginkább az intelligibil is 
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testek alkotnak egyet ; továbbá, hogy az erő, a létezés és Aión által  élünk. Az 

Aión értelme, amiként lelke is, jó .
321

 Minthogy ez így van, az intelligibilis 

létezőknek nincs kiterjedése;  és ezért,   mivel az értelem irányít mindent és ő 

Isten lelke, az értelem képes arra, hogy megtegyen bármit,  amit  akar .
322

 9 . 

Meg kell értened ezt, és arra a kérdésre kell vonatkoztatnod, amit az előbb 

tettél fel nekem. A végzetről [<és> az értelemről]
323

 szólóra gondolok. Mert 

ha nem figyelsz a félrevezető érvekre, a gyermekem, belátod , hogy az 

értelem, amely egyúttal Isten lelke is,  valóban hatalmasabb mindennél, a 

végzetnél, a törvénynél és minden másnál is. Semmi sem lehetetlen a számára.  

Sem az, hogy az emberi lelket magasabbra emelje a végzet hatalmánál,
324

 sem 

az, hogy ne vethesse a végzet hatalma alá az olyat , amelyik nem törődik 

önmagával. E tárgyban ezeket a nagyszerű dolgokat tanultam meg Agathosz 

Daimóntól.  

 – Bizony, atyám, igaz, isteni és az embernek hasznára való tanítások ezek!  

10 .  De magyarázd e l nekem a következőt is . Azt mondtad, hogy az oktalan 

élőlényekben az értelem ösztönként van jelen , mivel hajlamaikkal együtt fej ti  

ki hatását.
325

 Úgy vélem, hogy az oktalan élőlények hajlamai a 

szenvedélyek.
326

 Ha pedig az értelem együtt működik a hajlamokkal , a 

hajlamok pedig szenvedélyek, akkor az értelem is szenvedély,  hiszen 

kapcsolatban van a szenvedélyekkel?  

– Jól mondod, gyermekem. Kiváló kérdés,  méltó arra, hogy válaszoljak rá.   

11 .  Minden olyan testetlen létező, ami testben van, gyermekem, hatásoknak 

kitett, pontosabban mondva, ezek maguk a szenvedélyek. Minden, ami 

mozgat, testetlen, és minden, ami mozog, testi.  A testetlen dolgokat az 

értelem mozgatja. A mozgás egyfajta hatás, és mindkettő, mind a mozgató,  

mind a mozgatott, hatásnak van kitéve, mivel  az egyik az irányító, a másik 

pedig az irányított .
327

 Aki megszabadul a testtől, az megszabadul a 

szenvedélyektől. Jobban mondva, gyermekem, semmi sincs, ami ne lenne 

hatásnak kitéve, minden valamilyen hatást szenved el. A hatás  különbözik 

attól , mint ami a hatásnak kitett .  Az egyik ugyanis hatást fejt  ki ,  a másikat 

ellenben hatás éri .
328

 A testek önmaguktól is fejtenek ki  hatást . Vagy 

mozdulatlanok, vagy mozognak, de a hatás mindkét esetben megvan. A 

testetlen létezők is mindig elszenvednek valamilyen hatást ,  ezért őket is  érik  

szenvedélyek. Ne hagyd, hogy a szavak megzavarjanak! Mert  a hatás kifejtése 
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és a hatás elszenvedése ugyanaz, és nem baj,  ha a megfelelőbb szót  

használjuk.  

12 .  –  Igen világosan  adtad elő mindezt, atyám.  

– Figyeld meg azt is , gyermekem, hogy Isten a halandó élőlények közül csak 

az embert ajándékozta meg az értelemmel és az értelmes beszéd 

képességével.
329

 Ezek értéke felér a halhatatlansággal. […]
330

 Ha valaki ezeket 

arra használja,  amire kell, nem fog különbözni a halhatatlanoktól.  Sőt,  m iután 

testéből eltávozott, e kettő az istenek és boldogok lakhelyére fogja  elvezetni  

őt.   

13 .  – A többi élőlény nem beszél,
331

 atyám?  

– Nem, gyermekem, csak hangjuk van. A hang pedig nagyon különbözik a 

beszédtől. A beszéd képessége megvan minden emberben,  viszont a többi 

élőlénynek fajtájára jellemző, sajátos hangja van.  

– De hát, atyám, nem különbözik-e az egyes népek beszéde egymástól?  

– De, gyermekem, különbözik. De az emberiség egy, így egy a beszéd is,  

ezért ha valamit lefordítanak egyik nyelvről a m ásikra, ugyanazt értik rajta 

Egyiptomban, Perzsiában és Hellászban.
332

 Úgy látszik, gyermekem, hogy nem 

ismered a beszédben rejlő erőt és annak nagyságát. Mert  a boldog isten, 

Agathosz Daimón azt mondja, hogy a lélek a testben van, az értelem a 

lélekben, a beszéd az értelemben, és hogy Isten mindezek atyja.
333

 

14 .  Tehát a beszéd Istennek a képmása és értelme, (amiként a test az idea 

képmása, az idea pedig a léleké. )
334

 Továbbá, a legfinomabb anyag a levegő, a 

legfinomabb levegő a lélek, a legfinomabb lélek az ért elem, a legfinomabb 

értelem Isten.
335

 Isten körülvesz mindent, és mindenben benne van, az értelem 

pedig körülveszi a lelket , a lélek a levegőt, a levegő az anyagot.  

  A végzet, az előrelátás és a természet a kozmosznak és az anyag 

elrendezettségének eszközei .
336

  Minden intelligibilis létezőnek megvan a 

maga szubsztanciája, szubsztanciájuk pedig az azonosság.
337

 Ellenben a 

mindenségben lévő testi létezők sokfélék, b ár az összetett testekben is 

megvan az azonosság, mégpedig abban, hogy míg egyik testből örökösen a  

másikká alakulnak, megőrzik romolhatatlan azonosságukat . 15 .  Minden egyes 

összetett  testhez tartozik egy szám.
338

 Ugyanis szám nélkül nem lehetséges 

semmilyen szerkezet, elrendezés ,  felbomlás. A számokat az egységek
339

 

szülik, majd növelik azokat, és miután elpusztultak, visszafogadják  
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önmagukba. Egy az anyag is. Ez a kozmosz (a nagy istenség, a még nagyobb 

Isten képmása, akivel egységet alkot,  aki  segít megőrizni a rendet és az Atya 

akaratát) az élet tel jessége. Az atya akarata szerinti örökkévaló  visszatérés 

miatt , sem egészét, sem részeit tekintve nincs benne semmi, ami ne élne.
340

 

Mert a kozmoszban semmi sem halott, nem is volt  és nem is lesz az. Az Atya 

ugyanis azt akarta, hogy amíg fennáll, éljen.
341

 Ezért  a kozmosz 

szükségképpen isten. 16 .  Hogyan is lehetne,  gyermekem, bármi is halott az 

istenben, a mindenség képmásában, az élet teljességében? Mert a halál  

pusztulás, a pusztulás pedig romlás.  Hogyan pusztulhatna el  egyetlen része is 

annak, ami romolhatatlan, és hogyan pusztulhatna el bármi is Istenből?  

– Tehát,  atyám, a benne lévő élőlények, amelyek az ő részei ,  nem pusztulnak 

el?  

– Ne mondj ilyet, gyermekem, mert a keletkező szó használata helytelen . Nem 

pusztulnak el , gyermekem, hanem felbomlanak, mivel összetett testek. A 

felbomlás viszont nem pusztulás, hanem csak az összetettnek a felbomlása. És 

nem azért bomlanak fel , hogy elpusztuljanak, hanem hogy újjászülessenek. 

Mert mi az élet ereje? Hát nem a mozgás? Hiszen a kozmoszban mi az, ami 

mozdulatlan? Semmi, gyermekem.  

17 .  – A Föld sem tűnik neked mozdulat lannak, atyám?  

– Nem, gyermekem. Sőt, a Föld az egyetlen, ami tele van mozgással ,  és mégis 

áll. Hiszen nem nevetséges, ha azt feltételezzük, hogy mindenek táplálója, az,  

ami sarjaszt és szül mindent, mozdulatlan? Mert mozgás nélkül semmi sem 

jöhet létre . Ezért igen nevetséges, amikor azt  kérdezed, hogy az anyag 

negyedik része
342

 tétlen-e, ugyanis az, hogy mozdulatlan test  nem mást jelent, 

mint azt hogy tétlen .
343

 18 .  Tehát, gyermekem, jegyezd meg, hogy a 

kozmoszban minden létező kivétel nélkül mozog , mégpedig a kisebbedés és 

növekedés szerint .
344

 Az, ami mozog, él, ellenben az nem szükségszerű, hogy 

minden, ami él , mindig ugyanolyan maradjon.
345

 Hasonlóképpen, egészében 

tekintve a kozmosz mentes a változásoktól, gyermekem, de minden része 

változásban van, és egy sem megy tönkre, vagy pusztul el , csak a szavak 

zavarják össze az embereket. Mert  nem a keletkezés az élet, hanem a tudás ; és 

a változás nem halál ,  hanem felejtés.  

 Mivel ez így van, minden halhatatlan, az anyag, az élet, az életerő,  a lélek, 

az értelem – mindaz, amiből létrejön az , ami él.   
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19 .  Tehát az értelem miatt halhatatlan mindaz, ami él .
346

 De leginkább az 

ember, aki képes Isten befogadására, és egylényegű Istennel. Isten csak az 

emberrel érintkezik,  éjszaka álmokon, nappal jósjeleken keresztül , és eze ken 

keresztül mutatja meg a jövőt is neki,  madarak, az áldozati állatok belső 

részei , sugallat, a fák által .
347

 Ezért mondják, hogy az ember  ismeri a múltat, 

a jelent, és a jövőt. 20 .  Jegyezd meg azt  is gyermekem, hogy minden élőlény 

csak a kozmosz egyetlen részében lakik.  A halak a vízben élnek, a szárazföldi  

állatok a földön, a madarak a levegőben, az ember azonban mindegyik elemet 

felhasználja, a földet , a vizet , a levegőt, a tüzet . Szemléli az eget, mert képes 

érzékelni  azt . Isten pedig körülvesz mindent,  és mindenben benne van,
348

 

hiszen tevékenység és erő. Egyáltalán nem nehéz felfogni Istent, gyermekem.  

21 .  Ha látni  akarod Őt, figyeld meg a kozmosz rendjét, és e rend szépségét.  

Figyeld meg a jelenségek szükségszerűségét, a létező és keletkező dolgokban 

megnyilvánuló előrelátást. Figyeld meg az élettel tel i anyagot, a nagy 

istenséget, amely minden jóval és széppel:  az istenekkel, daimónokkal és 

emberekkel felékesítve végzi mozgását .  

– De ez mind csak működésben lévő erő, atyám.  

– Ha ez mind csak működésben lévő erő, gyermekem, akkor ki hozza 

működésbe mindezt? Egy másik isten? Vagy nem tudod, hogy ahogyan a 

kozmosznak része az ég, a víz,  a föld és a levegő, ugyanúgy része <Istennek> 

az élet, a halhatatlanság, †...†,
349

 a szükségszerűség, az előrelátás, a 

természet,  a lélek és az értelem, és ezek örökkévalósága, amit a Jónak 

nevezünk? És ahol nincs Isten, ott nem születik semmi és nincs semmi, ami 

már megszületett .  

22 .   – Isten az anyagban is benne van, atyám?  

– Ha az anyag, gyermekem, Isten nélkül való, akkor m ilyen helyet tudsz 

kimérni a számára?
350

  Ha semmi sem fejt ki raj ta hatást , akkor pusztán egy 

nagy halomnak gondolod? Ha pedig valami hatást fejt ki rajta, akkor mi az,  

ami kifejti azt? Azt mondtuk, hogy az erő Isten része. Ki az,  aki élővé teszi 

mindazt, ami él? Ki teszi halhatatlanná mindazt, ami halhatatlan? Ki az, aki 

változást idéz elő abban, ami változik? Akár azt válaszold,  hogy az anyag, 

akár, hogy a test , akár, hogy a szubsztancia, vedd figy elembe, hogy mindez 

Isten ereje:  az anyag ereje az anyagiság, a testeké a testiség, a szubsztanciájé 

a szubsztancialitás. Ez Isten, a mindenség.  23 .  És a mindenségben semmi 
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sincs, ami nem Isten. Ezért a nagyság, a hely,  a minőség, a forma és az idő 

sem Isten mellett  létezik. Mert minden Isten, a  mindenség pedig átjár mindent 

és benne van mindenben .  

 Fogadd vallásos tisztelettel ezt a tanítást, gyermekem. Mert  Istent egyetlen 

módon tudjuk tisztelni: ha nem leszünk rosszá .  
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Corpus Hermeticum XIII. 

Hermész Triszmegisztosz titkos tanítása a hegyen fiához, Tathoz.  

Az újjászületésről. A hallgatás parancsa.
351

 

 

1 .  Atyám, homályosan és nem túl világosan beszéltél,  amikor az Általános 

tanításokban
352

 az isteni természetről adtál  elő . Nem tettél kinyilatkoztatást, 

hiszen azt mondtad, hogy senki  sem lehet megváltva  az újjászületés előtt .
353

 

Mikor a beszélgetésünk után jöttünk le a hegyről,
354

 arra vágytam, hogy 

halljam tanításodat az újjászületésről , és kérleltelek téged, hiszen már csak 

ebben az egy dologban voltam tudatlan. Akkor azt válaszoltad, „ ha majd kész 

leszel elidegenedni  a kozmosztól”
355

 – beavatsz engem. Most kész vagyok, és 

megerősödött értelmem a világ cselvetéseivel szemben.  Szüntesd hát meg 

hiányosságomat úgy, ahogyan ígérted, mégpedig, hogy vagy nyílt szóval, 

vagy titokban, felfeded előttem az újjászületésről szóló tanítást.  

 Mert nem tudom, Triszmegisztosz, hogy milyen anyától és milyen magból 

született  az ember!  

2 .  – Ó, gyermekem az <anyaméh> az értelem bölcsessége, amely a 

hallgatásban rejlik és a mag az igazi J ó.  

– De ki veti  el a magot, atyám? Kétségek gyötörnek.   

– Az Isten Akarata, gyermekem.
356

  

– És milyen az, atyám, ami megszületik? Hiszen nem része  a bennem lévő 

szubsztanciának […].
357

  

– Másmilyen lesz az , aki megszületik. Isten, az Isten gyermeke, mindenség a 

mindenségben,
358

 az, aki az összes erőből született m eg.
359

  

– Rejtvényekben beszélsz, atyám, és nem úgy, ahogyan egy apa  szokott  

beszélni  a fiához.
360

  

– Mert az, amiről beszélek, nem tanítható, de Isten ,
361

 ha majd jónak látja,  

emlékeztetni fog téged.
362

 

3 .  – Lehetetlen és gyötrelmes dolgokat mondasz, atyám. Legsz ívesebben ezt  

válaszolnám: „Oly gyermek lettem,  aki idegen atyja nemzetségének!”
363

 Ne 

irigyeld tőlem tudásodat, atyám, hiszen valódi fiad vagyok.
364

 Mondd el 

nekem az újjászületés módját!  
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 – Mit mondjak gyermekem? Nem mondhatok mást, csak a következőket.  

Láttam önmagamban †egy† Isten kegyelméből származó, egyszerű képet ,  

kiléptem egy halhatatlan testbe, és már nem az vagyok, aki korábban  voltam, 

mert az Értelemben születtem újjá. Ezt a dolgot nem lehet megmutatni ,  nem 

ábrázolható olyan anyagi formában, amelybe n a dolgok it t  megjelennek. Már  

nincs semmi dolgom korábbi, összetett  alakommal .
365

 Többé nincs színem, 

nem vagyok érinthető vagy megmérhető,  idegen vagyok
366

 mindezek számára. 

Most szemeiddel látsz engem, gyermekem, de, hogy mi <vagyok, azt nem> 

érted, ha csak tested érzékeivel nézel. Testi szemekkel
367

 engem nem láthatsz , 

gyermekem. 

4 .  – Őrületbe kergetsz engem, atyám, tombol a lelkem! Mert már önmagam  

sem látom. 

– Bárcsak kilépnél önmagadból, gyermekem, ( amint azokkal , akik alszanak) 

anélkül, hogy álmodnál.   

– Mondd meg még azt is nekem, hogy ki  teljesíti  ki az újjászületést?
368

  

– Az Isten gyermeke, egy ember
369

 – mégpedig Isten akaratából.   

5 .  – Elnémulok a csodálkozástól , atyám, elveszítem az eszem. Azt látom, 

hogy tested ugyanakkora és alakod is ugyanolyan, mi nt volt.
370

 

– De ez csalódás: halandó képmásom nap, mint nap változik, hiszen az idővel 

együtt alakul, hogy egyszer növekedjen, másszor csökkenjen .
371

 

6 .  – De akkor mi az igazság, Triszmegisztosz?  

 – Az, ami nem zavaros, határtalan, színtelen, alaktalan, vált ozatlan, 

egyszerű,
372

 ragyogó, önmagában megragadható, a változhatatlan  Jó, a 

Testetlen.  

– Valóban megőrültem, atyám. Mert  azt gondoltam, hogy bölccsé teszel  

engem, de értelmem nem képes felfogni azt, amit mondasz .  

– A következőképpen van ez, gyermekem: az,  ami felfelé törekszik, mint a 

tűz, és ami lefelé, mint a föld, ami nedves mint a víz, és úgy terjed, mint a 

levegő [.. .]
373

 hogyan ismerhetnéd meg azt érzékelés útján, ami nem szilárd, 

nem nedves, nem tömör, nem átjárható, ami egyedül a hatal ma és ereje által 

érthető meg, és ami mégis vágyik arra, aki képes megérteni az Istenben 

történő születést?  
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7 .  – Én nem vagyok képes erre , atyám? 

– Nem kell , hogy ne légy rá képes , gyermekem. Vondd magadhoz, és el fog  

jönni, akard és bekövetkezik. Csitísd el  tested érzékeit,  és meg fog születni  

benned az isteni természet. Tisztítsd meg önmaga d az anyag értelmetlen 

büntetéseitől !
374

 

–Azt mondod atyám, hogy hóhérok vannak bennem?
375

  

– Nem is kevesen gyermekem! Sokan vannak és félelmetesek.  

– Nem is tudok róluk, atyám.   

– Éppen ez a tudatlanság az első büntetés, gyermekem. A második a 

szomorúság. Harmadik a mértéktelenség, negyedik a vágyakozás, ötödik az  

igazságtalanság, hatodik a kapzsiság, hetedik a csalárdság, nyolcadik az 

irigység, kilencedik a fájdalom, tizedik a feli ndultság, t izenegyedik az 

állhatatlanság, tizenkettedik a gonoszság. Számukat tekintve tehát tizenketten 

vannak.
376

 De ezek fennhatósága alatt van még több is, gyermekem, amelyek a 

test börtönén keresztül arra kényszerít ik a benn ed lévő embert, hogy az  

érzékek csatornáin keresztül szenvedjen. De aki iránt Isten részvétet tanúsí t,  

azt apránként elhagyják. Ez az újjászületés útja és módja. 8 .  Fiam, mostantól  

ne beszélj  és légy áhítatos csöndben; akkor Isten irgalma késedelem 

nélküleljuön hozzánk.
377

 Örvendj,  gyermekem, mert megtisztítottak Isten  erői, 

hogy megszülessen benned az Ige . Megismertük Istent,  és  megszűnt a 

tudatlanságunk. Megismertük az örömöt,  és a szomorúság oda menekül, ahol 

befogadják.
378

 9 .  Az önuralom után az örömöt szólítom. Ó, erők legédesebbje! 

Fogadjuk magunkhoz, gyermekem, a legkedvesebb erőt ! Midőn eljön, elűzi  a 

mértéktelenséget. Negyediknek a vágyakozás feletti hatalmat, a l elkierőt 

hívom. Az, ami most jön, fiam, az igazságosság székhelye. Figyeld meg, 

hogyan űzi el per nélkül az igazságtalanságot. Hiszen, amint az 

igazságtalanság elhagy minket, igazságossá válunk. A hatodik erő,  amit  

szólítok, a kapzsiság ellen küzdő együttérzés. És,  ha elhagyott minket a 

kapzsiság, az igazságot hívom; elmenekül a csalás, és megszületik az 

igazság.
379

 Nézd, az igazság megszületésével az Élettel és  a Fénnyel együtt 

kitel jesedik a Jó, és nem gyötörnek többé a homálynak kínjai, amelyek 

elrepültek, hisz legyőzte őket a szárnyak suhogása .  
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10 .  Megismerted, gyermekem, az újjászületés módját. A tizedik erő 

megjelenésével létrejön a spirituális születés, ami elűzi a tizenkét hóhért; mi 

pedig megistenülünk e születésben . Aki tehát  a kegyelem által részesült az 

Isten szerint való születésben , elhagyja a test i érzékelést , megérti, hogy az  

isteni erényekből
380

 származik és örvendezik. 

 11 .  – Mivel erőssé lettem Isten által, atyám, már nem szemeimmel érzékelem 

a víziót , hanem az erőktől származó szellemi képességgel. Az égben vagyok,  

a földön, a vízben, a levegőben. Az állatokban vagyok, a növényekben, az 

anyaméhben, az anyaméh előtt,  az anyaméh után, mindenütt .
381

 De mondd meg 

nekem a következőt is:  hogyan űzte el a tíz erő a homály tizenkét büntetését? 

Milyen módon, Triszmegisztosz? 12 .  – Az a test,
382

 gyermekem, amelyet 

elhagytunk, az állatövből szárm azik. Az állatöv tizenkét részből áll ,  

természetét tekintve egy, de mindennek az alakját képes magára ölteni 

azért,
383

 hogy félrevezesse az embert.
384

 A büntetések egymáshoz 

kapcsolódnak, és együtt fejtik ki hatásukat. (A z álhatatlanság 

elválaszthatatlan az indulattól. ) Nem is lehet elválasztani őket egymástól. Az 

igazat megvallva, természetes, hogy, megfutamodnak, amikor a tíz erő (vagyis 

a Dekád
385

) elűzi őket. A Dekád, gyermekem, a lélek nemzője. Amikor az 

egység, vagyis a lélek száma megszületik, az élet  és a fény egyesülnek.  

Értelem szerint az egység tartalmazza a Dekádot és a Dekád az egységet.
386

 

13 .  – Atyám, látom a mindenséget és önmagamat  az értelemben.   

 – Ez az újjászületés,  gyermekem, ha a dolgok többé már nem kiterjedt  

testekként jelennek meg az ember számára [.. .]
387

 az újjászületésről szóló 

tanítás szerint, †amit  csak neked vetettem emlékztetőül papírra†,
388

 hogy ne 

vessük prédául a tömegnek,  †csak azoknak adjuk tovább†
389

,  akiket Isten 

kiválasztott .  

14 .  – Mondd csak atyám, ez a test , amely az erőkből állt össze, képes 

fölbomlani?  

 – Ne mondj ilyet ,  és ne beszélj képtelenségeket! Különben vétkezel, és 

értelmedet elhomályosítja az istentelenség. A természet látható teste messze 

van a szubsztanciális keletkezéstől.  Tehát a látható test képes felbomlani, a 

láthatatlan viszont nem, ez halandó, amaz pedig halhatatlan. Hát nem tudod, 

hogy istenné lettél , ahogyan én is , az egy gyermekévé?  
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15 .  – Atyám, szeretném hallani azt a himnuszt, amiről azt  mondtad, hogy 

hallani fogom az erőktől,  ha egyszer beléptem az Nyolcasságba.
390

  

– Ezt mondta Poimandrész a Nyolcasságról:
391

 Gyermekem, jól  teszed, hogy 

sietteted tested felbomlását. Hiszen már megtisztult .  Poimandrész, az uralom 

értelme, csak a leírt  tanításokba avatott  be,  mert tudta, hogy képes leszek 

önmagam is megérteni mindent; meghallani azt, amit akarok, és látni a 

mindenséget. És rám bízta, hogy én alkossak abból valami szépet. Ezért  

minden dolgot a bennem lévő erők énekelnek.  

– Hallani és érteni akarom őket,  atyám.  

16 .  – Nyugodj meg, gyermekem, és hallgasd a szépen hangzó dicséretet , az 

újjászületés himnuszát. Nehezen szántam rá magam, hogy előadjam, és csak 

érted teszem meg, mindennek a végén.
392

 Nem tanítható, titok, amit titokban is 

kell tartani. Így tehát gyermekem, e magas helyen állva, a lenyugvó Nap 

fényében a déli szél irányába tekintve,  borulj  térdre. Ha visszatér a Nap, kelet  

felé fordulva hasonlóképpen cselekedj.
393

 Nyugodj meg, gyermekem.  

 

Titkos himnusz. IV. logosz
394

 

 

17. Hallja meg e himnuszt az egész világ! Nyílj meg Föld, nyíljon meg nekem 

az esőt hordó ég minden retesze, fák, ne rázkód jatok! A teremtés urát  akarom 

énekelni , a mindenséget és az egyet. Nyíljatok meg egek, álljatok meg szelek! 

Isten halhatatlan szférája, fogadd be beszédemet! Őt akarom dicsérni,  aki 

megalkotott  mindeneket, megszilárdította a földet , felfüggesztette az eget , aki  

elválasztotta az édes vizet az óceántól és a lakható és lakhatatlan szárazföldre 

parancsolta azt, hogy tápláléka legyen minden embernek, és használják . Aki 

megparancsolta, hogy égjen a tűz az istenek és az emberek minden munkája 

számára. Dicsérjük ezért őt mindannyian, aki az ég magasságában minden 

természetnek alkotója. Ő az értelem szeme. Fogadja el tőlem a dicsőítést,  

amely az erőimtől származik!
395

 

18 .  Erők, amelyek bennem vagytok, dicsőítsétek himnusszal az egyet és a 

mindenséget!  Énekeljetek együ tt , bennem lévő erők úgy, ahogyan én akarom! 

Szent tudás, általad megvilágosodva, veled együtt énekelem a felfogható 

fényt, örvendezem az Értelem örömében. Énekeljetek velem, erők! És te, 

Önuralom, énekelj  nekem! Igazságom, énekeld általam az igazságot! 
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Együttérzésem, énekeld általam a mindenséget! Igazság, énekeld az igazságot.  

Jó, énekeld a Jót! Élet és Fény, Tőletek indul és Hozzátok érkrzik meg  ez az 

áldás. Köszönöm Atyám, a bennem lévő erők erejét! Köszönetet mondok  

neked, Isten, erőknek ereje! Általam a Te Igéd énekel Téged. Mindenség, 

fogadd el tőlem beszédemet, az értelmi áldozatot!
396

 19 .  Ezeket kiáltják a 

bennem lévő erők. A mindenséget éneklik, a Te akaratodat akarják. A Te 

akaratod a mindenség, ami Tőled indul el, és Hozzád tér vissza.  Fogadd el 

mindenektől az értelmi áldozatot! Élet, mentsd meg a bennünk lévő 

mindenséget, Fény, világosítsd  meg azt,  Isten †lelkesítsd meg†! Értelem, az 

Ige pásztora vagy.  Léleknek hordozója,  Alkotó! 20 .  Te vagy az Isten. A Te 

embered
397

 az, aki kiáltja mindezeket a tűzön, vízen, a levegőn, a földön, a 

lelken, és a Te alkotásaidon keresztül. Örökkévalóságodban találtam meg az 

áldást és a Te akaratodban leltem meg a nyugalmat, amit kerestem.
398

 A Te 

akaratodból tanultam meg ezt az áldást.  

21 .  – Az én világomban is elrendeltem önmagam számára ezt a himnuszt,  

atyám.  

– Mondd azt , hogy az értelmi világomban ,  gyermekem.  

– Az értelmi világombam, atyám. Erős vagyok. Himnuszod és áldásod által  

értelmem teljesen megvilágosodott . Magam is áldást akarok zengeni Istennek, 

olyat, amely az én szívemből ered.   

– Ne légy meggondolatlan, gyermekem!  

– Azt mondom el, atyám, amit értelmemben látok. Neked, Tat isten, a nemzés 

nemzőjének küldöm értelmi áldozatom. Isten, Atyám, Úr, Értelem, fo gadd el  

tőlem az igét,  ha akarod. Mert a te akarodból teljesül be minden.  

– Ajánlj fel fiam, egy elfogadható áldoza tot mindenek atyjának, Istennek. D e 

tedd hozzá azt is , hogy „az Ige által .” 

22 .  – Köszönetet  mondok neked, atyám, †mert jóváhagyod imámat.†  

– Örülök, gyermekem, mert leszakítottad az  igazság halhatatlan gyümölcsét , a 

Jót. Miután mindezt megtanultad tőlem, fiam, ígérd meg, hogy elti tkolod az 

igazságot, és senkinek sem feded fel az újjászületés útját,  hogy ne számítsunk 

árulóknak.
399

 Mert eleget tettünk kötelességünknek mindketten, én, aki 

beszéltem, és te, aki hallgattál engem. Megismerted önmagad és a mi 

Atyánkat  az Értelem fényében.  
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Corpus Hermeticum XIV. 

Hermész Triszmegisztosz Tanítása Aszklépioszhoz:  

Élj boldogul!
400 

 
1 .  Távollétedben a fiam, Tat a mindenség természetéről akart tanulni ,  és nem 

engedte, hogy elhalasszam előadásomat.  Mivel ő a fiam, aki csak mostanában 

kezdett beavatást nyerni a dolgok természetére vonatkozó  tudásba, hogy 

könnyebben tudja követni  előadásomat,  arra kényszerültem, hogy hosszabban 

beszéljek. Abból, amit neki akkor elmondtam, számodra e levélben csak a 

főbb pontokat válogattam ki;  de a legtitkosabb formában magyarázom el 

mindezt,
401

 hiszen hozzád, aki már idősebb és a természet dolgaiban  

járatosabb vagy, ez i llik .   

2 .  Ha a jelenségek keletkez tek és folytonos keletkezésben vannak, ha a 

keletkező
 
nem önmaga, hanem valami más által keletkezik ,

402
 ha a keletkező 

sokféle, pontosabb mindaz, ami látható és különböző, vagyis nem azonos , 

tehát ha mindez más által keletkezik, akkor van valami, ami létrehoz mindent, 

miközben ő maga nem keletkezett , mivel  előbbre való mindannál, ami létre 

jön. Egyszóval , azt mondom, hogy a keletkezőt valami más alkotj a meg. De a 

keletkezőnél csak az lehet előbbre való,  ami maga nem keletkezett . 3 .  

Hatalmas az, ami ilyen, egyetlen és  mindenttudó, mivel semmi sem előbbre 

való nála. Ő a mennyiség, a minőség, a különböző létezők közötti rend és a 

teremtés állandóságának alapelve . Mivel a keletkező látható, ő láthatatlan. 

Azért alkot, hogy látható legyen. Örökké alkot,
403

 ezért  látható.  

4 .  Ezért  kell megismernünk, és ha megismerjük, csodáljuk, aki pedig csodálja 

a megismert  Atyát  boldognak mondhatja magát .
404

 

 Mi lehet kedvesebb az igazi Atyánál?
405

 Kicsoda ő,  és hogyan ismerjük meg? 

Őt kell -e egyedül Istennek,  Alkotónak  Atyának ,  vagy mindháromnak 

neveznünk: Istennek hatalma, Alkotónak ereje
406

,  Atyának a Jó miatt?  Mert 

hatalmas ő, más, mint a keletkező,  olyan erő, amely minden létezőben 

megnyilvánul.  Ha tehát abbahagyjuk a fecsegést,  és nem beszélünk többé 

hiábavaló dolgokról , két dolgot kell megismernünk:  a keletkezőt és az 

alkotót.  Mert ezeken kívül  nincs harmadik.  
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5 .  Mindabból,  amit megértesz, és mindabból,  amit hallasz , e kettőre emlékezz,  

és tartsd észben, hogy e kettő minden t magában foglal , és semmi se 

bizonytalanítson el abból , ami az égben vagy a földön van, ami isteni,  ami 

változó és ami mélyben van.
407

 Mert a mindenséget e kettő alkotja:  a létrejövő 

és az alkotó. És egyik sem elválasztható a másiktól . Alkotó nem létezhet 

alkotás nélkül,  tehát csak ez a kettő  létezik. Ezért egyiket sem lehet 

elválasztani a másiktól,
408

 <vagy>
409

 önmagától.  

6 .  Mert ha az alkotó nem más, mint maga az alkotás folyamata (egy, egyszerű, 

és nem összetett) , szükségszerű, hogy az alkotó önmaga számára alkosson. 

Hiszen az alkotó alkotása a keletkező dolgok teremtésének műve, és nem 

lehetséges, hogy a keletkezett önmagából keletkezzen, mert  a keletkezőnek  

valami más által  kell létre jönnie. Alkotó nélkül nem keletkezik  és nem 

létezik a keletkező. Mert az egyik a másik nélkül elveszti önnön természetét,  

hiszen nélkülözi a másikét. Ha elfogadjuk, hogy ez a kétféle létező van, a 

keletkező és az alkotó, amelyek egységük folytán egyek: az ok és az okozat ; 

az ok az alkotó Isten, az okozat  a keletkező, bármi is  az.  

7 .  Ne tarts a különböző létezőktől, attól félve, hogy Istennek valami 

alacsonyrendű és dicstelen dolgot tulajdonítasz . Mert Isten egyedüli dicsősége 

az, hogy megalkot mindent, és az alkotás mintegy Istennek a teste.
410

 Nem 

szabad semmi rossz vagy szégyenletes dolgot tulajdonítanunk az alkotónak , 

mert ezek a keletkezés következményei , ahogy a rozsda a vasé és a szenny a 

testé. De ahogy a rozsdát nem a kovács hozza létre, és a szenny sem attól  

származik, aki nemzi a testet , úgy a rossz sem Isten alkotása, csak a 

keletkezés folyamatossága miatt burjánzik el . Ezért alkotta meg Isten a 

változást , hogy megtisztítsa a keletkezett dolgokat .  

8 .  Ha ugyanaz a festő képes megalkotni az eget, az isteneket, a föld et, a 

tengert, az embereket, az állatokat és növényeket , hogy is ne tehetné meg 

ugyanezt Isten? Ó milyen nagy az oktalanság és az Istent il lető tu datlanság! A 

balga emberrel a legkülönösebb dolog történik, hiszen azt mondja, hogy 

tiszteli és féli az Istent, ugyanakkor nem ismeri Őt, hiszen nem tudja, hogy Ő 

alkotott mindent. Ráadásul nem elég, hogy nem ismeri  Istent, még a 

legnagyobb istentelenséget  követi el ,  hiszen a gőg szenvedélyét és 

gyöngeséget tulajdonít Istennek. Ugyanis ha nem Isten  az alkotó, önhitten 

viselkedik, ha azt  teszi, amire nem képes. De istentelen az,  aki ilyet  mond.
411
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9 .  Istennek egyetlen tulajdonsága van: a Jó. A jó nem gőgös, nem gyönge. Ez 

Isten, a Jó, a tökéletes  erő, amely képes mindent  megalkotni.  Mindaz, ami 

létrejön, Isten által jön létre, vagyis az, által, aki jó és aki képes megalkotni 

mindent. És ha meg akarod tanulni, megtanulhatod azt is, hogyan alkot Isten, 

és hogyan keletkezik az, ami létrejön. Hallgasd meg a következő szép és 

meggyőző hasonlatot . 10 .  Figyeld meg a földművest, amint a magot a földbe 

szórja, itt  a búzát, amott az árpát, máshol valamilyen más magot. Figyeld 

meg, amikor szőlőt, alma-, vagy valamilyen más fát ültet. Így veti el Isten a 

Halhatatlanságot az égben, a Változást a földön, a mindenségben pedig az 

Életet  és a Mozgást.  Az, amit  Isten elvet , nem sok, hanem kevés és könnyen 

megszámlálható. Mert mindössze négyen vannak, ezen kívül maga Isten, és a 

keletkezés; bennük vannak a létezők.  
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Corpus Hermeticum XVI.  

Aszklépiosz Ammon királyhoz: meghatározások.
412

 

 

Istenről, az anyagról, a rosszról, a végzetről, a napról, az intelligibil is 

szubsztanciáról, az isteni szubsztanciáról, az emberről,  a pléróma 

elrendezéséről,  a hét  égitestről , a képmásra teremtett  emberről  

 

1 .  Fontos tanítást küldök neked, király,  amely az összes többi betetőzésé és 

összefoglalása, amely nem a sokaság véleménye szerint van kifejtve, sőt azzal 

szemben sok ellentmondást tartalmaz. Sőt , azt fogod találni, hogy még az én 

korábbi tanításaim közül is ellentmond néhánynak. Hermész, a tanítom, 

sokszor négyszemközt, néha pedig ha Tat társaságában beszélgetett velem, azt 

mondta, hogy azok, akik majd olvassák könyveim,
413

 egyszerűnek és 

világosnak fogják találni azok elrendezését , pedig ellenkezőleg, szerkezetük 

homályos, az elmondottak értelme pedig titkos lesz. Sőt, értelmük teljesen 

rejtve marad, hiszen a görögök majd le akarják fordítani nyelvünket a 

sajátjukéra: azonban ez a leírtakat teljesen kifordítja és elhomályosítja.
414

 2.  

Ellenben ennek az atyáink nyelvén leírt tanításnak világos értelme van. 

Hiszen az egyiptomi szavak
415

 hangzásának és hanglejtésének sajátossága az, 

hogy önmagukban hordják  annak az erejét,  amit kifejeznek . Tehát amennyire 

képes vagy rá,  király,  –  és te mindenre képes vagy – őrizd meg e tanítást 

magyarázat nélkül, hogy ekkora misztérium ne jusson a görögök birtokába, 

nehogy az ő hetyke, fecsegő és ékeskedő beszéde terméketlenné tegye ezt a 

szent,  hatalmas és kifejezésében e rős nyelvet.  

 Ugyanis a hellének nyelve csak üres bizonyításokra elegendő , és a görögök 

bölcselkedése nem más, mint játék a szavakkal. Mi azonban nem puszta 

szavakat használunk, hanem olyan kifejezéseket ,  amelyek hatni képesek.
416

 

3 .  Azzal kezdem előadásomat, hogy segítségül hívom Istent, a mindenség 

Urát, Alkotóját és Atyját , aki körülveszi a kozmoszt. Ő a mindenség, aki egy,  

az egy, aki a mindenség.  

Mert az összes létező teljessége egy és az Egyben van, de nem azért , mert az 

Egy megkettőzi önmagát,  hanem mert  e kettő egységet alkot . Tartsd ezt 

észben, király,  mégpedig egész értekezésem folyamán. Mert ha valaki abból,  

ami mindennek és egynek l átszik, és ami az is , megpróbálja elvenni az egyet,  
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– mert a sokat  úgy érti ,  mint mennyiség ,  és nem úgy, mint teljesség
417

 – 

lehetetlent kísérel meg, hiszen amikor elválasztja a mindenséget az egytől, 

megszünteti a mindenséget. Tehát a mindenség szükségszerűen egy, ha létezik 

egyáltalán Egy – amint létezik is , és soha sem szűnik meg egynek lenni –, 

hogy a teljesség ne bomoljon fel.  

4 .  Figyeld meg a sok vízforrást és tüzet , amely a föld közepéből tör elő!
418

 

Egy helyen három természetet  lehet megfigyelni,  a tüzet,  a vizet és a földet,  

amelyek egy októl függnek. Ezért gondolt ák azt, hogy a föld az anyag 

magtára, amely kiárasztja önmagából az anyag bőséget, de viszonzásképpen 

fentről kap szubsztanciát .
419

 5 .  Így köti össze az alkotó – a Napról beszélek – 

az eget és a földet ,  leküldvén a szubsztanciát, az anyagot pedig fölemelvén,
420

  

miközben önmaga köré és önmaga felé vonz  mindent, és önmagából ajándékoz 

meg mindeneket mindennel , aki szívesen világít be  mindent a halhatatlan 

fénnyel . Csak az ő jóságos erői járják át  az eget, a földet és a levegőt, sőt ,  

még a feneketlen mélységeket is .
421

 

6 .  Továbbá, ha létezik valamilyen  intelligibil is szubsztancia, akkor a Nap 

nagysága és tömege az, míg a napfény annak hordozója. De hogy miből áll , és 

hogy honnan árad ki  e szubsztancia, azt csak a Nap tudja , [ .. .]  hiszen közel 

van a Naphoz,  természetére nézve pedig hasonlít hozzá  [.. .]  †…†
422

 7 . 

Továbbá, a Nap látványa nem valamiféle feltételezés  eredménye, mivel az ő 

látható fénye beragyogja az egész kozmoszt , azt a részét  is, ami felül  van, és 

azt is, ami alant. A Nap a kozmosz közepén van , a kozmoszt koronaként  

hordozza,
423

 és mint egy jó kocsihajtó, e rősen tartja, és önmagához köti a 

világ kocsiját , nehogy össze -vissza fusson. Gyeplői
424

 az élet, a lélek, az 

életerő, a halhatatlanság és a keletkezés. Az igazat megvallva, nem azért 

engedte meg a gyeplőt, hogy a kozmosz eltávolodjon tőle, hanem hogy együtt  

haladjon vele. 8 .  A teremtés a következő módon megy végbe: a Nap a 

halhatatlanoknak örökkévaló állandóságot ad, és felfelé törekvő fényével (ez 

a Napnak abból a részéből származik, amely az ég felé néz) táplálja a 

kozmosz halhatatlan részét ,
425

 míg sugaraival , amelyeket önmagába zár az 

anyagi világ és amelyek bevilágítják a víz, a föld, és a levegő üregeit , a 

keletkezés és változás által  életre kelti  és mozgásba hozza a kozmosznak 

ebben a részében lévő élőlényeket. 9.  Mint egy spirál , egyiket a másikká 

alakítja és formálja át,  miközben a változás fajt fajjal, formát formával cserél 



[282] 

 

föl.  Így alkot a nagy testek esetében is.
426

 Mert  minden test állandó 

változásban van, de a halhatatlan test nem bomlik fel,  míg a halandó 

változása felbomlással jár. Ebben különbözi k a halhatatlan a halandótól és a 

halandó a halhatatlantól.  

10 .  Mivel a Nap fénye folyamatos, ezért folyamatosan osztja az életet,  és 

nincs olyan hely,  ahol e bőség megszűnne.  

 A Napot daimónok karai veszik körül, amelyek különböző hadseregekre 

hasonlítanak <és bár a halandókkal laknak együtt,>
427

nincsenek messze a 

halhatatlanoktól. Mivel az égben kiosztottak nekik egy-egy terület az emberi  

élet fölött, figyelik az embereket, és amit az istenek elrendeltek, viharokkal,  

szélrohamokkal, mennydörgéssel, tűzvésszel és földrengéssel viszik végbe. 

Éhhalállal és háborúval bosszulják meg az istentelenséget. 11 .  Az 

istentelenség a legnagyobb bűn, amit  az ember az istenekkel szemben 

elkövethet. Mert az istenek feladata az, hogy jót tegyenek, az embereké, hogy 

tiszteljék az isteneket, a daimónoké pedig az, hogy segítsék az isteneket.  

Amit az emberek merészségből, tévedésből, fennhéjázásból, kényszerűségből 

(ezt végzetnek nevezik) vagy tudatlanságból tesznek, az az istenekkel 

szembeni felelőtlenség. Egyedül az istentelens éget bosszulják meg.  

12 .  A létezők minden nemének megőrzője és táplálója a Nap. Amiként az 

intelligibilis kozmosz, amely körülöleli a látható kozmoszt, megtölti azt 

mindenféle és mindenalakú ideával,
428

 így a Nap is, amely körülö lel mindent a 

kozmoszban, megformálja és erőssé teszi azt, ami keletkezett, amiképpen 

önmagába fogadja azt, ami elpusztult és elmúlt. 13 .  A Nap fennhatósága alatt 

áll a daimónok kara ,  vagy inkább a daimónok seregei,  hiszen sokan vannak és 

sokfélék: a csillagok regimentjei  alatt sorakoznak, azokkal egyenlő számban. 

Egy meghatározott  rend szerint szolgálnak minden egyes csillagnak, 

természetükre nézve pedig jók és rosszak, erejüknek megfelelően. A 

daimónok szubsztanciája ugyanis az erő.
429

 Egyesek közülük a jó és a rossz 

keverékei.  

14 .  Minden daimónnak hatalma van a földi történések és a földi csapások 

fölött . Mindenféle bajt okoznak a városoknak, népeknek, és külön -külön 

minden egyes embernek is.  Megpróbálják s aját  céljukra átformálni lelkünket  

és felzaklatják azt , mert idegeinkben, velőn kben, ereinkben, sőt agyunkban 

lakoznak. Szívünk mélyére is elérnek.  
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15 .  Amikor megszületünk, és lélekben részesülünk, az ok a daimónok, amelyek 

segítettek születésünk pillanatában (amelyek maguk is a csillagok rendjének 

fennhatósága alatt ál lnak),  hatalmat nyernek fölöttünk.  

 A daimónok folytonosan, pillanatról pillanatra  változtatják helyüket, és nem 

maradnak meg ugyanabban a helyzetben , hanem körkörösen mozognak.
430

 A 

testen keresztül elmerülnek a lélek két  részében
431

 és saját  erejükhöz mérten 

zaklatják azt.  De a lélek értelmes gondolkodásra képes része ellenáll a 

daimónok uralmának, hiszen képes befogadni Istent.  

16 .  Az olyan ember felett , akinek értelmében a Nap segítségével felragyog a 

fény
432

 (kevesen vannak  ilyenek), a daimónok ereje hatástalan . Mert mindenki 

(még a daimónok és az istenek is) tehetetlen az Isten egyetlen sugarával  

szemben.   

 Ellenben a többi ember lelkét  és testét  űzik és ha jtják a daimónok, mert az 

ilyen emberek szeretik, és keresik a daimónok felettük kifejtett hatalmát . De 

†az ilyen szeretet†
433

 tévelygő és félrevezetett. Az egész földi világot  úgy 

kormányozzák, hogy a mi testünket használják eszközül. Ezt a kormányzást  

Hermész sorsnak nevezi.
434

 

17 .  Az intelligibil is kozmosz Istentől függ, a látható  kozmosz az 

intelligibilistől, a  Nap az intelligibilis és az érzékelhető kozmoszon ke resztül  

Istentől nyeri a Jót, amely szétárad mindenütt. Ez más szóval az 

alkotóképesség. A Nap körül forog a nyolc szféra, amelyek tőle függnek.
435

 

Egy az állócsillagok szférája, hat  a bolygóké, egy pedig a Föld körülié.  

Ezektől a szféráktól  függnek a daimónok, a daimónoktól pedig az emberek. 

Így függ minden és mindenki Istentől .  

18 .  Tehát,  mindenek Atyja Isten, alkotójuk  a Nap, a kozmosz pedig az alkotás 

eszköze. Az eget az intelligibilis szubsztancia irányítja, az ég az isteneket, a 

daimónok pedig, akik az istenek után következnek, az embereket irányítják. 

Ez az istenek és daimónok seregének a rendje .  

19 .  Isten alkot mindent önmagából  közvetítésükkel , és minden része Istennek.  

De ha minden része Istennek, akkor minden Isten, mert miközben megalkot 

mindent, önmagát alkotja meg. Alkotásának sosem szakad vége, mivel ő maga 

szüntelen. És ahogyan Istennek nincs vége, így az ő alkotásának sincs sem 

kezdete, sem vége.  
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Corpus Hermeticum XVII.
436

 

 

 …De ha meggondolod, király,  azt találod, hogy a testi dolgok között is 

vannak testetlenek.  

– Milyenek?- kérdezte a király.  

– A tükörben megjelenő testi dolgokat testetlenek látod, nemde?  

– Így van, Tat. Szellemed olyan, akárcsak egy istené – mondta a király.  

– Vannak továbbá más testetlen dolgok is:  mert nem úgy látod -e, hogy a 

formák,
437

 amelyek a testekben megjelennek, testetlenek, mind a lelkes,  mind 

a lelketlen létezők esetében?  

– Helyesen mondod, Tat.  

– Tehát a testetlenek visszatükröződnek a testiekben, a testiek pedig a 

testetlenekben, vagyis az érzékelhető világ az intelligibilis  világban és az 

intelligibilis világ az érzékelhetőben. Ezért tiszteld a szobrokat,  király, 

hiszen azokban is megvannak az intelligibilis világ formái.
438

  

Ekkor a király feláll t és így szólt: – Itt  az idő, próféta,
439

 hogy gondoskodjam 

a vendégekről. Holnap majd folytatjuk az isteni dolgokról szóló 

beszélgetésünket.
440
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Jegyzetek a fordításhoz 

                                                 
1 A dialógushoz kapcsolódó problémákról l. A Poimandrész helye a hermetikus 

corpusban, a dialógus szerkezete  című fejezetet.  

A szövegneknek már van modern magyar fordítása Bollók János tolmácsolásában. In: 

Apokalipszisek, Budapest, Telosz 1996. 
2 Vö: Enoch, 1. 3-6 
3 , Scott (II. 17) szerint a szó Isten legfőbb hatalmára utal, ő ugyanis 

nincs alávetve senki másnak. NF (I. 9. 5. jegyzet) a szónak gnosztikus használatára hívja fel a 

figyelmet. A Nag Hammadi Corpus egyik szövegének a címe is Authentikosz Logosz (NHC. 

VI. 3.)  
4 A látomásban a próféta időn kívül, ti. a teremtés előttre kerül, ahol megtapasztalja Isten 

valódi, fény természetét. 
5 Az, hogy a nehéz elemek (víz, föld) lefelé mozognak (ahogyan az a 10-11. paragrafusban is 

megjelenik), sztoikus elképzelés. 
6 Az anyagi világ első (spontán) megjelenése. E dualista kozmológiában, ahol az isteni világ a 

fény, míg az anyagi világ a sötétség terminusaival van leírva, talán iráni eredetű. Ugyanakkor 

bizonyos püthagoreus-platonikus rendszerekben (pl. Numéniosznál, aki szerint az 

elrendezetlen anyag Istennel egy korú) is megjelenik az Isten mellett preegzisztensen jelen 

lévő ősanyag elve. E leírásban az isteni természet ontológiai és időbeli prioritást is élvez. 
7 Vö. CH. III. 1.  
8 A kéziratokban kifejezés állt. NF. coniecturája Reitzenstein javaslata alapján. 

A javítás jogosságát a káldeus orákulumok párhuzamai is megerősítik. Vö. NF. I. 14-15. o. 

11. jegyzet.  
9 A szövegben itt néhány betűnyi lacuna van. Vö. NF. 8. o. app. crit. 
10 A kifejezés egy formula. 
11 A logosz ilyen, hiposztazeált megjelenése feltehetően hellenisztikus-zsidó eredetű gondolat, 

bár az nem bizonyítható, hogy a Poimandrész szerzője pl. magától Philóntól vette volna át. 

Vö. Scott II. 24-25. o. Van, aki a philóni Logosz-tan és a Poimandrész között szorosabb 

kapcsolatot feltételez. Vö. Copenhaver: 102. o. 
12 A gnósztikus (valentiniánus) eredetű terminus, mindenek kezdetét jelenti. Vö. 

Ireneus I. 1., 1. (NF. I. 19.o.) 
13 Vagyis a Démiourgoszt. 
14 Vö. CH. V. 9., Ascl. lat. 20. 
15  . A sztoikus természetfilozófia alapvető princípiuma 
16

 A hét égitestről van szó. (Hold, Merkúr, Vénusz, Nap, Mars, Jupiter, Szaturnusz) A 

bolygók természetéről és az emberi életre gyakorolt hatásáról lásd: SH. XXIX. Az egyik 

legteljesebb asztrológiai leírás a hermetikus dekánlistában olvasható. (Harleianus Nr. 3731, 

British Museum) Kiadta és kommentálta: W. Gundel: Neue astrologische Texte des Hermes 

Trismegistos. München, Bayerische Akademie der Wissenschaften, 1936 

Hasonló képzetről lásd: PGM IV. 674-93.  
17 Vö. CH. XVI. 16., SH. XII. 12.  
18 Ezek a víz és a föld.  
19 Ez a Démiourgosz. 
20  
21 A bolygók szférájára vonatkozik. A bolygók mozgása ’racionális’ hiszen a folyamat 

elindításában az Ige is részes.  
22 A mozgás tehát körmozgás, ezért sincs egyetlen meghatározható kezdő- vagy végpontja. 

Vö. Ascl. lat. 40.  
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23 Vö. Gen. I. 20-25. CH. III. 3.  
24 Vö. CH. IV. 2., Ascl. lat. 7. 
25 , az Első-ember Istentől kapott hatalmára utal. A kifejezés ilyen használata 

újszövetségi párhuzamot mutat. Vö. Máté, 7, 29., Márk, 1. 22.  
26 A hét kormányzóról van szó. 
27 A rend a görögben a . Scott (II. 40. o.) szövegjavítást javasolt. (A 

helyett, vagyis természet olvasattal.) A javításra nincs szükség, a terminus 

használatos a platonikus filozófiában, ahol a különböző létszinteket jelöli. Ugyanakkor a 

természet kifejezés magyarul megfelelőnek tűnik.  
28 Vö. CH. XI. 19. 
29 A szövegnek itt morális tartalma is van: a halál oka a vágyakozás. vö. 19. paragrafus. Lásd 

még Philon: De opif. mundi, 165.    
30 . A kifejezés görögül előfordul a latin nyelvű Asclepiusban is. Vö. Ascl. lat. 7., 

19. Arra utal, hogy az Első-Ember, aki Istenkhez hasonlatos, Fény és Élet. Vö. 9., 12. 

paragrafus.  
31 Vö. Ascl. lat. 39-40 
32 A szövegben lacuna van, a fordítás Reitzenstein kiegészítésén és Festugière (NF. I. 12. o., 

22. o. 45. jegyzet) javaslatán alapul. Vö. Copehaver: 110. o. Az álom helyett Scott (II. 46. o.) 

feledést javasolt.  
33 A két sor hipotetikus fordítás, az értelmezést feltételezhető szövegromlás nehezíti. Vö. NF. 

I. 12. o. app. crit.  Ezt az olvasatot erősíti a paragrafus második felében elhangzó hasonló 

kérdés. 
34 A hét emberben anyjuk, a természet miatt érvényesül az anyagi világ hatása. A szerző az 

emberben meglévő bűnök magyarázatára két megoldást alkalmaz egyszerre, ugyanis az 

anyagi világ hatását kiegészíti az asztrális determinizmussal. E szerint azért van hét elődje az 

emberiségnek, mert bennük egy-egy bolygó befolyása érvényesül, ahogyan minden ember 

születésének pillanatában is van egy uralkodó égitest. A hét égitest által meghatározott 

tulajdonságokat lásd: 25. paragrafus. 
35 A misztérium és a csend kapcsolatáról lásd:  CH. XIII. 2., 8., 16., 22. 
36 Ez az ember kettős – anyagi és isteni (szubsztanciális) – természetének leírása. Az előbbi a 

természettől származik, az utóbbi az élet és a fény, amely minden emberben megvan. A 

gnószisz lehetőségét is ez hordozza magában, mivel az ember felismerheti önnön isteni 

(fényből és életből álló) természetét.  
37 Vsz. egy kozmikus periódusról van szó. A sztoikus apokatasztaszisz megjelenésére a 

hermetikában lásd: CH. VIII. 4., XI. 2., XII. 15., Ascl. 13.  
38 Vö. Platón: Lakoma 189-193, Gen. 2. 21-24. A szöveg szerint egyébként nem csak az 

ember, hanem a többi élőlény is androgün volt.  
39 Vö. Gen. 1. 22., 28.; 8. 17.; 9. 7.; CH. III. 3. Ugyanakkor a nyelvi duplikáció (sokasodjatok 

sokaságban) arra utal, hogy a Poimandrész szerzőjének a forrása nem közvetlenül az 

Ószövetség volt.   
40 az Akarathoz hasonlóan, mint isteni hiposztázis jelenik meg.  
41 Vö. 18. paragrafus 
42 Vö. CH. XII. 4., XIII. 7. 
43 vö. CH. X. 19-22. 
44 Bizonyos sztoikus források szerint az ember érzékelése a pneuma működésének 

köszönhető, az individuális ember éltető ereje – pneumája – pedig a kozmoszt átjáró 

pneumából származik. Így térhetnek vissza az ember érzékei forrásukhoz. Vö. Scott: II. 58. o.  

Festugière szerint azonban nem a sztoikus forrásokban kell a gondolat gyökerét keresni. 
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Mivel az érzékek forrása kifejezés az eredetiben többes számban áll, inkább arról lehet szó, 

hogy az érzékek a négy alapelemmel és az étherrel állnak kapcsolatban. Vö. LRHT III. 128. o.   
45 Ebben a paragrafusban a léleknek a platóni hagyományban meglévő hármas struktúrája 

jelenik meg. Az anyagi világhoz kötődik az érzékelés képessége és az indulat, vagyis a 

vágyakozás, míg az isteni világhoz az értelmes lélekrész. Az előbbi kettő visszatér forrásához, 

az anyagi világhoz, a harmadik ellenben – amennyiben az ember eljutott a gnósziszhoz – 

visszatér isteni eredetéhez.    
46 A lélek égi útjának tana feltehetően perzsa eredetű (ez R. Reitzenstein és W. Bousset 

teóriája), de elterjedt a görög-római világban is. Ezt támasztja alá az is, hogy jelentős szerepet 

játszott Mithras-misztériumaiban. (Bár nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy ez utóbbi 

a hermetikus rendszerhez képest jelentős eltéréseket mutat pl. a bolygók sorrendjét illetően. 

Ezekről a kérdésekről lásd: Mithras és misztériumai I. 253-266., II. 37-49. o.) További 

jelentős párhuzam Macrobius kommentárja Cicero Somnium Scipionisához (I. 12. 13 – I. 13. 

7., Magyarul: Ikonológia és műértelmezés 5, 148-149. o.), aki az emberi tulajdonságokat a 

Poimandrészhez hasonlóan, a bolygók hatásának tartja. (főleg I. 12. 14.) 

Az égitestek itt olvasható listája megegyezik SH. XXIX-ben olvashatóval, ahol a bolygók 

ugyancsak kapcsolatban állnak bizonyos tulajdonságokkal (bár a két szöveg itt nem egyezik 

meg). Lásd még Firmicus Matarnus I. 22.  
47

 A nyolcadik természet (ogdoád) az állócsillagok szférája. Vö. NHC. VI. 52, 1-63, 32, l. 58. 

17-20., Xenokratész frg. 215, Cic. De nat. deor. I. 13, 34. 
48 Az enneád, vagyis az isteni teljesség köre. 
49 Vö. Plat. Phaid. 79 C, CH. VII. 1. 
50 A próféta beszédét vö. CH. VII., ill. IV. 4. 
51 , szó szerint: megváltoztatja gondolkozását, elméjét, keresztény használatban: 

bűnbánatot tart, megtér. A szó jelentésének ez utóbbi értelemben történő interpretálását 

javasolja Nock (angolul repent), ezt erősíti meg Dodd is, aki bibliai párhuzamokat hoz. Vö. 

Copenhaver 120. o. 
52 Scott (II. 74. o.) szerint az élet vizének képzetével van dolgunk. Vö. Ján. 4. 10-14.  A tanítás 

magjának elvetéséhez és a termés Isten általi learatásához: CH. XVIII. 11., ahol az ambróziás 

kifejezés ugyancsak megjelenik.  
53 Eukharisztia, liturgikus hálaadásról van szó.  
54 Vö. CH. X. 15., VII. 2 
55 Mivel a természet Isten képmása (vö. Ascl. lat. 10., CH. VIII. 2.), az a jó, ami az anyagi 

világban van, Isten tükröződése, ellenben az anyagi világ nem lehet hatással magára Istenre.  
56 Az ima egy változata megőrződött egy keresztény gyűjteményben is. (Berlin Papyrus 9794)  
57 Vö. CH. XIII. 17-21., Ascl. lat. 41.  
58 Vö. CH. X. 5. 
59 , vö. 13. paragrafus.  
60 A dialógus elejét Sztobaiosz őrizte meg számunkra, de már Patrizzi (Patritius, 1591) 

kiegészítette a szöveget. További problémát okoz, hogy a kéziratokban megőrzött cím szerint 

a beszélgetés Hermész és Tat között zajlik, ez azonban nem lehetséges, a beavatandó személy 

ugyanis Aszklépiosz. Reitzenstein (Poimandres 193. o.) ebből arra következtetett, hogy egy 

másik, elveszett traktátus címe került a dialógus fölé. Úgy tűnik, Sztobaiosz egy Hermész 

Triszmegisztosznak Aszklépioszhoz intézett tanításai című gyűjteményből ismerte a szöveget. 

(vö. Scott II. 75. o.) 

 A traktátus egy diatribé formában megírt értekezés (Ferguson, in. Scott IV. 360-365, NF. I. 

29. o.), bevezetés a mindenek természetét illető tudásba. (lásd: a dialógus legvégét.) 

 A szöveg két nagyobb részre osztható, az első (1-12. paragrafus) természetfilozófiai, a 

második (12-17.paragrafus) Isten természetére vonatkozó fejtegetéseket tartalmaz. 
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61 Vö. Plat. Törvények X. 893 B  
62 A korábbi fordításban (Kairosz, 2005) a világrend kifejezés szerepel, itt viszont végig a 

kozmoszt használom, ezért e dialógusban is meghagyom az eredeti terminust.  
63 Vö. Ascl. lat. 33. 
64 Az itt említett mozgás a firmamentum, vagyis az ég külső szférájának mozgása. 
65 Vö. Ascl. lat. 30. (in ipsa vitali aeternitate locus est mundi)  
66 A hely kapcsolata Istennel feltehetőleg zsidó eredetű elképzelés, ami megtalálható bizonyos 

gnosztikus szövegekben is. (vö. Scott, II. 88-91. o.) A 12. paragrafus szerint a testetlen, 

amiben minden mozog, az értelem (). Istennek és a helynek összekapcsolása más 

hermetikus dialógusokban is megtalálható. (CH. V. 10., IX. 6., XI. 18)  
67 és . Az terminus több gnosztikus dokumentumban is 

előfordul (vö. NHC. VIII. 1. , 47, 34), a valentiniánusok is használták (Hipp. Ref. VI. 42, 

továbbá NHC. VII. 5. l., CH. 2, 5; Festugière: LRHT. IV. 70. o.). Megjelenése talán 

platonikus hatásnak köszönhető (bár a szó valószínűleg gnosztikus képzés, de a platonikus 

eredet sem kizárt). Vö. Birger A. Person: The tractate Marsanes (NHC X) and the platonic 

tradition. A későbbi platonikusok, így Proklosz is, vitatkoznak a kifejezés jogosságával. Ez 

ugyanakkor egyfajta elmozdulást is jelent a radikális dualizmustól egy, a görögök számára 

filozófiailag ’elfogadhatóbb’ monisztikus tanítás irányába.  

 A terminus Isten és a lét viszonyának problematikusságára vonatkozik, Proklosz javítási 

kísérlete is arra irányul, hogy Isten mint lét fölötti legyen meghatározva. Lásd még a IV. 

dialógushoz írt bevezetést. A korábban használt lényege meghatározható és lényege 

meghatározhatatlan kifejezést ezek miatt változtattam meg. Bár a szubsztancia sem pontos, 

viszont talán jobban visszaadja a kifejezés ontológiai aspektusát.  

Vö. CH. VI. 4., XII. 1.  
68 . A  Platón Timaioszának egyik központi kozmológiai 

princípiuma. (Vö. Tim. 50 C-D) Platónnál azonban a befogadó, amit a -val 

azonosíthatunk, nem tekinthető isteni alapelvnek. Mindenesetre szerepe a kozmosz 

kialakulásában központi, ennek megfelelően korán (már Xenokratésztól kezdve) fontos 

problémává vált a fogalom interpretációja. Ennek a hagyománynak a nyomai megtalálhatók a 

hermetikus irodalomban is, pl. Ascl. lat. 14-15, ahol ugyancsak megjelenik a hely (locus), 

mint kozmológiai princípium.   
69 Az állócsillagok nem egy saját pályán mozognak, hanem szférájuk mozgatja őket. Az 

állócsillagok szférája a legkülső égbolt, ami ellentétes mozgást végez, mint a bolygók. Cicero 

(Somnium Scipionis 17) szerint kilenc kör vagy inkább gömb foglal magába előtted mindent. 

Közülük az egyik az égi, a legszélső, amely minden mást magába zár, maga a legfőbb isten, 

aki a többit elhatárolja és összetartja. Ezen vannak rögzítve a csillagok örökké forgó pályái. 

Alatta hét gömb van, amely az éghez képest visszafelé, ellentétes irányban mozog. (Havas 

László fordítása) Ez a mozgás okozza a szférák zenéjét.  
70 Romlott szöveg. NF. (I. 34. o.) nem fordítja, de hivatkozik (36. o., 7. jegyzet) Einarson 

javaslatára. vö. Copenhaver: 9., 126. o.  
71 A leírás alapján arra következtethetünk, hogy a kozmosz mozdulatlan pontja az északi 

pólus. Vö. Scott II. 96-97. o.  
72 Vö. CH. X. 11.  
73  és . A világlélek kozmológiai funkciójáról: Plat. Tim. 34 A – 36 B. A  

ilyen értelmezése sztoikus eredetű, vö. CH. X. 13.   
74 Ha valaki például valamilyen terhet cipel, lelke hordozza és cipeli mind a saját, mind 

terhének a testét. 
75 Minden létező az elemek keveredéséből jön létre, vagyis a levegő sem ’tiszta’ levegő, 

hanem olyan keverék, amelyben a levegő van túlsúlyban.  
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76 A szöveget vö. Ascl. lat. 33. A sztoikus  anyagi princípium, ami a kozmoszban 

mindent átjár. A fentebbiek fényében kissé különösnek ható kijelentés, hogy minden tele van 

levegővel, ezért Scott a mondat végének kizárását javasolta, de az is lehet, hogy az Asclepius 

hivatkozott részére gondolt a szerző. (vö. Scott, II. 102. o.)  
77 Vagyis rajta kívül nincs semmi.  
78 Vö. Plat. Rep. 508 E.  
79 NF. I. 40. o. 19. jegyzet szerint feltételezhetően a szövegbe került betoldás, nehezen 

értelmezhető, nincs helye a szövegkörnyezetben.  
80 A két megnevezés feltehetően a Jó (12-14. paragrafus) és az Atya (17. paragrafus). Vö. NF. 

I. 40-41. o. 20. jegyzet. Az Istent illető hermetikus megnevezéseket lásd: CH. V. 1., 10. Ascl. 

lat. 20., SH. VI. 19. Scott szerint a megnevezés Isten és a Jó. (II. 106-107. o.) 
81 Ti. Istennek és a Jónak.  
82 Vö. CH. V. 10., CH. IX. 9., CH. X. 3.  
83 A szöveg értelmezése meglehetősen vitatott. Meglehet, hogy a kijelentés az aszketizmus 

ellen szól. E szerint azért nem szabad a gyermektelen ember örömében osztozni, mert ő 

tudatosan tartja távol magát attól, hogy gyermeket nemzzen. A szerző arra is utal, hogy a 

gyermeknemzés a Nap teremtő tevékenységének mintegy a megismétlése: ezért lesz átkozott 

a gyermektelen ember a Nap alatt. (vö. Scott, II. 109. o.) Festugière (HMP 113-120. o.) is a 

mellett érvel, hogy a daimónok büntetése azért kerül a megjegyzésbe, mert a gyermekvállalás 

tudatos elutasításáról van szó.  

 A CH. XIII és NHC. VI. 52, 1-63, 32 alapján a gyermek és atya viszony a beavatási 

folyamatra utal, vagyis az igazi nemzés a misztériumba történő beavatás. Ezen értelmezés 

lehetősége felé mutat a platóni Lakoma szerelem-fogalma is, ahol annak igazi célja 

lényegében a szellemi aspektusa, nemzés a Jóban.  
84 Scott (II. 110. o.) állati testre gondol, NF. a kijelentést az eunuchokra vonatkoztatja. (NF. I. 

41. o. 29. jegyzet.)  
85 A CH. III. szövege a kézirati hagyomány alapján igen romlott. Annyi mindenesetre 

megállapítható, hogy a szerző ismerte a Septuagintát, sőt, Festugière szerint a szöveg 

nyelvezete is erősen biblikus hatást mutat, olyannyira, hogy írója talán nem is görög volt. 

(LRHT II. 9-10. o.). Scott (II. 110-112. o.) elkészített egy listát, amely a CH. III. és a Gen I. 

1-28. hasonlóságait tartalmazza. Fontos továbbá a sztoikus hatás kimutatása. (Ezt mutatja a 

kozmikus -fogalom.) A traktátus célja talán éppen annak bebizonyítása, hogy a 

sztoikus természetfilozófia és az Istenben való hit nem összeegyeztethetelenek. (Copenhaver, 

128. o.) 

 Mindezeket figyelembe véve, a fordítások általában nagymértékben hipotetikusak. A szöveg 

sok javításra szorul, e helyen az összes filológiai problémára nem térek ki. Ezeket részletesen 

lásd: Scott II. 110-133. o. ill. NF. I. 43-46. o.    
86 , világlélek, sztoikus értelemben, bár egyértelmű a Genezissel való kapcsolat.  
87 ti.: még nem lettek elválasztva egymástól, még nem lettek elrendezve az elemek. 
88 NF. (I. 44. o.) kirekeszti, későbbi betoldásnak tartva. A homoknak az egyiptomi 

kozmológiában van jelentősége. 
89 A kozmikus elemek és az égitestek, bár az utóbbiak említése itt még korai.  
90 A szövegben itt lacuna van, Dodd kiegészítése. vö. NF. I. 43. o. app. crit.  
91 A kocsihajtásra utaló kép. A hasonlat máshol a lélekre vonatkoztatva jelenik meg, (vö. CH. 

X. 13.) eredete a platonizmusban található, pl.  Plat. Phaed.  113D,  Phaedr. 247 B, Tim. 41 E, 

44 E, 69 C.   
92 Az elemekről van szó. 
93 Vagyis az ember megalkotása a teremtés csúcspontja.  
94 Vö. Gen. 1. 22; 28; CH. I. 18. 
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95 Az emberi nem tehát szoros kapcsolatban áll az égitestekkel. E helyen valószínűleg az 

asztrális determinizmusra történő utalást kell látnunk.  
96 , morális kategória szemben a -val. (vö. NF. I. 46. o. 12. jegyzet. Festugière 

szerint: vie humaine) 
97 Vö. Hor. Carm. III. 30.  
98 A szerző nem beszél az individuális lélek továbbéléséről. A megújulás arra vonatkozik, 

hogy az elemek megmaradnak, és belőlük jönnek létre a fajoknak megfelelő individuumok az 

égitestek fennhatósága alatt. 
99

 A dialógus a hermetikus spirituális beavatás egyik legszebb dokumentuma. A bevezetés az 

istenség természetét írja le platonikus terminusokkal. Már a Platónt közvetlenül követő 

akadémiai filozófikusoknál központi probléma az Egy természetének vizsgálata. Platón utóda, 

Szpeuszipposz az Egyet a lét fölött álló princípiumnak tekintette, amely mellett a 

meghatározatlan kettőséget az anyagi világ alapfeltétele. Szpeuszipposz követője, 

Xenokratész megtartotta a két princípium elméletét. A létezés feltétele az Egység és a 

Kettősség, az előbbi, mint atyai jellegű, aktív, az utóbbi pedig anyai, passzív alapelv.  A 

monásznak a hermetikus dialógusban (11. caput) is olvasható matematikai természete a 

platonikus filozófiának püthagoreus elemekkel való ötvöződésének a jele.  

 Az Egy platonizmusban gyökerező, alapvetően ontológiai problémája szövegünkben a 

hermetikus baptiszma vallásos jellegű kérdésével kapcsolódik össze. A címben szereplő 

vegyítő edény megjelenik a Timaioszban (41D), ahol a Démiurgosz ebben keveri össze a 

világlelket. Ugyanakkor a baptiszma (megmerítés) egyértelműen rituális terminus. A vízben 

való megtisztítás Egyiptomban is ismert rítus, de használata a görög-római világban is 

elterjedt.  A misztériumvallásokban az a  lényege, hogy a beavatott még életében átváltozik az 

istenséggé. Tehát, a hit nagymértékben a személyes akarat megnyilvánulása. (Vö. 

Reitzenstein: HMR. 22. o.) A vallásnak a hellenizmusban bekövetkező nagymértékű 

individualizációja miatt a kultikus cselekmények is egyre inkább belsővé válnak. Ennek 

megfelelően a beavatandónak is egy belső utat kell megtennie szellemi vezetője segítségével. 

Maga a beavatási cselekmény is belső spirituális élménnyé változik. Ezt nevezte Richard 

Reitzenstein irodalmi misztériumnak, amelynek egyik legszebb példáját éppen a hermetikus 

irodalomban látta. Lényege, hogy aki a szöveget olvassa, megtapasztalhatja a misztériumot, 

de csak Istentől való ’kegyelmi’ állapotban. A fennmaradt hermetikus irodalomra jellemző, 

hogy a leginkább doktrinális szövegekben is van ima, vagy köszönetnyilvánítás az Istennek. 

Ez is mutatja a szerzők hitét abban, hogy az isteni erő megjelenik az írott szövegben.  
100 ; vö. CH. X. 14, XI. 5, 11, Ascl. lat. 30, SH. II. A. 15. 
101 Vagyis az alkotás. Vö. CH. XIV. 7. 
102  és. Az egyik a diszkurzív gondolkodás, a másik a tisztán intelligibilis, spontán 

megértés képessége. Éppen erről a különbségről lesz szó a továbbiakban. E szerint az értelem 

a legmagasabb rendű megismerés, a gnószisz megszerzésének az eszköze.  
103 Bár az ember halandó élőlény, egyedül ő képes a legmagasabb rendű, láthatatlan természet 

megértésére. Ha pedig szert tesz erre a tudásra – vagyis megismeri Teremtőjét – elnyeri a 

halhatatlanságot, hiszen testétől elidegenedve önmaga is szellemi természetűvé lesz. 
104 vö. Tim. 29 E – 30 A.  
105 Az itt következő rész egy ún. kérügma. 
106 Annyi, mint a tudásban kiteljesedett. A latin Asclepius eredeti címe volt 

(Lac. Div. Inst. 4.6.4, 7. 18. 4, 6. 25. 1.), ami ugyancsak a kiteljesedett tanításra utal. 

Hippolütosz szerint (Ref. 5.8.29-30) a tökéletes () a beavatottakra vonatkozó 

gnosztikus terminus volt. 
107 Vagyis a diszkurzív gondolkodáséi. 



[291] 

 

                                                                                                                                                         
108 Asztrális utalás. Az ember földi életében az égitestek hatása alatt áll. Aki viszont eljut a 

megértéshez, az – mintegy ruhát – leveti földi testét, és képes az égitestek hatókörén kívül, a 

tiszta isteni szférához eljutni. 
109 Romlott szöveg, a javítás Scott javaslata, ami Plat. Phaidr. 253 A-n alapul. 
110 Vagyis az anyagi világba zuhant önmagát, isteni énjét. (Scott II. 145. o.) Tehát az 

embernek az istenit kell szeretnie önmagában, ennek felismerése egyben azt is jelenti, hogy 

visszanyeri valódi énjét. 
111 Vö. Plat. Rep. 617 E, ami a szabad akaratra vonatkozó klasszikus locus communis-nak 

tekinthető. 
112 Romlott szöveg, valószínűleg másolási hibával van dolgunk.  
113 Ha az ember a testi dolgokat választja, azok ereje, vagyis a testi világ működése láthatóvá 

fog válni rajta, ugyanúgy, ahogyan az isteni dolgok ereje is manifesztálódik. Fontos az 

individualitás, a választás felelőssége.  

 A megismerés sem pusztán passzív befogadás, hanem egy hosszú út vége. A szövegrész tehát 

rendkívül jelentős: a tudás megszerzéséhez szükséges emberi aktivitásra utal. Vö. CH. XIII. 

7-10. 
114 Szakrális kifejezés: . 
115 A szerző itt nyíltan is a hagyományos kultuszok elégtelenségéről beszél. Azok, akik 

ezekben vesznek részt, és valódi áldozatokat mutatnak be, nem értik meg az igazi 

istentisztelet ( természetét, hiszen tudatlanul bolyonganak a világban. A hermetikus 

beavatás lényege, hogy a beavatás megtörténte előtt a beavatandó, filozófiai jellegű 

dogmatikus tudásban részesül Isten, a kozmosz és az ember természetét illetően.  
116 A szublunáris szféra köreiről és bennük lévő égitestekről van szó. 
117 A kozmosz rendszere e szerint a következő: legalul a földi világ van – ahol a halandó 

lények, így az emberek is élnek. Ennek meghatározó anyaga a föld és víz. Ezt követi a 

daimónok, vagyis félistenek lakhelye, az ég, majd a legmagasabb rendű látható istenségek, az 

égitestek, és a zodiákus köre. Az Egy, ezektől különböző, intelligibilis természetű. Ilyen 

világképekhez lásd: Ps.-Arist: 391b-392b. Ascl. lat. 33; CH. II. 11, SH. VI. 
118 Vö. CH. XIII. 3.  
119 Mivel Isten egy, ezért önmagával mindig azonos. Az anyagi világ létezőinek jellemzője az 

összetettség, vagyis a változás képessége. Ami azonban változik, az el is pusztulhat. A 

megkülönböztetés filozófiai-ontológiai eredete a platóni azonos és más fogalmára megy 

vissza a Timaiosz 35 A-ban. Lásd még: Soph. 255 B, Parm. 139 E.  
120 Mindennek részesülnie kell az egységből és az azonosságból, hogy létezhessen, különben 

valami heterogén lenne, vagyis önmagával nem-azonos, ez pedig ellentmondás. Ugyanakkor 

minden létező részesül a másból is, ezért lehet, hogy egykor felbomoljon, hiszen megvan 

benne a mássá levés lehetősége.  
121 A részletes dialógusokról lásd: 27. o. 
122, vagyis a szöveg egy misztérium, amely a gnósziszba való beavatás spirituális 

eszköze, Vö. Ascl. lat. 19. tibi…divina nudo mysteria  
123 vagyis: nehogy beavatatlan légy Isten misztériumába, aki nagyobb annál, hogy bármely 

néven megnevezhető legyen. Az isten kifejezés több, a legfőbb létezőnél alacsonyabb rendű 

lényt jelöl, ezért arra nem is lehet pontos megnevezés, tehát vagy mindennevűnek, vagy 

névtelennek kellene hívnunk. (Scott II. 158. o.) 
124 , vagyis érzékelés útján közvetlenül nem ragadható meg. A kifejezés talán 

egyiptomi eredetű (Vö. CH. XVI. 1. Amon jelentése a.m. elrejtett) A láthatatlan isten a 

gnósztikus rendszerekben is kiemelkedő szerepet játszik.  
125 vö. SH. II. 15-18.  
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126 A képzet megfelelője a . A keletkezett dolgok számunkra mindig képzetek. A 

 filozófiai terminus technikus, amely azt az értelmi képet jelenti, amelyet egy 

tárgynak érzékeinkre tett hatása idéz elő. (Scott. II. 159. o., Long: Hellenisztikus filozófia, 

161-170. o.)  
127

 Az Egy problémájához lásd: a IV. dailógus bevezetését. Itt annyiban láthatunk 

különbséget, miszerint a legfőbb létező nem azonos az Egyel, de az tőle származik. Festugière 

szerint (NF. I. 62-63.l., 4. jegyzet) a második egy a hímnemű , míg a legfőbb létező 

bizonyára a semlegessel kifejezett . Ehhez hasonló elképzeléseket a püthagoreus 

filozófiában találunk. Moderatus (1.század) különbséget tett az Egy ontológiai szintjei között: 

szerinte az első a létezés fölött van, a második Egy az, ami valóban létezik és intelligibilis 

természetű. Ez az ideákat jelenti. A harmadik Egy pszükhikai természetű, részesedik az 

Egyben és az ideákban, a negyedik szint a szenzibilis. Az anyag az első nem-létező lenyomata 

(árnyék), ami a minőségben nyilvánul meg.  Sextus Empiricus Adv. Math. X. 249-84. szerint 

a püthagoreizmusnak két ága van. Az egyik mindent két princípiumra, az Egyre és a 

meghatározatlan kettősségre vezet vissza. A másik ellenben mindent az Egyre vezet vissza, 

amelynek a kiáramlása hoz létre mindent. A közös bennük az, hogy az érzékelhetőt az 

intelligibilisből vezetik le. (Ahogyan az a mi szövegünkben is olvasható.)  
128 Vö. CH. X. 6., XIII. 18., XVI. 16., Ascl. lat. 23.  
129 Vö. Tim. 29 E – 30 A.  
130 Vö. CH. XI. 6-11. 
131 Vö. Hérakleitosz, frg. 94.  
132 Vö. SH. VI. 13. Lásd még CH. II. 7.  
133 Az anyagi világ tehát a folyamatos keletkezés állapotában van: a teremtés az isteni rend 

megnyilvánulása az elrendezetlen princípiumban. Az örökké létezőnek és örökké 

keletkezőnek ez a megkülönböztetése platóni eredetű. (Vö. Tim. 27 D.) 
134 Vö. CH. XI. 6-7., Somnium Scipionis 16., PGM. IV. 437-584. 
135 Vagy: kúp-alakú. A jelző ebben a környezetben arisztotelészi használatra mutat. Vö. Scott: 

II. 163. o.  
136 Romlott szöveg. A szövegkiadó értelmezése. 
137 Hasonló gondolat jelenik meg: Cic. De off. I. 35.,  Pál: Kor. I. 12. 22-24. 
138 A szövegben itt lacuna van.  
139 Romlott szöveg, Festugière kiegészítése.  
140 Vagy: mert bizony egyedül ő az, akinek sajátossága az, hogy atya. Vö. CH. XI. 5., 13-14. 
141 Vö. CH. XI. 12., 17. 
142 Innentől egy himnusz következik. Vö. CH. I., CH. XIII., Ascl. lat. 41.   
143 A legfőbb Isten és a hely kapcsolatához lásd: CH. II. 7. 
144 Vö. CH. II. 16. 
145 A Te én vagy és és én Te vagyok fordulat előfordul a mágikus papiruszokon (PGM. VIII. 

38-40, 49-50, XIII. 795.) is, vagyis bizonyára az istenséggel való egyesülést elősegítő 

mágikus fordulat. 
146 A szövegkiadók e mondatot kirekesztik, hiszen a CH. XII. 14-ből került át ide.   
147

 Egyike a Corpus Hermeticum leginkább gnosztikus színezetű traktatusainak. Kézenfekvő 

lenne a szövegben található dualista tendenciákat bizonyos keleti forrásokban kutatni, de 

gyökereit a platóni-püthagoreus hagyományban is fellelhetjük. Plótinosz egyik előfutára, 

Numéniosz (akivel kapcsolatban Plótinoszt még plágiummal is megvádolták) szerint az anyag 

a végtelen áramló negatív princípium. (52. töredék) Ezt egyértelműen a platóni Timaiosz 

befogadójával azonosította, hiszen a rossz okának tekinti, és anyának nevezi. Ez utóbbi 

kifejezés a platóni szövegben a befogadót jelöli. (Tim. 50 D.)  
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A Corpus Hermeticum hatodik darabja a numénioszi gondolkodással rokon elemeket mutat. A 

világ ugyan rossz, mert ha Istent tekintjük, jónak semmi mást nem mondhatunk, ugyanakkor 

még ebben a rossz világban is lehetséges meglátnunk a jót. A rossz világról való elmélkedés a 

jóról való tudás megszerzésének kezdete. A Jónak az érzékelhető, a létezés területét jelentő 

világtól való ontológiai különbsége a platóni filozófia Jó fogalmából eredeztethető (Állam 

506 B – 509 D), ahogyan az érzékelhető világ létezőinek képmás és árnyképként való 

jellemzése is az osztottvonal-hasonlatot juttathatja eszünkbe. (Állam 509 E) 

  A szövegnek a platonikus hagyománytól eltérő, sajátos hermetikus vonása a gnószisz 

jelentőségének kiemelése. Még ebben a dualisztikus szövegben is megjelenik az az optimista 

szemlélet, miszerint a helyes megértés az ember üdvözülésének a kulcsa – még ha a földi élet 

után is (6. cap.). Ez az eszkatológikus gondolat (ami a szöveget a Poimandrésszal rokonítja) 

ugyanakkor különbséget mutat más szövegekhez képest (pl.: CH. XIII.), ahol a világtól való 

elidegenedés még a földi életben elérhető.  
148  vö. 4. paragrafus, ill. CH. II. 5, V. 9., XII. 1.    
149 Ti.  nélkül. E szerint a mozgás és keletkezés, vagyis a változás két neme jelenti a 

létezés alapját. 
150 : erő értelemben a sztoikusok használják, de nem szabad megfeledkezni  

és  peripatetikus megkülönböztetéséről sem. Vö. Copenhaver: 142. o.  
151 , eredetileg karvezető, vagy az a polgár, aki a kar felállításának költségeit vállalja. 
152 Vö. Ascl. lat. 30: solus deus stabilis, ill. CH. X. 11. Isten aktivitása nem jelenti azt, hogy ő 

maga közben mozogna.  
153A katonai és jogi nyelvből vett kifejezések. A jogtalankodás képzete már megvan a 

preszókratikában is pl. Anaximandrosznál (DK 12 A 9.) vagy Hérakleitosznál. Ugyanakkor a 

gnosztikusok is használják a kifejezést. A valentiniánusoknál például minden 

Aiónnak van egy párja, bár a legfőbb Istent leginkább ők társ nélkülinek, egyetlennek 

tekintették (Vö. Hipp. Ref. 6.29). Nehéz eldönteni, hogy melyik párhuzam a találó, hiszen a 

filozófiai nyelvben szokásos kifejezésről van szó. Vö. NF. I. 74-75. o, ill. Scott II. 172-3. o. 
154 Vagy: Hogy csodálja azt. 
155. A kifejezést a sztoikusok az egyedi létezőkre használták, hiszen szerintük a létezés 

alapfeltétele éppen a hatás elszenvedésének és a változásnak a képessége. A szót e helyen így 

kell értenünk, azzal a megszorítással, hogy a hermetikus szerző tagadja, hogy Isten bármilyen 

értelemben is változhatna. Később (4. paragrafus) éppen arról van szó, hogy kérdéses az, hogy 

Istennel kapcsolatban használható-e egyáltalán az  kifejezés. Ez Isten létfölöttiségére 

utal: nem létező (mert akkor egy lenne a létezők közül), hanem a létezők létének oka, az, ami 

a lét fölött van.     
156 Copenhaver qualities-nek adja vissza. Kérdés, hogy a jót valóban tekinthetjük-e valamilyen 

minőségnek vagy attribútumnak (NF: 73. o.). A helyzetet tovább bonyolítja a szövegromlás. 

Az itt elfogadott olvasat Nock emendatioja. 
157A bizonyítást vö. CH. IV. 9, V. 2, X. 2.  
158 Ez a kozmosz, amely mindent magában foglal, éppen ezért más, mint minden, ami tőle 

különbözik. 
159 A  jelentése annyi, mint valamilyen hatást elszenvedni, ez pedig a létezés 

attribútuma a platonikus-peripatetikus filozófiában. (Copenhaver: 143. o.) Arról, hogy Istent 

nem érheti hatás lásd: CH. XII. 4-7, 10-11; XIV. 8-9. A szónak szenvedély vagy szenvedés 

jelentése abból következik, hogy a lélek is képes hatást elszenvedni. Adott esetben tehát erre a 

jelentésre is gondolnunk kell. 
160 Itt még mindig egy szóval: , magyarul egy szóval nem visszaadható, lásd: az előző 

jegyzet. 
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161 Erősen gnosztikus színezetű gondolat. A kozmoszban minden folytonos változásban van, 

ezért semmi sem állandó. Így azt, hogy jó, csak viszonylagos értelemben használhatjuk 

bármire is. Ami pedig időlegesen, bizonyos tekintetben jó, az ugyanakkor rossz is tud lenni, 

vagyis nem jó.  
162 Vö. CH. XI. 1., CH. XII. 1. 
163

 Ahogyan W. Scott az összefüggésekre részletesen rávilágítva (Scott. II. 181-182. o.) 

megállapította, a hetedik dialógus szoros rokonságot mutat a corpus első darabjával. Mindkét 

szöveg jellemzője az a prófétai hang, amellyel a szerző nemcsak egyes beavatottakat szólít 

meg, hanem igazi prófétaként az egész emberiséget. (vö. CH. I. 27-28.) Scott szerint a két 

szöveg viszonya a corpus egészéhez is kérdéses, amennyiben (bár címük Hermész 

Triszmegisztosznak tulajdonítja azokat) bennük semmi utalás sem található Hermészre. (uo. 

181. o.) Ennek a következtetésnek ellentmond a CH. XIII. 15, ahol egyértelmű utalást 

találunk a CH. I. 26-ra, vagyis a szövegek között részleges belső kapcsolatok fedezhetők fel.   

  A szöveg nagy valószínűséggel töredék, szimbolikája (a test-ruha, víz-földi élet) és 

nyelvezete szoros kapcsolatot mutat a gnosztikus traktátusokkal. Különösen érdekes 

kifejezéseinek a Tamás-aktában fennmaradt ún. Gyöngy- vagy Lélek-himnusszal való 

hasonlósága. (Magyarul: In: Az apostolok csodálatos cselekedetei. Telosz, Bp., 1996. 173-

175. o.)  
164 Vö. Reitzenstein: HMR. 63, 104, 373. o., Hans Jonas: Gnosis I. 113-118. o., uő. Gnostic 

Religion. 71. o. 
165 Vö. CH. IV. 11., V. 2. 
166 A szerző szinte megszemélyesíti a gnósziszt, a tudást. A leírás eszünkbe juttathatja 

Parmenidész utazását Dikéhez, az igazság istennőjéhez.   
167 A fény a CH. I.-ben is Isten jelenlétét és erejét jelenti. Vö. még János 1. 1. 5. 
168 A Gyöngyhimnusz végén a királyi ifjú ugyancsak a fény birodalmába lép be, miután régi 

ruháját levéve magára öltötte új köntösét. Ott ez az új ruha tulajdonképpen az ifjú eredeti 

ruháját jelenti, azt nyeri vissza, amit utazás előtt levetett. Az, aki maga akarja, hogy lássák 

kitétel Istenre vonatkozik. Vö. Pál. I. Kor. 13. 12 
169 A szép ruha, mint a tudatlanság állapotába belerántó homály szimbóluma megjelenik a 

Gyöngy-himnuszban is. A misztériumvallásokban szokás volt, hogy a beavatott új ruhát is 

nyert. Vö. Reitzenstein: HMR, 45. o. A corpusban lévő párhuzamhoz vö. CH. X. 18. A test-

ruha képzet elterjedt metafora a görög, de a keleti, zsidó, iráni és a misztériumvallásokban is.  
170 A - (test-sír) metafora Platónnál is megtalálható. (Crat. 400 B-C; Theait 197 C) 
171 A mondat fordítása problematikus. Scott (II. 187. o.) szerint a kéziratok olvasata 

értelmezhetetlen. Arra gondolt, hogy (csak emendáció után) a szöveg úgy értelmezhető, hogy 

a test az ember ellensége, mert gyűlöli azokat a dolgokat, amikre az ember (vagyis nem a 

test!) törekszik. A mondat értelme ellenben inkább az, hogy a test éppen arra törekszik, ami az 

embernek kárára van, hiszen egyre mélyebbre húzza az embert az anyagi világba, hogy az 

elfelejtse valódi – isteni –, vagyis az anyagival ellentétes természetét.  
172 Vö. CH. X. 24.   
173 Az olvasat e helyen problematikus, nincs megnyugtató megoldás. Feltehetően arról van 

szó, hogy a test elnyomja az intelligibilis megismerés eszközét, aminek következtében az 

emberek nem tudják, hogy mi is az igazi megismerés. 
174 A szöveg hasonlóságokat mutat a CH. XI. 14-16, ill. CH. XII. 15-16. (Scott II. 189. o., NF. 

I. 85, ill. 87. 1. jegyzet.) 
175 – itt sztoikus értelemben. Az újjászületett – vagyis nem érzékelhető test – 

létrejöttében fontos tíz erőről lásd: CH. XIII. 7., 9. A CH. XIII. 12. alapján arra gondolhatunk, 

hogy a tíz erő, ami elűzi a tizenkettőt, az embernek asztrális függéstől való megszabadulását 
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jelenti. Az anyagi test létrejöttéhez a zodiákus jegyeinek megfelelően tizenkét erőre van 

szükség.  E helyen is erről van szó. 
176 Az érvelés azon alapul, hogy a görög halhatatlan () kifejezés pusztán egy 

fosztóképzőben különbözik a halált jelentő -tól. Vö. CH. XII. 18. 
177 Lásd az előző jegyzetet. 
178 Vö. Tim. 33 A – 34 A, különösképp 33 D.  
179 Vö. Ascl. lat. 29: si enim animal mundus vivensque semper et fuit et est et erit, nihil in 

mundo mortale est.   
180 Démiurgosz, vagyis az alkotó Isten. Itt azonos az első Istennel. 
181 Vö. CH. I. 12. 
182 Az örökké élő keletkezett, de halhatatlan, míg az örökké való nem mástól keletkezett, 

vagyis nem függ semmilyen októl. Az érvelés a szöveg romlottsága miatt problematikus.  
183 Meglepő kijelentés, hiszen az örökké való keletkezés (vagyis az állandóság hiánya) éppen 

az anyagi világ jellemzője. 
184 Nyilvánvaló szövegromlás, hiszen éppen az előbb volt szó arról, hogy a kozmosz nem 

örökké való, mivel keletkezett. 
185 Romlott szöveg, de nem csak a két crux közötti rész, hanem az egész mondat értelme is 

kétséges. Vö. NF. I. 88. o. app. crit. 
186 Ti. a gömb alakú kozmosz keletkezett és halhatatlan, ellenben az anyag (vagyis az 

anyagisága) az alkotó számára már eleve adva volt, azaz az örökkévaló.  
187 Romlott szöveg. A kisebb minőségek kifejezés a nagy egésszel, vagyis a kozmosszal 

szemben a létezőkre utal. A növekedés és csökkenés ezeknek a változásra való képességét 

jelenti, hiszen folyamatosan önmagukba fogadnak és elvesztenek elemeket. Az, amit az 

emberek halálnak neveznek, a csökkenés uralomra kerülését jelenti. A testet alkotó elemek 

teljesen elválnak egymástól.   
188 Az terminus a sztoikus természetfilozófia hatását mutatja. A szó nem 

pusztán a bolygók meghatározott pályán megtett útjára utal, hanem arra a kozmikus 

törvényszerűségre is, amely szerint egyszer minden visszatér eredeti kiindulópontjához.  
189 A fölbonthatatlan testek az egyszerű elemek, a föld, víz, levegő, tűz, amelyek 

keveredéséből minden keletkező létrejön.  
190 Tévedésből került át erre a helyre a CH VI. címéből.  
191 , az Asclepius című dialógus eredeti görög címe. Talán erre a szövegre 

történik utalás. 
192 Vö. 2. paragrafus. Scott (II. 206. o.) és Festugière (NF. I. 97. o. 3. jegyzet) is a sztoikus 

hatás mellett érvel, hiszen a platonikusoknál az értelmi megismerés olyan magasrendű 

ismeret, amely nélkülözi az érzéki megismerést. Scott (II. 206-7. o.) a peripatetikus Sztratónra 

és a sztoikusokra gondol, mint forrásra, akkor, amikor a szöveg az és  

kölcsönös egymásra utalásáról beszél. (Vö. Sext. Emp. Math. 7. 307.)   
193 . Általában a diszkurzív gondolkodásra utal, ami alacsonyabb rendű az értelmi 

belátásnál. Ez nem érhető el pusztán az előbbivel. Vö. 10. paragrafus, ahol egymás 

ellentéteiként jelennek meg. A logosz jelentése lehet (értelmes) beszéd is, erre utalhat a   

eszköz jellege. Az értelmi megismerés Scott szerint annyiban eszköze a nak, hogy a 

tanító értelme segítségével hatást képes kifejteni a hallgató gondolkodására. (II. 209. o.)  
194 Az egész részt vö. CH. X. 9. 
195 Az emberi érzékelés és megismerés a kozmoszból származik. (Isten érzékeléséről és 

értelméről lásd a 9. paragrafust.)  
196 A mondat fordítása hipotetikus, Scott, Ferguson és Festugière javaslatain alapul. (vö. NF. I. 

101. o. 8. jegyzet.) A hagyományozott szöveg romlott, önmagában nem értelmezhető. 
197 A daimónok működéséről lásd SH. VI. 10-12. Az egész szövegrészt vö. CH. XVI. 13-16. 
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198 Ezt a mondatot (bár nem pontosan így) idézi és Hermésznek tulajdonítja Lactantius: Div. 

Inst. 2. 15. 8. 
199 Vö. Ascl. lat. 1., továbbá Cic. De nat. deor. 2. 61. 153. 
200 Vö. C.H. I. 15., 21-2., 32., IV. 3., X. 6., XIII. 14., XV. 5., Ascl. lat. 7. 
201 A kitétel az emberekre vonatkozik. A megismerés képessége tehát megvan mindenkiben, 

de nem mindenki él helyesen vele. A szöveg azt sejteti, hogy az, aki nem jól használja 

értelmét, az anyagi világ hatalmába kerül, vagyis anyagi természetű lesz. Ez az istenitől való 

elfordulás a rossz. 
202 Démiurgosz. 
203 A kozmikus mozgás az égitestek mozgására, vagyis a horoszkópot meghatározó tényezőkre 

utal. A fatalizmus (ami abban rejlik, hogy e szerint a rossz nem az embertől, hanem a 

kozmosztól és így annak teremtőjétől, Istentől ered) éppen a gnószisz által küszöbölhető ki. 

Aki törekszik a tudásra, az megszüntetheti a kozmosz rá gyakorolt negatív hatását. Vö. CH. I. 

16., XIII. 12-13. 
204 Vö. PGM. I. 26, ahol Agathodaimon, vagyis az egyiptomi Khnum isten jelenik meg jó 

földművesként.  
205 Vö. CH. VIII. 1. 
206 Arról van szó, hogy melyik elem van túlsúlyban az adott testben. Az ember és a szárazföldi 

állatok teste főként földből áll, a halaké vízből. Tűzből az égitestek, levegőből a daimónok 

vannak.  
207 Itt a sztoikus ra kell gondolni, ami az élő kozmoszt éltető elem. (A hermetikus 

corpusban lásd: CH. XII. 15.) A gondolat megjelenik az Asclepiusban is: spiritus, quo plena 

sunt omnia, permixtus cunctis cuncta vivificat. (Ascl. lat. 6.) Az élőlények lélegzése a szöveg 

szerint nem más, mint a kozmikus lélegzet () beszívása. Vö. még: CH. X. 13.  
208 A kozmosz jelentése a.m. az elrendezettség. 
209 A kozmosz forgása következtében nincs két azonos létező. Ez magyarázza az asztrológia 

lehetőségét is: két létező nem születhet ugyanazon csillagállás alatt. (Scott, II. 220. o.) 
210 Az első fejezetben a szerző tagadta, hogy az emberen kívül más élőlényben meglenne a 

képessége. 
211 Talán a növényekről van szó. 
212 Az élőlények. 
213  
214 . A gondolkodás szerepe a tudás megszerzésében kiemelkedően fontos, de nem 

elégséges. A végső megismerés Isten segítségével történő megvilágosodás, amit csak akkor 

lehet elérni, ha az ember részesült a logosz által megszerezhető diszkurzív és beszédben 

kifejezhető tudásban. A hit magasra értékelése a klasszikus görög filozófiai tradícióval való 

szembehelyezkedést jelenti, hiszen ott éppen a logosszal szembeni doksza eredménye. Itt 

ellenben a láthatatlan megismerését jelenti a gnószisz segítségével. (vö. NF. I. 97-98. o. 3. 

jegyzet, ill. 105. o. 35-36. jegyzet.)  
215

 A Corpus Hermeticum X. darabja egy diatribé formában megírt értekezés Istenről, a 

kozmoszról, és az emberről, mely címében is utal arra, hogy mindezt a tudást rendkívül 

koncentráltan, az összes általános tanítás esszenciájaként nyújtja. Látható ez abból is, hogy a 

dialógus fő alakja a tanító Hermész Triszmegisztosz, akinek fia, Tat a tanítást csak rendkívül 

ritkán szakítja meg, akkor is csak a lényegre irányuló, jól eltalált kérdésekkel.  

A hermetikus beavatás első fokának a csúcsát jelzi a dialógus, mivel az ún. Általános 

tanítások összefoglalása. Aki ezt elsajátította, a magasabb rendű, részletes tudás befogadására 

is képes lesz. 

 W. Scott (Scott, II. 231. o.) szerint a dialógus címe (a Kulcs) a szövegben rejlő misztériumra 

utal, hiszen a szó többször előfordul vallásos környezetben, pl. Luk. 11. 52., ahol a tudás 
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kulcsáról van szó. A kulcs egy Mózesnek tulajdonított könyv címében is előfordult, ahol a 

mágia titkainak felfedésére utal. (uo. 232. o.)   
216 Az eredeti terminus:. A hellénisztikus és római korban jelentősén elterjedtek az 

ilyen összefoglalások, tulajdonképpen kivonatok, melyeket hosszabb eredeti művek 

lerövidítésére alkalmaztak. 
217 Romlott szöveg, J. Kroll korrekciója. Vö. NF.I.113. o. app. crit. 
218 Rendkívül romlott az egész mondat. A kiegészítés a NF. kiadás francia fordításában 

szerepel, tehát utólagos javításnak tekintendő. 
219 Ez a szövegrész is - egészen a paragrafus végéig - rendkívül romlott, zavaros, és talán 

hiányos is. A fordításban ezért a kiadók javításaira és a fordítók értelmezéseire illetve 

kiegészítéseire kell támaszkodni, és szem előtt kell tartanunk, hogy az értelmezés rendkívül 

hipotetikus. 
220 Miként Festugière megjegyzi, (NF I. 116. o. 6. jegyzet.) a világ - a fordításban a kozmosz - 

a második isten, az atyja a szublunáris világban meglévő dolgoknak. Ezek tehát a belőle való 

részesedés által léteznek. De a kozmosznak atyja az első Isten, ezért nem egyenrangú a 

kozmosz által adott létezés az isteni létezéssel. Ebből - mint majd látni fogjuk, csak a 

kozmosz és az ember részesült. 
221 ti. a kozmosz, vagy a nap. 
222 Vö. Arist. Phys. II. 2, 194 b 13. Erről volt szó az előző paragrafusban is. A Nap tehát úgy 

atyja a dolgoknak a világban, hogy vonzalmat kelt a Jó iránt  a dolgokban, melyek ezáltal 

irányulnak a létezés felé. 
223 A szöveg kapcsolatot tételez fel alkotó és alkotás között. Az alkotó nem lehet tökéletes, 

mert változásnak van kitéve: ha alkot, annyival több és más lesz, de ha nem alkot, veszít 

valamit tulajdonságaiból. Az is látható, hogy az, aki alkot, időben meghatározott: tökéletlen 

az időben, hiszen egyszer alkot valamit, másszor meg nem, és ez mindig az állapotában 

történő változást jelent. Isten tehát nem lehet alkotó, mert az, ami változásnak kitett, nem 

tökéletes, tehát nem Isten. Vö. még Arist. Met. Λ. 6. 
224 Ismét romlott szöveg. Mindenesetre annyi kihámozható, hogy itt egy új, de nem kevésbé 

fontos témáról lesz szó: Isten megismerhetőségéről. E bevezető részben a szerző a 

megismerést még konkrétan a látással, mint érzéki észleléssel hozza összefüggésbe. Ezt vö. 

CH. I. 6., V. 6. Lásd: NF. I. 18. o. 16. j. ill. NF I. 66. o. 18.jegyzet. 
225 A beszélgetésnél ott van Aszklépiosz is. 
226 Ferguson coniecturája.  
227 Vö. Copenhaver, 157. o. Scott (II. 240-241. o.) szerint Uranosz és Kronosz Shu és Sheb 

egyiptomi istenek görög megfelelői. Ők a genealógia szerint Thot-Hermésznek a nagyapja 

illetve apja. 
228 Istennek a szemlélése még nem jelenti a legmagasabb fokát Isten ismeretének. 
229 Az érzékelést a szöveg az szóval jelöli. vö. CH I.1., XIII.7. A CH I.1-ben 

kimondottan a testi érzékelésről van szó, és a XIII.7. is a test érzékeiről szól. Ezek alapján 

nem kell azt gondolnunk, hogy az  valamilyen szellemi tevékenységre utalna. A 

test érzékei elnyomják az értelem () kibontakozását, tehát először is meg kell szabadulni 

ezektől.  
230 Vö.  39, 42. 
231 Vö. Ascl. lat. 19.  
232 Ami képes hatást elszenvedni, az alá van vetve a változásnak, ami pedig alá van vetve a 

változásnak, az létében nem tökéletes, mert nem állandó. 
233 A következőket vö. Plat. Tim. 34 D-45 B. Festugiere szerint nem ez a forrás, (vö. NF I. 

128.  o. 46. jegyzet, ill Copenhaver, 160. o.) azt keleten kell keresni. Legközelebbi 

előfordulása: CH. II. 8. Ferguson (vö. Scott-Ferguson IV. 377. o.) szerint sztoikus hatásra kell 
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gyanakodni. A gömb, mint tökéletesség már Parmenidész óta ismert a görög filozófiai 

hagyományban. Lásd még:  Ascl. lat. 23. 
234 Talán igaza van Scott-nak, (Scott II. 249. o.) amikor úgy véli, hogy a leírás itt az emberre 

vonatkozna - hiszen a paragrafus elején a kozmoszt egyértelműen gömbnek mondja Hermész 

– ezért a szöveg e helyen irrelevánsnak hat. 
235 Vö. Scott II. 250-251. o. A burok e szerint a meninx vagy pia materia. Eraszisztratosz 

hatására kell gondolnunk, aki először helyezte az értelmet az agy burkába. A fej burka a 

kozmosz legkülsőbb szférája, azaz a csillagok és bolygók köre. A fej burkától távolabbi 

dolgok a szublunáris szférát jelentik. 
236 Romlott szöveg. 
237 A kiadó korrekciója 
238 A lélek tehát előbbrevaló a kozmoszban a testnél. Viszont a szublunáris világ többi 

teremtménye halandó, mert több bennük a test, mint a lélek. (vö. Scott. II. 251. o.) 
239 A lélek mozgása valójában passzív, nem aktív, de ezt magyarul csak körülményesen 

lehetne jelezni. Ezért választottam azt a megoldást, hogy az eredeti szövegben nem lévő 

zárójeles magyarázatot illesztettem a főszövegbe. Az eredeti ige () ugyanis magába 

foglalja a kocsi () képzetét. 
240 Vö. Empedocles fr. 105 (Diels), Plat. Phaid. 96 B, Cic. Tusc. disp. I. 9. Lásd még: Scott II. 

256. o. 
241 A kezdet: . Vö. NF I. 129. o. 51.j. Vö. Arist. Met. Λ. 7., 1072 b 14, ill. De caelo I. 9, 

279 a 28-30. A lényeg az örök keletkezésen és változáson van, ami a nem isteni világ 

jellemzője. 
242 Lásd: NF. I. 130. o. 52.jegyzet: A világnak a mozgása egy cél, Isten felé történik. Egyedül 

Istennek nincs erre a mozgásra szüksége, tehát mozdulatlan. Vö. Arist. Met. Λ. 71072 a 30. 
243 Vö. Ascl. lat. 10, ill. SH. XI.2. 
244 A lélek akkor válik rossza, ha belép az anyagi testbe. 
245 Vö. 7. paragrafus. 
246 Romlott szöveg. Nem kívántam erőszakkal értelmezni, főleg olyan magyarázattal, amely 

eltér a szöveg vélhető eredeti intenciójától. Ez a léleknek arra az állapotára utal, mikor még 

nem öltötte fel teljes testi valóját. A világlélektől való elkülönülés tehát folyamat, melynek 

során a világlélek egy része a testi világba kerülve azon tulajdonságokban részesül, melyek a 

testi világ sajátjai. A megtisztult lélek halála után ugyanígy, fokozatosan veti le anyagi 

tulajdonságait. (Vö. CH. I. 24-27.)  
247 Scott (II. 263. o.) szerint itt a daimónná vált lélekre (7. paragrafus) történne utalás. Ez 

azonban nem túl meggyőző. A 7. paragrafusban ugyanis a lélekről és nem az értelemről van 

szó. E hely inkább arra utal, hogy halála után mindenki lelkének meg kell ítéltetni, és 

mindenkinek a sorsáról döntenek: a hely innentől már valóban a 7. paragrafus 

megállapításaira utal. Való igaz: az értelem halál utáni sorsáról itt értesülünk először. Eddig 

csak a lélek sorsáról esett szó. NF (I. 131. o. 58.j.) Scotthoz hasonlóan magyarázza e helyet. 
248 Vö. CH. IX. 10. 
249 Vö. CH. XII. 10. vö. Scott: II. 267.  o. 
250 azaz mint egy ruhaneműt. Az analógiához lásd: Plat. Phaid. 86 E-88 E. 
251 Vö. 13. paragrafus, SH. XV.7. 
252 Démiúrgosz. Jelentős szerepet Platón Timaioszában kap. A szó eredeti értelmében a 

kézművesre utal, ezt használja ki a dialógus szerzője is: az ember (értelme) a földi kézműves-

mesterség által előállított dolgok alkotója, míg a mindenség értelme a világ létezőinek 

megalkotója. (Vö. Scott II. 268. o.) A Démiúrgosz a gnosztikus mítoszokban központi 

jelentőségre tesz szert, kozmogóniai szerepét kiteljesítve. Alakja azonban gyakran negatív, 

hiszen az istenitől eltérő földi világ megalkotója. 



[299] 

 

                                                                                                                                                         
253 A világ és az ember értelméről alkotott hermetikus képzet igen bonyolult. A kérdés lényege 

az, hogy az egy három aspektussal (isteni, kozmikus és emberi) bír. (vö. Scott: III. 209. 

o.) A latin Asclepius két fogalmat használ - sensus és intellegentia - ugyanezen 

megkülönböztetésben. Festugiere szerint mindkét estben ugyanarra, a -ra kell 

gondolnunk. (Lásd: NF: II. 359. o., 26.jegyzet; 363. o., 53.jegyzet.) 
254 A 7. paragrafusban is arról van szó, hogy az emberi lélek nem kerülhet alacsonyabb 

létállapotba, mint korábban volt. Ha ezt nem érheti el, része a büntetés lesz, de nem az, hogy 

egy alacsonyabb élőlény testében születik újjá. 
255  Vö. Pál: Kor. 2. 4. 6 
256 Flussas (1574) javítása.  
257 Olyan értelem, amely eljutott legfőbb céljához: Isten megismeréséhez. Vö. CH. IV. 4.-5.,  

ill. CH. XIII. 11. 
258 Ez az ember feledata: hogy gondot viseljen a világra, miközben szemléli Istennek alkotását. 

Vö. Ascl. lat. 8-14. A létezők és az Isten, istenek, ember, kozmosz egymáshoz való viszonyát 

illetőleg: Ascl. lat. 4-5.    
259 Vö. 9. paragrafus.  
260 NF. I. 134. o. 76. jegyzete alapján annyit tesz mint . Tehát nem arra kell 

gondolnunk, hogy a természet kifejezés itt a látható világra, és annak tulajdonságaira 

vonatkozik, hanem a világegyetem olyan belső erejét jeleníti meg, amelynek felismerése 

lehetővé teszi a mágikus tevékenységet.  
261 Vö. Scott II. 277. o. 
262 Az embernek kitüntetett ontológiai státuszt biztosít az, hogy egyedül neki jutott ki az isteni 

értelem, ezért, ha ezt felismeri önmagában, akkor képes lehet megismerni Istent és így 

halhatatlanná válni. 
263 Vö. CH. IV.3., VII.1. 
264 Theognis 177-8 
265 Vö. Ascl. lat. 5-6 ill. 9. Lásd még: Scott II. 283. o. 
266 Vö. Ascl. lat. 22. 
267 Vö. CH. XI. 21 
268 Vö. CH. XII.1, ill. Scott II. 284. o. 
269 . Alexandriai Kürillosz (Contra Iul. 2.52.) idéz a 22. fejezetből. Szerinte a szövegben 

Hermész beszél saját értelméhez, de ez bizonyára tévedés. Még ha Kürillosz tévedett is, az 

valószínűnek látszik, hogy egy olyan másolatot ismert, amelyben a dialógusnak volt címe. 

(Vö. Scott II. 292. o.)  A CH. I.-ben az isteni értelem jelenik meg Poimandrészként. 
270 A kéziratok szerint itt következne a fordítás első mondata. Scott helyezte át a dialógus 

elejére, ezt NF is elfogadja. 
271. A dialógusban huszonhétszer fordul elő. A Timaioszban az örökkévalóság 

megjelölésére szolgál az idővel szemben (Tim. 38 a), ami az örökkévalóságot utánozza. A 

hellenisztikus Alexandriában az Agathodaimónnal azonosított Aiónt istenként is tisztelték.  
272 A felsorolás mintha a következő részek témáját vezetné be.  
273 Vö. Tim. 37 E, 38 B. Az időt a kozmosz, közelebbről az égitestek mozgása határozza meg, 

így lehet a kozmosz az idő alkotója.  
274 Vö. CH. VI. 4. 
275 A kiadók szerint a 3.paragrafus végéről került ide. 
276 Jelentős istenség bizonyos gnosztikus rendszerekben. 
277 és . Az előbbit lásd: CH. VIII. 4. Az 

 a kozmikus mozgásra utal. Az égitestek egy idő után visszatérnek eredeti 

kiindulópontjukhoz. Az problamtikus fogalom. Scott (II. 294-295. o.) 

szerint tulajdonképpen a kozmikus visszatérés földi megnyilvánulása, ami azt jelenti, hogy a 
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dolgok ugyan nem lesznek sosem ugyanolyanok, mint voltak, de például az elemeik az 

individuum pusztulása után is megmaradnak, és egy másik formában újulnak meg. NF. (I. 

155-156. o. 6. jegyzet) ellenben asztrológiai utalást lát a helyen, eszerint egy égitest 

ának diametrikus oppozícióját jelentené. Én Scott javaslatát fogadtam el, 

amit a CH. VIII. 4. is alátámaszt, bár éppen akkor, amikor a földi létezők visszatéréséről van 

szó, hiányos a szöveg. 
278 Vö. CH. X. 13.   
279 Vö. Tim. 34 B 
280 Vö. Tim. 69 C 
281 , ,  – sztoikus természetfilozófiai terminusok. Vö. CH. I. 19., XII. 

14., SH. VIII., XII-XIX. Ascl. lat. 39-40.  
282 Mivel minden tele van lélekkel, a lélek értelemmel, az értelem pedig Istennel (Vö. 4. cap.), 

így minden el van telve Istennel. 
283 Vagyis az értelem () által. Ez az igazi látás. 
284 A bolygókra vagy a hét égi szférára vonatkozik. Scott szerint a szó ilyen értelmű használata 

orphikus vagy püthagoreus hatást mutat, ahol a bolygókat -nak nevezték. (II. 307. o.) 

A kifejezés értelme abban van, hogy a kozmosz ez esetben nem pusztán egy égitestet, hanem 

a fennhatósága alatt álló területet jelöli. 
285 A Ps.-Arisztotelészi  szerint (392 a) az égitestek és az égbolt anyaga az éter, 

amelyik keveretlen és isteni, és természete eltér a tűztől. (Az éter alatt lévő rész ugyanis 

kevert, hideg-meleg, nedves-száraz, Vö. Ariszt. Met. I. 3-4.) Tehát az éter egy ragyogó, de 

nem tüzes elem. 
286 Vö. CH. I. 15. Ascl. 3., Firm. Mater. 4.1.1-9. A Hold felügyeli a létezők keletkezését és 

változását, vagyis általa nyilvánul meg a természet () ereje.  
287 A mondat értelme nem világos. Scott (II. 311. o.) szerint talán az a helyes értelmezés, ha a 

sem a föntiek le, sem a lentiek föl  (ti. nem mennek) tagmondatot az élőlényekre 

vonatkoztatjuk (vagyis, hogy a madarak az égben élnek, a földi állatok a földön és ez nem 

lehet másként), a jobb-bal irányú mozgást pedig az égitestekre, amelyek pályájukon nem 

fordulhatnak vissza, vagyis nem változtathatják meg mozgásuk irányát. 
288 Vö. Tim. 41 C, ahol a Démiurgosz a halandó élőlények alkotásának egy részét átadja az 

általa teremtett isteneknek.   
289 Romlott szöveg, hipotetikus fordítás, Vö. Scott I. 215. o., II. 315. o., ill. Copenhaver 39. o. 
290 A szövegben a két crux közt ez áll: Mennyire nevetséges! Problémás szövegrész, Scott 

szerint (II. 316. o.) a fejezet végéről került erre a helyre, mások (Vö. NF. I. 151. o. app. crit.) 

szerint utólagos (kereszténytől származó) beszúrás lehet, (Vö. Copenhaver, 170. o.) NF (I. 

151. o.) mint romlott szöveget jelöli meg.   
291

 Vagyis, hogy több isten létezik, és az alkotó istenség csak egy a sok isten között. 
292 Itt bizonyára egy beszúrással van dolgunk (sokkal nevetségesebb), ami a szövegben nem 

értelmezhető. Minthogy ebben a glosszában megismétlődik az előbbi, problémás nevetséges 

kifejezés, talán egy keresztény olvasótól származó jegyzettel lehet dolgunk.  
293 Vö. CH. VIII. 1. 
294 Vö. Plat. Tim. 37 D. 
295 Vagyis halál tulajdonképpen nem létezik, amit az emberek annak neveznek, az változás. 

Vö. CH. VIII.  
296 A két crux közötti részt talán a következőképpen kellene értelmeznünk: Ha istenfélőként 

hallgatsz engem. Festugière szerint (RHT IV. 156-157. o. 4. jegyzet) a közbevetést inkább 

felszólító módban kellene értenünk, de az olvasat a mondat logikai felépítése miatt akkor sem 

kielégítő. Scott (I. 218. o.) kizárta a mondatot, de a jelentése miatt 
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értelmezhetjük glosszának is, ami körülbelül annyit jelentene, hogy milyen babonásan 

hangzik, amit mondasz! (Copenhaver: 171. o.)  
297  , ez itt nem az égbolt mozgására utal, hanem a létezők eltűnésére és visszatérésére, 

ti. egy létező végső elemei nem pusztulnak el, tehát az élet mindig megújul.  
298  (mindenalakú) –  (formákat). Magyarul nem könnyű visszaadni, a 

mindenalakú kozmosz azt jelenti, hogy a létezők minden alakja (formája) benne van. Az 

Asclepiusban a kifejezés a Zodiákusra utal, mivel az asztrológia szerint kinek-

kinek uralkodó csillagjegye határozza meg tulajdonságait. Itt arra utal, hogy a változáson 

keresztül a kozmoszban található meg minden létező. 
299 Nem pusztán kívülről fogadja be a formákat, hanem állandó változásban is van, ezáltal 

maga hozza létre azokat. 
300 A szerző a sztoikus nyelvelméletre céloz, amiben alapvető szerepe van a testi, és nem testi 

megkülönböztetésének. E szerint a kimondott szó (amit tehát hallunk) testi természetű, de 

jelentése már nem az.  
301  Vö. 12-13. paragrafus. 
302 Mert minden test egy nála nagyobban van benne. Így lehet a hely is test. A szöveghelyet 

Vö. CH. II. 1-5.  
303

 Scott kiegészítése. 
304 Scott szerint „nyilvánvaló, hogy a CH. XII. két különböző dialógusból áll.” (Scott II. 336. 

o.) Az első dialógus vége a 14. caput lenne, témája pedig az értelem. A második dialógus 

talán az életről címet viselhetné. 

Ahogyan más szövegek esetében is láthattuk, (Vö. CH. XI.) a hermetikus dialógusok 

szerkezete nem mindig felel meg előzetes elvárásainknak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 

mindenképpen arra kellene gondolnunk, hogy két szöveg utólagos összeszerkesztésével van 

dolgunk. Ennek fényében mértékadóbbnak tekinthetjük Festugière véleményét, aki szerint a 

hermetikus dialógusok laza szerkezetét figyelembe véve önkényes eljárás két részre bontani a 

traktátust. (NF. I. 173, 188. o. 38. jegyzet) 

 A CH. X., XI., XII., és XIII. közötti kapcsolatokról lásd: Th. Zielinski: Hermes und die 

Hermetic. Archiv für Religionswissenschwft, 8, 1905, 350-356. o., illetve NF. I. 171-173. o.   
305 . A terminus Istennel kapcsolatos használata platonikus hatást mutat. Erre utal az 

emanáció-tan, amely szerint az értelem Istenből árad ki. Az emanáció-tan nem plótinoszi 

eredetű, a platoni-püthagoreus hagyományban előtte is ismert. A ha Istennek van 

egyáltalán valamilyen szubsztanciája  kitétel arra a problémára vonatkozik, hogy vajon 

a létezést tulajdoníthatjuk-e Istennek, vagy pontosabb lenne azt mondanunk, hogy Isten a lét 

fölött áll. 
306 Vö. CH. VI. 4. 
307 Vö. Plót. III. 5. 9. 
308 A ’Jó Daimón’. Az Agathosz Daimónnak tulajdonított gnómát vö. C. H. X. 25. A görögök 

az egyiptomi Khnum istennel azonosították. A szöveghely alapján úgy tűnik, hogy a szerző 

ismert neki tulajdonított tanításokat, amelyeket átadott Hermésznek. A következő mondat 

talán idézet egy Agathosz Daimónnak tulajdonított szövegből. Vö. még 8. caput. A szerző e 

dialógusban azt a hagyományt követi, miszerint a gnózis első tanítója Agathosz Daimón volt, 

és az ő szóbeli tanításait írta le Hermész.  
309 Vö. CH. IX. 1. A  a diszkurzív gondolkodás képessége, vagyis a tudományok 

eszköze. Ez az élőlényekben nincs meg. Az élőlények is részei az isteni értelem által irányított 

kozmosznak, ebből következően a  bennük is kifejti hatását. Ez valószínűleg az a 

sztoikus eredetű természetfilozófiai elképzelés, amelyet Zénónnak Cicero által idézett tétele 

világít meg: „Aminek van értelme, az jobb, mint ami nem használja az értelmét; nos a világnál 

nincs jobb, következésképp a világnak van értelme.” (De nat. deor. 8. 21. Havas László 
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fordítása) Ez a sztoikus -fogalom megalapozása, amely a hermetikus szövegekben is 

megjelenik.  
310 Vö. Tim. 42 A, CH. X. 15. 

 
311 : ritka kifejezés a sztoikus-epikureus  helyett, amit értelmében 

használnak. 
312 Vö. Plat. Gorg. 477 E – 481 B, 512 B. 
313 Vö. Plat. Tim. 86 B. 
314 E szerint az értelem mindenkiben megvan, de van, akit nem irányít, pusztán kiszolgálja 

vágyait. 
315

 A kérdés a végzetre vonatkozó problémát fejezi ki. Ha minden a csillagok által megszabott, 

mi a helye az emberi cselekedeteknek a kozmoszban? A rossz szükségszerűségének 

problémájára már a sztoikus Khrüszipposz (Vö. Plut: De stoic. Repugn. 1050 C) megpróbált 

válaszolni. Ennek a lényege az, hogy a rossz végső soron a szerint történik, vagyis 

valamilyen módon jó, mert a kozmikus rend része, tehát a pillanatnyi rossz az egész 

szempontjából bizonyára egy elkövetkezendő jó. A kérdés lényegében hellenisztikus eredetű, 

bár az isteni gondviselés kérdése már Platón Törvények X. könyvében (903 C) is felmerül.  

A hermetikus válasz az emberi értelem helyes használatában rejlik. Vö. SH. XVIII. 3-4. A 

végzetről és a szükségszerűségről lásd még: SH. XII-XIV.  
316

 Egyszerű megoldás lenne a -t -ra változtatni, mivel akkor a mondat 

könnyebben lenne értelmezhető. Azt jelentené, hogy annak, aki rosszat cselekszik a végzet 

miatt rosszat is kell elszenvednie. Itt azonban éppen arról lehet szó, hogy jót kell cselekedni, 

mert akkor az ember a jóban fog részesülni.  
317 Az értelem problémája elválaszthatatlan a végzet kérdéséről, ahogyan azt az előzőekben 

láthattuk, a kitérés tehát nem volt önkényes. 
318 A szöveg logikai szerkezete nem világos, a kiadók szövegromlásra, esetleg lacunára 

gyanakszanak. Scott (I. 227. o.) a következőképpen rekonstruálja a hely értelmét: Továbbá, 

azt kell mondanunk, hogy az oktalan állatokban az értelem nem jótékony, az emberekben 

ellenben jótékony, de nem azonos mértékben. Mert nem mindenkiben nyomja el az indulatot és 

a vágyakozást.  
319 A változás gyakran a halál szinonimája, ezért is van a születéssel összefüggésben. Ahogy 

több helyen olvashatjuk, a halál valójában csak egy hibás elnevezés, ami nem jelöl mást, csak 

az elemek visszatérését eredetükhöz, a kozmoszba. Így lehet a változás a végzet vége.  
320 Vö. 6. jegyzet. 
321 Nehéz eldönteni, hogy hol van az idézet vége, meglehet, hogy a paragrafus végéig 

Agathosz Daimónnak tulajdonított gnómák következnek. 
322 Meglehet, hogy itt Agathosz Daimónnak tulajdonított gnómákkal állunk szemben. Van 

olyan elmélet (Mahé: Hermès en haute-Egypte I-II, Quebec, Presses de l’Université Laval, 

1978-82), amely szerint, a hermetikus iratok ilyen gnómákból jöttek volna létre. Erre példa a 

Sztobaiosznál fennmaradt XI. töredék, amely 48 szentenciát és a hozzá tartozó rövid 

kommentárt tartalmazza. Ez az elképzelés a hermetikus szövegek egyiptomi eredetét 

hangsúlyozza.  
323 NF. előtt a kiadók szövegromlásra gyanakodva kizárták vagy javítási kísérletekkel éltek (I. 

177. o. app. crit.). Ennek szükségességére azonban nem feltétlenül kell gondolnunk, a végzet 

és értelem viszonyát illetően lásd: 5. paragrafus. 
324 Bár a végzetről szóló szöveg elveszett, az utalás alapján a végzet az asztrális sorsot jelenti. 
325 Vö. 2. paragrafus. A nélküli élőlények egy, a természettől megszabott módon 

helyes, ha az ösztöneiknek élnek. A sztoikusok szerint ez a , ami megfelel egy állat 

természetének, vagyis, hogy környezetéhez és fajának megfelelően éljen. 
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326 A szó () eredetileg hatást jelent, azt, ami megtörténik valamivel/valakivel, amit 

valaki elszenved. A következőkben mind a két jelentést (hatás elszenvedése-szenvedély) 

tekintetbe kell vennünk, hiszen a szenvedély kialakulásának alapját azok a hatások jelentik, 

amelyek az élőlényt érik. Így a harag, bánat, öröm is indulat, vagyis szenvedély ().  

Az érvelés a szó mindkét jelentésén alapul.  
327 A mozgás tehát egyszerre jelenti azt, hogy mozgatni és azt is, hogy mozogni. 
328 Vagyis az egyik aktív, míg a másik passzív. 
329 Vö. CH. IV. 3., Ascl. lat. 41.  
330 A szövegben e helyen ez áll: Az ember rendelkezik a világos beszéd képességével.  A 

mondat feltehetőleg egy magyarázó glossza, ami később bekerült a főszövegbe.  

 A fordítók és kommentátorok a t végig, mint beszédet értelmezik. Mindenesetre szem 

előtt kell tartanunk, hogy a  a megértés egy olyan módja, amely az értelmes beszédben 

tud manifesztálódni. (pl. a mesterségek, művészetek, tudományok.) Így értelmezhető az a 

későbbi kijelentés, hogy a  is az istenek lakhelyére vezet. 
331 Vagyis nem használja a -t. 
332 Az ember jelentésű szó pl. görögül , latinul homo, de a (értelme, 

jelentése) szerint ugyanaz, ezért fordítható le egyik nyelvről a másikra.  
333 Újabb Agathosz Daimónnak tulajdonított gnomák. Vö. 8. fejezet. A szentenciákat vö: CH. 

X. 13, XI. 4. 
334 Az amiként… kezdetű tagmondat NF. szerint  utólag került a szövegbe. (Lásd: NF. I. 188. 

o. 35. jegyzet) 
335 Ez a mondat előfordul a CH. V. végén is, de ott nyilvánvalóan nem állhatott, azaz 

feltehetőleg innen került oda. 
336 Vö. CH. XI. 5. 
337 Vö. CH. XI. 2. Az intelligibilis létezők valószínűleg a platóni ideák, amelyek sohasem 

változnak, önmagukkal mindig azonosak, ezért is örökkévalók. Vö. Tim. 35 A , Soph. 254 E.  
338 Nehezen értelmezhető kijelentés. A következőkben előforduló egység () miatt arra 

gondolhatunk, hogy minden dolog egységben megnyilvánuló sokaság. A szám talán azokra a 

részekre, vagy elemekre vonatkozik, amelyekből egy összetett test áll. (Scott II. 360. o.) 
339 , már Platón is használja, jelentése Copenhaver szerint megegyezik a 

szal. 
340 Vö. CH. VIII., XI. 15. 
341 A kijelentés a kozmosz időbeliségére utal. A fentebb emlegetett visszatérést az 

terminus fejezte ki, ami sztoikus fogalom arra, hogy a kozmosz 

periodikusan visszatér önnön kezdőpontjához. 
342 Vagyis a föld, mint a négy elem negyedik tagja. 
343 Vö. CH. XI. 5. 
344 A mozgásnak Arisztotelész szerint négy fajtája van: a helyváltoztatás, a minőségi változás, 

a növekedés és a kisebbedés. Vagyis, a változás is a mozgás egyik fajtája. (Vö. De anima 406 

a) 
345 Vö. CH. XI. 15. 
346 Mivel mindent az örökkévaló isteni értelem irányít, és semmi sem pusztul el, csak 

újjáalakul, végső soron minden halhatatlan. (Ez lényegében az előzőek összefoglalása.) 
347 Vö. Ascl. lat. 24. 
348 Vö. 14. paragrafus. 
349 Itt a szöveg nehezen értelmezhető, nincs megnyugtató megoldás. 
350

 A dialógus szerzője tehát a mellett érvel, hogy Isten nélkül anyagot tételezni puszta 

absztrakció. A halom () arisztotelészi eredetű terminus annak jelölésére, amiben nincs 

meg az organikus egység. Az anyag természetét illetően már a platonikusok sem képviseltek 
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egységes álláspontot. Egyesek (így Arisztotelész nyomán Plutarkhosz, és a püthagoreus 

Numéniosz) a mellett érveltek, hogy az anyag Isten mellett meglévő pre-egzisztens – bár 

negatív princípium. Mások, így Plótoinosz is, elvetették ezt a bizonyos tekintetben dualista 

álláspontot.  
351

 A Corpus Hemeticum egyik legfontosabb és legszebb darabja, a hermetikus beavatás 

dokumentuma.  

A corpus dialógusai közül a szerző ismeri az első tizenegyedik darabot, ezenkívül  utal egyre 

az általános tanítások közül, amely elveszett és az istenség természetéről szólt. Ezeken kívül a 

dialógus szoros hasonlóságokat mutat egy, a Nag Hammadi kódexekben megtalált hermetikus 

szöveggel. (NHC. VI. 52) 

R. Reitzenstein (HMR, 47-52. o.) éppen ezzel a dialógussal kapcsolatban alkalmazta a híres 

Lesemysterium terminust. Szerinte itt nem egy, a szó szigorú értelmében vett misztériummal 

(beavatással) van dolgunk, ahol valamilyen kultikus cselekmény történik, hanem inkább egy 

misztérium leírásával találkozunk. A szerző (aki itt lesz) a tanítást leírhatja 

könyvbe, hiszen ha az olvasó képes elfordulni az anyagi világtól, akkor ugyanazt a hatást éri 

el a tanítás, mint a kultikus cselekmény. 

 Festugière (LRHT, IV, 200-67. o.) a szöveg kapcsán hangsúlyozza a beavatási mágia 

jelentőségét, főként PGM IV. 475-732-vel kapcsolatban.  

  A dialógus helyszíne, a hegy () a revelációs irodalom megszokott helyszíne a 

klasszikus - (Vö. Hésziódosz, Ennius álma, Aeneas az alvilágban), és a zsidó-keresztény 

hagyományban is. (Lásd: Reitzenstein: Poimandres, 33. o. HMR 377. o.).  
352 Vö. CH. X. 1. Itt Tat meg is adja a hivatkozott szöveg tartalmát.  
353 Vö. NHC. VI. 52. 1-63, 32. Hermész kijelentését Vö. Ján. 3.3.  
354 A kézirati hagyományban a helyett a olvasat áll. A 

Reitzenstein javítása. A  (utazás, elköltözés) valóban nehezebben 

értelmezhető olvasat, főleg, mert a terminus használatos az eszkatológikus 

irodalomban. A szöveghely értelmezése mindenestre vitatott, G. Fowden (The Egyptian 

Hermes, 49, 98. o.) visszatér a olvasathoz. 
355 Vö. CH. I. 19, IV. 5-6., XI. 21. 
356 Isten akarata () az önálló hiposztázis jellegét mutatja, hiszen mintegy 

önálló isteni létezőként lesz részese az isteni teremtésnek. Az akaratnak ilyen kozmogóniai 

szerepe a káldeus orákulumokban jelentős. E szerint Isten akarata közvetítő a teljesen 

transzcendens legfőbb létező és a többi ontológiai létszint között. Az Asclepius szerint a 

voluntas a teremtés aktusának kiteljesedése. Vö. Ascl. 1at. 8. 
357 Az újjászületettről van szó.    
358 Vö. 11. paragrafus. 
359 Vö. 7. paragrafus. 
360 A beszélgetés hasonlít Jézus és Nikodémus beszélgetéséhez, ahol ugyancsak az 

újjászületésről van szó és Nikodémus nem érti meg Jézus szavait. (János ev. 3. 2-21.) 
361 Reitzenstein (HMR, 48. o.): Az isteni lélek felébred az emberben. Vö. CH. I. 8. 
362 Vö. CH. IV. 5.  
363 A kiadók és fordítók véleménye eltér abban, hogy a mondatot kérdésként vagy 

kijelentésként kell-e értelmezni. Scott (I. 241. o.) szerint kérdés, Festugière (NF. II. 201. o.) és 

Copenhaver (49. o.) kijelentésként adja vissza.  

 A mondat az eredetiben talán (bizonyos javítással) egy jambikus senarius, vagyis lehet, hogy 

egy másik szövegből került át a dialógusba. (Vö. Scott II. 380. o.)  
364 A rokonság hangsúlyozása a misztikus beavatásra utal: Tat Hermész gyermeke, 

amennyiben csak ő kaphatja meg a beavatást. Ebben az értelemben használatos a 
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misztériumok nyelvében a tanítványra egyszersmind a kifejezés is. Vö. Festugière, 

LRHT, I. 347-454. o. 
365 Vagyis az anyagi testtel.  
366 , vö. I. 1. 
367 Vagyis a testi szemekkel.  
368 , az, aki nélkül az újjászületés nem lenne lehetséges: az emberben 

szunnyadó belső, vagy igazi Én. 
369 Vagy: az első ember. (Vö. Reitzenstein: HMR. 48. o.) Az Anthróposz-mítoszt a 

hermetikában lásd: CH. I. 
370 Tat itt valójában arra utal, amiről kissé fentebb, a 3. paragrafusban volt szó, ahol arról 

olvashattunk, hogyan változik meg Hermész látható teste és alakja. 
371

 Vö. SH. II. 11-12.  Scott (II. 382. o.) szerint a CH. XIII. szerzője az SH. II.-ből másolt. 

Mindenestre a szöveg szerinti párhuzamok tagadhatatlanok. lásd még: SH. II. 9., 15.  
372 Erre is a fentebb idézett fragmentum ad magyarázatot. Vö. SH. II. 9.   
373 Hiányos a szöveg, vsz.: az alá van vetve az érzékelésnek, ellenben… 
374 Vö. CH. I. 25., III. 2., VII.2.  
375 A CH. XII.-ben ezek a daimónok. 
376 A Zodiákusra utal. Vö. 12. paragrafus, illetve CH. I. 23-5, ahol a megvilágosodott lélek a 

planetáris szférákon keresztül jut vissza eredeti, isteni lakóhelyére. A lélek tehát a földi 

világba kerülésekor vette magára ezeket a tulajdonságokat, amelyek tulajdonképpen az anyag 

büntetései. A végzet büntetéséről lásd: CH. XII. 5-7. 
377 , az Újszövetségben is előforduló kifejezés, Isten irgalmasságát jelenti. Isten 

működése szükségszerű a  megszerzésében. 
378

 Az újjászületés folyamatának a leírását Vö. NHC. VI. 57-58. Az Ige a bennünk lévő első 

ember (Anthróposz), akit Isten erői mintegy felébresztenek a beavatottban.   
379 Ebben a felsorolásban hét bűn jelenik meg. Ezek nyilvánvalóan a planetáris bűnöket 

jelentik, míg fentebb a tizenkét Zodiákushoz köthető kínzókról volt szó. Ebben nem 

feltétlenül kell ellentmondást látnunk: mindkettő az asztrális determinizmus különböző 

aspektusait jeleníti meg. Ezzel szemben az erények (a kiteljesedett jó az élettel és a fénnyel) 

tízen vannak. Ez a 10. paragrafusban említett Dekád. Vö. CH. I. 9. 
380 Vagyis a felsorolt erényekből, összességében a Dekádból. 
381 Vö. CH. XI. 20. 
382 Pontosan:  (sátor), vagyis a lélek tartózkodási helye. 
383 Vö. CH. XVI. 12., Ascl. lat. 19, 35. 
384 Vö. a 7. paragrafusban felsorolt kínzókkal. Egy-egy állatövi jegy mellé így egy-egy bűn 

rendelhető.  
385 Ι, vagy Aión, egyben az egységet is jelenti. Vö. Reitzenstein: HMR. 49-50. o. 
386 Vö. CH. IV. 10.   
387 Vagyis Tat megtapasztalja a t: ez már nem puszta érzékelés (tehát nem a különálló 

kiterjedt testek megtapasztalása), hanem a mindenséget átfogó értelmi megértés, vagyis a 

tudás.  

 A szövegben itt feltételezhetően lacuna van, kiegészítése bizonytalan. 
388 Romlott hely, de a szöveg elejének tanúsága szerint utalhat egy másik szövegre, a 

kiegészítés így valószínűsíthető. 
389 Romlott szöveg, ez lehet a valószínű megoldás. Reitzenstein és Einarson coniecturája, lásd: 

NF. II. 206. o. app. crit. 
390 A planetáris szférák fölötti isteni hely, ide kerül az újjászületett lélek, miután levetette földi 

tulajdonságait. Tat itt köszönetet akar mondani Istennek, amiért elérte a gnósziszt. A 
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fordításnál a kézirati hagyományt követtem (ahogyan pl. Copenhaver is), ellenben a kiadó 

javaslatával, amely Reitzenstein javítása alapján E/1 helyett E/2-t használ.  
391 CH. I. 26. A mondat helyzete a szövegben vitatott. Fontos szöveghely, mert mutatja, hogy 

a CH. I.-t meglehetősen korán hermetikus dialógusként tartották számon, hiszen a benne 

szereplő névtelen prófétát a CH. XIII. szerzője Hermésszel azonosítja.  
392 Ti. a beavatás végeztével 
393 Vö. Ascl. lat. 41.  
394 A megjelölés eredete és értelme vitatott. Hasonló himnusz olvasható még CH. I. 31., V. 

10., Asc. lat. 41. Így lenne ez a negyedik . Elképzelhető, hogy ezeket a himnuszokat 

külön gyűjteményben használhatták liturgikus célokra is. (Scott. II. 398. o.) A hermetikus 

szövegek bizonyos részeinek ilyen független életét mutatják a Nag Hammadi szövegekben 

fennmaradt iratok, különösen az Asclepius-himnusz, amely egy mágikus papiruszon is 

fönnmaradt.  

Mahé (Hermès I. 117 .o; II. 288, 292. o.) a XVIII. és XIX. dinasztia korából származó 

himnuszokra hivatkozik párhuzamként. 

 Scott (II. 409. o.) abból a feltételezésből kiindulva, hogy a szövegben olvasható himnuszok 

valamilyen kultikus célt szolgáltak, arra a következtetésre jut, hogy valamilyen ritmusnak 

felfedezhetőnek kell lennie a szövegben. A klasszikus görög metrumok alkalmazása azonban 

nem mutatható ki, így inkább bizánci eredetre gondolt, (II. 411. o.) és a szöveget elemezte is 

metrikailag. (II. 412-415. o.) 
395 NF. (II. 217. o. 78.-79. jegyzet) szerint ezután kezdődik a himnusz második része. Scott (II. 

398., 401. o.) szerint az első rész az anyagi világot teremtő Isten, a második (ami szerinte 

hamarabb kezdődik) az újjászületett emberben lévő és értelmében erőt kifejtő Istenhez szóló 

himnusz. Vagyis az első rész a keletkezéssel, míg a második az újjászületéssel foglalkozik. 
396 . Vö. CH. I. 31.,  Reitzenstein: HMR. 38., 416. o. 
397 Vö. CH. I. 12., 32. 
398 Az elemeken és az örökkévalóságon való átkelés motívuma más beavatásoknál is 

megtalálható. (Vö. CH. I. 26., PGM. IV. 487-536, Kaldeus orákulumok, 121.) 
399 Vö. 13., 16. paragrafus, ill. CH. I. 31-2., XVI. 2., Ascl. lat. 1., 32. Az áruló az eredetiben a 

, aki elárulja a misztérium titkát a profánoknak (be nem avatottak). 
400 A szöveg formája szerint levél, a cím nem más, mint egy üdvözlőformula. 
401 A szöveg valójában nem más, mint ún. , vagyis szentenciák összessége. Ezek 

lennének a szövegben említett lényeges pontok. Talán valóban egyfajta összefoglalással van 

dolgunk, amely a Tatnak szóló általános tanítások kivonata. (Vö. CH. X. 1.) Mindenesetre, a 

bevezető paragrafus jól mutatja a beavatási állomások különböző fokait: a fiatalabb, kevésbé 

járatos tanulónak a bővebb forma a megfelelő. Ezt fokozatosan elhagyva, a tanítás egyre 

szűkszavúbbá a válik, a tapasztaltabb beavatott már képes önmaga kiegészíteni a tanításokat.   

 A szöveg titkos formája inkább tűnik írói leleménynek: a traktátus a corpus egyik 

legegyszerűbb nyelvezetű, egyáltalán nem ezoterikus darabja. (Bár a CH. XVI. 1.-ben erről 

azt olvashatjuk, hogy a görögre fordított hermetika el fogja veszíteni erejét és banálisnak fog 

tűnni, mivel nem az egyiptomiak erős nyelvén szólal meg.) 
402 Tulajdonképpen a és szavakkal játszik a szerző. 

Magyarban nem teljesen visszaadható: a keletkezett, vagy más által létrehozott, nemzett, stb. 
403 Vö. CH. XI. 22. 
404 Hasonló szöveg olvasható az. ún. Tamás-evangéliumban, Vö. B. Layton: The gnostic 

scriptures, 380. o. 
405 Vö. Ascl. lat. 41. 
406 Vagyis a teremtésre való képessége miatt. 



[307] 

 

                                                                                                                                                         
407

 Azért nem kell e miatt kétségbe esnünk, mivel minden létező besorolható az említett két 

kategória egyikébe. 
408 Vö. CH. XI. 12., 14. 
409 Kiadói beszúrás. Vö. NF. II. 224. o. app. crit.  
410 A látható világ olyan, mintha az Isten testének képzelnénk el.  
411 Bousset (Review of Josef Kroll,113. o.) és Jonas (Gnosis I. 154. o.) szerint e helyen anti-

gnosztikus polémiával van dolgunk. A gnosztikus mítoszok visszatérő eleme az, hogy a világ 

egy tudatlan teremtő (Ialdabaóth) alkotása, aki azon túl, hogy rossz világot alkot, gőgös és 

tudatlan is, mivel azt hiszi, hogy ő az egyedüli Isten. A gnosztikusok célja ezzel az volt, hogy 

szakítsanak az Ószövetségi hagyománnyal. 
412 Adrian Turnebus 1554-es kiadásában (a görög szöveg editio princeps-e) a XIV. dialógus 

után beszúrt három hermetikus töredéket függelékként (SH. I., II A, ill. Asclepius graecus 27), 

ehhez csatolt Flussas (Foix de Candale) 1574-es kiadásában egy töredéket a Suda-ból. A 

traktátusoknak ez a sorrendje lett a hagyományos, annak ellenére, hogy később a XV. 

dialógus (ami tehát újkori redakció eredménye) elmaradt a kiadásokból.   

 A problémát az okozza, hogy a kézirati hagyomány nem egységes. Az Európában sokáig 

legjobban ismert (latin nyelvű) változat (Marsilio Ficino 1471-ben megjelent fordítása, 

amelynek 1641-ig 22 kiadása jelent meg) ugyanis az A-jelű (Laurentianus 71, 33) kódexen 

alapult, amely csak I-XIV-ig tartalmazta a szövegeket. Turnebus említett görög kiadása már 

tartalmazta az összes dialógust, a CH. XVI-XVIII-ig terjedőt Aesculapii definitiones címmel. 

 A címben említett (amit latinul definitiones-ként szoktak visszaadni) logikai 

szakkifejezés, a.m.: terminus, definíció. Scott (II. 435. o.) szerint aforizmát is jelent. J. P. 

Mahé, (Hermès II. 275-9, 293. o.) a görög gnómikus és az egyiptomi bölcsesség irodalom 

példájának tekinti a szöveget. Ilyen gnómák megjelenésére a hermetikus irodalomban a CH. 

XII.-ben láthattunk példát, ahol Agathosz Daimónnak tulajdonított kijelentések vannak. Vö. 

SH. XI.  

 Amon király (Az Asclepisuban Hammonként jelenik meg hatszor) az egyiptomi Amun vagy 

Amon-Re görögös, euhémerizált alakja. Neve jelentése am. elrejtett vagy láthatatlan. 

Thébában tisztelték, a XVIII. dinasztia (akinek tagjai patrónusként tekintettek az istenre) 

idején egyedülinek, az istenek királyának tekintették, és azonosították a napistennel, Rével. 

Így a thébai mitológia nagy kozmikus istenségévé lépett elő. Jóshelye a szívai oázisban 

található, jelentősége pedig olyan nagy volt, hogy Nagy Sándor is elzarándokolt oda, hogy az 

isten fiának jelenthesse ki magát. A hermetikus irodalomban bizonyára létezett Hermésznek 

(vagy Tatnak Vö. CH. XVII.) Amonhoz intézett tanításait tartalmazó gyűjtemény, ahogyan 

ezt SH. XII-XIV. mutatja.  
413 Nem könnyű eldönteni, hogy Aszklépiosz itt egyenes beszédben idézi-e Hermész szavait. 

Ez esetben Hermésznek saját könyveiről lenne szó, míg ha a mondatot függő beszédként 

értelmezzük, az olyan, mint egy jóslat, ami Aszklépiosz könyveire vonatkozik.   
414 Csábító feltételezés, hogy a mondat alapján lássuk bizonyítva, hogy a hermetikus irodalom 

egyiptomi eredetű. A hely azonban semmit nem bizonyít, a pszeudepigráfikus irodalom 

szabályai szerint egy szöveg ősiségét az ilyen kijelentésekkel lehet alátámasztani. 
415 Itt szövegromlás van, az egyiptomi szavak kifejezés valójában birtokos esetben áll, mellette 

egy nőnemű szó (talán ? Vö. NF. II. 232. o. app. crit.) hiányzik.  
416 Vö. Plot. 5. 8. 6. Az egyiptomi nyelvet és hieroglifákat mágikus erejűnek tekintették. 
417  (különálló dolgok egymás mellet lévő sokasága) és (az egységet 

alkotó sokaság, vagyis a mindenség) 
418 Vö. Ps.-Arist. , 395 b. 
419 Ez a negyedik szubsztancia – ahogyan a folytatásból kiderül – a fény, ami a földön az életet 

adó princípium. 
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420 Az anyag (pontosabban elemek) felfelé emelkedése sztoikus elmélet, amely szerint a föld 

és víz részei kigőzölgés formájában hagyják el a földet, ezután pedig vízzé és tűzzé alakulnak. 

Közben a tűz folyamatosan alászáll, és a nehezebb elemekké változik.   
421 A szövegnek ez a része, a benne megjelenő szoláris teológia egyiptomi hatásokat tükröz. A 

IV. Amenhotep (Kr. e. 1379-1362) által különleges státuszba emelt Atont hasonlóképpen, 

mint az isteni erőket a földre sugárzó Napistent tisztelték. Ez az ábrázolásaiban is kifejezésre 

jutott, hiszen képein megjelentek az áldást osztó kezekként megjelenített napsugarak. 

Ugyanakkor ezek az elemek a szövegben keverednek görög – főleg sztoikus eredetű – 

természetfilozófiai elképzelésekkel.  
422 A paragrafus nehezen értelmezhető, szövege pedig meglehetősen romlott. Feltételezhetően 

arról van szó – ahogy az a továbbiakból kiderül – hogy a Nap látványa segíti hozzá az embert, 

hogy sejtése legyen arról az intelligibilis szubsztanciáról, amit tapasztalatból nem ismerhet. 
423 Nem kell arra gondolnunk, hogy a szerző itt a heliocentrikus világképet fogadta volna el. 

Meglehet, hogy a bolygók következő sorrendjére gondolt: (Föld) Hold, Vénusz, Merkúr, Nap, 

Mars, Jupiter, Szaturnusz. Ebben az esetben – a Földet nem számítva – a Nap éppen a 

középső helyet foglalja el az égitestek között. (Ez az elrendezés azonban nem felel meg a 8. 

paragrafus kozmológiájának. Lásd ott.) 

A Nap mint koronát viselő istenség megjelenik a mágikus invokációkban. Lásd: PGM. IV. 

1026-7.  
424 Vagyis azok az erők, vagy kisugárzások, amelyek által a nap irányítja a kozmoszt. A 

kozmosz örökös mozgásáról lásd: CH. XII. 17. 
425 Ez a leírás ellentmondani látszik az előző paragrafusnak. Az az elképzelés, hogy a Nap 

beragyogja a kozmosz fölötte elhelyezkedő, halhatatlan részét, a következő kozmológiai 

(Hérakleidész Pontikosz által megalkotott) struktúrát sugallja: Hold, Nap (ebben a 

rendszerben a Merkúr és a Vénusz a Nap körül keringenek), Mars, Jupiter, Szaturnusz.  
426 Bizonyára a kozmosz örökös változásáról van szó, amikor az összetett testek elemeikre 

bomlanak, de az elemek (a nem összetett, örökkévaló testek) megmaradnak, és örökösen 

megújítják a létezőket. A nagy testek kifejezés az égitestekre vonatkozik. 
427 A szövegben itt minden bizonnyal lacuna van. A fordítás a hiány feltételezhető 

kiegészítésén alapul. A daimónok az istenek és emberek között lévő köztes lények. 

Plutarkhosz szerint (De Iside, 359 D – 360 A, E; De def. Or. 416 C, 417 A) a daimónok az 

embereknél erősebb lények, emberi lelkük van, az isteni pedig csak gyöngébb, kevert 

formában van meg bennük, hiszen részesek az ember érzéki természetében, örülnek, 

fájdalmuk is van, ezek fel is kavarják őket. Az istenek segítői, rítusaik felügyelői, az emberi 

igazságtalanság megbosszulói.  

A daimonológia már feltehetően a legkorábbi platonizmusban (Xenokratésztől kezdve) 

jelentős szerepre tett szert. (Vö. A. Thornton: The living Universe, 26. o.) 
428 Vö. CH. VIII. 3. A timaioszi reminiszcenciák miatt megtartottam az idea kifejezést.  
429

 NF (II. 240. o. 35. jegyzet) a csillagok regimentjei kifejezésben a Dekánokra való utalást 

lát. A Dekánok és daimónok kapcsolatához lásd a Sztobaiosznál fennmaradt egyik hermetikus 

szöveget (SH. VI. 10.).  

 A hermetikus asztrológiában a Dekánok (eredetileg az időt jelző csillagok) félelmetes erőkké 

váltak. Minden csillagjegyben 3-3 Dekán található. Az egyik legrészletesebb Dekánlista az 

ún. Liber Hermetis-ben olvasható.  A CH. XVI.-ban olvasható leírás meglehetősen emlékeztet 

a Dekánoknak ott leírt hatóköreire. (Kiadta W. Gundel: Neue astrologische Texte des Hermes 

Trismegistos, München, Bayerische Akademie der Wissenschaften, 1936) 
430 Így lehet az, hogy két ember horoszkópja sosem lehet teljesen ugyanaz. 
431 A lélek két része a vágyakozó és az indulatos lélekrészt jelenti. Erre utal a következő 

mondatban említett értelmes gondolkodásra képes vagy értelmes lélekrész kifejezés. 
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432 A fény (pontosabban sugár,) itt az illuminációt jelenti, amely Istentől származik. 

Vö. CH. V. 2., X. 6., XIII. 18. Ascl. lat. 23, 29.  
433 A szöveg itt romlott, a fordítás alapját Reitzenstein szövegjavítása képezi. Vö. NF. II. 237. 

o. app. crit., Copenhaver 61., 207. o. Erósz itt a vonzódás alacsonyabb rendű, nem isteni 

formáját jelenti. Vö. Plat. Phaedr. 238 B. A mondatot pedig CH. I. 19.  
434 Nem lehet tudni, pontosan milyen Hermésznek tulajdonított tanításra történik itt utalás. 

Scott (II. 454. o.) CH. I. 9.-re gyanakszik.  
435 Vö. 7. paragrafus.  
436 M. Einarson szerint a szöveg párhuzamot mutat Tüanai Apolloniosz és az indiai király 

párbeszédével. (Vö. NF. II. 243. o.) A dialógus-forma (egy pap, próféta, beszélgetése egy 

királlyal) a revelációs irodalomnak különösen Egyiptomban ismert műfaja. 

 A kézirati hagyomány egyetlen kivétellel (D Vindobonensis phil. 102) az előző traktátus 

folytatásának tekinti a dialógust, ezt azonban sem a forma (az előző traktatus levél, ez 

párbeszéd), sem a tanító alakja (itt nem Aszklépiosz, hanem Tat) nem támasztja alá, vagyis 

bizonyára egy másik dialógusból származó fragmentummal van dolgunk.  

 Arra a hagyományra, hogy Hermész Triszmegisztosz tanítását – miután ő felszállt a 

csillagokhoz – fia, Tat vette át, a  című dialógusban van utalás. (SH. XXIII. 

6.)    
437 . A hasonlatot lásd: Plat. Soph. 239 D. Az idea a szövegben platonikus használatot 

mutat, a tükör-hasonlat a platonikus idea-tant vezeti be. Ez az érvelés következő részének is 

az értelme: a létezők azért képesek létezni, mert részük van valamilyen ideából. 
438 Vö. Ascl. lat. 23-24, 37-38. Annak a kijelentésnek, hogy a kultuszszobrokban az 

intelligibilis természet tükröződik, Plutarkhosznál (De Iside 77) és Plótinosznál (IV. 3. 11.) is 

található párhuzama. (Vö. Scott II. 460. o.)    
439 A Sztobaiosznál fennmaradt töredékekben négyszer (SH. XXIII. 42, 68, XXVI. 25), a 

Corpus Hermeticumban mindössze egyszer fordul elő. A nem-biblikus görögben a jóshelyek 

papságával kapcsolatos, egy kanópuszi felirat (Kr. e. 3. század) alapján az egyiptomi papság 

egy magas rendjének a jelölésére szolgált, feltehetően Amón jóshelyével kapcsolatosan. (Vö. 

Scott II., 461.o., NF. II. 243. o. 5. jegyzet, Copenhaver, 209. o.)  
440  – Arisztotelésztől származó terminus. Vö. Met. 983 b 29, Ps.-Arist: 

391 b 4.  A megjegyzés alapján arra következtethetünk, hogy a dialógus 

teológiai tárgyú volt. 

 
 


