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BEVEZETES

A 21. szazadi tarsadalmi és technologiai valtozasok 1 kihivasok elé allitjak az oktatési
rendszert, kiilondsen az altalanos iskolai nevelés teriiletén. Az ismeretatadas mellett egyre
nagyobb figyelmet kapnak azok a kompetencidk, amelyek a tanulok mindennapi életben valo
boldogulasat, a tarsas kapcsolatokban valé sikerességet €s a jovobeli munkavallalast timogatjak
(Voogt & Roblin, 2012). A tanulas hatékonysaga nem csupan a kognitiv képességeken mulik:
az affektiv és szocidlis tényezOk — mint a motivacid, az egylittmiikddés vagy az onhatékonysag
— legalabb ilyen fontos szerepet jatszanak a fejlédésben. Mindez indokoltta teszi a
tanulasszervezési modszerek ujragondolasat és a tanuloi aktivitasra alapozott pedagogiai
megkozelitések vizsgalatat (De Ridder, 2021).

Egyre tobb kutatds hivja fel a figyelmet arra, hogy a tanulok aktivizalasa, a tarsas
tanulasra és kozos tevékenységekre ¢€piild helyzetek kedvezden befolyasoljak a tanulasi
folyamatot (Banfi & Korom, 2022; Korom & Z. Orosz, 2020). A tutor altali tanulds (peer
tutoring) egy olyan oktatasi modszer, amelyben a tapasztaltabb tanulo segiti kevésbé gyakorlott
tarsat a tanulasban, ezzel eldsegitve nemcsak a tudasmegosztast, hanem a szocialis és érzelmi
fejlodést is (Alwi, 2019; Banfi, 2022; Banfi & Budis, 2023). A modszer hatékonysagat
nemzetkozi kutatasok sora igazolja kiilonféle teriileteken, példaul a matematika tanulasaban, az
olvasas fejlesztésében, a szorongascsokkentésben vagy a természettudomanyos tudas
fejlesztésében (Alegre-Ansuategui et al., 2018; Bowman-Perrot et al., 2013; Hidayat & Mohd
Saad, 2025).

A tutoralds alkalmazdsa a természettudomanyos nevelésben, kiilonosen kisiskolas
korban, kevéssé feltart teriilet. Ez a téma a hazai oktatasi rendszer atalakulasa fényében is
iddszert, ugyanis a természettudomanyos nevelés az also tagozaton csokkentett draszamban és
korlatozott tartalommal jelenik meg, ami veszélyezteti a tanulok érdeklddésének fenntartasat és
a késobbi szakaszokra torténd megalapozast. A gyermeki kivancsisag, a vilag miikodése iranti
nyitottsag és az élményszerti tanulds lehetdségeinek megragadasa ezért kiilondsen fontos ebben
az ¢életkorban (Homoki, 2021).

Kutatasunk a kiilonboz6 életkort tanulok kozotti tanulast (cross-age peer tutoring)
vizsgalta a természettudomanyos nevelés kezdeti szakaszaban, tanuldi kisérletekre épiild
foglalkozasokon. A kutatdssorozat els@ szakaszdban programértékeld kérdéiv segitségével
tartuk fel azon pedagogusok (n =22) véleményét, akik kozremikodtek egy iskolai szintii,
Testvérosztalyok kisérletezos délutanjai cimi, tanoran kiviili természettudomanyos program
megvalodsitasaban. E jo gyakorlat nyomén dolgoztunk ki a méasodik vizsgalatot, ami egy féléves,
havi egy-egy foglalkozasbol allo, tanoérai program kiprobalasanak tapasztalatait vizsgalta
negyedikes tanitvanyok (n =34) és hatodikos tutorok (n = 12) korében. A harmadik, kvazi-
kisérleti kutatasban egy tanoran kiviili foglalkozassorozat hatasat vizsgaltuk a tutoralt és a tutor
tanulok motivacidjara €s énképére, eld- és utoméréssel, kisérleti és kontrollcsoportos
elrendezésben. Emellett tobb aspektusbol — tutor, tutoralt és pedagdogus — elemeztik a
programmal kapcsolatos tapasztalatokat. Az eredmények jelzik, hogy a tutor altali tanulés
tandran kiviili forméban is hatékonyan alkalmazhat6 az 4ltalanos iskolai természettudomanyos
nevelésben.

ELMELETI HATTER

A tarsas tanulas (peer learning) elméleti megalapozasat elsdsorban a szocialkonstruktivista
tanuldselmélet adja, amely szerint a tudas nem elszigetelten, hanem tarsas interakciok soran
konstrualodik (Vigotszkij, 1978). A tanulok egymassal egyiittmiitkodve, egymas gondolkodasat
tamogatva fejlddnek, mig a tanar a tanulasi folyamat iranyitdja, segitdje (Keiler, 2018). A tarsas



tanulds egyszerre épit behaviorista és konstruktivista alapokra: kiils6 megerdsitések és belsd
tudasépités egyarant szerepet kap benne (Hmelo-Silver et al., 2007).

A tarsas tanulds egyik specidlis formaja a tutoralas (peer tutoring), ahol egy
tapasztaltabb tanuld (tutor) segiti egy kevésbé gyakorlott tarsat (tutee) az ismeretszerzésben
(Topping et al., 2010). A hatékony tutoralas egyik kulcsa a szocialis kongruencia: a hasonld
koru, statuszu tanulok kozotti kapcsolat eldsegiti az elfogadast, csokkenti a szorongast, és
0sztonzi a nyilt kommunikaciot (Yew & Yong, 2013). A proximalis fejlodési zona (Vigotszkij,
1978) értelmében a tutor altal nyujtott iranyitott segitség aktivalja a tanuld fejlodési
potencialjat. A tutoralds sordn a tuddsmegosztas strukturalt, a szerepek egyértelmiiek, és az
egylittmikodés gyakran kis 1étszamu, heterogén csoportokban torténik (Chang et al., 2025;
Tam, 2000). A tutor szerep nem csupan a tudasatadasra korlatozodik, hanem metakognitiv
tamogatast is magaban foglal: a tutor segit értelmezni, reflektalni, és a tanuldsi folyamat
tudatositasat is 6sztonozheti (Thurston et al., 2020).

A hazai szakirodalomban e tanulasi forma kiilonféle elnevezésekkel szerepel, mint
példaul kortarsi tanulds, diaktars dltali tanulds vagy tutor dltali tanulds (pl. Banfi, 2022; Banfi
& Korom, 2023a; Huszar-Samu & Steklacs, 2022). A nemzetkdzi terminoldgiaban is tobb
valtozat 1étezik, példaul peer tutoring, peer-assisted learning vagy cross-age tutoring, utobbi
kifejezetten az eltérd ¢életkoru tanuldk kozotti tanulasi kapcesolatra utal.

A kortarsi tanulds nem egységes pedagdgiai eljards, hanem rugalmasan alakithatd
tanulasszervezési forma, amely a tanulasi célokhoz és koriilményekhez igazodva tobbféle
modellben valosulhat meg (Zeneli & Bolden, 2018). A tutoralas (peer tutoring) ennek egy
sajatos tipusa, ahol a tanulok egyik része tanari szerepben segiti tarsait a tanulasi folyamatban.
A szerepek kialakitasa torténhet életkori alapon — azonos (same-age) vagy eltéré kora (cross-
age) tanulok kozott (Zeneli & Bolden, 2018) —, illetve tanulasszervezési szempontok mentén —
példaul osztalyszintli vagy tanuloparok kozotti formaban (Batz et al., 2015).

Fontos szervezési kérdés az is, hogy a szerepek allandoak maradnak-e (fixed tutoring),
vagy a tanulok felvaltva vallalnak tutor és tanitvany szerepet (reciprocal tutoring) (Tsuei et al.,
2020). Az utdbbi forma a tanulok nagyobb 6nallosagat és dontési szabadsagat hangsulyozza,
mig az alland6 szerepek strukturaltabb tanulasi kdrnyezetet biztositanak (Batz et al., 2015). A
megfeleld forma kivalasztasat tobb tényezé befolyasolja: tantervi célok, iddkeret, tanuloi
Osszetétel, elérhetd eszk6zok (Moliner & Alegre, 2020a). A hatékonysag értékelésekor
elengedhetetlen kérdés, hogy a fejlesztés hatasat kontrollcsoporthoz viszonyitva, vagy csupan
a részt vevo csoport elé- és utomérésének eredményei alapjan vizsgaljak (Ding & Harskamp,
2010; Alegre et al., 2020a). A tutoralds minden formajéara igaz, hogy nemcsak a tanulok tudésat,
hanem szocialis és metakognitiv készségeiket fejlesztheti, és kozben lehetdséget ad a
tanuloknak a tanulasi folyamat alakitasara.

A kutatasok szerint a tutor altali tanulas tobb szempontbol is kedvezd hatést gyakorol a
tanulok fejlédésére. Kognitiv téren hatékony eszkdznek bizonyult a matematika, a szovegértés
¢s a természettudomanyos tantargyak tanitasaban (VanlLehn, 2011). Affektiv teriileten is
pozitiv hatasokat mutat: javitja a tanulok énképét, ndveli az dnhatékonysagukat és csokkenti a
tanulassal kapcsolatos szorongast (Yew & Yong, 2013). A tutor altali tanulds jelentds
mértékben hozzajarul a tanulok szocialis készségeinek fejlodéséhez. Javitja az egylittmiikddést,
a kommunikaciot, az empatiat, az onérvényesitést és a konfliktuskezelési készségeket (Mellado
et al., 2017). A szocialis készségek, kiillonosen zarkdzottabb didkoknal, szintén kimutathatéan
fejlédnek a tutoralas hatasara (Farooq et al., 2022). A metaanalizisek (pl. Ginsburg-Block et al.,
2006) ramutatnak arra is, hogy ezek a szocialis hatdsok nemcsak a személyes kapcsolatokban,
hanem a tanulmanyi teljesitményben is pozitivan érvényesiilnek, kiilondsen a hatranyos
helyzetii tanulok korében.

A tanari visszajelzések alapjan a tutor altali tanulas hatékony eszkoz a diakok kozotti
egyiittmiikddés és a tanulasi motivacid erdsitésére. A pedagogusok szerint a didkok 6nallobba,



magabiztosabbd valnak, és javulnak kommunikdacids, valamint szocidlis készségeik (Thompson
& Byford, 2015; Cockerill et al., 2018). Ugyanakkor a megvalésitas soran kihivasként emlitik
az idokorlatokat és a tanuldk eltérd eloképzettségét. A tandrok attitlidje és szakmai tudasa
jelentdsen befolyasolja a modszer eredményes alkalmazasat (Moliner & Alegre, 2020b).

A tanuldk visszajelzései szintén pozitivak: a tutor szerep erdsiti Onbizalmukat,
kommunikécidjukat, és segiti szakmai készségeik fejlodését (Cofer, 2020). A tanitvany
szerepben 1évOk gyakran hasznosabbnak és biztonsagosabbnak érzik a kortarsi tanulast, mint a
hagyomanyos oktatast (AlShareef et al., 2019; Khalid et al., 2018).

1. VIZSGALAT

Pedagogusok véleménye egy iskolai szintii, természettudomanyos, tarsas tanulasi
programrol

A kutatas célja

A kutatds célja az volt, hogy megvizsgaljuk egy iskolai szintli, tanéran kiviili
természettudomanyos program kapcsan, a kiilonb6zd életkoru (also és felsd tagozatos) tanulok
egyiittes, kisérletezds foglalkozasainak szervezésében, elokészitésében és lebonyolitasaban
részt vevd pedagdgusok véleményét (Banfi et al., 2022).

Kutatasi kérdések

K1: Milyen atfogé véleményiik van a pedagogusoknak a programrol, és hogyan viszonyultak a
foglalkozasokhoz?

K2: Mit tekintenek a pedagogusok a foglalkozasok céljanak?

K3: Mit gondolnak a pedagogusok, miben fejlodtek, mit tanultak az alsé tagozatos, illetve a
felsds didkok a program hatasara?

K4: Mi tetszett a pedagogusoknak a programban, és mi az, ami nem?

K5: Mi jelentett szamukra kihivast, nehézséget a programban?

Modszerek

A program leirdsa

A Testvérosztalyok kisérletezos délutanjai cimli program egy tarsas tanulason alapulo
természettudomanyos kezdeményezés volt egy szegedi éltalanos iskoldban (Kissné Gera,
2021), amelyben als6 és fels6 tagozatos osztalyok dolgoztak egyiitt. Minden alsé tagozatos
osztalynak volt egy ,testvérosztalya” a felsd tagozaton, amelynek tanuloi egyszerti, latvanyos
kisérletek lebonyolitasaban segitették fiatalabb tarsaikat. A foglalkozasok kéthetente zajlottak,
¢s minden osztalypar egy 60 perces alkalmon vett részt a tanév sordn. A program célja az volt,
hogy felkeltse az alsé tagozatos tanulok érdeklédését a természettudomanyok irant, fejlessze a
megfigyelési és szocialis készségeiket, mig a fels6sok a tanitasi tapasztalaton keresztiil
erdsitsék tudasukat és kommunikaciés képességeiket. A kisérleteket az iskola real
munkakdzosségének tagjai valogattak ki, figyelembe véve, hogy azok egyszeriien
kivitelezhet6k, biztonsagosak és a tananyaghoz kapcsolodok legyenek. A foglalkozasokon a
felsés didkok irdnyitottdk az als6 tagozatos didkok munkajat, akik aktivan részt vettek a
tevékenységekben. A pedagdégusok hattértdmogatast nyujtottak: tervezték a foglalkozasokat,



felkészitették a felsG tagozatos didkokat, de a megvalositds soran csak sziikség esetén
avatkoztak be.

Minta

A program egy szegedi altalanos iskoldban zajlott. Az iskola az orszagos
kompetenciaméréseken stabilan jol teljesit, a tanulok egy része specialis nyelvi tagozaton tanul.
A kérddives vizsgalatban 0sszesen 21, a programban érintett pedagogus vett részt.

Meérédeszkoz

A programsorozat végén a pedagdgusok programértékeld kérddivet toltottek ki, amely Ot
egységbdl allt. Az elsé rész demografiai adatokat rogzitett (pl. nem, tapasztalat, tanitott
korosztaly, szerep). A masodik egység a programmal kapcsolatos altalanos benyomasokat
vizsgalta otfoku Likert-skalan. A harmadik rész nyilt végli kérdések révén térképezte fel a
pedagdgusok véleményét a program céljardl és hasznossagarol. A negyedik egység Orion €S
Hofstein (1991, 1994) kérddive alapjan késziilt Fiz (2018) adaptéacioja altal, 23 allitassal,
amelyek szocidlis és didaktikai dimenziokba sorolhatok. A valaszadas négyfoku Likert-skalan
tortént. Az otodik, sajat fejlesztésii egység szintén négyfoku skalan mérte a program
hasznossagat az als6 és felsd tagozatos tanulok készségfejlesztésére vonatkozodan, 17-17
allitassal.

Eredmények

Klvalasz: A pedagogusok véleménye alapjan a tutordlasi program legfobb értékei a szocialis €és
affektiv teriileteken mutatkoztak meg, kiilondsen az egyiittmiikodés, motivacié €s élményszerti
tanulés terén.

K2 valasz: A tanarok a foglalkozasok kapcsan olyan fejlesztési célokat hataroztak meg, amelyek
besorolhatdk az affektiv, a szocialis vagy a kognitiv teriiletek egyikébe. A legtobb emlités a
szocialis kategoriahoz kapcsolodott. A tanarok szerint a foglalkozasok célja tobbek kozott az
volt, hogy a tanulok egyiitt tanuljanak, és ez altal fejlédjenek az egyiittmiikodési és a szocidlis
készségeik. A masodik leggyakrabban emlitett kategoria az affektiv teriilet volt: a didkok
erdeklodeésének felkeltése, a motivaciojuk névelése és az élményszerii tanulas megtapasztalasa.
Legkisebb gyakorisaggal a kognitiv kategoriaba sorolhatd kulcsszavak jelentek meg a tanarok
nyilt kérdésekre adott valaszaiban.

K3 vialasz: A tanarok gy gondoltdk, hogy a foglalkozasok a didkok szocialis €s kognitiv
fejlodése szempontjabol fejlodtek, e két dimenzidt a fejlddés szempontjabol ugyanolyan
hasznosnak taléltak.

K4 valasz: A tanaroknak leginkabb az tetszett a programban, hogy a didkok kozosen dolgoztak,
egytittmiikodve, egymasra utalva. Kiemelték az affektiv teriiletekhez kapcsolhatd elemeket is,
mint példaul a diakok érdeklédok voltak, nagy élmény volt szamukra a program. A program
tervezése €s megvalositasa soran a pedagogusoknak a legfébb problémat az idépontok
Osszeegyeztetése és az idohiany okozta.

K5 vilasz: Kihivasként élték meg a kisérletek kivalasztasat: hogy azok megfeleljenek az életkori
sajatossagoknak €s konnyen kivitelezhetok legyenek.



2. VIZSGALAT

Tutor altali tarsas tanulasrodl alkotott vélemények tanulok korében

A kutatassorozat masodik vizsgalata a Testvérosztalyok kisérletezos délutanjai cimi iskolai
szintli j6 gyakorlat nyoman kidolgozott, féléves, havi egy-egy foglalkozasbol allo, tanorai
természettudomanyos program kiprébalasara vonatkozott. A célja az volt, hogy megvizsgalja a
program tapasztalatait, feltarja a tanulok véleményét egy tutoralt negyedik évfolyamos osztaly
tagjai, valamint a hatodik évfolyamos tutoraik koérében (Banfi & Korom, 2023a, 2023b).

Kutatasi kérdések

K1: Van-e kiilonbség a program altalanos megitélését illetden a tutoralt és a tutor didkok
kozott?

K2: Mi tetszett, és mi nem tetszett a tanuloknak a programban?

K3: Miben latjak a tanulok a program hasznat?

K4: Van-e kiilonbség a program hasznossagaval kapcsolatos allitasokra adott valaszokban a
tutoralt és a tutor didkok kozott?

K5: Mit gondolnak a tutoralt €s a tutor tanuldk, miben fejlédtek a program hatasara?

K6: Miért jelentkeztek a programra a tutorként kdzremitk6dé didkok?

K7: Hogyan hataroztak meg a tutorok a program céljat?

K8: Mi jelentette a legnagyobb kihivast a tutorok szamara?

K9: Hogyan sikeriilt megoldaniuk a tutori feladatokat?

Moédszerek

A program leirdsa

A fejlesztOprogram a Testvérosztalyok kisérletezos délutdnjai cimi, iskolai szinti j6
gyakorlaton alapult, amelyben also tagozatos diakok idésebb tarsaik iranyitasaval végeztek
természettudomanyos kisérleteket. Az 1. vizsgélatban bemutatott tapasztalatok alapjan egy
féléves programot dolgoztunk ki, amelyet egy negyedikes osztaly és 12 hatodikos tanuld
részvételével valositottunk meg. A hatodikos tutor didkok allando parokban dolgoztak, minden
foglalkozason egy-egy kisérletet mutattak be, amit a negyedikes tutoralt tanulok csoportokban,
forgdszinpad-szeriien hajtottak végre. A foglalkozasok a kornyezetismeret-orak keretében,
tanitasi idében zajlottak. A tutorok Onkéntesek voltak, akik délutdnonként szaktanari
segitséggel késziiltek fel, és a kisérletek bemutatasa mellett tovabbi tanari feladatokat is
ellattak: irdnyitottdk a megfigyelést, kérdeztek, segitették a megértést, fegyelmeztek. A
pedagogusok (a negyedikesek tanitoja és a hatodikosok szaktanara) a hattérbdl tamogattak a
munkajukat. A kisérletek témai tobb természettudomanyos teriiletet érintettek (pl. viztisztitas,
olajszennyezés, oldodas, ndvényi szinanyagok), és minden foglalkozashoz részletes utmutato
késziilt a tutorok szdmara.

Minta

A programot egy szegedi altalanos iskolaban valositottuk meg egy negyedikes osztaly (31 f6)
és 12 hatodikos tanulo részvételével. A negyedikesek tanitvany, a hatodikosok tutor szerepben
vettek részt a foglalkozasokon. A hatodikos tanuldkat a természettudomanyt tanitdé tanaruk
valasztotta ki az onként jelentkezOk koziil. A tutor didkok felkészitését is ez a pedagdgus
végezte.



Eredmények

K1 valasz: A tutoralt és a tutor didkok szdmara is pozitiv élményt jelentett a foglalkozéassorozat,
de Osszességében a tutoralt didkoknak szignifikansan jobban tetszett.

K2 valasz: A tutoralt didkoknak az 0j dolgok tanulasa, a k6z6s munka, a kisérletek és a tutor
altali tanulasi forma tetszett leginkabb. A hatodikosok ugyancsak a kisérletek latvanyossagat és
érdekességét hangsulyoztak. Emellett ugy gondoltak, hogy a foglalkozasok jo lehetdséget
teremtettek a tanulasra, hasznosak voltak a programok és segitettek a tananyag megértésében.

K3 vilasz: A programot az 6sszes tanuld hasznosnak talalta: a negyedikesek €s a hatodikosok
is leginkébb az 11j dolgok tanuldsaban lattak a program hasznat. A program kedvezd megitélését
jelzi az is, hogy mind a tutorok, mind a tutoralt didkok szivesen vennének részt a jovoben is
ilyen jellegi tanulasban, és kiprobalndk a forditott szerepet is: a negyedikesek szivesen
lennének késObb maguk is tutorok, de a hatodikosok tobbsége is kiprobalna, hogy milyen, ha
iddsebb tarsaktol tanulhat.

K4 valasz: Mindkét csoport hangsulyosabbnak érezte a foglalkozdsok didaktikai hatasat a
szocialisnal.

K5 valasz: A tutorok és a tutoraltak is tobbnyire pozitiv benyomasokat gytijtottek, fejleszthették
onismeretiiket, tudasukat és készségeiket.

K6 valasz: A tutorként kdzremiikodo didkok azért jelentkeztek a programra, mert érdekesnek
talaltdk, valamint tanulési lehetdséget lattak benne.

K7 valasz: A program céljaként a tutorok a fiatalabb didkok tanitasat, az ismeretek bovitését és
a tanari szerep kiprobalasat fogalmaztdk meg.

K8 valasz: A diakok fegyelmezése, érdeklodésiik felkeltése jelentette a tutorok szamara a
legnagyobb kihivast.

K9 valasz: A programban valo részvételt a tutorok komolyan vették, sikeresen oldottak meg a
tutori feladataikat.

3. VIZSGALAT

Fejleszto kisérlet: A program hatasanak, a tanulok és a tanarok véleményének
vizsgalata

A kutatassorozat harmadik részeként a masodik vizsgalatban bemutatott tutor altali tanulasra
épiild féléves programot tanoran kiviili foglalkozasként probaltuk ki nagyobb mintan egy kvazi-
experimentalis kutatasban, eld- és utoméréssel, kisérleti és kontrollcsoportos elrendezésben. A
célunk az volt, hogy megvizsgaljuk a program hatdsat a tutoralt és a tutor tanulok motivaciojara,
és énképére, valamint feltarjuk a résztvevok véleményét a foglalkozasokrol (Korom & Banfi,
biralat alatt).

Kutatasi kérdések

K1: Hogyan befolyésolta a program a tutoralt és tutor tanulok természettudomany tanuldsa
iranti motivaciojat?

K2: Hogyan befolyasolta a program a tutoralt €s tutor tanulok iskolai és kortars-kapcsolati
énképét?



K3: Milyen szempontbdl tartottdk hasznosnak a tanuldk a programot? Van-e kiilonbség a
program szocialis és didaktikai szempontu hasznossaganak megitélésében a tutoralt és a tutor
tanulok kozott?

K4: Milyen benyomasaik vannak a tutor tanuloknak a tanari szereppel kapcsolatosan?

K5: Milyen ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkeznek a pedagogusok a tutor altali tanulasi
formaval kapcsolatban?

K6: Mi a véleményiik a pedagdégusoknak a fejlesztoprogramrol? Milyen szempontbdl tartjak
hasznosnak?

Hipotézisek

H1: A tutor altali tanuldsi program fejleszti a tanulok természettudomanyos tanulasi
motivaciojat (Hidayat & Mohd Saad, 2025).

H2: A tutor altali tanulasi program fejleszti a tanulok iskolai (Zeneli et al., 2016) és kortars-
kapcsolati énképét (Farooq et al., 2022; Ginsburg-Block et al., 2006).

H3a: A program hasznat a tanulok didaktikai, és szocialis szempontbol egyarant fontosnak
itélik meg (Banfi & Korom, 2023a).

H3b: A progamot a negyedikesek és a hatodikosok is didaktikai szempontbol hasznosabbnak
itélik, mint szocidlis szempontbdl (Banfi & Korom, 2023a).

H4: A tutorok sikeresebben teljesitik azokat a tutori feladatokat, amelyek gyakorlati
tevékenységhez (pl. kisérletbemutatds, magyardzat, motivalas) kapcsolodnak, mint azokat,
amelyek onreflexiot, 6nalld informaciogyiijtést vagy a tanulasi folyamat mélyebb tudatositasat
igénylik (Banfi & Korom, 2022).

H5: A tutoralason alapul6 tanulasi forma nem tartozik a pedagdgusok rendszeresen alkalmazott
modszerei ko6zé, mivel ismereteik ezen a téren hianyosak (Moliner & Alegre, 2020b).

H6: A pedagogusok elégedettek a program megvaldsitasaval és hasznosnak itélik azt kognitiv,
didaktikai és szocialis szempontbol egyarant (Banfi et al., 2022; Thompson & Byford, 2015).

Modszerek

A program leirdsa

A fejlesztOprogram tematikdja és szerkezete alapvetden megegyezett a 2. vizsgalatban
bemutatott kisérleti programmal. Eltérés volt viszont, hogy a korabbi, tanitasi idoben zajlo
foglalkozasokhoz képest tandran kiviil kertiilt lebonyolitasra, és célja nem csupan a modszer
kiprobalasa, hanem a program hatasainak célzott vizsgalata volt. A feldolgozott témak, tanul6i
kisérletek csak kismértékben valtoztak, mig a szervezési forma — forgdszinpadszeri
csoportmunka, hat tutorpar iranyitasaval — valtozatlan maradt. A két program kozotti legfobb
eltérések az idOkeretre, az iskolai megvalositds modjara, valamint a kutatasi célkitizésekre
vonatkoznak.

Kutatasi elrendezés és a minta leirdsa

A tutoralason alapt tanulési program hatasat kvazi-kisérleti elrendezésben vizsgaltuk, kisérleti
és kontrollcsoport bevonasaval, el6- és utomérés kutatasi dizajn alkalmazasaval. A kisérleti és
kontrollcsoportok, valamint a pedagégusok (n =22) hat magyarorszagi altalanos iskolabol
keriiltek kivalasztasra. A negyedik évfolyamos, tutoralt tanulok (kisérleti csoport, n = 130)
2024 tavaszan hat természettudomanyos foglalkozdson vettek részt, amelyeken 4-5 fOs
csoportokban végeztek tudomanyos kisérleteket, hatodik évfolyamos tutorok (kisérleti csoport,
n = 62) iranyitasaval. A kontrollcsoport negyedik évfolyamos tanuldi (n = 144) nem vettek
részt ezekben a tandran kiviili tevékenységekben. A hatodik évfolyamos kontrollcsoport
(n=193) olyan tanulokbol allt, akik nem kapcsolodtak be a programba, a tutor diakok



osztalytarsai voltak. A negyedikes tanulok atlagéletkora 10,04 év (SD =0,43), mig a
hatodikosoké 12,04 év (SD = 0,44) volt.

Meéroeszkozok

Science Motivation Questionnaire-I1.

A Science Motivation Questionnaire (SMQ), valamint annak tovabbfejlesztett valtozata, az
SMQ Il Glynn és munkatarsai (Glynn et al., 2011) nevéhez fiiz6dik. A kérddiv célja, hogy
mérje a tanulok természettudomanyos tantdrgyakhoz kapcsolddo tanulasi motivaciojat. Az
SMQ II 6t motivacios dimenzid mentén épiil fel: intrinzik motivacid (kiilsé jutalomtol
fliggetlen, belsé kivancsisagon alapuld bevonddas), onhatékonysag (az egyén 6nmagéba vetett
tanuldsi bizalma), ondeterminacié (a tanuldsi dontések feletti kontroll érzékelése), jegyért
tanulas (a tanulas célja a jobb osztalyzat elérése) és karriermotivacio (a természettudomanyos
tantargyak beillesztése a palyavalasztasi elképzelésekbe). Minden alskéla 6t tételbdl all, igy a
kérdo6iv Gsszesen 25 allitast tartalmaz. A valaszadok egy 6tfoku skalan (0 = soha, 4 = mindig)
jelolik, milyen gyakran igazak rajuk az egyes allitdsok. A skala adaptalt valtozata a kiilonb6z6
tantargyak (pl. biologia, kémia, fizika) kontextusdhoz is igazithato, a ,,science” kifejezés
megfeleld cseréjével (B. Németh et al., 2022).

Self-Description Questionnaire-I

A vizsgalat soran az énkép mérésére a Self-Description Questionnaire-1 (SDQ-I) magyar
adaptalt valtozatat alkalmaztuk, amely Szenczi Beata és Jozsa Krisztian (2022) munkaja
nyoman késziilt. A kérdéiv az iskoldskoru tanulok énképének tobbdimenzids vizsgalatira
szolgal. Az SDQ-I egy 76 tételbdl allo onkitoltds kérddiv, amely otfokt Likert-skéla
segitségével méri a serdiilok énképét. A valaszadok rovid kijelentésekre reagalnak annak
alapjan, mennyire €rzik azokat igaznak onmagukra nézve. A valaszlehetdségek egy otfoku
skalan mozognak, ahol az 1-es érték ,,hamis”-at, az 5-6s pedig ,,igaz”-at jelenti. SDQ-I az énkép
hierarchikus modelljén alapul, €és nyolc alskalat tartalmaz: fizikélis képességek énkép, testkép,
olvasasi énkép, matematikai énkép, kortars-kapcsolati énkép, sziilokkel vald kapcsolat énkép,
altalanos énkép és iskolai énkép. Vizsgalatunkban két alskalat alkalmaztunk — iskolai énkép €s
kortars-kapcsolati énkép —, mivel ezek kapcsolodnak kozvetleniil a kutatas fokuszahoz.

Kérdoiv a tandrok tarsas oktatassal kapcsolatos attitiidjeirol, meggyozodéseirdl és
ismereteirol

A kérddiv egyik egysége a pedagogusok tutordlassal kapcsolatos elméleti és gyakorlati tuddsat,
attitidjeit €és hiedelmeit vizsgalta. Ez az egység a nemzetkdzi szakirodalombdl adaptalt
Questionnaire on Attitudes, Beliefs and Knowledge of Mathematics Teachers towards Peer
Tutoring cimii méréeszkoz alapjan keriilt kialakitasra (Moliner & Alegre, 2020b). A kérddiv
ezen szakasza négy alskalat foglal magaban: elméleti tudas, gyakorlati tudas, attitlidok és
hiedelmek. Az egyes alskalak célja, hogy kiilon-kiilon megragadjak a pedagogusok kiilonféle
nézdpontjait a tutoralassal kapcsolatban.

Programeértékelo kérdoiv

A programértékeld kérddiv célja, hogy felmérje, milyen tapasztalatokkal gazdagodtak a didkok
¢s a pedagogusok a fejlesztOprogramnak kdszonhetden. Arra is valaszt keres, hogy véleményiik
szerint miben fejlodtek a program hatdsara, és mely készségeik terén tartjak azt hasznosnak. A
programértékeld kérddivet a kisérleti csoport toltdtte ki az utomérés soran. A tutorok és a
tutoralt didkok szamara két kiilon kérdoiv késziilt, amelyek egységei nagyrészt megegyeztek,
igy a két évfolyam valaszai dsszehasonlithatok voltak. A tanulok ugyanazt a kérddivet kaptak,
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amit a masodik vizsgalatban hasznaltunk. A tanulokhoz hasonldan, a pedagogusok is kitoltottek
programértékeld kérdodivet.

Eredmények

K1 valasz: A negyedikes, tutoralt tanulok természettudomanyos motivacidjanak alskalai mentén
a fejlesztés a tanulok 6nhatékonysagara (d = 0,11) és a jegyért tanulasra (d = 0,10) kismértéki
hatassal volt, mig az intrinzik motivaciora gyakorolt hatasa minimalis volt (d = 0,03). A
karriermotivacio és az Ondeterminacio esetében a hatas kozel nulla értéket mutatott, ami
elhanyagolhat6 hatasra utal. A hatodikos, tutor tanulok esetében a modositott Cohen d értékek
mind az 6t motivacids komponens esetében enyhe negativ hatést jeleztek (intrinzik motivacio:
—0,38; onhatékonysag: —0,19; karriermotivacio: —0,25; jegyért tanulas: —0,10; dndeterminécio:
—0,29). Ez arra utal, hogy a kisérleti csoportba tartoz6 tutorok a program végére nem tudtak
megtartani a beavatkozas kezdetén tapasztalt motivacios elonyiiket.

K2 valasz: A negyedikes diakok kortars-kapcsolati énképe kismértékben javult (modositott
Cohen-d = 0,15), az iskolai énképiik pedig kissé fejlodott (modositott Cohen-d = 0,14). A
kortarskapcsolati énkép esetében a modositott Cohen-d értéke 0,14 volt, ami kismértékii pozitiv
hatést jelez. Az iskolai énkép esetében a moddositott érték mindossze 0,02, ami gyakorlatilag
elhanyagolhaté hatast mutat, vagyis a program nem hozott érdemi valtozast a tutor didkok
iskolai énképében a kontrollcsoporthoz képest.

A kortars-kapcsolati énkép esetében a hagyomanyos Cohen-féle d értéke 0,08, mig az
eléteszt, utdteszt kontrollcsoportos elrendezést figyelembe vevd, modositott Cohen-féle d
(Morris, 2008) értéke 0,14 volt. Mindkét mutatd kismértékii pozitiv hatast jelez. Az iskolai
énkép esetében a hagyomanyos hatdsméret 0,13 volt, azonban a modositott érték minddssze
0,02, ami gyakorlatilag elhanyagolhat6 hatast jelez.

K3 vilasz: A program megitélése mind a tutoralt mind a tutor tanulok koérében pozitiv volt. A
két csoport véleménye kozott nincs szignifikans kiilonbség, tehat egyforman tetszett nekik a
program.

K4 valasz: A tutor tanuldk tobbsége pozitivan értékelte sajat szerepvallalasat a tutoralas soran.
A visszajelzések alapjan elsdsorban azokban a tevékenységekben érezték magukat sikeresnek,
amelyek a tudas atadasahoz, a kisérletek lebonyolitasahoz és a tanulasi folyamat soran szerzett
gyakorlathoz kapcsolodtak. A visszajelzések alapjan ezeken a teriileteken mutattdk a
legnagyobb magabiztossagot: a kisérletek eldkészitése és lebonyolitdsa, valamint a ,tanari”
szerep gyakorlasa soran tapasztalhatdo fejlédés. Ugyanakkor a tutoralt, fiatalabb diakok
visszajelzéseinek értelmezése, az 6nalld informacidgytijtés és az onreflexio (pl. a foglalkozasok
utolagos atgondoldsa, tanulsagok levonasa) kevésbé erdteljesen jelent meg a tanulok
valaszaiban.

K5 valasz: A pedagdgusok kevés ismerettel rendelkeznek a tutoralas elméleti hatterérdl és
gyakorlatarol.

K6 valasz: A tanarok tobbsége egyetértett azzal, hogy a kisérletek segitették az iskolai tananyag
megértését, ¢élményt nyuljtottak, valamint felkeltették a didkok érdeklddését a
természettudomanyok irant. A valaszokbdl az is kitlinik, hogy a pedagdgusok egydntetiien
elutasitottak azt az allitast, miszerint a program elvesztegetett 1d0 lett volna. A megkérdezettek
pozitivan értékelték a foglalkozdsok légkorét és a tanulok bevonddasat, kiilondsen az
¢lményszerli tanulas és a felsds didkok aktiv részvétele kapcsan. Egyes valaszok azonban arra
is utaltak, hogy a negyedikes tanulok nem minden bemutatott tartalomra emlékeztek.
Osszességében a valaszok kedvezd tanari attitiidot tiikroznek, kiilondsen az affektiv és a
szocialis teriileteket érintd tanulasi hozadék tekintetében.

10



Kutatasi eredményeink a hipotéziseink koziil négyet igazoltak, egyet nem, kett6t pedig
csak részben. Az elsé hipotézis (H1), miszerint a program fejleszti a tanulok
természettudomanyos motivaciojat, csak részben igazolodott. A masodik hipotézis (H2), mely
szerint a program kedvezden befolyasolja a tanulok iskolai és kortarskapcsolati énképét, szintén
csak részben igazolodott. A harmadik hipotézis ,,a” része (H3a) — miszerint a tanulok a program
hasznossagat didaktikai €s szocialis szempontbol egyarant elismerik — megerdsitést nyert.
Ugyanakkor a hipotézis ,,b” része (H3b), mely szerint a negyedikesek és hatodikosok a
programot didaktikai szempontbol hasznosabbnak itélik, mint szocialis szempontbol, nem
igazolodott be. A negyedik hipotézis (H4), amely azt feltételezte, hogy a tutordiakok
eredményesebben teljesitik azokat a feladatokat, amelyek gyakorlati tevékenységhez
kapcsolodnak (példaul kisérletbemutatds, magyarazat, motivalas), mint azokat, amelyek
onreflexiot, 6nalld informaciogyiijtést vagy a tanulasi folyamat tudatosabb irdnyitasat igénylik,
igazolast nyert. Az 6todik hipotézis (H5), miszerint a tutoralason alapul6 tanulasi forma nem
tartozik a tanarok rendszeresen alkalmazott modszerei koz¢é, mivel ezen a téren hianyosak az
ismereteik, ugyancsak megerdsitést nyert. A hatodik hipotézis (H6), amely szerint a
pedagdgusok elégedettek a program megvaldsitasaval, és azt kognitiv, didaktikai és szocialis
szempontbol egyarant hasznosnak itélik, szintén teljes mértékben igazolodott.

Osszegzés

A tutor altali tanulds olyan tanuldsszervezési forma, amely a tanulok aktiv részvételére,
egylttmiikodésére és fokozott interakcidjara épiil. A tutoralas hatasait vizsgald kutatasok
sokrétliek, és szamos eltérd fejlesztési teriiletre terjednek ki. Bar eltéré megkozelitéseket
alkalmaznak, az eredményeket leggyakrabban harom f& dimenzidba sorolhatjuk: affektiv,
kognitiv és szocidlis. Ezek a teriiletek ugyan elkiilonithetdk, a vizsgalatok tobbsége azonban
egyszerre tobb szempontot is figyelembe vesz, igy a tutoralas hatdsai rendszerint komplex
modon jelennek meg. Jelen kutatas egy természettudomanyos, kisérletezésen alapuld tutori
program hatésait vizsgalta kiilonbozd életkort tanulok részvételével.

A kutatassorozat elsO része egy iskolai jo gyakorlat tapasztalatait vizsgalta pedagogusok
korében. A pedagdgusok véleménye alapjan a tutoralt kisérletezésen alapuld foglalkozasok
leginkabb a tanulok szocialis és affektiv fejlodését tamogattak, de a kognitiv fejlddésre is hatast
gyakoroltak. A program elényei mellett a tanarok gyakorlati nehézségeket is jeleztek, példaul
a foglalkozasok iddzitésével és el0készitésével kapcsolatban. A program altal kivaltott pozitiv
élmények és a tanulok aktiv részvétele hozzajarult ahhoz, hogy a pedagdgusok tobbsége nyitott
maradt a tarsas tutoralt tanulas jovébeni iskolai alkalmazasara.

A kutatas masodik szakaszaban egy fejlesztOprogramot dolgoztunk ki az elsd vizsgélat
koncepcidja és Kissné Gera (2021) munkaja alapjan. A féléves, havi egy alkalommal, tanorai
keretek kozott megvalositott program kiprobalasanak tapasztalatait egy negyedik évfolyamos
tutoralt osztaly és hatodikos tutoraik korében vizsgaltuk. A didkok megitélése szerint a tutoralt
tanulasi forma egyszerre nyljtott tanulasi lehetdséget és élményt, igy a jovOben is szivesen
vennének részt hasonld programokban — akar megforditott szerepben is. Az eredmények azt
mutatjak, hogy ez a tanuldsszervezési mod kiilonbozd életkoru tanulok kozott is mitkoddképes,
de a hatékonysag alaposabb értékelése tovabbi, kontrollalt vizsgalatokat igényel.

A harmadik, kvézi-kisérleti kutatds sordn a természettudomdnyos tutori programot
tanoran kiviili foglalkozassorozatként probaltuk ki és vizsgaltuk hatasat a tanulok
természettudomanyos tanuldsi motivacidjara, valamint tarsas-kapcsolati és iskolai énképére
elo- és utomérés, kisérleti és kontrollcsoportos elrendezésben. Az eredmények alapjan
elmondhat6, hogy a tutor 4altali tanulds kiilonb6zé életkora tanuldk  kozotti,
természettudomanyos foglalkozdsokon alkalmazott formdja a természettudomanyos tanulési
motivacio és a kortars-kapcsolati énkép esetében is kedvezd hatasokat mutatott. Bar a hatdsok
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tobbsége kis mértékii, az eredmények relevansak. A természettudomanyos tanulési motivacio
fenntartdsa €s a szocialis készségek fejlesztése ugyanis jelentds kihivast jelent az iskolai
gyakorlatban. Az eredményeink megalapozhatnak tovabbi vizsgalatokat a kiilonb6z6 életkora
tanulok kozotti  tutordlt tanulasra vonatkozoan mas korosztdlyok esetén is a
természettudomanyos nevelésben. A kidolgozott program alkalmazhatdé tandran kiviili
osztalyszintli foglalkozasként vagy szakkori programként.
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