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I. BEVEZETES

PhD-értekezésem témajaként Babits Mihaly Elza pilota vagy a tokéletes
tarsadalom cimi regényének elemzését valasztottam. A dolgozat arra tesz
kisérletet, hogy szakitva a regény recepciotorténetét tulnyomorészt jellemzo
egysiku értelmezdi hagyomannyal, tehat a profétikus-historikus szempontot
kiemeld, illetve a haboruellenes olvasatot hangstlyozé megkdzelitéseken,
bizonyitsa, hogy a szoveg joggal tarthat szdmot alaposabb, a miifaji besorolast
is érintd interpretaciora.

A regényt az irodalomtorténet utopiaként, pontosabban ellenutopiaként,
ellenutopiaszerli példazatként tartja szdmon. A gordg szoval jelolt fogalmat
az elképzelt jovot, a jovO egy idedlis tarsadalmat abrazold miiként szokas
definialni. Azok a miivek, melyek ennek ellenkezdjét teszik, vagyis az idealis
vilag bemutatasa helyett a jelen vilag mas iddbe, példaul a jovdbe, vagy mas
térbe helyezésével annak visszassagaira hivjak fel a figyelmet, a negativ
jelzét kapjak meg. A dolgozat kisérletet tesz az Elza kapcsan felmertild
mifaji bizonytalansdg tisztdzasara, pontosabban az utopia és tarsai, az
eutopia €s a disztopia jellegzetességeinek vizsgalatdra és meghatdrozasara,
hogy a regényt az utdpidk szemszogébdl lattatva adjon részletes elemzést
annak sajatossagairol. A magyar, az angol és a német nyelvli szakirodalom
legfontosabb elemeinek feldolgozasa segitségével torekszik az értekezés egy
olyan utopia-definici6 kialakitdsara, amely a miifajmeghatdrozason beliili
ellentmondasok megoldasaraképesnek bizonyulhat. Ek6zben olyan kérdéseket
jar korbe, hogy vajon az utopia miifajként vagy miiformaként valo értelmezése
indokolt-e; az utdpikus gondolat bolcseleti ¢s filozofia szovegekben vald
felbukkanésa szétvalaszthato-e, illetve a disztopidk egyeduralkodova valasa
miként befolyésolja a miifajmeghatérozast.

Az utopia a fantasztikus irodalommal és a science-fictionnal kialakult

kapcsolatanak vizsgalata, a miifajok k6zotti hatarmezsgye 1€tének vagy nem-



létének analizise szintén hozzajarulhat az Elza értelmezési korének bovitéséhez
—kiilonos tekintettel arra, hogy a magyar utdpiak torténete szorosan egybeforrt
a fantasztikus irodalom torténetével. A dolgozat céljanak tekinti, hogy az
Elza kapcséan rovid attekintést adjon annak — elsdsorban magyar - miifaji
elézményeirdl és a 20. szazad elsé felében keletkezett tarsairdl, egyuttal
bemutassa az utdpia magyar irodalomban és Babits-¢letmiiben elfoglalt
helyét. A miifaj kezdeteinek bemutatasa, majd jelentdsebb képviseldinek
Osszefoglalo €s vazlatos ismertetése alkalmas lehet egy miifaji hagyomany
abrazolasara, melynek egyik sarokpontja épp Babits regénye.

Az értekezés az utdpia tematikus alkotoelemeiként a kovetkezd
szempontokat vizsgalja az Elza kapcsan: elmélet és gyakorlat — teoria
¢s praxis viszonya az Elza vilagaban; egyén a kozOsségben; szabadsag és
egyenldség kapcsolata — a hierarchia sziikségességérdl; miivészet-filozofia,
az utopidk esztétikai nézdpontjardl; a szerelem mint a hatalom elleni 14zadas;
az ember ¢élet és haldl ura; az Elza torténelemszemléletérdl; a vilagok
megkett6zddésérdl — szimuldkrum €s szimulacid; hitetlen hit — a vallas helye
az utdpidban. Az utdpia hagyomanyos narrativ eszkdztardban helyet foglald
elemek értelmezése révén lehetdség nyilik annak felmutatasara, hogy az Elza
olyan komplex rendszerben abrazol egy elrettentd vilagot, melyben az emberi
1ét alapvetéseirdl tud véleményt nyilvanitani. Amiivészettdl a vallasig a kultira
jelentds szegmenseit veszi gorcsd ala, megmutatva annak végpontjait is. A
kiilonboz6 témakorok targyalasaban tobbek kozott Gniig, Poszler, Huyssen és
Szilagyi Akos koteti és tanulmanyai szerepelnek iranyadéként.

Az Elzanarrativberendezkedése a disztopidk jellegzetességeit viseli magan.
A megkettdzott, tiikr6z6dd vilagban vald utazas-motivum atértelmezdédése
a 20. szazadi disztopidk vilaga felé nyit utat, akarcsak az idében vald
meghatarozatlansag, mely valamiféle sotét jovot sugall. A megkettdzottség
hangsulyos szovegformald hatasa az Elzanak olyan egyedi jelleget ad,
mely leglatvanyosabban A vilag teremtése cimii Babits-szoveg regénybeli
szerepeltetésében nyilvanul meg. A ,,vendégszoveg” felhaszndldsa, a valos
irodalmi idézet beemelése arra mutat, hogy a regény a sajat, kultaraféltd

missziojabol képes kitekinteni, és a megteremtett parhuzamossagokat
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tobb szempontbol is kihasznalni. A parhuzamossagok értelmezéséhez és a
megkettdzddések felfejtéséhez a dolgozat Baudrillard szimulaktum-elméletét,
illetve Benjamin és Groys tanulményait hivja segitségiil.
Azutopiakaltalanostulajdonsagaifeldlkozelitve,azElzajellegzetességeinek
sorbavétele és a magyar utopikus hagyomanyban vald elhelyezése mellett,
tehat a muifajszemponti elemzés mellett a dolgozat célja a mii gondolati
hatterének megvizsgalasa, illetve annak bizonyitdsa, hogy az Elza haboruis-
regény volta mellett olyan gondolati tartalommal bir, mely kapcsolddik az
utdpia miifaj konvencidihoz, am sok esetben meg is haladja azt. Az utopidk
mechanikussaga és a szigoru miifaji konvenciok ellenére megjelend lelemény
felmutatasa a dolgozat olyan feladata, mely nem az Elza irodalomtorténeti
helyét kivanja Gjraértelmezni, inkabb arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy
Babits regénye a kortars eszmei iranyzatokkal 1épést tartd, és az utdpidk
fejlédési folyamatdban, ha nem is korszakalkotd, de mindenképpen virtudz

irodalmi szerepld.



II. AZ ELZA PILOTA VAGY A TOKELETES
TARSADALOM HELYE A BABITS-ELETMUBEN

2.1. Az Elza befogadastorténete és a kulturfilozofiai esszék

Az Elza Babits-¢életmiiben vald helyét vizsgdlva korvonalazodik egy
olyan 0Osszefiiggés-rendszer, mely azt mutatja, hogy az Elza gondolatai
mélyen benne gydkereznek nem csupan a magyar utdopikus hagyomanyban,
de Babits esszéiben, tanulmanyaiban ¢és az érdeklddeési korébe keriilt
filozofiai miivek visszhangra taldlasat mutato irdsokban is. Amikor a regény
keletkezéstorténetét vizsgaljuk, a szigortian vett filologiai tények szamba
vétele mellett adodik a feladat, hogy az életmiiben olyan ,rokonokat”
keressiink, melyek visszatiikrozik, illetve kiegészitik az Elza gondolatvilagat.
Az Elza-recepcid kezdetekor, 1933-ban Schopflin kijeldli ennek a munkanak
a kozpontjat, amikor azt allitja, hogy ,,el6futarjait, bar szintén regény, nem a
Timar Virgilben vagy A halalfiaiban kell keresni, hanem bizonyos verseiben™".
A ,bizonyos versek” kijelolése az elmult évtizedekben megtortént, €s a
filologia a Fiatal katonatol a Jonas konyvéig meg is rajzolta azt az ivet, mely
félté humanumaval az Elza fontos eleme. A keletkezéstorténetnek azonban
éppoly fontos elemei — kiegészitve Schopflin tézisét — azok az esszék,
tanulmanyok ¢és filozofiai irdsok, melyek eldkészitettek az Elza sziiletését. A
kultarfilozoéfiai essz€ék és a Bergson, Nietzsche és Kant blivoletében sziiletett
irasok mutatjak azt az utat, mely az Elzahoz vezetett, és egyben magyarazzak
is Babits vallalkozasat, amikor a disztopia formajat valasztva szanja el magat
félelmei €s intelmei prozaba ontésére. Az Elza ,jidegen” a Babits-regények

kozott, sokan valljak: sikertiletlen is a tobbi prézai irashoz mérve, &m nem

1 Schopflin, Aladar: Babits Mihaly 1j regénye. Elza pilota vagy a tokéletes
tarsadalom — Nyugat Kiadas. In: Nyugat, 1933. 23. szam



idegen a Babits-¢letmiiben, kiilondsen, ha rokonait — akar Schopflin nyoman
—nem a regények kozott keressiik.

Az Elza pilota vagy a tokéletes tarsadalom sziiletése €s a szoveg alakuldsa
hozzatartozik a regény kiilonds sajatossagaihoz. Az Elza 8s-szovege 1931.
marcius 15-¢ €s junius 12-e kozott a Pesti Naploban jelent meg hetven
folytatasban, Fekete olvaso cimmel. Alig egy évvel késobb, szintén a Pesti
Naplo szamara késziilt el az 6t folytatasban megjelent 4 vilag teremtése,
mely a Kis Fold torténetével egy korabbi gondolat tovabbfejlesztése. Még
a novellasorozat megjelenése eldtt kozolt Az Est egy riportot Babitscsal,
amelyben a Fekete olvaso atdolgozasardl vall: ,,A nyaron kicsit deprimalt
voltam, €s nem dolgoztam semmit. Most aztan erds munkaban vagyok. A
Fekete olvaso cimii regényemet félannyival meghosszabbitom. Keretet
irok hozza. Nagy munka, de az atdolgozas nagyon érdekel. A regényirés
most minden idémet elveszi.”> Ahogy Buda Attila tanulmanya’® részletesen
feltarja, az 1933-as megjelenésti Elza terjedelme nem éri el a Fekete olvaso
terjedelmének masfélszeresét, meghaladja azonban a Fekete olvaso és A
vilag teremtése szovegmennyiségének Osszegét. Az 1933-ban irt, Az anya
cimi fejezet (ilyen cimmel mar a Fekete olvasoban is szerepelt egy fejezet)
hozzaadéasa mellett szamos, kisebb-nagyobb nagysagrendi valtoztatas esett
meg, melyek azt mutatjak, hogy az Elzat hiba volna egyszerlien a Fekete
olvaso és A vilag teremtése Osszegeként €rtelmezni. Babits nyilatkozata,
mely szerint keretet ir a Fekete olvasohoz azt mutatja, hogy a terveiben
valdsziniileg masféle atdolgozéds szerepelt, mint amely végil az Elza
végleges szovegéhez vezetett. Az irds emlitése 1 szoveg sziiletésére utal,
nem pedig egy mar meglévo szoveg felujitdsara. Kiilonosen, hogy a Fekete
olvasot és A vilag teremtését az enyhe stilaris-nyelvi megfeleléseken kiviil
egyediil a habort témaja koti 6ssze. Ez a rokonsag azonban kulcsfontossagt
lehet: 4 vilag teremtése a Fekete olvasoban megénekelt haboru genezisét

adja: az iistokos megjelenésével — a magyar irodalomban nem egyediilallo

2 Az Est 1931. november 13.
3 Buda Attila: ,,Nyugtalan oroszlanok allatkertje a vildg” In: Uj Dunataj, 2008.
szeptember



modon — kezdetét veszi a hdbort, melynek nem szakad vége sohasem. A
két szoveg egybedolgozasa semmiképpen nem egyenldé azok mechanikus
Osszekapcsolédsaval, kiilonosen, hogy a jegyzeteknek nevezett és tipografiailag
is kiemelt fejezetek nem egyszertien a Kis Fold torténetét visszhangozzak,
hanem szervesen beépiilnek az Orok Harc kordnak leirasaba. Fokozottan
igaz ez a Negyedik jegyzetre, mely nem a Kis Fold és a tudds torténetének
tovabbvivdje, hanem a kozos olvasmanyélményen alapuld filozofikus
beszélgetés Elza €s Schulberg kozott, mely hovatovabb az olvasmanyt
értelmezi. ,,Tiindérmese!” - sz6l Elza Schulberg szavair6l, mikor a professzor
a Kis Fold tudosanak sorsan elmélkedik. ,,.Detektivregény! Igen, ugyanaz,
ami a fronton szenvedOknek egy érzelmes ponyvahistéria a békeidokbol”
— kicsinyli Elza a professzor lelkesedését és a hajdani tudos érdemeit. Akar
tiindérmese, akar detektivregény, a Kis Fold alkotdjanak torténete Schulberg
szavain keresztiil egésziil ki: ,,Pedig, kedves Elza, ez a tiindérmese egészen
jol szimbolizalja a mai valosagot. A mi személyes valosagunkat. Es néha gy
érzem magam, mintha én volnék az a tudoés, aki idevetddott a Kis Foldre,
melynek megfigyeldje, lakoja és aldozata egyszerre.” A Kis Fold torténete
és az Orok Harc historiaja kozti hatar atlépéséhez sziikséges helyzetet teremti
meg a Negyedik jegyzet, kimondva annak lehetdségét, hogy a két vilag azonos,
az Orok Harc nem mas, mint egy kisérlet. A regénybeli valosag és az egykori
tudoés jegyzeteibdl kiolvashatd valosnak feltiintetett vilag 6sszemosasa az Elza
merész vallalkozdsa, mely messzire viheti a hdborts regény értelmezését.
A Kis Fold torténetét ovezd folyamatos reflexid, az olvasés torténetének
feldolgozasa, a konyv kézrdl kézre jarasanak részletes leirasa, majd a torténet
értelmezése és kitagitasa vezet a regény csattandjahoz, a kiilonbozé vilagok
kozott kialakult konfliktus feloldasahoz. Babits egyszeri megoldast valaszt
azzal, hogy a Kis Fold és az Orok Harc kora kdzé egyenléségjelet tesz, és
ezzel tavolitja el térben és idében cselekményét, egészen u-toposzig.

Az Elza szdvegvaltozatai kozotti Osszefiiggéseket €s a szOvegalakitas

torténetét imponald pontossaggal rekonstrualja a Buda Attila altal szerkesztett,

4 Babits Mihaly: Elza pilota vagy a tokéletes tdrsadalom. Sajto ala rendezte Buda
Attila. Magyar Konyvklub, 2002. 184. oldal



2002-benmegjelentkritikaikiadés. Sipos Lajos egy korabbinyilatkozatabol
az is kiolvashatd, hogy a babitsi szOvegalakitas tendenciai hogyan
formaljak a prozai szovegeket végelegessé: ,,Eder Zoltan kutatasaibol
kideriilt, hogy Babits megdérzé emlékezete milyen rendkiviil erés volt,
és hogy ennek segitségével miként teremtett egy teljesen 0j vilagot.
Amikor mi Osszeallitottuk a Kdrtyavarat és a regényt Osszevetettiik a
cselekmény hétterébe vonhaté Ujpesttel, az 1911-es tjpesti térképpel és
az ujpesti utcaleirasokkal, akkor még az lizlet cégtablajat is ott talaltuk
1997 végén, ahol Babits latta régen. Masrészt rekonstrualhato lett Babits
regényirdi modszere a hagyatékban rendelkezésiinkre allé cédulakbol.
Eszerint el6szor Babits fejében kialakul egy regényterv, az iskolaban a
didknyelvbdl ir fel maganak szavakat, vicceket vagy mondatokat jegyez
le kereskeddktol, gyarosoktol, kiilonb6zd foglalkozast emberektdl. Majd
amikor mar szdmos kis cédulat osszegytijtott, akkor elkezdi kidolgozni
a szoveget. Folyamatosan irja a regényt, és kozben a feljegyzéseket
gondosan elrakja, fliggetleniil att6l, hogy felhasznalta-e ket vagy sem. A
még 1999-ben megjelend Timdr Virgil fia és az Elza pildta szintén Babits
iroi modszerére vonatkozoan fog informaciokkal szolgalni a valosag és a
miialkotds viszonyarol. Babits szamara ez esztétikai problémat jelentett
(kiemelés télem), erre - az els6 mii kapcsan - hdrom tanulméanyéban is
visszatért.” A kritikai kiadas jegyzetapparatusa részletesen bemutatja a
valdsag és a milalkotds viszonyat, érzékeltetve az Elza kiilonleges helyét
az életmiiben. Az Elza gazdag valosagreflexidja révén kelti életre azt az
esztétikai problémat, mely az életmi tekintélyes részében meghatarozo
kérdésként irdnyitja a szovegek alakuldsat: bar fantasztikus elmei, a
szerzd kitalacidi, kiilonosen a kronomikroszkop, azt mutatjak, hogy
Babits vizidja a tudoményos-fantasztikus irodalommal tart rokonsagot, az
elsd vilaghaboru képeit idéz6 beszamoldk, a harmincas években alakuld
vilagrendetidézo regénybeli tarsadalomkép — csakhogy a legszembet{indbb

sajatsagokat emlitsiik - azt bizonyitjak, hogy az Elza nem a jovének, hanem

5 Kérdések a Babits kritikai kiadasrol. Sipos Lajos valaszai. In: Irodalomismeret.

X. évfolyam1999/1-2. szam, Kérdezdk: Balazs Eszter, Selmeczi Anna



a jelennek szol. A jelen és a mult félelmeit gytrja dssze egy irraciondlis
vilagban, melyet lakoi altal tesz ismerdsen emberivé.

Ugyan az FElza nem tartozik a Babits-életmii ragyogd darabjaihoz,
megjelenésekor nem maradt visszhangtalan. Az Elzdrol méltatast mar a Nyugat
1933-as 23. szamaban olvashatunk, ahol Schopflin Aladar koszonti Babits 1
regényét. Mig a Fekete olvasordl vagy A vilag teremtésérdl nem esik szo a
Nyugat lapjain, a Nyugat-kiaddsban megjelent E/zdt tobben is értékelik. Az Est
altal hozott folytatasok tehat nem kaptak publicitést, ez értékelhetd egyrészt a
masik lap iranti érdektelenségkeént, illetve a folytatasok iranti k6zombosségként
is. Ez azért lehet kiilonos, mert a Nyugat-szerkesztdség Babits mas lapoknal
megjelent miiveit is figyelemmel kisérte. Schopflin egyik mondata is kitér Az
Est szovegeire, ¢és a korabbi hallgatast is magyarazza: ,,A konyv els6 valtozata
mintegy két évvel ezeldtt megjelent ugyan egy napilap hasébjain, de most
olyan gyokeres atdolgozason ment at, hogy a konyvhoz képest az Gjsagban
megjelent szoveg szinte vazlatnak tekinthetd. A konyv mondhatni teljesen
a mai Babits miive.”® Schopflin tehat azt allitja, hogy a korabbi valtozathoz
képest az Elza jelentds mindségbeli valtozason ment keresztiil. Schopflin egy
valtozatrol szol, feltehetéen a Fekete olvasordl, és figyelmen kiviil hagyja A
vilag teremtéset. A Fekete olvaso és az Elza viszonyat vazlat és kész szoveg
viszonyaként lattatja — holott maga Babits sem befejezésrdl vagy részletesebb
kidolgozasrol szol, hanem ,,meghosszabbitasrol”. Schopflin dicsérete, mely
az Elzat a mai Babits miiveként mutatja, arra utal, hogy az atdolgozas, avagy
meghosszabbitas (mely 1933 tavaszara-nyarara tehetd) reagal olyan korabeli
eseményekre, melyek foglalkoztattdk a kozvéleményt, illetve megtalalni
véli a mi helyét a Babits-¢életmiliben. Ahogy arra a kritikai kiadas és Buda
Attila tanulmanyai ramutatnak, Babits disztopidja irdsakor a németorszagi
€s a Szovjetunidbeli nemzetiszocialista-kommunista allamberendezkedés,
az ottani rémisztd torténések hatasara rajzolta meg az Ordk Harc komor

vilagat.

6 Schopflin Aladar: Babits Mihdly 0j regénye. Elza pilota vagy a tokéletes
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,»A konyv mondhatni teljesen a mai Babits miive” — mondja Schopflin, és
ezzel nem allit kevesebbet, minthogy az Elza mogott 1933-ban mar ott egy
nagy ¢életmii. Az Elza abba a gondolati ivbe tartozik, melynek elején a Fiatal
katona, illetve a Fortissimo all, és amely egészen a Jonas konyvéig kiséri az
¢letmi vizsgaloit. ,,El6futarjait, bar szintén regény, nem a Timar Virgilben
vagy A halalfiaiban kell keresni, hanem bizonyos verseiben, amelyek a
haborus és a habort utani kor atmoszférajabol, aggodasaibol €s izgalmaibol,
tamadtak s soraikban vagy soraik mogott elarultak azt a mély aggodalmat az
Ember s minden emberi szépség és nagysag sorsa miatt, amely Babits lelke
folott mint atra cura lebeg s sotét arnyat vet a kozdolgoktol legtavolabbra es6
nyilatkozasaira™ — fogalmazza meg Schopflin. Tehat kozvetleniil a Nyugat-
kiadas megjelenése utan olyan kritika lat napvilagot, mely fontosnak tartja az
Elza ¢letmiibeli helyét meghatarozni, és eldfutarait felmutatni. A Schopflin
altal kijelolt vonal, (az Elza tematikus rokonsagat Babits koltészetében
keresni) hagyomannya valt, és egy lapszdmmal késobb Karinthy Frigyes
i1s csatlakozik a regény poétikai gyokereit felkutatdé Schopflinhez, am
visszautasitja a szoveg koltoi (!) fantdziavilagat méltatd allaspontjat: ,,Egy
nagy kialtds Babits konyve, négyszaz oldalon ugyanaz, ami két oldalon
«Fortissimo» cimii verse volt, mikor a vilaghaboru 6rvényének mélypontjan,
s az emberi szenvedés jeges cstcsain elsikoltotta. Ne értsenek félre. Ebben
a konyvben nincsen semmi «koltoi» a szo formai értelmében. Ami benne a
kolté-Babitsbol €s a miivész-Babitsbol kilitkozik, néhany talaléd és szabatos
hasonlat, semmi tobb. Egyébként hideg és nyugodt, mint egy biroi targyalas.”®
Karinthy lelkesiilt kritikdja meglehetésen visszhangtalan. A regény hidegsége
¢s nyugodtsadga mintha éppen akadalyozna befogadéasat, mégha habortellenes
iratként torténd értelmezése aktualissa, a koltoi életmiibe vald behelyezése

pedig rangos irdssa is avatta a szoveget.

7 Schopflin Aladar: Babits Mihaly 0j regénye. Elza pilota vagy a tokéletes
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8 Karinthy Frigyes: Babits konyve. Elza pilota vagy a tokéletes tarsadalom. In:
Nyugat, 1933. 24. szam



Az Elza gyodkereinek keresése igy igen hamar megrekedt a koltoi életmii
hatarainal, holott Schopflin allitasa, mely szerint ,,a konyv mondhatni teljesen
a mai Babits mlive” taldléan mutatja, hogy az Elza el0késziiletei és gondolati
vilaganak csirdi az életmii tobb szeletében keresésre érdemesek. A Pomogats
Béla altal kaltarfilozofiai esszéknek nevezett irasokban® (Uj klasszicizmus
fele, Az irastudok darulasa, Eziistkor, A halhatatlansag halala, Nemzet és
Europa, Europaisag és regionalizmus —utdbbi kettd kivételével a Nyugatban
megjelent irasok) latvanyosan nyomon kovethetd, ahogy szovegrol szovegre
visszakdszon a féltés és az aggodalom, hogy aztan az Elzaban realizalodjék.
Az esztétikai irasoknak nevezett szovegek és az FElza kozotti gondolati
rokonsag a kovetkez0 szempontok mentén mutathato ki: a babitsi életmiivet
végigkisér(t)0 kérdés az irdi szerepvallalasrdl; a témavalasztas aktualitdsanak
megengedhetdsége; valamint a kultira elértékteleniilését, az emberiség
pusztulasat viziondlo6 irdi magatartas.

,»Az ironak valasztania kell id6 és 6rokkévaldsag, korszerli mondanivalok
¢s O0rok emberi kozott: a kompromisszum mindinkabb lehetetlen. De ha a
korszerlit valasztja, nincs-e mar elveszve, mert lemond az alkotasrél a beszéd
kedvéért; ezaltal ujsagirova lesz s onként adja fol igényeit a Korral szemben,
mely ugysem igen hajland6 azokat elismerni. Az utolso6 évtized legiszonyibb
kiabrandulasa taldn a szellemi kultara értékébe vetett hit megingasa volt;
mert csakugyan mit ért egész hires szellemi kulturank a véres esztelenségek
el6tt?”10 — elmélkedik az Uj klasszicizmus felében méar 1925-ben. Az Elza
szemsz0Ogeébol nézve az alkotas és a beszéd szembedllitasa feloldodik azzal,
hogy Babits ratalal a disztopia mifajara. A fikcio és a realitds (ahogy alkotas
¢s beszéd) elegyére, mely megadja azt a kompromisszumot, mely sziikséges
az irodalom és az Gjsagiras kozotti hatarmezsgye elfogadasara. Arulkodo,
hogy Babits éppenséggel annak a témanak a feldolgozasara hasznalja ki a
disztopiaban rejlo lehetdségeket, mely hosszan gy6tri lelkiismeretét: a kultira

romlésa és az emberiség pusztuldsa feletti borongés kifejezésére. Mintha

9 Pomogats Béla: Babits és Erdély. In: Laczké Andras (szerk.): Babits Mihaly
vilaga. Kaposvar, 1983.
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a disztopia altal kinalt, esztétikai szempontbdl megnyugtatd lehetdség a
legfontosabb kérdés szamara lenne fenntartva. Es bar a téma nem elézmények
nélkiili a Babits-¢letmiiben, az Elza Babits egyetlen disztdpidja. (Szintén az
alkotés és beszéd kozotti ellentmondas felolddsa az életmii végén a Jonds
konyve és a Jondas imaja, mely azonban mar nem a miifajvalasztas eszkozével
kisérli meg a kompromisszum kidolgozasat, hanem azokkal a tavolsagteremto
eszkozokkel, melyek a hely-id6-témavalasztas soran, illetve a biblikus-
profetikus nyelvhasznalat alkalmazasaban jatszanak szerepet.)

Par évvel késdbb,1930-ban az Eziistkor-ban igy ir Babits: ,,Ami érdekel
ma, az csak ennek a kultiranak lehetséges folbontdsa és tagadasa; régota
mar minden érdekes alkotasunk titkon és igazaban rombolds volt. A
rontas érdekel, s azok a friss erék, amik valahol a mélyben, s6tétben vagy
idegenben csiraznak mar, hogy majd valaha, a haldl utan kihajtsanak a
siron s a romokbol. Bizonnyal 0j kultara lehet ezekbdl is; igen, de mikor,
milyen sotét évszazadok aran? A haldl drnyaban babondsok lesziink: azért
izgat ma (€s par évtizede mar) az «j népvandorlas» sotét erdinek, €s e «sotét
szazadoknak» réme.”"! Babits tehat a Fekete olvaso sziiletése el6tti idokben
rontasrdl, halalrél és 0j népvandorlasrol értekezik, és sotét évszazadokrol.
Az Elzaban megfogalmazott aggodalom még ennél is konkrétabb forméjaban
koszon vissza az Eziistkorban: ,,Talan minden a véletlenen 4ll; de ki tagadja,
hogy gyilkos gazok fiistdlognek a laboratoriumokban, s gyilkos ideologidk a
lelkekben? S ki operalja ki agyunkbol az Apokalipszist, amig csak a véletlenen
all, nem hal-e barmely pillanatban erdszakos halalt egész kultirank, minden
gazdagsagunk, emberi szellemiink legszebb virdgzata? Erdszakos, vagy
nem erdszakos, ez a haldl bizonnyal itt kisért, s nincs is sziikkség gonosz
véletlenre.”'? A habort képei ezek, a kor haborus talalmanyaival, melyek mar
az elsd vilaghdboruban legendassa és a harcaszatban nem jaratos tomegek
szamara érthetetlenné és apokaliptikussa tették a harcot. A végeérhetetlen és
uralhatatlan habort latomasa altalanos félelme a kornak, mely akét vilaghdboru

kozotti rovid békeiddben is sejteni vélte a kozelgd katasztrofat. Hiszen ,.ez a
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nagyobbik haza, Eurdpa, atborzongott mar egy lassu Gotterddmmerungot™"
— sz0l az Eziistkor Babitsa, hogy félelmét par évvel késébb megismételje az
Elza oldalain. A Gotterdimmerung — Az istenek alkonya - ,Wagner operaja
megtalalja helyét az Elza muzikalis vilagaban.

Az 1928-as sziiletésli essz€, Az irastudok arulasa, a Szellem fiiggetlenségét
hirdetd, ,,vilagossagot gyujtani” akard keserli szoveg Julien Benda nyoman
értekezik kultarardl, tudomanyrol, moralrol, észrél. Babits ezen esszéjének
gondolatai mutatjak a legszorosabb rokonsagot az Elzaval, mintha a Benda-
szoveg tobbedik kiadasanak végére illesztett hajdani Babits-megjegyzés
valéra valt volna: ,,Cikkem nyomdban révid id6 alatt egész kis irodalom
tamadt. A valaszok, melyek a legkiilonb6zobb jobb- és baloldali folyoiratok
hasabjain lattak napvilagot, részben iroik komoly egyénisége és az érintett
problémak nagysaga réveén figyelemreméltoak, részben elfogultsdgukkal és
érteni-nem-akarasukkal valdsagos iskolapéldai az ,,irdstudok aruldsanak™ s
a nyomaban keletkezett kdzszellemnek. A polémia altal folvetett kérdések
oly nagyfontossaguak, s oly sokfelé agazdk, hogy lehetetlen azokat révid
valasszal elintézni: szinte egész konyvet kivannak feleletiil. [Lehet, hogy ez a
konyv egyszer megsziiletik.] — Babits Mihaly'*. Az irdstudok daruldsa - akar
Benda értekezésére, akar Babits el0szavara gondolunk — nagy port vert fel,
am a Babits-¢letmiiben elfoglalt helyét nem csupan a visszhang jeloli ki. Az
irastudok aruldasa a Babits-moral olyan gyujtopontja, mely értékeli a megel6z6
¢s arakovetkez6 szovegeket egyarant. Az Elza és Az irdstudok drulasa kozott
olyan megfelelések vannak, melyek azt mutatjak, hogy 1928 és 1933 kozott
az esszében megjelent gondolatcsirak a disztopiaban szokkenhettek szarba.
A tudoméany és a habort elfajzott kapcsolatardl, a szellemi tudoméanyok
helyzetérol, a haborus kultura jellemz6irdl az Elza szdl, igaz nem az esszé,
hanem a disztopia nyelvén.

Babits 1934-ben sziikségesnek tartja, hogy Benda tanulmanyéanak Iényegét

Osszegezze. A Nemzet és Eurdpdban igy ir: ,.Benda legszenvedélyesebb
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lapjainak néhanyat a modern istenfogalom kritik4janak szenteli. Valdban:
még az Istennek is valtozni kell. A dinamikus Istentdl vissza kell térni a
statikushoz: a Werden filoz6fiajatol a Sein metafizikajahoz. Vagyis vissza
kell térni az 6rok igazsdghoz, az altalanos érvényli moralhoz, megtagadva
a helyi és pillanatnyi érdekekhez alkalmazkodo6 erkolesot, a fajok és korok
harci és aktualis vallasat. Ennél a pontndl tapinthatja az olvasé a konyv
szivének liiktetését, az egész gondolatrendszer centrumat. Benda elsdsorban
metafizikus és moralista, s a kdvetelmény, melyet az 1) Europa hitvalloival
szemben tamaszt, lényegében moralis kovetelmény. Megalkuvas nélkiili
hiiség az 6rok €s egyetlen igazsaghoz és igazsagossaghoz, a kor és nemzetek
kiilon ,,igazsagaival” és igazsagszolgaltatisaival szemben; hiiség az Esz
vallasdhoz a szenvedélyek és a nyers erd valldsaval szemben; a Gondolat
legitim uralmanak helyreallitdsa; az antiintellektualis XIX. szazad destruktiv
munkajanak visszacsinalasa; az igazi irastud6 nagy feladatanak betoltése.'
Ha a fenti idézet mell¢ allitjuk Babits egy masik kijelentését Az irdstudok
darulasabol (,,Az a kultara pedig, ahol a megismerés foforrasa az 0szton,
¢és egyediili értékmérdje a hasznossag, ahol a legmagasabb moral a falka
harcéban valo onfelaldozas, s ahol még az ész is csak az Osztonélet izgatdja
vagy az Akarat szolgaja akar lenni: nem emberi, hanem allati kultara.”'¢),
vilagossa valik, hogy a destruktiv munka visszacsindldsa, az ¢sz vallasanak
rehabilitacidja, a nyers erd tiszteletének lenézése voltaképp az emberi kultara
megmentésének zaloga. Az irdstudok drulasa igy részletezi a lazalmokban
felttiné képeket: ,,A tudomany az Elet harcainak szolgija lesz, iszonyatos
szolga, emberirtd haborus masinak gépésze. SOt a ,,szellemi® tudomanyok
sem szellemiebbek: foldi szenvedélyek, — tarsadalmi kiizdelmek, nemzeti
hitsagok, és ambiciok — kiszolgaldéi 6k is. Haborus kultira, kommunista
kulttra, €s ,,nemzeti* kultura—példaul a parvenii Balkan-allamoké — egy huron
pendiil ebben. Hol van a régi, nagy, tiszta, eurdpai kultira, mely a gérogbol

sarjadva, egész a XIX. szdzad végéig megtartotta egységét €s Onzetlen
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fenségét? A klasszikus nyelvek €s ismeretek lassu kiirtdsa az iskolakbol — ez
a kozos gyokértol valo egyre bevallottabb elszakadas — egyik legjelentdsebb
és legszomorubb tiinete szazadunknak.”!” A szazad szomoru tiinetei mar itt is
jovo idejli rémlatomasokka nének, hogy végiil az Elza lapjain teljesedjenek
ki. A haborus kultara és tarsadalom elkorcsosulasanak bemutatasa, a kultara
hanyatldsa és a tudomany behddoldsa egyiitt jar a szellemi tudomanyok
felszamoléasaval. Amikor a tudomany puszta szolga, akarmilyen ideoldgiak
kiszolgéldja, magéaval rantja a kdrhozatba az oly sokszor hivatkozott moralt —
az Elza ennek kimondasa a szépirodalom eszkozeivel.

A ,régi, nagy, tiszta, eurdpai kultira”, a hajdanvolt aranykor felbomlasa
egyiitt jar a mult feledésével. Az Europaisag és regionalizmus figyelmeztet
a kozos gyokerekre, melyek a ,belvillongdsokban homalyba vesznek: ,,a
soknyelvii Europaban egyetlen és egységes szellem ¢l. E vilagrész adaz
kiizdelmei mar régdta nem idegen és Osszeférhetetlen kultarak mérkdzéseit
jelentik, hanem val6sagos testvérharcok és belvillongasok.”'® A ko6zos
kulturélis eredet az eurdpaiakat egy csaladda teszi, a kultura pusztuldsakor
azonban az 0sszetartozas helyét atveszi az ellenségeskedés. Az Elza lapjain az
europaisagnak és az Osszetartozasnak e hon dhitott eszménye kiillonds moédon
valosul meg: a haboru eléri, amit a béke nem. A hatalmi tombok Osszetartasra
kényszeritik tagjaikat, am nem a kozds kulturalis gydkerek, hanem a héborus
érdekek mentén. A kultira eltlinése nyoman a torténelem elvesziti jelen-
¢és jovoformald erejét, helyébe a haborus logika 1ép, amely konyortelen és
érzelemmentes eszkdzeivel kovacsol 0ssze nemzeteket. Sz6 sincs kozos
gyokerekrdl, a mult fontos pillanatairdl: a jelen szamit. A racionalitassal
nem fér Gssze béke — a hdboriis matematika gydzedelmeskedik. A hébor
Osszekovacsolo erejének fondksaga 4 halhatatlansag haldla cimi esszé egyik
témaja. A mult feledésének veszélye a haladés lehetdségének elvesztése, €s
a harc végelathatatlansaganak rettenete. Az Ordk Harc Elzajanak hitvallasa

ez, amelyet 4 halhatatlansag halala elélegez: ,,Van azonban egy masik élet
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is, egy belsd és szellemi élet, amely nem feled, hanem 6nmagéval folyton
gazdagodva, minden percben egész multjaval jelen van. Ez az élet maga a
halhatatlansag; az egyéneknél ugy hivjak, hogy: 1€lek; a nemzeteknél pedig
ugy, hogy: irodalom. Ez az élet az egyetlen, ami haladasra, bels6 fejlddésre
képes, ami tullat a percen €s harcon; nélkiile az ember vilaga megvakulna, s az
allati struggle for life céltalansdgaba hullna vissza. Tobbszor fenyegetett mar
ez a megvakulds a vilagtorténet folyaman, s ma ismét fenyeget. Nemzetek,
partok, osztdlyok vad és zsarnok szervezetekben néznek farkasszemet, €s
semmi sem fontos el6ttiik, csak a harc.”"” Ugyanakkor az Elza nem Eurépaban
¢s nem nemzetben gondolkodik, hanem emberiségben, s6t kozmoszban. Nem
az eurdpai kultirarol, nem Magyarorszagrol szol, hanem az emberi civilizacio
stillyedésérél. Nem nemzetek harcolnak itt egymas ellen, nem foldrészek
pusztitjak egymast, ahogy nem egy nemzet sivar jovojét énekli meg a mii:
az emberiség torténelme meriil feledésbe, regionalitds és eurdpaisdg egyiitt
siillyed az ember pusztuldsaval. A nemzetiség eszméi azért sem keriilhetnek
konfliktusba az eurdpaisag vagy az emberiség eszméivel, mert az E/lzaban nem
l1éteznek. Habéar a regény szinhelye és szerepldi sejthetéen magyarok, sorsuk
szimbolikus, és ahogy a disztopikus tanulsag sugallja, 1ényegtelen, hogy hol
sziilettek, és melyik tabor tagjai. Elza menekiilése sikertelenségre van itélve,
mert nem egy helyi konfliktus részese, hanem a Kis Fold torténetén keresztiil
kozmikussa novesztett katasztrofagé.

A halhatatlansag halalanak intése a jelennek szol, a ,,ma” harcosainak, az
Elza ennek a tézisnek id6tlenné tagitasa a prozair6 eszkozeivel. Az Elza vilaga
a szazadforditd eszmék forditottjanak szépirodalmi megfogalmazasa, netan
egy fiktiv vilagban torténd kiprobalasa. A hasznossag piedesztalra emelése,
egyediili értékmérové vald kinevezése itéli az Elzdban haldlra a human
tudoményokat, sot a tudomany nagy részét, ahogy az €sz produktivitasa is
az Osztén és az Akarat (a szazadfordulo fontos fogalmai) alarendeltje lesz. A
»falka harcdban valé onfelaldozas” moralla novesztése, a harc szolgalatanak
kizardlagossaga uralja a 1étezést. Az Elza torvényei, az egyéni létet kormanyzo

moralis szabalyai azt az antiintellektualis vilagot mutatjak gorbe tiikkorben,
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melynek létrejottétdl Benda és Babits 6va intenek. Nem hidba tartja az Elza
recepcidja, hogy a mi igazadbodl eszmék disztopija — tegyiik hozza: eszmék
¢és antieszmék szovege. Ahogy Schopflin irja mar 1933-ban: ,,eldttiink a koltd
¢s a mii célja: a mabdl logikailag kdvetkezd jovo képében a jelen kritikdja
Az utopia egyszerre aktualis vitairatta lesz igy tudatunkban: szirénajel az
emberiségnek, hogy hova érkezhetik el, ha azon az Uton halad, amelyen
ma elindult.? Schopflin értelmezése, amelyet mar a kéziratos szoveg lattan
megformal, utat jeldl az Elza befogadastorténetéhez — évtizedekre. Az Elza
szirénajel-volta, hdborus regényekre valldé vonasai kébe vésettek 1933-ban,
csupan a miifaji meghatarozas lett vitatott. Kevéssel Schopflin besorolasa utan
latott napvilagot Karinthy mar idézett Nyugat-cikke, melyben a szirénajel-
gondolatot folytatva a fantasztikum momentumaval kiegészitve sz6l Babits
regényérol: ,,Wells fantasztikuma oncél: Babitsé¢ eszkdz, nagyobb gondolat
szolgalatdban. Wellsnél zsenidlis elmejaték, Babitsnal félelmetes jelkép,
vilagito betiik, melyeknek fényében, mint ama «Mene Tekel» alatt, kisérteties
korvonalakban villan fel adolgok Iényege, belsd tartalma, mozgasban, nemcsak
azt mutatva beldle, aminek latjuk, hanem az irdnyt is, ahova tart, mint az
einsteini fizika tanitja, az Id6 negyedik kiterjedésében. (...)Wells utdpiaja csak
kombinacio, Babitsé profécia.”?! A profetikus mozzanat felerdsitése érhetd
tetten a kovetkezd Nyugat-kommentarban is, Németh Andor tollabdl: ,,Végiil
vanegy megtévesztd miifaj, mely kiilséségeiben emlékeztet azutdpiara, de csak
annyi kdze hozza, mint teszem a Jelenések Konyvének a torténetbolcselethez.
A profétikus indulati miivekre gondolok, a bilintudatnak, rettegésnek és
felhaborodasnak teret és id6t felperzseld latomasaira, amelyek blinbemeriilt
koruktdl vald irtdzatukat s az elmaradhatatlan megtorlas rémképeit vetitik a
JOVO beiratlan lapjaira. Azonban e félelmetes viziokbol csak a babonas 1¢élek
olvas ki konkrét megallapitdsokat. Indulatuk mélyrdl hdborog s megveti a

feliileteket. Nem is igen tartalmaznak olyan adalékokat, amikben a jovore

20 Schopflin Aladar: Babits Mihaly 0j regénye. Elza pilota vagy a tokéletes
tarsadalom Nyugat Kiadas. In: Nyugat, 1933. 23. szam

21 Karinthy Frigyes: Babits konyve. Elza pilota vagy a tokéletes tarsadalom. In:
Nyugat, 1933. 24. szam
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kivancsi képzelet megkapaszkodhatik. Csak ebben az értelemben utdpia, —
tehat egyaltalan nem az — Babits megdobbentd remeke: Elza pilota, vagy
a tokéletes tarsadalom, ez a lidércnyomdsos latomas, a magasabbrendiiség
sikolya, mely anndl megrazobb, mert sziikségszerlien visszhang nélkiil
marad. Amirdl ebben a miiben sz6 van, az a mi iigyiink, nem a holnap, a
holnaputan, hanem a ma, sot a tegnap: a kultirember iddtlen tiltakozasa az
értékrombold nemzeti s fajgytilolkodéssel szemben, csiiggedt intelem és
epikumma terebélyesedett atok azokra a torténelmi er6kre, amelyek csendes,
de feltartozhatatlan fegyverkezésiikkel megrenditik a magasabb embernek
1étezése értelmébe vetett hitét.”?? Latomas, sikoly, tiltakozas, intelem, atok —
¢és leginkabb profécia, am nem utdpia, szegiil szembe Németh Andor az Elza
altalanos recepciojaval. Ugyanakkor helyesen mutatja meg az Elza 1ényegét:
nem a jovore kivancsi lelkek iranymutatasa, nem képzeletgazdag leirds a mi,
hanem a jelenhez tapadt, az ellen 4gal6 al-profécia.

Azutopidhoz vald tartozas az Elzarol megjelent recenzidk kdozponti kérdése,
a birdlatok-ismertetések rendre kitérnek erre a problémara. Bar részletes
indoklast nem taldlni a kialakitott allaspont mellett, nem keriilik el a kérdést.
Az utopia ¢€s a szatira keverednek a meghatarozasokban, a fantasztikummal
kiegésziilve. Néhany jellegzetes példat kivalasztva: ,,a regény elsésorban
szatira, a jelen persziflizsa de nem a jovoé”*; tudomanyos utopia, amibdl
hidnyzik, a szatirikus ¢él, mivel a szerzd az abrazolt tarsadalmat ,,annyira
gylloli, hogy nem tud vele szemben a szatira folényességére emelkedni”™;
,fantasztikus-realis torténet”; a regény kiilonbozik a korabbi utopiaktol, ,,s
a prozaird Babits szatiraja az emberiségrél”*. Az egymasnak is ellentmondo

allasfoglalasok az Elza szatirikus-utdpikus vondsait jarjak korbe, hol az

22 Németh Andor: Huxley ,,Szép 1j vilaga” és az utdpikus regény. In: Nyugat:
1934. 12-13. szam

23 Relle Pal: A so6tét jovo magyar utdpiaja, Magyar Hirlap, 1934. 01.06. 29.

24 Kallay Miklos: Elza piléta, vagy a tokéletes tarsadalom, Nemzeti Ujsag, 1934,
01. 06. és Korutazas konyvorszagban, képes Kronika, 1934. 06. 14. 25.: KrKi: 472. oldal
25 KarpatiAurél: Elzapilotavagy Atdkéletestarsadalom. PestiNaplo,1934.01.28.41.
26 Egri Viktor: Babits Mihaly: Elza pilota vagy a tokéletes tarsadalom. Magyar
Figyel6é (Pozsony), 1934. 03., 250-251. oldal
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egyik, hol a maésik javara dontve. Mig a regény megjelenésének évében és
az azt kovetd évben a birdlatok szama szerint a mi felkeltette az irodalmi
kozvélemény érdeklodését, az Elza befogadastorténete azt mutatja, hogy
ez a figyelem rovid életlinek mutatkozott. A habori utani esztendék gyér
érdeklddése nem csupan az Elzdnak szOlt, de az egész Babits-életmiinek,
mignem a hetvenes-nyolcvanas évek ujrainditottdk a Babits-olvasast.
Azonban a regény megjelenése utani esztenddk, leszamitva az 1934-1935-
0s év méltatasait, éppoly kevéssé foglalkoznak az Elzaval, mint a kovetkezd
évtizedek. Mar ekkor korvonalazodik a szoveg életmiibeli helye, melyre a
méltatas és elismerés mellett a tanacstalankodas a jellemzo.

Az Elza keletkezése utan is tanulméanyok ¢€s esszék sora érinti az Elza
problémajat, a haborut és az emberiség pusztulasat. A Keresztiilkasul az
¢életemen szinte minden szovege kindl olyan megjegyzést, mely kothetd
az Elza témajahoz. A jo haldl; A tomeg és a nemzet; A mai Vorosmarty; A
madridi level; A legnagyobb magyar — nem tudjak megkeriili az essz&ird
Babitsot foglalkoztatd kérdés megvalaszolasat: Iétezhet-e emberiség,
kultira egy hdboruara késziild vildgban? Az Elza utan irddott szovegek koziil
is kiemelkedik A hdaboru hdaboruja. Az 1939-re datalt esszé a haboru mint
irodalmi téma megfogalmazddasanak problémdjat mutatja be, és olyan
szubjektiv elemeket tartalmaz, melyek joggal tarthatnak ra igényt, hogy az
Elza mell¢ éllitva vilagitsanak ra arra, hogy a Babits-¢letmii milyen esztétikai
szempontbol érzékeny kapcsolatot tart fenn a hdbort realitdsaval. Az esszé
szakaszokra bontja a habort és az irodalom kozotti viszony alakulasat, attol
kezdve, hogy ,,A habort a multé volt és a konyveké”? . ,, A habort még mindig
az irodalomhoz tartozott, de lassankint egy masfajta irodalomhoz kezdett
tartozni, mint eddig; a mult és a torténet irodalma helyett a képzelet és a
lehetdségek irodalmahoz. Ez volt a fantasztikus regények kora, H. G. Wells
fénykora. (...) Ki fogja valaha leirni a pillanatot, amikor a lehetségesbdl

valdsagos kaland lett?”?® — formalodik az Gjabb szakasz, mikor a fantazia

27 Babits Mihaly: A haboru haboruja. In: Belia Gyodrgy (szerk.): Tanulmanyok,
esszék. Kortars Konyvkiado, Budapest, 2005. 555. oldal
28 I. m. 556. oldal
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még megeldzi a valdsagot, am hirtelen helycseréjiik hihetetlen fordulatot
jelent a haborus irodalom kalandos babitsi torténetében. A haboru valosaga
egy kiutat kinalt: ismét a fantasztikum vilagaba valdo menekiilést, és ,,talan
nem is olyan csoddlatos, hogy a vildghaboru alatt megszaporodtak a konyvek.
Ezek a konyvek frontot alkottak a haboru ellen, amely nemrég maga is a
konyvek és irodalom vilagahoz latszott mar tartozni... Szabalytalanul 1épett
vissza az ugynevezett életbe.”” Végezetiil elérkeziink az Elza sziiletésének
szakaszdhoz, amikor ,,az emberek észrevették a habord mdgott a masik,
rejtettebb habortt, amelyet egyszerii békekotéssel nem lehet befejezni.””?
Kant gondolatai visszhangoznak itt is a békekotések alsagos és megtévesztd
voltardl, melyek az dtmeneti béke és a kovetkezd hdboru széllascsindloi. A
harc mogotti harc allohdboraja, ahol ,,mindenki katona, akin embertest az
uniformis™!, az Elza konyortelen vilagat idézi.

Ahébort és az irodalom kozotti 6sszefiiggésre tehat ugyanaz a magyarazat,
mint a valésag és a fantazia kapcsolatara: nem léteznek egymads nélkiil,
és felcserélddésiik egyforman rémiszté. Epp ezért oly visszas az a kritika,
mely az Elzat profetikus miinek bélyegzi: megengedi a valosag és a fantazia
felcserélodését, a haborut pedig kikergeti a békebeli allapotbdl, a kdnyvek
lapjairol.

Az Elza Babits-életmiibeli szerepérdl igy vall Ronay Laszlo: ,,Babits
¢s nemzedéke dobbenten ismerte fol, hogy nem menekiilhet a vilag kinzo
kérdései eldl, barmily fenségesen €s maganyosan huzodik is vissza a kultura
bastyai mogé. Nem lehet menekiilni a kor eldl, ezt példazza Kamuthyné sorsa
is, az egyes embernek mégis Oriznie kell hitét és idealjainak bizonyossagat
— vallja Babits.”*? Ronay allaspontja hangstlyozza azt a klasszikus, vivodo
Babits-képet, mely évtizedekig meghatarozta a Babits-életmi értelmezését,

¢s amely az irodalom és a valosag 6sszeférhetetlensége folott érzett keserliség

29 I. m. 557. oldal

30 I. m. 558. oldal

31 I. m. 558. oldal

32 Roénay Laszlo: Babits Mihdly, a regényir6. In: Laczkd Andras (szerk.): Babits
Mihaly vilaga. Kaposvar, 1983. 92. oldal
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kinyilvanitasdban latja az életmii vezérfonalat. Ebbdl a szempontbol nézve
mérfoldkd az Elza megjelenése, és egyben elkotelezodés az irodalom
tarsadalmi szerepvallaldsa mellett. Ehhez pedig kivalod valasztas a disztopia
miifaja, mely magéban hordja az irodalom és az emberiség nagy kérdéseinek
békés Osszefogasat. Babits a dsiztopidban megtalalja a felmentését, hiszen
ez a miifaj arra szolgal, hogy a szépirodalom eszkdzei érvényesiilhessenek a

tarsadalmi kérdések boncolgatasaban.

2.2. A filozofia lenyomatai — Kant, Bergson és Nietzsche az
Elzdban

Babits filozoéfia iranti érdeklddése olyan tény, melynek bizonyitasa szamos
alkalommal megtortént mar. A Babits-¢letmiivel kapcsolatban Platon, Szent
A goston, Pascal, Kant, Nietzsche és Bergson nevét €s eszméit szokas emliteni,
mint a lirikus €s a regényszerzé befolyasoloit. Babits filozofiai ismereteirdl
atfogo képet azonban nem csupan a versek ¢és a regények adnak, hanem azok
az essz€k ¢és tanulmanyok, melyek hii tolmacsoloi Babits érdeklddésének
¢s ami még fontosabb, reflexidinak. ,,Egy lirikus problémai irddtak itt at a
tanulmany nyelvére. Ez a lirikus azonban tanult mesterember is, a homlokat
elvont magassagokba furé gondolkozd, ugyhogy a magyar essai érdeklédését
egyszerre tagitja ki a mesterség problémai €és az irodalomfilozofia felé.
Legnagyobb érdeme, hogy a nagy miivészet kozelségében érett izlése a forma
oly magaslatara kényszeritette a magyar tanulmanyt, melyet feliillmalni mindig
izgato s alig megvalosithato feladat lesz. A forma a miifajok nemessége s a
magyar tanulmany az 6 harom kdotetében hag irodalmunk nemesitett miifajai:
a lira és az éposz mell¢”* — irja Németh Laszlo Babits Mihaly tanulmanyai
cimii dolgozatdban. A ,,mesterség problémai”-nal is 1ényegesebb az irodalom

¢s a filozofia kozti érzékeny hatarmezsgyén torténd elegans és iskolateremtd

33 Németh Laszlo: Babits Mihaly tanulmanyai. Nyugat, 1929. 24. szam
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egyensulyozéas, mely megteremti a lehetdséget a két diszciplina ritka és
értekes kozos lattatasahoz.

Az Elza témaja ¢és miifaja révén arra itéltetett, hogy vilagnézetet és
bolcseletet kdzvetitsen. A szépirodalom eszkozeivel, fiktiv térben és idOben,
kitalalt szerepl6k egyéniségén keresztiil visszaadni azt, amit tanulmanyok
¢és essz€k a tudomany nyelvén tesznek meg. Az Elza - mint minden utopia
— kiildetése, hogy eszmék szocsoveként abrazoljon egy vildgot, ahol semmi
sem lehetetlen, hogy inkubatorként nevelgessen eszméket a kiteljesedésig.
Kardos Gy. Jozseftanulmanyaban®* Kant, Nietzsche, William James, Spengler,
Heidegger és Bergson hatdsat latja igazoltnak az Elza kapcsan. E sorbodl
Bergson neve emelkedik ki a leglatvanyosabban, s ahogy a Babits-¢letmiivet
rendre athatjdk a francia filozéfus eszméi, majdhogynem tdérvényszerd,
hogy az Elza is kapcsolatot tart fenn velilk. Babits és Bergson szellemi
kapcsolata minden bizonnyal nem 1910-ben kezdddoétt, amikor Babits a
Nyugatban megjelentette Bergson filozofiagja cimii hires essz€jét, amelyrol
a Bergson-tanitvany Dienes Valéria, szintén a Nyugatban 4 Filozofus cimi
tanulméanyaban igy irt: »Legjobb vazlata filozéfidnak«— szolt az reg mester,
mikor francidul elmondtam neki a Nyugatban megjelent Bergson ismertetés
gondolatmenetét”™. Ebben az ismertetésben Babits igy szol Bergson kapcsan
az emberiség jovojérdl: ,,De ha a fejlodés tényleg teremtd, ha az élet minden
pillanata egészen ujat hoz létre: akkor a jelen még oly teljes ismeretében
sem foglaltatik benne a jov6 ismerete. Az asztronomus kiszdmithatja elére a
csillagok jarasat, mert a fizikai vildgban nincs teremtd idd, a jovo ott semmi
Iényegileg Gjat nem ad a jelenhez, aki a jelent ismeri, ismeri a jovot is.” A
bergsoni jelen-jovd kapcsolatdnak szépirodalmi bemutatasa az Elza. A Kis-
Fold torténetén keresztiil szamitgatja a jovot, amely valoban nem hozhat Gjat,
hiszen, fejlodésének allomasai csupan masoljak egy korabbi Fold fejlodését.
A teremtd 1d6 kiiktatdsa azt sugallja, a jovO nem adhat ,,semmi lényegileg

ujat” a jelenhez, tehat a regény idejében a jelen és a j6vo kozé egyenldségjelet

34 Kardos Gy. Jozsef: A nemzet katedrajan. (Egy méltatlanul ,elfelejtett” Babits-
regény: Elza pilota vagy a tokéletes tarsadalom). In: Uj Dunatj. 2008. december
35 Dienes Valéria: A Filoz6fus. Nyugat, 1924. 7. szam



tesz a harc orokkévalosaga és a folytonos, valtozas nélkiili ismétlddés. Azzal,
hogy az élet nem hoz létre Ujat, a bergsoni teremt6 fejlodés érvénytelensége
manifesztalodik. Az Elza teremtett vilagaban megtorténhet, hogy a jelen
tokéletes ismerete elhozza a jovo ismeretét is, és a pozitivista metafizika
atadja helyét a puszta matematikdnak: a habortis matematikédnak. Az ember
természetében rejld teremtd kiszamithatatlansag megsziinése azt mutatja,
hogy a habori nemcsak fizikailag semmisiti meg az embert, de az é16kbdl is
kioli azt, ami a legnagyszeriibb benniik: az alkoto tehetséget. A miivészetek
eltlinése és a ,,hasznos tudomanyok” kizarélagossaga jol jellemzi az ember
teremtd készségének egyoldaliiva valasat: a harc szolgalataba allithatd ismeret
¢s eredmény marad orokérvényti.

Az 1910-es Bergson-tanulméany masik, az Elza szempontjabdl 1ényeges
kijelentése az emlékezetre vonatkozik: ,,Hogy mennyire Iényege az ¢életnek az
emlékezet, azt onnan is latjuk, hogy az élet teremtd id6, amely nem egynemdi;
vagyis nem mindegy, hogy mennyi mult all mogotte (mint az élettelen
anyagnal, amely nem Oregszik); vagyis a mult nem mindegy a jelennek,
hanem hat a jelenre, bizonyos értelemben benn van a jelenben az egész mult:
ez mas széval az emlékezet. A teremtd idonek tehat Iényege az emlékezet.
Az élet lényege az emlékezet. Nem semmisiiltek meg, mert tényleges
hatast gyakorolnak rank: minden éldlényre tényleges hatast gyakorol az
egész multja egyiitt, hisz éppen ebben all a teremtd i1d6, hogy a mult nem
semmisiil meg, hanem folyton gazdagodva a jelennel dlland6an hat a jovore.”
A mult szerepének fontossaga a bergsoni eszmék kozott tehat a jelen és a
jov6 szempontjabol is kulcskérdés. Az Orok Harc koranak hangstlyozott
id6tlensége Osszekapcsolodik az emlékezet folyamatdnak atalakulasaval.
Nincs mult, ahogy nincs jovo sem, a teremtd 1d0, s6t az id6 Gnmagaban eltlinni
latszik, ahogy az emlékezés folyamata is ismeretlenné lesz. Az Orok Harc
negyvenegyedik esztendeje dtmeneti korban taldlja a tdrsadalmat: még élnek
olyanok, akiknek van mire emlékezniiik. A harcot megel6z6 vilag még atdereng
az esztendOkon, a multnak még 1étezik egy olyan szelete, amelyik tudna mit
mondani a jelennek — tehat megkiilonboztethetd lehetne a kettdé egymastol.

Az emlékezés processzusa szolgalja ezt a megkiilonboztethetdséget. Azonban
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a mult eltlintetésével (konyvtarak, muzeumok felszamolédsaval, egyetemek
elnéptelenedésével) az emlékezés is megszlinik, és megvalosulhat az 6rok
harc fenntarthatosdga szempontjabol kulcsfontossagu iddtlenség. A mult
megsziinésével parhuzamosan a jelen szegényedik, a jové pedig elveszti
fogalmi jelentését, hiszen nem kiilonboztethetd meg a jelentdl. A torténelem
ostobasag — mondja Huxley Szép 1) vilaga, és ugyanezt sugallja az Orok Harc
kora: a mult ostobasag, amelyrdl jobb lemondani.

Bergson 1932-ben adta ki Az erkolcs és a vallas két forrasarol szolo
miivét, melyre Babits 1933 marciusaban és aprilisaban a Konyvrdl konyvre
rovatban a kovetkezOképpen reagalt: ,,A hosszu attente utan végre itt van
a kezemben a konyv, mely Bergson filozéfiai miivét az erkdlcsi €s isteni
problémak végiggondolasaval betetdzi: Les deux sources de la morale et de
la réligion”.>® Az erkolcsi és isteni problémak végiggondolasa azonban némi
csalodast valthatott ki Babitsban, hiszen igy ir olvasmanyélményérdl: ,,Mégis,
meg kell mondani, hogy ez a vélasz, s az egész valaszolo és betet6zd konyv
nem hat avval a frissességgel, avval a meglep0 és meggy6z6 erdvel, felfedezo
¢és utat nyitd revelacioval, amivel a régi, szerényebb célu Bergson-konyvek
hatottak (...) ez a levezetés végelemzésben mégis csak kombindacio, érdekes
egyéni elgondolas moral ¢és religi6 nagy kérdéseirdl, de nem tudoményos
revelacio tobbé, nem varatlan utnyitas.” 7 A magyarorszagi Bergson-kultusz
megteremtdjétdl €s apolojatol meglepd értékelés ez. ,,Gondolkoddsmodja
nem hat tobbé az Ujsag erejével” — itél konyorteleniil Babits, mikdzben
Bergson miivét egy életmi betetdzdjének nevezi. Babits fanyalgasara adhat
magyarazatot, kiilondsen, ami az Ujszerliség elmaradasa feletti borongast
illeti, hogy Bergson miive 1ényegében olyan kovetkeztetésekre jut, amelyek a
kor hangulatabol egyenesen kovetkeznek. Feltehetden ezzel a korhangulattal
fligg Ossze, hogy Az erkélcs és a vallas két forrasarol konkluzidja egybeesik
mai helyzetét, s ugyszolvan csak a csodatol var segitséget. A csodat azonban

egyaltaldn nem tartja lehetetlennek. Az emberiség valdban zsakutcaba jutott,

36 Babits Mihaly: Konyvrél konyvre. 1933. 6. szdm (marcius 16.)
37 U.o.
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mar-mar egyetlen célja a harc lett, egymas pusztitasa; kulturdja tisztan e harc
érdekeit szolgald anyagi kultura; minden ami ezen kiviil van, minden szellemi
aspiracio ¢és lendiilet, naprol-napra avulni latszik, s veszteni erejébdl, mindent
elnyel a technika, latszélag sohasem voltunk oly tavol a szellemi megujulastol,
a misztikus élménytdl, mint épp ma. De az is lehet hogy sohsem voltunk
oly kozel ahhoz.”*® — kommentalja Babits Bergsont. Ha Bergson pesszimista,
Babits méginkabb az: Bergson a csodat nem tartja lehetetlennek, Babits
azonban nem ad alkalmat a csodanak, sét az Elza tanulsaga azt sugallja, hogy
az Ordk Harc korabol valé menekiilés, vagy e kor visszaforditdsa reménytelen
feladat. A harc érdekeit szolgalo tisztan anyagi kultira az Elza Orok Harcanak
olyan célja, mely nem enged a szellemi megujuldsnak teret. Az Elza lapjain
sz6 sincs misztikus élményrdl vagy szellemi megujuldsrol — ezek kozelsége
éppoly értelmezhetetlen, mint a béke lehetdségeének felvetése.

Bergson Az erkélcs és a vallas két forrasarol irott munkdja zart és nyitott
tarsadalomrdl szol, az elébbi kapcsdn kényszerités Utjan elért, az utdbbi
révén a szabadsagbol fakado erkolesrol. Elismeri, a zart erkdles szilardsagat,
azonban azt &llitja, hogy a szabadsidg erkodlcse magasabb rendli ennél.
Mindkét tarsadalom miikodoképességét a vallas teszi lehetdvé, ugyanis az
erkdlcs onmagaban nem nélkiilozheti a vallast — allitja Bergson, és ezzel azt
feltételezi, hogy a miikodo tarsadalmak hatterében istenhitnek kell allnia.
Az Elza tarsadalmanak valldsossagat jol jellemzi ez a mondata: ,,Vallas
ellen csak vallassal lehet kiizdeni.”® A vallas tehat egyrészt olyan ,,avitt
copt”, amellyel jobb leszdmolni, ez azonban csak ugy lehetséges, ha helyette
uj vallas kinalkozik. A regény Elzaja vallastorténetet tanul, utolsoként
foglalkozik a letiint korok istenhitével, csodabogarnak tartjak egyrészt a mult
iranti érdeklédése, masrészt a vallds, egy folosleges dolog irant tanusitott
lelkesedése miatt.

Az Elza és Az erkolcs és a vallas két forrasarol metszéspontja a vallas

megkeriilhetetlenségében rejlik. Mig Bergson az erkdlcs alapkdvének tartja,

38 Babits Mihaly: Konyvrol konyvre. Nyugat, 1933. 7. szam (aprilis 1.)
39 Babits Mihaly: Elza pilota vagy a tokéletes tdrsadalom. Sajto ala rendezte Buda
Attila. Magyar Konyvklub, 2002. 218. oldal



addig Babits regényében a légbarlangban gyontatd és aldast osztd papokkal
harc egyik eszkdze, a haborus erkdlcs timasza. Az istentdl elhagyott Ordk
Harc vildgaban a bergsoni szeretet, a teremtd csodalata a teremtett irant és
a teremtett dhitata teremtdje irdnt nyomtalanul mulik el, a misztikus fénybe
vont alkotas helyét atveszi a pusztitds felett érzett rettenet. Ha a bergsoni
modellben ,,a teremtés Isten vallalkozasa olyan lények létrehozasara, akik
méltok szeretetére™, akkor érthetd az Elza Isten nélkiili vilaga: az Orok Harc
Foldje nem szarmazhat Istent6l, csak ember alkothat ilyen szanalomra méltot,
ilyen szereteten kiviilit.

Kardos Gy. Jozsef szerint ,,Babits a klasszikus német filozofia nagy
alakjanak, Immanuel Kantnak €s az ugyancsak német filoz6fusnak, Friedrich
Nietzschének a nézeteit iitkdzteti regényében.”*! Kant Az orék béke cimii miive
Babits forditasaban €s eldszavaval jelenik meg 1918-ban. Babits az el6széban
sziikségesnek érzi, hogy magyarézatot adjon arra, miért vallalta a forditas
feladatat: ,,az az érzésem, hogy a mai idékben senkinek sincs joga, semmiféle
okbol, semmi iirligy alatt, kitérni a legterhesebb feladat el6l sem - amelyre
csak egyaltalan képes -, ha avval a békegondolatnak csak a legcsekélyebb
szolgalatot is teheti.”* 1918-ban Babits kisérlete a békegondolat szolgalatara
még mas utat taldl, mint az Elza megirasakor, és ahogy az elészoban
megfogalmazott munkamoddszere leirdsdbdl kidertil, szépirodalmi igénnyel
iilteti &t magyarra Kant békeeszményének torténetfilozofiai passzusait. Az
Elza Orok Harca a kanti cimre reflektal (ahogy A4 jové szdzad regényére
is), és a regénybeli tokéletes tarsadalom torz képe is az 6rok béke kitételeit
ellenpontozza. A totalitarius eszmék gydzelme, az intézményesiilt emberdlés,
a polgari jog és az alkotmany hidnya a kanti vilagbéke almanak megcsufolésa.
Kant eszménye a polgarai javara kiteljesiilo jogrend, az Elza vilaga a polgarait
megsemmisiteni igyekvO jognélkiiliség. Az orok béke kulcsfontossagu

feltétele az erkolcs: ,,Az olvasé nyugodt lehet, hogy semmit sem tulajdonitok

40 NyiriTamas: Afilozofiaigondolkodasfejlodése. SzentIstvan Tarsulat, é.n.457. old.
41 Kardos Gy. Jozsef: A nemzet katedrajan. (Egy méltatlanul ,.elfelejtett” Babits-
regény: Elza pilota vagy a tokéletes tarsadalom). In: Uj Dunataj. 2008. december 76-83.
42 Babits: Kant és az 6rok béke. Nyugat, 1918. 16. szam

29



Kantnak, amit nem 6 gondolt, és Kant gondolatat teljesen és csonkitas nélkiil
eléadom, még ha az nem is egyezik az enyémmel, vagy avval, amit én ma
hangoztatni sziikségesnek tartok. A fodologban ugyis megegyezik. Ez a
fodolog: az erkdlcs érvényességének gondolata a politikaban.”* Az 6rok béke
¢s a jogrend alapja az erkdlcs, melynek hianydban a habort olyan gatlastalan
meghatarozdjava valik az emberi 1étnek, mint az Orok Harc idején. Az
erkoles, kiilondsen a politikai erkdlcs hivatott 6rkddni a béke megteremtése
és fenntartasa érdekében. Am az Orok Harc vilagéban ez az erkdlcs nem
létezik, ahogy nem létezik Bergson teremtd erkélese sem. Igy lehet, hogy a
Kant altal természetesnek vett haborus allapotnak nincs igazi alternativaja:
,»A békeallapot az emberek kozott, akik egymas mellett élnek, nem természeti
allapot: status naturalis. A természeti allapot inkébb a haboru allapota. Azaz
ha nem is mindig kit6rd ellenségeskedés, legalabbis folytonos fenyegetés

”# Az Elza tarsadalma az Ordk Harc negyvenegyedik esztendejében

azzal.
ugyanezt az elvet vallja: a haborii az ember természetes allapota, és bar a
retorika ahitozik a béke utan, annak megvaldsulasa felboritana a haboru, €s
igy az ¢let szabalyozott menetét. ,,Normalis embernek éppoly kevéssé jutott
eszébe fellazadni a haborus vilagrend ellen, mint ahogy nem lazadunk a
természet legnyomasztobb kényszerei ellen, a betegség és a halal ellen.” A
haborus berendezkedés természetességére utal, hogy az Elza tarsadalmaban
mar nincs nyoma annak, mi is valtotta ki hajdan a harcot. Ez egybecseng Kant
azon elvével, hogy ,,magénak azonban a hdbortinak semmi kiilonds inditéokra
nincs sziiksége, hanem, ugy latszik, az emberi természetbe van oltva. S6t gy
szerepel, mint valami nemes dolog, amire az embert a becsvagy, az 6nzés rugdi

nélkiil, lelkesiti.”* Az Elza tarsadalmanak miikodéképessége €s a harc 6rok

volta ezen all vagy bukik: a nemes cselekedetben valo hiten és becsvagyon.

43 U.o.
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Amig a tokéletes tdrsadalomban a harc nem egyszerien hazafiui kotelesség,
de biiszkén vallalt, nemes tett, addig a harc orokletes fenntartdsa életszerd.
Az Elza kiilonlegessége, hogy a hit és a lelkesedés a kozds retorikaban €l,
az egyes ember lelkében azonban mar nem. Am a totalitarius allamban ez
az allapot egyrészt helyettesiti az egyéni elhivatottsagot, masrészt az allam
berendezkedése folytan hosszu idére konzervalhat6. A haboru eredete és az
allamforma kozti 6sszefliggésrdl Kant igy vall: ,,egy olyan alkotmanyban,
ahol az alattvald nem allampolgar — amely tehat nem koztarsasagi — a habort
az a dolog, amit a vildgon legkevésbé kell meggondolni. Mert az allam feje
nem tars ott, hanem tulajdonos.”’ Az Elza allamberendezkedésérdl joszerivel
semmit nem tudunk. Létezik parlament, egymast érik a népgytlések, am
szerepilk nem tisztdzott, hiszen a parlament altal hozott dontések elére
ismertek, a népgylilések szonokai pedig a hatalom sz6sz6l6i. A hatalom, a
tényleges hatalom arctalan, névtelen, ismeretlen eredetii és forméji. Az Ordk
Harc allama névleg akar koztarsasag is lehet, lakoit azonban inkébb tekinti
tulajdonanak, mint tarsanak.

Az Elza és Az 6rok béke kapcsolatat Sipos igy jellemzi: ,,Az Elza pilotaban
a centralis gondolkodasélmény az emberi 1ényeg viselkedésabrazolasa,
potencialis €s virtualis atalakulasa volt a kanti ,,0rok béke” allapotabol az
,,0rok harc” allapotaba jutott emberiség életében”* A kanti alom konyortelen
ellenpontja az Elza, az Ordk Harc vilidgiban az ember nem mélté Kant
bizalmara, és Kant logikus levezetése a béke sziikségszertiségérdl szerény
vigasztalast nyujthat csupan a békére vagyoknak. Az Ordk Harc embere
Nietzsche vilagaban ¢él, ahogy arr6l mar Dezs6 Janos®, illetve kés6bb Kardos
Gy. Jozsef™ irt. Az Elzaval kapcsolatban az Imigyen szola Zarathustra cimi

Nietzsche-mi keriil leggyakrabban szdba, indokolt azonban Az Antikrisztus

47 Immanuel Lant: Az 6rok béke. (ford.: Babits Mihaly — 1918) Eurdpa Konyvkiado,
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cimli miivére is utalni. A Zarathustraban kifejtett eszmék koziil az Elzaban
megjelendk adjak a regény tulajdonképpeni mondanddjanak gerincét. ,,Isten
meghalt” — sz0l a Zarathustra alapallitasa; az Elza teremtd istene bolygdjan
fulladozik, mikdzben ezt veti papirra: ,,Egy hitvany vilag istene voltam, s ¢hen
kell vesznem teremtményeim kozott™!, és mintha az Elza vilagabol kiveszni
latszanék az Isten. Isten és erkolcs nélkiili vilagot épit Babits miivében, ahol a
szolgaerkdlcs megtestesitdi és a felsébbrendii emberek, néhany Ubermensch
alkotjak az Orok Harc tarsadalmat. Kamuthy tr, aki iiresfejii és kritikatlan
visszhangzoja a népgyliléseken terjesztett gondolatoknak, és Schulberg,
illetve Vermes szazados, akik alakitjak a koriilottiik élok sorsat. Schulberg és
Vermes alakja az Elza béli Ubermensch két tipusa: a tudos és a katona, akik a
habortt és a gyilkolast szolgaljak. Schulberg a hdborus ideologia eldadoja és
értelmezdje, Vermes a végrehajtod, &m kézos benniik a felsdbbrendiiség. Nem
mintha barmelyikiik élvezné ezt a felsébbrendiliséget, vagy a puszta életiik
menekitésén kiviil barmelyikiiknek eldnye szarmaznék ebbdl. Ahogy Elza
sorsa is sugallja, nincs kitt az Orok Harcbol, az Ubermenschek is azt a vilagot
¢lik, mint alavetettjeik.

A Nietzsche-hatas legizgalmasabb pontja a Kis-Fold torténetében érhetd
tetten. Az Okori gordg sztoikusok iskoldja vallotta, hogy a vilag egy orias
istenség testébdl jott 1étre, és ez az istenség bizonyos idd elteltével az altala
teremtett vilagot elpusztitja. Az elhamvadt vilagot azonban 0jjateremti, és
annak torténete kezdddik elolrdl. A Zarathustra ezt a gondolatot dolgozza
fel, amikor végtelenszer ismétlodd cselekedetekrdl szol: és ez a végtelen a
multbdl ered €s a jovobe nyulik. A Zarathustra ideje o6rokkévalo, és ebben
az Orokkévalosagban létezik a Pillanat, amelyben mult és jovo talalkozik.
Tehat a vilagban minden egyes esemény mar végtelenszer megtortént, és még
végtelenszer meg is fog torténni. Akarcsak a Fold €s az emberiség torténete
az Elzdban, folyton ujjasziiletik és ismétlédik végtelentdl fogva, és az 6rok
visszatérésben mindenki, aki valamilyen értéket akar teremteni, emberfeletti

erdvel kell rendelkezzen, hiszen cselekedete az drokkévalosagig ismétlodik.
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Babits Elzdjanak istene a tudds, az 6nmagan tallépd ember, akinek pusztuldsa
az ember ¢s a vilag pusztulasat jelenti. Amint Isten helyét atveszi a halando
¢€s pusztulasra érett ember, a gondviselés hidnyaban az ember élete céltalanna
lesz. Az 6rok habort fenntartdsa olyan cél, amely sziikségszerlien magéban
hordozza az emberiség végét. A habori névleges célja, a béke, soha el nem
érhetd, és az ember kozmikus maganya és elhagyatottsaga a cél nélkiili 1étben
manifesztalodik.

Az Antikrisztus mésodik aforizmajaban olvashaté az aldbbi kérdés:
»Mi a rossz? - Minden, ami a gyongeségbdl ered... Nem megelégedést,
hanem tobb hatalmat; nem békét minden aron, hanem hébortt; nem erényt,
hanem ratermettséget. A gyongék ¢€s rosszul sikeriiltek pusztuljanak el; ez
emberszeretetiink elsd tétele. S ehhez hozza kell 6ket segiteniink.”*? Mintha
az Elza programbeszédét olvasnank, kifacsart-embertelen logikdju, haborus
¢s cinikus beszéd ez, mely rossza teszi a jot, jonak tiinteti fel a rosszat. A
,»Zgyongek és rosszul sikeriiltek™ az Elza kiforditott vilagaban az egészségesnek
szliletettek, akik nem tartozhatnak azok kozé, akik tavolrdl figyelik a harctéri
eseményeket. Gyongék, rosszul sikeriiltek, hiszen rovid életiiket tunnelekben
toltik, mit sem tudva a vildgrol, mely csekély Oromeit az otthon maradt
rokkantaknak tartogatja. A harctéri ¢€lettdl jobb menekiilni, akar a halal
aran is, a harctéri szenvedést megroviditeni pedig humanus cselekedet — a
haszontalan életekrdl szol6 térvény minden bizonnyal az Orok Harc erkdlcsi
fejlodésének meghataroz6 allomésa.

Nietzsche hatasat a szdzadforduld és azt kovetd évtizedek irodalméra
nehéz talbecsiilni. Babits (Juhdsz Gyulédval egyiitt) nagy rajongdja a német
filozofusnak, 1905-ben a Tliz cimii lap mar lehozza a Délen cimii Nietzsche-
vers forditasat, egy évvel késobb pedig a Szeged és Vidéke lapjain jelenik
meg részlet a tervezett Zarathustra-forditasbol, A hét pecset cimii vers. 1911-
ben a Nyugat kozli a Babits-tanulmanyok egyik legremekebbjét, a Nietzsche
mint filologus cimii irast, mely lelkesen fest portrét a filologus-filozofus-

pedagdgusrdl. Egy évvel korabban, a vitriolos hangvételli Futurizmusban

52 Nietzsche, Friedrich: Az Antikrisztus. (forditotta: Csejtei Dezsd) Mariabesnyd;
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még igy ir: ,,A Nietzsche-utdnzas nem imponal, miota Nietzsche gondolatai
divatcikkek lettek.””* 1904-ben, mikor a Zarathustra forditsat tervezi Babits
¢s Juhdsz, Kosztolanyi az aldbbi levelet irja Juhasznak: ,,olvasmanyai
koziil legjobban Nietzsche érdekel. Valosziniileg 6n is hamarosan atmegy
a gondolkoddok bardnyhimldjén s rovid id6 alatt ki tudja majd selejtezni a
nagy moralista tanai koziil a megtartandokat és feliilemelkedik azokon, akik
a forrovérli és fajtaji német minden kiillonckddd és homalyos kitétele eldtt
hasraesnek. Mindenesetre bolcsebb dolgot nem tehet, mint hogy magéba
olvassza a nemest, de meglatja, hogy az ¢életben hova redukalédnak még ezek
a fentebbi elvek is. Annyit tanacsolhatok, ha kiolvasta a konyvet, vegye el
a masik nagy arisztokrata filozofust, Platot, ki kiilonben a legkifejezettebben
antipddja Nietzschének s ebben a vilagban érezi majd azt a harmoniat,
melyet minden gondolkoz6 ember pihegden var.”>* Nietzsche tehat egyrészt
megkeriilhetetlen a Babits-¢életmli kapcsan, masrészt szdmitasba kell venni
a ,korszellemet”, mely at meg at volt itatva Nietzsche gondolataival.
Mindazonaltal az Elza kapcsan indokolt Nietzsche miiveiben keresni a
parhuzamot, részben a nietzschei eszmék a Babits-életmiiben tapasztalhato
felbukkandsa miatt, részben pedig a szoveg altal kinalt athallasok miatt.
»Olvastam egy konyvet, egy régi filozofus irta, a vallds, zene és szinjaték
Osszefliggésérol; ezt is talan én vagyok az utolso, aki olvastam...”*. 4 tragédia
sziiletése azonosithato ebbdl a mondatbol. Erdekes, hogy a Nietzsche-oeuvre
olyan szovege keriil eld regénybeli olvasmanyként, mely nem vonhato be az
Elza értelmezésébe. Az pedig kiilonds jatéka a szovegnek, hogy a régmult
korokbol oly kevés miivet emlit: Verdi Aidajat, Wagner Gétterdimmerung)jat,
Nietzschétdl 4 tragédia sziiletését—és azt aregényes életrajzot, mely Schulberg
olvasmanyaként keriil az Elza szvegébe. Kordokumentumnak szant relikviak

ezek, melyek az id6 mulanddsagat és a nyugat alkonyat hivatottak bemutatni.
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»Babits utolsd regényében sok olyan zsenidlis megsejtés van, melyet
a késobbi filozofia igyekezett altaldnositani a maga szdmara. A regény
mindvégig olyan élethelyzetet abrazol, melyben megszlint a kiilonbség béke
¢és habort kozott, s a lathatatlan kormany programja egyben az igazsag legfébb
kritériuma. Herbert Marcuse — Babits utan — igy 0sszegezte ezt a gondolatot:
,Eltorlodik a kiilonbség a habora és a béke, a civil lakossag és a katonasag,
igazsag és propaganda kozott... Ujszer(i, gondtalan konnyedség jellemzi ma
azt, ahogy a terror a normalitashoz, a destruktivitds az épitéshez hasonul.”
(Erosz és civilizacid)’® — Ronay Laszlo mellett mar Dezs6 Janos és Lengyel
Balazs is zsenialis megsejtésekrdl és a nagy irodalmakkal torténd egyiitt
haladasrol szol az Elza kapcsan. Szintén Ronay emliti Jaspers nevét a regény
orvosprofesszoraval kapcsolatban: ,,Schulberg professzor, aki a regény egyik
legfontosabb figuraja, tagadja a vilag megismerésének lehetdségét, mert az
ember szdmadra csak a jelen, a korlatozott tapasztalas kielégit6. Amikor jra
meg ujra arra figyelmezteti Kamuthynét, aki a mult eszményeinek szosz6l6ja,
hogy az embert csak a praktikum vezérelheti, mert nem taldlhat a maga
szamara atfogd vildgképet és rendszererezd elvet, voltaképp Jaspersével
egybehangzo szkepszist hirdet. A német filoz6fus ezt vallotta: «...az atfogd
vilagkép keresése ... alapvetd tévedésen alapszik, amely csak ujabban lett
egészen nyilvanvalo.»””’ A Marcuse, Huxley és Jaspers munkassagaval
valo egyiittlatas alkalmas arra, hogy bizonyitsa, az Elza irodalmi értékének
megitélésekor érdemes figyelembe venni aktualitdsat: hogy a sz&pird zsenialis
latomésa ebben a disztopidban reflektal olyan problémakra, melyek felvetése
egyszerre foglalkoztat filozofusokat és irdkat. Lényegében ugyanarra a
kovetkeztetésre jut, mint a disztopidk kozott sokszor elsdnek nevezett Szép
uj vilag, filozofiai gondolatokkal atszott szovege pedig megeldlegez késdbbi

nagy felismeréseket.
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Il. AZ ELZA PILOTA VAGY A TOKELETES
TARSADALOM HELYE A MAGYAR UTOPIAK
SORABAN

Ez a fejezet arra vallalkozik, hogy a magyar utopidk torténetében
tendenciakat keressen, €s olyan hagyomanyozddasi rendszert rekonstruéljon,
mely képes megvilagitani a miifaj magyar torténetének egyes Iépéseit. Az
utdpia miifajanal ez tobb szempontbdl is kockéazatos vallalkozas: az utdpia
olyan kotott tartalmi elemekkel rendelkezik, melyeknek leggyakrabban csupan
ahangsulya véltozik. Az univerzalék ugyan gyakran sematikus megoldasokhoz
vezetnek, &m az altaldnos 6roklésben néha kitlinik egy-egy 1jitd megoldas,
mely épp az univerzalékat gazdagithatja. A magyar utopiak sora hosszabb, mint
gondolnank, még akkor is, ha jelen dolgozat a XX. szdzad kozepéig vallalja
feldolgozasukat. Az itt vizsgalt szovegek jelentds része nemhogy nem vonult
be az irodalmi kanonba, de szinte tokéletes ismeretlenségbe burkolozik. Ennek
oka egyrészt a miivek esztétikai szinvonaldnak egyenetlensége, masrészt az
az irodalomtorténeti felfogas, mely az utdpikus és tudomanyos-fantasztikus
irasokat joindulati megbocsatassal kezeli. Még abban az esetben is, ha olyan
nagy ¢életmiivek szerepldirdl van szo, mint akar az Elza, akar a Capilldria
vagy az Utazas Faremidoba.

Babits Elza pilota avagy a tékétes tarsadalom cimli miive szempontjabol
figyelve a magyar utdpiak sorat, harom alapveto folyamatot vizsgal a fejezet:

a replilés megjelenésének és feldolgozasanak modjat, a varos mint utdpikus

.....

.....

az utopidk torténetét — ha nem is a kezdetektdl, de a XIX. szazadtol

mindenképpen.



A magyar utopidk megfelelni latszanak annak a klasszikussd merevedett
felosztasnak, mely morusi €s swifti utopiakként osztalyozza a szovegeket. A
legfontosabbkiilonbségakéttipuskozottsokkal inkabb esztétikai, minttartalmi:
a swifti utopia a szatira jotékony jelenlétének koszonhetden megkisérelheti,
hogy a fikcio és realitas kozott érzékeny, az atjarhatosag lehetdségét is fenntartd
kapcsolatot teremtsen — ezt szolgalja minden kellék, amely a dokumentum-
jelleget tdmasztana ald, végso célja azonban nem egy hihetd, és legfoképpen
miikodo vilag felrajzolasa, hanem a jelen szembesitése 6nmagaval. A morusi
utdpia szépirodalmi eszkozokkel 1étrehozott tdrsadalombdlcseleti irds — és
ebbdl fakad minden esztétikai problémaja. Hiszen egy elképzelt vilagot
probal létrehozandoként, sot 1étezd példaként bemutatni. A ,,nincsbdl” pedig
nem lesz ,,legyen” — és nem a fantazia defektusa vagy az ir6i kvalitds hianya
miatt. Nem csoda, hogy a morusi utopia boldognak ¢és minden irénia nélkiil
idedlisnak kikialtott vildga a legritkdbb esetben bizonyul vonzénak — sét:
¢letképesnek. Kevés kivétellel (példaul 4 jovo szdzad regénye, mely kisérletet
tesz a morusi utopia korszeriisitésére) ezek a szovegek meg is hasonulnak
onmagukkal. Naszady Jozsef Anarchidja (1903) vagy Szatmari Kazohinidja
(1941) latvanyosan mutatja a morusi modell alkonyat, amikor a vonzénak és
példaértékiinek szant vilagrendek visszatetszd és borzongat6 hatést keltenek.

A magyar utdpidk szovevényes torténetének kezdete nem problémamentes.
Holberg Klimius Miklosa, kétségteleniil az els6 magyar nyelven olvashato
utdpia 1783-bol — forditas. Orczy LOrinc A fehér tatdarok orszaga, annak
torvenyei, szokdsai cimii, XVIII. szazadi szovege — amely szintén versenybe
szall az els6bbségért — elveszett, igy egy miifaj keletkezési datumaként
megjelolni meglehetdsen kétséges sikerli vallalkozas, mégha Bessenyei
mégoly j6 véleménnyel is volt rola. Orczy allamregénye el6tti utopisztikus mi
Valkai Andras 1573-as, francia és olasz hagyomanyra tdmaszkodo historias
éneke, a Cronica, melyben megirattatik Prister Johannis, azaz a nagy Janos
pap csaszarnak igen nagy csaszari birodalma, ki Indiaban bir igen nagy bov
folden, korabeli mendemondat dolgoz fel egy tavoli foldi paradicsomrol.
Szintén a XVIII. szazad teremti Keresztury Jozsef Masodik Leopold magyar

kiraly... cimli mtvét, mely Szirmay Antal 1790-es magyar forditasdban ¢l



crer

Keresztury mivét kell tekinteni.®) Az 1804-re elkészilo Tariménes utazdsa -
Kazinczy fanyalgésa ellenére — nagyivili tarsadalmi-allami utépia mely ugyan
sok szallal a XVIII. szazadhoz kotddik, am valdsagrajza és kritikaja révén az
els6 magyar utopiak kozott a helye.

A magyar utdpidk torténetének attekinthetdségét nagyban befolyasolja,
hogy nehezen szétvalaszthatd a magyar utdpidk és a magyar fantasztikus
irodalom torténete. ,,A magyar fantasztikus irodalom a 19. szazadban
szliletett meg, ¢s harom szalbdl fonddik Ossze: az idealis vilagok (utopidk),
az emberi értékeket eltorzitd és szabadsagkorlatozo ,,rossz” berendezkedések
(disztopidk) és a legutoljara 1étrejott, manapsag sci-finek titulalt technikai-
tudomanyos fantaziak vizioibol.”* Urban Laszl6 tehat a fantasztikus irodalmon
beliil kezeli mind az utdpia, mind a disztdpia fogalmat, és természetszeriileg
mifajtorténetében is a kiillonbozd szovegekben meglévé fantasztikum
meglétére koncentral. Ezzel az elvvel vitatkozik Maar Judit, amikor azt allitja,
hogy a fantasztikus irodalom és az utopia kozott olyan jelentds kiilonbségek
vannak, melyek nem engedik meg a kettd egyiittes targyalasat. Louis Vax
L’art et la litterature fantastique cimli miivére hivatkozva kimutatja, hogy
mig az utopiaban a fohds egy filozofikus alkati utazo, aki sziikségszeriien
kiviilalloként, és a sajat vilagara folyamatosan reflektalva keriil egy idegen
vilagba (tehat az utopia nem mas, mintreflexiok lancolata), addig a fantasztikus
irodalomhoz tartoz6 miivek szerepldje azonosul az dbrazolt vilaggal, raadéasul
nem Uj vildgot fedez fel, hanem a sajat, ismertnek hitt vilagaban talalkozik
valami ismeretlennel.®® Vax elméletét arnyalja, hogy egyes disztopiak hései
nem hagyjak el ismert vilagukat, tehat uj vilag felfedezésérdl csak szimbolikus
értelemben lehet sz6. Emellett az utdpia hdse, bar kalandja a kezdetektdl

csodas ¢és irracionalis, nem szembesiil ezzel, mig a fantasztikus irodalom
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szerepldje szamdra mindvégig relevans tényez0 a kaland kiilonlegessége. A
két miifaj egyetlen kozos pontja, hogy mindkettd a képzeletben gyokerezik
— de hol mashol tehetné ezt? Kétségtelen azonban, hogy az utdépidk nem
mentesiilnek a fantasztikum hatésa alol. Az utopidk alkonya utan pedig olyan
1) miifaj tolti be a helyiikon keletkezd {irt, mely szintén a fantasztikus irodalom
holdudvarahoz tartozik: a science-fiction. Epp ezért talan az lenne a leginkabb
idvozité megoldas, ha az utopiat a fantasztikus irodalom btivkorén kiviil, am
az utopidk fantasztikus elemeit elismerve targyalnank, fenntartva az utopia
¢s a sci-fi kozotti linedris kapcesolat lehetdségét. Annal is inkébb, mert Vax
par évvel késobbi megjegyzése, mely szerint a fantasztikum tulajdonképpen
esztétikai mindség, és mint ilyen a miialkotasban Iétezik,®' megengedi azt
a lehetdséget, hogy fantasztikus utdpiakrol beszélhessiink. A fantasztikus
irodalom ¢és az utopia kozé egyenldségjelet tenni azért sem szerencsés, mert a
todorovi,,majdnem elhittem” kitétel az utdpiaban egyszeriien nem érvényesiil:
a f6hds/elbeszélében szemernyi kételkedés sincs afeldl, hogy a vele tortént
események valdsagosak — €s ezt a meggy6zddést igyekszik is tovabbadni az
elbeszélés dokumentum-jellegének erdsitésével.

A XIX. szédzad mint korszakhatar megjelolésével Urban nincs egyediil.
Az utépikus érziilet ,tudatosan vallalt magatartasként, 6nallo kifejezési
formaként, s olyan joslatként amely a jovOre vonatkozik, csak a polgari
tarsadalomban jelent meg.” (...) igazan O©nallo, minden mas szfératol
(mindennapi gondolkodas, filozofia, vallas) levalo ,,objektivacionak™, kiilon
irodalmi mifajnak csak a polgari korszak utopiaja tekinthetd.5? A polgarosulo
Magyarorszadg irodalméaban, a XIX. szazad szovegei kozott a korabban
elszortan olvashatd utdpidk egyre nagyobb szamara lehetiink figyelmesek.
A jovo és a tudomany felé forduld érdeklédés nyomai, a csillagészattal
kapcsolatos fejtegetések mintha mind nyomtatasba kivankoznanak — legyen

sz06 regényekrol vagy rovidebb 1élegzetii irasokrol.
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Ney Ferenc Utazas a Holdba cimii regénye (1836) és Koronka Jozsef
Utazas a régi Europa romjai felett 2836-dik évben cimii jovOutazasa (1837)
persze nem nélkiilozi a fantasztikus elemeket, am jellemzden utdpikus
vonasokkal is rendelkezik. Akar az elképzelt lirutazés, akar a jovoutazas
olyan tarsadalomba repiti a hosoket, ahol jeleniik gondjai tikkr6z6dnek vissza.
Mig az Utazas a Holdba alapvetéen pozitiv kicsengésii, az Utazas a régi
Europa romjai felett 2836-dik évben disztopikus szinezetii. Mig Ney idedlis
vildgaban egyediil a heny¢lés hianyzik, a 2836-dik év romjai a hajdani nagysag
mulandosagat és pusztithatosagat jelképezik. Koronka miivének repiilni képes
foszerepldje megdobbenve latja a hanyatlas és a tdrsadalom atalakuldsanak
keserli nyomait. A vallastdl a hazasuldsi szokasokig terjedd utdpikus
»lajstrom” minden eleme so6tét jovOt viziondl, melynek legfobb fenyegetése
a kultira pusztuldsa €s a leigazottsag: ,,Mivelt statusok szarmazhatnak ott,
ahol olyanokat alig gondolhatunk lehetéknek; mivelt statusok szaradnak el,
melyeket halhatatlannak hittiink vala.”® Az oroszok eurdpai gyézelmének
abrazoléasa, a nemzetek feletti idegen uralomtdl valo félelem hanyatlast 14t
mindeniitt.

Az ember tragédiaja el6hangjanak tekintett 1847-es Végnapok, Josika
apokaliptikusnovellaja(évtizedek telnek el,hogy a francia Flammarion hasonlo
novellat irjon), utdpidja egy nem is olyan tavoli jégkorszakba viszi hdseit
ahol az emberiség Uj paradicsomra lel a békében é€s a szeretetben. A bamulatra
mélté tudomdnyos fejlettség mégsem tudja a pusztuldst megakadalyozni —
ehhez egy foldlako és egy angyali attributumokkal rendelkezo 1ény szerelme
sziikséges. A Végnapok apusztulason trrd 1évé ember torténete, az optimizmus
novelldja, ahol azonban mintha eutdpia és disztopia egyarant helyet kovetelne
maganak: a Fold lakhatatlannd vélédsa, az ember kilizetése és nyomora masik
bolygora kényszeriti hoseinket, kiildetésiik azonban nem reménytelen. Az
ember tragédidja falansztere vagy eszkimo-vildga a maga kildtastalansagaval
¢és 1idea-megcsufolasdval a magyar disztopidk egyik ,,prototipusa”. A

kultara hanyatldsa, a tudomény ¢€s az élet végletekig torténd racionalizélésa
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rémalomma teszi a falansztert, ahol egyébként béke és egyetértés honol, az
eszkimo-szinben abrazolt pusztulas és kiszolgaltatottsag pedig egy utat jeldl:
azemberiség végéhez vezetdt. Madach keserli pesszimizmusa és csalodottsaga
rimel Fourier falanszter-elképzeléseire, akinek Théorie des quatre mouvements
et des destinées générales cimlii miive (1808) a magyar utopidkat vizsgalva
igen nagy hatassal bir. A falanszter-elképzelésés a kihtil6 Fold motivuma
mellett tobb irodalmi hivet szerzett maganak az az elmélete, mely szerint egy
idegen bolyg6 vagy iistokos is befolyasolhatja a Fold jovojét, akar tigy hogy
bolygonkat holdjaként magéaval ragadja. A semmibdl feltind idegen égitest
Fourier-nal nem kozmikus katasztrofa okaként szerepel. ,,Ellenkezdleg, egy
ilyen esemény kedvezo valtozasokat idézhetne eld: megvaltozna a napok ¢és
az évszakok rendje, az 0j planétaként elhelyezkedd iistokds helyettesithetné
a holdat, és vilagito fényt arasztana.”** 4 jové szdzad regényében is feltlinik
egy listokos, mely nem rabolja el a Foldet, &m Fourier elméletéhez hasonloan
jelentés valtozasokat okoz természetében. Mint lathatd, az Elza iistokdse
nem elézmény nélkiili jelenség. A Kis Foldet elragadd listokds gondolata
taplalkozik egyrészt abbol az dsi félelembdl és babonasagbdl (haborut és
pusztulast jelez), mely az égi vandorokat Gvezi, masrészt abbdl az irodalmi
hagyomanybol, mely a kései vagy korabbi jovo egyik fenyegetéseként kezeli a
kiszamithatatlan és igy uralhatatlan csillagokat. Bar az Elza iistokose nagyobb
riadalmat kelt, és hatasa, az Orok Harc koranak bekdszonte sem marad el, a
Kis Fold elrablésa joszerivel észrevétlen marad az altalanos zlirzavarban. Az
Orok Harc bekdszontének kora hozza majd el azokat a véltozasokat, amiket
Jokai feltételez 4 jovo szdzad regényében €s Fourier leir a Théorie-ban: a
Fold felszine a tunelektdl és a harci gazoktol felismerhetetlenné valik, a
légbarlang-1étben pedig 6sszefolynak nappalok és éjszakak.

a parhuzamok 4 jovo szdzad regényével: JOkaindl, ha vildgnyelv nem is, de
vilagiras szerepel (egészen pontosan: kozds tipografiai jelek, mint Fourier-nal),

acivilizalatlan népek miiveltté valnak, a természetet atalakitjak, a vadallatokat
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kiirtjak, a technikai haladds megvaltoztatja a vilagot, lehetetlenné teszi a
habortkat stb.”® Jokai nagyszabasu regénye egyarant tartalmazza azokat
az iranyvonalakat, amelyek a XIX. szdzad utopikus irodalmat jellemzik, és
kiindulopontjaa XX. szdzad elesd felében keletkezett szovegeknek is. Egyarant
talalunk eutopikus (Otthon) és disztopikus (Nihil) helyszineket, fantasztikus
elemeket (Tatrangi madarhoz hasonlitd repiilégépe), a héboru rettenetét
bemutatd szandékot, a Fold pusztulasanak joslatat, a kozmikus katasztrofa
jelét. Babits Elzaja A jovo szazad regényének egyik orokoseként a Jokai altal
is megirt ,,6rok harc®® tovabbvivje és pesszimista abrazoldja. Mig A4 jové
szazad regénye Tatrangi Davidja taldl kiutat, ,,legydzi a haborut, 6rok békét
teremt, s olyan orszagot, mely minden tekintetben ellentéte a Nihilnek?’, Elza
nem menekiilhet, a Féldnek nincs olyan zuga, ahol 0j ¢életet lehetne kezdeni.
Jokai a regényéhez irt Elészavaban majd’ egy tucat lehetséges okot talal az
orok harc bekovetkezésére, Babits nem szolgéltat konkrét indokot a végtelen
habort indulasdhoz. Mintha a habort 6rokkévalosaga felmentene mindenkit
a kezdetek kutatdsa alol.

A Jovo szazad regénye Tatrangi Mozesnek szOrnyQl sorsot szan: repiildje
(aerodromonja) holttestével kering az trben. Akércsak az Elza tudosa, a
Foldrol szamkivetetten, a talalmanyt, a korszakos felfedezést koporsoként,
a végzetet okoz6 mementdként magaval vive lesz az enyészeté. A vilagiirbe
vald kivetettség, az ismeretlen térnek vald kiszolgaltatottsag irodalmi
hagyomanyozddasa figyelemre mélto, kiilonosen, hogy a temetetlenség,
a halal ,befejezetlensége” kulturankban nem elfogadott eljaras, melyhez
mindenféle félelem tarsul. Az Elza tudosa Kis Foldjén pusztul el, gondolatait
a végsokig dokumentélva, mint afféle teremtd, akit teremtménye itél halalra,
¢és temetetlensége az Or6k harc kordban, ahogy Tatrangi hdsi haldla is,
inkabb tartozik a hés tudos nimbuszanak épitéséhez, mint a babonasag elleni

lazadashoz és annak tallépéséhez.
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Az alapos filologia kutatas feltarta 4 jovo szdzad regénye, és a Fekete
gvémantok Delejorszaga kozti Osszefiiggéseket (megkdzelitésiik is rokon,
hiszen mindkett6 a technikai fejlddésbol eredd felemelkedést hirdeti), illetve
mindkettd vilagirodalmi gyokereit — inkabb vildgirodalmi, mint filozdfiai
hatterét. A terjedelmes Jokai életmiibdl melléjiik kivankozik az Arany ember
€s az Ahol a pénz nem Isten romantikus-utopikus elképzeléseivel a pénz
¢s vagyon nélkiili tarsadalomrol, illetve az Egy léghajos, kit Amerikaba
vert at a szel ciml novella, mely sok tekintetben A jovo szdzad regénye
elétanulmanyénak bizonyul.

Toévolgyi Titusz Az uj vilag. Regény a szocializmus és a kommunizmus
tarsadalmabol (1888) cimi regénye 2300-ban képzeli el a jovo tarsadalmat
- az utépidk konvencidinak megfeleld ,kategoridkban™ gondolkodva, és sok
megmosolyogni valo otlettel is eldallva. (Az 0y vilag legnagyobb problémaja
a szépek és csunyak kozotti ellenszenv.) Az uj vilag szenvedélyes eldszava
(Jojjon el a te orszagod) roviden vazolja azt az eszmerendszert, mely
Tovolgyi szerint meghozza az emberiség boldogulasat. Az eszmék koziil a
hazassag reformjanak modja a leginkabb szembetling (a csalad intézményének
felbomlasa, a magénvagyon eltiinése, a rangok megsziinése mellett jorészt
konvencionalis eljaras az utdpidk torténetében). A hazassag atalakulasa
azonban az Elzaban alkalmazott modszer felé mutat: nincs 6rok hazassag.
,»Mire valo az 6rok hazassag? Az emberiség egy tetemes részének kinzasara,
a helyes gyermeknevelés meghiusitasara, a tarsadalom megnemesitésének
lehetetlenitésére.”®® Bar Babitsnal nem ilyen fennkdlt, sokkal inkabb
gyakorlatias okok vezetnek a hazassag dtmenetivé valasahoz, az Orok Harc
koraban a csalad egyre inkabb felbomlo6 egységgé valik. Amig Tovolgyinél
a kéthonapos hazassagok az emberek szabad akaratabol kottetnek, Babitsnal
mindez tarsadalmi kotelesség, melyet a racionalitds vezérel a szerelem

kiiktatasaval.
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Tovolgyi miive azon eutdpiak kozé tartozik, melyek a fejlodést a tarsadalmi
problémak megolddsdban keresik, a tudomdny és a technika vivmanyait
inkabb csak kulisszaként, az id6 mulésanak érzékeltetésére hasznaljak. Az
uj vilag is rendelkezik mindenféle érdekes technikai taldlmannyal, am ezek
ismertetésére nem keres alkalmat a szoveg. A 1égveloczipéd - egyfajta repiild
szerkezet — valahogy helyet kér ebben az utdpidban, mint a jovo egyik
kuridzuma. A repiilés 4 jovo szdzad regénye utan Az uj vilagban beépiilni
latszik az utdpia konvencioi kozé, méghozzd olyan vagyalomként, mely
eutopidban és disztopidban egyarant helyet kaphat.

AXIX.szazad masodik felehozza megamaiértelemben vett disztopiak korat
a magyar irodalomban is —4z ember tragédiaja (a jelenségeket évtizedekkel
megel6z0) falanszter— és eszkimojelenete késziti eld azt az aramlatot, mely
az Elza keserliség€ig ¢s a Kazohinia eutopikusnak szant disztopiajaig visz.
Jokaival vége szakad annak a folyamatnak, mely az esztétikai szempontbol
igényes eutopia létrehozasan faradozik. ,,A 20. szdzadi magyar utdpisztikus
irodalom zOme harmad-negyedrangu szerzok tolldbol szarmazo, jobbara
ifjusagi olvasmany.”® A dilettans, néhol a legcsekélyebb esztétikai érzékkel
megaldott szovegek kozil még A tudos tanar ur csodalatos dlma (Kovacs
Janos, 1923), A boldog varos (Lengyel Menyhért, 1931), A biivos erszény
(Ligeti Sandor, 1934) az Aurora Borealis (Drozdy Gy6z06, 1937) emlitésre
mélto; koziiliik €s a hasonld regények sorabol emelkedik ki négy emlitésre
méltd alkotds: két Karinthy-utdpia (Utazds Faremidoba, 1916; Capillaria
1921), az Elza és Szatmari Kazohinidgja (1941). A harom gulliveriada
valtozatos leleménnyel utaztat a vilagiirbe a gépek vilagaba, a tenger fenekére
a ndk altal uralt irracionalis élet-parddidba és messzi, ismeretlen vidékekre,
ahol hinek és behinek karikirozzak az emberi elme visszassagait. A Faremido
¢és a Capillaria jokedvl, szatirikus €lcelddése nem teljesit be igazi utdpikus
célokat. A csodas, zenéld gépek vilaga €s a tengerfeneket urald nék élete nem
kinal sem olyan eszméket, melyek a vilag jobbitasaban szerepet vallalhatnanak,

sem pedig olyan életmodot, mely valoban elborzasztand az emberiséget. Mind
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a Faremido, mind a Capillaria tartalmilag kitiresedett, am a swifti szatirikus
utdpiaktol orokolt formakincset maradéktalanul betartdé utdpia, mely jol
szemlélteti azt a folyamatot, mely a magyar- €s a vilagirodalomban az utopia
sorsa. Az eutdpidk eszményi vildgot bemutato, igy igen gyér cselekménnyel
rendelkezd szovegei egyrészt csekély érdeklodést keltenek, masrészt a miifaj
anomaliai sem képesek megfelelni a kor konyvkereskedelmi kritériumainak.
,»Az epikaban az utdpisztikus képzelet olyasmire vallalkozik, ami ellentmond
a miinem esztétikai természetének. ... ugyanis az epikdaban a nemlét vilagat
abrazolni kell, léttel kell felruhdzni... Az epikdban a léttelenséget csak a
fantasztikum birja el, mégpedig a formailag ,,nyilt” és tartalmilag ,realista”
fantasztikum.”® A fenti megallapitasok kovetkezménye, hogy az eredeti
céljukat beteljesiteni nem képes (tehat egy jobb vilag alternativajat felkinalo)
eutopidk fokozatosan eltiinnek, helyettiik a disztopiak kora kovetkezik, illetve
maga az utopia miifaja atadja helyét tudomanyos-fantasztikus irasoknak. ,,A
sci-fiannak avilagnak az,,utopidja”, amelynek tobbé utdpiaja sincs onmagarol;
a legkozvetlenebb ideoldgiai apologetika szolgalataba allitja az utopisztikus
képzelet eszkdzeit, a fennallo vilag ellentmondasai eldl a gondtalan jovébe
szokik, vagy €pp a jovo riaszto vilagaval szemben csondes dicsfénnyel veszi
kortl a jelent™”!

Szildgyi Akos szerint a ,negativ utopia” a szatira és az utdpia
érintkezésének eredménye. (,,A negativ utopia éppen annak a folyamatos és
sziikségképpeni érintkezésnek az eredménye, amely a szatira és az utdpia
kozott megfigyelhetd (...) A negativ utopidk (...) tartalmilag a szatirdbol
noének ki, sokkal tagabb tere van benniik a realista fantasztikumnak, a 1étez6
tarsadalomrol utdpisztikus formaban rajzolt karikataranak?). Karinthy
Capillariaja erre latszik racafolni: a szatirikus és utdpisztikus kelléktaranak
érintkezése nem eredményez definitive negativ utopiat. Ebben az esetben az

utopikus eszkdzok egyszeriien csak diszletezik a szatira kinalta lehetdségeket

70 Szilagyi Akos: Utopisztikus magatartas lirdban és epikaban. In: Vilagossag,
1975/8-9. 538. oldal
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végletekig kiaknazé mondandot, hogy a Karinthyra oly jellemz06 beszédmodot
kialakitsak. Gulliver utazasa - eltéréen az 6s-Gulliver kalandjaitol — szatirikus
formajukat 6rizve tavolodik el az utopiatol, mikor olyan helyszint érint, amely
nem kindl sem boldogité megoldasokat, sem igazan elrémisztd torténeteket.
Egyszerlien szorakoztat. A Capilldria nem minden eldkép nélkiili utopia:
Besant 1882-es regénye, A4 férfiak forradalma is szamol annak rémségeivel,
ha a nék kezébe keriil a hatalom — szintiszta disztopiaként, és nem elmés
szatiraként. Ugyanakkor a Faremido tobb jokedvi kalandozasnal. A nietzschei
gondolatok visszatiikrozése, a Fold esenddségének megfogalmazéasa és a
mitargyi szépségli zenéld gépek szerepeltetése olyan mondando6t hordoz,
melyhez az utdpikus eszkoztar jol illé kifejezési eszkoz.”® Erdekes, hogy
Urbéan Laszlo utdpia-lajstroma a Pannon Enciklopédidban egyik Karinthy-
szoveget sem emliti, tehat nem sorolja Oket az utopia miifajaba.

Szatmari Kazohinidja jol reprezentalja az eutdpidk alkonyat — habar a
benne abrazolt, tobbszordsen Osszetett vilagkép egyforman szatiraja ,,a
racié altal minden részében szabdlyozott, illetve a képzeletet szabadjara
engedd tarsadalomnak és maganak az embernek.” A Kazohinia szandékai
szerint egyszerre eutdpia és disztopia, a hinek ésszerli élete azonban
semmivel sem bizonyul vonzobbnak €s jobbnak, mint a behinek érzelmileg
talfiitott és ijesztd tarsadalma, sem az olvasd, sem Gulliveriink szdmara.
A hinek vilaga a maga kiszdmithatosdgaval — hidba emlékeztet olyan nagy
eléddokre, mint Morus vagy Campanella miivei -, eutdpikus vondsai (rend,
biztonsag, racionalitas) eltdrpiilnek disztopikus jellemzdi mellett (érzelemi
sivarsag, fantaziatlansag). Hiltrud Gniig Bacon Nova Atlantisarol irva
mar megéllapit egy hatarozott visszalépést az utopidban tapasztalhato,
harmonikusnak szant vilagrendhez képest. Mig 6 utdopia polgarainak korlatlan

kiszolgaldsaban, jolétiik gatlastalan megteremtésében latja a hanyatlast és

73 lasd: Kocsis Lilla: A Naphoz hasonl6 szem. (Az Utazas Faremidoba és A tragédia
sziiletése lehetséges kapcsolatardl) In: Kolozsi Orsolya — Urbanik Timea (szerk.):
Modern magyar irodalomtorténet. Tiszatdj Konyvek, Szeged, 2006. 97-113.0ldal
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a visszalépést”®, addig a hinek politikai és gazdasagi berendezkedése éppen
arra a természetesnek €s velesziiletettnek gondolt emberi tulajdonsagra épit,
mely az 6nmérsékletet biztositana. Mindkét sz€élsdség (a korlatlan fogyasztas
engedése ¢és az oOnmérsékletbe vetett hit) visszatetszést eredményez. A
hinek vilaganak ridegsége utan a behinek tarsadalma bizonyitja: a rossznal
is van rosszabb, ahol a kordbbi taszit6 tulajdonsdgok (rend, biztonsag,
racionalitas) utdn 6hajtozhatunk, és sokalljuk a hineknél hianyolt érzelem- és
fantaziagazdagsagot. A Kazohiniara fokozottan érvényes az, ami sok eutopia
altalanos jellemzdje lehet: az ésszerlinek és kigondoltnak tiind rend a maga
kiszamithatosagaval nem az embernek vald alternativa, nem a boldogsag
forrasa, még akkor sem, ha ,,élvez0i1” szamara a legideéalisabbnak tinik.
Urban Laszl6 szerint az utopia XX.. szdzadra bekdvetkezé metamorfézisa
kéttele eredménnyel jar: ,,megjelenik és hodit az utopiafikciobol leszarmazott
két iranyzat, a sci-fi semleges és a disztopiak negativ jovoképe™’®. A semleges
(tehat jot és rosszat egyarant joslo) jovoképek koziil Gyorgy Aladar A vilag
torvénye ellen cimii, Urban 4ltal a sci-fi irodalom legfontosabb eldképének
tartott kisregénye emelkedik ki. A disztopia - az eutdpidval azonos mddon
— kétféle lehet: morusi vagy swifti. ,Ha (...) az embertél, az emberi
tevékenységtdl szdrmaztathato a katasztrofa, a disztopia visszautal azokra a
kortars élettényekre, melyek megalapoztak, el6készitették a katasztrofat. Tehat
az elharitd mechanizmus kialakitasara 6sztondz, hiszen a szornyti jovo képében
nyomatékositja az érté€kvesztés folyamatat és végallapotat.””’ A Kazohinia el6tt
par évvel keletkezett Elza a 20. szdzadi disztopidk azon vonulatdhoz tartozik,

mely egy sotét kor eljovetelét josolja — és a hanyatlas egyetlen felelésének

75 »Wéhrend die Verfassung Utopias auf dem Grundsatz aufbaute, die elementarsten
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utopischer Roman. Reclam — Literaturstudium, 1999, 80.
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az embert teszi meg. Nem kozmikus katasztrofa, idegen él8lények invazigja
vagy titokzatos betegség okozza az emberiség romlasat, hanem sajat maga.
»Az utopidkhoz elvileg két ,rossz” végletbdl kiindulva lehet kozeledni:
vagy vezércsillagnak tekintjiilk Oket, azaz olyan elméleti rendszereknek,
amelyeket erdszakkal probalunk rédhuzni az adott valdsagra, vagy pedig
puszta fantazialasnak, okoskodasnak.”’® Urban és Foldényi allaspontja kozott
latszolagos az ellentét: az Elza kortars élettényei, a kozelmult habortjanak
feldolgozasa, és a jové hdborujanak riasztd vizidja nem megkeriilhetd a
regény értelmezésekor, am figyelmeztetésként, elharitdé mechanizmusra valo
Osztonzésként felfogni hiba volna. ,,Babits mélyen meg volt gy6zddve, hogy
a két vilaghaboru kozotti idészak hanyatlast jelentett a korabbiakhoz képest.
Minduntalan olyan kitételekkel szakitotta félbe gondolatmenetét, melyek arra
emlékeztetnek, hogy az europai irodalom torténetének elbeszéldje a hanyatlés
tavlatabol értelmezi a multat.” - irja Szegedy-Maszak Az Europai irodalom
torténetével kapcsolatban. Hozzatehetjilk: az Elza a mindenkori id6t is a
hanyatlas tavlatabol értelmezi, kilatastalannak és menthetetlennek abrazolva
a jelent és a jovOt egyarant. ,,Annyi bizonyos, hogy a huszas évektdl Babits
egyre kevésbé bizott a kultara fejlédésében. Tovabbi hanyatlastol félt...”s —
ennek a félelemnek egyik jele az Elza.

A hébort igazi utdpisztikus téma. A disztopidk rémalmai gyakran
keringenek a pusztulas olyan médja koriil, melynek okozoja €s elszenveddje
maga az ember. A hdborit és annak borzalmait bemutatd szévegek nem
nyilt propagandaval szolgaljak a békét, igy habortellenes kialtvanyként
értelmezni Oket talzas lenne, am a benniik rejlé humanitas révén egyértelmi
az allasfoglalasuk. Az emberiség pusztulasatodl valo félelem olyan kollektiv

szorongas, mely a XX. szdzadban fokozottan felerdsodik. Mig a korabbi
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disztopidk — koztiik Az ember tragédidja megfeleld szinei —a kiszamithatatlan
kiils6 tényezoktdl vagy egy fentebb akarattol teszi fliggdveé azemberi faj jovojét,
avilaghaboru megtapasztalasa utan a félelmek konkrétabba valnak: fegyverek,
hatalmi blokkok szembendlldsa és a harc megsziintének reménytelensége
nyomasztja a XX. szdzad disztopidinak hangulatat. A 30-as évektdl a magyar
prézairodalomban is egyre nagyobb hangsulyt kap a haborus téma. Sandor
Kélman miivei, koziiliik a legkorabbi, az 1932-es Az asszonyvdros, majd az
1947-es Széplanyok sisakban, az Elzaval egy évben megjelend Szenteleky-
szoveg, a Holnap holnaputdn, az 1936-os Ozéngdz Aszlanyi Karoly tollabol,
Schopflin Gyula Budapest nem felelje 1941-b6l — csak néhany kiragadott
példa az évtized disztopiai és fantasztikus regényei, novellai koziil, melyek
haborts témajukkal érdemlik ki figyelmiinket. Az asszonyvaros rémlatomésa
arrdl a korrol, amelyben csak az asszonyoké az élet, €s mar nem sziiletnek
gyermekek sem, visszak0szon az Elza tarsadalmaban, ahol a varoslakok —
kevés kivétellel — ndk és harcra alkalmatlan nyomorékok. Az Ozéngdz képe a
gyilkos gazok jelentdségérdl szintén a kor félelmeivel magyarazhatd, ahogy
az Elzaban megélt allando szorongas is az alattomosan pusztité méregtol.

Az Elza egyszerre folytatja és reformalja meg az utdpikus hagyomanyt. A
19. szazadban felbukkano csirak, a repiilés irodalmi feldolgozasa, a pusztulés
megéneklése a varos mint utopikus tér bemutatasaval parosul, folytatva azt
a tradicidt, mely a tarsadalmat jol szervezett varosokban latja életképesnek.
Ugyanakkor az Elza véarosa az ellendrzés és a kiszolgaltatottsag helye, amely
joforman csak megnyomoritani képes lakoit: a 1égvédelmi pincék ugyan a
pillanatnyi szemlélonek életmentdek, am egyuttal a nyilvantartas legfobb
eszkozei. A varosi levegd Sz...-ben nemhogy szabaddd nem tesz, de az
ellenség harci gdzai miatt gyilkol és rabba tesz. Arr6l nem szdlva, hogy a
varosok kivald célpontjai az ellenséges tamadasoknak. Mégis a varos tlinik
Utopiaban a legéletképesebb telepiilésnek.

A véros mint utopikus tér a magyar irodalomban sem elézmény nélkiili.
A véros mint irodalmi téma el6térbe keriilésével egyiitt megjelentek a varos
jOvOjérdl fantazidlo irdsok —az urbanisztikai utdpidk (amelyek az antikvitastol,

illetve a reneszansztdl gazdagitjak az eurdpai irodalmat) mellett 1éteznek a
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varosi egyiittélés problémait megviladgité miivek is. A magyar irodalomban a
XIX. szazad kozepe (a negyvennyolc eldtti és utani) idészak a varosi élettel
Osszefiiggd utopiak induldsanak kora. Toldy Ferenc 1838-ban az Auroraban
jelentette meg Pest-Buda jovdjét elképzeld irasat, Nagy Karoly Pestje 1941-
bdl (a Dagerreotyp cimii kdtetben jelent meg) az 6tven évvel késdbbi varos
idealizalt képét festi: kultura és tudas uralja az életet, a varos kialakitasa a
célszerliséget szolgalja, emberi €s fenséges egyszerre. Az esztétikum nem
marad alul a célszertiséggel szemben, és a varos berendezkedése, kertjei,
palotéi, terei mind azt hirdetik, a jov6 Pestje egy békés és kényelmes véros,
melynek 1étrejotte nem csuda, hanem akarat kérdése —mondja hdsiink jovobéli
kalauza. A Regél6 Pesti Divatlap sem marad ki a sorbol, Fovarosi hirek a jovo
szdzadbol cimmel a szaz évvel késobbi, 1944-es Pest képét rajzolja meg.

A magyar urbanus utopidk masodik nemzedékéhez tartozik Agai Adolf
irdsa, a Budapest ezer év mulva, mely 1877-ben jelent meg kotetben, a Porzo
tarcaleveleiben. Porzé alma 2872-ben nylizsgd, tizmilliés metropolisznak
mutatja Budapestet, ahol mindenféle hihetetlen taldlmény teszi az életet
kellemesebbé, biztonsdgosabba ¢s konnyebbé. Mesterséges villanynap, tarsas
1éghajok, gdzcsizma, cserebogarliszt — hogy a legkiilonosebbeket emlitsiik,
de nyolc hid, vagohidak, 16vasut €s vizvezeték is szerepel a listan. Budapestet
gyorsvasut koti 6ssze Eurdpa nagyvarosaival, minden jol szervezett, a varos
kigondoloi az ¢€let legaprobb részletét sem hagytak figyelmen kiviil — hidba
ismerdsek az almodonak a kozterek és a parkok, az ezer évvel késébbi
Budapest igen mas képet fest, mint a korabeli.

A lelkes ¢€s pozitiv urbanus utdpidk utan az Elzaban festett varoskép tobb
mint lehangolé. Nyoma sincs az emberi ¢élet mindennapjait szebbé tevd
otleteknek, a fantazia a célszerliséget szolgalja: a haboru céljainak megfeleld
varosépitészetet. A gyorsan elérhetd légbarlangok, ahol a kiilonb6zo
kényelmi szolgaltatasok azt sugalljak, hogy a fold alatti élet hozzatartozik
a mindennapokhoz, a gumibol késziilt kémények a haboras architektira
részei, ahogy az Elzdban festett kép is, mely azt mutatja: a varoson kiviil
nincs ¢€let. A tunelek altal lerombolt természet, a gdzfelhdben fuldoklo taj nem

jelenthet alternativat a varosi €lethez képest. A kultiira nyomai mementdként
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és kellemetlen kontrasztként vannak jelen Sz...-ben, a kdnyvtar, az egyetem
fenntarthatatlan luxusnak tlinnek, melyek sziikségszer(i sorsa a megszlinés
lesz. Az Elza varosképe nem a fejlodés visszatlikrozdje, hanem egy vesztébe
rohano vilagnak megfeleld kulissza, melynek hanyatlasa valamikor régen, az
tistokos felbukkanasakor kezdddott. A hajdani allatkert lakoi szétszéledtek
¢és elpusztultak, sorsuk jelképezi minden €16 sorsat, hiszen szabadsaguk a
varosban nem hozhatott megkonnyebbiilést vagy boldogulast. Sz... mérgezett
levegdje rabba vagy halott4 tesz mindenkit.

A magyar utdpiak torténete — akar a fantasztikus irodalom torténetén beliil
kezeljiik ezekez a szovegeket, akar attdl elvalasztva — azt mutatja, hogy a
mifaj viragzd korszakai a negyvennyolcas forradalom ¢€s szabadsagharc,
a kiegyezés, illetve a szdzadforduld, valamint a vildghaboruk iddészaka.
Ezek azok a torténelmi idépontok, melyek koré stirlisodnek az emberiség
lehetséges életérdl szott irodalmi fantdzidk — jobbara pozitiv lelkesedéssel,
am az elsé vilaghabori kornyékén mar inkabb lehangolt csalddottsaggal
¢s pesszimizmussal. A magyar utopiak soraban kiemelkedd, korszakalkoto
miivet nem taldlunk, mintha a miifaj nem teljesitene be kiildetést a magyar
irodalomban, holott minden eleme erre predesztinalna. Bar a magyar utdpiak
jelentOs részét sokadrangt szerzok jegyzik, kiknek szovegei tobb szempontbol
alulmaradnak a rangos irodalmi alkotdsokkal szemben, hozzétartozik az
igazsaghoz, hogy ,,olyan kozismert szerzok, mint Babits, Karinthy Frigyes
nem idegenkedett e miifajtol. Talan nem tulzas, hogy a magyar irodalmi kanon
szinte csak megbocsatéan képes az Elza pilotardl, vagy egy Capillariardl,
Utazas Faremidobanr6l tudomadast venni, pedig ezekben a miivekben
megjelend fantasztikus motivum nem idegen a hazai olvasasi szokasoktol,
hiszen szivesen felkinaljak az allegorikus olvasat lehetéségét is™¥! — jegyzi
meg Tarjanyi Eszter, igaz, a fantasztikus irodalommal kapcsolatban. Az
irodalmi kadnon elutasitd egykedviisége nem jelenti az olvasokdzonség
kozombosségét. Mar a miifaj) magyar meghonosodasakor, a Klimius Miklos

csodas kalandjait elmesélé mi fogadtatasakor, majd kiilondsen a XX. szazad

81 Tarjanyi Eszter: Utdszé avagy fantasztikum magyar modra. In: XIX. Szazadi
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elején kijelenthetd, hogy élénk érdeklddés kiséri a fantasztikus szovegeket
¢és az utdpidkat — igaz a kdzonség nem irodalmi értéket, inkabb szdérakozast
keres benniik. A magyar utopia mégis szinte ismeretlen fogalomként ¢l az
irodalmi koztudatban, és rehabilitacidjara sincs esély. Avitt, mara mar csak
irodalomtorténeti szempontbodl érdekes mifajként az utdpia nem szamithat
reneszanszra, hiszen eredeti célkitiizései — a jelen megvaltisa és a jOvO
védelmezése maugyan még mindig relevansak, am a tudomanyos-fantasztikus
irodalom képes e funkciok maradéktalan betoltésére és tovabbvitelére. Az Elza
sok szempontbdl a magyar utdpikus hagyomany folytatoja (témavalasztasa, a
repiilés, a pusztulas, a varosi ¢let dekadencidjanak bemutatasa egy folyamatba
illeszkedik), am disztopikus jellemzdi kiemelik ebbdl a hagyomanybol. A tér
¢s 1d6 szabad kezelése, a topikussag elutasitdsa olyan tulajdonsagai, melyek

egy Uj hagyoméanynak nyitnak utat.
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IV. AZ UTOPIKUS IRODALOM ISMERVEI

4.1. Utopia — utopikus irodalom: a miifajmeghatdrozds

problémadi

Az utoépia mindig aktudlis. Legyen sz6 az emberi nem vagyait
megfogalmaz6, az idedlis vilagot megrajzold seholsincsfoldrol, vagy épp a
legsotétebb rémalmokat, a kollektiv félelem targyait papirra vetd irdsokrol.
Az utopia — legenddban, konyvben, képregényben vagy mozifilmen - mindig
is az emberiség adlmainak és szorongasainak szelepe, ahol megvalosul a jo,
¢s kifejezésre jut a rossz. Az utdpia mara kozkeletii kifejezés — vagyalmot,
megvalositasra vard, &m megvalosithatatlan elképzelést jelent, s mint ilyen,
jelentése és hasznalata joval meghaladja az irodalomtudomény targykorét;
olyan , tarsmiivészetekben” is felbukkan, mint a filozofia vagy a torténelem.
Bar az utopia egyiddsnek tlnik az emberiséggel, épp hanyatott sorsa és
szlintelen valtozasa miatt nem alakult ki olyan hatdrozott szempontrendszer,
ami alapjan kényelmesen megkiilonboztethetd lenne a sok utopikus jelenség
kozepette, hogy mi tartozik az irodalomtudomany targykoréhez, €s mi nem.
Utopikus irodalomrdl szolni ezért nehéz ugy, hogy csak Swift, Bellamy vagy
Babits neve hangozzék el, ahogy nehéz érdeklddésiinket €s ezaltal ezen
dolgozatot is ugy megzabolazni, hogy az irodalmi alkotasokon kiviil mas —
példaul filozofiai - szovegek ne keriiljenek a valoban szépirodalmi szovegek
kozé.

Az utopikus gondolat literalizalodasaval megsziiletd szépirodalmi
szoveg azonos momentumat keressék. Az utopia vagy utopikus irodalom
recepturajanak megadasa kozben oOhatatlanul felmeriil a kérdés, hogy az

0nallé tematikus sarokpontokkal és sajatos, mind narrativ, mind kellékleir6



eszkozkészlettel rendelkezd szovegek fiiggetlen miifajnak tekintendok,
vagy tematikus miiformaként értelmezendok. (a Vilagirodalmi Lexikon
meghatarozasa: Az utopikus irodalom (...) a szépirodalomban nem 6nalld
miifaj, hanem a legkiilonfélébb mifajokban felmutathaté tematikus
miforma.).® A disztopia miiformaként vald felfogasa mellett szol, hogy
bar nagyszamu kozos tulajdonsag mutathato ki a szovegekben, azok miifaj-
meghatarozasaban az a perdontd az, hogy milyen tipust szovegekrdl van sz6:
igy lehet az Elza disztopikus regény. Amikor tehat a dolgozat utopia, disztopia
¢s eutdpia fogalmakat hasznal, azok irodalmi megvalosulasat érti.

Az elmult két és fél ezer évében az utopikus hagyomany tobb viragkoron
¢s tobb valtozdson ment keresztiil. A tematikus miiformaként szemlélt
jelenség, mely leginkabb a narrativ szovegekkel, kiillondsképpen a regénnyel,
érzi biztonsagban magat, sziiletése ota leginkabb szerkezetbeli és tematikus
iranyvonalat jeldl ki, melynek értelmezése, kiilondsen meghatdrozédsa és
egzakt moédon torténd leirasa tobb ponton is nehézséget okoz. Az utdpia
egy¢b miifajokkal egylitt jelenik meg (allamregény, pikareszk regény,
science-fiction és igy tovabb), tehat, ha miifaji kategoridkban gondolkodunk,
példaul utopikus allamregényrdl kellene szélnunk. A szépirodalmi utdpia
tehat absztrakt fogalomként 1étezik, melynek szigoru szabalyok altal rogzitett
konkretizalodasa visszahat a fogalom természetére.

A szépirodalmi miifaj és miiforma kozti megkiilonboztetésbdl kiindulva,
a dolgozat ezen fejezete az utopidk mint szépirodalmi szovegek kozds
tulajdonsagait kutatja. A hazai és a nemzetkozi szakirodalomban hasznalt
meghatarozasok oOsszevetése, a benniik rejld problémak megvizsgalasa,
kiilondsen az utdpia és a disztopia kozti kiilonbségek €s azonossagok sorba
vétele azt hivatottak tisztdzni, hogy a tematikus miiformaként értelmezett
szépirodalmi utdpikus szovegek milyen kozos tulajdonsagokkal rendelkeznek,

tehat milyen hatarvonalak mentén érdemes utdpiarol beszélni.

82 Kuczka Péter — Szerdahelyi Istvan: Utopisztikus irodalom. In: Szerdahelyi
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Az utdpia az a fajta irodalmi szoveg, amelynek definidlasakor egyszerre
érdemes a historikus és az ahistorikus, a szovegeket tisztan egy rendszer
elemeként vizsgald szempontokat egymas mellé helyezni, hiszen az utopia
kialakulasanak koriilményei az elsd, a jellegzetességeit logikus premisszak
alapjan meghatdrozni kivand eljarasmod pedig a mdasodik megkdzelitést
koveteli meg. ,,Historische und systematische Gattungsforschung finden nicht
isoliert statt” — szol Klaus Miiller-Dyes axidémaja, mely szerint a kétféle
mifajkutatds — a miifajok torténetébdl és a rendszerezhetdségiikbol kiindulo

—nem egymasnak ellenszegiilve, hanem épp egyiitt 1étezik.

4.2. Kisérletek és tendencidak az utopiak meghatdarozasara

Bar Hiltrud Gnilig az Utopie wund utopischer Roman cimi
tanulmanygylijteményében a szépirodalmi utopidt olyan mértékben
széttagoltnak, a fogalmat pedig kiterjesztettnek latja, amely az utopiat leird
egységes definicio megalkotasat szinte lehetetlen feladatta teszi®, kétségtelen
tény, hogy az utopidk rendelkeznek olyan a sajatossagokkal, melyek
gondosan kortilirhatova teszik Oket. A klasszikus miifajkritika konvencidinak
megfelelden az utdpia lényegét megragadni szandékozok egyarant élnek
deskriptiv és normativ viszonyitasi lehetdségeikkel, €s a miifaj meghatarozasa
kozben a figyelembe vett szovegek kozds pontjainak megfogalmazasan
tul kontrasztot keresnek. Az utopia fogalmanak megadasakor viszonyitasi
pontot képez az imaginarius szovegek egésze mellett a teoretikus, azaz

nem szépirodalminak tekintett szovegek egy csoportja is, melyek tematikus

83 Miiller-Dyes, Klaus: Gattungsfragen. In: Grundziige der Literaturwissenschaft. In:
Arnold, H. L./ Detering H. (Hrsg.): Grundziige der Literaturwissenschaft. Miinchen 2003
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Werkeinesolche Ausweitungdes Begriffs,diecineeinheitliche Definitionunmdéglichmacht.
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azonossagot mutatnak ugyan a szépirodalmi szempontbol utépianak mindsiilé
szovegekkel, am eszkozkészletiikben inkabb tartoznak a filozofiai szovegek
csoportjahoz. Az utdpiak genealdgiajat figyelembe véve ez a tény tobb ponton
is problémat jelent. Az utopia miifajat Platon Politeia cimi traktatusatol illik
eredeztetni, és a miifaj térténete olyan fordulopontokban bovelkedik, melyek
helyét Morus vagy Campanella ¢letmiivében kell keresniink. Az a tény, hogy
az utdpia mifaja nem a szépirodalomban gyokerezik, természetesen nem
jelenti azt, hogy ne lenne 1étjogosultsaga teoretikus és szépirodalmi utopiakrol
beszélni, mindenesetre megallapithato, hogy a két csoport kozotti kapcsolat
formalédasahoz nem csupan az jarul hozza, hogy a teoretikus szovegek egy
része imaginarius elemekkel €1, a szépirodalmiak pedig gyakran az elbesz¢éldi
kritériumok rovasara bocsatkoznak nagyivli eszmefuttatasokba.

A kozkeleti fogalomtarak definicioi, melyek par széban igyekeznek
Osszefoglalni az egyes miifajok jellemzdit, gyakran épp a mifajkritika
neuralgikus pontjaira tapintanak. Otto Best német nyelvii fogalomtéara igy
hatdrozza meg az utopiaban abrazolt vilagot: ,,denk-, aber nicht realisierbare,
ideale Form menschlichen Zusammenlebens”. * Ez a definici6 0sszesen harom
tulajdonsagot emel ki az utdpiakkal kapcsolatban: hihetd, nem megvalosithatd
¢s idealis. Ha Best meghatarozasat Osszevetjilk a Vilagirodalmi Lexikon
utopia szocikkével (,,a sz6 eredeti, legsziikebb értelmében olyan (legaldbb
implicit modon) atfogo tarsadalomelméleti — s mindenekeldtt allamelméleti
— elképzelés, amely az adott korban megvalodsithatatlannak 1atszo, eszményi
tarsadalmi berendezkedést rogzit.”*®) kitiinik, hogy a besti definicio tartalmaz
egy jelentds tobbletet: a hihetdség kritériumat. Az utdpia hihetdsége és
megvalosithatosaga kozti szakadék a miifaj olyan 1ényege, mely alapvetden
hatdrozza meg a szovegek felépitését — tartalmi és szerkezeti szempontbodl

is.
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Morus Utdpidja 6ta a miifaji konvenciok kozé tartozik az Utdpiaba
valo utazas koriilményeinek minél hihetébb és valdésagosabb eldadasa.
Morus Csupatiiz Rafaelje, Swift Gullivere vagy Jokai Berend Ivanja hlien
beszdmol az utazd viszontagsagairdl, pontos foldrajzi koordinatakkal
dolgozik, egyszdval olyan Utinaplot tesz olvasodja, esetleg a kalandokrol
sz0l6 beszamold kozvetitdje elé, amely kétségtelenné kivanja tenni:
az utazds barkivel megtorténhetett volna. Hogy a hihetdség-hitelesség
mennyire beivodott az utdpidk sajatossagai kézé, mi sem jelzi jobban,
mint hogy a gulliveridddk XX. szdzadi magyar folytat6i, Karinthy és
Szathmari regényei éppugy tartalmazzak azokat az elemeket, melyek
Swift szdzadaban valdsaghli beszamolova tették Gulliver utazasait. Pedig
feltehetden sem Karinthy, sem Szathmari nem tartotta olvasékozonségérol,
hogy szovegeit olvasva esetleg kovetni 6hajtana fohdseiket.

Karl Mannheim Az utopikus tudat cimii esszéjében — mely torténelmi
¢s szociologiai szempontok alapjan fogalmazza meg az utdpia
fogalmanak rétegeit - a szépirodalmi utopidk kritériuméava eldlépett
megvaldsithatatlansagot a teoretikus szovegek esetében eltérden
fogalmazza meg. ,,Egy meghatarozott 1ét képviseldi utdpianak neveznek
minden olyan elképzelést, amely sajat nézdpontjuk szerint elméletileg
sohasem valodsithatd meg. Ebben a széhasznélatban jarul az utopikushoz
egy elképzelésnek az a manapsag dominalo mellékzdngéje, hogy elvileg
megvalosithatatlan.”®” Utdpia és ideoldgia kozti kritériumként ugyanakkor
éppamegvaldsithatdosag, avagy megvalosulas szempontjatvalasztja: ,,Azok
az eszmék, amelyekrdl utdlagosan kideriilt, hogy egy volt vagy feltord
¢letrend f616tt csak mint elleplezd elképzelések lebegtek, ideoldgiak voltak.
Ami koziliik a kovetkezd életrendben adekvatan megvalosithatova valt,
relativ utdpia volt.”®® Ideoldgia és utodpia, illetve attételesen a teoretikus
¢s szépirodalmi szovegek kozott tehat a megvaldsithatosag lehet az a

differencia, mely a szépirodalmi szovegeket véglegesen a fikcid vilagaba
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szamiizi, a teoretikusokat, pedig a gyakorlatiassag tulajdonsagaval ruh4dzza
fel.

Hiltrud Gniig a fikcionalitds problémdjat az utopikus szépirodalmi
szovegek esetében a kovetkezOképp hatarozza mag: ,,Fiktionalitit grenzt den
utopischen Staatsroman gegen philosophische Traktate oder Parteiprogramme
strukturell ab, der Entwurf einer idealen Gesellschaft, eines gliicklichen
Lebens hebt ihn inhaltlich (H.G. kiemelése) von anderen epischen Genres
wie dem Abenteuerroman, der Familiensaga usw ab.” Azaz a fikcionalitas
az utdpikus regényeket a filozofiai traktatusoktdl vagy partprogramoktol
strukturalisan kiiloniti el, az idealis tarsadalom, a boldog élet terve pedig az
utopikus regényt tartalmilag hatarolja el mas epikus mufajoktél, mit példaul
a kalandregénytdl, a csaladtorténettdl és tarsaiktol.

Abrams fogalomtira az utopiat az 1maginarius helyek irodalmi
megjelenésével szemben hatarozza meg, és ezen elkiiloniilés okat, egytttal a
miifaj jellegzetességét abban latja, hogy a benne abrazolt vilag vagy sokkal
kiilonb jelentinknél, vagy egyes visszataszitd vonasait eltilzott mddon jeleniti
meg — Abrams szerint épp ezért valik a szatira remek kozvetitdjéve. ,,The
utopia can be distinguished from literary representations of imaginary places
which, either because they are inordinately superior to the present world or
manifest exaggerated versions of some of its unsavory aspects, serve primarily
as vehicles for satire on human life and society.” Eszrevehetd, hogy Abrams
definicigja az elkiiloniilés modjanak megallapitasa sordn, utdpia néven
egyszerre hatdroz meg utdpikus és disztopikus vondsokat, attol fliggden, hogy
pozitiv, avagy éppen negativ kicsengésii, de mindenképp tlz6 (inordinately
— exaggerated), ¢és a jelennel reldcioba allitott vildgok manifesztaciojarol
beszél.

Eric S. Rabkin a fantasztikumrdl sz6ld irdsaban kitér az utopiak

jellegzetességeire, €s harom pontban foglalja 6ssze kérdéseit a tudomanyos

89 Gniig, Hiltrud: Utopie und utopischer Roman. Reclam — Literaturstudium, 1999,
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fantasztikus utdpiak €s a nem tudoményos fantasztikus, 4m utopikus miivek
megkiilonboztetésére, és e kérdések megvalaszoldsa mentén az utdpidk
kozos tulajdonsagai korvonalazhatok: ,,1. Does the narrative world seem to
have the author’s approval? 2. Is the work an extrapolation or a reversal of
contemporary ideas? 3. Do those ideas recall an organized body of knowledge,
or are they an unstructured collection of contemporary perspectives?””' A
pontokban §sszefoglalt oppoziciok a szerzd és a szovegben dbrazolt vilag kozti
(helyesli — ellenzi) 6sszefliggésre, az abrazolt vilag és a valosag (kivetitése
- megforditasa) kapcsolatara helyezik a hangsulyt, valamint arra kérdeznek
rd, hogy a teremtett vilag a jelen idedit visszhangozza-e, vagy rendelkezik
sajat eszmerendszerrel. Rabkin megkdzelitése a kérdéseken keresztiil tehat
azt allitja, hogy az utopia értelmezhetdsége egy sajatos viszonyrendszer
meglétén mulik, nevezetesen a szerzd, a jelene €s a szoveg kozt fennalld
kapcsolatan — és annak tiikrében. A Rabkin altal hasznalt bipolaris rendszer
az utdpia altaldnos ¢és kozkeleti megkozelitését tikrozi: az irodalmi
szovegek realisztikus olvasatat. Ez az olvasat — figyelembe véve Mannheim
meghatarozasat, mely ideologia és utdpia kozott kiilonbséget tesz, vagy Gniig
hatarolja el az irodalmi miifajt — nem fér 6ssze azzal az axiomaként kezelt
kitétellel, hogy a szépirodalmi utopia és a teoretikus szovegek egymastol
megkiilonboztethetéek. Elv és gyakorlat kozti ellentmondas eredménye, hogy
a szépirodalmi utdpidk értelmezésében, és amint latszik, meghatarozasdban
is, olyan szempontok érvényesiilnek, amelyek példaul egy torténetfilozofiai
szoveg esetében lennének helytalloak. Az utopiak szépirodalmi szovegként
egyediilallo modon keriiltek abba a helyzetbe, hogy a miifajkritika bizonyos
momentumok mérlegelésekor nem fiktiv szovegként kezeli 6ket. Az aktudlis
jelennel, vagy az éppen aktuélisnak gondolt jovovel vald kapcsolat felmutatasa
olyan alland6 elem, mely hangsulyos, és gyakran kizarélagos szerephez jut az
utopia értelmezésében. Poszler Gyorgy az utopia absztrahald és konkretizalo

hajlamainak vizsgalata soran erre a kdvetkeztetésre jut: ,,De az utopidk azért
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utopidk, mert kizarjak a kozvetitést, nem ismerik a kozelitést.”> A kozvetités
kizarasa tobbértelmii: valos és imaginarius, ¢élet €s alom, tények és vagyak,
realitds és réméalom k6zé nem vernek hidat.

Gniig mar idézett munkdjaban az utdpidk definidlasanak nehézségét a
kovetkezOben latja: ,,Gleichzeitig wechselte die Einschitzung der Utopie; der
Bedeutungswandel des Begriffs reicht von dem urspriinglichen «Nichtorty,
der jedoch ideelle Realitit besaP und Produkt konstruktiver Vernunft war,
iiber den ,,besten Staat” bis hin zur Schimére™? Az utdpia jelentésvaltozasa
¢és a miifaj kiterjedése - az eredeti seholsincshelytdl, mely a valdsag egyféle
idalis kiterjesztése volt, a ,,legjobb allamon” keresztiil a disztopidk rémségéig
— olyan valtozatossagot eredményez, melyet mintha az utopiak lényegét
megragadni késziilok nem vennének tudomasul.

Az utépidkat utopiava — legyen sz0 teoretikus szovegekrdl vagy
szépirodalmi miivekrdl - jorészt a tematikus kellékek teszik. Ezek egy
részének 1éte a Politeiatol, Platon idealis allamatdl — az els6 utopidk egyikétol
— eredeztethetd. Koziilik is legfontosabb az az elméleti alap, €s egyben
fesziiltségforras, mely a miifaj sajatja lett: ,,Platons Idealstaat, der einerseits das
Gemeineigentum (...) propagiert, anderseits jedoch Hierarchie/Unglecihheit
festschreibt, eine Kombination, die auch in spéteren Staatsromanen wieder
auftaucht. (...) Das Postulat nach Gemeineigentum findet sich in den meisten
Utopien vom besten Staatswesen.”** A feloldhatatlannak latszo ellentét a rend
hierarchidja és a szabadsag egyenlsége kozott Platon spartai Allama utan
is izgalomban tartotta az utdpiaszerzoket. Hiszen az utopia a hagyomanyok
mifaja. Szovegrol szovegre 6roklodik az a ki nem mondott szabalyrendszer
¢és kelléktar, amely egyediilall6 modon koti meg az utdpiaszerzok kezét, és

egyuttal egyediilallé modon konnyiti meg dolgukat. A hagyomany teszi, hogy
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az utopian beliil sokarctisaga ellenére is képes megsziiletni egy olyan kohézio,
mely az utopikus szovegeket egymas vonzasaban tartja. Ezt a vonzast, a 1étez6
kozbs pontokat — tehat az utdpia tematikus recepturajat Poszler Gyorgy mar
idézett tanulmanyaban igy foglalja ossze: ,,Az utdpikus gondolatrendszer és
gondolkodasmod konkrét tarsadalmi fesziiltségek levezetése. Vagy inkabb
illuzérikus megoldasa. Alapvonasa a harmonia; az egyes emberben, a tobbi
emberrel, a kiilvilaggal. Vagyis a rendteremtés elméleti kisérlete — egyéni és
szocialis dimenzioban is. Benne — gondolati eredményben ¢s a gondolkodés
mindségében — szocialis elégedetlenség ¢s vallasos hit ) mindségben
Osszeforr. Szocialis elégedetlenség ad talajt vallasos hitnek, vallasos hit
szarnyat szocialis elégedetlenségnek. Igy jon létre — féként reneszansz
utopidkban - a kozépkor szekuralizalt mennyorszdga. Az utdpia nagy
taldlkozas is. Onmagunkkal, dnmagunk jobb lehetdségeivel. Megvaldsithatd
lelki elv és egység az elidegenedés technikai elvében és szétesettségében.
Magasabb szintézis, amelyben szocialis mozgalom és emberi emancipécid
logikusan eggy¢ lesz. A 1étez6 tarsadalom anyagi-erkolcsi, gazdasagi-szellemi
szisztémajanak és horizontjanak radikalis meghaladasa. Az ideologia szoges
ellentéte. Az (ideoldgia) igazolja és tdmogatja, ez (utdpia) tagadja és robbantja
a fennallo rendet. Kettds arculati. Magaban hordja a megvaldsitas feltétlen
vagyat és a megvalosulas esetleges lehetetlenségét. Eppen ez ad esélyt a
hozhatja, ami alapelveit kovetkezetesen tagadja.” *° Az utdpia Mannheim
nyoman torténd megfogalmazésa, 6sszhangban Rabkin eszméjével, mely
ellentmondasokban latja a miifaj 1ényegét, végletes kontrasztokon keresztiil
mutatja azt a fesziiltséget, mely Utopiaban lakozik. Ugyanakkor felveti azokat
a problémakat, amelyekkel az utdpikus szovegek kénytelenek szembenézni:
vallas, szocialis elégedetlenség, harmonia, emancipacio, technikai fejlodés. Az
emberiség altalanos problémainak felismerésén tul az utdpia kdteles megoldasi

javaslatokat felmutatni — pozitiv vagy negativ lehet0ségeket megvilagitani.
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Az utdpia meghatarozhatdsagat arnyalja, hogy a szovegek olyan teoretikus
allapotot irnak le, amely az allamberendezkedésen tl altalanos emberi
tulajdonsagokat érint. Nem csupan arrdl van szo, hogy az absztrakt, tehat
személytelen, arctalan 4llam miként képes miikddni, az utdpia az emberi
erkoles végpontjat is leirja. Morus Utdpidja kapcsan — melyet az eurdpai
utopikus irodalom nyitdédarabjanak tart — a Kindlers Literaturlexikon szerzéje
igy nyilatkozik az utdpidk természetérol: ,,More beschéftigte sich mit der
Frage (...) wie Moral und Politik zusammenwirken bzw. in einem Staatswesen
zusammenwirken konnten oder sollten.” ** Moral és politika egyiitthatasa,
a kettd egységének lehetdsége, sot sziikségessége olyan tavlatot nyit az
utopiak vizsgalataban, mely az emberi értelem ¢€s 1¢lek leirasaig vezet. Az
allamhatalom nem kizardlagos szerepldje az utépiaknak — az emberrdl, mely
egyrészrdl 1étrehozza, masrészrdl eltiiri perverzidit vagy élvezi vivmanyait,

éppoly sokat eléarul.

4.2.1. Eutdpia - disztdpia

Rabkin mar idézett harom kérdése (,,1. Does the narrative world seem to
have the author’s approval? 2. Is the work an extrapolation or a reversal of
contemporary ideas? 3. Do those ideas recall an organized body of knowledge,
or are they an unstructured collection of contemporary perspectives?””’),
melyek a szerzdt a valoshoz és a fiktivhez kotd kapcsolatat firtatjak, a benniik
megfogalmazott oppoziciokon keresztiil az utdpiak két valfajara kérdeznek ra.
Ha a kérdések altal kijelolt lehetdségeket megvizsgaljuk, azt is mondhatjuk:
eutopidra és disztopidra. Amennyiben a szovegben abrazolt vildgrend birja

a szerz0 szimpatidjat, eutopikus, amennyiben szerzdje viszolyog tdle,

96 D.B.:Utopia.In:KindlersLiteraturlexikonin25Bénden. Miinchen 1974.9789.oldal
97 Rabkin, Eric S.: The Fantastic in Literature. Princeton University Press,

Princeton, New Jersey, 1976. 142. oldal

62



disztopikus szovegrdl van sz6. (Megjegyzendd, hogy mindez nem zarja ki
annak lehetdségét, hogy a disztopia narratora szovegen kiviili, omnipotens
narratorként jelenhessen meg — példa erre Babits E/zdja.) Ha a miiben abrazolt
eszmék a ma létezk pozitiv kiterjesztései, eutdpikus jelleget kapnak, &m ha
a negativ kiforditasai, disztopidban talaljuk magunkat. Ha a megjelenitett
gondolatok renddé szervezddve adjak meg az abrazolt vilag formdjat, az
eutdpia pozitiv 1ényegét képviselik, &m ha nem tobbek a kortars eszmék
strukturdlatlan gytijteményénél, a disztopia félelmetes, renddé nodvesztett
rendezetlenségét reprezentaljak.

Rabkin The Fantastic in the Litertature cimii miivében a tudomanyos
fantasztikus €s a nem tudomanyos fantasztikus disztopia és az utopia
viszonyat igy hatarozza meg: ,,The word ’utopia’ literally means ’no-place’,
but when Thomas More coined it in 1516, he also meant it to put on ’eu-topia’,
meaning ’good-place’. By analogy, we often call a work that projects a future
bad society a ’dystopia’, meaning ’bad-place’. In other words, the genre of
utopias contains both utopias and dystopias. This is a slight terminological
confusion, but one so well established in genre criticism that it is difficult
to overcome it.” *® A miifajkritika tehat — nem véve tudomast az utdpia és
a disztopia meghatarozasaban keletkezd zavarrdl — az utopia (ad absurdum
pozitiv disztopia) fogalman beliil targyalja a negativ eldjelii valtozatot, azt
jelezve ezzel, hogy a disztopia €s az utdpia egyazon fajsulyl és besorolasu
fogalom. Eutopia (jo hely) és utopia (seholsincs hely) fogalma ily modon
keveredik 0ssze. Az irodalmi terminologia egységesen €s megtévesztden a
,JO0 helyeket” utopiaknak nevezi, a ,,rosszakat” disztopiaknak. Helyesen az
utdpian (seholsincs hely) beliil kellene eutopiardl és disztopiardl szolni. Az
utopia és az eutopia sz6 kiejtése az angol nyelvben egységes, lehetséges, hogy
Ez a gyakorlat — tehat utopia és eutopia fogalma kdz¢ egyenldségjelet tenni

— mindennapos, ¢s a disztopia meghatarozasadnal okozza a legtobb zavart

98 Rabkin, Eric S.: The Fantastic in Literature. Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 1976 p 140. oldal
99 Lasd: D.B. Kindlers Literaturlexikon in 25 Bidnden. Miinchen, 1974.
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¢és kovetkezetlenséget. ,,The seeming impossibility of utopia (and the many
failures to create it) has produced its converse: dystopia or anti-utopia”'®
— tehat utopia és disztopia egymas ellentéteként miikodik, allitja a legtobb
meghatarozas.

,Utopia és ellenutopia egyazon tartalom és gondolkoddsmodd szine é€s
visszaja. Az eldjelekrol és aranyokrol van sz6.”'®! Valoban nem lenne tobb
a disztopia negativ eldjelli utopidndl - eutdpidnal? Eutopia és disztopia
viszonya ennél dsszetettebb: az eldjel megfordulasanal nagyobb hangsulyt
kap az ardnyok megvaltozasa. Az utdpia - eutopia fogalméhoz az emberi
boldogsagot meghozo6 tarsadalmi berendezkedést, az ideédlisnak tartott eszmék
altal uralt vilagot kotik. A miifaj egyes irasai azonban - akar a Politeia, akar
a Napvaros — nem tamasztjak ala ezt a feltételezést. Ezek az allamrendszerek
olyan alkotmannyal birnak, melyek ugyan biztositjak a polgarok materialis
sziikségleteit, am ezért cserébe mindennem individudlis igényt szamitason
kiviil hagynak. Az individuum felett aratott gydzelem, a személyiség
eltlintetése a zdloga az allam boldogulasanak. ,,Doch im Gegensatz zum
Utopia des Thomas Morus, das stirker einem liberalen Geist verbunden ist,
herrscht im Sonnenstaat ein theokratisches Gehorsamsprinzip, das die Biirger
in ihrer freien Vernunftentfaltung letztlich wieder geistig entmiindigt.” % -
allitja Hiltrud Gniig az utdpiaként szdmon tartott Napvdarosrol. A szellemi-lelki
gondnoksag, ¢és az emberi ¢életet kdzpontilag irdnyitott, Iényegében vegetativ
1étezéssé silanyitd hatalom nem eged az értelem ¢és az akarat szdmara teret.
Az 6nallosagaban végzetesen cserbenhagyott embernek nincs mas valasztasa,
mint az ostobak boldogsaga. ,,Dieser Monismus der Macht, der auch noch
die Trennung von Staat und Kirche authebt, ldsst dem Individuum keinerlei

Freiraum... Das absolutistische Konigtum von Gottes Gnaden wird als

100 Cuddon, J. A.: Dictionary of Literary Terms and Literary Theory. London,
Penguin, 1992.

101 Poszler Gyorgy: Udvosség vagy karhozat - ,,Sehol Sziget veszélyzonai (Meditativ
sorok az utopiak természetrajzarol). In: Eszmék, eszmények, nosztalgiak. Magvetd 1980.
103. oldal

102 Gniig, Hiltrud: Utopie und utopischer Roman. Reclam — Literaturstudium, 1999,
67. oldal
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Optimum imaginiert.”'” Amit Gniig a Napvaros monizmusanak szamlajara
ir, tehat az egyén szabadsdganak megnyirbaldsa, és valamely abszolut
hatalom — legyen evilagi avagy tulvilagi — altal biztositott kegyelmi allapot,
mely a boldogsag igéretéért az embert emberré tevo értelem feladésat kéri,
az utopiak — eutopiak boldogsagfelfogasanak olyan sajatja, mely azt sugallja:
az ember szamara a kollektiv boldogsag mas uton nem elérhetd. Az eutopia
altal kovetelt aldozat nagy, az ember teremtésben vagy evolicioban elért
kivaltsagait kéri. ,,Was sich hier als Manifestation der Freiheit ausgibt, die
Selbstbestimmung des Subjekts, bedeutet letztlich den absoluten Triumph
der Saatmacht iiber den Willen des Individuums.” ' Az allam absztrakt
boldogsaganak ara van: az egyén boldogsaga. Az utopiadk tehat az emberi
boldogsag zalogaként olyan feltételt szabnak, amely Onmagéban teszi
lehetetlenné az emberi boldogsag létrejottét. A mindenhatd, személytelen
allam koébe vésett szabalyrendszerével sokkal inkabb a kollektiv boldogsag
reménytelenségét abrazolja, minthogy annak létrehozasara mutatna utat. Az
utopiak vilaga kozel sem ¢élhetd és kényelmes vildg, ahova barmelyikiink
vagyakozna — az dllamhatalom uralkodésa a személyes ambiciokon — taldn
Morus Utopiajat leszamitva — pedig nem a disztopiak taldlmanya, hiszen az
utopiak maguk is az egyéni boldogsag fol¢ helyezik a koz javat.

Az allam teljhatalmat és tolakodd mindenhatdsagat az a tény is erdsiti,
hogy az eutopidk allamrendszere a biirokracia legalabb olyan szévevényes
struktirdjathozzaklétre, mintadisztopidk hirhedettallamai. Azeutopiak hatalmi
szervei ugyan a polgarok jolétét igyekeznek szolgalni, am tevékenységiik
sokkal inkabb sugallja azt a szandékot, mely az allamot az emberi élet
megkeriilhetetlen és jobbara disszonansan felesleges alkotéelemévé teszi,
minthogy 1étjogosultsagukat bizonygatndk. ,,Der Drang zur Biirokratisierung
des sozialen Lebens manifestiert sich in allen Bereichen.”'® A biirokracia
kényszere tehat az élet minden teriiletén megjelenik, fiiggetleniil e megjelenés

sziikségességétol.

103 I. m.: 69 oldal
104 I. m.: 72 oldal
105 I. m.: 70 oldal



A Routledge Encyclopedia of Narrative Theory az utopia és disztopia
kozotti vékony hatdrmezsgye eltlinését a XVIII. szazadi miivek, példaul a
Gulliver utazasai negyedik részében, illetve ezen irds sajatossagai kozott
keresi.: ,,utopian fictions continued to appear throughout the 20th century,
though these more modern fictions were often informed by a complexity and
scepticism that tended to make the line bertween utopia and dystopia rather
unclear, though the thin line between utopia and dystopia had already been
emphasised in earlier works such as Book IV of Jonathan Swift’s Gulliver’s
Travels (1726).”'% A szdvegek komplexitasa és szkepticizmusa teszi, hogy
a két irdnyzat kozti, amugy is kevés kiilonbség egyre inkabb fogyatkozik.
Hiltrud Gniig ugyanigy a XVIII. szdzadra teszi az utdépidk témavalasztasaban
megjelend fordulatot: ,,wird im 18. Jahrhundert Autoren wie Volatire oder auch
Swift die destruktive Phantasie des Menschen zum Problem.'”” Figyelemre
méltd, hogy mindkét forras szerint elsésorban Swift Gulliverjében kap hangot
a destruktiv emberi fantazia uralkodasanak réme, illetve ekkor sziiletik meg
az a Gulliver utazasai, mely nem vegytiszta utopikus 1atészogbol abrazolja az
emberiség szebb jovojét. Swift ugyanis lemond a pozitiv utdpia dbrazolasarol
— a nyihahdk orszaganak félig ember-félig allat 1ényei, a nekik tulajdonitott
primitivitas €s aljassag, valamint feltinden emberi vonasaik kesertivé teszik
a bolcs lovak orszaglasa felet érzett 6romiinket. Gulliver utazdsainak vegyes
helyszinei — a kontrasztok érzékeltetésére kivaloan alkalmas vizsgalatok
olyan irdnyban nyitjak meg a miifaj hatarait, mely a XX. szdzad disztopidiban
éri el a kifinomultsadg fokat: az Elza pilota vagy a Kazohinia helyszinei a
hagyomanyosutopidhoz(Morus, Bacon, Hobbes)képestmegtobbszorozddnek.
Babits és Szathmari hdse bipolaris rendszerben ¢€l, ahol az egyik disztdpikus
helyszin nem jelent megvaltast a masikhoz képest: ezekbdl a disztopiakbol

nincs kiut — legfeljebb a Kazohinia esetében a gulliveriadakra jellemzo vég:

106 Routledge Encyclopedia of Narrative Theory (ed. David Herman, Manfred Jahn,
Marie-Laure Ryan) London: Routledge, 2005. 625. oldal Utopian and dystopian fiction
cimi szo6cikk

107 Gniig, Hiltrud: Utopie und utopischer Roman. Reclam — Literaturstudium, 1999,
95. oldal
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elégedett visszatérés a hon szeretett angolhonba. A bonyolultabb, dsszetettebb
térszerkezet szamlajara irhato, hogy a disztopia 0j dimenzidkkal gazdagodik
— az utdpia sematikus megoldasaihoz (utazas, hajotorés, egy ismeretlen vilag
feltérképezése, hazatérés) képest 0j helyszinek hangstlyozzak a disztopia
végtelenségét.

A XX. szazadra az utdpidk hossza uralkodasa utan a disztopiak jutottak
vezetd szerephez. Az idedlisnak gondolt vildg megrajzoldsa helyett a
rémalmok kivetitése, és a toliikk valo kollektiv iszonyodas 1épett elétérbe,
jocskan megvaltoztatva az utdpikus és disztopikus szovegek viszonyat. Mig
eddig csupan egy, az utopikus szovegeke jellemzd tendenciardl volt szo, mely
az idealisnak gondolt vilagot embertelenné €s kertilendové tette, am megorizte
annak pozitiv kicsengését. A disztopidk legfélelmetesebb jellemzdje, hogy a
benniik megjelenitett vilagok eszméinek szintén nincs mas célja, mint lakoi
boldogsaga. Es eszkozeik sem sokban kiilonboznek az utdpiabéliektdl. A
kozosség fensobbségének és elsébbségének hatartalansaga, az absztrakt allam
eldjogai éppugy érvényesiilnek, mint az utopidk napsiitéses oldalain. Hogy a
disztopidk allamaiban mégis komor és viharos a koz ekképpen felmagasztalt
boldogsaganak megvaldsuldsa, elsdsorban azokon az eszkozokon mulik,
amelyekkel az allam e boldogsagra vigyaz, illetve amelyekkel a boldogsag
elérésében buzgodlkodik. Az eszkdzok azonosak: halal, kik6zosités, internalés,
kinzas var azokra, akik nem szolgaljak a kozdsség elgondolt javat. Csakhogy,
mig az utopidkban mindez — kegyetlen, embertelen, de az emberhez sajnos
nagyon is méltdé — eszkdz valamilyen utopikus cél eléréséhez, mely végiil
ezekben a vildgokban szentesiti az eszkozt, a disztopidkban a cél csak a
jelszavak, a politikai beszédek szintjén létezik. Az eszkdz maga valik célla
— a pusztitas, a kilatastalansag, az embert a leggonoszabb és egyszersmind a
legkiszolgaltatottabb 1énnyé¢ silanyit6 allamberendezkedés nem tor valamiféle
kiat felé. A boldogsag felé vivd atmeneti allapotnak aposztrofalt, vagy —
mint példaul az Elzdban ez meg is torténik — az atmenetiségrél lemondo, €s
végsonek jelzett rendszer onmagat €lteti. Arctalansaga, jellegtelensége révén
a Fold barmely pontjan megtalalhato, és a disztopidk legvégsd rémképeként

uralkodik is mindentitt, ahol ember¢ a vilag.
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Azutdpia és disztopia kozotti kapesolat egyik vetiilete, hogy a két irdnyzat
hogyan viszonyul egymashoz abban a halmazban, amit a mifajkritika az
utopidnak tart fenn, és amin beliil megkiilonbdzteti a disztopiat. Az utopia
negativ tulajdonsagaibdl kinovo disztopia a XX. szdzadra 1épésrdl 1épésre
atveszi a kezdeményezést az utdpiatol. Olyannyira, hogy kis tulzassal
allathat6, a miifajkritika 4llaspontjat a két felfogés kapcsolatarol feliil kellene
vizsgélni: mara a disztopia bizonyul vezetd tematikus miiformanak, mely
megengedi az utdpia létezését, de jelzi, hogy jelentdésen hattérbe szorul.
E tendenciat figyelembe véve kiilonds, hogy a latszolagos ellentmondas
dacara igaznak bizonyul Poszler Gyorgy allitdsa. Poszler a kovetkezdket
tartja utopia és disztopia viszonyarol: ,,Erdemes hangstlyozni: a tendenciat
az utopiak, nem az antiutopiak jelzik. Az utobbiak csak karikirozzak.” '*®
A disztopiak mindig felelnek valamire. A kérdés azonban az eutopidkban
hangzik el. A disztépia nem mas, mint az eutdpia kiginyoldsa. Nincsen
disztopia eutdpia nélkiil — a gliny nem 1étezik, a parédia nem miikodik a
parodizalt targy nélkiil. Hidba valt mara a disztopia egyeduralkodova, és
aratott — Ugy tlinik j6 idére megsemmisitd — gydzelmet az eutdpia felett,
nem tud lemondani a létezésérdl. A disztopia lényege — a rémalmok
felsorakoztatdsa a dertis almodozas mellé; a kontrapunkt létrehozasa
olyan jellemz6, amelynek megsziinésével a disztopia értelme mulna el.
Meggy6zddésem, hogy a disztopia gorbe tiikre elsésorban nem a jelennek
szol — ahogy azt az értelmezési hagyomdany feltételezi -, sokkal inkabb a
jelen lehetdségeit Almaiban idealissa ndvesztd €s magvaldsithatonak lattatd
eutopidnak. A disztopia elsésorban nem a jelen eszméinek kifigurazasa,
hanem az eszmékbdl szbtt vagyak, az irreédlis tovabbgondolasanak, és igy
realisnak tettetd eutdpia megsemmisito kicsufolasa. Az eutdpia szarnyalas,
a disztopia maga a foldhdzragadtsag. Az eutdpia a reménykedés, a disztopia
a kijozanodéas. Mégis az eutdopidé a keserli csalddas, és a disztopiaé a

megfogadhatd intelem dicsOsége. A teoretikus alap, az eszmék szinvonaldnak

108 Poszler Gydrgy: Udvésség vagy karhozat - ,,Sehol Sziget veszélyzonai (Meditativ
sorok az utdpidk természetrajzarol). In: Eszmék, eszmények, nosztalgiak. Magvet6 1980.
111. oldal



stillyedésérdl szolva jegyzi meg Poszler: ,,Itt is—mint mashol —az antiutopiak
mondjak ki a végsé kovetkeztetést.” 1%

Az utépidk alkonyarol, az utdpianizmis végérdl szolo talalgatasok nem
bizonyultak igaznak.

A XXI. szazad elsé évtizede az utdpia mifajanak 0jabb termékeny
szakaszat jelenti. A hajdai kommunista blokk felbomlasaval parhuzamosan
igazolodik Viktoria Csalikova elmélete, mely szerint egy 01j utdpidnak mindig
sziiksége van egy régi disztopidra, amelynek eszméit meghaladhatja, amelyet
érvénytelenithet. Az utdpidk szaméanak ndvekedése magéval hozta a réluk
sz016 irodalom gazdagodasat is, mely alatamasztja Bloch és Polak az utopiak
Orok életérdl szolo tézisét. ,,If Western man now stops thinking and dreaming
the materials of new images of the future and attemps to shut himself up in the
present, out of longing for security and for fear of the future, his civilisation
will come to end. He has no choice but to dream or to die, condemning the
whole of Western society to die with him”.!"° Tehat az utopiak az emberiség
1étének letéteményesei, olyan szovegek, melyek a civilizacid fennmaradasat
¢s jobbitasat szolgaljak, igy megsziintilk a gondolkodés és a jobbrol vald
almodozéas megszlntét is jelenti. Mig a nyugati kultura fennmaradasa az
utopia létéhez kotott, a tdrsadalmi elméletek javanak esszencidjat megtestesitd

szovegek sorsa nem lehet kétséges.

109 Poszler Gyorgy: Udvosség vagy karhozat - ,,Sehol Sziget veszélyzonai (Meditativ
sorok az utopiak természetrajzardl). In: Eszmék, eszmények, nosztalgiak. Magvetd 1980.
115. oldal
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4.3. Az utdpia és a science-fiction kapcsolatarol

Az Elza pilota vagy a tokéletes tarsadalom kapcsan az utopidk és a
science-fiction kapcsolatarol szolni megkeriilhetetlen. Anélkiil, hogy a
fantasztikus irodalom és a science-fiction, illetve a fantasztikus irodalom és
az utdpia kapcsolatara részletesen kitérnénk, sziikséges annak megvizsgalasa,
hogy az Elza tudoményos-fantasztikus miiként val6 olvasdsa mellet milyen
érvrendszer sorakoztathat6 fel. Az utopia és a fantasztikus irodalom, illetve a
tudomanyos-fantasztikus irodalom kapcsolatanak jellemzésére tobb lehetoség
l1étezik, ezen dolgozat azt az allaspontot képviseli, mely szerint mindharom
miifaj, illetve miiforma egymastdl megkiilonboztethetd. Hogy az Elza nem
a fantasztikus irodalom targykorébe tartozik, indokolhatd egyrészt Vax!'!!
megallapitdsa nyoman azzal, hogy a torténet nem a félelemrdl sz6l, hiszen
Kamuthyné folyamatos szorongasa ugyan végigkiséri a cselekményt, nem
tekinthetd kozponti szovegszervezd elemnek. Masrészt figyelembe véve
Rabkin''? tézisét, mely a fantasztikus irodalom legfobb elemének a varatlanul
bekovetkezd események ¢€s az irrealis dolgok szovegben végbemend
realizdlodasat tekinti, megallapithato, hogy az Elza esetében a fantasztikus
irodalomhoz val6 tartozas tobbszorosen megkérddjelezheto.

Més a helyzet a tudomanyos-fantasztikus irodalom ¢€s az utdpia
kapcsolatdbol fakadd bizonytalansagnak. Az FElza miifaji besoroldsa
soran létezik olyan eljards, mely a sci-fi jellemz6it véli megtaldlni a
szdvegben, ¢s nem utopiaként, hanem a tudomanyos-fantasztikus irodalom
képviseldjeként azonositja. ,,Babits Mihdly Elza piléta vagy a tokéletes

tarsadalom c., az 6rok haboru idején jatsz6dd mive igazi sci-fi”!3- szl
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Voigt Vilmos cikke a Viladgirodalmi Lexikonban. Az igazi sci-fi megjel6lés
azonban kiegészitend0 azzal a megjegyzéssel, hogy az FElza legalabb
annyira utdpia, sét sokkal inkabb utopikus jegyeket magan viseld szoveg,
mint tudomanyos-fantasztikus irds. Az utopia és a science-fiction bonyolult
¢s oda-vissza hato kapcsolatardl szolni az Elza esetében azért érdemes, mert
az értelmezés olyan aspektusait tarhatjak fel, amelyek mas megkdzelitésben
rejtve maradhatnanak.

A Vilagirodalmi Lexikon science-fiction szocikke a tudomdanyos-
fantasztikus irodalom definidldsakor az aldbbi megallapitast teszi a
fogalom torténetével kapcsolatban: ,,Minden népnél, minden korban
nyomon kdovethetd ugyanis egy pusztan a képzeletre €piild irodalom,
melynek alapja — a tudomény és technika eredményét felhasznalva — a
vilag teremtésének vagyképe.”''" Ez az FElza szempontjabol perdontd
megallapitds atudoményos-fantasztikus irodalom bizonyos szakaszaita vilag
teremtésének feldolgozasaban latja. Mivel az Elza Kis Fold betéttorténete a
vilag teremtésére ad magyarazatot, €s a vilag ismételt teremtésének vagyat
egy képzeletbeli és tudomanyos alapokon nyugvé talalmany segitségével
teljesiti be, felvetddik a kérdés, hogy az Elza is ezen science-fiction mivek
soraba tartozik-e.

Tom Moylan utdpia ¢és tudomdnyos-fantasztikus irodalom kozos
tulajdonsagakeént jeloli meg az elidegenités folyamatat. A brechti fogalom
ebben az esetben az utdpidban és a tudomanyos-fantasztikus irodalomban
egyarant megjelend kapcsolatrendszer mindsitése, mely kapcsolatrendszer
az imaginarius vilagot fiizi a valésaghoz. Az imaginarius €s a valos viszonya
az utdpidban rendre eldkeriild problémakdr, mely — Tom Moylan szerint —
Osszekoti a két mifajt. Az elidegenitett, utopikus vilagnak redlisnak kell
latszania, nem osztozhat az imaginarius természetfelettiségében. Hogy ez
l1étrejohessen, olyan diskurzusnak kell megsziiletnie, mely képes az utopikus
vilag talzasai és extremitasai ellenére fenntartani annak lehetdségét, hogy
a fantazia vildgaban megrajzolt események megvaldsithatéak. Az utdpia és

a tudomanyos-fantasztikus miivek azonos mddszert valasztanak arra, hogy
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olvasodik szamara fenntartsak ennek a lehetdségét: az elidegenités (térben és
idében valo tavolsagtartas, a fantazia kelléktaranak maximalis kihasznalasa)
igy nem lehet teljes, a diskurzusban csupan szandékként €lhet.

“The literary genres of utopia and science fiction are forms of the romantic
mode that appear to concern themselves realistically with the future”'"> — allitja
Moylan utdpia és science-fiction kapcsolatarol, tehat utopia és tudomanyos-
fantasztikus irodalom metszéspontjat a jovOre vonatkoztatasban taldlja meg.
A két miifaj profétikus olvasata ellen ugyan sok érv szol, am kétségtelen, hogy
jovoabrazolasuk révén mindkettd ,,j6solo miifaj”. Azonban az utdpia jelenhez
val6 kotddése feliilirja a joslatként vald értelmezhetoség lehetdségét: a jelen
parafréazisa, a jelen anomalidinak a bizonytalan id6be val¢ atiiltetése még nem
elég ok az utdpia profétikussaganak bekovetkezéséhez. Ugyan a science-
fictiont jovenddlésként olvasni éppoly balfogas, mint az utopiat, elismerendd,
hogy az utdpia jelenben valé bedgyazottsigahoz képest, a tudomanyos-
fantasztikus miivek a jovore koncentralnak. A science-fiction szerzok nagy
eldnye az utdpiaszerzokhoz képest, hogy egyediil fantdzidjukra tamaszkodva
alkothatnak vildgot és népesithetik be lakokkal. Az utopiairas szabdlyai
ennél szigorubbak, épp a jelenhez fiiz6 kapcsolat miatt. A tudomanyos
fantasztikus miivek invenciogazdag teremtderejéhez képest az utdpidk egy
része foldhozragadtabb: néhany érdekes ujitas vagy taldlmany nem veheti fel
a versenyt 1dogéppel, replilével, mesterséges égitestekkel.

Adam Roberts a Science Fiction cimii tanulmanyaban arra keresi a
magyarazatot, hogy hasonld témaju szovegek kozott hogyan johet 1étre
olyan kiilonbség, mely az egyiket tudomanyos-fantasztikus miivé, a masikat
pedig nem tudomdanyos-fantasztikus miivé teszi. A példak koziil kiragadva:
az Atvadltozdas (Kafka) miért nem sci-fi, és Watson The Jonah Kid-je miért
igen. A The Jonah Kid kapcsan igy ir Roberts: a mii ,,is placed in a context
of scientific research and is given a particular rationalisation, an explanation
for how it has come about. (...) This means that the premise of an SF novel

requires material, physical rationalisation, rather than a supernatural or

115 Moylan, Tom: Demand the impassible. Science fiction and the utopian
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arbitrary one.”''® Tehat a két szoveg kozotti kiillonbséget — ezaltal a science-
fiction és mas szovegek kozti kiilonbséget abban latja, ahogyan a tudomanyos
kutatashoz, a tudomanyos kérdésekhez viszonyulnak. A tudomanyos-
fantasztikus irodalomnak ugyanis sziiksége van tudomanyos témara, melynek
magyarazata, kibontasa a fantazia miive, azonban a kérdés maga a tudomany
egyik dilemmaja. Az Elza esetében ez annyit tesz, hogy olyan tudoményos
kérdéskorhoz kell 1ényeglatdoan hozzaszdlnia, mely koranak képzeletét
lefoglalja. Azegyetlennagy horderejlitalalmany, mely aszovegben megjelenik,
a kronomikroszkop. A relativitdselmélethez hozzasz6ld babitsi megjegyzés
azonban nem tekinthetd a tudomany szdmara értékes megvilagitasnak. A
kronomikroszkép szovegbeli megjelenése €és a 1étébol fakadd lehetdségek,
tehat a vildgok ismétlodésének, az 6rok visszatérés gondolatanak felfejtése
sokkal inkabb filozéfiai szovegekre valo reagalasként, azok feldolgozasaként
értékelhetd, mint természettudomanyos felfedezések magyarazataként, illetve
szépirodalmi modszerekkel torténd megvilagitasaként. A relativitaselmélethez
a kronomikroszkop kitalalasa keveset tesz hozza, a kronomikroszkop
feltalalasnak, miikodésének és hasznanak magyarazata pedig igen szegényes
a szovegben —ezért sem felelhet meg annak a kitételnek, mely a tudomanyos-
fantasztikus miivek kézéppontjaba a sorsforditéd talalméanyokat helyezi.

Az Elza science-fictionként vald aposztrofaldsa ellen szol, hogy benne
tudoményos talalmany vajmi kevés van. A hédborus vildg bemutatasa az
Elzaban ugyanis nem a harcra koncentrdl, nem a harctéri cselekményekre,
holott a tudomanyos-fantasztikus miivek szamdra aligha 1étezne kedvezdbb
terep. A harctér leirasa alkalmat kinalna a fantasztikus taldlmanyok, fegyverek
¢és védelmi berendezések bemutatasara. Az Elza azonban nem héborus regény.
Hidba az Orok Harc leirdja, nem rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal,
amelyek a haborus regényeket jellemzik: a jorészt a hatorszagban jatsz6do
cselekmény arra alkalmas, hogy egy tarsadalom berendezkedését, mentalis
allapotat €s szokdsait bemutassa. Nem csoda, hogy a foldgumin kiviil nem

jut osztalyrész¢&iil jelentds haboras talalmany. Ami az Elza vilagaban jelentds
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és eléremutatd tudomanyos-fantasztikus talalmany, egy konyv lapjain
1étezik, elfeledve. A kronomikroszkdp olyan eszkdz, mely méltd lenne egy
science-fiction mi vilagaba, olyan talalmany, melyre bizton lehet épiteni
egy tudomanyos-fantasztikus szoveg cselekményét, csakhogy az Elza
cselekményének kdzéppontjaban nem a kronomikroszkop all.

A mii zarasa, mely a Kis Fold torténetét avatja a cselekmény gerincéve,
nem képes a korabbi események fokuszat a kronomikroszkdpra irdnyitani.

Az Elzaban benne rejlik a tudomanyos-fantasztikus szoveg lehetdsége.
Az utopiat és a science-fictiont elvalaszto kiilonbségek azonban nem hagyjak
érvényesiilni ezt a lehetdséget: a tudomanyossag hianya, tudomanyosan
megalapozottésmeggydzden dbrazoltokfejtéstokéletlenségenemengedi,hogy
az Elza science-fiction vondsai keriilhessenek az értelmezés kozéppontjaba. A
fantazia szegényessége, a jelentdl valo elszakadés be nem teljesiilése mind azt
mutatjak hogy az Elza nem a jovO regénye. Ahogy Moylan allitja: “Science
fiction demonstrates our incapacity to imagine the future and brings us down
to earth to apprehend our present in all its limitations™"” Jelen €s jové kozott
az Elzaban nem létezik ilyen fesziiltség: nem a jovo elképzelhetetlensége
adja az okot a jelen behataroltsaganak karhoztatdsara, hanem a jelen vizioi

kényszerithetik a jovot elképzelhetd és rettenetes ttra.
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V. AZ ELZA PILOTA VAGY A TOKELETES
TARSADALOM UTOPIKUS VONASAI-AZ UTOPIA
MUFAJ TEMATIKUS ELEMEI

Az Elza pilota vagy a tokéletes tarsadalom cimii Babits-regény utdpikus-
tematikus elemei egy ambivalens vildgot rajzolnak elénk, melynek miikodése
ugyan zavartalannak latszik, am ez a zavartalansdg nem indokolhat6 racionalis
tényezékkel. Az Ordk Harc kora ellentmondasok sorozatabél épitkezik, akar
a hatalom megfogalmazasarol, akar a kultirahoz val6 viszonyrol van szo6.
egymassal Osszhangban, ezért az Orok Harc Allamanak és Hivatalanak
1étezése, hatékony mitkddése igazabol indokolatlan és megmagyarazhatatlan.
A regényben kifejtett allamelmélet, mely a harcra alapozza az emberiség
fejlodését, sot tulajdonképpeni fennmaradasat, tobbszor keveredik
ellentmondésba, kiilondsen, ami a retorikéjat illeti. Az Orok Harc koranak
jelen, mult és jovo kozotti Orlédése szintén ellentmonddsos: a mult
konzervalasa, az egyetemek fenntartasa inkdbb pdz, mint valos szadndék,
melyet végiil a raciondlis érdekekre valo hivatkozas feliil is ir. A kulturdhoz,
a ,,dekadens multhoz” valo viszony egyrészt lenézd, masrészt titkos irigység
jellemzi. Az Ordk Harc kordban egyébként is a titok az egyik kulcsszo, ami
egyszerre jelent menekiilést a jelenbdl €s 1azadast a jelen ellen. A titok ott van
a rejtve megosztott pletykakban, a reménytelen elvagyodasokban és a mult
kultirajanak nyomokban valé megdrzésében is. Ahogy a hatalom mibenlétét is

titok lengi koriil: nem tudjuk, ki gyakorolja és milyen felhatalmazas alapjan.



5.1. A hatalom

... das Gliick der einzelnen besteht im Dienst fiir den Staat. (...) Letztlich
ist der Staat dann aber nicht fiir das Gliick seiner Biirger da, sondern diese fiir
das abstrakte Funktionieren des Staatswesens”''®* — Hiltrud Gniig gondolata
az utdpidk hatalom-elképzelésnek velejét és egyben legfontosabb deficitjét
vilagitja meg: a hatalom (&llam, hivatal) és az egyén kozott fennallo viszony
egyoldalusagat. Mig az egyén feltétlen hive a hatalomnak, és boldogsagat a
hatalom szolgélata jelenti, addig a hatalom célja nem alattval6i boldogsadganak
keresése, hanem a hatalom fenntarthatésaganak ¢s vég nélkiiliségének
biztositasa. Egyarant igaz ez eutopidra és disztopiara: a hatalom absztraktsaga
nem valamiféle joléti allam létrehozasat célozza, hanem 6nmaga fenntartasat.
Az utdpiak ezen ellentmondasa, a célok és eszkozok erds diszharmoniaja
tobb teriileten jelentkezik. Az utopikus szovegek jellemzdje, hogy a benniik
felkinalt (allam)modellt teoretikus alapokra helyezik, és ennek gyakorlati
megvalosulasat abrazoljak. Tedria és a praxis Osszehangoltsdganak kérdése
az Elza szempontjabdl meghataroz6 szereppel bir, segitségével ugyanis a
regény (On)értelmezési problémai is megvilagithatdak.

Az utépidkkal kapcsolatos klasszikus megkozelitések kozé tartozik a
szabadsag ¢s egyenlOség, az egyén és a kozosség, a kozosségben €16 hierarchia
vizsgalata. Gniig, Poszler és Szilagyi Akos egyarant foglalkoznak ezekkel a
tényezokkel, melyek az Elzaban torténd aktualizalodasa egyrészt igazoljak az
altalanos disztopia-megkdzelitést, néhany szempontbdl azonban gazdagitani
is képesek azt. Ravilagitanak az Elza azon egyedi tulajdonsagaira, melyek
egyrészt egy puha diktatira mindenhatdsagat fémjelzik, masrészt a mi a
disztopiak kozott nem megszokott modon hoz 1étre kontrasztot a vildgrendek

bemutatdsa soran, amikor mindezt nem térben, hanem idében valdsitja meg.

118 Gniig, Hiltrud: Utopie und utopischer Roman. Reclam — Literaturstudium, 1999,
25. oldal

76



5.1.1. Elmélet és gyakorlat — teoria és praxis viszonya az

Elza vilagaban

A hatalom — hivjuk bar Allamnak vagy Hivatalnak, esetleg Parlamentnek —
az utopiak berendezkedésének olyan eleme, mely vagy arctalanul, a hattérben,
vagy nagyon is szem elott befolyasolja az élet minden teriiletének miikodését.
Az utopidk hatalmi tulburjanzésa — és ez igaz mind az eutdpiakra, mind a
disztopidkra — azt sugalljak, hogy erds kozponti akaratként egy tarsadalmi
csoport vagy egy bizonyos személy kezében kell a vilagot meghatarozé
eszmének Osszpontosulnia. Mig az eutdpia ennek pozitiv hozadékat
kivanja mutatni — altaldban kevés sikerrel -, addig a disztopia dvna a teodria
egyeduralmatol.

Az utopidk vilagmegvaltd elméletek bizonyitdsara vagy cafolasara
sziiletnek. Olyan teoretikus alapot hoznak 1étre, mely forradalminak szént
mondanddjaval buzdit a vilag megvaltoztatasara, vagy ov e valtozasoktol.
Az eutopidk harmonikusnak szant vilagképének teodridja abban a hitben
gyokerezik, hogy a kollektiv tudat és érdek képes a gyakorlatban a foldi
paradicsom létrehozasara — még ha nem is aldozatok és megalkuvas nélkiil.
Aldozatotmindig azegyén hoz, ahogy 6 kényszeriil megalkuvasrais. Azeutopia
idealis polgara a kozépszerii, vagyaktdl mentes nietzschei ,,szolgaerkdles”
embere, aki a sajat sorsat a kdz sorsaban latja, és az utobbinak behodolva
teljesiti gyakran 6romtelen feladatat. A disztdpia tedridja ugyanonnan indul,
ahonnan az eutdpidé: a kollektiv tudat feltétlenségébe vetett hitbdl €s az egyén
alazatossagabol. Teodridja pedig éppugy valamiféle paradicsom létrehozasat
célozza, mint az eutdpia. A hasonlosagok ellenére a disztopia iranya mégis
az elrettentés, a tedria rémuralmanak bemutatasa egy olyan vilagban, ahol a
gyakorlatban megvaldsul6 elmélet a pusztulast szolgalja. Az utopidk lényege
azonban, hogy mindig talalnak olyan embert, aki nem azonos az atlagemberrel:
vagy egy utazot, aki dobbenten, kiviilrél szemléli az elétte feltaruld utopikus
vilagot, vagy a tomeg egy olyan szerepldjét, aki nem azonosul az uralkodo

eszmével. ,,... a tedria végképp legy6zi a tapasztalatot, az elméleti tétel az
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orok bizonyossagot™'"? — allitja Poszler a disztopiak kapcsan. Az Elza teoéridja
ehhez képest felemasul mitkddik, az Elza kiilonleges ebbdl a szempontbol. A
tedria ugyan uralja a valdsagot, feliilirja a megtapasztalt vildgot a maga kénye-
kedvére, a szereplok azonban ambivalensen viselkednek vele szemben. Mintha
mindenki részt venne ebben a kétarcu jatékban: a kiilséségekben mindenki
alkalmazkodik a rend elvarasaihoz, eljar a népgytilésekre, tudomasul veszi a
propagandat, hagyja magat sorozni, &m az Ordk Harc kora nem jutott még el
addig, hogy gondolatrenddrség figyelje az emberek véleményét. A bestigok
halézata mitkodik, am az emberek tudtaval és szeme elott, igy kevesekre
jelent igazi veszElyt. A tarsadalmi cinkossag azonban, hidba a titkos szimpatia,
nem terjed a lazadasok tamogatasaig, melyek igy elszigetelve nem jelentenek
komoly veszélyt a hatalomra.

Egyediil Kamuthy ur azonosul az uralkodd renddel, mindenki mas
cinizmussal (Schulberg), ldzadéssal (Elza), kétségbeeséssel (Kamuthyn¢)
vagy nemtorédom kesertiséggel (Margit) viseltetik. Kamuthy r privat
szonoklataibol és a hivatalos ideoldgiat visszhangzd, a parbeszéd és
az Onalld6 gondolkodas képességét nélkiill6z6 megnyilvanulasaibol
egy konyortelen és emberietlen tedria sejlik ki, mely az Ordk Harc -
ellentmondéasoktol nem mentes — berendezkedését konzervalja. Mégis,
hidba az elégedetlenség, hidba a tobbszor emlitett ellenzék a titkos
légbarlangjaival, ,,normalis embernek ¢éppoly kevéssé jutott eszébe
follazadni a haborus vilagrend ellen, mint ahogy nem lazadunk a természet
legnyomasztobb kényszerei ellen, a betegség és a halal ellen.”'2° Az Orok
Harc elmélete szerint az ember 6ldoklésre sziiletett (,,A normalis ember
harcra sziiletett, s a neurdzis tipikus tiinete a békevagy.'?"), és Vermes

szazadossal, az évek Ota frontszolgalatot teljesitd, vérszomjas katonaval
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megismerkedve ez a tedria igazoltnak is tlinik. Az 6lés 6rdme nem
deviancia, hanem torvényesitett kotelesség, amely elél csak kevesen
menekiilhetnek. Az Orok Harc fenntartdsa mellett szol, hogy a tarsadalom
¢s a gazdasag minden szegmense a hébortra rendezkedett be, békében
a rendszer mikodésképtelen, arra pedig gondolni sem mer senki, hogy
a mitkddésképtelen berendezkedést netan megvaltoztassa. Az Ordk Harc
logikéja kifacsart logika: a harcért harcol az ember, nem a gydzelemért.
»Nincs allam, amelyik ezt (a békét) kivanna (...). A harc mar olyan
tokéletesen meg van szervezve: az élet nem térhet vissza primitivebb
és szervezetlenebb formak kozé. A gydztesek lennének a legnagyobb
zavarban. Az 6 vallukra szakadna a kaosz...”'?> — értekezik Schulberg
Kamuthyné legnagyobb rémiiletére. A béke lenne az igazi katasztrofa,
melynek elérése nem lehet célja egy jol miikodd haboras tarsdalomnak.
Az Ordk Harc kora nevében hordozza filozofidja 1ényegét: a végtelen
haboru fenntartasa e szerint a filozofia szerint dssztarsadalmi érdek, a
fejlodés fenntartasanak egyetlen zdloga. A modern kor olyan vivmanya,
melyrél nem szabad lemondani. Az Ordk Harc retorik4ja azonban 4lsagos
retorika: Hinnlink kell a végsé gy6zelemben s a békében — tanitjak a
gyerekeknek, harsogja a hivatalos propaganda. Nem mintha a népgytilések
szonokain kiviil valaki hinne még a béke beteljesiilésében, ¢s nem mintha
az Allam vagy a Hivatal érdekében allna ennek elérése. Ahogy a ,kultira
védelmében vivott harc a keleti barbarsaggal szemben”'* ideoldgiaja is
megddl azzal, hogy a kultira utols6 véddbastyai, a ndkkel teli egyetemek is
atadjak helyiiket a praktikus, azaz a haboriban hasznalhaténak bizonyulo
tudomanyoknak.

Kamuthyné a régi vildg szdcsove, aki hidba élte élete jelentds részét
az Orok Harc koraban, elég emlékkel rendelkezik gyermekkorabol ahhoz,
hogy ne érezhesse otthon magat az uj vilagrendben. Kiviilall6 6, holott az
utobbi negyvenegy esztenddben 6 is azok kozott a kulisszak kozott élt,

mint mindenki mas. Onvédelem az emlékekbdl és almokbol kialakitott

122 U.o.
123 I. m. 39. oldal

79



privat szféraba menekiilés, ahova csak gyermekei tudtak kovetni: a rég
halott fiti, és anyja minden reményét megtestesité Elza. Elza azonban nem
bizonyul hiiséges tanitvanynak.

A nd6k hadba hivésa éppoly felesleges 1épés a béke eléréséhez, mint a
technikai és vegyipari talalmanyok: fordulatot nem hoz. Az Orék Harc
vehemens szdnoklatai, azok nem Iépnek tul a frazisokon. Tdle tudjuk meg,
hogy az Orok Harc nem egy-egy foldrész kivaltsaga, hanem az egész foldet
beborito ,,aldas”, mely hatalmas szovetségekre osztja a népeket. A racionalités
— az utopidk hol bajos, hol rémisztd tulajdonsdga — itt is atsz6 mindent, a
termények célszerli elosztdsatél az emberanyaggal vald gazdalkodasig.
»Kimeriilésr6l nem lehet sz6 — mosolygott az orvos. — Az a régi haboruk
frazisa volt, ma mar el se képzelhet6.”!>* A habortis matematika pontos €s
csalhatatlan.

A disztopidban — hasonléan az eutdpidhoz — az életet urald érvényes
elmélethez haromféleképpen viszonyulnak a polgarok: 6k a teodria alkotoi,
végrehajtdi vagy elszenveddi. A kategoridk kozott 1étezik atjaras, hiszen
a teoriat kifundalok és annak elveit betartatok éppugy abban a vilagban
¢lnek, mint a tedria képtelenségeit elszenveddk. A kollektiv gondolkodés
¢s egyenldség megvaldsuldsa ily moédon kivan egyenldséget tenni mindenki
kozé. Kamuthy ur egyszerre tartozik a tedria alkotdi koz¢, mikor a kiilonb6zo
ankétokon mint szellemi holdudvarokon véleményt alkot példaul a ,,felesleges
¢letekrdl”, és a tedria elszenveddje is, amikor elviseli csalddja pusztuldsat
— mégha ezt meglehetdsen egykedviien teszi is. A tedria létrehozdi az Ordk
Harc vildgaban ismeretlenek. Létezik parlament mint torvényhozé szerv, de
a torvényeket igazabodl csak szentesiti, és nem megalkotja. A ndk frontjogarol
sz0lo torvény mar megalkotdsa és megszavazasa eldtt ismert, a szavazas
elétt mar ott lapul Schulberg fidkjaban a végrehajtasarol szold rendelkezés.
A parlament babként szavaz meg torvényeket, melyeket a népgylilések
szonokai fogadtatnak el az emberekkel. ,,Milyen naiv maga! — ginyolja

Kamuthy a feleségét a parlamenti szavazassal kapcsolatban — csak nem
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gondolja, hogy szavazasra bizzak ezt! Rég el van dontve: ami muszdj, az
muszaj.”'?* A regény azonban nem ad arra valaszt, hogy ki dont. A Seregek
Urarol egyetlen egyszer tesz emlitést — Margit egyik tréfajaban — mint aki
szamon tartja a katonakat. A disztopidk legfobb vezetdje, a félelmetes Nagytr
1étezésére utal az Ordk Harc allamanak berendezkedése, a tilontul absztrakt
Hivatal és Allam, valamint a propagandahivatal, amely a tdmegtajékoztatast
biztositja. A propagandahivatal gondoskodik a kézhangulat megteremtésérol
¢s folyamatos ellendrzésérdl, ahogy az informdacio is ebben a hivatalban
Osszpontosul. ,,Semmiféle informacié nem volt lehetséges — hacsaknem
hivatalos uton”!?¢ — allitja a szoveg a légbarlangok k6zotti kommunikaciorol,
¢s a propagandahivatal Radidokozlonyei, melyeket nem lehet nem hallani,
szintén a tomegtajékoztatds manipulativ eszkozei. Az Elza rendszere azonban
nem tokéletes: az informacio, melynek birtoklasa a harctéren és a hatorszagban
egyarant ¢letbevago, nem hivatalos csatornakon is terjed. Igaz, a titkok nyilt
titkok, melyek terjesztését a propagandahivatal is végezheti.

A Seregek Ura szemérmes ¢és visszahiz6do, ahogy minden mas
tisztségviseldje is az, hiszen végrehajtod hatalomrol nemigen hallani az Ordk
Harc koraban. Mintha a légbarlangrenddérség mellett nem lenne sziikség mas
végrehajto szervre, hiszen aki nem akar megfulladni az utcan, kénytelen feladni
magat - haldlat més halalra cserélni. ,,Valamikor, békében nem is dlmodtak
olyan rendr6l, amilyent a habort képes tartani”'?’ — értekezik Kamuthy ur az
Orok Harc egyik erényérdl, és megallapitdsa telibe talal: a halaltol valo civil
félelemnél nem latszik nagyobb rendteremto erd, ez majdhogynem elégnek is
bizonyul a fegyelem fenntartasdhoz.

Az Orék Harc 4allama nem kidolgozott, részletesen ismertetett
felépitménnyel rendelkezd alakulat az Elza oldalain. Elnagyolt, inkébb
sejtetett, mint bemutatott tulajdonsagai azonban arra engednek kovetkeztetni,

crer

¢s vele a lehetd legtokéletesebb és legigazsagosabb tarsadalmat, latvanyosan
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megbicsaklik. Arrdl, hogy a hidnyossdgok ne vezethessenek altalanos
elégedetlenséghez, hogy a lazaddsok ne ndhessenek tomegmozgalmakka,
a hatalom gondoskodik. A regény nem arulja el, hogy a tarsadalom egy
kivaltsagos csoportjdnak rendkiviili felemelkedése vagy egy karizmatikus
személy hatalomvagya all e elnyoméas mogott. Az utopiak hajlanak az
egyeduralom bemutatasara. A demokracia nem alkalmas a rend 1étrehozéasara
¢s fenntartdsara — sugalljak a szovegek, akar eutdpiakrol, akar disztopiakrol
van sz0. A demokracia nem fér 6ssze az erés kdzponti hatalommal, az ¢élet
minden teriiletét urald szervezettséggel, ahogy az Elza latszat-demokracidja
is behodol az Ordk Harc fenntartdsdnak sziikségességét hirdetd elméletnek.

Az Ordk Harc koranak vilagképe ezer szallal kotédik a XX. szazadhoz.
Kamuthyné erre az iddszakra mint a boldog békeiddkre tekint vissza, ezért
»annal meglepdbb Schulberg okoskodasa, aki azt szerette bizonyitani, hogy
ez a boldog békekorszak — kivalt amint a XIX. szazad mar a XX.-ba fordult
— oly tarsadalmi idealokkal volt tele, melyeket az 6rok harc kora valositott
meg”'?®. A beteljesiilt idealok: a nacionalizmus és az internacionalizmus
Osszehangolésa, a termények raciondlis elosztdsa, a nyomor megsziinése,
a cselekvd tarsadalom létrejotte, a kollektivizmus térnyerése, a dekadens
kulttra kizarasa — egyarant tartoznak az emberiség mindenkori vagyaihoz és
félelmeihez. Az Orok Harc vilaga ezekkel az elvekkel a zaszlajan — a tokéletes
tarsadalom megvalositasa érdekében - kovet el minden visszaélést, mely
ellenkezik az emberi méltosadggal és a legalapvetdbb emberi jogokkal. Azt
sugallva, hogy az emberiség nagy kérdései nagy adldozatok aran véalaszolhatok
meg. Az aldozatot pedig egylitt hozza a tarsadalom egy igéreteiben szép ¢€s
miikddéképes vilagért, mely azonban fejlddését a pusztuldsra alapozza.

A ,nacionalizmus és nemzetkoziség”'?® egyiittes érvényesiilése a lehetd
legcinikusabb modon megy végbe. Szovetségek kottetnek a Foldet behdlozo
harcban, és e szovetségek nem adjak fel a nemzeti 1ét harcban megnyilatkoz6
eldnyeit. Az Elza semmi jelét nem mutatja annak, hogy a népek szovetségének

milyen modon tagja, arrdl azonban tobbszor sz6 esik, hogy az utazas
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lehetetlenné tételével milyen veszteségek érik a tavoli tdjak és népek irant
érdeklodoket. A nemzetkdziségrol szolo frazisok nincsenek Osszhangban a
regény mindennapjaival. Nem olvasunk a szovetségek mibenlétérdl, nem
taldlkozunk barati orszagokbdl szarmaz6 katondkkal, vagy akar a legaprobb
nyommal, mely azt bizonyitanda, az orszag hatarain tdl is van olyan élet, mely
nem az ellenségé. Kamuthy ur szerint a nemzetkdziség legnagyobb haszna
a termények racionalis elosztasadban rejlik, hiszen a szovetségek tagjai nem
csupan katonai szempontbol allnak vallvetve egymas mellett, de gazdasagukkal
is segitik egymast. Ez a gazdasag a mozgatorugoja annak az ellaté rendszernek,
melynek révén megsziint a munkanélkiiliség és a nyomor — a katonakat
kénytelen ellatni az Allam, a frontszolgalat miatt kiesé munkaerdt pedig alig
tudja potolni a hatorszag. Oriilt beszéd, de van benne rendszer — félelmetes
rendszer. A harc kimenetelében és céljaban megbicsaklik az Orok Harc
teoriaja, a harcot végtelenné tévd elméletek azonban mitkédéképes vilagot
teremtenek. A disztopidk altalanos jellemzditdl eltéréen nem jellemzi ,,zavard
tokéletesség”'?’ az Orok Harc elméletét és a mogotte 4116 gondolkodasmodot.
Az esetleges hidnyossagokra azonban készen all a magyarazat: ,,Nem mintha
¢hezés, s6t ¢hhaldl is nem fordulna eld elég. De a harcolonak semmiféle
szenvedéstdl nem szabad visszariadni. Az ¢hhalal a hdsi halal egyik neme,
amelyért senki sem panaszkodhat...”"*! — visszhangozza Kamuthy a hivatalos
allaspontot.

A tokéletes tarsadalom tedridja kitér a kollektivitds eszméjére mint az
emberiség lehetd legmagasabb egyiittélési formara. Az egyén feloldodik a
kozosségben, €s kotelezd onfeldldozasa is megsziinik aldozat lenni. A hdsi
haldl is veszit nimbuszabdl; hiaba a propaganda, a hésiesség relativva valik,
majd eltiinik, és csak a propaganda frazisaiban ¢l tovabb. Mindenki hds,

azon kevesek, akik a hatorszagban élnek ¢€s azok is, akik a harcban halnak
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meg. A hési halal dics8ségét az Orok Harc mindenki szamara hozzaférhet6vé
teszi, nincsenek kivételezettek — szol az ideoldgia. Ez a cselekvé magatartas
mindenkitdl elvart, és mindenkin szdmon kért. A felesleges életekrdl sz6lo
rendelet értelmében, aki nem tud a kdzosség hasznara tenni, nem érdemel
¢letet. Ez vonatkozik a sulyos sériilést szerzett katonékra, nem érinti azonban
a rokkantsaguk miatt otthon maradtakat — ez a kivaltsdgos réteg tovabb
¢élvezi szerencséjét, és a ndk hadba vonuldsaval a kultira immar egyetlen
letéteményese marad. Az Orok Harc idedja ,kizarja a dekadens kultarat”,
a régi Eurdpa ,rakfenéjét”'??, és progressziv, hasznosag-elvii kultarajaval
igyekszik feledtetni azt.

.Nem kétséges: az egész a lényeggel, arész a jelenséggel is azonos™!** —irja
Poszler Gyorgy azutdpidkban fellelhetd rész-egész viszony kiilonlegességérol.
A lényeg ¢s annak leképezddése, a jelenség kozti kapcsolat szorossaga, mas
szoval az elmélet és annak gyakorlati megvalosulasa jellemzi az utdpidban
abrazolt tarsadalom érettségét. Bar Poszler szerint szinte sziikségszeri, hogy a
,mesteremberek”, a kozemberek osztalyrésze a rész, azaz a jelenség ismerete
legyen, az Elzaban szembetiing e ,,rész” erdsen €s bantdan fragmentalt jellege.
Ugyan a hivatalos szlogenekkel ¢€s a tedria alapvetéseivel mindenki tisztaban
van, ez az elmélet nem all 6ssze koherens, az Osszefliggéseket megmutato,
¢s a miértekre valaszt add ,,egésszé” — nem is teheti ezt, hiszen ,rész”-
1étében €pp a ,,jelenség”, a gyakorlat oldaldan megjelend teodria képviseldje.
Poszler szerint az ,,egész” ismerete a kivaltsagos keveseké — ez a kozosségi
hierarchia alapja'** - &m az Elza fittyet hany erre a Politeiatdl eredeztethetd
hagyomanyra, és nem nevez meg kivaltsagos csoportot, akik a teoretikus
alap létrehozoiként keziikben tartanak az Ordk Harc koranak életét. A pars
pro toto — totum pro parte dichotomia miikodésképtelennek latszik, hiszen

mig a ,rész”, a hétkoznapi ember ¢életében megjelend, a gyakorlati ¢élet
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nyelvére leforditott elmélet kothetd csoporthoz, addig az ,.egész”, a teodria
alkotésa és kontemplécioja a levegdben 10g. ,,Rész” és ,,egész” kozott nincs
kapcsolat azon egyszerli oknal fogva, hogy az egész a fragmentumokbol
rekonstruédlhatatlan. Ebbdl az kovetkeznék, hogy az Elza vilagkép nélkiili,
széthullo és egymastol fiiggetlen darabokbol allo, kapcsolatokkal nem bird
rendszere az anarchia felé mutat, holott ennek épp az ellenkezdje torténik.
A korlatlan, am definidlhatatlan hatalom épitkezik ebbdl a latszat-vilagbol,
ahol a tedria, a vilagkép ismeretlenek agyabdl pattan ki, hogy uralma ala
vonja az egész foldet. Ugyan Schulberg és Kamuthy programbeszéde a tedria
alapvetéseit tisztdzza, és a népszonokok beszédeinek elkapott foszlanyaibol
kideriil a propaganda szandéka, de ezek az elmélet-részek csak sejtetik egy
vilagkép 1étét. ,,A részlet egyeduralma éppoly nyomasztd, mint az egésze”'* —
irja Poszler, €s ezanyomaszto vilag érvényesiil az Elzaban. A kiszolgéltatottsag
ugyan eldbb-utobb beletdrddéssé lesz, hisz a kitorés, a ldzadas kiuttalan,
ahogy FElza péld4ja mutatja, az elszigetelodés és a multba menekiilés pedig
csak atmeneti megoldas, ahogy Kamuthyné sem taldlja meg benne a maga
beékéjét. A tulélés Kamuthy urnak adatik meg, aki a rendszer jo szolgajaként
¢s talan alakitojaként pragmatizmusaval képes abban otthon érezni magat.
Sem tér, sem idé nem kinal gyogyirt azoknak, akik elvagyodnanak az Orok
Harc dicstelen vilagabol. A nyomorékok kivaltsagos helyzete, az élethez valo
jog megszerzése ¢s megtartasa is alkalmazkodast és behodolast kivan.

Az Orék Harc programja abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a habora
fenntartasa a tarsadalom és a gazdasag elemi érdeke — minden haboruas fél
szamara. A felek ismeretlenek maradnak, ahogy a habort induldsanak, majd
vilaghaboriva ndvésének indokai is. Az Orék Harc kora minden tedridja
ellenére nem miikddik koherens viligként. Nem elzart vilag az Orok Harcé,
hogy semmiféle kiilsd hatas ne érhesse — és ez a hatas leginkabb a multbol
érkezik Amig ¢l egy generdcio, mely emlékekkel rendelkezik a multbol — a
XX. sz4zadbdl — addig az Orok Harc tedridja szembesiilni kényszeriil ezzel
az Orokséggel. A mult eltlintetését neheziti, hogy a hagyoméanyok 6roklddnek,

a torténetek utazasokrol és a harc eldtti életformardl hagyomanyozddnak. A
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konyvtarak és az egyetemek is ezt a régi vilagot Orzik — és ennek vet véget a
nok, a kultura birtokosainak hadba hivasa. Ahogy a szoveg sugallja, a Vesta

papndk eltiinésével felszamolodik a mult is.

5.1.2. Szabadsag és egyenloség, egyén és kozosség kapcsolata

— a hierarchia sziikségessége?

Az utopidk talan legkényesebb pontja az emberi boldogsag vagy
boldogtalansag definidlasa. Az dllam helyes miikddésének meghatarozasa sem
képeslemondaniarrdl, hogy apolgarokjolétérélneszoljon. Azutopidk altalanos
jellemvonasa, hogy ezt az éltalanos emberi jolétet azonositjdk a boldogsag
fogalmaval, és emocidk helyett racionalis megkdzelitést alkalmaznak: ha az
egyén fizikai sziikségletei nem szenvednek hianyt, boldogsaga maradéktalan
kell legyen — valljak az utopidk, mikozben helyet adnak az eudaimonia
érvényesiilésének is, azaz a boldogsag masik zalogat a cselekvésben, az
ésszerli tevékenységek folytatasdban latjak. Ennek kovetkezménye, hogy
az eutopidk és disztopidk kozotti hatdrmezsgye sokkal keskenyebb, mint
az altalanos ¢és leegyszerisitett definiciobol (eutdpia = a boldogsag szigete;
disztopia = a rémalmok megtestesitdje) kovetkezne, ugyanis a materialis
sziikségletek kielégitésére vald szoritkozas akdr az eutdpidban is rémisztd
¢s sivar ¢letfeltételeket képes teremteni. Az utopidk boldogsag elmélete igen
egyedi: altalanossdgban elmondhato, hogy az egyén kozosségben torténd
feloldodasaban latjak a megelégedés kulcsat, és a kozosség érdekeit mindenek
felé helyezik. Az ember olyan tulajdonsagairol mond le (6nként vagy kényszer
hatasara), mint a magantulajdon szerzése, a maganélet sérthetetlensége, a
csaladi ¢let 6rome. ,,Platons Idealstaat, der einerseits das Gemeineigentum
(...) propagiert, anderseits jedoch Hierarchie/Unglecihheit festschreibt, eine

Kombination, die auch in spéteren Staatsromanen wieder auftaucht”.!’¢ A
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Politeia 6ta nem csupan az allamregények, de altalanossdgban az utopidk
jellemzdje, hogy 1étrehoznak egy kiilonos kombindciot: a kozosségi tulajdont,
akozosség felsdbbrendiiségét szentesitik, €s ezzel parhuzamosan €letre hivnak
egy merev, hierarchikus rendszert, mely az egyenldség helyett a kiilonb6zd
csoportok kozotti tavolsagot €s tavolsagtartast konzervalja. Csakhogy mig a
Polteidban azigazsadgotismerdk, addig a XX. szadzadi utdpiak jelentds részében
az igazsagot megteremték és ismeretének letéteményesei uralkodnak.'’’ A
disztopia tobbek kozott ezért valik el az eutopiatdl: az igazsadg ismerete €s
megalkotasa kozti kiilonbség érvényre jutdsa riaszto alternativa.

A tarsadalmi hierarchia felépitése €s konzervaldsa olyan tulajdonsagnak
tlinik, mely nélkiil az utopikus allam nem miikodoképes, nem tudja feladatat
teljesiteni. Az utopikus allam feladata pedig nem polgérai szolgalata, hanem
az Onfenntartds, melynek legkivalobb eszkoze a kijeldlt dolgat gépiesen
végz0 ember. Az utopidk tdrsadalma altaldban nem individuumokbdl 4ll,
hanem a hatalmat szolgald gép-emberekbdl, az Elza esetében ez azonban
nem igaz. Az Elza tarsadalma nem egyen-emberek tomege. Egész sor
egyéniséget taldlunk a szereplok kozott, akiknek esziik dgaban sincs a
hivatalos allaspontot magukéva tenni, mégha tenni nincs is ellene lehetségiik
vagy erejiik. Gniig irja a Napvarosrol: ,,.Dieser Monismus der Macht, (...),
lasst dem Individuum keinerlei Freiraum...” % - és ezzel az Elza egyik
alapigazsagat is képviseli. Létezik individuum, az egyéniség nem tiinik el,
csak a hatalom monizmusaban (egyetlen alapelvet, az Elza esetében az Ordk
Harc szentségébe vetett hitet mindenhatdva tevd eszmeiségében) nem juthat
érvényre, nem érvényesiilhet. ,,Platon hat sich gegen die Freiheit und fiir
sein Reglement entschieden” '*°- all az utopiak torténetének elején, és ez a

hagyomany, a rend fels6bbrendiiségének hirdetése a szabadsaggal szemben,
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megdonthetetlennek latszik. Az Elza kapcsdn azonban nem beszélhetiink
az individuum teljes aldvetettségérdl vagy tokéletes eltlinésérdl, hiszen a
tomegbdl kivald egyéniségek személyisége nem torzul, értékitéletiik nem
az Orok Harc utdpikus vildgdban hivatalosan vallottakhoz kdzelit, hanem
ahhoz, amit az elképzelt olvasé képvisel. A hatalom szolgalatanak kiillonb6z6
fokozatait mutatja be a regény: Kamuthy abszolut szervilitdsa, minden
eszméhez valo lelkes csatlakozédsa és Kamuthyné alkalmazkodasra képtelen
magatartasa a két végpont, melyek kozott megférnek Schulberg privat titkai
a hazi konyvtarral és a homoerotikus viszonyokkal és Elza kultGramentd
elhivatottsaga is.

,Im Zeichen der Gerechtigkeit haben die Utopier eine Ordnung entwickelt,
die keinen in seinen lebensnotwendigen Interesse unterdriickt, jedoch
auch keinen Spielraum fiir Individulaisten, Sonderlinge, Aufenseiter birgt,
keinen ausschlieflich privaten Ort, an dem das Ich nur fiir sich ist.”'* Az
eutopidkkal kapcsolatban igaz lehet, hogy senkinek nem kell 1étfontossagu
érdekeit a renddel szemben féltenie, a disztépidk azonban €ppen azt a fajta
fenyegetettséget fogalmazzak meg, amely a megsemmisiilés kegyetlenségét
hordozza magéban, amellett, hogy az eutdpiahoz hasonléan nem enged teret
az én semmiféle érvényesiilésének. Az Elza kapcsan megallapithato, hogy
bar a hatalom nem arat gyézelmet az egyéniség folott, akaratdt megtori.
Renddrségével és a kiszolgaltatottsag ndvelésével nincs kétség afeldl, hogy a
hatalom ébersége nem kijatszhatd, vagy ha mégis, mint Elza példaja mutatja,
pusztulast eredményez. Mintha sokakban rejlene egy kiilon, titkolni valo
vildg, mely nem érvényesiilhet a ,,k6z érdekével szemben”. Az Elza egyik
nagy problémaja éppenséggel a koz meghatirozatlansagabol ered: milyen
kozosség érdekeit szolgalja az Orok Harc? A Schulberg és Kamuthy 4ltal
kifejtett tedria szerint az emberiség legidealisabb 1étformajarol van szo, mely
gazdasagi-erkdlcsi-tarsadalmi szempontbol az emberi faj fejlédéstorténetének
csucspontja. A gyakorlat azonban — ahogy az el6z0 fejezet is megallapitja —
a fold alatti tunelekben, sarban vagy gaztdmadasban elpusztulé emberiséget

mutat, és ez cseppet sem emlékeztet valamiféle paradicsomi allapotra. Az
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Orok Harcot élvezd, azt nyereségként megéld csoport az Elzdban lényegében
definidlatlan — mintha nem 1étezne haszonélvezoje az dldozathozatalnak: az
Elzanak sikeriil az absztrakt kozosség fogalmat megvaldsitania?

,Die blrgerliche Philosophie seit Kant suchte die Antinomie, den
Widerspruch zwischen Freiheits- und Gleichheitsprinzip, die sich beide auf
das Naturrecht berufen, dadurch zu 16sen, dass sie ein Subjekt annimmt, das
seine Natur frei dem Vernunftsgesetz unterwirft, das es sich selbst gab.”'¥!
Szabadsag ¢és egyenldség kozotti ellentét — hidba hivatkozik mindkettd a
természeti torvényre — a disztopidkban feloldhatatlannd valik. Az ész, a
racionalitds torvényének vald Onkéntes alavetettség az Elzdban felemasan
valosul meg, hiszen a renddrallam ellendrzési rendszere, a propagandahivatal
allando jelenléte nem kinal alternativat, valodi valasztasi lehetdséget az
Orok Harc koranak lakoi elé. Az ész uralma nem valik teljessé, mivel
irracionalitasaval nem képes elérni, hogy a polgari filozofia éltal feltételezett
Onkéntes alavetettség dnmagatol 1étrej6jjon. Mig az eutopidk azt sugalljak,
hogy az emberi boldogsag kulcsa a k6zosség szervezettségében rejlik, addig
a disztopiak épp az ellenkezdjét allitjak: a kozosségnek vald alavetettség az
ember elnyomorodasanak forrasa. ,,Ennek az egész haborus vilagnak 6rok
penzuma volt: iilni és varni, tovabb és tovabb szenvedni és aggodni és varni €s
varni...”'*? — sohajt Kamuthyné panasza, aki pedig azok koz¢ a kivaltsagosok
kozé tartozik, akik nem a harctéren hozzdk meg haboras aldozatukat. Az
Elza egyébként sem a frontszolgalat borzalmaira koncentral, sokkal inkabb a
hatorszag mindennapjait veszi gorcso ald. Ez a hatorszag ugyanis 6nmagaban
is elég tanulsaggal bir szolgalni a habortt illeten, €s viszonyai a maguk civil
modjan éppoly borzasztéak, mint a harctéri 6ldoklés. A hatalom meg is tesz
mindent, hogy a lakossag ne feledje, az Orok Harcbol mindenkinek ki kell
vennie a részét. A hamis légiriadok lehetnek ,,gyakorlat — sz6lt a professzor
— hogy a fegyelem megszokottsdga el ne kopjon... Vagy lehet politika —

tette hozza Kamuthy ur. — Sziikséges intézkedés, de nem kiilsd, hanem belsd
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ellenség ellen.”'* A hatalom paranoiaja, mely mindenhol ellenséget sejt, és
kész is mindenhol lecsapni ra, igy a védelem alarca mogé rejteni a tarsadalom
sakkban tartasat.

A boldogsag és szabadsag kizarjak egymast. Am ez csak akkor igaz,
ha a boldogsagot és a szabadsagot totalis, végleges, valtozatlan allapotként
gondoljuk el, ahogy éppen a polgari ész teszi; ha a boldogsag és a szabadsag
olyan idedk lesznek, melyek soha nem léteztek még a f6ldon. Abbol, hogy
az ember nem objektum, hanem szubjektum, még nem kovetkezik, hogy
csak boldogtalan lehet, de kdvetkezik, hogy boldogsdga csak szubjektum
boldogsagahoz illd és méltd boldogsag lehet. (...) A modern boldogtalansag
(és szerencsétlenség) az individuum tudatszertivé valasaval, szubjektuma
teljességének elvesztésének aranyaban jon létre” ' - allitja Szilagyi Akos az
utopiakkal, pontosabban a disztopiakkal kapcsolatban, ¢s Gniigh6z hasonldéan
a polgari ész, a polgari filozéfia boldogsagélményével allitja kontrasztba
az utopidk boldogsagfelfogasat: a statikus allapot nem érvényesiilhet a
disztopiak vilagaban. A szabadsag ¢és a boldogsag érzékeny viszonyaban
akkor johet létre harmoénia, ha definidldsukra van mod, ha barmiféle
ismerettel rendelkezhetiink feléle. Az Elza referencia-vilaga, az Ordk Harc
korat megel6zo kor aranykorként valo feltiintetése képezi azt a nosztalgikus
alapot, mely boldogsag ¢és szabadsag meghatarozasahoz emlékként szolgal.
Boldogsag ¢s szabadsag hidnya ezért fajo az id0sebb nemzedék szdmaéra,
akik — Szilagyi szavaival élve — ,,a szubjektum boldogsagahoz ill6 és méltd”
vagyakkal élnek, mert tudjak, mire vagynak. Ez a ,,modern boldogtalansag”,
az Elza fiatalabb nemzedéke szamara azonban ismeretlen. Az individuum
elvesztése egylitt jar a boldogsagra valo képesség, pontosabban a boldogsag
hianyanak felismerésének elvesztésével. A tudatra ébredés hianya jelenti a
szabadsag iranti vagy elhalvanyulasat is, és adja at helyét a 1ét-k6zonynek
a fiatalok korében, akik elfogadjak a hatalom mindenhatdsagat. Az Elza

kiilonlegessége abban rejlik, hogy a vilagrendek kozotti kontrasztot nem egy-
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egy utazé szemszdgébol mutatja, hanem az Ordk Harc koraban itt maradt
régi generacio reflexidin keresztiil, és képes arra, hogy ezeket a reflexiokat
arnyalja. Mig ugyanis Kamuthy —hiaba a neveltetése - boldogsag és szabadsag
nélkil is remekiil 1étezik, a felesége és Schulberg azokhoz tartoznak, akik
megprobalnak dtmenteni valamit, ha mas nem, vilagszemléletet a régi 1dokbdol.
Es hozzajuk tartozik Elza és Dezs6 is, akik nehéz 6rokségként hordjak az
individuum tudatszeriiségét, és ezzel a boldogtalansag iidvét.

,»Azt tanultuk az iskoldaban: Légy kész minden percben a haldlra, s ne
gondold, hogy nélkiildzhetetlen vagy e f6ldon!”'* — az Orok Harc koranak
egyik jelszava pontosan kifejezi a k6zdsség és az egyén kozotti viszonyt: az
egyén a kozdsség olyan része, mely szolgalattal tartozik, az élet sziikségszerti
felaldozasaval, mikozben ez a szolgalat értéktelennek mindsiil. Az egyén nem
l1étezik, nem kiilonleges, értékes valaki, hanem nélkiilozhetd, majdhogynem
felesleges — sz0l a jelszo, mikdzben a valosag éppen ennek ellentéte. Az
Orok Harc kora minden korabbindl rd van szorulva az egyénre, csak nem az
egyéniségre, hanem az uniformizalt, tdmeget alkotd emberre. Aki értéktelen,
mertannak hiszi magat. A hatalom azonban nemcsak az értéktelenség érzésével
sujtja alattvaloit: ,,Legalabb kimozdulunk innen, mieldtt meghalnank... Ez a
rabsag az, amit nem allok”#¢ | Innen csak menekiilni érdemes, ahova még
lehet: konyvekbe, régiségbe vagy a levegObe! A tiszta és szabad levegdbe,
egypar bombaval, amit gy dobnék a f6ldre, mint a megvetésemet”'4’ —
fogalmaz Elza, amikor a leendd frontszolgélatr6l van szd. Pedig a mii azt
allitja: ,,A harcterekr6l régdta csak unalom jott, kilatastalan unalom.”'*

Arabsag egyszerre fizikai és szellemi — az utazas megtiltasa vagy bonyolult
feltételekhez kotése mar Platon és Morus ota utdpikus hagyomany, mely az
Orok Harc vildgaban is megjelenik. Sz... civil lako6i nem is dlmodozhatnak

arrdl, hogy a varos hataran kiviilre jutnak, ¢s amikor Elza sportrepiiljével

145 Babits Mihaly: Elza pilota vagy a tokéletes tarsadalom. Sajto ala rendezte Buda
Attila. Magyar Kényvklub, 2002. 87. oldal

146 [. m. 11. oldal

147 I. m. 103. oldal

148 I. m. 17. oldal

91



ezt mégis megteszi, rogtdn vissza is kisérik. Elza els6 igazi utja a frontra
visz Schulberg tarsasdgaban, és beigazolddik korabbi joslata: a frontszolgalat
szabaditja fel a fizikai rabsag al6l, hogy egy masikba ropitse. A szellemi rabsag
ellen azonban nincs orvossag. ,,Az utalatos és szimplex kor”'*’, mely ugyan
ugy tesz, mintha a kulturat és a multat napvilagnal tarolna, lemond minden
szellemi tevékenységrol, aminem a harcot szolgalja. A diktatirak tulajdonsaga,
hogy a realidkat tekintik az egyetlen érvényes diszciplindnak, és a human
tudomanyokat feleslegesnek tekintik, azzal, hogy a természettudomanyok
felelnek meg legjobban az ember — materidlis — céljainak. ,,A természetnek,
igy az ember természetének nem humanizaldsa, hanem megsemmisitése
kovetkezik be a matematizalas révén” '*° - allitja Szildgyi Akos a matematika
egyeduralmarol, attételesen a redlidk térnyerésérdl. Nem az ember pusztul el
ezzel parhuzamosan, hanem az emberi természet Iényege, még akkor is, amikor
egy ,.tokéletesen improduktiv’'®! kulturat ad fol az ésszeriisités jegyében. ,,A
megtisztitas — tehat az ,,€sszerlisités” — nem jelent mast, mint a 1étezés emberi
meghatarozottsagoktol, szabadsagtol és szépségtdl vald megtisztitasat; mint
a torténelem befejezését, az embernek objektumma ,,racionalizalasat”, géppé,
kévé, dologga ,,nemesitését.” 152

Az Orok Harc koranak kivaltsigosai, a hatalom igazi iranyitoi
rejtézkdddk, azokat azonban ismerjiik, akik — ha nem is haszonélvezdi, de —
kedvezményezettjei annak a torz rendszernek, amelyet az ,,4j arisztokracia”
megjelenése okoz. A ,,szellemi és vagyoni elkeldség” mellett ez a csoport
birtokolja az élet kizardlagos jogat: nincs frontjoguk, a hatorszdgban
teljesitenek szolgélatot. A ndk hadkotelezettségének kimondasa utan egy
feltétellel lehet ehhez a csoporthoz csatlakozni: valamilyen testi hibaval kell

rendelkezni. Tehat miutdn a noket is a frontra kiildik, a hatorszag azokra a
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nyomorékokra marad, akik alkalmatlanok a harcra, és ezt az alkalmatlansagot
az esetek tobbségében mar a bolcsében biztositottak nekik az eldrelatd
sziil6k. Igy lettek az orvosok, akik a gyogyitas mellett tettek hitet, az Orok
Harc pusztitasanak urai: ,,Az orvosok — akik mint sorozok ¢és feliilvizsgalok
s mint a gazvédelem s hadikorhazak vezetdi, kiilonben is a front mogotti
tarsadalom legnagyobb hatalmasagai, élet és halal urai voltak...”!>* A hatalom
szemet hunyni latszik gyerekcsonkitasok folott, s kovetkezetesen képviseli a
rokkantak érdekeit, még akkor is, amikor a harci technika mar lehetévé tenné
haborus bevetésiiket. Az Orok Harc kora megforditja az egészség-betegség
kozti viszonyt azzal, hogy a rokkantak szamara biztosit hosszu életet, az
egészségesek szdmara pedig gyors halalt. A fogyaték hatranybol elonnyé lesz,
a hosszi élet biztositéka. Az Ordk Harc kordnak hatalma nem egyszeriien
ujfajta, nem a vagyonszerzés sikerén alapuld arisztokraciat hiv életre, de
Uj evoluciods rendet alkot: a talélés annak jar, aki lemond egészségérdl az
¢letért cserébe. Mindez persze nem egyezik a hivatalos tedridval, illetve
annak retorikajaval, amely a harcot megtiszteltetésnek és alapvetd emberi
jognak kivanja feltiintetni, de ahogy lattuk, a tedria és a praxis az Elza

gondolatmenetében gyakran kikeriili egymast.

5.2. A miivészet sorsa az Orok Harc vildgdaban

Az utdpidk racionalis allama kevés helyet hagy az emberi kreativitdsnak. A
jol szervezett, elore kigondolt élet nem tliri meg a szabadsagot, az utdopia nem
tud mit kezdeni az emberi szabad akarattal. Az 0sztonélet felszamolasa, az
érzelmek kiirtdsa — azaz minden ellendrizhetetlen ,,emberi” vonds legydzése
€és megsemmisitése az utdpia olyan tulajdonsaga, mely az eutopidkat

hiteltelenné, a disztopidkat rémisztéve teszi. A disztopiadk kedvelt latomasai
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a gépek uralmarol (Faremido) vagy a gépiessé valt emberek boldogsagarol
(Kazohinia) éppoly lelombozo6, mint az allam tokéletes berendezkedésének
tobbi disztopiabeli kdvetkezménye. Mintha a boldogsag csak a lelki szegények
jussa lehetne. Az irracionalis kiiktatdsanak eredménye a miivészetek elhaléasa,
a human tudoméanyok, példdul a torténelem eltlinése, a halal felett valod
uralkodas révén a vallas szerepvaltozasa €s a legydzetlen természet karanténba
helyezése.

Ahogy azt a Kazohinia kettds disztopidja mutatja: a hinek hideg gépiessége
¢és a behinek szenvedélyes élete olyan végpontok, melyek egyforman riasztova
teszik a racionalizalt 1ények vilagat és a zabolatlan érzelmek uralkodasat.
Hogy a disztopiak mégis az érzelmek kihaldsanak eredményeit mutatjak
be szivesebben, kdszonhetd annak a milidnek, amit felépitenek. A hatalom
mindenhatosaga, a tévedhetetlennek bizonyuld elvek és elméletek térnyerése
vonzza a racionalizalt Sriiltséget és annak kovetkezményeit. Az Elza Ordk
Harca féluton jar ebben a folyamatban. Olyan pillanatképet ad, amibdl az
latszik, hogy a habort ugyan remek szervezderdnek bizonyul, am nem képes
rogton a maga arcéara formalni hiveit. Amig a régi, dekadens kor gyermekei
¢és azok szellemi 6rokosei — Kamuthyné, Schulberg, Elza, Dezs6 — élnek, nem
szlinnek meg az ember emberi tulajdonsagai. A 1¢lek és minden, ami beldle
fakad, az Elzaban is egy ellendrizhetetlen tartomany szubsztancidja, melynek
nyomai képesek az Orok Harc almat befejezetté tenni. A racionalités, az ész
allamanak igazi ellensége nem a hdborts ellenség, aki ugyanugy érdekelt e
harc 6rokosségének fenntartasdban, hanem az ész ellenpontja, a 1élek. A kanti
tiszta ész ugyanis itt nem teremt, hanem pusztit, igy igazi ellenldbasa csak a
teremtd, alkotd képzelet lehet. Az Ordk Harc allama nem higba szdmolja fel
a hatorszag idillinek cseppet sem nevezhetd tudomanyos allapotat: a fantazia,
a lélek orome szamiizotté lesz, ahol az életet csak a matematikai logika
befolyasolhatja.

Az Elzakiilonlegessége abbanrejlik, ahogyan eztaz atmeneti vilagot, boldog
békeidd és haborts orokkévalosag kozti atmenetet megfesti. Az dtmeneti
korok arulkodd bizonytalansagainak abrazolojaként érzékelteti a gyarlo és

veszendd ember Onfeladasanak stacioit, az onfelszamolés hatdrmezsgyéjének
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utolso darabjait. A nék hadba vonasa 6nmagaban nem korszakos esemény
egy héaborus vilagban, az viszont igen, hogy ezzel a hatorszag utols6 olyan
szegletét szamoljak fel, amely képes volt barmiféle kapcsolatra a multtal. A
torténelem ostobasag — allitja a Szép uj vilag, és éllitja az Elza. A torténelem,
a mult, a miivészetek, a vallds mind olyan ostobasag az Orok Harc szamitésai
szerint, melyre nem épithet az 0j vilagrend. Ez a logika azonban csal: hiszen
a haboru csak ellenpontjan, a békén keresztiil definialhatd, az ész a lelken, a
jelen és a jové a multon keresztiil. A Kazohinia alapigazsaga ez, ahol a hin
vilag csak a behinek mellett, illetve veliik szemben prosperal. Ez az igazsag
vethet véget az Orok Harc koranak is.

»A Miivészet dnmagaban nem létezik, csak miivészek vannak”'>* —
ezzel a provokativ mondattal kezdi E. H. Gombrich 4 miivészet torténete
cimii hires munk4jat. Az Orok Harc koranak miivészetérdl szolni mar csak
azért is lehetetlen, mert egyrészt semmiféle pozitiv nyomot nem taldlni,
ami a Miivészet 1étezésére utalna, masrészt pedig a gombrichi nézépontbodl
nélkiilozhetetlen miivészt sem leljiik az Elza oldalain. Az Elzdval kapcsolatban
egyediil mlivészettedriarol, illetve utdpikus esztétikai nézépontrdl van értelme
sz6lni.

»A mivészet mint az Oriilet és boldogtalansag parlata keriil szembe az
»€8Z” egydimenzids boldogsdgaval, amely vészes ,korokozoként” iktatja
ki vilagabdl a ,,nagymiivészetet”'> — definialja a miivészet helyét az utdpia
vilagaban Szilagyi Akos, sarkosan, am lényeglatéoan fogalmazva. Az ész
egydimenziés boldogsdga olyannyira nem fér Ossze a miivészettel, hogy
karosnak ¢és sziikségtelennek bélyegezve az utopiabeli tokéletes élet igyekszik
is megszabadulni tdle. Az utopidk és a miivészet kapcsolata azonban ennél
komplikéltabb. Az utdpiabeli miivészet nemléte ugyanis tobbnyire jeldlt hiany.
Nem a hallgatas az utopiak modszere, amellyel a mlivészethez kozelitenek,
hanemnagyonisbeszédesenmutatjak be: amiivészetnélkiiliéletlétjogosultsaga

feliilirja a gyongébb és alantasabb korok érzelgds szépségeszményeit. A
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Faremido zenéld miivész-gépei vagy a Capillaria filozéfiakdnyveket evd
bullokjai éppugy véleményt mondanak a miivészet értékérdl, ahogy Kamuthy
ur: az elobbiek létiikkel csufoljak a miivészetelméleteket, utobbi pontosan
megfogalmazott hasznossag-elméletével: ,,A lanyaban is csak az lakik,
ami magaban, egy jO adag hisztéria! S ez annak a sok ostoba konyvnek a
hatésa... En hatosagilag égettetnék el minden konyvet, ami a habora kitorése
elétt irodott!'*® Kamuthy ur kifakadasa azzal, hogy a haboru el6tti vilag
rekvizitumait halalra itéli, az Ordk Harc kultirajat isteniti.

A miivészet utdpidban nem a harmoéniat és a szépet kozvetiti, nem az
¢let oromét, hanem valamiféle ellendrizhetetlen és épp ezért iranyithatatlan
sziilotteként potencialis veszélyt jelent magara a harmoniara és a szépre
— eutdpidban és disztopidban is. Eutopidban a mesterséges ¢és kényes
egyensulyll harmoniara, disztopidban a harmonikusnak és szépnek kikialtott
borzalmakra. Nem hidba irja Poszler, hogy ,,a harmoénia az utdpidk egyik
alapdilemmaja.”’”” Az emberi 1ét harmonidjanak részét kellene képeznie a
mivészetnek, am ,,utopia és miivészet viszonya nem lehet zavartalan” '8
Amennyiben ugyanis az eutopiat az emberi vagyak olyan 6sszefoglalojaként
értelmezziik, melynek célja e vagyképek beteljesiilésének abrazolasa és igy a
tokéletes emberi tarsadalom bemutatasa, a mivészet nem férkozhet hozza a
tokéletességhez. A tokéletes vilag tokéletes polgara ugyanis lemond minden
olyan tulajdonsagarol, amely a korabbi, civilizalatlan allapotra emlékeztetné
¢s paradox modon a miivészet is része ennek. A szabadsag, a miivészet
¢lvezete és miivelése olyan emberi vonasok, amelyeket - teljesen vagy
részlegesen - fel kell aldozni eutopia oltaran, hogy a teljes racionalizalasbol
fakado boldogsagbol részesiilhessen az ember. Az, aki kilép ebbdl, tehat

,»a liberalis polgar és romantikus individuum lesz ,,vademberré”, aki az
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,»€sz” megvaldsult tokéletességével és boldogsagaval szemben képviseli az
individuum boldogtalan és tokéletlen - ,,vademberi” — szabadsagat™'®. A
disztopiak rémuralma, ahol az emberiség rémképei és félelmes gyotrelmei
szervezddnek vilagrenddé, kivet magabol mindent, ami hasznossagaval nem
szolgalja ezt a vildgrendet. Eutopia és disztopia tehat egyforman idegenkedik
mindentdl, ami arra emlékeztetné¢, hogy az ember tobb lehet ,kartoték-
adatnal”.

A miivészet és utdpia viszonya mar azért sem lehet zavartalan, mert kettejiik
kapcsolatan keresztiil az utdpidk legnagyobb problémdja realizalodik: a
szabadsag €s a boldogsag 0sszeegyeztethetéségének problémaja. Mindeddig
ugyanis nem sikeriilt olyan utopiat berendezni, ahol a tokéletes és kollektiv
boldogsagért cserébe ne kellett volna az egyénnek feldldoznia 6nmagat,
illetve 6nnén személyiségét. Azzal, hogy a miivészetet deklaraltan kiiktatja
vilagabol az utdpia, lemondatja lakdit a lényiik legintimebb lényegérdl: a
szabadsag mellett személyiségvonasaikrol. Nem véletlen, hogy utdpia polgarai
uniformizalt 1ények. Aki személyiséggel rendelkezne, nem illene a boldogsag
mindenkire érvényes kitalalt képletébe. A miivészetrdl valé lemondas ennek
az lizenetnek a szimbolikus beteljesitése. ,,A szellemi fels6ség hodolt a vilagi
eldtt, mint mindig, de rossz lelkiismerettel és fenntartasokkal, mint mindig...
7160 _ olvassuk az Elzdban, am a rossz lelkiismeret és a fennartasok nem
jelentenek mentségeta,,szellemi felsdség” orokosnek nevezett alavetettségére.
Az Elza pedig ellent mond 6nmaganak, amikor fenntartasrol beszél, hiszen a
,szellemi felséség” az Ordk Harc kordban szomortan ugyan, de visszavonulot
i3, és beletorddik vereségébe. Hiszen a legnagyobb batorsaggal sem lehetne
fenntartdsnak nevezni azt, hogy magankOnyvtarak mélyén és néhany
boldogabb sorst csaladban megmarad az esély a szellem tovabbélésére.

A ,,szellemi felsdség” elveszti jelentdségét, a kultira ugyan névleg még

létezik, de Schulberg, aki maga is vonzodik a régi vilaghoz, haldlra itéli azt

159 Szilagyi Akos: Ezerkilencszaznyolcvannégyen innen és til. A negativ utopidk
tarsadalomképe. Magvetd, 1988. 103. oldal
160 Babits Mihaly: Elza pilota vagy a tokéletes tdrsadalom. Sajto ala rendezte Buda
Attila. Magyar Konyvklub, 2002. 71. oldal

97



Kamuthyné kérdésére: ,,De... feleljen egyszer egészen komolyan... Hat nem
a» kultara védelmében «harcolunk a» keleti barbarsaggal szemben «? Ha mar
a nok is katondk lesznek, ha senki sem foglalkozik massal, mint a harccal:
hova lesz akkor a kultura? Hova lesz az egész hires szellemi miiveltség? A
tanar csakugyan komollya valt. Draga asszonyom, az tigynevezett szellemi
miveltség csak mulo fazisa volt az emberi fejlédéstorténetnek. Aki jaratos a
XX. szédzad els6 felének irodalmaban, nagyon jol tudja, hogy a kultira mar
ekkor elérkezett onmagénak bizonyos negacidjdhoz. Az emberi szellem,
mennél tovabb haladt az dnismeret Gtjan, anndl jobban belatta, hogy fajunk
nem a kultirara sziiletett. Mi az a kultara? Melléktermék. Az erdfelesleg
levezetése. Az emberi faj igazi célja, mint minden ¢életé, a cselekvés, a harc,
a kiizdelem... (...) Mihelyt ez megvalosult, a szellemi kultara nyilvanvaléan
feleslegessé valt.”'®! A kultira és a miivészet tervezett felszamolasa az Orok
Harc kordnak igazi programja, az emberiség torténetének uj szakasza, az
Orok Harc retorikaja szerint a fejlédés legmagasabb stacidja, ahonnan mar
valdban nem lehet tovabblépni.

Poszler Gyorgy szerint utopia és miivészet viszonyaban élesen kiilonvalik
harom variacidé: a miivészet rendszabalyozdsa, a miivészet praktikus-
funkcionalis hasznalata és a miivészet felszamolasa.'®> Az Elza az utolsd
varidcié bemutatasa. A miivészet tokéletes hidnyara tobb utalds is torténik
a regényben (a hajdani operajatszas emlegetése, az olvasas eltlinésére tett
schulbergi panasz), ami azért kiilonos, mert a miivészet elhagyasa ezek
szerint eldre haladottabb, mint a human tudomanyoktol valé bucst. A regény
jelenében, a nék hadba vonuldsaval kezdddden szamolnak a nem hadi
tudomanyok felszdmoldsaval, mig a miivészet tobb jel szerint is hamarabb
érte el ezt a stadiumot.

Az Elza kiilonds gondot fordit a zenére. A regény muzikalis vilagaban

a jazz és az opera a két véglet, amely a zenét megtestesiti. A jazz az Ordk
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Harc koranak hivatalos zenei stilusa, a légbarlangok és a kozterek radidja
ezt sugarozza, mindenek felett ezt partolja a hatalom és a kozizlés. Hiaba
tiltakoznak a papok, hogy nem lehet gyonni a 1égbarlangban a jazz ricsajaban,
a kozérdek zenét kivan. Az 1920-as, 1930-as években népszeriivé valo és
ujnak szamitd iranyzat a nyugat-afrikai zenében és a katonai zenekarok
muzsikajaban gydkerezé hangzasvilagaval alkalmas az Orok Harc hivatalos
zenei iranyzatanak szerepét betOlteni: temperamentuma ¢és az Elzaban
bemutatott, barbar {innepeket 1déz6 hangzésa illeszkedik a haborat nemes
kotelességnek tudo, lelkes tomegek hangulatdhoz. Ahogy nem illik ebbe a
vilagba az opera, a hangstlyosan multba veszett zenei miifaj. A klasszikus
zene Orias miifaja, a dramma per musica, mely lattatja, szinpadra viszi a zenét
¢s dramai cselekménnyel hdzasitja azt, a ,,dekadens” kor olyan eltiint miifaja,
mely ugyanugy jellemez egy élet- és viladgszemléletet, mint az Ordk Harc
jazz-e. Az Elza két szoveghelyet tart fenn az operanak, ennek a ,,régi, barbar
szinieldadas(nak), ahol mindent énckeltek és muzsikaltak'®: 4 fegyelem,
masodik és harmadik osztaly és az Egyetem cimiit. A 1égbarlang és az egyetem
szolgalnak szinhelyiil a két diskurzusnak, mely a letiint operat idézi az Ordk
Harc vilagéba. A légbarlangi jelenet még Elza nélkiil jatszodik, fészerepldje
pedig Babits abszurd humorat mutatva — egy kutya. A Iégbarlangba egy 1d6s
holgy — a régi vilag képviseldje — becsempészi Slebét, a szokésével nagy
felfordulast kelté Aidat. A kutya szaguldasa nyoman egyrészt képet kapunk
a légbarlang berendezésérdl és az ott védelmet keresd tarsasagrol, masrészt
a szoveg felépitése révén szamos zenei vonatkozassal talalkozunk. Mintha a
szerz0 ¢lvezné ezt a kiilonos jatékot: a szoveget zenei kifejezésekkel tlizdelte,
szaggatott parbeszédeivel és a kutya menekiilésének leirasaval pedig egy
zaklatott jelenetet teremtett. ,,Aida lazado volt. Halalra itélik” — irja a kutyarol!
Egy csecsemo ugy sikolt, mint ,,egy Uj hangszer az orkeszterben”, egy sziilo
né ,jajgatdsa a kutya allati vonitdsdra még allatibb skalaval echézott”.
Pokoli képet fest a fold alatti vilagrol, minél lejjebb jutunk, annél sététebb

bugyrokat mutat be — mikdzben tanciitemre mozognak az emberek és sikolt
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a jazz. A regény legszebb jelenete ez, infernalis targya ellenére lenyligozden
megkomponalt és szerkesztett. Gesamtkunstwerk — olyan ir6i jaték, amely
méltd Babits tollara. Sz6 és zene harmonidja szépen ellenpontozza targyat,
ugyanakkor rémitd képet fest az emberrdl, a haborus pokol lakdjarol.

Aida Guiseppe Verdit idézi, akirdl azt tartja a zenetorténet, hogy az operat
soha nem latott magassagokig vitte. Es idézi az Aida a régi egyiptomi mesét
a rabndrol, aki beleszeret az ellenség seregének fovezérébe, akit kovet a
sziklasirba. ,,Aida lazad6 volt. Halalra itélik” — ez a kijelentés a rabszolgan6t
illeti, nem a kutyat, bizarr vilag, ahol a kutyara igaz. Haborus iddket idéz az
Aida, rég feledett harcokat és rég feledett szerelmeseket. Nem az Aida az
egyetlen opera, melyet felidéz a regény. Az Aidaval kapcsolatban emlegetik
Wagnert, mint lehetséges szerz6t, majd az Istenek alkonya cimii Wagner-
mivet. A Gotterdeimmerung azonban még annyira sem hozzaférhetd, mint az
Aida: ,,Kar, hogy csak kotta szoveg nélkiil, pedig érdekelne a szoveg — szolt
Elza — mint vallastorténészt. Olvastam egy konyvet, egy régi filozofus irta,
a vallés, zene és szinjaték Gsszefliggésérol; ezt is talan én vagyok az utolso,
aki olvastam™® Nietzschét és Wagnert egylitt emliti a szoveg, A tragédia
sziiletését és a Gotterdimmerungot. Az istenek alkonya az Ordk Harc koraban
csak kottaként 1étezik a konyvtarak mélyén, a szovege mar rég elveszett —
igy a zenedrama lényege hozzaférhetetlen, a Gesamtkunstwerk megsziiletése
nem atélhetd ¢lmény Elzd¢k szamara. Az opera megcsufolasa, hogy dramai
lényegét semmibe véve papiron létezik, ott is elveszitve cselekményét. A
zenéje halott, a szavai pedig nem léteznek.

Verdi mellett tehat az Elza Wagnert, Verdi nagy ellenldbasat, az opera
operatorténet két nagy fordulatat. Az istenek alkonya cimként attraktiv az
Elza torténetében: elnyeri a vallastorténész foszerepld érdeklodését, rdadasul
kapcsolddik a jegyzetekben olvashat6 Kis Fold torténetéhez, kiillondsen annak
végkicsengéséhez. A Gotterdimmerung a Ring tetraldgia befejezd részeként
zarja a Nibelungok torténetét, olyan hdsok halalat énekli meg, mint Sigfried és

Briinhild. Ahogy az Aida, a Gotterddmmerung is egy szerelmespar pusztulasat
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mutatja be, immar a german hitvildg szerepldin keresztiil. A szerelmesek
pusztulasanak mitologikus &brazoldsa hasonlé vonassal rendelkezik, mint
az Aida cselekménybonyolitasa: Briinhild 6nként vallalja a halalt, Sigfried
halotti méaglyajara lovagol, és egyiitt enyész el kedvesével.

Sokatmondo, hogy migazene ekkorahatalommal ésjelentséggel biraz Elza
lapjain, az irodalom igencsak hattérbe szorul. Emeli ennek a jelentdségét, hogy
a szoveg bovelkedik olyan utalasokban, melyek konyvekrél, altalanossagban
konyvekrol és olvasasrol szolnak. Ugyanakkor kevés konkrét ismeretiink van
azokrol az irasokrol, amelyeket megtiir az Orok Harc kora. Ezek koziil egyet
olvashatunk, a regényes életrajzot, amely a Kis Fold és tuddsa torténetét
meséli el. Emellett utalasok allnak rendelkezésiinkre: egy nagy német
koltordl (a neki tulajdonitott idézet alapjan — A gondolatok vammenetesek —
Lutherrdl van sz6), egy idézet (,,érc és harmas er6”'®%) utal Horatius 6daira,
egy cim (Wahverwandschaft'®®) Goethére, par sz6 (Olvastam egy konyvet,
egy régi filozofus irta, a vallds, zene és szinjaték Osszefiiggésérol...'s”) 4
tragédia sziiletésere, illetve tobb hely a Bibliara. A felsoroltak kozott két
onidézetet is leliink: A vilag teremtése mellett a horatiusi sorok is onidézetek:
a Laodameiat is idézhetik, kiillonosen, hogy Horatius nincsen megnevezve az
Elzaban. A Laodameia 6nidézete Aida és Briinhild mell¢ Gjabb asszonyt emel
Elza torténetébe: tijabb harcos, hds asszonyt, aki kdveti a halalba férjét.

Erés a kontraszt az Orok Harc koraval, definialatlan kiizdelmeivel,
szerelemtelen ¢€letével. Ugyanakkor megengedden mutatja azt az utat, amely
a haborus id6kben marad a szerelmeseknek, és amelyet Elza és Dezs6 is
megél. A kozos sir, a harcmezd egyelére Dezs6¢, aki éppugy értelmetlen
halalt hal, ahogy Radames, Sigfried és Protesilaos. Elza koveti a sirba, bar
az Orok Harc gyermekeként korantsem szerelembdl, hanem kivéncsisagbol
¢és kalandvagybol. Elza nem szerelmes kiralylany, nem a halhatatlansagot
odahagy6 valkiir, aki képes az Onfeladasra, hogy szerelmét kovethesse az

orokkévalosagba —egy jobb vilagba. Szdmara a front €s a tunnelek egy kisérlet
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részei, a vildg olyan helyszine, ahonnan még varhaté valamilyen szabadulasi
lehetdség. Dezs6 hasztalan halala jelenti az utolsé Osztonzést a szokés felé —
¢és a remény, hogy a front tuloldalan mas vilag varja. Elza nem 6nfelaldozo,
6 nem valasztja a halalt, hanem menekiilne eldle. Ha kell, az ellenséghez.
A modern i1d6k szerelmes hdsndje O, akinek a szerelem is inkabb érdekes
kaland, mint szenvedélyes Onatadas. Aida, Briinhild és Laodameia mellet
Elza szanni val6 pildtalany, akinek nem adatik meg a szerelmes asszonyok
haborts dicsOsége: egyiitt halni a szerelemmel.

A nagy mitikus hdsndk és a ,kicsiny vértanu” Elza kozti szembetling
kiilonbség felhivja figyelmiinket a disztopidk egy tovabbi sajatossagara. A
szerelem olyan 0szton jellemzdje, mely a magasabb rendii ember ideéljaval
nem fér 6ssze—allitjak a disztopiak, és veliik az eutdpidk. Az 6szton a disztopidk
szamadra a legfélelmetesebb ellenfél, olyan tényezd, mely a racionalizalt vilag
szamara felfoghatatlan és megzabolazhatatlan. Nem véletleniil torekszenek a
disztopikus rémalmok az 6sztondk kiiktatasara: eltinésiikkel az ember utolsd
olyan jellemzdje is megsziinik, amely hozzéjarult egyénisége kialakuldsdhoz.
A fajfenntartdssd valtozo szerelem hivatalbol elrendelt hazassagokkal nem
a szabadsag ¢s a fiiggetlenség jele, hanem vele — Poszlerrel szélva — ,,a
humanizalodas torténelmi folyamatanak egy része semmisiil meg”'®s. A
folyamat ellen szegiilni egyenld a ldzadassal. Elza ldzad4sa nem ezt az utat
valasztja: nem lesz szerelmes hdsnéve, aki koveti a harctérre szerelmesét.
Elza lazadasa a férfiak lazadasa; a katona lazadasa, nem a n6é és a civilé.
Az utopidk az elsé feminista szovegek: a nék egyenranguak a férfiakkal, sot,
szerepet is cserélnek veliik.

Az Ordk Harc koranak miivészetérél képet alkotni - rafinalt feladat az
olvasonak. Egyrészrol vajmi kevés informacié all rendelkezésre a korszak
mivészetérol, masrészt a miivészetfelfogas, a miivészet helye a tarsadalomban
buvopatakként elébukkan6 téma. Az Elza szovegében tobbszor tetten érhetd

az a lelemény, amely a gatlastalan, haborts vilagot a sz&épség szemszogébol
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mutatja—és a disztopiaban merdben szokatlan mddon célja ezzel nem csupén a
szépség hianyanak érzékeltetése. A 1égbarlangi jelenet, amely bevezetést nyujt
az Orok Harc vilagaba ennek az esztétikai szempontbol braviiros megoldasnak
a kulcsjelenete, és ez vezérli azokat a parbeszédeket is, amelyek egy régebbi
kor kincsein keresztiil mutatjak meg a regény jelenének hidnyossagait. A mult
értékei—utazasok, konyvek—atderengenek hianyukkal ajelenbe, amahianynak
ez az abrazoldsa dnmagaban nem birna akkora hatdssal, mint az utalasokkal,
zenei motivumokkal teletlizdelt szoveg kesertisége: a braviros szoaradat
mogott ott a hanyatlas, a miivészet végérvényes pusztuldsa. ,,Milyen kultura
volt ez? Tokéletesen improduktiv!(...) Tovabbkutatas csak a haborta érdekét
szolgalé tudomanyok teriiletein volt lehetséges. Minden masra hidnyzott a
pénz! Hidnyzott az utazds szabadsaga. Konyv is csak az allt rendelkezésre,
ami a varosban ¢€pp talalhato volt. A kiilfolddel valo kapcsolat minimalisra
csokkent. Az ellenséges orszagok szellemi életér6l még csak sejteni sem
lehetett semmit™'® — szl az itélet. Az improduktivitds az Orok Harc koranak
dilemmaja. Hiaba minden termelés €s alkotas, hiaba a felfedezések — minden
a pusztitast és a pusztulast szolgélja. Olyan folyamat ez, amelybdl nincs kiut:
az emberiség hanyatlasat szolgalja minden, maga a puszta 1étezés is, hiszen
az ¢let célja nem mas, mint a halal, a harctéri meghalas. Ennek bemutatasa az
Elza megddbbentd mondanddja, mely hatdsosan dbrazolja hdsei vergddésén
keresztiil az értelmes emberiség boldogtalansdgat és az ostobak bamba

egykedviiségét.

5.3. Human tudomanyok

Az Ordk Harc koranak tudomdanya a disztopikus miivek forgatokdnyvének

megfelelden a hasznossag elvén alapul. Az Elza az &tmeneti kor forduldpontjat
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mutatja, amikor atudomany fogalman beliil ugyan még léteznek ,,haszontalan”,
haborts szemszogbdl értéktelen diszciplindk, &m sorsuk mar eldontetett. A
nék tudoménya ledldozdban, bar, ahogy a regény sugallja, a férfiak kivonulasa
a tudomany miivelésébdl eleve hanyatlasra itélte a tudomanyt: ,,Ideje, hogy
eltlinjon a vilagbol a régi, dekadens kultiranak ez a maradéka. Mar tgyis csak
arra j6, hogy mi lanyok jatsszunk vele”'”’- fogalmaz Margit, igy itélkezve egy
korszak felett. A ndk tarsadalma masodlagos kultira miivel6je. Nem teremt,
csak fenntart valamit, ami az Elzdban abrazolt vilagrend szerint nem mélt6 a
fenntartésra.

Az Elza egy tudomanyteriiletet emel ki az eltlinében 1évok koziil: a
torténelmet, ezen beliil is a kultarhistoriat és a vallastorténetet. A disztopiadk
viszonya a torténelemmel ambivalens. Egy résziik, ahogy az Elza is,
lemondanak rola. A torténelem ostobasag — allitja a Szép uj vilag hatalma,
és vele az Elza Ordk Harca. Az utopidk altalanos idébeli elhelyezkedése
torténelmen tali (posthistoire). Erre utal az Elza elsé mondata is: ,,Az Ordk
Harc negyvenegyedik esztendejét irtak”.!”' A térténelem keresése, valamilyen
visszatekintés vagy ,,nostalgia itself , however is not the opposite of utopia,
but as a form of memory, always implicated, even productive in it.”'”> Tehat
a visszaemlékezés, a torténelmi visszatekintés nem idegen az utopiatol, sét
produktivan benne is foglaltatik. Teheti ezt, hiszen a torténelem mint narracid
valamilyen modon mindig a jovOre mutat (history as narrative of emancipation
and liberation always points to some future!”®) Masrészrél a torténelem
»emlékezetként” allando kapcsolatot tart fenn a multtal (és 1éteznek utopidk,
melyek egy multbéli aranykort dbrazolnak).

»Egész linedris és felhalmozd kulturank 6sszeomlik, ha nem tudjuk a

multat napvilagnal tarolni”'’* — llitja Baudrillard. A mult napvilagnal tartasa
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az Orok Harc kora szamara kellemetlenné valik. A torténelem elhagydsaval
¢s az emlékezet eltlinésével a kultura linearitdsa sziinik meg — és ez az
Ordk Harc koraban létfontossagu. Ez a kor nem tarthat fenn kapcsolatot a
haboru elétti, ,,dekadens” vilaggal, hiaba annak gyermeke, az akkori eszmék
megvaldsitdja. A régi kor gyermekeinek halalaval el kell tlinnie minden
nyomnak, amely elvezethet egy masik vilaghoz. Az Elza azt sugallja: ha
sikeriil az dllandosag és idonkiviiliség allapotat 1étrehozni és fenntartani, az a
Harc valdban 6rok voltat eredményezheti. Ehhez azonban le kell mondani a
torténelemrdl, amult napvilagnal tarolasardl. A torténelmi emlékezet eszkozei,
az tinnepnapok, a mizeumok nem léteznek az Elza oldalain, egyetemrdl és
konyvtarrol tudni, ezek azonban a disztopikus szandéknak megfelelden a
hasznos tudomanyok szolgaldiva valnak. Elza tandrndje igy adja tovabb a kor
lelkes frazisait: ,,A tudomany érdekeit fol kell aldoznunk a Harc érdekének,
mely mindig az els6; s ami kiilondsen a torténelem tanulményaét illeti, jovoben
bizonnyal egyre kevesebb figyelmet szentelhetiink a mult kutatdsanak, mert
egyre fokozottabban kivanja minden testi és lelki er6nk koncentralasat a
jelen kiizdelme. A Historia szelleme mégsem veszit ezzel. Ami a tudasbol
¢és elméleti miiveltségbdl ohatatlanul elmarad s lecsokken, dusan karpotolja
a tokéletes atélés, amellyel egész 1ényiink beleolvad az eleven torténelem
Harcos energidiba. Ne feledjiik soha, hogy histériat tanulni szép dolog, de
historiat csinalni még sokkal szebb és nagyobb.”!'”> A kozhelyes és ostoba
jelszavak mindsitik a masodlagosnak és improduktivnak tituldlt kultira
Onbecsiilését. A Napodleonhoz ill6 szavak a ndk frontjogdnak megszavazasat
kisérik, ami kétségteleniil nagy fordulat az Orok Harc tdrténetében, hiszen
annak 6rokké tartd voltat segiti eld: a n6k hadba vonulasa, a Vesta-sziizek
halala a kultara végveszedelme, igy a harc 6rok voltanak egyik feltétele.
Hogy a kultira mennyire a ndk sorsa ¢és feladata lett, szépen bizonyitja az az
ironikus mondat, mely Schulberget kivanja jellemezni: ,,A tandr nagyon is

tudos volt, s Gigy beszélt, mint egy nd.”!
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,»A kondicionalt kisember dnmaga torténelmére sem emlékszik. Nemcsak
az emberiség, de sajat multjaban is inkompetens. Es éppen ez a historia nem
mint folyamat, de mint tudat végveszedelme™'”” — ez a végveszedelem az Elza
Orok Harcanak nagy félelme. A kisember héborts elhivatottsiga ugyanis
megkdveteli a torténelemnélkiiliséget: a privat torténelem €s a tarsadalom
torténetének kiiktatasat. Az Elza mint utopia torténelemmel fenntartott
kapcsolata kettds értelmet nyer: szol egyrészt az utdpia mint irodalmi miifaj
referencialitasarol, a valosaggal fenntartott viszonyardl, masrészt az utépiak
- kiilonos tekintettel a disztopidra - torténelemabrazolasarol.

Elza vallastorténész, olyan diszciplina mivel6dje, melynek az utdpidban
semmi helye. ,,Melyik az a haszontalan tudomany, amellyel Elza kisasszony
foglalkozik?” Teszi fel a kérdést Schulberg, ¢s a kovetkezd vélaszt kapja:
LKultartorténet — felelt Kamuthyné. Es kivaltképpen vallastorténet. Azaz a
legfeleslegesebb kuriozumok gylijteménye” — interpretdlta Kamuthy ur. —
(...) ,,En nem fogom sajnalni ezt a kultarat, tanar ar! Ami pedig a vallasok
¢s erkoOlcsok tanulményat illeti, az nézetem szerint nemcsak felesleges,
hanem veszélyes is.”'”® Kamuthy ur szerint ugyanis ,,az avult képzelgések
és spekulaciok” boldogtalannd teszik az embert. A regény legostobabb
figurajanak bemutatott Kamuthy ur ezzel a torténelem felszamolasanak ¢és
az emlékezet kiiktatasanak legfontosabb okat adja meg: a mualt mindennemi
napvilagnal tartadsa legydzhetetlen diszharmoniat eredményez (,,az ilyenek
boldogtalanok lesznek egész életiikre”'”), és ez képes megtamadni az
Orok Harc fenntartdsdhoz nélkiilozhetetlen harci fegyelmet és lelkesedét. A
boldogtalansadg rémképének emlegetése olyannyira abszurd, hogy egyediil
Kamuthy ur sz4jabol hangzik hitelesen: az Ordk Harc disztopidja ugyanis

a tokéletes boldogsag biztositasan iparkodik minden nemzedék szédmara.
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Kamuthy ur rogtonzott szonoklata nyoman deriil fény arra, hogy az Elza
tarsadalma eutdpikus célokkal kozelit a disztopia rémalmai felé. Az ember
boldogsaganak kiteljesedése a végtelen haborti idején tehat a gyilkolasi
0szton intézményesitésében, az egyéni élet teljes felszdmolasaban és a
multtal valo szakitas harmasaban rejlik. Hogy a kiteljesedett boldogsagban
az emberiség civilizaltsaganak legmagasabb fokan pusztulhasson el — a Kis

Foldek sorozatanak barmelyikén.

5.4. Haldl és gyasz

Az 6lés oromének torvényesitése és az erdszakos halal felmagasztaldsa
az Orok Harc kordnak és tarsadalménak alapvetd szervezdereje. Mivel az
utopiak legfébb célja afféle proféciaként megoldast avagy viziot kindlni az
emberiséget foglalkoztat6 nagy kérdésekre, nem csoda, hogy a halal t¢émakore
is sorra keriil. Az Elzaban é&brazolt haboru filozéfidja megfogalmazza a
halallal vald leszamolas kozponti tézisét, ahogy a regény egyik Ubermensche,
Vermes szdzados fogalmaz, Dezsé nem kis megbotrankozasara: ,,Olni szabad.
Latja! Csak be kell tartani a jatékszabalyokat, hogy kit és mikor.”'®° Az 61és
szabadséaganak ratifikalasa persze kiengedi a szellemet a palackbdl, igy aztan
nehéz az 6sztonoket kordaban tartani: ,,Az ember vadallat. (...) Csak arrél van
sz0, s annyit jelent a civilizacio, hogy vadsagunkat kizarélag az ellenség ellen
iranyozzuk és lokalizaljuk; s a honfitarsakkal és szovetségesekkel szemben
lehetdleg korlatok kozé szoritsuk™®!. A korlatok lehetséges megtalalasa pedig
jar némi engedménnyel: a Iégbarlangokban elfogott ellenallok és a harctéri
renitensek sorsa ugyanaz, mint az ellenségé: a kivégzés, az 6lés tigyszintén
»Clvilizalt” formdja, mely azonban a belsdnek nevezett ellenségre iranyul és

lokalizalodik. A vadallati ember megregulazasa és civilizalasa az Orok Harc

180 I. m.: 130-131. oldal
181 I. m.: 128. oldal

107



korahoz hiien torténik: amig a haborus eszme szolgdldja, az dncélu harc
fenntartasanak eszkoze, addig a gyilkossag nagyra értékelt hazafias cselekedet.
Amint kilép ebbdl a korbol, kdztdrvényes biintett, amely megtorlasért kialt.
Nem tudni, hogy léteznek-e az Elzaban bortondk, ahogy birésagokrol sem
hallani. A biintetésnek a mii lapjain egy vallfaja 1étezik: a halal, ami egy
halalra szant emberiség szamara nem is olyan nagy megprobaltatas. Rejtély,
hogy az Ordk Harc tarsadalma miként lehet miikoddképes az apokalipszis
arny€kaban. A biztos és kozeli, kinkeserves halal igérete hogyan nem
bomlasztja fel a katonas fegyelmet, hogyan nem vezet a félelem, a szorongés
és a panik eluralkodasahoz, ahogy megtortént az Orok Harc kezdetén, az
istokos felbukkanasakor.

»Nem én vagyok cinikus, hanem az élet és a haboru™'® — tor palcat
Vermes az Ordk Harc felett, és ezzel megadja az Elza latasmodjanak legfébb
tampontjat: a szatira mellet a cinizmus keserti ¢leslatasat és szokimondasat. A
cinizmus a legjellemzébb arra, ahogy az Elza disztopiaja a halal és a gyasz Ordk
Harcbeli form4jat dbrazolja. Az dtmeneti korszak kettdssége €l itt is: egyfeldl
Kamuthyné megrendiiltsége és szorongasa, masfel6l Vermes és Elza baratainak
kozonyods véllvonogatasa. Az Ordk Harc koraban az intézményesitett 61és
egyiitt jar azzal, hogy az emberek j6 része sziikségszerien erdszakos halalt
hal. A haldl elértéktelenedése €és az élet atmeneti ¢s mulékony jelenséggé
torténd mindsitése egyszerre torténik meg — ezért komikus és kényelmetlen a
fiatalabbak szdmara, s6t Kamuthy ur szdmara is felesége gyasza: a gyermekek
elvesztése a sziiletés pillanatdban megtorténik, kivéve, ha elég eldrelatod a
csalad, és szandékosan teszi harcra alkalmatlannd az 0jsziil6ttet. Mivel ahabor
jorészt gépesitett, igy harcképtelen ember nincs, tehat a rokkantak felmentése
alsagos Onellentmondas. Kamuthyné 6rok gyasza valoban nem illik a kor
hangulatdhoz,ahol ahalal dics6ség—aholtnak kotelessége, acsaladnak érdeme.
Hogy egy habortt istenitd vilagban nincs kultusza a halalnak, arra mutat, hogy
az ¢letnek sincs jelentdsége — mintha a haborut nem is katondk vivnak. A
harctéri halal kozlése a lehetd legszemélytelenebb modon, hangosbemondon

keresztiil torténik, és a hirek hallgatasara Gsszeverddott tomeg minden
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megrendiilés nélkiil veszi tudomasul a hallottakat. ,,Az ember megszabadult
az ¢élet mitologiajatol, s tisztan latja a vilag egységes mechanizmusat. (...) Az
¢let nem csoda tobbé, s az ember egyszerl és alazatos lancszem a fejlodés
gépi lancolataban™'® — olvashatjuk Schulberg konyvében. Az Orok Harc élet
¢s halal iranti egykedviiségére rimel az Elzaban idézett, a Kis Fold torténetét
bemutatd szoveg mondandoja. Az elébbi mondatok a Kis Foldet megalkoto

tudds ujjongasat visszhangozzak, am kijelentései jorészt érvényesek az Orok

crer

crer

felszamolésa ¢€s a halal iszonyatanak feledése, feledtetése az élettdl elfordulo,
az ¢letet értéktelennek mutatd korhoz vezet. ,,Az emberiség is halando, mint
az egyes ember; de most mar hidba halna meg! Gyoztiink a halalon™'®* —
magasztalja a Kis Fold 1étrehozasanak jelentdségét a tudds, megfogalmazva
az Elza csattandjat. A halal legy6zése azonban nem mutatkozik dromteli és
magasztalasra érdemes processzusnak. Az ember és az emberiség pusztuldsa
ugyanis hidbavalo, és hasztalan a Foldek sorozatanak egymasutanja — a jovO
nem valtoztat a jelenen, az egyes ember, az egyes emberiségek pusztuldsat
nem teszi semmisé a Foldek és emberiségek torténetének parhuzamossaga.
Hiaba az Orok Harc poklat kozmikussa novesztd csattand, nem ad felmentést
¢s nem igér megvaltast a Foldek torténetének megsokszorozasa. Sokkal
inkabb a habora 6rokos voltat hangsulyozza, mint a halhatatlansag reményét
taplalja. A haboru ¢és a halhatatlansdg eszméjének 0sszefondsa egyébként is a
regény abszurditasat mutatja: a pusztulds Elzabéli mitologidja fonixmadarnak
mutatja az emberiséget, ez azonban nem helyettesitheti a jelen gyaszat. ,,Nem
gyaszolunk tobbé”'® — mondjak az asszonyok a légbarlangbeli rogtonzott
négytilésen, ahol elesett férjeiket szamolgatjak, akikkel par-par hetet tolthettek.
A gyasz fogalma kitliresedett, helyébe a bajtarsi egytittérzés 1ép.
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5.5. Vallas

Elza valldstorténészi tanulményai, letlint korok hitvilaganak
tanulmanyozésa olyan idegen az Orok Harc vilagatol, amennyire Elza maga
is idegennek érzi magat benne. ,,En csak jel és szimbolum vagyok™'s — szol
Elza magardl, és a mult €16 reprezentansaként és ifju Vesta-papndjeként
valoban nem testesit meg mast, mint a mult kultarajat. Kamuthyné nevelése
célt ért: ,,De Elzat 6 nem igy nevelte, nem ennek a kornak szellemében. (...)
Talan az egyetlen O, az utolso... Talan csak benne ¢l mar a régi békevilag
egész gazdag lelke... Mikor még szellemibb idOket €It az emberiség” '¥” A
szellemibb id6k maradvanya a vallas iranti érdeklédés, mely eltiinni latszik
az Orok Harc arnyékaban. A vallas és az istenhit elvesztése a regény egyik
kozponti gondolata - ki nem mondott problémdja. Elza jel és szimbdlum
volta egy egész kort fémjelez: az Orok Harc koranak goresds elfordulasat
a mualttol és annak maradvényaitdl. Az Orok Harc nem tiltja a vallast, csak
feleslegessé teszi. Ahol nem viselnek ra gondot, attol a vilagtol elbucsuzik
az Isten, ahol a gondviselés nem része az életnek, ott hidba tiinnek fel az
apostolok a légbarlangokban. Az 1j isten az ember, a jelszavakban pedig a
haza, ,,amely valamikor szép és tiszta érzelmeket is jelentett, €s nemcsak
egy gyilkos és ostoba istent”!®® — fakad ki Elza Schulbergnek. ,,Az ember
nevet ad az istennek, akinek minden jot folaldoz”'®- Elza mondata az Ordk
Harc vallasat visszhangozza, az Onfeldldozéas és a hétkdznapi martiromsag
vallasat.

»Ne higgye, hogy istent cserélhet. Az isten csak egy, akdrmilyen sziniire

van festve. Ez az isten a harc. A legrégibb és halhatatlan™!*’- foglalja 6ssze

crer
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vallasossagésazistenhitmegvaltozasanak abrazolasara. Féhdse vallastorténész
— jel és szimbolum -; a betét- vagy kerettorténet eszmei mondanddja az
ember isteniilése, majd ezen isten halala; az Orok Harc koranak leirdsa nem
tartozkodik a bibliai és vallastorténeti utalasoktol.

A Kis Fold tudoésanak vallomasai, a kutatds irdnya azt mutatjak, hogy a
teremtés profanizaldsa, a misztikumnak a tudomany térvényeivel szemben
vald alulmaradasa a transzcendens képzetek ellehetetleniiléséhez vezetnek.
,.Es mégis nagy az Ember (...). Nincs tobbé titok el6tte, s megérett arra, hogy
teremtsen, mint az Isten”'”! Az Ember teremt6vé valasa azonban nem jelent
azt, hogy a gondviselést is kezében tarthatna. Isten feletti gy6zelme, a teremtés
titkdnak kifiirkészése Onnon pusztulasdhoz vezet. Miive, teremtésének
eredménye gydzi le, és haldla egyiitt jar teremtményének romlasaval. Isten
meghal az Elza lapjain, am vele hal a teremtés is. ,,Egy hitvany vilag istene
voltam, és ¢hen kell vesznem teremtményeim kozott. (...) Egyediil vagyok
a sivar, végtelen tUrben.”'”> Az Ember-Isten maganyos haldla azonban nem
jelenti a vilag pusztulasat: a noteszlapokon fennmaradt jegyzeteket olvassa az
utokor. ,,Fulladozom” — ez a tudds utolsé szava. A sajat halal dokumentélésa,
az elhagyatott pusztulds vallomasa azzal a céllal sziiletik, hogy valamikor
valakik olvashassak — ezt szolgalja a ballisztikus késziilék, amely a jegyzeteket
hivatotta Nagy Foldre ropiteni. A teremtés az utolsé pillanatig folyik, jegyzetek
sziiletnek, melyek kiegésziilnek Schulberg fogsagbeli jegyzeteivel, tehat a
teremtés titka 6roklddik, hagyomanyozodik tuddsrol tuddsra szall. ,, Tudom,
hogy amit tettem, egyenld az ongyilkossaggal”'®® — sz6lnak a jegyzetek. A Kis
Fold megfigyelése ¢€s leirdsa értékesebb az életnél, a tudoméany legmagasabb
miivelése, a teremtés befejezése mindennél elérébbvald, a halalt pedig konnyl
kézzel méri a kor.

»A Harc korszaka nem szamithatja a maga éveit annak az istennek

vagy embernek sziiletésétél aki a Béke vallasat alapitotta™**-okoskodik
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egy népgylilés résztvevdje, utalva a kereszténység anakronizmusara, vagy
legaldbbis szinevaltozasara. A vallastorténész Elza szamara minden bizonnyal
kihivas ennek a valtozasnak a figyelemmel kisérése, ahogy arra Schulberg fel
is hivja figyelmiinket: ,,Az 6n lednya, asszonyom, érdeklddéssel kovetheti
¢és a cselekvés szolgalatara idomul. (...) S még Krisztusban is azt az Istent
latja, aki maga mondta hiveinek:» Nem békét, hanem harcot hozni jottem
én e foldre!«”'% A vallas a harc szolgalataba 4llitasa az Ordk Harc koranak
olyan vivmanya, mely jol illeszkedik abba a tokéletes pszichologiaba, mely
testet €s lelket egyarant tokéletesen kiismert €s a harc céljaira hasznosithato
szerkezetté tett.

Az Elza apokaliptikus témdjahoz illenek a biblikus hangti megjegyzések
¢s utalasok. A profétikus hangiités szintén megkivanhatja ezt a fajta
szerepe is: ellenpontozzdk az Orok Harc hangsulyos vallastalansagat és
kulturalis fiiggetlenségét. Ironikus, ahogy a hires Luther-idézet (,,a gondolatok
vammentesek”'?®) szerepel a szovegben. Luthert régi német koltonek nevezi
a szOveg, ami ugyan nem hazugsag, am nem is az igazsag. Ez az ironikus
¢s ambivalens viszony érzékelhetd a szoveg egy masik helyén, amikor
Schulberg taldlkozik konyve féhdsével: ,Igy szallt le a ragyogo ég, fekete
felhok kozt, a régi szentekhez.”'” A kezdeti ahitatot azonban hamar felvaltja
a ,,megfigyelés szenvedélye” — a stilusvaltds latvanyos ¢és karakterépitd:
,konstatalta, hogy a csillogas kemény és dombora”. igy lesz az eksztatikus
elragadtatasbol tudoés vizsgalddas. A misztikus és biblikus alluziok rendre
zatonyra futnak az Elzaban, nem talaljak a helyiiket az Orok Harc nyelvében
¢s gondolkodasaban. A disztopidkra oly jellemz6é modon, az Elza is felhivja
a figyelmet a haborus nyelv valtozasara: ,,A sz6 nem szamit mar”**- mondja

Elza Margitnak, és nem tulajdonit fontossagot a szolasszabadsagnak. A
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habortiban minden masképpen van, a nyelv sem gy mitkddik, mint eldtte, és
a sz6 sem bir mar jelentdséggel: ,, Tele vagyunk a haboru elétti frazisokkal,
amik mar ugy elvesztették minden erejiliket, mint a kimeriilt villanytelep. (...)
At kéne alakitani az egész emberi nyelvet, hdborus hasznalatra.”'® Ez lenne
az utolso 1épés a haboru 6rok voltanak biztositasara.

Elza tépelddése, forrongasa is elvész, szavai kimondhatatlanok lesznek:
»legyétek le a fegyvert, és gydzni fogtok...”?®, |a , honleanyi Judit”®!, ,a
szanalmas, kicsi, hitetlen vértan”?* hiaba adja életét népéért, hiaba viszi a
biztos halalba magat és Schulberget, tette felesleges. Nem potolhatja masok
mulasztasat a konyvtarakban, és nem valthat meg mésokat a harctéren. Elete
is hasonul a sokasagéhoz, el6bb a tudomany feladasaval: (,,Nem fogom a
tengert kanalazni. Mit érnék el vele?”?*?), majd a harcban val6 részvétellel.
Ott sem adatik meg neki, hogy nagyot alkothasson.

,QGottsiehter (Morus) als den gropen »Schopfer und Baumeister der Natur,
den man dadurch gerade am meisten anerkennt und als Kiinstler ehrt”*** — sz6l
Gniig Morus Utdpiaja kapcsan Isten és ember kapcsolatarol. Megallapitésa,
mely szerint Isten a természet nagy épitdmestere, akit az ember elismer és
mivészként tisztel, ellentétben all az Elza istenképével. A mesterember Isten
helyébe azonban a Babits-szovegben a tudods isten 1€p, aki tudomanyaval ¢és
elszant kisérleteivel teremti meg a Foldet, hogy aztan kedvére vizsgalhassa
kisérlete eredményét. Az Elza isten-emberét azonban legy6zi miive. Nem
csodalat és elismerés jar a teremtésért, hanem Isten bukasa és pusztulésa.
Az ember istenestilése igy fordul visszajara: a teremtés nem felmagasztosit,
hanem a pusztulas folyamatossaganak biztositéka.

A tokéletesre preparalt és a harcra beallitott ember az Ordk Harc

negyvenegyedik esztendejében boldogtalan. Azza teszi az emlékezet. Nem
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hidba kérdezi Kamuthyné Schulberget: ,Es ma jobb igy, mondja? (...)
Es Kamuthynéban folrémlett ennck az egész vilagnak kiilonods iiressége,
melyben az Ember egyediil maradt.”?® A tokéletes tarsadalom maganya —
¢let és halal kollektiv volta ellenére — teszi a disztopidkra jellemz6 modon az
¢letet értelmetlenné. Aki pedig az liresség és a boldogtalansag ellen lazad, egy
vilagrendre tamad. Ahogy Szilagyi Akos irja Zamjatyin Mi-jérél: ,,a polgari
indivuduum szabadsaga és boldogtalansidga jelenik meg a ,raciolnalis”
tarsadalom tiikrében civilizalatlansagként, primitiv természeti allapotként.”?%
Az ész,arend vilaga egyrészt a primitiv dolgok megnyilvanuldsai kdz¢é sorolja
a természet jelenségeit, masrészt a haborut ¢s annak velejaroit a természet
elemének, azaz eredenddnek és megkeriilhetetlennek mutatja. A bombak
robajara nem illik megijedni a haborus etikett szerint; ,,vegye gy, hogy a
menny dorég”?”, hangzik a légbarlangbeli jotanacs, mely az égi és a foldi

haboru koz¢ egyenldségjelet tesz.

205 Babits Mihaly: Elza piléta vagy a tokéletes tarsadalom. Sajté ala rendezte Buda
Attila. Magyar Kényvklub, 2002. 37. oldal
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VI. AZ ELZA TER- ES IDOSZEMLELETEROL

Az utopia miifajanak meghatarozd sajatja az a mod, ahogy idd- és
abrazolasdnak modja a miifaj olyan jellegzetessége, amely nagyban
hozzéjarul definidlhatésagahoz, és amely sziikségszerlien meglehetdsen
rugalmatlan keretiil szolgél az utdépidk szamara. Tér és id6 megalkotasanak
meghatarozottsaga szilard tdmpont és béklyd egyben, mely a miifaji
hagyomanyban megkovesedve 0Oroklodik irodalomtorténeti korszakokon
keresztiil. Az utdpia miifajanak esztétikai unalma azonban ennek ellenére
megkérddjelezhetd. A térbeli és idébeli megalkotottsag behataroltsaga dacara
az utdpidk leleménye a szigetlatogatastol az iddutazas kronotoposzaig terjed.
A taldlékonysag eredménye az a taktika, amely egyszerre képes az utopidk
cselekményét a fikcid tavoldba helyezni és a kormonfont modszerekkel
abrazolt azonossagokon ¢€s kiilonbozdségeken keresztiil a valosag kozelében
tartani. Ennek a taktikdnak része az utdpikus tér és az i1d6, melyek
egyiittesen szimbolizaljak az utopiak lényegét: a ,,megtorténhet” allapotanak
1étrehozasat.

Azutdpiak térélményének valtozatossaga egy kozos sajatsdgon alapszik: az
ismeretlen tavol, u-toposz bizonytalansaga a miifaj egyik kovetelménye. Ehhez
kapcsolodik az utdpikus idé meghatdrozatlansaga. Az Elza szovegvilaganak
megteremtése ragaszkodik az utopikus konvenciokhoz: az Ordk Harc
negyvenegyedik esztendeje valahol Sz...-en talalja Kamuthyékat, bizonytalan
helyen és iddben, &m mig a morusi és swifti hagyomany foldrajzi és naplobeli
adatokkal rogziti a képzeletbeli utazast, hogy az minél dokumentéltabb, azaz
valoszerlibb legyen, az Elza nem megy bele ilyen jatékba. Az Elza ennél
kiilonlegesebb megoldast valaszt: Sz... - rdl, hidba utdpikus tér, sejteni engedi

pontostopografiaihelyét,igytéveidézojelbeazutopiaegyikalapkdvetelményét.



Az id6ével sem banik masként, atértékeli az utdopikus hagyomanyt. Az Elzaban
szereplo betétben, a Kis Fold és tudds alkotoja torténetét elbeszEld szovegben
més stratégia szolgal az id6 kezelésére, mint az Ordk Harc korat megrajzolo
fejezetekben. A Kis Foldek visszatérésének, a torténelem ismétlddésének
idedja az 1d6 olyan megteremtését igényli, amely alapvetden tér el a multrol
és jovorol tudomast sem vevd Ordk Harc koranak megrajzolasatol. Ahogy
Gilles Deleuze a Logique du sens cimli miivében kifejti, az ismétlddésnek két
archetipusa létezik: a platoni, mely a vildgot alapvetd azonossagok mentén
szemléli és lattatja; és a nietzschei, mely a kiilonbozéségekbdl kiindulva
értelmezi az azonossigokat. Az Ordk Harc a szdvegben hangsiilyozottan
linearis idokezeléséhez képest a betéttorténet ciklikus, ismétlodést feltételezo
szerkezete olyan kiilonbség, mely meghatarozé jelentéséggel bir, mar csak
azért is, mert az Elza zarasa végiil ezt a ciklikus id6szemléletet terjeszti ki az

Orok Harc linearisnak hitt idokezelésére is.

6.1. Terbeli elkiiloniiles

208 ¢cimii konyvében,

Boris  Groys Az utdpia természetrajza
tanulmanygylijteményében a kovetkezdkkel jellemzi az utdpidk megirdsanak
folyamatat: ,,Ahhoz, hogy az ember egy utopiat minden részletében gondosan
megtervezzen ¢€s felépitsen, s hogy megodvhassa azt a tokéletlen vilag rontd
hatasaitol, bizonyos térbeli elkiiloniilés sziikségeltetik. Nem véletlen, hogy
az utdpidkrol szold hiradasokat rendszerint utibeszdmolok tartalmazzak.
Olyasvalakire van szilikség, aki merész ¢s veszélyekkel teli tér- vagy id6utazas
soran valamelyik szigeten, egy magas hegy fennsikjan, idegen bolygon vagy

a mienktdl eltérd idézonaban - rendszerint véletleniil - egyszer csak utdpikus

vilagra lel, amikor aztan az utaz6 elhagyja ezt az utdpikus vilagot, masodszor

208 Groys, Boris: Az utopia természetrajza. Teve Konyvek, Kijarat Kiado, Budapest,
1997. 35. oldal
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mar képtelen visszataldlni. Mindig torténik valami, ami végérvényesen
eltorlaszolja a helyes utat: lavina zadul le a hegyekbdl, elsiillyed a hajo a
régi térképekkel, vagy tiizvész kovetkeztében felrobban az idégép. Eppen
ezért az elsd parancsolat, amihez az utdpiagyartonak tartania kell magat, a
kovetkezd: talalj egy lakatlan vidéket, mert csak ott sikeriilhet igazan valamit
egy atfogo terv szerint megalkotnod.”?” Boris Groys ezzel a rovid leirassal,
mondhatni recepttel a hagyomanyos, morusi, swifti utopidk megalkotasanak
modjat mutatja meg. A klasszikus utdpidk modszerét az Elzdéval 0sszevetve
jelentds kiilonbségeket latunk mind a térbeli elkiiloniilést, mind az utazast
illetden. A regény f6 helyszine egy bizonyos orszag egy bizonyos varosa,
a magyarorszagi Sz.... Utazasrol, Elza harctéri és az ellenséges teriileteken
tett Utjat nem szamitva nincs sz6. Ha ragaszkodunk Groys altal, a klasszikus
utopidk nyomdn elengedhetetlennek  tekintett utazas-motivumhoz,
akkor is csak ezekkel az utazasokkal szdmolhatunk. A disztopikus vilag
megalkotasaban ezek az utazasok nem érdektelenek, &m a groysi modellben
szolgalnak: modot adnak a disztopikus cselekményben mérfoldkdnek szamito
lazadas véghezviteléhez, és ezaltal lehetdvé teszik a vilag megosztottsagaban
megmutatkozo6 szimuldkrum megjelenését, mindazonaltal nem szamolhatunk
veliik olyan utazdsokként, melyek utopidba vinnék hdstinket. Elza ugyanis oda
sziiletik, tehat nem a vendégként érkezé turista csodalkozasaval tekint az Orok
Harc korara, hanem olyan személyként, aki ebben a korban éli le életét. Mig
a hagyomanyos utdpidk felfedezdje a kiilvilagbol érkezik, az Elza narratora
semleges hang, torténeten kiviili; nyomat sem leljiik sem csodalkozésnak sem
mas kommentarnak.

Ha az elsd groysi parancsolathoz tartjuk magunkat, azaz a lakatlan orszag
megtalalasat az utopiak klasszikus tereként értelmezziik, akkor azt kell
latnunk, hogy az Elzdban valasztott helyszin se nem lakatlan vidék, se nem
ismeretlen vagy idegen, sét: a lakok sem valamely idegen faj sziilttei, hanem
egy, az olvas6 szdmara ismerds vilag kiismerhetd szerepldi. Az ismerds vilag

kiilonbozésége az Elza egyik kulcskérdése — hiszen a disztopidk miifajdhoz

209 I. m. 35-36. oldal
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hiien az Elza sem késztet masra, mint az imaginarius és amindenkori valos vilag
folyamatos Osszehasonlitdsara. A parhuzamossag eredménye a hasonlosag
Iépten-nyomon torténd felfedezése, melyet felerdsit a szoveg sugallata:
ismert helyen jarunk, ismert kulisszdk kozott. S éppen ez az ismerdsség teszi
elrettentdvé, hiszen a szoveg azt a képletet hasznalja az ellenutdpia hihetové
tételéhez, ami az eutopiat hihetetlenné tenné: a fennalld vilag elmei koziil
csupan egy, amugy is konnyen valtozo elemet cserél fel, illetve helyettesit egy
masikkal. A képlet tobbi Iényeges eleme valtozatlan marad. Tehat az id6 az
egyetlen elem az Elza narréacios képletében, amely bizonytalan messzeségbe,
utopikus tavlatba helyezi a cselekményt. Konkrét datum megadasa nélkiil
ennyit tudunk: ,,Az 6r6k harc negyvenedik esztendejét irtak.”*!* Nem ismerve
az Ordk Harc kezdetét, a datum a bizonytalanba vész.

JJellemz6, hogy az antiutopikus vizio is sziget (SZ. A. kiemelése) az
Onmagaba zart, a valosagos létezés torténelmi folyamatan kiviil rekedt lét
képzetéhez kotodik.”!! A sziget-élmény antiutopikus volta az Elzaban a varosi
¢letre cserélodik. A varos mint utopikus tér a disztopidk kedvelt szinhelye,
ezek a szovegek (Kazohinia, 1984) fedezik fel az ember altal teremtett és
lakott vilag disztopikus perspektivajat. ,,Zart tér, struktura megtestesiilése,
az univerzum rendjének leképezése, biztos védelem a kiilvilag tamadésai
ellen.””'? Hiszen az Elza légbarlangjai, népgytilések altal elfoglalt terei azt
mutatjdk, ami a miinek egyébként is mondandoja: ,,az ember valami nagy”,
olyan lény, amely kiilonbet teremt anndl, ami osztalyrésze lehetne. A varos
épitett tere azonban leginkabb arra szolgal, hogy ellenpontozzon egy masik
teret: a mar-mar elfeledett természetet.

A régi idok falvainak, kisvarosainak lakossaga fokozatosan behuzodik

a nagyobb varosokba, melyek elegendd biztonsagot tudnak nyujtani

210 Babits Mihaly: Elza piléta vagy a tokéletes tarsadalom. Sajté ala rendezte Buda
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a gaztamadasok esetén. Az élet igy a varosi létben koncentralodik; a
természet egyre kisebb jelent0séggel bir az emberek életében, hiszen a
kirandulasok életveszélyesek a légbarlangok tdvolsdga miatt. Elza frontbéli
¢lményeibdl megtudhatjuk, hogy a természet jovatehetetlen sebeket
szenvedett el, az épitett kornyezet mellett a természetes szinte eltiint. Az
allatok a varosbol majdhogynem eltiintek, s ha maradt is beldliik néhany,
mint a barlangbeli Aida, veliik is csak gond van az emberek tobbsége
szerint. Az ember tehat kirekeszti a vilagabol, amit nem tud az irdnyitasa
al4d vonni, a primitiv, ésszeriitlen, kiismerhetetlen dolgok kiviil keriilnek
az Orok harc civilizdci6jan. Az ember bezarkozik 6nmaga mesterséges
vilagaba.

A természeti tér a disztopidk, igy az Elza szamara is lehetéség annak
megmutatdsara, hogy a civilizacid ellentéte, az Elzaban elpusztitottnak
¢s kihasznaltnak abrazolt természet miként lehet része a vildgnak. A
disztopidkban az ember nélkiili és veszélyes, védelmet nem nyujtd
természet tiltott teriilet, melynek felkeresése a 1azadas aktusahoz kotddik.
Amikor Elza veszi a batorsagot, és repiilédgépével kimerészkedik a varos
Orzott és védett 1égterébdl, arra vallalkozik, hogy lemondva a haborus
védelemrodl, megismerje a habort pusztitasat. A letarolt vidék latvanya
azonban nem kozembernek vald: Elzat visszakisérik a varosba. ,,A harci
nagyvaros gyermeke rendesen csak akkor lathatott eget, ha a foldet
messze hagyta™!® — a foldet messze hagyni pedig kevesek kivaltsaga. Elza
harctéri repiilése, elsd igazi vallalkozasa, amikor a foldet messze hagyja,
vakropiiléssel kezdddik, a levegdbe emelkedik, és nem latja a foldet,
csak az eget. ,,A kihalt természet, a bujdokld emberiség (..) a pancélos
varosok™?'* kés6bbi latvanya minden, csak nem lenylig6z6. Hiaba sohajt
Schulberg, hogy ,,a fold szépségét, és az égét, még nem tudtak elrontani’?!s

—afold egykori szépsége a gdztamadasok €s az alagutépitések, a fold alatti
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varosok épitése nyoman a multé, az ég pedig mar nem a szabadsag ¢és a
végtelen szimb6luma, hanem a gizsba kotott emberiség felett terpeszkedd
kronomikroszkop lencséje.

A térszemlélet szempontjabol sorsdontd a babitsi lelemény, mellyel az
Elza két helyszine, az Orok Harc bolygoja és a Kis Fold kozé egyenldségjelet
tesz: ,,Mindezeket egybevetve meg lehet allapitani, hogy a Kis Fold - vagy,
mondjuk, a végtelen sorozat Kis Foldek egyike, amelyrdl Schulberg Elzanak
beszélt - csakugyan azonos az Orok Harc planétajaval, amelyen Schulberg,
Elza és Kamuthyné éltek.”>'® Tehat az Orok Harc bolygéja, mely azonos a mi
Fold nevii bolygonkkal, egy mesterséges égitest, melyet egy masik, szintén a
Foldre hasonlito bolygon készitettek. Az Elza valdsziniisiti, hogy amesterséges
bolygd ujrateremtése folyamatos, a vildglirben szamos, a Foldre hasonlito, a
fejlédés kiilonbozo fokan alld bolygd kering. Ez a folyamatos ujratermelddés
kulcsot adhat a késdbbiekben a regény iddszerkezetének vizsgalatdhoz is.

Groys sem elégszik meg az id6 és a tér meghatarozasaval, a tobbi tényezdt
is sorra veszi: ,,A feladattal azonban nem is olyan egyszerii megbirkdzni.
Valamely utdpia megvaldsitdsdhoz ugyanis emberekre, épitdanyagra és
bizonyos infrastrukturara van sziikség; a valodi pusztasag tehat nem igazan
alkalmas terep az ilyesmire. Ha viszont lakott teriileten probalkozunk
az utopia megvalositdsaval, automatikusan és szinte észrevétleniil a mar
meglevo életfeltételekhez fogunk alkalmazkodni.”?'” Pontosan ez torténik az
Elzaban is. Lakott, ismert hely és ismert (azaz: emberi) szereplok valasztasa
azonnal behatarolja az ir6i (és olvasoi) fantdzia mozgasterét. A ,,mar meglévo
¢letfeltételek” szovegbeli megjelenése teszi, hogy az Elza vilaganak elemei
olyan kozel esnek a valdsaghoz. A tavolsag csak a korhangulatot és a kor
gondolkodasmaddjat bemutatni hivatott szereplok esetében nagyobb, am nem
annyira, hogy csorbithatna a szoveg hatasossagat. Ami Swiftnél és Morusnal
még hajozasi koordinata ¢és naplojegyzet, tehat a valésag dokumentalasanak

kelléke, az Elzdban elmarad ugyan, de a fantasztikus elemek minimalizalasa
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¢és egy valdszerli &m imaginarius vilag létrehozédsa azonos eredményt ad: a
tér konkretizalasra vald készség finom jatékot enged a szovegnek, melynek
eredménye a disztopia miifaji hatarait feszegeti. Groys a meghatarozott térben
jatszodo utdpiakrol igy vélekedik: ,,A (...) térbelileg behatarolt utdopia nem is
igazan utopikus, hanem sokkal inkabb topikus - azaz helyi -, hiszen a tér egy
részének kirekesztésérdl van benne sz0.”*'* A szegedi utalasok (a Tisza-part,
Rokus varosrész megnevezése) tehat azt kockaztatjak, hogy konkrétsagukkal
ugyan novelik a szoveg hatasat, am a valosagreferencia kiterjesztésével

narrativ hitelét veszélyeztetik.

6.2. A vilagok megkettozodésérol — szimulakrum és

szimulacio

A szimulacio és a szimulakrum, az antikvitas ota 1étez0, és a modern
szemiotikaban el@szeretettel hasznalt fogalmanak azutdpiakoriilirhatésagaban
isszerephezjuthat. Aszimulaciéésaszimuldkrumleginkabbaképzomiivészettel
¢s a filozofiaval kapcsolatba hozott, a 20. szazad filozofidjaban gyakran
felttind gondolatok, melyek azonban hozzéasegithetnek az utopidk, tehat ez
esetben irodalmi szovegek értelmezéséhez.

A szimuldkrum ¢€s a szimulaci6 irodalmi szdvegek értelmezése kapcsan
torténd felbukkanasa a science-fictionnel kapcsolatban tortént meg elsoként:
A 20. szazad végén sziiletd narrativ szovegek és a fantasztikus filmgyartas
gyakran ¢l a megkett6z0dés, a masolas eszkozével — legyen sz6 egyes fajokrol
vagy akar az egész vilagrol. A szimuldcio €s a szimulakrum fogalmanak
1étjogosultsdga a fantasztikus irodalmon kiviil helyet kér magénak az
eutopia €s disztopia interpretaciodjaban, ezen szovegek megértésfolyamatat
is befolyasolhatja. Szimulacié és szimuldkrum fogalmanak alkalmazasaval

tettenérhetd az utopidk narrativ eljarasadnak egy olyan jellemzdje, mely a

218 I. m. 37. oldal



szovegek egyik jelentds aspektusat, amegkettdzddésen alapuld viladgabrazolast
mutathatja be.

A szimulaci6 és a szimulakrum —Walter Benjamin és Jean Baudrillard miivei
nyoman — a vizudlis kultrdban kanonizalddott. Azon kultira jellemzdivé
lettek, mely a miivészetet és a képet, a képmast privilegizalja, azt tekinti
az individuum egyetlen reprezentasanak. A szimuldkrum valamely eredeti
masolata — minden spiritualitas nélkiili képmas. ,,A redlisnak a redlis jegyeivel
valo felvaltasarol van szo, azaz az elnyomasardl minden redlis folyamatnak
onnon miiveleti képmasa altal...” — definidlja Baudrillard A4 szimuldakrum
els6bbsége cimii miivében a szimulakrum jelrendszerének miikodését®”. A
szimulakrum olyan masolat, mely tobbé nem nevezhetd annak; kultirank olyan
jelek viladga, melyeknek nincs tobbé megfeleldjiik a valosagban, mégis 6k a
maguk a realitdas. Ez a miivi, megalkotott realitds, a hiperrealitas, tobbé nem
valami eredeti potlasara szolgél, éppen annak elfedésére, megsemmisitésére
jon létre.

Mig Baudrillard a szimuldkrumot szemiotikai fogalomként hasznélja,
Walter Benjamin az eredetiség €s a megtobbszordzddés problémajat az 1936-
ban megjelent, A miialkotas a technikai sokszorositas koraban cimli miivében
egy fejlodési folyamat részeként kezeli, ahol a torténeti, illetve esztétikai
targy identitdsa helyébe egy elméleti targy 1ép. Benjamin e folyamat teljes
kiteljesedését a fényképészetben latja, ahol az ontoldgiai mitosz a technikai
kvalitdison mulik. A Baudrillard szemléletére jellemzé dekadencia és
csalodottsag Benjaminnal atadja helyét a masolat pozitiv megkdzelitésének.
Az aura, az eredetiség jelének elvesztése, majd az aura 0jjasziiletése mutatja
a technikai reprodukcié manudlishoz képest magasabb rendii voltat. ,,A
valodisag egész teriilete kivonja magat a technikai (€s természetesen nem
csupan technikai) reprodukalés al6l. Mig azonban a valédi mi megdrzi teljes
tekintélyétamanudlis sokszorositdssal szemben, amit rendszerinthamisitasnak

bélyegez meg, addig a technikai sokszorositas esetében nem ez a helyzet.
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Ennek kettds oka van. Eldszor is a technikai sokszorositas az eredeti miivel
szemben 0nallébbnak bizonyul, mint a manualis. (...) Masodszor a technikai
sokszorositas az eredeti mii képét olyan szituaciokba hozhatja, amelyeket még
az eredeti mi sem érhet el.”?*° Tehat a technikai sokszorositas eredménye —
Benjaminnal elsdsorban a fényképészet és a film teriiletén — képes az eredeti
ujrateremtésére, ¢s tulajdonsagaival elfedni az aura hianyat, illetve Gjra és
ujra létrehozni azt.

Boris Groys német esztéta és filoz6fus Benjamin aura-elméletét vizsgalja,
illetve aktualizalja Die Topologie der Aura*’! cimi irasaban. A szimulacio
¢s a szimulakrum fogalmat az internet korabeli miivészet és a reprodukcid
fogalmanak jellemzésére hasznalja: a virtualissd valo mialkotas koraban,
amikor a miivészeti alkotasok legfontosabb ,,alkotdelemei”, azaz a torténet, a
hely és az 1d6 helyettesithetd anélkiil, hogy az eredetisége csorbat szenvedne.
Azaz minden tekinthetd eredetinek — az aura és az eredetiség elvesztésének
nincs tobbé jelentdsége, hiszen maga az aura sem definialhatd mar pontosan. Az
eredetiség €s a masolat fogalma, referenciai mar nem megkiilonboztethetdek
(,,kein materieller Unterschied kann zwischen Original und Kopie festgestellt
werden”???); minden eredeti és masolat egy idoben (Heute ist jedes Kunswerk
—auch ein originell produziertes — seinem Wesen nach eine Kopie”*?). Groys
az eredetiséget egyre inkabb elhanyagolhat6 fogalomnak tartja, melyhez
képest a masolat sorsa tobb érdekességgel szolgalhat, kiilondsen, hogy a
koztiik 1€v6 kapesolat megfordtihatod: nem csupan az eredeti valhat masolatta,
de a masolat is lehet eredetivé. Benjamin topologiai és szituativ alapa
eredetiség-felfogasaval és aura-vesztésével vitatkozva Groys az eredetiséget
tobbértelmiinek és ezért rugalmasabbnak tartja, 4am nem jut el addig, hogy az

eredetiség fogalmanak teljes eltiinését allitana.
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A szimulacio és a szimulakrum fogalmanak a disztopidk értelmezése soran
elsdsorban a helyviszonyok lattatdsban van Iétjogosultsaga. Ha megvizsgaljuk
az utopiak altal kedvelt helyviszonyokat és a koztiik 1évé kapcsolatot,
igencsak bonyolult rendszerre bukkanunk. Az utopidk tobbféle megoldassal
¢élnek, amikor hdstiket tobb helyszinre utaztatjak, vagy éppen alig engedik
kimozdulni 6ket otthonukbol. A fészerepld otthona és utazasanak véletlen
célpontja, ez a két kiillonbozd, és egymast joszerivel nem ismerd vilag
kapcsolatba keriil egymassal: 1étezik egy személy, a torténet foszerepldje,
aki kiismeri mindkett6t, és folyamatosan ssze is hasonlittatja ket a torténet
olvasdival. Bar a két vilag 1ényegében fiiggetlen egymastol, mindig van kozds
tulajdonsaguk. Amennyiben tehat a disztopia foszerepldje utazast tesz, tehat
kapcsolatba 1ép mas vilaggal (Kazohinia, Capillaria, Utazas Faremidoba),
kénytelen-kelletlen azzal szembesiil, hogy az jonnan megismert rendszer
Iényege tobb szempontbol azonos az otthoniéval, mégha valamiféle kifacsart
modon is.

Léteznek azonban szévegek (példaul a miifaj klasszikusa, Orwell 71984-¢
vagy Babits Elzaja), ahol a f6szerepld alig tesz utazast, a cselekmény soran
szinte végig otthon marad, tehat masik vildggal, vilagrenddel csak attételesen
1ép kapcsolatba. Ebben az esetben is igaz azonban, hogy a disztdpia vilaga
nem egyediilalldo — taldlunk egy ellenséges, szembendlld allamot/foldrészt,
melyrdl részletes ismeretekkel bir.

Vajon a disztopidk ezen masodik vilaga, a f0szerepld Uti célja, illetve a
meg nem jelenitett ellenséges vilag értelmezhetd-e szimuldkrumként, azaz az
otthoni vilag olyan masodlagos megvalosulasaként, mely maga is eredetinek,
azaz fliggetlennek tlinik?

Azutaztato disztopikus szovegek narrativ strukturdjaatavolsagrelativitasan
nyugszik. Az ismert és az ismeretlen kozti tdvolsag ezekben a miivekben
relativitasardl tesz tantibizonyséagot: a felfedezetlennek és elérhetetlennek hitt
idegen vildg, melynek még 1étezése is titok, az utazas soran felfedi talanyait,
¢s mar nem idegen tobbé, nem is elérhetetlen, st rettentdé mddon ismerds.
A fOszerepl6 a vildg egy ismeretlen, illetve meghatarozhatatlan zugéba, egy

szigetre, az Urbe, esetleg egy felfedezetlen kontinensre keriil, mely nincs



kapcsolatban az altalunk ismert vilaggal, és amelynek lakoi egy ismeretlen
fajhoz tartoznak, vagy épp gépek. Ha az ismeretlen vilag lakoi humanoidok,
¢s mégoly embernek is latszanak, a kiils6 tulajdonsagaikon tul csak kevés
jegy mutat valamiféle rokonsagra.

Nem kétséges a két vilag kozott fennalld erételjes reflexivitas,
korrelacidjukat a foszerepld viszonyulasa teszi konkrétta, aki személyével
Ossze is koti 6ket. Két olyan vilagrél van sz6, amelyeknek talalkozniuk kellett,
hogy 0ssze lehessen Oket hasonlitani.

A legtobb disztopia-elemzés a szovegeket torténelmi korok lenyomataként
lattatja. A cselekményben rendre valés események nyomat kutatjak, és a
mivet leginkdbb torténelmi dokumentumnak tekintik. Ez a perspektiva
kiemeli a reflexivitas fontossagat, és egyuttal elvesziti az eredeti és masolat
kozti kapcsolat egyik oldalat — elfeledi a masolatot, mely pedig sajat életét és
torténetét ¢li a disztopia lapjain. Es szimulakrum moédjara viselkedik.

A disztopia a miénk masara alkot egy masik vilagot, és azon kisérletezik,
hogy vajon azonosnak latszik-e a kettd, vagy sem. A szimul4cid szintjén a
kép, a targy a redlis jegyeivel valo felvaltasarol van szo, azaz az elnyomasarol
minden realis folyamatnak 6nnon miveleti képmasa altal — irja Baudrillard®*.
A masolat azt sugallja, hogy eredetisége csupan a nézéponton mulik. A
masiktol valo fliggetlensége nem kétséges.

Az utopia egyik lehetséges szandéka a szimuldkrum felmutatdsa; annak
bizonyitasa, hogy a szimulakrum létrejotte — ha nem is megakadalyozhato, de
— lassithato. A félelem megmutatdsa, mely a masodlagos vilagot véglegesnek
¢s allandonak vizionalja, magyarazza a foszerepld cselekedeteit, melyek
képesek az eredeti és masolat kozti kiilonbséget fenntartani. Az utopia vilaga
inherensnek mutatkozik: a masolat eredetinek tlinik, mely azonban elvesztve
kapcsolatat eredetijével, szimuldkrumma valik. A tény, hogy a masolat nem
rendelkezik az eredetire jellemz0 aurdval, és nem valik 0j eredetivé, a disztopia

narrativdjan mulik, mely a madsolat folyamatdnak allandé bemutatasaval
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akadalyozza meg a teljes szimulécio létrejottét. A disztopia pesszimista joslata,
a foszerepld bukasa, illetve hazamenekiilése, azaz a kisebb rossz valasztasa
azt sugallja, hogy az eredeti vilag Iétjogosultsaga nem sokaig érvényes, €s az
aurdjat elnyeré masolat gyézelme sziikségszer.

Benjamin és Groys az eredetiség €s masolat kozti kiilonbség eltiinésérol
beszélnek. Azt allitjdk, minden eredeti, masolat és szimuldkruma egyszerre,
a koztiik 1évo kiilonbség tobbé nem érvényes. A szimuldkrum elfed minden
1étezdt, €s ereje elegendd minden mas lathatatlanna tételéhez. A disztopia
a szimuldkrum gyenge pontjat mutatja meg, azt a kivételes helyzetet,
amikor az igazsag kilatszik az 6t elfedd hazugsag alol. Amikor a disztopia
foszerepldje lazad az életen uralkodo erd ellen, megkérddjelezi a szimulakrum
kizarolagossagat, ¢s egy masik, jobb vilagot képzel, mely az emlékekben és a
reményben létezik, vagy a hazatérést valasztja. A tavolsagban rejlo fesziiltség
szimbolikus: a helyek kozti tavolsag athidalhatd, akdrcsak az eredeti és a
masolt vilag kdzotti. Vagy az utazés koti 0ssze a két vilagot, vagy a lazadasban
rejlo lehetdség, mely mas €letre hiv.

Az utopia a szépirodalom olyan része, mely mindig a valdsagra
vonatkozik — allitja az irodalmi tradici6. Az utdpidk elsédleges szandéka —
Platén vagy Morus miivében — olyan képzeletbeli vilag 1étrehozasa, melynek
berendezkedése a valosag tarsadalmi gondjaira ad valaszt, illetve a disztopidk
esetében (mint a Gulliver utazdasaiban) a valosag tarsadalmi konfliktusait
végletekig eltilozva mutatja be. ,,In an inclusive sense, fiction is any literary
narrative (...), which is invented instead of being an account of events that
in fact happened”®*- allitja Abram [rodalmi fogalomtdira. Azaz bizonyos
értelemben fikcionak tekinthetd minden narrativ irodalmi mii, mely olyan
események beszamoldjanak helyettesitésére lettkitalalva, melyek a valésagban
megtorténtek. A valdsag és a fikcio egybejatszasa Andreas Huyssen szerint a
baudrillardi szimulakrum-elmélet veleje: ,,For Baudrillard, utopias is not to be
realized, to be transformed from dream and fiction into reality, because it has

been realized in the opposite sense that in the society of the simulacrum reality
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itself has become u-topian, hyper-real.”**® Azaz a félelem, hogy az alom és
a kitalacio atfordul utopidba, és realitdsa hyper-realitassa valik, okafogyott,
hiszen ez a folyamat a szimulakrum tarsadalmaban mar lejatszodott. Utdpia
¢s realitas ilyen Osszefonodésa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az utopia
hanyatlasa, vége a valosag vesztét eredményezné.?”’

A fenti allitdsok ellenére, melyek azt sugalljak, hogy az utdpikus
szépirodalmi miifajok és a valosag kozott a szépirodalomban ritka egytittallas
1étezik, adisztopianem tekinthetd vilagunkat pontos és adokumentumregények
hitelességigényével abrazold szovegeknek. Az azonban kétségtelen, hogy
ezeknek a szépirodalmi szovegeknek van néhany olyan jellemzdje, melyek
azt sugalljak, fikcio és valosag kozott a tavolsag kisebb, mint gondolnank.
A mienkkel azonosnak tind vildg megalkotasaval, eltorzitdsdval ¢és
kifigurazasaval valo jaték, ez teszi a disztopiakat izgalmassa.

A szimuldci6é és a szimuldkrum szempontjabdl az Elza hidrom eleme
érdemel figyelmet: a tény, hogy a regény vildganak két fele ugyanolyan
tulajdonsagokkal bir — ahogy ez a disztopidk javanal eléfordul; a kis fold
jelensége, mely megszakitatlanul ismétli sziiletését; és a regény, illetve 4
vilag teremtése cimii novella kozotti viszony felfejtése.

Az Elza két részként kezeli a vilagot, melyek az 6rok harc kordban egymas
ellenjei. Mint a legtobb disztopidban, a két vilag sokkal inkabb hasonlatos,
mint killonb6z6. Mindketto élete a habortnak alarendelt, ez szervez minden
pillanatot. Az Elza olyan vilagot ir le, mely egy hasznos cselekedetekbdl allo
rendszer, és ezek a cselekedetek kivétel nélkiil a névtelen és arctalan allamot
szolgaljak. Az allam jolétéhez sziikség van minden ¢€letre, €s minden Iétezonek
a titokzatos hatalommal kell szolidaritast vallalnia. A disztopiak a szolidaritas
feltétlen elvarasat az emberi nemen uralkodd szabalyaként irjak le. Az életre
hasonlitd szimuldkrum vildgnak csak az allamhoz tartozé intézményei
vannak: az Elza tarsadalma gyakorlatilag légvédelmi pincékben €I, ahova a

szinlelt légiriadok idején is be kell vonulni. Itt ellendrizheté mindenki, itt
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eltlinik mindenki egyénisége, nem létezik csak a tomeg. Az Elza szimuldkrum
vilaganak nincs referencigja, az egyetlen, ami 6sszekoti mas vilagrenddel az
idosek emlékezete, az emlékezetben €10 torténelem, bar lassan senki nem hisz
mar ebben. A multnak nincs jelentdsége, és a jovo is elvesziti értelmét. A jelen
dominal minden id6 felett, és sugallja végtelenségét.

Elzara marad, hogy a regény lazadasat végrehajtsa: egyik bevetésén
repiil6jét az ellenség teriiletére vezeti. Szerencsétlenségére az ellenség vilaga,
a fold masik fele semmiben nem kiilonbozik az el6z6tol, az élet minden
teriilete ugyanaz. Elza cselekedete, hogy kivezetd utat taldljon ebbdl, a
disztopia pesszimista forgatokonyve szerint sziikségszerlien sikertelenségre
van itélve. Az univerzum koherens ¢és logikus, nem létezik beldle kiut, a
kozmosz ismeretlen része nem jobb, mint az ismert. Elza sorsa a disztopikus
konvencidknak megfeleld: megkell gy6zOddnie a szimulakrum végtelenségérdl,
arrol hogy a menekiilés nem képes felszabaditani €s véget vetni a valosagot
utanzo és azt béklyoban tartd hyper-relitasnak.

A regény kiilonlegessége a cselekménybonyolitas: a torténet egyik
helyszine egy olyan Fold, mely rendszeresen ujjasziiletik. Egy tudods
megfejti az élet sziiletésének rejtélyét, és utdnozva ezt, teremtdként
uj foldet konstrual. Ez az uj fold megkezdi életét, mely hajszalra az
eredetié, majd egy listokost kovetve elhagyja Osét, 6nallo életre kel és
magaval ragadja alkotdjat. A torténet 1931 végén a Pesti Naplo oldalain
A vilag teremtése cimmel jelent meg, majd az Elza szovegébe is bekeriilt
jelentékeny szovegbeli modositasokkal. A regény szdovegén beliil
nyomdatechnikailag ¢és szerkezetileg is megkiilonboztetett betéttorténet
kiilonlegessége, hogy a Pesti Naploban olvashatd szoveg részletekben
keril itt eld, és a Kis Fold torténete keretet kap: légbarlangi olvasas-
helyszint és a kotet titkos ataddsanak homalyos eseményét. ,,A konyv,
melyet ezuttal olvasott (Schulberg) csakugyan a régi békeidobdl maradt,
s annak szellemét tiikkrozte™?*® — jellemzi az Elza A vilag teremtését az

Elsé jegyzetben, és mifajat is meghatdrozza: regényes ¢életrajz, mely
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»inkabb a nagykozonségnek késziilt, s téméjanak inkabb szenzacids, mint
tudomanyos oldalat fitogtatta™*.

Babits azzal, hogy egy konkrét szoveget félig fiktiv, félig valdsagos
elemként, - mely rdadasul a torténelem, a régmult megidézésére szolgal -
sajatos vendégszovegként beemel disztopiajaba, a regény legizgalmasabb
viszonyrendszerét alakitja ki. A vilag teremtése egyszerre 1étezd szoveg €s
kitalalt torténet; Gnmagaban is tartalmaz betétszoveget —a tudds naplojat, mely
a naplomiifajon keresztiil igyekszik hihetévé tenni tartalmat. A valdsagos és
a kitalalt valik relativva azéltal, hogy az Elza életrajznak, tehat valamelyest
valosagos szovegnek tituldl egy irodalmi szoveget. A vilag teremtése
ebben az On-értelmezdi jatékban, amellett, hogy a regény szerves részévé
valik, a kovetkezd attributumokkal rendelkezik: életrajz, mely riportokat,
beszamolokat tartalmaz, ,lehet6leg szdszerinti forditasban™?°, és amelynek
szerzdje a hajdani tudos kozonségébdl keriil ki. Emellett taldlunk egyes szam
elsd személyli beirasokat a tudos kéziratabdl, a feljegyzések egy részét pedig
a tudos asszisztense késziti, aki ,,megkiilonbozteti egymastol az ir6 altal az
Orok Harc tarsadalmarol dsszegytijtott feljegyzéseit, valamint Schulberg (és
mas szereplok), illetve a Kis Fold Alkotojanak jegyzeteit.”?! Az Elsd jegyzet
ugyan azt allitja, hogy ,,A miniatiir bolygdval igazdban csak alkotoja torodott,
0 azonban a haboru kitdrését megel6zd izgatott napokban véaratlanul és
rejtélyes modon eltlint, s vele egyilitt vesztek el foljegyzései”? — a titokzatos
palackposta mégis rejtett a tudds irdsaibdl is néhanyat.

Az Elza szdvegvilaga igy nem rendelkezik egységes és osztatlan alkotoi
magatartassal, mikdzben a narrator az Elza jegyzeteiben rendre ,,kiszol” irasa
mogiil, igy teremtve tdvolsdgot onmaga és szovege kozott, €s igy teremtve meg

a lehetdséget a szoveg onreflexioja szdmara. ,,Ez a konyv nem fantasztikus
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regény, s nem célja Osszefiiggéstelen tényekkel ejteni bamulatba olvasoit.
Szerencsére az ironak egyéb forrasok is allnak rendelkezésére, mint az Orok
Harc planétajarol vald néhany feljegyzés. Abban a palackban, melyben ezek
a foljegyzések a vilaglr tengerén at foldiinkre keriiltek, s melynek tartalma
jelenleg itt hever az asztalomon, Schulbergnek és a torténet néhany mas
szerepldjének jegyzetein kiviil helyet foglaltak a Kis Fold alkotdjanak, a
tragikus végli tudosnak jegyzetei is. Ezek az el6bbieket tobb tekintetben
kiegészitik és megvilagitjak.”** Ez a konyv — a jegyzetek, a Kis Fold torténete
immar konyvként szerepel — tehat torekszik arra, hogy pontos ¢€s hiteles
kronikasa legyen a hihetetlennek. A hiteles-hiteltelen kozti bizonytalan lebegés
a szoveg ¢és a valosag kozti tavolsag folyamatos deklaralasaval ellentétes
folyamat, mely azonban az Orok Harc koranak bemutatasit nem ingatja meg.
A fikcion beliili fikcid megteremtése, a valdszertiitlen részletes, forrasokra
tamaszkodo leirasa ugyanis hozzajarul ahhoz, hogy az Orék Harc kordnak
leirdsa dokumentum-jellegli lehessen: a ,.konyvbol” és feljegyzésekbol
kiolvasott torténet olyan fantasztikus, hogy mellette az Orok Harc koranak
eseményei ijesztOen valdszerliekké valnak.

A jegyzetek és az Orok Harc kordnak leirdsa érdekes modon fonodik dssze.
A jegyzetek azt a célt szolgalnak, hogy Schulberg konyvének részleteit adjak
vissza, és a két szoveg —az Elza és a konyv — kozotti kiilonallast érzékeltessék
(az egyik idézi a masikat). Ehelyett az talaljuk, hogy a jegyzetek tartalma
éppugy viszi az Elza cselekményét tovabb, ahogy azt a fejezetek teszik.
Tehat a jegyzetek nem egyszeriien a hajdani konyvbdl szarmazé idézeteket
tartalmazzak, hanem azok keretét is; megjelennek benne az Elza szerepldi is.
fgy aztan a két eseménysor (a Kis Fold és tudosa torténete, valamint az Orék
Harc koranak kronikdja) a jegyzetek és Schulberg konyvének olvasasa, az
olvasas aktusa révén folyamatosan dsszekapcsolodik, hogy aztan az Otédik
jegyzetben a valosagos talalkozas is megtorténhessen. Schulberg €s a konyv
tudésanak talalkozasat ily modon késziti eld a torténet, mikozben hidat ver

két teremtett vilag kozott.
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A Negyedik jegyzet mind koziil a legkiilondsebb. Schulberg konyvét
ugyanis nem idézi, hanem értelmezi. Schulberg és Elza a repiilon beszélgetnek
kozos olvasmanyukrol €s annak lehetdségérrdl, hogy nagynak hitt Foldjik
épp a Kis Fold. Beszélgetésiikkel a Kis Fold torténetének két olvasatat
adjak eld: Elza tiindérmesének €s detektivregénynek nevezi, ,,ugyanaz, ami
a fronton szenveddknek egy érzelmes ponyvahistoria a békeid6kbol >,
egészen jol szimbolizalja a mai valosagot, a mi személyes valosagunkat. En
néha Uigy érzem magam, mintha én volnék az a tudos, aki idevetddott a Kis
Foldre, melynek megfigyeldje, lakdja és aldozata egyszerre.””> A Negyedik
jegyzet elorevetiti a jegyzetek végso tanulsagat, ahogy megeldlegezi a végso
fordulatot is, amikor sejteti a Kis és a Nagy Fold azonossagat.

A regény utolsé fejezete, az Otddik jegyzet ezt az alcimet kapja: Schulberg
talalkozik régi konyvének szerzojével, akinek utolsé gondolatait mi magunk
is olvashatjuk: ,)Egy hitvany vildg istene voltam, s éhen kell vesznem
teremtményeim kozt.”?® A sztoikus és nietzschei hagyomanyt kovetve
a betétszoveg nem 4allit mast, mint hogy az id6 végtelen korforgasaban a
torténelem folyamatosan ismétli onmagat, és ez a végtelen korforgas a Fold
¢letét is a végletekig determinalja. A valosagos €s a valosagot helyettesitd, azt
latszolag dokumentald teremtett vilag hatarainak 6sszecstiszasa az Elza olyan
jellegzetessége, mely disztopikus tulajdonsagait huzza ala.

A Kis Fold torténetén keresztiil az Elza cselekménye az eredetiség 1étezését
kérddjelezi meg. Azt sugallja, hogy az univerzum, az élet minden forméja
a szimuldkrum végtelen uralma alatt all. A masolas végtelen soranak nincs
elofeltétele (az eredeti pusztulasa). Szamos vilag 1étezik parhuzamosan, és
¢letiik folytonos ismétlédés. A mi foldiink egy koziiliikk. Az eredetiségnek és
a masolasnak nincs tobbé jelentdsége, mivel lehetetlenné valt meghatarozni,
mi eredeti, és mi masolat. A két fogalom determindlhatésagan nem segit az

1d6 sem — az eredeti masolatként relativizalddik. Nincs kiilonbség eredeti és
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masolat kozott, és érdektelen is barmiféle kiilonbség felmutatasa. Ez a fajta
cselekménybonyolitas, mely az eredeti, és ezaltal a masolat 1étjogosultsagat
kérddjelezi meg, egyuttal a szimulakrum jelentését is elbizonytalanitja. Groys
szerint a szimuldkrum koncepcidja folyton valtozik. Babits regényében a
szimuldkrum az utols6 képzdédmény, mely minden méson gy6zedelmeskedik,
am egyidejiileg elvesziti helyét az univerzumban. Gydzelmének
megvalosulasakor, Elza jobb vildgot kereso kisérletének kudarcéaval eltiinik
minden jelentdsége, mivel az igazsag elfedésére nem képes tobbé — a hyper-

realitds uralkodova és egyértelmiivé valik.

6.3. Idobeli elkiiloniilés

»Az 1dédimenzidoba mélyebben belenytld utopia a multat is magaba
foglalja. Amikor azonban mar nincs tobbé specifikus helye az id6ben, teljes
egészében az id6 folé emelkedik.” 7 Groys az utopiak idékezelésérdl sz616
megallapitdsa a miifaj olyan sajatossagat emeli ki, melynek megvaldsulasa
az FElza esetében narrativ szempontbol hatalmas jelentdségli. Az Elza
szdvegvilaganak értelmezése szempontjabol dontd tényezd az idé: az Orok
Harc kordnak multtal szakito, kortalan ideje; a Kis Fold ciklikus, folyton
ismétlodo torténete (melyek a mii végén eggyé olvadnak); a Kis Fold
alkotdjanak képessége, hogy az 1d6t gyorsitva szemlélje kronomikroszkdpjan
— ezek a megoldasok azt mutatjak, hogy az Elza leleménye az id6 kezelésére
tulmutat az utopiak altalanos, az idébeli eltdvolodast megteremtd eljarasain.

Az Elza cselekményének ideje ismeretlen. A kiilonb6zd, majd eggyé olvado
eseménysorok ideje egymashoz jelenként és multként viszonyithatd, ahol az
Ordk Harc jelenét 4t- meg atszovi a haboru eldtti mult, ahonnan a Kis Fold

torténete is szarmazik. Ezt a multat képviseli a Schulberg konyvében leirt
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vilag, s a konyv szerzdjével a jelenben talalkozik is Schulberg, mint ahogy a
konyvben leirt multbeli mesterséges bolygd is maga a jelen Foldje. Ami az
Ordk Harc korahoz viszonyitott jovét illeti, a mii végén szerepld idézetekbol ez
is elévilaglik: ,,A Kis Fold szinte teljesen kihalt mar. Egyediil vagyok a sivar,
végtelen lrben. A levegd is kimeriilt...fulladozom.”?*® Az alkot6 tudds haléla
utan rovidesen bekovetkezik a Kis Fold pusztulésa is. Ez egyrészt a lakossag
kipusztuldsdnak, masrész a levegd nélkiil halalra itélt ¢ldvilag eltinésének
eredménye. Ez a pusztulds azonban nem 6rok, hiszen a mindenkori Foldek
fonixmadarként sziiletnek 0jja tudosok kronomikroszkdpjai alatt. A mii végén
talalhatd magyarazat, ami els6sorban a térviszonyokat akarja rendezni azzal,
hogy valdsziniisiti a kiilonboz6 fejlettségi fokon allo vilagok parhuzamos
létezését, egyuttal megvalaszolja az iddviszonyok kérdését is. igy lesznyomon
kovethetd a jelen, mult és jovo egymasmellettisége, egymasba jatszasa.
Mindazonaltal Groys megjegyzése az utopidk idon kiviiliségérdl azok
valdsagreferencidjara is vonatkozik. Az Elza interpretidciés hagyomanya
— ahogy azt mar lattuk — a miinek dokumentum- ¢€s jéslatirodalom jelleget
tulajdonit. Ez a megkdozelités az utdpia miifajaval szemben nem érvényes.
Baudrillard szerintazutopianemarravan, hogy megvaldsuljon-értelemszeriien
az ellenutopia, hogy meg ne valosuljon-, nem az alom ¢és a fikcio leképezése a
valosagba, merthogy az megvalosult, leképezédott. Es éppen a szimulakrum
tarsadalma az, ami utopikussa, hyperrealissa lett. (,,utopia is not to be realized,
to be transformed from dream and fiction into reality, because it has already
been realized in the opposite sense that in the society of the simulacrum reality
itself has become u-topian, hyper-real.”>°) Téves tehat az elképzelés, ami az
utdpidkkal leggyakrabban megfogalmazddik, hogy azok valamilyen jovébe
helyezett vilagot mutatnak, ha pedig mégis errdl van sz6, akkor sem szabad

elfelejteni, hogy ez a jovO valdjadban nem mas mint a jelen parafrazisa. Az
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utdpidk feladata ugyanis a sajat korukat provokalni, s ezaltal figyelmeztetni.
A figyelmeztetéssel egyiitt pedig Gjragondoltatni a sajat korunk valosaga és
utopiaja kozti kapcesolatot. (,,The utopia is provocative enough to make us
rethink the relation of reality and utopia in our age.”**") Az utopia szerzdje a
jelent allitja az utdpia kdzéppontjdba, a jelen borzalmait dbrazolja, s ezéltal
int ezeknek a borzalmaknak az elkeriilésére. Szilagyi Akossal szolva: a jovot
veszi védelmébe.

,Dystopian fiction, then, would seem — at least at first sight — to be free
from many of the narrative limitations of the traditional utopia. Gone are the
ponderous narrative mechanisms used to account for the visitor’s transfer to
utopia: the fictions of Zamyatin, Huxley, Orwell, Atwood all begin in medias
res, often with arresting narrative devices calculated at once to stimulate
curiosity and alert the reader to the difference of the world being described”**!
— fogalmazza meg Chris Ferns a disztopidk azon sajatjat, mely a jelen és az
imagindrius kozotti viszony feltérképezésében és kitagitdsaban értelmezddik.
A kiilonbozoség interpretalasa és nyomon kdvetése szempontjabol izgalmas
az a jellegzetesség, ahogyan az emlitett disztopidk €és az Elza is az iddvel
bannak, illetve ahogyan a torténetmondéasba belekezdenek. Az in medias
res kezdés az Elza esetében annyit tesz: az O0rok harc negyvenegyedik
esztendejében kovetkeznek be azok az események, amelyek Kamuthy Elza
sorsanak szempontjabol lényegesek, 4m az Ordk Harc kordban igen csekély
jelentdséggel birnak. A dolgok kdzepébe vagas disztopikus eljarasa amellett,
hogy az utépikus — tegylik hozza: elsdsorban eutopikus - hagyomany feldl
értelmezve formabontd, és a narracios kotetlenség jele, az idokezelés
szempontjabol is izgalmas megoldas. Azt jelzi, hogy a torténet a torténelem
szempontjabol egy allomas, melynek elé6zménye és kovetkezménye is van
ugyan, am az id6 folyasdban mindez apro és elhanyagolhato torténés.

A disztopiak azon sajatsaga, ahogyan idétlenné, idon kiviilivé mindsitik

cselekményiiket annak kovetkezménye, ahogy a multtal, a jelennel és a jovovel
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bannak. A disztopikus jelen ugyanis, hidba szakit a multtal és a jovdvel, 6rok
érvénylinek és végelathatatlannak mutatva a jelent, mélyen beleagyazodik a
multba, és a jovot késziti eld. A disztopikus jelen a mult tagadasa, ahol a
hangsuly a kiilonbozdségen ¢és az elkiiloniilésen van, &m ez az oppoziciod csak
addig létezhet, mig a jelen mellett a mult is értelmezhetd kozelségben van. A
disztopidk torekvése tehat, hogy a multtal szakitsanak azért meddd vallalkozas,
mert a jelen interpetalhatosagat teszik ezzel kockara. Az Gsszehasonlitasra
valo felhivas, mely érinti egyrészrdl a disztopia jelenét és multjat, masrészt
az imagindrius jelent és a valds jelent, illetve a disztopikus multat és a
val6és multat, a disztépidk olyan vonasa, mely nem csupan mas elbeszéld
miufajokkal allitja szembe, de lényegében megkiilonbozteti az eutdpiatol
is. Ferns, aki tekintélyes tanulményaban az eutdpia (utdpia) és a disztopia
kozotti kiilonbségeket is szamba veszi, a multhoz vald viszonyulasukban véli
megtalalni az egyik kulcsot: ,,As a counter to the threat of a utopian future,
the dystopian writer often ends up merely reasserting the values of the past”?*?,
vagy: Yet despite its satiric exaggeration, the dystopian attitude towards the
past is little more than the logical develeopment of a tendency implicit in the
traditional utopia™*. Azaz a disztopiak szerzéi elészeretettel hangsulyozzak
a jelen multba adgyazottsagat, illetve nem szamolva szatirikus talzasaikkal, a
disztopidk attitlidje amulttal szemben valamivel erdsebb, mintaza tradicionalis
utopiak korében tapasztalhato. Tehat a mult mell6zése a jovovel szemben a
disztopia olyan sajatsaga, mely szembe6tléen hangstlyozza annak szatirikus
tulzasait az eutdpikus tendencidkkal szemben. Azonban Ferns hozzateszi,
hogy ,,Here the narrative begins and ends in the distopyan future, but frames
a symbolic return to the past™**. Azaz ugyan a narracio a disztopikus jovében
kezdddik és végzddik, csak épp egy szimbolikus multbéli visszatérés egésziti
ki a szovegek id6élményét.

Az Elza szdvegvilaga a kiillonbozd torténetek parhuzamos kezelésekor

kiilonboz6képpen banik az idével. Az Orok Harc koranak eseményeit linedris
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idékoncepcio jellemzi — azzal a kiegészitéssel, hogy a mult, a jelen linearis
elézménye a jelen szempontjabol atértékelddik. Ha nem is oly mdédon, mint
az 1984 multat folyamatosan jrafogalmazé és a jelen igényeihez igazito
torténetirasa, az Ordk Harc kora igyekszik tudomdast sem venni arrél, hogy a
haboru eldtti vilag folytatasaként Iétezik. ,,.Dystopian society, like that of most
traditional utopias, has as its ideal conditions of eternal an static stability. Once
perfectoin (of whatever kind) is achieved, change automatically becomes a
threat — and the problem with the past is that, simply by showing that things
were once different, it demonstrates that change is at least possible. The very
existence of the past where things were different implies that society is "not
static or kinetic’, and dystopian societies uniformly go out of their way to
obliterate its memory.”** A mult, azaz annak emlékének eltdrlése tehat a
disztopiak egy részének altalanos sajatja, ahol a jelen orokérvénytiségének
ellensége a tény, hogy volt valaha olyan vilag, amely kiilonb6z6tt a jelenlegitol.
A kiilonb6z6ség lehetésége tdmadna a jelen statikussagat és kinetikussagat,
igy a multrél valo lemondas erdsiti a végtelenség hitelét.

Linearis idékezelésrdl beszélni jogos az Elza Ordk Harcénak esetében,
mert a mult felszdmolasa a szoveg jelene utan kezdddik, a mult 6rzodi, a nok
hadba vonasaval. A torténelem eltiinése tehat varhatoan folyamatos — am az
Elza még a folyamat kezdetén all. A linearis id6koncepcid mindazonaltal
tamadhat6, ahogyan ezt Hajdu Péter indokolja: ,,A narratologia tehat komplett
eszkoztéarat és egy meglehetdsen zart rendszert dolgozott ki annak érdekében,
hogy teljességgel kikiiszobolje minden nemlineéris iddkoncepcio lehetdségét
az elbeszélt vilagban. A rendszer gyenge pontja, hogy az alapjaul szolgalo
linearis idékoncepciot orokérvényi realitdsnak és ugyanakkor a jozan ész,
a communis opinio éltal konstitualt szemléletnek tekinti. Ez a jozan ész
ugyanakkor nem azonos az olvasé primer tapasztalataival, amelyek sajat
mentalis konstrukcioit sziikségképpen tartalmazzak. Az emberek tobbségének

primer tapasztalata, hogy a vilagban van ismétl6dés.”**® Az ismétlodés a
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linedris id6koncepcidé szdmara definidlhatatlan jelenség, abbdl kiindulva,
hogy kétszer nem torténhet meg pontosan ugyanaz. Hidba azonban a jozan
A Zarathustra és az Elza viszonya kapcséan targyalt hasonlosag soran mar
volt sz6 az 1d6 ciklikus felfogasardl és abrazolasarol. A Kis Fold torténetének
ciklikussaga az Okori sztoikus hagyomanytél megorokol latasmod, mely a
vilag sorsaban rejtez6 ismétlodésre kinal teoriat. A Fold torténetének vissza-
visszatérd ismétlédése ciklusokra bontja torténetét, mely a megsziiletéstol a
teljes pusztulasig tart. A francia filozofus, Gilles Deleuze az ismétléddésnek két
archetipusat nevezi meg az alapjan, hogy az ismétlodés kapcsan azonossag
¢és kiilonbozoéség hogyan viszonyulnak egymashoz. A két archetipust ebben
a rendszerben Platon és Nietzsche nevéhez koti. A platoni archetipus
felfogdsa szerint a vilag lényegében azonossagok altal meghatarozott, és
a kiilonbozdségek csak ehhez mérten észlelhetdk; a nietzschei archetipus
ellenkezbleg, még az azonossagokat is a kiilonboz6ségbdl eredezteti.?*’
Ciklikus 1d6 logikusan csak a platdni archetipus szerint 1étezhet, a nietzschei
archetipus a lineéris idékoncepcio mellett teszi le a voksot.

A ciklikussag, az 0rok visszatérés és a szimuldkrum fogalma szervesen
Osszekapcsolodik, hiszen ugyanarra a jelenségre keresnek magyarazatot: az
ismétlddés, a hiteles és hiteltelen masolat, a visszatérés fogalma 9sszekoti a
fogalompar tagjait: ,,Between the eternal return and the simulacrum, there is
such a profound link that the one cannot be understood except through the
other. Only the divergent series, insofar as they are divergent, return: that is
each series insofar as it displaces its difference along with all the others and
all series insofar as they complicate their difference within the chaos which
is without beginnig or end. The circle of the eternal return is a circle which
is always excentric in relation to an always decentered center.”**® Az 6rok
visszatérés ciklikussaga és a szimuldkrum hatalma kozotti atjarhatosag sokkal

konnyebben megsziilethet, mint ahogy azt gondolnank. Kozottiik ,,olyan
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mély kapcsolat van, hogy az egyiket nem lehet megérteni, csak a masikon
keresztiil. Csak a szertedgazd sorozatok, amennyiben szertedgazoak, térnek
vissza: vagyis minden egyes sorozat amennyiben athelyezi a differenciajat
az 0sszes tobbivel egyilitt, s az dsszes sorozat, amennyiben azok bonyolitjak
differencidjukat a kdoszon beliil, ami kezdet és vég nélkiili. Az 6rok visszatérés
kore olyan kor, amelyiknek a kozéppontja sosincs a kozéppontban egy folyton
elmozditott kozépponthoz képest.”?* A Kis Foldek esetében ez a sziintelen
visszatérés masolatok utjan torténik, hiszen a kovetkezd Fold mindig az
el6z6n késziil, még a soron kovetkezd pusztulasa eldtt. Ez azt jelenti, hogy a
mindenkori Fold csak mésolata valaminek, ami maga is masolat, és a masolas
aktusaban nyeri el értékét — amely kénytelen megsziiletni, hiszen az eredeti,
a relativ eredeti pusztuldsa utdn immaron egyetlenként birja az eredeti, am
masolt tulajdonsagait. A Foldek végtelen sora az Elzaban azt feltételezi, hogy
a masolds sordn az eredetiség auraja is 6roklodik, kiilondsen, hogy az eredeti
megsziinése utan a masolat 1ép annak helyébe, egészen az Gjabb teremtésig,
illetve pusztulasig. A két, esetleg tobb Fold 1étezésének parhuzamossaga
azonban nem csupdn a ciklikussdg megvaldsulasat arnyalja, de a szimuldkrum
megsziiletését is indokolja. Amig ugyanis tobb Fold 1étezik, sot, a teremtd tud is
sajat arcképére formalt teremtettjérdl, a kisebb Fold létrejottével szimulakrum
sziiletik meg. A teremtés csodaja igy ugyan veszit dicsfényébdl, és inkabb
emlékeztet tudomanyos kisérletre, mint mitikus aktusra, a létrejové mindenkori
sargolyo az emberiség modernségének szimboluma: a Kis Fold megsziiletése
az emberi fejlettség egy bizonyos fokan torténhet meg, a nagy habort kitorése
elétt. Deleuze igy ir a modernités és a szimulakrum kapcsolatarol: ,,Modernity
is defined by the power of the simulacrum. It behooves philosophy not to be
modern at any cost, no more than to be nontemporal (kiemelés télem), but to
extract from modernity something that Nietzsche designated as the untimely
(kiemelés télem), which pertains to modernity, but which must also be turned
against it — ,,in favour, I hope, of a time to come.” It is not in the great forests
and woodpaths that philosophy is elaborated, but rather in the towns and in the

streets — even in the most artifical (factice) in them. The untimely is attained
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in relation to the most distant past, by the reversal of Platonism; in relation to
the present, by the simulacrum conceived as the edge of critical modernity;
in relation to the future, it is attained by the phantasm of the eternal return as
belief in the future.””® Az id6t6l valo elemelkedés tehat, akar az idétlenség,
akar az iddszeriitlenség fogalma feldl kozelitjiik, a modernitas olyan szignalja,
mely ugyan szorosan hozzatartozik, am képes ellene is fordulni. A multhoz,
a jelenhez és a jovOhoz fiz6dd viszonya a platonizmus, a szimuldkrum és az
Orok visszatérés ideaja koriil értelmezddik. A platonizmus visszéjara forditéasa,
a kritikai modernitas hatdrmezsgyéjeként értelmezett szimulakrum és az 6rok
visszatérés fantazmagoridja mint a jovobe vetett hit jelképe hatdrozzak meg
ezeket a viszonyokat. A szimuldkrum megsziiletésében tehat kulcsfontossag
tényez6 az idd, a jelen, a mult és a jovO Osszefliggései és azok lattatasa —
ebbdl a szempontbol az Elza rendelkezik azzal a disztopikus szovegvilaggal,
amely képes a szimuldkrum megsziiletéséhez sziikséges allapot eldallitasara.

A linearis és a ciklikus iddszemlélet egymas melletti alkalmazasa az
Elzdban azt eredményezi, hogy az Ordk Harc és a Kis Fold torténete mas-
mas idédimenzidoban mozog. Ez kitlinden illeszkedik ahhoz a narracids
szandékhoz, mely a két szovegvilag egymadsba jatszatdsat célozza. A
Htorténet a torténetben” helyzetét emeli ki az az eljaras, amely a tudds
napléjat beépiti az Ordk Harc koranak cselekményébe. A Kis Fold torténetét
lineéris id0koncepcidban olvashatjuk, ezt a koncepcidt azonban feliilirja az
utolsd jegyzet, mely a torténet folyamatos ismétlddését helyezi kilatasba.
Az a megoldas pedig, amely a Kis Féldet azonositja az Ordk Harc koranak
Foldjével végleg gydzedelmesnek kidltja ki a ciklikus idOkoncepcidt
a linearis felett. Ez nem jelent kevesebbet, mint hogy alkalmat kinal a
narratolégia altal kanonizalt linedris idészemlélet feliilirdsara, mikor a
ciklikus és 6rok ismétlddést tekinti lehetséges magyarazatnak és narracios
szempontbol kielégitd megoldasnak.

Az Elza id6kezelésének felfejtését tovabb bonyolitja, hogy a szoveg egy
fantasztikustaldlmannyal gazdagitjatapasztalatainkat: akronomikroszkoppal.

Ez az eszkoz, amellyel a tudos vizsgalja a mesterséges égitest fejlodését, és
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amely képes a tér nagyitdsa és zsugoritdsa mellett az id6 gyorsitasara is. ,,A
Fold egész élete zsufolodik itt, térben €s idében. (...) gyorsabb a mozgas,
gyorsabbak a folyamatok. (...) Ahogy mappanyi teriileten vilagrészek férnek,
egy nap alatt évszazadok gordiilnek le.”*! A zsenialis talalmany tehat nem
tud kevesebbet, mint az id6 gyorsitasat és lassitasat. Az idoutazas elméleti
¢s relativ sikere ez, amellyel Gjra lejatszhatd és megfigyelheté a mult, és
elérhetd a jové. Az idédimenzid ilyen kitagitasa a Kis Fold torténetének
meghatarozo eleme: ehhez kothetd a tudos isteni tulajdonsagokkal térténd
felruhazéasa, hiszen a kronomikroszkopon keresztiil figyeli teremtménye
sorsat.

A kronomikroszkoép azonban csak az olvasmanyélményben Iétezik,
az Orok Harc kora nem tud réla. ,,Schulberg megjegyezte, hogy ennek
a szerkezetnek gyartdsat, hadicélokra nem lévén hasznalhato, azota
besziintették, s elméletét is meglehetésen elfeledték.””> Ez a zardjelbe
tett megjegyzés a két torténet viszonydnak értelmezése szempontjabol bir
jelentdséggel: nehezen elképzelhetd, hogy egy ilyen talalmanyt, amellyel
rekonstrualhatd a mult és eldre megismerhetd a jovo, ne lehetne haborus
idokben hasznosithatni. Schulberg megjegyzése megmagyarazhatatlan a
mil szovegében, ahogy egy masik megjegyzés is: ,,A Kis Fold torténete
valdban csak egy érdekes kuriozum emlékét hagyta hatra.”?* Az Orok Harc
koranak szakitasa a multtal ezek szerint mar a n6k hadba vonulasa el6tt
elkezd6dott: nem a teljes torténelem felszamolasaval, hanem egyes részletek
kiiktatasaval. Mindebben az a kiilonds, hogy az ,,érdekes kuriozum” olyan
elfeledett talalmany, amely a haboru kimenetelét befolydsolhatna — ambar
igaz, hogy ennek a habortnak nem a gydzelem a célja, a kronomikroszkop
sziikségtelenné valik.

A kronomikroszkop létezése és hasznalata tehat az Elza idéviszonyait

tovabb arnyalja: azt mutatja, hogy az id6 relativitdsa soran mult, jelen és

251 Babits Mihaly: Elza pilota vagy a tokéletes tarsadalom. Sajto ala rendezte Buda
Attila. Magyar Konyvklub, 2002. 50. oldal

252 I. m.: 51. oldal

253 U.o.
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jovo képlékeny és valtozékony fogalmakka lettek. A kronomikroszkdpnak
kdszonhetden a Kis Fold és az Orok Harc koranak dsszefiiggései relativva
¢s manipuldlhatéva valnak — az id6 az ember akaratanak van kiszolgaltatva,

az egymas utan keletkezd vilagok sorozataban végeérhetetleniil, az id6k

végezetéig.
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VII. OSSZEGZES

Az Elza pilota vagy a tokéletes tarsadalom a Babits-életmii azon
darabja, mely az irodalomtorténet és - kritika szdmdara gyakran okoz
fejtorést. Az irodalmi kanonban nagynak elkonyvelt szovegek mellett,
akar a Babits-regényeket, akar az életmli mas darabjait tekintjiik az életmii
befogadastorténetében sarokpontnak, az Elza a szinte ismeretlen Babits-
szovegek kozé tartozik. A 2002-es kritikai kiadas potolja eldszor azt az {rt,
amely az Elzaval kapcsolatban 1étezett. Az elmult évek, kiilondsen a Babits-
évforduld tanulmanyai kozott szintén taldlunk az Elzdt felfedezoket. Ez a
dolgozat a felfedez6khoz kivan csatlakozni, amikor arra véllalkozik, hogy az
Elza vizsgélata soran felfejtse azokat az 6sszefiiggéseket, amelyek képesek a
mii erényeit megvilagitani.

Az Elza vizsgéalata két nagy kérdéskorre koncentral: a mii a Babits-
¢letmiiben és a magyar utdpikus hagyomanyban elfoglalt helyére, illetve a
szovegutdpikus vondsainak tisztdzasara és igy amiifaji besorolds pontositasara.
A Babits-¢letmi vizsgalata, szakitva a Schopflin Aladar altal mar 1933-ban
kijeloltuttal, nem aregényekben fellelhetd parhuzamossagok és dsszefliggések
nyoman halad, illetve nem a Babits-lira nagy allomésait veszi sorra, hanem
azokban az esszékben keresi az Elza rokonsagat, melyek Pomogats Béla
szavaival a kulturfilozofiai esszék kozé tartoznak. Az Uj klasszicizmus felé,
Az irastudok arulasa, Eziistkor, A halhatatlansag haldla, Nemzet és Europa,
Europaisag és regionalizmus meghataroznak egy szellemi utat, melynek
fontos allomasa az Elza. A szdvegek kozotti 6sszekotd kapocs az alabbi
kérdések koriil konkretizalodik: a babitsi €letmiivet végigkisér(t)d kérdés
az ir61 szerepvallaldsrol; a témavalasztas aktualitdsdnak megengedhetdsége;
valamint a kultara elértékteleniilését, az emberiség pusztuldsat vizionalod

ir61 magatartds megvaldsuldsa. Az Elzaig tartd folyamat tanulsdga szerint a



Babits-¢életmiiben sziikségszerlien jelenik meg a disztopia miiformaja annak
a mondanivalonak a megfogalmazasahoz, mely az életmii jelentds részét
bearnyékolja. Az Elza lapjain sem oszlik fel ez az arny¢k, azonban elegansan
oldédik meg az a konfliktus, mely a szépirodalom miivelése és annak aktualis
témaja kozott latszik megformalodni a babitsi esztétikdban. A disztopia
mifaja ugyanis ennek a konfliktusnak az athidalasara termett: a disztopikus
hagyomény megengedi, s6t megkoveteli a nagy félelmek megfogalmazasat. A
haborutol valo rettenet szavai tehat megtalaljdk az Elza oldalain azt a format,
mely arra sziiletett, hogy 4ltala az irastudok mindenkor betolthessék vallalt
feladatukat.

Az Elza ezer szallal kotddik azokhoz a Babits-irasokhoz és
-olvasmanyokhoz, melyek a filozofiai érdeklddés nyoman épiilnek be az
¢letmiibe. Az Elza szempontjabdl meghatarozo filozéfiai életmiivek Kant,
Nietzsche és Bergson nevéhez kothetok. Az orok béke, az Imigyen szola
Zarathustra, az Antikrisztus, Az erkolcs és a vallas két forrasarol visszhangra
¢s feleletre lelnek az Elza lapjain. Az 6rok béke forditoja, Bergson egyik
leghatasosabb magyar tolmacsoldjanak Elzdja dialogust folytat a béke 6rokos
voltanak lehetetlenségérdl, a teremtd idordl és az emlékezés kiiktatasara tett
kisérlet kdvetkezményeirdl. Az Elza Orok Harca azt a réméalmot mutatja be,
ahol Kant és Bergson idedi a visszajukra fordulva foliilirjak az emberiség
haladasba vetett hitét. Kant és Bergson hatasa az Elzara éppoly jelentds,
mint Nietzschéé, bar utobbié¢ a leglatvanyosabb. A Kis Fold torténetén
keresztiil felmutatott példazat az Istent elhagyd ember arvasagat, és annak
sziikségszertinek abrdzolt kovetkezményét, a pusztuldst vizionalja. Hiaba
az egymast kovetd Foldek végtelen sora, ez sem kindl megvaltast az
emberiségnek. A sztoikus hagyomanyban gyokerez6 elmélet szerint a Foldek
végtelen soranak ismétlodés, a pusztulasbol Gjra feltimado élet ciklikussaga
adja az emberiség valodi torténelmét.

Az Elza amagyar utdpidk sordban egy folyamat betet6zdjeként definialhato.
A magyar utdpikus irodalom - ugyan mindenkor nagy népszerliségnek
orvendett — nem keriilt bele a magyar irodalmi kanonba. Az Elza gyokerei

épp ezért a szinte ismeretlen (néhany kivételt, példaul 4 jovo szdzad regénye
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cimli Jokai-miivet leszamitva) szovegek kozott keresenddk. Az el6zd
évszazadok magyar fantasztikus-utopikus miiveiben (a két fogalom a magyar
utopiak torténetében parhuzamosan halad, holott a fantasztikus irodalom ¢€s
az utdpia egymastol megkiilonboztethetd és megkiilonboztetendd fogalmak)
jol lathatéan kirajzolédnak bizonyos tendencidk, melyek elvezetnek az
Elzahoz: a repiilés megjelenése, a varos mint utdépikus kornyezet magyar
megvalosulasanak variacioi, illetve a haboru és a Fold pusztulasanak témaként
valdo megjelenése végigkiséri a magyar utdpikus szovegek torténetét. A
magyar utopiadk attekintése alkalmat ad a miifaj magyar torténetében 1étezd
visszassagok felmutatdsara: a kezdet koriili bizonytalansag, illetve a ,,vég”,
az utopia alkonyaban, majd a disztopia €s a science-fiction térnyerése kortl
lathat6 ellentmondasok kimondésara. Bar az Elza leglatvanyosabb kapcsolatot
A jovo szazad regényével tart fenn, tobb kisebb jelentdségli szoveg emlitése
€s parhuzamba allitasa hivatott igazolni azokat a tematikus tendencidkat,
melyek az Elzahoz elvezethettek.

Az Elza értelmezése kapcsan megkeriilhetetlen a szoveg €s az utdpia mint
miifaj, illetve mint miiforma kapcsolatanak tisztazasa. Az Elza értelmez6i
hagyoményaban az utopia illetve a sci-fi vetélkednek. A dolgozat az Elzat
disztopiaként, az utdpia egyik valtozataként értelmezi, €s megkiilonbozteti
mind az eutdpiatdl, mind a tudoményos-fantasztikus irodalomtél. A
dolgozat allaspontja szerint a disztdpia az utopia vallfaja, mely nem egy
ahitott ¢és raciondlis érvekkel, idedkkal bemutatott vildg megtestesitdje,
hanem ellenkezdleg: az emberiség sorsaban fellelhetd visszassagok és
igazsagtalansagok felnagyitdjaként, a félelmetes eszmék megvalositojaként
olyan figyelmeztetés, mely ugyan tavoli id6be és térbe helyezi cselekményét,

>4

a ,,mostnak” és a ,manak” sz6lo intelemként olvasand6. Az eutdpiatol
kidbrandult ¢és int6 volta, a tudomanyos-fantasztikus irodalomtdl a
tudomanyossag hianya kiilonbozteti meg leginkabb. A disztopia és az eutdpia
kozotti kiilonbség azonban nem olyan drnyalt, ahogyan azt a morusi €s swifti
utopia kapcsan abrazolja a hagyomany. Az eutdpidk vilaga éppoly lakhatatlan,
amennyire rémisztd a disztopidk altal kinalt lehetdség a jelen eszméinek

kiteljesitésére. A miifajszempontu megkozelités egyrészrdl tisztdzza azokat
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az anomalidkat, amelyek az utopidval kapcsolatban felmeriilnek, masrészrdl
érveket sorakoztat fel amellett, hogy az Elza disztopia-olvasata helyénvalo,
¢s a science-fictionként valo értelmezés okafogyott. Amikor a dolgozat az
utopiat miiformaként kezeli, teszi ezt annak tudatdban, hogy az ,,utopikus
regény”, ,.ellenutopikus példazat” megfogalmazasok éppoly hasznalatosak
az Elza kapcsan, mint a disztopia megjeldlés. Ebbol kovetkezik, hogy amikor
a dolgozat utdpia, disztopia €s eutopia fogalmakat hasznal, azok irodalmi

megvalosulasat érti.

Az FElza  disztopia-jellegzetességeinek szambavétele a dolgozatban
két uton torténik: egyrészt azon tartalmi elemek vizsgalatdval, melyek a
disztopia vilagat felépitik €s jellemzik, masrészt a mii tér- és idoviszonyainak
feltérképezésével. Az Elza altal bemutatott vilag interpretalasa szempontjabol
kulcsfontossagu a miiben felépitett mitikus hatalom értelmezése. A disztopikus
hatalomalnoksaga ésmegfoghatatlansagaolyanjellegzetesség, melyjelentdsen
befolydsolja a szovegben tetten érhetd figyelmeztetd szdndék kibomlésat.
Az Elza hatalma kiilonleges: megkozelithetetlen, arctalan, onmaganak
ellentmond6 — és mégis 1étezo és tokéletesen miikodd hatalom. Olyan rend,
Elza vildganak lakéi ambivalensen viselkednek a hatalommal szemben:
megélik 1étezését, am ellentmondasai €s arctalansaga hatdsara kialakitanak
egy olyan magatartdismodot, mely a hatalommal szembeni kétségeiknek ad
helyet; a hatalommal val6 szolgai azonosulas keveseké. Az Elza vilaga igy
olyan latszatvilag, ahol a hatalom alapvetései, tedridja kevés kapcsolatot
¢lve: rész (a hatalom megvaldsulasa) €s egész (a hatalom teoridja) kozotti
viszony ellentmondésossaga jellemzi az Elza vilagat. A hatalom gyakorlati
megvalosulasaval fligg 0ssze a disztopidk masik sarkalatos jellegzetessége,
a szabadsag, az egyéni szabadsag kérdése, annak sziikségessége, illetve a
hierarchia kiméletlenségével valo helyettesitése. A szabadsag és az egyenldség
ellentmondasossagat hirdetd disztopidk azt valljak: azegyén koteles lemondani

szabadsagardl a koz érdekében, hogy ¢letét felajanlva tehesse dolgat. Mivel
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crer

szabadsag hidnya és a koz érdekében valo 16t feltételezi az egyéni boldogsag
maradéktalan megvaldsuldsat. Az Elzaban abrazolt atmeneti idében ez
részben valosul meg, és ez prognosztizalja az Elza eljovend6 tarsadalmanak
szervilitasat. Akik elszakadtak a haborut megel6z6 multtol, azok képesek
az Ordk Harc hatalmanak felajanlani életiiket, és a kollektiv tarsadalom
érdekében lemondani az egyén 1étezésének szabadsagarol.

A disztopidkhoz hilen az Elza Orok Harca is lemond az emberi lélek
minden olyan megnyilvanulasar6l, mely az ellendrizhetetlen tartomanyba
tartozik: mivészet, vallds, gydsz ugyanarra a sorsa jutnak, mint a human
tudoményok. Felesleges ¢és haszontalan dolgokként eltlinnek a racionalitast
istenitd emberiség torténelmébdl. Az Elza azonban - ahogy a hatalom esetében
is — kettOs eszkoztarat vonultat fel ezen idea disszonancidjanak abrazolasara.
Mig az Orok Harc retorikaja idejétmultnak mutat mindent, ami a miivészettel
valahogyan kapcsolatba hozhat6, a szoveg kiilonds 6rommel mutatja meg a
zene hatalmat és képességét. A miiben taldlhatod zenei utalasok, akar az Aida,
akar a Gotterdimmerung bevonasa a szoveg értelmezési tartomanyaba, vagy
a zenei eszkozokkel megszolaltatott 1égbarlangi jelenet, azt tlizenik, hogy
hidba a hatalom erélkodése és a modern jazz uralkodésra segitése az operaval
szemben, a kultura elpusztitdsa nehezebb az ember pusztitisandl. A széveg
ugyan nem bdvelkedik irodalmi idézetekben, de egy onidézet révén a miibe
meghivott Laodameia alakja felerdsiti azt a tendenciat, mely az Aida és a
Gotterdeimmerung kapcsan rajzoldodik ki: az onfelaldozé asszonyok (Aida,
Briinhild és Laodameia) késdi leszarmazottja, Elza nem részesiilhet abbol a
kivalasztottaknak jar6 sorsbdl, mely a szerelmes asszonyokat hdssé teszi. Elza
vértanisaga kicsinynek bizonyul elddeihez képest, ahogy szerelme sem allja
ki a probat azok langolasahoz képest. A szerelem, a disztopai elleni lazadési
lehetdség nem adatik meg Elzanak.

A human tudomanyok, kiilondsen a torténelem felszdmolasa a disztopikus
rend fennmaraddsanak feltétele, olyan sajatsag, mely joggal tartozik a
disztopidk kelléktarahoz. A multrdl, a torténelemrdl valé lemondés azon az

aron torténik meg, hogy az Elza vilagabol eltlinik a jovo, €s a jelen isteniil.
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A multrél valé lemondés a linedris kultira felszdmolésat jelenti, és vele
egyltt valik ismeretlenné a gyasz, ¢s feleslegessé a vallas. Az 4j hit a habora
mindenhatosagat és a haza védelmét helyezi a kdzéppontba, am minden
péatosz és érzelem nélkiil. Mintha az Orok Harcot nem emberek vivnak —
az egyenldség ebben a disztopikus vilagban annyit jelent, hogy a hatalom
egyforman értéktelenként tekint minden polgarara.

A jelen isteniilése része annak a koncepcidonak, mely az Elza tér-id6
rendszerében alakit ki sajatsagos egytittallasokat. A parhuzamos torténekkel
valo szovegépités (egyrészt az Ordk Harc kordnak, Elza torténetének
bemutatdsa, masrészt a Kis Fold és megalkotdjanak torténete) gazdagitja azt
a narrativ eljarast, amely idoben és térben elhelyezi az Elza cselekményét.
Hiaba ugyanis az utdpiak torvénnyé merevedett szabalya, mely u-toposzban,
seholsincs foldben nevezi meg az események helyszinét, az Elza magyar
vonatkozasai azt sugalljik, az Orok Harc rémsége nem is olyan tavoli
fenyegetés. Bar a Kis Fold torténete kozmikussd noveszti a mi félelmeit,
azok nagyon is topikusak, nagyon is emberiek. Hidba az elidegenitési kisérlet,
a pontos helynevek keriilése, ez inkabb pdz az Elza esetében, mint komolyan
vehet6 szandék.

Az Elza leleménye az id0 kezelésére talmutat az utdpidk altalanos, az
iddbeli eltavolodast megteremtd eljarasain, amikor kétféle eljarast dolgoz
egybe: az Ordk Harc koranak multtal szakito, a jelent drokkévalova tévé
ideje és a Kis Fold ismétlédést és ciklikussagot hangsulyozé modszere
egyltt épiti ki a mi idérendjét. Ahogy Gilles Deleuze a Logique du sens
cimli mivében kifejti, az ismétlodésnek két archetipusa 1étezik: a platoni,
mely a vilagot alapvetd azonossdgok mentén szemléli és lattatja; és a
nietzschei, mely a kiilonbozdségekbdl kiindulva értelmezi az azonossagokat.
Az Orok Harc a szdvegben hangstllyozottan lineéris idokezeléséhez képest
a betéttorténet ciklikus, ismétlodést feltételezd szerkezete olyan kiilonbség,
mely meghatarozo jelentdséggel bir, mar csak azért is, mert az Elza zarasa
végiil ezt a ciklikus idészemléletet terjeszti ki az Ordk Harc linearisnak hitt

1id6kezelésére is.
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Az FElza a Kis Fold torténetét elmondd betétének fontossagat nehéz
talbecsiilni. A vendégszoveg ,alcim” alatti szerepeltetése, ,regényes
¢letrajzként” vald bemutatasa olyan szoveghelyzetet eredményez, amely az
Elza értelmezhetdségét is nagyban gazdagitja. A Kis Fold torténetén keresztiil
az Elza cselekménye az eredetiség 1étezését kérddjelezi meg. Azt sugallja,
hogy az univerzum, az ¢élet minden formaja a szimuldkrum végtelen uralma
alatt all.

Nincs kiilonbség eredeti €s masolat kozott, és érdektelen is barmiféle
kiilonbség felmutatasa. Ez a fajta cselekménybonyolitas, mely az eredeti, és
ezaltal a masolat 1étjogosultsagat kérddjelezi meg, egyuttal a szimulakrum
jelentését is elbizonytalanitja. Groys szerint a szimuldkrum koncepcioja
folyton valtozik. Babits regényében a szimuldkrum az utolsé képzdédmény,
mely minden mason gydzedelmeskedik, am egyidejlileg elvesziti helyét az
univerzumban. Gydzelmének megvalosulasakor, Elza jobb vilagot keresd
kisérletének kudarcaval eltlinik minden jelent6sége, mivel az igazsag
elfedésére nem képes tobbé — a hyper-realitds uralkodova ¢€s egyértelmiivé
valik. A képzOmiivészetben hasznalatos szimuldkrum-fogalom alkalmazésa
tér-¢s idéimenzidk felfejtésének kozponti, irdnyitdé elemévé valni, olyan
szervezderdként mitkddni, mely hozzasegithet a jelentésrétegek egymadstol
valo megkiilonboztetéséhez.

,En csak jel és szimbélum vagyok” — adja meg a miibeli Elza 6nnén
¢letmi olyan darabja, amely ugy illeszkedik mozaikként a tobbi szoveghez,
hogy ki is tiinik koziiliik. Az elfogddott hang stilaris kovetkezetlenségeket, a
disztopia miifaj megtalalasa pedig gondolati magabiztossagot ad a szovegnek,
mely képes a haboruellenes intésen tul mas erényeket is felmutatni. Elsa
Anderson svéd pilotand magyar névrokonanak sorsan keresztiil a Jonds
konyvének szerzdje szolal meg, hangja azonban nem ,profétiai”. Ahogy
minden disztopia, elsésorban nem a jovo rémképét festi, hanem a jelenben
rejlé lehetdségeket szinezi ki. Ebben a folyamatban kulcsfontossagu a Kis

Fold torténetének beemelése, mely megnyitja a horizontot olyan értelmezési
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stratégidk szdmara, melyek a Babits-szoveg meglepd modernségére és
elmélyiiltségére hivja fel a figyelmet. A szimuldkrum-fogalom helyének
megtalalasa a disztopidk értelmezésében, a deleuze-i ismétlodés-elmélet
alkalmazasa képesek kiegésziteni azt az értelmezési hagyomanyt, mely 1933-
tol napjainkig jorészt megdonthetetlen maradt, és a szoveg habortellenes
olvasatanak kiemelésén tul nem vallalkozik tobbre. Az FElza azonban
gondolati gazdagsagaval és értékes narraciés megoldasaival méltan tarthat

szamot érdeklodésre.
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