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Bevezetés

A dolgozat célja nem egy adott pillanatban fennallo allapot targyalasa,
hanem a tulajdon korlatainak és a hozzajuk kapcsolodo elméleti és gyakorlati
problémaknak a bemutatasa a mult-jelen-jové haromszogben. Ennek alapja
pedig az a tarsadalomelméleti felismerés, hogy a torténetiség legfobb ontologiai
sajatossaga az id6 harom dimenzioja, igy a jogtudomanyi kutatas nem elégedhet
meg a jelen joganyaganak, vagy joggyakorlatanak elszigetelt vizsgalataval. A
témahoz kapcsolodd joganyag multjanak, és fejlodéstorténetének elemzése egy
komplex kutatis integrans részét kell, hogy képezze, igy a vizsgalt kérdések
soran minden esetben kitérek az adott jogintézmény torténetének legfontosabb,
témank szempontjabol relevans vonatkozasaira, illetve azon folyamatok
bemutatasara,amelyek hatasara barmilyen jellegii valtozas tortént akar a vizsgalt
jogintézmény tételes jogi szabalyaiban, akar az adott kérdésrdl valo elméleti
gondolkodasban. A harom dimenziobol addédéan a jelen vizsgalata a
jogfejlodés multjanak kiegészitésével sem lehet elegendd, mert a kutatasnak fol
kell tarnia a jogfejlodés multjara tekintettel az adott idészak joganak
jellegzetességeit és varhato hatasat, valamint a jogfejlédés tavlatait. A jog
vonatkozasaban 4ltalanos jelleggel leszogezhetd, hogy a jog a multhoz
kapcsolodva hat a jelen viszonyaira, miutin a kovetend6ét szabalyozza, ezzel
pedig a jovdr késziti el. Ezt Moor Gyula igy fogalmazta meg: ,,A jog altal a
mult irdnyitja a jelent és a jovend6t™. Mindezekre figyelemmel a vizsgalt
tételes jogi kérdések lehetséges jovObeni szabalyaira is megprobalok kitérni.

A tulajdon korlatozasait korunk altal felvetett aktualis kérdéseknek
megfelelden négy részben targyaljuk:

Az els6 részben a tulajdon korlatozasanak altalanos kérdéseit vizsgaljuk,
a kutatds fokuszaba azt a dilemmat allitva, ami a tulajdon, mint teljes dologi

Moor Gyula: A logikum a jogban .Bp. 1928.



latszolagos korlatlansaga és a kiilonbozd, részletesen kifejtett sziikségszert
korlatozéasok kozott van.

A masodik részben a tulajdon egyes konkrét maganjogi korlatozasait
vizsgaljuk. A sziikségszeri elméleti bemutatdas mellett ~a mindennapi
¢letviszonyokban felmeriild szamtalan gyakorlati kérdésre tekintettel a dolgozat
ezen része els6sorban a biréi gyakorlat bemutatdsar6l  sz6l: hogyan
érvényesiilnek az egyes tulajdoni korlatokat szabalyoz6 normak a gyakorlatban.
A kutatast érinté tételes jogi szabalyok a dolgozat ezen részében keriilnek
targyalasra, igy a bevezetésben jelzett modszer a szabalyozas lehetséges
jovObeni iranyai vonatkozasidban leginkabb itt bontakozhat ki: azokon a
tertileteken, ahol a jelenlegi szabalyozassal elméleti problémak meriilnek fel,
illetve ahol a gyakorlatban meriil fel nehézség a szabaly alkalmazasa kapcsan,
a klasszikus maganjog, a jelenleg hatalyos jog normativ tartalma és a biroi
gyakorlat, illetve a helyenként elokeriild kilfoldi elméletek alapjan
megprobalom vazolni a leghatékonyabbnak tiind jovObeni szabalyozas
lehetdségét, a de lege ferenda javaslatok a magyar szabalyozas hatékonysaganak
fokozasat szolgaljak.

A harmadik rész a tulajdon korlatozasanak és védelmének alkotmanyos
kérdéseit boncolgatja, hiszen a komplex kutatds szamara ezek
nélkiilozhetetlenek: ahogy a jogi szabalyozast altalanossagban nem Iehet
kiszakitani a tarsadalmi kérdések rendszerébol, igy a maganjogi szabalyozast
sem lehet teljes mértékben megérteni a ra vonatkozo alkotmanyossagi kérdések
targyalasa nélkiil. A tulajdon, mint alapvetd jog altalanos kérdései, és ebbdl
adodoéan korlatozasanak és a korlatozassal kapcsolatos védelmének kérdései
jellegiiknél fogva sokkal tobb alkotmanyossagi kérdést vetnek fel, mint a
maganjog legtobb jogintézménye . Ezek részletes bemutatdsara teszek
kisérletet, vazolva azt a torténeti folyamatot is, amelynek végére kialakult a
jelenlegi felfogas és gyakorlat. A jellegénél fogva magas absztrakcids szinten
szabalyozott teriilet tdrgyalasanal —szemben a masodik résszel- elsdsorban a
kutatas elméleti jellege bontakozik ki, amelyben a jelentés német hatasra
tekintettel fokozottan eldtérbe keriill a nemzetkdzi kitekintés: a német
alkotmanybirosag gyakorlata, illetve a gyakorlat mogott allé német
szakirodalom 0Osszehasonlitd szemlélettel torténd bemutatdsara jelentds
hangsulyt fektetek.



A negyedik rész  Europai Unidhoz torténd csatlakozasnak
koszonhetden fokozottan aktudlissd valt teriilet, a tulajdon europai
korlatozasanak ¢és védelmének kérdésében lefolytatott kutatdsaim
Osszefoglalasat  tartalmazza. Az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményének is integrans részét képezi a tulajdon tulzott
korlatozéassal szembeni védelme. Az ennek sordn felmeriilé jogesetek
kapcsan tobb izben foglalkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
az alkotmanyos kérdéseket targyaldo harmadik részben kifejtett, a
tulajdon autondémia védd szerepét atvevd egyéb jogositvanyok
kérdésével, illetve az ott ugyancsak kifejtett kisajatitassal. fgy a
korunkban kiilénosen felértékel6dd, témahoz kapcsolédo emberi jogi
kérdések targyalasa mellett fokozza ezen rész jelentdéségét a magyar
gyakorlatban eléfordulé kérdéseknek a kiilfoldi jogrendszerekben,
illetve az eurdpai jogvédelem soran kialakitott megoldasi
lehetéségeinek elemzése, amelynek segitségével a kutatdsi teriilet
legfontosabb diszciplindinak még inkabb atfogdé megértéséhez
juthatunk kozelebb.



I. rész: A tulajdon korlatozasanak altalanos kérdései

I/1. A legteljesebb dologi jog korlatozasanak lehetésége

A téma részletes kifejtése el6tt érdemes megvizsgalni a cimet.
Ertelmezhet6-e egyaltalan a ,tulajdon korlatai” kifejezés? Ugyanis a
tulajdonnak, mint tarsadalmi intézménynek a folyomanya a tulajdonjog,tehat a
dolgon fennall6 legteljesebb dologi jog, ami a tulajdonosnak a dolog feletti
uralmat biztositja, és a tulajdonos mindenki mast elzarhat a dologra gyakorolt
barmilyen zavard behatastol.

Ebbdl a definiciobol az egyik kérdéses pont, lehet-e, egyaltalan
sziikséges-e a tulajdont, mint olyat, és a tulajdonjogot elhatarolni. A tulajdon,
mint tarsadalmi intézmény kialakulasa feltehetéen megelzte az allam és jog
kialakulasat. Amikor az 6skozdsségben €16 ember valamit a sajatjanak tekintett,
azota létezik a tulajdon. Miutan pedig ezt az allam elismerte, és a jog
eszkozével mindenkivel szemben védelemben részesitette, azdta létezik a
tulajdonjog. Az Osszefliggés vilagos, a jog a tulajdon 6si intézményét nem
megsziintette, hanem megszilarditotta. Igy a tulajdon, mint tarsadalmi
intézmény nem létezhet a jogon kiviil csak a jog altal szabalyozottan, mint
jogintézmény. Az elmélet mellett az Alkotmanybirésag gyakorlata is
egyértelmiien azon allaspontot teszi magéaéva, mely szerint a tulajdon jogi
kategoria, Zlinszky Janos ebbdl le is vezeti, hogy jogellenes tulajdon nem
1étezik, s6t fogalmilag nem is 1étezhet, igy jogellenesen nem is lehet tulajdont
szerezni. ¢ A jogtudomany és az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata
mara egyértelmiien meghaladta azt a természetjogi megkozelitést, mely szerint a
tulajdonjog természetnél fogva adott jog. (ez legfeljebb a tulajdonra, mint
tarsadalmi intézményre allhat fenn) Ebbdl két tétel egyértelmiien kovetkezik:

2 Zlinszky Janos: Alkotméanyos tulajdonvédelem -biztonsag a jogallamban- és a Ptk. 118.§. in: Polgari Jogi
Kodifikacio VII. évfolyam 1. szam.



az Alkotmanybirosag sem vizsgalodhat természetjogi, tehat jogrendszer feletti
tulajdonfogalom alapjan, mert a tulajdonjog tartalmdnak meghatdrozasa a
jogalkoto allam feladata. A koznapi és a jogi széhasznalatban a két kifejezést
azonos értelemben hasznaljak, a tulajdon sziik értelemben vett fogalman a
tulajdonjogot értjiik, amely a hagyomanyos magantulajdon elvont jogi
kifejezdédése. A kommunizmusban ideologiai alapon kiilonitették el a kettdt
egymastol, azt mondtak, hogy tulajdoni viszonyok minden tarsadalomban
vannak, tulajdonjog viszont nem. A kommunizmus fejlodésével egy olyan
allapot kialakitasaban reménykedtek, amelyben az osztalytarsadalom
elhalasaval egyiitt a tulajdonjog is megszlinik, igy a kiilonbség nyilvanvalé lesz.

A definici6 masik érdekes pontjabol, a ,,legteljesebb” kifejezésbél olyan
kovetkeztetésre is lehet jutni, hogy ez az uralom korlatlanul és dnkényesen is
gyakorolhatd, se a koz- se a maganszféra altal nem akadalyozhatd. Ilyen
értelmezés szerint a tulajdon abszolut jogviszony,amelynek lényege, hogy a
jogosulttal szemben mindenki mas kotelezett és megsértése esetén ez az
abszolut szerkezetii jogviszony relativizalodik és konkretizalodik egy kétpolusu
jogviszonnya,amelynek egyik oldalan a tulajdonos, mint a dologi jogviszony
jogosultja all, a masikon pedig az a személy,aki megsértette a tulajdonjogot.
Sulyos hibara vezet azonban az ilyen tipusi értelmezés,amelynek ugyan
valamennyi eleme igaz a tulajdonjogra, viszont mellézi azt a komplex
vizsgalatot,ami egy ilyen jellegli jogintézmény, mint a tulajdonjog megértéséhez
sziikséges. Ilyen értelmezés mellett nem is lenne értelme a tulajdon korlatairol
beszélni,de a tulajdon ennyire individualisztikus felfogésa tobb szempontbdl is
megcafolhato:

Egy komplex vizsgalat ugyanis nem elégedhet meg Onmagaban a
tulajdonjog még oly részletes elemzésével, mert az imént részletezett fejtegetés
egy ponton hibas: a sémat leegyszeriisiti és lényegében egy ,.enyém-tied”
(Menyhard Attila szavai)® modellel operal: a tulajdon vizsgalatanal azonban
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tdrsadalmi kozeget,amelyben a tulajdon
érvényesiil. A tulajdon csak a tdrsadalomban, tehat személyek jogk6zosségében
tud érvényesiilni,igy a kétpolusi modell helyesen harompolusu, tehat a

®  Menyhard Attila:A tulajdon alkotmanyos védelme /in: Polgari Jogi Kodifikacio 2004. 5-6-szam/
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vizsgalatot egy ,,enyém-tied-mienk” modellben kell elvégezni, ahol a ,mienk”
polus a tarsadalmat jelenti. A tulajdon pedig 0Ossztarsadalmi érdekbdl
korlatozhatd, ez egyértelmii folyomanya a szocialis (joléti) allam gazdasagi
szerepvallalasanak,amely egyértelmiien az iménti modell harmadik polusat (a
tarsadalmat) jelenti. Egy komplex, jog- tarsadalom- és gazdasagelméleti
megkozelitéssel konnyen levezethetd az allamnak a polgarok cselekvési
autonémidba valé beavatkozdsanak sziikségessége,amely a tulajdonjog
korlatozasaval jar egyiitt: a tarsadalmi és gazdasagi fejlodésnek vannak olyan
feltételei, amelyek egyértelmiien sziikségesek,de amelyeket az egyes polgarok
(témank szempontjabol az egyes tulajdonosok) vagy nem tudnak vagy
egyszeriien nem is akarnak megteremteni. Mar a ,,nem tudnak” komponens is
két szegmensbol all: egy ,.felismerési” €s egy ,,megvalositasi” részbol. Az allam
van ugyanis olyan helyzetben, hogy ralatasa legyen az Ossztarsadalmi
folyamatokra, felismerje a  gazdasagi fejlédéshez  nélkiilozhetetlen
sziikségleteket. Ezek megvalodsitasa pedig ugyancsak sziikségképpen kiviil esik
az egyes tulajdonosok kompetencidjan, hiszen ehhez sziikséges lehet a
kozhatalom legitim alkalmazasanak monopoliuma, amellyel csak az allam
rendelkezik. Ezen tilmenden jonéhany szituacioban az egyes polgarok
(tulajdonosok) nem is akarjak megtenni az Ossztarsadalmi fejlédéshez
sziikséges 1épéseket. Az egyes jogalanyok (igy az egyes tulajdonosok) kozos
jellemzéje, hogy elsésorban sajat érdekeinek kielégitésére torekszenek, igy
azokat a lépéseket, amik ezzel ellentétesek, aligha fogjak megtenni. Ezek a
1épések igy az Osszesség szellemi és anyagi fejlodésének feltételeit 1étrehozni
kivano allamra varnak, és gyakran ellentétesek lehetnek az egyes tulajdonosok
érdekeivel. A kettd Osszhangba hozatala és az Osszesség érdekének helyes
felismerése igen szép és tipikusan igen nehéz feladat. Mindezek alapjan a
tulajdon korlatlansagat vallé nézetekkel szemben teljes mértékben el kell
fogadni Haberle megallapitasat,aki szerint a tulajdon nem abszolut jogositvany,
hanem csak a kultaralt allami 1ét megteremtésének egyik eszkoze,amelynek
eszkoz jellegébdl sziikségképpen kovetkezik egy sajatossaga: adott esetben
szembekeriilhet mas eszkozokkel, igy azok korlatozhatjak. * Tekintve, hogy az
imént fejtegetettek alkotmanyos kérdéseket is felvetnek, ezért a téma tovabbi,

4 Haberle:Vielfalt der Property Rigts und der Verfassungsrectliche Eigenstumsbegriff. Archiv des dffentlichen
Rechts 1984 1.



részletesebb kibontasat, illetve a tulajdon tarsadalmi kotottségének alkotmanyos
vetiiletére kihatast gyakorold filozofiai nézetek és tarsadalmi folyamatok
részletesebb elemzését a tulajdon korlatozasanak alkotmanyos kérdéseit
vizsgalo részben végzem el.

Az imént részletezett tanok kapcsan a komplex megkdzelités jegyében
fokozottan szeretném kiemelni, hogy elfogadhaté kritika lehet vele szemben az,
hogy kissé tulmisztifikalja az allam szerepét, tehat helyenként etatista jelleg.
Ezen tulmenden leginkabb a XIX. szazad masodik felében, illetve a XX. szazad
elsé felében volt elterjedt a jogi gondolkodasban az allam szerepének ennyire
kdzpontba allitasa, , napjainkra ez a tedria meghaladotta valt. Ez egyrészt a jogi
gondolkozas megvaltozasanak koszonhetd, van azonban ennél jelentdsebb ok
is: az eltelt egy évszazad alatt a tarsadalmi viszonyok jelentés mértékben
atalakultak. A valtozas témank szempontjabdl relevans szegmense, hogy az
allam Kkitiintetett szerepe a korabbiakhoz képest hattérbe szorult. Ez leginkabb a
gazdasagi szféra szerkezeti atalakuldsaban érhetd tetten, illetve statisztikai
adatok is igazoljak: a vilag tobb orszagaban, igy példaul Franciaorszagban vagy
Németorszagban néhany konzorcium éves bevétele meghaladja az allam
bevételeit. Ezek a konzorciumok gazdasagi er6folényiik révén olyan jelentGs
tényezOkké valtak, hogy tényleges befolyasuk révén nem lehet egyértelmiien
alkalmazni a gyakorlatban az 6 relaciojukban az allammal szemben az
alavetettségi modellt. A tulajdon korlatozasa Iétjogosultsaganak elméleti
megalapozottsaga tekintetében azonban csak a vegytiszta modell johet
szamitasba, igy sziikséges annak kimondasa, hogy az allam O&ssztarsadalmi
érdekbdl jogosult a tulajdont korlatozni. A gyakorlatra valo utalds nélkiil
azonban nem kaphatnank teljes képet a vizsgalt kérdésrdl , igy mindenképpen
szilkségesnek tartottam ezen probléma kiemelését. Mindezen gyakorlati
megjegyzések mellett is elfogadhatonak tartom az el6z6 bekezdésben
részletezett megkozelitést, mert altalanos jelleggel a fenti gyakorlati aggalyok
ellenére is csak egy ilyen modellbdl lehet kiindulni.

A tulajdon teljes korlatlansagat vallo nézetek az iméntieknél kevésbé
konkrét, altalanos jellegii érvekkel is megcafolhatok:Legaltalanosabb
értelemben véve ugyanis korlatlan alanyi jogok nincsenek, hiszen minden alanyi
jognak tarsadalmi rendeltetése van, amellyel tilos visszaélni A tételes jogi
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szabalyok mellett gondoljunk a mar a romai jogban megfogalmazodott elvekre.
Tarsadalmi és gazdasagi meghataroz6 szerepe miatt ez a tulajdonjogra
kiilonosen igaz. Igy a tulajdon teljessége nem abszolut értelemben, hanem a
szintén lehet tulzasokba esni. Példaul Renard elmélete szerint ,, a tulajdonjog
tobbé mar nem abszolut alanyi jog , hanem tdrsadalmi funkcio ”.Ehhez kozel
all6 a német nemzetszocialista Wiirdinger teoriaja, aki szerint a tulajdon az
egyesnek juttatott er6forras kozérdekii ténykedésének megvaldsitasara.
Ideologiai alapja ennek a megkozelitésnek, hogy a német nemzetszocialista
jogelmélet az egyént a kozOsség tagjanak tekintette, és a hangsilyt a
tulajdonjoghoz tartozd belsd kotelezettségekre helyezte. A tulajdonost
lényegében quasi hitbizomanyosnak tekintette,akinek az a funkcidja, hogy a
kollektiva javara cselekedjen Az ilyen tipusii megkdzelitések azonban
Szladits szavaival élve ,,a sorrend megforditasanak™ tekinthet6ek, ,ami szintén
nem célszeri. Maximalisan egyet lehet érteni Szladitscsal hiszen a
tulajdonjogbdl kell kiindulni,ami adott esetben korlatozhat6, és nem a korlatok
mellé kell rendelni egy jogot,amit korlatozunk. Ezen az uton haladva helytelen
kovetkeztetések levondsara juthatunk és a tulajdonjog olyan szintli
kitliresitéséhez, hogy az a gazdasag és tarsadalom fejlédése szempontjabdl karos
hatéssal jarva teljesen kiiiresiti a tulajdonjog tartalmat, latszattulajdont hozva
létre.

A magyar maganjog azonban a fent részletezett két szélsdséges nézépont
(a teljes korlatlansag, illetve a tartalom kitiresitése) koziil egyiket sem koveti és
soha nem is kovette: elvi kiindulépontként a tulajdon szabadsaganak alapjan
allt, és a dolog feletti uralom teljességét csokkentd korlatokat nem altalanos
alapelv formajaban, hanem konkrét, kivételes rendelkezésekkel allapitotta meg.
Ez a felfogas véleményem szerint egy mai magantulajdoni rendszer szamara is
kdvetendd.

A fentiek alapjan megitélésem szerint egyértelmiien igazolni lehet a
tulajdon korlatozasanak létjogosultsagat, sot sziikségességét is, €s meg lehet
allapitani, hogy mind a magyar, mind a kiilfoldi szakirodalom dont6 tobbsége
ezzel egyetért és nincs is olyan jogallam Eurdpaban, amelynek kodexeiben,
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illetve alkotmanyaiban a tulajdon korlatozhatatlan lenne. A teljesség kedvéért
azonban meg kell jegyeznem, hogy a szakirodalomban taldlhatok olyan
allaspontok is, amelyek nem osztjak az itt kifejtetteket, és a gazdasag, valamint
a tarsadalom szempontjabol is hatranyosnak itélik a tulajdon korlatozasat.
Charles Reich felfogasaban a tulajdon az egyéni szabadsag forrasa, az allam
tulajdonkorlatozasban manifesztalodd gazdasagi beavatkozasdnak pedig az a
sziikségszerii kovetkezménye, hogy engedélyezési fiiggdségeket keletkeztet ott,
ahol korabban a tulajdon autonémiaja létezett. Allaspontja szerint az allam
barmilyen beavatkozasa, a tulajdon korlatozasa sziikségképpen elészor csak
kiterjeszti az allam tulajdon hasznalataval kapcsolatos jovahagyasi, ellenérzési
jogat, ezt kdvetden pedig a tulajdont engedélyhez kotott tevékenységre cseréli.
Allaspontjanak lényege szerint itt belép a politikai alrendszer sziikségszerti
problémaja, ugyanis az allami adminisztracio az engedélyek kiadasanal nem a
tényleges, gazdasag- és tarsadalomelméleti szempontokat mérlegeli, hanem
azokat torvénytelen feltételekhez koti. Ezek koziil kiemelhetd a politikai
megbizhatosag. Ily modon pedig a gazdasag nem a tarsadalmi érdekek
elémozditasa felé halad, hanem nagy eséllyel a korrupcido 1ép a gazdasagi
autonomia helyébe. °

Tulajdonképpen sok igazsag van Reich felfogasaban, de a tobbségi
allasponttal egyetértve szerintem sem jarhatdo Ut a végkdvetkeztetése, mely
szerint eleve karos barmilyen, allam altali tulajdonkorlatozas. Ha el is fogadjuk
tényként a beavatkozas korrupcidhoz vezetd autonomia csokkentd hatasanak
lehet6ségét, akkor sem alkalmas ez az érv arra, hogy degradalja a fent
részletesen kifejtett szempontokat a tulajdon korlatozdsanak és az allami
beavatkozasnak a szlikségességérol. A jogalkotd feladata nem a tokéletes
megoldas kialakitasa, ami altalanos jelleggel is nehéz, egy ilyen komplex, ennyi
szempont figyelembe vételét igényld teriileten, mint a tulajdon korlatozasa,
pedig egyenesen lehetetlen. A kiilonbozén alternativak kinalta megoldasi
lehet6ségeket a jogalkotd helyesen mérlegelte, Gsszességében -nem vitatva az
allam részére lehet6vé tett tulajdonkorlatozasbol ered6 problémakat- sokkal
inkabb elfogadhatonak mindsithetd a tobbségi allaspont, mint a korrupciot, mint
szabalyozéasi szempontot a tobbi szemponthoz viszonyitva eltilzottan

®  Charles Reich: The new property ~ Yale Law Yournal 1963

10



rrrrr

I/1.2. A tulajdon tartalmi korlatainak meghatarozasa
jogszabaly altal

A korlatokkal kapcsolatos értelmezési kérdés lehet még a tulajdonnal
kapcsolatos kotelezettségek kérdése. Ugyanis a tulajdon funkcidja szerint
nemcsak jogosit, hanem kotelez is. Ezeket a kotelezettségeket [legtipikusabb a
dologgal jaré terhek viselése] azonban a tulajdonjogviszony belsé tartalmi
elemeiként felfogva el tudjuk hatarolni a kiils6 korlatoktol, amelyek nem
kotelezettséget ronak a tulajdonosra, hanem a dologbdl ered6 részjogositvanyok
gyakorlasanak szabnak hatart. A legtdbb tulajdonos szamara a gyakorlatban
nincs kiilonbség, de a polgari jog elmélete és a jogrend szdmara a kett a
helyenkénti hataresetek ellenére sem ugyanaz. Ugyancsak nem tekinthetok
tulajdoni korlatozdsoknak azok az alapvetd szabalyok, amelyek szerint a
tulajdonos koteles tiszteletben tartani a polgari jog alapelveit ¢és a
jogszabalyokat. A tulajdonjog viszonylagos teljességéb6l addddan, ha egy
torvényi tilalom megsziinik, az addig tilalmazott magatartds ipso iure a
tulajdonjog tartalmava valik.

A tulajdon tartalmanak és terjedelmének jogszabalyban rogzitett
meghatdrozasai (1ényegében tehat korlatozasai) koziil a legjelentdsebb talan
ingatlan tulajdonandl az a kérdés, hogy felfelé, illetve lefelé meddig terjed a
tulajdonjog: vagyis mennyiben terjed ki a fold felett 1évo 1égtérre, illetve a fold
alatt talalt dolgokra. A fentiekkel 6sszhangban ez a kérdés nem kozvetleniil
tulajdonkorlatozas, hanem a jogalkot6 allam meghatarozasa a tulajdon tartalma
vonatkozasaban. Ezt az értelmezést tdmasztja ala Menyhard Attila elemzése is,
aki szerint a tulajdonkorlatozas alkotmanyos szempontjabol aggalytalan, ha a
jogalkoto a fold méhének kincseit nem az ingatlanhoz tartozo6 tulajdonjoghoz
kapcsolja, hanem mintegy abbol kivéve allami tulajdonban tartja. Csak az
egyszer mar biztositott tulajdonjog elvondsa vagy korlatozdsa szamit
alkotmanyosan relevans tulajdonkorlatozasnak. A polgari jogi ¢és az
alkotmanyjogi tulajdonfogalom (és ezaltal tulajdonkorlatozas) kiillonbozosége
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miatt ezen érvek még nem perdontdek, viszont Menyhard -alkotmanybirosagi
hatarozatokkal aldtdmasztott- kovetkeztetése mind az alkotmanyjogi, mind a
jelenleg vizsgalt maganjogi tulajdonfogalom (és ezaltal tulajdonkorlatozas)
szempontjabol iranyadonak tekinthetd: a tartalom meghatarozasa nem korlat.

Kimagaslo6 gyakorlati és a téma szempontjabol vald igen jelentds elméleti
jelentésége miatt azonban a tulajdon korlatozasainak alapos és komplex
bemutatasat célzd6 munkabdol mégsem maradhat ki a kérdés elemzése. Egyrészt
ujabb adalékul szolgalhat annak a korabban ismertetett tételnek az igazolasahoz,
mely szerint a ,,plena potestas”, a teljes tulajdonjog ebben a forméaban pusztan
illuzio. Ennél jelentdsebb azonban a masik szempont: konnyi ugyanis belatni,
hogy a hatar rossz megvalasztasa egyik oldalrol indokolatlanul korlatozna
masok mozgasterét és a tulajdonos szadmara olyan jogokat biztositana,
amelynek gyakorlasahoz mar semmilyen érdeke nem fiizodik. A hatar masik
iranybdl torténd rossz meghtizasa pedig a tulajdonjog elfogadhatatlan
korlatozasahoz vezetne, és az eredmény hasonlitana a kiiiresedett
tulajdonjoghoz. Ez pedig azzal jarna, hogy a dogmatikailag korlatnak nem
mindsiilé jogintézmény gyakorlati hatasat tekintve a korlatoknal is sokkal
sulyosabb megterheléssel jarna a tulajdonos szamara. Ennek elkeriilése
érdekében érdemes végigmenni a kiilonbdz6 szabalyozasi megoldasokon,
kitérve a jelenleg hatalyosra és a lehetséges jovobeli megoldasra is:

Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv 1900-as tervezetének 569. §-a
akként rendelkezett, hogy ,,a telek tulajdonosanak joga kiterjed a telek feletti
térre és — amennyiben a banyatérvény masként nem rendelkezik — az alatta 1évé
foldtestre; a tulajdonos azonban tlirni koteles azokat a behatasokat, amelyek oly
magassagban vagy oly mélységben torténnek, hogy az 6 érdekeit nem sértik.”
Ha 0Osszevetjiik ezt a szabalyt a kortars BGB hasonlo rendelkezésével (BGB
905.§.) ,akkor érezhet6 a szabalyozasra gyakorolt jelentés német hatds. Ez a
megoldas kiindulopontjat tekintve igen széles lehetdséget biztosit a tulajdonos
szamara, hiszen abbol indul ki, hogy a tulajdonos tulajdonjoga mind a felszin
feletti, mind -jogszabaly eltéré6 rendelkezése hianydban- a felszin alatti
kiterjedésben hatartalan. Mégis messze van még ez a szabaly is a teljes
korlatlansagtol: amennyiben mas személynek érdekében all, hogy a tulajdonnak
alavetett tért hasznalja ¢és a tulajdonosnak az adott vonatkozashoz semmilyen
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érdeke nem fliz6dik, akkor a behatasok tirésére kotelezi a tulajdonost. A
tervezet indokolasanak példaja szerint a tulajdonos jogkorének indokolatlan
tulterjeszkedése volna, ha 6t a torvény adott esetben arra is feljogositana, hogy a
hegyen 1évo telke alatt 500 méter mélységben tervezett alagut épitését megtiltsa.
A tulajdonos, illetve a masik személy érdekeinek konkrét meghatarozasara a
lehetséges szituaciok sokféleségére tekintettel nincs lehetdség, ezt csak az eset
Osszes  korlilményeinek  mérlegelésével lehet  eldonteni, leginkabb
érdekosszemérés segitségével. Koncepciojaban valtozik az Mtj. szabalya és az
imént ismertetettdl eltérd dogmatikai alapon nyugszik,de a tulajdonjog
terjedelme szempontjabol a végeredmény hasonld: a 499.§. ugyanis akként
rendelkezik, hogy ingatlan tulajdona kiterjed a telek folotti légtérre és a telek
alatt 1évo foldtestre, de csak addig a hatarig, ameddig tulajdonanak gyakorlasa a
tulajdonosnak még érdekében all. Az eltéré koncepcio és a dogmatikai alap
azon valtozasban Olt testet, hogy az Mtj. mar kiindulopontjdban elveti a
foldtulajdon vertikalisan korlatlan terjedelmére vonatkoz6 koncepcidt. Ha
megvizsgaljuk a korabeli kodexeket,akkor ezen a szabalyon a svajci ZGB.
hatasa érhetd tetten. Az értelmezés végeredményének hasonlosagat az Mtj-nek
az 1900-as tervezet vonatkozo részéhez nagymértékben hasonlité indokolasa
adja: eszerint a hatart altalanos szaballyal meghatdrozni nem lehet, mert az
tobbnyire az ingatlan hasznositdsdnak konkrét modjatol fiigg. Lényegében
ugyancsak az érdekosszemérés és az Osszes koriilmény mérlegelése folytan
kaphatunk valaszt a kérdésre.

A kérdésr6l a Ptk. 96.§.-a sziikkszavian annyit mond, hogy a fold
tulajdonjoga nem terjed ki a f6ld méhének kincseire és a természeti
er6forrasokra. Ebbol a meghatarozasbol logikailag kovetkezik, hogy a
jogszabaly mogott allo jogalkotoi koncepcid is foglalkozik a foldtulajdon felfelé
¢s lefelé valo vertikalis kiterjedésével. Konkrét, a kérdéssel foglalkozo tovabbi
jogszabalyhely hianyaban az ,,a contrario” jogértelmezési technika segitségével
az is levezethetd a szabalybol, hogy a fold tulajdonjoga a 1égitér feletti korlatlan
uralmat is jelenti. A Ptk. miniszteri indokolasa is erre az értelmezésre utal. Az 1j
Ptk. Javaslat nem bizza a kérdés tisztazasat a logikai kovetkeztetésekre, hanem
expressis verbis kimondja, hogy az ingatlanon fennall6 tulajdonjog a fold feletti
1égi térre és a fold alatti foldtestre is kiterjed. Nagyon fontos elhatarolni a Ptk-
ban, tehat a maganjog altal szabalyozott ,,1égi tér” fogalmat, a kozjogi toltettel
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is bir6, kiillondsen a nemzetkdzi kdzjogban relevans ,légtér” fogalmatol. A
légtér ugyanis a Magyar Koztarsasag jogszabalyainak teriileti hatalya Aaltal
meghatarozott keretek kozott allami tulajdon kizarélagos targyat képezi, mig a
témank szempontjabol nagyobb relevanciaval bir6 ,,1égi tér” az ingatlan azon
vertikalis kiterjedését jelenti, amelyre az ingatlan tulajdonosanak az ingatlan
hasznalatdhoz sziiksége van. A Javaslat a korabbi szabalyozasok ismertetése
soran mar részletesen kifejtett mérlegelés és érdekdsszemérés fokuszaba az
ingatlan rendeltetésszeri hasznalatat helyezi, akkor koteles tehat a tulajdonos
tlirni az ingatlandra val6 behatést, ha az olyan magassagban vagy mélységben
torténik, hogy az ingatlan rendeltetésszerii hasznalatat nem zavarja.

A jelenleg hatalyos Ptk. mar idézett szabalyat még egy vonatkozasban
érdemes megvizsgalni, mert a ,.fold méhének kincsei” kifejezés nem bir
sziikségszeriien azonos jelentéstartalommal a vizsgalt kiilonb6z6 iddszakokban.
A klasszikus magéanjogi szabalyozas mogott rejlé logika megitélésem szerint a
mai szabalyozas és jogértelmezés szamara is kovetendd: nem altalanos jelleggel
mondtak ki, hogy a vertikalisan a fold alatt talalt javak allami vagy
magantulajdonba keriilnek, hanem ezt a kérdéses asvanyi kincsek természetétol
tették fiiggéveé. igy foszabaly szerint ezek a tulajdonost illették,de a jogirodalom
altal kidolgozott Un. ,fenntartott asvanyok™ tulajdonjoga az allamhoz keriilt.
Allaspontom szerint helyes jogpolitikai célja ennek a megoldasnak az volt,
hogy a kozérdekbdl sziikséges banyaszatot a tulajdonos ne akadalyozhassa meg.
Ide tartozott kiilondsen a kén, a galic, a grafit, a tims6, az asvanyolajak, a
foldgaz, a szén, a kdsd, tovabba valamennyi fém. Annak alatdmasztasara, hogy
valoban a kozérdek dominalt a szabalyozas soran, leginkabb a dragakdvek
tulajdonjogat hoznam fel: ezek ugyanis nem kertiltek allami tulajdonba, hanem
a tulajdonost illették. A szocialista Ptk. etatista szemlélettdl atitatott
konstrukcidja nem tartotta fenn ezt a megoldast, igy egységesen allami
tulajdonba keriilt a f6ld méhe alatt talalt valamennyi dolog. A piacgazdasagon
nyugvo jelenlegi tarsadalmi szituaciot tekintve -utalva az altalam az imént
kifejtettekre- maximalisan egyet lehet érteni Vékas Lajossal, aki szerint a
jelenlegi,piacgazdasagon alapulé gazdasagi ¢s tarsadalmi renddel, az allam
szerepének mai szemléletével olyan megoldas van Osszhangban, amely a fold
méhének kincsei koziil csak azokat veszi allami tulajdonba, amelyek
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kiaknazasa, tovabba allami tulajdonlasa és elosztasa kozérdek.® Lényegében ez
a megoldas a klasszikus maganjogban kidolgozott és a gyakorlatban bevalt
elveket teszi magaéva. A Javaslat alapjan azonban tételes jogilag ez igy nem
keriil kimondasra, nem valtozik a norma szovegezése, tovabbra is a mar idézett
Ptk. 96.§.-aval sz6 szerint megegyez6 szoveg talalhaté ugyanis a Javaslatban.
Vékas Lajos indokolésa szerint az imént ismertetett elv megvalositasdhoz nem
sziikséges a szabaly megvaltoztatasa, mert ez a kovetelmény a fold méhének
kincsei absztrakt, értelmezésre nyitott fogalmanak értelmezése soran juttathatod
érvényre. Allaspontom szerint a kazuisztikus szabalyozast elkeriilendd sok
igazsag van ebben a magyarazatban, egyes konkrét szituacidokban azonban a
norma rovidsége értelmezési és jogalkalmazasi problémakat eredményezhet,
hiszen egy kevésbé rugalmas értelmezéssel a norma sz6 szerinti tartalmat
kovetve a jogalkoto altal elérni kivant céllal ellentétes eredményre is lehet jutni.
Igy elképzelhetd, hogy a rugalmas értelmezést egy konkrét, a korabbinal bévebb
jogszabalyi megfogalmazassal lehetne elérni, amely legalabb irdnymutatd,
generalklauzula-jellegi definicioval szolgdlna a fold méhének kincsei
vonatkozasaban.

Részben az eddig kifejtettekb6l is adodoan a tulajdon magénjogi
korlatozasainak vizsgalata soran mind az altalanos kérdéseknél, mind a kés6bb
targyalandé alkotmanyos kérdéseknél figyelemmel kell lenni a maganjogi
szabalyozas jellegére: a maganjogi szabalyozas ugyanis természeténél és
céljanal fogva érdekkiegyenlitd szabdlyozas. Az egyik legfontosabb cél az
autoném ¢€s mellérendelt jogalanyok egymassal szemben fennalld érdekeinek
kiegyenlitése és a sziikségképpen keletkezd érdekkonfliktusok feloldasa. Az
érdekkonfliktusbol adodoan masok tulajdonjoganak érvényesitése is vezethet a
tulajdonjog korlatozasdhoz. A maganjogi (és azon beliil kiillondsen a témank
szempontjabol legfontosabbnak tekinthetdé dologi jogi) szabalyozas 1ényegében
az egymassal szemben allo tulajdonosi érdekek rendezése. Ennek soran pedig

6 in:POLGARITOR.}/ENYKONYVJAVASLAT
NEGYEDIK KONYV DOLOGI JOG 54.0ldal
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elkeriilhetetlen, hogy a szemben all6 felek érdekei koziil legalabb az egyiké (de
gyakran mindkett6¢é) hattérbe szoruljon. A tulajdonosi érdek hattérbe szoritasa
pedig lényegében ugyancsak tulajdoni korlatozast eredményez. Mindezek
alapjan -ha nem vagyunk tekintettel a szabalyozas jellegére és az el6z6
bekezdésben fejtegetettekre- akar az eléviilést is,de az elbirtoklast mar
mindenképpen tulajdoni korlatozasnak kellene tekinteni, hiszen vitan feliil
tulajdonelvesztést (Iényegében a korlatozas legmagasabb fokat) eredményez ¢€s
nyilvanvaléan nem lehet besorolni sem a kisajatitds kategoriajaba,sem a
tulajdon  tarsadalmi  kotottségeinek  korébe.  Amennyiben  viszont
kiindulépontként elfogadjuk, hogy a maganjogi szabalyozas az egymassal
eredményez tulajdoni érdeksérelmet,akkor mar el tudjuk hatarolni az ilyen
jellegii jogintézményeket a tulajdoni korlatozasoktol.

1/2.Az elvi korlatlansagtol az elvi korlatozottsag felé

Ahogy az eddigiek soran lathattuk, a tulajdonjog korlatok nélkiili
teljessége torténetileg sem valdsult meg soha, mar a romai XII. tablas
torvények is ismertek bizonyos tulajdoni korlatozasokat, amelyek szama a
romai jog fejlédésével tomegesen megnétt.” Mégsem érdektelen azonban a
folyamat megvizsgalasa, mert a kiilonbozé korokban és jogrendszerekben a
korlatozasoknak kiilonb6z6 fokozatai vannak, amelyek egymastol éles
kontraszttal kiiloniilnek el, a viszonylagos teljességtol a latszattulajdonig. Mig
a francia Code Civil szerint a tulajdonjog a dolgok élvezetét és a velilk valo

rendelkezést a legabszolitabb modon biztositja, a korldtozasra csak torvény,
illetéleg rendelet jogosit, addig a német Grundgesetz az 1919. évi weimari

alkotmanyt kovetve kimondja, hogy a térvény a tulajdonjogot szavatolja;
tartalmat és korlatait a torvény szabja meg; a tulajdonjog kotelez;
hasznalatanak egyszersmind a kozjot is szolgalnia kell. Ehhez hasonlé szellemii
a svajci Zivilgesetzbuch, amely a jogrend korlatai ad rendelkezési szabadsagot a

tulajdonosnak. A két tipusu szabaly kozos eleme az egyén magantulajdonanak

" Brész-Polay: Romai jog 200. oldal
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szavatolasa. A tulajdonos szempontjabol szigoribb Grundgesetz is
hangsulyozottan alapvetének tekinti a magantulajdont, s6t Kaiser szerint ez
,,uberpositiv”’ jog, emberi jog, amelyet az allam nem 6dnmagatol biztosit, hanem
mar készen talal és elismer.

A vazolt folyamat eredményeképp a tulajdonjog tartalma mar elvi szinten
sem a természetjogi eredeti korlatlan tulajdonjog, hanem a magantulajdon
intézménye, amely nemcsak természett6l vald jog, de tarsadalmi kotelezettség
is. Eorsi Gyula a tulajdonkorlatozasok korében két fazist kiilonboztet meg:

Az els6 szakaszban a tulajdonjog elvi korlatlansaganak érintése nélkiil,
kiviilr6l korlatozo kozjogi szabalyok dominanciajat allapitja meg. A garancia a
kartalanitasi kotelezettség és a torvényes alap. Nem volt ez azonban mindig
olyan egyértelmii, ahogy ez kideriil Blackstone szavaibol, amelyeket a
Commentaries on the Laws of England® cimii, 1765 és 1769 kozott irt
munkijaban irt: ,,Oly nagy... a jog tisztelete a magantulajdon irant, hogy nem
hatalmaz fel a legcsekélyebb megsértésére sem, még a kdzosség altalanos java
érdekében sem.” Hogy ez nem igy volt az angol gyakorlatban sem, arra
bizonyiték egy 1541-es torvény ( tehat 220 évvel Blackstone munkaja el6tt ),
amely Gloucester varosanak kisajatitast engedélyezett vizvezeték-felujitas
céljara. Ettdl fiiggetleniil azért lathat6, hogy ebben a fazisban nem a mai
fogalmaink szerinti tulajdonkorlatozasokrol van szo.

A masodik szakaszban megsziiletnek a varosrendezési, épitési eldirasok
és korlatozasok, a kornyezetvédelmi szabalyok, a fogyasztovédelem, a
balesetvédelem stb. A tulajdonjog korlatlansagéanak altalanos tételével szemben
megjelennek a vele szemben haté tételek és generalklauzulak, valamint a
torvényes alap garancidja is meggyengiil. A nagy rendeletalkotasi inflacid
miatt a tdrvényi felhatalmazasok puszta formasagga degradalodnak. A korlatok
joO része megszinik kiilsé korlat lenni, és a tulajdon fogalmi elemévé, immanens
tartalmava valik.

A folyamat kdzepén, az atmenet iddszakaban tevékenykedett az egyik

Blackstone-t egyébként ez a munka tette hiressé, amely egy, akkori szemmel nézve merész kisérlet volt az
angol alkotmany és jog rendszeres feldolgozasara. Hatasa oriasi volt, tobb idegen nyelvre leforditottak,
kommentaltak, szamos kiadast ért.
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legjelentésebb német jogtudds, Jhering, akinek véleményével érdemes kiilon is
foglalkozni. Hatdrozottan elveti azt a tételt, hogy a tulajdon természetével
minden korlatozas Osszeegyeztethetetlen, alapjaban tévesnek (,,grundirrig” )
mindsiti. Szerinte a tulajdonjog eszméje nem lehet ellentétes a tarsadalom
eszméjével, de ez szamara nem jelent problémat, mert a tulajdonost egyéni
érdeke 6t tarsadalmi érdekil tevékenységre készteti, igy torvényi szabalyozasra
sincs sziikség, csak kivételes esetekben. Elméletileg logikus a kovetkeztetése,
de nem biztos, hogy térvényi szabalyok nélkiil idealisnak nevezhetd allapot
johet létre, mert ahogy a bevezetésben mar ismertettem: az egyes konkrét
szituaciokban konnyen elvalhat -és tipikusan el is valik- az egyéni érdek a
tarsadalmi érdektol. Jhering hangstilyozza a magantulajdon tarsadalmi jellegét,
¢s sikeresnek mondhaté joslatot tesz annak megfogalmazasaval, hogy a tulajdon
tarsadalmi felfogasa mindinkabb teret nyer az individualisztikus felfogas
rovasara. Talan tilzasba is megy, bar lehet, hogy inkabb realista, amikor
kijelenti, hogy a tulajdon szentsége nem egyéb, mint ,az egoizmus
telhetetlensége, zabalhatnékja”. Az eredeti német szoveg egyébként igy
hangzik: ,,Unersattlichkeit, Gefrissigkeit des Egoismus”. A mai formatumban
az els6 szo természetesen ,,Unerséttlichkeit”.

1/3: A terhelt tulajdon

A tulajdonjog tartalmi korlataindl két altalanos problémat érdemes
kozelebbrdl is megnézni. Kiviilrél ugyanis ugy latszik, hogy a terhelés valamely
jogositvanyt kiemel, igy a tulajdonosnal csak csonka tulajdon marad vissza. Ez
azonban nem igy van, mert akkor tobbé mar nem lehetne tulajdonrdl beszélni,
tehat a korlatozds nem jogositvanyt von ki, hanem csak annak gyakorlasat
fiiggeszti fel. Lényegében semmit sem vesz el a tulajdonjogbol, hanem csak
megbénitja azzal, hogy bizonyos, a tulajdonbdl 6nként folyd jogositvanyok a
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korlatozas kereteihez képest nem gyakorolhatok.

Az elébbivel Osszefiiggd dilemma az osztott tulajdon felfogasanak
kérdése. Az Optk. ugyanis, ha valakinek csak a dolog allagara, egy tdle
kiilonb6z6 személynek pedig emellett a dolog haszonvételeire van kizardlagos
joga, akkor a tulajdonjogot osztottnak tekinti és mindkét félre nézve
Lteljtelennek”. Ez azonban helytelennek tiinik, mert Kolosvary és Szladits
logikus érvelése szerint tulajdonjog csak egy van és osztatlan, mégpedig amit
az Optk. ,fétulajdonnak™ nevez, a haszonvételi tulajdon jogi természete szerint
pedig tulajdonjogi korlatozas. Egyértelmiinek tekintheté a tétel, hogy aki
tulajdonjogot szerez, az nem a részjogositvanyokat (illetve részjogositvanyok
gyakorlasat) szerzi meg, hanem az absztrakt tulajdonjogot,amelynek {6
jellemvonasai az egységesség és a rugalmassag. Az egységességre mar utaltam
az imént, s fontos kiemelni, hogy a tulajdonjog absztrakt és egységes voltabol
kovetkezik, hogy a tulajdonjog mindségileg  tobbnek tekinthetd
részjogositvanyai Osszességénél és akkor is ugyanolyan tulajdonjog marad,ha
valamennyi részjogositvanyat korlatozzak, illetve atengedik harmadik személy
részére. Ezek a korlatok csak iddlegesen allhatnak fenn, megsziinésiik esetén a
tulajdon Gjra teljes, eredeti formajat nyeri vissza. A torténeti fejlodést tekintve
is megallapithatoé a tulajdonjog oszthatatlansaga, ami a foldtulajdon feudalis
kotottségei felszamolasanak és a fold piaci forgalom részére valo felszabaditasa
velejaronak tekinthetd, hiszen az osztott tulajdon tagadasa lényegében ezen
torténelmi folyamatnak a jogi dogmatika szintjére torténd leképezdodésének
foghato fel. A tulajdonjog megosztasanak tétele csak eszmeileg fogadhato el,
példaul a kozos tulajdon esetében. A hatdlyos Ptk. is nagyon helyesen ezt a
szabalyozast koveti.

A tulajdon imént targyalt absztrakt jellemvonasaval szerves
Osszefliggésben all a dologi jogoknak a dologi jogi szabalyozas kogens
jellegével biztositott zartkoriisége. Tulajdonképpen a szerves 0sszefiiggésnél is
szorosabb viszony all fenn a két kategoria kozott, hiszen a zartkorliség és az
absztrakt tulajdon egymassal a kdlcsonos feltételezettség viszonyaban van. Erre
az Osszefiiggésre tekintettel mindenképpen meg kell vizsgalnunk a zartkoriiség
alapelvének a targyalt téma szempontjabol legfontosabb jellemvonasait, hiszen
enélkiil a vizsgalat nem lehetne teljes:

A zartkorliség elve egyik legfontosabb jogpolitikai céljanak tekinthet6 az
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absztrakt és oszthatatlan tulajdon fenntartasa. Vékas Lajos allaspontja szerint a
dologi jogok zartsaganak torténetileg igazolt els6dleges szerepe az, hogy
megakadalyozza a maganautonomia talajan wjabb, az osztott tulajdonhoz
hasonlé kotottségek — kialakulasat. Ennek érdekében akadalyozza meg a
jogalkotd az idoben ¢és terjedelemben nem vagy nem kelld6 mértékben
korlatozott jogok alapitasat. Mindezek alapjan csak olyan jogintézmény
szabalyozasa keriilhet be a dologi jogi szabalyozas rendszerébe, amely iranti
igény egyértelmii és pontosan megjeldlhetd, létjogosultsaga fennall, és a
gyakorlatban mar nyilvanvalova valtak a sziikséges szabalyozasi pontok. A
targyalt absztrakt jellemvonas egyébként a dologi jogi szabalyozas jellegére is
fennall, hiszen nem érinti a javak elosztdsdnak és elvonasanak rendjét, és
ugyanugy vonatkozik a polgarok és szervezeteik tulajdonara, mint ahogy a
maganjogi forgalomban megjelend allam és az onkormanyzatok tulajdonara.
Természetesen utobbiak tekintetében kiilon jogszabaly allapithat (és allapit is)
meg eltér6 szabalyokat, ezek targyaldsa azonban jelen dolgozat kereteit
tulfeszitené, hiszen nincsenek a témaval szerves Osszefliggésben.

1/4: A korlatok rendszerezése

Jelen dolgozat szempontjabol a legalapvetobb megkiilonboztetés, hogy a
korlat maganjogi, illet6leg kozjogi jellegii-e? A kozjogi korlatok mogdtt mindig
a kozérdek huzdédik meg, az Osszesség érdekeit érvényesité kozhatalom, és
gyakran nemcsak tlirésbol vagy abbahagyasbodl, hanem tevéleges magatartasbol
allnak. Az ilyen korlatozasok dontdéen a kozigazgatasi jogba tartoznak, igy
ezekkel a tovabbiakban csak annyiban foglalkozom, amennyiben a maganjogi
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korlatokra, illetve a tulajdon alkotmanyos védelmére iranyul6 kutatas fokuszaba
allitott jogintézményekkel vald szerves Osszefiiggés miatt feltétleniil sziikséges.
Ez leginkabb a kisajatitasra all, igy a dolgozat kiilonb6z6 részein a kozjogi
korlatok koziil leginkabb a kisajatitas fog felbukkanni. A kozjogi korlatok
helyett a maganjogi korlatokat  vizsgaljuk, amelyek mas meghatarozott
személyek érdekeit szolgaljak. Ezek csoportositasanal Villanyi Laszlo
felosztasabol indulunk ki:

1. Kiilonboztethetiink aszerint, hogy jogiigyleten vagy torvény rendelkezésén

alapulnak.

—a jogiigyleten alapulo6 korlatozasok lehetnek:

e atulajdonost terheld idegen dologbeli jognak

e vagy a tulajdonos kotelmi kotelezettségének kovetkezményei

o illetdleg idegen jog nélkiil korlatozzak a tulajdonos jogkorét.

—a torvényen alapulo korlatozasok lehetnek:
¢ aszomszédok érdekében
e mas személyek javara
2.Tovabbi csoportositasi szempont, hogy a korlatozas a dologgal valo jogi
rendelkezést, vagy a dolog feletti tényleges uralmat érinti-e?
—a jogi rendelkezés korlatai lehetnek:

e olyanok, amelyek fennallasa alatt a dolgat a tulajdonos el nem
idegenitheti

o illetéleg bizonyos feltétel, vagy id6pont bekovetkeztével a tulajdon
masra szall at. Ez a helyzet dologi varomany esetén, amelynek
problémajarol késobb részletesebben lesz szo.

—a tényleges uralom korlatai lehetnek:

e nem tevésben allo korlatozasok. Itt a tulajdonos a tulajdonjog
tartalmahoz elvileg hozzatartoz6 jogositvanyt nem gyakorolhat. Ez a
helyzet haszonélvezet esetén.

o tiiréshen allo korlatozasok, ahol a tulajdonostol kiillonbozé személy a
dologra valamely behatast gyakorolhat, és ez ellen a tulajdonos nem
tiltakozhat. Erre példa a gyalogut szolgalom esete.

e Villanyi szerint kivételesen el6fordulhat tevésben allo korlatozas is,
Kolosvary szerint azonban ez a maganjog eszmevilagaban lehetetlen. A
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kétféle nézet kozotti kiillonbségnek leginkabb a telki teher esetében lesz
jelentdsége [Isd. késobb].Itt csak annyit, hogy talan egy kivétel
alkalmazasa még nem okoz terminologiai bonyodalmakat.
3.Vannak olyan korlatozasok, amelyek csak ingatlanra (pl.: telki szolgalom),
masok pedig ingokra is (pl.: haszonélvezet) fennallhatnak.

Osszegezve megallapithato, hogy a korlatok leggyakrabban a tulajdonjog
tartalmat érintik. Mivel a magyar maganjog a tulajdon szabadsagabol indul ki,
igy a tulajdonosnak a dolgokra vonatkozoan tanusithatd dsszes magatartasanak
szambavétele lehetetlen, ezért erre vonatkozoan taxativ felsorolas nem létezik.
A tulajdonjog tartalma azonban dént6en a dolog birtokat, hasznalatat, valamint
a dolog feletti rendelkezési jogot jelenti, ez a klasszikus triasz. A tulajdonra
vonatkozd legrégibb definicido nem erre helyezi a hangsilyt, hanem a
tulajdonjog masokat kizar6 jellegére. Probléma ebben az esetben sincs, hiszen
az aruviszonyok kozott miikodd tulajdon tartalma nem épiilhet masra, mint a
birtoklasra, a hasznalatra és a rendelkezésre®, valamint e részjogositvanyokra
jogintézmények épiilnek. ( pl.: birtokvédelem ) Ma mar a tridszt, mint tartalmat
azonban csak tradicionalis leegyszerGisitésként lehet elfogadni. A modern
arutermeld tarsadalmakban megjelennek a piacgazdasdg egyre bonyolultabb
szervez6dési formai, igy a tulajdonosok jogosultsagai ujabb és 1ujabb
jogosultsagokkal nonek. E lehetséges magatartasokhoz képest a hagyomanyos
triasz elemei egyre elvontabb kategoriakka valnak. Az elmélet probalkozik az j
jogosultsagokat valamelyik tradiciondlis kategoriaba besorolni, gyakran
sikeresen, de a rendszer kezd mesterségessé valni. Mivel a tulajdon korlatozasa
dontéen a tartalmara épiil, ezért érdemes e kérdéskort részletesebben
megvizsgalni, és megnézni, mit mond az Alkotmanybirdsag? A tulajdon
korlatozasanak alkotmanyos kérdéseivel kiilon fejezetben foglalkozom, igy itt
csak az Aaltalanossagban is hasznosithato legfontosabb megallapitasokat
emelem Ki

A 64/1993. ( XII. 22 ) AB hatarozat indoklasa érinti a kérdést. Eszerint az
alkotmanyjogi tulajdonvédelem kore és modja nem feltétleniil fedi a polgari jogi
fogalmakat. Az Alkotmanybirosag szerint a sziikséges és aranyos korlatozasnak,

®  Ptk. Magyarazat Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado1992. 262. oldal
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valamint a tulajdon 1ényegi tartalmanak nincs polgari jogi megfeleldje. Az
Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kdre nem azonosithatoé az absztrakt polgari
jogi tulajdon védelmével, tehat sem a birtoklas, hasznadlat, rendelkezés
részjogositvanyokkal, sem pedig negativ és abszolit jogként vald
meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
kozjogi és magéanjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Ezek mellett kimondja,
hogy az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autondomia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi jogvédelemben. A hatdrozatnak
leginkabb az itt idézett rendelkezései tartoznak ide ( egyéb megallapitasai is
fontosak, de azok inkabb a kozjogi korlatokat érintik ), amelyek kdvetkezetes
¢és logikus érvrendszeren alapulnak, de a probléma megoldasahoz nem visznek
minket sokkal kozelebb. Az kideriil, hogy az Alkotmanybirdsag szerint a
tulajdon tartalma nem azonosithato a tridsszal, de pontos meghatarozast itt sem
kapunk. Arra a kérdésre tehat, hogyan hatarozzuk meg a tulajdon tartalmat még
az Alkotmanybirdsag sem tudott valaszt adni. Konkluziéként levonhatjuk, hogy
barmilyen leegyszertisités is a triasz, alapként csak ebbdl lehet kiindulni.

E problémak ellenére a maganjogi korlatozasok harom nagy csoportjat ma
is fel lehet allitani: idegen dologbeli jogok, szomszédjogok, elidegenitési és
terhelési tilalom. Ez a felosztas 1ényegét tekintve mind a klasszikus, mind a
hatalyos magyar jogban fennall, a régi jogban azonban még egy nagy csoport
l1étezett: a tulajdonjog iddbeli fennallasat korlatozva. A hatalyos Ptk. ezeket
nem szabalyozza, de bizonyos estekben lehetové teszi. Ehhez a korhoz tartozik
a visszavasarlasi és vételi jog, valamint az elévasarlasi jog mindsitésének és
rendszerbeli elhelyezésének kérdése. Errél a problémarodl részletesebben majd
késoébb lesz sz6.
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II. rész: A tulajdon egyes maganjogi korlatozasai

I1/1: Szomszédjogok

1I/1.1. A szomszédjogok altalanos kérdései

A szomszédjogok a magyarsag torténetében a legtobb nemzethez
viszonyitva kiilonleges jelent6séggel birnak. Ennek oka az, hogy a magyar
kezdett6l fogva harcias, agressziv természetii nép volt, amely a pasztor és a
nomad életet nem igazan szerette, ezért mindig kereste az egymashoz kozel é1és
lehetoségét, a kozeli szomszédsagot, igy az elsé nemzeti alakulastol kezdve a jo
szomszédsag biztositasat szolgald szabalyokra, jogszokasokra volt utalva. A
harc szeretetébdl kdvetkezett az is, hogy minden nap készen kellett allniuk egy
sikeres tamadasra, de részben ebbdl is adodéan minden nap szamithattak
viszonttdmadasra, ami megkovetelte lehet6ség szerint a csoportos, egymas
kozelében valo életet.

Az imént vazolt nemzeti sajatossagok mellett is kiilonds jelentségiik van
a szomszédjogoknak, hiszen a tarsadalmi egyiittélés soran, igy a polgari jog
altal szabalyozott életviszonyokban is a felek egymassal egyiittmiikodve
kotelesek eljarni. Ennek a szabalynak kiilonleges jelentosége van a tulajdonjog
gyakorlasanal, elsésorban ingatlanok esetében. Az ingatlan ugyanis az
elhatarolas mellett is kapcsolatban marad a foldfeliilet tovabbi részeivel, igy
rendeltetésszerti hasznalata esetén is gyakran el6fordulhat, hogy kézvetlen vagy
kozvetett kihatdssal van a szomszéd telekre. Ezen kihatdsok azonban a
szomszéd szemszOgébol a tulajdonjog kizarolagossagaba iitkoznek, igy
megkivanjak kiegyenlitd szabalyok felallitasat, amelyeknek sziikségképpen
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tulajdoni korlatozasokat kell maguk utan vonniuk. A Ptk. azonban az 1928-as
Magénjogi Torvényjavaslattal (tovdbbiakban Mtj.)  ellentétben nem a
tulajdonjog korlatai kozott, hanem a tulajdonjog tartalman beliil targyalja.
Elméleti alapja ennek az, hogy amig az egyik oldalon fennall a tdrési
kotelezettség, addig terjed a masikon a jogosultsag gyakorolhatosaga, ezért a
Ptk. mintegy a hasznalat hataraiként fogja fel Oket. De lege ferenda
meggondolandé lehet visszatérni a régi besorolashoz. Példaul az a tulajdonos,
akinek hat gylimdlcsfaja nott akkorara, hogy atnytljon a szomszéd telekre, és
mivel akadalyozza a szomszédot, ezért az atnyulo agakat ki kell vagnia. Ezzel
tehat csokken az értéke, a szomszéd gyliimdlcsfaival pedig ilyen probléma nincs,
igy ott nem kell kivagni semmit. Ugy tiinhet, hogy a mésik tulajdonjoga
erésebb, pedig nem err6l van szo, hanem egy részjogositvany gyakorlasanak
csokkentésérél, ami tokéletesen beleilleszthetd a tulajdonjog korlatairol
leirtakba.

Akar itt, akar ott helyezzik el a szomszédjogi szabalyokat,
létjogosultsaguk kortol fiiggetleniil nem valhat kérdésessé. Szladits Karoly
meghatarozasa is feltehetéen sokaig fennall majd: ,,A szomszédjogok azoknak a
hataroknak a kijeldlésére vannak hivatva, amely hatarok kozott a szomszédok
az egymds tulajdonosi érdekkorébe vald szlikségszerti athatdsokat tiirni
kotelesek™. A biroi gyakorlat szamara mindig gondot okoz a sziikségszerti €s a
szilkségtelen zavaras kozotti hatdrvonalak meghtizasa. A Kuria 1920/1927.
szamu itélete szerint a szomszédjog alapjan a tulajdonos csak azokat az
intézkedéseket tilthatja meg, amelyek a szomszédos telek hasznélatanak a helyi
viszonyok szerinti kozonséges mértékét meghaladjak, és ezzel a korlatozott
tulajdonos telkének helyben szokasos hasznalatat jogellenesen és lényegesen
korlatozzak.

Szladitson kiviil is elég sokan probaltak a szomszédjogokat™ definialni,
tartalmukat koriilirni. Agoston Péter szerint a szomszédjogi szabalyok torvényes
elézékenységi szabalynak tekinthetdk. “Ennek a megkozelitésnek a lényege,

0 Mivel ebben az értelmében nem tartozik a tulajdoni korlatozasok kozé, ezért csak jogtorténeti kuriozumként

emlitem meg, hogy a ,szomszédjog” kifejezés alatt eleinte a szomszédos hazra vonatkozo elévasarlasi
jogot értették, amely szokasjog alapjan, bizonyos feltételek mellett érvényesitheté volt. A XVI. szazadi
Gyorben komoly jelentésége volt, még peres tigyek is sziilettek beldle.

1 Agoston Péter: A tulajdonjog alaptanai 1903 248.oldal
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hogy a szomszédjogok ahhoz hasonld funkciot toltenek be, mint a
mindennapos tarsadalmi interakcidkban az illemszabalyok, a legjelent6sebb
kiilonbség, hogy jogilag szabalyozva vannak, igy az illemszabalyokkal
ellentétben az allami kozhatalom legitim alkalmazéasaval kikényszerithetok.
Meglehetésen lényeges vonasokat kiemeld meghatarozast talalunk Pogany
Virgil A tulajdonjog és a szomszédjogok cimli miivében:

» A szomszédjogok az ingatlan tulajdonaban foglalt jogositvanyok olyan nemii
korlatozasai, amelyeknél fogva a tulajdonos a szomszédos ingatlan tulajdonosa,
esetleg birtokosa magdnérdekeinek megdrzése végett tulajdonaval bizonyos
modon nem rendelkezhet, avagy akarata ellenére is bizonyos tekintetben €s
bizonyos médon rendelkeznie kell szomszédai érdekében.” A kiemelt rész nem
véletlen, ez igencsak megosztotta a késébbiek folyaman is a jogtudomanyt.
Ugyanezt az allaspontot képviselte Eorsi Gyula is, aki kategorikusan
kijelentette, hogy sz6 sem lehet arrol, hogy a szomszédjogi korlatozasok
kozérdeket védenének, 1évén a szomszédos ingatlan tulajdonosai, birtokosai
csak meghatarozott maganszemélyek lehetnek, tehat a korlatok az o
maganérdekeiket védik. Simonius is kategorikusan elveti a kozérdek-teoriakat.
Felfogasa szerint a szomszédjogok nem érintik a kozosséget, csak a tulajdonosi
onzést torik széjjel, az emberi méltosagot védik, ez pedig nem jar egyiitt a
kozérdek védelmével. Azokat a nézeteket, amelyek szerint a szomszédjogok
kozérdekii tulajdoni korlatozasok, alabb targyaljuk, a szolgalmakkal vald
Osszehasonlitas soran, mert tobb szerzé egyebek kozott ezzel a jellemzdvel
probalta elhatarolni dket a szolgalmaktol.

Feltiin6 a hasonlosag a szolgalmi jogokkal, hiszen ha a szomszédsagi
kihatadsokat az érdekelt felek egymas kozott tigyletileg szabalyozzak, akkor
szolgalmi jogokat allapitanak meg egymas javara, illetve terhére. Kolosvary
szerint ebbdl adodik az eltérés: a szomszédsagnal megegyezés nélkil is
mindenki tartozik bizonyos, az 6 tulajdonosi jogkorébe valod behatasokat tiirni.
Felmeriil azonban a kérdés, mi a helyzet elbirtoklassal keletkezett szolgalomnal,
ami szintén szolgalom, de mégsincs megegyezés a tulajdonosok kozott? Ez az
elhatarolas nem feltétleniil célravezetd, mert igy ezt a kategoriat nem tudjuk
hova sorolni.

Lanyi Bertalan koncepciodja a  torvényes szolgalmakbol
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(Legalservituten ) indul ki. Ide azokat a korlatozasokat sorolja, amelyeket
torvény harit a tulajdonosra, ha szomszédjogi érdekek allnak fenn. Azonban
szerinte az idetartozo korlatozasok koziil sok még kiils6 megnyilvanulasaban
sem bir a szolgalom jegyével, mozgatorugdjuk végsd soron a kdzérdek. Olyan
korlatozasokrol van itt szo, amelyek nem kiilon szerzési cselekményen
alapulnak, s nem is a szomszéd tulajdonanak folyomanyai, hanem alapjuk maga
a torvény, amely megvonja a tulajdon tartalmanak és gyakorlasanak hatarait. E
korlatozasok fejében a tulajdonos nem kovetelhet kartalanitast, mert elejétol
fogva egyiitt jarnak a tulajdonjoggal, s ellenértékiiket a rendezett dallami élet
kélcsonossege nyujtjia. Végkovetkezetésként arra jut, hogy a torvényi
szolgalmak elnevezés nem taldlo, az itt jellemzettek a szomszédjogi
korlatozasok, és ezek alapjan lehet ket elhatarolni a szolgalmaktol.

A kilfoldi szerzok koziil a kozos mult miatt érdemes az osztrak
jogirodalomban koriilnézni. Anton Randa mult szézadi osztrdk jogtudods a
szomszédjogokat Lanyihoz hasonléan ugyancsak torvényen alapuld kozérdekii
tulajdoni korlatozasoknak tekinti, és terjedelmes elemzéssel probalja bemutatni
a szolgalmaktol val6 eltérésiiket."? Allaspontja szerint szolgalomnal a tulajdoni
korlatozas mas személy magan-jogositvanyainak kovetkezménye, mig a
torvényen alapuld kozérdekii korlatozasoknal ( tehat a szomszédjogoknal ) a
fédolog maga a korlatozas, s az ebbdl a korlatozasbol harmadik személy részére
ered0 jog csupan masodlagos jelentdségli. Ezenkiviill a szolgalom mindig
valamely személy vagy dolog egyéni sziikségleteinek kielégitésére szolgal.

A jog tartalma is ezen sziikséglet szerint alakul, és a sziikséglet
megsziinésével megsziinik a szolgalom is Ezzel szemben a tulajdonjog
torvényes korlatozasai teljesen fiiggetlenek a személy, illetdleg a dolog
individualitisatol, hiszen altalanossagban, mindenki javara szolgalnak, aki a
megfeleld helyzetbe jut.

Természetesen az egyik legnagyobb magyar jogtudds, Nizsalovszky
Endre is megprobalkozik az elhatarolassal. Felfogasanak lényege, hogy telki
szolgalom esetében a tulajdonjogban foglalt jogositvanyok a masik
tulajdonjoghoz csatlakoznak, ez a szomszédjogoknal kizart. Ezt a koncepciot
részletesebben a telki szolgalmak ismertetése kdrében targyaljuk.

2 Anton Randa: Eigenthumsrecht 1883.
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Kiilonbséget kell mindenképpen tenni a kdzvetlen és a kozvetett behatas
kozott. A kdzvetlen behatas csak akkor megengedett, ha feltétleniil sziikséges,
¢s a szomszéd telken okozott kart meg kell tériteni, mig a kdzvetett behatas egy
bizonyos hatarig kartalanitas nélkiill megengedett. A hatar megitélésénél elvi
szempont, hogy a behatas ne legyen olyan mértékii, amely a szomszéd telek
értékét vagy hasznalatat jelentdsen csokkenti. Igy példaul a Budapesti Kiralyi
[tél6tabla G. 220/1909. szamu itéletében megallapitotta, hogy nincs torvényes
gyakorlat, amely a tulajdonost fak vagy bokrok kivagasara kotelezné, azért
mert arnyékot vet. Ilyen esetben a szomszéd joga arra szoritkozik, hogy a
gallyak és gyokerek arnyalasat a sajat teriiletére ne tiirje.

A szinte végtelen szdmu be- és athatas tekintetében lehetetlen kimeritd
szabalyozast adni, ezért megnd az altalanos szabaly, a polgari jogi alapelvek és
a birdi gyakorlat szerepe. Az Mtj. nem tartalmaz altalanos szabalyt, a Ptk. 100.
§.-a viszont generalklauzula jellegii:

,»A tulajdonos a dolog hasznalata soran kdteles tartozkodni minden olyan
magatartastol, amellyel masokat, kiillondsen szomszédait sziikségteleniil
zavarna, vagy jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.”

Ezt a szakaszt nevezik a szomszédjog altalanos szabalyanak, de
jelentésége ezen talmutaté. A  ,masokat, kiilonésen szomszédait”
megfogalmazas arra enged kovetkeztetni, hogy ez elsésorban szomszédjogi
szabaly, de nemcsak az, hanem a tulajdonjog gyakorlasara vonatkozé altalanos
szabalyt tartalmaz. Ezt tAmasztja ald a mar targyalt rendszerbeli elhelyezés is, a
tulajdonjog tartalman beliil. Van azonban egy ennél jelentdsebb probléma is,
hiszen a torvény altal szabalyozni kivant tarsadalmi viszonyok kibdviilésével
ezt a rendelkezést is boviteni kellene. A kor szava a tulajdon hasznalatanak az
emberi kornyezet védelmével vald Osszhangjat allitja egyik legfontosabb
kovetelményként a tulajdonosok elé. Bar a kdrnyezetvédelmi térvény tartalmaz
ezzel kapcsolatos rendelkezéseket, de lege ferenda egy ilyen generalklauzula
jellegli szakaszban a Ptk.-ban is elférne példaul egy ilyen, a Magyarazatban is
megfogalmazott szabaly: ,, A tulajdonos a dologhoz fiiz6d6 jogait nem
gyakorolhatja 1igy, hogy azzal kornyezetét barmely moddon sérti vagy
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veszélyezteti.”"

Az imént ismertetett megkozelités azonban csak a dolgok egyik oldala,ha
a masik oldalrdl vizsgalodunk,akkor ugyanabbdl a jelenségb6l mas
kovetkeztetésre is juthatunk. Ebben az értelemben a szabaly szomszédjoginak
tekinthetd, a ,,szomszédjogok™ kifejezés alatt azonban nem az évszazadokon at
kialakult tartalmat kell érteni, hiszen a szomszédsag hatarai kitagultak a
torténelem soran oly gazdag hagyomanyokkal bir6é korabbi tartalomhoz képest.
Jog-és tarsadalomelméletileg is levezethetd a valtozas, hiszen a jog
¢letviszonyokat szabalyoz, és az életviszonyok valtozasaval az éket rendezd
jogintézmények tartalma is valtozhat, s6t ha a jogi szabalyozas jol mikddik,
akkor valtoznia is kell. A szomszédsag és ezuttal a szomszédjogok kiterjesztése
is ilyennek tekinthetd, hiszen a technikai fejlédés kovetkeztében valtozo
¢letviszonyokra tekintettel bizonyos kornyezetszennyezési szabalyok is hasonlo
funkcidkat toltenek be, mint korabban a sziikebb értelemben vett
szomszédjogok, igy joglogikailag is helyesnek mondhato, ha beillessziik dket a
szomszédjogok Kkiterjesztett fogalma ald. A kiilfoldi jogrendszerekben is
ismertnek tekinthetd a ,,szomszédsag” fogalmanak kiterjesztése, hiszen példaul
az angol jogban a termékfelelosség kérdése is ezen logikai folyamat soran
mertilt fel.

11/1.2. A szomszédjogok specialis vetiilete: A bosszantas tana

A tulajdonjog gyakorlasa, illetve annak korlatozasa szempontjabol
vizsgalédva a szomszédjogok korében fokozott jelentGséggel bir a
jogirodalomban ,bosszantds tandnak” nevezett jogintézmény, amelynek
lényegét a legfrappansabban talan Katona Mor ragadja meg az alabbi kérdés
feltevésével: ,,Szabad-e a tulajdont a szomszéd artalmara felhasznalni?”**
Tulajdonképpen itt arrdl az estkorrél van szd,amikor a tulajdonos a hasznalat
részjogositvany gyakorlasanak korén belill maradva Ugy hasznalja tulajdona

* ptk. Magyarazat 1992. 267. oldal
¥ Katona Mér: Maganjogi dolgozatok gy(ijteménye 1905 170.0ldal
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targyat, hogy annak célja kizarélag szomszédai bosszantisa. A “bosszantas
tana” nem ujkeletli, hiszen a rémai jogi ,,aemulatio” kifejezés gyakorlatilag
hasonlé tartalmat hordozott. Amennyiben a tulajdonos szomszédot bosszantd
cselekvése sajat maga szamara elénnyel jar, az kiviil esik a most targyalt
esetkoron, ebben az esetben az (rintett érdekek aranyositasaval é€s
Osszevetésével lehet megoldani a kérdést. Természetesen elény alatt nem
kizardlag a vagyoni értékkel kifejezhetd elényt kell érteni ebben a
kontextusban, hanem barmit, ami a tulajdonos szamara kedvezd,akar egy
kellemes zenének a meghallgatasat is. Amennyiben viszont nincs elénye a
tulajdonosnak tulajdonjoga gyakorlasabol, mert az kizarolag a szomszéd
bosszantdsat célozza, akkor fogalmilag nem miikddhet az aranyositas, illetve
Osszevetés, hiszen ha az egyik oldalon zérd all, akkor barmiféle aranyositas
értelmetlen és lehetetlen is, igy mas uton kell elindulni a megoldas keresése
soran. Egy példaval illusztralva a két esetkdrt: a tulajdonos hangos
zenehallgatasa, amennyiben egy zeneszerz0 iranti rajongéasbol fakad, akkor nem
a bosszantas tanaba tartozik, hanem az imént emlitett modszerrel lehet a kérdést
megoldani. Ha viszont nem is ismeri az adott zeneszerzot és kizarolag azért
,b0mbolteti” a magnot, mert tudja, hogy a szomszéd pl: diplomamunkat ir és a
zajban nem tud majd megfeleléen koncentralni, akkor mar mas a helyzet,a
magatartas a ,,bosszantas tanaként” vizsgalt esetkorbe tartozik.

Neheziti a helyzetet a bosszantas ,,célzata”, hiszen a célzat jellegénél
fogva szubjektiv kategoéria, igy bizonyitdsa igen nehéz. A jogirodalomban
tobbfajta nézettel taldlkozhatunk, Windscheid szerint kategorikusan tilosak a
maganérdeket nem szolgdlod, kizardlag a szomszéd bosszantasat célzo
cselekmények. Nézetét a romai jogbdl megismert és a modern jogrendszereket
is atszovo aequum (méltanyossag) elvére alapitja, amelybdl szerinte levezethetd
az ilyen tipusu cselekmények tilalma.

Jhering és Unger elvetik Windscheid megkdozelitését, szerintik a
maganjogi  jogviszonyokban a cselekvés inditboka irrelevans. Erveik
praktikusak és végsé soron a forgalom biztonsagat is segitségilil hivjak:
allaspontjuk szerint igen komoly nehézségekbe {litkdzne annak kutatasa és
megallapitasa, hogy milyen koriilmények inditjdk az akaratot tevékenységre.
Ezek ugyanis az egyén belso vilagaba tartozd koriilmények, amelyek kiilsore
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nem hagynak nyomot, igy a cselekmény jogi hatésait ilyen érzékelhetetlen belsé
ténytol fliggdveé tenni nem lehet.

A magyar Ptk. (ahogy korabban az Mtj. is) nem foglalkozik kiilon a
bosszantds célzataval  véghezvitt, szomszédokat zavaré tulajdonosi
magatartasokkal, vagyis -a legtobb orszag szabalyaihoz hasonldan- az altalanos
szomszédjogi szabdllyal operal, igy a direkt bosszantd célzattal véghezvitt
cselekmények ugyanigy az altalanos kategériaba tartoznak, mint barmilyen, a
szomszédot sziikségteleniil zavard egyéb cselekmények. A fent ismertetett
Jhering-féle elmélet alapjan helyeselheté ez a megoldas, hiszen a célzat
bizonyitasa megitélésem szerint is sziikségtelen nehézségekbe iitkozne, és a
szomszéd érdekei a szilikségteleniil zavaré magatartasokkal szemben igy is
elegend6 védelemben részesiilnek az altalanos szabaly altal. A joggal vald
visszaélés alapelvét is segitségiil lehet adott esetben hivni, hiszen a Ptk. 5.§. (3)
bekezdése tiltja a jog gyakorlasat, ha az masok zaklatdsara iranyul, igy a
szandék bizonyitottsdga esetén a szomszédjogi szabalyon tulmenden is lehet
olyan tételesjogi megfogalmazast nyert elvre hivatkozni,aminek segitségével a
szomszéd elegendd védelemben részesiil a bosszantds céljaval véghezvitt
magatartassal szemben.

11/1.3. A szomszédjogokkal kapcsolatos gyakorlat

A szomszédjogokkal kapcsolatos birdi gyakorlat az itéletek
meghozatalakor jorészt erre a Ptk. 100.§.-ban foglalt altalanos szabalyra
hivatkozik, mindenképpen helyes jogalkotéi dontés volt tehat a
részletszabalyok elé egy ilyen altalanos szabalyt megfogalmazni. A jelentésebb
¢és érdekesebb esetek ismertetése elott szeretnék tenni egy megjegyzést: teljes
mértékben osztom Pogany Virgil jo szaz évvel ezel6tt megfogalmazott
véleményét'®, aki szerint a szomszédjogok erSteljesen nemzeti jellegiiek,
orszaghoz, helyhez kotddnek, igy mindenfajta kiilfoldi példaval valo
0sszehasonlitas felesleges és célszeriitlen, mert az eltéré hattér, kultura és

% Pogany Virgil: Tulajdonjog és a szomszédjogok
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beallitottsag ezt nem teszi lehetdvé. Erdekes lenne példaul, ha mondjuk egy
finn szdérakozohely tulajdonosa a szomszédos telek tulajdonosaval szemben az
¢jfélig tartd zene miatt azzal védekezne, hogy Spanyolorszagban ez bevett
szokas. Igy kiilfoldi esetet csak akkor fogok idézni, ha az a nemzeti
sajatossagoktol  viszonylag fiiggetleniil, a magyar esettel és gyakorlattal
objektive dsszevetheto.

Talan a legtdbb problémat az okozza, hogy a hatdsagi engedély alapjan
tevékenyked6 lizemek jelentds része tigy gondolja, hogy rajuk az engedélyben
nem emlitett korlatozasok nem vonatkoznak. Neheziti ezt az esetkort, hogy a
sokféle {izem és szokas miatt az ide tartozd ligyek rendkiviil heterogének, és
elég nehéz egységesen értelmezni Oket. Nemcsak egy esetet szoktak a
kiilonbozo foktl birosagok masképpen megitélni, hanem a jogerds itéletek is
hasonlé iigyekben egymasnak ellentmondodak. Az elébb jelzett sajatossagok
miatt ez nem feltétleniil a birosagok hibaja, de az egységes értelmezést nem
konnyitik meg. Ellentétes értelmezéseket talalunk a kovetkezo esetekben is:

Az elsében az alperes évek oOta italboltot tizemeltetett a hozzatartozd
tekepalyakkal egyiitt. Hat ingatlantulajdonos azonban az allamigazgatasi
hatésagokhoz fordult birtokhaboritas miatt, a kozségi tanacs szerint viszont a
zaj nem volt olyan mértékil, hogy a szomszédokat a birtoklasban zavarta volna.
A jarasbirosag is elutasitotta a keresetet, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy
a felperes az ingatlanat 1977-ben vasarolta, amikor az alperes az italboltot mar
évek oOta lizemeltette, és az italbolt nyitvatartasi rendje azdta nem valtozott.
Anélkiil, hogy az értékelésnek elébe vagnék, ez az érv elég nehezen
egyeztethetd 6ssze a szomszédjogi korlatozasok 1ényegével. Ennek ellenére a
megyei birésag az elsofoku itéletet helybenhagyta, rdmutatva arra, hogy itt a
Ptk. 100. §.-a nem alkalmazhatdo. Az alperesnek megvan az italmérési
engedélye, a helyiség rendeltetésszerii hasznalatahoz pedig hozzatartozik, hogy
ott italt mérjenek, ez Snmagaban a felperest nem zavarhatja. A birosag szerepe
pedig erre korlatozodik, a vendégek esetleges zavaré magatartasa szolgalhat
ugyan okul a miikodési engedély megvonasahoz, csakhogy ez nem tartozik biréi
hataskorbe. Ez az érvelés logikailag zart konstrukciot tartalmaz, hibak nélkiil,
de szerintem a logika hibas, a birdsdgnak pontosan az lenne a feladata, hogy a
maga lehetséges eszkozeivel (pl.: 100. §. alkalmazasa ) segitsen a sziikségtelen
zavaras kikiiszobolésében. Ezt végiil a jogerds itélet elleni torvényességi ovas
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soran a Legfelsobb Birdsag tette meg. Kimondta, hogy a 100. §. altalanos
érvényl, igy azokra az iizemekre és iizletekre is vonatkozik, amelyek hatosagi
engedély alapjan tevékenykednek. Az italméréssel foglalkozd vendéglatoi
iizemnek kotelessége a rendet az ilizemben fenntartani, a rendzavarokat
eltavolitani, és az ittas emberek kiszolgalasat megtagadni. Ha ezt a
kotelezettségét nem teljesiti, és ezzel a szomszédok nyugalmat zavarja, akkor
birtokhaboritast kovet el, és vele szemben a Ptk.-ban szabalyozott
allamigazgatasi, illetdleg birosagi eljarasnak van helye. Leszdgezte tovabba a
Legfelsébb Birdsag azt is, hogy iudiillédvezetnek nem mindsiilé lakoteriileten
sem kotelesek a szomszédok tlrni a nyugalmukat sziikségteleniil zavaro
tevékenységet. Elvetette tovabba az altalam az elséfoku itéletnél igen erdsen
kifogasolt indokot is, kimondva, hogy nem valtoztat a birtokhaboritd
tevékenység jogellenességén az a tény sem, hogy a szomszédok ingatlanainak
megvasarlasa el6tt mar miikodott az italbolt. ( P. torv. 1. 21 250/1979. sz.—BH.
1980/10. sz. 378)

Hasonl6 lefolyasa volt egy masik jogesetnek is, itt az alperesek
ingatlanukon kertmozi néven hetenként két alkalommal filmvetitést tartottak, a
felperesek pedig ennek eltiltasa végett inditottak keresetet. Az els6foku birdsag,
akarcsak el6z0 esetben, ismét nem ismerte el teljes mértékben a szomszédok
jogait, csak arra Kkotelezte az alpereseket, hogy a filmvetitést minden
alkalommal 22 6raig fejezzék be, és a filmhangot ne a legnagyobb erdsitési
fokozattal sugarozzak. Az indokolasban kifejtette, hogy a felperesek nyugalmat
a filmvetitéssel jaré zajok nem zavarjak olyan mértékben, amely sziikségessé
tenné a vetités megsziintetését. Raadasul a felpereseknek a zaj csokkentése
érdekében lehetOségiik van a vetités idejére az ablakok bezarasara. A
masodfoku birdsag az itéletet helybenhagyta, majd a torvényességi 0vas utan
ismét a Legfels6bb Birosag helyezkedett mas allaspontra. A Ptk. 100. §.-a
mellett hivatkozott az 1976. évi Il. térvény alapjan az emberi kornyezet
védelmére. A részletes, decibelre lebontott elemzés helyett csak a torvény 40-
41. §.-at idézném: ,, Tilos a telepiilési kdrnyezetben karos €s veszélyes zajok
eloidézése.”... ,,Nem szabad {izemben tartani a telepiilési kornyezetben olyan
gépeket, amelyek karos mértékli zajt okoznak.” Tévesnek talalta az els6- és
masodfoku birdsdg azon allaspontjat, hogy a felperesek a karositdé hatas
csOkkentése érdekében a filmvetités ideje alatt zart ablakok mogott
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tartozkodhatnak: ilyen kovetelmény mas személy jovedelemszerzo
tevékenységének elémozditasa érdekében nem tamaszthatd. Az el6zd esttel
ellentétben itt nem tudok teljes mértékben azonosulni a dontéssel, itt talan helye
lehetett volna némi kompromisszumnak. Mint az elméleti részben kifejtettem,
itt jog altal védett érdekek Osszelitkozésérdl van szo6. Talan tulzas az a kovetelés
is, hogy csukjak be az ablakokat, esetleg lehetett volna olyan dontést hozni,
hogy a kertmozi iizemeltetdje egy ésszerlien megallapitott dijat fizet a
szomszédos ingatlan tulajdonosainak, amelynek fejében heti két alkalommal 22
oraig sugarozhatnak. Ugyancsak hatalyon kiviil helyezésre keriilt az a
rendelkezés, amely szerint az alperesek a filmvetitést ne a legnagyobb erdsitési
fokozattal sugarozzak. Ebben a részben szamomra egyértelmii az indoklas,
hiszen ez a kovetelés nincs kellden meghatarozva, igy végrehajthatatlan. ( P.
torv. 1. 20 444/1987. sz—BH. 1988/2. sz. 32.)

A szomszéd telekre athallatszodo zajokbol szarmazoé problémak nem 1j
keletlick, mar a mult szdzad végén is megosztottdk a jogtudomanyt és a
gyakorlatot. Pogany Virgil szerint ezek olyan karos behatasok, amelyek nem
magyarazhatok az ezt eldidézé tulajdonos tulajdonjoganak gyakorlasahoz
fiiz6do6 jogi érdekével. A XIX. szdzad masodik felének joggyakorlata azonban
gyakorlatilag elfogadta Oket, a birésagok nem itélték meg a kart, ha a
szomszédjog atlépése nem jart vagyoni hatrannyal. Ilyen esetben pedig igencsak
nehéz ezt bizonyitani. Ezlttal kivételesen érdemes kitekinteni kiilfoldre, €s
megnézni, hogy ugyanabban a korban, ugyanezt a problémat hogyan
kozelitették meg a franciaknal'®. 1873-ban a Semmitészék egy eléje keriils
iigyben a nyilvanos és allando lakberendezés zene-zajat, ha a szerkezet és
ovoszabalyok hianyosak vagy nyitott ablak mellett torténik elfogadta kartéritési
alapul, mivel a szomszéd almat megzavarta. Ez nem tekinthetd orszagspecifikus
dolognak, hanem a tényallasok komplexebb ¢és kevésbé egyoldalu
megkdzelitésének.

11/1.4. Az egyes szomszédjogi tényallasok

A régi maganjog biroi gyakorlata szemszogébdl kiilondsen érdekes, hogy

6 A forrés ezuttal nem eredeti francia anyag, hanem Pogany Virgil Tulajdonjog és a szomszédjogok cimii

konyve. A mai szemmel nézve meglehetésen érdekes ,,zene-zajat” kifejezés is az 6 forditasa.
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a Ptk. -val ellentétben az Mtj.-ben nincs altalanos szabaly. Mint lattuk és még
latni is fogjuk, a Ptk. megalkotdsa 6ta a birdi gyakorlatban az esetek dontd
tobbségében az altalanos szabaly a hivatkozasi alap. Ennek hidnyaban igen
nagymértékben megnétt a klasszikus maganjogban a kiilonos szabalyok
szerepe, hiszen az esetek eldontésénél a Kurianak is hivatkoznia kellett
valamire. Ezért most megnézzilk az Mtj. egyes szabalyait, és e
rendelkezéseknél, valamint a hozzajuk kapcsolodd  joggyakorlatnal
megvizsgaljuk, hogyan szabalyozza 6ket a Ptk., illet6leg hogyan dont és mire
hivatkozik hasonl6 esetekben egy mai birdsag.

1.Artalmas dthatisok tilalma: ezek kdzvetett athatasok, amelyek a helyi
viszonyok szerint a telek rendeltetésszer(i hasznalatat meghaladjak, masfeldl a
szomszédos telek kihasznalasat jelentés mértékben korlatozzak. Kiilondsen
vonatkozik ez a szabaly a gdézben, fiistben vagy koromban megnyilvanulo
athatasokra. A Kuria 3285/1931. szamu itélete szerint az ilyen kar megtéritése
alol nem mentesit, hogy az athatast okozé iizem a szomszéd telkének felépitése
elott nyert engedély alapjan, a kozigazgatasi rendelkezések betartasaval
mitkddik. A Ptk.-ban kiillonds szabalyként ez nincs benne, a szomszédjog
altalanos tényallasat kell ilyen esetre alkalmazni, de az értelmezés hasonlo,
hiszen mint lattuk, az 1988/2. sz. 32 BH szerint az engedély megadasa nem azt
jelenti, hogy a tevékenységet a szomszédjogi szabalyok megsértésével lehetne
folytatni.

2.Korlatozasok dsas és épitkezés esetén: Itt a legfontosabb szabaly az, ha
a szomszéd telken 1€évo épitmény tamaszat veszti, kotelezO a megtamasztasarol
gondoskodni. Jelentds szabaly, hogy a szomszéd az épitkezéshez sziikséges
anyagok athordasat, vagy a telkére valo lerakasat tiirni koteles.

Kordbban is, ma is és feltehetéen a jovében is rengeteg vitds eset
szarmazott épitkezésb6l. Nagyon sokféleképpen lehet artatlanul is megzavarni a
szomszéd jogat, jogos érdekét, és ha ezekhez hozzédvesszilk a mar eleve
rosszhiszemiien eljar6 személyeket, akkor nem csodalkozhatunk a felettébb
béséges joggyakorlaton. Egyik legaltalanosabb probléma az épitkezéssel
Osszefliggésben a szomszédot ért sérelem. Ezzel kapcsolatban mondta ki 1914-
ben a Budapesti Tabla a G. 1036. szamu hatarozataban, hogy a teleknek és a
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rajta 1év6 haznak a tulajdonosa a szomszéd épitkezése folytan a telkén és
hazanak allagaban keletkezett rongalasok eltiirésére nem koteles, igy ezeket az
épitkezo koteles helyreallitani, illetve a rongalasokbdl felmeriilt kart koteles
megtériteni. Szintén a Budapesti Tabla allapitotta meg 1913-ban a G. 1075.
szamu hatarozataban, hogy a helyreallitasi, illetéleg megtéritési kotelezettség
csak az olyan karokra terjed ki, amelyek az épitkezéssel okozati 6sszefliggésben
keletkeztek, de nem az olyanokra, amelyek az épitkezés utan jelentkeztek
ugyan, de a szomszéd haz valamilyen rejtett hibdja folytan. Erdemes megnézni,
hogy milyen szervesen kapcsolodik egymashoz a két hatarozat, egy vilagos és
logikus koncepcié sziirheté le beldliik. Nem érdektelen tehat visszaidézni az
ilyen régi hatarozatokat, mert még ma is lehet tanulni bel6liik.

Egy jelentds esetkort tesz ki az épitési engedély alapjan épitkezd
tulajdonosok csoportjanak vitai a szomszédokkal, mert 6k gyakran gondoljak
azt, hogy az épitési engedélyben foglaltak betartdsa esetén veliikk szemben
semmilyen szankcionak nincs helye. Tipikus példa erre az eset, amikor
alperesek a felperesek Balatonra nézé szobai elé a felperesek tiltakozasa
ellenére, épitési engedélyiik birtokaban egy, a kilatast teljesen elvond épiiletet
emeltek. Az elséfoku birdsag szerint az alperesek mashol is épitkezhettek volna,
de kizarolag a maguk érdekeire voltak tekintettel, nem torédtek azzal, hogy az
épitkezésiik masra nézve sérelmes, igy a kilatas elvonasaval jogellenesen kart
okoztak, amelyet a Ptk. 339. §. alapjan kotelesek megtériteni. A masodfoku
birdsag megvaltoztatta az itéletet, a keresetet elutasitotta. Indoklasa szerint az
alperesek épitkezése megfelel az Orszagos Epitésiigyi Szabélyzat eléirasainak,
tehat nem tekinthetd jogellenesnek, igy pedig nincs alap arra, hogy kartérités
fizetésére kotelezzék Oket. Itt ismét érdemes egy pillanatra visszatérni a
klasszikus maganjogba, mert az 1937: VL. t.-c. 21. §.-a foglalkozik ezzel a
kérdéssel, kimondva, hogy nem adhat az épitésiigyi hatdsag épitési engedélyt
olyan esetben sem, amikor nyilvanvald, hogy a tervezett épitmény a szomszédos
telek eldl a kilatast, a napsiitést, és a szabad levegé6t talzott mértékben el
fogja vonni.

A masodfoku birosag megallapitotta azonban azt is, hogy ha az alperesek
az épiiletiiket az ingatlan masik részén épitik meg, akkor kisebb mértékben
vontdk volna el a felperesek kilatasat. Ez utobbi megéllapitas szdmomra
kiilonosen furcsa, mert gy tiinik, hogy a masodfoki birdsag szdmara jogi
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relevanciaval nem birt. Ha a jogi érvelést el is fogadjuk, akkor sem vilagos,
hogy ez utdbbi korilményt miért nem vették figyelembe az itélet
meghozatalakor. Ismét a Legfelsébb Birosag szolgaltatott igazsagot, a jogerds
itélet ellen emelt torvényességi ovas alapjan, a Ptk. 100. és 339. §.-a alapjan
megallapitotta, hogy az alperesek kartérités fizetésére kotelesek. Lényegében az
els6 foku itélet indoklasat fogadta el. ( P. torv. 1. 20 294/1975. sz—BH. 1976/3.
sz.103.)

Szintén épitési engedéllyel és kilataselvonassal kapcsolatos egy 1993-as
jogeset is. A tényallas és az itéletek ismertetése az el6z6 esettel valo
hasonlésag miatt mellézhet6, de ahhoz képest 0j indokok keriiltek el a
kiilénboz06 birdsagok ( természetesen itt se sziiletett elsé fokon végleges dontés
) dontéseiben. Az elséfoka birdsag hivatkozott az OESZ elGirasara, amely
szerint a kilatdas védelme a kilatas iranyaba esd épitési telek megengedett
beépitését nem akadalyozza, igy a beépitési tervvel megegyezden végrehajtott
épitkezés kartérités jogalapjaul nem szolgalhat. Itt viszont az . rendii alperes a
beépitési tervtdl bizonyos pontokon eltért, igy az ebbdl adodo kilataskorlatozast
meg kell tériteni. Ujdonsag az el6z6 esethez képest, hogy II. rendii alperesként,
egyetemleges marasztalast kérve a felperes az engedélyt kiadé dnkormanyzatot
is beperelte. Ezt mindegyik foku birdsag teljes mértékben, mar-mar precedens
jelleggel elutasitotta, azzal az indokkal, hogy bar a felperesnek a kiadott épitési
engedéllyel Osszefiiggésben kimutathatd kara keletkezett, de az adott teriiletre
kotelezé rendezési terv hianyaban az OESZ eldirasainak teljes mértékben
megfeleld engedély meghozatalaval az Onkormanyzat torvénysértést nem
kovetett el. Kétségtelen, hogy a sérelmet szenvedett szomszéd szamara komoly
biztonsagot jelentene, ha ilyen esetben az Onkormanyzaton is behajthatna
kovetelését, de veszélyes precedens lenne egy nem szabalytalanul kiadott
engedély miatt az Onkormanyzat felelésségét megallapitani. Az itélet
indoklasanak egyik leglényegesebb része kimondja: ha az épitési engedély
birtokosa az épitkezés soran harmadik személynek kart okoz, akkor az épitkez6
és a harmadik személy koOzott polgari jogviszony keletkezik, amelyre a
szerzédésen kiviili karokozas szabalyait kell alkalmazni. ( Legf. Bir. Pf. 1. 20
875/1992. sz—BH 1993/3. 161)

Epitési engedéllyel kapcsolatos a kovetkezd iigy is, és szintén
torvényességi Ovasra volt sziikség a végsd dontés meghozatalahoz. A felperes
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kartéritést kovetelt az alperestdl, azzal az indokkal, hogy a szomszédos
ingatlanon végzett épitkezés negativ irdnyban megvaltoztatta az 6 tulajdonaban
allo lakohaz megvilagitasat, napozottsagat. A kartéritést az elséfokl birosag
megitélte, a masodfok viszont elutasitotta, mondvan, hogy a felperes
ingatlananak adottsagai az alperes altal végzett épitkezés kovetkeztében nem
romlottak. A torvényességi 0vas utan a Legfelsobb Birdsag altaldnossagban is
hasznosithat6 allaspontra helyezkedett:

Az épitési engedélynek megfeleld kivitelezés nem zarja ki a kartéritési
felelosséget, de onmagaban az épitési engedelytdl valo eltérés sem elégséges a
kartéritési felel6sség megallapitasahoz. A tulajdonosnak az épitkezés soran ugy
kell eljarnia, hogy a szomszédos épiilet allagaban kar ne keletkezzék, a
szomszédos ingatlan rendeltetésszerli hasznalatat hatranyosan ne befolyasolja,
birtoklasat sziikségteleniil ne zavarja. ( Valami hasonl6t olvashatunk a Kuria
hatarozataiban is, tehat ugy latszik, még a legfels6bb biroi forum is merit a régi
joggyakorlatbol. ) E feltételek fennallasanak megitélése kiillonleges szakértelmet
igényel, elegendd bizonyitasi anyag ehhez nem 4all rendelkezésre. Az LB. a
masodfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és ezt a birdsdgot Uj
eljarasra utasitotta, mert ki kell deriteni, van- e olyan miiszaki megoldas,
amellyel az okozott hatranyok kikiiszobolhetok, illetdleg csokkentheték. A
kereseti kérelem targydban ugyanis megnyugtatd dontést csak ezen adatok
ismeretében lehet hozni. ( P. térv. 1. 20 518/1991. sz.—BH 1992/4. 235. ) A
hatarozat értékelésénél mindenképpen pozitivum a Legfelsobb Birdsag
komplex, alapos igénye az ligy igazsagos eldontése felé, mas kérdés viszont a
dontés elhuzddasa, amely ilyen helyzetben mindkét peres fél szdmara hatranyos
lehet.

A régi maganjog is ismerte a tulépités intézményét, hasonlo
szabalyozassal. Legjelentosebb eltérés, hogy a Ptk. szerint rosszhiszemi
tulépités esetén (vagy ha a szomszéd még idében tiltakozott) a szomszéd azt is
kovetelheti, hogy a tulépitd a foldjét, valamint az épiiletet a gazdagodas
megtéritése ellenében bocsassa a tulajdonaba. Ez célszerli szabaly, mert
hatasosabb és erdteljesebb szankciot biztosit. Vigyazni kell azonban itt is a
joggal valo visszaélésre, hiszen el6fordulhat, hogy a szomszéd a figyelmeztetést
éppen azért mulasztja el, hogy az egész épiilet tulajdonjogat kdvetelje a maga
szamara. Adott esetben ez még a rosszhiszemi tulépitét is aranytalanul sujtana.
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Mivel a lehetséges jogkovetkezmények kozotti valasztds joga mindig a
szomszédot illeti meg, a probléma kikiiszobolésére a Ptk. logikus szabalyt ad: a
birésag nincs kotve a szomszéd altal valasztott szankcidhoz, olyan szankciot
azonban nem alkalmazhat, amely ellen mindkét fél tiltakozik. Ez a szabaly
valamennyi  esetben érvényes. A  birdsdg szabad valasztasa a
jogkdvetkezmények kozott eljarasi értelemben azt is jelenti, hogy az alperesnek
nem kell viszontkeresetet eldterjesztenie, ha a felperestdl eltéré megoldasi
modot javasol.

3.sziikségbeli ut: lényege, ha az ingatlannak nincsen a rendes
hasznélathoz sziikséges kijarata, akkor a kozbensd telek tulajdonosai
kartalanitas ellenében az atjarast tiirni kotelesek.

A Kuria 116/1916. szamu itélete szerint az udvartéren épiilt hatso haz
tulajdonosa az utcai haz telkén at az utcara vald kozlekedést megallapodas vagy
arra irdnyuld szolgalmi jog hidnydban sziikségbeli ut jogcimén csak akkor
igényelheti, ha ez masképp egyaltalan nem vagy csak nagy nehézségek aran
gyakorolhatdé. Mivel a sziikségbeli Ut alapja az ingatlantulajdonos vétlen
sziikséghelyzete, ezért mind az elméletben, mind a birdi gyakorlatban
egyértelmii, hogy nem kdovetelheti maganak az a tulajdonos, aki a telke és a
kozut kozti 0sszekottetést megsziintette.

A szilikségbeli Ut intézményét az Mtj. a szomszédjogok kozott targyalja, a
Ptk. azonban to6rvényi szolgalmat létesitve a telki szolgalmak kozott. Tekintettel
arra is, hogy az iigyletileg létesitett utszolgalmat az Mtj. is elismeri, a
sziikségbeli Ut tovabbi targyalasa a szolgalmak cimii részben talalhato.

4. Kerites, elvalasztofal kézos haszndlata: Ez kiilonos szabalyként mind
az Mtj.-ben, mind a Ptk.-ban benne van, ha a foldeket kerités vagy mezsgye (
palank, sovény stb. ) valasztja el egymastol, akkor ennek hasznalatara a
szomszédok kozdsen jogosultak. Az Mtj. terjedelmesebb stilusahoz hiven ezt
kiegésziti azzal a megszoritassal, hogy ez nem all abban az esetben, amikor
kiils6 ismertetd jegyek vagy a helyi szokas azt tartja, hogy a hasznalat csak az
egyik szomszédot illeti meg. Azt is kimondja, hogy a kdzds hasznalasra jogosult
szomszédok mindegyikének joga addig terjed, ameddig a masik szomszédot
megilleté hasznalast nem akadalyozza. Ez azoéta sem valtozott, bar a (nagyon
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helyesen ) tomorebb szabalyozasra torekvo Ptk.-ban igy nincs benne, de mind a
Magyarazat, mind a birdi gyakorlat (pl.: 1977. 163. BH. ), mind a
szomszédjogok altalanos szabalya is ezt az értelmezést erdsiti. Ami ujitas a
Ptk.-ban, az a fenntartassal jard koltségek viselése: az Mtj. erre a szomszédokat
egyenld aranyban kotelezte, a Ptk. viszont olyan aranyban, amilyen aranyban
Oket jogszabaly a kerités létesitésére kotelezi. Amennyiben jogszabdly errdl
nem rendelkezik, gy a koltségek oket a hatarolt foldhossziisag aranyaban
terhelik. Itt természetesen joval bonyolultabb és tobb vitat indukalo a Ptk.
szabalyozasa, de lehet, hogy valamivel célszerlibb. Jelenleg a 253/1997. ( XII.
20. ) Korm. rendelet tartalmazza azokat a szabalyokat, hogy melyik
szomszédnak milyen mértékben kell a kerités létesitését finansziroznia. A
szabalyozas diszpozitiv jellegébol adoddan a szomszédok ettdl eltérden is
megallapodhatnak. A birdi gyakorlatban még ez jelenti a kisebb problémat ( bar
az atlagostol eltér6 kivitelezést igényld kerités Iétesitési koltségeinek
megosztasardl rendelkezé 1993. 93. sz. BH. fogadtatasa is igen vegyes volt ),
nagyobb gondot jelent, hogy a keritést altalaban oda kell helyezni, ahol az
ingatlan-nyilvantartasi térkép szerint a hatarvonal huzodik. Szamos olyan per
indult, amelyben a felperes a kerités athelyezésére kéri kotelezni az alperest,
azzal az indokkal, hogy a kerités nem a megfeleldé helyen épiilt. Nehézséget
jelent példaul, ha az ingatlan-nyilvantartasi térkép hibas, és kijavitasra szorul.
llyenkor a pereknek az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kiigazitasara kell
elsdsorban iranyulniuk. Ezzel a problémaval kapcsolatos a PK 265. szamu
allasfoglalas, amely azokrol az esetekr6l rendelkezik, amikor vitassa valik a
szomszédos foOldteriiletek kozotti hatdrvonal természetbeni helye. Az
allasfoglalas szerint, ha az ingatlan-nyilvantartasi térképen abrazolt, és a
valésagos tulajdoni viszonyoknak egyébként megfeleld hatarvonal a
természetben csak az Ugynevezett foldmérési hibahataron beliil tiizhetd ki, a
birésagnak kell megallapitani a hatarvonal helyét és ennek megfeleléen
rendezni a felek birtoklasi viszonyait. Ennek azonban csak akkor van helye, ha
a sérelem foldhivatali eljarasban nem orvosolhatd, illetdleg, ha a felek az
orvoslast eredményteleniil kisérelték meg.

5.1degen telekre atmyulo fa és gyiimélcsei: E szabaly lényege, hogy
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kimutathat6 kar nélkiil a szomszéd a telkére atnyuld agakat és gyokereket tlirni
koteles. Van egy els6 latszatra jelentéktelen, &m helyenként mégis fontos eltérés
az Mtj. és a Ptk. szabalyozasa kozott. Mindkett6 kiilon kitér erre az esetre, de
masként rendelkezik. Az Mtj. 535. §.-a szerint a telek tulajdonosa levaghatja a
szomszédos telek fajanak az 6 telkére atnyulo agait és oda atnétt gyokereit, ha a
telkének hasznositasat gatoljak. Agakat azonban csak akkor vaghat le, ha azokat
a szomszédos telek birtokosa megfeleld hataridon beliil felhivas ellenére el nem
tavolitja. A szabaly helyességén lehet vitatkozni, de mivel altalanos jogpolitikai
kovetelmény, hogy a jogszabalyok birdi gyakorlaton alapuljanak, ezért érdemes
idézni a Kuria 595/1923. (tehat 6t évvel az Mtj. el6tti ) hatarozatat: ,, A telek
tulajdonosa levaghatja, és megtarthatja maganak a szomszédos telken allo fa
gyokereit, amelyek az 6 telkére behatolnak. Ugyanezt teheti az ilyen fak agaival
... ha a fa tulajdonosat az agak eltavolitdsara megfelelé hatarido tlizésével
felhivta, és ez a felhivasnak nem tett eleget.” Majdnem ugyanez a
megfogalmazas taldlhatdé az Mtj.-ben. Nizsalovszky szerint azonban a birdi
gyakorlat az agak és gyokerek kivagasahoz egyaltalan nem koveteli meg, hogy
azok a fold hasznalatat akadalyozzak, és ezt a hatarozatot vizsgalva meg lehet
allapitani, hogy ilyen szempontrol tényleg nincs sz6 benne. A Ptk. atveszi az
Mtj. szabalyat, de egy lényeges valtoztatast eszkozol. Az jitas, hogy azt a
szabalyt, amelyik az 4athajlo agak levagasat felhivashoz ¢és méltanyos
hataridohoz koti, kiterjeszti az atnyald gyokerekre is, igy azokat se lehet szd
nélkiil levagni. Ertékelni azért nehéz ilyen helyzetben, mert két ellentétes,
ugyanakkor jogilag méltanyolhato érdeket kell figyelembe venni, hiszen
ugyanugy érdeke fliz6dik a tulajdonosnak a sajat gylimolcsfaihoz, mint a
szomszédnak a sajat foldje zavartalan hasznalasdhoz. Talan ezért is haladobb
szemléletli a szdzadeld birdi gyakorlatdhoz képest az Mtj. , a Ptk. , valamint a
mai gyakorlat, amelyek a kivagashoz megkovetelik a szomszéd konkrét
érdeksérelmét, foldje hasznositasanak akadalyozasat. A Ptk. Gjitasa az Mtj.-hez
képest a fatulajdonos érdekeit erésiti a szomszéddal szemben, de a mai bir6i
gyakorlatban is szép szammal vannak olyan esetek, amikor a birdsag arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a szomszédnak a lakas, az otthon zavartalan
hasznalatdhoz fiz6d6 érdeke jelent6sebb, mint a fatulajdonosnak a
gyiimolcsfaihoz fliz6d6 vagyoni érdeke. A mostani birdi gyakorlatot vizsgalva
megallapithatd, hogy a haboru eléttihez képest jobban harcol a fak kivagasa
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ellen. Csak akkor lehet erre kotelezni, ha az Gsszes koriilmény mérlegelése
alapjan megallapithato, hogy a szomszédnak a fa lényegesen nagyobb kéart okoz,
mint amennyi elényt a fa megmaradasa a tulajdonosnak jelent. Gylimolcsfak
esetén meég ilyen esetben sem hajlanak a birdosagok a fa kivagasanak
elrendelése, hanem az érdekek kolcsonds mérlegelése alapjan inkabb a kar
megtéritésérol rendelkeznek. Jogellenesség hijan természetesen az esetleges
nyelvtani félreértelmezések ellenére nem kartéritésrol, hanem kizarélag
kartalanitasrol lehet szo.

Az athajlo agakrol lehullott gyiimoélesoket a tulajdonos jogosult felszedni,
de méltanyos hataridon beliil kell ezt megtennie. Itt nincs valtozas az Mtj.-hez
képest, s6t a kozteriiletre esé gyiimdlesre vonatkozd szabalyok is valtozatlanok:
ha a tulajdonos nem szedi fel 6ket, sajat sziikségleteire barki elviheti oket.

I1/2: Elidegenitési és terhelési tilalom

A tulajdonjog tartalmi elemeinek targyalasanal lattuk, hogy a
kimerithetetlen jogositvanyok koziil talan az egyik legjelentGsebb a szabad
rendelkezési jog, hiszen a birtoklas mellett leginkabb ez biztositja a hatalmat a
tulajdonos szamara. Eppen ezért a tulajdonos szemszogéb6l komoly hatranyt
jelent ez a korlatozas, amelynél fogva a tulajdonos a tulajdon targyat sem masra
at nem ruhazhatja, sem mas médon meg nem terhelheti. Az elidegenitési tilalom
ellenkezé kikotés hianyaban a terhelési tilalmat is magaban foglalja. Ezt
kimondta a Kuria 1911-ben az 1542. szamu hatarozataban, majd az Mtj. is.
Rendszerint igy is volt, de kivételt lehet taldlni: a kés6bb targyalando
hitbizomany elidegenithetetlen, de a hitbizomanyi birdsag engedélyével
terhelhet6. Ennek kapcsan érdekes viszont, hogy a maganvallalatok helyi
érdekli vasutai kormanyengedéllyel elidegenithetéek voltak, de a palya
alladékat ¢és tartozékait terhelni nem lehetett, és végrehajtas targyat sem
képezhették.

A rendelkezési jog legaltalanosabb torvényi korlatozasa valamely dolog
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forgalomképtelennek nyilvanitasa. Jogpolitikai célja vilagos: az allam feladatai
ellatasahoz nélkiilozhetetlen vagyontargyak tulajdonanak biztositasa. Ilyenek
voltak a klasszikus maganjogban példaul az allamnak dohanymonop6liumabol
folydlag a sziizdohany iparszerii feldolgozasara szolgaldo gépek. Ma ebbe a
kategoriaba tartoznak példaul az onkormanyzati tulajdonba keriild vizek és
kozcélu vizlétesitmények.(A tételes jogban uj kategéria a korlatozott
forgalomképesség. A jogirodalom ugyan korabban is ismerte, de nem volt
egységes dologi jogi intézményként szabalyozva, igy egységes
jogkdvetkezményrdl nem beszélhettiink.)

Kérdés, hogy ezek a forgalomképtelen dolgok szintén az elidegenitési és
terhelési tilalom ala vannak-e vetve? Kolosvary szerint nem, mert a dolgoknak e
kategoriaba vald besorolasa specialis dologi mindsitésiik kovetkezménye. Ez a
nézet helytallonak tiinik.

igy az elidegenitési és terhelési tilalomnak két alakja van:

—az egyik esetben a tilalom célja harmadik személyt a jovoben megilletd

tulajdonjog biztositasa (dologi varomany).[lasd. az idGleges tulajdonnal].

—a masik esetben a tilalom a meglévo tulajdoni allapotot rogziti.

Az elidegenitési és terhelési tilalom keletkezhet:

1) torvény, birdi itélet vagy mas hatosagi hatarozat alapjan. Ide tartoztak a
klasszikus magéanjogban példaul az 1880. évi XXXI. Torvény alapjan a
maganvallalatok altal épitett helyiérdek(i vasutak, vagy a holtkéz ala es6
egyhazi javak. Ma is létezik ilyen, pl. az 1995. évi LVII. torvény alapjan a
vizgazdalkodé tarsasag kozfeladata -ellatasahoz sziikséges elkiilonitett
vagyona. Ezekben az esetekben a tilalom abszolut hatalyu, igy még az
elidegenitd dnmaga is visszaigényelheti tilalomellenesen tovabbadott dolgat,
¢s vele szemben az exceptio rei venditae et traditae sem érvényesithetd.

2) jogligylet utjan:

e végrendelet: az 0rokhagyd a kinevezett 6rokoson kiviil masik 6rokost is
kijelol azzal, hogy a hagyaték valamely meghatarozott esetben 6ra szalljon
(ut6orokos). Ezzel az elsdnek kinevezett orokosnek a hagyatéki vagyon
feletti rendelkezési jogat vonja el. Ezt azonban a Ptk. a 645. §. (1)
bekezdésben kifejezetten tiltja, igy a hatalyos jogban elidegenitési és terhelési
tilalom végrendelettel nem keletkezhet. De lege ferenda meggondolando
lehet a visszaallitasa. Mivel ennek a dolgozatnak nem célja oroklési jogi
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kérdések vizsgalata, ezért csak roviden utalnék Vékas Lajos egyik példajara:
a szerzdi ( szabadalmi ) dij 6rokoséiil nevezett masodik hdzastars halala utan
utoodroklés formajaban 6rokolhetnék e dijakat az 6rokhagyo els6é hazassagbol
szarmaz6 leszarmazoi."’

e szerzOdés: gyakorlati jelentdsége elsOsorban ingatlanoknal van, érvényesen
csak a tulajdonjog atruhazasa alkalmaval, jogi érdek biztositasa céljabol lehet
kikotni. Igy a Pestvidéki Torvényszék 12.678/1915. szamu itélete szerint az
ajandékozéasi szerzOdésben az ajandékozd javéara altaldban kikotott
elidegenitési és terhelési tilalom a telekkonyvbe feljegyezhetd, mert az
ajandékozo6 az ajandék-visszavonasi joganak megovasa elegendo jogi érdek.
Ugyanakkor a Kuria 5597/1917. szamu itélete szerint az a koriilmény, hogy
valaki bizonyos feltételek bekovetkezte esetén egy még életben 1évé
harmadik személy utan 6rokosddési joggal birhat, még nem elégséges jogi
érdek az elidegenitési és terhelési tilalom kikotéséhez. A jogi érdek
kimutatasara nem volt azonban sziikség azokban az esetekben, amikor az
tigyletileg 1étesitett elidegenitési €s terhelési tilalom valamely ingatlanon az
allam vagy altruista pénzintézet javara szolt. Ennek indoka pedig az volt,
hogy az ilyen tilalmak ko6zérdekti foldbirtokpolitikai célok megvaldsitasara
szolgéaltak.

A jogiigylettel 1étesitett elidegenitési és terhelési tilalmak k6zos vonasa,
hogy az elleniikre torténé elidegenités johiszemii harmadik személyekkel
szemben hatalytalan marad. Kivételesen a tilalom nem akaddlyozza meg az
olyan terhelést, amelyre koztartozasok teljesitése miatt van sziikség, és
természetesen a jogi kényszerliségen alapuld elidegenitéseket sem gatolja(pl.:
kisajatitas),s6t a Kuria 719/1928. szamu itélete szerint a terhelt ingatlant is el
lehet adni, ha az elad6 a feljegyzés torlése irant szavatossagot vallal. Tehat a
szabalyozasban a kotottség mellett a célszeriiség is érvényesiil.

Az elidegenitési és terhelési tilalom keletkezésével kapcsolatban felmertil
a kérdés, hogy akkor keletkezik-e, ha azt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzik,
vagy attol fliggetleniil. A régi jogban a valaszhoz segitett az Mtj. fogalmazasa:
JIngatlan elidegenitésének és terhelésének tilalmat a telekkdnyvbe™ be lehet

' vékas Lajos: Oroklési jog 89. oldal
8 A telekkdnyv az ingatlan-nyilvéntartas elédje, 1855-ben szabalyoztak elészor. ( Telekkdnyvi Rendtartds )
A szocializmusban mellé 1étrehoztak az allami foldkonyvet, majd 1972-ben a ketté Gsszevonasaval hoztak
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jegyezni”. A Ptk.-bol egyértelmii valasz nem deriil ki, de az ingatlan-
nyilvantartasrdl sz616 1972:31. tvr. nevesitette azokat az ingatlanra vonatkozd
jogokat, amelyek az ingatlan-nyilvantartiasi bejegyzéssel keletkeznek. A
felsorolas taxativ jellegébdl addddan az elidegenitési és terhelési tilalom
bejegyzés nélkiil is 1étrejon az ingatlanra. Ugyanezt a szabaly tartja fenn a
jelenleg hatalyos, 1997. évi CXLI. torvény 1is, tehat a jovoben sem varhatd
valtozas.

Az elidegenitési €s terhelési tilalommal kapcsolatos joggyakorlat nem
olyan bdséges, mint példaul a szomszédjogok esetében. A 1993. 733. szamu
BH. azonban fontos kérdésekre ad valaszt. Ebben a perben a tulajdonk6zosség
megsziintetése és az elidegenitési és terhelési tilalom {itkozott 6ssze. A felperes
a tulajdonkdzosség megsziintetését kérte, a II. és III. rendli alperes, mint az
elidegenitési és terhelési tilalom jogosultja ehhez nem jarult hozza. Az birdsag
hatdrozata szerint a kozds tulajdon megsziintetése esetén sem hozhaté olyan
biréi itélet, amelynek alapjan az elidegenitési és terhelési tilalommal terhelt
tulajdoni illetéség tulajdonjogat a jogosultsdggal rendelkezd fél hozzajarulasa
nélkiil mas szerezné meg, 1évén az ilyen rendelkezés jogszaballyal ( Ptk. 114. §.
(1) bekezdés ) ellentétes, igy semmis. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a
kozos tulajdon megsziintetése iranti keresetét elutasitd itéleti rendelkezést
tamadta. Hivatkozott a Ptk. 147. §.-ara, amely szerint senki sem koteles akarata
ellenére kozos tulajdonban lenni. Ez az allaspont a jogszabaly alapjan
elfogadhatd, hiszen a k6zos tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostars
indok nélkiil is kovetelheti. A jogirodalomban is taldlhato utalas erre, Eorsi
Gyula ¢s Vilaghy Mikloés szerint ,, A tulajdonkdzdésség megsziintetésére
vonatkozd jog abban 4all, hogy a megsziintetést kivand tulajdonostars
kovetelheti a tobbitdl: egyezzenek bele a megsziintetésnek abba a modjaba,
amely a kozos érdekiiknek leginkabb megfelel, és tegyék meg mindazokat a
jognyilatkozatokat, amelyek a megsziintetéshez sziikségesek.”™® A Ptk.
megalkotasa 6ta a birdi gyakorlat ezt a jogot olyannyira védelembe részesiti,
hogy a régi maganjogban ellentétben a Legfelsébb Birdsag szerint a kdzos
tulajdon megsziintetésének az sem lehet akadalya, ha valamelyik fél az id6

1étre az egységes ingatlan-nyilvantartast.
¥ Vilaghy Miklos—Eérsi Gyula: Magyar Polgari Jog I. kétet
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alkalmatlansagara hivatkozik. ( PK. 10. sz. allasfoglalas ). Felperes ellen szol
azonban, hogy még ez az allasfoglalas is megengedhetdnek tartja, hogy a kdzos
tulajdon megsziintetését a tulajdonostarsak vagy mas jogosultak karara ( jogaik,
torvényes érdekeik sérelmére, valamint illetéktelen elonyok szerzése végett ) ne
kovetelhessék. Ugy gondolom, hogy a barki szamara biztositott elidegenitési
¢s terhelési tilalom, figyelembe véve a Ptk. 114. §. (1) bekezdésében
megfogalmazott rendelkezést, elegendd jog ahhoz, hogy a birdsag a
jogosultsaggal rendelkezé fél hozzajarulasa nélkiil a feliilvizsgalati kérelmet
elutasitsa. Mivel II. és III. rendii alperesek e hozzajarulast nem adtak meg, igy a
Legfelsobb Birosag elutasitdo rendelkezése helyesnek mondhato. Ezzel egyiitt
tény, hogy itt két szakasz ( 114. §. (1) és 147, §. ) kozott, ha nem is
ellentmondas, de diszharmonia van, igy de lege ferenda valamit valtoztatni
kellene. A Ptk. Magyarazat is siirgeti a 147. §. kiegészitését, felsorolva azokat
az eseteket, amikor nem lehetne kérni a koz0s tulajdon megsziintetését. Petrik
Ferenc szerint példaul, ha a megsziintetés a tulajdonostars méltanyos érdekeit
sértené, illetdleg a dolog rendeltetésszeri hasznalatat jelentésen gatolna, vagy
megsziintetné, stb. ( Barmilyen érdekes és fontos részek ezek, mivel témankat
nem ¢érintik, nem foglalkozunk veliik. ) Egy ilyen bovitésbe lehetne belevenni a
targyalt esetet, vagyis ha az elidegenitési és terhelési tilalom jogosultja nem
jarul hozza a megsziintetéshez. Bar a probléma, mint lattuk, helyes
értelmezéssel megoldhatd, mégis célszeriibb lenne az esetleges vitak elkeriilése
végett torvényben kikotni.

Hasonld, de valamivel egyszeriibb esetet tartalmaz az 1993. 549. szamu
BH. Itt egy jogerés birosagi meghagyads rendelte el a tulajdonkdzosség
megsziintetését, de az ingatlanra jelzalogjog, és e jog biztositasara elidegenitési
és terhelési tilalom volt bejegyezve. igy a jogerds birdsagi meghagyasnak az a
rendelkezése, amely a kozos tulajdont a jelzalogjog jogosultja, az OTP.
hozzajarulasa nélkiil sziintette meg, illetéleg nem vizsgalta, hogy a jogosult az
elidegenitésnek ehhez a modjahoz hozzijarul-e. Igy a jogerds birdsagi
meghagyas ellen emelt torvényességi 6vas alapos, de mivel az OTP a kdzos
tulajdon megsziintetésének a bir6sagi meghagyasban elrendelt médjahoz — a
hiteljogviszony valtozatlan fenntartdsa mellett — utolag hozzajarult, ezért a
Legfelsébb Birdsag a torvénysértés megallapitisa mellett a jogerds birdsagi
meghagyast hatalyaban fenntartotta. Ez egy tipikus esete a Ptk. 215. §.-dban
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megfogalmazott fliggd jogi helyzetnek, amikor a szerz6dés I1étrejotteéhez
harmadik személy hozzajarulasa sziikséges. Itt ugyan semmisségrél van szo,
igazi probléma azonban nincs, hiszen a semmisség ezekben az esetekben nem
orvosolhatatlan. Az itélkezési gyakorlat a Ptk. miniszteri indoklasaval
Osszhangban a semmisséget dltalaban a szerz6dés olyan fogyatékossaganak
tekinti, amely utolag orvosolhatatlan, de maga az indoklés is utal az altalanos
szabalytol vald eltérés lehetoségére. Mivel ebben az esetben az altaldnos
szabaly alkalmazasa a jogintézmény jogpolitikai céljaval ellentétes eredményre
vezetne, ezért ilyenkor indokolt az eltérés. Ha a szerz6dé maganfelek a jogosult
érdekével és a kozérdekkel Osszhangban utdlag kieszkozolik a jogosult
hozzajarulasat, akkor semmilyen indok és érdek nem tiltja, hogy a szerz6dés a
megkotésének idopontjatol kezdve érvényessé valjon. A birosag dontése tehat
ezuttal is helyesnek mondhat6. Hozza kell tenni azonban ehhez az esetkorhdz,
hogy a tilalom jogosultjanak diszkrecionalis joga a dontés, igy a hozzajarulast
birdi itélettel potolni nem lehet.

11/3. Idoleges tulajdon

11/3.1. Az iddleges tulajdon altalanos kérdései

Az id6leges tulajdon  szoros kapcsolatban van az elidegenitési ¢és
terhelési tilalommal, sdt tobben gy tekintenek rajuk, hogy az id6leges tulajdon,
mint nagyobb Kkategdria az elidegenitési és terhelési tilalmat, mint kisebb
csoportot magaban foglalja. Igy az elidegenitési és terhelési tilalom, mint
tulajdoni korlat komplex vizsgalatahoz elengedhetetlen az idéleges tulajdon
legfontosabb kérdéseinek tanulmanyozasa. A klasszikus maganjogban igen
jelentds jogintézményként funkcionalt az idbleges tulajdon, ma mar nem
szerepel a hatdlyos joganyagban: a Ptk. nem ismeri az iddleges tulajdont, de
nem is tiltja, s6t hasonld eseteket talalunk benne(pl.: tulajdonjog-fenntartas,
utbhagyomany). Nagyméretii elterjedése azonban a mai viszonyok kozott a
forgalom biztonsagara nézve karos hatassal lenne.

47



A legfontosabb kiilonbség az elidegenitési terhelési tilalom és az idéleges
tulajdon kozoétt, hogy id6leges tulajdonnal a hangsuly inkabb a tulajdon idébeli
tagoltsagan van, és e tagoltsag folyomanyaként abban a megszoritasban, hogy a
tulajdonos a dolga elidegenitésétdl és rosszabbitasatol tartdozkodni koteles.
Id6leges tulajdont leggyakrabban szerzdés 1étesit, de végrendelet, s6t bizonyos
ingatlan-tulajdoni alakzatoknal akar térvény is. Legfontosabb jellemzok:

A tulajdoni idészak elteltével ipso iure hatalyba Iép a kovetkez0, az el6z6
tulajdonos nem jogelddje az utana kovetkezonek, a tulajdonjogat valamennyi a
korlatozast 1étesité eredeti intézkedéstOl szarmaztatja. Ez azt is jelenti, hogy
amennyiben a tulajdoni idészak az id6leges tulajdonos élettartamara van
meghatarozva, a kovetkez6 tulajdonos semmiképpen nem tekinthetd az el6z6
tulajdonos o6rokdsének. EbboOl logikusan adédik mindkét irdnyba a
kovetkeztetés: az id6 szerinti eldd-tulajdonosnak (szandékosan tartézkodom a
jogeldd kifejezéstdl, a kovetkezo gondolat egyértelmiien igazolja, hogy miért) a
tulajdon targyara vonatkozd kotelezettségei a kdvetkezd idészak tulajdonosat
nem terhelik. igy tehat nem beszélhetiink jogelédrdl/jogutodrol, hiszen e
kategoriak lényege pont a jogosultsagok ¢és kotelezettségek atszallasa.
Mindezekbdl egyértelmi a mar jelzett, masik iranyt kdvetkeztetés is: nemcsak a
tulajdonnal kapcsolatos, el6z6 tulajdonos altal vallalt kotelezettségek sziinnek
meg, hanem az id6leges tulajdonos altal engedélyezett dologi jogok is, hiszen
rendelkezési joganak hatilya éppugy idbleges, mint a tulajdonjoga. Ebbdl
logikailag levezethetd, hogy a dolog elidegenitése sem egyszer €s mindenkorra
tilos, hiszen megteheti, csak éppen az eclidegenités hatalya is idéleges: az
»elidegenit” tulajdoni iddszakanak leteltével megsziinik, nem érintheti tehat a
kovetkez6 idészak tulajdonosanak tulajdonjogat.

Ahogy mar érintettem, az iddleges tulajdon nemcsak a tulajdon ideje,
hanem a tulajdonjog tartalma tekintetében is korlatozast jelent, mert az iddleges
tulajdonos nem teheti tonkre a tulajdon targyat. A klasszikus magéanjog nem allt
meg ezen a ponton: a dolog jo6 allapotban valé tartasara kartéritési kotelezettség
terhe mellett is kotelezve volt az idéleges tulajdonos. Ami a kovetkezd
id6szakok tulajdonosait illeti, 6k dologi varomanyosok, de a joguk mar elére
elidegenithetd, terhelhet6. Az idéleges tulajdonra vonatkozo, imént részletezett
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szabalyok egyébként a dologi varomany jellegébdl is fakadnak, hiszen a
varomany definicidja szerint olyan fiiggd jogi helyzet,amely a leend6 jogosultra
nézve a jogszerzés reményét hordozza magaban. Ehhez képest a dologi
varomany tovabbi jellemvonasa, a varomany altalanos fogalmahoz képesti
,differentia specifikdja”,hogy az ellenérdekii fél a varomanyost a jogszerzéstol
sajat egyoldali cselekményével nem foszthatja meg. Ebbdl vildgosan latszik,
miért is maximum a tulajdoni iddszak leteltéig vonatkozé iddre Ilehet
megterhelni, illetve elidegeniteni a dolgot. Ahogy emlitettem, id6leges tulajdont
a Ptk. nem szabalyoz, de mas jellegli dologi varomanyokat azért talalhatunk
benne, hiszen a definicié imént emlitett kritériuma (az egyoldali megfosztas
tilalma) alapjdn egyértelmiien dologi varomanyos adasvételi szerzédésnék a
vevo a tulajdonjog-fenntartas esetében.

A varomanyosok jogabol fakad az iddleges tulajdon,mint tulajdoni
korlatozas megsziinésének lehetésége is:hiszen amennyiben a varomanyosok
jovobeli jogaikrol lemondanak, illetve tobb kijelolt varomanyos nincs, akkor az
utols6 idészak tulajdonosanak tulajdonjoga korlatlanna valik.

11/3.2 A kotelmi jellegii, id6leges tulajdonszerii alakzatok: az el6vasarlasi és
a vételi jog

El6fordulhat, hogy kotelmi kotelezettség jellegével koteles a tulajdonos
tulajdonjogat egy meghatarozott id6 elteltével masnak tulajdonatruhazasi
igylettel atengedni. Ide tartozik az iddleges tulajdonnal analdég esetként
tekinthetd vissza- és az eldvasarlasi jog, valamint a vételi jog. Szerintem ezek
sem idoleges tulajdonként, sem dologi jogi jellegli tulajdoni korlatként nem
kezelhet6k. Ugyan a telekkonyvi bejegyzéssel dologi hatalyt nyerhetnek, de
egyet lehet érteni Kolosvaryval, hogy ezek kotelmi kotelezettségként jonnek
létre, 6s természetiiket illetéen ugy is viselkednek. °Arrél pedig szé sincs,
hogy bizonyos id6észak elteltével ipso iure atszalljon a tulajdonjog, pedig ez
alapveto ismérve az idGleges tulajdonnak.

Ellentétes allaspontot képvisel Raffay Ferenc?, aki nem kételmi, hanem

2 Szladits (szerk): magyar Magéanjog V kotet 164.oldal
2L Raffay Ferenc: Magyar Maganjog IV. 1909.
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dologi koételezettségként értelmezi Gket. Azt elismeri, hogy nincs dologi el6- és
visszavasarlasi jog ( a korabeli német ptk. ennél is tovabbment, dologi el6- és
visszavasarlasi jogot szabalyozott ), de szerinte tény, hogy korlatozzak a
tulajdonjogot, s6t rosszhiszemil szerzés esetén, illetdleg, ha telekkonyvileg fel
volt tiintetve a korlatozas, akkor a tulajdonatruhazast érvénytelenné teszik. A
mindsitésen véleménye szerint az sem valtoztat, hogy csak bizonyos ideig
allnak fenn.

Témamhoz kapcsolodo kiilonds jelentdségét ezen jogintézményeknek az
adja, hogy az Mtj. a tulajdoni korlatok kozott targyalja 6ket, de mint mar
emlitettem, rendszertanilag a Ptk. megoldésa, a kotelmi jogban, az addsvételi
szerz6désnél vald elhelyezés jobban megfelel ¢ jogok jogi természetének. A
kérdés a magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban is felmeriilt és az iménti
értelmezéshez hasonld allaspontot tesz magaéva az Alkotmanybirdsag: a
39/1992. (VIL.16.) AB hatarozataban kifejti, hogy az eldvasarlasi jog vagy a
szerz0désen, vagy jogszabalyon alapul. A szerzdodésen alapuld eldvasarlasi
jogot a Ptk. az adasvétel kiilonos nemei kozott sorolja fel. A 373. § (5)
bekezdése lehetdvé teszi azt, hogy jogszabaly is alapitson eldvasarlasi jogot.
Ilyen jogszabaly a Ptk. 145. § (2) bekezdése altal a tulajdonostars javara
1étesitett elovasarlasi jog, amelynek gyakorlasara értelemszerien a Ptk. 373. §-
anak rendelkezéseit kell alkalmazni. Az elovasarlasi jog tehat egyértelmien a
kotelmi jog kiilonds részébe tartozo, kotelmi természetli jogintézmény, melynek
ezen jogi természetén nem valtoztat az, hogy tobb - mas személy mellett -
jogszabaly a tulajdonostars javara is l1étesit eldvasarlasi jogot. Nem valik dologi
jogi természetlivé e kotelmi természetli jogintézmény pusztan attdl, hogy a Ptk.
a tulajdonostarsra vonatkozo eldvasarlési jog intézményét - torvényszerkesztési,
de nem dogmatikai okokbol - a kozos tulajdonra vonatkozo szabalyok kozott
helyezi el, nem érintve azonban azt, hogy annak gyakorlasara nézve az emlitett
kotelmi jogi rendelkezések alkalmazandok. Nyilvanvald, hogy egy kdtelmi jogi
intézmény a tulajdonostars tekintetében nem valik attél dologi jogiva, hogy az
adott intézmény - kdtelmi jogi alapon - a tulajdonostarsat is megilleti.

A fent kifejtettekbdl egyértelmiien lesziiri az Alkotmanybirosag, hogy az
el6vasarlasi jog nem dologi jogi, hanem koételmi jogi intézmény, és a
tulajdonostarsat megilletd elévasarlasi jogot pusztdn torvényszerkesztési-

50



kodifikaciotechnikai okokbol, de nem jogi természete miatt, azaz nem
dogmatikai okokbol helyezték el a Ptk. dologi jogi részében. A konkrét esetre
vonatkoztatva ez azt jelenti , hogy a tulajdonostarsat megilletd eldvasarlasi jog
vonatkozasaban az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének, ¢és 13. §-anak
alkalmazasa sem meriil fel. (Csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a Ptk.
145.§. (3)bekezdését tamadta az inditvanyozo, aki szerint a Ptk. 145. (3)
bekezdében foglalt rendelkezés, mely szerint a kiilon jogszabalyokban mas
személy részére biztositott eldvasarlasi jog - ha torvény kivételt nem tesz -
megeldzi a tulajdonostars eldvasarlasi jogat. Alldspontja szerint ez a
rendelkezés sérti a tulajdonhoz valé alkotmanyos jogot.)

A kotelmi jogban torténd elhelyezés és a kotelmi jogi jelleg ellenére sem
lehet azonban egyértelmlien kizarni az elévasarldsi jogot a tulajdon
korlatozasainak vizsgalatabol, hiszen hatalmassagot biztosit a jogosultnak, hogy
amennyiben a tulajdonos a dolgot el kivanja adni, az eldvasarlasi jog jogosultja
egyoldali nyilatkozataval a vevd helyett maga Iépjen be a szerzédésbe. 4
Alkotménybirdsagi hatarozatnak a téma szempontjabodl relevans megallapitasat
emliteném: a 43/2006. (X.5.) AB. hatarozat szerint az elovasarlasi jog lényege,
hogy a tulajdonos nem arra a személyre ruhazhatja at a dolgot, akivel
megegyezne, hanem a kapott ajanlattal azonos feltételekkel ugyan,de az
elovasarlasi jog jogosultjara kell ruhaznia, amennyiben az ¢élni kivan
elovasarlasi jogaval. A tulajdonjog szempontjabol ebben az esetben pedig a
rendelkezési jog korlatozasar6l van szo. A rendelkezési jog pedig a 7/1991.
(I1.28.) AB hatarozat alapjan a tulajdonjoghoz tartozo olyan részjogositvany,
amely a tulajdon feletti dontés szabadsagat foglalja magaban, igy az ezt
korlatozo jogintézmény korlatozza a tulajdonjogot is. Dogmatikailag és
tartalmilag egyarant pontosak ezek a megallapitasok, az elovasarlasi jog és a
tulajdonjog korlatozasanak viszonyara allaspontom szerint azonban a legjobban
a 18/1992. (II1.30.) AB. hatarozat vilagit ra: az eldvasarlasi jog bizonyos
szempontbol valéban korlatozza a tulajdonos dontési autondémiajat ,de a
legfontosabb szabadsagok megmaradnak: a tulajdonos szabadon alakithatja ki,
hogy milyen feltételekkel €s milyen tartalommal kivanja atruhdzni a dolgot €s a
korlatozas kizarélag a vevévalasztasi szabadsagat érinti. % (ebbdl kovetkezéen

2 Az AB. hatarozat konkrétan a mez3gazdasagi nagyiizem el6vasarlasi jogat vizsgalta,de az elemzés
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természetesen atekintetben is megmarad a szabadsaga, hogy kivanja-e
egyaltalan elidegeniteni) Az értekezés késObbi részében, a kisajatitas
alkotmanyos 0Osszefliggéseinek targyalasa soran ugyancsak eldkeriilé 7/2006.
(I.22.) AB hatarozat is tobb szempontbodl elemzi az eldvasarlasi jogot: az
Alkotmanybirdsag elé keriilé kérdés a term6foldrol szolo 1994. évi LV. térvény
10. §. (1) bekezdésének rendelkezése volt: az inditvanyozok szerint a talzott
terjedelmii eldvasarlasi jog alkotmanyellenes. Tekintett arra, hogy jelen
értekezés célja nem az egyes konkrét alkotmanybirdsagi hatarozatok elemzése,
hanem az egyes alkotmanybirdsagi hatarozatokbol az eldvasarlasi jog, mint
tulajdoni korlatozas 1ényegére vonatkozo6, absztrahalhatd alkotmanybirdsagi
megallapitasok leszlirése, a konkrét tényallas részletes ismertetésétol eltekintek
¢€s csak a téma szempontjabol relevans alkotmanybirdsagi allaspontokat idézem
¢s elemzem. Ebben az 0sszefliggésben ismételten és az eddigieknél is élesebben
fokuszalodik a probléma az eldvasarlasi jog és a szerzddési szabadsag
viszonyara, hiszen a szerz6dd partner megvalasztasdnak joga a szerzédési
szabadsag egyik aspektusa. A szerzO6dési  szabadsagrol alkotott
alkotmanybirosagi felfogas lényege, hogy a szerz6dési szabadsag az Alkotmany
9.§. (1) bekezdésében biztositott piacgazdasag 1ényegi eleme,ezért védelemben
részesiil,de 6nalld alkotmanyos jognak nem tekinthetd. Igy a szerzédési
szabadsag korlatozasa nem alkotmanysértd,ha a korlatozasnak ésszeri indoka
hogy az el6vasarlasi jog biztositasa csak akkor alkotmanyellenes, ha az egyik
oldalon a tulajdonnal val6é rendelkezés kiiiresitésére vezet, a masik oldalon
pedig a szerz6dési szabadsag ellehetetlenitésére. A konkrét esetben pedig errdl
sz6 sem lehet, mert nem zarja ki a kifogasolt rendelkezés a termdfold
megszerzését, csak az eldvasarlasi jog kikotésével korlatozza a tulajdonszerzést.
Ennek pedig ésszerl és alkotmanyos indoka van: az allam birtokpolitikajanak
megvalositasa érdekében indokolt az eldvasarlasi jog megengedése, hiszen
term6fold vagy tanya esetében azt biztositja ezzel a térvény, hogy a term6fold
az azt hasznalokhoz, a term6foldet hivatasszerlien miivel6khoz jusson el. Ezen
tulmenden -altalanos jelleggel is hasznosithato médon- elvi éllel mutat ra az
Alkotmanybirésag, hogy a szerz6d6 partner személyének az anonim piaci

altalanossagban is hasznosithato, mert az absztrakcié magas fokan torténé értelmezéssel az elGvasarlasi jog
tekintetében altalanossagban is hasznosithaté megallapitasokat tartalmaz.
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tranzakcioban csak akkor van jelentdsége, ha a vevoként jelentkezOk a piac
szempontjabol relevans tulajdonsagokban kiillonboznek egymastol. A fold
eladasakor pedig a szerz6d6 partnerek kozott a fizetéképesség szempontjabol
lehet 1ényeges kiilonbség. A konkrét jogszabalyhely a Nemzeti Foldalapnak
biztosit elovasarlasi jogot, igy egyértelmil, hogy fizetoképességi szempontbol
semmivel nem lehet rosszabb, mint barmelyik masik piaci szerepl6. Ami pedig a
masik oldalt, tehat az elovasarlasi jogosult elévasarlasi jogaval valo élése
kapcsan a foldet megszerezni nem tud6, potencidlis vevdjeldltet illeti, az
Alkotmanybirésag ramutatott, hogy az Alkotmany 13.§.-a csak a mar meglévo
tulajdont védi, ezaltal pedig a tulajdonjog megszerzése el6tt gyakorolt
elévasarlasi jog,amellyel minden, foldet vasarolni szandékoz6 jogalanynak
szamolnia kell, nem korlatozza alkotmanysérté médon a tulajdonhoz valo
alkotmanyos jogot.

Mindezek egybevetésébol egyértelmii, hogy eldvasarlasi jog esetében az
eladé tulajdonosnak azt nem all modjaban szabadon meghataroznia, hogy ki
szerzi meg a tulajdonjogot, tehat Iényegében a szerz6dési szabadsag
korlatozasarol van szo,ami az eladé szempontjabdl, a tulajdonjog oldalarol
torténd megkdzelitésben jelenik meg a rendelkezési jog korlatozasaként. A
kérdés alkotmanyossagi vetiiletérél a harmadik részben, az alkotmanyossagi
kérdések targyaldsanal irok majd részletesebben, itt csak annyit, hogy a korlat a
tulajdon lényeges tartalmanak korlatozasa esetében vezet
alkotmanyellenességhez. Ezt a kategoriat sokkal inkabb a rendelkezési jog teljes
vagy nagymértékii korlatozasa meriti ki, semmint a harmadik személy részére
biztositott eldvasarlasi jog.

11/3.3. Az idéleges tulajdon jellegzetes esetei a klasszikus maganjogban

Az aladbbiakban az iddleges tulajdon jellegzetes eseteit vizsgaljuk
meg,amelyek kozds jellemvonasa, hogy a Ptk.-ban mar nincsenek benne, de a
mai jog fejlédésére jelent6s hatast gyakorold klasszikus maganjog
alapintézményei voltak és jelleglikbol fakaddan elemzésiik nélkiilozhetetlen
eleme egy tulajdon korlatozasat kutaté munkanak :
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11/3.3.1 A hitbizomany

Kolosvary definicigja szerint a hitbizomany olyan vagyon, illetve
vagyontomeg, melyet az alapitonak a rendelkezése a torvényi eldfeltételek
megtartasaval elidegenithetetlennek nyilvanit, abbol a célbdl, hogy e vagyon
meghatarozott kivételes utodlasi rend szerint csaladjaban jogosultrol jogosultra
széalljon , és a csalddnak fényét, tekintélyét a nemzedékek hosszii soran at
fenntartsa  és  biztositsa.? 1687-ben  politikai  célzattal hoztak
létre,tulajdonképpen jutalom volt azon fonemesi csaladok részére, akik a szabad
kiralyvalasztas 6si kozjogi elvének feladasanal kozremiikddtek. Kolosvary
szerint a magyar jog szellemi vilagatol teljesen idegen, de az 1936.évi XL
torvénycikk jraszabalyozta. A torvénycikk 1. §.-a rendelkezett a szabalyozas
jogpolitikai céljarol: olyan intézménnyé kivantak atalakitani a hitbizomanyt,
amely Osszhangban van a foldbirtok helyes elosztasdhoz és a népesedés
elomozditasahoz fliz6d6 egyetemes nemzeti érdekkel.

Lényege, hogy az alapité magénrendelkezése a hitbizoméanyi vagyon
feletti tulajdonjognak iddszakonkénti atszallasaval egymasutan kovetkezo
hitbizomanyi birtokosok egész sorat jeloli meg. Az egyes birtokosoknak életiik
végéig tart a tulajdoni idészakuk. A hitbizomany eredeti szabalyozasa soran az
alapitd az utddlasi rend kijeldlésében teljes szabadsagot élvezett, ez késGbb
megvaltozott: 1936.-tdl csak elsdsziilottségen alapuld utddlasi rend eldirasanak
volt helye. A varomanyosok alanyi kore vonatkozasaban ez azt jelentette, hogy
az alapité csak leszarmazottjait, illetve testvérének leszarmazottjait jeldlhette
meg. Elsésorban tehat az alapitd legidGsebb fia és az 6 torvényes fiu utddai.
Amennyiben nem volt fidgi fiuutéd, akkor az utddlas az alapitd térvényes
leanyagi fiautodait, ezek hidnyaban torvényes fidgi lednyutodait, végiil
torvényes leanyagi lednyutodait illette meg.

A jogi kotottség, vagyis a korlatozott tulajdonjog alapja az elidegenitési
¢és terhelési tilalom. Ez alol értelemszerti kivétel a jogi kényszeren nyugvd
elidegenités, igy példaul kisajatitdshoz nem kell a hitbizomanyi birésag
jovahagyasa. A hitbizomany terhelése az altalanos szabalyok szerint kizart,
kivételesen azonban a hitbizomanyi birésag a jelzalogjoggal vagy mas dologi

2 Szladits: (szerk.): A magyar Maganjog V. kétet 167.0ldal
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joggal val6 megterheléshez engedélyt adhat.

Az elidegenitési és terhelési tilalmon tilmenden a tulajdonnal valé dontés
szabadsagat mas iranyt,de hasonlod rendeltetésii szabalyok is korlatoztak: a
gazdasagi felszerelési targyakkal csak a rendes gazdalkodas szabalyainak
korlatai kozott lehetett rendelkezni. Az elidegenitési tilalom szemszdgébol
vizsgélva ez azt jelenti, hogy nincs jogi akaddlya az elidegenitésiiknek, az
elidegenités folytan az allomanybdl kivant dolgokat potolni kell. Ezzel
Osszefiigg az allagmegovasi kotelezettség: a hitbizomanyi birtokos a
hitbizomanyi vagyont abban az allapotban koteles fenntartani, amelyben azt
atvette, annak minden fogyatkozasaért feleldés. A felel6sség tekintetében a
polgari jog altalanos szabalyai érvényesiilnek, tehat nem objektiv jelleghi az
allagmegovasi kotelezettség : amennyiben vétkesség nem terheli a hitbizomanyi
birtokost az allag csokkenésében, akkor nem felel6s.

Az allagvaltoztatas is jarhat az allag sérelmével, ezért a fent targyalt
szabaly védelme érdekében ezt sem teheti meg szabadon a hitbizomanyi
birtokos: a hitbizomanyi birdsag jovahagyasat kell kérnie és ez csak akkor
adhaté meg, ha az allagvaltoztatast a célszerli gazdalkodéas és a jovedelem
fokozasa indokoltta teszi.

A rendelkezési jog tovabbi korlatozasa figyelheté meg a haszonbérbeadas
tilalma kapcsan. A tilalom aloli kivétel meglehetdsen sziik kort: a hitbizomanyi
birésag akkor adhatott jovahagyast a haszonbérbeadashoz, ha a birtokos
kiilonds méltanylast érdemlé koriilmények folytan maga nem gazdalkodhatott,
illetve ha a haszonbérbeadas 20 kataszteri holdat meg nem haladd kis
haszonbérletek kialakitdsara iranyult.

11/3.3.2 Az idéleges tulajdon kisebb jelentdségii alakzatai

Hasonlo6 intézmény a jogunkban csak rovid ideig fennallo_hitbizomanyi
kisbirtok. Ennek a jogintézménynek -tekintettel csekélyebb jelentdségére- csak
a tulajdon korlatozasa, illetve ezen beliil kiilonos tekintettel az idéleges tulajdon
¢s az elidegenitési és terhelési tilalom szempontjabdl legfontosabb kérdéseire
térek ki. A hitbizomanyi kisbirtokot az 1936. évi XI. torvénycikk vezette be
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azzal a jogpolitikai szandékkal, hogy a nagybirtok és kozépbirtok terjedelmii
hitbizomanyok mellett a mezei gazdalkodas céljara szolgald kisbirtokokat is
védje a céljuktol vald elvonas és a felaprozodas ellen. A hitbizomanyhoz
képesti kisebb jelentdségre tekintettel sokkal kevésbé all erdteljes feliigyelet
alatt és az alapitashoz nem sziikségesek kozéleti érdemek.

A hitbizomanyi kisbirtoknal is érvényesiil az elidegenitési tilalom,de a
teljes kép azért valamivel arnyaltabb:egészében nem lehetett elidegeniteni a
hitbizomanyi kisbirtokot, de az egyes, hozza tartozo ingatlanok elidegenitése a
kozigazgatasi bizottsag gazdasagi albizottsaganak jovahagyasaval lehetséges
volt. Az elidegenitési tilalom aldli kivétel azonban Iényegében csak
dogmatikailag jelentett kivételt, mert a jovahagyas megaddsara csak akkor
keriilhetett sor,ha az elidegenitett ingatlan helyébe mas mezdgazdasagi ingatlan
Iép és ezzel a helyettesitéssel a célszerli gazdalkodas és a jovedelem
novekedése biztositott és nem eredményez allagcsorbulast. Természetesen az
albizottsdg ezeket a koriilményeket csak hipotetikusan mérlegelhette, hiszen
egyértelmiien csak a jovoben deriil ki, hogy megvalosulnak-e a kritériumok. Az
albizottsag jovahagyott elidegenitéseit vizsgalva azért megallapithato, hogy az
imént felsorolt koriilmények valoszinisitésének olyan fokat kivantak meg, hogy
tipikusan a jovOben beigazolodtak a dontések helyességei és a megadott
engedélyek nem idézték el a jogszabaly altal elkeriilni kivant karos hatast.
Mindezek alapjan a dogmatikai kivétel a jogintézmény jogpolitikai céljanak
megvalosulasa tekintetében nem jelentett kivételt, hiszen az elidegenitéshez
eloirt  jovahagyasi  feltételek  tokéletesen  kielégitették  azokat a
kovetelményeket,amelyekre tekintettel a jogalkoté az elidegenitési tilalmat
rendelte el a hitbizomanyi kisbirtokra.

A terhelési tilalom is érvényesiilt a hitbizomanyi kisbirtok
vonatkozasdban, de a gazdasagi albizottsag jovahagyasaval hasznos
beruhazasok céljabol kivételesen lehetdség volt jelzalogjog alapitasara. Az
engedély megadasa el6tt meg kellet hallgatni a vAromanyosokat.

A hitbizomanyhoz hasonldéan allagmegdvasi kotelezettség is van és a
rendes gazdalkodassal kapcsolatos szabalyok itt is érvényesiilnek.

csaladi  birtok: 1920-ban vezették be, hitbizomanyszeri lekotottséget
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eredményez, nem lehet nagyobb terjedelmii, mint amennyi gondos miivelés
mellett legalabb haromszorosat nyujtja annak a jovedelemnek, amely egy népes
csalad szokasos, ill6 eltartasara elegendd. A jogi kotottsége az elidegenitési és
terhelési tilalomban, a végrehajtas korlatozasaban, és a végrendelkezési jog
megszoritasaban nyilvanul meg

hadi telek:1920-ban hoztak létre, hadirokkantaknak, hadi 6zvegyeknek, vagy
hadiarvaknak nem fo6ldbirtokreform soran, hanem az Orszagos Hadigondozo
Hivatal jovahagyasa mellett barkitdl juttatott ingatlan. Ezt a mindséget a
telekkonyvbe fel kell jegyezni, a korlatok 1ényegében megegyeznek a csaladi
birtokhoz kapcsolddo korlatozasokkal.

vitézi telek: ,,a magyar allam védelmében kitiint feddhetetlen honfiak részére a
haza halaja jeléll, meghatarozott kozszolgaltatasok teljesitésének

kételezettségével adomanyozott ingatlan™®

, amely osztatlan egységben szall at
a telek atvételére alkalmas Orokosre, Szintén hitbizomanyszeri lekotottség,
kivételesen a Vitézi szék a terhelést engedélyezheti. Végrehajtast vezetni a
vitézi telekre nem lehet, a kdzszolgaltatasok nem teljesitésének szankciodja lehet
az allamra valo visszaharulas.

Ezek a jogintézmények a hatalyos magyar jogban nem szerepelnek, mivel
legtobbjiik mar a 30-as években is elavult, vagy alkalmatlan intézmény volt,

ezért visszaallitasukra nincs sziikség.

11/4. Korlatolt dologi jogok

11/4.1 Elméleti alapvetés

A tulajdon a dolog tekintetében a tulajdonosnak minden irdnyban

2 Szladits (szek): A magyar maganjog V.kotet 190 o.
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kizarolagos jogot nyujt. A korlatolt” jelzd éppen a tulajdonjog elvi
korlatlansaga szempontjabol e jogokat azzal szembedllitva fejezi ki, vagyis
hogy mindegyikiiknek tiizetesen koriilirhaté tartalma van, és csak bizonyos
vonatkozasban adnak a jogosultnak mast kizar6 hatalmat. Ebben a
vonatkozasban azonban e jogok is abszolit védelemben részesiilnek.

Van olyan elmélet, amely a tulajdonjogot kimeritéen felsorolhatd
jogositvanyok foglalatanak tekinti, és a korlatolt dologi jogokat a
tulajdonjogbol kivalt, 6nallé dologi jogga alakult elemeknek. Windscheid az
egységes tulajdon felfogasaval ezt megdontotte, 6 a korlatolt dologi jogokban a
tulajdonra kiviilrl ranehezedd, az egyes jogositvanyok gyakorlasanak utjaban
allo korlatokat latott. Ez alapjan azonban felvet6dik, mi a helyzet akkor, amikor
a tulajdonosnak és a korlatolt dologi jog jogosultjanak parhuzamos
joggyakorlasara nincs lehet6ség? Raadasul a korlatolt dologi jog alapitasanal
vilagos, hogy a jogosult a tulajdonosnak jogutddja. (,konstitutiv-translativ
jogutodlas™) fgy a megoldast mégiscsak a megosztasnal kell keresni .A
megosztasi elméletek koziil talan Kriickmanné a legmegalapozottabb: a
korlatolt dologi jog alapitasaval a jogositvanyok nem valnak a tulajdonos
szempontjabol teljesen elidegenitettekké, hanem azokra nézve varomanya
marad, amit jogiigylettel sem lehet kizarni. gy aktualisan nem, de potencialisan
e jogositvanyok is megmaradnak a tulajdonjogaban. Ezzel a felvet6dott
problémakra tobbé-kevésbé valaszt talalunk.

Lévén a tulajdonjoggal azonos szerkezetii jogviszony, itt is talalunk kiilsd
és belsé oldalt. A kiils6 oldal szerint a jogosulton kiviil mindenki mast negativ
kotelezettség terhel, és tartalmilag a tulajdonost ugyantgy, mint akarki mast, a
belsé oldal pedig a jog jogosultjanak jogositvanya. Mivel a tulajdonosnak a
korlatolt dologi jog kiilsd oldalan jut szerep, ebbdl is levezethetd, hogy a
dolognak korlatolt dologi joggal valo terhelése kdzvetleniil nem eredményezheti
a tulajdonos kotelezettségét valamilyen pozitiv magatartasra. Abbol pedig, hogy
a tulajdonost a korlatolt dologi jog jogosultjaval szemben terhelé negativ
kotelezettség tartalmilag azonos azzal a negativ kotelezettséggel, amely
mindenki mast terhel, kdvetkezik, hogy nem allapithatjuk meg korlatolt dologi
jog esetét, ha a tulajdonos olyan ténykedéstdl van eltiltva, amely masnak, mint a
tulajdonosnak rendszerint jogilag lehetetlen. Ezért nem lehet korlatolt dologi
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jogrol beszélni példaul elidegenitési és terhelési tilalom esetében. Az
elhatarolas azért is nagyon fontos, mert az ilyen tilalommal védett személy
érdekeinek megovasa gyakran hasonlit az abszolut jogvédelem eseteihez. Ebbol
indult ki Sarffy Andor, amikor ,,Az elidegenitési és terhelési tilalom, mint
zalogjogi alakulat” cimii tanulmanyaban a tilalom és a zalogjog fogalmi
azonossagat probalta kimutatni. A kétségteleniil meglévo hasonld jegyek miatt a
felvetés nem alaptalan, de az imént emlitett elhatarold szempont segit
megorizni a rendszerfogalmak tradicionalis elhatarolasat.

Kiilon probléma 4ll fenn, ha a jogosult alanyi joga csak abban all, hogy a
tulajdonos valamit nem tesz. Nizsalovszky szerint ilyenkor is van bels6 oldal, a
tulajdonos dontési joga (pl. épitkezik-e) alakul at ©6nallé dologi jogga, a
korlatolt dologi jog fennallasa alatt nemleges dontésként.

M¢g egy problémat érdemes a tulajdonos szempontjabol megvizsgalni: a
sajat dolgon fenndllo korlatolt dologi jogot, hiszen a korlatolt dologi jogok
sokak szerint idegen, esetleg uratlan dolgokon allhatnak fenn, igy a kétféle
mindsités egymast kizarja. Nizsalovszky szerint azonban logikai akadalya nincs,
hiszen ha a korlatolt dologi jogokban a tulajdonjog olyan qualitativ megosztasat
latjuk, amely a tulajdonjog fogalmi egységét nem bontja meg, akkor a fogalmi
egységgel szemben nem allhat ellentétben, ha a tulajdonnal szemben 6nallo
¢letet €16 korlatolt dologi jognak ugyanaz az alanya, mint aki a tulajdonos.
Szerinte barki megteheti, hogy a tulajdonaban all6 telket, mas, ugyancsak az 6
tulajdonaban all6 telek mindenkori tulajdonosa javara — ez esetben sajat maga
— telki szolgalommal terheljen meg. A jogtudomany egy ezzel nem analog
esetb6l vonta le a kovetkeztetést, hogy a kétféle mindsités egymast kizarja.
Abban az esetben tényleg elképzelhetetlen, hogy valakinek a sajat telkén
atjarasi szolgalma legyen, ha nincs egy masik olyan telke, amelynek javara ezt a
szolgalmat gyakorolni lehet. Ez egy masik eset, ahol az egyik korlatolt dologi
jog specialis tartalma okozza az akadalyt, tehat sz6 sem lehet ebbdl kiindulva
altalanos szabalyrol. A masik ellenvetésre, hogy a tulajdonost ebben az esetben
sajat magaval, mint a korlatolt dologi jog jogosultjaval szemben terhelné
nemleges kotelezettség, azt valaszolja, hogy ez egy csonka tényallas, amelyet
gond nélkiil be lehet osztani a korlatolt dologi jogok korébe. Ezt a felfogast
alatdmasztja, hogy az elhasznalhatd dolgon alapitott haszonélvezeti

59



jogviszonynak sem illeszkedik minden jellemzdje a korlatolt dologi jogok
struktirdjdba, mégis oda soroltdk. Nizsalovszky véleménye mindenképpen
figyelemremélto, de a jogtudomany mas képviseldi szerint (pl.: Almasi ) a sajat
dolgon fennalld korlatolt dologi jog képtelenség. Elméleti megalapozottsaga és
esetleges gyakorlati haszna miatt egyes jogrendszerek ( pl.: német) mintajara
,ha ez a formacid védelmet érdemld gazdasagi érdeket szolgal, akkor el kellene
ismerni. Példaul hasznalati szolgalom cimén vehetné igénybe a tulajdonos a
telkén fakado forras vizét, ha a szomszédos ingatlan tulajdonosanak a forras
egész vizének elvezetésére szolgald, de késobbi rangsoru telki szolgalma lenne.
Azonban a magyar maganjog csak a sajat jelzalogjogot ismerte el,ha ezt a
tulajdonos masra ruhazta, az nem sziint meg, hanem a szerz6 fél oldalan ezzel
valt dologi jogga. Kivételként, célszerliségi szempontbol esetleg de lege ferenda
meg lehetne engedni a sajat dolgon fennall6 korlatolt dologi jogot.

A jelenleg hatalyos Ptk. nem ismeri ezt a jogintézményt, az 0j Ptk.
tervezete azonban visszatér a klasszikus megoldashoz: ha a személyes
kotelezettol kiilonbozoé zalogkotelezett elégiti ki a  jogosultat, akkor a
zalogkotelezett (vagyis dolgok esetén a tulajdonos) nemcsak a kovetelést,
hanem az azt biztosité zalogjogot is megszerzi. (természetesen csak annyiban,
amennyiben a kielégités alapjan a személyes kotelezettdl vagy mastol
megtéritést igényelhet.) Ezzel pedig a sajat dolgan szerez zalogjogot, mert a
tervezet ezt lehetové teszi. Csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a
hatalyos Ptk. jelenlegi szabalya alapjan a személyes kotelezettdl kiilonb6zo
zalogkotelezett altal torténd kielégités esetén a zalogjog megsziinik és csak az
egy¢eb biztositékok szallnak at a teljesitd zalogkdtelezettre.

11/4.2. A Korlatolt dologi jogok csoportositasa:

Mivel a tulajdonjog tartalmat kitevd részjogositvanyok szama elvileg
kimerithetetlen, igy a korlatolt dologi jogok szama is végtelen lenne. A dologi
jogok ,,numerus claususénak” elve szerint azonban a dolgokat nem, tetszéleges,
hanem csak térvényben meghatarozott jogokkal lehet terhelni(ezt a szabalyt az
Mtj. is tartalmazza), a felek maganautonoémiaja 01 dologi jogok létrehozasara
nem terjed ki. Igy e koron beliil a korlatolt dologi jogokat is fel lehet osztani.
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Sokféle felosztas képzelheto el, témank szempontjabdl a legjelentdsebbek:

—a birtokhoz valo jogosultsag szerint. Ez Onmagéaban gazdasagi érdek
kielégitésére nem alkalmas, igy kizarolagos tartalomként nem jelenik meg, de
mas jogositvany gyakorlasanak eszkozeként igen .A terhelt dolog egészének
birtokaval jar az Orokhaszonbérlet, a haszonélvezet, az épitményi jog és a
zalogjog, ilyen birtoklds nélkiil a telki szolgalom, a hasznalati szolgalom és a
telki teher.

—Ilegérdekesebb felosztas lehetne a tulajdon korlatozasanak terjedelme
szerinti, hogy a tulajdonos ugyanannak a jogositvanynak a parhuzamos
gyakorlasara jogositott marad-e, vagy a korlatolt dologi jog ezt nem tiiri meg.
Ezen az uton azonban nem jutunk sokaig, mert ugyanazon tipus keretében is
mindketté megtalalhato. (pl.: telki szolgalom)

—személyesen van meghatarozva a jogosult, vagy valamely ingatlan
mindenkori tulajdonosa.(telki szolgalom)

—végiil talan a legelterjedtebb ,a tartalom szerinti felosztas. Hasonlo
eredményre jutunk a gazdasdgi cél szerinti csoportositassal, hiszen a célok
kiilonb6zdsége miatt kiilonbozik a tartalom is:

e hasznalati jogok (allagjogok): céljuk, hogy a jogosult a dologbdl eléallo
gyimolcsdt megszerezze, vagy a dolognak mas modon vegye hasznat,
mégpedig a jogositvanyban foglalt terjedelemben, mintha 6 lenne a
tulajdonos. Ide tartoznak az épitményi jog, az Orokhaszonbérlet, és a
szolgalmak. A szolgalmakon belill vannak személyes szolgalmak
(haszonélvezet, hasznalat, lakasszolgalom) és telki szolgalmak (pl.:
gyalogt, ablakszolgalom stb.)

o ¢rtékjogok (biztositasi jogok): Statikus allapotukban a részjogositvanyokat
tovabbra is a tulajdonos gyakorolhatja ,a dinamikus szakaszban azonban a
rendelkezési jogot korlatozzak, sot az érték realizalodasa végett a dolognak
a tulajdonostol vald elvonasaig, és akarata ellenére torténd értékesitéséig
vezethetnek. Ide tartoznak a zalogjogok és a telki teherjogok, valamint a
telekaddssag.

A rendszerezés kapcsan néhany problémarol szolni kell. Példaul az
elhasznalhat6 dolgon alapitott haszonélvezetr6l, hiszen itt a korlatolt dologi jog
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tobbnyire kdtelemmé fordul at. Ez un. rendhagyé dologi jogi viszony, amelynek
célja egyezik a korlatolt dologi jog céljaval, de jogi szerkezete nem. Hasonlo
nehézséget vet fel a kovetelésen fennallo haszonélvezet, vagy a jogot terheld
zalogjog, de végiil is mind az elmélet, mind a tételes jog ezeket is elfogadja
korlatolt dologi jogoknak.

Az elobbiekben emlitett korlatolt dologi jogokat a hasznalati
jogok/értékjogok felosztas alapjan fogjuk targyalni. Mivel e dolgozatnak nem
célja az egyes korlatolt dologi jogok részletes bemutatasa, ezért elsésorban a
tulajdonjog korlatozasai feldl, a tulajdonos és a korlatolt dologi jog jogosultja
szemsz0gébdl fogjuk dket vizsgalni.

11/4.3. Hasznalati jogok:

11/4.3.1.. Orokhaszonbérlet:

A romai jog ismerte, de a magyar maganjogban ,,csak” a jogtudomanyban
€s a birdi gyakorlatban létezett. A Ptk. nem tartalmazza, de az Mtj. sem
ismerte, viszont mivel Lenkovics Barnabas szerint jovObeni elismerése nem
zarhato ki, ezért par szoban érdemes bemutatni. Lényegi ismérvei, hogy a bérld
jogosult a foldet birtokolni, haszndlni, hasznait szedni ¢s a fold allaganak
sérelme nélkiil hasznositani, de viseli a terheket és a karveszélyt, abszolut
hatalyti jogvédelmet élvez, koteles évi bért fizetni, a jogot élok kozott
elidegenitheti, megterhelheti, halala esetére atorokitheti. Nizsalovszky szerint
gazdasagi  szempontbol célszeri lenne elismerni, példdul ha az
ingatlantulajdonos sajat tékeerejével meg nem valosithatd beruhazasok fejében
haszonvételét biztositani. A beruhazo érdekeinek védelme szempontjabol a
haszonbérletnél, de még a haszonélvezetnél is hatdsosabb lenne. Ugyan a felek
magéanautonémidjuk folyoméanyaként megallapodhatnak ilyen tartalmi
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szerz6désben, de annak csak kotelmi hatalya lenne, ami szintén nem nyujtana a
beruhazonak elegendd védelmet. Ez kortol fliggetlentiil aktualis probléma lehet,
igy elképzelhetd, hogy hamarosan Gjra talalkozunk vele a tételes jogban is.

11/4.3.2. Epitményi jog:

Az Mtj. szabalyozza, lényege, hogy meghatarozott iddére sz6l0,
elidegenithetd, atorokithetd korlatolt dologi jog, amelynél fogva a jogosult az
ingatlanon épitménybér ellenében épitményt létesithet, vagy fenntarthat és
hasznalhat. A jogosult hasznalati joga talan a legszélesebb a korlatolt dologi
jogok kozott, mert a terhelt telekkel alkotorészi kapesolatban 1évo épitménnyel
tulajdonos modjara banhat. Itt rogton felmeriil egy dogmatikai probléma, mert
az Mtj. szerint az épitmény nem a telekhez, hanem az épitményi joghoz tartozik
alkotorészként, azzal alkot jogi egységet. Ezt a kissé torznak tiind konstrukciot
a birdi gyakorlat azonban nem kovette. A tulajdonos médjara torténd banasmod
a szomszédjogi kérdésekben is latszik, hiszen az épitményi jogosult ugyanugy
nem koteles eltlirni a szomszéd illegitim behatasait, mintha tulajdonos volna, és
Oréa is allnak azok a szabalyok, amelyek a szomszédokat bizonyos behatasok
tlirésére kotelezik. Mindez fenndll az épitményi joggal terhelt joszagtestnek
azon részei iranyaban is, amelyekre a jog gyakorlasa nem terjed ki.

Mivel az épitményi jog gazdasagi (pl.: koziiletek esetén, hiszen a telek
aremelkedése a koziileté marad, az épiilet jovedelmezhetdségének emelkedése
pedig az épitményi jog jogosultjaé, igy mindenki jol jar) és szocialis (lakasok
szamanak emelése) funkcidt is képes betdlteni, ezért elismerése a modern
jogrendszerek szadmara is célszerl lehet. A Ptk. ugyan nem ismeri, de hasonld
intézményként szabalyozza a foldhasznalati jogot ( bar ott az épiilet és a fold
tulajdonjoga egymastdl elszakitott),amely de lege ferenda részletesebben
ujraszabalyozva képes lehetne az épitményi jog funkciojat betdlteni.

11/4.3.3. Haszonélvezet:

A haszonélvezet olyan korlatolt dologi jog, amelynél fogva a jogosult a
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mas tulajdonaban all6 dolgot birtokolhatja, hasznalhatja, hasznait szedheti.
Jelentdsége, gyakori el6forduldsa és a szabalyozasban eléfordulo, a tulajdonost
¢és a tulajdonjogot érintd rengeteg probléma miatt részletesebben foglalkozunk
vele.

11/4.3.3.1. A haszonélvezet altalanos kérdései

crer

tartozik, de Nizsalovszky szerint ez helytelen besorolas. Indoklasa szerint a
rémai jogi ,servitus” kifejezés valamennyi korlatolt dologi jogra vonatkozo,
logikai alapon nyugvo kifejezés volt. Hivatkozik a Code Napoléon
besorolasara, ¢és a francia jogirodalomra, amely szerint ez a kifejezés
ellentmondasos. Villanyi ¢s Szladits azonban a személyes szolgalmak kozott
targyaljak, és mivel mind az Mtj. rendszerében, mind a mai jogtudomanyban is
annak tekintik, ezért itt is igy keriil targyalasra. Személyes jellegét az is mutatja,
hogy a haszonélvezd a jogat nem, csak joga gyakorlasat ruhazhatja at, de ez
kozte és a harmadik személy kozott csak kotelmi jogviszonyt hoz létre, a
tulajdonos és a haszonélvezd viszonylataban alanyvaltozas nem kdvetkezik be.
A klasszikus maganjogban ilyen esetben a haszonélvezd teljes szabadsagot
¢lvezett,a Ptk. szerint azonban ellenérték fejében a jog gyakorlasat csak akkor
engedheti at harmadik személynek, ha a tulajdonos arra azonos feltételek esetén
nem tart igényt. Tulajdonképpen ez egy specialis esetkor, hiszen mint az §sszes
korlatolt dologi jogra vonatkozo elméleti alapvetésben lattuk (... ,,tulajdonost,
mint akdrki mdast”..) a dologi jogviszony szempontjabol nincs kiilonbség a
tulajdonos és a kiviilallok kozott. Ez a rendelkezés azonban attori a foszabalyt,
hiszen a dologi jogviszonyban a tulajdonost specidlis alanyként kezeli. Az
atengedést a haboru el6tti maganjog 6nalld dologi ligyletnek tekintette, amely
azonban a telekkdnyvbe nem volt bejegyezhetdé. Ez a megkdzelités nem
biztos, hogy szerencsés, hiszen, mint emlitettem, ez kotelmi
jogviszony. Ha a haszonélvez6 a tulajdonos értesitése ¢és elfogadd
nyilatkozatanak kikérése nélkiil vagy az elfogado6 nyilatkozat ellenére koti meg
a szerz6dést ellenérték fejében joga gyakorldsanak atengedésérél, ez a
szerz6dés a tulajdonossal szemben hatalytalan. Megkonnyiti a tulajdonos
helyzetét, hogy az elfogadd nyilatkozat megtételével kérheti annak
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megallapitasat, hogy a szerz6dés kozte és a haszonélvezd kozott 1étrejott. Ez a
szabaly a Ptk. 1977-es modositasa o6ta €1, célja az volt, hogy megsziintesse a
tulajdonos indokolatlan hatranyat. A bir6sagi gyakorlat mar korabban észlelte a
problémat, torvényi szabaly hijan azonban mas eszkozokkel kellett
ellenstlyozni. E korbdl talan a legjelentdsebb a BH. 1968. 5764. sz. jogeset,
amelyben a Legfelsébb Birosag kimondta, hogy a haszonélvezd, amikor a
tulajdonossal szemben indokolatlanul mas személynek biztosit bérleti jogot,
joggal valo visszaélést valosit meg, sot a birésag a haszonélvezo és a tulajdonos
rossz viszonyat sem tartotta megfeleldé indoknak a lakas mas személy részére
torténd kiadasanak megengedéséhez. A szabaly pozitiv oldala tehat, hogy realis
szabalyozasi sziikségletre reagalt, rdaddsul birdoi gyakorlaton alapszik. Az
0sszkép azonban némileg arnyaltabb, ha figyelembe vessziik, hogy 1977. 6ta a
jogszabalyi kornyezet megvaltozott, valamint azt, hogy meglehetdsen nagy
mértékben neheziti a haszonélvezd gazdalkodasat. Gyakorlati kérdésként
felmeriilhet az is, ha a tulajdonos életmoédja Osszeegyeztethetetlen a
haszonélvezoével, indokolt-e a haszonélvezot sujtani. De lege ferenda tehat ez a
rendelkezés, ha nem is helytelen, de megkérddjelezheto.

A haszonélvezet kiterjed a dolog alkotérészeire és rendszerint a
tartozékra is. Az ,alkotoérészen nem allhat fenn mas jogviszony, mint a
fédolgon™ elv alapjan a haszonélvezet a klasszikus maganjogban a jog 1étrejotte
utan keletkezett alkotorészekre is Kiterjed. Ennek kiilonds jelentGsége van
példaul a tulajdonos altal az ingatlanon létesitett épiilet esetén. A mai birdi
gyakorlatban ez megvaltozott, kiilon megallapodas hianyaban ilyenkor a
haszonélvezet nem terjed ki az épiiletre. Szerintem ez utdbbi értelmezés
helyesebb, mert ellenkezd esetben indokolatlan el6nyhdz jutna vele a
haszonélvezé. Ez a szabaly csak azokra az épiiletekre vagy épiiletrészekre
vonatkozik, amelyek a haszonélvezet keletkezésekor fennallott helyzethez
képest tobbletként jelentkeznek. Kiilonb6z6 esetkorrdl van szo akkor, amikor az
1) épiilet a régi helyébe 1ép, mert ilyenkor a haszonélvezet fennmarad,
maximum korlatozhat6. Ennek az esetkdrnek részletesebb, birdsagi
hatarozatokkal alatdmasztott targyalasara késébb keriil sor. ) Mindenesetre a
klasszikus maganjogban a haszonélvezet targyaul szolgalé dolog mellett ezek
felett is megilleti a haszonélvezot a rendelkezési jog, de ettél még nem lesz
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tulajdonos, viszont rendelkezései a tulajdonossal szemben is hatalyosak lesznek.
Azonban a Kuria 1915.-ben hozott 433. elvi hatarozata a jogszerii és helyesen
vezetett gazdalkodas esetén bekodvetkezett elhasznalas vagy elidegenités esetén
is potlasra kotelezi a haszonélvez6t. Ez azdta valtozott, mivel a mai jog szerint a
haszonélvezet tartalmdhoz nem tartozik hozza az dllag megdrzése és ilyen
esetben nincs megtéritési kotelezettség. Természetesen ez nem all olyan
elidegenités esetén, amikor a haszonélvezd jogviszonyéanak jellegét meghalado
haszonhoz jut. Ma a haszonélvezd joggyakorlasanak egyediili korlatja a rendes
gazdalkodas. Ez a megoldas szadmomra logikusabbnak latszik, hiszen a
gazdalkodast ténylegesen folytatd haszonélvezd szamara lehetévé teszi a
helyenként igen gyorsan valtozd gazdasagi korilményekhez vald
alkalmazkodast, valamint nem akadalyozza meg a haszonélvezet
keletkezésekori allapothoz képest fejlettebb gazdasagi eszk6zok alkalmazasat.
A szabaly tartalmat vizsgalva megallapithato, hogy a jogalkoté elismeri, hogy a
»rendes gazdalkodas szabalyai” kifejezés mas tartalmat takarhat a haszonélvezet
keletkezésekor, mint egy bizonyos id6 elteltével, igy nem lehet allando jelleggel
definialni. Ez a valtozas haladé szellemii, hiszen rugalmasabb, mint a régi
maganjog. Persze mindegyik problémat igy sem sikeriilt megoldani, hiszen
adott esetben igy a tulajdonos jogai sériilhetnek. Ugyanis a rendes gazdalkodas
rugalmas, objektiv szabalyait kovetd, esetleg még célszerlinek is mondhatd
atalakitas is jarhat a tulajdonos szemszogébdl érdeksérelemmel. Gondolok itt
elsdsorban olyan valtoztatasra, amelynek fenntartdsa a haszonélvezet
megsziinése utan a tulajdonos szamara hatranyos, mert fenntartasa komoly
anyagi megterheléssel jarna, vagy hidnyzik a tulajdonos részérél a kelld
szakértelem a folytatashoz. Ilyen lehet példaul egy mez6gazdasagi miivelés alatt
allo ingatlan esetében egy fejlettebb mivelési modra vald attérés, amely
példaul a Ptk. Magyarazat szerint megengedett.

E probléma lezarasaként annyit, hogy, mint emlitettem a két szabaly
koziil a mai a célszerlibb, de lege ferenda azonban helyesnek tlinne némileg
finomitani a szabalyon, annak kimondasaval, hogy a haszonélvezé a tulajdonos
beleegyezésének hidnyaban nem jogosult a dolgon lényeges atalakitasokat
végrehajtani, hacsak azt a rendes gazdalkodas szabalyai meg nem kovetelik. Ez
talan  valamennyire ésszeri kompromisszum lenne, a célszerliség
figyelembevételével.
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11/4.3.3.2: A haszonélvezd és a tulajdonos viszonyanak témank
szempontjabol relevans kérdései:

A haszonélvez6 és a tulajdonos egymassal szembeni jogai és
kotelezettségei koziil csak azokat fogjuk vizsgalni, amelyek a tulajdonjog
korlatozasa, illetdleg a talzott korlatozas elleni megdévas szempontjabol
fontosak:

A haszonélvezet meghatarozasabol is kitlinik, hogy a birtoklas mellett a
haszonélvezd legfontosabb jogosultsaga a haszndlat és a hasznok szedése. A
tulajdonos e jogokat csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvez6
nem ¢l velik. Kérdés azonban, hogy ez id6 alatt a tulajdonos a
jogositvanyokat sajat jogan gyakorolja-e.

Az egyik allaspont szerint igen, ilyen értelmezés alapjan a haszonélvez6
tdle ellenszolgaltatast nem kérhet, hasznalati dij fizetésére nem kdotelezhetd. A
masik felfogas szerint a haszonélvezettel terhelt dolgot a tulajdonos csak
ellenérték fejében hasznalhatja, kivéve, ha a haszonélvez6 a hasznalatot
ingyenesen megengedi. Természetesen a tulajdonost illetik meg a
haszonélvezeti jog fennallasa alatt a haszonélvez6hdz at nem Kkeriilt
jogositvanyok. Gyakorlatilag ez alatt a rendelkezési jogot, kozelebbrdl a dolog
atruhazasanak, megterhelésének, biztositékul adasanak jogat kell érteni. Még itt
is jelentkezik a tulajdonos szemszogébdl egy korlat, ugyanis e jogaival a
tulajdonos csak a haszonélvezeti jog sérelme nélkiil élhet. Ezeket a jogokat
egyébként a haszonélvezd, 1évén, hogy nem tartoznak a haszonélvezeti jog
tartalmahoz, nem gyakorolhatja. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a nemzetkdzi
kitekintés érdekes eredménnyel szolgal, hiszen a kérdést hasonldan szabalyozo
német jogban felmeriilt a rendelkezési jogot is biztositd haszonélvezet (
Dispositionsniessbrauch ) térvényi elfogadasa. Még inkabb érdekessé teszi a
felvetést, hogy nem csupan egy jogtudomanyi absztrakciorol van sz, hanem a
kérdést a német Legfobb Ugyész egy kozleményben veti fol 1996—banf5

A legfontosabb indoka a felvetésnek egy kozismert jelenség, hiszen a

% Friedrich: Niessbrauch in neuem Gewand. 1996
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haszonélvezet fenntartasaval térténé elidegenités célja gyakran csak névleges
tulajdonatruhdzas. Elfogadhat6 igény, hogy a tulajdonardl ily médon lemondd
személy minél szélesebb korben kapjon Ilehetéséget a dolog sorsanak
ellendrzésére, valamint a dologgal valo gazdalkodasra. A német gyakorlatban
sokszor el6forduld probléma ( az itt idézett egy konkrét eset, de tobb hasonlo
tényallas allitotta a birdsagokat nehézség elé, amelyet egyes esetekben a
torvényen thlterjeszkedve, ezen konstrukcid alapjan probaltak megoldani ) a
szilé helyzete, aki egyik orokosének ingatlanat a haszonélvezet fenntartasaval
elajandékozta, és a tobbi Orokos kotelesrészi igényének biztositasahoz
szilkséges vagyoni alap biztositasa végett kivanta megtiltani az ingatlan
elidegenitését. Ez méltanyolhato jogi érdek, és az ezt szentesitd megallapodast a
birésag el is fogadta. Amennyiben elfogadndk ezt a szabalyt, akkor a
haszonélvezé jogosult lenne a dolog harmadik személyeknek torténd
atruhazasanak megtiltasara, a dolog megterhelésére, valamint a dolog
atalakitasara. Ez utdbbinak azért lenne kiilonds jelent6sége, mert erre a német
jog a mai magyar jognal sziikkebb korben ad Iehetéséget. Az
ingatlannyilvantartasba pedig ez a konstrukcié kiilonallo formaként lenne
bejegyezhetd. Az mindenesetre megallapithato, hogy a haszonévezetnél
lényegesen szélesebb jogositvanyokkal rendelkezne a haszonélvezd, kozelebb
allna a hasznalati joghoz, de még annak is egy bdvitett formdja lehetne. Nem
biztos, hogy a mai magyar jogban sziikség lenne erre a megoldasra, de nem is
elképzelhetetlen, hogy egyszer bevezetésre keriil.

A hasznalat és a hasznok szedésének jogahoz kapcsolodd masik probléma
kifejezetten hazai, és jelent6s elméleti, valamint gyakorlati kérdéseket is felvet.
Elofordul ugyanis, hogy e jogok atkeriilését a haszonélvezéhdz mas térvény,
esetleg rendelet kizarja. Erre példa az 1996. évi LV. Torvény a vad védelmérdl,
a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl, amely a vadaszati jog
jogosultjaként a teriilet tulajdonosat, tarstulajdonosat, valamint a vadaszati jog
haszonbérldjét sorolja fel. Expressis verbis nem zarja ki a haszonélvezot, de
ezek a rendelkezések egyértelmiien felsoroljak a jogosultakat, igy argumentum
a contrario kovetkezik, hogy a haszonélvezé nem tartozik kozéjik. Ez azért
gond, mert a vadaszati jog egy olyan vagyoni értékii jog, amelyet polgari jogilag
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egy adott foldteriilet hasznanak kell tekinteni. Ez igy volt a régi magénjogban®,
¢és tulajdonképpen igy lenne ma is, de a szabalyozasban az elobb elmondottak
miatt kovetkezetlenséget érzek. Megoldasi javaslatként lehetne mondani a
kiterjeszté birdsagi jogértelmezést, de talan célszerlibb lenne a vadaszati
torvényt modositani, haszonélvezet esetén a vadaszati jogra jogosultak korébe a
haszonélvez6t bevonni. Masik megoldasként elképzelhetd lenne a
haszonélvezet szabalyait modositani, kiilon megemlitve, hogy a vadaszati jogra
a haszonélvezet nem terjed ki, de a két jogintézmény céljat figyelembe véve ez
nem lehet realis alternativa.

A haszonélvezé legfontosabb kotelezettsége a dolog rendeltetésének
megovasa, amelybe az olyan valtozas megakadalyozasa is beletartozik, amely
teljes passzivitisa esetén is bekovetkeznék. fgy a Kuria 5410/1923. szama
itélete szerint a haszonélvezd felelés azért a karért, amely karbantartasi
kotelezettségének elmulasztdsa miatt a tulajdonost éri. Mas kérdés, hogy az
ebbdl eredd igényt csak a haszonélvezet megsziinésekor lehet érvényesiteni.
Fontos kotelezettség a dolog rendes fenntartdasaval felmeriilé koltségek
viselése. A Gyéri Kiralyi [télétabla 1914.-ben hozott G.126. szamu itélete szerint
a koztekintetbdl elrendelt rendkiviili atalakitas nem tartozik ebbe a kategdriaba.
Viszont a fenntartasi kotelezettség nincs a jovedelemre korlatozva, igy
el6fordulhat, hogy a haszonélvezd szempontjabol a jogviszony fenntartasa
veszteségessé valik. Viselnie kell tovabba a dologhoz fliz6d6 kozterheket.

A tulajdonos érdekeit védi a haszonélvezd biztositekadasi kotelezettsége a
tulajdonos érdekeinek veszélyeztetése esetén. A birdi gyakorlat csak a
haszonélvezo stlyos kotelezettségszegése esetén szokta megitélni, amennyiben
a kotelezettségszegés kevésbé jelentds sulyn, akkor biztositékadas helyett a
kifogasolt magatartds megsziintetésére szoktak kotelezni a haszonélvezot. A
tulajdonos egyébként a biztositékadas helyett ilyen iranyt igényt is
érvényesithet. A Ptk. szerint a tulajdonos akkor kovetelhet biztositékot, ha a
haszonélvezo a dolgot rendeltetésének meg nem megfelel6 moédon hasznalja,
rongalja, vagy a dolognak a haszonélvezet megsziintével torténd visszaadasat
mas modon veszélyezteti. Ez a szabaly is bir6éi gyakorlaton alapul, hiszen
példaul a Budapesti Tabla a G. 231/1909. szamt hatarozataban nem kovetelte

% 1sd.: Kolosvary: A vadészati jog, Magyar maganjog V. kétet
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meg a karokozast, hanem a veszélyeztetést is elegendé indoknak tartotta a
biztositék megitéléséhez. Tovabbi feltétel a tulajdonos eredménytelen
tiltakozasa. A biroi gyakorlat és a Ptk. magyarazata is megerdsiti, hogy a
tiltakozasnak kézzelfoghatonak kell lennie, konkrétan megjelolve a tulajdonos
érdekeit sért6 tevékenységet vagy mulasztast. Nem elég tehat azt mondani, hogy
a haszonélvez6 magatartisa veszélyezteti a dolog visszaadasat. A biztositékot a
birésag rendszerint pénzben hatirozza meg. A biztositék 0Osszegének
megallapitasanal az 1964. 4032 sz. BH. els0sorban az 6zvegy anyagi helyzetét,
teherbird képességét vette figyelembe, mig a mai gyakorlat inkabb a
haszonélvezé magatartasanak kovetkezményeit vizsgalja. Nem hiszem, hogy
altalanossagban ki lehet jelenteni, hogy a két szempont koziil az egyik helyes, a
masik helytelen, hanem mindig a konkrét eset koriilményei alapjan kell donteni,
az adott helyzetben célszeriibb szempont alapjan. Nem kizarélag pénz lehet
biztositék, eld szokott fordulni példdul a haszonélvezd sajat ingatlanara
jelzélogjog létesitése. A biztositék céljara szolgald Osszeget altalaban letétbe,
esetleg kamatozd betétbe helyezik. Ez célszerti megoldés, mindkét fél érdekeit
biztositja, és garantalja, hogy a biztositékul adott 6sszeget mas célra ne lehessen
felhasznalni. A klasszikus maganjogban komoly vita folyt arrél, hogy a
haszonélvez6 biztositékadasi kotelezettségére kihat-e, hogy az alapul szolgalo
igylet ingyenes vagy visszterhes volt? Az Mtj. szerint ugyanis nem lehet
biztositékot kovetelni attdl, aki a haszonélvezet targyat a haszonélvezet
fenntartasaval ingyenesen juttatta a tulajdonosnak. Ezzel Wolf és Almasi is
egyetért, Almasi szerint az ajandékozo enyhébb feleldsségének szabalyaibol
levezethetd, hogy az ajandékozod, mint haszonélvezd biztositékadasi
kotelezettsége a szandékos vagy sulyos gondatlan cselekvésre korlatozodik.
Nizsalovszky szerint viszont az ajandékozas a tulajdon atruhazasaval, és a
haszonélvezet egyidejii megalapitasaval lebonyoldodik, és a causa kihatasat a
keletkezett jogviszonyra nem lehet megallapitani®’. Ma ez a kérdés nem meriil
fel, az Mtj. Nizsalovszky altal kritizalt rendelkezése a Ptk.-ba nem keriilt be, és
a jogirodalomban sem talalkoztam olyan forrassal, aki vissza akarna allitani.
Nizsalovszky érvelése helytalld, igy itt szerintem a Ptk. szabalya a célszer(ibb.
A biztositékrol véglegesen a dolog visszaadasakor, illetve a haszonélvezd

2 Szladits (szek): A magyar magénjog V.kotet 431. oldal

70



kartéritési kotelezettségének esedékessé valasakor kell donteni. ,,Ekkor lehet
megallapitani a haszonélvezd kotelezettségszegésének kovetkezményeit €s az
okozott kar Osszegét, és ezt a tulajdonos az okozott kar kiegyenlitésére
fordithatja.”?
érdemes ezt Osszevetni Nizsalovszky allasfoglalasaval, aki szerint a biztositék

Miutan itt a Ptk. szabaly nem ellentétes a régi maganjoggal, ezért

nem csupan a biztositékadas alapjaul szolgaldé veszéllyel szemben védi a
tulajdonost, hanem dltaldban biztositia barmely mas kotelezettségek nem
teljesitésébdl eredd koveteléseit is. A kiemelt részek kozott érezhetd az

ellentmondés. A biztositék, mint jogintézmény céljat elemezve ( a tulajdonos
érdekeinek védelme a haszonélvezé rendeltetésellenes joggyakorlasaval
szemben ) inkdbb a masodik allaspont tlinik kdvetenddnek.

A biztositék teljesitésének elmulasztasa  esetén a régi maganjogban
haszonélvezet targyara zarlati kezelés elrendelésének volt helye. A mai jogban a
Ptk. erre az esetre hatékony szankciot ir el6: a tulajdonos kérelmére a birosag a
haszonélvezeti jog gyakorlasat felfliggesztheti. A felfiiggesztés addig tart,
amig a haszonélvez6 nem ad biztositékot, illetdleg meg nem sziinnek azok az
okok, amelyek a felfiiggesztést, illetve a biztositékadast indokoltdk. Ez a
szankci6 azért hatékony, mert a felfiiggesztés tartalma alatt a haszonélvez6 nem
gyakorolhatja a jogait, arra a tulajdonos valik jogosulttd. Ertelemszertien a
tulajdonost e jogok azzal szemben is megilletik, akinek a haszonélvezd a
haszonélvezet gyakorlasat atengedte. A tdrvényben ugyan nincs benne, de
feltehetleg e korben minden, a haszonélvezdvel szemben felhasznalhato
eszk6z rendelkezésére all, igy példaul pert is indithat a kotelességszegd
magatartds abbahagyésa irant is. ( Ez a szabaly segit az el6zdekben targyalt
probléma megoldasaban is, hiszen levezethet6 bel6le, hogy a haszonélvezd
jogait az engedélye alapjan gyakorld személy jogai a haszonélvezet
terjedelméhez igazodnak, és ebbdl a szempontbol nem a koztiik 1évé kdtelmi
jogviszony tartalma a dont6.) A felfiiggesztés de lege ferenda is helyesnek
mutatkozik a Ptk. indoklasa szerinti draga és célszerltlen zarlati kezelés helyett.
Egy masik aspektusbol szemlélve azonban még ez a szabaly is hianyos, hiszen
mi védi ilyen helyzetben a haszonélvezd érdekeit? Az ugyan vilagos szankcio,
hogy a felfliggesztés iddtartama alatt a tulajdonos gyakorolja a jogokat, de

% ptk. magyarazat 444. oldal
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semmi sem akadalyozza meg, hogy a dolgon rablogazdalkodast folytasson, ami
adott esetben a kelleténél sulyosabban érintené még az egyébként mulasztd
haszonélvez6t is. Talan megoldas lehetne belevenni a torvénybe, hogy ilyen
esetben a tulajdonos a dolog birtoklasara, hasznalatara, hasznainak szedésére
csak a haszonélvezo jogkoréhez igazodd mértékben jogosult.

Szintén fontos a tulajdonos ellendrzési joga, valamint a tulajdonos altal
végzett rendkiviili javitasok turésére iranyuld kotelezettség. Ha ennek
eredményeként a haszonélvezett dolog jovedelmezhetdsége emelkedik, az
emelkedés erejéig a haszonélvezd koteles a beruhazott téke kamatait a
tulajdonosnak megtériteni. Végiil 1ényeges, hogy a haszonélvezd a
haszonélvezet megsziinése esetén koteles a dolgot a tulajdonosnak kiadni, olyan
allapotban, amelyben a rendes gazdalkodas esetén lennie kell. A haszonélvezet
megszlinése esetén azonban nem kell minden esetben visszaadni a dolgot a
tulajdonosnak, hiszen a Kuria 1442/1919. szamu hatarozata szerint a
mezOgazdasagi mivelés alatt alld fold esetén a haszonélvezd vagy annak
jogutddja, ha mar a gazdasagi évet megkezdte a birtoklasbol egyoldalu
rendelkezéssel el nem tavolithato, a tulajdonos koteles a gazdasagi év végét
megvarni. Ez a Kuria 3867/1926. szamu itélete alapjan csak akkor
alkalmazhat6, ha a haszonélvezé az ingatlanokat sajat koltségén maga mivelte,
igy a gylimolcseit a maga részére joggal igényli.

A tulajdonos kotelezettsége lényegében a haszonélvezet gyakorlasanak
tlirésére iranyuld6 nemleges kotelezettség. Ez azonban kissé feliiletes
megkozelités lenne, hiszen mi van akkor, ha a haszonélvezet targyaul szolgald
dolog helyébe valamely mas dolog vagy jog 1ép? Ilyen esetben a surrogatio elve
alapjan a tulajdonos koteles ezt haszonélvezetbe adni, illetdleg a jog
gyakorlasat tlirni. A Kuria 6779/1907. szamu itélete alapjan a haszonélvezeti
joggal terhelt épiilet lebontasa esetén, ha a helyébe a tulajdonos 0j épiiletet
emel, a haszonélvez6 nem tartozik megelégedni a telek, illetve a bontasi anyag
aranyos részével, hanem a régi haszonélvezeti joganak terjedelmén beliil
kovetelheti az 0j épiilet haszonélvezetbe bocsatasat. Hasonlod tényallas alapjan
ugyanilyen dontés sziiletett 72 évvel késobb, az 1979. 152 szamu BH alapjan,
igaz, csak masodfokon( !!!). Bar a Ptk. is kimondja, ha a haszonélvezet targya
helyébe mas dolog 1ép, a haszonélvezet erre kiterjed, az els6foku birésag mégis
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ugy dontott, hogy az épiilet elpusztult, a helyébe emelt épiilet értéke ennek
sokszorosa, ezért nem lehet olyannak tekinteni, amely az elpusztult dolog
helyébe [épett, igy a felek kiilon megallapodasa hianyaban a haszonélvezet arra
nem terjed ki. A fellebbezés elkésett, igy a Legfels6bb Birosag a jogerds itélet
ellen emelt torvényességi ovas alapjan hatalyon kiviil helyezte az elsd foku
itéletet, és az elsd foku birdsagot uj eljardsra utasitotta azzal, hogy az ingatlanra
vonatkozd haszonélvezeti jog Kkiterjed az ingatlanon 1évo épiiletre is. Az
els6foku birdsag tévesen hivatkozott arra, hogy a haszonélvezeti joggal terhelt
dolog elpusztult, ugyanis a telek nem pusztulhatott el, a rajta 1évé épiilet
helyébe emelt 0j épiiletre pedig a haszonélvezeti jog kiterjed. Raadasul az uj
épiilet talnyomorészt a haszonélvezetre jogosultak koltségén  épiilt.
Mindenesetre érdekes, hogy hasonlo6 tényallas mellett a dontést 1907-ben rovid
id6 alatt meghoztak, addig 1979-ben milyen hosszi procedura kellett hozza.

Ha az elpusztult dolog helyébe pénzosszeg 1ép, akkor a klasszikus
maganjogban a haszonélvezet arra is atszall. Mara ez is megvaltozott, hiszen
ilyen esetben a jog nem szall at, a haszonélvezd kérheti a pénznek a dolog
helyreallitasara vagy potlasara forditasat, illetéleg a haszonélvezeti jog
értékének megallapitasat, és hogy ezzel 6t elégitsék ki. A torvénybdl legalabbis
nem olvashatd ki, hogy a haszonélvezet atszallna a pénzdsszegre, és a Ptk.
Magyarazata szerint sem szall at. Nem biztos, hogy logikus volt a valtoztatas,
hiszen amig a régi jog egységesen szabalyozta az elpusztult dolog helyébe 1ép6
pénzt, valamint az egy¢b dolgot, addig a mostani szabaly kiilonvalasztja, pedig
a szabalyozas logikdja inkabb egységesen az atszallast kovetelné meg.

A tulajdonos és a haszonélvezd kozti viszony a legjobban talan a
haszonélvezet védelménél mutatkozik meg. Itt ugyanis a tulajdonjog védelmére
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, de nem a tulajdonos jogvédelmi igénye
szall 4t a haszonélvezére, hanem sajat jogat gyakorolja, a tulajdonos
beleegyezése nem sziikségeltetik. Ez a védelem csak a korlatolt dologi jog
tartalmara (birtoklas,hasznalat,hasznok szedése) illeti meg, tehat az ellen, aki a
dolog allagat akarja megvéltoztatni, nem. igy példaul a Kuria a 55.812/1903.
szamu hatarozataban kimondta, hogy az ingatlan haszonélvezdjét megilleti az a
jog, hogy az ingatlan birtokat harmadik személyekkel szemben megvédelmezze.
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Joganak érvényesitéséhez az ingatlan tulajdonosanak beleegyezését, vagy
hozzajarulasat sem kell igazolnia, és a birtok megvédelmezésében 6t a
tulajdonos sem akadalyozhatja, s6t a birtokat ellene is jogosult megvédeni.
Mivel a haszonélvezd az elvalassal szerez tulajdont, igy azokra a gylimolcsokre
¢s elvalo alkatrészekre, amelyek 6t illetik, valosagos tulajdoni kereset illeti meg.

11/4.3.3.3 A haszonélvezet megsziinésének témank szempontjabol relevans
esetei.

A haszonélvezet megsziinésének nem minden aspektusa tartozik
kozvetleniil témankhoz, igy csak a minket érintd esetekkel foglalkozunk:
—Ide tartozik az 6zvegy ujboli hazassagkotése, amelynek kiilon érdekessége,
hogy a PK. 103. sz. allasfoglalas alapjan hazassagon kiviil folytatott €lettarsi
viszonyaval nem szlinik meg a haszonélvezet. Ez a megoldads kissé furcsa
helyzetet teremt, de el kell ismerni, hogy tételesjogilag tamadhatatlan.
Gyakorlatilag azonban visszas helyzetet teremt, hiszen az Ozvegyi
haszonélvezet jogosultjat az ujabb hazassagkotéstl elriasztja, igy a
jogirodalomban szamos tamadas érte. Sasvari Tibor szerint a szabalyt ki kellene
terjeszteni élettarsi viszony létesitésének esetére is, Weiss Emilia megoldasi
javaslata pedig a szabaly eltorlése. A jelenlegi eclméletileg helyes, de
gyakorlatilag kovetkezetlen szabaly helyett — mindkét javaslat célszeriinek
latszik, mert nem biztos, hogy a megkiilonbdztetés ebben az esetben indokolt.

Ugyancsak megsziinik a haszonélvezet az alapitd szerzédésben foglalt
idotartam elteltével, feltétel bekovetkeztével. A haszonélvezeti jogot alapitd
szerzodésben kizarélag az idotartamot lehet kikdtni, arra nincs lehetdség, hogy
a tulajdonos érvényesen a maga javara felmondasi vagy elallasi jogot kosson Ki.
Ezzel Osszefiigg, hogy a szerzOdésen alapulé haszonélvezeti jog birdsagi
moédositasara sincs lehet6ség, mert ahogy tobb birdsagi hatarozat is
megeroésitette ( pl. : 1987. 162 BH., 1983. 440 BH. ) a szerzddés egyszeri
szolgéaltatasra irdnyul, €s a haszonélvezet 1étrejottével a teljesités megtorténik.

Ide tartoz6 probléma a tulajdonos személyében bekdvetkezett valtozas, (
mint kordbban lattuk ) amely a haszonélvezet fenndlldsdra nem hat ki. Itt se
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ilyen egyértelmil az értelmezés, hiszen a Ptk. Magyarazat szerint ez a szabaly a
tulajdonosvaltozas minden esetére, jogcimére vonatkozik, tehat az elbirtoklasra
is. Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Labady Tamds, aki szerint az
eredeti  szerzés ( mint az elbirtoklas ) a dolog terheit altalaban és a
haszonélvezetet kiilonds természeténél fogva megsziinteti.”® A haboru eldtti
maganjog is ez utdbbi allasponton volt, amely szerintem is helyesebb. Az
elbirtoklds intézményének indoka ugyanis, hogy a hosszi ideje fennalld
tényleges allapottal szemben egy korabbi, amde nem gyakorolt tulajdonjog
érvényesitése gyakran helytelen eredményre vezetne. Egyik leglényegesebb
sajatossaga, hogy nem jogutodlas, nem alanyvaltozas a tulajdonos személyében,
hanem egyrészt egy tulajdonjogviszony megsziinése, masrészt pedig egy
teljesen 1) tulajdonjogviszony keletkezése. Ez a szabaly célszerd, ilyen
kivételekkel talan felesleges attorni.

Egy, az el6zbekben targyalt kérdésnek érdekes vetiilete van a
haszonélvezet megsziinésének esetkorében. Amikor a haszonélvezd joga
gyakorlasat masnak atengedi, felmeriil a kérdés, hogy a haszonélvezd altal
kotott szerzodés kotheti-e a tulajdonost abban az esetben, ha a haszonélvezeti
jog megszinik? Az egyik lehetséges felfogds szerint a szerz0dés a
haszonélvezeti jog megsziinése esetében is fennmaradhat. Ez a legtijabb biroi
gyakorlatban is megjelent, a 1997. 279 BH. indoklasa szerint a haszonélvezo
halala a haszonélvezeti jogot szilinteti meg, igy ebben az estben a jogutddlas
kizart. A szerz6dés szempontjabdl viszont a Ptk. 323. §. (1) bekezdés és a
szerzOdésre iranyadé kiilon szabalyok szerint a jogosult haldla csak akkor
sziintetheti meg a szerzodést, ha a szolgaltatas kifejezetten az & eltartasara
iranyul, vagy kizardlag az 6 személyes sziikségleteinek fedezésére lett volna
alkalmas. Igy a haszonélvezo altal kotott bérleti szerzodést — a diszpozitivitas
elvébdl adddoan természetesen a szerzodés eltérd rendelkezése hianyaban— a
haszonélvezO halala nem sziinteti meg, hanem bérbeaddként tovabbiakban a
tulajdonos szerepel. A madsik felfogas szerint a haszonélvezd jogainak
gyakorlasara, igy azok atengedésére, addig jogosult, ameddig haszonélvezeti
joga fennall. Tehat jogalap hianyaban az altala a jog gyakorlasanak

% Libady Tamas: A magyar maganjog ( polgari jog ) Altalanos része
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atengedésére kotott szerz6dés is megsziinik. A két felfogas koziil az elsé erésen
vitathatd, a 1997. 279 BH. indoklasa sem meggy6z6, az pedig teljesen
méltanytalan a tulajdonos szamara, hogy a haszonélvezet megsziinése utan egy
olyan szerzOdésbe legyen belekényszeritve, amelyet Onszantabol nem kotne
meg. A diszpozitivitas elvébdl adodoan, ha a felek akarjak, Gigyis megkétik.
Ennek a birdsagi hatdrozatnak a kiterjesztd értelmezése szerintem stlyos
kovetkezményekkel jarhat. A masik felfogas elfogadhatobb, de nem elég preciz,
véleményem szerint itt a régi szabalyt kellene tjra elévenni. A klasszikus
maganjogban ilyen esetben f6szabaly szerint a haszonélvezet megsziinésekor a
tulajdonosnak az atengedést jogaban allt megsziintetni, az adott szerz6dést az
altalanos szabalyok szerint felmondani. Ez alol kivétel egy esetben volt, amikor
a haszonélvezet lemondassal sziint meg, logikusan figyelembe véve a bérlo
vagy haszonbérlé érdekeit, hiszen ellenkez0 esetben oket érte volna
méltanytalan sérelem. Ilyen esetben a haszonélvezet a tulajdonossal szemben is
fennmaradt, és a tulajdonos azt a bérleti, illetéleg haszonbérleti id6 lejarta el6tt
csak akkor sziintethette meg, amikor a haszonélvezet a haszonélvez6 lemondasa
nélkiil is megsziint volna. (pl.: ha az 6zvegy haszonélvezd tUjra férjhez megy )
Mint lathaté ez a felfogas mindenki érdekeit figyelembe veszi, de lege ferenda
valahogy igy kellene szabalyozni ezt a kérdést.

Egy masik, elézéekben targyalt kérdésnek is van jelentOsége a
haszonélvezet megsziinése kapcsan. Mint lattuk ma a haszonélvezd
joggyakorlasa soran a rendes gazdalkodas szabalyai szerint koteles eljarni, €s
igy visszaadni a dolgot a tulajdonosnak. Azonban az egyszeri hasznalattal
megsemmisiilé vagy gyorsan elhasznalandé dolgok esetén a hasznalat
rendszerint azok elidegenitésébdl, illetbleg elfogyasztasabol all, nem pedig
lehet6 legjobb allapotban vald meglrzésiikbol. Ide tartozik példaul az
ingatlanhoz kotott allatallomany és gazdasagi felszerelés. Mivel ezeknek a
haszonélvez6 az altalanos szabalyok szerint nem sok hasznat venné, igy ide
kiilén szabaly kell. (rendhagy6 haszonélvezet ) A Ptk. 160. §.-a kimondja, hogy
»a haszonélvezd a haszonélvezet keletkezésekor meglévd elhasznalhato
dolgokkal, gazdasagi felszereléssel és allatallomannyal a rendes gazdalkodas
szabalyai altal indokolt mértékben rendelkezhet; a haszonélvezet
megsziinésekor azonban koteles ezeket potolni, ha pedig ez nem lehetséges,
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értékiiket megtériteni.” Ezeken a dolgokon a haszonélvezd megszerzi a
rendelkezési jogot, ellentétben a régi joggal, amikor értékmegtéritési
kotelezettséggel tulajdont szerzett. A kettd kozotti legjelentdsebb eltérés, hogy
ma ilyen esetben a haszonélvezot korlatozzak a rendes gazdalkodasa szabalyai.
Ahogy mar érintettiik, a haszonélvez6t a haszonélvezeti jog megsziinése esetén
e dolgokon pétlési, illetdleg megtéritési kotelezettség terheli. A klasszikus
maganjog szerint a haszonélvez6 ugyanolyan és ugyanannyi dolgot volt koteles
a tulajdonos részére adni, mint a mennyit elhasznalt vagy elidegenitett. A mai
felfogas itt valamivel célszerlibb, a potlasi kdtelezettséget elsdsorban a rendes
gazdalkodas altal elérhetd helyzet fiiggvényében vizsgalja, de az érték
megtéritésének lehetoségét a potlas lehetetlensége esetére tartja fenn. Létezett
egy harmadik megoldas is, az 1900-as Tervezet valasztast engedett a
haszonélvezének az érték megtéritése és a potlas kozott. Némi finomitassal ez
tlinik a leghelyesebbnek, bar tilzas teljesen a haszonélvezé dontésére bizni, de
ha a poétlas aranytalan nehézségekkel, illetdleg koltségekkel jarna, akkor meg
lehetne engedni a haszonélvezdnek az érték megtéritését.

11.4.3.3.4. Kozos tulajdon és haszonélvezet

A haszonélvezet kiilonleges esetei koziil témank szempontjabol érdemes
vazlatosan megnézni, hogyan korlatoz a haszonélvezet k6zos tulajdon esetén?
Azt nem akadéalyozza meg, hogy akér a terhelt hanyad tulajdonosa a maga
illetoségét, akar valamennyi tulajdonos az egész ingatlant elidegenitse. Nem
lehet viszont megengedni, hogy a haszonélvezettel terhelt hanyad tulajdonosa a
haszonélvezé hozzajarulasa nélkiil akar a tulajdonkozosség megsziintetését
kezdeményezze, akar ahhoz hozzajaruljon. Az ilyen jognyilatkozat a
haszonélvezOvel szemben hatalytalan. Az 1977. 143 sz. BH. alapjan a
haszonélvezeti joggal terhelt dolog tulajdonosai a kozds tulajdon
megsziintetésével  kapcsolatban a  haszonélvezét—akarata  ellenére—a
haszonélvezet megsziintetésére vagy korlatozasara nem kényszerithetik. A
joggal vald visszaélés ellen 1épett fel viszont a Kuria a 798/1913. szamu
itéletében, amikor megallapitotta, hogy akinek a haszonélvezete az ingatlannak
csak egy részét terheli, a tulajdonk6zdsség birdi arverés utjan valo
megsziintetését sikerrel csak akkor ellenezheti, ha kimutatja, hogy ez az 6
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érdekeire sérelmes és 6 ezzel vagyoni kart szenved.

11.4.3.4. Egyéb személyes szolgalmak:

Ezek koz6s vonasa, hogy nem jogositanak a dolog hasznainak szedésére,
hanem csak annak kiilonb6z6 vonatkozasban valo hasznalatara. Legjelentésebb
koziilik a haszndlat, amelynél fogva a jogosult a dolgot csak a sajat, illetve
csaladtagjai sziikségleteit meg nem haladdé mértékben hasznalhatja , de ezt
barmely, a rendes gazdalkodas keretei kozott maraddé moddon megteheti |
valamint a lakds szolgalma, amelynek jogosultja az ingatlanon csaladjaval
lakhat, de a helyiséget bérbeadassal vagy egyéb mdédon nem hasznosithatja.

11.4.3.5.Telki szolgalmak

E jogok értelmében az ingatlannak (szolgalo telek) valamely megfeleld
fekvésii mas ingatlan (uralkodo telek) mindenkori tulajdonosa sajat ingatlana
elonyére meghatarozott moédon hasznat veheti. Lényegében arrdl van sz6, hogy
a szolgald telek tulajdonosanak tulajdonjogabol bizonyos jogositvanyok
kivaltak és mas alanyhoz, illetdleg egy masik telken fennallé tulajdonjogban
foglalt jogositvanyhoz kapcsoldodnak. Ezek az elemek a tulajdon egységébe
annyira beleolvadnak, hogy az uralkod¢ telek tulajdonaban beéll6d valtozéssal a
szolgalom jogosultjanak személye is sziikségképpen valtozik. Ez az alapveto
kiilonbség a személyes szolgalmakhoz képest, ahol, mint lattuk, a jogok
személyhez kotédnek. E jellemzobdl indul ki Nizsalovszky is, amikor a
szomszédjogoktdl hatarolja el 6ket, hiszen ott sz6 nincs a tulajdonjogban
foglalt jogositvanynak a masik tulajdonjoghoz vald csatlakozasardl, és a
szomszéd behatashoz vald joganak megszlinésére nincs is varomany. Példaul
arverés esetén arra nincs mod, hogy az ingatlan a szomszédjogi korlatok alol
felszabaduljon. Ugy gondolom, hogy ez az elhatarolas lényegretorbb, és talan
pontosabb is, mint példaul Kolosvarynak a szomszédjogoknal emlitett
elhatéarolésa.

Ez a latszolag egyszeri dolog ( vagyis, hogy a jogosult nem
meghatarozott személy, hanem az ingatlan mindenkori tulajdonosa, illetdleg
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birtokosa ) is okozott a birdi gyakorlatban problémat. A 1978. 262 sz. BH.-ban
foglalt jogesetben a felperesek altal hosszu évek o6ta hasznalt kutat az alperesek
bekeritették, lehetetlenné téve ezzel felperesek részére a vizmeritést. A
jarasbirosag megallapitotta, hogy a felperesek ( tehat a személyek !!!! ) telki
szolgalmat szereztek ,vizellatasra elbirtoklassal”. Ugyanezt a masodfokon
eljar6 megyei birosag ( !!!! ) is helybenhagyta, csak az alperesek szamunkra
most lényegtelen kotelezésében valtoztatott. Végiil csak a torvényességi 6vas
utan a Legfelsobb Birésag  helyezte hatalyon kiviill a nyilvanvaloan
megalapozatlan itéletet, kimondva, hogy torvénysértd telki szolgalmat név
szerint megnevezett személyek javara létesiteni.

A ,,servitus in faciendo consistere nequit” elvbdl kdvetkezéen a szolgald
telek tulajdonosa soha nem lehet kotelezve valaminek a tevésére. Ezt
megerdsitette a Kuria is, 1907-ben, a 8075/906. szamu hatarozataban, amikor
kimondta, hogy a szolgalom tartalma sohasem lehet a jogosult személy részére
jaré valamely teljesitmény, és olyan szolgalom nem létezhet, amely a jogosult
személyt valaminek a kdvetelésére jogositana.

Igy tartalma szerint a telki szolgalom csak arra irAnyulhat, hogy :

—az uralkodo telek tulajdonosa tegyen valamit a szolgalo telken, amit
egyébként nem tehetne,

—tilalmassa teheti a szolgaldé telek tulajdonosara nézve olyan magatartas
tanusitasat, amelyre egyébként joga lenne,

—illet6leg allhat torvénynél fogva fennalld szomszédjogi korlatozasban.

A telki szolgalom targya rendkiviil sokféle hasznalat lehet, igy
szambavenni az Osszeset, szinte lehetetlen, ezért a bemutatas csak példalozo
lehet, a legjelent6sebb tipusokra koncentralva. Az Mtj. Egyes telki szolgalmak
alcim alatt, nyolc paragrafuson keresztiil probalkozik a felsorolasukkal, a Ptk.
azonban csak példalozo felsorolast ad, hozzatéve, hogy ... ,vagy a jogosult
szaméra elényds mas célra”. Ugy gondolom, hogy itt a Ptk. megoldasa a
célszertibb, mind a telki szolgalmak sokfélesége, mind a ,,legem esse oportet
brevem” elv miatt. Természetesen ezt az elvet sem szabad talzasba vinni, de a
telki szolgalmak esetében nagyszeriien alkalmazhatd. Az 0j Ptk. Tervezete is ezt
a koncepcidt koveti, tovabbviszi a helyesnek bizonyult szabalyozasi megoldast.
Nézziik tehat céljuk szerint a legjelent6sebb telki szolgalmakat:
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o Kozlekedési célt szolgalo telki szolgalmak:
—gyalogut, atjaras: taldn a legfontosabb és legjelentdsebb szolgalom, a

szolgal6 telken valo atjardsra jogositja az uralkodé telek tulajdonosat és haza
népét. A cél és logika ugyanaz, mint a szomszédjogoknal targyalt sziikségbeli
utnal, éppen ezért a Ptk. a tulajdonosok megegyezése nélkiil, térvény erejénél
fogva keletkezteti abban az esetben, ha valamely fold nincs megfeleléen
kozuttal 6sszekdtve. Az Mtj.-ben ugyan ez nem igy van, de a szazadeld birdi
gyakorlatat vizsgalva meg lehet allapitani, hogy ilyen esetben a régi
maganjogban sem kellett megegyezés a szolgalom alapitasdhoz. Példaul a Kuria
a 10.947/1906. szamu hatarozataban kimondja, hogy senkit sem lehet
megfosztani attol a természetes jogatdl, hogy ingatlanarol ki- és bejuthasson.
Ilyen esetben a szomszéd (akkor is, ha az ingatlanjat birdi arverésen,
szolgalommentesen szerezte) koteles tiirni, hogy szomszédja az 6 birtokan
keresztiil valé atjarast, mint szolgalmat gyakorolhassa.

Mivel a Ptk. 167. §.-a ( egyébként nagyon helyesen ) igen sziikszavian
fogalmaz, ezért azokat a szempontokat, amelyek alapjan a kozut megfelelosége
eldonthetd, elsésorban a birdi gyakorlatnak kell kidolgoznia. Az alabbiakban
két kiilonb6z6 esetet vizsgalunk meg:

A 1985. 425. sz. BH.-ban a felperesek tutszolgalmat kértek. Arra
hivatkoztak, hogy kés6é 6szt6l kora tavaszig csak testi épségiik kockaztatasaval
tudjak a lakéhazukat megkdzeliteni, ezért az alperesi ingatlanon gyalogos
atjarasi szolgalom alapitasat igényelték. A kérelmet elso fokon megitélték,
masodfokon elutasitottadk. A torvényességi ovas utan a Legfelsobb Birosag a
kovetkezoket allapitotta meg: A Ptk. 167. §.-an alapuld szolgalom nemcsak
akkor keletkezhet, ha az ingatlan nincs 6sszekotve megfelelé kozuttal, hanem

akkor is, ha az egyébként megfeleld kozutrol az ingatlanra vald bejards nem
lehetséges, vagy a szolgalommal valéo megterhelés altal okozott kadrhoz képest a
bejaras csak tulzottan nagy nehézséggel, illetdleg aranytalan koltséggel oldhatod
meg. A birésagoknak az {itkdz6 érdekek dsszemérése utjan azt kell vizsgalniuk,
hogy a felperesek szdmara a bejaras milyen sérelemmel jar, és ehhez képest a
szolgalom mekkora érdeksérelmet jelentene az alperesek szamara. Tévesnek
nyilvanitotta tovabba a masodfokl birésadg azon allaspontjat, mely szerint
iddszakosan gyakorolhaté szolgalmi jog alapitasara nincs lehet6ség. Ennek
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ugyanis jogszabalyi akadalya nincs. Mivel az érdekdsszemérést a birosagok
nem végezték el, ezért a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku
birdésagot 1j eljarasra utasitotta.

Ugyanakkor viszont més eredményt hozott a 1969. 6025 sz. BH. A
felperesek gyalogatjarasi szolgalom alapitasat kérték. Az els6foku birdsag ezt
megitélte, mert a felperes ingatlana feltétleniill megkivanja a jarhatd
koztertilettel vald kozvetlen érintkezést, azonban a foly6 partjan htizodé kozut
es0s, saros idoben nehezen, a folyd magas vizallasa esetén pedig egyaltalan nem
jarhato. A megyei birdsag ezt helybenhagyta, a torvényességi Ovas utan a
Legfelsdbb Birosag viszont elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a felperesi
ingatlannak kozuttal vald Osszekottetése megvan, igy hidanyzik a Ptk.-ban

emlitett elofeltetel. Az a koriilmény pedig, hogy az ingatlan el6tt elhuzodo kozuat

talaja és min6sége nem megfeleld, nem indokolhatja az atjarasi szolgalom
alapitasat.

A két dontést dsszevetve mélyebb elemzés nélkiil is meg lehet 4llapitani,
hogy hianyzik a Kuria szazad eleji gyakorlatiban a korabbiakban mar idézett
harmoénia. Az egyik esetben alkalmazott érdekdsszemérést ilyen alapon a
masikban is el lehetne végezni, kiilondsen, hogyha Osszevetjiikk a két, altalam
kiemelt részt. A birdsagok mentségére szolgal persze, hogy a 167. §.
értelmezése révén mindkét eredményre el lehet jutni, mégis egy egységesebb
koncepcidt igényelne a jogbiztonsag és kiszamithatdsag kovetelménye.

Kiilondsen nagy vitak kereszttiizében all ma ez a szolgalom, mert a
haboru el6tti maganjoghoz képest a technikai fejlodés hatdsdra fokozottabban
meriil fel a kérdés, vajon a gépkocsival vald atjarast is magaba foglalja-e ez a
jog? A Ptk. magyarazat szerint a motorizacié mai jelentdségére tekintettel a
gépkocsinak az ingatlan teriiletén torténd elhelyezése hozzatartozik az ingatlan
rendeltetésszerii hasznalatahoz, és csak a szomszéd méltanylast érdemld érdeke
lehet akadalya ilyen szolgalom alapitasanak®. Ugyanakkor a 1984. 354 sz.
BH. indoklasa alapjan a torvényen alapuld szolgalom altalaban csak gyalogos
atjarasra jogosit, és a jogosultat terheli annak bizonyitasa, hogy a gépkocsival
torténd atjaras biztositasahoz nagyobb érdeke fliz6dik, mint a kotelezettnek

% ptk. Magyarazat 456. oldal
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ahhoz, hogy gépkocsival vald atjarastél mentesen hasznalhassa az ingatlant.
Elvi éllel mutat ra a birdsag, hogy a motorizacio egyre ndvekvo jelentosége és
térhoditasa onmagaban még nem eredményezheti azt, hogy a torvényen alapuld
szolgalom gépkocsival valo atjarasra is feljogositja a jogosultat. Mas a helyzet
a felek megallapodasan alapuld jogszerzés esetén, amikor dontd jelentdséget
kell tulajdonitani annak, hogy a szerz6dés megkotését kovetéen bekovetkezett-e
olyan lényeges valtozas a felek koriilményeiben, illetdleg jogviszonyaban,
amely miatt a jogosult jogszerzése megsziintethet. Ez wutobbi az adott
esetben azt jelenti, hogy a kotelezettél a jovObeni teljesités nem varhato el,
tehat a felperes a jovOben nem koteles eltlirni az alperes gépkocsival torténd
atjarasat s annak az ingatlannyilvantartasba vald bejegyzését. Tehat csak abban
az esetben indokolt annak vizsgalata, hogy az alperes a  jogszerzését
alapithatja-e torvényen alapul6 szolgalomra, ha az a hivatkozott szerzodéses
viszonyra tekintettel nem allapithaté meg.

Nem tdmasztja ald a Magyarazat allasfoglalasat a 1974. 65 sz. BH. sem.
Bar ezzel kapcsolatban azért meg kell jegyezni, hogy 33 évvel ezelbtt sziiletett,
€s a jogszabaly altal szabalyozott életbeli szituacio ( nem a jogszabaly ) azota
véltozott, mégsem érdektelen megvizsgalni. Arrol rendelkezik, ha a
felpereseknek ingatlanuk rendeltetésszerli hasznalata céljara kocsibejarasra
nincs elkeriilhetetleniil sziikségiik, illetéleg van ilyen sziikségletiik, de az
szolgalmi jog alapitasa nélkiil is megoldhato, akkor csak a gyalogos atjarasi
szolgalom alapitdsara keriilhet sor.

Komplexebb megkozelitést talalunk a 1986. 101. sz. BH.-ban. It az
els6- és masodfok megitélte a szolgalmat gépkocsival vald atjaras céljara is. Az
indoklasban kifejtette, hogy a felperesi ingatlan érintkezik ugyan megfeleld
kozuttal, de a mindenkori birtokosnak az alperesi ingatlanokon valé atjarasra
jogosultsagat el kell ismerni, mert a felperesi ingatlan rendeltetésszeri
hasznalatdhoz a gazdasagi épiiletek megkozelitése végett a kocsival valo bejaras
elengedhetetleniil sziikséges. A torvényességi 6vas utan a Legfelsébb Birdsag is
megeroésitette, hogy a térvényen alapul6 szolgalom kocsival vald bejarasra csak
akkor jogosit, ha az a jogosult ingatlananak rendeltetésszeri hasznalatahoz
sziikséges. Az a tény viszont, hogy a felperesi ingatlanon gazdasagi épiiletek
vannak, énmagdaban nem alapoz meg szolgalmi jogot. A gazdasagi tevékenység
folytatasahoz sziikséges aruszallitas indokolttd teheti a kocsival valo atjarasra
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szolgalmi jog alapitasat, ehhez azonban fel kell tarni a sziikségességét, mértékét,
és a szolgalmi jogot ennek megfeleld korlatozassal, szabatosan kell az itélet
rendelkezé részében meghatarozni. Ezt a konkrét esetben rendelkezésre allo
bizonyitasi anyag nem donti el, az 0j eljarasban az elséfoku birosag feladata
lesz ezt megvizsgalni. A do6lt betlivel kiemelt rész véleményem szerint
lényegében megoldja a kérdést, ennek figyelembe vételével az esetek dontd
tobbségében meg lehet talalni a helyes megoldast.

—ide tartozik még a szekérut, amely a gyalogut szolgalmat is magaban foglalja,

sOt az ,,automobilt” is. (az Mtj. keletkezésének ideje szerinti, régi terminust
hasznalva) Az Mtj. szerint a jogosult a szolgald telken barmilyen jarmiivel
kozlekedhet, ez mindenképpen magaba foglalja az autdt is. Nizsalovszky szerint
az, hogy az automobilizmus elterjedése elbtt alapitott szekértit szolgalom modot
nyujt-e a gépjarmiivel valo kozlekedésre, attol fiigg, nem jelenti-e ez a szolgald
telek elére nem latott rnegterhele’:sét.31 Mint az el6zéekben emlitettem, nem
tartom helyesnek az Mtj. részletez szabalyat a telki szolgalmaknal, ezuttal
azonban célszerlinek tlinik az atjaras €és a szekérut szolgalmak elkiilonitése. Ezt
a Ptk.-ban is meg lehetne tenni, természetesen a megvaltozott viszonyokra
figyelemmel az atjarast szabalyozd 167. §.-t kiegésziteni egy bekezdéssel,
amely a gépkocsival valé atjarast szabalyozna. De lege ferenda talan tisztabb
képet kapnank, és nem fenyegetne a tulszabalyozas veszélye sem.

—ugyancsak ide tartozik a marhacsapas szolgalom, amelynek Kisebb a
jelentdsége.

e Vizhasznalati szolgalmak:

—talan a legjelent6sebb a vizmerités szolgalma, amely a szolgalo telken 1évo
forrasbol, katbol valoé viznek az uralkodo telekre vitelére ad jogot. .A Kuria
3014/1921. szamu hatarozata szerint a kiithasznalatra vonatkozo szolgalmi jog
magaban foglalja a kithoz vezetd it hasznalatara vonatkoz6 jogot is. Ugyanez a
hatarozat elvi éllel mutat ra arra, hogy a szolgalmi jogositvanyok mindig

' Szladits (szek): A magyar magénjog V.kotet 533. oldal
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megszoritolag és sohasem kiterjesztdleg értelmezhetok.
—ide tartozik még a vizvezetési és az itatasi szolgalom, valamint az ereszjog.

e Epitési szolgalmak:

—ablakszolgalom: a szolgald telek tulajdonosat minden olyan intézkedés
abbahagyasara kényszeritheti, amely az uralkod6 telek tulajdonosat a
vilagossagtol, vagy a levegdtol elzarna. Kiegészitdje lehet a kilatasi szolgalom,
amely épiiletet nem tételez fel, és rendszerint a szolgéld telek hatarain tul
megfigyelhetd latvanyra irdnyul.

—Ide tartozik még a pinceszolgalom, akkor, ha a pince bejarata az uralkodd
telken van, maga a pince pedig a szolgalo telek ala terjed.

A szolgalom gyakorlasa, valamint az uralkodd és a szolgdld telek
tulajdonosanak jogai és kotelességei szempontjabol a legfontosabb elvet talan
egy mondatban Ossze lehet foglalni: ,,a szolgalo telek leheté kimélése a
szolgalom céljanak biztositasa mellett”. A Kuria 5223/907. szamu hatarozata
szerint, ha a szolgalmi jog terjedelme szerzOdésileg nincs szabatosan
meghatarozva, akkor a szolgalmi jog az ezzel terhelt személyre vagy targyra
legkevésbé sérelmes mddon és terjedelemben allapitandd meg. Ugyancsak a
szolgalom terjedelmével kapcsolatos a Kuria 3290/1918. szamu itélete, amely
szerint a jog terjedelmét kétség esetén a gyakorlasahoz fiz6d6 sziikségszerliség
mérvéhez kell meghatarozni, mégpedig az alapitaskori sziikséglet szerint. Ez az
allaspontja Szladitsnak is, de Nizsalovszky szerint a telki szolgalom jellegzetes
vonasa a rugalmassag és igy ,a sziikséglet qualitativ azonossaga mellett
quantitativ vonatkozasban annak valtozdsaihoz hozzaidomul”. Ez alapjan
példaul utszolgalom esetében néhany kosztos didk befogaddsa még belefér, de
szalloda alapitisa mar nem. Allast foglalni altalanossagban nehéz, hiszen
mindkettében van igazsag, igy az adott eset konkrét koriilményei alapjan a
dontést a ,,bolcs birdsagra” kell bizni.

A haszonélvezethez hasonldan, a telki szolgalmak megsziinésének sem
érinti minden esetkdre témankat, igy ismét csak a minket érdeklo esetekkel
foglalkozunk. A Ptk. 170. §.-a szerint a birésag a telki szolgalmat
megsziintetheti vagy gyakorlasat felfiiggesztheti, ha az a jogosult ingatlananak
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rendeltetésszerli hasznalatahoz nem sziikséges. Ebb6l a megszintetés a
gyakoribb és a fontosabb, kiilonbséget kell azonban tenni a szerzodésen,
valamint a jogszabalyon, illetéleg birosag vagy mas hatdsag hatarozatan alapuléd
szolgalom kozott. Ez utobbi eset az egyszeriibb, ilyenkor a dontés azon alapul,
hogy a szolgalomra az ingatlan rendelteltetésszerli hasznalatahoz sziikség van-e.
Szerzédésen alapuld szolgalom esetén, barmennyire is lényeges az el6bb
emlitett szempont, nem elégséges a megsziintetéshez. A birdi gyakorlatbdl (
1978. 263. sz. BH., valamint a 1980. 379. sz. BH. egyiittes vizsgalata alapjan )
lesziirtheté koncepcio alapjan kizardlag erre nem lehet hivatkozni. A felek
ugyanis annak idején a megallapodassal 1étesitett utszolgalom sziikségességét
egyez0 akarattal allapitottak meg, igy a birdsag csak akkor allapithatja meg,
hogy az atjarasi szolgalom fenntartasa nem sziikséges a jogosult ingatlananak
rendeltetésszerii hasznalatdhoz, ha a szerzédéskotés ota a koriilmények
lényegesen megvaltoztak. Ez nem mas, mint a clausula rebus sic stantibus, a
Ptk. 241. §.-a alapjan. igy példaul az 1980. 379. sz. BH.-ban a birdsdg nem
sziintette meg a szolgalmat, mert az Aatjarasra hasznalt felperesi telekrész
tovabbra is miiveletlen fiives teriilet maradt, az alperesek épiileteinek
megkdzelitése pedig tovabbra is ezen az uton a legcélszer(ibb.

IL. 4. 4. Ertékjogok:

11.4.4.1 Telki teher

Kizéarélag ingatlanra vonatkozé korlatolt dologi jog, amelynél fogva a
jogosult az ingatlanbdl visszatéré id6szakokban ellenszolgéltatas nélkiil
szolgaltatasra tarthat igényt. A szolgaltatas teljesitéséért a terhelt telek
mindenkori tulajdonosa felel, kizarolag a terhelt telekkel. Keletkezhet
jogligylettel, de torvény is keletkeztethet maganjogi jellegii telki terhet, ilyenek
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voltak példaul az 1889 : XXX. t. c.-kel 1étesitett vizszabalyozasi kolesonok.

A telki teher jogi természete két problémat is felvet. Az egyik az, hogy
egyaltalan tulajdoni korlatozas-e? A  korlatok rendszerezésénél mind
Villanyinal, mind Szladitsnal, mind Kolosvarynal, mind 60 évvel késobb
Lenkovicsnal teljesen vilagos, hogy a korlatolt dologi jogok a tulajdonjog
korlatainak tekinthetdk. Ezen beliil azonban a telki teher esetében az el6bb
emlitett korlatolt dologi jogokhoz képest egy jelentds eltérés van, hiszen itt a
jogosult nincs kozvetlen behatasra jogositva, igy a kotelezettség sem allhat
ennek eltlirésében, hanem a kotelezettnek tevdleges szolgdltatdsra iranyuld
kotelezettsége van. A kérdésre, mint mar emlitettiik, Villanyi igennel,
Kolosvary nemmel felel. A tevileges szolgaltatds jellegébdl ered a maésik
nehézség, hiszen ebbdl kiindulva Savigny, Saghy és Toth Lajos a telki teher
egészét kotelmi jelleglinek mindsiti, Unger és Szladits szerint a telki teher
vegyes jellegli, amely esetenként valtozik is. A legtobben azonban (pl.: Wolff,
Gierke, Almasi) a telki teherben tiszta dologi jogot latnak. Ezt tdmasztja ala az
abszolut hataly, valamint az a tény, hogy a kotelezettség nem személyes jellegi,
mert a mindenkori tulajdonost kotelezi. Leghelyesebben talan Nizsalovszky jar
el, aki szerint nem lehet egyértelmii valaszt adni erre a problémara, mert a
gyakorlatban eléforduld telki terhek olyan sokfélék, hogy ezaltal mindharom
iranyzat igazolhat6. A hatalyos jogban a telki teher intézménye nem ismert, de
mivel tobb jelentés nyugati jogrendszer (pl.: német) elismeri, és a
termo6foldtulajdon felértékelddésére figyelemmel de lege ferenda elképzelhetd,
hogy hamarosan ujra szerephez jut.

11/4.4.2 Telekadossag:

Ezen jog alapjan a jogosult meghatarozott 6sszeg erejéig —hacsak azt
neki kelld idoben nem szolgaltatjdk—a terhelt ingatlanbdl kielégitést kereshet.
Az 1927: XXXV. tc. a jelzdlogjog egyik alfajaként vezette be, kiilonbség
azonban, hogy a telekaddssag nem jarulékos jellegli jog. Hasonlit a telki teherre
is, de két jelent6s vonatkozasban eltér: egyrészt tartalmilag csak meghatarozott
pénzdsszeg teljesitésére iranyulhat, masrészt a kotelezett csak tiirni koteles,
hogy a jogosult a kovetelés targyabol kielégithesse magat. Igy a telki tehernél
emlitett vitakra nincs sziikség, itt a dologi jelleg teljesen egyértelmil. Gazdasagi
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rendeltetése az, hogy eldre biztonsagot nyujtson a tulajdonostdl kiilonbdzo
jogosultnak valamely szolgaltatds elnyerésére. A telekaddssaghoz hasonld
értékjog volt a kézizalogkdlcsoniigylet, de targya atadott ingd dolog. A hatalyos
magyar jogban a telekadossag nem szerepel, de lege ferenda itt is érvényesek a
telki tehernél kifejtettek.

Az értékjogok kozé tartoznak még a zdlogjogok, amelyek kozos
jellemzdje, hogy annak alapjan a jogosult valaki masnak a dolgabdl bizonyos
érték erejéig kielégitést kereshet. Itt csak emlités szintjén érintjiik 6ket, aminek
az oka nem az, hogy nem tulajdoni korlatok, vagy csak csekély jelent6ségiiek,
hanem éppen ellenkezbleg: a rajuk vonatkozd szabalyozas terjedelme és
jelentosége nem teszi lehetové rovid bemutatasukat, inkabb egy hasonld
terjedelmi masik tanulmany targyai lehetnek.

I1.5. A 1I1. rész lezarasa

A tételes jogi szabalyok ismertetése, illetve a kiilonb6z6é korszakok biroi
gyakorlatanak targyalasa sordn minden egyes vitas kérdésnél leirtam sajat
allaspontomat, igy ezek megismétlésétél a dolgozat adott részének
vonatkozasaban eltekintenék. Amit 6sszegz0 lezarasként el lehet mondani: talan
az eddig kifejtettekbdl is kideriil: a tulajdonjog maganjogi korlatozasai
szempontjabol egyértelmiien nem lehet 1dndzsat torni se a korabbi, se a mostani
szabalyozas mellett. Mivel a jog elsddleges rendeltetése szerint tarsadalmi
¢letviszonyokat szabalyoz, ezek pedig folyamatosan valtoznak, ezért tilzott
mértékben egy jovoOre iranyuld szabalyozds szemszogébdl nem lehet egy 70
évvel ezel6tti, hatalyba sem lépett térvényjavaslatra hivatkozni. Az Mtj.-nek
azonban nagy elonye, hogy szadmos tétele és intézménye 50 év birdi
gyakorlataban gyokeredzik. A helyenkénti tilzottan kazuisztikus szabalyozas
ellenére a logikus és ma is korszerii szabalyokat ujra figyelembe kellene venni,
mert ahogy a dolgozatban is lattuk, elég gyakran el6fordul, hogy egy ma
jelentOs probléma a régi jog segitségével megoldhato.
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III rész: A tulajdon korlatozasanak és védelmének
alkotmanyos kérdései

/1. A  tulajdon alkotmanyos védelmének és
korlatozasanak altalanos kérdései és a  jelenlegi
szabalyozashoz vezetd folyamat bemutatasa

Szamtalan érdekes elméleti és gyakorlati kérdést vet fel ez a téma,
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egyrészt a tulajdonjog jogintézményének specialis jellege, masrészt pedig az
Alkotmany szerkezete miatt. Az Alkotmany ugyanis torténeti okokbdl nem egy
egységes tulajdon-koncepciobol indul ki, hanem a 9.§-t6l a 13. §.-ig kiilonféle
aspektusokbol rendelkezik a tulajdonjogot illetéen. Az Alkotmany
szerkezetébdl adodik egy masik érdekes kérdés is, hiszen a tulajdonjog nem az
alapvetd jogokat és kotelezettségeket tartalmazd XII. fejezetben szerepel,
hanem az elsében. E miatt az elhelyezés miatt azonban nem lehet a tulajdonjog
alapjog jellegét kétségbe vonni, hiszen az alkotmanyozas torténete egyrészt
megerdsiti az alapjogi mindséget, masrészt pedig a régebbi felfogas szerint a
tarsadalmi és gazdasagi rend alapjait az elsé fejezet tartalmazza, a tulajdonjog
pedig kétségteleniil ide kell, hogy tartozzon. Ezek az indokok tehat sokkal
inkabb megerdsitik, mintsem cafolnak a tulajdonjog alapjogi jellegét.

Az alkotmanyozas torténetét vizsgalva egyértelmiien meg lehet allapitani
a tulajdon alkotmanyos védelmét. A gondolatmenet kiindulopontjaként abbdl a
torténelmi ténybdl kell kiindulni, hogy a XVIII. és XIX. szazadi alkotmanyozasi
torekvések legfobb motorja az akkoriban felfelé torekvd polgarsag volt. Az
altaluk képviselt gazdasagi liberalizmus, a felvilagosodas filozofidja erdteljesen
szembehelyezkedett a tulajdonnak a politikai hatalom eszkozeként valo
szerepével. A tulajdon jelentdségét a polgarsag szamdra leginkabb kettds
garancia jellege adta: a polgarok tulajdona egyrészt az allamhatalom (az adott
torténelmi relacioban leginkabb az abszolutizmus) legfobb korlatja, masrészt
pedig az egyéni szabadsag, az Onmegvalositas legfontosabb eszkoze. Bar
tulajdonképpen ha az Osszefliggések mélyére néziink, megallapithatjuk, hogy a
tulajdon nem csak eszkdz, hanem Iényegében az imént emlitett szabadsag és
Onmegvalositas elofeltétele. A polgarsdg a magantulajdon védelmét sajat
politikai és tarsadalmi pozicidjara alapozta, ¢és az imént emlitett
szembehelyezkedés miatt a tulajdonhoz valo jogot az élethez és a szabadsaghoz
valo jog mellé felvette az alapjogok katalogusdba. Mar Locke is azonositotta a
tulajdont a szabadsaggal, legalabbis abban a tekintetben, hogy tulajdonon életet
¢s szabadsagot is értett: ,Eletiik, szabadsaguk és birtokaik kolcsonos
megGrzése, amelyet én a tulajdon altalanos néven emlitek.”® . A feltorekvd

¥ jdézi: Sajo Andras:Gazdasag és jog kapcsolata jogelméleti néz6pontbol 1989. 162.0ldal
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crer

polgarsag ideologidjaban is nagyon szoros volt a kapcsolat a tulajdon és a
szabadsag kozott, hiszen kdlesonds fliggdségi viszony létezett a két kategodria
kozott, a tulajdonra ugy tekintettek, mint arra a jogintézményre, ami polgari
szabadsag alapveto tartalmat adja meg. Leisner megallapitasa talaléan ravilagit
az Osszefliggésre: ,,a kiizdelem a jogért az elmélet, a kiizdelem a tulajdonért a
gyakorlat. A tulajdon garantalasa nélkiil a polgar szamara csupan haszontalan
szabadsagok maradnak, Diogenész szuverenitasa.”™

A francia forradalmat és az imént fejtegetett eszmearamlat megjelenését
kovetd, kiilonbozd idészakokra vonatkozd hazai szakirodalmat megvizsgalva
megallapithatd, hogy a magyar gondolkodasba is bekeriilt a szabadsag ¢€s a
tulajdon kozotti szerves 0sszefliggés. Ennek alatamasztasara néhany gondolatot
csatolnék:

Kolcsey Ferenc kozos érdekrdl beszél, amelynek feladata, hogy a
tarsadalom tagjait egyforman kdsse a hazahoz. Ezen érdek definialasat Kolcsey
két szoval teszi meg: szabadsag és tulajdon.

Deék Ferenc szerint a szorgalom két legfontosabb rugoja a szabadsag és a
tulajdon. Allitasa szerint csak két eré koti biztosan a népet a honhoz és a
torvényhez: ezt a két erét Deak ugyancsak a szabadsagban és a tulajdonban
talalja meg.

Vajda Péter a szabadsagon olyan jogos allapotot ért,amelyben az emberek
vagyont gyljthetnek, és ezt vagyont belatasuk szerint hasznalhatjak. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a tulajdon védelme alkotmanyos szintre
emelésének igénye a tételes jogon tulmenden az elméletben, illetve a
tarsadalom gondolkodasiban egyarant kivanatosnak volt tekinthets. Igy az
ellentétes érdekek mérlegelését végzd jogalkotd ezuttal viszonylag konnyebb
helyzetbe keriilt, hiszen nagyon sok szempont mutatott egy irdnyba

A tulajdon szabadsaganak alkotmanyos szintre emelése még egy
szempontbol volt jelentds a polgarsag szamara: felszamolta jelen értekezés
bevezeté részében a tulajdon korlatozasanak altalanos kérdései kozott mar
érintett osztott tulajdont. Ez ugyanis a polgarsag fejlédésének titjaban allt, mert
a feudalis rendszerhez kotodott,a hibérir és a hiibéres viszonyanak jogi
dogmatikai leképezése volt. A htibérur és hiibéres viszonya a gazdasagi és

® jdézi: Menyhard Attila: A tulajdon alkotméanyos védelme 25.0ldal
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tarsadalmi ala- folérendeltséget is biztositotta, ezaltal pedig nem lehetett
pusztan tulajdonjogviszonynak tekinteni. [gy a foldtulajdon nem a tulajdon
szabadsagat hordozta, hanem éppen ellenkezdleg: politikai uralmat kozvetitett.
Az osztott tulajdon megsziintetésével ¢és a tulajdon szabadsaganak
garantalasaval sikeriilt tehat felszamolni ezt a politikai uralmat kozvetitd
funkcidt: ehhez azonban sziikség volt a tulajdon védelmének alkotmanyos
szintre emelésére. Torténelmileg az egyik jelentdsebb dokumentum, amely
altalanos jelleggel deklardlta a tulajdon védelmét az 1789 augusztus 28.-an
kiadott Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata,amelynek 17. cikkelye kimondja,
hogy a tulajdon az ember sérthetetlen és szent joga, amelytdl senki nem
foszthaté meg, kivéve ha a kozjé alapjan a térvény az elvonast kifejezetten
lehetévé teszi €s az elvonas fejében megfeleld karpotlast biztositanak. Ezen
kiindul6pont alapjan keriilt be a tulajdon védelmére vonatkozo jog a késébbi
jelentdsebb kodexekbe és alkotmanyokba, igy példaul a Weimari Alkotmanyba.

A Weimari Alkotmany vonatkozoé rendelkezései tobb szempontbdl is
jelentdsek, témank szempontjabol azonban rendkiviili fontossadggal birnak. A
rendelkezések konkrét elemzése eldtt mindenképpen azt a tarsadalmi folyamatot
kell bemutatni,aminek eredményeként érzékelheté némi valtozas a Weimari
Alkotmany koncepcidjaban a korabbiakhoz képest. A feudalis abszolutizmus
ellen felléps, a fentiekben részletezett, tulzott mértékben liberalis
tulajdonfelfogas beleesett abba a hibaba, hogy azt gondolta: a rossz elleni
fellépést a masik véglet 1étrehozatalaval lehet a leghatékonyabban elérni. A
tulajdon teljes szabadsagat valld eszmerendszer mogott azon filozofiai tézis allt,
hogy a tulajdonnak nem egyszeriien az a feladata, hogy kikiiszobdlje az
alattvalokrol (akikbél a kor filozofidjanak hatasara polgarok lettek)
gondoskodd, kozhatalmat képviseld autoritasokat. Ezen tilmenden azt sem
szabad eltlirni, hogy az allam beleszéljon a tulajdonjog gyakorlasaba, még
akkor sem, ha ezt a kozérdekre hivatkozva szeretné megtenni. A dolgozat
bevezetd részében az ,enyém-tied-mienk” modell és tarsadalmi kornyezete
bemutatdsaval leirtam ezen megkdzelités altalanos hibait, igy ezek
megismétlése nélkiil csak utalnék az ott kifejtettekre. Ezeken tGlmenden a
tulajdon védelmének (és korlatozasanak) alkotmanyos kérdéseit megalapozo
filozofiai eszmearamlatok és tarsadalmi folyamatok alapjan konnyl belatni,
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hogy a tulzott mértékben liberalis tulajdonfelfogas arra vezetett, hogy az
egyenlétlen  tulajdonok  versenyének (Iényegében szabadversenyének)
kovetkeztében szélséséges tulajdon(os)i egyenldtlenség alakult ki. Ez pedig a
feudalis vagyoni kiilonbségek tovabbéléséhez vezetett, és igy kialakult a
kevesek koncentralt magantulajdona, ami ,.éppen olyan totalis és autondmia

% {gy a liberalis eszmerendszer altal a

ellenes hatalmat jelentett, mint az allam.
tulajdon fogalomparjava valt szabadsag sériilt, hiszen tjfent bebizonyosodott
Locke allitasanak igazsaga, mely szerint a hatalom legfobb korlatja a polgarok
tulajdona, az abban megtestesiilé gazdasagi, anyagi er6. A tulajdon kevesek
kezében vald koncentralddasanak sziikségszerii velejaroja, hogy a tarsadalom
széles tomegei kiviilrekednek a tulajdonon, igy pedig szabadsagrol sem
beszélhetiink, éppligy nem a tulajdon nélkiili egyes embercsoportok, mint ahogy
a tarsadalom egésze vonatkozasaban sem. Mindezekhez jarul még az altalanos
gazdasagelméleti tétel, mely szerint a nagyobb méreti tulajdon szaporulata
révén képes tovabb nodvelni 6nmagat, és az igy sziikségképpen keletkezett
gazdasagi er6folénye segitségével képes a kistulajdonosok felszamolasara.
Ezzel pedig a szabadsdg melletti masik liberalis alapeszménynek, az
egyenloségnek az elvi deklaraciokon talmend gyakorlati vonatkozasai
tekintetében el lehetett mondani, hogy még a lehetdsége sem valosult meg.
Teljes mértékben elfogadhatd Anatol France gondolata, aki szerint ,,a torvények
fenséges egyenlOsége egyarant megtiltja gazdagnak és szegénynek, hogy a hid
alatt haljon, az utcan kolduljon és kenyeret lopjon.”* Jean-Paul Marat kérdése
ugyancsak htien tiikr6zi a tlzott mértékben liberalis tulajdonfelfogas hatranyos
hatasait: ,,Mit nyertiink azzal, hogy megsemmisitettik a nemesek
koltdinek mondhato kérdése egyébként abban a torténelmi szituacioban fogant
meg, amikor 1791-ben a gazdasagi szabadsagra hivatkozva betiltottak a
céheket és a hires Le Chapelier-féle torvénnyel megtiltottdk a munkasok
szervezkedését érdekeik védelmében.

A fenti folyamatot észlelték a  tarsadalom tagjai és a
tarsadalomtudomanyok mtiveld is, és nem volt nehéz radobbenniiik vagyaik,
amelyek eszkozeként szolgalt a liberalis tulajdonfelfogas, és a valosag kozotti

* S6lyom Laszlo: Polgarjog és polgari jog (In:Jogtudomanyi Kozlony 1984/12. sz.)
% jdézi: Lenkovics Barnabés: A tulajdon tarsadalmasitisa és maganositsa 6.0ldal

92



kiilonbségre. A problémara felvetett megoldasok koziil a legjelentdsebb az
utopista, a radikalis kommunista, illetve a szocialis megkozelités. A tulajdon
korlatozasanak alkotméanyos kérdései, illetve ezek egyik legfontosabb
vonatkozasat tételesen is alatamasztd Weimari Alkotmany szempontjabol
utobbi tekinthetd a legjelentésebbnek, igy ezzel foglalkozom részletesen, a két
masik iranyzatra csak a teljesség kedvéért térek ki, a legfontosabb gondolataikat
ismertetve.

Az utopista elmélet puritdin egyszerliségre épiilt, falukdzosségekben
gondolkoztak, ahol a létfenntartashoz sziikséges javakat kozdsen termelik meg
¢és egyenlé mértékben osszak el, igy valositva meg az egyenldséget. A radikalis
kommunistak a hatalom erdszakos megdontésében gondolkoztak, és ezt
kovetden a tulajdon allamositdsaban, méghozza oly modon, hogy a
vett- személy, a szocialista allam keriilt, akivel szemben a tarsadalom tagjai
kiviilalloként kotelezettek voltak. A tulajdonosi egyenldséget tehat ugy hozta
l1étre ez az iranyzat, hogy az egész tarsadalmat kirekesztette a tulajdonjogbol,
igy az allam és a tarsadalom kozott keletkezett szakadék kialakulasaval a
tulajdon nélkiiliek ,,tulajdonjoganak” egyenldsége alakult ki.

A kissé szelid és helyenként a realitasoktol tavol allo utopista
gondolkodasmod és az erészakra épitd, radikalis kommunista iranyzat kozott
helyezkedik el a harmadik irdnyzat, amely a tulajdonjog alkotmanyos
szabalyozasara és korlatozasara oly jelent6s hatast gyakorolt. Az eszmei
taptalajt 1ényegében a munkasmozgalom mérsékeltebb iranyzatai jelentik,
amelyek torvényes eszkozokkel probaltak helyzetiikon javitani. Eleinte a
toketulajdon és a munkaerétulajdon egyesitésébdl eldallo  jovedelem
igazsagosabb elosztasaért folyt a harc, aztan hasonlo jellegli folyamat indult
meg, mint amikor a feudalizmus bomlasa idején az egész tarsadalmat athato
erdvé valt a felvilagosodas eszmei iranyzata. Az egyenldtlen kiizdelem miatt
ugyanis a szocialis fesziiltség mar odaig fokozddott, hogy nemcsak a széles
tomegek, hanem a politikai-hatalmi elit alsobb soraiban is negativ reakciot
valtott ki. Igy (gyakorlatilag a legfelsébb elitet leszamitva) szinte egész
tarsadalmat athatottak a szocialis eszmék és ezen eszmék jogalkotasra gyakorolt
hatasaként jelent meg a szocidlis jogalkotas. A cél nem a magantulajdonra
épiilé gazdasagi és tarsadalmi rendszer alapjainak megbontasa volt, nem a
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tulajdoni viszonyok kiegyenlitését céloztak, hanem a jovedelmek viszonylagos
kiegyenlitését, és a gyengék, elesettek védelmét szerették volna elérni.
Tarsadalomformald szerepe miatt mindenképpen ki kell emelni XIII. Led papa
Rerum Novarum kezdetli enciklikajat,amely az allam egyik legfontosabb
feladatdnak tekintette a munkasok kimentését ,azoknak a telhetetlen
embereknek a zsarnoksagabdl,akik haszonéhségiikben az embert élettelen
targyként kezelik és mértéket nem ismerve kizsadkmanyoljak”. Ezeken a
gondolatokon nyugszik tehat a tulajdon védelmének ¢és korlatozasanak
alkotmanyos szabalyaira jelentGs hatast gyakorold szocialis allam, amely nem
szembeszall a szabad tulajdon-szabad polgar- szabad tarsadalom alapjan allo
liberalis felfogéassal, hanem annak hibait probalja meg kijavitani. Barmilyen
kiegyenlitést célzd szabalyozas azonban sziikségképpen allami beavatkozast
kivan meg,amennyiben azonban ez a sziikséges mértéket nem 1épi til,akkor nem
egyszerien megengedhetd, hanem a fent részletezett negativ hatasok
ellensulyozasa végett egyenesen kivanatos. Barmilyen allami beavatkozas pedig
sziikségképpen a tulajdon liberalis értelemben vett teljes szabadsaganak
korlatozasat kell, hogy maga utdn vonja. Igy ez a tétel all a szocidlis
szempontbol torténd allami beavatkozasra is. Nem szabad azonban
megfeledkezni arrol, hogy a tulajdon szocialis kotottsége egy bizonyos hataron
tul problémat is okozhat. A szocialis kotottségnek, mint a tulajdonhoz val6 jog
egyik korlatozasi lehetdségének csak addig a hatarig van értelme, amig van mit
korlatozni. Ha ez a kotottség totalissa valik, akkor megsziinik a tulajdon, és a
szocialis kotottség ,.egy alkotmanyellenes tulajdonelvonas fiigefalevelévé
silanyul.”*

Ezt a szocialisan kotott tulajdon-fogalmat juttatta kifejezésre a Weimari
Alkotmany 153.§.-a. expresszis verbis kimondva, hogy ,,a tulajdon kotelez”. A
Weimari Alkotmany tulajdonvédelmi rendelkezéseinek kozéppontjaban a
kisajatitas allt és ez igen komoly korlatot jelentett a tulajdonos szamara, hiszen
ez azt jelentette, hogy amennyiben a tulajdonba val6 beavatkozast nem tudtik a
kisajatitas fogalmi korébe bevonni , akkor a tulajdonosnak azt el kellett tiirnie.
Nem volt tehat lehet6ség arra, hogy a jogszabalyok alkotmanyossagat a tulajdon
alkotmanyos védelmének altalanos szabalya alapjan vizsgaljak feliil. A biroi

% Vorss Imre:A tulajdonhoz valé jog és az onkorméanyzatok 60.o0ldal
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gyakorlat észlelte ezt a problémat, ami bizonyos életbeli szituacidkban azért
volt jelentds, mert oly mértékben korlatozta a tulajdonost, amelyet a kiilonb6z6
érdekek Osszemérését végzo birok thlzottnak talaltak. Ezért a Reichsgericht
kiterjesztette a kisajatitas fogalmanak értelmezését: nem feltétleniil kovetelte
meg, hogy a tulajdon korlatozasanak legyen kedvezményezett alanya, hanem az
alkotmanyos tulajdonvédelem korébe -amennyiben a konkrét szitudcidban ez
sziikségesnek mutatkozott- bevonta a tulajdoni korlatozasokat is. A Weimari
Alkotmany vonatkozé szabalyai nyoman jelent meg a biroi gyakorlatban az a
kitagitott értelmezés, amely a kés6bbi korszakok (igy a jelenlegi is)
gyakorlatara is jelentds hatast gyakorolt: a védelem korét a foldtulajdonroél és az
annak korébe vonhatd dologi jogokrol kiterjesztették a polgarok egyéb vagyoni
értékil jogaira. A kérdésrol részletesebben a jelenlegi magyar gyakorlat, illetve
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének gyakorlatanak elemzése soran irok
majd. A Grundgesetz tulajdon védelmével foglalkozo 14. cikkelye
dogmatikailag  fordulatot jelent,de gyakorlatilag nem, mert ugyan
megvaltoztatta a tulajdon védelmének alkotmanyos szerkezetét azzal, hogy
annak kozéppontjaban immaron nem a kisajatitas all, de gyakorlatilag ezzel nem
csinalt mast, mint a bir6i gyakorlat jogalkotas felé torténd szignalizacidjara
reagalva tételes jogi er6re emelte a Weimari Alkotmany 153. cikkelyének
alkalmazasa soran a gyakorlatban végbement fejlédést. Fenntartotta ugyanakkor
annak deklaralasat, hogy a tulajdon kotelez is. Ahogy emlitettem, a
gondolatmenet adaptalhaté a magyar viszonyokhoz is, bar a magyar Alkotmany
tételesen nem rogziti, hogy a tulajdon kotelez is. A Magyar Koztarsasag
Alkotményéanak témank szempontjabdl relevans rendelkezései ,,csak” annyit
mondanak, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz vald jogot
(13.§. (1) bekezdés) és, hogy tulajdont kisajatitani csak kivételesen,
kozérdekbol, torvényben szabalyozott esetben és modon, teljes feltétlen és
azonnali kartalanitds mellett lehetséges. (13.§: (2) bekezdés). Ennek ellenére
szinte valamennyi, tulajdon korlatozasaval foglalkozé alkotmanybirdsagi
hatarozatbol ez csendiil ki, és tartalmilag vitathatatlan a magyar viszonyok
tekintetében is. Kozvetve azért a magyar Alkotmanybol is le lehet vezetni a
tulajdon szocialis kotottségét az Alkotmany preambulumanak segitségével,
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amely utal a szocialis piacgazdasagot megvalosito jogallamba valé atmenetre.*’

II1/2 A polgari jogi és az alkotmanyjogi tulajdon

Ahhoz, hogy a tulajdon alkotmanyos korlataival behatobban
foglalkozhassunk, a tulajdonjog alkotmanyjogi és polgari jogi fogalma kozotti
eltéréseket és az ebbdl adodo kovetkezményeket kell tisztazni. Ez természetesen
nem egy egyszeri hirtelen valtas, hanem egy hosszi folyamat eredménye volt. A
jelentés német hatds miatt és a kérdésnek a német jogirodalomban és bir6i
gyakorlatban vald igen alapos kidolgozasara tekintettel érdemes egy német
kitekintést tenni, hiszen a kétfajta tulajdonfogalom kiilonbdzdségére vonatkozo
elméleti megallapitasok a magyar szabalyozas és gyakorlat tekintetében is
fennallnak és hasznosithatok. A német alkotmanybirdsag is szembesiilt
ugyanis a polgari jogias abszolut tulajdonvédelmi igények és a Grundgesetz Art
14. §. (2) bekezdése szerinti szocialisan kotott tulajdon konfliktusaval.
Elméletileg is igazolhaté a gyakorlat altal is jelzett kiilonbség: ahogy az
értekezés elején, a bevezetd résznél altalanos jelleggel leszogeztik, a
maganjogi értelemben vett tulajdon tulajdonképpen jogalanyokat megillet6 jog,
igy csak jogalkotoi dontésként lehet meghatarozni, az tulajdon, amit a jogalkoto
annak minésit. A tulajdon alkotmanyos fogalmat azonban sziikségképpen az
alkotmanybol lehet levezetni. Konnyli  belatni, hogy a tulajdont védo
alkotmanyos szabaly értelmezhetetlenné valna az alkotmanybdl levezethetd
tulajdon-fogalom  nélkiil. Ebben az esetben ugyanis nem lehetne
meghatarozni,hogy a jogalkotot milyen kotelezettségek terhelik a tulajdonhoz
valé jog alkotmanyos biztositasanak kovetelménye alapjan. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a maganjogi tulajdonfogalmat az alkotmanyos értelemben vett
tulajdonnak kell aldrendelni, mert ellenkezd esetben az alkotméanyos
kontrollnak nem lesz alapja. A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy 6nmagahoz
nem lehet mérni egy jogintézményt, igy a két kategoria teljesen elméletileg sem
eshet egybe.

¥ Balogh Zsolt:Alkotmany Komm. 265.0ldal
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A tulajdon szocialis kotottségérdl és a polgari jogi, valamint az
alkotmanyjogi tulajdon kiilonb6zdségérdl értekezik Konrad Hesse az 1988-ban
irt, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland cimii
tanulmanyaban: a szerzé megallapitja, hogy ma mar nem lehet kizardlag a
magantulajdonr6l, mint a polgari jogi tulajdon alkotmanyjogi kontextusban
talhaladott intézményér6l beszélni, mert a szocidlis jogéallamban a
magantulajdon az allami ,,Daisensovorge und Fiirsorge” szolgaltatasainak
haléjaba van beillesztve. Hesse arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tulajdonra
vonatkozé alkotmédnyos garancia targya mar nem azonos a polgari
tulajdonjoggal. Allaspontja szerint az alkotméanyos garancia szempontjabol a
vagyoni értékli jogok a dolgokkal azonosnak tekintenddk, akarcsak a vagyoni
értékii kozjogi természetii igények. Ezek a jogok ugyanazt a funkciot toltik be,
mint korabban a dolgokra vonatkozo tulajdonjog.

Az iménti elméleti fejtegetések, valamint Hesse megallapitasai
megjelennek a német Bundesverfassungsgericht gyakorlatdban is : a
Bundesverfassungsgericht megoldasaval a fenticknek megfelelden elvalasztotta
a polgari és alkotmanyjogi tulajdonfogalmat, és megallapitotta, hogy targyuk
sem lehet azonos: az alkotmanyos tulajdonfogalom nem korlatozdédhat a
tulajdon polgari jogi targyaira. Az alkotmanyosan védett tulajdon targyai
vonatkozasaban harom csoportot lehet felallitani: az elsé kategoriaba az ingok
tartoznak, a masodikba azok a javak, amelyek 1ényegiikben koriilhatarolhatok,
ilyenek példaul az ingatlanok. A helyzet itt minden szempontbdl egyszer(ibb,
hiszen egyrészt ezeket a kategoriakat fel6leli a polgari jogi tulajdonfogalom is,
¢és kozos jellemz6jiik, hogy barmilyen korlatozas ténye elegendd ahhoz, hogy a
szabalyt alkotmanyossagi tesztnek vessék ala. A harmadik kategoridba azok a
javak tartoznak, amelyeknél el6szor a jognak kell konkrétan dket meghatéarozni,
mert csak a jogalkotd altal torténd tartalmi meghatarozast koveten keriilhetnek
az alkotmanyos tulajdonfogalom targyi kore ala. Ide tartoznak példaul a
szellemi alkotasok vagy a kovetelések és ezek alkotmanyjogi tulajdonfogalom
ald sorolasaval sziikségszerlien tagul az alkotmanyjogi tulajdonfogalom a
polgari jogihoz képest. A kérdésrol részletesebben a magyar Alkotmanybirdsag
vonatkozd hatarozatainak targyalasa és értékelése soran szolok majd. Ezeken
talmenden a Bundesverfassungsgericht kimondta azt is, hogy a tulajdon
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garanciaja nem lehet a sziikkséges reformtorvényhozas akadalya, a
torvényhozonak nemcsak az a valasztasa van, hogy a korabbi szabalyozason
alapul6 alanyi jogokat vagy érintetleniil hagyja vagy kisajatitja, hanem at is
alakithatja az egyéni jogviszonyokat anélkiil, hogy ezzel a tulajdon biztositékait
sértené.

Az alkotmanyos €s a polgari jogi tulajdon jellegét és szerkezetét tekintve
annyiban hasonl6, hogy mindketté kozéppontjaban a kizardlagossag all: csak
mig a polgari jogi tulajdon a tulajdonoson kiviilallé valamennyi egyéb személy
vonatkozasaban,addig az alkotmanyos értelemben vett tulajdon az allammal
szemben biztositja ezt a kizarolagossagot: ezaltal tehat a tulajdon nemcsak a
kiviilallé személyek, hanem az allam beavatkozasaval szemben is védett. A
német jogi terminologia ezt az allammal szembe fennalld, a tulajdonos jogi
pozicijaba vald beavatkozas elharitasara vonatkoz6 kozjogi igényt
Abwehrspruch-nak nevezi. Lényegében ez azt jelenti, hogy az alkotmany
tulajdont védé rendelkezései nem maganjogi jogot alapitanak, hanem a
személyeknek az allammal szembeni szabadsagat biztositjak. Leisner ezt gy
fogalmazza meg, hogy a ,,tulajdonos polgarnak kozjogi alanyi joga van ahhoz,
hogy maganjogi alanyi joga legyen.”® Leisner ebbél kiindulva beszél a dolgon
fennallod tulajdonjoggal, mint a polgari jog intézményével szemben
alkotmanyjogi jog-tulajdonrél (Rechts-Eigentum). *° Leisner megfogalmazasa
¢és eszmefuttatasa jol érzékelteti, hogy az alkotmanyos és a polgari jogi tulajdon
kozti tovabbi kiilonbség a jellegiiket tekintve is van: mig a polgari jogi tulajdon
a harmadik személyek behatolasanak kizarésara iranyuld negativ vonatkozason
tulmenden dontéen pozitiv jellegli, az arutulajdonosi triasz harom elemében, a
birtoklasban, a hasznalatban és a rendelkezésben realizalodik, addig a
tulajdonhoz vald jog alkotmanyjogi értelemben semmilyen vonatkozasban nem
pozitiv feljogositottsdg valamire, hanem ,negativ statuszvédelem”.** Voros
Imre hasonlé gondolatmeneten alapuld, a Iényeget igen jol kiemeld
meghatarozasa szerint a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos értelemben az allam
jogalkotas révén torténd beavatkozasat foszabalyként elharité alkotmanyjogi

® idézi: Menyhard Attila i.m 25.0ldal
% | eisner:Eigentum in: Handbuch des Staatsrecht Heidelberg 1027. oldal
° Leisner: i.m 1025.oldal
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parancs, amely a tulajdonhoz valo jogbol adodo stitusz zavartalan élvezetét
biztositja. **

A fent kifejtettekre tekintettel egyértelmiien 0Osszegezhetd, hogy az
alkotmanyos tulajdonvédelem az allamra r6 kotelezettséget, amelynek legalabb
két iranyban kell, hogy eleget tegyen az allam: egyrészt tulajdont védo
jogalkotas utjan, masrészt pedig az igy felallitott szabalyok betartatasadval. A
jogalkotas utjan valo védelmet nevezi a szakirodalom intézményi garancidnak,
ennek a lényege, hogy az allam a tulajdonjogot, mint jogintézményt a megfeleld
jogszabalyi kornyezet megteremtésével garantalja. azzal, hogy megalkotja a
tulajdonjog, mint jogintézmény létét, milkodoképességét és a tulajdonos
szamara valo hasznalhatosagat garantalé normakat.

A hasonl6é jogszabdlyi és tarsadalmi kornyezetre tekintettel német
konfliktus a korlatozhato és az abszolut tulajdon kozott nalunk is felmeriilt. Az
onkormanyzatok, szakszervezetek partok 1991-ben tobb alkalommal azzal
tamadtak a torvényeket, hogy azok tulajdonjoguk részjogositvanyait
korlatozzak vagy vonjak el. Szerintiik a tulajdon 1ényeges tartalmat a birtoklas
hasznalat, rendelkezés részjogositvanyok jelentik, és mivel az Alkotmany 8. §.
(2) bekezdése szerint alapvet6 jog Iényeges tartalmat torvény sem korlatozhatja,
ezért az ilyen rendelkezéseket tartalmazo torvények alkotmanyellenesek. Az
Alkotmanybirésag szerint azonban csak az élethez és emberi méltésaghoz vald
jog abszolut, minden mas alapjog elvileg korlatozhato, a tulajdon pedig éppen
alkotmanyos szabalyozasa alapjan kiilondsen. Az ismertetett logikai Osvény
alapjan sziiletett meg a polgari jogi és alkotmanyjogi tulajdon kiilonbségérdl
értekezd 64/1993. (X11.22.) AB. hatarozat,amely szerint
az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem kdvetheti a polgari jogi
fogalmakat, mert az alkotméanyi védelem kulcsfogalmainak, a sziikséges és
aranyos korlatozasnak, valamint a tulajdon 1ényeges tartalmanak nincs polgari
jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai, a birtoklas-hasznalat-
rendelkezés triasz, amelyek még a polgari jog szabalyai szerint sem mindig a
tulajdonost illetik, nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi
védelmet élvezd 1ényeges tartalmaval. A polgari jogi negativ és abszolut jelleget
pedig nem lehet atvinni az alkotmanyjogba, mert a negativ jelleg minden

4 Voros Imre:A tulajdonhoz valé jog és az onkorméanyzatok 55.oldal
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szubjektiv alapjognak is a sajatja, az abszolut védelem viszont kizardlag az
¢lethez és emberi méltésaghoz fliz6do jogot illeti meg.

A hatarozatbdl megallapithaté, hogy alkotmanyjogi tulajdonvédelem
mindig konkrétan vetddik fel, egyrészt, mert az alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori alkotmanyos kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt
kell érteni, masrészt pedig a tulajdonba valé beavatkozas alkotmanyossaga
modjatdl, illetdleg a korlatozassal elérni kivant céltol fiiggden érhetd el. Voros
Imre szerint ez a fajta értelmezés jogbizonytalansagot eredményez, mert a
tulajdonos nem tudhatja elére, hogy mely esetekben fogja az Alkotmanybirosag
a dolog allagat védeni és mely esetben csak az értéket. Allaspontja szerint ez a
megoldas az Alkotmany 2. §. (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag altal a
jogallamisagbol levezetett jogbiztonsag alkotmanyos igényébe {itkozik.
Mindkét allaspontban van igazsag, Vords Imréé merevebb, de érveit szerintem
nehéz cafolni, a tobbségi allasfoglalas pedig egy rugalmasabb, de a szabalyok ¢€s
betlijén és szellemén beliil maradé megoldast tesz lehetéve.

A hatérozatbol az is kideriil, hogy az Alkotmanybir6ésag a tulajdonjogot,
mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat* részesiti
alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek ugy kell kdvetnie a tulajdon
tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kozben ezt a védelmi funkciot
ellathassa. Amikor tehat az egyéni autondmia védelmérdl van szd, az alapjogi
tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevo vagyoni
jogokra, illetve kozjogi alapti jogositvanyokra is (pl.: tarsadalombiztositasi
igények). E tekintetben tehat az alkotmanyjogi tulajdon tagabb, mint a polgari
jogi. Masrészt viszont a tulajdon szocialis kotottségei a tulajdonosi autondmia
messzemend korlatozasat alkotmanyosan lehetové teszik, ezaltal pedig e
tekintetben sziikebb az abszolut és negativ polgari jogi tulajdonjognal. A
polgari jogi tulajdonjognak ugyanis nem kell tiikkroznie a tulajdon
funkciovaltozasait, megmaradhat idétlen, klasszikus allapotaban  és
feltétlenségében. A  tulajdonvédelem dinamikdjat képezé alkotmanyi

42 Az egyéni cselekvési autonomia anyagi megalapozésa és garantilasa volt a tulajdonjog eredeti, klasszikus

funkcioja, de ezt a szerepet az 4talakulds folyaméan mas jogintézmények vették at. Ezek kozott kitlintetett
szerepiik van a személyiségi jogoknak, amelyek az autonomiat immaron anyagi hordozo nélkiil, a szabalyozas
altal biztositjak.
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tulajdonvédelemnek azonban reagdlni kell a valtozasokra. Vorés Imre
allaspontja szerint a birtoklds-hasznalat-rendelkezés tridsz alkotmanyossagi
vetiilete nem tekinthetd egyszer és mindenkorra adottnak, mert a tarsadalmi-
gazdasagi-jogi  valtozas 1idorél idore sziikségessé teszi a tartalom
feliilvizsgalatat.”® Allaspontja szerint az alkotmanybirosagi eljaras esetjogi
jellegébdl adoddan ennek nem is szabadna kiilondsebb nehézséget okozni. Az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonjog aktualis és potencialis tartalmat
egyebek kozott attol teszi fliggdvé, hogy a kibontakozo szocialis piacgazdasag
milyen 0j intézményekkel gazdagitja a tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjogot.
Példaja szerint idetartozhat adott esetben a lakbérhozzajarulés, illetve a beteg
csaladtag apolasadhoz kapott betegapolasi hozzajarulas. Mindezekre tekintettel
Vords Imre a tridszt nem tekinti lezartnak, csak a fejlédés jelenlegi szakasza
adekvat leképezésének. Ha 0sszevetjiik ezt az értelmezést a magyar és a német
Alkotmanybirésag gyakorlataval, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
tulajdonjog védelmével és korlatozasaval kapcsolatos gyakorlataval (amelyet a
kovetkezd részben targyalok részletesen), akkor megallapithatjuk, hogy -a
szerz6 és a magyar alkotmanybirosagi gyakorlat kozti néhany nézetkiilonbség
ellenére- megalapozott. Jonéhany olyan jogintézményt is a tulajdonjog
tartalmanak véderny6je ala von az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga, amelyek
korabbi idészakokban, a tarsadalmi fejlddés akkori allapotdban aligha
tartozhattak volna oda, a jelenlegi tarsadalmi viszonyok kozott azonban -a
tulajdonjoghoz hasonld funkciot betdltve- a birdsag megitélése szerint ott a
helyiik. A teljesség igénye nélkiill ebbe a kategoriaba sorolhaté bizonyos
esetekben a bérleti dij vagy az ligyfélkor. Ebbol kiindulva abszolit nem lehet
kizartnak tekinteni, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés jovébeli szintjén olyan
intézmények is a tulajdon alkotmanyos értelemben vett tartalmanak fogjak
integrans részét képezni, amelyek jelenleg még nincsenek is vagy ha mar
léteznek, akkor pedig semmiképpen nem sorolhatok a tulajdonjogba. Az
iménti fejtegetéseim alapjan egyetértek tehat azzal a megallapitdssal, mely
szerint a jelenlegi tartalom csak a fejlédés jelenlegi szintjének leképezését
jelenti.

4 Voros Imre: i.m. 63.0ldal
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Annak alatamasztasara, hogy az Alkotmanybirésag a  tulajdon
jellegzetességeinek meghatarozasanal az emlitett német hatason kiviil
mennyiben tdmaszkodott a klasszikus maganjogra, egy 1942-es, tehat 7 évvel
egyaltalan az Alkotmany megalkotasa elotti idézetet csatolnék Kolosvary
Balinttol:”...a  tulajdonjog tartalmat a benne foglalt hatalmassagok
felsorolasaval tiizetesen megallapitani nem lehet, mert ezt a tartalmat a
tulajdonnal jar6 korlatozasok esetenként masképp alapitjak...”** Sok
kommentart megitélésem szerint ez nem igényel, mert a szamtalan eddigi példa
mellett talan még fokozottabban igazolja a klasszikus maganjog tanainak
hasznossagat az egyes jogintézmények értelmezése korében. Ahogy a példa
mutatja, még olyan kategoriaban (alkotmanyos tulajdonvédelem) is fel lehet
hasznalni, ahol —Alkotmany hianyaban- a kapocs a jelenlegi és az akkori
viszonyok kozott csak kozvetett.

Hesse elméletében, a német gyakorlatban ¢és a 64/1993. (XI1.22.AB.
hatarozatban is sz6 esik a tulajdon egyéni autondémiavédd szerepét atvevod
vagyoni jogokroél, illetve kdzjogi alapu jogositvanyokrél. Ezért megnéztem,
hogyan érvényesiil az Alkotmanybirosadg gyakorlataban ezek védelme. A
vonatkoz6 hatarozatokat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a meghirdetett elvek a gyakorlatban is érvényesiilnek:

A 40/1997. (VIL.1.) AB hatarozat a technikusi végzettséggel rendelkez6
tervezOk és szakértdék altal bevezetett és gyakorolt, rendszeres tervezoi
tevékenység védelmével foglalkozott. Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint ez a tevékenység rendszeres jovedelmet biztosit szamukra, polgari
jogilag tulajdonnak nem mindsiil6é vagyoni értékii jognak tekintette, amely az
Alkotmany 13. §. (2) bekezdése szerinti tulajdonvédelmet élvez. Ugyanakkor
a tulajdon kozérdekbdl korlatozhatd, a korlatozas alkotmanyossaganak
megitélésénél pedig annak van kiemelkedd jelentdsége, hogy a
tulajdonkorlatozds a kozérdekkel aranyos-e? Ebben az iigyben a
kozérdekként a Magyar Mérnoki Kamara és a Magyar Epitész Kamara, mint
koztestiilet és szakmai kamara létrehozasanak szempontjai jonnek
szamitasba: a szakmai kamarak zartsaga és egységessége, tovabba e szakmak

#  Szladits (szerk.): i.m 105.o0ldal
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gyakorlasanak kivételt nem tir6en fels6fokl képesitéséhez kotése. Ezek a
szempontok pedig olyan kozérdeket képviselnek, amelyekkel szemben az
ebbe a szakmai korbe nem tartozok egy része altal élvezett kedvezmény
elvesztése aranyosnak mindsiil. A legtipikusabb vagyoni értékii jogositvany
a tarsadalombiztositasi igények kérdése. A tulajdon alapjogi védelmének
kiterjesztése az ilyen igényekre és varomanyaikra az Alkotmanybirdsag (a
fentickben mar Kkifejtett) funkcionalis felfogasaba illeszthetd bele. A
korabban fejtegetettekre visszautalva:itt latszik legpregnansabban, hogy
mennyire mas (vagyis mennyivel tdgabb) az alkotmanyos tulajdonfogalom
targya, mint a polgari jogié. Az emberek jelentds része szamara inaktiv
korara tarsadalmi és gazdasagi biztonsagat nem sajat dologi javai jelentik,
hanem munkéja eredményének egy részét a tarsadalombiztositasba ruhazta
be, s annak a szolgaltatasai latjak el a sziiken értelmezett polgari jogi vagyon
biztonsdgot garantalo feladatit. FEppen ezért a tulajdonvédelem a
tarsadalombiztositas teriiletén sem vesziti el kapcsolatait a sajat vagyonnal és
az értékmentd0 munkaval. Ezért kell megkiilonboztetni a sajat jarulékkal
megfizetett biztositasi szolgaltatasok teljesebb védelmét a segélyezési tipust
juttatasok csekélyebb védelmétdl. A tulajdonvédelem addig terjedhet, amig a
szolgaltatas ugyanazt a funkciot latja el, amire a dologi vagyon is szolgalna.
A német és a magyar gyakorlatot megvizsgalva altalanos érvénnyel egyet
lehet érteni Jan Wilhelmmel, aki szerint alkotmanyos szintii védelemben
részesiil minden olyan vagyoni értéki jog, amelyet a jogrend igy rendel a jog
jogosultjahoz, hogy az a joghoz tartozé rendelkezési jogosultsagot sajat
belatdsa szerint gyakorolhassa. “’Ha a Kkifejtett valamennyi szempont
figyelembevétel Osszességében nézziik kérdést, akkor egyet lehet érteni az
elméletben, illetve a magyar és a német gyakorlatban megfogalmazddott
értelmezéssel a tulajdon alkotmanyos fogalma tekintetében. Az alkotmanyos
védelem szempontjabol relevans védett jogi targyak kijelolésénél nem lenne
elégséges a polgari jogi tulajdonfogalomra hagyatkozni, mert ezzel nem
érménk el azt a célt, ami a tulajdon védelmének alkotmanyos szintre vald
emelését indokolta. Ez a cél a francia forradalom és a felvilagosodas
eszmerendszerének térhoditdsa ota napjainkig altalanos értelemben

# Jan Wilhelm: Sachenrecht (2. neub. Aufl, Walter de New York, 2002) Rn. 209.
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valtozatlan: egy szabad gazdasagi rend megteremtése a tulajdonnal valo
szabad rendelkezés biztositasa végett, és ennek egyik legfontosabb eszkdze a
tulajdonba wvalo allami beavatkozas Ilehetdségének korlatozasa. A cél
valtozatlansaga mellett azonban valtozott az a torténelmi-tarsadalmi-
gazdasagi kozeg, amelyben meg kell valdsitani a célt, és ehhez a valtozashoz
a jogi szabalyozasnak, igy a tulajdon alkotmanyos védelmének is idomulnia
kell. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni ugyanis azt a koriilményt, hogy a
gazdasagi rend ugyan tovabbra is a magantulajdonon nyugszik,de a
gazdasagi és tarsadalmi koriilmények valtozasaval kialakultak olyan komplex
vagyontomegek, amelyeknél a tulajdon szabadsaga és a talzott korlatozas
elleni harc altal megcélzott szabad mozgasteret mar nem csupan a dolgok
(tehat a polgari jogi tulajdon targyai) feletti uralom biztositja, hanem olyan 1j
formak jelentek meg, amelyek védelme nélkiil az eredeti célt mar nem lehetne
elérni. A teljesség igénye és a korabban kifejtettek ismétlése nélkiil
jelentdsnek mondhatéak ebbdl a korbdl a tarsasagi iranyitasi jogosultsagok,
illetve a kiillonbozo befektetések. Ezen folyamat indukalta valtozas hatasara
az emberek létbiztonsaga mar nem kizardlag (s6t helyenként nem is
els@sorban) a vagyonuktol, hanem munkabériiktél, illetve az allami
gondoskodastol fiigg. Ahogy lattuk korabban, ez az allami gondoskodas
visszterhes, hiszen a jogalany szolgaltatast nyudjt az allamnak, amely cserébe
nyujtja ellenszolgaltatasat, és amelynek elmaradasa hasonlo helyzetet idéz
el6, mint a tulajdontol valé megfosztas. Mindezekre tekintettel elmondhato,
hogy a tulajdon alkotmanyos védelme reagalt a valtozasokra és sikerrel
adaptalta a tulajdon alkotmanyos garancidjat a tarsadalmi és gazdasagi
fejlodéshez és csak helyeselheté az alkotmanyos tulajdonvédelemnek az
egyén gazdasagi és tarsadalmi relacidban biztositott szabad mozgasterébdl
kiinduld, a polgari jogi tulajdonnal elvontabb szemlélete.

111/3. Az alkotmanyjogi tulajdon Kkorlatozasanak és védelmének elméleti
kérdései
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II1/3.1. A kisajatitas témank szempontjabél relevans kérdései:

Az alkotmanyjogi tulajdon korlatozasa és védelme elméleti kérdéseinek
targyaldsa el6tt néhany szot mindenképpen szolni kell a mar eddig is sokszor
emlitett kisajatitasrol, tekintettel arra, hogy a tulajdon alkotmanyos védelme
korlatozasanak elméleti kérdései soran  visszatérd jelleggel tobb izben
jelentkezik a korlatozas és a kisajatitas elhatarolasa, ezen tulmenden pedig -
ahogy az eddigiek soran is lathattuk-, nem egy tulajdon korlatozasat és
védelmét szabalyozo alkotmany rendelkezéseinek kozéppontjdban éppen a
kisajatitas all. Igy a kisajatitds, mint jogintézmény relevans vonatkozasaira
torténd utalas nélkiil nem kaphatunk teljes képet a tulajdon korlatozasanak
alkotmanyos szabalyai mogott huzodo alapvetd gondolatokrol. Tekintve, hogy
jelen értekezésnek csak jarulékos targya a kisajatitas, ezért a kisajatitasi eljaras
szabalyai nem keriilnek ismertetésre, csak azon elméleti és torténeti kérdések,
amelyek a kisajatitds Iényegének ¢és ezaltal a tulajdon alkotmanyos
korlatozdsdnak megértéséhez sziikségesek. Ulpianus ota tudjuk, hogy ,,omis
definitio est negatio”, vagyis barmilyen tarsadalmi jelenség, jogintézmény vagy
akar elméleti kategoria lényege megértésének integrans részét képezi a hozza
hasonlo jelenségektdl torténd elhatarolas. Ehhez pedig sziikséges a kisajatitas
mogott allo  legfontosabb gondolatok, szempontok ismertetése, kiilonos
tekintettel arra, hogy még inkabb kozelebb visznek a tulajdon korlatozasa
altalanos kérdéseinek megértéséhez is.

A kisajatitas lényegében a tulajdonjognak a maga teljességében valod
elvonasa a tulajdonostol, igy a korabbi tulajdonos tulajdonosi mindsége
sziikségképpen megsziinik, €és a tulajdonos pozicijaban alanyvaltozas
kovetkezik be: az 0j tulajdonos tipikusan az allam lesz. Ha a kisajatitast, mint
egy kozjogi korlatozast fogjuk fel, akkor mindenképpen a legsulyosabb
korlatozas, hiszen nem megneheziti a tulajdonjog gyakorlasat, hanem azt meg is
sziinteti. Eppen ezért egy jogallamban tobb garancialis szabaly is kell, hogy
Ovezze a kisajatitast, amelyek koziil kiemelend6 a kisajatitas esetén fizetendd
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas. A hatalyos magyar Ptk. és Alkotmany
eleget tesz egyébként ennek a kotelezettségnek. A garancialis szabalyok mellett
nagy hangsulyt kell helyezni a kisajatitas kivételes jellegére, hiszen altalanos
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kovetelmény, hogy csak végsd esetben szabad eljutni a kisajatitashoz, ha a
kisajatitassal elérni kivant kozérdekli cél masként nem valosithatdé meg. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy elsdsorban a tulajdonossal valé megegyezés
utjan kell mas ingatlan tulajdonjogat megszerezni. Ha ez nem lehetséges,akkor
koriil kell nézni: megvaldsithato-e az adott kozérdekii cél mas ingatlanok
tulajdonosaival torténé megegyezéssel. Ha erre sincs mod, akkor azt kell
megvizsgalni: megvalosithato-e az adott kdzérdekii cél a tulajdonjog elvonasa
nélkiil, kisebb mértékii kozjogi korlatozassal. Ilyen lehet példaul a kdzérdekii
hasznalati jog, vagy a telki szolgalom. Mindezek hianyaban szabad csak a
legradikalisabb eszkozhdz, a kisajatitashoz nyllni,a mar emlitett garanciak
maradéktalan betartasa mellett.

A kisajatitas 1étjogosultsagat igazold elméleti tanok egy résziikben
egybeesnek az értekezés bevezetd részében, a tulajdon mint teljes dologi jog
korlatozasanak lehetOsége , sziikségessége és elméleti alapjainak targyalasa
soran kifejtettekkel. Ezek megismétliése nélkiil csak utalnék arra, hogy egy
komplex, jog- tarsadalom- és gazdasagelméleti megkdzelitéssel konnyen
levezethetd az allamnak a polgarok cselekvési autonémiaba valo
beavatkozasanak sziikségessége,amely a tulajdonjog korlatozasaval jar egyiitt: a
tarsadalmi és gazdasagi fejlédésnek vannak olyan feltételei, amelyek
egyértelmiien sziikségesek,de amelyeket az egyes polgarok (témank
szempontjabol az egyes tulajdonosok) vagy nem tudnak vagy egyszeriien nem
is akarnak megteremteni. Ezen tilmenden egyértelmiien leszogezhetd, hogy a
gazdasagi fejlodésnek egyrészt feltétele, masrészt kdvetkezménye a tulajdon
valtoz6 eloszlasa. A fejlédés indukdlta valtozadsok egy része csak az egyén
gazdasagi helyzetére van befolyassal, masik része azonban az egész gazdasagi
szervezet atalakulasat idézheti el6. Az allam egyik legfontosabb
tevékenységének a gazdasagi fejlodés elomozditasa tekinthetd, amelynek soran
arra kell torekednie, hogy az Osszesség sziikségleteit a lehetd legkedvezobb
feltételek mellett elégitse ki. A kisajatitas, mint a tulajdon korlatozasanak
legstulyosabb valfaja 1étjogosultsaga pedig erre vezethetd vissza: amennyiben a
kozsziikségletek kielégitéséhez sziikséges eszkozoket azok magantulajdonban
léte miatt az allam nem tudja megszerezni,akkor ez az Gssztarsadalmi érdeket
veszélyeztetve a gazdasagi fejlodés megakasztasahoz, illetve szélsOséges
esetben visszafejlodéséhez vezethet. Ennek megakadalyozasa végett avatkozhat
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be az allam az egyének jogaiba és hozhat 1étre a tulajdon eloszlasdban a
kozérdeknek megfeleld valtozasokat. Ide tartozik a kisajatitas,amely
sziikségképpen kozjogi alapi: az egyént megfossza a maganjog védelme alatt
allo tulajdonatol, vagyis olyan magatartasra kotelezi az egyént, amelynek
magyarazatat maganjogi alapon meg sem adhatjuk.

A fenti, gazdasdg- ¢és tarsadalomelméleti megkozelitést alkalmazo
megkozelitésen tulmenden a kisajatitas, mint tulajdont korlatozé (megsziinteto)
beavatkozas 1étjogosultsaga tisztan allamelméleti szempontbdl is igazolhatd: az
egyes embernek onmagaban nem lehetnek jogai, csak mint az allam tagja valhat
jogalannya. Az egyén azonban nem barmilyen allam alanya lehet, hanem csak
olyané, amelynek uralkodd céljaival, és érdekeivel ha nem is feltétleniil
érdekazonossagban, de valamilyen vonatkozasu pozitiv kapcsolatban all. Az
egyénnek, mint az allam tagjanak vannak bizonyos alanyi jogai, ezen alanyi
jogok azonban (a tulajdonjog,amit a kisajatitas érint mindenképpen ide tartozik)
nem feltétleniil korlatozhatatlanok, igy gyakorlasuk az allamcél és az Gsszesség
érdekére tekintettel korlatozhatd. Masik nézdpontbol vizsgalva ugyanezt a
jelenséget megallapithato, hogy az allam az Osszesség fennmaradasa és
fejlodése érdekében egyfeldl az egyéneknek bizonyos jogokat biztosit, ezeket a
jogokat azonban korlatozhatja vagy megsziintetheti, ha az 6sszesség érdekeivel
Osszelitkozésbe keriilnek. Természetesen manapsag egy jogallamban az allam
ezen jogkorlatozd, illetve jogtol megfosztd tevékenysége csak szigoriian
megszabott alkotmanyos keretek kozott (sziikségesség,aranyossag, kozérdek
stb.) torténhet,de a fejtegetettek szempontjabol most nem is ez a lényeg: hiszen
nem azt kivanjuk a tarsadalom- és gazdasagelméleti, illetve az iménti
allamelméleti megkozelitéssel igazolni, hogy a Kkisajatitds egyszer ¢és
mindenkorra helyes és gyakorolhaté, hanem csak azt, hogy lehet alapja a
tulajdonba, mint teljes maganjogi jogba torténd, kisajatitas utjan megvaldsulod
beavatkozasnak. Az értekezés elején, amikor a tulajdon korlatozasa altalanos
lehetdségeinek allamelméleti szempontbdl valé megkozelitését vizsgaltuk, mar
kifejtettem az allam szerepének esetleges tuldimenzionalasaval kapcsolatos
kritikai lehet6ségeket. Ezek megismétlése nélkiil ehelyiitt csak utalnék ra, hogy
az ott fejtegetett jelenkori gyakorlati aggalyok ellenére a kisajatitas elméleti
megalapozottsaga tekintetében kiilonos jelleggel megallapithaté ugyanaz,amit a
tulajdon altalanos korlatozasa 1étjogosultsaganak elméleti megalapozottsaga
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tekintetében kimondtunk: mely szerint elméleti kiindulopontként csak a
vegytiszta modell johet szamitasba, igy sziikséges annak kimondasa, hogy az
allam 6ssztarsadalmi érdekbdl jogosult a tulajdont korlatozni. Igy a vizsgalt
konkrét jogintézményre (tehat a kisajatitasra) vetitve ugyanez megallapithato.

A kisajatitas meglehet6sen széles Alkotmanybirdsag el6tti gyakorlatabol
az alcim elején jelzetteknek megfeleléen csak a téma szempontjabol leginkabb
relevans részeket emelem ki. Mindenféleképpen idetartozik az eldvasarlasi jog
targyalasa kapcsan mar idézett 7/2006. (11.22.) AB hatarozat, amelyben az
Alkotmanybirésag az altalanos megallapitasokon (kivételesség kozérdek, stb.)
fold, mint a tulajdon targyanak egyik legspecifikusabb és legjelentésebb
alakzata kisajatitasa kapcsan az alabbiakra mutatott ra az Alkotmanybirdsag: a
term6fold véges joszag és a ra vonatkozo tulajdon szocidlis kotottségei
szlikségképpen magasabb fokuak, mint esetleges egyéb tulajdoni targynal.
Ennek elérebocsatasa mellett sem tekinthetd alkotmanyosnak a kisajatitas
megengedése, ha a kisajatitassal elérni kivant cél enyhébb tulajdonkorlatozé
eszkozzel is elérhetd. Marpedig a sérelmezett jogszabalyhely akkor tette
lehet6vé a kisajatitast, ha a Nemzeti Foldalap nem élt eldvasarlasi jogaval. Az
Alkotmanybirosag megitélése szerint ennek lehetdvé tétele mar tilzott mértékd,
ezaltal alkotmanyellenes tulajdoni korlatozas,amely olyan eredményhez vezet,
hogy amennyiben a Nemzeti Foldalap barmely okbol elmulasztja gyakorolni
elévasarlasi jogat, akkor az allam utdébb ennek ellenére lehetdséget kap a
kérdéses term6fold tulajdonjoganak megszerzésére azzal, hogy a jog lehetdséget
biztosit a rendelkezésre 4all6 legdrasztikusabb eszkdz, a kisajatitas
alkalmazasara. Ebbol pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy az elérni kivant cél
egyéb tulajdonkorlatozd eszkdz, vagyis el6vasarlasi jog biztositasaval is
elérhetd, tehat amennyiben az eldvasarlasi jog enyhébb tulajdonkorlatozo
eszkéznek mindsiil, mint a kisajatitas, akkor mar nem valdsul meg a kisajatitas
azon kritériuma, mely szerint elengedhetetlentil sziikséges a cél eléréséhez. Azt
pedig konnyl levezetni, hogy az elévasarlasi jog enyhébb eszkoz, hiszen -ahogy
mar korabban kifejtettem- csak annyiban korlatozza a tulajdonjogot, hogy nem
valaszthatja meg a tulajdonos atruhazas esetén a szerz6do partnert.
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Ha a kiilonb6zd torténelmi korszakokat vizsgaljuk, megallapithatjuk,
hogy az allam tulajdonelvételt eredményez6 beavatkozasa a maganjogi
viszonyokba valamilyen formdban mindeniitt fennallott. Az o6kori gorogok
allamkozponta felfogdsa megkonnyitette a kisajatitas kérdéseit, hiszen a
torvények védték ugyan a magantulajdont, a védelem azonban nem terjedt ki az
allami beavatkozasra. Altaldnos elv volt, hogy a maganérdeknek a kozérdekkel
valo Osszeiitkozés esetén engednie kell. Az allam ezt ki is hasznalta, igy a
kisajatitas kérdései nem meriiltek fel, hiszen nem volt kérdés: az allam, amit
akart, elvette. Isokratész hires mondasa burkoltan erre is utal: ,,veszedelmesebb
gazdagnak lenni, mint biintettet elkdvetni, mert utobbi esetben bocsanatot
remélhetsz,de az elsé biztos romlasodat okozza.”*® Romaban a maganjogok
sérthetetlensége mellett altalanos jelleggel érvényesiilt a ,salus republicae
suprema lex esto” elv, igy a maganérdeknek a kozérdek elétt meg kellett
hajolnia. A csaszarkorig még elvétve sem talalkozunk kisajatitassal, mert nem
volt ra sziikség: a fold jelentds része ugyanis az ager publicus tulajdonéban volt,
amelyet haszonélvezetre atengedett az egyes polgaroknak,de ha sziiksége volt
r4, barmikor visszavehette. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a Licinius-féle torvény
(lex Liciliae), amely a polgarok foldjét 500 jugerumra korlatozta, sem
tekinthet6 jellegét tekintve kisajatitasnak, hiszen az allam csupan tulajdonjogat
gyakorolja a haszonélvezékkel®’ szemben. Az orszagutak, vizvezetékek épitése
soran megfigyelhetd, hogy nem nagyon taldlkoztunk a modern értelemben vett
kisajatitassal: a romai polgar kdzosségi érzéstdl atitatva nem igazan gorditett
akadalyt tulajdonjogéra hivatkozva a munkalatok utjara, amennyiben viszont
mégis, akkor az &llam inkabb eldllt, mintsem erdszakos beavatkozashoz
folyamodott volna.”® Augustus kordban mar talalunk olyan jogforrast, mely
kétséget nem hagy affeldl, hogy a csaszar,amennyiben ugy latja jonak,
kisajatithat. Frontin a de aquaeductibus cimii munkajaban emlit egy senatus
consultumot, amely vizvezeték épitésénél megengedi, hogy az allam foldet,
agyagot, koveket, homokot a szomszéd tulajdonosok foldjébol kartalanitas
mellett elvegyen. A csaszarsag koraban egyre inkabb teret nyert az a

46
47

idézi: Harrer Ferenc: Kisajatitasi jog 25.oldal

Ehelyiitt kivanom megjegyezni, hogy -miutan a kérdéses iddszakban a késobb mas tartalommal bird
jogintézmények (igy a haszonélvezet, hasznalat, bérlet) még nem fejlédtek ki, - a haszonélvezetre valo utalast
nem tekintem a kérdéses jogviszony egyediili és kizarélagosan helyes mindsitésének, hiszen ugyanigy
védhet6 lenne a bérletre, illetve hasznalatra val6 utalas is.

“ Harrer Ferenc: i.m. 29.oldal
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kisajatitasnak igencsak kedvezé felfogés, mely szerint a magantulajdon targyai
folott a tulajdonjog végsd soron a csaszart illeti, igy a csaszar a tulajdon
targyanak kozcélra hasznalasaval mintegy csak sajat jogat érvényesiti.
Kisajatitasra vonatkozo rendelkezések a csaszarkor vége felé egyre nagyobb
szamban Kkeriiltek be a csaszarok restrictumaiba, valamint Theodosius és
lustininanusz kodifikaciojaba is. Ezek dont6 tobbségénél megtalalhatdo a
kartalanitas is,de attol, hogy ,,ultima ratioként” jelenjen meg a kisajatitas, még
messze voltunk.

A kozépkorban nem nagyon beszélhettiink kisajatitasrol, ennek torténelmi
okai, hogy a htibérurak meg tudtak védeni birtokaikat az allam (vagyis az adott
torténelmi reldcioban a kiraly) esetleges probalkozésaitél. Miutdn azonban a
kodzépkori jogaszok a romai forrasok kozott kutatva megtalaltak a kisajatitasra
vonatkoz6 szabalyokat, elkezdték kutatni az intézmény alapjait. Baldus és
Bartolus nyoman a XVI. szazad végére altalanossa valt, hogy a magantulajdon
csak ex iusta causa és kartalanitas mellett vehetd el. Természetesen az altalanos
jellegli megallapitasok levondsa mellett nem szabad arrodl elfeledkezni, hogy a
kisajatitas fejlodésére jelentds hatart gyakorolt az adott allam torténelmi
erdegyensulyanak eloszlasa, hiszen amig Franciaorszagban az abszolutista
uralom mellett kifejlodott az allami kozigazgatas és ezaltal a kisajatitas
viszonylag részletes szabdlyozdsa, addig Németorszagban a rendek nagy
befolyasukra tekintettel jogaikat Orizve igen sziik korben tették lehetové a
kisajatitas lehet6ségét. A XVII. szazadra kialakult, hogy az allamnak joga és
kotelessége az altalanos jolét feltételeit megteremteni, ez azonban -bizonyos
gondolkoddk, igy példaul Montesquieu szerint- az egyéni szabadsag olyan
mérvll korlatozasaval jart egyiitt, amely a korabbi gondolatok feliilvizsgalatat
indokolja. Montesquieu tévesnek mondta azt a tételt, mely szerint az egyén
joléte a koz joléténél hatrabb all a rangsorban, mert szerinte a kozjo éppen
abban all, hogy mindenki megdrizhesse tulajdonat. A kisajatitast csak akkor
tartotta megengedhetonek, ha a kisajatitdé hatdsagot maganfélnek tekintik. A
kisajatitas mogott alldé mai eszmerendszer a nagy francia forradalmat kovetd
eszmék térhoditasa és  a tulajdon korlataira vonatkozo, jelen rész elején
ismertetett alkotmany- és eszmetOrténeti folyamatnak a betetdzése folytan
alakult ki: egyik oldalrél elfogadotta valt, hogy az Osszesség érdekeit
megtestesitd kozhatalomként az allam a tarsadalmi érdekek kielégitése végett
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beavatkozhat az egyén maganautonémiajaba, igy tulajdonaba is, masik oldalrol
viszont a kifejlodott emberi szabadsagjogokra tekintettel ezt a beavatkozast a
kisajatitas altalanos fogalmanal mar ismertetett garanciakkal bastyazta koriil.
Gyakorlatilag a kisajatitas szempontjabol elmondhato, hogy az allami hatalom
¢és egyéni szabadsag egyensulyat tobbé-kevésbé sikeriilt megtalalni.

I11/3.2 Hogyan lehet az alkotmanyjogi tulajdont korlatozni és meddig
terjed az alkotmanyos védelem?

Szembetling, hogy metodologiai értelemben a tulajdon korlatainal az
Alkotménybirésag mas tuton indult el, mint a tobbi alapjog korlatozéasanal.
Ennek alapja, hogy a tulajdon, alkotmanyjogilag védett rendeltetését illetden,
nem teljesen személyes jellegli, és az hogy az Alkotmany a tulajdonvédelem
kovetelményévé az értékgaranciat teszi. Az értékgarancia tulajdonképpen azt
jelenti, hogy a kozjogi beavatkozas soran fellépd értékvesztést az allamnak
kompenzalnia kell. Erre azért van lehet0ség, mert a tulajdonnal fellelhet6 az a
mas alapjogoknal hidnyz6 sajatossdg, hogy alkotmanyosan védett szerepét
tekintve altalaban helyettesithetd. Az alkotmanyos védelem targya azonban
els6sorban maga a tulajdon targya, vagyis a tulajdon allaga. A kisajatitas
lehetdvé tételével azonban az allag-garancia helyébe az érték-garancia 1ép. A
késObbiekben részletesen kifejtem, itt csak utalok arra a —kiilénosen a
tarsadalmi kotottségbe nem tartozod tulajdoni  korlatozasoknal a német
gyakorlatban felmeriild6 — problémara, hogy az érték-garancia Onmagaban
nem elég , mert az értékgarancia kapcsan felmeriilé kompenzacié csak akkor
meriilhet fel, ha a korlatozas egyébként alkotmanyos. Jelentds eltérés a tobbi
alapjog korlatozasahoz képest, hogy tulajdont kisajatitani (a tobbi feltétel
megléte esetén) kozérdekbol is lehet. Ezzel szemben mas alapjog
korlatozasanak sziikségességét ¢és elkeriilhetetlenségét kozérdek sohasem
indokolhatja kielégitden. A tulajdonhoz fliz6d6 alkotményos jog védelmének
dogmatikai szerkezetében megnyilvanulo, a tobbi alapjoghoz képesti specialis
sajatossagok leginkabb arra vezethet6k vissza, hogy a védelem targya, a
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tulajdon egy maganjogban kifejlodott jogintézmény, erre tekintettel az
alkotmanyos védelem kiinduldpontja a tulajdon maganjogban kialakult formaja
kell, hogy legyen. Ennek kapcsan jegyzi meg Leisner, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem kozéppontjaban azért all a maganjogi sajatossagokra
tekintettel a kizardlagossag, mert a maganjog a tulajdoni dogmatika szivében

4! r
® A védelem ezen

mindig is az alkotmanyjog tanitdémestere marad.
kiindulopontjaval szemben viszont a mar részletesen ismertetett fejlodési
tendencia a polgari jogtol tavolodo, az alkotmanyos tulajdonvédelem onallo
dogmatikai alapjainak megteremtésére iranyul. Ezen folyamat mind a német,

mind a magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban megfigyelheto.

Harom f6 pontjat lehet megadni az alkotmanyos tulajdonvédelemnek:
elsésorban a tulajdon, mint intézmény védelme. Tulajdonképpen ez a
személyes szabadsag védelme egyik aspektusanak tekinthetd, hiszen Iényegében
arrol van szo, hogy a tulajdonhoz vald jog jogosultja részére szabad mozgasteret
kell biztositani vagyoni viszonyai korében abbol a célbol, hogy legyen
lehetdsége legyen életét autondom moédon bonyolitania. Erre utal a mar tobbszor
emlitett 64/1993. (XI1.22.) AB. hatarozat azon, elvi éli megallapitasa, mely
szerint az alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonémia
hagyomanyos anyagi jogi alapjat részesiti jogvédelemben. Masrészt az
alkotmanyos tulajdonvédelem védi a magantulajdont, mint alanyi jogot.
Harmadrészt pedig az is hozzatartozik az alkotmanyos tulajdonvédelemhez,
hogy meghatarozott feltételek fennallasa esetén el kell tlirnie a tulajdonosnak a
tulajdonaba torténd beavatkozast: akar a tulajdonjog elvonasa, akar korlatozasa
formajaban. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kritériumait tobb 1épcsdben lehet
megadni: a logikailag legelsd 1épés mindenképpen az, hogy mi tekinthetd
alkotmanyos értelemben tulajdonnak, vagyis mire terjed ki a védelem. Masodik
Iépcsében azt kell meghatarozni, hogy mi szamit az alkotmanyos
tulajdonvédelem szempontjabol relevans beavatkozasnak. Ha ezek megvannak,
akkor azt kell meghatarozni, hogy mikor jar a beavatkozas kartalanitasi
kotelezettséggel, illetve mikor kell azt a tulajdonosnak kartalanitasi jogosultsag

49 jdézi: Menyhard Attila i.m 31.oldal. Leisner természetesen a német viszonyokat mindsitette,de a nagyfokii

hasonlésagra és magyar jog e vonatkozasara gyakorolt jelentds német hatasra tekintettel a megallapitas a
magyar szabalyozassal is adekvatnak mondhato
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nélkil tirnie.

A tulajdon alkotmanyos korlatozasa és védelme kapcsan kimagaslo
jelentdséggel bir a tulajdon korlatozasainak altalanos szabalyai kozott, jelen
értekezés bevezetd részében targyalt tarsadalmi kotottség. Az ott irtakat
fenntartva,de meg nem ismételve most a tulajdon tarsadalmi kotottségének
alkotmanyos vetiiletét bontanam ki. A jogalkotd szép,de igen nehéz feladata az
ellentétes iranyba mutatd szempontokat, a tulajdonhoz valo jogot és a tulajdon
tarsadalmi kotottségét Osszehangolni. Ezt a két killonbozé szempont altal
hordozott érdekek aranyos mérlegelésével lehet megtenni. Ebb6l az is
levezethetd, hogy a tulajdon tarsadalmi kotdttsége kozvetleniil nem az egyes
jogalanyokra, hanem a jogalkotéra harit kotelezettséget, amelynek az iménti
alkotmanyos érdekek mérlegelésével 6sszhangba hozott szabalyok alkotasaval
tud eleget tenni. A tulajdon tarsadalmi kotottségének altalanos szabalya folytan
a jogalkotd szamara nem sziikséges a tulajdonba valo minden egyes
beavatkozast kiilon-kiilon igazolni, hanem elegend6 felallitani a korlatozas
elveit. Ez tobbnyire a sziikségesség-aranyossag tesztje mentén torténik. A
konkrét esetre torténd vetités marcsak azért is okozhat nehézséget, mert
altalanos jelleggel is nehéz meghatarozni a tulajdon tarsadalmi kotottségének
hanem egyaltalan a fogalmi elemek altalanos jelleggel torténé megadasa is
nehézségbe litkozik, szerinte nem adhatok meg kimeritéen azok a kritériumok,
amelyek alapjan  a tulajdon tarsadalmi kotottségébdl fakadd korlatozasok
minden esetben egységesen mérhetdek lennének. Osszességében egyet lehet
érteni Menyhard Attildval, aki szerint a tulajdon tarsadalmi kotottsége
lényegében a tulajdonos és a nem tulajdonosok kozotti érdekkiegyenlités
kévetelményét fogalmazza meg. ™ Leginkabb a kisajatitastol valé elhatarolassal
lehet kozel keriilni a kategéria lényegéhez: a tarsadalmi kotottség a
kisajatitassal ellentétben nem jelent tulajdonelvonast, ehelyett a tulajdon egy
mas iranyu korlatait szabja meg, meghatarozva ezzel a tulajdon tartalmat. A
masik, ezzel 6sszefliggd kiillonbség, hogy a kisajatitassal ellentétben a tulajdon
tarsadalmi kotottségének korébe tartozo beavatkozasért nem jar kartalanitas.

% Menyhard Attila: i.m 27.oldal
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Ahogy lattuk, a tulajdon tarsadalmi kotelezettsége  pontos
megismerésének, a kategdria tartalmanak a lehetoségekhez képest torténd
egzakt meghatarozasanak nélkiillozhetetlen eleme a kisajatitastol valo
elhatarolas. Ez rendkiviil fontos, mind az elmélet, mind a gyakorlat
szempontjabol,de nehézsége és Osszetettsége miatt egzakt elhatarolast sem a
német, sem a magyar gyakorlatban, illetve szakirodalomban nem talalunk. Az
elmélet szempontjabol leginkabb az imént fejtegetett okok miatt, a gyakorlat
szempontjabol pedig azért van kimagaslo jelentOsége, mert az egyes konkrét
beavatkozasok ilyen vagy olyan mindésitése igen komoly jelentdséggel bir a
tulajdonos szamara. Csak a két legfontosabb kritérium a gyakorlat nyelvére
leforditva: megmarad-e a tulajdon és jar-e kartalanitas.

Ha altalanos jelleggel vizsgalodunk, akkor el6szor a kisajatitast a tulajdon
tartalmanak meghatarozasatol kell elhatarolni: annyit meg lehet allapitani: a
kisajatitas -ahogy mar utaltam ra tobbszor- a valamely alanyi jogként fennalld
tulajdon teljes vagy részleges elvonasat jelenti, mig a tulajdon tartalmanak
meghatarozasa soha nem konkrét, hanem altalanos jelleggel, az absztrakcio
magas fokan megfogalmazva torténik. A Bundessverfassungsgericht gyakorlata
szerint a tulajdon tartalmanak meghatarozasa és a kisajatitdas nemhogy nem
értelmezhet6 azonos jogintézményként, hanem teljesen eltéré természetiik miatt
még kozos nevezdre sem hozhatok. A két kategoria a német jogirodalom
néhany erre iranyuld kisérlete (pl. Papier) ellenére nem jarhatd at és nem
terjeszthetdk ki egymasra. A kisajatitas és a tarsadalmi kotottségbdl eredd
korlatozas kettésségénél van azonban egy tovabbi nehézség: nemcsak ez a két
kategoria létezik, hanem van a tulajdoni korlatozasoknak olyan esetkore is, ami
sem Kisajatitasnak nem mindsiil, sem tarsadalmi kotottségbdl eredd
korlatozasnak, hanem olyan korlatozas, amely kompenzacioval jar egyiitt. Ez
viszont azt vonja maga utan, hogy meg kell hatarozni a korlatozasok azon
korét,ami alkotmanyos, viszont nem tartozik a tulajdon tarsadalmi kotottségébe.
Az elhatarolas itt is nehéz, hiszen valahogyan meg kell hatarozni azokat a
kritériumokat,amelyek alapjan alkotmanyos érvekkel tamaszthato ald a
korlatozés. Ezen kritérium meghatarozasdhoz viszont nehéz tampontot talélni,
igy egyet lehet érteni Menyhard Attilaval,aki szerint tampontként kizarolag a
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kisajatitas kritériumai, a kivételesség és a kozérdek adhatbak meg.

Kovetkezetesen azonban ezt nem lehet végigvinni, hiszen a kisajatitas
kritériumainak alkalmazasaval nem kisajatitasszerii helyzetekre teljesen adekvat
megoldast nem lehet adni,ennél jobb megoldas azonban jelenleg nem létezik.

A tarsadalmi kotottség korébe nem vonhatd és kisajatitdsnak sem
mindsiilé  kompenzacidkoteles  korlatozasndl — meglévé  kartalanitési
kotelezettséget azonban élesen el kell hatarolni a kisajatitashoz kapcsolodd
kartalanitasi kotelezettségtol, mert ez a kartalanitasi kotelezettség a korlatozas
aranyossagara vezethetd vissza. A fent mar kifejtettek erre a szituaciora valo
kovetkezetes alkalmazasaval allapitotta meg a német alkotmanybirosag, hogy a
tulajdon tartalmahoz hasonléan a tulajdon korlatainak meghatarozasa sem
mindsiilhet kisajatitasnak, akkor sem, ha aranytalan és ezaltal nem felel meg az
alkotmanyos kovetelményeknek: alkotmanyellenes lesz ugyan, de a két
kategdria min6ségi kiilonbsége folytan nem mindsiil kisajatitasnak. Nagyon kell
azonban arra figyelni, hogy a megengedett, kisajatitasnak nem mindsiild
korlatozas és az ezzel jar6 kompenzacid azzal a veszéllyel is jarhat, hogy az
alkotmanyos tulajdoni garanciat az értékgarancia iranyaba tolja el. Erre
tekintettel valt uralkodova a német alkotmanybirosagi gyakorlatban az az elvi
szinten is kimagaslo jelentGségli tétel, amely szerint a tulajdonkorlatozas
alkotmanyossaganak megitélése nem fligghet attél, hogy a jogalkotd eldir-e
megfeleld kompenzaciot. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az adott konkrét
tulajdonkorlatozas nem felel meg a sziikségesség ¢€s aranyossag
alkotmanyossagi kovetelményének akkor alkotmanyellenes lesz és a
kompenzacié mar nem is lesz targya az alkotmdnyossagi vizsgalatnak. Ebbdl
logikusan a contrario kovetkezik, hogy a kompenzacié mértéke csak
alkotmanyos korlatozasnal keriilhet szoba. A mérték meghatarozasa soran abbol
kell kiindulni, hogy a tulajdon alkotmanyos védelmének funkcidja a polgarok
vagyonjogi szabad mozgasterének biztositdsa és azt a veszteséget kell
helyettesiteni a kompenzacidval, amennyiben ez sériilt a tulajdonba torténd
beavatkozas altal. Ezzel a megoldassal sikeriilhet megakadalyozni, hogy a
tulajdonvédelem értékgaranciava, és a kartalanitas altal ,megvasarolhatova
valjon” (Menyhard Attila szavai) a tulajdon alkotmanyos garanciaja.

8 Menyhard Attila: i.m. 29.0ldal
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Mindezekbdl kovetkezik tehat, hogy ma mar a tulajdonhoz valo alapvetd
jog védelménél a mindségi hatdrvonal mar nem a tulajdon korlatozasa és polgari
jogi értelemben vett elvonasa kozott htizodik. Az alkotmanyossagi kérdés mara
az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kdzhatalmi korlatozast
minden ellenszolgaltatas nélkiil tiirnie és mely esetekben tarthat igényt
kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért. Ezek utan valaszolhatunk a
logikusan érkez6 kérdésre: Mi a helyzet azokban az esetekben, amikor elvonas
helyett ,,csupan” a tulajdonjog sulyos megterhelése kovetkezik be? Ilyen
esetekben, tehat kozérdekbdl sziikséges korlatozas esetén is szolhatnak
alkotmanyosan figyelembe veenddé szempontok a tulajdonos veszteségének
kiegyenlitése, illet6leg mérséklése mellett. Ilyen szempont lehet a korlatozas
sulya, vagy ha a torvény pusztan a tulajdonosok egy csoportjat kényszeriti a
teherviselésre, Osszehasonlithatdé mas tulajdonosokat azonban nem. Ilyen
esetekben a beavatkozast igazold kozérdek és a tulajdonos kényszerli
jogsérelme kozoOtti aranyossagot kell vizsgalni a kiegyenlités vagy a
kompenzacié megallapitasakor.

A kozérdek vizsgalata ijabb problémakat vet fel, nevezetesen mit kell
figyelembe venni a torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanyossagi
vizsgalata sordn. Az Alkotmanybirésag szerint a vizsgalatnak nem a
térvényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességére kell iranyulnia, hanem arra
kell szoritkoznia, hogy indokolt-e a kozérdekre valo hivatkozas, illetve, hogy a
kozérdekii megoldas nem sért-e onmagaban valamely mas alkotmanyos jogot.

I11/4. Az alkotmanyjogi tulajdon korlatozasa és védelme a gyakorlatban.

A tulajdon alkotmanyos korlatozasanak és védelmének elméleti
bemutatdsa utan most vizsgaljuk meg, hogyan érvényesiilnek a kifejtettek az
Alkotménybirdsag gyakorlatdban:

A 11/1993. (I11.27.) AB. hatarozat az épitésiigyrél szolo 1964. évi Il
torvény azon rendelkezését vizsgalta, amely szerint, ha valamely tervezett
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teriilet-felhasznalas, telekalakitas vagy épités a még jova nem hagyott rendezési
tervvel ellenkezik vagy a tervezett rendezés végrehajtasat lényegesen
koltségesebbé tenné, illetdleg masként megnehezitené, az épitésiigyi hatdsag az
engedély megadasat koteles megtagadni vagy feltételekhez kotni. Az
engedélyben - kartalanitasi igény kizarasaval - késébbi atalakitas vagy lebontas
kotelezettségét is eld lehet irni. A hatarozat szerint a tulajdon korlatozasa akkor
nem alkotmanyellenes, ha arra kényszerité ok szolgaltat alapot, s a korlatozas
sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest nem aranytalan. Ez a
rendelkezés pedig nem felel meg ezeknek a kritériumoknak. A ,még jova nem
hagyott rendezési terv”’ fogalma mind keletkezési idejét, mind tartalmat, mind
ellendrizhet6ségét tekintve homalyos, idobeli korlatoktdl mentes, kartalanitas
nélkiili beavatkozasi lehetéséget teremt. A tulajdonnal valé rendelkezésnek
ilyen mérvii, sesmminem{l garanciat nem tartalmazé korlatozasa indokolatlan és
aranytalan, ezért sérti az Alkotmany 13. §. (1) bekezdésében deklaralt
tulajdonhoz val6 jogot.

Hasonlé kérdéssel foglalkozik a 13/1998. (VI.30.) AB. hatarozat. Az
inditvanyozok az 1/1989. (I.1.) EVM. rendelet azon rendelkezését tamadtak,
amely szerint a rendelet mellékletében meghatarozott telepiiléseken
szallasféréhelyek, munkasszallas, udilétabor, kemping és mas atmeneti
szallasul szolgald épiiletek és épitmények elhelyezésére uj épitési telkek és
kiilteriileti ~ foldrészletek - a teriiletrendezési  terveknek  megfeleld
telepiilésrekonstrukcios célok megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikséges
cseretelkek kivételével - nem alakithatok ki, s e célra telekalakitasi engedély
sem adhat6. Ugyancsak tdmadtdk a rendelet azon rendelkezését, amely az
érintett teleplilések kiilteriiletén megtiltotta gazdasagi épiiletek 1étesitését, és az
orszag mas terilleteire nézve az Orszigos Epitésiigyi Szabalyzatban
meghatarozott feltételek fennallasa esetén adott lehetdséget Kkiilteriileten
épiiletek 1étesitésére.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az EVMr.-ben foglalt
korlatozasok  kétségteleniil kozérdeki  célok  érvényesitését, részben
kornyezetvédelmi érdek érvényesitését, a Balaton vizmindségének védelmét,
részben a Balaton tidiil6korzet tehermentesitését szolgaljak. Ennek megfeleléen
az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az EVMr.-ben eldirt korlatozasok
aranyban allnak-e az elérni kivant kdzérdekii cél fontossagaval, nem héritanak-e
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aranytalanul nagy terhet az érintett ingatlanok tulajdonosaira. Ezt kdvetden egy
altalanossagban is hasznosithaté elemzést olvashatunk:

Fold tulajdonjogabdl fakaddan senkinek sincs alanyi joga arra, hogy a
tulajdondban 4ll6 foldteriileten épitkezzen, épités céljara foldjébdl épitési
telkeket alakitson. Az épitéshez vald jog csak az alkotmanyos jogszabalyi
eloirasoknak megfeleléen beépithetévé nyilvanitott ¢€pitési teriiletek
tulajdonosait illeti meg alanyi jogosultsagként. E teriiletek tulajdonosai is csak
az épitési jogszabalyok eldirdsainak megfelelden gyakorolhatjdk e jogukat. Nem
tekinthetd a tulajdonhoz valé jog alkotmanyellenes korlatozasanak, ha a
jogszabaly a beépitett terliletek novelésének megakadalyozasa érdekében olyan
teriiletekre ir eld telekalakitasi és épitési tilalmat, amelyek a jog korabbi
el6irasai szerint sem voltak beépithetdek.

Mas a helyzet azon ingatlanok esetében, amelyek a jog eldirasai szerint -
a korlatozasok elrendelése - el6tt beépithetdek és épitési célra megoszthatdak
voltak, és a rendelet altal eldirt korlatozasok kovetkeztében a tulajdonos
szamara rendeltetésszerii hasznalatuk jelentdsen megneheziilt, vagy
rendeltetésszeri haszndlatra alkalmatlanna valtak. Az EVMr.-ben talalhato
korlatozasokat azonban 1989-ben a jogalkot6 atmenetinek szanta, de az 1991-es
és 1994-es modositasok mérsékelték ugyan a korlatozasokat, de a végleges
rendezés nem tortént meg. Az Alkotmanybirosag mar tobb hatarozatdban
kimondta, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott alapvetd jog
korlatozdsa alkotmanyos célok szolgalatdban csak akkor tekinthetd
maradéktalanul alkotmanyosnak, ha a korlatozas ideiglenességét, atmenetiségét
a torvényi rendezés pontosan, kiszdmithatéoan és ellendrizhetden biztositja.
Esetiinkben jogalkotd szandékai szerint atmenetinek szant korlatozas
hatarozatlan id6étartamu fenntartasa kartalanitas nélkiil a tulajdonhoz vald jog
aranytalan korlatozasat eredményezi, ezért az Alkotmanybirésidg a rendeletet
megsemmisitette. >

Mas eredményre jutott az  Alkotmanybirésag a  korlatozas

%2 Nemcsak ezeket a rendelkezéseket tamadték, de mivel témank szempontjabél ezek a legjelentésebbek, ezért

a tobbi rendelkezéssel és a hatarozat egyéb részeivel nem foglalkozom, csak a téma szempontjabol fontos
részeket elemeztem.
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alkotmanyellenességének vizsgalata soran az 1256/H/1996 AB-hatarozatban. Itt
a kerékbilincs hasznalatdnak lehet6ségér6l volt szo, hiszen a kerékbilincs
alkalmazasa sérti a gépjarmii tulajdonosanak a gépjarmiivel valé rendelkezési
jogat és a hasznalat jogat is érinti. Ebben a hatirozatban ismét idézi az
Alkotmanybirdsag az altalanos tételt, mely szerint a tulajdonjoghoz kapcsolddo
részjogositvanyok korlatozasa csak akkor alkotmanyellenes, ha kényszerité ok
nélkiil torténik vagy a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz
képest aranytalan. A tulajdonjog (és ezaltal a részjogositvanyai) korlatozasanak
alkotmanyos elfogadhatd indoka lehet a korlatozas sziikségszeriisége, a
kézérdek ¢és a tulajdonkorlatozas aranyossadga vizsgalatanal pedig az
Alkotmanybirdsag hatdrozza meg azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas
aranyossagat eldontik. Ebben az esetben pedig a kozlekedés biztonsaga olyan
alkotmanyos védelmet igénylé kdzérdek, amelynek megvalositasa érdekében a
kozutkezeld onkormanyzat szdmos korlatozas elrendelésére jogosult. Tovabb
erdsiti a kozlekedés biztonsdganak kozérdek jellegét, hogy mas, alkotmanyban
védeni rendelt értékeket (pl.: testi épség, kornyezet megdvasa) is szolgal.

Az ismertetett folyamat eredményeként egyre tobb tulajdonkorlatozasért
jar a Kkisajatitdshoz hasonldé védelem, ugyanakkor egyre tobb korlatozast kell
minden kompenzacioé nélkiil elviselni. A kdzhaszniisag is megvaltozik abban az
esetben, amikor tulajdonkorlatozas vagy tulajdonelvonas kozvetleniill mas
személyek javara szol. Hogy ezek nem kizardlag magyar problémak, azt a
kovetkez6 példak is bizonyitjak: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Sporrong
¢s Lonroth ligyben kartalanitast itélt meg a tulajdonjog olyan korlatozasaért,
amely magat a tulajdonjogot nem érintette. Az ligy részletesebb kifejtése és
tanulsagainak levondsa a kovetkezo részben torténik meg. Ennél is fontosabb a
meglehetdsen nagy port kavart James-iigy. Ezt az ligyet egyrészt a jelentOsége
miatt érdemes megvizsgalni, masrészt pedig azért, mert a 64/1993. (XII1.22.)
AB. hatarozat is hivatkozik rd. A mar tobbszor is emlitett hatarozat az
onkormanyzati bérlakasokra biztositott vételi jog alkotmanyellenességének
vizsgélata sordn allapitja meg, hogy a térvényen alapul6 vételi jog felhasznalasa
a tulajdonosvaltdsra nem eleve ¢és minden koriilmények kozott
alkotmanyellenes, de nem is eleve alkotmanyos. Hivatkozik arra, hogy az
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Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak teljes lilése egy, a jelen iigyh6z hasonlo
esetben - amelyben a tulajdonosok azt sérelmezték, hogy egy angol torvény
vételi jogot adott bizonyos fajta, hosszu idére szold hazbérletek bérldinek -
egyhangu itéletében nem allapitotta meg az 1. JegyzOkonyv 1. cikkének
sérelmét. (Eur. Court H. R., James and Others judgement of 21. February 1986,
Series A no. 98.) Nézziik meg tehat ezt az ligyet:

Londonban tehetés haztulajdonosokat az 1967-ben meghozott Leasehold
Reform Act altal létesitett ,szerzési joguk™ gyakorlasa révén a bérlék
megfosztottak tulajdonjoguktol. Vords Imre killonvéleménye alapjan érdemes
megjegyezni, hogy amig a magyar torvény a ,rendes bérletet” szabalyozza,
addig a James-iigyben a ,long leasehold tenure” jogintézményr6l van szd,
aminek Iényege, hogy a bérl6 hosszi idére megszerzi a dolog bérleti jogat, mert
a bérleti jogot egy magas induld 0Osszeg megfizetésével tulajdonképpen
megveszi. Ezek utan viszont éves bérként mar csak egy alacsonyabb sszeget
kell fizetni. A hossza id6b6l adoddan gyakran a bérld felmendi épitették sajat
koltségiikon a hazat, aminek fenntartasi €s javitasi koltségeit a bérlo, illetdleg
leszarmazoi viselték. E koltségek a tapasztalatok szerint a XX. szazad kozepére
tullépték az eredeti épitési koltségeket. A torvény indokolasa szerint a jognak
lehet6vé kell tennie a tulajdonjognak akar ingyenes kényszer(i atszallasat az erre
erkolcsi okokbdl feljogositott bérlokre, az igazsagtalansag megsziintetése
érdekében.

A Birosag kétséget kizaroan megallapitotta, hogy ebben az esetben a
tulajdonjog torvény altali elvonasar6l van sz6. Ez az elvonas azonban
igazolhatd, ha a kozérdeket szolgalja. Altaldban a magéantulajdon masik
magantulajdonos részére torténd elvonasa nem szolgalja a kozérdeket, hiszen
egy masik maganszemély javara szo6l. Bizonyos koriilmények kdzott azonban az
elvonas a kozérdek szolgalatanak legitim eszkdze lehet. Jelen esetben pedig a
szocidlis igazsag megvalositasa érdekében tortént meg. A Birdsag
kovetkeztetése szerint legitim szocialis, gazdasagi és egyéb célokat szolgald
tulajdonelvonds magantulajdonosok részére kivételesen szolgalhatja a
kozérdeket, igy akkor sem kifogasolhatdé a tulajdonjog garancidjanak
sérelmeként, ha az elvonas nem jelenti egyben az elvont tulajdon koz altal

Miutan angolszasz jogrendszerrdl van sz, ezért a ,,right of acqusition” terminus forditasaként hasznalom

ezt a kifejezést,a kontinentalis jogrendszerben tulajdonképpen a vételi jognak felel meg.
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torténd hasznalatba vételét.

Ugy gondolom, hogy a James-iigy a ,.kozérdek” fogalom értelmezésében
jelentés segitségként értelmezhetd, hiszen kovetkeztetését egy logikus
indokolas végén vonja le. Némi veszElyt szerintem az jelenthet, hogy a példan
fellelkesedve maganszemélyek kiilonosebb  szocialis indokok  nélkiil
megprobalhatjak sajat érdekeiket kozérdekként érvényesiteni. Hiszen csak
konkrétan lehet eldonteni, hogy mi tekinthetd szocidlisnak. Raadasul a hatarozat
indokolasdban megjelolt, ugyan idézdjelbe tett ,,moral entitlement” (erkdlcsi
jogcim) méltanyolhatdsagan és helyességén szerintem nem érdemes vitatkozni,
mégis eléfordulhat az a veszély, hogy megfoghatatlansaga miatt jogi
kategoriaként valo figyelembevétele problémakat is eredményezhet. A
tarsadalomban uralkod6 heterogén erkolcsok miatt sokan érezhetik gy, hogy
ilyen alapon az 6 érdekeiket hasonloképpen kell védeni, a tal sok kivétel
alkalmazasa pedig a szabaly értelmét kérddjelezné meg. Mindezeket csak azért
jegyeztem meg, hogy lehessen latni, a tulajdonjog intézményének ¢s
korlatozasanak rendkiviil szerteagazo és sok problémat felvetd volta miatt még
egy szerintem helyes dontés is mennyi problémat vethet fel.

II1/5. A ,,funkci6” szerepe és jelentosége.

A ,funkci6” kérdése gyakran el6jott a tulajdonjoggal kapcsolatos
alkotmanyos rendelkezések vizsgalata soran. Ezért a vizsgalatot a funkcio
szerepére fokuszalva folytatjuk. Az Alkotmany 9. §. (1) bekezdése alapjan a
koz- és magantulajdon egyenjogi és egyenld védelemben részesiil. E bekezdés
alapjan sziintette meg példaul az Alkotmanybirésdg a tarsadalmi tulajdon
kiemelt biintetéjogi védelmét, alkotmanyellenesnek mindsitette azt a szabalyt,
amely szerint kizarélag a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkdvetett hanyag
kezelés és rongalas biintetendé. Ez a szakasz alapjan azt sem engedte meg az
Alkotmanybirdsag, hogy a tarsadalmi tulajdon kordbbi kedvezményei helyébe
hatranyok 1épjenek, igy kimondta, hogy a mez0gazdasagi termeldszdvetkezetek
foldtulajdona  —létrejottének  koriilményeitél  fiiggetlenil-  ugyanolyan
alkotmanyos védelmet €lvez, mint a tulajdon barmely formaja, legyen akar szo6
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kisajatitasrol vagy a rendelkezési jog idGleges korlatozasardl. Ezek utan
felmertil a kérdés, hogy ez az egyenjogusag kivétel nélkiil, mereven érvényesiil-
e. A 70/A. §.-t a tulajdonjogra vonatkoztatva az Alkotmanybirosag ugy
értelmezte, hogy az Alkotmany ezzel a szaballyal nem megkiilonbozteti a
tulajdonformakat, hanem barmely tulajdonformara nézve diszkriminaciotilalmat
fogalmaz meg. A pozitiv diszkriminacié alkotméanyos lehetdsége azonban
tulajdonjogra is vonatkozhat. gy nincs annak alkotméanyos akadalya, hogy a
tulajdon funkcidja szerint, a tulajdon targyanak kozosségi rendeltetése, kozeéla
hasznossaga alapjan szigoribb biintet6jogi védelemben részesiiljon.

A koztulajdon és a magantulajdon egyenjogunak kimondasa felvet még
egy kérdést: van-e értelme a tulajdonformak szerinti megkiilonboztetésnek vagy
pusztan csak torténelmi jelentdséggel bir ez a felosztas. Voros Imre szerint az
utobbirdl van szo, hiszen allaspontja szerint a tulajdonformak felsorolasanak
legfeljebb kozgazdasagi rendszertani értelme lehet, a maganjog, a gazdasagi jog
nem igazan tud vele mit kezdeni, mert az Alkotmany 13. §.-a nem egyik vagy
masik tulajdonformat védi, hanem a tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjogot
tulajdonformakra tekintet nélkiil biztositja.

A funkcionalis megkozelités az Onkormanyzatok tulajdonanak
értelmezése kapcsan is segitséget nyujtott. Ugyanis az dnkormanyzati tulajdon,
illetve az Onkormanyzatok tulajdonosi voltanak alkotmanyos elismerése az
Onkormanyzat autonomiajahoz sziikséges tulajdonosi jogallast biztositja. Ez a
jog a tulajdonosi jogallas teljességére iranyul, de nem ad kiemelt védelmet az
onkormanyzati  tulajdonnak. A funkciondlis = megkozelitéssel az
Alkotmanybirésag  kizarta, hogy az Onkormanyzati tulajdoni mindség
onmagaban kivételes helyzetet biztositson, és megallapitotta, hogy az
onkormanyzati alapjogok is a mindenkire kotelezd altalanos tdrvények keretei
kozott érvényesiilnek.

A funkciods elv jelentéségét mutatja, hogy annak a mas Osszefiiggésben
mar idézett szabalynak a tartalma, amely szerint a tulajdon tartalma mindig
konkrét €s a mindenkori kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt értendo,
kiilonos jelentdséget kap azokban az esetekben, amikor a tulajdont a torvény
meghatarozott kozfunkcio ellatasara rendeli. Az 57/1994. (XI1.17.) AB.
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hatarozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ha a tdrvény altal
meghatdrozott dnkormanyzati feladatokat az allam atcsoportositja, akkor az e
feladathoz kapcsolddo dnkormanyzati vagyont is atrendezheti. 3 évvel késobb a
tarsadalombiztositasi onkormanyzatok kapcsan merilt fel ujra a kérdés. Az
inditvanyozok szerint az allam megsziintetheti a demokratikus legitimacié hijan
1évé onkorményzatokat, de csak a feladatukat vonhatja el, a vagyonukat nem.
Az 50/1998. (XI.27.) AB. hatarozat szerint az Onkormanyzatok sajat
vagyonukat csak az altaluk kezelt tarsadalombiztositasi alapok miikddtetésére,
vagyis sajat feladatuk ellatasara fordithatjak. Ha az allam megsziinteti a célt,
amire a vagyont adta, akkor az erre rendelt vagyont is elveheti. Mindezek
alapjan a funkcids elv segitségével eljutottunk a ,hataskor €s a hozzarendelt
vagyon egyiittmozgasanak™ elvéhez, amelynek jelentésége talmutat a polgari
jogi kérdéseken.

A nemzetkdzi kitekintés a funkcio jelentOségét és a jogértelmezéshez
nyujtott segitségét illetden érdekes eredményre vezet: a német Szovetségi
Alkotmanybirdsag lakasbérlettel kapcsolatos, 1993. majus 26.-i hatarozata
ugyanis nem mindennapi rendelkezéseket tartalmaz. Kimondja, hogy a bérlének
a bérleti szerzOdésen alapuld, a bérelt lakason fennallé birtokjoga a német
alkotmany: a GG 14. §. szakaszaban rogzitett tulajdoni garancia ala esé
tulajdon. A hatarozat indokoldasa az elméleti kérdéseknél kifejtettekkel
Osszhangban az alkotmanyjogi tulajdonjog lényeges vonasat abban latja, hogy
az a vagyoni értékll jog, amely a jogosultat —a polgari jogi dologi jellegi
tulajdonjoghoz hasonldan — kizarélagosan jogositja fel a dolog hasznalatara és a
vele vald rendelkezésre. A tulajdonhoz valé jog annak jogositottja szamara
mozgasteret biztosit a vagyonjogi szférdban annak érdekében, hogy az egyes
individuum szamara létfeltételeit kialakithassa. A lakas pedig mindenki szamara
a magan-egzisztencia kozpontja, de a lakossag nagy része nem képes
ténylegesen lakastulajdont vasarolni, hanem csak bérletre van lehetdsége. Ebbol
kovetkezden a bérlonek a bérelt lakason fennalld birtokjoga olyan funkciokat
tolt be, amelyek jellegzetesen a dologi jogi tulajdon sajatossagai. Ezek alapjan a
hatarozat két kovetkeztetésre jut: az egyik a bérld tulajdonossa mindsitése, a
masik pedig az, hogy a jogalkotonak nem szabad figyelmen kiviil hagynia vagy
aranytalanul korlatoznia a bérlonek a mar fennallo bérlet, mint allapot, a quasi-

123



tulajdonosi jogallas fennmaradasahoz fliz6d6 érdekét. Az allapotvédelem
védelme a tulajdonhoz vald jog, mint alapjog altal nyujtott alapjogi védelem
targykorébe esik.

A hatarozatot a jogirodalomban éles kritikakkal illetik. Depenhauer
szerint a német Alkotmanybirdsag barmiféle sziikséghelyzet nélkiil olyan
jogfejlesztést végzett, amellyel a tulajdonjogi dogmatikat teljesen 0j alapra
helyezte. Szerintem is van némi alapja annak a kritikanak, amely szerint a
hatarozat feje tetejére allitja az alapjogi dogmatikat. Nem a funkciobol erednek
a jogok, hanem az alapjogoknak vannak szabadsagot biztosité funkcioi. Elesen,
de helytalldan fogalmaz Depenhauer, amikor azt mondja, hogy a sorrend
megforditasaval az alapjogok a fejik tetejére allhatnak, és kotelezettségek
lesznek, eljuttatva minket ,,az alapjogi dogmatika karikatarajahoz”. Tovabbi
kritika a bérletnek a kotelmi jog keretei koziil torténd kiemelése, valamint az
alapjogi védelem eltavolitdsa a hagyomanyos vertikalis (allam-polgar) sikrol.
Az alapjogi védelem ugyanis ebben a helyzetben horizontalis (bérbead6-bérlo)
sikon jelenik meg, ami Depenhauer szerint az alapjogok tartalmanak
ujraelosztasat jelenti.

Ahogy egy-két megjegyzéssel mar utaltam ra, inkabb a hatarozatot
kritizalo oldallal értek egyet. Az érvek ismételgetése helyett csak egy dologra
hivnam fel a figyelmet: a német alkotmanybirdsagi gyakorlat tobb dontésével,
igy kiilonosen a bérbeadd felmondasi és lakbéremelési joganak messzemend
korlatozasaval mar a hatarozatot megel6zéen védelembe részesitette a bérlot,
igy szerintem nem volt olyan sziikséghelyzet, aminek a kidolgozott dogmatikai
konstrukcidk felrugasahoz kellett volna vezetnie.
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IV.rész:A tulajdon korlatozasa és védelme
Europaban

IV/1. Bevezetés

A tulajdon korlatozasdval és védelmével kapcsolatos eurodpai
kérdések és problémak jelent6és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének rendelkezéseivel ¢és ezeknek értelmezéseivel
kapcsolatosak. Az Egyezmény egyes rendelkezéseinek ismertetése és
értelmezése eldtt egy par szot szdélnék a tulajdonhoz vald jog
jelent6ségérol. Ezt a jogot ugyanis az elsé generacids jogok kozé
soroltdk be, és ez a tény Onmagdban hiien tikrdzi az eurdpai
tarsadalomfejlédésben betoltott kiemelkedd szerepét. Az alapvetd
jogokat hagyomanyosan két csoportra lehet osztani: az egyik csoport
a személyes jogok (personal rights) csoportja. Az ebbe a csoportba
tartozé jogokra az a jellemzd, hogy kizardlag az adott személyhez
kotédnek, senki mas nem érintett.Ide tartozik példaul az élethez valo
jog. A masik csoport a kapcsolt jogok (connected rights) csoportja,
amelyek csak bizonyos személyekkel vagy dolgokkal egyiitt
létezhetnek. Ebbe a csoportba tartozik a tulajdonhoz valdé jog.
Hosszu ideig csak a nemzeti jogalkotas soran jelentek meg a védelmét
szolgald szabalyok ¢és biztositékok, csak a XX. szazad kozepén
jelentek meg a nemzetkdzi torekvések. Ezek legsikeresebb példaja az
Emberi  Jogok  Egyezménye, amely elsdsorban  hatékony
jogérvényesitési mechanizmusan keresztiil valdsitja meg a céljat, az
altala létrehozott forum, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
segitségével. Az ¢értelmezés megkonnyitése végett mar most
megemlitem, hogy a hivatkozasok soran ezt a birésdgot mindig
nagybetiivel irom (Birdsag), mert gyakran eléfordul, hogy egy adott
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orszag birdsagainak dontését kell értékelni, és igy egyértelmil, hogy
mikor utalok az Emberi Jogok Eurdpai Birosagara és mikor az egyes
allamok birdsagaira. (birdsag)

IV/2. Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye témank szempontjabél
relevans rendelkezéseinek bemutatasa

A tulajdon védelmére vonatkozd szabaly 1952-ben sziiletett
meg, amely datum mar elsé latdsra feltlind, hiszen az Egyezmény
1950-es és érdekes, hogy csak 2 évvel késObb, raadasul csak egy
kiegészitd jegyzOkonyvben keriilt egy ilyen fontos jog szabalyozasra.
Igaz viszont, hogy a kiegészitd jegyz6konyv elsé cikkében. A vitas
kérdések azonban nem a tulajdonhoz valdé jog fontossdga koriil
alakultak ki, hiszen az Eurdpa Tanacs szinte valamennyi tagallama
alkotméanyos jogként ismerte el. A francia felfogds még ezen is
tilment, hiszen a tulajdonhoz val6é jognak a természetjogi
vonatkozasait emelte ki, amelyeknek normdaval val6 szabalyozasa nem
igényel konstitutiv aktust, hanem elegendd egy megerdsitd
(affirmativ) aktus.

Mégis elhuzodott az egyeztetés, mert tobben nem tartottak
elégségesnek, hogy a szabalyozas csak a tulajdont érinti. Azt
szerették volna elérni, hogy terjedjen ki mas gazdasagi szocialis és
kulturalis jogokra. Tobb allam azt kifogasolta, hogy az egyezmény
altal egy nemzetkdzi testiilet kap jogositvanyt a tulajdonkorlatozasok
jogszeriiségének feliilvizsgalatara. Ezek a kifogasok nem voltak
minden alap nélkiiliek, hiszen ezek a korlatozasok jellegiiknél fogva
az ¢érintett allam gazdasagi és szocialis adottsagaitdl fiiggenek.
Els6sorban a britek képviselték ezt az allaspontot, amelyben volt
némi igazsag, de a tagallamoknak is alkalmazkodniuk kellett a
magasabb rendi értékekhez, mint az emberi jogok tiszteletben tartasa.
Ezen a vonalon haladva szélséséges 4allaspontig is eljutottak az
egyeztetések soran, hiszen az egyik brit szocialista oddig ment, hogy
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kijelentette: a tulajdon védelemben részesitése nem mas, mint egy
reakcidos probalkozas, amelynek célja, hogy a tulajdon felosztasat a
fennall6 formaban megdrizzék.

A hosszu vitak elhuzodtak, végiil a kifogasok hatasara annak az
elvnek a szem el6tt tartdsaval sziiletett meg a szabalyozas, mely
szerint a tulajdon, illetve a tulajdoni rend egy-egy allam
berendezkedésének olyan alapkdéve, melynek szabalyozasa az allam
szuverenitasanak  egyik  meghatdrozé eleme. Ezek alapjan
kompromisszumként az eredeti tulajdonvédelmi igényekbdl engedtek,
de mégis sikeriilt olyan szdveget elfogadtatni, amely hatékony
védelmet nyujt. .A dogmatikai pontossag kedvéért az eredeti, angol
nyelvi valtozatot is ismertetem:

,Every natural or legal person is entitled to the peaceful

enjoyment of his possesions. No one shall be deprived of his
possesions expect in the public interest and subject to the conditions
provided for by law and by the general principles of international
law.
The preceding provisions shall not, however in any way impair the
right of a State to enforce such laws as it deems necessary to control
the use of property in accordance with the general interest or to
secure they payment of taxes or other contributions or penalties.”

Magyar valtozatban igy hangzik az Egyezmény szovege:

,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbol, és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a
nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik.
Az ¢el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzadk az allamok jogat
olyan tdorvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek a
javaknak a koz érdekében torténd hasznalatanak szabalyozasa,
illetéleg addok, mas kozterhek vagy pénzbirsagok megfizetésének
biztositasa céljabol."

Harom esetkdrt lehet ez alapjan a tulajdonba valo
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beavatkozassal kapcsolatban elkiilloniteni. Az elsé és talan
legalapvetébb jelentéségli a  tulajdon tiszteletben tartdsdnak
kovetelménye, amely altalanos érvénnyel bir. A masodik a javaktol
valé megfosztasra terjed ki, mig a harmadik esetkér megfogalmazasan
latszik leginkabb a tulajdonhoz vald jog alapvetéen nemzeti jellege:
lehetévé teszi az allamok szdmdara a tulajdon szabdlyozasat a koz
érdekének szolgalatdban. A harom szabaly egyébként nem elkiiloniilt
egymastol, szoros kapcsolatban allnak egymassal, mert a méasodik és
harmadik esetkort az elsdvel Osszhangban kell értelmezni.
Tulajdonképpen az altalanos jelleggel megfogalmazott elsé szabaly
konkrétabb szinten megfogalmazott példait tartalmazza a masodik és
a harmadik. A kozérdek meghatarozasanal az allamok meglehetdsen
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, ennek terjedelmét a
joggyakorlatnak kell pontosabban kijeldlni. Ezt els6sorban az un. fair
balance teszt alkalmazasaval probaljak meghatdrozni, amely alapjan
azt vizsgaljak, hogy az adott korlatozas altal érvényesiteni kivant
érdek és az egyén alapvetdé emberi jogainak védelme kozotti
igazsagos egyensuly fennall-e? A Birdosag gyakorlatat megvizsgalva
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy elsdsorban e teszt alapjan
donti el az iigyeket és csak masodlagosan vizsgalja, hogy az adott
eset a cikk melyik szabalya ald sorolhat6.A harom szabaly
O0sszhangban valo értelmezésére és a fair balance teszt alkalmazasara
nagyon jo példa a kdzismert Sporrong €s Lonnroth iigy. Részletesen
ismertetem ezt az tigyet majd a strasbourgi gyakorlat de facto
kisajatitas cimi részében, itt csak az el6z6 bekezdésben kifejtettek
igazolasara az e vonatkozasban legfontosabb megallapitasokat
foglalom 0Ossze. Lényegében az jelentette a problémat, hogy két
ingatlanra Svédorszag egyik varosaban kisajatitasi hatarozatot
hoztak, de a kisajatitasra végiil nem keriilt sor. Ett6l fiiggetleniil a
kérdéses ingatlanokon torténd ¢épitkezés Ilehetdségét erdteljesen
érintette a tilalom. A Birdsag allaspontja szerint a koriilmények nem
meritették ki a megfosztas kovetelményeit, de csorba esett a
tulajdonjog Iényeges tartalman, és a fair balance teszt alapjan az 1.
Cikk sérelme fennall, mégpedig nem a konkrét szabalyok megsértése
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miatt, hanem a tulajdon tiszteletben tartasar6l rendelkezd, atfogod
szabaly megsértése miatt.

Problémat jelenthet, hogy a tulajdon védelmérdl szolo elsé cikk
onmagaban még nem biztosit elegenddé védelmet, hiszen nem
rendelkezik a jog sérelme esetén torténd lehetdségekrdl. Ezt a 6. Cikk
teszi meg, amelynek elsé bekezdése szerint polgari jogai és
kotelezettségei meghatarozasdhoz mindenkinek joga van megfeleld
idon beliil a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birosag
altal lefolytatott tisztességes és partatlan eljarashoz. A tulajdon pedig
kétséget kizardéan polgari jog. A két cikk Osszefliggését tekintve
nagyon fontos, hogy ha egy allami intézkedés a tulajdonjogot csak
gazdasagi értelemben korlatozza, akkor a 6.cikk nem biztositja a
tisztességes targyalashoz vald jogot annak megallapitasa céljabol,
hogy a beavatkozas megfelel-e¢ a belsd jognak. Mas a helyzet akkor,
ha a beavatkozas a tulajdont vagy a hasznalatot jogi értelemben
érinti, hiszen igazabdl ebben az esetben lehet a két cikket egyiitt
alkalmazni.

Teljes mértékben igy sincs megoldva a probléma, hiszen nem
mindig nyujt a két cikk egylitt sem védelmet, mert csak a korlatozas
ala es6 jogok fennallasa esetén alkalmazhatdéak. Ha eltérolnek egy
polgari jogi igényhez fiz6d6 jogot, és a korilmények az igényt
megsziintetd aktus utan 1épnek fel, akkor nincs korlatozhaté tulajdon,
igy logikailag sem lehet annak sérelmét megéallapitani.

A jogharmonizaciora tekintettel érdemes megvizsgalni a 6. cikk
¢s a hatalyos magyar jogi szabalyozas viszonyat. A 6. cikk
értelmezése soran a Birdésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
polgari jogokat (igy a tulajdonjogot is) érinté hatdsagi hatdrozatok
birosagi feliillvizsgalata csak akkor elégiti ki a 6. cikkben biztositott
birésaghoz fordulds jogat, ha a birdosag jogosult a hatdsag
hatarozatanak minden 1ényeges elemét megvizsgalni €s abban allast
foglalni. A hatalyos magyar szabdlyozas részben megfelel a
kovetelményeknek, hiszen 1991 ¢6ta 4ltalanos a kozigazgatasi
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hatarozatok ellen a birosaghoz fordulas joga. Ha azonban a birosag
jogkorét is megvizsgaljuk ezekben az esetekben, akkor kideriil, hogy
a két szabaly nincs Osszhangban egymassal. A magyar szabalyozas
szerint a kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalta soran a
birdosdg hataskore arra korlatozodik, hogy tortént-e az {ligyben
jogszabalysértés. A minden lényeges kérdés feliilvizsgalata
(strasbourgi kovetelmény) ¢€s a jogszabalysértésre korlatozodott
vizsgalat (magyar szabalyozas) pedig igencsak nem esik egybe. Ezt az
értelmezést erdsitik az 4ltalam megvizsgalt {ligyekben hozott
dontések, amelyekbdl egyértelmiien kideriill, hogy azokban az
esetekben, amelyekben a birdsag elzarkédzik attdl, hogy lehetdvé
tegye az ligyfél szamara az allamigazgatasi szerv altal megallapitott
tényallas vitatdsat, nem érvényesiilhetnek maradéktalanul a 6. cikk
altal eloirt kovetelmények.

fgy példaul egy Egyesiilt Kiralysag ellen inditott iigyben a
Bir6osag ugy talalta, hogy a gyamhivatalnak a gyermek sziil6i
lathatasa iigyében hozott hatarozata elleni jogorvoslati lehetdség
azért nem volt kielégitd, mert a birdosdgnak nem volt hataskdre az ligy
jogilag relevans tényeit teljes koriien feliilvizsgalni.

Az Obermeier- tgyben, amelyet Ausztria ellen inditottak, a
Birdosag megitélése szerint a panaszos munkaviszonyat megsziintetd
allamigazgatasi dontés elleni jogorvoslati lehetdség nem elégiti ki az
Egyezmény kovetelményeit. A hatarozatot felillvizsgaldo birdsag
ugyanis csak azt vizsgalhatta, hogy az 4&llamigazgatdsi szerv
diszkrecionalis jogkorét nem a torvény céljaval ellentétesen
gyakorolta-e? gy a hatarozat alapjaul szolgalé egyik legfontosabb
indokot, mely szerint a munkaviszony megsziintetése tarsadalmilag
igazolhato, nem vizsgalhatta felil. Ez az ligy a magyar szabalyozas
szempontjabol azért érdekes, mert ndlunk is a birdésag csak a
kozigazgatasi szerv tényallast megallapito mérlegelésének
jogszabalyszertiségét vizsgalhatja feliil, ami az igyben hozott dontés
szerint nem teljes mértékben kompatibilis a 6. cikk kdvetelményeivel.
Az Egyezmény és a hatalyos magyar szabdlyozads kozotti Osszhang
kérdésére megalapozott valasz csak egy erre a témara fokuszalt,
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kozigazgatasi polgari jogi és polgari eljarasjogi szempontokat is
figyelembe vevd vizsgdlat adhatna, igy ezt én itt €s most nem is
teszem meg. Annyit azonban leszdgezek, hogy az itt kifejtettek
alapjan szerintem nem allapithatéo meg, hogy 6sszhangban lenne a két
szabalyozas.

A fent targyalt két liggyel szemben Oerlemans iigyben a
Birdsag allaspontja szerint a holland jogi szabalyozas kielégitette az
Egyezmény kovetelményeit. Itt a kérelmez6 a mezdgazdasagi mivelés
alatt allo foldjeinek természetvédelmi teriiletté nyilvanitasat vitatta.
A holland jog szerint a birdsag jogosult annak vizsgalatara, hogy a
hatdrozat sértette-e a kérelmezd jogszabalyokban biztositott jogait,
nem volt-e ellentétes a kérelmez6 érdekeinek védelmére vonatkozod
holland és nemzetk6zi szabalyokkal, illetéleg arra, hogy az eljaras
kielégitette-e a gondos allamigazgatasi eljarasra vonatkozoé alapelvet.
Ezek a jogosultsagok a Birdsag szerint mar elegenddek a hatdrozat
teljeskort felillvizsgalatahoz.

A logikailag torténd szabalyértelmezés egyéb problémakat is
felvet: az a szabaly, amely a tulajdon zavartalan élvezetét (peaceful
enjoyment) biztositja, logikailag feltételezi azt a jogot, hogy barki
rendelkezzen tulajdonnal. Logikailag igen, de gyakorlatilag nem,
azért fogalmaztdk a szabalyt az élvezetre koncentralva, mert
erdteljesen érvényesiil az a tendencia, mely szerint csak azokat a
jogokat ismerik el alapvetd emberi jogként, amelyek passziv
magatartasra kotelezik a kormanyt. A minimalis tulajdonnal valo
rendelkezés joga viszont mar aktiv magatartasra kotelezné a
kormanyokat, igy ennek alapveté emberi jogként vald elismerése a
dogmatikai ¢és logikai érvek ellenére politikai okok miatt a
legfejlettebb orszagokat leszamitva elmaradt.

Az 1. Cikknek az Egyezmény mas rendelkezései koziil
ugyancsak kapcsolata lehet a diszkriminaci6 tilalmardl rendelkezé 14.
cikkel . A 14. Cikk olyan &llami intézkedésekkel szemben nyujt
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védelmet az egyén részére, amelyek igazsagtalanul tesznek hatranyos
megkiilonbdztetést valamilyen szempontbol hasonldé helyzetl
személyek kozott, jollehet az intézkedések nem jelentik a vonatkozé
jog vagy szabadsag igazsagtalan korlatozasat az adott jogot vagy
szabadsagot eredetileg biztositd cikk értelmében. Ennek folytan egy,
a tulajdonjogot érint6 intézkedés lehet, hogy igazolhaté az elsd
kiegészitd jegyzékonyv 1. cikk alapjan, de a 14. cikkbe a
diszkriminacio tilalmanak megszegése miatt még beleiitkdzhet. Mar
az Egyezmény megszdvegezése korili vitdknal €és a minimalis
tulajdonnal valé rendelkezés alapjogkénti elismerésének
megtagadasanal utaltam ra, hogy az 1. Cikk nem véd szocialis
jogokat, de a 14. Cikkel egyiitt értelmezve eldfordult olyan eset a
Birosag gyakorlatdban, amely azon az alapon mondta ki a szocialis
jogok teriiletén megjelend diszkriminaciot, hogy a szocialis jogok a
tulajdonjoggal szoros kapcsolatban vannak.

A gyakorlat azonban tulnyomorészt még a megszerzett tulajdon
megtartdsa érdekében sem biztosit jogot szocidlis tamogatasokhoz.
fgy példaul hidba veszitette el valaki a lakdsat annak kovetkeztében,
hogy Onhibajan kiviil nem volt képes fizetni a kozlizemi szamlakat,
tehermentesitd tamogatashoz fiiz6d6é alanyi jog a Bizottsag
allaspontja szerint nem vezethetd le az 1. cikkb6l. Egy masik ligyben
a Bizottsag Iényeges eldfeltételnek tekintette, hogy a diszkriminacid
megjelenjen tulajdonjogot érinté kérdésben. A neves holland
szerz6,Peter van den Broek is ezt az allaspontot képviselte. Mivel az
Egyezményt nem szocidlis jogokat biztosité védelemre tervezték,
ezért a jogirodalomban és a gyakorlatban is az utobbi allaspont az
elfogadottabb, de mint lattuk, nem kizardlagos.

IV/3. A tulajdon védelme a strasbourgi gyakorlatban

1V/3.1. Altalanos kérdések
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A gyakorlat vizsgalata elott egy altalanos érvényl
megallapitas:a tobbi alapjog korlatozasaval kapcsolatos ismeretek itt
csak részben hasznalhatok fel, mert a tulajdon korlatozasat az
Egyezmény szélesebb korben teszi lehet6vé, mint a tobbi alapjogét.
Az Egyezmény egyéb rendelkezései ugyanis csak a siirgetd szocialis
sziikséglet esetén sziikségesnek szamitd intézkedéseket engedik csak
meg kozérdekbdl, mig a tulajdon korlatozasanal elegendd, ha a
Bizottsag tanacsosnak vagy elényben részesitenddnek itéli.

Mivel jelen tanulmany témaja egy specialis részteriilet, a
tulajdonjog korlatozasa és védelme, ezért nem latom sziikségesnek
akar az Egyezmény egyéb rendelkezéseinek, akar az eljaras soran
kozremiik6do szerveknek, illetdleg intézményeknek
(Tanécs,Bizottsdg,Birosadg stb. ) a részletesebb bemutatidsat. Ezekre
csak olyan mértékben térek ki, amennyiben a kutatasom fokuszaba
allitott jogintézményekkel vald szerves Osszefiiggés miatt ez
nélkiilozhetetlennel mutatkozik.

Tulajdonjoggal  kapcsolatos  jogérvényesitésre csak az
Egyezmény altalanos szabalyainak betartasa mellett keriilhet sor, igy
ezek koziil —az el6zo6 bekezdésben irt szempontok
figyelembevételével- a legfontosabbakat ismertetem. Jelentdsége
ezeknek a szabalyoknak abban all, hogy megtartasuk nélkill még a
polgari jogilag és dogmatikailag legmegalapozottabb érvelés sem
allhatja meg a helyét, hiszen nem jut el abba a szakba, hogy érdemben
foglalkozzanak vele:

1.Az alperes allamnak el6zdleg ala kell vetnie magat a Birosag
joghatosaganak, abban a tekintetben is, hogy az elfogadhat beadvanyt
maganszemélytol is.

2. A bels6 jog altal biztositott valamennyi jogorvoslati
lehetdséget igénybe kell venni, és be kell tartani a hataridét is: a
nemzeti forum adott {igyben hozott érdemi hatarozatdnak
meghozatalatél szamitott hat honapon beliil be kell adni a kérelmet.
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3.Lényegét tekintve nem egyezhet meg olyan iiggyel, amelyet a
Bizottsag, a Birdsag vagy egyéb nemzetkdzi forum kordbban mar
megvizsgalt. Ennek az elvnek alapjan sziiletett szabaly megtalalhato a
magyar, a német és tobb egyéb kontinentalis jogban is. Nalunk
példaul a Pp. 130. §. (d) pontja szerint idézés kibocsatas nélkiil el
kell utasitani (tehat nem jut el az érdemi elbirdlasig) a keresetlevelet,
ha a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazd ugyanazon
jog irant mar per van folyamatban vagy annak targyaban mar jogerds
itéletet hoztak. A 2 szabaly egybevetésébo6l kovetkezik, hogy az
eurdpai forumon nehezebben jut el az iigy az érdemi vizsgalatig,
hiszen itt egy mdas felek ko6zott, hasonld iigyben sziiletett itélet is
elegendé lehet az ¢érdemi vizsgalat megtagadasahoz. Ez a
megkiilonboztetés egyébként logikusan adodik a két forum
funkciojabol.

4.A kérelem nem lehet nyilvanvaléan megalapozatlan. Példaul
abban az esetben fordulhat ez el6, amikor a beadvany nem tartalmaz
utalast az Egyezmény megsértésére vagy ha a kérelem beadadsa az
ehhez vald joggal valo visszaélést testesit meg. Hasonld szabalyt a
régi magyar Pp. is tartalmazott, a mostaniban ez mar nincs benne. Itt
megint a két forum kozotti funkcio-kiilonbségre lehet utalni, de
allaspontom szerint ez aggalyos is lehet. Ha nem tartalmaz a
beadvany utalast az Egyezmény megsértésére, akkor vitathatatlan a
szabaly, a joggal vald visszaélés viszont anyagi jogi kategoria,
amelyet szerintem aggdalytalanul egy érdemi vizsgalattal Iehet
megallapitani. Hiszen ez a vizsgalat jellegénél fogva eljardsjogi
jellegli, mig a példaul a tulajdontél valdo megfosztas megitélése a
joggal valo visszaélés tekintetében jellegénél fogva nem eljardsjogi
jellegi probléma. Persze ez az aggaly eltdrpliil a szabaly
1étjogosultsagat igazolo, pragmatikus érvek mellett, hiszen még igy is
rengeteg tigy keriil az eurépai féorum elé.

5.Aldozat elv érvényesiil, vagyis a kérelmet kozvetleniil a
karosultnak kell eldterjesztenie, actio popularis érvényesitésére nincs
lehetdség.

6.Csak azokban az iigyekben Iehet kérelmet eldterjeszteni,
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amelyeknél a jogsértés ténye az Egyezmény adott orszagban tdrtént
hatalyba Iépését kovetden tortént; azonban a Birdsdg helyt adhat a
panasznak, ha un. allapot-eseményekrdl van szd, vagyis ha az adott
allami aktus az Egyezmény ratifikaciojat megelézéen tortént, de a
ratifikacio utan is tart. Itt gyakran komplex jellegli anyagi és
eljardsjogi elemeket egyarant tartalmazé jogesetek fordulnak eld,
részletesebb kifejtésiikre a késébbiekben keriil sor.

IV/3.2 Mi tartozik az Egyezmény hatalya ala?

A jogértelmezés letéteményese elsddlegesen a Birdsag.
Jogértelmez6 munkijara elészor az Egyezmény szdvegének
megfogalmazasa miatt volt sziikség. A tulajdon (property) és a javak
(possessions) kifejezés nem feltétlenill ugyanazt jelenti, marpedig az
1. Cikkben mindketté eléfordul. Ezt a megfogalmazasbeli problémat
a Birosag a Handyside-iigyben pontositotta, megallapitva az eltérd
megfogalmazas ellenére a két kifejezés ugyanazt a dolgot takarja: a
tulajdont. Ez nem jelenti azt, hogy csupan a szoros értelemben vett
tulajdonjog targyait részesitené az Egyezmény védelemben. Az 1.cikk
hatdlya ala tartozik a jogosan elvart bevétel, példaul egy kartéritési
kovetelés, amitél az érintett elesett. Ezzel szemben a jovdben
esedékes bevételek csak akkor tartoznak az Egyezmény hatalya ala,
ha mar megdolgoztak érte vagy jogilag érvényesithetd kdveteléssel
kapcsolatosak. (Errél a problémakorrdl részletesebben a varomadany
megitélésének targyalasa soran szolok majd.)

A gyakorlat vizsgalata nem elégedhet meg a Birdsag
dontéseinek szambavételével, mert a hosszu ideig a Bizottsag végezte
a szliré szerepet, 6 dontdtte el, mely ligy keriilhet egyaltalan birdsag
elé. A legtobb forrds, ha a strasbourgi esetjogra utal, a Birdsagra
hivatkozik, de ez alatt gyakran a Bizottsdgot kell érteni, hiszen
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szamos jogvita a Bizottsag elotti szakban befejez6dott.

A Bizottsag meglehetésen széles értelemben ismeri el a
tulajdonjogot. Az iligy azért keriilt a nemzetkozi férum elé, mert

Ausztria a kozjogi igényeket nem tekintette olyan jogtargyaknak,
amelyek tulajdonvédelemben részesiilnek. A Bizottsdg allaspontja
szerint a kotelezd befizetéseken alapuld részvétel egy kozjogi
tarsadalombiztositasi rendszerben tulajdonhoz hasonl6 jellege miatt
igényt tarthat a tulajdonvédelemre. Ugyanakkor azt is megallapitotta
a Bizottsag, hogy abban az esetben, ha a tarsadalombiztositds a
szolidaritds elvére ¢épiil, akkor a  nyugdijigény jogosultja nem
kovetelheti az alap meghatdrozott részét, mert ez nem tulajdoni igény.

Ezt a problémakdrt vilagitja meg a Miiller iigy. A kérelmezd
1963-ig Ausztriaban dolgozott, és fizette a kdtelezo jarulékokat. 1963
utan Lichtensteinben vallalt munkat, abbahagyta a
tarsadalombiztositashoz valé kdtelezd jarulék szolgaltatasat, azonban
Ausztriaban elkezdett egy 4altala valasztott nyugdijpénztarnak
jarulékot fizetni. Nyugdijas kordban azonban nem kapta vissza az
altala befizetett teljes Osszeget, igy a szerzett jogok védelmére
hivatkozott. A Bizottsag ravilagitott arra, hogy noha javakrol volt
$z0, a szoban forgod tulajdonjog nem alapoz meg egy meghatarozott
0sszegl nyugdijhoz fiiz6d6 jogcimet. Bizonyos esetekben azonban a
nyugdij 0sszegének lényeges csokkentése ugy is felfoghatd, hogy az
Oregségi nyugdijbiztositasi rendszer juttatasaihoz valo jog lényegét is
érintheti.

Vannak azonban olyan kdézjogi jellegii kovetelések, amelyek
mas megitélés ala esnek. Jelentdsége , komplexitasa és elvi jellege
miatt ezt az iligyet részletesebben ismertetem: A tényallas szerint a
Német Szovetségi Koztarsasag a gy6ztes hatalmakkal 1954-ben kotott
szerz8désben (Uberleitungsvertrag) vallalta, hogy a gyéztes hatalmak
altal elkobzott javak tulajdonosait kartalanitja. A kartéritési torvény

136



szerint azonban a jogi személyek ki voltak zarva a kartalanitasbol. A
kérelmezOk szerint a szerzddés altal a jogi személy tulajdonosok
részére is megalapozotta valt a kartalanitasi igény. A Bizottsag
szerint erre a szerzddésre semmilyen peresithetd igényt nem lehet
alapitani. A szerzddés ugyanis csak a szerzédést kot felekre (jelen
esetben az NSZK ¢és a gybdztes hatalmak) nézve szerezhet jogokat és
keletkeztethet kotelezettségeket. Mivel a panaszosak nem szerz6dé
felek, ezért o6k abban a —szdmukra kedvez6- esetben sem
kovetelhetnék a szerz6dés betartdsat, ha a kartéritési torvény idézett
szabalya vonatkozasaban megallapitandk a német torvényhozo
mulasztasat. Mindezek alapjan nyilvdnvalo, hogy a jogi személyek
kartalanitasbol torténd kizaradsa semmilyen, korabban fennallé jogot
nem sziintetett meg. Igy a Bizottsag el sem jutott odaig, hogy
megvizsgalja, vajon az ilyen jellegli kartalanitdsi igények a
tulajdonjoggal egyenértékiiecknek tekintheték-e? A konkrét esetben
tehat semmiképpen sem lehet a Bizottsdg allaspontja szerint az
Egyezménybdl levezetni az allam kotelezettségét a jogi személyek
kartalanitasara. Ezen tulmenden azonban elvi jelleggel is vizsgalta a
Bizottsag a kérdést, hiszen a diszkriminacio tilalma is széba keriilt az
igy kapcsan, mert kiilonbséget tettek a természetes és a jogi
személyek kozott. Alldspontja szerint itt nincs sz6 diszkriminaciérol,
mert a megkiilonboztetés nem onkényes. A Bizottsag szerint lehetnek
olyan tarsadalmi és gazdasagi okok, amelyek alapjan jogosan tesznek
kiilonbséget a természetes €s a jogi személyek kozott.

Ugyancsak nem volt egyértelmii, hogy a taldlmdnyok

szabadalma tulajdonvédelmet ¢élvez-e. Sokan azt az allaspont
képviselték, hogy ezek nem javak, hanem polgari jogok. A Bizottsag
végil nem igy dontott, mert allaspontja szerint a szabadalom
rendelkezik a tulajdon attribttumaival, illetve kritériumaival, vagyis
a hasznalat és a szabad rendelkezés jellegzetességeivel, ezért az
Egyezmény altal védett korbe sorolta be.
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Kovetkez6 vitas kérdés a foglalkozdsbol szarmazo jovedelem

kérdése. Egy Német Szovetségi Koztarsasag ellen inditott ligy azért
keriilt a Bizottsag elé, mert egy torvény eldirta, hogy a kozjegyzok az
egyhazak, egyetemek ¢és mas nem nyereségorientalt szervezetek
részére készitett kozjegyzOi okiratot az altalanos dijszabasnal
kedvez6ébben kotelesek kidllitani. A Bizottsag szerint kdzjegyzoé
dijkovetelését csak abban az esetben lehetne az adott cikk értelmében
joszagnak, igy az Egyezmény védelme ald tartozénak tekinteni, ha
kovetelés keletkezett volna egy meghatarozott esetben a kozjegyzod
altal nyUjtott szolgaltatas alapjan és a dijszabasra vonatkozo jelenlegi
rendelkezések alapjan. A kozjegyzOk arra vonatkozd puszta
varakozasa, reménykedése, hogy a jelenlegi dijszabasrél szdlo
jogszabalyokat nem fogjak megvaltoztatni, nem tekinthetd
tulajdonjognak. Az indokolast kiegészitették egy nagyon logikus és
jogilag is relevans érvvel: a kozjegyzOk piacon betdltott,
gyakorlatilag kizardlagos helyzetébdl adoddéan nem szamit hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha bizonyos kotelezettségekkel is terhelik
Oket.

Még nehezebb kérdés a kereskedelmi tevékenységhez sziikséges
engedély besorolasa. Ez Onmagaban sem egy homogén kategoria,
ezért itt killondsen gyakoriak a kiilonb6z6 értelmezések és a
helyenkénti ellentmondasok. igy példaul egy NSZK elleni iigyben a
Bizottsag megallapitotta, hogy az engedély birtokosat nem lehet
olyan személynek tekinteni, akinek megfelelé és jogos elvarasa van
tevékenységének folytatasahoz, amennyiben az engedélyhez fiizott
feltételek mar nem allnak meg.

Az engedély megadasat tehat nem tekintette a Bizottsag az
Egyezmény hatalya ala tartozonak. A mdr megadott engedély

visszavondsa viszont mar mas teriilet, mert ez ko6zvetlenebb
kapcsolatban 4ll a tulajdonjoggal. Ezzel a kérdéssel szembesiilt
példaul a Bizottsag a Konig-iigyben, ahol egy maganklinika
mikodési engedélyének visszavondsa, illetéleg a Benthem-iigyben,
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amelyben egy autdjavité lizem tulajdonosa részére korabban kiadott
benzinkut-fenntartasi engedély visszavondsa képezte a vizsgalat
targyat. Az engedély megadasat vizsgald esetkehez képest ezek az
igyek azért is eltéréek, mert itt a mar meglévd tulajdon targyanak
fizikai csokkentése is megvalosul a hatosag aktusa altal. igy példaul a
Benthem-iigyben az engedély alapjan felépitett kutak lebontdsanak
kotelezettsége foszthatja meg a tulajdonost a meglévd javaitol. Ennél
is jelentésebb szempont azonban, hogy csokkenti a tulajdon
gazdasagi céli mikodésének hatékonysagat ¢és  hatranyosan
jét. Mégsem lehet azonban az Egyezménybdl levezetni a mar kiadott
engedélyek visszavonasanak egyszerre és mindenkorra sz616 tilalmat,
csak azt, hogy nem lehet 6nkényesen visszavonni a kiadott engedélyt,
mert az tulajdonnak mindsiil. gy az engedélyt visszavono
rendelkezéseknek meg kell felelniiik a tulajdon korlatozasara eldirt
kritériumoknak, tehat csak torvényben részletesen meghatdrozott
feltételek megléte esetén keriilhet rd sor, torvényben meghatarozott
eljaras szerint kell torténniiik, kozérdeket kell szolgalniuk és meg
kell felelniiik az aranyossag kovetelményeinek is.

Van Merle és tarsai iigyében ugyancsak szembesiilnie kellett a
Birosagnak goodwill kérdésével. Ebben az lgyben emmellett ujra
eléjott a foglalkozasbdl szdrmazd jovedelem kérdése. A négy holland
kérelmezo 1947 és 1950 kozott kezdte a konyveldi foglalkozast.
Azonban 1962-ig ezt a foglalkozast semmilyen torvény nem
szabalyozta. Az ekkor hozott tdrvény meghatarozta, hogy az elismert
konyveldi cim kiket illet meg. A kérelmez6k viszont nem estek ebbe a
korbe, igy a torvény altal biztositott kedvezmények nem vonatkoztak
rajuk, ezaltal pedig az évi ligyszamuk a felére csdokkent. A Birosag az
igyfélkort joszagnak mindsitette, mert a polgari jogi tulajdonhoz
hasonlo jellemzdkkel rendelkezik. Raadasul itt a komoly hatrany
bekovetkezését is megallapitotta (ellentétben példaul az imént
targyalt, kozjegyzdékkel kapcsolatos esetben), valamint a joszag
sérelme konkrétan a térvénnyel okozati Osszefiiggésben kovetkezett
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be (az okozati Osszefiiggés kérdésérdl részletesebben késbb). Ez az
eset is jol példazza, hogy elsé latasra hasonlénak mindsiillé esetek
kozott milyen jelentds jogi kiillonbség lehetséges.

Bizonyos esetekben a Birdsag tagan értelmezi az Egyezmény
hatalya ala tartozé jogintézményeket. A tulajdonhoz hasonld
funkcidoja miatt a dolog bérleti dijat az 1.cikk alkalmazdsaban
tulajdonnak tekintette, annak ellenére hogy a bérleti dijra jogosult
személy maganak a dolognak nem volt tulajdonosa. Ugyancsak a
tulajdonvédelem korébe vonta azt az esetet, amikor valaki a torvény
rendelkezése folytan lett a lakas bérléjévé. Itt két probléma vetddhet
fel:

1.Vajon elegendd érv-e funkcidé, hogy a bérletre, mint kotelmi
jogviszonyra a tipikusan dologi jogi jellegii tulajdon védelmére
létrehozott Egyezmény szabalyait alkalmazzuk?

2.A jogcim, ami a tulajdonszerii helyzetet 1étrehozta, nem dologi jogi,
de mégcsak nem is szerzédésen alapuld, hanem A&llamigazgatési
rendelkezés hozta létre.

Ezekhez a kérdésekhez kapcsolodik a James-iigy, amelyet a
megfosztassal és a kozérdekkel vald szoros kapcsolata miatt a
megfosztas ciml fejezetben ismertetek majd részletesen.

IV/3.3: A tulajdon védelmének korlatai

A maganjog logikajan tovabbhaladva vilagossa valik a kovetkez6
folyamat:az abszolut jogként értékelhetd tulajdonjog sem lehet teljes,
mert vannak korlatai. A talzott korldtozas ellen viszont védelmet kell
biztositani, mert ellenkezd esetben a talzott mennyiségii korlat
kitiresitheti a tulajdonjogot. De ez a védelem sem lehet korlatok
nélkiili a gazdasagi és politikai torvényszerliségek miatt. Ezeknek a
korlatoknak a bemutatasarol szol a kovetkezo fejezet. Természetesen
nem lehet éles hatarvonalat huzni az Egyezmény hatdlya ala tartozoé
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intézmények és a védelem korlatai kozé, hiszen egy masfajta
megkozelitésb6l nézve a kérdést, megallapithaté, hogy ami nem
tartozik az Egyezmény hatalya ala, arra nem terjed ki a
tulajdonvédelem, igy az el6z6 kérdéskodr bizonyos vonatkozasai is a
védelem korlatainak tekintheték. Azért tettem a kovetkezd eseteket
mégis kiillon csoportba, mert a ,hataly” fejezetben targyalt
kérdésekben azokat az intézményeket, amelyekre nem terjed ki az
Egyezmény, sem Ilehet kategorikusan kizarni, hanem az adott
vonatkozasokat tekintve a Bizottsag allaspontja szerint nem
tartoznak oda. Ezzel szemben a ,korlat” fejezetben targyalt
intézményekrol egyértelmiien, szituaciotol fiiggetleniil
megallapithatdé, hogy az Egyezmény tulajdonvédelmi rendelkezései
nem alkalmazhatoak rajuk.

Az Egyezmény altal biztositott védelem nem meril ki a
tulajdontél valé megfosztas tilalmaban, a Birosag tobbszor is
hangsulyozta, hogy az Egyezményben ¢és a  kiegészitd
jegyzékonyvekben deklardlt jogok védelme az 4llam szdmara pozitiv,
tevésben megnyilvanuld cselekvési kotelezettséget keletkeztethet.
Bizonyos koriilmények esetén azonban nem all fenn ez a pozitiv
kotelezettség, és ennek kovetkeztében sériil a tulajdonjoghoz valo
védelem. Egy német vonatkozasu iigyben a Bizottsag megallapitotta,
hogy az 4llam nem koteles polgarait az inflacid hatdsaitol megvédeni.
A kérelmez6 azt panaszolta, hogy a megtakaritasaira kapott kamatok
utan addznia kellett, raadasul az ad6t megemelték, ami csdkkentette a
rendelkezésére allo tokét. Ezenkiviil a kamat 6.5 %-os volt, mik6zben
az inflacio elérte a 7.5 %-ot az adott évben, igy csokkent a tulajdona.
A Bizottsdg megallapitotta, hogy az 4llam szuverén hataskodre az
adoztatas, amely kozcélokat szolgal ¢és kimondta, hogy a vasarld
érték biztositasanak altalanos kotelezettsége nem vezethetd le az
Egyezmény tulajdonvédelmi rendelkezéseibdl. Ugyanakkor mas
iigyben a Birosag kimondta, hogy elvben az addk kivetése is
beleiitk6zhet az Egyezménybe, ha olyan sulyu, ami mar végképp
ellehetetlenitené az érintett helyzetét. A gyakorlatban azonban eddig
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nem volt példa ilyen kivételre, hogy allamot adok kivetése miatt
elmarasztaltak volna és valdszinusithetd, hogy az eddigi gyakorlattal
ellentétes, precedensértékii hatarozatra a Birosag a jovében sem fogja
raszanni magat.

Szintén az inflacioval és a kamattal kapcsolatos a kovetkezd
korlat, de a vizsgalat fokuszaban az el6z06 esettel ellentétben nem az
ad6, hanem a kamat kérdése van. A pénzét egy bankban elhelyezd
személy ugyanis kifogasolta, hogy a kamat alacsony volta miatt nem
biztositott pénze értékének a megdrzése. A Bizottsag megallapitotta,
hogy a bankban elhelyezett téke kétségteleniil a kérelmezé tulajdona,
de a védelem csak a toke Osszegére terjedhet ki, a kamat az csak
jovoben megszerezhetd tulajdon, igy nem alkalmazhatéak rd a
megszerzett tulajdonra vonatkozé rendelkezések. Az addo mértékéhez
hasonldéan a kamat mértékére sem lehet olyan szabalyt alkalmazni,
mely szerint a realérték megdrzését biztositania kellene.

A jovében megszerezhetd tulajdon nemcsak az add és a kamat
vonatkozasaban nem vonatkozik az Egyezmény hatalya ala. Ezzel
eljutottunk a vdromdny problémdjinak elemzéséhez. El6szor is azt

kell leszogezni, hogy a ,varomany” jogintézményt nem a jelen
értekezés masodik részében, a tulajdon egyes maganjogi korldtainak
vizsgalata soran ismertetett (II/3.2) magyar jogi terminologiaval
megegyezden, hanem annal joval szélesebb értelemben hasznaljak.
Ide tartozik minden olyan eset, amikor valaki realisan szamithat arra,
hogy a jovében tulajdonosa lesz valamely dolognak vagy jognak.
El6szor egy Belgium ellen inditott igyben szembesiilt a Birdsag a
kérdéssel, a belga jog ugyanis nem tette lehetdvé, hogy apa ¢és
torvénytelen lanya kozott rokoni kapcsolat keletkezzen, ideértve a
torvényes Oroklésen alapuld jogviszonyt. Témankat nem érinti, de az
iigyhoz tartozik, hogy a Bir6ésdg megallapitotta: Belgium megsértette
az Egyezmény 8. cikkében biztositott azon jogot, mely szerint a
csaladi életet tiszteletben kell tartani. Nem igy foglalt allast viszont a
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tulajdonvédelem kérdésében, mert e vonatkozasban azt allapitotta
meg, hogy az apa haladla esetére vonatkoztatott 6rdkségi varomany
egy még meg nem 1évé és bekodvetkezési esélyeit illetden sok
tekintetben bizonytalan tulajdoni igény, amely nem tarthat szamot az
Egyezmény védelmére, mert az egyezmény csak a 1étezd és meglévd
tulajdon békés élvezetét (peacefull enjoyment) biztositja.

Mas esetrdl van sz6, ha az 6rdokhagyo halalaval az 6rokség mar
megnyilt. Ausztridban ugyanis a hatalyos jog nem tette lehetévé a
hazassagon kiviil sziiletett leanygyermek torvényes oOroklését. A
Bizottsag allaspontja szerint itt mar bekdvetkeztek a leendd
tulajdonszerzés feltételei, igy mar nem varomanyro6l, hanem
tulajdonjogrol van sz6, amelyet a 14. cikk altal tiltott diszkriminacié
tilalmaba 1itk6z6 jogszabaly sért, igy ez az eset az Egyezmény
védelmét élvezi.

A kovetkezo ligyben egy svéd tudosnak a panasza keriilt a
Bizottsag elé, aki azt sérelmezte, hogy az allam a kutatémunkéjat nem
tdmogatja, illetéleg nem ad neki kutatasi hitelt. igy pedig megfosztja
a lehetdségtdl, hogy potencialis tulajdonjogait a kutatasi eredmények
folytan  jelentkezd szellemi alkotdsok jogainak formajaban
hasznositja. A Bizottsag allaspontja szerint az Egyezmény védelmet
nyujt a fennallo tulajdonra az allami beavatkozasokt6l, nem alapoz
meg viszont kovetelést az allam ellen, hogy intézkedései révén
lehetové tegye az egyének szamdara, hogy tulajdonukat jobban
hasznositsak, illetve értékcsdkkenéstol megovjak.

A védelem kovetkezd korlatja teljesen logikus, hiszen csak
olyan idépontban tortént tulajdontol valdo megfosztas, vagy tulajdont
ért sérelem esetén lehet az Egyezményre hivatkozni, amely a
tulajdonvédelmet szabalyozo6 kiegészitd jegyzOkonyv hatalyba 1épése
utan tortént. Ezt allapitotta meg a Bizottsdg azon személyek
kérelmével kapcsolatban, akik azt mondtak, hogy 6k igazsagtalanul
vannak kizarva abbdl a korbdl, akiknek a Német Szovetségi
Koztarsasag haborus okbdl torténd tulajdonvesztésért kartalanitast
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nyujtott. A tulajdonvédelmet szabalyoz6 1.Cikkre a jelzett id6beli
korlat miatt semmiképpen sem lehet hivatkozni, hiszen a Harmadik
Birodalom intézkedései a kiegészitd jegyzOkonyv hatalyba 1épését
megeldzden torténtek.

Az id6ébeli hataly kérdésével kapcsolatos strasbourgi esetjognak
magyar vonatkozasa is van. Nemcsak ndlunk, hanem tobb mas kelet-
europai orszagban is kompromisszumot kellett kotni az allamositas-
kartalanitas kérdésben. A tobb probléma kdoziil most csak a témank
szempontjabol jelentésebbekrdl szolok. A  jogszeriitleniil elvont
tulajdon ugyanis a rendszervaltds utanra (tehat jo 40 évvel az
allamositas utan) gyakran visszterhesen, johiszemlien szerzo,
évtizedeken at sajatjaként szakadatlanul birtoklo, a tulajdon targyaba
jelentds érték- és allagjavitdo beruhdzasokat eszk6zolé tulajdonosok
kezébe keriilt. A téliikk valo visszavétel egyrészt 0j igazsagtalansagok
forrésa lett volna, masrészt pedig aligha lett volna dsszeegyeztethetd
az Egyezménnyel, amelynek azota mar a legtobb kelet-europai orszag
(igy Magyarorszag) is tagallamava valt. A teljes kartalanitasnak
viszont jelentds korlatot szabott az allam anyagi helyzete, illetdleg a
nemzetgazdasag teljesitéképessége. Masként fogalmazva: nem lehet
tobbet adni, mint amennyi rendelkezésre all. gy értelemszeriien
kompromisszumos megoldasok sziilettek, aminek  mintegy
sziikségszeri kovetkezménye volt, hogy az elégedetlenebbek a
Bir6saghoz fordultak. Mivel ezekben az esetekben nyilvanvalé volt,
hogy a jogfosztasok joval az Egyezmény hatdlybalépése eldtt
torténtek, ezért a kérelmezék egy uj elmélettel alltak el6. Nem
tagadva az el6z6 mondatban emlitett nyilvanvalo koriilményt, azt
mondtak, hogy a jogfosztas olyan tartés jogsértést valdsitott meg,
amely az Egyezmény hatalyba I1épését kovetden is fennall. A
Bizottsdg azonban kovetkezetesen elutasitotta a kérelmeket, azt
mondta, hogy a tulajdontol valéo megfosztas egyszeri aktus, nem pedig
folyamatos jogsértés, igy ez az érvelés nem alkalmas az idébeli hataly
jelentette korlat megkeriilésére.

Ahogy az elézé problémakdérokhéz, ugy ehhez is kapcsolodik
olyan nagyon hasonlo eset, amely a hasonlésdg ellenére meglévo
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eltérés miatt mégsem tekinthetd korlatnak, hanem alkalmazni kell ra
az Egyezmény tulajdonvédelmi szabalyait. Arrél van szo6, hogy
bizonyos esetekben a tulajdonelvonas nemcsak a ma hatalyos
szabalyoknak, hanem az elvonas idején hatalyos szabalyoknak sem
felelt meg. lde tartozik a Vasilescu-iigy. A rovid tényallas szerint az
1960-as években Romaniaban a Vasilescu hazaspar lakdsan tartott
hazkutatas soran a renddrség aranyérméket talalt, és deviza-
bincselekmény alapos gyanuja miatt lefoglalta, egyidejileg
biintetdeljarast kezdeményezett. Az eljarast utdobb megsziintették,
anélkiil, hogy az aranyérmék elkobzasarol rendelkeztek volna. Ennek
ellenére az aranyérméket nem adtak vissza, hanem atadtdk a Nemzeti
Banknak és kartalanitast sem fizettek a tulajdonosoknak. Igy az
elvonas sem torvényen, sem hatosagi hatarozaton nem alapult, tehat
még az akkor hatalyos, igencsak az allam érdekét védd jogszabalyok
szerinti jogcim sem volt a tulajdonostél torténd elvonasukra. gy a
hazaspar nem veszitette el tulajdonjogat, tehat a tulajdonjog még az
Egyezmény 30 évvel késébbi hatalybalépésének idépontjaban is az
ovéké volt. A Birdsag tehat nem a 60-as évekbeli tulajdonelvonast
mindsitette az 1 cikkbe iitk6zének (hiszen a jelzett idobeli hataly
miatt ezt nem is tehette volna), hanem azt, hogy az Egyezmény
hatalyba Iépésének idOpontjaban nem  tették lehetévé a
tulajdonosoknak tulajdonjoguk gyakorlasat. Ezt pedig csak a
kozérdek igazolasaval és torvényben meghatarozott feltételek
alkalmazasaval tehették volna meg.

IV/3.4. A megfosztas szabalyozasa és gyakorlata

Az 1. cikk szerint ,senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani,
kivéve, ha ez kozérdekbdl, és a torvényben meghatarozott feltételek,
valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik.” Ebbdl a
szovegezésb6l kovetkezéen az Egyezmény a tulajdon védelmét
szolgald céljat a ,,megfosztas” korladtok kozé helyezésével probalja
elérni. Igy a kutatas kovetkezd fazisanak fokuszaban a megfosztassal
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kapcsolatos értelmezéseket, iligyeket ¢és problémakat elemzem
részletesebben.

A tulajdonba torténd beavatkozasnak legtagabb értelemben két
esetkore van: a megfosztds és a szabalyozas. A beavatkozas
leggyakrabban egy kozjogi személy, mint végrehajté hatdsag
cselekedeteib6l ered. Az alapja tipikusan birdsagi aktus vagy
jogszabaly. A beavatkozas szarmazhat azonban természetes
személyt6l is, de ebben az esetben is sziikséges a kdzhatalom
legalabb kozvetett jelenléte. A megfosztast definialni talan tigy lehet
a leginkdbb Iényegretorden, hogy a kozhatalom legalabb kdzvetett
beavatkozasaval okozati Osszefiiggésben a tulajdon targyanak a
tulajdonos birtokabol valo kiesését jelenti és a tulajdon atszallasat
vonja maga utan. A Birdsag értelmezése szerint a megfosztasrol akkor
beszéliink, ha a tulajdont jogilag vagy ténylegesen elveszik. Ezzel
szemben a szabalyozasndl, mint beavatkozasnal a tulajdonos megdrzi
tulajdonosi jogosultsagat, a tulajdon targyat képezé dolog hasznalata
azonban korlatozott.

Mindezek alapjan két csoportra lehet osztani a megfosztast.
Elsédlegesen a ,,de iure megfosztasrol” beszélhetiink, ami a tipikus
és lényegében az ellene vald védekezésre hoztak l1étre az Egyezmény
1.cikkét. Akkor beszélhetiink de iure megfosztasrol, amikor a
legalabb kozvetetten kdzhatalomtdl szarmazoé aktus folytan a tulajdon
targyat elvonjak a tulajdonostél, tehat jogi értelemben bekovetkezik a
megfosztas. A gyakorlatban azonban tobbszér el6fordult olyan
szituaci6é, amikor jogi értelemben nem kovetkezett be a megfosztas,
de a hatosag altal hozott, torvénynek megfeleld intézkedés mégis
korlatozta a tulajdon békés ¢élvezetéhez wvald jogot. Az ilyen
intézkedések a sz szerinti értelmezést kovetve nem tartoznak az 1.
cikk hatadlya ald, hiszen nem megfosztast, hanem ,,csak” korlatozast
eredményeznek. A Birdosag allaspontja szerint az Egyezmény arra
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iranyul, hogy gyakorlati és hatékony jogokat biztositson, ezért

létrehoztdk a ,,de facto megfosztds” kategdriajat. Ennyi bevezetd
utan vizsgaljuk meg kozelebbrél a két csoportot:

IV. 3.4.1 De iure megfosztas:

A de iure megfosztas tipikusan allamositas, illetéleg kisajatitas
utjan torténik, de mint latni fogjuk, e két modszeren kiviili mas
modok is eredményezhetnek  tulajdontdl valé megfosztast. Az
allamositas fogalma nem eredményezett problémat, hiszen a
nemzetkdzi jogban és a Birdsag értelmezése szerint is egyes ipari,
illetve gazdasagi agak allami tulajdonba vald atvételét jelenti. A
kisajatitas a nemzetkdzi jog szerint tagabb a megfosztasnal, hiszen a
megfosztast eredményezd aktusok mellett azok a terhel6 vagy
korlatoz6 intézkedések 1is beletartoznak, amelyek a tulajdon
sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog Iényegi tartalmat érintik. Tobb
szakért6é szerint az 1l.cikkben megfogalmazott ,megfosztas”
terminusnak azt a jelentést szantak, amit a kisajatitas a nemzetkdzi
jogban hordoz. A Bir6ésag azonban, mint ahogy a fejezet
bevezetdjében emlitettem, nem tette magaéva ezt az allaspontot,
szerinte csak akkor beszélhetiink megfosztasrol, ha a tulajdont jogilag
vagy ténylegesen elveszik.

Ahogy a megfosztds definiciojabol lathattuk, a megfosztas
fennallasa illetve fenn nem allasa szempontjabol kardinalis kérdés az
okozati osszefiiggés megléte az allami aktus és a bekovetkezett

veszteség kozott. Kiilondsen a részben mar emlitett, 1991-es, német-
lengyel hatar megallapitasarol szolo szerz6édés kapcsan keriilt ez a
kérdés elotérbe. A Bizottsag allaspontja szerint hianyzott a jogi
értelembe vett okozati Osszefiiggés a német hatésagok aktusai ¢€s a
tulajdon elvesztése kozott, ezért a tulajdonukat elvesztd és a 1.cikk
megsértésére alapozott kérelmet benyujté személyek igényét
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elutasitotta.

A dogmatikailag legpontosabb definicio, illetéleg
legmegalapozottabb szabalyozds vagy az értelmezés leginkabb
kovetkezetes volta ellenére is gyakran meriiltek (és a jovében is
fognak) fel vitdk egy-egy szabaly konkrét esetre torténd
alkalmazhatosdga kapcsdn. Ez leginkdbb a szabalyozas
sziikségszerlien elvont altalanossdga és az életbeli szituacid konkrét
egyedisége kozott fesziillo jogelméleti ellentmondas kovetkezménye,
ami csak a jogesetnek a ra vonatkozé szabaly ald torténd
szubszumalasaval oldhatéo fel. Ennek megfeleléen az Egyezmény
tulajdonvédelmi rendelkezéseinek alkalmazasa korében is gyakran
vitas, hoQy konkrét aktus megfosztist eredményezett-e, vagyis

fennall-e az 1. cikk sérelme. Az ebbdl a szempontbol leginkabb
tanulsdgos ¢és kelléen absztrahdlhaté tligyeket préobaltam
0sszegyljteni.

A Holy Monastaries ligyben arrdl volt sz6, hogy a gorog allam
egy jogszabaly révén megszerezte mindazon ingatlanok tulajdonjogat,
amelyek vonatkozasaban a gorogkeleti egyhazhoz tartozo kolostorok
nem tudtak szerz6déssel, jogszaballyal, vagy jogerds biroi itélettel
igazolni tulajdonjoguk jogcimét. A tulajdonszerzések gyakran a
kozépkorig nyultak vissza, igy e feladatnak megfelelni szinte
lehetetlen volt. Mégsem ez volt a jogilag relevans érv az 1. cikk
megsértése vonatkozasaban, hanem az hogy nem a tulajdonjogot,
hanem a jogcimet kellett igazolni és a bizonyitasi terhet is teljes
egészében a kolostorokra telepitették, ezekkel az intézkedésekkel
pedig Osszességében ardnytalan hatrany érte a tulajdonosukat és ez a
kézhatalmi aktuson alapuldé aranytalan hatrdny eredményezte
tulajdonjoguk elvesztését. (Ha eclnevezését tekintve nem is, de
tartalmilag mindenképpen allamositasrol volt sz6 ebben az esetben.)

Ugyancsak Gordgorszag ellen inditottak azt az iigyet, amelynek
targya egy jelentds Osszegii, allammal szemben jogerdsen megitélt
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kartéritési kovetelés volt. A jogszabaly az allammal szemben megitélt
koveteléseket utdlag érvénytelennek és végrehajthatatlannak
nyilvanitotta. A Birdsag szerint megfosztasrol van szd, allaspontja
szerint a beavatkozas ¢s a kérelmezdket ért sérelem semmiképpen
nem allhat aranyban az akar kozérdekbdl kitlizott céllal. Hasonlo
dontést hozott a Bir6sag, amikor Belgiumot azért marasztalta el, mert
egy visszahato hatalyu jogszabaly révén akadalyozta meg, hogy a
hajozas soran okozott karokat az allammal szemben sikeresen
lehessen érvényesiteni.

Mas allaspontra helyezkedett a Birosag a the Yorkshire Building
Society iigyben, ahol egy angol cég egy adozasi joghézagot
kihasznalva pert nyert az allammal szemben. Ezt kovetden inditottak
a kérelmezOk ugyanezen adézasi kiskaput kihasznalva pereiket az
allam ellen, de ezeknek a pereknek az eredményre vezetését az allam
egy gyorsan megalkotott jogszaballyal meggatolta. A Birdsag
allaspontja szerint ebben az esetben a kozhatalmi beavatkozas
nyomos kozérdekbdl (adoztatas) tortént és az elérni kivant céllal is
aranyos volt, ezért nem allapitotta meg az Egyezmény sérelmét.

Mint az iménti fejtegetések soran lathattuk, annak a kérdésnek
az eldontése soran, hogy fenndll-e a megfosztas, jelentés szerepe van
a kozérdeknek. Hiszen ha kozérdekbdl torténik a tulajdonelvonas,
akkor nem allapithaté meg az 1.cikk sérelme. A kézérdek azonban
nem azonos az allamérdekkel. Allaspontom szerint a megfosztas és a
kozérdek kérdéskorével foglalkozo tligyek kozol az egyik
legjelentésebb a James-ligy, amelynek elvi jelentésége is van,
raadasul a magyar Alkotmanybirdsag is hivatkozott ra a 64/1993.
(XII.22.) AB hatarozataban ¢és erre tekintettel a legfontosabb
kérdéseit ismertettem az alkotmanyos kérdésekkel foglalkozo
harmadik részben. A kozérdekhez és a strabourgi esetjoghoz vald
szoros kapcsolatara tekintettel a legfontosabb kérdéseket azonban itt
is célszerl feleleveniteni:

A tényallas szerint Londonban tehetds haztulajdonosokat az
1967-ben meghozott Leasehold Reform Act altal 1étesitett ,,szerzési
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joguk” gyakorlasa révén a bérlok megfosztottak tulajdonjoguktol.
Voros Imre kiillonvéleménye alapjan érdemes megjegyezni, hogy amig
a magyar torvény a ,rendes bérletet” szabalyozza, addig a James-
tigyben a ,long leasehold tenure” jogintézményrél van sz6, aminek
lényege, hogy a bérlé hosszu idére megszerzi a dolog bérleti jogat,
mert a bérleti jogot egy magas indulé 0Osszeg megfizetésével
tulajdonképpen megveszi. Ezek utdn viszont éves bérként mar csak
egy alacsonyabb 0Osszeget kell fizetni. A hossza id6bdl adoéddan
gyakran a bérld felmendi épitették sajat koltségiikon a hazat, aminek
fenntartasi és javitasi koltségeit a bérld, illetéleg leszarmazodi
viselték. E koltségek a tapasztalatok szerint a XX. szazad kozepére
tallépték az eredeti épitési koltségeket. A torvény indokolasa szerint
a jognak lehetévé kell tennie a tulajdonjognak akar ingyenes
kényszerii atszallasat az erre erkolcsi okokbol feljogositott bérldkre,
az igazsdgtalansdg megsziintetése érdekében.

A Birosag kétséget kizardéan megallapitotta, hogy ebben az
esetben a tulajdonjog torvény altali elvonasarél van szdé. Ez az
elvonas azonban igazolhatd, ha a kozérdeket szolgalja. Altalaban a
magantulajdon masik magantulajdonos részére torténd elvondsa nem
szolgalja a kodzérdeket, hiszen egy masik maganszemély javara szol.
Bizonyos koriilmények koOzo6tt azonban az elvonas a kozérdek
szolgalatanak legitim eszkdze lehet. Jelen esetben pedig a szocialis
igazsdg megvaldsitasa ¢érdekében tortént meg. A  nemzeti
torvényalkotasnak nagy mozgéstere van a gazdasdgi ¢és szocialis
politika kialakitasdban, a Bir6sag pedig tiszteletben tartja azt a
modot, amely szerint a torvényhozo meghatarozza a koz érdekében
sziikséges 1épéseket, kivéve ha a torvényhozo értékitélete
nyilvanvaléan nélkiiloz minden ésszerii alapot. A Birésag
kovetkeztetése szerint legitim szocidlis, gazdasagi és egyéb célokat
szolgalé tulajdonelvonas magantulajdonosok részére kivételesen
szolgalhatja a koézérdeket, igy akkor sem kifogasolhato a tulajdonjog
garanciajanak sérelmeként, ha az elvonds nem jelenti egyben az
elvont tulajdon koz altal torténd hasznalatba vételét. Az 1.cikk
sérelme ¢és a megfosztas tehat nem allapithatd meg. A kérdésrol
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allaspontomat leirtam a III. rész vonatkozo részénél, igy erre
tekintettel a megismétlésétdl eltekintek.

Az elméletben és a gyakorlatban is a legtobb értelmezési kérdést
€s a legtobb vitat kivalté probléma a kdrtalanitis kérdése és

Osszegszerusége. Az elsd nehézséget az jelentette, hogy az 1.cikk

nem rendelkezik az 4llam kartalanitasi kotelezettségérdl, soét a
szabaly azon mondatabdl, mely a tulajdon kézérdekb6l valé elvonasat
torvényben meghatarozott feltételek szerint lehetdvé teszi, arra is
lehet kovetkeztetni, hogy a kartalanitasi kotelezettség csak akkor all
fenn, ha e torvényi feltételek magukban foglaljak kartalanitasi
kotelezettséget, egyébként pedig az allam belatasan mulik, hogy
fizet-e kartalanitast. Betli szerint igy is lehetne értelmezni a szabalyt,
de a Birosag (szerintem helyesen) nem erre az allaspontra
helyezkedett, hanem a Lithgow ligyben elvi jelleggel kimondta, hogy
az Egyezmény altal a tulajdonjognak nyujtott védelem elégtelen volna
annak az elvnek a betartdsa nélkiil, amely szerint a tulajdontél vald
megfosztas kizarolag kivételes helyzetekben alkalmazhato. A
tulajdontol megfosztd intézkedéssel igazsagos egyensulyt kell
fenntartani a kozérdek kovetelményei és az egyén alapvetd jogainak
tiszteletben tartasa kozott és ez csak Ugy lehetséges, hogy a
kartalanitdas szempontjat is figyelembe veszik. Széls6séges esetben
elofordulhat kartalanitas nélkiili megfosztds, de csak akkor ha a
tulajdon targya altal kivaltott, a tulajdonos részér6l viselendd
karveszély fennallasa esetén a megfosztas abszolut mértékben
sziikkséges a kozbiztonsiag és a kozrend megodvasa érdekében. Igy
példaul a Bizottsag jogosnak tekintette, amikor egy romos haz
bontdsat rendelték el a kozjot fenyegetd veszély elharitasa céljabol.
Ez azonban egészen szik korti kivétel és nem érinti a kifejtett
értelmezés érvényességét, csak a pontossag és a teljesség kedvéért
utaltam ra.

Ezzel a probléma elsé felére valaszt is kaptunk, de a kartalanitas
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mértékérél sem rendelkezik az 1. cikk, igy itt is tobbféle
megkozelités képzelhetd el. A Birdésag a mar idézett, James- ¢és
Lithgow tligyekben, de tobb més iligyben is azt allapitotta meg, hogy
nem vezethetd le az Egyezménybdl a teljes kartalanitashoz valé jog,
mert a kozérdeket megtestesitd jogszerli célkitlizések, mint példaul
egy gazdasagi reform megvaldsitdsa vagy a nagyobb tarsadalmi
igazsagossag megteremtése, eredményezhet a piaci értéknél
alacsonyabb kartalanitasi 0sszeget is. Elméletileg is igazolhato ez a
megkozelités, mert az egyes allamok kartalanitasra vonatkozo
dontéseiben olyan gazdasagpolitikai vagy tarsadalompolitikai
elgondolasok is szerepet jatszhatnak, amelyek aligha ragadhatok meg
a piaci értékviszonyokon alapuld szamitdsi modszerekkel. A Birdsag
mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kartalanitas
Osszegével kapcsolatos kovetelmény annyi, hogy ésszerti modon kell
igazodnia a megfosztas utjan elvett tulajdon értékéhez. Igy példaul
nem tekintette egyezményellenesnek, amikor az allami tulajdonba vett
ipardg piaci értékének csupan 40%-at allapitotta meg az allam
kartalanitasi Osszegként,de volt olyan iigy is, amikor a Birdsag a
tulajdon targya értékének 25 %-ra lecsokkentett kartalanitasi 6sszeget
is elfogadott. Condorelli 0Osszeallitott 5 kritériumot, ami a
kartalanitas 0sszegének meghatarozasanal szoba johet. Ezek alapjan
figyelembe kell venni a kisajatitott joszag értékét, az intézkedés
egyéni vagy kollektiv jellegét, a kozjo céljanak siirgsségét ¢és
fontossagat, az intézkedések szocialis funkcidjat és a kisajatito allam
gazdasagi helyzetét. Ezek fontos szempontok, de a Birdsag
gyakorlataban elsédlegessége az ésszerliségi klauzulanak van, és a
fent kifejtettekre tekintettel jorészt az allamokra bizva a kartalanitas
O0sszegének a megallapitasa.

Sz¢élséséges esetekben azonban a Birdésag mégis beavatkozik a
kartalanitas Osszegének megallapitasaba, mert eléfordul, hogy az
allamok visszaélnek a kartalanitas megallapitasara vonatkozod, el6z6
bekezdésben levezetett jogukkal. Igy példaul a Katikaridis-iigyben a
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gordg hatosagok a kérelmez6 foldteriiletének egy részét utépités miatt
sajatitottak ki, és arra hivatkozassal fizettek a piaci értéknél
nagysagrendekkel alacsonyabb 0Osszegii kartalanitast, hogy a
megépiilldo  kozuttal valdo  Osszekottetés majd  karpotolja a
tulajdonosokat a veszteségekért. A Birdsag szerint e torvényi
vélelem mechanikus alkalmazdsa nem teszi lehetévé az egyéniesitést,
mert az ingatlan-tulajdonosok egy része valdban joél jar, mas résziik
pedig e modszer alkalmazasiaval olyan alacsony 0Osszegil
kartalanitashoz jut, hogy az nyilvanvaldan beleiitkdzik a legtagabban
értelmezett ésszerliségi klauzulaba is.

A kartalanitas jogalapjanak és Osszegszeriiségének megitélése a
Bizottsag és a Birdsag szerint dnmagaban még nem elegendd az
Egyezmény tulajdonvédelmi céljainak realizaldsahoz. igy sziikség van
ezeken tulmenden arra is, hogy a kartalanitds megitélésére a
tulajdontol valé megfosztashoz képest ésszerli idon belil keriiljon
sor, tovabba sziikséges az is, hogy az Osszeget kifizessék. Ezek
hianyaban ugyancsak megallapitja a Birdosag az Egyezmény sérelmét.
Komplex vizsgalatot igényelt e vonatkozasban az Akkus-ligy,
amelyben a tordk hatdésdgok megitélték a kartalanitast, az Osszeg
mértéke is elfogadhatd volt, de a kartalanitassal egyidejlileg megitélt
késedelmi kamat tobbszordsét kitevd inflacidé mellett az allam masfél
év késedelemmel és a hivatalos kamatok szerint fizette csak ki a
pénzosszeget. A Birdsag szerint a fenti kovetelményeknek nem felelt
meg ez a megoldas, igy megallapitotta az 1.cikk sérelmét. Mas dontés
sziiletett a Phocas-iigyben, mert itt a késedelem nem az allam, hanem
a kartalanitasra jogosult magatartasara volt visszavezethetd, igy itt
nem allapitotta meg a Birdosag az Egyezmény sérelmét. Ez a dontés
egyébként 6sszhangban van a magyar Ptk.-n kiviil még szamos egyéb
tagallam polgari jogaban megtalalhaté ,,sajat felrohaté magatartasara
elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat” elvvel.
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1V.3.4.2 De facto megfosztas

Nemcsak a tulajdonjog kapcsan, hanem az egyezmény szamos
egyéb rendelkezése kapcsan megfigyelhet6 a tendencia, hogy a
tarsadalmi viszonyok, illetéleg a maganszemélyek és az allam kozotti
viszonyok olyan vonatkozasai is a strasbourgi biraskodas hatokorébe
keriiltek, amelyekkel kapcsolatban az Egyezmény kidolgozasa idején
nem volt eldre lathatd, hogy részei az Egyezményben biztositott
valamely jognak. A tulajdon alkotmanyos tartalma kapcsan a
harmadik részben leirtakra (I11/2)annak megismétlése nélkiil utalva
jegyzem csak meg, hogy ismételten lathatd: a tulajdonjog jelenlegi
tartalma csak a fejlodés jelenlegi szintjének leképezését jelenti. Az
aldbbiakban ismertetett modon ment végbe ez a folyamat a
tulajdonjog vonatkozasaban.

Az 1. cikk szovegezése szerint csak a tulajdontél wvald
megfosztas tiltott, a tulajdon egyéb korlatozasanak tilalmara nem
talalunk benne utalast. Mint mar utaltam ra, a megfosztas a tulajdon
elvonasat, a tulajdon targyanak birtokabol vald kiesését jelenti.
El6fordulhat azonban olyan eset, hogy jogi értelemben nem
kovetkezik be olyan aktus, amelynek eredménye a megfosztas, mégis
nyilvanvalo, hogy a hatosag altal hozott, egyébként torvénynek teljes
mértékben megfeleld intézkedés korlatozza a tulajdon békés
¢lvezetéhez vald jogot, amit ugyancsak biztosit az Egyezmény. Ezért
Birosdg a tulajdontdl valdo megfosztdsnak a tilalmat kiterjesztette a
tulajdon hasznalatdnak jogszerlitlen korlatozasara. Tipikusan
példazza ezt az esetet a tobb szempontb6l mintaértékli Sporrong and
Lonnroth ligy:

Ennek az ligynek az alapjat a stockholmi 6nkormanyzatnak az a
hatarozata jelentette, amely szerint mindaddig, amig a varoskdzpont
rendezési terve (€s ezen beliil az érintett tulajdonosok telekingatlanait
is érintd feliiljarorendszer és autdéparkold pontos helye) elfogadasra
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nem keriil, tilos az ebben a korzetben 1évé ingatlanon vald épitéshez
sziikséges engedélyek kiaddsa. A varosrendezési terv elfogadasanak
elhuizédasa miatt az épitési tilalom tiz évnél is hosszabb ideig allt
fenn, a tulajdonosoknak pedig a svéd jog nem biztositott lehetdséget
sem arra, hogy a hatosagokat rakényszeritsék a tilalom feloldasara,
sem arra, hogy az ingatlanok kisajatitasat eredményesen kérhessék.
Tobb alkalommal préobaltak a kérelmezdék eladni az ingatlant, de az
érdeklddék a varosi hatdosagoknal torténd tajékoztatas kovetden
mindig visszaléptek a szerzédés megkotésétél. A svéd kormany
szerint az engedélyek és a tilalmak a varosrendezés 1ényeges kérdését
képezik, és az ennek érdekében bevezetett korlatozasok nem sértik a
tulajdonosok javainak tiszteletben tartasahoz fiz6do jogot.

Elsé 1épésként a Birdsag azt vizsgalta, tortént-e az 1.cikkben
megfogalmazott megfosztas. A hatésagok nem jutottak el az
ingatlanok kisajatitdsaig és jogilag nem tiltottdk meg a
tulajdonosoknak, hogy az ingatlant hasznaljak, eladjak, orokiil
hagyjak, vagy elajandékozzak. A tulajdonjog ugyan veszitett 1ényeges
tulajdonsagaibdl, de nem tiint el, igy nem lehet az adott szituaciot
kisajatitasnak, vagy az 1.cikkben megfogalmazott megfosztasnak
értelmezni.

A tulajdon védelmét szolgalo 1. cikk azonban nem szlkiil le, a
megfosztas tilalmara, hanem a javak békés élvezetéhez vald jogot is
biztositja, ebben az esetben pedig ezt a rendelkezést megszegték a
svéd hatosagok, igy intézkedésiik annak ellenére az 1.cikkbe titkozik,
hogy nem tekintheté megfosztasnak. A Bir6sdg elfogadta ugyan a
hatosagok érveit a kozérdek és a varosrendezés vonatkozasaban, de
azt is megallapitotta, hogy megfeleld egyensulyra (fair balance) van
sziikség ezen kritériumok és az egyén alapvetd jogainak védelme
kozott. fgy a varosrendezési célbol biztositott kisajatitasi jog
gyakorlasa nem egyezményellenes, de az egyensuly kovetelménye
szerint nem kellett volna a svéd torvényhozasnak kizarnia a varos és
a  tulajdonosok  érdekeinek  ésszeri  id6kozonként  torténd
ujragondolasat.
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A Birdsag ebben a hatarozataban megerdsitette tehat a a de
facto megfosztas elvét, annak deklardlasaval, hogy ,formalis
kisajatitas hianyaban, vagyis tulajdonatszallas nélkiil a Birdésagnak
vita esetén a latszolagos tények valdosagos tartalmat kell vizsgalnia és
a tényleges helyzetet elemeznie.” Ebben az tigyben azonban a de facto
megfosztast nem lehet megallapitani, hiszen —mint emlitettem- a
tulajdonjog veszitett értékébol, de nemcsak jogilag, hanem
ténylegesen sem szlint meg. Ennek ellenére mégis kimagaslo
jelentdséggel bir a Sporrong and Lonnroth {igyben hozott hatarozat,
hiszen kimondta a javak hasznalatanak korlatozasa esetére az 1.cikk
sérelmét, a mérlegelés szempontjdul alkalmazta a ,fair balance”
tesztet és elvi jelleggel deklaralta a de facto megfosztas
jogintézmények a lehetdségét.

E lehet6ség alapjan, amelyet végiil a konkrét esetben nem talalt
megallapithatonak a Birosag, jonéhany masik tiligyben viszont a
gyakorlatban is alkalmazta a de facto megfosztas jogintézményét.
Ezek az iigyek koziil leginkabb talan a Papamichalopouloss iigyben
fogalmazta meg igazan, mi a lényege a de facto megfosztasnak. Itt
ugyanis a gorog hatosagok aktusai folytan a kérelmezék nem tudtak
joszagaikat eladni, megterhelni, atdrokiteni, s6t megkdzeliteni sem.
Semmilyen jogi aktus nem fosztotta meg O&ket de iure a
tulajdonjoguktol, de a fent jelzett koriilmények, valamint az a tény,
hogy az eljarast 28 évig nem rendezték, ¢és ezaltal a korlatozasokért a
tulajdonosok semmilyen ellenszolgaltatisban nem részesiiltek, azt
eredményezték, hogy a Birosag megallapitotta a de facto megfosztast.

IV/4 A 1V. rész lezarasa

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye valamennyi alapvetd emberi jog
biztositékrendszerének kialakitasdban jelentds szerepet tolt be, igy van ez a
tulajdonjog esetében is. Mint a dolgozatban is lathattuk, nem mindig
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problémamentes a jogértelmezés, de allaspontom szerint ez nem elsdsorban az
Egyezmény, a Bizottsag vagy a Birdsag hibajara, hanem arra vezethetd vissza,
hogy ez egy nemzetkozi forum, igy a kiilonb6zé jogrendszerekbol érkezett
igyek egységes megitélése meglehetésen nehéz feladat. Problémat jelent még,
hogy a dogmatikai és gyakorlati igények mellett a politika is jelentds szerepet
jatszik a tulajdon eurdpai szabalyozdsdban. Ez nem feltétleniil jo, mert a
tarsadalomelméleti értelemben vett jogi €s politikai alrendszer elkiiloniilt
logikaval miikodik és a kettdé keresztezésébdl nem mindig jonnek ki olyan
megoldasok, amelyek adekvat valaszt adnak a felmeriild jogi problémakra. E
kisebb-nagyobb problémak ellenére nyugodtan lehet mondani, hogy hatékony
jogvédelmet tolt be az Egyezmény és a mostanaban megreformalt szerkezeti
felépités egy még eredményesebben miik6dd jogérvényesitési mechanizmus
lehetdségét hordozza magaban.
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V. A kutatas és a dolgozat lezarasa, 6sszegzése

A tulajdon korlatozasanak egyes kiilonb6z6 aspektusait vizsgald
részek lezarasaként az adott részben targyalt kérdések legfontosabb
vonatkozasainak az absztrakcionak az adott teriilet jellegénél fogva
elérhetd, lehetd legmagasabb szintjén torténd dsszegzése megtortént,
igy ezek megismétlését mellézve itt csak az egész dolgozat
lezarasaként kiilon is kiemelendd gondolatokra térek ki.

A  Dbevezetésben a kutatds céljaként jelzett kérdések
komplexitasa, sokfelé agazod elméleti és gyakorlati
Osszefiiggésrendszere mindegyik vizsgalt teriileten széleskori kiilfoldi
szakirodalom feldolgozasat tette kotelez6vé. Ennek a koriilménynek az elonye a
komparativ szemlélet eloretorésében jelentkezik, hiszen a témaval foglalkozd
egyes, kiilonbozo kiilfoldi konyvek, cikkek gyakran nemcsak a magyar
szemlélettdl, hanem egymastol is jelentds mértékben eltérnek. A sokféle
megkozelitési mod  szintézisébdl  lesziithetdé  megallapitasok  pedig
altalanossagban is hasznosithatok, illetve tobbségiikben, az esetenkénti
sziikséges korrekcioval a magyar viszonyokra is adaptalhatok. Ennek talan
legtipikusabb konkrét példaja a dolgozatban a tulajdon korlatozasanak
alkotmanyos kérdéseivel foglalkozé német gyakorlatnak a hazai viszonyok
szintjére torténd atvitele.

A vizsgalt teriilet jellege lehetové teszi az értekezés eredményeinek tobb
szinten torténd felhasznalasat: az egyetemi oktatasban elsOsorban alternativ
targyak, illetve jogdsszehasonlitdé jellegii kurzusok tekintetében. Ezen
tulmenéen a kérdésre vonatkozd elméletek Osszegezése a téma barmelyik
szegmensével kapcsolatos, jovobeni kutatas kiindulopontja lehet. A tételes
jogi kérdések de lege ferenda jellegli megallapitasai pedig a jogi szabalyozas
esetleges jovobeni modositasai tekintetében lehetnek iranymutatoak.

158



Felhasznalt irodalom:

1. Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog V. kdtet

Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1939-1942.
2. Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata

Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1933.

3. Villanyi (Fiirst) Laszlo: A magyar maganjog rovid tankonyve
Grill Kéroly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1941.
4. Lenkovics Barnabas: A dologi jog vazlata

E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 1995.
5. A Polgari Torvénykonyv magyarazata
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1998.

o

Térfy Igazsagiigyi Zsebtorvénytar
Grill Karoly Koényvkiadovallalata, Budapest, 1940.
7. Szladits Karoly-Villanyi (Fiirst) Laszlo: A magyar bir6i gyakorlat:
Maganjog I.
Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest
8. Nizsalovszky Endre: Maganjog II. : Dologi jog
Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1928.
9. Lanyi Bertalan: A tulajdonjog
Pallus, 1903
10. Raffay Ferenc: Magyar Maganjog IV.
Benk6 Gyula cs. €s k. udvari konyvkereskedése,
Budapest, 1909
11. Pogény Virgil: Tulajdonjog és szomszédjogok
Léva, Nyitrai és tarsai, 1905
12. Vékas Lajos: Oroklési jog

159



E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 1995
13. Eorsi Gyula: A tulajdonjog fejlodése
Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyéiratkiadé, Budapest, 1951
14. Brosz Robert-Polay Elemér: Romai jog
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1974
15. Eorsi Gyula: Osszehasonlito polgari jog
Akadémiai Konyvkiado 1975
16. Samu Mihaly-Szilagyi Péter:
Jogbolcselet
................................................................... Rejtjel Kiado Kft. Budapest, 1998.

.................................................................................................. Budapest, 1928

18. Friedrich: Niessbrauch in neuem
Gewand, 1996
19. Labady Tamas: A magyar maganjog

( polgari jog ) altalanos része
Dialog Campus, Pécs 1997

20. Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdépai Birosaganak
joggyakorlata. HVG-ORAC, Bp. 1999

21 Grad Andras: Kézikdnyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrol
HVG-ORAC,Bp. 2000

22.Baka Andras: Az egyéni emberi jogok védelme az Eurdpai Tandcs
mechanizmusaban. ( Eurépa melléklet 1997)

23.Horompoli-Toth Levente: A tulajdon garanciai eurdpai és nemzeti
szinten: kiegészités vagy konkurrencia, avagy a tulajdon védelme az
Emberi  jogok Eurépai Egyezményében, illetve a német
jogrendszerben. 2001

24.Ban Tamas: A tulajdonhoz vald jog (in: Csalad, tulajdon és emberi
jogok)

25.Nagy Gabor: Az emberi jogok védelmének eurdpai rendszere
(Eurdopa Melléklet 1997)

26.Andreas Drzemczewski: The Right of Property and the Human
Rights Comission 1989

160



27.Agoston Péter: A tulajdonjog alaptanai Politzer Zsigmond és fia kiaddsa
Budapest 1903.
28. Katona Mor: Maganjogi dolgozatok gylijteménye. Politzer-féle
Koényvkiadovallalat 1905 Budapest
29. Sajo Andras: Gazdasag ¢és jog kapcsolata jogelméleti nézdpontbol
Akadémiai Kiad6é Budapest 1989
30. Haberle:Vielfalt der Property Rigts und der Verfassungsrectliche
Eigenstumsbegriff. Archiv des 6ffentlichen Rechts 1984
31. Charles Reich: The new property  Yale Law Yournal 1963
32. Solyom Laszlo: Polgarjog és polgari jog (In:Jogtudoményi Kozlony
1984/12. sz.)
33. Zlinszky Janos: Alkotmanyos tulajdonvédelem -biztonsag a jogallamban-
és a Ptk. 118.§. in: Polgari Jogi Kodifikacio VII. évfolyam 1. szam.
34. Vorés Imre:A tulajdonhoz vald jog és az Onkormanyzatok. Telepiilési
Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége1994.
35. Leisner:Eigentum in: Handbuch des Staatsrecht Heidelberg
36. Jan Wilhelm: Sachenrecht (2. neub. Aufl, Walter de New York, 2002)
37. Harrer Ferencz:Kisajatitasi jog . Budapest Az Anthenacum R. Téarsulat
Kiadésa 1896.
38. Menyhard Attila:A tulajdon alkotmanyos védelme /in: Polgari Jogi
Kodifikacio 2004. 5-6-szam/

161



Tartalomjegyzék

Bevezetés: 1.oldal

Lrész: A tulajdon korlatozasanak altalanos kérdései

I/1. A legteljesebb dologi jog korlatozasanak lehetdsége 4.oldal
I/1.2. A tulajdon tartalmi korlatainak meghatarozasa jogszabaly altal
10.oldal

1/2.Az elvi korlatlansagtol az elvi korlatozottsag fel 15.oldal
1/3: A terhelt tulajdon 17.oldal
1/4: A korlatok rendszerezése 19.oldal

IL.rész: A tulajdon egyes maganjogi korlatozasai

I1/1: Szomszédjogok
II/1.1. A szomszédjogok altalanos kérdései 23.oldal
II/1.2. A szomszédjogok specidlis vetiilete: A bosszantés tana 28.oldal
1I/1.3. A szomszédjogokkal kapcsolatos gyakorlat 30.o0ldal
1I/1.4. Az egyes szomszédjogi tényallasok 33 oldal

I1/2: Elidegenitési és terhelési tilalom 41. oldal

11/3. Idoleges tulajdon

162



1I/3.1. Az id6leges tulajdon altalanos kérdései 46.oldal

II/3.2 A koételmi jellegli, idoleges tulajdonszerti alakzatok: az eldvasarlasi
és a vételi jog 48.oldal

11/3.3. Az id6leges tulajdon jellegzetes esetei a klasszikus maganjogban

11/3.3.1 A hitbizomany 52.oldal
11/3.3.2 Az id6leges tulajdon kisebb jelent6ségii alakzatai 54.0ldal

I1/4. Korlatolt dologi jogok .
II/4.1 Elméleti alapvetés 56.oldal
11/4.2. A korlatolt dologi jogok csoportositasa 59.oldal
11/4.3. Hasznalati jogok
11/4.3.1.. Ordkhaszonbérlet 61.o0ldal
11/4.3.2. Epitményi jog 61.oldal
11/4.3.3. Haszonélvezet 62.oldal
11/4.3.3.1. A haszonélvezet altalanos kérdései 62.oldal
11/4.3.3.2: A haszonélvez6 és a tulajdonos viszonyanak
témank szempontjabdl relevans kérdései 65.oldal
11/4.3.3.3 A haszonélvezet megsziinésének témank
szempontjabol relevans esetei 72.oldal
1. Koz0s tulajdon és haszonélvezet 76.oldal

1. Egyéb személyes szolgalmak 76.oldal
11.4.3.5.Telki szolgalmak 77.oldal

1. 4. 4. Ertékjogok
11.4.4.1 Telki teher 84.oldal
11/4.4.2 Telekadossag 85.oldal

I1.5 :A 1II. rész lezarasa 86.oldal

III. rész: A tulajdon korlatozasanak és védelmének
alkotmanyossagi kérdései

I11/1. A tulajdon alkotmanyos védelmének és korlatozasanak altalanos

kérdései és a jelenlegi szabalyozashoz vezet6 folyamat bemutatasa. 87.0ldal
I11/2 A polgari jogi és az alkotmanyjogi tulajdon 94.oldal
1I/3. Az alkotmanyjogi tulajdon korlatozasanak és védelmének
elméleti kérdései

163



111/3.1. A kisajatitas témank szempontjabdl relevans kérdései 103.oldal
111/3.2 Hogyan lehet az alkotmanyjogi tulajdont korlatozni és meddig terjed az alkot
1I1/4. Az alkotmanyjogi tulajdon korlatozasa ¢és védelme a
gyakorlatban.114.oldal
III/5. A ,,funkcid” szerepe €s jelentdsége 119.oldal

IV.rész: A tulajdon korlatozasa és védelme
Europaban

IV/1. Bevezetés 123.oldal
IV/2. Az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye témank
szempontjabol ............ relevans rendelkezéseinek bemutatasa 124.oldal
IV/3. A tulajdon védelme a strasbourgi gyakorlatban
IV/3.1. Altalénos kérdések 130.0ldal
IV/3.2 Mi tartozik az Egyezmény hatdlya ala? 133.oldal
IV/3.3: A tulajdon védelmének korlatai 138.oldal

IV/3.4. A megfosztds szabalyozéasa és gyakorlata 143
oldal

3.4.1 De iure megfosztas 144.oldal
3.4.2 De facto megfosztas 151.0ldal

1. 4 ATV. rész lezarasa 154.0ldal

V. rész: A kutatas és a dolgozat lezarasa, osszegzése:
156 oldal

Felhasznalt irodalom:157. oldal

164



