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Bevezetés

A tanulasi motivacidval kapcsolatos vizsgalatok az 1990-es években kezdtek viragzasnak
indulni. A téma kutatdi szamos elméletet és stratégiat dolgoztak ki a tanulok motivalasara,
konyvtarnyi szakirodalmat létrehozva (Jozsa & Fejes, 2012; Patrick et al., 2016). Ennek
ellenére a tanulok motivalasa tovabbra is kihivasként jelentkezik a gyakorlatban (Kaplanetal.,
2012; Turner, 2010; Urdan & Kaplan, 2020). Sok tanar tgy érzi, hogy nem rendelkezik
megfeleld eszkozokkel vagy stratégidkkal ahhoz, hogy hatékonyan motivalja tanul6it, €s ugy
vélik, hogy a tanulasi motivacié nehezen befolyasolhatd (pl. Daniels et al., 2018; Elam, 1989;
OECD, 2019; Turner et al., 2011). Ennek egyik oka lehet, hogy a pedagdgusok és a kutatok
kozott eltérd elképzelések alakultak a tanulasi motivaciordl, ami akadalyozhatja a kutatasi
eredmények gyakorlatba valo atiiltetését (Mezei & Fejes, 2023). Minél jobban megismerjiik a
tanarok véleményét errdl a témardl, annal hatékonyabban tudjuk tdmogatni Oket a kutatdsi
eredményeket osztalyteremi alkalmazasaban. Emellett a tanari nézetek megismerése a
kutatasok alapjan megfogalmazhat6, de a gyakorlatban nehezen hasznosithatd javaslatok
feliilvizsgalatara is lehetdséget adhat. Jelen munka célja a tanirok nézeteinek vizsgalata a

tanuldsi motivacid kutatdsi eredményei alapjan kidolgozott motivacios stratégiakat tekintve.

Elméleti hattér

A tandrok motivacioval kapcsolatos nézeteinek kutatisa fiatal teriilet, tudomasunk szerint az
elsé publikacio 1994-ben jelent meg (Nolen & Nicholls, 1994), de a legtobb relevans kutatas
az elmualt évtizedben keriilt publikalasra (Mezei & Fejes, 2021). Bar egyetértés mutatkozik
abban, hogy a tanarok gondolkodasanak és meggy6zddésének megértése kdzponti jelentdségii
a tanuldsi motivacidval kapcsolatos kutatdsi eredmények gyakorlatba vald beépitése
szempontjabol (pl. Lazowski & Hulleman, 2015; Linnenbrink-Garcia et al., 2016; Kaplan et
al., 2012; Turner, 2010), viszonylag kevés munka foglalkozik a tanidrok motivacidval
kapcsolatos nézeteivel.

A tandrok hite, meggy6z0dése ¢és nézetei kulcsszerepet jatszanak abban, hogy hogyan
gondolkodnak ¢és viselkednek a tanitds soran (Pajares, 1992). Ezek a tudattalan feltételezések
befolyasoljak a tanarok dontéseit a tanitasi-tanuldsi folyamatban (Kagan, 1992). A tanari
nézetek vizsgalata tobb okbol is fontos. Egyrészt ezek a nézetek szorosan kapcsolodnak a
tandrok mindennapi osztdlytermi gyakorlatdhoz, és befolyasoljak a tanulok tanulasi
kornyezetét, motivaciojat és eredményességét (OECD, 2008). Masrészt a nézetek sziiroként

miikkddnek (Chong & Low, 2009; Kagan, 1992), és meghatarozzdk a tanarképzés és -



tovabbképzés hatékonysagat a tanulasi motivacio témakorében. Emellett a tanulok motivaciojat
célzo beavatkozasok hatékonysagaban is kdzponti szerepet jatszanak (Lee et al., 2020; Yeager
et al., 2022). Ezért kulcsfontossaglh megérteni, milyen nézeteket vallanak a pedagégusok a
tanulasi motivaciorol. Az attekintett tanulmanyok alapjan megallapithatd, hogy a pedagdgusok
¢s pedagogusjeloltek nézetei a motivacioval kapcsolatban befolyasolhatok beavatkozasokkal a
tanarképzés ¢€s tanartovabbképzés keretében, igy a motivaciordl alkotott nézetek részletes
feltarasa hozzajarulhat a pedagogusok hatékonyabb felkészitéséhez. Fontos megjegyezni, hogy
ezek a vizsgalatok elsGsorban kvalitativ, kontrollcsoportot nem alkalmazé munkak (Mezei &
Fejes, 2021, 2022).

Munkdnk a tanulasi motivacid  vizsgalatdnak egyik legaktivabb  kutatasi
paradigmijanak, a célelméletnek a keretei kozott felhalmozott tudds gyakorlatba valo
atiiltetésének lehetdségeit vizsgalja a pedagdgusok nézOpontjabol. A célelmélet keretei kdzott
a tanarok gyakorlati munkdjat segitd javaslatokat az ugynevezett TARGETS-dimenziokban
(Task, Authority, Recognition, Grouping, Evaluation, Time, Social aspect; magyarul Feladat,
Iranyitas, Elismerés, Csoportmunka, Ertékelés, 18, Tarsas aspektus) osszegzi.

A tanari nézetek mellett egy masik fontos tényezd a tanari felelésségérzet (Mezei &
Fejes, 2020, Mezei et al., 2022). A kutatasok altalaban azt mérik, hogy a tanarok mennyire érzik
magukat felel6snek a munkajuk soran elért eredményekért (Lauermann & Karabenick, 2013).
A tandrok gyakran széles korli feleldsséget éreznek, az ordk eldkészitésétdl kezdve a pozitiv
osztalytermi l1égkor kialakitasaig €s a sziilokkel valo kapcsolattartasig (Fischman et al., 2006;
Lauermann, 2014). A kutatdsok szerint szoros kapcsolat van a tanarok altal vallalt felel0sség és
a tanitdsi gyakorlatok motivacioi kozott, amelyek segithetik a tanarok szakmai fejlodését és a
tanulok teljesitményének javitdsat (Daniels et al., 2017; Eren, 2017; Lauermann & Berger,
2021; Matteucci et al., 2017).

Mindeddig nem tortént kisérlet a tanarok tanuldsi motivaciorol alkotott nézeteinek
operacionalizaldsara. Az attekintett tanulmanyok szdmos kiillonb6z6 aspektusat vizsgaljak e
konstruktumnak, szam szerint tizenharmat azonositottunk az altalunk Iétrehozott
szempontrendszer alapjan. A nézetek vizsgalatinak megkozelitései kozil a hasznossag
emelkedett ki (pl. Bardach et al., 2019; Berger, 2018; Girardet & Berger, 2018; Nolen &
Nicholls, 1994). Egy tovabbi, de viszonylag ritkdn alkalmazott megkozelités volt a motivacids
stratégiak kivitelezhet0ségének szempontja, amelyet minddssze két tanulmany vizsgalt (Reeve
et al., 2014; Fulmer & Turner, 2014). Ezek eredményei szerint, amit hasznosnak gondolnak a
pedagogusok, nem feltétleniil vélnek konnyen kivitelezhetOnek, igy e megkdzelités fontos

magyarazatot kindlhat arra, hogy az egyes stratégidk miért nem, vagy miért ritkan jelennek meg



a gyakorlatban. Munkankban a hasznossag ¢és kivitelezhetdség szempontjait egyiitt vizsgaljuk
a TARGETS-dimenziok kapcsan.

Célok, kérdések, hipotézisek

A kutatds altalanos céljaa pedagdgusok tanuldsi motivacidval kapcsolatos nézeteinek feltardsa
a TARGETS-dimenzidk kapcsan. Ezen keresztiil a tanuldsi motivacié elméletének és gyakorlati
alkalmazasanak jobb megértését célozzuk meg a célorientacios elmélettel Osszefliggésben.
Munkank empirikus része kvantitativ és kvalitativ modszerek alkalmazisaval hiarom f6
egységre oszthatd: interjukutatds, mérdeszkoz fejlesztés/adaptalas €s Osszefliggésvizsgalatok
kérddivvel gylijtott adatok alapjan.

Az interjukutatas célja feltérképezni a tanarok megitélését a motivacidoban betdltott sajat
szerepiikr6l, a TARGETS-dimenziok gyakorlati alkalmazasardl, valamint a nézeteiket
befolyasolo tényezokrol. Vizsgaljuk tovabba, hogy a tanarok hogyan értelmezik ¢s alkalmazzak
a TARGETS-dimenziokat, illetve az ezekhez kapcsolodd motivacids stratégidkat munkajuk
soran.

A vizsgalat masodik egységének célja a kérddivek kidolgozdsa ¢s miikodésiik
vizsgalata. A kérdéivek a TARGET-dimenziokat (Bardach et al., 2018; Ryan & Patrick, 2001),
a tanari nézeteket vizsgaljak, kiegészitve a tanari felelosségérzet (Lauermann & Karabenick,
2013), énhatékonysag (Lauermann & Karabenick, 2013), motivacios stratégiak (Midgley etal.,
2000), és osztalytermi gyakorlat (OECD-TALIS, 2018 mérésére szolgald eszkdzokkel.

Tovabbi cél a dolgozat altal targyalt konstruktumok részletes elemzése, kiilonds
tekintettel a TARGETS-dimenziok hasznossagara és megvalosithatosagara, valamint a vizsgalt
konstruktumok ko6zotti kapcsolatokra. Egyrészrél a tandri tanitdsi gyakorlat, masrészrdl a
motivacids gyakorlattal vald kapcsolat, ami aldtamasztja, hogy a motivaciordl alkotott
nézeteknek gyakorlati kovetkezményei vannak, masrészrdl a tanari feleldsségérzet szerepének
vizsgalata. A tanarok tanulasi motivacioval kapcsolatos nézeteinek megértése kulcsfontossagu

a célorientacids elmélet gyakorlati jelentdségének megértéséhez és alkalmazasahoz.



Kutatasi kérdések és hipotézisek

Az alabbiakban csoportositva tiintetjiik fel a kutatdsi kérdéseinket. Mindossze néhany
kérdéshez tudunk hipotéziseket megfogalmazni, mivel a TARGETS-dimenzidkkal kapcsolatos
tanari gyakorlatot ¢és vélekedéseket eddigi kutatasokban, tudomasunk szerint, még nem

vizsgaltak.

Kutatasi kérdések a kvalitativ szakaszban
(1) Hogyan latjak a pedagbgusok sajat szerepiiket a tanulok motivaciojaban? (2) Alkalmazzak-
e a TARGETS-dimenziok stratégiait? (3) Milyen tényezOk befolyasoljak a pedagdgusok

nézeteit a motivacio kapcsan?

Kutatasi kérdések a kvantitativ szakaszban a mérdeszkozok kapcsan

(1) Ervényesen és megbizhatoan mér-e a TARGETS-dimenziok hasznossagara és
megvalosithatosagara vonatkozo kérd6iv? (2) Megfeleléen mikodik —e a tanari felel6sségérzet
mérésére adaptalt kérdéiv? (3) Megfeleléen mikkodik —e a motivacios stratégiak mérésére
adaptalt kérd6iv? (4) Az Osztalytermi gyakorlat megismerése céljabol adaptalt kérdoiv

érvényes €s megbizhatoan mér sajat mintankon?

Kutatasi kérdések a kvantitativ szakaszban a konstruktumok osszefiiggései kapcsan

(1)Hogyan értékelik a résztvevok a TARGETS-stratégiak hasznossagat? (2) Milyen mértékben
tartjak megvaldsithatonak a TARGETS-stratégidkat? (3) Milyen mértékben tér ela TARGETS-
dimenziok hasznossdgdnak és megvalosithatosaganak megitélése? (4) Hogyan fliggenek Ossze
a motivacios stratégidk a TARGETS-dimenziok hasznossdganak és megvaldsithatosaganak
megitélésével? (5) Hogyan fligg Ossze az osztalytermi gyakorlat és a TARGETS-dimenzidok
hasznossaganak és megvalosithatosaganak megitélése? (6) Hogyan fligg Ossze a motivacio
iranti  tanari  feleldsségvallalas és a  TARGETS-dimenziok  hasznossdganak  ¢és
megvaldsithatosaganak megitélése? (7) Mennyiben magyarazza a TARGETS-stratégidk
hasznossadg szerinti megitélése €s a motivacid iranti tanari feleldsségvallalds a tanari
gyakorlatot? (8) Mennyiben magyarazza a TARGETS-stratégidk hasznossag szerinti

megitélése €s a motivacio iranti tandri feleldsségvallalas a motivacids stratégiakat?



Hipotézisek

(H1) A TARGETS-dimenziok hasznossaganak pedagogusok altali megitélésének atlaga az
otfoka Likert-skalan eléri vagy meghaladja a harmas szintet. (H2) A pedagogusok a
TARGETS-dimenziok hasznossagat szignifikdinsan magasabbra értékelik, mint azok
megvaldsithatosagat, azaz a megvaldsithatosdga atlagértékei alacsonyabbak lesznek, mint a
hasznossag atlagértékei. (H3) Pozitiv kapcsolat all fenn a TARGETS-dimenziokkal kapcsolatos
tandri nézetek (mind hasznossag, mind megvalosithatosag) és az elsajatitasi megkdzelitést leird
skalak kozott, vagyis a tanari motivacios gyakorlatban az elsajatitasi célstruktirdkat tdimogato
javaslatok erésebb Osszefiiggést mutatnak a TARGETS-dimenziok értékelésével. (H4) Pozitiv
kapcsolat all fenn az osztdlytermi gyakorlat harom skaldja (tanulasi ¢€s tanitdsi célok
meghatarozasa, kognitiv aktivacio, oOnalléan végzendd tevékenységek serkentése) ¢€s a
TARGETS-dimenziok kozott, mivel mindhdrom skdla olyan tanuldéi autonomidt és pozitiv
osztalytermi gyakorlatot ir le, amelyek Osszefliggésbe hozhatok az elsajatitasi célstruktarat
kialakito tanari gyakorlattal. (H5) Pozitiv kapcsolat all fenn a tanari felel6sségérzet és a
TARGETS-dimenziok hasznossaganak, valamint megvaldsithatosaganak megitélése kozott,
mivel korabbi kutatasok is Osszefliggést taldltak az elsajatitdsi megkozelités ¢€s a tanari

felel6sségvallalas motivaciora vonatkozo skalai kozott.

Modszerek

Interjukutatas

Minta
Az elsO vizsgalatban interjukat készitettiink pedagdgussal (n=21), a célelmélet gyakorlati
tandcsainak értékelésére fokuszalva. A bevont pedagdgusok altalanos iskola felsé tagozatan
tanitanak. A minta valtozatos szociodkonomiai hatterli iskoldkban tanitd pedagdgusokat
tartalmaz, beleértve alacsony, atlagos és magas hatterti intézményeket is. A tanarok szakmai
tapasztalata sz¢les skdlan mozog, a kezdd pedagdgusoktol (0-5 €év) egészen a tobb mint harom
évtizedes tapasztalattal rendelkezd tanarokig (36-40 év). Az oktatott tantargyak kozott
megtalalhatok a real, human, idegennyelv és készségtantdrgyak, valamint ezek kombinacioi is.
A mintdban a redl szakos pedagdgusok matematikat, fizikat, kémidt, biologiat és
informatikat tanitanak, a human szakosok magyar nyelvet és irodalmat, torténelmet és dramat,
a nyelvszakosok angol és német nyelvet, a készségtdrgyat tanitok testnevelést. A mintdba

bevonasra keriilt két tanitd is, akik idegen nyelvi szakiranyuk (angol, német) miatt felsd



tagozaton is oktatnak. A pedagdgusok kiilonboz6 telepiiléstipusokban dolgoznak, koztiik

kozségekben, kisvarosokban és megyeszékhelyeken.

Meérdeszkoz

Az interjuvazlat kérdéseit 1étez6 kérddivek alapjan dolgoztuk ki (pl. Ames, 1992; Brophy etal.,
2004; Greene, 2004; Liiftenegger et al., 2017), és sajat fejlesztésti kérdésekkel egészitettiik ki,
hogy széleskoriien és mélyebben megértsiik a tanarok motivaciordl alkotott nézeteit. Az
interjuvazlat harom egységbdl allt: (1) képzettségre ¢és eldzetes tapasztalatokra vonatkozo
kérdések, (2) altalanos nézetek a tanuldsi motivaciérol, (3) TARGETS-dimenziok gyakorlati

relevancidja.

Az adatgylijtés kortilményei

Az interjuk elott etikai engedélyt kértiink, és részletes adatgytijtési dokumentaciot készitettiink,
amely magaban foglalta a résztvevok beleegyezd nyilatkozatat a kutatds céljairdl és
lebonyolitasarol. A pedagdgusok oOnként vettek részt a vizsgalatban, amelyet a Szegedi
Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskolajanak FEtikai Bizottsdga jovahagyott
(etikai engedély szama: 2/2020). Az interjuk atlagosan 50-90 percig tartottak, amelyekrdl
hangfelvételt készitettiink. Két interjialany nem jarult hozza a hangrogzitéshez, ezért
valaszaikat lejegyeztilk. Az adatfelvétel a résztvevok munkahelyén, zart irodakban vagy

tantermekben tortént, ahol csak a kérdezod és a kérdezett volt jelen.

Kérddives adatgytijtés

Minta

A mintat 434 magyarorszagi tanar (348 nd, 86 férfi) alkotta, akik kiilonb6z6 tanuldcsoportokat
tanitanak. A mintdban szerepld tanarok 18%-a altalanos iskola alsé tagozatan, 31% altalanos
iskola fels6 tagozatdn, 25% kozépiskoldban, 27% als6 tagozatos altalanos iskolaban, 31%-a
fels6 tagozatos altalanos iskolaban, 25%-a kozépiskolaban tanit, és a fenti tanarok 27%-a
egyszerre tobb korosztalyt is tanit . A tanarok 33% dolgozik olyan iskolédban, ahol alacsony
szocioOkonomiai statuszi aranya 0-5%, 32% ahol 6-10, 23%, ahol 11-20%, 16%, ahol 21-40%,
16 % és ahol 41% feletti 12%. A tanarok 94% teljes munkaidében dolgozik.



Meérdeszkoz

A masodik vizsgilatban arra Osszpontositottunk, mennyire tartjdk hasznosnak és
megvalosithatonak a tanarok ¢és tanarjeldltek a TARGETS-stratégidkat a tanulok
motivaldsaban. Ez hozzdjarulhat a tanulasi motivacioval kapcsolatos kutatasi eredmények
tanorai alkalmazasanak akadalyainak mélyebb megértéséhez. Azt is elemeztiik, hogy a
kivitelezhetdséget €s megvaldsithatdsagot milyen tényezok befolyasoljak.

A mérdeszkoz skalai egyes esetekben kozvetleniil a TARGETS-dimenziokhoz kothetok
(pl.: Bardach et al., 2018). A TARGET-dimenziok skalaja olyan keretrendszert jelent, amely
segitségével leirhatjuk és megérthetjiik a tanari stratégidkat, amelyek Osszhangban vannak a
célelmélettel, ¢és befolyasolhatjdk a célstrukturak észlelését. E stratégiak hat kategoriaba
sorolhatok (feladat, irdnyitas, elismerés, csoportmunka, értékelés, idd), valamint az utobbi
években gyakran egy tovabbi S betlivel egészitik ki, amely a tarsas kapcsolatok fontossédgara
utal. Mérbeszkoziinkben minden dimenzio egy-egy alskalat képvisel, és azt értékeli, hogy a
résztvevok mennyire tartjdk hasznosnak az egyes dimenziokban emlitett stratégidkat. E skala
esetében azonban fontos hangsulyozni, hogy a kutatds soran nem csak a dimenziok
hasznossagara, hanem megvalosithatosdgukra is rakérdeztiink, tiikkrézve a szakirodalom (pl.:
Reeve et al., 2014; Fulmer &Turner, 2014) altal felvetett fontos megkiilonboztetést.

Egy masik skala, a tanari felelosségérzet (Lavermann & Karabenick, 2013) azonban
csak az interjukutatdsok révén keriilt el6térbe, mivel ezen konstruktum jelent6sége csak ott
mutatkozott meg. A tanari feleldsségérzet mérd eszkoz négy alskalaval rendelkezik, melyek a
pozitiv kapcsolatért és a lehetd legjobb oktatasért valo feleldsséget mérik. Ennek a kérddivnek
arésze a tanari énhatékonysagi eszkdz, mely ugyanezen alskaldkat tartalmazza, igy a felelsség
skala validalasanak ellendrzése érdekében bevontuk ezt az OsszetevOt is. A skalak azt
vizsgaljak, hogy atanar mennyire érzi magat felelosnek ezekért a teriiletekért, és hogy mennyire
hisz abban, hogy képes hatékonyan befolyasolni Gket. gy egységesen méri a tanar
felel0sségérzetét €s énhatékonysagat ezen kulcsfontossagu teriileteken.

A PALS (Midgley et al., 2000) részét képezd Motivacids stratégidk (Midgley et al.,
2000; Approaches to instruction) két f6 megkozelitést vizsgal: az elsajatitasi €s a viszonyito
megkozelitést. Az elsajatitdsi megkozelités az egyéni fejlodésre, a valasztasi lehetdségekre,
valamint a sz¢les skalan mozgd feladatokra fokuszal. A viszonyitd megkozelités pedig a
versengésre, a kivaltsdgos jutalmazasra €s a tanuldk teljesitményének masokhoz viszonyitott
értékelésére Osszpontosit. A motivacios stratégidk, azaz az elsajatitdsi €s a viszonyitasi

megkozelitések tanulmanyozasa fontos a tanarok tanuldsi motivaciorol alkotott nézetei



szempontjabol, mivel ezek az oktatasi megkozelitések kozvetlen hatdssal vannak a tanuldk
motivaciojara és az iskolai tevékenységekhez vald hozzaéllasara (Fejes, 2015, 2023).

Az Osztalytermi gyakorlat (OECD-TALIS, 2018) skala az osztalyteremben alkalmazott
tanari gyakorlat méri, négy alskalan keresztiil. Az elsé alskala a fegyelem és rend fenntartasa,
mely a tandri szerepet és a rendszabalyok betartatasat vizsgalja az osztdlyteremben. A masodik
alskéla a tanitasi-tanulasi célok meghatdrozasa, mely arra fokuszal, hogy a tanar mennyire
képes hatékonyan kommunikalni a tanitasi célokat és azok gyakorlati jelentdségét a tanuloknak.
A harmadik alskéla a kognitiv aktivacio, amely azt vizsgalja, hogy a tanir mennyire 6sztonzi a
tanulok kritikus gondolkodésat és problémamegoldd képességét az osztdlyteremben. A
negyedik alskala az 6ndlloan végzendd tevékenységek serkentése, mely azt méri, hogy a tanar
mennyire tdmogatja az 6nallo tanuldst ¢és az IKT-eszkdzok hasznalatat a tanulok részérdl. A
skala sajat mérdeszkozbe illesztése hozzajarulhat annak mélyebb megértéséhez, hogy a tanarok
hogyan értelmezik és gyakoroljak motivacios meggy6zddéseiket az osztalyteremben.

A hattértényezok megismerése érdekében az OECD (2019) altal kifejlesztett TALIS
kérdoiv egyes kérdéseit hasznaltuk fel a vizsgalat soran.

Az elkésziilt kérdoiv skaldinak validitasanak ellendrzése soran feltard és megerdsitd
faktoranalizist alkalmaztunk annak érdekében, hogy meghatarozzuk, hogy az Osszegyiijtott
adatok mennyire illeszkednek az elméleti struktarahoz. A feltaré faktorelemzést SPSS
szoftverrel (25-6s verzid), mig a megerdsitd faktorelemzést (CFA) az MPlus programmal (8-
es verzio) végeztik. A skala belsé konzisztencidjat a Cronbach-alfa értékkel jellemeztiik,
melynek értékei a mérdéeszkoz megbizhatdosagat jelzik. Emellett elemzést végeztiink az egyes

kérdoivek skalai kozotti belsd dsszefliggések vizsgalatara korrelacidelemzéssel.

Az adatgyljjtés koriilményei

A vizsgalatot a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola Etikai Bizottsaga
hagyta jova (engedélyszam: 18/2021). Az adatgylijtésre 2021 8szén keriilt sor. A pedagogusok
online formaban toltotték ki a kérddivet. A résztvevok irasbeli tdjékoztatét kaptak a kutatas
céljardl és lebonyolitdsardl. A részvételi szandékrol irasbeli hozzajarulast kértiink a

résztvevoktol.



Eredmények

Kutatasi kérdésekre adott valaszok a kvalitativ szakaszban

Az interjus vizsgalat a célelmélet keretében felhalmozott ismeretek gyakorlati
megvaldsitasanak lehetdségeit vizsgalta a tanarok tanulasi motivaciordl alkotott nézeteinek
altalanos befolyasolasi lehetdségeirdl, a TARGETS-dimenziok gyakorlati alkalmazasarol,
valamint a nézeteiket befolyasold tényezokrol.

Az elsO kutatdsi kérdés arra irdnyult, hogy a pedagdgusok hogyan vélekednek sajat
szerepiikrdl a didkok motivalasaban. A tobbségiik ezt kulcsfontossaghi pedagogiai feladatnak
tartja, bar az 1ddsebb didkok esetében néhanyan kevésbé érzik feleldsségiiknek, €s eltérd
megkdzelitéseket alkalmaznak. Eredményeink Osszhangban vannak a szakirodalommal (pl.
Midgley et al., 1998).

A masodik kérdés a TARGETS-dimenziok ald sorolhatd motivacids stratégidk
alkalmazasat vizsgalta. Bar a pedagogusok fontosnak tartjdk ezeket a dimenzidkat, a gyakorlati
megvalositds vegyes képet mutat. Az autondmia tamogatdsit foként tandran kiviil latjak
megvalosithatonak, ¢és a differencidlas gyakran félreértett fogalomként jelenik meg.
Eredményeink 0sszhangban vannak a szakirodalommal (pl. Csiillog et al., 2015).

A harmadik kérdés a tanarok nézeteit befolydsold tényezokre fokuszalt. Az oktatott
tantargyak tipusa, a tanitdsi tapasztalat és a tanulok szocio-0konomiai hattere mind jelentds
hatassal van a tanarok motivacioval kapcsolatos véleményére. Eredményeink alatamasztjak a
SzZocio-Okonomiai hattér hatdsar6l szolo kutatasokat (pl. Sirin, 2005) és a nemzetkodzi

tapasztalatok fontossagat (pl. Hermann, 2009).

Kutatasi kérdésekre adott valaszok a kvanitativ szakaszban a méréeszkozok mitkodése kapcsan
Munkankban a pedagdgusok motivacioval kapcsolatos nézeteit vizsgaltuk, és a nemzetkdzi
szakirodalombol szarmazd, vagy 1étezé skalak modositott valtozatat bevonva 4 konstruktum
18 alskaldjanak hazai alkalmazhatdsagat teszteltilk. A Bardach és munkatarsai (2019) altal
alkotott TARGET dimenziés mérdeszkozt kisebb modositasokkal alkalmaztuk, és két uj
dimenziot (kolcsonds tisztelet; tanari érzelmi tdmogatds) vezettiink be a tarsas kapcsolatok
mérésére. A tanari érzelmi tdmogatas dimenzié nem bizonyult megfeleldnek, ezért ezt kizartuk
az elemzésbol. A kolesonds tisztelet-dimenzioban néhany allitdst szintén ki kellett zarnunk, de

Osszességeében be tudtuk vonni az elemzésbe. A csoportmunka-dimenziot teljesen kizartuk,



mivel a faktorelemzEs nem igazolta annak struktirdjat. Az elismerés és értékelés dimenzidkat
egy faktorba vontuk Ossze, hasonléan Bardach és munkatarsai (2018) modszeréhez.

A Lauermann ¢és Karabenick (2013) altal kifejlesztett tanari feleldsségérzet és
énhatékonysag alskalai jol mikodtek a magyar mintan, igy ezek az elemzés részei maradtak. A
Midgley ¢s munkatarsai (2000) motivacids stratégiak alskalajais megfelelden miikodott a hazai
pedagdgusok korében, csak egy allitast kellett elvetniink.

Az OECD-TALIS (2018) osztalytermi gyakorlat négy alskalajabol kettd (fegyelem és
rend fenntartdsa; tanitdsi-tanuldsi célok meghatdrozdsa) jol mikodott, és minden allitdsuk
megfelelt a faktorelemzés elvarasainak. A kognitiv aktivacid skaldjabol egy allitast ki kellett
hagynunk, mig az 6nalldan végzendd tevékenységek serkentése skalat teljesen kizartuk, mert
nem rajzolodott ki megfeleld faktorszerkezet.

A kvantitativ szakasz méréeszk6zok érvényességére vonatkozo elsd kutatdsi kérdése
arrairanyult, hogy a TARGETS-dimenziok hasznossagara és megvalosithatosagara kidolgozott
kérd6iv érvényesen ¢és megbizhatban mér-e. Az eredmények alapjan a hasznossag ¢és
megvalosithatosag dimenzidi szoros korrelaciot mutattak (0,50-0,54), kivéve a kdlcsonds
tisztelet dimenzidjat (0,40). Ez megerdsiti a kérddiv érvényességét. A Bardach és munkatarsai
(2018) altal létrehozott mérdeszkozt modositottuk, két uj dimenzidval bovitve: kdlcsonds
tisztelet €s tanari érzelmi tdmogatds. A faktoranalizis soran az érzelmi tdmogatds dimenzid és a
csoportmunka-dimenzié kihagyasra keriilt, mig az elismerés és értékelés dimenzidkat
Osszevontuk. Ezek a valtoztatisok biztositottak, hogy a TARGETS-dimenziok megfeleléen
alkalmazhatdak legyenek.

A mérdeszkozok ellendrzésének vizsgalatdban a masodik kutatdsi kérdés a Tanari
Felelosségérzet Kérddiv (TFK) érvényességét és megbizhatosdgat célozta meg A tanari
felelosségérzet mérésére adaptalt TFK érvényességét €s megbizhatosagat is teszteltik. A
faktoranalizis eredményei (KMO=0,81) és a kérd6iv megbizhatdsagat aldtdmaszté Cronbach-a
értekek (0,88) megerdsitették, hogy a kérddiv érvényesen €s megbizhatoan mér a pedagdgusok
korében.

Ebben a szakaszban azt a kutatasi kérdést is megfogalmaztuk, hogy az osztalytermi
gyakorlat mérésére adaptalt OECD-TALIS kérddiv mennyiben felel meg az érvényességi €s
megbizhatosagi kritériumoknak a sajat mintank korében. Az OECD-TALIS kérdéiv adaptalt
valtozata is érvényesen €s megbizhatdéan mér a pedagogusok korében. A faktoranalizis magas
faktorértéket (KMO=0,82) mutatott, és harom jol elkiilonithetd alskalat azonositott. Az elemzés
soran n¢hany tételt és egy alskalat (ondlloan végzendd tevékenységek serkentése) ki kellett

zarni, mivel nem illeszkedtek jol a faktorszerkezethez.



Vizsgalt konstruktumok osszefiiggéseinek vizsgalata

A kvantitativ szakasz soran nyolc kutatasi kérdést fogalmaztunk meg, amelyek a TARGETS -
stratégiak pedagogusok altali hasznossagat €s megvalosithatosagat céloztdk meg. E kérdések
koziil 6t esetében eldzetes hipotéziseket allitottunk fel, amelyeket az alabbiakban részletesen
bemutatunk.

Elsoként azt vizsgaltuk, hogyan értékelik a pedagéogusok a TARGETS-stratégiak
hasznossagat. Az eredmények alapjan a pedagdgusok altaldban magas pontszdmot adtak,
kiilondsen az elismerés/értékelés dimenziora, amely 4,79-es atlagot kapott. Ezt kdveti a
kolesonos tisztelet (4,67), az iranyitds (4,56), €s a feladat dimenzi6 (4,28). Az id6 dimenzio,
bar a legalacsonyabb értékelést kapta (3,93), még mindig kozel allt a négyes szinthez. A
szorasértékek alacsonyak voltak, ami azt jelzi, hogy a pedagdgusok véleménye viszonylag
egységes volt az egyes dimenziok hasznossagat illetden. A hipotézisiink, miszerint a
TARGETS-dimenziok hasznossaganak megitélése az oOtfoka Likert-skalan eléri vagy
meghaladja a harmas szintet, megerdsitést nyert.

A masodik kérdés a TARGETS-stratégidk megvalosithatosagat vizsgalta. Az
eredmények azt mutattak, hogy a pedagogusok a megvaldsithatosagot atlagosan alacsonyabbra
értekelték, mint a hasznossagot. Az elismerés/értékelés (4,53) és a kolcsonds tisztelet (4,50)
dimenzidk bizonyultak a legkonnyebben megvaldsithatonak, mig az irdnyitas (4,11) ésa feladat
(3,83) dimenziok esetében a megvalosithatosag kérdésesebb volt. Az 1d6 dimenzio
megvaldsithatosdga kozepesnek bizonyult. A nagyobb szorasértékek, példaul az irdnyitas
dimenzi6 esetében (SD=0,69), arra utalnak, hogy a pedagogusok eltérd véleményt formaltak a
stratégidk tantermi alkalmazasarol. A Cohens-d hatdsméretek is szignifikans kiillonbségeket
mutattak a skalék kozott.

A harmadik kérdés a hasznossdg ¢és a megvalosithatosag kozotti eltéréseket vizsgalta.
Az eredmények szerint a pedagdgusok a TARGETS-dimenziok hasznossagat szignifikansan
magasabbra értékelték, mint a megvaldsithatosdgot. A paros t-proba és a Cohen-d hatasméretek
alapjan a hipotézisiink, hogy a pedagdgusok a TARGETS-dimenzidk hasznossagat magasabbra
értékelik, mint azok megvalosithatosagat, megerdsitést nyert.

A negyedik kérdés arra iranyult, hogy hogyan kapcsolodnak a motivacios stratégidk a
TARGETS-dimenziok  hasznossdganak ¢és megvalosithatosaganak  értékeléséhez. Az
eredmények szerint az elsajatitdsi motivacios stratégidk erds kapcsolatot mutattak a
TARGETS-dimenziok hasznossagaval, mig a viszonyitd stratégiak csak a feladat és a

kolcsonos tisztelet dimenziokkal mutattak Osszefliggést. Ez arrautal, hogy a pedagogusok, akik



az elsajatitasi célokat helyezik eldtérbe, nagyobb valoszinliséggel értékelik magasabbra a
TARGETS-dimenzidkat.

Az otodik kérdés az osztalytermi gyakorlat és a TARGETS-dimenzidk kapcsolatat
vizsgalta. Az eredmények megerdsitették a hipotézist, miszerint a tanitdsi-tanulasi célok
meghatarozasa ¢és a kognitiv aktivacio szoros kapcsolatban allnak a TARGETS -dimenziokkal.
A fegyelem ésrend fenntartdsa csak a feladat dimenzidval mutatott erds kapcsolatot.

A hatodik kérdés a tanari feleldsségvallalas és a TARGETS-dimenziok megitélésének
Osszefliggését vizsgalta. Az eredmények alapjan a feleldsségvallalas erds kapcsolatban allt a
feladat, irdnyitds, elismerés/értékelés és i1d0 dimenzidkkal, mig a kdlcsonds tisztelet
dimenzioval csak kdzepes kapcsolatot mutatott. Ez megerdsiti azt a hipotézist, hogy a tanari
felelosségvallalas pozitiv hatassal van a TARGETS-dimenziok értékelésére.

A hetedik kérdés soran azt vizsgaltuk, hogy mennyiben magyarazza a TARGETS-
stratégidk hasznossag szerinti megitélése €s a motivacio irdnti tanari felelésségvallalas a tanari
gyakorlatot. A regresszios elemzések eredményei azt mutatjak, hogy a feladatdimenzid jelent6s
hatassal van az osztalytermi gyakorlatra, kiilondsen a fegyelem ¢és a rend fenntartasa skalan. Az
1d6 és iranyitas dimenziok is befolyasoljak a tanari gyakorlat bizonyos aspektusait, mig a tanari
felelosségvallalas foként a kognitiv aktivacioval all kapcsolatban, jelezve, hogy a tanari
felelosségvallalas erdsitheti a tanitds hatékonysagat és a tanulok bevonodasat. Vagyis, ha a
tanarok ugy érzik, feleldsek a didkok motivalasaért, az eldsegiti, hogy a didkok aktivabban részt
vegyenek a tanulasban, és a tanitds eredményesebb legyen.

Végiil, a nyolcadik kérdés a TARGETS-stratégiak hasznossaganak ¢és a tanari
felelosségvallalas szerepét vizsgalta a motivacios stratégidk alkalmazasaban. Az eredmények
szerint az elsajatitasi megkozelités skaldja szoros kapcsolatban allt az elismerés/értékelés, az
1d6gazdalkodas ¢és a tanari feleldsségvallalds dimenziokkal. Ezzel szemben a viszonyito
megkdzelités csak a feladat dimenzidra és a tanari feleldsségvallalasra vonatkozéoan mutatott
szignifikans kapcsolatot. Ezek az eredmények azt jelzik, hogy az elsajatitasi megkozelitést
alkalmazé tanarok nagyobb hangsulyt helyeznek a motivacios tényezokre, mig a viszonyitod

megkozelitést alkalmazo tanarok esetében a hatasok inkabb feladat-specifikusak.



Osszegzés, kovetkeztetések

A tanarok tanuldsi motivacidval Osszefliggd nézeteiben bekovetkezett valtozasok ¢€s a
befolyasolasuk lehetoségeinek mélyrehatd megértése fontos mérfoldkonek tlinik a tanuldsi
motivacio teriiletén felhalmozott kutatasok gyakorlatba val¢ atiiltetésének folyamataban. Nincs
egységes megkozelités a tandrok motivacids nézeteinek kutatdsaban, munkank egy attekintést
kinalt.

Az interjus as kérddives vizsgalat eredményeinek Osszehasonlitdsakor arra a
megallapitasra jutottunk, hogy kiilondsen az elismerés és értékelés dimenzidjaban mutattak
jelentds atfedést. Az interjukutatds soran kideriilt, hogy a tanarok gyakran félreértelmezik az
értekelés motivacids lehetdségeit. Az elismerést és az értékelést gyakran nem a tanulési
folyamat természetes ¢és pozitiv részének tekintik, hanem inkabb a tanuldk teljesitményének
merev ¢€s szigoru megitélésének. Ez a félreértelmezés akaddlyozza a motivalo értékelési
modszerek hatékony alkalmazasat. A kérddives vizsgalat is igazolta, hogy a legnagyobb
kiilonbség a hasznossag ¢és a megvaldsithatosag kozott az elismerés és az értékelés
dimenzidiban volt. A elismerésre vonatkozdé hasznossagi pontszimok magasak voltak, de a
megvalosithatosagi pontszdmok jelentésen alacsonyabbak, ami azt jelzi, hogy a tandrok, bar
megértették az elméleti jelentdséget, nehézségeik vannak a gyakorlati alkalmazassal. Ez az
eltérés azt jelzi, hogy bar a tanarok elismerik az irdnyitds-dimenzioban lévd motivacids
stratégiak fontossagat a tanulok motivacidja szempontjabol, a gyakorlati alkalmazassal
kapcsolatban ugyancsak kihivasokkal szembesiilnek.

Az autondmia tadmogatdsa, amely szorosan Osszefonddik az irdnyitds dimenzidjaval,
mindkét kutatdsban hasonl6 kihivasokkal szembesiilt. Az interjuk soran a tandrok azt jeloltek
meg, hogy az autondmia tdmogatisa elsdsorban a tanoran kiviili tevékenységek keretében
képzelhetd el, mig az osztadlyteremben valé megvaldsitisa problémasnak tinik. Ezen
megallapitast megerdsitik a kérddives vizsgalat eredményei is, amelyek szerint bar az iranyitas
dimenzié stratégidit magas hasznossaggal értékelik, azok megvalosithatosdga az
osztalyteremben jelentds kihivasokkal kiizd. A péros t-proba elemzése szerint a hasznossag és
a megvalosithatosag kozotti eltérés statisztikailag szignifikdns, ami azt jelzi, hogy az iranyitas
dimenzi6 gyakorlati alkalmazasa az osztalyteremben nem tiinik megvalosithatonak.

A feladat dimenzidja kulcsszerepet jatszik a tanuléi motivacid fenntartdsaban és novelésében,
¢s mind a kérddéives, mind az interjus vizsgalatok Osszecsengd megallapitasokat tettek e
tekintetben. Az interjukbol kideriilt, hogy a feladatok gyakorlati megvalositasa problémas,

példaul a tanarok gyakran félreértik a differencialas fogalmat, és azt a feladatok konnyitéseként



értelmezik. A kérddives vizsgalatban a t-préba azt mutatta, hogy a résztvevok a feladatok
hasznossagaval kapcsolatos stratégiakat magasabbra értékelték, mint a megvaldsithatosagot,
ami azt jelzi, hogy bar hasznosnak taldltdk a feladatokat, nehézségekrdl szdmoltak be a
megvalositasukkal kapcsolatban. fgy tehat mind az interjas, mind a kérdives vizsgalatokban
egyértelmiien megmutatkozott, hogy a feladat-dimenziohoz kapcsolodd motivacids stratégiak
megvalositasa jelentds akadalyokba titkozik.

A jovobeni kutatdsok céljalehet a TARGETS kérddéiv magyar nyelvii finomitasa és az
elmaradt dimenziok potlasa kvalitativ visszajelzések alapjan. Tovabbi irany lehet a kiilonb6z6
beavatkozasi stratégidk hatékonysdgdnak Osszehasonlitisa a tandrok motivacids nézeteinek
alakitasaban, és ezek hatasanak vizsgalata a mindennapi osztilytermi gyakorlatban. Erdemes
lenne feltarni a TARGETS-dimenziok alkalmazhatosagat gatld tényezoket, valamint a tanari
felelosségérzet és nézetek kozotti kapcsolatot. Tanarjeldltekkel végzett vizsgalatok is
relevansak lehetnek a gyakorld tandrokkal vald Osszehasonlitasra, kiilondsen a motivacids
stratégiak ¢s felel0sségérzet terén.

Munkank eredményei tobb teriileten is hasznosithatok, kiilondsen mivel magyar
nyelven eddig nem allt rendelkezésre olyan mérdeszkoz, amely a TARGETS-dimenzidk
alapjan vizsgalja a tanuldsi kornyezet motivacids hatdsait. Az altalunk fejlesztett és adaptalt
méréeszkdz segit megérteni a tanarok motivacidval kapcsolatos nézeteit, és alapot nyljt olyan
beavatkozdsok tervezéséhez, amelyek javithatjak a tanarképzés és tovabbképzés mindségét.

Fontos tovabba feltarni azokat a tényezOket, amelyek befolyasoljdk a TARGETS-
dimenziok gyakorlati alkalmazhatosagat az osztalyteremben, kiilondsen ott, ahol a hasznossag
¢s megvalosithatosag kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak, példaul a feladat és az irdnyités
dimenziok esetében. Az ilyen jellegli kutatasok segithetnek olyan pedagogiai stratégiak
kidolgozasaban, amelyek tamogatjak a tanarokat a TARGETS-dimenziok hatékony
alkalmazaséaban.

A kutatasi eredmények hozzajarulhatnak a kutatok é€s tanarok nézeteinek kozelitéséhez
1s. Nemcsak a motivacios stratégidk hasznossagat, hanem azok gyakorlati megvalosithatosagat
is vizsgaltuk, igy a visszajelzések alapjan finomithatok a stratégiak. Ezzel eldsegithetd, hogy a
kutatasi eredmények gyakorlati megoldasokat kinaljanak, és valoban tdmogassak a pedagdgiali

gyakorlatot, csokkentve a kutatas és az osztalytermi alkalmazas kozotti szakadékot.
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