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Bevezetés

A dolgozatban a varosi deprivaciét (megfosztottsaatranyos helyzetet) és a
térbeli-tarsadalmi kilonbségeket értelmezzik kknfbelméleti szemlélettel, és szegedi
esettanulmanyok segitségével bemutatjuk a konflditnéletek varosfoldrajzi
hasznalhatésagét.

Az elmult két évtizedben a hazai tarsadalomfoldrajiplyamatosan valtozo,
bévilé tematika és az Uj megkozelitéeselbsédése jellemzi. Nincs ez masként a
telepulésfoldrajzban sem, amelyben az utdbbi kétedben jelerits szemléletvaltozas
ment végbe. Ennek egyik oka a rendszervaltési etleoldgiai korlatok megsmeése
volt, amelyek nagyban meghataroztak az addigi &stkt tematikajat, céljait. A
szemléletvaltas masik fontos oka az volt, hogy acgmzdasagi atmenet soran addig
nem tapasztalt jelenségek bukkantak fel a magyepikseken, amelyekre mind a
telepllésfejlesztési gyakorlat, mind a tudomanyégvklemeény valaszokat vart. A
telepllésfoldrajzon belll kilonésen a varoskutatéexillt szembe ezekkel a
kihivasokkal.

A rendszervaltast kovéen ugyanis rendkivil gyors atalakulas indult meg a
posztszocialista orszagok varosaiban. Megvaltoatakajdonviszonyok, a privatizacioé
atalakitotta a lakaspiacot, a telepllések gazdasfméarsadalmat. Olyan folyamatok
indultak meg viharos sebességgel a magyar varospkbiat a gettoképwlés, vagy a
dzsentrifikacio. Megjelentek, ésésen hatottak a globalizacios folyamatok, amelyek
nem egy esetben markans hatast gyakoroltak a tétgjpre is, kialakitva a termelés és
fogyasztas Uj tereit. fEreDI Gy. 1998, KOVACS Z. 1998, GATARI B. 2002, GAPOT.
2005, KovAcs Z. 2006, KoVACs, Z. — ENYEDI, Gy. 2006, SzIRMAI V. 2004,2006) E
valtozasok szamos U0j kutatast inspiraltak, hozebjar ezzel a magyar
tarsadalomfoldrajz tematikus és modszertani megsifioz.

A tematikus megujulas egyik jellegzetessége, hagy hazai (és nemzetkdzi)
varosfoldrajzi vizsgalatok érdeldése egyre ételjesebben fordul a varosok bels
folyamatai és a kulonbdzvarosi, illetve varosfejidési konfliktusok felé. Gyakran
kerlilnek felszinre a telepulésfejlesztés kulowb&zerepbi kozotti erdekek és a
kozottuk |éw konfliktusok. A teleplilésfoldrajzzal foglalkoz6 akemberek nem
hagyhatjak figyelmen kivil ezeket, hiszen az érkekézotti konfliktusok nem
mentesek a térbeli kovetkezményi#kbefolyasoljak a varosrészek fajlesét, az egyes

tarsadalmi csoportok sorséat, térbeli viselkedé3@Ar J. 2002)



Dolgozatunkban a varosokban megjéleleprivacié térbeli megjelenési formait
vizsgéljuk meg, és értelmezzik azokat, részbenadatsmfoldrajzi, részben
tarsadalomelméleti-szociologiai szempontbdl, kanikselméleti alapokon.
Ertekezésiink célkizése ehhez kapcsolédéan az, hogy hozzéajaruljon gyana
geografia elméleti hatterénekéitéséhez. A magyar tarsadalomfoldrajz t6bbszor
felhanytorgatott hianyossaga ugyanis a viszonylagiosélettelenséy illetve ehhez
kapcsolédoan a tarsadalomelméletek dzélse. (GEFALVAY Z. 1988a, 1988b,
BELuszky P. 1989, TIMAR J. 2001b) Hazankban eisorban a szocialgeografia
muncheni koncepciéjanak alkalmazasa soran tortégltakleti adaptacios kisérletek -
ez, mint arra kébb ramutatunk, a tarsadalomelmélet konszenzusalapu
megkozelitéseinek (az ugynevezett harmoniaelméletgkmeghonositasat jelentette. A
nyugati — el§sorban angolszasz — tarsadalomféldrajz ugyanakkoglmuilt években
egyre batrabban meritett a tarsadalomfilozéfia ézgocieldgia (és mas
tarsadalomtudomanyok) teruleiérerételjes elméleti és modszertani kélcsbnhatasba
kerililve azokkal. (IMAR J. 2001b, 2007, BUNT, A. 2003, dHNSTON R. 2003, RET, R.
2006)

Az értekezés kébtflogikai egységre bonthatd: egy elméleti és egyela®letek
alkalmazasét, ervényessegét bemutaté empirikus  mémgeinket az
esettanulmanyokban 6sszefoglalo részre. Szerkegetihnyiban sajatos a dolgozat,
hogy az elméleti részben nem koévethettik az albsléh az egyediig vezétlinearis
logikét, mivel a vizsgalt kérdések tobb iranyd méghitést kivantak, és az elméleti
rendszer egyes elemei egymasra is hatnak. Az eshkttanyok eltéf téméja és
modszertana azzal jart, hogy az azokhoz kapcsoldatatasi edbzményeket és
modszereket kulon-kulon kellett attekintentnk.

A disszertacio szerkezete a kdvetkdautatas indokoltsaganak és az alkalmazott
mobdszerek bemutatdsa utan bemutatjuk asttarbadalomelméleti szemléletet, amely
alapveten konfliktus- illetve harmoéniaelméletekre osztp egyes rendszereket. Ezt
koveten attekintjilk a varosfoldrajzi, illetve varossabégiaf® kutatasok § iranyzatait,
azok valtozasait, kulonos tekintettel azokra a niegktésekre, amelyek a munkarik f
értelmezési keretét jelénkonfliktuselméletekhez kapcsolédnak. Roviden betjuit,

hogyan jelent meg a szegénység, a deprivacio, nkotatdsi tertlet a

! llletve az elméletet ,helyettesitpozitivista szemlélet tulsulya.
2 Az angolszasz tarsadalomtudomanyokban gyakrantegsélmezik a két tudomanyteriiletet az urban
studies (varostudomanyok) keretein beldl.



tarsadalomtudomanyokban, és ezen bellil milyen kordutatasok zajlottak a
varosfoldrajz terlletén e témaban.

A dolgozat masodik részében szegedi esettanulrkéassgitségével mutatjuk be
az altalunk felhasznalt konfliktusalapd megkdzslitélétjogosultsagat. Az
esettanulmanyok bevezetéseként véazlatosan végitjikbv&zeged varosféjtiéset,
elsbsorban a varos bdisdifferencialédasara koncentrélva. Ezt kdest bemutatjuk,
hogyan értelmezhéta kvantitativ megkdzelités alapjan a varosi d&miiy;, az egyes
varosrészekre meghatarozzuk a deprivacios indekairtés ez alapjan értelmezzik
Szeged bels differencialédasat. Ezutan egy kvantitativ és ksl modszereket
egyarant alkalmaz6 esettanulmanyban elemezzik belitékirekesztés szegedi
megjelenését, mint a varosi deprivacidé olyan foanadamely a hivatalos statisztikai
adatok alapjan nem vizsgéalhatd. Végezetll egy dieed felmérés és egy mentalis
térképes felmérés eredményei alapjan bemutatjuky hoként differencialédik a varos
a lakossdg és az egyetemi hallgatok véleménye aalapinilyen sztereotipiak
kapcsoldédnak az egyes varosrészekhez.

A dolgozatban alkalmazott moédszerek részben agrdisizciplinaris jellety
megkozelités, részben pedig a vizsgalt problém&keibstt volta miatt tobbfélék. Az
elméleti megkozelitésben feldolgoztuk a vonatkozadah és nemzetkdzi (éksorban
angolszasz) szakirodalmat, kilonos tekintettel aflkauselmélettel, illetve a modern
varostudomanyokkal foglalkozé irasokra. Ezekben esetekben a szakirodalmat
forrAsnak tekintettik, és tartalomelemzésnek al@vésszegeztiik, csoportositottuk a
tanulményokat. Az esettanulmanyokban egyarant lddtsmk kvalitativ és kvantitativ
adatgyijtési és elemzési modszereket. Az adatokat a KSktdlbs statisztikaibol,
kérdsives és mentalis térképes felmeréseigyiijtottik.

A terjedelmi korlatok miatt az abrak tobbségét étalalazatok egy részét a
mellékletben helyeztik el. A kdnnyebb kovetlsdly miatt a szdmozasban nem a
logikai sorrendet vettik figyelembe, hanem azt, yhaag egyes abradk hogyan
kovetkeznek egymas utan — azaz a mellékletbenyelhett abrak szamozasa 18l,-a

tablazatoke pedig 56itindul.



1. A dolgozat fibb kérdései, céljai, hipotézisei és alkalmazott
modszerei

Az elméleti keretek bemutatasa és az esettanulpkadyekintése étt célszeii
dsszefoglalni azokat a problémakat, amelyek a dalgkérdéseit indukaltak, attekinteni
munkank & kérdéseit és céljait, illetve roviden felvazolndelgozat készitése soran
alkalmazott modszereket és az azokkal kapcsolatoblgmakat. Mivel munkank

részben elméleti jellég ezért hipotéziseinket is ebben a részben isnjigttet

1.1. Problémafelvetés és indokoltsag

A dolgozatban konfliktuselméleti szempontbdl vidggd a véarosokban
megjeled térbeli-tarsadalmi kiulénbségeket és az azokateHéu6d folyamatokat.
Vélemeényink szerint toébb, egymassal részben OggXefiok is indokolja a
konfliktusalapl varoskutatas létjogosultsagat. Eakak részben tudomanyelméleti —
illetve szemléleti, részben terlletfejlesztésitiiée tarsadalompolitikai jelldgk. Az
alabbiakban e felosztast kovetve kifejtjik az ebtiétész, majd az esettanulmanyok
indokoltsagat.

Tudomanyelméleti és tudomanyszemléleti szemporghtémzetkozi kutatasok
valtoz6é szemléletmdédja és a magyar tarsadalomfaldesmatikus atalakulasa adja a
dolgozat indokoltsagat, amely az 1970-es étektlult meg, és szamos valtozast hozott
modszertanilag, szemléletiieg és a kutatasok t&ajaban is. (Bcsel J. 1989,
MESzAROSR. 2000, TVAR J. 2007)

A nemzetkozi folyamatok alapjan elmondhat6, hogytassadalomfoldrajzi
kutatasokban egyre inkabb teret nyer a tarsadainétetek alkalmazasa, hiszen az
elmult évtizedek atalakulasi folyamataként a gefgrégyre efsebben kapcsolodik a
tarsadalomtudomanyokhoz. A foldrajz humanisztikiigetve kulturalié fordulata
kovetkeztében széles korben teret nyertek a kormabbsak a filozoéfiaban,
szociologiaban alkalmazott elméleti teljesitményads folyamatos konvergencia

% A tarsadalomfoldrajz 1960-as évékvégbemets fordulata, aminek kovetkeztében az elemzésekben
nagyobb teret szenteltek az embernek, és annaly, dgint érzékelik a vilagot. (EszAROSR. 2000,
KNoOX, P.-RANCH, S. 2006)

4 A tarsadalomtudomanyokban az 1980-as években rmdgktt, és az 1990-es években kiteljgsed
elméleti fordulat, amelynek hataséara a tarsadaltmirdfzban az antropolégiai kultGraértelmezés tegdt
amely kultara alatt a k6z6s értelmezéseket értkubssfontossaguinak tartja ezek megértését. Mideze
kdvetkeztében a tarsadalomfoldrajz minden teruléjéémak és megkozelitések jelentek meg, amelyek a
kultirahoz kapcsolodva vizsgaljak a jelenségeketoi, P.-ANCH, S. 2006)



figyelhe6 meg az egyes tarsadalomtudomanyok és a foldrajmtiedjaban; a
geografusok egyre nagyobb figyelmet szentelnek ltudélis formak és gyakorlatok
vizsgalatanak, mig a térbeliség, a térbeli megkiEetgyre fontosabb mas tudomanyok
szamara. (MszArROSR. 2000, TVAR J. 2001b, 2007,aHNSTON R. 2003, B.UNT, A.
2003, EET, R. 2006, BRoOs L. 2007a) Az ezek hétterét kégerlméletek azonban
eddig viszonylag kevés hatast gyakoroltak a maggeosfoldrajzra. (IMAR J. 2002)

A ,nyugati” varosféldrajzi kutatasok fontos jellegfessége tovabba, hogy az
elmult évtizedekben k&zéppontba kerilt a tarsadabpzsagossag kérdése, és a
marginalizadlodd csoportok helyzete. Gyakori vizagatéma volt — és ma is az - a
legszegényebbek, illetve a kilonféle marginalizédlédsetleg devians csoportok (pl.
hajléktalanok, prostitualtak, bevandorldk, etnikallasi, vagy szexudlis kisebbséghez
tartozok stb.) elkdlonulése, térbeli kirekesztéesajatos térpalyaik, a fokozdodod
nagyvarosi szegregacio, vagy az egyes, peremre ltkediisadalmi csoportok
érdekérvényesit képessége a telepllésfejlesztésbenou@, J.R.-RAHIMIAN, A.-
KoOEGEL, P. 1993, GEesoN B. 2001 HuBBARD, P. 1998, 2004, #acH, C. 2006,
HoLLowAY, S.L. 2005)

A hazai atalakulasi folyamatok jelleje, hogy a korabban kizarélagosan
gazdasagfoldrajznak nevezett részdiszciplina atkak folyamata soran a
tudomanyteriiletet egyre gyakrabban tarsadalomfikizat emlegették — mintegy
jelezve azt a tematikai és szemléletbeli valtozasbelynek soran a geografia a
tarsadalom egy alrendszerére 6sszpontosito vizegahelyett a tArsadalom egészének
térbeliségét helyezte@érbe. (OTHJ. 1990, TMAR J. 2007, RL V.-TOTHJ.2007)

Az atalakulasi folyamat eredmeényeképpen szamogmaval, megkdzelitéssel
vagy éppen modszerrel gazdagodott a magyar foldéajzszakgeografiak” szilettek.
(MEszAROSR. 2000, TMAR J. 2001b, 2007) Ez olyan Uj iranyzatok hazai sggketel is
egyutt jart, mint példaul a feminista foldrajaRr J. 1993, 1998), az egészségfoldrajz
(PAL V. 1996, 1999, 2005, 2006), a behaviorista geogr@@SEFALVAY Z. 1990, Kss
J.-Basmocy P. 1996) vagy a sportfoéldrajz ABHIDI M.-FARKAS J. 2002). A deprivacio,

a hatranyos helyzetben i vizsgalata azonban a nemzetk6zi tarsadalomfaidraj
kutatasoktél eltéien mindeddig viszonylag kevés figyelmet kapott,aészocioldgia
fokuszaban volt. Napjainkra azonban ismét markdenyek mutatkoznak olyan
kutatasokra, amelyek — reflektdlva a realfolyametok- az elmult években a
szociolégiaban folytatott elitkutatasokat kiegészia szegénységet, kirekesztettséget és

kilénbsen annak térbeli vonatkozasait allitjdk aégjpontba. A foldrajz, mint a tér



tudomanya szamara fontos kihivas, hogy valaszetadni a reélfolyamatok felvetette
kérdésekre, és versenyképes tud-e lenni mas diseédigal szemben.

Az 1960-as évekt Ujra megedsod magyar szociologia egyik legfontosabb
terllete volt a (hivatalosan egyébkéent nem l&tek tekintett) hazai szegénység
vizsgalata. E terlileten szamos olyan eredmény litetstett, amelyet a geografia is
hasznosithatott, mint példaukzESenyi I. varosszocioldgiai vizsgalatai, amelyekben
ramutatott a hazai lakaselosztasi rendszer igaalsaghgaira, amelyek példaul a
teleplléshaldzaton belil is kilonbségeket mutattadeLENYI [. 1990a, 1990b, iMAR
J. 2003b) Emlitést érdemelnek mégMeny I. (1972) KoLosi T. (1987), FERGE Zs.
(1969, 1991), vagy Bokor A. (1987, 1988) rétegrésvizsgalatai, illetve
szegénysegkutatasai, amelyekben a hagyomanyosikesdelmérések mellett peldaul
tobbvaltozos statisztikai elemzések segitségévebgaltak a magyar tarsadalom
rétegddését, illetve a szegények szamat. E kutatasoktkitald, hogy a hivatalosan
hangoztatott allasponttal szemben Magyarorszagenisglétezik szegénység, és az
1980-as evekre nyilvanvalova valt, hogy létezikdidalansag is, é€s kialakuldban van
az underclass: azoknak a csoportja, akik tartésam rnudnak bekapcsolodni a
tarsadalmi Gjratermelés rendszeréber(FtZs. 2000, 2002, ADORKA R. 2006)

Bar kisebb sullyal, mint a szociolégiaban, de agémgség problematikaja
megjelent a magyar tarsadalomfdldrajzban is,6seldban mint a jovedelmi és
életmirbségbeli kilénbségek vizsgalatanak egyik poélusac@giJ. 1983b, MJORK.-
NEMES NAGY J. 1999, MMES NAGY J. 1990, 1999, AkosI A. — Kiss J.P.2003) A
rendszervaltas étt tobb foldrajzi vizsgélat is foglalkozott a varasetkorilmények
kérdésével, am az 1990-es évkkiz eziranyl kutatdsok némiképp hattérbe szorultak

Dolgozatunk megkozelitesét és témajat tekintve anlitett valtozasi
folyamatokhoz kivan kapcsolédni azaltal, hogy a yaaggeografiaban viszonylag
kevéssé elterjedt konfliktuselméleti megkdzelithasznaljuk, illetve hogy a varosi
szegényseg, a deprivacio kérdését helyeztik viatgak kozéppontjaba.

Gyakorlati, teruletfejlesztési szempontbdl a doljordrekveéseit az Eurdpai
Unidhoz kapcsolodo teriilet- illetve varosfejlesztésekvések tamasztjak ala.

Az EU-ban az 1990-es évékterostdott meg a kulonféle tarsadalompolitikai,
szocidlis kérdések szerepeARKAS B-VARNAY E. 2002, KREMER B. 2003) Méra az
Eurdpai Unié kulonésen nagy hangsulyt fektet a isdisckérdésekre, a tarsadalmi
fesziltségek kezelésére. Ennek megdelelaz unios politikakban (példaul az URBAN

I. és URBAN Il. programok) és az azokhoz kapcsolddkumentumokban (példaul az



ESDP-ben vagy az Eurdpai Szocialis Chartdban) duggmgsulyosabban jelenik meg a
varosi tarsadalmakhoz kapcsolédva az esélyefgégl vagy a térbeli kirekesztés
kérdése. (ESDP999,FERGEZS. 2001,KREMERB. 2003, ®O0KI-TOTH G. 2005, BARATH
G.-SZEPVOLGYIA. 2007)

Az EU torekvései arra épllnek, hogy a nouvektivedelmi és életstilusbeli
kilonbségek tukrdmnek a lakas és lakohely iranti etégényekben. Kilonbdek a
lehetségek is, amelyekkel azébbi igények kielégithék, mindez pedig lakohelyi
szegregaciohoz vezet. Fokozottan fennall a tarsadatekesztés veszélye ott, ahol a
hatranyos gazdasagi helyzet, a munkanélkiliségésadalmi megbélyegzettség olyan
terlleteken jelentkezik egyitt, amelyeket gyakradgrkulturalis és etnikai kiilénbségek
is jellemeznek, és amelyek lakoiktol rendkivil nagy integracios difeszitéseket
kivannak. (ESDP 1999 ERGEZs. 2001, KREMERB. 2002) Az eurdpai varosokban nem
olyan eBs a gettdsodas vagy a szegregacio, mint az északkammagyvarosokban, de
a tarsadalmi feszlltségek novekedése, amely résabéevandorlssal, részben a
politikai rendszervaltozasokkal hozhatd 6sszefligggesbsiti a tarsadalmi elktlonilés
problémajat. (ESDP 1999,dKAcs Z.-SzIRMAI V. 2006, SIRMAI V. 2006) A felsorolt
tényedk mindegyike érdekellentéteket vet fel, amelyekettedeplléspolitikanak
kezelnie kell. Kulondsen élesen jelentkezhet addévu hasznot keréspiac és az
altalaban a hosszabb tavud, fenntarthat@dégben érdekelt helyi k6zdsségek ellentéte.
(BOROSL.-HEGEDUS G.-PAL V. 2007)

Tarsadalompolitikai szempontbdl napjaink globalezdpsagi folyamatai és a
piacgazdasag kihivasai szintén alatamasztjak, Hégyeges a varosi tarsadalmi
problémakkal, ezen belil a deprivacioval foglalkozik

Tobb jel is arra mutat, hogy a noveékvszegénység, a polarizalédo
tarsadalomszerkezet nem kizardlag a magyarorszagdagagi-politikai atalakulas
eredménye. Bizonyos értelemben a nyugati jolétanall és annak intézményei is
kudarcot vallottak, vagy legaldbbis gondokkal kirmle Erre engednek kdvetkeztetni a
vilhAg szamos orszagaban novékszocialis és jovedelmi kilonbségek, a tartdsan
szegeény rétegek magas aranya, és az egyes tarsaslaprartok kozott fennallo jelefa
kilénbségek az érvényesiilés Iélségeit tekintve. (GDENS, A. 1998, ERGEZS. 2000,
ESPINGANDERSEN G. 2006, SALAI E. 2006a, 2006b)

Mindezek oka egyrészt természetesen demografiayugat-eurdpai orszagok
oreged népessége miatt egyre nagyobb teher harul az lektivnépességre, amelyet a

fejl6dé orszagokbdl érkézbevandorlassal igyekeznek enyhiteni. Ugyanakkoisem



szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy a kapitalisnfalyamatosan Ujratermeli a
szegényseget, aminek kovetkeztében tartosan klakgy olyan réteg, amely nem
képes a tarsadalom életébe és adégbe bekapcsoldédni. Masok pedigrid-idére
ugyan kilépnek a szegénységlde ez csak atmeneti, és hamarosan ismét a dabkil
kozé tartoznak. (B°PINGANDERSEN G. 2006, ERGEZS. 2002, 2006)

A rendszervaltast kovéen a magyar tarsadalomban a varosi szegénység U;j
formai jelentek meg, és felimtdtek a polarizacidos és szegregacios tendencsak, é
szegényseg Magyarorszag egyik legfontosabb tarsadarobléemajava valt. A
~hagyomanyos” szegénység mellett a leszakado rfétépgtpusai is megjelentek, és a
rendszervéltassal az etnikai szegénységosodiott. Mar 1990 étt is nyilvanvalo volt
a roma népesseg atlagosnal rosszabb jovedelmmisdstegbeli helyzete, amely az
elmult valamivel tébb mint masfél évtizedben tovabmlott. (KEMENY I. et al 2004,
LADANY! J.-SELENYI |. 2004, ANDORKA R. 2006)

Az 1990 utani idszakban az egyes tarsadalmi csoportok érvényesulése
nagyrészt azon mult, hogy miként tudnak alkalmamrkedpiaci viszonyokhoz, ez pedig
fokozta a tarsadalmi és térbeli differencialodastlepiléseken belll. (#¢LawowicCz,

G. 1998, BDI F.-BoHM A. 2000) A rendszervéltas igy a gazdasagi globailiza
folyamataval, és ehhez kapcsol6déan a neolibegdisdasagpolitika térnyerésével
olyan tarsadalmi éteret hozott létre, amelyben a tarsadalom egyegpocgai
tehetetlenek lettek, érdekérvenyédiepessegik gyakorlatilag me@iaz A valtozasok
raadasul dramai gyorsasaggal zajlottak le, amirdgén megnehezitette az azokhoz
valé alkalmazkodast. (VAcH I. 2002, SALAI E. 2006a) A leszakadd rétegek
marginalizalodasa és6dott, egy olyan téredezett tarsadalomszerkeietebtt Iétre,
amelyben gyakran a kirekesztettek magara hagyet@ggllems. (SzaLal J. 2002)

A helyi tarsadalmak elmult években tapasztalhatgrfrentdlodasa noveli a
konfliktusok esélyét, és véfissoron gatolja a (tarsadalmilag fenntarthato)otigkt.
(BOHM A. 1984, 1996) Ennek kovetkeztében véleménylnkirdzer varosok bets
differencialédasa, a szegregacio vizsgalata azvetkéz éevek egyik legfontosabb
feladata a tarsadalomfoldrajz, a varosféldrajz smamismert az a tény, hogy a rosszabb
szocidlis helyzet nagyban meghatarozza &étjte szegények, elmaradott kornyesétb
érkedk iskolai végzettsége alacsonyabb, ezdltal egyfkbsztosodas” veszélyével
allunk szemben, hiszen a ,szegényseg korforgasatmsitikivil nehéz kilépnie az
egyénnek. (BURDIEU, P 1978, ®HNSTON R.J. 2000, ADORKA R. 2006)



A tapasztalatok szerint a helyi tArsadalom soks&ge segit abban, hogy minél
tobbféle tevékenységben részt tudjon venni az akiitsség. Egy tikodo helyi
k6zOsség szervédésében a részvétel, a kooperacio és az integraoloa dimenzidk,
amelyek a legmagasabb szintet képviselik. A szégiégesetén azonban a nyertesekre
és vesztesekre 0szl6 helyi tArsadalom szamos pnélbd kénytelen szembenézniA(P
L. 1984, B5>HM A. 2002, ENYEDI GY. 2002)

Végezetil meg Kkell indokolnunk, miért Szegedet s&Atiuk a
konfliktuselméletek alkalmazhatosagat szemléltesettanulmanyaink helyszinéul. A
Vvaros ugyanis nem tartozik a si@égesen deprivalt telepllések kozé, és sem a
kozvélekedés, sem a szakmai kdzvélemény nem sadjaon ,konfliktusos” varosként.
Ugy Véljiik, ha sikeril igazolni Szegeden a depiia&ilonbos tipusainak
megjelenését és a hozzajuk kapcsolodo konfliktuledét, akkor kovetkeztetéseink
altaldnosabb érvéidigk lehetnek, mintha egy olyan varost valasztotturdina,
amelynek a fefldése az elmult években, évtizedekben éles kondlikikal terhelt volt.
Vélemeényink szerint ez utobbi esetben az elméléiyi alkalmazhatdésaga akar
evidensnek is tekinth&tlenne, am nem bizonyitana szikségszer hogy a kauzalis
érvényesség egyben altalanos érvényességre i igétiat.

Kordbbi vizsgalatunkban (@ros L.-HEGEDUS G.-PAL V. 2006) bemutattuk,
hogy a globdlis valtozasok a telepuléshierarchigarizesésszérinnovacio-terjedés
logikajat kovetve jelennek meg, azaz a magasabitekan edbb és markansabban
jelentkeznek. igy a magyar telepiiléshéalozatsfedgintién 1é¥ Szegeden nagyobb
valbsziriséggel jelennek meg olyan, a globalis folyamatokkeyacsolddo jelenségek,
mint a kirekesztés, vagy azebd polarizacio.

Ugyanakkor az elmélethez kapcsolodo logikai megidsbkon tul kézenfekv
volt a varos kivalasztasa az egyik esettanulmanykapcsoléddéan. A koldulas
belvarosbol tortéh kitiltdsa véleménylnk szerint kivalo példat jeleat térbel
kirekesztésre, amely a varosi térbeli konfliktusglyik sulyos, és elterjedt fajtdja — nem
csak Magyarorszagon, hanem szerte a vilagon cg@daznem ilb elemek” tavoltartasa

a varosok reprezentativ réS8ét (HAVASRET! J.-NEDERMULLER P. 2005)

® Erre tobb probalkozas tértént és torténik a fejeszagokban, Franciaorszagban példaul fédit,
hogy betiltsak a koldulast.



1.2. A kutatas Bbb kérdései, céljai

A dolgozat szerkezetéb adoddan keérdéseink és céljaink is két csoportra
oszthatdk. Az elméleti jellégkérdéseink kozll a bevedben emlitettek alapjan a
dolgozat kozponti kérdése az, hogy milyen elméletiretben értelmezhik a
szegényseghez és kirekesztettséghez kapcsoldds ténsadalmi folyamatok? Melyek
azok a & elméleti megkdzelitések, amelyek a varoskutatasizaelmult évtizedekben
megjelentek, és miben kilonbdéznek a mai napig sz&kben hasznalt korabbi
felfogasoktol? Ehhez kapcsolodéan azonban tobbkéédes is felmeril. Hogyan
kapcsolhatd 0ssze a méas tarsadalomtudomanyokbamjeedt konfliktuselméleti
megkozelités a tarsadalomfoldrajzzal? Melyek nagjaivaroskutatasanak 6lib
irAnyzatai? Az Uj irdnyzatokban milyen meélységbelenik meg — illetve egyaltalan
megjelenik-e a konfliktusok kérdése? Melyek azofolgamatok, amelyek a nyugati
varosfejpdés tapasztalatai alapjan hazankban is megjeleritigkye a jowben
megjelenhetnek?

A fenti kérdések megvalaszolasan kivul célunk az hegy a magyar
tarsadalomfoldrajzi kutatasokhoz egy nagyobbrésaéleti jelledgi munkaval jaruljunk
hozza, ezzel esetleges tovabbi kutatasokat, illdté&at indukaljunk.

Az esettanulmanyok kapcsan célunk volt, hogy bessuta a dolgozatban
felvazolt konfliktuselméletek adaptalhatésagat. éxmpirikus jelleg masodik rész o
kérdése, hogy kivalasztott esettanulmanyokban mija@anik meg a deprivacio és a
tarsadalmi konfliktus egy kivalasztott magyar nayps, Szeged esetében. Ezda f
kérdésunk is tovabb bonthaté részkérdésekre, akrely@z egyes esettanulmanyok
adnak valaszt. Milyen térbeli jellegzetességei whknra deprivacionak? Milyen
mobdszerekkel vizsgalhaté a deprivacid térbeliségg telepulésen belll? Hogyan
jelenik meg a térbeli kirekesztés egy konkrét pddaé a tarsadalmon kivil rekedtek
(koldusok, hajléktalanok) esetében? Hogyan jelemikg a terekhez kapcsolodo
sztereotipiakban a deprivacio? Milyen moédon lelggsévizsgalni a potencialis
deprivaciés tereket?

A dolgozat & célkitizése e kérdések alapjan az, hogy felvazoljon ésrikomp
vizsgalatokban alkalmazzon egy olyan elméleti letyetmely felhasznalhaté a magyar
teleplléskutatasban, és segiti a terlleti tervezégrospolitika munkajat, és egyben

hozzajarul a tarsadalomféldrajz elméleti hatteréimbkiléséhez. Célunk tovabba, hogy
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bemutassuk azokat a modszertani eszkdzoket, ankelyekzsgalhaté a deprivacié

térbelisége.

1.3. Hipotézisek

A dolgozat szerkezetébadodik, hogy miként a kérdéseink, a hipotézisamk

két 6 csoportra oszthatok: az elméleti kérdésekheztvdleaz esettanulmanyokhoz

kapcsolédd hipotézisekre. A két csoportba tartozipotBzisek természetesen

0sszefliggenek egymassal.

Az elméleti kérdésekhdéapcsolodo hipotéziseink a kovetkkz

F6 elméleti hipotézislink szerint a kilonkbtarsadalomelméletek felhasznalhatdak
a geografiai kutatasokban is, annak ellenére, leagk eredetileg tobbnyire kevés
térbeli vonatkozassal rendelkeznek. A megéetelaptacio utan ugyanis alkalmassa
tehebk arra, hogy felhasznaliket relevans térbeli elemzéseket készithesslink.
Feltételezésiink szerint a konfliktuselméleti meghibes ebteljesen hat a
nemzetk6zi véarosfoldrajzban és varosszociologiabftvaltva a kordbban a
varoskutatdsokban uralkodd, konszenzus alapu metjtéseket, ugyanakkor a
hazai elemzésekben kevéssé vannak jelen az Uj melgkések.

A konfliktusalapt megkozelitések alkalmasak arragyh a varosi tarsadalmi
folyamatokat, a kilénbdzszerepdk térformalo, tértermel’ szerepét vizsgaljuk,
felhnasznalva egy olyan térértelmezést, amely a té&&sadalmi termelésének
kérdésére helyezi a hangsulyt, és a tér és tamadalyamatos kolcsbnhatasara,
feladva a pozitivista foldrajz passziv térszemédlet

A teleplléseken belili érdekkonfliktusok térbelnatkozasokkal rendelkeznek, igy
szamot tarthatnak a geografiai kutatds éxiteddére, illetve lehetséges
tarsadalomfoldrajzi szemlélettel és modszerekkekzagénység, a deprivacio

vizsgalata.

Az empirikus kérdésekhéapcsolddo hipotéziseink a kovetkkz

Bar az elméletek tbbbsége a nagyvarosokat, vilagekat helyezi érdektiésének
homlokterébe, hipotézisiink szerint a varosok deliferencialdédasa hasonlo
modon, és hasonléo okokra visszavezéimet torténik vilagszerte. Ezek a

konfliktusok megjelennek Kelet-Koézép-Eurépaban, Mggyarorszagon is, és nem
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korlatozodnak csupan a nagyvarosokra, hanem ki#snbdormaban a
telepuléshierarchia alacsonyabb szintjein is mggftgetik.

« A hazai vérosfefldést meghatarozé folyamatokban eggdaeh a hatalom
megoszlasa az egyes szebgpkdzott: a civil szektor, a lakossag héattérbe sizar
valtozasokat meghatarozo kéilsonprofit szeregk (allam, EU), illetve a globalis
toke érdekei mogott. Ennek kovetkeztében a varosodégét - a nyugati
tendencidkhoz hasonléan 6tljesen meghatarozzak a kapitalizmus,eamellyel
szemben csak gyengén érvényesil a helyi tarsadadolidlaritasa.

* A fentebbi hipotéziseldd adddik, hogy Szeged 1990 utani varosidgfise is
kulonféle, nyilt és rejtett konfliktusokkal terhdttlyamat, amelynek kovetkeztében
a varoson bellli differencialodas soran kuloribomértékben deprivalt és
privilegizalt terlletek jottek létre.

* A kulonboz és egymassal Utkézérdekek kovetkeztében Szegeden létezhet a
térbeli kirekesztéshez kapcsolodd konfliktus, améiytételezésink szerint a
neoliberdlis, elésorban a versenyképességet kozéppontba allité fepesgtési
szemlélet kovetkeztében jon létre, amely a Belv@dusdelemtermél képessegeét
szem ebtt tartva igyekszik azt megovni a szerinte oda iiefrelemekél.

+ Feltételezhét, hogy a deprivacid térbelisége nem természeteglogial
folyamatokként jon létre, hanem a telepuléspolitikessztvedinek tevékenysége
alapjan. A térbeli kilonbségek fenntartasa nem esaazdasagi és politikai elit
szandéka, hanem a lakossag korében i&s ebrekvés van minderre. Ezt
konfliktuselméleti alapon ugy értelmezzik, hogyastdssag ,oldalt valasztott” a
konfliktusban, a hatalommal rendelk&zoldalat, legitimalva ezzel a kilénbségek
fenntartasara, vagy a térbeli kirekesztésre ir@naljlamot. ABERMAS, J. (1980)
nyoman ez Ugy értelmezibethogy niikddésbe léptek azok a mechanizmusok,
amelyek a kapitalizmus valtoztatas nélkili fendisdt szolgaljak.

* Ehhez kapcsolddik az a feltételezésiink, hogy aliékiilonbségek alapja részben
tudati: a deprivalt terek mar a telepiléssel ismdéik mentalis térképein is
megjelennek, mig a tartésan varosbatik é6zamara negativ képzettarsitassal
parosulnak és egyfajta szimbolikus kirekesztéstagagmlhatunk e terekhez
kapcsoldéddan, amely a szegedi térhasznalatbanggiaeik.

® Ez alatt a Chicagoi Iskola dkologiai felfogasafide, amely azt feltételezi, hogy a varosrészelStise
olyan természetes folyamat, amelyet a tarsadalomiiddds természeti térvények hataroznak meg, és
nincs benne szerepe példaul a telepiiléspolitikanak.
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1.4. Az adatgyijtés és az elemzés soran alkalmazott médszerek

A vizsgalt kérdések interdiszciplinaris jellege hide kutatasi modszer
alkalmazasat kivanta meg. igy egyarant alkalmaztwilitativ és kvantitativ
maodszereket attél fugen, hogy a vizsgalt téma, részkérdés megvalasimasaelyik
adhatja a legkielédibb valaszt. Az egyes modszerek egyuttes alkalmazasht is
szukségesnek tartottuk, hogy a ,terepkozeli” egegtavoli” modszerek ésségeit
egyarant ki tudjuk hasznalni, illetve hogy amenayiehetséges, ezek gyengeseégeit
kikiszOboljuk. (LETENYEIL. 2004)

Az elméleti kérdésekkel foglalkozo fejezetek elktgse soran felhasznaltuk a
tarsadalomelméleti illetve hazai és nemzetkozi sfitdrajzi, varosszociologiali
szakirodalmat. A feldolgozas soran ezeket forrasteintettiik, és elvégeztik az
dsszegyijtott irodalom tartalomelemzését.

A felhasznalt irodalom tematikusan harom csoparszthatd: az etscsoportba
a tarsadalomelméleti munkak tartoznak, amelyek tdZélhasznaltunk eredeti
forrAsanyagokat, adaptaciokat, és utdlagos eértedded¢ is. A masodik csoportba a
varosszocioldgiai, varosfoldrajzi elméletekkel fgbz6 munkak tartoztak. A
feldolgozott irodalom harmadik csoportjat azok axulemdnyok és monografiak
jelentették, amelyek az empirikus telepuléskutd@&sedmeényeit foglaljak ssze.

A tarsadalomelmélet geografiara hat6 iranyzatamudtatd részben a vonatkozo
forrAsmunkdk és azok adaptacioi alapjan felvazoluké$bbi elemzések altalanos
elméleti hatterét, és megvizsgaltuk, hogy az edrs/zatok hogyan jelennek meg a
nemzetkozi (elésorban angolszasz) és magyar tarsadalomfoldrajatdsbar.

A varoskutatasok iranyzatait bemutatd részben akirsmkalom témai,
megkozelitései és mobdszerei képezték a vizsgalglyd igy tartalomelemzést
végeztink a nemzetkdzi és hazai varoskutatds dimédeempirikus irodalman, és
megkiséreltik ezeket csoportositani, 6sszeveleiyd elhelyezni a kordbban felvazolt
tarsadalomelméleti keretben. Emellett réviden attektlik az egyes iranyzatok hazai
hatasat.

Az esettanulmanyokhoz kapcsolddo adéfigys sordn a hivatalos statisztikakon
kivil tobb kérdives felméréseredményeit is feldolgoztuk, amelyet egy, egyesedki

kérében végzett mentalis térképes vizsgalat eregenda egészitettink ki. Igy

" E téma kifejtése a dolgozat terjedelmi korlataiadddoan csak vazlatos lehetett.
8 Ezek részletes ismertetését a dolgozat azon bészeigezzik el, ahol az adott felmétésizarmazo
adatokat felhasznaltuk.
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feldolgoztuk a 2001. évi Népszamlalas szegedi vésaskre vonatkoz6 azon adatait
(pl. foglalkoztatottsagi szerkezet, lakdsallomatly.)s amelyek véleménylink szerint
hasznalhatdak voltak a deprivaltsag vizsgalatara.

A kérdbives felmérések kozul egyrészt az SZTE Szociolotpaszékének
évente végzett ,Szeged kutatasait” hasznaltuk fissorban a 2004-es és a 2007-es
felmérés adatdit Ez utobbi felmérés teriiletileg reprezentativ géat volt, igy
lehetiséget nyujtott az egyes varosrészek (az dnkorméngggeni valasztokorzetek)
0sszehasonlitdsara. Emellett sajat, telefonos okérést, és mentalis térképes
vizsgalatot is végeztink

Végezetul adatforrasként felhasznéltuk a Délmaggaéy cini napilap irésait,
illetve a szegedi kozdyes jegydkonyveit.

Az elemzések soran az eliéadatgyijtési technikak alkalmazasa miatt szintén
eltéls moddszereket kellett alkalmaznunk. Az egyes &@émes felmérések adatait
matematikai-statisztikai modszerekkel dolgoztuk & modon, hogy az elemzés soran
az 6sszehasonlithatésag miatt a legtobb esetbedastizalt adatokat hasznaltunk. Az
elemzés soran hasznaltunk paraméteres (pl. koigskdnitas) és nem paraméteres (pl.
rangkorrelacié-szamitas, Chi-négyzet préba) elgddis illetve tbbbvaltozos statisztikali
eljarast (6komponenselemzést). Ahol lehetséges volt, igyekdztiidobeni
0sszehasonlitast tenni, illetve az egyes varoskgizezarmazé adatokat dsszevetni. A
kerdsivek adatainak feldolgozasat megnehezitette, hagggges felmérések kérdései
csak kevés esetben egyeztek, igy a longitudinabszéhasonlitas lelisggei
korlatozottak voltak.

A mentalis térképeket két [épésben dolgoztuk f6 EEpésben a kéédvek és a
térképekkel kapcsolatos szamsathet adatok (jelodlt elemek szama, bizonyos
csomopontok jelélése stb.) feldolgozasat végeztildAe adatgyijtes kérdives része
alapjan felmértik az egyes varosrészekhez kapasoktereotipiakat. Masodik
lépésben a térképeddb kinyerhethy nem szamszésithet informaciot értelmeztik,
példaul a térképek kozponti elemeit. A mentalikdpek kiértékelésékor nagyban
tamaszkodtunk a korabbi vizsgalatokban alkalmazotidszerekre. (pl. iss J.-
BAimOCY P. 1996, ETENYEIL. 2004)

Végul pedig (a térbeli kirekesztébrszold esettanulmanyunkban) kvalitativ

tartalomelemzést végeztink a szegedi oOnkormanyialsek interneten elériget

® A 2007-es kérélivet lasd a mellékletben.
10 Afelmérések kéréiveit lasd a mellékletben.

14



jegyzokoényvein, a koldulast tilté rendeletet megalapodétegjesztésen, illetve a
rendelethez kapcsolodo tjségcikkeken.

A kapott adatok kvantitativ elemzését az SPSS 4iafisztikai programcsomag
eés Microsoft Excel tablazatkedebkzoftver segitségével végeztik el. A térképeket és
abrakat a Mapinfo térinformatikai és a CorelDraw Be@pfeldolgozd szoftverrel

rajzoltuk.

2. EIméleti keretek, Hbb fogalmak

2.1. A dolgozat tarsadalomelméleti hattere: szocioyiai elméletek és

geografiai alkalmazhatésaguk

Az elmult évek valtozasainak koszonkert a hazai tarsadalomféldrajzban egyre
nagyobb teret hoditanak mas tarsadalomtudomanyokdnmemyei, elméleti
megkozelitései, igy akar akaratlanul is, de befaljdk az egyes vizsgalatok
szemléletét. A fejezetben bemutatjuk a tarsadalowletek & csoportjait, €s azok
leglényegesebb jellerit, tovdbba a hozz4juk kapcsolodd fontosabb kri#ta
Részletesen ismertetjik a konfliktuselméletekeszdm az értekezés elméleti alapjat
nagyrészt ezek képezik.

A tarsadalmi valtozasok, az egyétiénseégek és kilénbségek értelmezését
illetéen alapveten két jeleris makro- és egy mikroszociolégiai elméleti irAnyzat
kilonboztethét meg napjaink  tarsadalomtudomanyaban: az  Ugyndvezet
harmdniaelméletek (amelyeket konszenzus alapu nzetjk&sekként is emlitenek), és a
konfliktuselméletek', illetve a szimbolikus interakcionizmus. A két madzinti
megkozelités leginkabb az alapkérdésében kilénboaikharmoniaelméletek 6f
kérdése, hogy mi tartja 0ssze a tarsadalmat? Konépgban el§sorban a rend, a
tarsadalmi integracid problematikgja &ll. Ezzel nsken a konfliktuselméletek a
valtozas kérdését helyezikadrbe, ésd kérdésiuk ugy fogalmazhaté meg, hogy melyek
a tarsadalmi fefldés hajtoeii? (MOREL, J.et al 2004)

A harmadik jelernis, a tarsadalomfdldrajzra is hatast gyakorléépémt a

szimbolikus interakcionizmusé, amelynek kép\isetllentétben a harmonia- és

11 | éteznek a tarsadalomelméletben mas elméleti wongdak is; példaul a kollektivista vagy az
individualista megkdozelités, vagy a strukturalis@mativista torésvonal. fRKAS Z. 2006)
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konfliktuselméletek strukturalista szemléletéveléatelmezeés szintjének a mikroszintet
valasztjak. (OFF, E.C.-mYNE, G.C.F.eds1981,FARKAS, Z. 2006)

Mint azt a konfliktuselméletek talan legismerteldpkisebje, DAHRENDORF, R.
megfogalmazza, a két strukturalista megkozelitéa a# egymassal szikségsien
ellentmondasban, csupan méashova helyezik a hangg$MpreL, J. et al 2004) Ez
kilénbsen azokndl a probalkozasoknalif@lt ahol a két irAnyzat ,0sszebékitésével”
probalkozva tébben egy U] elméleti szintézis ig&ey&pnek fel.

Az alabbiakban attekintjuk a harom nagy szoci@obgiédpontot, roviden
bemutatva, hogy hogyan hatottak a tarsadalomf@draBar talan logikus lenne, hogy
a két strukturalista alldspontot egymas utan tdpggaam mivel a harmonia- és
konfliktuselméletek két ellentétes polust jelentenés dolgozatunk alapvetései az
utobbin alapulnak, a funkcionalizmus utan a szinkosl interakcionizmust, végil a

konfliktuselméleteket mutatjuk be.

2.1.1. Konszenzusalapu megkozelitések a tarsadalardomanyban

A konszenzusalapu, vagy mas néven harméniaelmé(etglontosabb iranyzat
ezen belil a funkcionalizmtfy képvisebi az egyenitlenségeket tobbnyire
funkcionalisan magyarazzak, és hosszabb tavon léetglenlitidést, integraciot és
harméniat valésziisitenek'® A funkcionalista megkozelités gydkerebRKHEIM, E.-ig
nyulnak vissza, aki hangsulyozta, hogy bizonyosa@dalmi intézményeknek, példaul a
vallasnak, a buntetésnek vannak bizonyos tarsadtinkcidi. (ANDORKA R. 2006,
DURKHEIM, E. 2001)

A klasszikus funkcionalista elméletekésen normativ alaplak, szerintik a
tarsadalmi jelenségek legfontosabb meghatarozértékek, amelyekhez szabélyok és
szerepek, illetve az ezeket fenntartd (tarsadalmégmenyek kapcsolédnak. Mindezek
veégil rendszerekkeé, alrendszerekké szémheek. Ez alapjan a tarsadalom egy olyan
rendszer, amelynek tagjait a kdlcsondsen elfogagitékek integraljdk. (kRKAS Z.
2006)

A harmoniaelméletek legjelgigebb képviséje PArRsoNs T. akinek a

funkcionalizmusa meghatarozta a 20. szazadi tdeagiméleteket. (REXANDER, J.C.

12 Gyakran strukturalis funkcionalizmusként is erkldi iranyzatot.

13" A funkcionalizmussal rokon megkozelitést jelentere csereelméletek, amelyek a tarsadalmi
csoportok, rétegek kozotti cserék — legyenek azdk &ényszdr cserék — csokkentik a tarsadalmi
egyenbtlenségeket, ezaltal kdzelitve a tarsadalmi harétoni
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1996, ANDORKA R. 1997, Uasi A. 2002) RRsoNs T. szamara a cselekvés a
tarsadalomelmélet alapkdove — ezért elméletét cgésstméletnek is szoktak nevezni.
Abbdl indul ki, hogy minden tarsadalomnak négy delat kel ellatnia, azaz négy
funkcioja van, és ennek megféleh minden tarsadalmon bellil négy alrendszer
mikodik. Ezeket nevezetes AGIL-sémajalfdglalta 6ssze, amelynek elemelatens
stuktarafenntartdglatent pattern maintenance), amely biztositjaradszer riikddését.
Ezek elgsorban a kulturalis rendszereket jelentik, amelggk emberi cselekvések
értelmét hatarozzak meg. Amtegraciq mint alapfunkcié a kilonbéz 6sszetetk
egységeét valbsitja meg a tarsadalomban — ez alédnsiarendszernek felel meg, amely
rogziti a kulonféle szerepeket, ezaltal Iénét teszi a differencidlodast,
munkamegosztast, vé&gssoron a bonyolult szerkezettarsadalom ritkddését. A
célbeteljesif alrendszer (goal attainment) kijeloli a rendszer és kornyezet
célviszonyait: ezt a cselekvés sordn a pszichikandszer biztositja. Aadaptacio
(adaptation) az eszkdzok és a kudsmenzidk kombinécidja, amely olyan dsszétet
hoz |étre, amelyek a rendszer hosszu tavu érdekeins mikodnek. Ehhez a séméahoz
egy tarsadalmi fejidés-elméletet kapcsolt, amelyben adi@fist a modernizaciéval
azonositotta. (BEXANDER, J.C. 1996, $AUBMANN, H. 2004)

A funkcionalizmus masik kiemelkédamerikai képviséije, MERTON, R.K.
modositotta és kiegészitette a funkcionalizmusimiRatott, hogy egy-egy fennalld
intézménynek, normanak, hiedelemnek diszfunkcidielgetnek. Megkilénboztette a
manifeszt (nyilt) és latens (rejtett) funkciokatakal lehebveé tette, hogy a szocioldgiai
elemzés a jelenségek felszinénél mélyebbre hatoarrinte ugyanaz az intézmény
vagy norma funkciondlis lehet a tarsadalom egydpostja és diszfunkcionalis a masik
szamara. (MRTON, R.K. 1980)

Az egyenbtlenségekkel kapcsolatos funkcionalista magyar&zatozil a
legismertebb talan Avis, K. és Moorg W.E. elmélete, mely szerint a modern
tarsadalmi munkamegosztas mindenképp &lp@ziciokat hoz létre, amelyek mas-mas
képzettséget és képesseget igényelnek. Mivel agseggziciokat nem mindenki képes
betdlteni, a kulonbdyz feladatok ellatéi eltér javadalmazast kapnak. A poziciok edtér
javadalmazasa sziikséges és méltanyos — ezaltgl pedlisadalmi kilénbségek is azok,
allitjak. A differencialt tarsadalmak szikségszeelejaréja a szegénység: azok valnak

1 Az AGIL az egyes alapfunkciok angol elnevezéséltkotott betisz.
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szegénnyé, akik a tarsadalomban felkindlt pozidiokil a kevésbé értékeseket, a
kevésbé jutalmazottakat valasztjakayss, K.-M 0ORE W.E.1997)

Emellett a funkcionalistak szerint a szegéenységimgkagaban is vannak pozitiv
funkcioi: erkolcsi értékeket teremt, és tart fennsaegénység enyhitését célzo
jotékonysag révén. ERGE Zs. et al. 1980, @ns, H.J. 1992) EIméletiiket tdbben is
vitattak, tobbek kozt Tmin, M.M., aki ramutatott a forrdsok elérliségével, a
lehettiségekkel kapcsolatos problémakra, amelyek miatt d@Oonkségek nem
magyarazhatdéak csupan funkciondlisawmiN, M.M. azt is vitatja, hogy az egyes
pozicidk elérésért hozott ,aldozatok” valdban altok-e, hiszen nem egy esetben
éppen privilégiumot jelent a tanulasra forditoth @l szereppel jard presztizs miatt. A
tarsadalomban az egyes csoportok negativ 6nérsékadke kialakitdsa révén éppen
hogy destruktiv szereppel bir a rétegzett rendsaevel az ebforrasok mellett a
késztetések, motivaciok is egyéthenil oszlanak meg a tarsadalombaruMiN, M.M.
1997) Hiaco, G.A. (1997) szerint mar az ,eltefunkcionalis fontossag” kifejezés sem
helytalld, hiszen egy empirikusan értelmezhetefibgyalomrol van szo.

A funkcionalizmus uralkod6 szerepe kovetkeztébenl@@0-as évekig az a
felfogas uralkodott a tarsadalomelméletekben, hadgrsadalmi (makro)struktirak és
normak, értékek dotben meghatarozzadk az egyén viselkedését és gondasikhdaz
egyen életszinvonalat, karrierjét, gyermekszanakasossagat, politikai nézeteit.

Az 1960-as évekt (a konfliktuselméletek megésddésével parhuzamosan)
visszaszorult a funkcionalista megkozelités, ednth megujulasi-meguijitasi kisérlet is
tortént az elmalt évtizedekben, amelyek kozlul az70t8s években megjelent
neofunkcionalizmus mellett talarubMANN, N. rendszerelmélete a legfontosabb, igy az
alabbiakban réviden bemutatjuk ezeket.

A neofunkcionalizmus kialakulasanak hatterében rikdionalista elemzéseket
éro kritikdk alltak. Némiképp valasznak is tekinthea ,rendelméleteket” felvaltani
igyekws konfliktuselméletekre. A neofunkcionalistdk néeigték a rendszerszemléletet,
am igyekeztek azt rugalmasabba tenni: ez vonatkoaat elemzési egységek
kivalasztasara, és a kilonféle rendszerek, alrenelskapcsolatara egyarant. Allitasuk
szerint az egyes alrendszereknek sajatos logikamg amelybe kividl nem lehet
belelatni, ezért példaul az alrendszerek szab&b@ddé kell osztani azokon belilre. A
neofunkcionalizmus szakitott a funkcionalizmuéfetételeivel (azaz pl. ARSONS T.
AGIL sémajaval) is, és inkabb a differencidlédas \@dtozas kérdését helyezte

vizsgélodasai kdzéppontjaba. Az elméletidélkh6z hasonléan azonban regk az
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egyes tarsadalmi alrendszerek elméleti megkuloebését. (MRYANSKI, A.-TURNER,
J.H. 2000) AEXANDER, J.C. szerint a neofunkcionalizmus nem annyira étfelgnélet,
mint szemléletmdd, amely elemzése soran az egyensasznalja referenciapontként,
de elveti a normativ szemléletet, azaz nem jeld@idrendnek a stabilitast. (7T, J.-
MARSHALL, G. 2005)

Némiképp mas utat kovetettuHmAN, N. (2006) aki a parsonsi elmélet
finomitasat, aktualizalasat vegezte el. Részberetégye a funkcionalizmust ért
kritikakkal, szakit azzal a strukturafelfogassahedy szerint a tarsadalmi jelenségek a
tartds struktdrakra vonatkoztatva érthemeg. Ugy véli, hogy a modern tarsadalomban
a funkcionalisan differencialédott alrendszereksbehechanizmusai képezik a tartés
tarsadalmi struktarakat, azt a hatteret tehat, ymelonatkoztatva meg tudjuk érteni az
egyes tarsadalmi jelenségeket. Embercsoportokedshezcai, illetve egyittiikodésuk
helyett a funkcionalis alrendszerek mechanizmusaint&zményei alkotjak a modern
tarsadalom szerkezetét.qfoL B. 1987, 1999, 2003, MRYANSKI, A.-TURNER, J.H.
2000)

A funkcionalizmussal szemben szamos biralat méelilbiraltak tobbek k6zott
azeért, mert tulzottan leegys#siti a cselekvést a normakra, vagy kritizaltak dttlz
altalanossaga, determinisztikussaga miatt. Mivelvatozassal keveset fiitik,
figyelmen kivil hagyja a konfliktust, és a hatalmszonyokat. (ARKAS Z. 2006)
Ezeket a hibakat csak részben orvosoltdk a neoimidizmus és a rendszerelmélet
meguijitdsi kisérletei, ezért a funkcionalista meghidés az elmult évtizedekben
hattérbe szorult azokkal az irdnyzatokkal szembamelyek nagyobb figyelmet

szentelnek a valtozasoknak és az egyeni cselekveisek

2.1.2. Funkcionalizmus megjelenése a tarsadalomfaigzban

A klasszikus funkcionalista gondolkodasmodsen hatott és hat a mai napig a
tarsadalomfoldrajzi kutatasra; egyrészt a kutatasoémléletét formalva (akar oly
mobdon is, hogy a kutatok az elméleti alapokat nesttéli &t), masrészt pedig az
elméleti hattér kialakitasaban. Mivel a funkciomalus ,fénykordban” a geografia nem
nagyon hasznalta fel mas tudomanyok elméleteitrt ez a hatas sokszor inkabb
implicit és indirekt.

Mivel a funkcionalizmus részben az evolucionistarslélettel rokonithatd, igy a

féldrajzban mar koran megjelentek azok az elemzémmlelyek funkcionalista logikat
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kovettek, am ennek nem az volt az oka, hogy a géogpk atvették volna azt, hanem
az, hogy a foldrajzban a kilonféle organikus analkbgmar DxrRwiN, C. ebitt
megjelentek. llyen volt RrzeL, F. antropogeografiaja, €s aDiL DE LA BLANCHE, P.
nevevel fémjelzett francia posszibilista iskola téhbi gondolkodaséara @&en hatott
példaul DURKHEIM, E. munkéssaga. Az Egyesiilt Allamokban a kulturéisirajz
Berkley-i Iskoldja mutatott funkcionalista jellegességeket. BRENYI . 1992, RET,

R. 2006)

A masodik vilaghaborut koévéen a tarsadalomféldrajz sokaig inkadbb a
természettudomanyokbdél meritett modellekre  épitetiméleteiben, igy a
funkcionalizmus csak a neoklasszikus kozgazdasagemlasagfoldrajzra gyakorolt
hatdsa révén jelenhetett meg a tudomanyagbanrsdhs T. stukturalis
funkcionalizmusa példaul nem jelent meg a tarsamfiimrajzban annak ellenére sem,
hogy tobb elemzés is hasonl6 logikat kovetett adseerszdr megkozelités révén.
(GREGORY, D. 2000)

A funkcionalista tarsadalomelmélet hatasat tukroaikkilonféle kvantitativ
megkozelitések is, amelyek a tér statisztikai $&ir&ivanjak megadni. Célkiésik az
objektivitds, amelynek elérésének érdekében élebgilasztjak a kutatdt a vizsgélat
targyatél, hogy kettejik kdlcsbnhatdsa ne befoljdsaz eredményeket. {OX, P.-
PINCH, S.2006)

A funkcionalista szemlélet talan legtisztabb éseliégliesebb megjelenési
formajat a szocialgeografiaban talalhatjuk, amelpagyar geografiai kutatasra iHer
hatast gyakorolt. A szocialgeografian beldl jel&ntaneg legefsebben a
tarsadalomelméletek a hazai geografiai vizsgalaokbhiszen az elméleti hattér
megalkotasa sordan a szocialgeografia megalapozédiett® a funkcionalista
szociolégusokra, példaulurkHEIM, E.-re.

Ellentétben a ,nyugati” tarsadalomfdldrajzzal, @ Magyszagon a
tarsadalomelméleti hatas leginkadbb erre korlatozpduas iranyzatok megjelenése
megkésett és sporadikus. Az iranyzat talan leg&aiib érdeme, hogy Ujabb
eredményeivel meghonositotta albDM. DE LA BLANCHE, P.-ig visszanyulo
humanisztikus foldrajz gondolatvilagat @srban annak németorszagi megjelenési
formait) Magyarorszagon. Tarsadalomelméleti szertigdbn DuRKHEIM, E.
munkassagaig vezetldetissza a szocialgeografiai gondolkodas, de hetagtéldaul
PLAY, F. is, aki az ember és kornyezete kozotti funkcionégcsolatot elemezte.
(BERENYII. 1992, 2003)
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A szocialgeogréfia a tarsadalmi alapfunkcidkatra éé az iddimenzid alapjan
elemzi. Ezek az alapfunkciok kilénbdznek aRBONS, vagy MeRTON-féle
funkcionalizmusétol — ennek oka az, hogy a szoe@igafia elésorban a telepulések
mikodését kivanja értelmezni, illetve a térbeliségengzontjabol vizsgalja a
tarsadalmat, mig a funkcionalizmus az egész talmada vonatkoz6 elméleti rendszer,
amely a térbeliség kérdését tdbbé-kevésbé elhaljgagBrrsons T. négy b
funkciojaval szemben @&Ek, H. hat, mig RrTzscH, D. példaul hét alapfunkciét
kilonboztet meg. (SEFALVAY Z. 1988a, EBRENYI |. 2003) Ezek meghatarozénak
bizonyulnak a hazai tarsadalomféldrajz kutatasi atkajaban, hiszen ezek alapjan
sajatos 4&gazati szakgeografiak is szllettek, arkelgg egyes alapfunkciok
kielegitésének térbeli aspektusaival foglalkoznak.

A szociadlgeografia értelmezése szerint a tér nens, mdint a tarsadalmi
alapfunkciok térbeli rendszere, amely magan viaetiseleké ember gondolkodasat,
kulturalis meghatérozottsdgéat. A parsonsi cseleduwdseti hagyomannyal rokonithat6
a szocialgeografia azon jellegzetessége, hogy azbermés kornyezete
kapcsolatrendszerét az embercsoportok tevéekenyskégeremszogéh vizsgalja. A
varosfoldrajzban BBEK, H. munkassaga nyoman jelent meg a funkcionalistenkidet,
amelynek az egyik 6f megéllapitdsa szerint a kultirtaj egyes elemeieameri
szukseégletekhez kapcsolodnaksgEALVAY Z. 1988a)

A szocialgeografia nem csak a funkciondlis elemgésadigmajat vette at a
funkcionalistaktél, hanem a csoport szerepének fwdpgzasat is: BBek, H. szerint
példaul az egyes funkcidk hordozdja nem az egyeém, is az ember altalaban, hanem a
csoport. Kérdéses azonban e csoportok meghatarozasael a szocioldgiai
csoportfogalmakat a Muncheni Iskola képvisetlutasitottak, és sikra szélltak a
térrelevans csoport fogalmanak hasznalata meRetérrelevans csoport tagjai azonos
modon viszonyulnak a térhez valamely tarsadalmipfalecié vonatkozasaban,
ugyanakkor nem sziikséges, hogy valamiféle kapcsolagyen kozottik — ellentétben
a szociolgia csoportfogalmaval Minddssze annyi lényeges, hogy azonos legyen a
térhasznald, térformald tevékenysegik. A leggydsaab alkalmazott térrelevans
csoportok az életformacsoport, a magatartascsoperta teriileti aktivitdsi csoport.
(CSEFALVAY Z.1988a, BRENYII. 1992, 2003)

15 Ez egyes kritikusok szerint egyébként sulyos éttemdas, hiszen mig az empirikus vizsgalatokban a
szocialgeogréafia elfogadta a szociologia médszeeeifogalomalkotasban elvetette a mddszerekhez
szorosan kapcsolédo fogalmakatSEEALVAY Z. 1988a)
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Az elméleti rokonsag miatt nem meglehogy a szocialgeografiat ért biralatok
hasonl6ak, mint amelyeket a funkcionalizmussal $semfogalmaztak meg: a tulzott
leegyszeiisités, a monokauzalis megkozelités, az alapfunktiégalkotasanak ad-hoc
jellege, illetve azok elméleti és empirikus megalailansaga, a talzott
cselekvésorientéltsag egyarant megjelent a kritik@#ott. (GEFALVAY Z. 1988a) Az
1970-es évekt a kritikak hatdsara a szocidlgeografia elébtw irAdnyba mozdult,
beépitve a vizsgalatokba tobbek kozt az egyéniédishet’, a célok meghatarozasanak
folyamatét is. (BRRENYII. 2003)

Véleményiink szerint szintén funkcionalista hajéintenek a varosokolédfa
megjelenési formai a varosfoldrajzban, hiszen addijiai szemlélet a funkcionalistak
egyik fontos jellegzetessége volt, amelynek sorarvaesosi tarsadalmat egyfajta
természetes &helyként értelmezték, amelyben az integracio a tkokv folyamat, a
konfliktus pedig a destruktft?

A funkcionalizmust a 20. szdzad végén megujitaMANN-féle rendszerelmélet
kevés hatast gyakorolt a nemzetkdzi és a magyaadalomféldrajzra, ellenben a
neofunkcionalizmus szemléleti és modszertani valt&szben (ha nem is feltétlendl
tudatosan, és bizonyosan nem kozvetlenll) hatdibzai kutatasokra: az elemzési
egységek differencidltabb megvalasztasa, az egysajatossagok ételjesebb

figyelembevétele révén rugalmasabb elemzések szkilet

2.1.3. A szimbolikus interakcionizmus

A MEeAp, G.H.-ig visszavezethét szimbolikus interakcionizmus
mikroszocioldgiai megkozelités, azaz az egyeneal fgizelitve értelmezi a tarsadalmi
viselkedést. Biralja a strukturalis funkcionalizmustelmezését a viselkedéssel
kapcsolatban, tulzottan determinisztikusnak taaixia Mig a strukturalista elméletekben
a tarsadalmi szerephez rendelt legfontosabb fogaknstatusz volt, addig az
interakcionista iskolaknal ugyanezt a funkciot ateiakcid, a kdzvetlen személykozi
érintkezés és a szerepelvaras toltotte beRNE SzILAGYI |. 1994)

16 véleményiink szerint ez a folyamat annak a hatasd@mat végbe, hogy a tarsadalomtudoméanyban
ekkort6l ebsddtek meg a méodszertani individualizmus egyeyidiai, tobbek kézt a kdzgazdasagtanbol
»honaositott” racionalis dontéselmélet (RDE) formiga, amelyek az egyéni dontések és viselkedék fel
kozelitve értelmezik a tdrsadalmi cselekvést.

17 Ugyanakkor a huméanokoldgia elméleti hattere neyéeginiien funkcionalista, mivel a kutatasok
maddszerei részben a szimbolikus interakcionizmugitk.

18 A varosokoldgiardl bvebben a varoskutatasadbb iranyzatainak bemutatasakor irunk.
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A szimbolikus interakcionizmus a jelentésadas folggat helyezi a
k6zéppontba, hangsulyozva, hogy az ember, minmjsaiumalkoté allat” a tébbiekkel
folytatott interakcié soran jelentések létrehozasdenyegében maga alkotja meg a
tarsadalmi jelenségeket. A kommunikacié az embéinyezete é€s mindennapi
tevékenységei Osszdgieseként jon létre. (MhD, G.H. 1973, Curr, E.C.-RAYNE,
G.C.F.eds1981)Ebbil a nédpontbdl a tarsadalom csupan a szimbolikus inteéékci
kozOs elnevezése. Az interakciok résztiekolcsondsen formaljak egymast, s az
aktualis cselekvésben allanddan figyelembe veszMasik” jellemzoit, elvarasait stb.
Az interakcidk szimbolikusak, amennyiben azokbgalentésekben val6sulnak meg és
értelmezendk, amelyeket a kordbbi és az aktualis interakcidkigsztvedk alakitottak
ki. igy a fizikai és a tarsadalmi kornyezet is saotikusan értelmezett kdrnyezet. Ezzel
is Osszeflgg végul a szimbolikus interakcionizmbsea, a MAD, G.H. (1973)
elméletében az dishelyen allg, Iényegi pontja: ontoldgiailag semaesadalom, sem az
egyén nem tarthatd éldlegesnek. Mindkeit interakciokban konstrualodik, mintegy
»az érem két oldalat” alkotva. ARINE SzILAGY!I |. 1994)

A szimbolikus interakcionista négontot a legtdbb kritika amiatt éri, hogy
figyelmen kivil hagyja a hatalom kérdését. Ez aefids kiulondsen a neomarxista
gondolkoddk részét jelentkezik, hiszen az6 allaspontjuk szerint az uralkodé
csoportok gondolatai meghatarozok, azaz a ,cimkezédss azé szemléletik, érdekeik
jelennek meg. (BUCE, S.— YEARLEY, S. 2006) Emellett a strukturalista iranyzatok
amiatt biraljdk ezt a perspektivat, mert allaspdntjszerint alkalmatlan a
makrotarsadalmi jelenségek értelmezéséreirgCE.C.-,AYNE, G.C.F. eds 1981) A
szimbolikus interakcionizmus gondolatait tovablivienomenoldgia, etnometodoldgia
képvisebi szerint pedig az interakcionistak hagyomanyoscistdgiai allaspontot
képviselnek, ami egyfajta rugalmatlansagot és detesztikus szemléletet jelent az
elemzésben. (@F, E.C.-mYNE, G.C.F.eds 1981MEHAN, H.-WooD, H. 1984)

Mindezen kritikdk ellenére a szimbolikus interakgionus és az irdnyzatot
tovabbfejleszi egyéb mikroszociologiai megkdzelitések (pl. fenooiégia,
etnometodologia) ételjesen hatottak a kuloénb®z strukturalista felfogasokra
(kiléntsen a konfliktuselméletekre), amelyek igyenetéseikben elmozdultak a

tarsadalom makroszinti@r
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2.1.4. A szimbolikus interakcionizmus a tarsadalonifdrajzban

A szimbolikus interakcionizmus &ményei mar a Chicagdi Iskola
vizsgélataiban is megjelenteka®k, R.E. pl. a kommunikaciét alapwefontossagunak
tartotta a tarsadalom itk6édéseben. (BMeDI D. 2005) A fdldrajzban e vizsgalatok
nyoman késbb is gyakran megjelent az etnografia, mint kutataddszer. Késbb
pedig a humanisztikus féldrajz gondolataira is ragg€kenyiileg hatott a szimbolikus
interakcionizmus azéltal, hogyoétrbe helyezte az identitas és a taj kapcsolatat.

A tarsadalomfoldrajzi vizsgalatokban kilonésen am. (cimkézéselmélet
bizonyult termékenynek, amelyet példaul az egésdkirgjzban hasznaltak fel: a
kutaték hangsulyozzak, hogy nem léteznek egységeslardok a betegség fogalmara.
A tarsadalom donti el, hogy mit tekint betegségnek,az egészséges.itia, A. —
EYLES, J. 1995)

A viselkedésfdldrajzi vizsgalatok is meritettek ébbz iranyzatbol: a normak,
és ehhez képest a deviancia tarsadalmi meghattségatkapcsan; ezek a fogalmak
nem altalanos érvéfigk, tarsadalmankéntgtstarsadalmi csoportonként véaltozhat, mi
szamit deviancianak, illetve normakdvemagatartasnak. Emellett a kultarfoldrajzi
vizsgalatok is hasznositjak a szimbolikus interakizmus felfogasat és eredményeit,
az egyes helyek, terek jelentéshordozé jellegebpzdolodoan. (RANG, M. 1998)

A szimbolikus interakcionizmus megkozelitését a ltlkdlis fordulat
eredményeképp a strukturalista allaspontrél elmidzdés a mikroszocioldgiai
irAnyzatok felé nyité Ujabb kritikai foldrajzi muak is alkalmazzaPINDER, D. 2005,
SPEAK, S.-TiPPLE, G. 2006, RUDEAU, D. 2006,WALKS, R.A. 2006)

2.1.5. A konfliktuselméletek

A dolgozat elméleti alapjat a konfliktuselméletalljak, amelyek, mint arra
korabban utaltunk, a tarsadalmi valtozas kérdésBtehik elemzéseik kdzeéppontjaba:
melyek a valtozas hajtG@r az egyes tarsadalmi csoportok milyen szerepprebk a
folyamatokban? A kovetkékben felvazoljuk a konfliktuselméletek féjlését,
bemutatva a legfontosabb képvidadt és iranyzatokat.
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2.1.5.1. A konfliktuselméletek szuletése

A konfliktuselméletek gyokerei az egyes elemzésekrist a 16. szazadig
nyllnak vissz&, am a konfliktuselméletek igazi ,atyja” Akx, K. volt. Munkassaga a
mai napig meghatarozé a konfliktusalapu tarsaddiméletben. Szerinte a tarsadalmak
ingatagok, mivel valtozasra képes rendszerek, g8désik dialektikus viszonyként
bemutathaté. Emellett hangsulyozza, hogy mindesatimilag fontos jelenség
Osszefligg az anyagi (materialis) viszonyokkalief@nzu, H-J. 2004) MRX, K.
szamara a konfliktusok alapja a tulajdonviszonyokbajlik, és a & konfliktus a
tulajdonnal rendelkeik, illetve a tulajdon nélkuliek k6zott jon létrez&inte vegs
soron ez vezet az osztalyharchoz, illetve ennettneéa@yeképp a forradalomhoz.

Bar szerinte az egyének sajat céljaikat kovetikpkaz meghatérozzak a
tarsadalmi viszonyok, amelyek koziul a termelészatigyok a leglényegesebbek. A
termelési viszonyok és a terriefok hozzak létre a tarsadalom gazdasagi alapjat,
amelyre a tarsadalom egyéb Osszétadpllnek, amelyet MRrRx, K. felépitménynek
nevezett. (MRX, K. 1986, NEDENzU, H-J. 2004)

Minden olyan rendszer, amelyben egy#lehség van, magdban hordozza a
konfliktus, ezaltal pedig a forradalom lebstgét; az elnyomott osztalyok ugyanis
elébb-utobb felismerik a helyzetiiket és az érdekeikst,az uralkodo osztaly ellen
fordulnak. igy a torténelem Mrx, K. értelmezésében osztalyharcok torténete, az
elnyomok és elnyomottak folyamatos kizdelme. A ldleah nem egyének kozott
zajlik; az egyes személyek, mint meghatarozottathakni osztalyok tagjai kertlnek
szembe egymassal. Adx, K. 1986, NEDENzU, H-J. 2004)

MARX, K. elméletét részben tovabbgondolta, részben mtmitzsMEBER, M.,
aki elvetve a szerinte a marxizmusra jellémgazdasédgi determinizmust, Ugy
fogalmazott, hogy a tulajdonviszonyok mellett aal@n és a tarsadalmi statusz is
meghatarozo a tarsadalom szebtdEsében. Megforditotta példaul a logikat a valis €
a gazdasag kapcsolatardl; migamk, K.-nadl minden esetben a gazdasagi alap a
meghataroz0, addig F¥ErR, M. szerint a vallds és hatdst gyakorol a gazdasagi
viselkedésre. (\&BER, M. 1982) A weberi modellben a konfliktusoknak toétipusa
létezik, mivel minden kulturalis csoport kiizdhetedeérhet elosnyokeért, anyagi és nem

anyagi javakért. Ugy vélte, hogy a konfliktusok aalléan jelen lesznek a

19 Elss képvisebjeként MACCHIAVELLI, N.-t szoktak emliteni, akinek fejedelentimi munkaja, szakitva
az addigi felfogassal a konfliktust természetesabitotta be. Korabban a filoz6fusok a konfliktust
egyértelnien negativ, a tarsadalomra karos jelenségkéntrézeék.

25



tarsadalomban, mivel alland6é a hatalomra és az aégys a kulonbézélethelyzetek
folotti kontrollra torekvés. (ADORKA R. 2006, AIDDERSON S.K. 2007)

Az allam szerepével kapcsolatban vitatta azt airgeeredukcionista marxi
gondolatot, hogy az allam a hatalmondé\politikai eszkdze lenne, mivel ¥2ER, M.
szerint az allamnak megvannak a sajat érdekei, yaetltérhetnek az uralkodo
osztalyétol. Ugyanakkor egyetértenek abban, hogyralkod6 osztaly érdekei nagyban
meghatarozzak az allami cseleké®WEBER M. 1987, SWDERSON S.K. 2007)

SIMMEL, G. formalis szociologiajaban az emberek kdzétsadalmi kapcsolatok
vizsgélatat izte ki célul. Ennek keretében tipizalta a konflddkat, és azt allitotta,
hogy a konfliktus pozitiv, integralé szereppel hirlegy kdzosségen belll: a kozos
ellenfél elleni 6sszefogasdsiti a kohéziot. (WMMEL, G. 1973)

A konfliktuselméletek az 1950-es évékterssodtek meg UGjra, mintegy

valaszként az 86 évtizedekben dominans szerepet jatsz6 funkcianakza.

2.1.5.2. A modern konfliktuselméletek

A 20. szdzad vegi konfliktuselméletek képvisetlvetik MArRX, K.-nak azt a
megallapitasat, hogy a konfliktusok mogott osztédyeétek allnanak, illetve altalaban
azzal sem értenek egyet, hogy az ellentétek alkigjarolag a gazdasagban és a
tulajdonviszonyokban keresehdigy a klasszikus megkozelitésekhez képest nagyobb
szerepet kapnak a tarsadalomban fellélieglyéb kulonbségek — gyakorlatilag minden
olyan ténye#, amely tarsadalomdifferencialé hatassaf'biMivel az egyes javak, a
hatalom, a presztizs nem mindenki szamara eliégheazért ezek birtoklasért kiizdelem
alakul ki. (ALEXANDER, J.C.1996) A konfliktuselméletek egyik alapvetése szeakik
rendelkeznek e javakkal, igyekeznek azokat driegi, €s védelmezni a sajat érdekeiket
masokéval szemben. Az iranyzat képuisskerint tevedés lenne, ha ugy értelmeznénk,
hogy a konfliktus egy destruktiv folyamat, amelyremdet és a tarsadalom alapjait
tamadja. A kilénbaz érdekek mentén szenvad konfliktusok ugyanis rairanyitjak a
figyelmet az egyesdtlenségre, és végssoron pozitiv valtozdsokhoz vezethetnek.
(SCHAEFER R.T.—LAMM, R.P. 1995, MREL, J.ET AL 2004)

20 Az allami (viszonylagos) 6nallésag és a nemzetkiszionyok hangsulyozéasa fontos megkiilénbdztet
jegye a weberianus konfliktuselméletnek.

1 jgy példaul a nem, a kor szerinti, az etnikai, wagvallasi killonbségek egyarant konfliktusok femia
lehetnek.
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CoseR L. (1965) megkisérelte a konfliktuselmélettel kiszigeni a strukturalis
funkcionalizmust; munkaiban megkisérelte bemutatni a tarsadalmi flikars
funkciojat, amely szerinte egyszerre integraldo ésgosztd. A SMEL, G. (1973)
érdekcsoportokon belll hatalom-koncentraciohoz tyeze a csoportot arra 6sztdnzi,
hogy szoOvetségeseket keressen, ennek kovetkeztpbkamizalé hatadssal van a
tarsadalomra. Gyengitigtsakar ki is olthatja a konfliktust a tobbféle ceopagsag: a
kulonféle dimenzidk (pl. vallas, etnicitds, oszthlyatartozas) mentén szergdé
ellentétek bonyolult rendszert hozhatnak létre] aaaegyik dimenzié mozgositdé hatasa
hattérbe szorithatja a masikat. Ugyanakkor ha ankiiizy dimenzidk, meék hatarai
egybeesnek, akkor a konfliktus intenzivebb lespsR L. 1965)

CoskR L. szerint a konfliktus pozitiv funkcioi sokfélékHetnek: az ellentétek az
egyébként passziv szerépbt is aktivizalhatjak, a kidskonfliktusok ebsitik a belé
egységet, segitenek a csoportnak a strukturavahadletve segitenek az Uj helyzethez
igazitani a szabalyokat. Emellett megkdnnyitik ggemsuly megtalalasat azzal, hogy
megmutatjdk az egyes csoportok erejét egymashoesképs egyfajta ,biztonsagi
szelepként” mkddhetnek, amelyek levezetik a tarsadalmi feszjitkét, igy végs
soron hozzgjarulnak az integraciohoz.0§ER L. 1965, ALEXANDER, J.C. 1996,
CoLLINS R.2000)

Mint azt kordbban emlitettik, a 20. szazadi kotielméletek a
funkcionalizmusra adott valaszként értelmeékgetigy DAHRENDORF, R. (1959) is
PARSONS T.-hoz viszonyitva fogalmazta meg a gondolataig MiRSONS T. szaméra a
normativ alapkonszenzus a tarsadalmat dsszetaeGeslidaritast létrehozode(igy a
konfliktus logikusan a tarsadalmat gyeigdestruktiv ténye®, addig DAHRENDORF,
R.-nal a tarsadalom elemeinek kapcsolata kényszesr&onfliktusokkal terhelt, és ez
hozzajarul a tarsadalom d&llandé valtozasahoz. @eerkonfliktusok aldidézi
elsbsorban az uralmi viszonyok, amelyeket a marxisthkkaemben nem a
tulajdonviszonyokbdl vezet le. Ugy véli, hogydatdrésvonal azok kézott htizodik, akik

az utasitasokat adjak, illetve akiket adbdliek utasitanak, iranyitanak. Az uralmon

2 Emiatt egyes elemzések nem is soroljak a konfisiméletek képvisél kozé. (INDERSON S.K.
2007)
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lévsk szdmara a status quo fenntartasa a cél, a alé@keszamara pedig a valtoZs.
(ALEXANDER, J.C.1996,DAHRENDORF, R.1959,1989,CoLLINS R. 2000)

DAHRENDORF, R. kisérletet tett MRXx, K. meghaladasara, hiszen az eredeti
marxi elmélet tdbb elemére racéfolt a torténelagy.dlhagyta abbol a torténetfilozofiai
burkot, azaz a hegeli szemléletmddot a torténelétjaval kapcsolatban, illetve
kiemelte azt a klasszikus kapitalizmus meghatameteihez vald kotottségélb Ez
utobbi miatt elveti az alap-felépitmény sémat isivain azt csak a 19. szazadi
kapitalizmus keretei kozott tartotta érvényesnelOREL, J. et al 2004) MRX
.Ltovabbfejlesztése” eredményeképp voltaképp visdatj WEBER-hez, és
gondolatmenete egyszerre viseli magamri, K. és WEBER, M. hatasat. (ELEKY G.
1998)

DAHRENDORF, R. szerint nem csak a termelés, hanem a tarsadaiomen
szegmense uralmi strukturat mutat; a tarsadalopvisizonya ebben az értelmezésben a
kényszer. Az ellentét abbdl adddik, hogy valaki @tdsekben részt tud-e venni
(befolyasolni tudja-e azokat), vagy kimarad azoklk#s igy nem tudja az érdekeit
ervéenyesiteni. (BHRENDORF, R. 1994) Ennél fogva minden tarsadalomtipusbam jele
vannak a konfliktusok — azaz ellentétben azzal,t aviirx, K. allit, a szocialista
tarsadalmakban is.ADIREDORF &llaspontja szerint ugyanis a tarsadalmi konfikaz az
alkoto eb, ami a valtozast ételenditi, és amely éppen annyira mindentt jelan, v
mint maga a valtozas. fBRENDORF, R. 1959, 1989)

Rex, J. allaspontja rokonithatd ABRENDORF, R.-éval; szerinte aéfkonfliktus
kozvetve vagy kozvetlenll az ,életeszk6zok” megezsdért folyik. Kiindulopontja
szerint a konfliktusban egyéitlen a hatalmi helyzet a szemben all6 felek kozétt.
uralkodd osztaly olyan intézményeket kivarikddtetni, amelyek ezt — azaz a sajat
uralmat — fenntartjdk. Ezt megkisérli elfogadtategitimalni az alavetettekkel, akik
ugyanekkor megprobéljak megkéjelezni a fennallé status quot-t. igy az uralkodé
osztély és az alavetettek viszonya folyamatosarakitéve a valtozasnak.ARKAS Z.
2006)

A weberi elméletek#i kiindulva GDDENS, A. a fejlett tarsadalmak

osztélystrukturajahoz kapcsol6doan azt allitja,yhagiac alapvéen hatalmi struktira.

% Hasonl6 allaspontot képviselehski, G. is, aki szintén a konfliktust latja a tarsadalegjyiittélés
alapvet jellemadjének, ugy gondolja, a konfliktus nem mehet mintiatéron tul, mert ez a tarsadalmat
miikodésképtelenné teszi, ezért a hatalmot sztalynak a konszenzus és legitimacié legalabbnlyos
minimumat el kell érnie, hogy a tarsadalmi rendsmer omoljék dssze. A tarsadalmi kilonbségek
gyokerét alapvéen szintén a hatalomban és a hatalomnélkiliségti@n (ANDORKA R. 2006)
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Strukturaléddsnak nevezi azt a folyamatot, amelygeresztil a gazdasagi osztalyok
tarsadalmi osztalyokka véalnak, az életmod, az ékéa politikai nézetek terén eltérnek
egymastol. (ADORKA R. 2006) Hasonlé gondolatmenetet kévebURDIEU, P. is:
szerinte a vagyon és a hatalom koncentralédasaatéeghiza a presztizs eloszlasat is: a
tobb gazdasagi éforrassal rendelkék tobbet tudnak a materidlis és immaterialis
javakba fektetni, amely é&hytsebb megitélést, és kulturdlis dominanciat bitzto
szamukra. Ennek kovetkeztében a kulturalis rét@@z hasonlé mintdzatot mutat, mint
a tarsadalom hatalom, vagy gazdasagfoerasok alapjan meghatarozott szerkezete.
(BOURDIEU, P. 2002)

A konfliktuselmélet sajatos véltozataként értelmesha Frankfurti Iskoldhoz
kapcsolodo kritikai elmélet, amely szerint az embeselekvéseket az egyénélkt
fuggetlentl léte& objektiv viszonyok (kilénbésen a munkamegosztas a@s
osztalyviszonyok) hatarozzak meg, am ezeket a migd@mt emberek hozzak létre, igy
megvaltoztatasuk lehetségessgkas Z. 2006). Az Iskola egyik meghatérozé alakja,
HORKHEIMER, M. szerint a munkasosztaly a tarsadalmi UOjratersiEe betdltott
egy elkotelezett elmélet képes ellatni. A marxi @gh azonban ismert formajadban nem
alkalmas erre a célra, ezért egy 0] (kritikai) dimhéidolgozasara van sziikség. A
marxista hagyomany megujitasdhoz egy interdisz@pk, az  ©sszes
tarsadalomtudomanyt magaban foglalo, empirikuselazélet és gyakorlat egységét
hirdet6 megkdzelitésre van szikségA(BGH |.-KARACSONY A. 2000)

MARCUSE, H. (1990) megkérgjelezte a klasszikus marxizmus tébb alapvet
feltételezését is: példaul azt, hogy létezne faiad proletariatus, mivel szerinte a
kapitalizmus a munkasosztalyt integralta, és kiabdla a tarsadalmi ellénzés
mechanizmusait. Emiatt a kapitalizmus valsaga egigél nem elkertlhetetlen.

A Frankfurti Iskola masodik generéciojdhoz soroffd8ERMAS, J.-t, aki a kései
kapitalizmus valsagat elemezte. Ellentétben a mams hagyomanyos allaspontjaval,
minden tokéletlensége ellenére rdegend értéknek tartja a nyugati demokraciat.
Munkassaga ennek megféleh a ké§-kapitalista tarsadalom jellegzetességeinek
feltardsara, és a problémak, igazsagtalansagok zinetgsésének, csokkentésének
lehetiségeire iranyult. Kézponti gondolata, hogy a gaadasalsag a kékapitalista
rendszerekben nem jellethzlletve igaz, hogy bizonyos valsagtendenciak adgaagi
szinten jelentkeznek, de a beavatkozé allam mezimarsa nem engedi, hogy ezek a

gazdasag terlletén bontakozzanak ki. Ehelyett lj@ltaa masik hdrom alrendszer
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(politikai, kulturdlis, adminisztrativ) valamelyiké, szétteritve - és &ltalaban marginalis
csoportokra terhelve - a valsdgok hatdsat. Azamyegglasagi valsag nem vezet (rogtén)
rendszervalsaghoz, mint korabbanAgermMAS, J. 1980, ELKAY G. 2001, RET, R.
2006)

A kritikai elmélet alapjait a klasszikus marxizmaspiralta, am attél némiképp
eltavolodva fontos szerepe volt az 0an. ,nyugati ximnus” alapjainak

megteremtéseben.

2.1.5.3. A kritikak hatasa és a szintézis igénye

Mind a konfliktus-, mind a harmoniaelméleteket lokritika érte. Mig a
funkcionalistakkal kapcsolatban a leggyakoribb ikait az, hogy a tarsadalmat
leegyszeisitik, statikusan értelmezik, és egy alapeet konszenzusos {ikodést
feltételeznek rdla, addig a konfliktuselméletek &ibinek azt hanyjak a szemuikre, hogy
a tarsadalom tkodését csupan a vetélkedésre, a konfliktusra egdysitik le, és
figyelmen kivil hagyjdk azokat az elemeket, amelgekersengésen, a konfliktuson
kivul vannak.

E kritikak hatasara a 20. szdzad végén tobb kisérttortént arra, hogy a nagy
tarsadalomelméleti hagyomanyokat ,0sszebékitve” @yggn szintézist hozzanak létre,
amely kikiszoboli az egyes irdnyzatok gyengeségest, 6tvozi azok ésségeit.
CoLLINS, R. szerint az atdolgozott, ,t6bbdimenzios” konfligelmélet lehet erre a
legmegfelebbb. (ALEXANDER, J.C.1996) A t6bbdimenzidssag azt jelenICINS, R.
értelmezésében, hogy az elmélet folytatja a kaniliglméleti szemléletet, de magaba
épiti az interakcionista illetve a funkcionalistaonulatot is. igy a konfliktust
mikroszinten, egyének kozti viszonyként értelmemmelyet azonban meghataroz a
szerepbk csoporttagsagbdl erédiszonya. (OLLINS, R. 1981)

Szintetizalo torekvések jellemzik tobbek k6zOtb&ENS, A., HABERMAS, J., $t
az alapveten neofunkcionalista &EXANDER, J.C., munkassagat is. ¢0LINS R. 2000,
SANDERSON S.K. 2007) Az emlitetteken kivil kiemelghdlockwoob, D. (1964) aki
azt allitja, hogy az egyes tarsadalmi alrendszeesk szikségszigen fliggnek 6ssze
egymassal: végbemehet az egyikben az integraciphagyy kézben érintetlendl hagyja
a tobbit, igy azokban tovabbra is az ellentétek idémak, és igy a teljes tarsadalmi

rendszerben sem jon létre az integraciGo, J.-MARSHALL, G. 2005)
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Az emlitett szerdk munkassaga sok értelemben kulonbozik egymasl, d
mindannyiuknal felfedezhétegy marxi és/vagy weberi alap, amelyet méas elinélet
tradiciokkal egészitenek ki, illetve batran tullékrazokon az alapvetéseken, amelyeket

nem tartanak érvényesnek.

2.1.6. A konfliktuselméletek a tarsadalomfdldrajzba

A ,nyugati” tarsadalomféldrajzban nagy hatassah&k a konfliktuselméletek,
elsssorban a neomarxista megkozelitések niegeiésenek koszonlkéen. A 20. szazad
utolso évtizedeiben ugyanis a geografia érsidde egyre ételjesebben a kilonbségek
keletkezése felé fordult, illetve afelé, hogy ezakyen térbeli kévetkezmeényekkel
jarnak. Mindezt oly médon tették, hogy a vizsgdatodsszekapcsoltdk a globalizacio
folyamataval: azzal a ténnyel, hogy a nemzetallaatarok egyre inkabb atjarhatova
valtak, utat engedve a kapitalistékeéakkumulacionak, illetve a kulonféle kulturalis
hatasok terjedésének.

A vizsgélatok gyakran éles érdekellentéteket tafehkigy kerultek a kutatdsok
homlokterébe példaul a globalis folyamatokkal szeszll6 mozgalmak. Kilénésen
fontossa valt a hatalom kérdése; hogyan oszlik nmeidyen térbeli 6sszefliggései
vannak, és milyen kélcsonhatasok jonnek létre &géa hatalom (Ujra)elosztasa kozott.
Szamos kutat6 arra a kdvetkeztetésre jutott, hdggtalmat a térbeliség meghatérozza,
és efsiti. Azaz tobbél van sz6, mint hogy azt allitanank, hogy a hatadakntérbeli
vonatkozasai vannak, vagy hogy a tér befolyasajaszoros kblcsdnhatast tételeznek
fel a tér és a hatalom k6zo6tt, amelyben mindkéhalenamikus szerepet jatszik. Aikz,

C. 2003)

Az elméleti valtozasok eredményeképpseidott meg a radikélis, majd a kritikai
féldrajznak nevezett iranyzat a nyugati tarsadatddndjzban. A radikalis féldrajz
gybkerei az 1960-as évek végére nyudlnak visszakama noveké tarsadalmi
feszlltségek a kapitalista tarsadalommal kapcselailénk vitdkhoz vezettek. A
radikalis iranyzat képvisél e vitak kapcsan élesen kritizaltdk az uralkodaifpasta
tértudomanyi szemléletet, és Uj, a foldrajz altahyagolt témakat vizsgaltak, mint a
szegeényseg, vagy dimdzeés. (AHNSTON R.J. 2000, BeT, R. 2006)

A kritikai geogréfia a radikalis geogréfiai vonulaiegujulasaval sziletett meg
az 1980-as években a foldrajz kulturdlis fordulakakdvetkeztében. (8TH, N. 2000,
JOHNSTON R.J. 2000) A kritikai foldrajz (hasonldéan a radikaloldrajzhoz) biralja a
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foldrajz & vonulatanak ,uralkod6 tanacsaddjaszerepét, a kvantitativ szemléletet,
tamogatja a progressziv tarsadalmi valtozasokaf &ssadalomtudomanyi elméletek
alkalmazéasat a tarsadalomfoldrajzban. Ugy véliytmgudomanynak mindent meg kell
tennie, hogy a tarsadalom igazsagosabb#kodjon. Erzékeny a globalis kilonbségek
és folyamatok irant, interdiszciplinaris perspeéikiban gondolkozik, hangsulyozza,
hogy a kutatdsoknak tarsadalmi relevanciaval lkalidelkeznitk. (RNTER, J. 2000,
PARR, H. 2004, TMAR J. 2004)

A kritikai foldrajz a ,tarsadalmi igazsagossagotivénja ebmozditani a
kutatdsaival, és ellene van az eggydah hatalmi kapcsolatoknak, amelyet az
igazsdgossag legjfb akadalyanak tart. Alapvetése, hogy a kutatddokaen oncélunak
kell lennie, hanem egydtt kell jarnia a cselekvEsskutatasoknak alkalmazhatoknak és
relevansaknak kell lenniik. @4rRNS, R. — MooN, G. 2002, TMAR J. 2003a, R V.-
TOTHJ. 2007)

SmITH, N. (2003) szerint a kritikai foldrajz feladata, lyogsegitsen
megvaltoztatni a vilagot: szerinte csak akkor verlée a kutatdsoknak, ha leleplezi a
kizsdkmanyolast, az egyétlen hatalmi viszonyokat, és részévé valik az ezkdn
folytatott harcnak. Masok (igy példaulmin, A. 2003) ezzel némiképp ellentétes
alldspontot képviselnek: azt valljak, hogy csakgazsagtalansagok, ellentétek feltardsa
lehet a vizsgalatok célja, és egyfajta ,0vatos nggeloi” szerepet vallalnak fel (AR
J. 2003a, MAR J. 2004, MrcHELL, D. 2001).

Magyarorszag az allamszocialista rendszer miattdmmultjat, mind jelenét
tekintve sajatos helyzetben van, ha a konfliktugédtek megjelenését vizsgaljuk a
tarsadalomfoldrajzon beldl.

A magyar tarsadalomféldrajz hivatalosan marxistaébbti hattérre épitett az
1945 és 1990 kozotti édzakban. Azonban ez egyfajta leegysg#ib (vulgar)marxista
szemlélet volt, amely aelsorban a gazdasag primatuséat hangsulyozta, éspitettebe
a 20. szazad mésodik felének marxista tarsadalondfiat megujitdé eredményeit —
noha ezek egyébként megjelentek a hazai tarsadmhgtetben. (TMAR J. 2001b) igy
az 1960-as években a szocialista tarsadalompoiitika szegéenyseéggel,
telepuléspolitikaval foglalkoz6 megjelérelemzések csak kis mértékben hatottak a
foldrajzi kutatdsokra. (iMAR J. 2003b)

2 ARON, R. haromféle tarsadalomkutatdi szerepet killohitae,tudomany épapja”, az ,uralkodé
tanacsaddja” és a ,nép orvosa” NFORKA R. 2006)
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A rendszervaltast kovwedn folytatédtak az 1980-as években megjelent
folyamatok, azaz a tarsadalomféldrajz eltivolodotinarxista elméleti alapoktol, és
erssodtek a geografia humanisztikus fordulatanak bi&tashz elméletekben a vezet
szerepet a korabbi fejezetekben bemutatott funkdista hatasokkal rendelkéz
szocialgeografia vette at.

A paradigmavaltas részeként a hazai geografusaertlelutasitottak a korabbi
marxista elméletek&t A funkcionalista szemlélet elméleti dominanciéfstb kihivas
is érte: példaul a mikroterek és a kommunikaciésgétata oldalarél a szimbolikus
interakcionizmus interpretacioja révén. De az 189Qvekil felbukkantak a nyugati
kritikai tarsadalomféldrajzi iranyzatok is, amelyek konfliktuselméleti vonulatot
integraltdk. Ennek részeként az 1990-es évek kozepeégjelentek tobbek kozt a
feminista foldrajz kérdésfeltevései IRR J. 1993, 1998, ELIENSZKYNE FABIAN |I.
2001), a hatalom és az érdekek kérdése a telepjiddztésben, illetve a nagy
ingatlanfejlesztési projektekbenifiRrR J. 2001a), a varosi terek atalakuldsanak, vagy a
varosrehabilitacio kapcsan felmefionfliktusok (KovAcsZ. 1998, 2006, KVACS Z.-
SzIRMAI V. 2006), a globalis kereskedelem térformalé hatsarosokban (Ncy E.
2001, 2005a, 2005b), a kozterek privatizalasanablpmaja (HGEDUS G. 2007a), az
egészségi allapothoz floLi A. 2001), vagy az egészseglgyi rendszerek
miikodtetéséhez kapcsolddo konfliktusoldi(R/. 2004).

A kritikai foldrajzi iranyzatok (és ezzel a korduselméletek) hazai
terjedésének tobb akadalya is van: a posztszatiatban stigmatizalé a kutatok
szamara a baloldalisag felvallalasavA@r J. 2003b, 3aLAI E. 2006b), illetve altalaban
barmilyen nyilt ideoldgia felvallalasa — ami termmées valasz az @& ideoldgiali
nyomas évtizedei utan. Jelleéntovabba, hogy a magyar féldrajzban hagyomanyosan
az ,uralkodo tanacsaddja” szerep a dominans, aminegrendelésékért, kutatasi
tamogatasokért folytatott kizdelem és a terlletszfieés kérdésfeltevései, igényei
ergsen befolyasolnak. Buszky, P.1989,PomMAzI . 1989, TIMAR J. 2003b, TMAR J.
2004) Emellett a gyenge tarsadalmi szolidaritasekdztében kevés olyan progressziv

tarsadalmi mozgalom van, amelyeket a kritikai fajdrkutatas tamogathatna. A fentiek

% Sajatos, hogy a kelet-eur6pai marxizmusok bukéeazdjarult a nyugati marxista gondolat
erssddéséhez, mivel megszabaditotta azt attél a kégiit, amelyet a ,|éte& kommunizmus” jelentett.
(SviTH, N. 2000)

6 Bar egyesek szerint @BUSzKY P.1989,TIMAR J. 2003b) helyesebb inkabb elmélettelensidgeszélni

az allamszocialista éibzak gazdasagfoldrajzaval kapcsolatban, amelysaalbnos valaszokat volt képes
adni a ,mi-hol-miért” kérdésére, és elméleti mepaleatlansadga miatt alig tudott bekapcsolddni aihaza
tudomanyos munkamegosztasba.
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kovetkeztében a nyugati geografidbaésenatast gyakorld elméletek a mai napig nem
terjedtek el széles kdorben a magyar tarsadalondjioin beltl. (TMAR J. 2001b,
2003b)

A bemutatott nagy elméleti irdnyzatok mellett amm@t évtizedekben
megebsddott a posztstrukturalista perspektiva a tarsadféldrajzban, amelynek
képvisebi azt hangsulyozzak, hogy nem lehet a tarsadaldikbdését egy nagy rejtett
strukturara visszavezetni, és sokféle értelmeziskyzus) lehetséges. Ez az iranyzat
vezetett a tarsadalomféldrajz kulturalis fordul@@hamely megvaltoztatta a kulonféle
kritikai irAnyzatok allaspontjat az egyénekkel, &gy értelmezésekkel kapcsolatban.
(KNOX, P.-ANCH S. 2006, BET, R. 2006)

A tarsadalomelméleteket bemutato fejezetek zaéiadz 1. tablazat 6sszegzi,
hogyan jelenhetnek meg az egyes elméleti irAnyzatt@sadalomfdldrajzi kutatasban:

milyen modszerek és magyarazattipusok kapcsolodmakegyes nagy elméleti

irAnyzatokhoz.
A tarsadalmi A tarsadalmi
Tarsadalomtudomanyi elmélef  kapcsolatok Modszer valéséag
modellje magyarazata
Strukturdlis funkcionalizmus cselekvéselmélet kvantitativ kauriacl)lgegleset)
Konfliktuselmélet (neo)m_ar.xzmus és kvanutapv ] hatalomelméletek
feminizmus vagy kvalitativ
Szimbolikus interakcionizmus | térsadaimi kvalitativ cimkézés-elmélet
epzsdmeények

1. tAblazat. A tarsadalomfoldrajzban implicit vagy explicit mddmegjele

tarsadalomtudomanyi elméletek vazlata
(Forras: UTvA, A. —EYLES, J. 1995 alapjan sajat szerkesztés)

2.2. A vizsgalatban hasznalt legfontosabb fogalmak

Munkankban kulonésen fontosnak tartjuk a haszndgalimak pontos
meghatarozasat, hiszen nem egy esetben ezekatialdgmi irodalombadl vettik at, igy
ezek a tarsadalomfoldrajzban esetleg kevésbé isuzay tobbféle értelemben, netan a
szociolégiaban meghonosodottdl ebeEm hasznalt kifejezések. Emiatt gy véljik, hogy
a deprivacio, a szolidaritds, az integracié és mderclass kifejezéseket pontosan

definialnunk kell.
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2.2.1. Deprivacio, szegényseég, hatranyos helyzet

A tarsadalmi kulonbségek fogalmi kereteiként tolipalmat (deprivacio,
szegénység, hatranyos helyzet stb.) is hasznalrtaksadalomtudomanyok, amelyek
jelentése nem teljesen egyezik.

A dolgozatban a szegénység fogalmanak nehezeméniebsége és tbbbféle
jelentéstartalma miatt hasznaljuk a deprivacio limga A szegénység ugyanis nehezen
meghatarozhato, sokféle értelemben és tobbféle tzegikés alapjan felfoghato, illetve
értelmezhet kifejezés. Altalaban a hagyomanyos értelemben Wattanyos helyzet
megnevezeésére hasznaljak, mint példaul az alagéeegelem és a hozza kapcsolodo
hatranyolké’ (FERGEZS. et al. 1980, ADORKA R. 2006)

Maga a deprivacio kifejezés nem csupan szinonimdjszegénysegnek, bar
gyakorta ilyen értelemben hasznaljak. Sz6 szemalami®tl val6 megfosztottsagot”
jelent, olyan helyzetet, amelyben az egyén vagy agpport nélkiléz valamit, ami a
nagy tobbségnek rendelkezésére AlEREGE et. al. 1980, ADORKA R. 2006) A
dolgozatban (és Altaldban a tarsadalomtudomanydklken hatranyos helyzet
szinoniméajaként hasznéljuk, a relativ lemaradasjédsére. Eppen ez a tobbszoros
jelentéstartalom az, amely miatt mi a dolgozat le@ggizponti fogalmaként hasznaljuk a
deprivaciot. Ugy véljik, hogy az anyagi forrasoktdilasa alapjan torténvizsgalat,
bar szamos esetben kivalo értelmezési keretettjeleAmunkra 6sszességében tiiksz
A deprivacio fogalma nem csak az anyagi javakt@d vaegfosztottsagot jeldli, hanem
a dontéshozatalbol, a hatalombdl valé kizartsagotgyenge, vagy nem létez
erdekérvényesitképességet is. A megfosztottsag kiterjedhet azndileden teriletére,
igy a munkadipiaci helyzetre, illetve kilatasokra, életesélyeléketmirbségre vagy a
térhasznalatra, napi térpalyakra. Az anyagi javéd@dithato deprivacié értelmeziiet
abszolut értelemben (valamiféle kiiszobértekhezowigitva), relativ modon (valamely
kozépértékhez vagy a tarsadalom tébbségehez kepleste értelmezhét szubjektiv
kategoriaként (ez esetben a deprivaltsag érzésghatérozd). (ERGEZS. et. al. 1980)

A relativ deprivacio fogalméat, szembedllitva az zahs vagy objektiv

deprivacidval RNCIMAN, W.G. vezette be; szerinte a relativ deprivacié mmitbjektiv

27 Killonbséget kell tenniink azonban a relativ ésbazallt - létminimum alatti - szegénység kozott. A
szegénység létminimum-szamitason alapulé meghdigaobb szempontbdl is kétséges, kiléndsen
akkor, ha mérceként egy bizonyos jovedelemszindstzialunk. A relativ szegénység meghatarozasa
szintén ¢sszetett problémakat vet fel. Megint dééknyire a jovedelmet hasznaljak mércéul, csakhogy
ez nem fejezi ki az emberek tényleges igényeindkémségét. A szegénység kilonféle meghatarozasai
mas-mas maodszertant jelentenek, igy éltédatokat kapunk a szegények szaméarodl, aranyarol a
tarsadalomban.
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mutatd, az egyén frusztracidjat fejezi ki, amelganasokkal valé 6sszehasonlitas valt
ki. Allaspontja szerint az emberek &srban nem az abszolit értelemben vett
életkorilményeik miatt érzik magukat hatranyos helgen, hanem azért, mert
valamilyen vonatkoztatasi csoporthoz képest rogszabelyzetben vanndk
(RUNCIMAN, W.G.1966)

A deprivacio és az anyagi nélkilozés, a szegénysggészetesen szorosan
0sszetartozo fogalmak: OWWNSEND, P. (1986) szerint lehetséges, hogy valaki lehet
deprivalt helyzetben agy is, hogy a jovedelme nedurst alacsonynak, ugyanakkor
azok, akik tobbsztrosen deprivaltak, vagy csak egyenziéban, de ott rendkiviil
sulyosan, azok szinte minden esetben alacsonygiemdnel rendelkeznek.

Kilénboad, életmirbséggel kapcsolatos kutatasok ramutatnak a depdivaci
kapcsan a barati és rokoni kapcsolatok fontossa@@raerT F.-DAvVID B. 1998, UrAsi
A. 2002, 2006, WRGA A. 2006) Egyes szebk kiemelik a szeretetkapcsolatok
jelentbségét: a gyerekkorban kapott szeretet, a partneskégiokat, az azokkal val6
elégedettséget, emellett a barati és csaladi Katiehdl szarazo biztonsag és szeretet
tobb elemzésben is fontos szereppel bibLEWARI A. 2006,KovAcs A. 2006) Bar a
alapszikségletek miatt a pénz valamennyire mindekkifontos, ugyanakkor nagy
kilénbségek vannak az anyagi javak jelsggének megitélésébenekeTE Zs. 2006)
Mindez alatamasztja, hogy nem szabad csak az afeltielek elemzésére korlatozni a
hatranyos helyzet vizsgalatat.

A deprivacié fogalmanak mérésére -6slarban az Egyesilt Kiralysagban és a
Dél-Afrikai Koztarsasagban - kilonféle indexekekatlak, amelyekkel a deprivacio
meértéke mellett annak tertleti kilonbségei is fal#ok. (NEMES NAGY J. 2005) Az
értekezés els esettanulmanydban a korabbi elemzések eredméniagjam
megkiséreljik meghatarozni a deprivacios indexeg&ad egyes varosrészeire.

A dolgozatban a deprivaciot széles értelemben thétranyos helyzetként
értelmezziuk, amelynek objektiv és szubjektiv megktiseit is felhasznaltuk.

Kvantitativ vizsgalatainkban a varosi atlag aladtiékeket tekintettik a hatranyos

8 Bar tobb megkozelités gy értelmezi ezt, hogy matkoztatasi csoport szikségszar egy kiil§
csoport, amelynek az egyén nem tagjaN®MAN megkozelitése alapjan a vonatkoztatasi csopoet leh
olyan is, amelynek az egyén tagja. A vonatkozatésportok kapcsan sRTon, R.K. (1980) felhivja a
figyelmet arra, hogy az emberek nem minden esetksztjak vonatkoztatasi csoportnak a felettik lev
csoportot: Példaként emliti, hogy, akik sulyos teségeket szenvedtek, azok veszik észre leginkabb
azokat, akiket a legnagyobb csapas sujtott. Ehlapzdoléddan BNKISS E. és MANCHIN R. (1976) az
elégedettség kialakitasanak viszonyitasi keretetiéébeli és idbeli dimenziét kilonbdztet meg. A térbeli
dimenzi6 az egyént kozvetlenul korildewarsadalmi tér. Az itbeli dimenzi6 az ember addigi
életpalyajat, valamint a jébeni terveit, elképzeléseit foglalja magaban.
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helyzet jelének, mig a térbeli kirekesztés vizagdlal azt tekintettik deprivaltnak, aki
nem jut hozza olyan lehitéghez (térhasznalat), amely a tarsadalom toblsségeara

elérheb. A harmadik esettanulmanyban, a mentélis térképesgalat soran a
deprivacié jelének a tobbségi tarsadalom negatigzoriyuldsat, elzarkozasat
tekintettuk.

2.2.2. Integracio

Az esettanulmanyok kapcsan kdzéppontba kerll adahsi integracio fogalma,
amelyet sokféleképpen hasznal a tarsadalomtudonkangias. Bar teljes attekintésre
ehelyltt nincs lehéséglink, és a dolgozat tematikdja sem teszi aztségeéksé, egy
rovid attekintést fontosnak tartunk a fogalommaldsolatban.

Altalanos értelemben a tarsadalmi integracio ata®om egységesiilését, egyes
részeinek (csoportjainak) egységesilését jelenyiarOeszkdz, amely amellett, hogy
kozOsségképr hatassal bir, segit az egy@tdnségek mérséklésében.z(Ke K.-KuTi
E.2006)

Az  integraci6 fogalma a  tarsadalomtudomanyi  gonaddsban
0sszekapcsolddik azzal a felfogassal, hogy a talsad a kapcsolatokon és az
interakciokon keresztill fokozza az egységet, stasil és biztonsagot. igy az
integraciohoz szorosan kapcsolédd — részben hagalplités — a tarsadalmi kohézié,
a tarsadalmi dke, illetve a tarsadalmi befogadas (inclusion) &sdarféds (exclusion)
fogalma. (Uasi A. 2002) A tarsadalmi kizaras akkor jon létre, lyg k6zOsség tagjai a
hasonlosag hianya, az etiégrormak miatt nem hajlandédk valakikkel k6zossédjattai,
kozvetlen kapcsolatba kerulni. A kizarasbsts folyamat a kiilleszkedés: ASTEL, R.-
nél a tarsadalombdl valé kiilleszkedés egyrésztuaka vilagabdl tortéfy masrészt a
csaladi, tarsadalmi kapcsolatokbol valé kizarogisnti. (CASTEL R. 1993)

Az integracié kapcsan Mrx, K. (1986, 1998) megjegyzi, hogy a tarsadalmi
intézmények &ltal nem kéKkéeppen kezelt konfliktusok sulyosan veszélyeztedik
tarsadalom integraciojat. Ehhez kapcsolodéan kidlakz elidegenedés, amely
megfogalmazasa szerint szintén az integracio meggyésére utal a kapitalista
tarsadalmakban.

A dolgozatban az integracié fogalmat a fragment@#ddéks a kizaras ellentéteként
hasznaljuk, olyan folyamatként, amely a varos lakgat (vagy a kisebb csoportokat)

Osszetartja, és képessé teszi kdzos célok elérésera tarsadalmi egyétlenségek
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csokkentésére. Az integracio térbeli vonatkozakséiserban a szegregacio és a térbeli
kirekesztés kapcsan jelentkeznek.

2.2.3. Szolidaritas

Szintén az esettanulmanyokban van nagy jés&ge a szolidaritas fogalmanak,
amely DURKHEIM, E. 6ta a szocioldgia egyik kulcsfogalma, amelybbféle értelemben
és eltéd tarsadalmi szintekre értelmezve is hasznalnakéiggmes attekinteni az egyes
szerdk allaspontjat.

DURkHEIM, E. (2001) a szolidaritasnak ket fajtajat kulonbtiztemeg: a
mechanikus, és az organikus (szerves) szolidaritéashelyek a tarsadalom
differencialtsagi fokatdl flggen alakulnak ki. A mechanikus alapja, hogy a téakad
tagjai egymashoz hasonlitanak, hasonlé munkat wéezhasonldképpen dolgoznak.
Az organikus a tarsadalmi munkamegosztason alapely szerint a tarsadalom
kilonféle munkét védrtagjainak egyutt kell fikodnie.

MARX, K., DURKHEIM, E.-hez hasonldan, a szolidaritds fogalmat makréeszin
értelmezi, igy elméletében az a tarsadalmi oszthlyp kapcsolddik: az
osztalyszolidaritas teszi lelé@e az osztalycselekvést, amelyen keresztil az eggaha
konfliktusban &ll6 egyes tarsadalmi osztalyok sajékekeiket érvényesitik. fldsi A.
2002) Szintén makroszinfPARSONS T. (1985) szolidaritasfogalma, amelyet két szinte
értelmez: az egyének és a kozosségek szintjén neramakon alapulé tarsadalmi
konszenzus ffkodteti a szolidaritast. Az irott és iratlan szgbk) Gtmutatasok teremtik
meg a szolidaritas alapjat, ezzel pedigkidoképesseé teszik a tarsadalmat.

Mikroszintii megkdzelités jellendzellenben VEBER, M.-re, aki egyének kozotti
viszonyként értelmezve a fogalmat, a tarsadalmickalatokbol vezeti le elméletét:
szerinte a kapcsolatok csupan esélyt jelenteneoladaritas 1étrejottére. Az hogy nem
bizonyossagrol, hanem esdiyrvan sz6, azt is jelenti, hogy ennek ellentéte is
elsfordulhat, azaz a tarsas kapcsolat viszalyhoz ve¥étBer, M. 1987, Urasi A.
2002)

A csoportok febl kdzeliti meg a kérdést s¢HTER M. (1987) és KdMANS, G.
(1958). Eb6bbi szerint a szolidaritas maga a csoport |ényagaz nélkile nincs csoport.
A szolidarités létrejottéhez szukséges a hasonl@adgzosen végzett aktivitas, és a
k6z6s normaknak valé megfelelés. A csoportkohézadhe befolyasolja, hogy milyen

erds az altruizmus. BIMANS, G. (1958) is a csoportokhoz tartozo viselkedésakinti a
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szolidaritast, amelyet szokasdszeselekvésként értelmez — ezeket a tarsas intétakci
hozzak létre. E szokasstieviselkedések alapja a csere, a viszonzas, amelyban
nem azonnali, hanemdtden elhizodo.

CoLLINS, R. (1981) a makro és mikroszemléletet egyesgjondolatmenete
szerint a szolidaritas ,interakcios ritusok” larataként jon |étre, am az interakcidkat
meghatarozzak a tarsadalmi struktarak: az azommsodba tartozék kozott nagyobb a
szolidaritas mértéke.

Az egyes megkozelitések kilénbdznek abban, hogyarianak a szolidaritas
motivacidinak, a&m az ko6zOs bennik, hogy a szolidsiri olyan (rendszeres és
kolcsonds) cselekvésként fogjak fel, amely egy ostopel$ egységének, tikodésének
fenntartashoz szikséges, és amineki&dumese nélkil a tarsadalom sentikddhet
problémak, konfliktusok nélkdil.

A dolgozat a szolidaritast Uugy értelmezi, mint alckb6nds segitségnyujtas
alapjat, amely elengedhetetlen a tarsadalmi inté@riéialakulasahoz, és igy a helyi
tarsadalom ritkodéséhez. Allaspontunk szerint abban, hogy a damitas |étezik-e,
meghataroz6 szerepe van a tarsadalmi struktiraggla szolidaritas és az integracio
egymasra kolcsonosen haté térépezgy véleményiink szerint szolidaritas csak olyan

szinten johet létre, amely egyben integracios sgint

2.2.4. Underclass

Az underclass (mas kifejezéssel: ,a tarsadalonti admsadalom”) fogalom alatt
azokat a szegényeket értik, akiket sajatos prolkésigtanak, és sajatos viselkedési
koddal, a szegénység kultarajaval rendelkeznek. ide tartozOk szétségesen
deprivaltak jovedelmuket, életesélyeiket, tarsadalehyzetiket tekintve.

Az underclass fogalom nem csak szegényseéget jeente tartozoknak nincs
esélyik bekapcsolodni a tarsadalmi munkamegosztésbeslegesnek szamitanak,
esélytelenek barmiféle tarsadalmi integracioraNBNskI, H. 2001, SELENYI I. 2001)

A telepllésszocioldgidban régéta zajlik az elmél@h arrdl, hogy létezik-e a
varosi underclass (urban underclass), és ha igegyaim hatarozhaté meg, melyek a
jellemzsi. A kategoria az amerikai varoskutatasbol szarkjazs a tarsadalmi, illetve
térbeli hovatartozds kozotti 0j Osszefluggésekeblijet azaz 0Osszekapcsolddik a
tarsadalomtudomanyok ,térbeli fordulataval’. Az anbunderclass alapwen térbeli-

terlleti jelenség, a varosi tér egy meghatarozotitjphoz kéédé szegényseg és a
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tarsadalmi kikozosités keveréke. (Ugy is fogalmanfig hogy a térbeli és a tarsadalmi
struktira egybeesése.) A kikdzosités lehet szikb®Nagy tényleges tiltas, szegregalas
(pl. kozterek privatizacioja, vagy a biztonsag sejéertelmezése, amely korlatozza a
szabadsagjogokat). A varosi underclass a varasadatom legalso rétege, a szegények,
munkanélkuliek, a bevandorlok, a hajléktalanok egyrdveké csoportja, akik
koncentrélt formaban a nagyvarosok egyes varoskEsrélnek. (KsSARDA, J.D.2000,
HAVASRETI J.-NIEDERMULLER P. 2005)

Tobbféle elmélet is magyarazza a séségesen deprivalt csoportok létrejottét.
Ezek az elméletek mas-mas okokra vezetik visszarasvdeprivaciot, és a folyamat
mas pontjan latjak a probléma gyokerét és a vatagtieheiségét.

WiLsoN, W.J. (1996) osszekapcsolja a jelenséget az ameidksadalomban
jelenléw torténelmi diszkriminacidval, amely az egyes atnhigsoportokkal (legképp
a feketékkel) szemben nyilvanul meg. Ezek a csopatgazdasag szerkezeti és térbeli
atalakulasanak a vesztesei, akinek sem forrasaiR, k&pzettségik nincs ahhoz, hogy
részt vegyenek az Ujfajta termelésben, vagy hogwltkizhessenek a szuburbiakba.
Mivel aki teheti, elhagyja a varost, az allasnéikilaranya gyorsanoéna Vvarosi
népesseg korében, létrehozva azokat a terlletetet,a szegénység koncentralodik a
varoson belul.

Egyes konzervativ kutatok szerint (IRRAY, C.A. 1984, MAD, L.H. 1988) a
varosi underclass egy helytelen adaptacios folyasnatiményeképpen jon létre; az
allami jéléti programok kovetkeztében a raciondlisseleké egyén a munka és a
személyes felékségvallalas helyett a devians viselkedésben ésrkantarsadalmatol
valo levalasban lesz érdekelt. A®RDA, J.D. 2000, DMANSKI, H. 2001)

A sokféle megkozelités ugyanakkor megegyezik abbagy a varosi underclass
jellemzsjeként emliti a tartésan alacsony jovedelmet éssaz munkaépiaci poziciot
— azaz a szélségesen deprivalt helyzetet A& RDA, J.D. 2000)

Az ,underclass” fogalom hasznalatat azéert érezzilelyémvalénak
vizsgalatainkban, mert példaul a térbeli kirekes#té sz6l6 esettanulmanyban
hivatkozott 6nkormanyzati rendelet egy (nem is maj\ourkolt tarsadalmi kirekesztést
tukroz, illetve a kéregék turizmusra gyakorolt feltételezett hatdsa miatt
biinbakkeresést vélink felfedezni az intézkedésben.

A dolgozatban azokat kezeljuk az underclass résiteclikik a varosi tarsadalom
legaljan elhelyezkedve a legkiszolgaltatottabb #fetlyen vannak: azaz a

hajléktalanokat és a koldusokat tekintjik az unldsec részének, ugyanakkor
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értelmezésiinkben, szemben més megkozelitésekkelrészei ennek a csoportnak a

tartdsan munkanélkiliek, vagy a legalacsonyabbdélenkategoridba tartozok.

3. Hagyomanyos és Uj megkozelitések a varoskutatashb

A kutatasok megindulasa 6ta sokféle felfogas, rieghktés jelent meg a
varosok vizsgalatdban. Az elmult 3 évtized kulomogentos valtozasokat hozott e
tekintetben. Sokaig a Chicagoi Iskola néven ismeé® humanokoldgia, illetve az
altala inspiralt megkozelitések dominaltak a vantastdsokban.

Az 1970-es évelit kezdve alapvéen két forrasbdél taplalkozva Ujult meg a
varoskutatasok elméleti bazisa. Azéess francia szociologusok, kilonGseBFEBVRE,

H. munkassaga volt, akik varosi térfolyamatok moagegoit keresték és a kormanyzat,
az ingatlanpiac és a szocialpolitika 6sszefliggésggaltak. A masik forras az angol
szociologia és foldrajz volt: megkozelitésiket tijyibe politikai gazdasagtanként
emlitették, bar néha a neomarxista, neoweberidalmvel is illették oket, vagy
egyszeifien csak az ,(j varosszocioldgia™-ként emlegettékitasziletett munkakat
Kuléndsen az angolszasz megkozelitések terjedtdlamiar az Egyesilt Allamokban,
hiszen mar az 1970-es évek kdzepén megjelentedséz mlitikai gazdasagtanhoz
sorolhat6 tanulmanyok. @RLOE, M. 1981,CASTELLS, M. 2002, GRuM, A.M. — CHEN,

X. 2003)

Az alabbiakban attekintjuk a varosi szegénykutdtakezdeteit, majd sajat
csoportositasunk alapjan bemutatjuk a legfontosabhéleti megkozelitéseket a
Chicagoi Iskolatdl a Los Angeles-i posztmodern aibausig. Ezek k6zo6s jellertie,
hogy a varoselemzést 6sszekapcsoljak a tarsadalmdiagagi folyamatokkal, és
tébbségikben nagy hangsulyt helyeznek a varosoledii,billetve varosok kozotti
konfliktusokra, vetélkedésre. Gyakori témajuk asadlalmi igazsagossag kérdése is.
Olyan tekintetben azonban nem tekindtke¢gyenértélinek a targyalt irAnyzatok, hogy
egyesek kozllik szorosan 0Osszefiiggenek egymasgsl, egymast kiegésasit
elméletekkent, sajatos altipusként is értelmédihet

Kiindulépontjukat tekintve kimutathaté egy jelésteltérés adbb elméletek
kozott. Jelenleg ugyanis vilagszerte két élidegkozelitéssel taldlkozhatunk a varosok

vizsgalatdban, amelyek modszereikben, eredményeilditérnek: az egyik kividt

29 Mar az elnevezések sokfélesége is jelzi, hogyj aregkozelitések kozel sem voltak egységesek.
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befelé haladva a tarsadalmi-gazdasagi kornyezethahd érvényesilést, a
versenyképességet vizsgalja, mig a masik megkégelivaros bedsviszonyaibdl indul
ki. A masodik alapjan a sikeresség kérdése a fehatasag, a helyi tarsadalom
viszonyaiban, mikoédésében vizsgalhatd. AIRSTEIN, S. 1999; LoGAN, J.R. —
MoLOTOCH, H.L. 1999) Ez utébbi megkdzelitést hasznaljuk dolgozdian, &m a hazai
varosok kapcsan @&eljesen megjelenik az @éls megkozelités — tobbek kozt
RECHNITZER J., LENGYEL |, NEMES NAGY J. (. LENGYEL I. 2000, LENGYEL I.-
RECHNITZERJ.2000NEMESNAGY J.1995) munkaiban.

Az ismertetett iranyzatok szilletésey fgondolataik ismertetése mellett
bemutatjuk azokd mivelsit, illetve rovid kritikai értékelést adunk az egyiskolakrol,
majd a fejezet végén kijeldljik sajat elméleti keneket. Az elméleti valtozasokban
betdltbtt szerepe miatt részletesebben foglalkozankeomarxista megkozelitéssel,
amelynek eredményeire mi is nagy mértékben tamaszkk sajat vizsgalatainkban.

A dolgozatban bemutatott elméleti csoportositdsalidean nem végezték el a
hazai varoskutatasban, igy ez esetben a nemzetkékirodalomra tamaszkodva sajat

osztalyozast készitettlink.

3.1. Az elméleti valtozasok okai

Mielétt az egyes iranyzatokra ratérnénk, szikségesndjiktaaz elméleti
valtozasok okait roviden kifejteni. Véleménylink e ugyanis a hazai
varosfoldrajznak szamos esetben ugyanolyan kérkésekproblémakkal kell
szembenéznie, mint a nyugati kutatoknak mintegyprmaévtizeddel ezétt, igy az itt
bemutatott folyamatok hazankban is megjelennek jetethetnek.

A 20. szdzad masodik felének tarsadalmi véltozazaal a kovetkezménnyel
jartak, hogy Uj elméleti kereteket kellett keresnii kutatoknak. A valtozasok kdzé
tartozott tobbek kozétt a varosmagok csokkemépességszama, a varosi
tarsadalmakban novekvpolarizacié, amely kilondsen etnikai alapon vatise De
néttek a kilonbségek az egyes varosok, illetve azagek kozott is. (KENIEWSKI, N.
2005)

Az atalakuld, globalizalod6 gazdasag folyamataitékelték a varosok szerepét,
felértékebdott a versenyképesség, a sikeresség fogalmerA(BIEGY! A. 1999) A
globdlis kulturalis, politikai és gazdasagi folyaola kdvetkeztében a kilénbéz
varosok fejbdése a kordbbinal sokkal szorosabban dsszeforéglptiassal.
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A varosszociologia efs atfogd elmélete, a humandkoldgia nem, vagy csak
korlatozott mértékben tudott magyarazatot adni @zelenségekre, és a varosok
szerkezete egyre kevésbé hasonlitott azokhoz gdeedsito modellekhez, amelyeket
a humanokoldgia inspiralt.

Az Uj elméletek soksziisége annak is kdészontiehogy a tarsadalomelméletben
végbement valtozasokhoz hasonléan a makromegkésehita varoskutatasban is egyre
inkabb figyelembe vették az egyének és az egygsodaik szerepét, és me¢eddott a

szubjektivista szemlélet és a kvalitativ elemzésasepe is.

3.2. A varoskutatas legfontosabb iranyzatai

3.2.1. A varosi szegényseg kutatasanak kezdetei

A varoskutatdsok meginduldsa kapcsolodott azéséeb tarsadalmi
feszlltségekhez, konfliktusokhoz, amelyek a formélokapitalista tarsadalmakat
jellemezték. Az empirikus tarsadalomkutatas kialaga igy szorosan Osszefliggott a
szegeénysegq illetve az urbanizacié kérdéskoréevél. aAazadban. A korai vizsgalatokat
szocialpolitikai, tarsadalomreformeri és filantrdprekvések jellemezték: d@krbe
helyezték a héatranyos helyzetben dlévérdekeit, és céljuk a tarsadalom jobba,
Ligazsagosabba” tétele viilt Az egyes orszagokban mas-mas hattérrel és sattalél
folyt a kutatas, igy az angol, francia és amenkasgalatok jol megkulonboztettidt
egymastol. (EMeDI D. 1999, NEMEDI D. 2005)

Az angliai kutatasok & kérdései az iparosodashoz kapcsolod6 tarsadalmi
atalakulasra és a jotékonykodas hatasa a tarsadalonatkoztak. A legismertebbek
azok a monografidk voltak, amelyek egy-egy csopeapy réteg helyzetével
foglalkoztak, mint pl. a gyapotmanufaktirak dolgozk helyzete. Részben efféle
irasokra tAmaszkodotiNEELS, F., aki el$sorban a higiéniai és lakasviszonyok alapjan
adott lefrast az 1840-es évek munkaviszony#irék a London és Manchester kdrnyéki
munkasok helyzetét irta le a parlamenti vizsgaldgttsagok jelentései, €s a népesseg
egeészségi allapotat bemutatd monografiak alapNGeELs, F. 1980, NeMEDI D. 1999)

A szocidldarwinizmus megjelenésével egyre inkablbtédbe Kkerllt a
jotékonysadg és az Ordkdés kérdése. Ez utdbbi téma agy merilt fel, hogm ne

% Emiatt egyébként nem egy esetben jotékonysagabkoz6 intézmények, egyesiiletek folytattak
ezeket a kutatasokat.

%1 Engels munkéjat tobbnyire nem szoktdk a varoseimini munkéak kézé sorolni, am témaja és
részben médszerei miatt mindenképp sziikségesriplktaregemliteni.

43



veszélyeztetik-e az alsébb néposztalyok és dewsmgortok tulsagos szaporodasukkal
a nemzet versenyképességét Feltételezték ugyanigy la szegények szaméanak
novekedésével, és a szerzetbngtelen tulajdonsagokat tovabborokitve a nemzet
hanyatlik majd. Az 1869-ben létrej6tt Charity Orgaation Society, célja az volt, hogy
kivalassza azokat az ,érdemes szegényeket”, akifitsgg révén képesek lesznek
kiemelkedni a szegénys&bE témahoz kapcsoldédo vitdk vezettékdH, C.-t 1886-
ban, aki East London teljes felmérését végeztarmkly korulbelil 900 000 lakost
jelentett. Eredményeit részletes térképeken almza lakasszintig bemutatva a
vizsgalt teriilet tarsadalmi topogréafiafatNEMEDI D. 1999)

A francia LE PLAY, F. mas mddszertannal végezte vizsgalatait: szeante
tarsadalom alapegysége a csalad, igy csaladmorégiakészitett ,reprezentativ (azaz
tipikus) csaladok” bemutatasaval. Ezek alapjan hattau a csaladok koltségvetéseét,
mivel agy vélte, igy ismerhétmeg legjobban az életmodjuke PLAY, F. célja olyan
ismeretek gifjtése volt, amelyeket az elitnek atadva politikeglekvés vélthatod ki, és
végeredményben elérléeegy ,boldogabb tarsadalom”. §BENYII. 1992, LE PLAY, F.
1993)

Az Egyesilt Allamokban nagy szerepet jatszott atleseent mozgalom,
amelynek el§ képvisebje a chicagoi Hull House volt. A kutatdsok erednek@pp
megjeled kotet Hull-House Maps and Papersegismertebb részei azok a térképek,
amelyek a BoTHféle vizsgalat hatasara késziltek: ezek a kemiéghzetiségi és
bérszinvonal szerinti megoszlaséat abrazoltak. &ziBoboTH, C. mintgjat kdvette D
Bois, W.E.B. aki Philadelphia feketék lakta Kkeruletétérta fel 9000 &
megkeérdezésével tobbek kozt a csaladi allapot,dgieen, vagy az egészsegi helyzet
szempontjabol. Amellett, hogy az igazi szegényeknez akarta megallapitani,
bemutatta, hogy az afroamerikai kisebbség a kokedkssel ellentétben korantsem
homogén, és nem azonosithatdé egy az egyben a gzaegéggel. (EmeDI D. 1999,
2005)

Ezt koveten a 20. szazad élsharom évtizedében az egyesult allamokbeli
survey-k foglalkoztak a varosi szegények kéerdésévedocial Survey Movement-nek
nevezett kutatdsok keretében, amelyekseltban az oknyomozé Gjsagiras eszkozeit
hasznaltdk. Ellentétben az ,egyetemi” kutatasok&alelyek objektivitasra torekedtek,

a ezek javitdo szandékuak voltak, politikai inditékal. Az informaciok megszerzése

%2 BooTH, C. vizsgélata egyébként céafolta a szocialdarwindsi@spontot: a szocialpolitika nem noveli
sem a szegénységet, sem a gyerekszamot, igy n@rhgaré a szegénység Ujraterbagséhez.
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mellett az inform&cidk és javaslatok terjesztéséfelentette a survey. Ez az ellentét
egyébként azt is eredményezte, hogy ezek a kulkat&édbb visszhangtalanok
maradtak, és nem éplltek be az intézméngetinisadalomkutatasba. Mig a korai
kutatdsok a tarsadalmit éforban ,szocialis’-nak eértelmezték, és a tarsadalmi
munkamegosztasha tagozédott a tevékenységik, areegyszociolégia a tudomanyos
munkamegosztasha integralta tevékenységét, és udémanyokat kdvetve céljat az
erdekmentes tudas gyarapitasaban lat@avigsi D. 1999)

Osszegzésképpen elmondhatdé, hogy a varosokban tkidén tarsadalmi
problémak, a nagymértékben jelentkezdeprivaltsdg hivta életre a korai
varoskutatasokat, amelyek nem csak feltarni igyekea problémakat, hanem egyben a
politikat is befolyasolni akartak. Bar tobb vizsa@alis foglakozott a kilénbéz
tarsadalmi csoportok problémaival, az esetlegeflikarsokkal (pl. a szocialdarwinista
elveket cafol6 londoni kutatasok), ezekben a kstdthan még nem jelentkezett atfogo
elmélet, igy kis tulzdssal taldn az elmélettelenségzakdnak nevezhetjik ezeket az
évtizedeket. A varoskutatasokat meghataroz6 elmdédetetek a Chicagoi Iskola

tevékenysége nyoman, a humandokologia létrejottdaklltak Ki.

3.2.2. Humandkolégia

Nem csak az efs hanem a legismertebb, Magyarorszdgon is gyakran
alkalmazott elméleti keret is a varoskutatasokbahumandkologiaé, igy ezt csak
réviden kivanjuk bemutatni. Az itt targyalt részleenélunk, hogy alapot teremtstink az
esetleg meglév kontinuitas vagy diszkontinuitas bemutatasahozoébbit elmélet
esetében, ezzel megteremtsik az 6sszehasonlipi.ala

A Chicagoi Iskola koveiinek felfogasat és fogalomkészletét a biologiali,
pontosabban az 6kologiai analogiak hataroztak nietplmezésiik szerint a Vvarosi
tarsadalom megértésében magyarazévedr birnak a kornyezeti viszonyok. A
tarsadalmat természeti életkbzosséghez hasorkitattal a kilonbdk fajok populacioi
élnek egyutt, kélcsdndsen flggve egymastdl. A Glicdskola képvisdlinek alapvet
kutatasi eszkdze a térkép volt: az egyes jelens@éordulasat spot mapeken
(,ponttérképeken”) abrazoltak, és az egyes temsatitérképek egymasra helyezése
kirajzolta a varos tarsadalmi struktarajat. A tgriké&brazolast olyan fontosnak tartotték,
hogy a Chicagéi Iskola fénykoraban nem is készath&bmoly munka térképek nélkil.

(NEmEDI D. 2005)
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Vizsgalataikban igazoltak, hogy a varos térbelddterencialt, és a kilonbségek
szabdlyszdiségeket mutatnak. Elméletik szerint a varos térbglségei egyben
tarsadalmi egységek is, amelyeket természetes tdkemk neveztek el. Ezek az
Ovezetek 6kologiai folyamatok nyoman alakulnaknigm tudatos tervezeési tevékenység
eredményeképpen. A kulonkibzellegi természetes Ovezeteket kulonbomérték
szegregaltsag jellemzi, differencidlodasuk alagjakilonb6d tarsadalmi csoportok
eltés tertleti elhelyezkedése, és e rétegek szuksépsdtekilonbddseége adja. A
folyamatok mozgatérugdja a piac, pontosabban &&ed& alakulasa. Minden 6vezet
egy-egy funkciot teljesit, még akkor is, ha ez akfid éppen ellentétes a tarsadalom,
vagy az ott élk szandékaival. (BRGESSE.W. 1973, BCsSEIJ. 1999, 2004a)

A chicagéi modellt tébb esetben is megprobaltakiakzalni. igy véleményiink
szerint modositott valtozatanak tekinthet HOyT, H. nevéhez ifz6d6 szektormodell,
illetve HARRIS, C. D. és UMANN, E. L. tbbmagvu varosmodellje. A szektormodell a
lakasok bérleti dija alapjan készult. A tobbmag\varogmodell figyelembe veszi a
varosok torténelmét is, és kulcsgondolata, hogyezdunkcioju tertiletek a varos tébb
pontjan is felbukkanhatnak. W&kDIE, R. koOvetkeztetése szerint a kilonboz
varosmodellek tanulsaga az, hogy az a tény, hotgemidimenziok mentén vizsgaljuk
a varost, nagyban meghatarozza, melyik modelldgszrvényes. (§&EFALVAY Z. 1994,
BECSEIJ. 1999)

Mint arra a 2.1.2. fejezetben utaltunk, a humakiika szemléletére ésen
hatott a funkcionalizmus. Emiatt a varosi kilonkségkialakulasat egy olyan
természetes folyamatnak tekinti, amely az élsatikségleteken alapul. Annak ellenére,
hogy a korai vizsgalatokban megjelentek azok a &k, amelyek a szimbolikus
interakcionizmussal rokonitjak, a Chicagoi Iskolakmoszinten értelmezte a varosi
folyamatokat, és kevés jeléseget tulajdonitott a lakosok tevékenységének eés
szandékainak.

Mint azt korabban emlitettiik, a humanokolbgia 87ZQtes évekre elveszitette
magyarazé erejét, €és bar a mai napig gyakran feld§idk a varosfejidés
ertelmezéseére, illetve a varosszerkezet vizsg&@atadm egyérteliren eltint korabbi
dominancigja. Az 1950-es évek vizsgalati tapasialalapjan - amelyek szerint a
lakéhelyi életmdd inkabb a népesség tarsadalmafkgtasi Osszetételét, mint az
Okologiai viszonyokat tukrozi - szamos kutato medkgelezte az o©koldgiai elv

relevanciajat. Ké&sob, az 1960-as évek végén kételyek merilnek farszémléldt
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vizsgélati irannyal szemb&h Egyesek, példaul ks, H. Ggy fogalmaznak, hogy a
térnek nincs lokalis tarsadalmi tartalma, és hogy taben megnyilvanulé
életmddjelenségek a tarsadalmi-strukturalis folyia  kifejezdésel,
kovetkezésképpen a lakohely kutatasok helyett sad@aimi struktarat kell vizsgalni.
(GaANs, H. J. 1973, GNCZO V. 2002)

Masok éppen ellenkéz allaspontot foglaltak el: a tér aktiv szerepét
hangsulyoztak a tarsadalmi kilénbséegek alakulasabem utobbi allaspontok vezettek
végul a varostudomanyok elméleti megujulasahoz. kEza valtozasok
0sszekapcsolddtak a geografia (és részben a sagiaiptérszemléletének valtozasaival;
a kutatok a teret imméar nem mint egy ,tartalyt” mi€lik, amelyben egyszéen
megtdrténnek a dolgok, hanem annak aktiv szerefiettmeagy szerepe van az egyeni
és kollektiv értelmezéseknek, a helyek és tereklsaikus, 6nmagan joval tulmutato
jelentésének. Ezek az eltéfelfogdsok vezettek az Uj megkozelitések kialaddit@z,
amelyeket sajat csoportositasunk alapjan a toviabarmutatunk be.

3.2.3. Neomarxista megkozelitések

Az 1970-es évekt megeBsodd neomarxista megkozelitések a megujulod
varoskutatasok talan legfontosabb részét adjakehia 20. szazad masodik felében
talan Marx, K. gyakorolta a legnagyobb hatast a nyugati varnagksok elméleti
hatterére — annak ellenére, hogy gyakorlatlag neimi semmit, amit
varosszociolégiaként vagy varosfoldrajzként értelneenénik’® A sziken vett
neomarxista varosféldrajzon kivil a marxista hadtasutathatdo a tébbi, a dolgozat
késsbbi részében targyalt irAnyzatban is, ezért a t@dbnémiképp részletesebben
mutatjuk be ezt a megkozelitést.

A neomarxistak, ellentétben a humandkologiaval, agermeészetesnek tekintett
térbeli folyamatokat helyezik a kézéppontba, harsat) hogy miként hat a hatalom a
tajra €és a mesterséges kornyezetre, é€s a kapitalizrajtett struktirdi hogyan
befolyasoljak a telepulésekiikbdését, az azokon bellli egyétteénségeket. Bar nem

egységesek az allaspontjaik, és gyakran vitakbarkemek a hangsulyokat illetve

% Bar a Chicagoi Iskolara val6jaban nem a tér (Spdtanem a helykézpontt (place) gondolkodas
jellemzs. A tér kbzéppontba allitdsa csak a 20. szazad ailéfalében jelenik meg a varosszociolégiaban
— parhuzamosan azzal a valtozassal, amely ugyanebbkeidben a geogréafia térszemléletében
végbement.

% Ugyanakkor, mint arra mar korabban utaltunk, RiFdEngels A munkasosztaly helyzete Angliaban
cimii munkajaban kivalo leirdséat adja az ipari forradekorabeli angol nagyvarosok tarsadalméanak.
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meghatarozo tényéket illetéen, tobb kdzos jellegzetesség is 6sszekdt. (QDDENS,
A. 2003, QrRuM, A.M. —CHEN, X. 2003)

Meghatarozonak tartjak a strukturat az emberi siékel és viselkedéssel
szemben. Az is elmondhatd, hogy az ehhez a irdmyzatartozé kutatok a politikai
gazdasagtanra €és a tOrténelmi materializmusra nihitevizsgélataikban, és
fogalomhasznalatukban meghatarozéak az olyan nmaatdagériak, mint példaul az
osztaly, az osztalyellentétek, vagy teréesbk, termelési viszonyok. (Qum, A.M. —
CHEN, X. 2003) Ehelyutt négy kutatdé munkassagaval foglalikk részletesen: a
neomarxista Vvarosszociologia alapjait megteéema szubjektiv térértelmezések
jelentbségét elsként hangsulyoz6 #FeBVRE H.-rel, a térbeli elemzésbe a politikai
gazdasagtant beemelHARVEY, D.-val, a napjaink globalis tarsadalmi jelenségei
értelmes atfogo tarsadalomelmélet megteremtésének igényeNéps CASTELLS, M.-
szel, és a dzsentrifikacid neomarxista elméletetar kialakitdo $1TH, N.-szel, és csak
roviden utalunk masokra.

A francia filozofus és szociologus, EEEBVRE H. volt az el§, aki a
varosszociolégiaban a marxi megkozelitést alkaleyaagesz pontosan kiegészitette azt
a tér fogalmaval. A 20. szazad kézepén a minderglapt alrendszernek tekintették,
viszont a mindennapok gyakorlatat helyezte vizsiggai kozéppontjaba, és épitette fel
tarsadalomkritikgjat. (RONOWITZ, S. 2007) [EFEBVRE szerint a tér ugyanolyan fontos
szereppel bir a tarsadalomégjesben, mint az & Magahoz a tarsadalom
mikddéséhez, a kapcsolatok létrejottéhez sziksétgabeli kozelség, vagy valamiféle
térbeli kapcsolat. Emellett szerinte az, hogy eg@ysadalom hogyan ikodik,
befolyasolja, hogy milyen annak a térbeliségerdBVRE H. 1991, SIELDS, R. 2004)

Szerinte a kapitalizmus térszerédése a termelés igényeihez igazodikr (@,
A.M. — CHEN, X. 2003) Kovetkeztetése szerint ez magyarazzahaxy minden 20.
szazadi gazdasagi és politikai megrazkodtatas gals haboruk) ellenére hogyan
tudott fennmaradni a kapitalizmus.KanowiTz, S. 2007)

A mindennapi élet az alap, amelyen a termelés é&rsadalom Ujratermeli
Onmagat mint rendszert — azaz a szerepe meghabéontint a termelési médnak.
Kbzponti szerepe van néla a térteremtés, tért&sifdl és a varosi fejidés

O0sszekapcsolasanak. Szerinte ugyanis a térbelistayneelés tarsadalmi viszonyait

% Angolul ,production of space”. BArHEEBVRE, H. francia, és eredetileg anyanyelvén alkotoff,he
production of spaceimi munkajanak angol kiadasa (1991) volt az, amelyjilbkdsen nagy hatast
gyakorolt a nemzetkdzi elméletekre és kutatasokra.
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tukrozi vissza. Tagadta azt a felfogast, amelyrat tealamiféle objektiv valésagként
értelmezi;O vallotta ebszor azt a mara mar széles korben elfogadott néhetgy a tér
tarsadalmi konstrukcid, amelyet az értékek, és lénkéle jelentések, értelmezések
hataroznak meg. A tér tarsadalmi meghatarozottspgdig hat a mindennapi
cselekvésekre, és arra, ahogy a vilagot latjudtazatérnek ideoldgiai funkcidja van.

A varosi tér teremtése alapgdbntossagu a tarsadalmi Ujratermelésben, azaz a
kapitalizmus nikbdésében. Ebben az uralkod6 osztaly szerepe néghat mivel a
sajat érdekei szerint iranyitia a folyamatot, édc#fontossagu szamara hatalma
megirzése. Ennek kdvetkeztében a kapitalizmus folyasaataljratermeli 6nmagéat —
tehat Marx, K. téved a kapitalizmus szikségszeébukdsaval, és a kommunizmus
gy6zelmével kapcsolatban. €EEBVRE H. 1991 ARONOWITZ, S. 2007)

A tér termelése egyetemes jelenség; minden var@smi@den tarsadalom
rendelkezik egyfajta térbeliséggel, és a hozzaozért térbeli rendszerekkel,
folyamatokkal. A véarost egyutt alkotja a népességgmoponti szerepe, mérete,
épuletei, illetve az, hogy ezek mellett a terme&ésaz elosztas helyszine is egyszerre.
(LEFEBVRE H. 1991) A varosban a kapitalizmus kulonbdademei térben talalkoznak.
(SHIELDS, R. 2004) A tarsadalom tere alakitja annak gonddkét az a tarsadalom,
amely nem alkotja meg a sajat tereit, sajatos,stutkepadményként Iétezne, amely
valgjdban nem is tud 6nalléva valni. Sajat terekkiiénem johet létre tarsadalmi
valtozas, hiszen az Ujfajta tarsadalmi kapcsolatgkajta térbeli rendszereket
igényelnek.

LEFeBVRE H. masik kdzponti gondolata a ,varoshoz valé jogEKEBVRE, H.
1996, Q\STELLS, M. 2002, SHIELDS, R. 2004), ami alatt egy olyan radikalis tarsadalmi
atstrukturalodast ért, amelyben a hatalmi viszorgialkakulnak, és az ellérzés a dke
és az allam kezéb a varoslakok kezébe kerill. Erre azért van sziksegt a varos
tobbé mar nem az élet szintere, hanem csupan aadpi@gé, amely désorban
turisztikai latvanyossagkent tkodik. Elképzelései szerint a varoshoz valé jog
vonatkozna minden olyan dontésre, amely ,tértersiellevanciaval” rendelkezik. A
varoshoz val6 jog egyrészt megjelenne a dontéshlbzat, masrészt a térhasznalatban
(lletve varosi igényekhez alkalmazkodd tértermieédy. (LEFEBVRE H. 1996,
PURCELL, M. 2002) Ké$bb tobben is (8iA, E.W., HARVEY, D.) ramutattak, hogy a tér
termelésének folyamata elérkezett arra a pontgy hdbke szamara az embereket mar
nem érte meg a ,varosban tartani’, létrehozta dwhiadkat, amely egy koztes tér a

rurdlis és az urbanus tér kozott. Az itblélelhagytak a varost, amelyék tettek
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mukodove és elhdivé, és ezzel a kikoltozéssel elveszitették a vawshld jogukat. A
varosnak sziiksége van rajuk mint munkessrde csak ebben a migégtikben kellenek:
kikoltozeésuk utan mar nem szélhatnak bele a vajpé&esébe. (ESTELLS, M. 2002)

LEFEBVRE H. azzal, hogy a ,hely” (place) helyett a teretacp) Aallitotta
elmélete kozéppontjaba, nemcsak eltavolodott a kbefyontd Chicagoi Iskola
hagyoméanyaitdl, hanem egyben a filozéfiai gondoéisshl, a tér és az dd
problematikajaval is 6sszekapcsolta a varoskutat@stum, A.M. — CHEN, X. 2003)
Gondolkodasa kuléndsen azért lényeges a geografimasa, mert szakitott azzal a
passziv foldrajzi térszemlélettel, amely a tereysegfi tartalyként” latja, ahol az
események végbemennek, am azokra nincs kulonoseédah

HARVEY, D., aki nagyban épitett HFEBVRE H. munkassagaraglvetette a
tarsadalomtudomanyokban az 1960-as @lekimegetbsodd fenomenoldgiai
megkozelitések alkalmazéasat a foldrajzban, merirgeeezek csak idealizmushoz, vagy
naiv empirikus elemzésekhez vezetnének — mint alamy véleménye szerint a
geografia behaviorista forradalma be is bizonyatotSzerinte a valdsagbol kell
kiindulni, de nem a pozitivizmust hasznalva (misderinte az épp a lényeget, a
kapitalista gazdasag sajatossagait hagyta ki ele#it#8, hanem a materialista marxi
elméletet, amely abbdl a célbdl akarja megértenmil&ggot, hogy meg is valtoztassa
azt® (PeeT, R. 2006)

HARVEY, D.-nal az urbanizmus az ipari kapitalizmushoz kafizsd mesterséges
kapitalizmus egyik formaja. TovabbfejlesztetteerEBVRE H. gondolatait a tér
teremtéséi: megfogalmazdsa szerint a modern urbanizmus lemetéa teret
folyamatosan Ujrakonstruéljak a kapitalizmus to@ébének, éstdésnek érdekében.
Ugyanakkor a tér visszahat éizformalo folyamatokra — ezt nevezd®, E.W. (1989) a
tér és a tarsadalom dialektikajanak. E folyamatot ipartelepitéssel, termeléssel
kapcsolatos nagyvallalati és kormanyzati dontéselirbzzak meg. (GDENS, A. 2003)
Ez a gondolata szorosan 0sszekapcsolddik a modertilkkuselméletekkel, amelyek
kiemelik a piaci és dontéshozatali strukturak ossrelasat, és meghatarozo jellegét a
tarsadalom differencidlodasaban. EaRMEY D. (1985) kiegésziti azzal, hogy a piaci és
a hozzéatartozé hatalmi struktira nem csak a témsatla hanem a teret is (&t)

strukturdlja sajat igényeinek megféieh.

% Mint ahogy azt &lémet ideolégidbaMARX, K ésENGELS, F. megfogalmazzaA filozéfusok a vilagot
csak kilonbaképpen értelmezték; de a feladat az, hogy megtadmz’ (MARX, K.-ENGELSF. 1974.)
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Social justice and the ci§1973) cini munkajaban kifejti, hogy a geografia nem
maradhat ,objektiv’ a varosi szegénységgel és azdhdmpcsoldédé problémakkal
kapcsolatbari’

Mivel szerinte a dke és a hozza kapcsolédd érdekek a meghatarozéak a
varosfejbdésben, igy nem értett egyet az 1960-as évekbeargianalis foldrajzban
uralkodd nézettel, amely szerint a helyek sajagms&gyedulallésdga a meghatarozo.
Véleménye szerint ugyan vannak kilénbségek az edydgek kozott, mégis
ugyanannak a gazdasagi keretnek a részei, amelgbil 8sszekapcsolédnak. A
kapitalista termelésben éke cirkulacidja a profitteremtés céljaval 6sszekafja az
egyes, egymastol tavoli varosokat. ARVEY, D. 1985) Szembeszall azzal az allitassal
is, hogy olyan posztmodern korban éltink, ahol &hisegek, a soksziseg fontosak a
tarsadalomban. Szerinte ez csupan a latszat, adgakizonban az, hogy tovabbra is a
kapitalizmus logikdja a meghatarozoé: a kulonbséggehk valtozasok hangsulyozasanak
csupan a profittermelés a céljaagVvey, D. 1989)

A neomarxista kutatok harmadik képvi§el CASTELLS, M. némiképp mas
gondolatmenetet képvisel, mintektEBVRE H. €s H\RVEY, D. Munkassagaban
0sszekapcsolja az eurdpai elméleti tradiciot azrikmieempirikus hagyomannyal, igy
taldn hozza kothéta kétféle varosszocioldgia ,0sszebékitésefsteLLS, M. szerint a
modern tarsadalomban azdkeges ellentét dke és a munkaékdzott van, amelyhez
képest masodlagos a fogyasztashoz, rendelkezémizd@gpcsolodo konfliktus. @um,
A.M. —CHEN, X. 2003)

Korai munkéibarhangsulyozza, hogy a telepilés a kollektiv fogyessizerves
része, ami pedig az ipari kapitalizmus elvalasathat eleme. A varos fizikai képe a
fogyasztashoz kapcsolddva alakul ki, ezt a folyatpédig a kilonbdz (piaci és nem
piaci) dontéshozok iranyitjak. Ehhez a vartnal mdudpy sullyal kapcsolodnak az
alulprivilegizalt csoportok, akik életfeltételeik egvaltoztatasaért kiuzdve kulonféle
mozgalmakat hoznak létre. dlve, S. 1986, @®DENS, A. 2003) El$ elemzéseiben
idealizalja a tarsadalmi mozgalmakat, egyert@mpozitiv szerepet tulajdonitva nekik.
(Lowg, S. 1986) Késbb valtoztatott ezen a véleményén, €és nem kapcsditletet
ezekhez a tarsadalmi intézményekheas{ELLs, M — INCE, M. 2006)

A halézati tarsadalom koncepcidjanak kidolgozasavahsTELLS, M.

kapcsolodik &sseN S. globalis varos elképzeléséhez. A halozati talsad

¥ llletve, ha HARVEY, D. gondolataihoz ek akarunk maradni, talan helyesebb gy fogalmagrogy
nem tetszeleghet az objektivitas illizidjaban.
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kialakulasa atértékeli a varost: mar nemostsban a kollektiv fogyasztas tere lesz,
hanem a lokalis és globalis szint talalkozasi @ontflarxi alapokra épitve azt allitja,
hogy a tarsadalom differencidlodasat a termelésd matarozza meg, és szerinte
napjainkban egy informéaciés termelési noptt létre, amely gyokeresen kiilonbozik
minden korabbi termelési rends#trt A halézatok nikddése igy létrehozza az
.aramlasok terét”, amely parhuzamosan létezik #6)a,helyek terével”, és amelyben
a globdlis elit jelenléte és szandékai a meghaf@taz GA\STELLS, M. 1989, 2006, 2005)
A kollektiv fogyasztds nem korlatozédik a valdsetee, hanem megjelenik az
aramlasok terében is.SseR I. 2002, QSTELLS, M. 2005)

Az amerikai varosokban a 20. szazad végén medjedatis0dd polarizacio,
szegeényseg és kirekesztéss@eLLS, M. szerint ebre jelezhetik a jo¥ Utjait a vilag mas
részein. lgaz, hogy az amerikai tarsadalom sajafwesformat alakitott ki, illetve
sajatos a tarsadalmanak értékrendje, am a globakzefonédasok és az uralkodd
kapitalista minta egyérteliien kijeloli a fejbdési utat a vilag Egyesilt Allamokon
Kivali részei szamara is. Az elmult évtizedek, naizén dinamikus termelékenység-
novekedést hoztak az Egyesiilt Allamokban, ez netnegyiitt az egész tarsadalom
helyzetének javulasaval. Megfogalmazasaval élve legps Amerika, illetve ehhez
kapcsolodoan pedig egy k&t varos dual city) jott létre, amelyben a széthullas, a
polarizacio tendenciai jelleiek. Az 1980-as évest megugrott a hajléktalanok szama
az amerikai nagyvarosokban, és a szegényseg é@margas kialakitotta azt a stigmat,
amely tartés kirekesztést hoz létre. A személyéseg személyes kapcsolatok egyarant
felmorzsol6dnak — ezaltal az informacids kapitalizma szegénységésdds trendjén
keresztil a kirekesztésssbdéséhez veZ&t (CASTELLS, M. 1989, 2007)

A neomarxistak negyedik képvigg, SMITH, N. (1996)szerint a profit fligg az
egyes helyszinelt, és a varoson belll az elérhehaszon differencialja az egyes
helyeket, €s a varosi expanzi6 iranyat a foldjékduarozza meg. Jaradékkulonbozet-
elmélete (ent gap alapjan a leromlott varosrészek rehabilitaci@agzsentrifikacio
hajtoereje jelenleg elérkiet foldjaradék és a jovedelm@dzdb hasznositas
eredményeképpen elértietdldjaradék kelbben nagy kilonbsége, amely lebstget

teremt a befektetésre. A dzsentrifikacid6 akkor kkerik be, amikor a varosrész

% Ma4s néven informécios kapitalizmus.

% Gondolatmenetében hasonld kovetkeztetésre jutt mirfrancia tarsadalom valtozésait vizsgald
CasTEL, R., aki kutatdsai alapjan megalkotta a korabbanubetott kiilleszkedés fogalmat. ASTEL, R.
1993)
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feldjitasaval és hasznositdsaval eléhetereség nagyobb, mint a jelenlegi bevételek
0sszessége. Azaz a varosrész-felUjitdésetban a profitérdekek hatdrozzak meg.

LEFEBVRE, H. tértermelésil sz6l6 gondolatait folytatva megkilénbozteti az
.abszolut” és ,relativ” teret. Ellentétben az alsrdérrel a relativ tér nem létezik
onmagatél, hanem a tarsadalom teremti, és egysidivetkezménye és oka a
tarsadalmi-gazdaséagi folyamatoknak, azaz kuléékérsadalmi folyamatok mas-mas
relativ tereket hoznak Iétre. A€TREE N. 2004)

Szintén ®TH, N. nevéhez kapcsolodik az egyéign fejlédés (neven
developmentfogalma. Ebben, kapcsolodva a ,rent gap” fogalozéis, azt allitja, hogy
a térbeli fejlettségi kulonbségek nem véletlenthngk létre, hanem a modern
kapitalizmus szukségsZerés a rendszer logikajabol kovetkezredményei. A
kapitalista felhalmozas logikaja fégéest, majd visszaeseést valt ki az egyes helyeken,
attél fugghen vandorolva, hogy az elérfieprofit éppen hol a legmagasabb. Ez a
tokeakkumulacio természetes ritmusa, amelyet azréitddkedés és az elértéktelenedés
egymast kiegésZitfolyamatai tartanak életben.nM8H N. 1999)

Mindehhez kapcsolddva, a varosfoldrajz aktualisvékairol irva kifejti, hogy a
globalis hatalom dimenzioi éeljesen atalakulnak, mindez pedig egyutt jar agvil
foldrajzi atalakulasaval. A globalis lokdlissa vatizaz az elemzés két szintje nem
valaszthatd kilsf. Az ,0j urbanizmust” dramai mértékben befolyasofavarosi
tarsadalom és gazdasag, illetve a politikai irdsytitalakuld kapcsolatrendszere. Ugy
fogalmaz, hogy ha elfogadjuk térbeli kilénbségeksadalmilag meghatarozott
vizsgalati modszerét, akkor nyilvanvalé a politiga a foldrajz szoros kapcsolédasa.
(SMITH, N. 2001) Igy lehetséges példaul, hogy a turistafaytatott, globalissa valé
verseny helyi szinten hatva térbeli kirekesztést re — mint azt a dolgozat egyik
esettanulmanya is bemutatja.

A részletesen bemutatott szédz mellett a varosi deprivacio és annak
térbeliségének szempontjabdl fontosnak tartjukdveLL, D. (2001) gondolatait, aki
vitazva az elterjedt kifejezéssel posztmodern helygost-justice”, azaz (tarsadalmi)
igazsagon tuli varosrol ir. Ugy fogalmaz, hogy ajynairosokban a kiizdelem nem a
szegényseg ellen, hanem a szegények ellen folyikhafiéktalanok mindennapi
szikségleteinek kielégitését gatoljadk a kiulonfaabdlyozasok, reid, varosvezdii

fellépések. Oket a varosbdl illetve bizonyos z6nakbol, terilefekkirekesztik,

0 Egyébként RiTH, N. allaspontja szerint a kilénh®A6ldrajzi léptékek sem tekinthi abszoldt,
objektiv valosagnak: a skaladkat ugyanugy a tarsad&tremti, mint a teret magéat. A€rrReg N. 2004)
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mindennapi cselekedeteiket, Iétfenntartasukat kiafizaljak. Hasonl6 gondolatmenetet
kovet Katz, C. (2001) is, aki szerint a geografusok feladatagyh segitsenek
visszaszerezni a varosi tereket az onnan kirekésiztenarginalizaltak szamara.

Magyarorszagon, mint ahogy azt a 2.1.6. fejezetbdafejtettik, az 1990 étti
idészakban ugyan a marxista filozofiai hattér uraltgaadasagfoldrajzot, &m ez egy
leegyszeisits elméleti rendszert jelentett csupanMAR J. 2001b) A megl&/marxista
telepllésfoldrajz etssorban funkcionalis szemléletet tlikrozott. EOL T. 1967) Mint
arra utaltunk, a neomarxista megkozelités hazajedését gatolja, hogy a
posztszocializmusban az ideoldgiak — kilondsen amaexizmus - felvallalasa
stigmatizalé hatdst a geografusok szamara. Emiétietien kevesebben valljak
magukat az aramlathoz tartozénak, mint ahany kutaibkassagara valéjaban hat az
irdnyzat.

A rendszervaltast kovéen a neomarxista varoskutatds hatasa a kritikai
geografia képviséinek munkaiban jelent meg ledésljesebben; példaul a
szuburbanizacioval (AR J1999,2001a) vagy dzsentrifikacioval MAR J.-NAGY E.
2007) kapcsolatos vizsgalatokban, amelyekbeibkaérdekek szerepét vizsgaltdk az
egyes folyamatokban. Egy korabbi elemzésiinkbear@ L. 2004) a varossiker
kérdését vizsgaltuk a teleplléseken bellli tarsaidabyenbtlenségek szempontjabdl,
arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a varossikedagagi tipusu értelmezésedsisrban
a gazdasagi és politikai elit érdeke.

A neomarxista kutatOkat gyakran éri kritika amiathogy tulsagosan
determinisztikus a felfogasuk és a tarsadalomtudgiméégota megoszté structure-
agency vitabatt egyértelnien a struktira mellett foglalnak allast, negligabzzel az
egyének és csoportok szerepét a tarsadalofkodésében. (Mint azt lathattuk,
CASTELLS, M. méar eltavolodott etl a allasponttdl azzal, hogy a varosi tarsadalmi
mozgalmak szerepét hangsulyozza.) Az osztalyfogal@msznalatdt szintén tdbben
kritizaljdk, mivel az ezredforduldé tarsadalmainalenezésére sokan nem tartjak
megfeleb keretnek az osztalyalapu felosztast. Ugyanakkokubwralis fordulatot
kovetben megujuld neomarxista elemzések tovabbra is gk éggfontosabb részét

jelentik napjaink varoskutatasanak.

“1 A vita lényege, hogy a makrostruktirak, vagy peatigegyéni, esetleg csoportos szetleflagency-
k") a meghatarozéak a téarsadalmi folyamatokbarmetvié, hogy maguk az egyes szebk&pmilyen
mértékben tudjak befolyasolni a struktarak alakaias
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A neomarxista varosfoldrajz konfliktuselméleti \atkozasai egyérteliek,
hiszen azokra a marxi alapokra épit, amelyeket aemmo konfliktuselméletek is
felhasznaltak. A dolgozat szempontjabdl az iranyelntségét a felvetett Uj témak
illetve térértelmezések, és a kutatdi szeikeymillott felfogas adjak.

A varosok lakossaganak marginalis csoportjait kppégba allitdé kutatasok, és a
térbeli-tarsadalmi egyestlenségek konfliktuselméleten alapulé magyaraz&gano;
elemek a korabbi varosfoldrajzi vizsgalatokhoz letpamelyeket mi is felhasznaltunk
az ertekezés készitése soran. A szubjektiv tem@isek hasznalata, ésskeerdekek
varosi teret és térhasznalatot befolyasolé hatéisaés killondsen fontos elemzéseink
szempontjabol. A lWRvey, D. (1973) és K1z, C. (2001) altal hangsulyozott szerep,
amely a geografusok (és mas kutatok) feladatandiata marginalis csoportok

erdekeinek bemutatasat és képviseletét, felvakdja e dolgozatnak is.

3.2.4. A varos mint ndvekedési gépezet

A LOGAN J.R.ésMoLoTOCHH.L nevéhez kéthétmegkozelités a neomarxista
irAnyzat sajatos tovabbfejlesztése, amely vitatjgairostruktarak kizarélagos jellegét.

A koncepcié kidolgozoéi bizonyos értelemben Osspekaljdk a neomarxista
kritikat az O©kologiai allasponttal, és elméletikibeépitik a neomarxizmust eért
biralatokat is. Egyetértenek tobbek kdztsCeLLs, M.-szel és HRVEY, D.-val abban,
hogy az orszagos és a nemzetk6zi gazdasagi i@ngeéiteljesen befolyasoljak a varosi
életet, és a varos a kapitalisthkeakkumulacio szintere. Am hangsulyozzak azt, feogy
lokéalis szerek szandékai ugyanilyen @en szerepet jatszanak abban, hogy miként
fejlédik a varos. (DGAN J.R.—MOLOTOCHH.L 1999)

Szerintik ugyanis a piaci folyamatok mellett Iéng®@z is, hogy a kilonb®z
csoportok mire akarjak hasznalni az egyes teridetékkérdés tehat nem csak az, hogy
ki dont, hanem az is, hogy milyen céllal? Ezek ans&kok természetesen gyakran
egymassal ellentétesek — azaz konfliktusok kiakddhoz vezetnek. Ezek a
konfliktusok pedig a varosnegyedek strukturdlodakalegfontosabb tényéz llyen
konfliktus példaul, amikor egy varosrész az ottkkédzamara etsorban otthon, mig a
vallalkozOk szamara a termelés, a bevételszerigtesz. A bevételszerzés logikaja az
intenziv tertlethasznalatot diktadlnd, mig az élhedrosrész létrehozasa a kodzvetlen
hasznot nem hajtd, beépitetlen, rekreaciés temhtdetasat kivanna megoGAN J.R.

eés MoLoTtocH H.L. hasonlo koévetkeztetetésre jut, minRTELLS, M.: az egyes
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negyedek lakdi sajat civil kezdeményezéseik révamdketnek meg a ,novekedési
gépezettel”. igy helyi mozgalmak indulhatnak az zate épitési korlatozasok
Kiterjesztéséeért, vagy a kedwbeb bérleti dijak érdekében. dGAN J.R.— MOLOTOCH
H.L 1999, GDDENS, A. 2003)

A varos az elitek szamaratkodik ,novekedési gépezetkénk azok, akik a
profitot felhalmozzak. A profitérdek 6sszekovacstjh a kilonbod eliteket, nem
szamit, hogy mas kérdésekben mennyire megosztéisakivekedesi koaliciokat (mas
néven rezsimeket) hoznak létre. Annak érdekébergy hsajat konszenzusukat
kozmegegyezésseé tegyék, mindent megtesznek, hoggltamativ elképzeléseket
visszaszoritsék, diszkreditaljak. igy a véleményphluralizmusa sokszor csak
latszOlagos: BNFIELD, E.C. példaul feltarta, hogyChicagéban mindenki egyetértett
abban, hogy a nodvekedés jO, csak annak modjabama &silonbod fejlesztések
elhelyezésében killonboztek a véleméffelde hasonlé eredményekre jutottak a
vizsgélatok Dallasban és Atlantaban is. Az elitekrepét illeben azt is feltartak az
0sszehasonlitd vizsgéalatok, hogy ahol a helyiestisebb, kreativabb és aktivabb volt,
nagyobb gazdasagi ndvekedést éertek el. Az elitiek I@trehozott ndvekedési rezsimek
példai a kulénbéz PPP (Public-Private Partnership) egyiitikidések, amelyeket a
piaci és az allami szféra indit. Az Uzletemberek @olitikusok mellett a helyi média is
fontos szeregdle a ndvekedeési gépezetnek. A média érdekelt asv@ivekedéseben és
terjeszkedésében, hiszen ezzel a vasarloi szandansasrészt az egyes lapok, televizid
és radidadok tobbnyire az adott médiat finanszkogédekeit kdvetik. Emellett
kiegészib szereppel a kulonféle oktatdsi és kulturalis iméayek, szervezett
sportesemények, a helyi vallalkozOk és a szervemeihkassag is hozzajarul a
novekedési gépezethez.

Bar a novekedéspartiak hangsulyozzak (g/akran eltilozzak) tevékenységik
elényeit, LOGAN, J.R. és MLOTOCH, H.L. eredményei azt mutatjak, hogy a ndévekedés
hatasai nem egyértetran pozitivak: a munkaé&piacon, a varos kdltségvetésében, vagy
a kornyezeti allapotban negativ kovetkezményekkélrhgt a novekedés
tulhangsulyozasa. @GAN J.R.—MoLOTOCHH.L 1999)

A nodvekedési gépezet koncepcié egyértelm a konfliktuselméleti
paradigmahoz sorolhatd, hiszen a globdlis és lekéfieredk kozotti konfliktust

természetesnek tételezik fel, rdadasul meghatarszérepet tulajdonitanak az

421dézi LoGAN, J.R.-MoLOTOCH, H.L. 1999. 292. o.
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ellentéteknek a varos bélsstrukturalédasaban. Azlmélet jol beilleszthét a
DAHRENDORF, R. vagy Rex, J. nevéhez kothétkonfliktuselméleti megkdzelitésbe;
ugyanis a varosi érdekérvényesités kapcsan szideségs felmerll a dontéshozatal és
az ahhoz kapcsolodé kompetenciak, hatalmi struktlké@dése. Ezekbe a hatalmi
struktardkba egyébként igyekeznek beavatkozni detilglet képvisdli az aktiv
lobbizasi folyamattal, és azzal, hogy az érdekekéyviseb politikusok kampanyat
finanszirozzak. (bGAN J.R.—MOLOTOCHH.L 1999)

A kulénb6z novekedési koaliciok vizsgalata népsizés aktualis kutatasi téma
napjainkban: a globalizacio és a joléti allam vgés&oveli a kollektiv fogyasztas
kérdésének jelebségét a varospolitikaban. A novekedési gépezet letrmaapot
jelenthet a helyi szerefit beillesztésére a vizsgalatokba, ugyanakkor fegydle veszi
a szélesebb strukturalis tényket is”. Tobb esetben alkalmazhaté a kdzép-eurdpai
varosfejbdésre is: az elitek kiizdelmét a kozérdek kisagdéé példaul jol szemlélteti
Pozsony példaja, ahol egy irodahaz-fejlesztés skedinlt dsszeltkézésbe a ,tradicio”
és a ,fejbdés” — legalabbis e jelszavak voltak a meghatatoadoatakban. (BCEK, J.
2006) Ugyanakkor hazankban nem terjedt el a nowkegépezet koncepcid, mint
elemzési keret.

LOGAN J.R. és MLOoTOCH H.L. egy olyan strukturalista alldspontot képvisel,
amely eltavolodik a szerintik a neomarxistakraejalb egyszeisitéstl, azaz a
makrotényedk talzott hangsulyozasatol, érzékeny a kulordboerdekcsoportok
szerepére. A hatalmi viszonyokat egy dinamikusaspcgolatként értelmezik, mint a
neomarxistak — ezaltal megkdzelitésik azonsik&enflituselméletekkel rokonithato,
amelyek kisérletet tesznek az ditértarsadalomelméleti szemléletmdédok
(funkcionalizmus, konfliktuselméletek és szimbokbkaterakcionizmus) 6tvézésére. Az
ertekezésben felhasznaljuk az e megkozelités kdizgondolatat jelerdt ndvekedési
rezsimek fogalméat;, a esettanulmanyok kapcsan Szefggiddését az egyes
fordulépontokhoz kapcsolddoan (at)formaldédd novesedoaliciok szerepén keresztil

értelmezzuk.

43 A megkozelités egy sajatos altipusa az a felfogamly a varost oly médon értelmezi a kapitalista
akkumulacié szintereként, hogy az a posztindusiatrithirsadalom keretei kdzott a szolgaltatasok
csomépontja, ezen belll pedig a rekreacié és aadmdb eltdltésének helye. Az egyre novékv
individualizacié, a jovedelmek novekedése, a poattnilis értékek jeletiségének ndvekedése azt
eredményezi, hogy a varagyekszik kielégiteni a kézjavak mennyiségének ésésggének javitasara
iranyul6 igényeket. Mindez ugy értelmezthiehogy a rugalmasdkefelhalmozas iranyitéi reagalnak a
valtozé piaci korilményekre. (bYD, R.-CLARK, T.N. 2000)
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3.2.5. Kulturalis nézpontok

Az 1980-as évek végita tarsadalomtudomanyokban végbethdwlturdlis
fordulat egyik eredményeképpen meggédtek a reprezentacios elméletek, amelyek a
varoskutatasban a kilénféle kulturalis éy@antokban jelentek meg. Ezek azokat a
kozos értelmezéseket helyezik a kbzéppontba, akelyérsadalomban széles kérben
elfogadotta valva a ,tarsadalmi valdsagot” teremtiy jol felhasznalhatoak a terek
sajatos értelmezéseinek elemzésekor, aminek a litékbekesztés, szegregacio
vizsgalata esetén kiléndsen nagy jdéisége lehet.

Az eddig attekintett humanotkolégia, a neomarxizmuagy a noévekedési
gépezet megkozelités egyarant a varosok fizikepfedse, és a dominans gazdasagi és
politikai intézmények szempontjabol értelmezi a ogékat. Ezzel szemben a
»Szimbolikus gazdasag” vizsgalataval a kulturalisgktzelitések a varosi tér, épuletek
szimbolikus értelmezését helyezik a kozéppontbszdkapcsolva azt a globalis vilag
gazdasagaval és a kultarajavalr(®™, A.M. — CHEN, X. 2003) Képvisdli épitenek
LEFEBVRE, H. tértermeléssel kapcsolatos gondolataira; nerk ega kutatjak, hogy
miként hozza létre a tarsadalom a teret, hanensahbgy az igy létrejdyvtér miként
befolyasolja a mindennapi életet.

Mint azt korabban bemutattuk, ez a gondolat nejadeh Uj: a szocialgeografia
értelmezése szerint példaul a tér a tarsadalmifualpiok térbeli rendszere, amely
magan viseli a cselekv ember gondolkodaséat, kulturdlis meghatarozottsagat
tarsadalmi tér, azaz a tarsadalmi viszonyok remdsagok atalakuladsa meghatarozza az
individuum térfelfogasat. (BReNYIl. 2003) A kultdra befolyasolja azt, ahogyan attaja
a tarsadalom atalakitja, formalja. Ezaltal a kdlligr foldrajz értelmezése szerint a
minket korllvew kornyezet vizsgalata megmutatja, hogyan gondolkkdumilyen
ideologiak befolyasoljak mindennapi életinket. &bla szempontbdl minden tér
bizonyos értelemben teremtett tér, amely magani v&semtjének a ,keze nyomat”. A
tér azonban nem csak ,tartalya”, befogaddja a nédéknek, eseményeknek, hanem
megjelenik az egyeéni és kollektiv értelmezés fasdga. (BSTREE N. 2003)

Az egyes tereknek, helyeknek szimbolikus tartaloinderuhazva onallo
jelentése is lehet. Ezért allitjdk azt a varosittkal tanulmanyozoéi, hogy nem csak a
népesség szamat, és egyéb jeli@dmr kell tanulmanyozni a varoskutatasnak, mint azt
példaul a humandkoldgia teszi, hanem azokat a zeptécios formakat is (példaul a
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kortars épitészeti formakat, hirdetéseket, a varfiglyasztds megvalosulasat),
amelyekiél 1étrejon maga a varos fizikai valésagar(, A.M. — CHEN, X. 2003)

ZUKIN, S. (2005) példaul egyszerre vizsgalta a varos maditeoldalat, kilonos
tekintettel arra, hogy a kapitalizmus miként forjagh varosi tdjat, illetve a fizikai
valésagot kiegeésiit kulturdlis, szimbolikus jegyeket. Egyetért a neoxistakkal
abban, hogy a varost a kapitalizmusi dormaljak, ugyanakkor hangsulyozza, hogy a
kapitalizmus folyamatosan valtozik, és nem ugyantglyminden helyen ésdden. Az
ipar visszaszorulasa, és &emozgasok novekvszerepe atalakitja a varosokat. New
York példajan bemutatja, hogy a metropoliszbamaz jelenéségének csokkenése nem
csupan a strukturalis valtozasok eredménye volheifmaa dominans gazdasagi és
politikai érdekcsoportok érdekét is szolgalta. Agyleri ipari tereken megindulo
dzsentrifikacio a mivészek betelepilésével kéndtt, akik loft lakasokban élve
kialakitottak egy Ujfajta varosi ,terméket”, azsy progressziv tivészettel, kultaraval
rendelked vérost. A folyamat hamar tlit a mivészeken, akiket a loft-piacrol
kiszoritottak a kozép- és félsb osztalyokba tartozd betelefikil felverve az
ingatlanarakat. (um, A.M. —CHEN, X. 2003)

Mas munkaiban 4kiN, S. azt tanulmanyozta, hogy az egyre sokg#ig valo
nagyvarosokat miként formaljdk a bevandorlok azzabgy sajat kultarajukkal
formaljak a teret. Sajat Uzleteik, éttermeik jonnkkre, kialakitva egy sajatos
szimbolikus gazdasagot, és a fogyasztas Uj t&eiultara jelenéségének novekedése
magaval hozza, hogy autoném térformalkdvérvalik. (Qrum, A.M. —CHEN, X. 2003)

A késs modern metropoliszokban a kulturalis szimbdélumsledentések, illetve
a gazdasagioke kozott sajatos 6sszefonddasok figyglkaneg. A mai nagyvarosok
don® tobbsége igyekszik olyan kulturali$két kitermelni, amely eladhatd, azaz
turizmusba, pénzbe, gazdasagkébe fordithatdé at. E torekvések lényege a varosi
kultira fogyaszthatova tétele és ennek a fogyakrthaltiranak a folyamatos
(Gjra)termelése. A szimbolikus gazdasag szelektatldonti, hogy a térténelersib a
hagyomanyokbdl és a kulturalis sokfélesgéighit kell lathatdéva tenni €s mit nem. Tehat
ez nem csak menedzselési gyakorlat, hanem a hajpéiorias eszkdze is. (KIN, S.
2005)

A szimbolikus gazdasag dinamikus folyamat, de méigeatsk olyan terlletek,
illetve témak, amelyek mindenidtt meghatarozé fosdgsak. A varosok fizikai
tajképét, a helyi térténelmet, a ,magas kultir&”aé multikulturalitast, egy lényeges

mozzanat koti 0ssze; az a szemlélet, amely ezdkédlegesen esztétizalt tereknek
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tekinti, amelyek elédleges célja a szoérakoztatas és a fogyasztas @ss&inamely
egyidejileg mintegy kimossa a varosok éleiébés struktiraibél azokat a
konfliktusokat, problémakat és ellentmondasokatlyekea nagyvaros fogyaszthatova
tett képét zavarjak. (E5zAROSR. 2000, ZKIN, S. 2005, AVASRET!I J.-NIEDERMULLER

P. 2005)

A modern ,kulturdlis tajak” prototipusdnak tobbendayan képzeletbeli vilagot
megjelenidé szérakoztatd parkokat tartjak, mint amilyen a Bigmorld. (QrRum, A.M. —
CHEN, X. 2003, ®RKIN, M. 1999) Ezek a helyek a valdsagtol valo elszakias@gitik,
folyamatosan stimulalva az odalatogatokat. Célgakaek is elésorban a fogyasztasra
0sztdonzés, nem pedig a kaland, az izgalom bizgssit@artalmuk globalisan egyez
ugyanolyanok Hongkongtol Kaliforniaig mindendatt.

ZUKIN, S. szerint altalanosabb formaban ez a jelenségé@z evilagra jellemz
a varosok a kulturalis szimbdlumok segitségévekrmelés helyeil a fogyasztas
helyeivé valtak. Mindezek ellenpontjakérgRNANDO, N.A. (2007) esettanulmanyokon
mutatja be, hogyan jelenik meg egyes varosrészefiieNew Yorkban a Chinatown
ilyen) a szabadon hasznalhatésag, amelgpen endedtereknek nevez: ellentétben
példaul az dis korldtozasokkal rendelk&zktzéposztalybeli lakéterlletekkel, ezek
hasznalatat semmi sem szabalyozza, ezért sdkszikultirajuk, sokféle jelentés
tapadhat hozzajuk. Keétéfjellemzjuk az adaptivitas €s a rugalmassag, aminek
kovetkeztében a térhasznalat sokfélesége egy abandhltozd dinamikus folyamatként
jelenik meg. Az ilyen gpen endedterek azonban alapuetn nem illeszkednek a
kapitalista $kefelhalmozas logikajaba, és gyakran a normakatspadp kozép- és
felsébb osztalyok szabalyrendszéilés eltérnek, ezért a varosok reprezentativ tergib
amelyek a helyi torténelem lenyomataiként Uzendtetdoznak. Ezen jelentések
megirzése és kiaknazasa szilkségesseé teszi a térhagonidzasait.

Az Ujabb kulturdlis foldrajzi elemzések a jelenti#sa és formalas kapcsan
kibontakoz6 konfliktusokat helyezik vizsgalataik zZéppontjdba. (RANG, M. 1998,
MoRIN, K. M. 2003) A neomarxista kultarfoldrajzi kritikak miul a térrel kapcsolatos
diskurzusok kapcsan nem mulasztjak el megjegydwyy egyes elemzések tulzottan
eltavolodnak a fizikai val6sagtél, a materialistaegkozelitédil, és a teret &képp
(esetleg kizérdlag) mint tarsadalmi konstrukciételdnezik. Pedig a tér és a taj
alapveben nem a felfogasok és reprezentaciok altal tetendéigzei a vilagnak, hanem a

maguk anyagi valéjaban létedolgok. (MorIN, K. M. 2003)
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A magyar varoskutatasban &srban a geografian kivili elemzések hasznaljak
fel a kulturdlis megkdzelitést, aminek részben az oka, hogy ez az iranyzat
modszereiben  kézel all a kulturdlis antropologighoaagy akar az
irodalomtudomanyhoz. A reprezentacid, az egyesk terémbolikus tartalma, és ezek
miivészeti megjelenitése all az egyes elemzések kom§ppan. Egyes elemzések
(BOKAY A. 2005,FOGARASI GY. 2005) példaul rdmutatnak, hogypA ENDRE, JOZSEF
ATTILA vagy BAUDELAIRE koltészete megjeleniti az adott kor nagyvarosiééleazt a
sajatos tarsadalmi kozeget, amely a formalodo rmpeliszok nytzs§, ugyanakkor
kilresedett tarsadalmi életét jellemzi.

A hazai geogréfiai kutatdsban a kulturalis megkitestk ebképeként is
felfoghaté LETTRICH E. (1973) munkaja, amelyben Kecskemét vizsgalafrddn az
arculati jegyek valtozasanak fontossagara hivtaafdlgyelmet. Vélemeénye szerint
ezeken keresztll kdvetlied varosiasodés folyamata.

Az egyes értékelések fOM, A.M. — CHEN, X. 2003) szerint a kulturalis
megkozelitések nagy @sége a vizualis elemzés beemelése a vizsgalatszewsk
ko6zé, amivel Uj tavlatokat nyitottak a varosértetéee ebtt. A szimbolikus jelentések
beillesztésével jobban értelmezhedz egyes helyek fontossaga, és az, hogy a tér
hogyan fligg 6ssze a mindennapi €let mozzanatdisgglanakkor az ilyen elemzések
gyakran bonyolultak, nehezen értelmedket és talan kissé tavol allnak a
(hagyomanyos) geografiai gondolkodastol.

A kulturdlis megkozelitések tukrozik azt a szentlélealtozast, amely a
tarsadalomelméletben az elmult évtizedben végbemegyre jelertisebbé valt a
kulturalis reprezentaciéo szerepe, amely igy a kkinBelméleteket is atformalta, és
integralta ezekbe a mindennapi élet kapcsolatremeiz ,interakcids ritusait”. A
konfliktuselméleti rokonsag a terek jelentésadas&ilk kibontakozo ellentétek
hangsulyozasaban jelentkezik, amelyekben a hatalegoszlasa doéifontossagu.

Az értekezés szempontjabdl az egyes varos terakzemacios funkciéjanak
hangsulyozasa, és az ezekhez a terekhez kapcdadvddlktusok — amelyek egyarant
kapcsoldédhatnak a terek szimbolikus jelentésénefghatérozasahoz, illetve az egyes
terek hasznalatahoz — adjdk a kulturdlis megkdzalit jeleriségét. Napjaink
magyarorszagi varosfégiésében véleményink szerint ugyanis az ilyen Kdaofbk
egyre ebteljesebbek azaltal, hogy a lokalis éejés és a globalis gazdasagi folyamatok
0sszekapcsoldédnak. Kiuzdelem folyik az egyes szkelozott a jelentésadas

monopoliumaért, a reprezentativ terek kijeldléséddimdebben a korabbi édzakokhoz
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hasonléan vélhéen a hatalommal rendelkezlitek allaspontja a meghataroz6, am
ezuttal ezek az elitek a globdlis jelenségekherdskekhez kapcsolddva cselekszenek.

3.2.6. Torténeti-institucionalista megkozelitések

Mar a korabban ismertetett humanotkoldgiaval kaatisan is felmerilt az a
kritika, hogy hianyzik bdlle a torténelmi szemlélet. Marpedig csupan empériku
tényekldl, a torténelmi megkozelitést teljesen nélkulozvehetetlen helytallo
kovetkeztetéseket levonni — allitjak a torténetzapént kovedi, akik a (tarsadalmi)
intézmeények szerepén és konfliktusain keresztulltadnyozzak a varos félését.
(ANGYAL V. 1975, QRuMm, A.M. —CHEN, X. 2003)

A torténeti megkdzelités nem Uj, hiszen gyOkereiB®®k, M.-ig vezethetk
vissza, aki a nyugati varos és a kapitalizmus kidésanak kapcsolatarol irt a
Protestans etika és a kapitalizmus szellecimi munkajaban. A nyugat-europai
varosfejpdést szorosan Osszekapcsolva azokkal a valtozdsolkdkmelyek a
kapitalizmus, majd a polgari tarsadalom kialakuté@gavezetteR* (WeBer M, 1979,
1982) LaMPARD, E. szerint a torténeti varoselemzés kapcsolat@mera mikro- és
makroszintek kozott, mivel a helyi szituaciokat &asadalom altalanos folyamataira
alkalmazott fogalmakkal elemzi. {@&Ni G. 1995)

llyen megkozelitést alkalmaz plackson, K., aki az amerikai szuburbiak
fejlodését kapcsolja 6ssze néhany fontos tarsadalometirtéseménnyel; példaul a
veteranok szamara elérthe¢ tett olcsd kdlcsonbk bevezetésével, ami dizé&pes
keresletet alakitott ki az ingatlanfejle$izt szamara. Masok szerint az egyesilt
allamokbeli véarosi fefldés végigkovethét a fontos intézmények (pl. refrdég,
tizoltosag, stb.) sorsan és szerepén kereszt@unOA.M. — CHEN, X. 2003)

OruM, A.M. Milwaukee példajan bemutatja, hogy hogyan o&Altt a varos
fejlédését meghatarozé intézmeények szerepe és kore aszZkadtol kezdve.
Végigkoveti, hogy kik voltak azok a szerép] akik egy-egy iészakban
meghatarozoak voltak; a kezdetekben az ingatlasigjk, kébb az ipar, majd a helyi
onkormanyzat. Az ipar hanyatlasa magaval hozta akasok €s ackések ellentétét,
igy a 20. szazad kozepére meghatarozova valtak lanfkle munkasunidk,

szakszervezetek. Milwaukee példaja eszerint megjautaogy miként jelennek meg,

“\WeBERegyébként nem csak a varosok kapcsan, hanem altalatsadalomelméletében hangsulyozta,
hogy az elemzéseknek és kdvetkeztetéseknek mirtdigémelmi tényeken kell alapulniuk, és kiemelte a
torténeti-0sszehasonlito médszer szerepét.
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erdsbdnek meg az () intézmények, majd hogyan keruléadekellentétbe mas
szerepbkkel. Ezek a konfliktusok a varos névekedése é&oaidlis dimenzié kapcsan a
legesebbek. (@um, A.M. 1995)

Egy, GrANI G. (A modern varos torténeti dilemmail995) szerkesztéseben
megjelent tanulmanykoétet szintén kivaldo példa aétieti megkozelitésre. Ebben az
egyes szefk bemutatjak tdbbek kozt a szegregacido és assnihilalakulasat
(HERSHBERG T. et al. 1995), a tarsadalom, annak rétegse és a varosforma kozotti
kapcsolat torténeti alakulasatANADINE, D. 1995), vagy az egyes intézmények és a
varosi kdzegészséglgy kapcsolatat kulobbéarténeti idkben (KEARNS, G.-LEE,
R.W.-ROGERS J. 1995), a varosi kornyezet alakulasara hato téfkyezaltozasat
Londonban, Parizsban és Berlinbewt{SLIFFE, A 1995). GrANI G (1999) egy k&sbbi
munkaban elemzi, hogyan valtozott Budapesten aadalsm térhasznalata a
szézadfordulon.

A torténeti megkdzelités a hazai telepllésfoldajzfolyamatosan jelen volt az
elmult évtizedekben - mondhatni a morfolégiai szdetil mellett (ahhoz egyébkent
szorosan kapcsolédva) talan a legnagyobb hatastkogyita a magyar
telepiiléskutatasra. igy a magyar geografiadbandédL T., BECSEIJ., TOTH J., vagy
BELuszky P. telepulésfoldrajzi munkaiban is egyarant feltarkka torténeti
megkozelités, gyakran a humanokoldgiai, varosmagial szemlélettel vegyesen.

MENDOL T. (2000) példaul atfogdb munkajaban a karpat-meeievarosfejbdést
értékeli torténelmi szempontbdl. Elemzése szerimtagyar varost a kultdra, a t4j és a
torténelem harmasa alakitotta mai formajara. A Etrpedence varosai magukban
hordozzak az eurdpai, a keleti és a magyar kulgranait, amelyeknek a kilonb®z
erdsséd megnyilvanulasi formaja alakitja ki a térség (étasarral el nem valaszthatd)
varosfoldrajzi zonait. BcselJ. (1983a) funkcionalis morfolégiai szemléletet dumd
munkajaban harom alfoldi varos, Békés, Gyula éséBékaba vizsgalata soran
alkalmazza a torténelmi megkozelitést, végigkdvetzesrintett varosok és az Alfld
egészeének népesedését, és a varosokat formaldtiegdbb folyamatokat. Tisztabban
jelenik meg a torténelmi szemlélee®sEl J. Szeged fejdésédl sz6l6 munkajaban
(2004b), amelyben az arviz utani éeiés 6 tendenciait tekinti at.

A torténeti-institucionalista megkozelitésekkep&solatos kritikaként gyakran
felmertl, hogy a kovéi hajlamosak elmeriini a torténelmi adatok OtvésEn, és
preciz, amde attekinthetetlen leirasokat adnak ggyesevarosok fejidéseél, illetve

hogy a leird jelleg mellett az elemzés, az okokegése nem jelenik meg megfélel
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hangsullyal. (&um, A.M.-CHEN, X. 2003) Mint azt fentebb emlitettik, az irdnyzat
magyar megjelenésének sajatossaga, hogy gyakran irddgzatokkal keveredve
jelentkezett.

A varosi élet és a deprivacioé elemzése szempanitimegkozelités azon eleme
lényeges, miszerint a jelenlegi folyamatok a mildtbgytkerezve a kilonb6z
intézmények szerepét a kdzéppontba helyezve isimanyozhatok, igy az egyes
torténeti  fordulopontokhoz kapcsolodva feltarhatd varosi életet befolyasold
intézmeények szerepe. Mint az a korabbi kutatasolddérilt, gyakori a szocialis
helyzethez és a varos novekedéséhez kapcsolodokkonfa varosok torténelmében,
amelyekben a tapasztalatok szerint éltéehet az egyes tarsadalmi intézmények
szerepe. Az egyes intézmények kozott valtozik albat megoszlasa, ami egy olyan
dinamikus folyamatként értelmezBietamely folyamatosan hatassal van az elosztasi
mechanizmusokra — mindez pedigXRJ. konfliktuselméletével rokonitja a torténeti

felfogas szadmos képvisgét.

3.2.7. Posztmodern urbanizmus

Az 1980-as évek vég#t végbemen kulturalis fordulat kovetkeztében a
geografiaban megésddtek azok a nézetek, amelyek tamadtdk a neomaugia
jellemz5 strukturalista szemléletmddot, hangsulyozva, hagyak kategoriai a
modernista gondolkodas sajatossagait tikrozik. galfoak és felfogasok azonban a
posztmodern megkdzelitéseket keépwvikelszerint érvényiket vesztették. Illyen
értelemben a posztmodern féldrajz a korabbi medkézek kritikdjat adja azaltal,
hogy a jelentések kulturalis rendszerét helyeétégbe. (SmiTH, N. 2000, DEAR, M.
2001)

SoJA E.W. allaspontja szerint a posztmodern megkozehtésodern foldrajz
kritikajaként harom egymassal 6sszefiigmmodon nyilvanul meg: dekonstrukcios
eljaras vagy nyelvezet a szbveges vagy vizudlis reprezgntgoran, illetve a
posztmodernitas interpretacioja, mint a jelenleitagr foldrajzi helyzete végul pedig
osszefug§ ismeretelméletkritikai rendszey amely a jelenlegi foldrajzi gondolkodas
radikalis megvaltoztatasara iranyulo(@, E.W. 2001)

A humandkolégidhoz hasonléan a posztmodern urbarsizraz Egyesiilt
Allamokban szilletett, ugyantgy egy varosdefisére alapozva. Az iranyzat képvisel

szerint Los Angeles képviseli a varosok djit; mig mintegy 80 évvel korabban
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Chicago testesitette meg a modern ipari nagyvamahapsag Los Angeles és a dél-
kaliforniai urbanizmus fejezi ki a varosodasi temciékat. (EAR, M —FLUSTY, S. 1998)

A posztmodern varosfoldrajz isésen épit EFEBVRE H. elméletére a tér termelésével
kapcsolatban, amelyet tovabbfejlesztvei® E.W. (1989, 2001) azt vallja, hogy a
térbeliség a posztmodern kultdra legfontosabb szérelve, amely a rejtett hatalmi
kapcsolatok és a globdlis kapitalizmus hatasailfeiekoje

Az elmélet nem csupan Los Angelesre és kornyelknecentral, hanem
altalaban a napjaink nagyvarosaiban végbémiehyamatokra is. A varost formald
folyamatok tobbek kozt a globalizicid, decentraliaa fragmentécid, a posztfordista
ipari termelés, és az etnikai sokdd@g, amely az identitasok sokféleségével parosul.
Jellems tovabba a kisajatitott terek megjelenése, tergdés a digitalis, tudasalapu
iparagak terjedése. ¢Sa, E.W. 2000)

A posztmodern varos jellegzetessége a tdbbek koksz@iisége, kdzpont
nélkilisége, ezzel kapcsolatbanig E.W. Ugy fogalmaz, hogy egy tarsadalmilag és
fizikailag egyarant éisen fragmentalt varos jon létre.08, E.W. 2000) Az altala
exopolisnak nevezett jelenség azt eredményezi, lkogdros ,kivonul a varosbél” az
egyes tevékenységek decentralizalodasaval.

Mig Chicago az ipari termelés, a klasszikus kéiptta ttkeakkumulacio altal
létrehozott nagyvaros volt, Los Angelest a rugalni@seakkumulacié folyamatai
formaljak. Ennek eredményeképpen a dinamikus ipk&g a ,kreativ gazdasag” altal
létrehozott high-tech agglomeracidé jon létre. &aAB, M. és RusTy, S. (1998) altal
.keno kapitalizmusnak” nevezett folyamat eredmémpglen a varos koruli edge cityk
szerkezete é$ ffunkcioja szinte véletlenszern valtozik.

A Los Angeles-iek BucauLT, M. nyoman megfogalmazzak az uan. ,budgiet
fegyelmes varo$® fogalmat, ahol a devians viselkedés visszaszaftak érdekében a
k6z- és maganterek hatékony eldlerését valdsitjdk meg. @dL, T. 1998) A
.fegyelmezés” mogott a hatalom egy&idn megoszlasa all, mindez egyértéén a
konfliktuselméleti keretekhez kapcsolja a posztnmoderbanizmus elméletét. A

normakat megszabd csoportok igyekeznek meghataeazadott terek hasznalatat, az

% Itt kapcsolédik a ,varoshoz valé jog” gondolatdhammelyet IEFEBVRE H.-nél targyaltunk. Az
exopolis létrejétte esetén az egyének szamara néhétik az, hogy valamely csoporthoz ddjenek, és
beleszéljanak a varosféfésbe.

4 Carceral city — a kifejezés a latin ,carcerus”,rtbii sz6bél ered. Egyes helyeken a ,carceral
archipelago” (elzart szigetvilag) kifejezést is hadjak, amely arra utal, hogy a térben szigetszer
helyezkednek el azok a terek, amely nem mindenkingza hasznalhatéak — pl. a lakdparkédzott
kozosséggel és terekkel.
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,oda ill6” viselkedést, e torekvésikhtz pedig felhasznaljzdasagi és politikai
erejuket is. Az elitek érdeke a rugalmdkeakkumulacié zavartalan (tkodtetése,
amelyhez az elmélet szerint a kialakul6 fragmentaitosszerkezet teremti meg a
legalkalmasabb keretet.

A hazai véaroskutatasban a posztmodern irdnyzamnléite el§sorban a
varosépitészetben jelent meg; az egyes elemzésekvamsok Uj tipusu
térszerveédésének elemeit értelmeztékudovicH T. 2001) Az irodalmi értelmezések
korunk varosi €élményének megragadasara hasznalpdészatmodernt. (8IARTO Zs.
2004, HhwasreTl J. 2005) Geografusok kozul a varosszerkezet fratattadsat
mutatta be HGEDUS G. (2007a, 2007b) a magyarorszagi lakoparkok térébd hatasan
keresztul.

A kritikdk ramutatnak, hogy bar a Kaliforniai Idkomodelljének alapjaul
szolgalé Los Angeles sajatos torténete miatt valobfmagmentalt szerkeZgt am
egyaltalan nem igaz, hogy kdzpont nélkili lennd, jelenleg efs Ujracentralizacios
torekvesek jellemzik, illetve az edge cityk is melpsitanak egyfajta kbzpontosulast,
azaz mar maga a modellként szolgalo varos semrfedgla modellben leirtaknak. Mas
kritikusok (Harvey D. 1989) ugy vélik, hogy a posztmodern kor val6jabzem
kilbénbozik a korabbi iészakoktol, a valtozasok csak a felszint érintikiod@sbbra is a
toke érdekei a meghatarozoak.

A varosi deprivacio vizsgalata kapcsan a posztmodebanizmushoz tartozo
elméleti keretBl kulondésen a ,fegyelméz varos” fogalma lehet Iényeges. Ez a
kifejezés a Magyarorszagon is egyre inkdbb térgrhbalyozott térhasznalat kapcsan
erdemel figyelmet. A fegyelméz varos rendeletekkel, kozterek kisajatitasaval,
térfigyeld rendszerek kiépitéséevel edikidtetésével biztositja a hatékony tarsadalmi
ellensrzést, amely a dominans (elitek altal meghatarpXofituralis normak betartasat

igyekszik elérni.

3.2.8. Globalis megkozelitések

A leginkabb BsseN S. nevéhez kothétglobalis varos koncepcio emlitése
némiképp talan magyarazatra szorul, hiszen e datgtéanaja nem a vilagvarosok
folyamatainak vizsgalata, és az esettanulmanyunkisaereph Szegedet sem
nevezhetjik sem globalis, sem nemzetk6zi varosrakellett a globalis varos

koncepci6 elssorban a kil kérnyezetben érvényesilés oldalarol kozeliti mggrast
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elemzéseiben, mig a dolgozat a fenntarthaté vatd®desét helyezi kbzéppontba, és a
belsy viszonyok elemzésébindul ki. A elmélet azonban egyrészt nem hagyhkto
napjaink varoskutatasi elméletei kozul, masrésat vgjjuk, hogy a koncepciobdl a
globalizacio kovetkeztében 6sszekapcsolddo vatédiegt hangsulyozo gondolatmenet
hasznosithatd a mi vizsgalataink soran is.

Az elmélet hatterében az a tény all, hogy az dlrdutizedek valtozasainak
kovetkeztében a varosféflésben dsszekapcsolédnak a globalis és a helyezéay
Azok a telepilések, amelyek a legsikeresebben mikatodnak a globalis gazdasag
kihivdsaihoz, a vilag varoshierarchiajdnak csucd@silnek. (GDENS, A. 2003,
CSEFALVAY Z. 2004a, 2004b) A&BsSeN S. szerint a globalizacié a Késnodern
tarsadalmakat alapuviEn jellem® folyamat, amely azonban meégsem mindenuitt
egyforman és azonos intenzitdssal megy végbe, balgtdcié ugyanis helyekhez
kotheth. Ennek megfeléen van néhany valéban ,globalis varos”, amelyekben
tényleges gazdasagi és politikai hatalom konceddilél azaz valéban vilagmétet
gazdasagi és politikai akciok szintereként funkéinak. Erre azért is szikség van, mert
a gazdasag egyre bonyolultabb terlleti szerkezetgkivanja, hogy olyan és
ko6zpontok jojjenek létre, amelyek képesek iranyitaglobalisan szervéds kapitalista
termelést. (8sSeN S. 2005) Ezek kiemelkedésével més, hagyomanyosgagoa épit
varosok visszaesnek, elvesztik korabbi szerepegikésyét.

A globalis varosoknak a kultaraja is globalis, ¢Z€wzzatartozik a kilénbdz
kultaraja emberek Aaltal lakott, egymastdl és a satdbbi részél elvalaszthatd
varosrész megléte. (Példaul Chinatown vagy Litttalyl) (GDDENS, A. 2003,
CSEFALVAY Z. 2004b) A globalis varosok tarsadalma sajatoszealgaltatasokra és
dinamikus iparagakra épgilgazdasaguk polarizalt tarsadalmat hoz Iétre, nivied a
legmagasabb, mind a legalacsonyabb béreket biztdH&sok nagy aranyban vannak
jelen. (sseN S. 2005)

A hazai vizsgalatokban a globalis varos megkdzelitént elemzési keretként
részben az Uj gazdasagfoldrajz elemzeési keretgkéant meg, amely segitségével a
nagyvallalatok telephelyvalasztasat, a globalisdgaag terlleti szerkezetét vizsgaljak.
(BERNEK A. 1999, 2000, 2001) #bdsI F. (2003a, 2003b) vilagvarosok szerepét
vizsgélja a nemzetkozi térszerdesben és kozlekedésben, illetve kommunikécidban,
eés kulonboé szinteket hataroz meg az egyes varosokban kodbewtdr hatalom

alapjan. Felhasznaljak e megkozelitést azok az zdsek is, amelyek a hazai
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varosfejbdést, vagy Budapest szerepkorét a nemzetkdzi terédetiikrében vizsgaljak.
(BELLON E. 1998, BLUSZKY P. 1998, MLNAR B. 2006)

A hatalom hangsulyozdsa a nemzetk6zi varoshaldzatlegy olyan
konfliktuselméleti megkozelitést tikroz, amely glob keretben értelmezi a hatalom
eloszlasat, mivel megkozelitése szerint a nemaetall keretek gyengllése a
telepuléshierarchia fogalmanak Uj értelmezésétkagrikségessé.

Dolgozatunk szempontjabdl a globalis varos kondemak az az egyébkéent mar
mas elméletekben is felbukkan6é megallapitas a tegéabb eleme, hogy a
varosfejpdésben meghatarozo6 a globalizacioval kibontakol&mwiéreti verseny, és a
vildg minden tertletére ekgglobalis haldézatok. E hatdsok az dsszes telemiirenak,
atformalva annak gazdasagat és tarsadalmat. Adtaldm tartozas azt is szilkségessé
teszi, hogy a varosoknak telepiléspolitikdjuk Wieksakor alkalmazkodniuk kell a
vilagméreti versenyhez, amely soran szamos konfliktusszituésligtkezik. (B>ROSL.-
HEGEDUS G.-PAL V. 2007)

3.3. Az elméletek és folyamatok értékelése

Az elobbiekben bemutatott, gyakran ,0j varosszociologjgiijtonéven emlitett
irAnyzatok kozos jellendge, hogy szemben a Chicagoi Iskola integraciot gfipétba
helyez konszenzusalapu megkozelitésével a versengésgntikiusokat helyezik
vizsgalataik dlterébe. (@sTeLLs, M. 2002) A valtozasok eredményeképpen a
varoskutatds még interdiszciplinrisabb terilegél, wmint amilyen kordbban volt; igy
az elmult évtizedekben a szocioldgiai és a tarsad@ldrajzi vizsgalatok kilondésen
szorosan Osszekapcsolodtak. Véleménylnk szeringamlja azt a hipotézisinket,
amely szerint a kulonbdz tarsadalomelméletek a megféleladaptacié utan
felhasznalhatéak a tarsadalomfoldrajzban is.

Igazolédott az a hipotézisunk is, amely szerintUpazranyzatok szakitottak a
klasszikus humandkoldgia determinisztikus megktestvel, és a modern
konfliktuselméletekhez hasonl6an a hatalmi viszéayoaz érdekek kérdését helyezték
a kozéppontba. Fontos kérdése az Uj megkozelitékekmogy az egyes szerépl
milyen mértékben tudnak beleszdlni a varoétigkbe, igy példaul mennyire érvényesiil
a LEreBvREféle ,varoshoz valo jog”. A valaszt illéén azonban eltér az egyes sékrz
véleménye: a strukturalista irdnyzat képwse(példaul HaRvey, D.) inkdbb a
makrotényedk szerepét hangsulyozzadk, mig masok, példaacaAn, J.R. és
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MoLoToCH, H.L. a ndvekedési rezsimek kapcsan kiemeli a redgrepbk fontossagat.
Ugyanakkor az alapvé&n strukturalista megkozelitést alkalmazé neomtaxis
kutatdsokban az 1980-as éveket kégmt a kulturdlis fordulat kovetkeztében
megjelenik a kapcsolatok, az egyéni szdilelentisége is.

E fordulat eredményeképp a  varoskutatasok is kéket a
tarsadalomelméleteknek azt a valtasat, amelynéinsegyre fontossé véltak az egyéni
szerepbk, egyeni felfogasok. Ennek a valtasnak a hatterébeyugati tarsadalmakat a
20. szazad  utols6 évtizeddit jellemzd individualizalodo, fragmentalodo
tarsadalomszerkezet allt, amelyre az elméletekfisktaltak. Ez a hangsulyeltol6das a
tarsadalomelmélet egészében kulondsen azokban fikkselméletekben érhék
tetten, amelyek valamiféle szintézisre torekedné&kiléanb6d megkozelitések kozott —
ilyen COLLINS, R. vagy DA\HRENDORF, R. munkassaga.

Ugyancsak Iényeges eleme az Uj varoskutatasokmaknderclass, a devians
csoportok, a kirekesztettek, kulonféle kisebbségektartozok vizsgalata, amely az
egyre inkabb polarizalédo tarsadalmakban rendki@ileges kérdés. E csoportok
vizsgalata gyakran a korabbitdl etiészandékkal torténik; a cél nem a leirds, a
megismerés, hanem a politikai cselekvés befolydaplaz igazsagosabb tarsadalom
megteremtése. Ugy Vvéljik, hogy ez egyfajta visseaként is értelmezheta korai,
.elmélettelen” varoskutatasokhoz, amelyeknek szpoldikai célkitiizései is voltak.

Bar az elméletek tbbbsége a nagyvarosokat, vilagekat helyezi
érdekbdésének  homlokterébe, hiszen ezekben a legdinaatikak és
legeteljesebbek a valtozasok, véleményilnk szerint aosvarfolyamatok és
konfliktusok hasonlé alapokon szerdenek vilagszerte, bar a varosok mérete
befolyasolja az ellentétek dmségét — azaz mas etiéleptek alkalmazasa estén is
ervényesek az elméletek megallapitasai. Ugyanazoleigk allnak a folyamatok
mogoétt, fiiggetlendl attél, milyen a politikai remeé$”’, vagy a gazdasagi fejlettség. A
legfontosabb ér (és ebben az 6sszes modern elmélet egyetérthaligl&apitalizmus,
amelynek az érdekei meghatarozzak a vardsfég iranyait.

Az () kutatdsok mas tipusu térszemléletet alakikotki, mint a korabban
jellemzs, a teret egyfajta tartalyként”, azaz az eseményelssziv szintereként
értelmed pozitivista szemlélet. Ennek kdvetkeztébear#BVRE H. nyoman meggtt a

szubjektiv térértelmezések szerepe, kbzépponthdt kertér tarsadalmi termelésének

" Bar ez a tényeza konfliktusok megjelenési forméajat é$sségét vélhéen befolyasolja.
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gondolata, és az abszolut és relativ terek kul@széhsa. A tértermelés kapcsan
kibontakozo ellentéteket tobb elmélet is kiemedileményink szerint ez igazolja azt a
hipotézisiinket, amely szerint a telepuléseken bekinfliktusok a geografia
szemléletével is kutathatok.

Mint arra tbbb iranyzat is ramutat, a varosok anés azon csomaopontjai, ahol
a globalis és lokalis szint talalkozik, és 0sszérdéisbe kerll, és ezzel egyre novekv
feszlltséget teremt a varoslakok, a varosi koz@éks&§zott. (AsSTELLS, M. 2002) A
globalis és lokalis szint 6sszefonddasa azzal atkézménnyel jar, hogy az egymastol
nagy foldrajzi tvolsagban léutelepllések gazdasaga és kulturdja is 6sszekapdsol
— ami 0Osszekotioket, az @sSTELLS, M.-nél a modern kommunikaciés hal6zatok
megjelenése, &ASEN S.-nél a globalis gazdasagi versenyRkey, D.-nél pedig a
kapitalista dkefelhalmozas logikdja. @M, A.M. — CHEN, X. 2003) A varosok
atalakuld, globalissd és heterogénné valé kulturgpikségessé teszi, hogy
Ujraértelmezzik a varoson bellli integracié kértdésé (E.LioTT, B.-MCCRONE, D.
1981, Q\STELLS, M. 2002)

Az irdnyzatok hazai megjelenését attekintve ardedweetkeztetésre jutottunk,
hogy az Uj iranyzatok tobbsége viszonylag kevésdhagyakorolt a magyarorszagi
varoskutatasokra, leginkabb a térténeti szemlélegipbalis megkdzelités, és részben a
neomarxista varosfoldrajz jelent meg, mig a kultsn@egkozelitések és a posztmodern
urbanizmus elssorban a geografian kivil hatottak.

A nemzetk6zi elméletek alapjan sajat vizsgalataankhz egyén és a kilonksoz
csoportok szerepére érzékenyebhskatsukturalista allaspontot hasznaltuk fel, amely a
tarsadalomfoldrajz kulturalis foldrajz eredményebep jott 1étre. Igy felhasznaljuk a
novekedési geépezet koncepcid egyes elemeit, ugyagleménylnk szerint a
varosfejbdésben, bar meghatarozo szereppel birnak a nerazédk@amatok, lényeges
kilobnbség lehet abban, hogy a helyi széiephogyan alkalmazkodnak ezekhez.
Allaspontunk szerint a varospolitikat a kilonfélevakedési koaliciok hatarozzak meg,
amelyek a fefldés forduldpontjain tobbnyire atformalodnak: metpdtatnak a
szerepdik, és részben a céljaik is.

Allaspontunk szerint a véaroskutatasban figyelemiedi kenni a kulonbog
szubjektiv térértelmezéseket. Egyetértiink tébbek E3iA, E.W.-val (1989) a tér és
tarsadalom egymast formald kdlcsbnhatasaval (dialglval) kapcsolatban — ebben a

folyamatban kulénésen Iényegesnek tartjuk a konfiklméletekben gyakran
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hangsulyozott hatalom kérdését, amelynek birtokas#éiillonbdd terek szimbolikus
jelentéseit igyekeznek a sajat érdekeiknek meg@keteformalni és felhasznalni.

3.4. A vérosi deprivaciora hato legfontosabb tényék Magyarorszagon

Mint ahogy a hipotézisekben megfogalmaztuk, azlmjeketi keretek, illetve a
konfliktusalapu tarsadalomelmélet alapjan tobb ételezés is megfogalmazhatdé a
posztszocialista varosféfléssel és a varosi tarsadalmakon bellli polarizacio
deprivacios folyamatokkal kapcsolatban. A 3.3. Zejpen megfogalmazottak alapjan
meghatarozoénak tartjuk a helyi tarsadalmakban ankidizs ndvekedési koaliciokat, igy
e fejezetben arra koncentralunk, hogy milyen téélydrefolyasolhatjak ezek létrejottét
€s érvényesilését. Megkozelitéesisiikdaoddan dleg makrojelleg tényedket emelink
ki, amelyek nem csak a helyi tArsadalmakat, han&rsadalom egészét is jellemzik.

A nemzetkozi folyamatok alapjdn arra a kovetkezretéjutottunk, hogy a
magyarorszagi varosfégiést részben a globalis folyamatok és a hozzajpkdaodo
piaci viszonyok hatarozzak meg, illetve hogy apélések milyen mértekben képesek
ezekhez alkalmazkodni. Emellett meghatarozé szetafagdonitunk a posztszocialista
tarsadalmi sajatossagoknak is, amelyek példaulrdekérvényesités és a szolidaritas
megjelenésében jelennek meg. A globalis hatasoka ésazai sajatossagok egy
kulondsen egyeftlen hatalmi struktdrat hoznak létre a helyi taedadhkban. Az
alabbiakban e keis felosztast kdvetve mutatjuk be az altalunk leggfsabbnak tartott
tényedket.

A globélis folyamatok, amelyek 6sszekapcsoljak Eagvikilonb6sd részein
fekvoé varosok fejpdését, azzal a hatassal jarnak, hogy a teleplilesedat nagyban
meghatarozza a globalis verseny, a globalis halizés a globalis fogyasztéi mintak
terjedése. A verseny arra 0sztbnzi a varospoldik&itoit, hogy a hatékonysagot szem
elétt tartva, neoliberdlis elvek menténikddtessék a varosokat. Ez esetenként a piaci
éerdekek szélsséges érvényesiléséhez és a tarsadalmi igazsagdssagybe
szoruldsahoz vezethet. A hetvenes éllektpiaci ebk elkezdték atalakitani a masodik
vilaghabora utani joléti és egyeétlenségkorlatozd konszenzust, igy a gyakorlatban
ervényesil a kizdelem a piac egyeduralmaért, a skégbd €s szolidarisztikus
intézmeények ellen, a korlatlan egyéni  érdekérvéingssrt, a  piaci

fundamentalizmusért. GRGEZS. 2002)
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Ennek a neoliberdlis, dlsorban a versenyképességet kozéppontba allitd
varosfejlesztési szemléletnek alapjarbkeérdekek és az eléridtaszon mértéke valik
az egyik legfontosabb (de nem kizardlagos!) differéléo tényeévé, mindennek
eredményeképpen pedig a kulondozaroson belili folyamatok nyoman a deprivacio
tobbféle formdja is megjelenik, és eliémértékben deprivalt tertletek jottek létre.
Nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a neoliberalisepidéspolitikara jellentz a
kozszolgaltatasok privatizadlasa, a versenykitetgstz a szolgaltatdsok minden
terlletére, és nem egy esetben a varosi szegénymkn&lizalasa. (BENNER N.-
THEODOREN. 2002,PECK, J.-TICKELL, A. 2002)

A globalis fogyasztéi mintdk nem csak a mindennfqgyasztisra hatnak,
kialakitva példaul a kereskedelem Uj tereit. Enesiynek a lakaspiacon is, aminek
kovetkeztében atalakult a hazai ingatlanpiac; avdlégzott preferenciak a korabbinal
is jobban felértékelték a laza beépitékertes hazas Ovezeteket, mig a rosszabb
életmirbséget nyujtd, &G beépités lakotelepek tobbségének megitélése nagyot
romlott. Egyes értékelések szerint ennek kovetkertéa varosokban egységes
lakasosztalyok létrejotte fenyeget. A lakotelepegse megitélése kbvetkeztében az ott
élok nagy része a korabbi felmérések szerint elko#t@mman. A magasabb statuszuak
meg is teszik mindezt, igy a paneles varosrészekbsregényebbek maradnak hatra.
(EGEDY T. 2001)

Azonban a szegénység és a kirekesztettség nemhgézetissza csak a
globalizacié folyamatara: az orszag tarsadalmitesghgai, és a helyi és orszagos
politika részvewi (azaz a hatalmi struktira elemei) is befolyasolg folyamatot.
(KREMERB. 2002) E tényeaiket véleménylnk szerint nagy mértékben meghatakoaza
posztszocialista sajatossagok.

E sajatossagok kozil a civil tarsadalom gyengeségeaz atomizalddott
tarsadalomszerkezet kilénésen meghatarozd szerbppal deprivacios folyamatokat
illetéen. E tényedk létrejotte a szocialista hatalmi strukturaragtite a posztszocialista
idészakban lassan zajlé polgarosodasra vezetrissza. (KOVACH I. 2002, SALAI E.
2004)

A létezett szocializmusban a munka oldala nem kiltéel a ,ibke” a hatalom
oldalatéf®, igy (a tovabbra is megl8y ellentétiik rejtett maradt. A munkavallalok,

tarsadalmi szerefk érdekérvényesitése igy csak informalis uton netheégbe, amely

8 7aLAl E. (2004) megfogalmazasa szerint ennek az volkazhogy ,a szocializmusban a munkasokat
is allamositottak”.
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azt jelentette, hogy a hatalmi hierarchia kulortbézintjein igyekeztek beépilni, és a
folyamatokat  befolyasolni.  Ennek  kovetkezményeképpeegy  atomizalt
erdekérvényesitési modell jott 1étre, amely eggfdoriatozott autonomiat igért az
abban résztvéknek, ugyanakkor elveti a kollektiv és nyilt érdeidmyesités
lehetiségét, és a tarsadalom tagjai nem is érdekelteke@irehozasaban. ERGEZs.
2002, SALAI E. 2004, 20064, 2006b)

Ez az 0rokség befolyasolta a posztszocialistszdk tarsadalomféjtiéseét is,
hiszen a piaci viszonyok indulasakor mar egy edjtan hatalomeloszlas jellemezte a
magyar tarsadalmat. Ennek megvaltoztatdsara 1980 mér csak azoknak lett volna
lehetisége, akik ellenérdekeltek voltak mindebben: atigaliés gazdasagi elitnek. Az
1990 utani idszakban az elslleges strukturaldo tényéeé a tkeviszonyok valtak
(FERGEZs. 2002), am ezek szorosan 6sszefonddnak a hat@munyokkal. (KOVACH
l. 2002)

Akik érdekeltek lennének a hatalmi struktira atiédéban, azok nem
rendelkeznek a megfetel eszkdzokkel (pl. anyagi &orrasokkal, illetve
szervezetekkel, és az ezek révén l@ewalo kollektiv cselekvéssel) ehhez, és gyakran
fuggenek a kulonbd@e elitcsoportoktdl. A helyi kdzosségek pedig nemkcsajat
érdekképviseletikben gyengék, hanem a nyugaton igyetiiett szolidaritasi
mozgalmak, intézményesult, vagy spontan tarsadakeiekvések csak korlatozott
formaban vannak jeléh

A fentebb részletezett okok miatt a hazai varo&fiést meghatarozé
folyamatokban egyeétlen a hatalom megoszlasa az egyes szgkdqilzott: el$sorban
a globdlis &ke, és a politikai hatalom a meghatarozé és a &Hgsa civil
szervepdések hattérbe szorulnak. A helyi tarsadalom, amegze a hatalmi
struktaranak (BHM A. 1988) igy veszit autondémiajabdl. A civil tarskaa nem lesz
képes a politikai elit kontrolljara, amelyre igya&segy rivalis elitcsoport lehet képes.
Erre a feladatra a gazdasagi és kulturalis elitogok is alkalmasak lehetnek, amelyek
rendkivul érzékenyek a hatalmi részesedésik v&@aiza A kulturalis elit szerepe
azonban csokkében van, igy a kontroll gyakorlatilag a gazdasddi lehetsége
marad; 6k pedig a profitszerzés logikaja alapjan igyekezreekpolitikai eliteket
befolyasolni. A kétféle érdekcsoport kolcsonhatégsg bonyolult figgési rendszert

9 Erre tobbek kozottBTH, N. (1996) is felhivja a figyelmet a dzsentrifikaeit kapcsolatban.
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hozott létre. (BRMAI V. 1996, ERGE Zs. 2002, KOVACH |. 2002, SALAI E. 2001,
2006a, 2006b)

Az igy kialakuldé hierarchikus hatalmi szerdéeés (amelynek csucsan a
gazdasagi és politikai elit helyezkedik el) léettegéazzal a kdvetkezmeénnyel jar, hogy a
fejlodés elédleges iranyait az dsszefonddd hatalmi- @deérdekek hatarozzak meg,
illetve a varoson bellli szolidaritasban egy olyaaternalisztikus modell alakul ki,
amely eszkozként szolgalja az megdlévatalmi viszonyok fenntartasat. A politikai
elitnek ugyanis a neoliberalis gazdasagi terbeirdeke az és kdzpontositas, a magas
redisztribacidos arany, mivel ezzel segitik a hatddmmegtartasat, és tovabbra is
hozzaférnek az allami javakhoz. A civil tarsadalgyengesége erre is hatassal van: a
politikai eliteknek effs hatorszag, és jelésttagsag hijan nincsenek meg ékigdéshez
szUkseéges éforrasai, igy azokat a hatalmi helyzet kihaszndalstudjak ebteremteni.
(KoVvAcH I. 2002, SALAl E.2002, 2006b, &LAI J. 2002)

Ennek kovetkeztében ma Magyarorszagon - hasonlbarszacializmus
évtizedeihez - a hatalmi elithez valdé viszonyulds egyik legfontosabb (helyi)
tarsadalomdifferencialéo tény&z A gazdasagi és politikai hatalom egyre inkabb
felismeri és artikulalja a sajat érdekeit, a tdadawoh tobbi része még nem teszi meg ezt
(pl. a szakszervezeteken, civil szedadzseken keresztil) — ami déeh hozzgjarul a
hatalmi, és ezen belll a gazdasagi elit szilardguahoz. (N\UMANN L. 2006, SALAI
E. 2006a)

A fentiek alapjan a megvaltozott térértelmezésekditalmazva logikus
kovetkeztetésnekiihik, hogy a deprivacid térbelisége nem természebdks)ogiai
folyamatokként jon létre, hanem a telepuléspolitésztvevinek tevekenysége alapjan,
a tér és tarsadalom ,dialektikaja” nyoman, amelyleeghatarozé az elitcsoportok
szerepe, amelyek a globalizacié és posztszociat@tsadalom sajatossagai miatt
kilonosen disek. Ezek az elitcsoportok hatarozzak meg a téndéstot és a terekhez
kapcsolddo jelentéseket.

Allaspontunk szerint a térbeli kiilonbségek és egyestekben a kirekesztés
fenntartasa nem csak a gazdasagi és politikaszhihdéeka, hanem tébb jel is arra utal,
hogy a lakossag korében ierntdrekvés van minderre. Ezt konfliktuselméletipala
agy értelmezzik, hogy a lakossag ,oldalt valasztatkonfliktusban: a hatalommal
rendelkedk oldalat, legitimalva ezzel a kilonbségek fendisata, vagy a térbel
kirekesztésre iranyulo torekvéstAaBERMAS, J. (1980) nyoman ez ugy értelmezhet

hogy mikddnek azok a mechanizmusok, amelyek a kapitalizo@l®ztatas nélkuli
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fenntartdsat szolgaljak. Ezt a helyzetedclN, J.R. és MroLoTcH, H.L. (1990)
megkozelitése alapjan egyfajta ndvekedési rezsitmkéalicidként is értelmezhetjik.
Ez utobbi feltételezést vizsgaljuk meg esettanuladnkban: Iétrejétt-e a ndvekedeési
koalici6 Szegeden, és ha igen, a telepuléspolitgges szerefinek, ezen belll

elsssorban a helyi tArsadalomnak milyen szerepe vandien

4. A deprivacio térbelisége Szegeden

Az eértekezés masodik felében a korabban bemutalioiéletek, és a felvazolt
sajat elméleti keret alapjan megvizsgaljuk, hogjgenik meg a deprivacio Szegeden.
Bar dolgozatunk nem torténeti szemlélea minél teljesebb kép bemutatasahoz
szikségesnek tartjukdsizor roviden attekinteni a varos torténetététigsét, hiszen a
jelenlegi deprivaciés folyamatok semmiképp sem riglatk el6zmény nélkilinek.
Nyilvanvald, hogy attekintésink nem lehet teljdstsorban a varos bélszerkezete,
illetve az arra hatd tényék (az azt meghatarozé novekedési koaliciok) allnak
figyelmink kdézéppontjdban. Ezt kdgen harom, kulonbdz megkdzelitést alkalmazoé
esettanulmanyban mutatjuk be a deprivacié megjsidagmait.

4.1. Szeged telepulésfétiésének fordulopontjai

Szeged gazdasagi f&jlése a torok hodoltsagot kdogenh egészen a nagy arvizig
folyamatos volt. A kereskedelem és az agrargazdasgett megeistdott az ipar,
kilondsen a vasutvonalak kiépitését kéeat amely azzal, hogy javitotta a varos
elérhebségét, lehéséget teremtett egy gazdasagi szerkezetvaltagiammzo (a kiks
piacokra éptt ipari termelés ésitése, mikbzben a kereskedelmi funkcié némiképp
visszaszorult) ndvekedési rezsim térnyerésénekelERiivetkeztében megkeatbtt a
varos terllethasznalatanak atalakulasa, és aztguétet kiépulése a varos északnyugati
részeén. (BcselJ. 2004b, BazovicH L. 2005, GAPOT. 2007)

Mint az kdzismert, az 1879. marciusi arviz teljegghelyzetet teremtett a varos
életében; az oOriasi pusztitas egyben az Ujjasalétéa dinamikus féjtlés lehdiségét
teremtette meg. Az Ujjaépitéshez kapcsoldéddan egjes (kilg és bel8) legitimacios
bazison alapul6 ndvekedési koalicio jott Iétre, gnaemodernizaciotiizte ki célul. Ez

0sszekapcsolddott a hazai tarsadalmi kornyezet mizéeios tendenciaival is. Ennek
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eredménye lett a Szegedet jelldmmodern” varosszerkezet kialakitasa.A@Y E.-
NAGY G.-Kiss J.P.2003,CsaPO T. 2007) Azonban a modernizacio és a tradiciondlis
epitkezés keveredése kovetkeztében (illetve a brvedls eés mezdgazdasagi jelleg
miatt) az ujjaépitést kov@tn is megmaradt a varosban a telkek és telektombdgl
mérete. (BcselJ. 2004b)

Trianont koveben Ujabb novekedési koalicio formalédasa ésikadése
figyelhe®® meg: ennek kdzponti elemévé a varos kdzponti pgérének efsitése valt.
gy paradox mddon fellendiilést is hozott az (j hety mivel a varos atvette az
elszakitott nagyvarosok regionalis funkcidinak eggzét, 1923-ban idekoltdzott a
Kolozsvari Egyetem és Temesvarrdl a csanadi pusmdlid 1928-ban Budapestra
tanarkép# foiskola. Mindez atformalta a varos belerileteit: nagyaranyu épitkezés,
varosrendezeés indult meg a két vilaghaboru koéZodin( téri, egyetemi épitkezések),
fokozva ezzel a Belvaros reprezentativ jellegéRAIKO Gy. 1990, MGY E.-NaGY G.
2002, BAzovicH L. 2005) Ugyanakkor a kiltertletek, illetve a vams=elén ekkor
kialakulo telepek infrastrukturalis ellatasa gyemgaradt, azaz az itt@ nem tudtak a
sajat erdekeiket érvényre juttatni a dominans véjlesztési torekvésekkel szemben.

Az 1960-as évekt a ndvekedés célja a Trianon utanbésdakhoz hasonl6an
részben a kozponti szerepkoér fokozasa volt, entellat varos tényleges
(népesség)ndvekedése isstétbe ker(if®. Részben ennek a folyamatnak a
kovetkezménye volt 6t telepllés (AlgyDorozsma, Gyalarét, 8meg, Tapé) Szegedhez
csatolas¥. E falusias jellet) telepiilésrészek fejlettsége hosszu ideig nemeése/aros
tobbi részének fejlettségét. Azaz e telepllés(edsBrdekéervényesitése korlatozott
maradt, szereplk élsorban a varos méretének novelésére korlatozadiety varosi
eréforrasokbdl kisebb mértékben részesllteke$EAROSR. 1998, MGY E.-NAGY G.
2002)

Az 1960-as évtized kdzepén megindult a totmegeséiitkezés, megjelentek a
épitése nem csak a lakashiany enyhitését szolbaltem ideoldgiai funkcidja is volt: a
szocialista gazdasag teljékiépesseéget demonstralta, emellett a sajat térkkias@nak
nagy szerepet szantak a tarsadalom formalasbaseD{ET. 2007a) Korlatozott
mértékben, de a politikai hatalom a belvarosi tetels igyekezett atformalni —

létrehozva ezzel sajat reprezentacios tereit. Aipgogy a Belvaros atalakulasa nem

0 A cél az volt, hogy Szeged 200 000 lakosu telepl@gyen.
* Algys 1997-ben levalt a varosrol.
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lett drasztikus, a szocialista modernizaciés v@iészeti (tértermelési) torekvésekkel
szemben allo, tradicionalis telepilési értékeketsveldal sikere allt, illetve az, hogy
Szeged nem volt a rendszer kegyeltje, igy a kozponekvések sem voltak olyan
erdteljesek, mint mas varosok (példaul Szolnok, Pésstében. (Kaiko Gy.-PENZES
[.-TOTH J. 1970, RAIKO Gy. 1990, MESZAROSR. 1994,1998, KrRAJKO et al. 2004,
CsaPOT. 2007) Ugyanakkor a varosi térben nyomott haggaizocializmus évtizedei,
igy a lakotelepi varosrészek megépitésével, vagyjszegeden megépitett 17 emeletes
toronyhaz felhuzasaval — amellyel részben az votéla hogy ne a DOm legyen a
varoskép meghataroz6 eleme.

Mér az 1970-es évelt megindult a Belvaros atalakitasa, amely a kdozléke
atszervezésevel, és a belvaros reprezentativ fhjakek ebsitésével jart. Az
ezredfordulén pedig a Belvaros az elkészilt szazalyi tervek alapjan teljesen
megujult: a seétaldutcdt és kornyékét felUjitottdkes &atalakult a véarosrész
bérlbstruktaraja. A szabalyozasok sordn meghatarozt&kssbbi varosrehabilitacios
munkakhoz kapcsolodo formai kovetelményekeGHiEy T. 2007b) Ezzel rogzitették a
tértermelés és térhasznalat tovabbi iranyait.

A rendszervaltozast kovitn fokozatosan megjelentek, majd mégédtek a
globalizaciés hatasok Szegeden (1. abra) — igysaomylag lassan (at)formalédé
novekedési koaliciok céljava a nemzetk6zi (polités gazdasagi) folyamatokhoz valo
alkalmazkodas valt. Az () folyamatok é®rban a varoskép valtozasaiban, a gazdasag
atalakulasaban, a megvaltoz6 fogyasztéi szokasoklabek tetten. A piacgazdasag
kiéplulése magaval hozta a varosi gazdasag szeekeketa viszonylag lassu
atalakulas&t; az agrargazdasag és a klasszikus ipar helyetblgéadtatasi agazatok
keriltek ebtérbe, igy a térszerkezet hangsulyos pontjaivafoggasztas terei valtak. A
nemzetkozi befektetések vonzasara Uj ipari terkletgari parkok alakultak,
megjelentek a varosszéli bevaséarldkdozpontok, medfindz elérheiségik miatt
kiemelked piaci értékkel rendelkézbelvarosi foghijak és a kortoltésen bellli Gres
terlletek beépitése, és a varosi életforma atalatovetkeztében a varos morfoldgiai
képe ismét egy jeleds atalakulason ment/megy keresztila@¥ E.-NAGY G. 2002,
BOROSL.-HEGEDUS G.-PAL V. 2005,CsApPOT. 2007, EEDY T. 2007b)

%2 egalébbis az orszagos tendencidkhoz képestassitilez az atalakulas, aminek részben az voltaz ok
hogy a rendszervaltast kobeh leggyorsabban valsagba kériiehézipari agazatok viszonylag kis sulyt
képviseltek a varos gazdasagaban.
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Az elmult 2 évtized folyamatai a varoskeépet is idniyba kezdték formalni.
Korabbi vizsgalataink szerint a legutobbi évek eZdtsainak kdvetkeztében Szegeden
harom 6 varosépitészeti korszak €l egymas mellett, egéstopan ,kiizd” egymassal.
Az el a dualizmus korabeli varoskep@&izé torténelmi épiletekkel jellemezideta
masodik a szocializmus évtizedeinek jellegzetesleégit, varosképi egységeit, a
harmadik pedig a rendszervaltds utani korszak,uakaglobalizaciésnak tekintett
korszak varosképe. (Bos L.-HEGEDUS G.-PAL V. 2005, CsapO T. 2007) Sajatos
ugyanakkor, hogy e korszakok inkabb csak morfol@gakilontlnek el, a novekedési
rezsim szempontjabdl hasonloképp hasznosulnak. a@éla ,boldog békeigk”
hangulatara alapozvaésddtek meg Gjra a dualizmus korabeli formajegyekelsieket
a belvarosi terek legujabb elemei is (példaul aijifieitt sétaléutca) felhasznalnak —
kialakitva ezzel a fogyasztas hagyomanyos és @inek sajatos keveredését. E
fogyasztasi terek ,védelme” valt az egyik legfomtiols tényedvé a térhasznalattal
kapcsolatban, igy a varosépitészeti korszakok Kites az donti el, hogy az adott
elem mennyire alkalmas arra, hogy felhasznaljadkhgydsztas tereinek kialakitasakor,

fenntartasakor.
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1. &bra. A globalizacié tipikus megnyilvanulasi formai Seegn.
(Forras: BROSL.-HEGEDUS G.-PAL V. 2006)

A rendszervaltdst kovéen a makrofolyamatokkal szemben némiképp

tehetetlenné valo népesseég terlleti szerkezetealakalt: élesebb lett a kilonbdz
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tarsadalmi csoportok térbeli elkiléntlése, amihagcsoléddan végbement a lakaspiac
atrende#dése is: a korabban vonzonak szamité panelek preszilaposan csokkent,
mig felértékeddtek a kertes, ritkabb beépitédletve a belvarosi tertletek. (KACS T.
2006, EseDY T. 2007b) Mindebben a korabbinal sokkal polarizdtatarsadalmi
szerkezet mellett szerepet jatszik a lakaselogitas jellegének disddése, amelyet a
bérlakasszektor visszaszorulasa is#ett.

Osszességében elmondhatd, hogy a kiléhbdmvekedési koaliciok
meghataroz6 szereppel birtak a vaross@gseben a multban. Ezek célja tébbnyire a
makrofolyamatokhoz valé kapcsol6das volt, azaz aemizacio, a szerkezetvaltas, a
kulonféle halézatokba valé bekapcsolddas. Az valtbogy a helyi tarsadalom hogyan
viszonyult e koaliciok céljaihoz és tevékenységélgpes esetekben, mint példaul az
arviz utani ujjaépités, vagy a Trianon utardiszbk soran a koaliciok és a varos lakai is
tamogatéi, és részesei voltak ezeknek, ugyanakkéddapl a varoskdzpont és az
elmaradottabb kidsvarosrészek, kultertletek k6zotti infrastruktus&iilonbségek mar
a ket vilaghaboru kozott feszlltséget okoztak. Acgdizmus évtizedeiben a helyi
tarsadalom jeleds része szembeszallt a politika iranyitotta névékedezsim tobb
céljaval is, igy a Belvaros atalakitasaval. Magaaét pl. a tdmeges lakasépités —
viszont, mint azok haszonélvge, természetszéleg tamogatta a lakossag nagy része —
am nem eldsorban az elitcsoportok, akik részesei voltak aaldor ndvekedési
koalicioknak is, hanem a korabban kisebb érdeké&nsiti képességgel rendelkiez
varoslakok, illetve a varosba bekoltdz

A rendszervaltast kovéen az Ojonnan formalédd novekedési rezsimmel
szemben korabbi kutatasainkd®osL.-HEGEDUS G.-PAL V. 2007) és jelen dolgozat
esettanulmanyai szerint uggnik, hogy passziv, esetleg tamogat6 a helyi tatsada
viselkedése. A multban tébbnyire a varosi lakogségjbb rétegeinek, illetve részben a
kozéposztaly érdekei jelentek meg a varoéfigsben, és esettanulmanyaink szerint ma
is hasonldé a helyzet. Korabban tébbszor az voleleema, hogy a margindlisnak
szamit6 csoportok (kiltertleteken, telepekéik)ekimaradtak a varosféjtiésidl — erre
példa a két vilaghaboru kozottiGszak a nagyléptékbelvarosi fejlesztésekkel, amikor

tobb varosrész nagyon gyenge infrastrukturalidateaggal rendelkezett.
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4.2. Esettanulmanyok a varosi deprivacié szegedi melenéseifl

4.2.1. Kisérlet a deprivacié kvantitativ vizsgalatéa Szegeden

Elss esettanulmanyunkban a varoson bellili tarsadalibnki$egek kvantitativ
vizsgalatat végezzik el a varosrészekre vonatkivabahos (KSH) statisztikak, és egy
terlletileg reprezentativ k&itves felmérés alapjan.

Mivel a hazai szakirodalomban eddig kevés kiséidetént a telepuléseken
bellli deprivacios folyamatok tertleti vizsgalataea esettanulmany modszereinek és
eredményeinek ismertetése6tel szikségesnek tartjuk a kutatashoz kapcsolédd

maodszertani jelleyproblémakat bemutatni.

4.2.1.1. A deprivacio mérheiségének kérdései

A varosrészek kozotti kulonbségek szaméziéesére, mérésére tobb kisérlet
tortént, mivel a terlleti politika szamara lényedesgy az alacsonyabb térségi szintek
0sszehasonlithatoak legyenek, és meghatarozhanldgtranyos helyzetiik mértéke.

A jovedelemeloszlas egyéitlenségére gyakran hasznaljak a Gini-egyitthatot,
amely egy szérodasi tipusu egyidnségi mutatd; a népességi arany és a joévedelmi
arany viszonyat méri. Ertéke a jovedelmek teljggajsége esetén nullaval egyéni
teljes egyerdtienség (amikor minden jovedelem egy kézben 6sdppal) esetén pedig
egy az értéke. (BMETH N. 2005) Mivel azonban a deprivacio tébbdimenziggafom,
amely egyarant tartalmaz egészségugyi, jOléti hgtiéat, és emellett jellemzi a
tarsadalmi integracié hidnya, ezért a mutatokllegeetesen tobb tény@bevonaséaval
készilnek. Az EU-ban 2001 6ta az un. laekeni irtdikkat hasznaljak a tarsadalmi
kirekeszédés vizsgalatara, amelyek a kdvetkegy dimenziot vizsgaljak: jovedelmi
szegeényseg, foglalkoztatottsag, egészség es akfat@&gyes dimenziokban jelleiden
regiondlis €és nemek szerint bontdsban torténneklemzések. Az elemzést kisebb
terlleti egységekre is lehetséges végezni, desdinbssztarsadalmi elemzések és
nemzetkozi 6sszehasonlitasok készitésére szoktskndlai. (European Comission,
2006)

A kisebb terlletegységek, varosrészek oOsszehsssitli teszi lehévé a
disszimilaritasi index, amely két tarsadalmi csopérbeli elkilonilését meéri. Ha a
csoportok egyben homogének jovedelmi vagy éleis@igbeli szempontbodl, akkor a

mutaté alkalmas ezek kilonbségeinek mérésére tékdei0 és 100% kozott lehet;
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utobbi esetben a két csoport egyaltalan nem kelkeegfymassal. Az index értéke azt
mutatja meg, hogy a népesség hany %-anak kelladeeliget valtania a teljesen
homogén térbeli eloszlas (0%-os disszimilaritasiei) eléréshé?. (Duncan, O.D.-
DuNcaN, B. 1973, NEMETH N. 2005) A disszimilaritasi indexib szamithaté a
szegregacios index, amely egy tarsadalmi csopdreliéelkilonilését mutatja meg a
tobbi csoporthoz képest. (WAcsZ. 2002)

Szintén alkalmas a kisebb tertletegységek Ossaslit@sara a brit kormanyzat
altal hasznalt a deprivacios indéxlletve a tébbszords deprivacios indeamelyeket a
terlleti tervezésben alkalmaznak. Ez utébbi hétediriot tartalmaz: jovedelem,
foglalkoztatottsdg, egyészségugy e€s fogyatékossdpzettség és iskolazottsag,
foldrajzi elérheiség, szocialis kornyezet, lakashelyzet, biztondagegyes dimenzidk
tovabbi aldimenziokra is oszthatok, példaul a lakhwet a ,bel§” (a lakas
komfortfokozata) és ,kuls' lakashelyzettel (lakdkornyezet) is mérhietMinden
dimenzio és aldimenzi6é tobb mutatot tartalmaz. (BEmglish Indices of Deprivation
2004, NEMESNAGY J. 2005, &ARWAL, S.-BRUNT, P. 2006) A dimenzidk és a hozzajuk
tartozo valtozok kivalasztasa utan valamilyen dohatiritési eljarast szoktak alkalmazni
a deprivaciés indexek megalkotdsahoz — leggyakralféktor- illetve tkomponens-
elemzést. (KHEY, T. 2005, WHELAN, C.T.-LAYTE, R.-MAITRE, B. 2005)

A kulonféele modszerek kozul a deprivacios indéxik a leginkabb alkalmasnak
a deprivaltsdg meérésére, mivel télegesen sok, akar kis terliletegyséegek
0sszehasonlitaséra is alkalmas, és sok valtozéatdride a vizsgalatba. Az 6sszevont
mutatok jelenisége abban rejlik, hogy megmutatja a tdbbszorosémryos helyzét
tertleteket, amely a kdzponti beavatkozas céltaiilehetnek.

A mutatok kialakitasa alapviEn harom filozéfia mentén térténhet: a deprivacio
okaira koncentralva olyan mutatokat bevonva, ankely@atranyos helyzetet Iétrehozo
lehetséges okokat mérik; a kovetkezményekre korddgat a problémakat m@&r
mutatdékat bevonva; illetve a két 6gb moddszert Osszevonva, egy holisztikus
megkozelités alapjan. AHEY, T. 2003)

Emellett lehetséges az objektiv és szubjektivtfkgldeprivacié meérése is — a kett
dsszevonasa egy indexbe azonban a két fogaloné @@téntése miatt nem szerencsés.
A kétféle deprivacié egy mérésbe vonasa azonbaeéntiet olyan modon, hogy a

%3 A disszimilaritasi index a teriileti egyétienségeket mérHoover-index specidlis valtozata.
> Deprivation Index — DI.
%5 Index of Multiple Deprivation — IMD.
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kivalasztott objektiv mutatékavhitjik megfigyelések és interjuk tapasztalatai glap
Az igy kapott mutatolista elemeit strukturalt infér segitségével egy Likert-skalan
elhelyezve csak azokat tartjuk meg a vizsgalatbamelyek a vizsgalt sokasag tagjai
szerint valéban Iényegesek a deprivaltsag érzésammtjabdl, és a mutatdkat a relativ
fontossaguk alapjan sulyozzuk R&GLy, S. 2006)

A kulénb6z elemzések tanulsagai azt mutatjdk, hogy a depésaindex
szamitasanal tobb modszertani probléma is felmetilA deprivacié tébb formaja
nehezen értelmezlieegy 0sszevont mutatéban. A kilonbdelepuléstipusokon mas-
méas mutatdk alkalmasak a deprivacid6 meérésére, amgneheziti az dsszehasonlitast
kozottik. A mutatok csak a jelenlegi helyzetre larezhetk, és nem szabadket a
potencialis deprivacios terlletek meghatarozasaszralni. A méréshez kis terileti
egységekre vonatkozO részletes adatsorokra vanségilkigy ehhez az igényhez
alkalmazkodnia kell a statisztikai adaligg¢s rendszerének is, sajat ad#ftis esetén
pedig tertletileg reprezentativ adatfelvételt kadgezni. (WHELAN, C.T.-LAYTE, R.-
MAITRE, B. 2005, AGARWAL, S.-BRUNT, P. 2006, RoGLU, S. 2006)

A deprivacios index szamitasanal az is problémelgnf, hogy nehéz olyan
valtozokat talalni, amelyek megfebein reprezentaljak a deprivacio tobbdimenzios
jellegét, és ugyanolyan (leléétg magas, azaz intervallum vagy arany) mérésiteszin
vannak. Gyakori, hogy az intervallum jeliegdatok mellett olyan mutatoink is vannak,
amelyek ordinalis szifiek. A tdbbvaltozés statisztikak esetén ez modszigptablémat
vet fel, pl. nincs értelme a kategoria atlagat &msmini (vagy csak korlatozottan
értelmezhet az atlagérték). (BsBig, E. 2004, REEDMAN, D.-PisaNI, R.-PURVES, R.
2005) Peéldaul a lakokornyezet mékhatzzal, hogy beépitettségre milyen jelleg
teriletl van sz0. Az egyes kategoriak ugyan sorrendbeemrebk komfortfokozat,
presztizs vagy lakasjelleg alapjan, am ordinalistozarél lévén sz, az egyes
kategoridk sorrendiségén tul nem rendelkezink mémidval arrdl, hogy a kategoriak
kozo6tt mekkora a kiloénbség. Emiatt, ha ordindliegé valtozot vonunk be az index
készitésébe, azt ugy kell értelmezniink, hogy agiaidk kdzotti kilonbség egyforma.

A deprivacio tobbféle értelmezésélmdodik egy masik mddszertani probléma:
hogyan mérhét a nélkulozés mérteke? Mihez, milyen értékhez wigiteunk a
deprivaltsagnal, és hogyan szamszésik ezeket? Tovabbi probléma, hogy az egyes
mutatok az sszevonas soran egyenéeiék- marpedig egyértelimhogy a valésagban

eltés mértekben hatarozzak meg mind az objektiv, mindzabjektiv hatranyos
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helyzetet®. Emiatt gyakran sllyozzak a mutatokat — itt azoniggbb modszertani
probléma meril fel: mekkora sulyokkal dolgozzunki{ddénbo® valtozok esetében?
(WHELAN, C.T.-LAYTE, R.-MAITRE, B. 2005, EROGLU, S. 2006, BSSERT W.-
D’AMBROSIO, C. (2007)

Esettanulmanyunkban egyarant vizsgaljuk az ohjeddiszubjektiv deprivaciot;
elébbit a népszamlalasi adatok alapjan, utdbbit padszeged 2007 ké&tves felmérés
alapjan. Mindkét esetben deprivacios indexeketikiésiz: az objektiv deprivacié esetén
az egyes adatok standardizalt értékeit hasznaklkaz 0Osszehasonlitdsra, mig a

szubjektiv deprivacids index készitésekoblkeomponenselemzést végeztink.

4.2.1.2. Az esettanulmanyban felhasznalt adatok éz alkalmazott

modszerek

Esettanulmanyunkban ¢slzér a 2001. évi népszamlalas Szegedre vonatkozo
adatait hasznaltuk fel a mutatok készitésére. Asakdfelvetettek néhany modszertani
kérdést. Mivel ezek a legutolsd megbizhaté stéltiszadatok az egyes varosrészikr
nem hasznalhattunk mast, am a 2001-es allapot &gsikaiien eltér a jelenledit.
Emellett a népszamlalasi adatok nem teszik tetéetr deprivacié tébb dimenzidjanak
mérését, mivel nem all rendelkezésre minden sziékséglat. Ezt pdétolhatna egy
terlletileg reprezentativ felmérés, azonban ilygek2007-bl all a rendelkezésinkre —
ezek elemzeését tehat kilon 1épésben kellett elvigz

Ezek utan az SZTE Szociologia Tanszékének 200%z=ged kutatdsanak
adatait hasznaltuk fel. A kutatast 2000 Ota évendtgzik a varos népessegét nem,
életkor és iskolai végzettség alapjan reprezemtdidan. A minta nagysaga 2000-2005
kozott 1300 &, mig 2007-ben 2548 § — ez utdbbi esetben a minta
valasztokeruletenként (11. abra) is reprezentatjy, lehetséget nyujtott a teruleti
elemzésre. A valaszmegtagadasok miatt csdklebemszamu minta okozta problémak
kikliszbbolésére az an. illesztett potcimek modszeasznaljdk, azaz a kiecimek
helyett ugyanolyan demogréfiai jelletikkel rendelkeéket kérdeznek meg. A

felhasznalt adatokat 2007 tavaszan vették fel.

% A kettss megkilénboztetés alatt most azt értjilk, hogytaektiv deprivacié esetében valamilyefirel
meghatarozott standard értékhez viszonyitjuk azaadaat, a szubjektiv deprivacié esetében pedig az
egyének onértékelése a deprivaltsag alapja. Ugkanaallaspontunk szerint az objektivnak tartott
standardok egyaltalan nem objektivek: meghatarézaagyon is szubjektiv médon torténik.

" A 2007-es kéréivet lasd a mellékletben.
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A népszamlalasi adatok alapjan az objektiv depidtavizsgaltuk, azaz olyan
mutatok febl kozelitettiink, amely az életntiség vizsgalatdban a mérbekdnnyen
szamszdisithet, és az egyen véleméngkfiiggetlen tényeiket reprezentaljak. Az
adatok feldolgozasa soran a kovetkemutatocsoportokat vontuk be az elemzésbe:
gazdasagi aktivitas, iskolazottsag, lakashelyaanapréafiai helyzet.

Az elemzések terlleti alapegységét a népszamlaskéatonitett varosrészek (10.
abra) jelentették, am azokat a varosrészeket, a@liokicsi volt a népességszam,
dsszevontuk, hogy ne torzitsak a végeredményt. ldendekében, hogy a felhasznalt
adatok konnyebben értelmezbeit legyenek, azokat a valtozokat, amelyeknél a
magasabb értékek jelentik a jobb helyzetet, fotdé@aékeket haszndltuk; a szazalékos
mutatoknal az adott valtozo értékét kivontuk 100-(ifyen volt pl. a fel§foka
végzettségek aranya), ha pedig nem szazalékos adatrél vdlf az adott mutatod
inverzét (1/n) haszndltuk (atlagos lakasméret). kadroa terlleteket tekintettiik
deprivaltnak, ahol:

* Magas anunkanélkiliek aranya (felhasznélt indikator: munkanélkiliségi rata)

* Magas aznaktivak aranya (felhasznalt indikator: inaktiv kerés aranya)

» Magas azalacsony iskolai veégzettsdggk aranya (felhasznalt indikator:

legmagasabb iskolai végzettség 8 osztéaly, a 159 é@ldeebbek %-aban)

« Magas a szakképzetlen dolgozok aranya (felhasznalt indikator: a

szakképzetlenek ardnya az 6sszes foglalkoztatpttbol

» Alacsony afelsifoku végzettséggerendelke#k aranya (felhasznalt indikator:

100-fel$ifoku végzettséggel rendelkidzaranya)

» Alacsony avezetik és értelmiségiekaranya (felhasznalt indikator: 100-veitet

értelmiségiek aranya az dsszes foglalkoztatottbdl)

« Magas akis teriiletii lakdsok aranya (felhasznélt indikatorok: a 29%-nél

kisebb alaptertlétlakasok aranya, a varosrész lakasainak atlagtejule

A kivalasztott indikatorok egy része a deprivacikaioa, mas része pedig a
kovetkezményeire vonatkozik, igy az egyes mutatedzé is fuggenek egymassal. A
posztindusztridlis tarsadalomban felértékét a tudas szerepe, igy az alacsony
képzettségek nagy eséllyel alacsonyabb jévedelemmel rendetdez kortkben
magasabb a munkanélkiliség, és a tarsadalom atéédyeibe keriilnek. Az alacsony

jovedelem kovetkeztében csak olyan lakadsokhoz fndhka amelyek alacsonyabb
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komfortfokozatlak, kis alapterilatk. A munkaafpiacrél kiszorulok adjak a
deprivaltak talan legrosszabb helyzetbers Iésoportjat.

Demografiai mutatoként tébb esetben be szoktak vanidssek aranyat is, de ugy
veéltik, hogy Magyarorszagon ez a mutatdé nem edy@itgele a deprivacionak a roma
népesség demografiai sajatossagai miatt. UgyanaSaléses lehet a lakasok épitési
évének hasznalata valtozoként, mivel egyes vammskbsn a régi lakasok a
deprivaltsdghoz kapcsolédnak, méashol viszont ailpgizalt helyzethe? — igy ezt a
mutatét is kihagytuk az elemzésbUgy véljilk, hogy az elemzésbe végul bekeriilt
mutatok megfelélek a deprivacié vizsgalatara, mivel akik a végeegitses a
munkaaktivitasi statusz szempontjdbdl a tarsadhlerarchia aljan helyezkednek el, a
szocioldgiai vizsgalatok alapjan gyenge érdekéresity képességgel rendelkeznek, a
dontésekbe nem, vagy csak alig szélhatnak belenggyérdekérvenyesiképességik
mellett altaldban fogyasztasi szempontbdl is a f@édin helyezkednek el, azaz
lak&sviszonyaik az atlagnél rosszabbak. Sajatosatt 29 finél kisebb lakasok
aranya, amely kilénosen a kiskerti varosrészelebsatmagas.

Minden mutaté esetében a szegedi varosrészek &lagaértékeket tekintettik a
hatranyos helyzet jelének. A felhasznalt valtozOkat dsszehasonlithatdsag miatt
standardizéltuk, és a standardizalt értékek alapgtdroztuk meg a varosi atlagnal
kedvedtlenebb helyzetben |év varosrészeket, amelyeket az adott dimenzidban
deprivaltnak tekintettink. Ezt kouven kétféleképpen osszegeztik a kiléwboz
dimenzidkat: diszor kiszamoltuk a halmozott deprivaciés indexet amely
varosrészenként az atlagnal alacsonyabb @&réltatok szama, majd 6sszeadtuk az
egyes valtozok standardizalt értékeit, amellyel édpalunk ,0sszevont deprivacios
indexnek nevezett mutatot képeztlink, amely nem érzékengeprivacio tipusara,
annak mertékét szemlélteti. Azaz egy-egy terlletapasztalt disebb relativ
deprivaltsdg kdvetkeztében a varosrész rosszagbeheadrilhet a rangsorban.

A kérdives adatok feldolgozasanal a szubjektiv deprigglt®ldala feil
kozelitettiik meg a kérdést, ezért olyan adatoklgfodtunk fel, amelyek az életntiség
kilonbdd aspektusaira vonatkoztak. A kovetkdategoriakat vontuk be az elemzésbe:

» Lakashelyzet: eléegedettség a lakohelyzettel; szubjektiv lakagtetlya lakas

allaga.

*8 P|. a varosok reprezentativ, torténelmi varosibsre
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e Szocialis helyzet — jomod szerinti 6nbesorolastarsadalmi 6nbesorolas
(tarsadalmi osztalyok); oOnbesorolas a jomoéd, szesgm létra alapjan;
Onbesorolas a tarsadalmi Iétran; megbecslltség;étigedettség a jdmdoddal

» Befolyas, kapcsolathalo: befolyasos ismésok szama; elégedetiség a
befolyasos isméstk szdmaval, szubjektiv befolyas meértéke; eléegsepta
szubjektiv befolyas mértekével.

» Politikai helyzet: elégedettség az dnkormanyzati képvisgel, elégedettség a
polgarmesterrel.

» Kozbiztonsag: elégedettség a szegedi kozbiztonsaggal, elégeglettséajat

lakbkornyezet kdzbiztonsagaval.

Az indikatorok kivélasztdsat egyrészt a korabbisg@atok tapasztalatai
indokoljak, masrészt a korabban felvazolt elméketieteink: a politikai helyzet és a
befolyas szerinti 6nbesorolas azt mutatja meg, hadyatalmi struktaraban hogyan
helyezi el magat a megkérdezett, mennyire érzi Ugygy részt tud venni a
dontésekben. A tarsadalmi oOnbesorolds mutatocgaparra vonatkozik, hogy a
megkérdezett hol helyezi el 6nmagat masokhoz képestagyar tdrsadalomban, és
mennyire tartja elfogadhatonak a helyzetét. A mdsit dimenzio (lakashelyzet,
kozbiztonsag) a megélt életmiseg kulonb6& aspektusait reprezentalja igen értékes
javak szempontjabdl. A lakashelyzékébmponens vizsgalata arra is |efsgiget nydijt,
hogy dOsszehasonlitast tegylink az objektiv depidvdakasallomanyra vonatkozo
adataival.

Azért, hogy csak szubjektiv elemei legyenek az xndk, elkészitésekor a
rendelkezésre all6 adatok koziul kihagytuk az egpe fijutd jovedelmet, azt kulon
elemeztik. Az egyes mutatécsoportokbikdmponenseket képeztink; ha egy mutato
tulzottan kis mértékben jarult hozza ékdmponenshez, kihagytuk az elemzisb
Viszonyitasi pontként az egyedskbmponensek atlagat vettik alapul — aki az atlagnal
rosszabb helyzetben volt, azt tekintettik az adbthenzioban deprivaltnak. A
kérdsivek eredményeit az egyes valasztokdrzetekre lfazat) értelmeztik.
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Valasztokorzet | Varosrész neve Valasztokorzet Varosrész neve
szama szama

1. Belvaros, Felssaros 14. Alsovaros

2 Fel$véaros 15. Délikert varosrész

3. Fel$véaros, Tarjan 16. Kiskundorozsma

4. Tarjan 17. Kiskundorozsma

5 Tarjan 18. Belvéaros

6 Ujszeged 19. Eszaki varosrész, Gedp,
Fodor-kert

7 Ujszeged 20. Makkoshaza

8 Ujszeged 21. Eszaki varosrész

9. S#reg 22. Uj Rokus

10. Belvéaros 23. Rokus

11 Belvaros 24, Bakto, Uj-Petfitelep,
Petfitelep

12. Béketelep, Méravaros 25. Tépé

13. Méravaros

2. tablazat A szegedi egyéni valasztokorzetek, és a hozzajukzo varosrészek.
(forras: www.szegedportal.hu)

Az elemzés soran problémat okozott, hogy a népsmaratiatok és a ké&tves
felmérés adatai nem ugyanazokra a terileti egységalnatkoznak, hiszen utébbi az
egyéni valasztdkorzetekre (11. dbra) nézve reptatienigy dsszehasonlitAsuk csak
korlatozottan lehetséges. A kéides felmérésben vannak ugyan varosrészekre
vonatkozo adatok, am mivel az adatfelvétel nem rezektertleti egységekre nézve
reprezentativ, igy terileti 6sszehasonlitasra rikainaas ez az informacio. (2. tablazat)

Az egyes valtozokat és valtozécsoportokat nem gfijoegyik elemzés soran
sem. Az eredményeket diagramokon és tematikuspgékiel abrazoltuk, amelyeket az

SPSS statisztikai és a Maplinfo térinformatikai paogmal készitettiink el.

4.2.1.3. Az objektiv és szubjektiv deprivacio térbsége Szegeden - az
esettanulmany eredmeényei

4.2.1.3.1. Az ,objektiv’ deprivacié Szegeden

A népszamlasi adatok elemzése soran a kil@nbddubtelepeket és
kilterlleteket Osszevontuk, mert az alacsony népgszamukbol adddd torzitas
értelmezhetetlenné tette volna az eredmeényt.

A népszamlalasi adatok alapjan egy varosrészljegbe8 dimenzidéban lehetett
deprivalt, azaz a halmozott deprivacio ertéke @ &bzott valtozhatott. A varosi atlag
3,87, azaz atlagosan majdnem 4 mutatdé alapjan Yaikodeprivaltnak egy-egy

Varosrész.
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Halmozott objektiv deprivacio
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2. abra. A halmozott objektiv deprivacidés index értékeiogtészenkéntForras: 2001-es népszamlalas alapjan sajat ssmita
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Az &sszevont objektiv deprivacio
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3. abra. Az 6sszevont objektiv deprivacios index értékmsgészenkériForras: 2001-es népszamlalas alapjan sajat szmita
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Egyetlen varosrész sem érte el a maximalis értékietgdeprivaltabbnak a 7-es
értékkel rendelkez Uj-Petfitelep, amely a lakasok atlagos alapteriilete amapjarjan
és Kiskundorozsma, amelyek a 29 négyzetméternébkidakasok aranya alapjan
vannak a varosrészek atlaganal jobb helyzetbentérigen rossz helyzetben éének
tekinthetek azok a varosrészek, amelyek 6 szempontbdl bidtaky deprivaltnak:
Rokus-Méravaros, Péfitelep, Ujsdreg, a kiilteriiletek, illetve a kiskertek. (Ez
utobbiban egyébként magasan az atlag feletti a &g/aetmeéternél kisebb lakasok
aranya.) A masik végletet Maréswvarosrész és a Villanegyed keépviseli, amelyek
egyetlen mutaté alapjan sem bizonyultak deprivéltnbljszeged és Alsovaros
varosrészek csak az inaktiv keflesekintetében van a varosi atlag alatti helyzetltf2n
abra)

Az Osszevont deprivacidé értéke a kultertletekdietve a kiskertekben a
legmagasabb. (5. tablazat) A kilterlileteken a saddtlenek magas, és a véket
értelmiségiek alacsony aranya miatt magas az inéleke, mig a kiskerteknél
elsssorban a kis terilét lakasok magas aranya a meghataroz6. A Kkiskerti
varosrészekben ugyanis eredetileg nem lakas cdjgitatt ingatlanokba koltoznek ki
az é&tlagnél rosszabb anyagi helyzetberokeakik mindossze ezeket (az eredetileg
nyaralénak szant) épileteket tudjak megvasarolni.

Kiskundorozsma ugyan szinte minden mutaté alapjépridalt, ugyanakkor
egyikben sem kiemelkéda lemaradasa az atlagtol, ezért itt valamelyesisahyabb az
index értéke. A legjobb helyzetben ugyanazok a srésrek vannak, amelyek a
halmozott deprivaciés listan is j0 helyzetben wJaltaMarost, a Villanegyed,
Ofelssvaros és Ujszeged kiemelkedik a tobbi varosrésztégzest. A Torténelmi
Véaroskozpont az inaktivak magasabb aranya, és @sdikmérete miatt némiképp
lemaradt a négy legjobb hely#ietarosrész mogott. Sajatos az ipari Ovezet helyzete
ugyan 4 mutato alapjan is deprivaltnak tekintheigyanakkor az aktiv kerés magas
és a munkanélkiliek alacsony aranya miatt az 0sszedeprivacidos rangsorban a 7.
legjobb. (2., 3. abra, 5. tablazat)

A kétféle deprivacios index szerinti rangsorokéelsegy helyezettie (még
sorrendileg is) megegyezik: azaz egyériem Maross, Villanegyed, Ofelévaros és
Ujszeged varosrészek a legkedsstz helyzefiek. (12., 13. abra) A két rangsor kdzott
egyebkeént is magas, 0,815 a rangkorrelacio érteke.

A népszamlalas alapjan arra a kovetkeztetésratutk, hogy a rendszervaltas

utdn megvaltozé piaci preferencidk kovetkeztébempaaeles véarosrészek kevésbé
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szamitanak vonzonak, mint kordbban, igy e teridgtakyakran koncentralédnak azok,
akik kedvestlen munkaefpiaci helyzetben vannak, illetve a tarsadalom
alulprivilegizalt csoportjaihoz tartoznak. Kiulénasglents Tarjan lemaradasa, amely
csak a legkisebb kategoériaba tartozo lakasok tetéhen van jobb helyzetben a varosi
atlagnal — ez természetesen a lakotelepi éplletiggéldl adodik: a legkisebb lakasok
ezekben &ltaldban 30-35%ralapteriileiek. Minden mas mutatéban azonban Tarjan
rossz helyzete tiukrédik: az adatok alapjan egyértdimhogy a varosrészben
koncentralodik az alacsony képzetts@munkaebpiacon periférikus helyzéinépesség
jelents része. Némiképp hasonlo Ujrokus helyzete is, Amttaébk képzettségi szintje
valamivel magasabb, mint a tarjaniaké, azaz itt ogran ebs a periférikus csoportok
koncentracidja. (5. tablazat)

A piaci viszonyok felértékelték a varos hielsrosrészeit €s azokat a terileteket,
ahol a ritkabb beépités kovetkeztében jobb éldisdig érhet el. Ez utdbbiaknal is
lényeges azonban a viszonylag j6 elébéy és az, hogy ne legyenek tul tavol a
koézponttol. Az Ujszegedi varosrészek igy altaldjiahelyzetben vannak, a kivételt az
alacsony lakossagszama miatt a kiskertekhez beés6folészkert és a Mardst
kiskertek, illetve Ujstireg jelenti. Ez utdbbi az egyik leginkabb lemaradéosrész, igy
éles a kulonbség a kozeli Mardatl szemben, amely a legjobb helyzets az elmdalt
években tobb lakopark jellégpitkezé¥ is zajlott itt.

Hagyomanyosnak mondhaté Kiskundorozsma lemaraddmsd, mar a korabbi
évtizedekben is rosszabb szocialis heljekt éltek. A varosrész deprivaltsaga a
varoskdzpont és a periféria infrastrukturalis kiéégeire vezeth@tvissza, amely
evtizedeken keresztll jelledzolt, €s mint azt korabban a 4.1. fejezetben battuk,
konfliktusforrast jelentett Szeged f&jlésében. E periférikus tertiletek lemaradasa
megjelenik a kiltertletek és a kiskerti varosrésdegrivacios indexeiben is, ami azt

jelenti, hogy e varosrészek koncentraljdk a legralsk helyzetben Iéiakossagot.

4.2.1.3.2. A szubjektiv deprivacié Szegeden

A 2007-es kérgives adatok elemzése soran a relativ deprivaciggalatara a
modszertannal bemutatott mutatécsoportokld&omponenseket képeztiink, amelyek

minden esetben a teljes variancia legaldbb 50%-afjyardzzak. Csak azokat a

9 Az itteni fejlesztések tobbsége nem értelmeaztaetnyugati tipusd” laképarkok megfetggnek, de
térhasznalatukat, és piaci pozicionalasukatsilet lakdparknak neveztédt Maguk a fejleszik és a
lakosség is lakoparkként emlegetiket. (HEGEDUS G. 2007a)
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valtozokat tartottuk meg asKomponenesek kialakitasa soran, amelyek legaldbb O,
kommunalitassal rendelkezf8k Deprivaltnak tekintettik azt a korzetet, ahol a
fékomponens értéke 0 aldtti majd 6sszeszamoltuk azt, hogy az adott varosrésy
dimenziéban bizonyult deprivaltnak, ez alapjan fetuk meg a halmozott szubjektiv
deprivacio értékét. Egy korzet otféle szempontlebletett deprivalt, igy a halmozott
deprivacié értéke 0 és 5 kozotti értéket vehetelt Az eredményeket tematikus
térképen abrazoltuk. (4., 5. abra)

Legrosszabb helyzetben azok a varosrészek vanmak)yek mind az ot
dimenzidban atlag alatti értékkel rendelkeznek: kiglorozsma (16-0s és 17-es
valasztokorzet, mig egyetlen dimenziéban sem bizibngeprivaltnak a Belvaros-
Felvaros (1-es valasztokorzet). A tobbi varosrész egyike valamelyik
dimenziéban deprivalt a felmérés alapjan. (3. ak¥ahégy dimenzioban deprivalt
korzetek: Tarjan (4. és 5.), Uj Rokus (22.). (bldaat)

A harom dimenzioban deprivaltnak bizonyuld varozeksaz Eszaki varosrész
(19), és a Gyalarétet, Klebersbergtelepet magaltalfo Délikert varosrész (15),
amelyek (Délikert varosrész kivételével, amelyrakol vélheten a kertes hazas 6vezet
miatt az atlagosnal elégedettebbek a lakashelykelikcsupan a politikai és a
kozbiztonsagdkomponens esetében mutattak atlag feletti értépeelmondhatd, hogy
e valasztokeruletek is@&en deprivaltnak tekinthék. (4. abra)

Alsévaros (14. korzet) csak a politikai helyz&kdmponens tekintetében szamit
deprivéltnak. Ennek az oka az, hogy az ittkéhem teljes mértékben elégedettek a
varosrész fefldésével, atalakulasaval. Alsévarosban ugyanis mzlelévekben az (;
epitkezeések kovetkeztében atalakuldoban van a lagosmerkezete és a varosrész képe
is: eltinében vannak példaul az itt jellethnapsugaras hazak, helyettik tobb esetben
modern éplletek, tarsashazak éptilnek. Némiképmitaaa Alsévarossal szomszédos
belvarosi rész, a 11-es korzet helyzete is, amehataneneteti zéna a Belvaros és
Alsévaros kozott, igy a problémadi is részben uggakamint Alsévarosnak. (4. abra)

A legdeprivaltabbnak bizonyulé Kiskundorozsma eésrjara népszamlalasi
adatok alapjan mért lemaradasa megjelenik az @trainésitésében is, azaz a rosszabb

demografiai mutatok mellett egyésrlemaradasérzés is jellemzi ezeket a tertileteket.

0 Emiatt tobb olyan valtozoét is ki kellett hagynuak elemzésh, amelyek szerepeltetése logikusnak
tinne. pl. a politikai irdnnyal valé elégedettségelengyanis nem illeszkedtek &kbmponensekbe, és
rontottak azok magyarazo erejét.

®1 A fskomponensek standardizalt értékek, igy atlagukrasva nézve 0, szérasuk pedig 1.
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Halmozoft szubjektiv deprivacio

EEECCC]
AR WN=O

4. abra. A halmozott szubjektiv deprivacié értékeiscidmponensek alapjan Szeged egyéni valasztoketidetgForras: Szeged 2007 alapjan sajat
szamitas)
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Az ésszevont szubjektiv deprivacio

] 059- 1,14
] 0,28- 0,59
[] -0,05- 0,28
B -0,46--0,05
B -163--046

5. abra. Az 6sszevont deprivacios index értékeblkoimponensek alapjan Szeged egyéni valasztokefibeteForras: Szeged 2007 alapjan sajat
szamitas)
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A lakotelepeken tapasztalt deprivaltsdg érzés empdmmy a korabbi vizsgalatok
(EGEDY, T. 2007a) eredményeivel: igy hasonl6an példaul dapestiekhez, a szegedi
panelekben ék az atlagosnal elégedetlenebbek a helyzetiikkepésbb koriikben az
elkdltoézési szandék. Ennek hatterében a lakokoetyeassz mifisége all: a &
beépités, az éplletek rossz allapota.

A kiskerti varosrésznek szamité Délikert lakosanadn ellenére elégedettek a
lakashelyzetiikkel, hogy a népszamlalasi adatokjalapz e korzet nagy részét ado
zartkerti terlleteken az atlagosnal rosszabbakkaslaszonyok. Mint arra korabban
utaltunk, ez vélhéen a ritkAbb beépités miatt van igy. Ez agy értelma®, hogy a
kiskertekbe koltogk sajatos mddon elégitik ki a globalis mintdk alakghatarozott
fogyasztoi igényt, amely felértékeli a kertes hégata vidéki kérnyezetet. Mivel az
idekdltoBk deprivalt helyzetik miatt nem tudnanak a prividédf varosreszekben
lakashoz jutni, azért az elérfietegolcsdbb megoldast vélasztva olyan terileten
vasarolnak hazat, amely eredetileg nem lak66veraftt az arak alacsonyak.

Kérdéses, hogy mi lesz e varosrészek tovabbi sdakdordulhat, hogy az
idekdltodk attors szereppel birnak, akik ,atnisitik” lakddvezetté a kiskerteket. Ez
esetben hasonl6 folyamat mehet végbe, mint amirgyaét dzsentrifikacio esetében is
megfigyelhed: az ,uttd6k” megjelenése utdn megjelennek a jobb statuszgockik is
a varosrészben, kiszoritva onnan azokat, akik glegledekoéltoztek. Ez esetben a
varosrész felertékétlik — ez tortént korabban Szegeden Baktévalifdetiulhat
azonban, hogy a terilet tartésan deprivalt maradaészegények egyre nagyobb
mértékben koncentralédnak majd ezeken a teruletekérlyamatot vélhdten nagyban
meghatarozza majd az, hogy az énkormanyzat éscahpigyan kezeli a helyzetet. igy
lényeges lesz a terllet besorolasa, a fejleszt@sekyisége — az elérléseg javitasa, a
foldutak burkolasa. Vélhéen e fejlesztések fogjak a tér tarsadalmi termelésé
meghatarozni, hiszen a privilegizalt csoportok fagptasi igényeit ezek nélkil egyetlen
kiskerti varosrész sem tudja kielégiteni.

A népszamlalasi adatok elemzéséhez hasonlbanetkészitettiik az 6sszevont
deprivacios indexet. (6. tablazat) E mutat6 alapjdegkevésbé deprivalt Ujszeged (8-
as valasztokorzet), a Belvaros (1l-es korzet) ésov@lros (14-es korzet), mig a
legdeprivaltabbak Kiskundorozsma déli része (1Réezet), Tarjan (4-es korzet) és Uj-
Rokus (22-es korzet). (5. dbra) Tehat e mutatojatas kirajzolodik a panelek és a
hagyomanyosan rossz helyzétiskundorozsma lemaradasa, €s a reprezentattell

az elérhet terlletek kedvezhelyzete.
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A deprivaciés indexek kiszamitasat kdet feldolgoztuk az egyodfe jutd
jovedelem értékét, amely egyilbkibmponensbe sem illeszkedett logikailag, hiszen
objektiv deprivacios mutatorél van szé, ugyanakkmmtosnak tartjuk a deprivacio
vizsgélata szempontjal5al Emellett figyelembe kell venniink, hogy az adataisupan
eqgy teriletileg reprezentativ mintara vonatkozmen szikségszegn egyeznek meg a
varosrészek valos jovedelmi helyzetével. Az extéstékeket kisirtiik az adatbazisbdl,
hogy ne torzitsak el az atlagokat.

A felmérés adatai szerint jovedelem alapjan a ldgjbelyzetben a belvarosi
(10. és 11.) korzetek allnak, de atlag felettiléakiet mutat az Ujszegedi 6. és 7. korzet
is. (11. abra) Sajatos az egyik belvarosi korzét)(&s Eszaki varosrész (21.) helyzete,
amelyek a varosi atlag feletti egiré juto jovedelemértékkel rendelkeznek (14. abra),
ugyanakkor az értékeknek itt a legnagyobb szérd@saz ezekben a varosrészekben a
legszélg§ségesebb a jovedelem-megoszlas a minta alapjan.zékasok alapjan
szél$séges a jovedelemeloszlas még Moravarosban, udy@nakz alacsony
jovedelemmel rendelkézkorzetek (pl. 16.: Kiskundorozsma, 9.:68xg, vagy 15.:
Délikert varosrész) szérasa viszonylag alacsorgz aztévedelemeloszlas homogénebb.
(7. tablazat)

A jovedelmek alapjan felallitott sorrend kézepegativ irdnyl rangkorrelaciot
mutat az O6sszevont é€s a halmozott deprivaciovafj eihalmozott és 6sszevont
deprivacié sorrendje ésen 6sszefidd - de nem teljesen egyezik a két rangsor.
Mindh&drom esetben szignifikAns a korrelacio, azéthethen nem mintavételi hiba

okozza az adatok egyuttmozgésat. (3. tablazat)

Halmozott | Osszevont]| ...
T ., .| Jovedelem

deprivacié| deprivacio
Halmozott korrelacio 1 -0,841 -0,414
deprivacio szignifikancia 0,000 0,040
Osszevont korrelacio -0,841 1 0,485
deprivacio szignifikancia 0,000 0,014
. korrelacio -,414 0,485 1
Jovedelem — -

szignifikancia 0,040 0,014

3. tAblazat. A deprivacios indexek és az egyd jutd jovedelem értéke kdzotti
korrelaciok.
(Forras: Szeged 2007 alapjan sajat szamitas)

2 Az mas teriileti beosztas, és a adéjtgpek eltés idépontja miatt nem volt lehetséges, hogy a
jévedelmi adatokat a népszamlalasi adatok elempésasznaljuk fel.

%3 A halmozott és az dsszevont deprivaci6 kozottatiegkorrelacié abbél adédik, hogy mig &kssetben

a nagyobb értékek jelentik adésebb deprivaciot, addig az 6sszevont deprivaci@zalalacsonyabb
értékek.
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A jovedelmek tekintetében rosszabb helyzetben amri-es korzet (Belvaros,
Felgvaros), és 18-as korzet (Belvaros), mint a kétiddprivaciés index alapjan,
amelyek szerint a legjobb helyzetben dévarosrészekit van sz6: ez a koérzetek
magasabb atlagéletkorara vezetheissza, hiszen az itt &t kdzott magasabb a
nyugdijasok aranya. (14. abra)

A szubjektiv deprivacié esetén is lathaté az diyetteprivacié esetén tapasztalt
kozpont-periféria ellentét, amely étorban a belvarosi kérzetek jobb és a kiskerti
varosrészek illetve Kiskundorozsma rosszabb hetymest jelenik meg. Homogénebb
ugyanakkor Ujszeged megoszlasa, mint azt a népaisnhdatok alapjan lathattuk,
ami részben az eli@rterileti beosztasra vezetbetissza: a kérgives felmérésnél a
Flvészkert és a Mardst kiskertek nem a rossz atlagokkal jellemeshéiskerti
varosrészekhez tartozott, hanem mas Ujszegediredmekhez.

Bar a kérdives felmérés természetesen nem alkalmas a jovedamonyok
mélyrehatd vizsgalatara, azonban ahol homogéne&natkozé adatok, ott az egyes
varosrészek egysegesen alacsony adatai azt mutdipgly a magukat leginkabb

deprivaltnak érék az atlagosnal alacsonyabb jévedelemmel is rerdabk.

4.2.1.4. Az objektiv és szubjektiv deprivacidé Szeden - 6sszegzés

Ha oOsszevetjik a relativ deprivacid értékeit asmémlalasi adatok alapjan
szamitott objektiv deprivacidéval azt tapasztaljilagy a belvarosi teriletek jobb
ertékeket mutatnak a relativ deprivacio tekintetébmig az egyébként j6 helyzetet
mutatd Ujszegedi terlletek hasonloképpen diffeédadnak mindkét tipusu deprivacio
alapjan: a kertes hazas, illetve ritkabb beépitészek (Maros$t Villanegyed) jobb
ertékeket mutatnak mint a panelesek (Odessza)nagi¢ar ez utdbbi is a varosi atlag
feletti értéket mutat. Kiskundorozsma és Tarjandaemmaodszer €s szempont szerint a
varos legdeprivéltabb részei kdzeé tartoznak. Szihé#ranyos helyzéhek bizonyul az
Eszaki varosrész. Kiilterileti, illetve kiskerti smkacsak a statisztikakbol allnak kilon
rendelkezéstinkre, amelyek ezek sisdges deprivaltsagat mutatjdk. A 15. korzet,
Délikert varosrész némiképp értelmezhezek megfeléjenek, amelyben a halmozott
relativ deprivacié értéke 3, az 6sszevont indexgpedlamivel az atlag alatti, mivel a
lakashelyzet és a kozbiztonsag megitélése némifélntizza” az értéket.
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Az objektiv mutatok alapjan rossz helyizd¥ioravaros ugyanakkor a relativ
deprivacié alapjan atlagos helyieek bizonyult. A 14-es korzetet lefedAlsdvaros
csupan a politikai dkomponens alapjan deprivalt, azaz a relativ indepjan o
helyzeti varosrésail van sz6, amelyet alatamasztanak a népszamlakdmenyek is:
csupan az inaktiv keréls aranya magasabb a varosrészek atlaganal.

Az esettanulmanyban bemutattuk az objektiv éstivelaarosi deprivacio
vizsgalati leheiségeit, és azt, hogy milyen eredményeket hoznak azmoddszerek
Szegeden. A kulonbézadatforrasokbdl adédéd elemzési problémak elleagyevél;iik,
hogy bebizonyosodott az, hogy a varos szerkezajgjatzl hasonld az objektiv és
szubjektiv mutatok alapjan, azaz a Belvaros ésedjsa (és részben Alsdvaros) van a
legjobb helyzetben. Am néhany nem elhanyagolhati®nkiség kimutathato: ilyen
példaul a Belvaros pozitivabb megitélése az d@it ®hlaszaiban, illetve az, hogy a
kérdsives adatok alapjan a Belvaros differencialtabmtraizt a népszamlalasi adatok
mutatjdk. Az adatok igazoljdk azt a feltételezégiinkamely szerint a varosban
kilonbdzd meértékben deprivalt tertletek jottek létre.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottuhkgy a legkedveibb
helyzetben piaci viszonyok &ltal felértékelt kdozponol megkdzelithet, illetve a
ritkabb beépitéds kellemes lakdkornyezetet nyujtdo varosrészek vianiz utdbbiak
elérhebsége szintén viszonylag j6 — legalabbis a toblkabbzbeépitdstertletehez (pl.
Gyalarét, Kiskundorozsma) hasonlitva. Minden eselmutathatd a paneles negyedek
relativ lemaradasa a szomszédos teriletekhez kégetétbb esetben a varos egészéhez
képest is. A varos szerkezetét formald globalisiswk kilonbdé formaban jelennek
meg és befolyasoljak a deprivaltsag mértekét: étikebds Ujszegedi teruleteket ezek
teljesen elkerdlik, ezzel hozzajarulva azok értélek@déséhez azzal, hogy a nyugodt
lakbkornyezetet nem zavarjak meg az Uj hatasokig&z pl. Odessza varosrészre is,
amely némiképp jobb helyzetben van, mint a tobbigtes lakoov.

A Belvarosban ugyanakkor &eljesen jelentkeznek a globalis hatasok — itt
pedig ahhoz jarulnak hozza, hogy még inkabb ftétééinek ezek a tertletek a
szolgéltatasok elérngtége miatt. A fogyasztéi preferencidk megvaltozassgaval
hozta a paneles negyedek gyors leért@ddét, amely mind az objektiv, mind a relativ
deprivacio vizsgalatanal kimutathato.
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4.2.2. A térbeli kirekesztés, mint a deprivacié stshséges formaja Szegeden

Az el6zé6 esettanulmanyban bemutatott deprivacidos indexhgidznalhaté a
rendszeresen (jjtott statisztikai adatok, illetve teriletileg regentativ keéréives
felmérések feldolgozasanal, am nem mutatja megpavdeié minden formajat, csak
azokat, amelyil rendelkezésre allnak a megfélehdatok. Emellett sok kritika éri a
mobdszert a radikalis, illetve kritikai geografiapkésebi részéél, hiszen a kvantitativ
szemléletre jellem hibak a deprivacids indexre is igazak: azaz példmszetett
jelenséget prébal meg szamsistteni, amely a kvalitativ szemlélet képvigedzerint
kudarcra itélt probalkozas.qdNsToN R.J. 2000)

Mint azt napjaink véaroskutatidsi elméleteinél berttuka a nagyvarosi
deprivacié egyre kevéshé kdik a lakohelyekhez, és Uj formai jelennek meg, lgete
jelentbsége egyre nagyobb mind az eurdpai, mind az ésnekiai nagyvarosokban.
Ezek el§sorban a hajléktalansaghoz, térhasznalathoz, siikubderek kialakitasahoz,
és a térbeli kirekesztéshez kapcsolodd deprivatosmak, amelyek véleményink
szerint  j0I magyarazhatok a hatalom kérdését kamdha  helye&
konfliktuselméletekkel, illetve az azokra ép¥tarosszocioldgiai elméletekkel.

Ezért szikségesnek latjuk egy masik megkozeliténutsasat is, amely
segitségével a fentebb felvazoltak alapjan a naggainkban megjelén térbeli-
tarsadalmi konfliktusok egy sajatos megjelenésimfgat kivanjuk megvizsgalni: azt,
hogy miként jelenik meg a térbeli kirekesztés egyai nagyvarosban, illetve varosi tér
hasznalata kapcsan milyen ellentétek alakulnak lkeigyes tarsadalmi csoportok kdzott.

A szegedi Onkormanyzat 2005 tavaszan — Kaposvan wz orszagban
masodikként — egy olyan rendeletet fogadott el, lpmnmeegtiltia a belvarosban a
kéregetést:

.Szabalyseértést kovet el és 25.000,-Ft-ig tefjgmenzbirsaggal sujthatd, aki a
Tisza Lajos krt. paratlan oldala és a Tisza folythald hatarolt tertleten,
valamint a Mars tér teljes teriiletén kolduf*

Kutatasunkban arra voltunk kivancsiak, hogy a hielgossag hogyan vélekedik
a kérdédifl; mennyire értenek egyet a dontéssel, és hogyseoryulnak a tarsadalom
peremére keriltekhez. Mennyire van jelen Szegedetarsadalmi szolidaritas a

® Forras: Szeged MJV Koézilgs 57/1999. (X11.23.) Kgy 2005. II. 25-én médotit@ndelete a
kozterilet-hasznalat rend§g21. § 4.
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kéregebkkel és a hajléktalanokkal szemben? Létezik-e ieRimkesztés a lakossagi
vélemények alapjan, és ha igen, akkor mennyiretds@al ovabbi motivaciot jelentett a
vizsgalatunk szempontjabol, hogy — legalabbis @&bkanp megjelent hirek szerint -
egyre tobb dnkormanyzat igyekszik (direkt modonzatdéassal, vagy indirekt modon,
példaul azzal, hogy lehetetlenné teszik a koztexdokon alvast) kiszoritani a
hajléktalanokat bizonyos helyékr azaz nem elszigetelt jelenséigvan sz, hanem
lehetséges, hogy egy folyamat kezdétéA vizsgalt kérdésnek nem elhanyagolhato
telepllésfejlesztési vonatkozasai is vannak; higpem az elemzésunkb kideril, a
tarsadalmi hierarchia legaljan v egyfajta linbak szerepbe Kkeriltek. Sokan
gondoljak ugy, hogy jelenlétiikkel veszélyeztetikdos fejpdését, illetve a tdbbségi
tarsadalom altal kitzott célok elérését.

Vizsgalatunkban szandékosan egyutt emlegettik,zgisestuk” a kéregék,
illetve a hajléktalanok csoportjat. Ennek oka, hamytapasztalataink szerint a két
fogalom hasonlé tartalmi, a kutatds sordn megkéttie ugyanazt a tarsadalmi
csoportot értik a két megnevezés alatt. Emiatt éggsen az underclass részekeént

vizsgaltuk a kéregéket illetve hajléktalanokat.

4.2.2.1. Térbeli-tarsadalmi kirekesztés a magyaroesgi telepuléseken

A rendszervaltast kové&tn a piaci viszonyok megjelenése, ehhez kapcsahbdda
a jovedelmi kulonbségek gyors és nagymédirtékltozasai a tarsadalom minden
teriletén mélyrehaté valtozasokat inditott el, amelltozasok tbbbek kozt jeldist
térbeli kbvetkezmeényekkel is jartak.

A hazai vizsgalatok elsorban a szegregaciéra koncentralnak, igy példaul a
lakételepek tarsadalmi valtozasaira, vagy a laKdgar térbeli elkilonulésére.
CsizmADY A. (1996) példaul azt vizsgalta a népszamlalasi adalmbjan, hogy miként
alakult a kilénbo& tarsadalmi csoportok elkilonulésesadrosi lakotelepeken. ARz J.
(1996) vizsgalatai alapjan a lakételepek szegrelgdléakossagara egyre inkabb
jellemz egy ,szegénynegyed mentalitas”, amely deviandkasésformakat alakit ki.
HEGEDUS G. (2007a, 2007b) a kozterek privatizacidjara, gvaéozo térpalyakra hivja
fel a figyelmet a Magyarorszagon is megjélémkoparkok vizsgalata kapcsan.

A felmérések szerint a hazai teleplléseken leginla@lszegények és a romak
térbeli elkilonilése, szegregéacidja valésul meqy ad dnkormanyzatok beszamoloi
szerint kisebb mérték a tehefsebb rétegek elkulonilése. A TARKI 2003-as
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felmérésében kulondsen az alfdldi telepilésekermsltak be a szegényebbek
elktlonilésésl az egyes telepliléseken belil, és ez a folyanmaiggobb teleplléseken
erdteljesebben jelentkezik, mig a legkevesebb ellgiitéd Nyugat- és Kozép-
Dunantulon szamoltak be. Ezen belll a dél-alfoédjidban fordult € a legnagyobb
aranyban konfliktus, feszlltség az egyes tarsadedoportok kozott. Ebben a régidban
méas tényed a konfliktusok legfontosabb oka, mint mas teridete az
onkormanyzatoktol kapott informaciok szerint az ikdn ellentétek, vagy a
szuburbanizaciohoz kapcsolddo konfliktusok voltg&liemziek (KopaszM. 2004)

A teleplléseken bellli életninégbeli, tarsadalmi helyzetbeli kilonbségek
befolyasoljak a politikai részvételt is: a rosszdiglyzetben |1&¥ tarsadalmi csoportok
altal lakott varosrészekben rendre alacsonyabblasztasokon valo részvétel, ezéltal
pedig fennall annak a lelisEge, hogy e varosrészek lakoinak politikai
érdekérvényesitképessége is kisebb lesz E¢#D0s G. 2006)

A vizsgélatok azonban tébbnyire a lakéhelyi elkiill@sre koncentraltak, és
leginkabb a laképarkok kapcsan kerilttétbe a térpalyakhoz, térhasznalathoz
kapcsolddo kirekesztés. gHEDUS G. 2007a, 2007b)

4.2.2.2. Az esettanulmany készitése soran alkalm#izanddszerek

Az esettanulmany témaja megkdvetelte, hogy tobbféedszert is
felhasznaljunk elemzésink soran; igy a kérds vizsgalatokat interjukkal és
tartalomelemzéssel is kiegészitettik.

Az esettanulmany készitése soran felhasznaltukege®z Tudomanyegyetem
Szociolégia Tanszékének Szeged kutatdsanak ad@taigzuttal nem csak a 2007-es
vizsgalatot, hanem a korabbi felméréseket is. A 4280 felmérés adatait
hangsulyosabban kezeltik, mint adds felmérésekét, mivel a ,koldusrendelethez” ez
all a legkozelebb igben, ezért ugy véljik, hogy efita legkdnnyebb kdvetkeztetnink a
lakossag allaspontjara a rendelettel és a szeggysiséapcsolatban. Bar a kérdek az
egyes években eliggk voltak, az isméids, illetve hasonldé témakra vonatkozo6
kérdések miatt leh&ségunk nyilt bizonyos foka longitudinalis 0sszelmdisasra.
Ugyanakkor tertleti elemzésre nem alkalmasak abkioréelmérések, mivel a minta
terlletileg nem reprezentativ.

A térbeli kirekesztés vizsgalatara 2005. oktébei3@8 kozo6tt sajat telefonos

kerdsives felmérést végeztink a szegedi lakossag koréehelekérdezés 30066
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mintajat véletlen mintavétellel valasztottuk ki asdbgrad megyei telefonkdnyib
Természetesen tisztdban vagyunk a mintavalaszfashe és a telefonos kéiigezés
hatranyaival, hianyossagaival, példaul azzal, hagyintavalasztas alapjaul szolgéalo
adatbazis nem volt teljes Kijram a lehétségeinkhez képest talan ez volt a leginkabb
megbizhaté és egyben eléthenddszer. A viszonylag kis létszadmd minta miatt
természetesen eredményeinknek a szokasosnal nagyabhhatara. (BoAs T. 2006)
Ugyanakkor ugy veéljik, hogy az igy @iott adatok ovatos kovetkeztetések levonasara
alkalmasak, amelyet két indok is alatamaszt. Azkedyogy a valaszok nagy része oly
moédon oszlik meg, hogy az egyes csoportok megaszIészotti kiulonbség
szignifikansnak bizony8t. A masik pedig, hogy a korabban emlitett Szegeddrések
eredményei a legtobb esetben 6sszecsengenek @vesrdizsgalat eredmeényeivel. A
telefonos kérdlivezés soran egyebként valamivel tobb, mint a nrelgkéttek
egyharmada tagadta meg a valaszadast.

Ugyanezen kérdés vizsgalatara kvalitativ vizsgélato végeztink: 2005.
majusaban félig strukturalt interjuk segitségéwiliszcsoportos vizsgalatot folytattunk
egy szegedi szegénykonyhan rendszeresen ditképrében. E vizsgalat soran
mindenkit igyekeztiink megkérdezni, de sajnos eléggyn aranyban voltak
valaszmegtagadok: a megkérdezettek korulbellil egyma. Elésorban a
megkeérdezettek rendszeres (napi) térpalyaira k&mdkezra, egy dképp nyitott
kérdésekbl allé kérdbiv segitségévef Mddszertanilag talan kicsit sajatos volt az
eljarasunk, amely némiképp keverése a szokasaguknek, illetve a fokuszcsoportos
vizsgélatoknak. (BeBIE E. 2004)

Végezetul tartalomelemzés céljara felhasznéltuk &oldusrendeletet”
megalapozo éterjesztést, illetve a témardl a helyi napilapbaegjelent irasokat. A
tartalomelemzés soran arra voltunk kivancsiak, enilymotivaciok tukrogdnek az
eléterjesztésben, és az Ujsagcikkek (amelyek wédmetnagyban hatnak a helyi

kozvéleményre) hogyan viszonyulnak a rendeletheméak kovetkezményeihez.

% Természetesen a dolgozatban csak a szignifikdbsligéget mutaté valtozékat hasznaltuk az elemzés
soran.
% A vizsgalat ezen részéOTH PETERrel kdzosen végeztiik.
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4.2.2.3. Térbeli kirekesztés Szegeden: az esettamahny eredményei

A 2004-es és 2007-es reprezentativ &res kutatas kérdései megmutatjak,
hogy a szegediek miként vélekednek a szegénglsémmnak okairdl, illetve hogyan
jelenik meg a szolidaritas a helyi tarsadalomban.

A varosi forrasok megosztasat iken a valaszadé tbbbnyire a nagy, sokakat
érintd beruhazésokra koltenének. Arra a kérdésre, hogy kdiltsék a varos pénzét, a
valaszaddk 16,2%-a tette az el hely valamelyikére a szegények tdmogataséat. A
legfontosabbnak a munkahelyteremtést, a varosiastrinktira fejlesztését és az
egészségugyi intézmények tamogatasat tartottakokatz feladatokat, amelyek a
.KO0zérdeket” szolgéljak. (15. abra) A hajléktalantdknogatasanak megitélésében nem
mutathat6 ki szignifikans kilénbség az egyes joladkategoriak kozott. 2004-ben a
kérdésre valaszolok valamivel tobb, mint a fele ,§%d) mondta azt, hogy a
hajléktalanok a jelenleginél nagyobb tamogatastréeinének (16. abra), és hasonl6 az
arany 2007-ben is (17. abra).

A kulonboz évek felméréseinek adatai egységesen azt mutatddy a
szegediek — jovedelmi viszonyaiktol fuggetlendl gysegesen viszonyulnak a
szegényekhez és a szegénységhez. A szegények tas@dgalésorban allami
feladatnak tartjak a megkérdezettek, és mas kédésehasonldan itt sincs Iényeges
kilonbség a 2004-es és 2007-es valaszok megosataséls8., 19. abra) Abban is
megnyilvanul a személyes szolidaritas gyengeséagg; & megkérdezettek tdbbsége bar
agy veéli, hogy elésorban az allam feladata a szegények helyzetémafavhem fizetne
tébb adot erre a célra. (20. abra)

Am mindkét felmérésben kb. 60% nyilatkozott Ugygheamogatast elsorban
az ,erdemes szegényeknek” adnanak, azoknak, akiigamartasukkal kiérdemlik azt”.
(21., 22. abra) Ezek az adatok vélemeényink szergy értelmezhék, hogy a
tarsadalomban a szolidaritas feltételekhez kototblyan viselkedéshez, amely a
mikodé rendszer ,problémamentes” tkbdését segiti. igy a feltételes segitség a
tarsadalmi ellebrzés eszkdzévé valik, amelyet az elitek fel tudhalsznélni sajat
erdekeik érvényesitésére. Mint azt korabban betoltatiz ,érdemes szegények”
kivalasztasanak kérdése nem Uj gondolat, tdbbek&énrai szegénységkutatasok célja
is részben ez volt. A velik szembeallitott érdeemtek funkcioja tdbbek kozt az lehet,
hogy a konfliktusok tnbakjaiva valhatnak, és legitiméljak a rendsze @slitikai elit
hatalmat. (@ns, H. 1992)
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Minden felméréstl kimutathatd, hogy a szegediek azokat érzik legfoik
méltonak a tamogatasokra, akik véleményik szesak &evésse, vagy egyaltalan nem
tehetnek nehéz helyzetiskrigy a kilénbod demogréafiai csoportok (pl. nyugdijasok,
palyakezdk, sokgyerekesek) a megkérdezettek talnyomd tolebségerint a
jelenleginél nagyobb tamogatast érdemelnének, wkam példaul a hajléktalanok
vagy az alkoholbetegek kevesebbet. (16., 17. abra)

A szegénység létét és a nagy tarsadalmi kulonkeégetbbbség nagyon nagy
problémanak tartja (23. abra), ugyanakkotstsban azokat tartjak fontosnak, amelyek
vélhetien 6ket magukat is jobban fenyegeti, azaz a leghagypliblémanak a
munkanélkiliséget latjak, legkevésbé sulyosnakgadiajléktalansagot. (26. abra.)

A felmérések alapjan a szegediek ugy vélik, misdegenyseég (24. abra), mind
a gazdagsag (25. abra) legfontosabb okaickilégiesek az egyénhez képest — azaz az
egyeéni ebfeszitések keveset szamitanak, az e@ylemiségeket alapvétn a tarsadalom
igazségtalan fkodéséhez kapcsolodo téngkadézik eb.

A telefonos kérdives felmérés legfontosabb célja az volt, hogy ondigk,
miként vélekednek a varosban azokrol a kéerdésekmelyekre a Szeged kutatasok
nem kérdeztek ra: a koldusrendeleta hajléktalanokrdl és a kéregktsl. A telefonos
kérdbivek eredményei azt mutatjdk, hogy a megkérdezettek szegénység
kialakulasaban, és abban, hogy valaki hajléktalaraiik, vagy kéregetni kényszertil,
nagyobb jeleritséget tulajdonitanak a bé&lskoknak, mint a reprezentativ felmérésben
a szegeénységre altaldban vonatkoz6 kérdésnél. Eeiteriere a megkérdezettek ¥s-e
egyetértett azzal az dllitAssal, hogy barki ketutigan helyzetbe, mint a kéregkt
hajléktalanok.

A kérdésre valaszolok 1/3-a mondta azt, hogy volar nkonfliktusa a
kéregebkkel — am némiképp meglépnodon sajat bevallasuk alapjék nem kevésbé

adakozo6k, mint azok, akiknek nem volt semmifélefliktusa.
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6. abra. Az egyes, hajléktalansaggal kapcsolatos allitéedatgyetéiik aranya.
(Forrés: sajat felmérés)

A tdlnyomo6 tbbbség egyetértett azzal az Aéllitaskalgy a hajléktalanok,
kéregebk rontjak a varosképet, és hogy Szegeden léteziddilsmaffia”, azaz a
kéregebk nem a sajat zsebiikre dolgozak79% szerint pedig vannak olyan
kozteruletek, ahonnan ki kell tiltani a kéragjedt, és - szamunkra némiképp meglep
mabdon - szamottévtamogatdsa volt annak is, hogy az egész orsziitaen kellene a
koldulast. (6. 4bra)

Az esettanulmany részeként készitett fokuszcsoparizsgalatunk soran arra
voltunk kivancsiak, hogy a ,koldusrendelet” meneyérinti a szegedi underclass napi
térpélyait. A tarsadalom peremére sodrodottak hakitmnak ki Uj kdzOsségeket a
varosban? Melyek a napi térpalyaik legfontosabmelecsomaopontjai?

Vizsgalatunk alapjan napi térpalyaik megléisen nagy tavolsagot olelnek fel;
ez azzal magyarazhatd, hogy két szamukra fontog (sekegénykonyha, melegid
messze helyezkedik el. (7. abra) A szegénykonyh&idael két, fontosabb funkciot
ellatd intézmény (a két hajléktalanszalld) helyalikeel, igy a melegéed iranyaba
kisebb a napi mozgasuk. Ehelyett inkabb a forgahiladelyeket valasztjak, amelyek a
helyi tarsadalomd Utvonalat, csomopontjat képezik. Ezekéstsban a Karasz utca, a

Széchenyi tér és a DOm tér. Itt szamos Uzlet, efttevallasi szervezet, iskola stb.

67 véleményiink szerint ebben nagy szerepe van a D§bmarszag cirin napilap cikkeinek, amely
tobbszor irt a koldusmaffia thddésébl, azt sugallva, hogy a belvarosi kérédetnem sajat zsebre
dolgoznak”.
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taladlhato, amelyek nagy mindennapi forgalmat gdnaka A hajléktalansagban elt6ltott
évek alatt kitapasztaltdk, hogy hol van az a helgi szamukra a legnagyobb
nyereséggel kecsegtet a kéregetés terén. igy datthaigy el§sorban a Belvarost
valasztottak megélhetésik helyszinédl.

A hajléktalanok, akik leginkabb eltavolodtak a Iffie tarsadalomtdl, Uj
kozosségeket alakitanak ki, melyekodleges szinhelyei a szallok. Ezek a kbzosségek
0j, a tobbségi tarsadalométdl etieértékrendet alakitanak ki. Szamos alkalommal
megszegik a tobbségi normakat és torvényeket, ygkrgn részesiilnek a tarsadalom
megrovasdban (a segélyek visszatartdsa, a tenifleteddd kitiltasok stb.), ami még
jobban eltavolitja 6ket a tarsadalomtol. Vélekedésink szerint ilyenaiat az
onkormanyzat rendelete is: olyan valaszt jelentoemasze§ magatartasra, amely a

tarsadalmi integracioval éppen ellentétes iranydia ALBERT F.—DAvID B. 2001)

7. dbra A szegénykonyhdara latogatok napi térpalyaja Szaged\ vonalak vastagsaga
aranyos az egyes térpalyak napi forgalmaval.) Jpjarazat: 1: nappali meleged®:
hajléktalanszalld, 3: szegénykonyha: 4: hajlékiseaho, 5: Belvaros.
(Forras: sajat szerkesztés a fékuszcsoportos félsnglapjan.)

Nem csak a lakossag korében van nagy tamogat&s#étéasnak; azt partold
vélemények lattak napvilagot a helyi napilapbanaisielyek véleménylnk szerint a

kozvélemeényt is igyekeztek a koldusrendelet mélitaai:
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A Széchenyi téren, a Karasz utcan, a Klauzal, ay@nics és a Mars téren, a
Nagyéruhaznal, vagy a templomokstel sst a templomokbandfeg al- és
bérkoldusok folyamatosan zaklatjdk a szegedieked ®arosba érkeiket. A
kéregefk egy része rendkivil agressziv, rdadasul kozidkkrsnézik WC-nek
az utcat, némelykor a templomot. A megyeszékhebyme tobb a Romaniabdl
.mportalt”, csak néhany magyar szo6t ismigélrokkant koldus is. Az utébbiak
,bevétele" a koldusmaffiat iranyitok kezébe keltil.”

Emellett a koldulas részének Aallitottak be olyamékenységeket, amelyek

valojaban nem azok, viszont zavarjak (zavarhatja&learosban jarékat):

,— De jokor jottek — mondja halasan Sandor Klaral¥#Z-es orszaggési
képvised, akire egy krisnas ferfi prébalta ratukmalni kbsyaz Arpad téren. —
Sajnos sokan gondoljak azt, hogy j6 és kidnmggélhetési forma a koldulas.
Képtelenség elddnteni, hogy ki a valéban raszoresdki az, akit a koldusmaffia
kényszerit. Nehéz a helyzet, hiszen egyrésibtnelaz ember szocidlis
erzékenysége, masrészt azonban létezik egy Onkgratérrendelet, ami
kitiltotta a koldul6kat Szeged belvarosabdl — edeénes lenne betartanf®
Vélemeényilink szerint ezek az esetek igazoljak, hogyn egyszdien az
agressziv, a Belvarosban jarokat zaklato koldus@ivaitdsa a cél, hanem mindenkié,
aki zavarja a varosrész reprezentativ funkciojanaikodését. Mint ahogy azt a
masodik idézet is mutatja, a rendeletet nem (vagy teljesen) tartjak be, igy nincs
olyan terllet, ahova a Belvarosbol kirekesztettekdentralédnanak — ha lenne ilyen,
mindenképpen érdemes lenne azt megvizsgalni, hogyttaébk hogyan reagalnanak
erre, esetleg megprobalndnak-e olyan rendelkezéselkegadtatni, amely az

lakbkornyezetikdl is kitiitana a nem kivanatos elemeket.

4.2.2.4. Kovetkeztetések a térbeli kirekesztésseapcsolatban

Vizsgalatunk alapjan arra a kovetkeztetésre jutiigthogy bar a varosban a
szolidaritas dfs a legszegényebbek irAnyaba is, ennek jellegagteshogy elssorban
nem egyéni szinten jelenik meg, hanem olyan médagy ,valakinek tennie kell
valamit”, azaz fontos a kitlsszerepbk szerepe — nélkilik a szolidaritas vétieet nem
nagyon nfikbdne. A kébives felmérések adatait ugy értelmezzik, hogy @&sk@n

mikodoé szolidaritas egyfajta csoportszolidaritds, am ezek csoportok nem

%8 Forras: Délmagyarorszag 2007. 09. 11.
% Forras: Délmagyarorszag 2007. 05. 05.
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-hagyomanyos” szocioldgiai csoportokként irhatok kanem a szocidlgeografia
életmodcsoportjaként. Felmérésiink eredményei $zkoimoly tAmogatottsdga van a
kitiithsnak, azaz a térbeli kirekesztésnek. Mindgbarra kovetkeztetink, hogy a
Belvaros reprezentacios funkcidja miatt a lakoseagy része elfogadhatonalgt s
sziikségesnek érzi, hogy az ,oda nendnidk” gondolt elemeket -eltavolitsak,
kirekesszék innen. Az Onkormanyzati dokumentumokség¢erban a rendeletet
elokészit elsterjesztés) és az Ujsagcikkek ugyanezt az elgosidtléroziK®. (Boros
L.-TOTH P.2005)

A fokuszcsoportos vizsgalatbol az is kiderllt, Wa@grendelet a kéredgdtet a
napi térpalyaik legfontosabb részgitiltja ki, ezzel a mindennapos viselkedésiket
kriminalizalja. Ez végé soron oda vezet, hogy a tarsadalom peremére suithikidnég
inkadbb elkilonulnek a tobbségi tarsadalomtol, adammapi életiik nehezebbé valik,
végezetil pedig az eddig is kevés esélyik a tdmada vald ,visszailleszkedésre”
tovabb csokken, gyakorlatilag megaik.

E kirekeszd politika hatterében az a szandék all, amely aatkisi
problémakat megteste$itsoportokat kizarja a varosok reprezentativ télres ezzel
egyidejileg a stigmatizalt varosrészekbe s#am A nagyvarosok bevasarlé utcéi,
plazai, egyes parkjai és lakonegyedei, valaminébggprezentativ terei tartoznak ebbe
a kategoriaba, melyet a nyilvanossag, a fogyaszsas biztonsag sajatos keveréke
jellemez. A varosi térnek ezek a részei nem csupmezentaljdk a gazdasagi,
tarsadalmi jolétet, hanem maguk is fogyaszthat@kabDe csak azok szamara, akik
megfelelnek a ,normalis élet” e terekhezddit elképzeléseinek. Masok szamara ezek a
terek zartak maradnak, amely tényt a terékai biztonsagi szolgalatok forditanak le az
adott tér hasznalatanak szabdlyaira. A varospaliflontosan e filozofia jegyében
igyekszik a nagyvarosok bevasarlokdzpontjait éaiut hajléktalanoktél, koldusoktol,
szegényekil, azaz mindazoktdl megtisztitani, akik nem odakaé$ csak zavarjdk a
véasarlokat'.

0 Hasonl6 allaspontot képviselnek a helyi napilafDélmagyarorszag témardl sz6l6 cikkei is (2005.
oktober 5, 2007. majus 5., 2007. szeptember 1hmeglyek kiemelik a koldusok varosképronté szerepét,
hangsulyozzak az altaluk elkdvetett allitélagos ladisokat, és egyértetren utalnak arra, hogy a
kéregebk a koldusmaffianak dolgoznak.

" Ugyanezen jelenség megnyilvanulasanak tartjuktaxjy Debrecenben nem kapott engedélygtérf
hasznalatara a menekiiltszervezetek kulturalisifédizt, mig a a politikai céli kampanyok rendszeres
hasznalhatjak a teriletetétServek szilettek arra, hogy a menekultszallddtislepitsék a varosbdl, arra
hivatkozva, hogy a menekiiltek biztonsagi kockaz@tentenek — ezt egyébként a menekiltekkel
foglalkozé civil szerevezetek szerint a hivataldatak nem igazoljak.

(Forrés: http://index.hu/politika/belfold/debrec@2@/)
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4.2.3. A deprivacio megjelenése a szegediek mergakrképén

Harmadik esettanulmanyunkban az () kutatdsi iratokban rendkivil
lényegessé VAlO szubjektiv térértelmezéseket heélezn kozéppontba. Ezek
jelenbségét az adja, hogy a tér tarsadalmi termelésiafoffa soran a kulonbdz
térelemek jelentése meghatarozé szereppel bir. tEmigelentésadas folyamata egy
olyan potencidlis konfliktusszituaciét rejt, amedyb a hatalmi viszonyok
meghatarozéak lehetnek: a hatalommal rendékkedsajatithatjak a folyamatot, és
erdekeinek megfeléén meghatarozhatjak azt, hogy milyen képzettamitas
kapcsolddjanak az egyes varosrészekhez.

Esettanulmanyunkban a szegediek, illetve a szegggietemistak kognitiv
térképét vizsgaltuk, azaz hogy milyen képzettésska sztereotipiak kapcsol6dnak
Szeged kulonbdz varosreszeihez. sFkérdésink, hogy milyen az egyes varosrészek
megitélése? Ezen belll tobb részkérdést is megizatak: melyek azok a tényz
amelyek befolyasoljak egy varosrész megitélését/edea szegediek és a varosban
tanul6 egyetmistak szamara ,legvonzdébb” varosrésadklyek a ,legkevésbé vonzé”
varosrészek, ahova nem koltéznének, illetve ahonamnott ébk legszivesebben
elkdltéznenek? Milyen sztereotipiak kapcsolodnakegyes népszeérés népszétlen
varosrészekhez?

A vizsgélattol azt vartuk, hogy kidertl, mely teztdkkel szemben lediebbek az
elditéletek, melyeknek pozitiv a megitélése — ugyikeélhogy ezek alapjan egyfajta
elérejelzést tehetlink a jében esetlegesen deprivalodo varosrészekkel kapioanla
illetve kiegészithetjik a statisztikai adatok adepkapott eredmeényeinket. HaRVEY,

D. és ®JA E.W. (1989) nyoman elfogadjuk a tér és a tarsadattmektikjanak
elméletét, akkor az esettanulmanyban feltart gatdsiruktirak dire jelezhetik, illetve

befolyasolhatjak a jdbeli deprivacios folyamatokat.

4.2.3.1. A esettanulmany készitése soran alkalmazotdédszerek

Az esettanulmény készitése soran tobbféle modbasenaltunk; kékdvezést
és mentalis térkép rajzoltatést is végeztink, aghelykvantitativ és kvalitativ médon is
elemeztink. A varos lakéi mellett a sajatos téraialyés térbeli ismereteik, illetve
Lhirvivé szerepuk” miatt a Szegeden tanul6 egyetemistakaontuk a vizsgalatba.

Vizsgalatunk soran egyrészt az SZTE SzocioldgiasZékének ,Szeged 2007”
kutatdsanak adatait dolgoztunk fel, amelynek jefiéitra korabbi esettanulmanyoknal
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mar bemutattuk. Az elemzés soran gyakorisdgi eieskhat és kereszttablakat
készitettiink, az eredményeket tablazatokban ésatimion szemléltettik.

Emellett a kérdives felmérés eredmeényeit kiegészitgnelhasznaltuk egy, az
egyetemistak korében végzett mentalis térképegyadias eredményeit is. (BrRos L.
2007b, BROs L.-Bubai B. 2007) 2006. szeptemberében mentélis térképeket
készitettiink a Szegedi Tudomanyegyetem nem szédjaddd lakhellyel rendelkéz
geografus és foldrajz szakos hallgatdival. A feleséen arra voltunk kivancsiak, hogy
az i elsrehaladtaval mennyiségileg és w@eegileg hogyan valtoznak a varosrol
megléy informécidik. A kordbbi mentalis térképes kutatdsn egyetemistak,
foiskoldsok gyakran voltak a kivalasztott vizsgaksoport, mivel konnyen elérldt
tébbé-kevesbé homogén csoportot alkotnak, és naggobalaszadasi hajlanddsaguk.
(KissJ.-BAIMOCY P. 1996) Az egyetemi hallgatok véleménye az eggessreszekil
az imazsformald szerepukk( ,a varos hirvidi”) miatt lehet fontos. Emellett az is
szempont volt, hogy az egyetemistak kozott konrelérhebk olyanok, akiknek kevés
ismerettik van a varosroél, amit részben az okozy h@yés ideje ismerik Szegedet,
masreészt a térhasznalatuk is sajatsagos; tobbayiegyetemi épiletek hatarozzak meg
a térbeli palyéikat.

A valaszmegtagadasok miatt 6sszesen 400 térkégrdsdkkészult el, amelydd
ebben a dolgozatban azokat elemezziik, amelyekiesgalat edtti hetekben Szegedre
kerdlt hallgatok toltottek ki. A felmérés soran aleértik a hallgatokat, hogy 8 perc
alatt rajzoljak le Szeged térképét. A rajzolashofree recall” médszert valasztottuk,
azaz semmilyen tdmpontot nem adtunk, a valasza#oteigesen Ures lapra kellett
elkészitenitik a varos térképétegflENYEI L. 2004) Azért dontottiink e modszer mellett,
mivel kilénésen fontos volt, hogy minden elem, ameeltérképre keriil, a valaszadok
sajat ismereteit, gondolatait tlkrozze. A felméragt el évfolyamosok korében
megismételtik 5 héttel kélsb, hogy 0Osszehasonlithassuk, menyiben valtozott a
helyismeretik, milyen elemekkebwilt a mentalis térképuk.

A térkép elkészitése utan a hallgatok egy rovidddieet toltottek ki (lasd
melléklet), amelyben arra voltunk kivancsiak, heglemeényiik szerint melyek a varos
leggazdagabb, legszegényebb stb. réézAaiz esettanulmanyban azokat a térképeket
elemezzik, amelyeket azok azdéeldévesek toltottek ki, akik 2006 szeptemberében

koltoztek Szegedre, és a vizsgalat idején a varosb# az ideiglenes lakhelylk. Ez

2 Mivel a felmérést egyetemiddasokon illetve szeminariumon végeztiik, fontosngzmt volt, hogy
ne tartson tul sokaig a térképrajzolas, illetvéikszadas.
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O0sszesen 144 darab térképet és &eed jelent a két (szeptemberi és oktdberi)
lekérdezéstl). ™

4.3.2.2. Szeged a mentalis térképeken

4.3.2.2.1. A helyiek mentalis térképe a varosrol

A Szeged 2007 felmérés alapjan a szegediek kordfszeged a legnépszab:
az itt ébk a legelégedettebbek kdzé tartoznak, és méas edueke lakdi is szivesen
koltoznének ide. Az Gjszegediékjo véleménnyel vannak a szegediek: az dkéhiatt
sokan koltoznének a varosrészbe -6sdsban azok, akik magukat a kdzéposztalyba,
vagy magasabbra soroltdk be, mig a kdzéposztalttiakla legszivesebben
Kiskundorozsmara koéltoznének. A harom legnépgaerarosrész (Ujszeged, Belvéaros,
Alsévaros) egyébkent tébb mint az emlitések felga.g8., 27. abra)

A megkérdezettek egyértefimn Ujszegedet tartjak a Belvarossal egyitt a
leggazdagabb varosrésznek. Erre a kérdésre ldgdelifgirom valaszt adhattak a
megkérdezettek, de a tobbség csak egy varosrédittneg. (23% adott meg legaladbb
két, 7,2 % pedig harom véarosrészt) Ujszeged tidsilylondsen az alsemlitéseknél
feltiné: a kérdésre valaszolok kétharmada emlitettékérst, mint gazdagok lakta
negyedet. (28. abra)

A megkérdezettek 46%-a valaszolta azt, hogy vamhgkn varosrészek, ahova
az ott ébk miatt nem koltézne. A megkérdezettek legfeljebéirom varosrészt
jelélhettek meg, ahova nem koltéznének, a tobbssanlzan csak egyet valasztott.
Osszesen 1388 emlités tortént, a valaszok nagye @79 emlités) 6 varosrészre
korlatozodik. A vélaszok alapjan legnépsitlemebb varosrészeknek a Moravaros,
Alsévaros, Tarjan, és Dorozsma szamitanak. (9., &8la) AlsOvaros megitélése
ellentmondasos, hiszen sokak szamara lakoi miazdmak is szamit.. (8, 27. abra)

A megkérdezettek 58%-a nem adott valaszt arra déekéz, hogy milyenek az
emberek abban a varosrészben, ahova nem szive#iémnkfaz ott ék miatt. A
varosrészekhez kapcsol6do sztereotipidk szélearskabzognak, mindossze egyetlen
sztereotipia kiemelkéd a kérdésre valaszolok 19,6%-adelgelyen valamilyen médon

a roma népességhez kapcsol6dd negativ vélemeénginfagott meg. E valaszok

3 A masodik lekérdezésnél joval kevesebben valasizodz az adatgjtés modszerével fiigg 6ssze. Els
alkalommal ugyanis kis csoportokban, szeminariumokajzoltdk a térképeket, mig a masodik
alkalommal egy éladason, ahol a teljes évfolyam jelen volt. Fele#tésiink szerint az, hogy a valaszado
jobban ,szem ikt volt” valdszirilleg nagyobb motivaciot jelentett az &datgyijtés esetében.
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értékelése egyébként nehéz a sokféle megfogalmaids — az egyes ,politikailag
korrekt’-nek szant megfogalmazasok példaul nehepeolhaték be valamely nagyobb
kategoriaba. Mi az 0sszegzésnél csak azokat sa#malt romakkal Osszeflgg
sztereotipiak kdzé, ahol egyértélem a lorszinre, szarmazasra utalé valasz szerepelt.
Ez el$sorban a Cserepes sor, illetve Tarjan kapcsan tkeidll a legtobbszér. A
ciganyokkal kapcsolatos problémak mellett a gazkagjkilonulését, ,sznobizmusat”
emlitették nagyobb aranyban — am ez a kategéria grak 2,35%-ot ért el — és

elsssorban Ujszeged kapcsan emlitették.

35,00
30,00 + - N ]
2500 F —| oo
2000-{ - """ """ T T T T T T ST
) 15,00 F | oo
10,00 + - - - s i it
5,00 + - H i e ﬂ
Wl B HE = mom
Ujszeged Belvaros Als6varos Petéfitelep  Széreg Téapé Felsévéaros Bakto
Véarosrész

8. bra. A legnépszdibb varosrészek a koltozési szandékok alapjan +de&ee
valaszoldk szazalékaban.
(Forras: Szeged 2007 alapjan sajat szerkesztés)

A pozitiv sztereotipidkra kevés valaszt adtak akémtgezettek: bar ez esetben is
harom jellem#t emlithettek maximalisan, 79,9% egyetlen dolgah seondott, ami
jellemezné azokat az embereket, akik miatt egy nyi@e varosrészbe koltdzne.
Osszesen 1%f(0,7%) mondott 3 okot. A legjelleriab a kozosségi életre, ismisbkre
hivatkozas volt ennél a kérdésnél.
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9. dbra A legnépszaditlenebb varosrészek az 6sszes emlités szazalélgusniesa
alapjan
(Forréas: Szeged 2007 alapjan sajat szerkesztés)

Azok korében, akik mar gondolkodtak azon, hogy mé&esrészbe koltézzenek,
fontosabbak a lakokdrnyezeten kivili okok: mindésaz/altdson gondolkodok 35.9%-
a jelélt meg olyan okot, amely az adott kdrnyekkapcsolatos probléma. A sajat
lakbkornyezeten kivili okoknal a kornyezet jelléinzoltak a leglényegesebbek: a
legtbbb ember csendesebb, nyugodtabb kornyezethtézhké, illetve |ényeges a
zoldovezet kozelsége is. (30. abra) Bar a kolton&sknal nem sokan jelolték meg
okként, az adatok elemzése soran kiderilt, hogyamblhogy az ott 8k sajat
varosrészuktl elkoltoznének-e szerepe van annak, hogy mennglégedettek a
kozbiztonsaggal: minél biztonsdgosabbnak érzikkakdyezetiket, annél valdsinb,
hogy nem merilt még fel bennik az elkdltozés dtléalonbsen az adjusztélt
standardizalt rezidualisékértéke mutatja meg jél ezt az dsszefiiggést. bazat)

Az Ujszegediek és az Alsovarosbakélagaszkodnak leginkadbb a jelenlegi
lakhelylikh6z: 6k azok, akik a legnagyobb ardnyban valaszoltak dgygy nem
koltoznének el jelenlegi lakhelyitdy mig a Tarjanban és a Fé&lgrosban ék

képviselik a masik végletet.

™ Az adjusztalt standardizalt rezidualisok azt njatatn kereszttablaban, mennyivel tér el a vartaaz
érték, amelyet akkor tapasztalnank, ha nincs 68ggéf a két valtoz6 kozott) és a mért érték.

113



Felmeriilt-e mar Onben),
hogy ha lehetne,
elkoltdzne ebbl a
varosrészbl (errdl a
kornyékil)?
nem igen
Mennyire elégedett | egyaltalan nem adjusztalt rezidualis 5 -5
On a lakokorzetének [Mnaavobh részt nem| adjusztalt rezidualis 36 36
kézbiztonsagaval? — ' _ I d d
is-is adjusztalt rezidualis -1,0 1,0
nagyobbrészt igen | adjusztalt rezidualis 7 -7
teljes mértékben adjusztalt rezidualis 21 21

4. tablazat Az elkoltozési szandék és a kdzbizonsaggal Vélgeslettség 6sszefliggése.
(Forras: Szeged 2007 alapjan sajat szamitas)

Kutatasunkbol kiderull, hogy a szegediek szamaraérgytien Ujszeged a
legpozitivabb megitélés varosrész, ahova szivesen koéltoznének a Kkellemes
lakdkornyezet és az ottéd miatt egyarant. Moravarosba koltoznének a legklesé
szivesen, mig Alsévaros megitélése deett mind a népszéségi, mind a
.nNépszetitlenségi” listan dikel6 helyen szerepel — ennek oka feltételezéslink gzarin
varosrész atalakuld jellege. Eibla valtozo jellegBl adddik az, hogy egyszerre hat a
varosrész régi es Uj imazsa, azaz keverednek abovemzaszito tenyék. A kellemes
lakokornyezet részeként lényeges a kozbiztonsadds, ezt kevesen jeldlték meg
elssdlegesen koltozési okként.

Els6 esettanulmanyunkkal 6sszevetve az eredményekédpazgztaljuk, hogy a
varos lakoi a leginkabb deprivalt varosrészghbltoznének el, és deprivacids indexek
alapjan j0 helyzdéinek bizonyulé varosrészek a legvonzobbak szamukrételjes
taszitdé hatassal birnak a deprivalt tarsadalmiasok, igy ahol ezek koncentralddnak,

nagyobb eséllyel koltdznének el a megkérdezettek.

4.3.2.2.2. A varos beltagozédasa az egyetemistak mentalis térképein

Sajatos ismereteik miatt az varossal a felmérég@ndesmerked egyetemi
hallgatok véleménye az egyes varosrészekkel kagtbswmi megmutathatja a
sztereotipiak éisségét és esetleges korai kialakulasat.

A valaszokbdl az a kép rajzolodik ki, hogy a haifdgatébbsége leegysimitett,
azaz centralis varosmodellben gondolkodik, azadzpénthoz vald viszonyitas szabja
meg az egyes varosrészek megitélését. A kulondsggnavan, hogy a varoskoézpont

vagy a telepllés kidsrésze jeleniti meg a pozitiv végletet. Ezt a gdatlonodellt
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elképzelésink szerint a kulvaros-belvaros szenibesih alapul6 sztereotipiakon kivil
ergsiti a varos szerkezete is. A legjobb megitélésadkdt felmérés szerint a
Belvaroshoz kapcsolodoé terileteknek van (31. abgggkran kilén megjelenik a
Karasz utca, illetve a Széchenyi tér. A legnegativenegitéléssel altalanossagban a
Belvaros, Ujszeged, Tarjan varosrész illetve a vidls teriiletei rendelkeznek. (33.
abra)

Emellett megfigyelhét az ebnyok és hatranyok kumulaldédasa: sok
valaszadonal ugyanazok varosrészek szerepelnelempuakitiv kategoriaban, mig egy
masik minden negativ kategoriaban. Ez véleményladerirg tobb okra vezethit
vissza: az elss hallgatdéknak viszonylag kevés ismeretik vaneptéésél, a korabban
emlitett leegyszésitd gondolkodasra, illetve arra, hogy a varosrészelagrsolodo
legeBsebb sztereotipiak igen koran kialakulnak.

Fontos szerepe van a tavolsagnak, elégéginek (32., 34. dbra), amely hasonlé
sullyal jelenik meg a pozitiv megitélévarosrészek melletti érvként, mint példaul
kornyezetre, az életmigégre vonatkozo allitasok. Ennek a szempontnakokbes,
hogy a varoson belill magas presztizzsel bir6 Ugkegirosrész tobb valaszadonal
szerepelt, mint olyan terilet, ahova semmiképp ls@tizne. (33. abra)

A masodik felmérésre észrevebmt gyarapodtak a varost tanuldk ismeretei
Szegedil. A térképeik részletesebbek lettek, a Kévde nagyobb szamban valaszoltak,
illetve differencialtabb valaszokat adtak — azaz b@vabbra is megfigyelhét az
elénydk és hatranyok kumulalédasa, és a pozitiv dlategativ sztereotipiak egy-egy
terllethez kdtdése, tobb informacié birtokdban mar kevésbé lemgisits a
véleményilk. Tovabbra is a Belvaros és Ujszegedyaéleszeibb része a varosnak,
azaz ezekbe a varosrészekbe koltvznének a legtobsreged az a varosrész, amely
valamelyest enyhiti azt a gondolati torzitast, amal centralis varosszerkezétb
kiindulva tbbbnyire a belvarossal azonositja a rmggasztiz$ lakhelyeket.

Ugyancsak megmaradt a tavolsag fontossaga, amikegkedve#bb, illetve
legkedvedtlenebb helyet kell kivalasztani. A varos kiilgeriletei (néha csak
egyszefien kilvarosként, vagy kultertletként emlegetve)egnépszditlenebbek a
megkérdezettek korében. Mind azéelsind a masodik felmérésnél megfigyetheolt,
hogy a rajzokon kevéssé vagy egyaltalan nem jedemteg azok a terek, amelyekkel

kapcsolatosan negativ képzettarsitasaik voltakesxadoknak. (35., 36., 37. abra)
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4.3.2.3. Kovetkeztetések - a mentalis térkép és aemtivacio osszeflggései

A mentdlis térképek alapjan arra a kovetkeztetgshatunk, hogy a véaros lakéi,
illetve a Szegeddel még csak ismekkedgyetemistak természetesen kilortboz
mértékben, de ismerik a varos tarsadalmi térszetkezs részben az alapjan valasztjak
ki a vonzo és kevésbé vonzo varosrészeket. Kulnéséarsadalmi hierarchia két
szélén 1é6 deprivalt illetve privilegizalt csoportok altalKatt varosrészek esetében
jellemz5, hogy az ott ék miatt negativ vagy pozitiv az adott negyed méggee A nem
tarsadalmi jelleg tényesk, amelyek a varosrészek megitélését befolyasoljak
elsssorban olyan piaci értékre fordithaté adottsagolytra tavolsag, elérhé&tég, a
kozponti elhelyezkedés, és a kellemes lakékornydeetegyetemistak korében hamar
kialakulnak a negativ és pozitiv sztereotipiak,dniden a térképrajzolas igazolja, hogy
kevés ismerettel rendelkeznek Szegkdr

Mindezek alapjan, ha feltételezzik a kognitiv K&pa dontések kolcsdnhatasat,
feltételezhet, hogy beavatkozas nélkil a deprivalt terlletekdedasa éni fog. E
beavatkozas egyrészt lehet allami, vagy onkormdanyamely a deprivalt terlletek
lakbkornyezetét, az ott lakdk életrig€gét javitja, vagy piaci, amely befektetéseken
keresztil felértékeli az egyes tertleteket — mmpéldaul Alsévarosban lathato, ahol a
tarsashazépitések kovetkeztében javuld és fiatdmidisallomany javitjia a varosrész
megitélését. Lokalis szinten felhasznalvaitd, N. (1996) elméletét az egyétien
fejlodésBl, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a defiri@ terek létrejotte
befektebi, ingatlanfejlesaii érdek is, amelyet a varoslakok — tudtukon és deiénkon
kivial — legitimalnak, ezzel részesei lesznek egyeké@dési koalicionak, amely a

varosrészek fizikai feltjitasdban latja a varoétigs zalogat.

4.3. Az esettanulmanyok eredményeinek dsszefogladas

Harom esettanulmanyunkban arra kerestik a valasgy, miként jelenik meg a
deprivaci6 Szegeden. A 3.3. fejezetben az elmélész Osszegzéseként a
konfliktuselméleti keretbe jol illeszkédndvekedési gépezet koncepciot valasztottuk
elemzési keretnek. Ugy véljiik, hogy a varossfiisében meghatarozé szereppel birnak
a novekedési koaliciok, amelyek — ahogy azt a #jkzetben bemutattuk - a varos
torténetének egyes forduldépontjain at- illetve igrenalddtak.

Az esettanulmanyok 0sszességeében arra engednekkédietni, hogy a

varosfejpdésben korabban is jellethzndvekedési koaliciok 1990 utan (ismét)
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létrejottek Szegeden, amelynek részese a lakossamely legitimalja ezek ithdodését,
allast foglalva a szolidaritas és névekedés viajalEbben a koalicibban meghatarozé a
gazdasagi és politikai elit szerepe, hiszen tewiseégilk hatarozza meg a deprivaciés
folyamatokat.

Az egyes esettanulméanyok rédmutattak arra, hogy ami dolyamatok &ltal
felértékelt belvérosi terlletek olyan reprezentafisnkcioval birnak, amelynek
fenntartasa kiemelkéeén fontos a varosi nbvekedési koalici6 szamaraarasfejbdést
meghataroz6 elitek szamara lényeges, hogy létremoztyan népességndvekedesi
pélusokat a varoson belil, amelyek a tarsadalomilgyizalt csoportjai szadméara vonzo
lakhelyek — ezt a szerepet tolti be Ujszeged vészsrés részben az atalakuld
Alsovaros.

Rossz ugyanakkor az 199@&lvonzonak szamitoé paneles varosrészek helyzete,
amelyek deprivalédo lakossaga azt mutatja, hoggkéatélepek elssorban a hatranyos
helyzetiek szamara vonzéak. A varos sajatos telepiléssatdt@l és torténelmét
adodoan jeleds a kiskerti varosrészek népessége, amelyek laf@ssasszabb
lakasviszonyokkal rendelkezik, ugyanakkor a ,kembed életkorilmények miatt
elégedettebb a helyzetével, mint az esetleg véarkenae. A kiskertek novekv
népesseégszama a tarsadalmi hierarchidban kétterezhelyzeli csoportok altal a
globalis fogyasztasi mintakra (a kertes haz ésdakvikdrnyezet preferalasa a varosi
sirin beépitett terekkel szemben) adott valaszkéntetgezhed.

A reprezentativ terek jelefgégének megzése mellett az elitek szamara
lényeges a legitimacids alap ndezgse, azaz a lakossag tdmogatasanak megtartasa,
megszerzeése is. Ezt a piaci szefk@ fogyasztasi lehéségek (és az azokat fenyeget
tényedk, péeldaul a kéregék, a ndvekedeést és a fogyasztast veszeélydzietenléte)
hangsulyozasaval igyekeznek biztositani, mig aigaliszerepdk elsisorban azokat a
rovid tavu problémakat igyekeznek kezelni, amelgdikossag kdrében a legsulyosabb
megitéléssel birnak (pl. munkahelyteremtés, ébitekdrnyezet biztositasa).

Mivel ezt sikerrel teszik, a kozvéleményben szé&l@ben elfogadottak azok az
ertékek, amelyeket a gazdasagi és politikai elitgsalyoz. Mindez alatamasztja azt a
hipotézisiinket, miszerint a deprivacios folyamatokla lakossag is részt vesz, mint a
neoliberdlis teleplléspolitikat legitimald éer Ez konfliktuselméleti szempontbol
MARCUSE, H. (1990) és HMBERMAS, J. (1980) nyoman ugy értelmezbethogy a
varosban rikédnek azok a mechanizmusok, amelyek a kapitalizijnasermelését, és

a gazdasagi és politikdikefelhalmozas logikajat szolgaljak.
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Mint arra a 3.4. fejezetben ramutattunk, a poszisfieta tarsadalom
sajatossagai segitik a novekedési koaliciok érdékéesitését: azzal ugyanis, hogy
csak korlatozott formaban vannak jelen a civil adedmi mozgalmak, hianyzik az az
erd, amely ellensulya lehetne a neoliberalis telegidbska ebteljes érvényesilésének.
A Kkuls6 szerepbk tulsulya azt eredményezi, hogy a dontési folyakizan a
lakossagnak legfeljebb legitimacios szerepe vamrlyetok el is fogadnak. Ez a helyzet
a hatalom egye#tlen eloszlasat jelenti, amelynek fenntartasa éaeind a piaci, mind
a politikai aktoroknak: azzal, hogy a problémak pidgsa - kimondva vagy
kimondatlanul - rajuk harul, a tarsadalmi etierés igen hatékony eszkdzéhez jutnak. A
hatalmi és a piaci struktdra igyoegljesen 0ssze is kapcsolddik a helyi tArsadalomban
€s meghatarozo szereppel bir a tér tarsadalmi kesareek folyamataban.

A globalizacioval individualizalédo, fragmentalodidrsadalomszerkezet azt
eredményezi, hogy a csoportok jellege és szeregkakat: ahogy az a masodik
esettanulmanyunkbdl kiderdl, olyan életmddcsoporioknek létre, amelyekben a
fogyasztashoz val6 viszony meghatarozo tétwezalik. A szolidaritas is elsorban
ezeken a csoportokon belll jelentkezik, nem pedigasabb (a varosrész, a varos, vagy
az orszag tarsadalma) szinteken. igy killonosés amnak a veszélye, hogy a valsagok
hatasai a leginkdbb marginalis csoportokat sUjsakire a Frankfurti Iskola képvisel
is felhivtak korabban a figyelmet a kélsapitalista tarsadalmak elemzésekor. Masodik
esettanulmanyunk igazolta tehat azt a hipotézigimiagy Szegeden létezik a térbeli
kirekesztéshez kapcsolodo konfliktus.

A varosrészekhez kapcsoldédd szimbolikus jelentédmitameghataroz6 szerepe
van a noOvekedési koalicidkat iranyitd gazdasagipeéktikai elitnek, amely igen
hatékonyan €l ezzel a leliséggel, hiszen a mentalis térképes esettanulmanytbéa,
hogy az egyes terekhez kapcsolodo sztereotipidb felemei megegyeznek a
varoslakok és az egyetemi hallgatok korében, éy laoterek szimbolikus jelentését
igen hamar ,megtanuljak” a varossal ismeikedEz igazolja azt a feltételezésiinket,
hogy a térbeli-tarsadalmi kulonbségek (részbenattualapon jonnek létre. Mindez a
polarizalédd tarsadalmi térszerkezet iranyaba hag¢ folyamatot (és ezzel a tér
tarsadalmi termelését) csak a politikai és piaereyabk tudjdk modositani, mégpedig
0j fogyasztasi lehéségek biztositasaval (pl. lak6parkok vagy tarseehé@pitése,
kereskedelmi beruhazasok) vagy a meglé&hetségek (pl. panelprogram, a feldjitasok

tamogatasa) javitasaval — és ezt meg is teszik.
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Osszességében az esettanulmanyok igazolni latsaahakhipotézisiinket, hogy
a magyar varosok béldifferencidlédasa a nyugati nagyvarosokéhoz hasorddon
megy veégbe, és hogy az erre a folyamatra haté t8kya telepuléshierarchia
alacsonyabb szintjén is megjelennek. Ugyancsakolgazlatjuk azt a feltételezést,
amely szerint a hatalom megoszlasa ediilmi a szegedi helyi tarsadalomban;
meghatarozéak a kapitalizmusoéierés csak gyengén érvényesil a helyi tarsadalom
szolidaritasa.
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Osszegzés

A bevezaiben, illetve az indokoltsdg kapcsan vazolt problénsapjan
dolgozatunk célja az volt, hogy egységes (konfiktlméleti keretben értelmezze a
varosi deprivaciét és tarsadalmi konfliktusokat - ésteljesség igénye nélkil — ezeket,
illetve a rgjuk hato legfontosabb téngket esettanulmanyok segitségével bemutassuk.

Céljaink megvalositasa erdekében feldolgoztuk ratkmzo tarsadalomelméleti
szakirodalmat, és varoskutatasok hazai és nemzetkdalmat, és kisérletet tettlink a
kettt dsszekapcsolasara, illetve a varoskutataédieridenciainak rovid bemutatasara.
Harom esettanulményban kulonféle modszerekkel begitolta deprivacio megjelenési
formait. Az el$ esettanulmanyunkban kisérletet tettink a varosaiilibdeprivacio
kvantitativ vizsgalatara. A masodik esettanulmanybatérbeli kirekesztés hatasait és
lehetséges motivacioit igyekeztink bemutatni. Vét#dz a kognitiv térképek
segitségével megprébaltuk bemutatni, hogyan jelandg a deprivacié gondolati
szinten, és ez hogyan kapcsolodik a kulosh@dzsadalmi kilénbségekhez, illetve piaci
folyamatokhoz.

A vonatkoz6 irodalom feldolgozasa utan arra a Kdesetésre jutottunk, hogy a
tarsadalomelméletek adaptalhatéak a varosfoldkajzitdsban. A nemzetkdzi kutatasok
ergsen épitettek és épitenek az egyes tarsadalomélmeélgkozelitésekre. Kutatasaink
alapjan a konfliktuselméleti megkozelités az 193®eekél megjelent a nemzetkozi
varosfoldrajzban és varosszociologiaban, felvaltva korabban uralkodo,
konszenzusalapu megkézelitéseket.

A kulfoldi tapasztalatok alapjan a konfliktusszdoégia az Uj elméleti irAnyzatok
adaptalasaval felhasznalhaté a varoskutatasbamiatmazt bemutattuk, eddigleg a
konszenzusalapu megkozelitések domindltak a magpgag vizsgalatokban, igy a
hazai varoskutatast élsorban a humanodkologiaval rokon megkozelitésektakal
amelyek a funkcionalista szemléletet hasznaljdk. édmult években fokozatosan
megjelentek mas megkozelitések is, amelyeket ré@sakel] vizsgalati tertletek, (;
témak motivaltak, és gisorban a kritikai geografia képvigdiez kothebk.

Az Uj iranyzatok kozos jellendfe, hogy a Chicagdi Iskola integraciot
kozéppontba helyéz konszenzusalapu megkozelitésével szemben a kuostikat
helyezik vizsgalataik éterébe. A valtozasok eredményeképpen a varoskuiaé&is

interdiszciplinarisabb teriletté valt, mint amilykarabban volt, és a szocioldgiai és a
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tarsadalomfoldrajzi vizsgalatok kilondsen szorassszekapcsolddtak. Az Uj kutatasok
mas tipusu térszemléletet alakitottak ki, mint aakban jellem&, a teret egyfajta
JLartalyként”, azaz az esemeények passziv szintatekdelme# pozitivista szemlélet.
Ennek kovetkeztében EEEBVRE H. nyoman megstt a szubjektiv térértelmezések
szerepe, kbzéppontba kerilt a tér tarsadalmi tésaakek gondolata, és az abszolut és
relativ terek kulonvalasztasa.

Az () iranyzatok szakitottak a klasszikus humanég@ determinisztikus
megkozelitésével is, és a hatalmi @setviszonyokat, az érdekek kérdését helyezték a
k6zéppontba. Bteljesen épitenek a tarsadalomelmélet konfliktupkdil vonulataira.
Fontos kérdéssé valt, hogy az egyes székeplilyen mértékben tudnak beleszdlni a
varosfejpdésbe, mennyire, hogyan érvényesul exkdBVREféle ,varoshoz vald jog”.
Ezt illetben azonban eltér az egyes sékraéleménye: a strukturalista iranyzat
képvisebi (HARVEY, D. 1973, 1985, 1989) inkdbb a makrotérilezszerepét
hangsulyozzak, mig masok, példaubdan, J.R. és MvrLoTtocH H.L. (1999) a
novekedési rezsimek kapcsan kiemeli a helyi szé&kefintossagat. Ugyanakkor az
alapveben strukturalista megkozelitést alkalmazé neomi&nkatatasokban az 1980-as
éveket koveien, a kulturdlis fordulat kdvetkeztében is megjidem kapcsolatok, az
egyéni szerepk jelentisége, azaz annak ellenére, hogy tovabbra is atstalik
tényedket hangsulyozzak, ,individualizalédnak” a makroéletek is, amelyre j6
példat jelent @sSTELLS, M. (1989, 2005, 2007) munkassaga, vagy a posztmoder
urbanizmus megjelenése.

Ugyancsak Iényeges eleme az Uj varoskutatasokmaknderclass, a devians
csoportok, a kirekesztettek, kulonféle kisebbsegektartozok vizsgalata, amely az
egyre inkabb polarizalodo tarsadalmakban rendkiilyeges tarsadalompolitikai
kérdésse valt.

Az elméletek 6sszefoglalasaként felvazoltuk azéelmezési keretet, amelyet
érvényesnek tartunk a magyar varosok helyi tarsa@allletoen. Eszerint a hazai
varosok fejbdéset is jelerds mértekben a globalizacio, a globalis termelésale® v
bekapcsolodas, illetve a posztszocialista tarsadadjatossagok hatarozzak meg. Ennek
kovetkeztében az egyes varosfejlesztési szgkepdzotti egyensuly megbomiott, és
erdteljesen érvényesilnek #@keérdekek, amelynek torekvéseit, hatdsait nem képes
ellensulyozni a helyi és orszagos politika 6t egyes esetekben tdmogatja is azokat.
Elméletiink alapjan ez a helyzet egyfajta uralmikégkéent nikoddik, aminek

kovetkeztében a helyi tArsadalomban netik@anek azok a mechanizmusok, amelyek a
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demokratikus részvétel alapjai. Ertelmezésiink stei varosfepdésben dominans
szereppel bird neoliberalis telepiléspolitikgdllemzi a gazdasagi versenyképességet
kozéppontba allitdé szemlélet, amely a beféktehzason, profittermél képességen
keresztil méri a varos sikerességét. Ezt a szewmti@eéles korben elfogadjak a helyi
tarsadalmakban, igy a neoliberdlis véarospolitikaélesz legitimécidos bazisra
tamaszkodhat. Ugyanakkor az uralkod6 szemlélejalampszolidaritas problémaja csak
masodlagos a hatékonysaggal szemben. A fentebtaklekbvetkeztében a varos
tarsadalmanak egy része nem képes alkalmazkodreohberalis telepuléspolitika
teremtette feltételekhez.

Az esettanulmanyokban célunk volt, hogy igazoljukzt aaz elméleti
hipotézisiinket, miszerint a deprivacié és a hozapcgolodd konfliktusok hasonlo
alapokon szervérnek vilagszerte. Ugyanazok azlerallnak mogottuk, fliggetlendl
attol, milyen politikai rendszer, vagy a gazdastgjlettség. Szintén célunk volt a
gyenge, és elsorban csoportszinten(kddd szolidaritassal kapcsolatos hipotézisiink
igazolasa.

Az elkészilt esettanulmanyokban bemutattuk, hogydkalmazhatoak a
kilonféle mddszerek a deprivacio térbeliségénekgélatara; a kvantitativ vizsgalat
soran deprivacios indexeket készitettiink, a kvalitdzsgalataink soran pedig interjuk,
tartalomelemzés és mentélis térképek segitségeylikk képet a varosi életnseg
és kirekesztés egyes kérdéskeir

Els6 esettanulmanyunkban bebizonyosodott, hogy mindpszamlalasi adatok,
mind a teriiletileg reprezentativ kéndes felmérés alapjan kimutathatd, hogy a varoson
belul kulonb6d deprivalt illetve privilegizalt csoportok altaldatt tertletek jottek létre.

E folyamatot a piaci viszonyok hatarozzak meg, gelelfel- illetve leértékeltek
bizonyos lakoovezeteket, illetve kozpontba alléktaz elerhéség és az életmiség
kérdését. Az esettanulmanyban megkiséreltik Osezevoutatdk segitségével
mérhebveé tenni a deprivaciot; a halmozott és 6sszevoptidicios indexek varoson
beluli kialonbségei jol mutatjak az objektiv illetvezubjektiv (relativ) deprivacio
térbeliségét, és a kétféle deprivacio terlleti lszmste kozotti hasonlosagokat és
kilonbségeket.

Mésodik esettanulmanyunk igazolta, hogy a kulodbész egyméssal tkéz
erdekek kovetkeztében Szegeden létezik a térlrekésztéshez kapcsolodo konfliktus,
amely feltételezésink szerint a neoliberalis, 6sgbhan a versenyképességet

kozéppontba A&llitd varosfejlesztési szemlélet Kiemtben jon létre. A kébives
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felmérések adatai alapjan a szolidaritas jelenavamegedi tarsadalomban, ugyanakkor
az azt fenntarté rendszerek nem megéelelmikddnek. Ez alatt azt értjik, hogy az a
tény, hogy valaki szolidaris a hatranyos helyzetbEvokkel, nem jelenti
szukségszéen azt, hogy cselekszik is az érdekikben, hanémaar az allaspont, hogy
elsssorban a telepiléspolitika mas szetapmk feladata a tarsadalom peremére
kerulteken segiteni.

Harmadik esettanulmanyunk az egyes varosrészeldgsklatos sztereotipiak
alapjan feltarta, hogy a tarsadalmi térszerkezet ksrabban hangsulyozott piaci logika
(az elérhdiség és kellemes lakdkornyezet, illetve részben gujukd varosrészek
felértékelése révén) meghatarozéak a varos ébetegitélésében. Kulondsen a
tarsadalmi hierarchia két széléndedeprivalt, illetve privilegizalt csoportok altakott
varosrészek esetében jelleimhogy az ott ék miatt negativ vagy pozitiv az adott
negyed megitélése. Allaspontunk szerint ez nem céatsapodasa Szeged
varosszerkezetének, hanem egyben hat az egyesrésmels tovabbi fejldésére,
amelyet csak az allami-6nkormanyzati, illetve apeeavatkozas tud modositani.

Az esettanulmanyok igazolni latszanak azt a fdbetst, hogy a
varosfejpdésben jellemz novekedési koaliciok (rezsimek) létrejbttek Szemeds,
amelynek részese a lakossag is, amely legitimagi atikodését (és ezaltal legitimalja
a neoliberalis telepuléspolitikat is), ,oldalt vétva” a szolidaritds és novekedés
vitajdban. Feltételezésink szerint ez az oka anhagy a szolidaritas disorban
alacsonyabb szintenitkddik, és egyfajta sajatos csoportszolidaritadlianes.

A dolgozat eredményei tobbféleképpen hasznoskhatgyakorlatban. ElIméleti
eredményeink felhasznalhatbak a tagabban vett d@lsafoldrajzi kutatasokban,
illetve a varosfoldrajzban egyarant. Mindezidaiyamjs kevés magyarorszagi elemzeés
vizsgalta a kulonbdrztarsadalomelméletek megjelenését a tarsadalorafdldn illetve
a varoskutatdsban. Az értekezésben bemutatott zaéoly és értelmezések vitédkat
generalhatnak, és hozzajarulhatnak a magyar tadcsafiddrajz elméleti vitaihoz. A
hatalom kérdésének, és a novekedési koaliciok pzee& hangsulyozasa szintén vitak
targyat képezheti, és tovabbi, az eddigielditérs szempontbdl kozetit kutatasokat
inspiralhat. Az ezekre a tény#ae alapozott elemzési keret felhasznalhato @hitss
kutatasokban is.

Az esettanulmanyok eredményei és modszerei szirdémnosithatdéak lehetnek
a gyakorlatban. A halmozott és Osszevont deprigaanglex felhasznalhaté kisebb

terlletegységek 6sszehasonlitasaban, a halmozb&aényos helyzét varosrészek
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meghatarozasaban, igy eszkdéze lehet egy élébdgn javitasat célzo
terlletfejlesztésnek. Ugyanakkor az index arra ethifja a figyelmet, hogy az
adatgyijtés soran Uj tipusu és mikroszintentgytt adatokra is szikség lehet a
kovetkedkben. A térbeli kirekesztédr szo0l6 esettanulmany hasznosithatdé a
varospolitikdban, illetve a (poszt)modern térhatsn&onfliktusok bemutatasara. A
mentélis térképes esettanulméany szintén a varesigs szaméara hordozhat
hasznosithaté eredményeket, amelyek egy része ertasizjelledi, mas részei pedig
konkrét varosfefldési kérdések kapcsan lehetnek relevansak. Az érmegkk
segitségével a varosvezetés és helyi tarsadaloyelfigt is fel lehetne hivni a
kirekesztésre, a szolidaritas gyengulésére.

Mindharom esettanulmany hasznosithato lehet a hafgadalom szamara: a
civil mozgalmak tevékenysegik célterlleteinek lagatasakor hasznalhatjdk a
dolgozat eredményeit.

A kutatas tovabbi iranyai elméletiek, gyakorlati@k modszertaniak egyarant
lehetnek. A varoskutatasok elméleti kérdéseinélydges lehet a kilonbéz
tarsadalomelméletek tovabbi adaptacioja, ami ad@alemfoldrajz egésze szamara is
megtermékenydt hatasu lehet. A kulonbézelméletek hazai adaptécidja szorosan
0sszefligg a konfliktuselmélet alkalmazasaval iglgméleményiink szerint élsorban
a kritikai megkozelitések hazai elterjedésével égetisodésével kapcsolhatd dssze.

Az esettanulmanyoknal bemutatott deprivacios indekalmazhatoak lehetnek
mas varosokra, illetve tobb telepllés OsszevetéisérBz lehdiséget nydjtana arra,
hogy képet kapjunk arrdl, hogy egyes telepulésainkimilyen mértéket ér el a térbeli-
tarsadalmi elkilonilés, és milyen életdsagbeli kiulonbség figyelhgétmeg az orszag
mas-mas nagyvarosaiban. A deprivacidés indexek ratksdk lehetnek dbeli
0sszehasonlitasok elvégzésére is, amennyiben relégielennyisé§ és mirbsédi
adatok allnak rendelkezésinkre, igy kozvetlenilhe@vé valnanak a varosfejlesztési
politikak hatasai. Szintén lényeges lehet d@bahi 6sszehasonlitas a mentalis térképek
esetében: ez esetben valaszt kaphatunk arra ask&rdégyan valtoznak az egyes
varosrészek megitélései. A deprivaciés index a lioiekban mas tipusi mutatok
bevonasaval finomithaté, ami segithet az életsag terlleti kilonbségeinek
vizsgélataban. A térbeli kirekesztélsrsz6lo esettanulmany 6bithets lenne mas
modszerekkel, tobbek kdzt mélyinterjuk segitségfolaban feltarhatdak lennének azok

a motivaciok, amelyek meghatarozzak a varospolgderepdinek cselekvéseit.
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Summary

According to the problems and motivations preseirigtie preface our aim was
to define a theoretical frame to the urban soca@iflcts and the deprivation, and
introduce them in case studies.

To achieve our goals we processed the literatutbeofelated social theory, the
international and Hungarian literature of urbareegsh and urban theory, and we tried
to combine them. We attempted to define the maidercies in urban research as well.
In our case studies we described the various fooihsirban deprivation using
guantitative and qualitative methods. In the frcase study we tried to measure the
urban deprivation using quantitative methods. k& $kcond case study we introduced
the effects and possible motivations of the spatalusion. In our third case study we
examined the emergence of the deprivation in thetahenaps, and how it is connected
to the social differences and the market processes.

Based on the literature we can conclude that in049the conflict theory
perspective appeared in the urban geography arahwsticiology, taking the place of
the consensus-based (functionalist) approach, whigs dominant previously.
According to the international trends of urban agsk, the conflict theory is usable in
the research; however, we found that in Hungaryfainetionalist perspective is more
widespread. With less influence, but other appreackvere also present in the
Hungarian research, because of the new trendsobd-spatial development, and the
new research phenomena related to these procé&3sesonflict theory has emerged
only in the recent years in the Hungarian humangggahy, mainly in the works of
representatives of critical human geography.

The new approaches, contrary to the human ecologggration oriented
perspective (which is inspired by the functionalisare conflict oriented. As a result of
the changes, the urban research became more stiptohary as then before; the
notions of sociology and human geography were blokeked — maybe it is most
apparent in the case of neo-Marxist approach. Tée approaches developed a
different spatial concept: based orerFEBVRES work the researchers used more
sophisticated approaches, using the subjectivepirgiations of space rather than the
previous interpretation, which saw the space am#amer for the human society and its

actions. With the emergence of the subjectivistraggh the social production of space
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became one of the key elements of theories, seépgrdte absolute and relative space
for example.

The representatives of the new urban geographyttoeer the deterministic
approach of the human ecology as well, and becateeested in the power relations,
the question of interests. In their works they oftised the conflict theory. The notions
tend to analyze the question of participation i ttwban development, and the
predomination of the “right to the city” idea, démged by LEFEBVRE H.. Some authors
emphasize the role of the macrostructures, whiterstthink that the role of the local
actors is important as well — for exampledan, J.R. and MLoTOCH, H.L. emphasize
the role of the growth coalitions, and the impoceaf the local agents. However the
neo-Marxist approach, which is basically a strualiat one, following the cultural turn
of the 1980s appeared the importance of the indalgland the relations — therefore the
structuralist theories are “individualizing”.

A significant element of the contemporary urbanesgsh deals with the
underclass, the deviant groups, the socio-spat@lsion and the minorities — these are
more and more important topics in the polarizingeites.

Summarizing the theories we drew our theoreticamiwork about the
Hungarian cities and their local society. We codelithat the development of the
Hungarian cities is strongly determined by the gl@ation process and the links to the
global production. Because of this, the balancevbeh the actors of the local
development has broken. The interest of the gloapital is the main force in the local
policy, sometimes together with the political pow&he local and state policy is not
capable to compensate the ambitions of the investomoreover, sometimes they
promote them. According to our theory it is a téml social domination, and leads to
the weakening of the democratic mechanism of thal lsociety. For the dominant neo-
liberal urban policy the most important factorhe tompetitiveness, with the increasing
importance of profit-making. The profitable city tise most successful city according
this approach. This approach is widely acceptdtiénocal communities; therefore the
neo-liberal policy has a strong legitimation ba¥ithereas, the problem of solidarity is
secondary to the effectiveness. This leads todédain groups of the population can'’t
adapt to the conditions created by the neo-libetahn policy.

In the case studies we aimed to prove that thenutlbarivation and the conflicts

related to them are the same all over the worldsd matter the size of the city, or the
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politic system — but the latter can affect the ekt the conflicts. We aimed to prove
our hypothesis about the weak macro solidarity.

In the case studies we presented some methods mmgathe spatiality of the
deprivation; in the quantitative notion we made rdggion indexes, during the
qualitative notions we used interviews, mental maps content analysis to explain the
key elements of the quality of life in urban ares®] the questions of spatial exclusion.

In the first case study we proved that the datanfrithe census and the
questionnaires show the deprived and privilegedsar€his process is characterized by
the market processes which revaluated some quavtdrggood accessibility and nice
surroundings. In the notion we tried to create clated variables to measure the degree
of deprivation; we created two types of the depgrra index: the cumulative
deprivation index, and the contracted deprivatimatek. These indexes show the spatial
pattern of the objective and subjective deprivationSzeged, and the difference
between them.

Our second case study showed that the conflictiigrests led to spatial
exclusion. According to our explanation it is tlesult of the neo-liberal urban policy,
which criminalizes the urban poor, forbidding thegbars from the downtown. The
guestionnaires show that there is solidarity towdle poor, but the mechanisms which
are behind them are not functioning properly. Besggpathetic to the poor does not
mean that a person actually helps them. In theleats’ opinion helping them is the
task of the state, and outer actors in the soakty The citizens are weak not only in
representing self-interest, but the solidarity nroeats are weak as well.

In the third case study we revealed the stereotgpesit the different parts of
the city, and we found that the market logic (tbevee mentioned nice surroundings and
accessibility and besides them the revitalizedemently renewing quarters) and the
socio-spatial patterns are dominant in the shapfripe mental maps. We claim that it
is not only the reflection of the structure of Szeégbut affects the development of the
quarters — there is an interaction between theespad the society. It means that only
actors from different levels, for example the stéte local government or the investors
can modify this process.

These case studies seem to confirm the assumptmut ghe formation of the
growth coalitions in Szeged’'s development. Thedesis are part of this coalition,

legitimating the work of this — and legitimatingetmeo-liberal urban policy as well.
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This means they choose a side in the debate afasitli and growth. We claim that this
Is the reason for the weak macro solidarity, ardstinonger in-group solidarity.

The results of the dissertation can be used irpthetice in multiple ways. Our
theoretical results can be used in the human gpbgrand the urban sociology as well.
So far only few studies have dealt with the appeasgaof the contemporary social
theory in the Hungarian human geography or in tibami research. The approaches and
interpretations presented in the thesis can indooge discussion, and can contribute to
the theoretical debates about the role and backgrotiHungarian human geography.

The results and methods of the case studies carbalsised in practice. With
the cumulative deprivation index and the contracteprivation index the smaller areas
can be compared. These indexes also help to dikndeprived quarters; therefore can
become a tool for the urban policy, aiming the ioy@ment of the quality of life. The
indexes also indicate some new criteria in the datkecting, because to calculate the
index we need detailed small area data. The caslg sbout the spatial exclusion can
be useful to the urban policy, and to show thetjposdern conflict related to the use of
space. The results of the third case study cardoeh&lpful to the policy makers: they
can use the mental map method for defining thestitycture according to its residents,
or some results can be connected to important dprednt matters.

The further directions of the research can be #tem, practical and
methodological as well. The further adaptation e theory of contemporary urban
research can be important, so is the adaptatiomgenferal social theories. These
directions can be productive to the Hungarian hugengraphy as a whole. Particularly
the additional use of the conflict theory can ln#icant, related to the spreading and
growth of the critical approaches.

The deprivation indexes presented in the caseesudin be used to reveal other
cities’ inner structure, and define their depriagdas. This can lead to the opportunity
of comparison between Hungarian cities. This comparwould give an overview
about the rate of socio-spatial segregation inoities, and the difference in the quality
of life between various cities. The indexes camuded to make longitudinal comparison
as well, in case we have appropriate data — wise¢hwe could measure the effect of
the urban policy.

The longitudinal comparison can be important in ¢hse of the mental maps

too: it could reveal the changes in the stereotgesit certain quarters.
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The deprivation indexes can be developed with otheables; therefore we can
get a better overview of the spatial pattern ofdite. The case study about the spatial
exclusion can be expanded with interviews, whichl@¢eshow us the motivations of

different actors of the urban policy.
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