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BEVEZETES

A modern vildg valtozasai és a természettudomany tarsadalomkdzponti megkozelitése
megerdsiti azt az igényt, hogy a tanulok a természettudomanyos miveltség részeként
alaposabban ismerjék meg a tudomany természetét (Nature of Science, NOS), azaz a tudomany
mukodését és modszereit, a tudomanyos megismerés €s tudas sajatossagait, ezzel mintegy
megelézve a tudomanyrol alkotott téves meggy6z6dések kialakulasat. A NOS-tartalmak egyre
tobb orszag természettudomanyos tanterveiben megjelennek (Krell et al., 2015), azonban a
NOS-sal kapcsolatos tantervi célok és tanulasi eredmények megfogalmazasa igen véltozatos: a
nézetek (views), meggy6zodések (beliefs), elképzelések (conceptions), ismeret/tudas
(knowledge) és megértés (understanding) kifejezések egyarant hasznalatosak (Brock & Park,
2022). A szakirodalomban a tudomanyos megismeréshez ¢és a tudomanyos tudas jellemzdihez
egy masik teriilet is kapcsolodik, ez pedig az episztemoldgia (epistemology), amely egy olyan
filozofiai tudoményteriiletet jelent, ami a tuddssal, annak eredetével, természetével ¢és
korlataival foglalkozik (Hofer & Bendixen, 2012). Az egyének teriilet-specifikus
episztemologiai meggy6z6dései (epistemological beliefs) az altalunk vizsgalt kontextusban a
természettudomanyos tudas természetérol €s a természettudomanyos megismerés természetérol
alkotott meggy6zddéseket foglaljak magukba (Hofer & Pintrich, 1997).

E két teriilet fontossagat tobb kutatas is megerdsiti. Osszefiiggést talaltak akdzott, hogy a
fejlett NOS-nézetekkel és természettudomanyos episztemologiai meggy6zodésekkel
rendelkezd egyének nagyobb valoszintiséggel tudjak megkiilonboztetni a tudoméanyt az
altudomanytdl, és dontéseikben a tudomanyos narrativat helyezik eldtérbe (Driver et al., 1996;
Kizkapan et al., 2023). Igy az iskola feladata mar nem pusztan az akadémiai tudds minél
pontosabb atadasa, hanem a természettudomanyrdl, a természettudoméanyos megismerésrdl és
a természettudomanyos tudasrol alkotott nézetek és meggy6zodések formalasa. Ezek
fejlesztésének elengedhetetlen eszkdze azok feltarasa, valamint az ezekre valod reflektalas
(Fives & Buehl, 2017).

Kutatasunk ezekre a tarsadalmi folyamatokra reflektdl, ¢és a nemzetkozi
természettudomanyos kutatasi trendekhez igazodik (Korom & Z. Orosz, 2020). Relevanciajat
az adja, hogy a dolgozatban alkalmazott személykozpontti elemzések a NOS-nézetek vizsgalata
kapcsan nem jellemzdek, tovabba a két, a tudomanyos tudas jellemzdivel és a tudomanyos
megismerés természetével kapcsolatos kutatdsi irdny Osszekapcsoldsdra a nemzetkozi
szakirodalomban is kevés példa van (pl. Cho et al., 2011; Deng et al., 2011; Ozgelen, 2012;
Peffer & Ramezani, 2019), pedig a kapcsolatok feltarasaval és a két teriilet egyiittes
vizsgalataval részletesebb informaciok nyerhetdk a tanulok nézeteirdl, meggydzdodéseirdl
(Saritas & Kizkapan, 2024). Hazankban a NOS-nézeteket még nem vizsgaltak, illetve a
természettudomany-specifikus episztemologiai meggy6zodésekkel kapcsolatban is csak
néhany pilot-vizsgalatot végeztek altalanos és kozépiskolds tanulok korében (pl. Nagy et al.,
2021; Z. Orosz & Korom, 2020). Az értekezés a hazai tanulok NOS-sal kapcsolatos nézeteinek
és természettudomanyos episztemologiai meggy6zodéseinek elokészitd, valamint nagymintas
feltaro- és Osszefiiggésvizsgalatait mutatja be kvantitativ kutatasi modszerek segitségével. A
kutatas eredményei segithetik a két teriilet kapcsolatainak jobb megértését és elokészithetik a
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ELMELETI HATTER

A tudomany természetének pontosabb megértését segiti a NOS jellemzdinek, illetve
komponenseinek megismerése. Ennek kapcsan megfigyelhetd egy tudomanyos konszenzus (I.
Lederman et al, 2002), amelynek eredményeként a szakirodalom a NOS hét komponensét
kiiloniti el (Abd-El-Khalick et al., 1998; Lederman, 2007; Lederman et al., 2015). A 2010-es
évek kozepén jelent meg a témaval foglalkozo szakirodalomban a NOS aspektusainak
meghatarozasarara egy 0j megkozelités. Ehhez Irzik és Nola (2014) Wittgensteinnek a
természetes nyelv tulajdonsagait leird csaladi hasonlosag megkozelitését (family resemblance)
hasznalta fel. Ezt a leirast FRA (Family Resemblance Approach) néven lehet megtalalni a
szakirodalomban. A korabban ismertetett konszenzusos megkdozelitéshez (Lederman, 2007)
képest az FRA szélesebb és mélyebb jelentést és értelmezést rendel a NOS-hoz, és a tudomany
természete szisztematikusan és atfogdan jellemezhetd szdmos olyan tudoménykategoriaval,
amelyek erés hasonlosagokat és atfedéseket mutatnak a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kozott
(Irzik & Nola, 2014). A NOS-nak kiemelt szerepe van a természettudomanyos miiveltségben.
A NOS-ismeretek a PISA-vizsgalat elméleti keretrendszerében is megjelennek episztemikus
tudas néven (OECD, 2019), melyet a tartalmi keret a tudas természetével, a tudas eredetének
jellemzdivel azonosit (Ostorics et al., 2016). A NOS a természettudomanyos tantervekben is
egyre fontosabb helyet foglal el (Krell et al., 2015), azonban a Nemzeti alaptantervben (2020)
¢s a hozzajuk kapcsolodo kerettantervekben a NOS-tartalmak megjelenése nem explicit (Nagy
& Korom, 2022a).

Elmondhat6o, hogy a NOS-nézetek kutatdsaban a kvantitativ kutatdsi szemlélet a
hangstlyosabb (Lederman, 2007), és szamos kérddiv rendelkezésre all a NOS-nézetek
kutatasara. Egyike ezeknek a SINOS-kérddiv (Students’ Ideas about Nature of Science), ami
hét alskdla segitségével méri a tanulok NOS-sal kapcsolatos nézeteit (Chen et al., 2013). Az
empirikus kutatasok eredményeinek attekintése alapjan a kovetkezOk allapithatok meg: (1) a
legjobban megértett NOS-jellemz0 az, hogy a tudomanyos tudas empirikus adatokon alapszik,
majd ezt koveti a kreativitas fontossdga a tudomanyban (Cofré et al., 2019); (2) a fejlodeési
tendencidk nem azonosak, ¢s nem minden NOS-szempont esetében mutathatdk ki (Deng et al.,
2011); (3) a természettudomanyok tanulasaval eltoltott id6 és a NOS-nézetek egyes
aspektusainak fejlettsége kozott Osszefliggés mutathaté ki (Tsai, 2006). Tobb kutatas
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a NOS-rél alkotott elképzeléseket és megértést hogyan lehet
hatékonyan fejleszteni (Cofré et al., 2019). A legtobb kutatas az explicit NOS-tartalmak tandrai
kutatasi tevékenységekbe vald beintegraldsat és a reflexiot emeli ki (pl. Khisfe, 2014;
Lederman, 2007; Peters & Kitsantas, 2010).

A dolgozat masik teriilete a természettudomanyos episztemologiai meggy6zddések
vizsgalata, amelyr6l elmondhato, hogy az utobbi évek pszichologiai és pedagogiai kutatasainak
kiemelt témajava valt (Muis et al., 2006). Az episztemoldgiai meggy6zddések a tudas
természetérdl (a tudoméanyos tudds jellemzoirdl) és a megismerés természetérdl (a tudas
megszerzésének folyamatarol) alkotott meggy6zddések (Hofer & Pintrich, 1997). Az
episztemologiai meggy6zO0dések kutatisaban tobbféle megkozelités ismert: (1) a fejlodési
szemlélet — az episztemoldgiai meggydzddéseket folytonos fejlddési dimenzidnak tekinti, ami
tobb hierarchikus, mindségileg kiilonboz6 fejlodési szakaszbol all (pl. King & Kitchener, 2002;
Kuhn & Weinstock, 2002); (2) a tobbdimenzidés szemlélet — azt feltételezi, hogy az
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episztemologiai meggy6zédéseknek tobb dimenzidjuk van, ami lehetdvé teszi, hogy a tudas és
megismeres egyes aspektusait egyidejlileg, de egymastdl elkiilonitve elemezzék (pl. Hofer &
Pintrich, 1997; Schommer-Aikins, 2004). A két megkdzelités Gsszekapcsolasara jo példa a
TIDE (Theory of Integrated Domains in Epistemology) modell (Merk et al., 2018; Muis et al.,
2016), ami szerint vannak teriilet-altalanos ¢és teriilet-specifikus episztemologiai
meggy0zddések, amelyek formalodasaban a kontextusnak fontos szerepe van (Muis et al.,
2006). Ilyen teriilet-specifikus meggy6zodések a természettudomany0s episztemologiai
meggy6zdések. Egyik megkozelitésik a tobbdimenziés megkozelités, ami szerint az
episztemologiai meggy6zddések rendszere tobbé-kevésbé egymastol fiiggetlen dimenzidkkal
rendelkezik (Chen, 2012; Hofer, 2000), igy az egyénnek a tudasrdl és a megismerésrél vald
meggy6zOdései egymas mellett fejlédhetnek a skala naiv és kifinomult végpontjai kdzott
(Bromme, 2005; Hofer, 2016). Ennek kapcsan a leggyakrabban alkalmazott tobbdimenzios
megkozelités a Conley és munkatarsai (2004) altal kidolgozott négyfaktoros struktara, melynek
dimenzioi: (1) forras (source), (2) bizonyossag (certainty), (3) fejlodés (development), (4)
indoklas (justification) (Conley et al., 2004; Schiefer et al., 2021).

Az episztemologiai meggydzddések kutatdsaban fontos szerepiik van a személykozponta
megkozelitéseknek, amelyek a létrehozott klaszterekre vagy profilokra, a profilok kozotti
kiilonbségekre ¢és azok iddbeli valtozdsaira Osszpontositanak. A leggyakoribb statisztikai
elemzési modszer ezekben a vizsgalatokban a klaszteranalizis (pl. k-kozép klaszterelemzés),
illetve a modellalapi megkdzelitést alkalmazo latens profil elemzés (Latent Profile Analysis,
LPA) (Gartstein et al., 2017). Ezek eredményeként kiilonb6z6 fejlédési profilok tarhatok fel,
amelyek mogott a Conley-kérd6iv négy dimenzidjanak jellegzetes mintazata all: (1) kifinomult
(sophisticated), (2) enyhén kifinomult (slightly sophisticated), (3) bizonyiték-alapt/dinamikus
(evidence-based/dynamic), (4) multiplisztikus, vagy sokszerii (multiplistic) (Kampa et al.,
2016; Schiefer et al., 2021, 2022). Az empirikus kutatasokban az episztemologiai
meggydzddéseket altalaban egy vagy két fliggetlen valtozd bevonésaval vizsgaljak. Ezek a
véltozok legtdbbszor az iskolai teljesitmény (pl. Chai et al., 2021; Ozbay & Ké&ksal, 2021), a
gondolkodési képességek (pl. kutatdsi készségek (pl. Peffer & Ramezani, 2019),
problémamegoldas (pl. Murat & Cam, 2021), kritikai gondolkodas (pl. Muis et al., 2021), a
tanulasi stratégidk (pl. Huang et al., 2023; Lonka et al., 2021) és a tanuldsi motivacio (Nagy et
al., 2021, Nagy et al., 2023). Tovabba a kutatasokban gyakran megjelenik hattérvaltozoként a
tanulok szocio-Okonomiai statusza (pl. Kampa et al., 2016; Rozgonjuk et al., 2023). Az
episztemologiai nézetek és az emlitett fliggetlen valtozok kozott az Osszefliggésvizsgalatok
legtobbszor kozepes mértékii szignifikans kapcsolatot talalnak.

A tudomanyos tudas keletkezésének €s jellemzdinek kutatasat két iranybol kozeliti meg
a szakirodalom: (1) az oktataskutatok altal kutatott és a tantervi dokumentumokban
hangsulyosan megjelend NOS-tartalmak ¢s NOS-nézetek vizsgalata, illetve (2) a személyes
episztemologidhoz és  episztemikus  gondolkodashoz  kapcsolédd  episztemologiai
meggy06zddések kutatasa (Peffer & Ramezani, 2019). A két teriilet egyes elemei kozott vannak
atfedések (Ozgelen, 2012), de a NOS-nézetek és a természettudomanyos episztemologiai
meggy6zodések koncepcidja mas elméleti alapokkal rendelkezik (pl. a NOS kapcsan az emberi
természet jellemz6ibdl adddod szubjektiv aspektus erdsebben reprezentélt), és a két elkiiloniild
kutatasi teriilet sajatossagaival erdsen atszott (Elby et al., 2016; Nagy & Korom, 2022). Az
OECD PISA-vizsgalat Gj (OECD, 2023), 2025-t61 érvényes elméleti kerettrendszerében a
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tudomanyos identitas (science identity) kiemelt teriiletei a NOS-nézetek és az episztemologiai
meggy6zddések, de a dokumentum a két fogalmat nem konceptualizalja elkiiloniilten. A NOS-
nézetek fejlettsége €s a természettudoméanyos episztemologiai meggydzddések kozotti
kapcsolatot tobb empirikus kutatés is megerdsitette (pl. Cho et al., 2011; Ozgelen, 2012; Saylan
et al., 2015). Ezek a kutatasok tobbnyire korrelaciokkal vizsgaljak a két teriilet kapcsolatat. Az
oktataskutatok kiemelik, hogy a konszenzussal meghatarozott NOS-tartalmak kutatasi
tevékenységekbe torténd beemelése €s olyan tanuldsi kornyezet megteremtése, ahol ezek
érvényre juthatnak, segithetik az episztemologiai meggy6zodések fejlodését (Guo et al., 2021;
Kizkapan et al., 2023; Peffer & Ramezani, 2019). Kiemelt kérdése a kutatasoknak az is, hogy
a NOS-kutatasokbol hozott oktataskutatdi szemlélet hogyan segitheti a természettudomanyos
episztemologiai meggy6zddések formalasat ¢és fejlodésének tamogatasat. Erre az
oktataskutatok empirikus vizsgalatai adnak valaszt: az explicit NOS-tartalmak kutatasi
tevékenységekbe torténd beemelése és olyan tanulasi kornyezet megteremtése, ahol ezek
érvényre juthatnak, segithetik az episztemologiai meggy6zddések fejlodését (Guo et al., 2021;
Kizkapan et al., 2023; Peffer & Ramezani, 2019). A kérdés feltehetd a pszichologia
tudomanyanak fokuszabol is: Az episztemologiai meggy6zddések pszicholdogiatudomanybol
vett modszertani megkdzelitései hogyan tehetik hatékonyabba a NOS-nézetek kutatasat? Itt egy
kutatasi rés fedezhetd fel, mert a fejlédési megkdzelités a NOS-nézetek és megértés vizsgalata
kapcsan nem jelenik meg, pedig a NOS tobb aspektusos természete, hasonléan az
episztemologiai meggydzddések tobbdimenzios szemléletéhez, lehetdvé tenné ezt.

ELOKESZITO EMPIRIKUS VIZSGALATOK

1) A NOS-sal kapcsolatos nézetek vizsgalata: A SINOS mérdeszkoz adaptacioja és pilot-
mérése

Magyar nyelven nem allnak rendelkezésre olyan mérdeszkozok, amelyek haszndlhatok
lennének arra, hogy a NOS-sal kapcsolatos nézeteket kutassuk (Nagy & Korom, 2022). Ennek
a hidnynak a poétlasara célunk egy olyan, megfeleld reliabilitdssal rendelkez6 mérdeszkoz
adaptalasa volt, amely alkalmas lehet arra, hogy megismerjiik a magyar tanulok tudomany
természetével kapcsolatos nézeteit. Megismerkedve a NOS-t vizsgald mérdeszkozokkel, a
Chen és munkatarsai (2013) altal kifejlesztett Students’ Ideas about Nature of Science (SINOS)
kérddivre esett a valasztasunk. Els@sorban az szolt a SINOS adaptalasa mellett, hogy jol
illeszkedik a szakirodalomban hasznalt NOS-koncepcidhoz, masrészt kvantitativ modon,
Likert-skala segitségével vizsgalja a NOS-nézeteket, lehetové téve a gyors visszajelzést. A
kutatasi céljaink alapjan, ennek a pilot vizsgéalatnak a 6 kutatasi kérdése az, hogy az altalunk
magyar nyelvre adaptalt SINOS-kérddiv (Chen et al., 2013) alkalmas-e arra, hogy kilencedik
¢s tizedik évfolyamos tanulék tudomany természetével kapcsolatos nézeteit vizsgaljuk — egy
koréabbi kutatdsban 9. évfolyamos tanuldk korében sikeresen alkalmaztak (Emran et al., 2020).

Ez a pilot kutatas fontos el6készitéje volt a kés6bbi nagymintas mérésnek, mert
megerdsitette, hogy a SINOS-kérd6iv alkalmas a hazai tanulok NOS-nézeteinek vizsgalatara.
Ugyanakkor a minta mérete nem tette lehetdvé a megerdsité faktorelemzéssel (Confirmatory
Factor Analyses, CFA) torténé mérdeszkoz-validaciot, erre az 1480 f6s nagymintas
vizsgalatban kertilt sor.



2) A természettudomannyal kapcsolatos episztemologiai meggyozodések:
Személykozpontu megkozelités a 6. évfolyamos tanulok profiljainak vizsgalatara

Mivel a Z. Orosz és Korom (2020) altal magyar nyelvre adaptalt 26 itemes, az
episztemologiai meggy6zddéseket négy dimenzid mentén vizsgald kérdéiv (Conley et al.,
2004) korabban 11. évfolyamosok, illetve tanarjeloltek korében keriilt kiprobalasra (Korom et
al., 2023). A nagymintas vizsgalat el6tt fontos mérfoldké volt, hogy a Conley-kérddiv
mukodését az altalanos iskola felso tagozatan is megvizsgaljuk. Ezen feliil célunk volt, hogy a
pilot vizsgalat adatait a valtozokozpontu mellett személykozponti megkozelitéssel is
elemezziik. Mivel ez utobbi modszerrel az egyéni kiilonbségek és sajatossagok jobban érvényre
tudnak jutni, részletesebb képet kaptunk arr6l, hogy milyen episztemikus fejlédési profilok
rajzolodnak ki a 6. évfolyamos mintankon (153 6, 45,8% fi, Metetor=11,71 év, sz6ras=0,66
év).

Az eredmények jelezték, hogy a Conley és munkatarsai altal kidolgozott kérddiv (Conley
et al., 2004) a hatodik évfolyamos mintan megfeleléen mikodott, és a klaszteranalizis a
tobbdimenzids természettudoméanyos episztemologiai meggydzddések négyféle fejldodési
mintazatat mutatta. Kutatasi eredményeink két hipotézisiinket teljesen, egy hipotézisiinket
pedig részben igazoltdk. Az eredményeink Osszhangban vannak a korabbi nemzetkozi
kutatasok eredményeivel (pl. a tanuldi profilok mintazatanak hasonlosaga, |. Kampa et al.,
2016), azokhoz jol hozzailleszthetok.

HETEDIK EVFOLYAMOSOK TUDOMANY TERMESZETEVEL
KAPCSOLATOS NEZETEINEK ES TERMESZETTUDOMANYOS
EPISZTEMOLOGIAI MEGGYOZODESEINEK VIZSGALATA

Kutatasi célok és hipotézisek

A dolgozat f0 kutatdsa a tudomanyos tudassal, annak keletkezésével és a tudomanyos
megismeréssel foglalkozo két kutatasi teriilet, a NOS-nézetek és a természettudomanyos
episztemologiai meggydzddések egyiittes vizsgalata. Ehhez a kordbban ismertetett két
kérdoivet, (1) a SINOS-t (Chen et al., 2013) és a (2) Conley-kérddivet (Conley et al., 2004)
alkalmaztuk. A 7. évfolyamos minta mérete lehetdvé tette, hogy megerdsitd faktorelemzést
végezzliink a kérddivek belsd szerkezetének ellendrzése céljabol. A valtozokdzponta
megkozelitéshez kapcsolodod elemzéseken thl, célunk volt a személykozponta megkdzelitések
alkalmazasa is. Tovabba célul tliztiik ki a NOS-nézetek €s az episztemologiai meggydzodések
kozotti strukturalis relaciok feltérképezését olyan fliggetlen véltozok bevondsdval, mint az
iskolai teljesitmény, a tantargyak kedveltsége és a tandrai tevékenységek (pl. tandrai NOS-
tartalmak, tanorai kutatas).

Kutatasi kerdesek

1. A mérdeszkozok belsé szerkezetére vonatkozo kutatasi kérdések: Alkalmas-e a SINOS
kérdo6iv a hetedik évfolyamosok NOS-nézeteinek vizsgalatara? Alkalmas-e a Conley-kérddiv a
hetedik évfolyamosok episztemoldgiai meggydzddéseinek vizsgalatira? Megfeleloek-e a
pszichometriai jellemzdi a két kérdéivnek? Empirikusan elkiilonithetéek-e a kérddivek egyes
alskalai? Milyen 0sszefliggések vannak a kérddivek egyes alskalai tekintetében?



1. A tanulok NOS-nézeteinek és episztemologiai meggyozodéseinek fejlettségére és értékelésére
vonatkozo kutatdsi kérdések: Milyen a hetedik évfolyamosok NOS-nézeteinek fejlettsége?
Milyen a hetedik évfolyamosok episztemoldgiai meggy6zddéseinek fejlettsége? Van-e
kiilonbség az egyes alskalakon elért atlagértékek kozott a nemek tekintetében? Milyen tanuloi
profilok hatdrozhatok meg a NOS-nézetek €s az episztemologiai meggydzddések tekintetében?
Van-e Osszefiiggés a NOS-nézetek fejlettsége €és az episztemologiai nézetek fejlettsége kdzott?
Van-e a két teriilet tanuldi profiljai kozott kapcsolat?

[1l. A NOS-nézetek és az episztemologiai meggyozodesek strukturalis relacioira és a
vizsgalatba bevont fiiggetlen valtozok kapcsolataira vonatkozo kutatasi kérdések: Milyen
modell allithato fel az empirikus adatok alapjan a kutatasba bevont fiiggd és fliggetlen valtozok
segitségével? Milyen mértékben jelzik eldre a fliggetlen valtozok a NOS-nézetek és az
episztemologiai meggydzddések fejlettségét?

Hipotézisek

1. A mérdeszkozok belso szerkezetére vonatkozo hipotézisek:

Hi: A meger6sitd faktoranalizis illeszkedésmutat6i igazoljak a SINOS-kérddiv latens
szerkezetét a 7. évfolyamos mintankon.
H2: A megerdsitd faktoranalizis illeszkedésmutatdi igazoljak a Conley-féle kérddiv latens
szerkezetét a 7. évfolyamos mintankon.

Hs: A reverz itemeket és a nem reverz itemeket tartalmazo alskalak kozott az atkodolas ellenére
egyik kérddiv esetében sincs szignifikans pozitiv korrelacio.

1I. A tanulok NOS-nézeteinek és episztemologiai meggyozodéseinek fejlettségeére és értékelésére
vonatkozo hipotézisek:

Ha. A 7. évfolyamosok magasabb atlagértékeket érnek el azokon az alskaldkon, amelyeken a
keérdoivtételek a fejlett nézetek és meggydzddesek alapjan vannak megfogalmazva, mint
az atkodolt, forditott kérdodivtételeket tartalmazo alskalakon.

Hs: A SINOS-kérddiv esetében van olyan alskala, ahol a nemek tekintetében szignifikans
kiilonbség van az atlagértékek kozott.

He: A Conley-kérddiv alskalai esetében nincs szignifikans kiilonbség a nemek szerint.

H7: A NOS-nézeteket tekintve elkiilonithetok kiilonbozo fejlettséget jelzo tanuloi profilok a
mintankon.

Hs: Az episztemologiai meggydzddéseket tekintve elkiilonithetdk kiilonbozo fejlettséget jelzd
tanuloi profilok a mintankon.

1. A NOS-nézetek és az episztemologiai meggyozodesek strukturdlis reldacioira és a
vizsgalatba bevont fiiggetlen valtozok dsszefiiggéseire vonatkozo hipotézisek:

Ho: Szignifikans kapcsolat 4ll fenn a NOS-nézetek fejlettsége és a természettudoményos
episztemologiai meggydzddések fejlettsége kozott.

Hio: A vizsgalatba bevont hattérvaltozok (iskolai teljesitmény, tantargyak kedveltsége, tanorai
kutatdsi  tevékenységek) eldrejelz6 erdvel birnak a NOS-nézetek ¢és a
természettudomanyos episztemologiai meggy6zddések tekintetében.
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Hii: A NOS-nézetek fejlettsége eldrejelzé erdvel bir az episztemoldgiai meggydzddések
fejlettségét tekintve.

Modszerek

Minta

Az MTA-SZTE Képességfejlodés Kutatocsoport Szegedi Iskolai Longitudinalis Program
(SZILP) vizsgalataban részt vevo altalanos iskolak 7. évfolyamos tanuléi alkottak kutatdsunk
mintajat. Az adatfelvételre a 2021/2022-es tanév tavaszi félévében keriilt sor. A vizsgalatban
Osszesen 1480 tanulo vett részt, akiknek atlagéletkora 13,41 (SD=0,70) év volt. A kitoltok
kozott 672 fia (45,41%) és 808 lany (54,59%) volt.

Meéréeszkozok

Az adatfelvétel egy tanitasi orat vett igénybe. A mérés lebonyolitdsara az iskoldknak két hét allt
rendelkezésére. A kérddivcsomag négy kérddivet tartalmazott, a kdvetkezd sorrendben: (1)
SINOS-kérddiv a tanulok NOS-nézeteinek vizsgalatara, (2) PSI-S (Principles of Scientific
Inquiry-Student) kérdéiv a tanulok kutatasi tevékenységekkel kapcsolatos tapasztalatainak
megismerésére, (3) Conley-féle kérdoiv a természettudomanyos episztemologiai
meggy0dzddések értékelésére, (4) a tanulok iskolai teljesitményével (félévi osztalyzatok) és a
tantargyak kedveltségével kapcsolatos kérdések.

Eljarasok

A tesztek pszichometriai mutatdinak kiszdmitdsdhoz, a megerdsité faktoranalizis
végrehajtasahoz, a leird statisztikai elemzésekhez, a kiilonbség- és 0sszefliggés-vizsgalatokhoz,
tovabba a latens profil elemzéshez €s a strukturalis egyenletekkel torténd modellezéshez a

Jamovi (2.3.26 verzid) nyilt hozzaférési statisztikai programot hasznaltuk. A modellek grafikus
abrazoléasa a Draw.io folyamatdbra készitd alkalmazéssal tortént.

Eredmények

Kutatasunk eredményei a 11 hipotézisiinkbdl, tizet megerdsitettek. A Heg hipotézisiinket nem
igazoltak az eredményeink. Az eredmények alapjan a kovetkezo tézisek allapithatdoak meg:

1. tézispont: Megallapitottam, hogy a két kérddiv alkalmas a hetedik évfolyamos tanulok NOS-
nézeteinek ¢és természettudomanyos episztemoldgiai meggydzddéseinek
értékelésére. A megerdsito faktoranalizis eredménye igazolta a SINOS (CFI1=0,93,
TLI=0,92) és a Conley-kérddiv (CFI=0,91, TLI=0,90) latens szerkezetét a hetedik
évfolyamos mintankon. Tovabba a kérddivek megbizhatosaga a teljes kérddiven
¢s az alskalak tekintetében is elfogadhat6 volt.

2. tézispont: Megéllapitottam, hogy az egyes kérddivek naiv és kifinomult allitdsokat
tartalmaz6 alskalai kozott nincs korrelacio. Ha a két kérddiv alskalai kozott
végezziik az 0sszehasonlitast az lathatod, hogy a naiv alskala a naivval, a fejlett
alskala a fejlett allitdsokat tartalmaz¢é alskaldval korreldl, fiiggetleniil a
tartalomtol.



3. tézispont: Elemeztem, hogy a naiv allitasokat tartalmazé alskalakon érték el a legalacsonyabb
atlagértéket a tanulok mindkét kérddiv esetében. Magyarazat lehet erre, hogy a
tanuloknak nehezebb értékelnilik egy naiv meggydzddést vagy tagadd allitast,
mint egy kifinomultat. Ez azt okozhatja, hogy a tanulok nagyobb valdszintiséggel
valasztjadk a skala kozéppontjat, a 3-as értéket, és fennallhat a belenyugvas
(acquiescence) jelensége, amely az egyik leggyakoribb valaszadasi torzitas.
(Paulhus & Vazire, 2005; Ray, 1983).

4. tézispont: Megallapitottam, hogy a latens profil elemzés modszere a NOS-nézetek esetében
is alkalmas az egyéni, eltéro fejlettségi mintazatok kimutatasara. A NOS-nézetek
tekintetében 5 tanuléi profilt, a természettudomanyos episztemologiai
meggy0zddések tekintetében 4 tanuldi profilt azonositottunk az elemzési
modszerrel.

5. tézispont: A profilok szintjén, a NOS-nézetek fejlettsége ¢és az episztemologiai
meggy6zddések fejlettsége kozott kozepes erejii kapcsolat van (x?=567,01 df=9,
p<0,001, Cramer-féle V=0,36). A Kkereszttabla-clemzés azt mutatja, hogy a
kifinomult episztemoldgiai meggy6zddésii tanuld nagy valosziniiséggel arnyalt
NOS-nézeteket vall, vagy legaldbb atmeneti fejlettséget mutat a tudomany
szubjektiv és objektiv aspektusa tekintetében.

6. tézispont: Megallapitottam, hogy a NOS-nézetek fejlettsége erds eldrejelzdje a
természettudomanyos  episztemoldgiai meggydzddések fejlettségének. A
strukturalis egyenletekkel valo modellezéshez 1étrehozott modell az illeszkedés-
mutatok alapjan jonak bizonyult (CFI=0,98 TLI=0,97, RMSEA=0,056), és az
episztemologiai meggydzOddésekre vonatkoztatva a teljes varianca 67%-at
magyarazta.

7. tézispont: Vizsgalataim alapjan kimutattam, hogy a tandrai kutatasi tevékenységek, a tanorai
NOS-tartalmak ¢és az iskolai teljesitmény szignifikans, de gyenge eldrejelzdi
voltak a NOS-nézetek fejlettségének.

Eredményeink jol illeszkednek a nemzetkozi kutatdsok korabbi eredményeihez (pl. tanuloi
episztemikus fejlettségi profilok mintazata; nemek kozotti kiilonbségek; NOS-nézetek €s
természettudomanyos episztemologiai meggy6zddések kozotti kapcsolat), €s azokhoz 1j
eredményekkel is kapcsolodnak: személykozponti megkozelitések (latens profil elemzés)
alkalmazasadnak lehetésége a NOS-nézetek fejlettségének jellemzésére; a két teriilet
kapcsolatanak bizonyitasa a fejlettségi profilok tekintetében. A bemutatott eredményeink
alapjan a kutatast eredményesnek itéljiik meg.

Limitaciok

Kutatasunk egyik korlatja, hogy a nagymintds mérésen a teriileti reprezentativitast nem sikertilt
biztositanunk. Ennek ellenére, a minta kell6en nagy mérete miatt, j6 kozelitéssel le tudtuk vonni
a kovetkeztetéseket a hazai hetedik évfolyamos didkok tudomény természetével kapcsolatos
nézeteikkel és természettudomanyos episztemologiai meggydzddéseikkel kapcsolatban. A
kutatasunk tovabbi limitacidjat eredményezték a reverz Likert-skalas itemek hasznalatabol
ered0 korrelaciok. A szakirodalom a reverz itemek szamos korlatjait ismeri: fennall a
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valaszadasi torzitas jelensége, illetve a beletdrddéssel kapcsolatos hatasok, melyek a skala
kozéppontjahoz kozelitik az atlageredményeket (l. Vigil-Colet et al., 2020).

A strukturalis egyenletekkel vald6 modellezésbe bevont magyarazo valtozok kapcsan is
vannak a kutatasnak korlatai: (1) az iskolai teljesitményt a félévi osztalyzatokbdl képeztiik, az
Orszagos Kompetenciamérés adatainak felhasznalasaval pontosabb képet kaphatnank a tanulok
teljesitményérdl; (2) a tantargyak kedveltsége helyett érdemes lenne a tantargyakkal
kapcsolatos attitlidoket vizsgalni; (3) a NOS-tartalmak tandrai megjelenését harom itemmel
vizsgaltuk, ezt lehetne a kutatds tovabbfejlesztésében bdviteni; tovabba a tanéran végzett
vizsgalatok, kisérletek gyakorisagardl altalanossagban kérdeztink a tanulokat. A felsorolt
limitaciok megoldasa hatassal lehet a megmagyarazott varianciakra a modelliinkben.
Végezetiil, a kutatasunk egy keresztmetszeti vizsgalat volt, amellyel egy pillanatképet kaptunk
a magyar hetedik évfolyamosok NOS-nézeteirdl és személyes episztemologidjarol.

Osszegzés és tovabblépési lehetdségek

A kutatasunk informacioét adott a hetedik évfolyamosok tudomany természetével
kapcsolatos nézeteirdl ¢és természettudomanyos episztemoldgiai meggy6zdodéseirdl. Az
eredményekbdl lathaté, hogy a hazai természettudomanyos oktatasnak sziikséges ezen a
teriileten a tanulok nézeteivel és meggydzddéseivel tudatosan foglalkoznia. A kutatas jol
Osszekapcsolhatd a korabbi hazai kutatési el6zményekkel, amelyek megmutattak, hogy a NOS-
tartalmak beilleszthetok a tudomanytorténeti folyamatok elemzésébe, a tudomanytorténeti
példdk bemutatasdba, az adott diszciplina fejlddését jelentdsen befolydsold kutatasok
elemzésébe ¢€s értékelésébe, tovabba a kutatdsalapll tanulds modszerébe (pl. Korom & Németh,
2020; Korom & Radnoti, 2020; Nagy et al., 2021; Radnoti, 2014; Radnéti, 2021a, 2021b). Az
episztemologiai meggy6zOdések kutatdsat az is indokolja, hogy a tanulok természettudomanyos
tudassal ¢és megismeréssel kapcsolatos meggy6zddései hatdssal vannak az altaldnos
episztemologiai meggy6zddéseikre. Ezek befolyasoljak azt, hogy a mindennapi életiik soran
hogyan értékelik az informaciokat, hogyan itélik meg az egymasnak ellentmond¢ allitasokat,
hogyan mérlegelik a bizonyitékokat és milyen dontéseket hoznak (Kelly, 2021).

A tanarok felkészitéséhez, a természettudomdnyos tudds és a természettudomanyos
megismerés jellemzdinek oktatasba vald beépitéséhez a nemzetkozi gyakorlathoz hasonldan,
hazankban is kiterjedt empirikus kutatasokra van sziikség: tantervi és tankonyvi tartalom
vizsgalatok, tanarszakos hallgatok vizsgalata, a NOS-nézetek és természettudomanyos
episztemologiai meggy06zddések longitudindlis fejlddésvizsgalata, a kutatds tovabbi
évfolyamokra vald kiterjesztése. Az is tovabbi kutatasi feladat lehet, hogy a hazai tantervi
szabalyozas, infrastrukturalis feltételek, természettudomanyos tanarok szama mellett, hogyan
lehet a leghatékonyabban integralni a NOS-tartalmakat a tandérai kutatasi tevékenységekbe,
elosegitve és tudatossa téve a tanulok episztemologiai meggy6zddésének fejlodését. Ehhez
fejlesztoprogramok kidolgozasara és hatdsainak értékelésére van sziikség, amikhez a
mérdeszkozok a kutatdsunk eredményeként mar rendelkezésre allnak.
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