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Bevezetés
Témavalasztas

Még egyetemi tanulmanyaim soran kezdtem el Bécs 18. szdzadi Magyarorszag-politikaja irant
érdeklédni. Kiilonosen Maria Terézia uralkoddsanak masodik, felvilagosult abszolutisztikus
szakasza keltette fol figyelmemet. A Magyarorszag-politika rendkiviil szertedgazd kérdéskorén
belil is ugy taldltam, hogy az Erdélyben érvényesiild bécsi vallaspolitika inditékairol,
eredményeirdl keveset tudunk. Az 1998-ban a Jozsef Attila Tudoményegyetem tudomanyos
didkkorében elkezdett kutatdsaim tavlati célja az volt, hogy atfogd képet tudjak rajzolni az 1760-70-
es évek erdélyi vallaspolitikdjanak rendszerérsl.'

Ebben a munkaban két dolgot vizsgalok:

1., A bécsi udvar erdélyi vallasi torekvéseinek fobb sulypontjait és irdnyvonalait.

2., Az ezeken a teriileteken elért eredményeket és a kozponti akaratnal erdsebb kiilsé koriilmények
altal kialakitott kényszerpalyakat.

Kutatasaim soran ugy taldltam, hogy az 1760-70-es évek elkiiloniilo és egységes szakaszt alkotnak
ennek az igazgatasteriiletnek a 18. szdzadi torténetében. Emiatt a cimben szerepld id6hatarok a
legtobb munkalat esetében lehetové teszik a fejlemények végig kovetését. 11. Jozsef tronra 1€pésével
az 1j tipusu tirelmi politikaval a korabbitdl sok szempontbol teljesen eltérd vallaspolitika
kezdoédott. Inkébb a ,,csendes ellenreformacio™ esetenként 1. Lipdtig visszanyulo elézményeire kell
majd szamos esetben utalnom, igy inkabb ezek ismertetésének biztositok a lehetdségekhez mérten
nagyobb teret.

A vallaspolitika kérdéskorének vizsgalata meglehetdsen Osszetett kérdés. A legtobb kutatdé a
vallastorténeti kutatasok kozé sorolja, pedig véleményem szerint inkdbb a vallas-, az egyhaz-, a
politikai ¢és a kozigazgatis-torténet hatarteriiletérél van sz6. Ebben a tanulméanyban az
igazgatastorténeti vonalat domboritom ki. Elsdsorban azt fejtem ki, hogyan latta, hogyan kezelte a
vallas kérdését a hivatali rendszer, elsésorban pedig a Bécsben székeld kozponti dllamhatalom.
Természetesen a vallas- és az egyhaztorténet, a kultir- és a mentalitastorténet, a tarsadalom- és a
gazdasagtorténet széles ismeretanyagat is bele kell sz6ndm targyalasomba ahhoz, hogy a
vallaspolitika korabeli jelentdségét megfeleloképpen be tudjam mutatni. Remélem, hogy mindezzel
megfelelden érzékeltettem a téma komplexitasat. Munkam igazgatastorténeti irdnyultsaga
természetesen azt is jelenti, hogy a targyalt vallaspolitikai intézkedések egyhazi és tarsadalmi

fogadtatasat szigoruan csak annyiban tudom attekinteni, amennyiben ez a kdzponti dllamhatalom

! A ,rendszer” (,,Systema”; ,.sistema”; System”) sz6 korabeli jelentésér6l a késébbiekben részlesen és alaposan

ki szeretnék térni.



szerveit érintette, érdekelte, illetve amennyiben ezek a vélemények az igazgatasi iratokban nyomon

kovethetdek.
Forrasadottsagok

Doktori értekezésem megirasaéhoz a kovetkezd fondokat tanulményoztam: az Osztrak Allami
levéltar anyagai koziil az Allamtandcs jegyzékonyveit (Staatsratsprotokollen) és a Régi Vallasiigyi
Aktikat (Alter Cultus), a Magyar Allami Levéltarban pedig a Magyarorszagnak atadott Erdélyt
érintd valamikori kabineti aktdkat (Kabinetakten), az Erdélyi Udvari Kancellaria és a Kiralyi
Gubernium (Fékormanyzosag) megfeleld allomanyait.

Kutatdsaim sordn elsdsorban primer, eddig még nyomtatasban meg nem jelent forrasokat
hasznaltam, s ebben a tanulmanyban is ilyeneket kozlok és elemzek. Disszertaciomban tobb mint
200 hosszabb-rovidebb korabeli iigyiratra hivatkozok. Forrastanilag ezek az iratok lefedik a
korabeli igazgatasi dokumentumok teljes spektrumat. 1-2 soros rovid bejegyzésektél,’
kimutatasokon, statisztikdkon, hivatalos véleményeken 4t a nagyobb terjedelmii eldterjesztésekig
minden.’

Meggy6zddésem szerint ez a széles forrasbazis jo attekintést nyujt a feltett kérdések
megvalaszolasahoz. Természetesen a dokumentumok elemzésénél és a kiilonb6z6 kérdéskorok
targyalasanal kiemelten tdmaszkodom a megfeleld szakirodalmi forrasok megallapitasaira is. Ezeket
a hivatkozasokat a foszoveg labjegyzeteiben csak roviditésekkel adtam meg, mely roviditéseket a
disszertacid fiiggelékében kiilon fel is oldok, egyuttal szemléletes attekintést adva felhasznalt

szakirodalmi forrasokrol.

Dolgozatom irasa soran két alapvetd problémaval kellett megkiizdenem. Hatalmas mennyiségi
iratra hivatkozom, melyek eredeti nyelve szinte kizardlag német €s latin. Ilyen mennyiségli anyagot
képtelenség lett volna a magyar mellett az eredetiben is kozdlni. A 18. szizadi hivatali nyelv
sliritett, Osszetett passziv szerkezetei, végelathatatlan hosszisagu, tobbszordsen Osszetett barokk
kormondatai forditastechnikailag rendkiviil nehezek. A szovegeket igyekeztem a germanizmusok és
a latinizmusok elkeriilésével atiiltetni magyarra. A szdveghti forditds és a magyaros fogalmazas
kozott igyekeztem megtaldlni a helyes egyensulyt. Ha forditasaimat esetleg magyarazoé jelleglinek
éreztem, azt minden esetben jeleztem a fdszOvegben vagy a labjegyzetekben, és a mondatok
magyarazd részeit az eredeti szoveg szO szerinti idézésével is igyekeztem megfelelden
alatamasztani. Ugyanezeket a modszereket alkalmaztam, ha a forditas sordn a szovegnek valami,

csak az idegen szovegben érthetd, de magyarra lefordithatatlan finomsaga veszett volna el. Ezen

2 PL irat- és jegyzOkonyvi bejegyzések, tartalmi 6sszefoglalok, uralkodoi dontések és kéziratok, kormanyszéki

hatarozatok stb.
Ezek terjedelme esetenként 18-24 félhasabosan B/3-as oldal (9-12 gépelt A/4-es) is lehet.
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eljardsaim soran, ha csak egy-egy szordl vagy szokapcsolatrdl volt szd, azt a f6szovegben zarojelbe
téve jegyeztem meg, egybefliggben vagy kivonatosan idézett hosszabb szoveget viszont
labjegyzetben idéztem. A szdveghli kozlés lehetetlensége miatt ugyanakkor munkamat féleg

1dézéstechnikam hitelesiti.

Idézéstechnikdmban mindenekeldtt a teljes visszakereshetdség és az ellendrizhetdség elvét tartottam
szem eldtt. Ezért eltérek a szokéasos levéltar — allomany (fond) — jelzet — év egyszeriisitd
modszerétdl, és az adott jelzeten beliil foltiintetem a konkrét ligyirat szerzdjét, az irat keletkezési
idejét, jegyzokonyvek esetén a szam esetleges tovabbi bejegyzéseit. Mindez véleményem szerint
rendkiviil sok hasznos informécioval szolgéalhat a f6szoveg olvasdsa kozben is (emlékeztet példaul
arra, ki is irta az el6bbi sorokat, melyik szerv munkéjahoz is kothetdek az elobbi megallapitasok), és
megadasuk altalaban nem terjeszkedik tul az amugy is rendelkezésre 4ll6 egy soron. A ,Fiiggelék™-
ben az idézett, vizsgat és hivatkozott primér forrasokat Osszes iratjellemzdjével és rovid tartalmi
Osszefoglalojaval kronologikus sorrendben az eredeti nyelven is kozlom. A f{észoveg
labjegyzeteiben olyan egysoros jeldléseket hasznaltam, hogy az megfeleld6 moédon emlékeztessen
magara az iratra és megkoOnnyitse a fliggelékben vald esetleges utananézést. Hosszabb {igyirat
esetében a konnyebb levéltari visszakereshetdség érdekében még a feltalalasi hely lapszamat és

helyét is megadtam. *

Az elemzés ¢és a szerkesztés modszertanaban altalaban a deduktiv vagy az induktiv modszer
alkalmazasat szoktak ajanlani, és felszolitanak benniinket, szerzoket a vegyes moddszer lehetdség
szerinti keriilésére. En elemzési modszereim és tanari habitusom miatt inkabb az induktiv modszer
hive vagyok, munkam megirdsdban most mégis a modszertanilag kétséges vegyes modszer
alkalmazasara kényszeriiltem. Ennek oka a kovetkezd. Az anyag terjedelme és szertedgazd volta
miatt kénytelen vagyok néhany f6 gondolatot eldrebocsatani. Ezzel mintegy megindokolom azt,
miért igy rendezem a vizsgalando6 anyagot, és némileg segitem az Olvasé gondolkodasat is, hogy a
kovetkezd torténeti anyagot el tudja helyezni, és olvasas kozben magéban rendszerezni tudja. Ez a
rész helyettesiti tObbszor a szakirodalmi attekintést is, amelyhez hozzateszem sajat kutatasaim
eredményét. A fo kovetkeztetéseket azonban csak a levéltari forrasok kozlése és elemzése utan
vontam le, hogy megallapitdsaim megfeleld és az Olvasoé altal is elfogadhatd alapon alljanak. Az
iratkozléseknél rendkiviili mdédon iigyeltem arra, hogy a forrdsok eredeti adatai és Osszefliggései
minél jobban elkiiloniiljenek sajat magyarazataimtol. Mindezzel kiemelem azokat az (jdonsagokat

is, melyet — véleményem szerint — a korabbi szakirodalmi megéllapitasokhoz képest mondok.

4 Jelolésemben ,,r”” = recto, vagyis a lap szine; ,,v”’ = verso, vagyis a lap hatulja.



A miu szerkezete

Disszertacidmban az aldbbi rend szerint haladok.
Eldszor attekintem azt a hivatali kozeget, amely a vallasiigy kezelését végezte. Itt mutatom be, hogy
az adott idOszak erdélyi vallasiigyi rendszere milyen jellegzetes tagozodast mutat és ez a tagozodas

milyen véltozasokon ment 4t az 1760-70-es években.

Az 1760-as években az erdélyi valldsi ligyekben illetékes hivatali szervek ilyen tipusu ligykezelését
a (katolikus) vallasiigy (Religiosa; in Religiosis; Religionsanliegenheiten) és az unios politika (res
Unionis; Unionsgeschift) kettdssége hatarozta meg. Bar a két teriilet gyakran érintkezett egymassal,
mégis olyannyira eltérd elvek és gyakorlat mentén miikodtek, hogy ebben a munkdban is teljesen
indokolt, hogy kiilon targyaljuk Oket, és csak ezutdn keressiik meg érintkezési pontjaikat.
Természetesen a romai katolikus elsdbbsége vitathatatlan, igy targyaldsomat én is azzal szeretném
kezdeni. Azt is eldre kell bocsdtanom, hogy ez a kettésség a Ferdinand MAASB altal korai
jozefinizmusnak nevezett 0j (terezianista) egyhazpolitikai irdnyvonal kovetkeztében az 1770-es
években folyamatosan atstrukturalodott. A Religiosa és a res Unionis kettdsségét egyre inkabb a
vallasiigy és a megkiilonboztetése vette at. A Publico-ecclesiastica a romai és a gordg katolikus
vallas és egyhaz nem tisztan lelki vonatkozasu, igy az allamhatalomra is tartozé iigyeit jelentette, a
Religiosa mixta az erdélyi vallasok egymads kozotti és a nem katolikus vallasok kozigazgatasi

vonatkozasu tligykoreit foglalta magaba.

A szemléleti atstrukturaldédds nem valtoztatta meg alapvetden az erdélyi vallasiigy legfontosabb
iigycsoportjait. Disszertaciomban igyekszem szamba venni ezeket a gyakran tobb évtizedes
elézményekre visszavezethetd munkalatokat és ezek fejlodését a targyalt idészakban. Ha egy-egy
vallaspolitikai projektum torténetét a késobbiekben tovabb szeretném vizsgdlni, azt a szoveg

megfeleld helyén jelzem.

Legvégiil 6sszegzem az eredményeket. Az Osszegzésben leginkabb arra keresem a valaszt, milyen
hasonlo és milyen eltérd jegyekkel rendelkezett a katolikus vallaspolitika és az unids politika.
Megprobalok reflektdlni a német nyelvli szakirodalomban altaldnosan elterjedt ,.konfesszionalis
vallaspolitika” (,,Konfessionalisierung™) fogalmara, az erdélyi vallaspolitika alapjan is ravilagitani
ennek jellemzdire. Véleményem szerint ez a fogalom Iényegi jellemzoket ragad meg, jol
alkalmazhaté a magyarorszagi ¢és az erdélyi viszonyokra, és ideje, hogy valamilyen formaban a
magyar torténeti gondolkodasba is bevezettessék és itt is létjogosultsagot talaljon. KOSARY

Domonkos megkeriilhetetlen monografidgjaban megprobalta mar egyszer koriilirni ezt a fogalmat, és



a ,.hagyomanyos vilag” részeként jellemezte.’

Mindezen bevezetés utan Isten iranti halaval

¢s az Olvaso épiilésének reményével bocsatom eldre irdsomat.
Az erdélyi katolikus vallasiigy (Religiosa)
A vallasiigy altalanos helyzete Erdélyben

Munkamnak a katolikus vallasiigyre vonatkozo részét a kovetkezoképpen épitem fol.

Eldszor roviden jellemzem a vallasiigy éaltalanos helyzetét Erdélyben ¢€s a vallasiigy allampolitikai
jelentdségét Maria Terézia szemsz0gébol. Ebben a részben szeretném kimutatni, hogy a bécsi udvar
erdélyi vallaspolitikdjanak egyik legfontosabb célja a katolicizmus terjesztése volt.

A kovetkezd részben részletesen bemutatom azt a hivatali szervezetet és tigykezelési rendszert,
amelyeken keresztiil ezen igazgatésteriilet allami politik4ja formalodott.

Majd bemutatom az 01 tipusu egyhazpolitika bevezetésének erdélyi munkalatait.

Végiil azokkal a konkrét vallaspolitikai intézkedésekkel foglalkozom, amelyek az erdélyi protestans

vallasokat érintették.

A 16-17. szazadban alakult ki Erdély sajatos vallasi berendezkedése, a bevett és tirt vallasok
rendszere. A rendszer kialakuldsédnak kettds oka volt: 1. A reformacid iranyzatainak elterjedésével
olyan erdegyensulyi helyzet alakult ki, amelyikben egyik fél sem tudott leszamolni a masikkal. 2. A
kialakulé fejedelemség allando fenyegetettségben létezett, amelyben sziikség volt a rendelkezésre
allo eroforrasok maximalis kihasznalasara. A bevett vallasok kozismerten a romai katolikus,
evangélikus, reformatus, unitarius, a tlirtek a szombatosok, az alvinci anabaptista k6z0sség ¢€s az
erdélyi romansag gorog szertartasu keleti egyhaza. A két kategoria kozott az alapvetd kiilonbség a
kozjogi helyzetben volt. Mig egy bevett vallas (religo recepta) létére alkotmdnyos, torvényi
garanciakkal birt, egy tlirt vallas (religio tolerata) ilyen sulyt garancidkkal nem rendelkezett, 1éte az
allam szempontjabdl vett hasznossagon alapult, gyakorlatat megtiirték, de ezt igazabol iddleges,
atmeneti helyzetnek tekintették. Sziikséges ugyanakkor azt is leszogezniink, hogy a bevett vallasok
rendszere sem jelentett e vallasok kozotti valodi vallasegyenldséget. A fejedelmi idékben kiilondsen
a romai katolikusokat és az unitariusokra érte szamos hatranyos megkiilonbéztetés.®

Az erdélyi piispoki megyében a 16-17. szazadra tehetd egy sajatos erdélyi romai katolikus egyhazi
onkormanyzat megalakulasa. A rendeknek nem lehetett katolikus pap tagja, ezért kialakult a

gyakorlat, hogy a romai katolikus vallas képviseletét a fejedelem és az orszaggyiilés eldtt vilagi

KOSARY 1996. 69. old.; 283. old.
6 KOVACS 2005. 1. oldal.



fouri csaladjai lattak el. A katolikus féurak eldterjesztéseket tettek, a sérelmek esetén felemelték
szavukat. Alapitvanyokat, iskoldkat 1étesitettek, ingatlanokat szereztek meg vagy vissza, vikariust
valasztottak ¢és feliigyelték az egyes egyhazkozségek mitkodését. Kuriaikban papot is tartottak, s
ezaltal egy-egy vidék katolikus hiveinek lelkigondozasat is megoldottdk. Az 1653-ban kiadott
Approbatae Constitutiones torvénykonyv a fejedelemség idején hozott torvényeket rendezte és Uj
formaban szentesitette. Ez az Erdély jogi helyzetét meghatarozd torvénykonyv is megerdsitette a
katolikusokat érintd hatranyos megkiilonboztetést. Ennek értelmében kifejezetten felszinre hozta a
katolikusokat érzékenyen érintd kettds sérelmet: a pilispoki funkcid és a jezsuita rend iligyét, mégis
jogilag ez a torvénykonyv ismerte el az intézményesiilt Katolikus Stitust az egyhazmegye
képviseleti szervének példaul az egyhaz anyagi tigyeivel kapcsolatos kérdésekben.’

Az uralomvaltas 1686 ¢és 1699 kozotti idoszakaban, a torokellenes hadborti soran Erdély helyzete
gyokeresen megvaltozott. 1690-91-ben a Habsburg csaszar, 1. Lipot hires okirataval, a Diploma
Leopoldinummal szabélyozta Erdély kozjogi viszonyait. A Diploma Leopoldinumot 1691-ben a
rendek is elfogadtak, s ez masfél évszazadra az osztrak csdszari dinasztidhoz kototte Erdélyt. Ettol
kezdve a politikai életben a katolikum ¢és a Habsburg-partisdig mindinkabb egyet jelentett. Lipot
diploméja nem ismerte el az erdélyi fejedelemség szuverenitdsat, hanem a kiralyi korona jogan
birtokolt tartomannya tette, s élére a gubernatort — fokormanyzét — , illetve a Guberniumot, a
fékormanyszéket allitotta.® Bar a diploma szerint a felekezetek egyméashoz valé viszonyaban nem
tortént valtoztatas, a katolikusok megbékitésére a Diploma Leopoldinum elrendelte, hogy a
katolikusok épithetnek Kolozsvarott j templomot imahazuk helyén, és Fehérvarott megujithatjak
Bathori Kristof leromlott templomat, valamint ugyanazon szabadsaggal gyakorolhatjdk vallasukat
¢s ¢pithetik templomaikat, mint a tobbi bevett valldsok hivei, tehat ha kevesen vannak és
jovevények, akkor maganuton, ha szamosabbak, akkor nyilvanosan. Ez utébbi rendelkezés
elméletileg (protestans felfogés szerint) elhéritott minden akadalyt a katolikusok valldsegyenldsége
eldl. Ezek az engedmények mégsem elégitették ki a katolikusokat, akiknek sérelmeik iigyében a
Diploma rendelkezése (3. pont) alapjan targyalasokat folytattak a protestansokkal. Ezek kudarca
utan uralkod6i dontdbiraskodas igyekezett a vitat rendezni. A Habsburg-érdekek erdélyi
meghonositdsa magaval hozta a katolikusok sérelmeinek fokozatos érvényvesztését, sét olyan
tovabbi térnyerést is, amely a katolikus felfogas szerint a valos vallasi egyenstly megteremtését
szolgaltak. Természetesen a katolikusok ezt nem a bevett vallasok kozotti egyensulyként, hanem a
katolikus és a nem katolikus vallasok kozotti egyensulyként értelmezték. A katolikus térnyerés a
legfontosabb dokumentumai azok az altalaban uralkodéi oklevelek, diplomak formajaban kiadott

iratok voltak, amelyeket a kortarsak kiilon-kiilon is Diploma Leopoldinumként emlegettek.

Z MARTON-JAKABFFY 1999. 38-39. old.
Uo.



Kozkeletli elnevezéseiken ezek a kovetkezOk voltak: az 1693. aprilis 9-1 vallasiligyi potdiploma; az
1693. majus 14-1 Alvincziana Resolutio (Alvinczi-féle dontés); az 1699. februar 16-1 els6 unids
diploma; az 1699. szeptember 5-i katolikus pétdiploma és az 1701. marcius 19-1 masodik unids
diploma. Ezeknek legfontosabb romai katolikusokat érinté rendelkezései a kovetkez6k voltak.’

A vallasiigyi potdiplomaban ugy rendezték az egykori katolikus javak kérdését, hogy a rendek
igéretet tettek arra, hogy 15 ezer Ft-on visszavaltjak a kolozsmonostori uradalmat, és odaadjak azt
katolikus egyhézi célokra. Az Alvincziana Resolutio elrendelte Kolozsvarott a piactéri unitarius
templom 4tadaséat a katolikusoknak (ami azonban csak 1716-ban valdsult meg), a jezsuita rend
kérdésében pedig kimondta, hogy a katolikus ifjusdgot megfeleld személyek tanitsak. Katolikus
plispok kinevezésére csak 1696-ban keriilt sor, st katolikus pilispok hivatalat csak 1716-ban tudta
Erdélyben elfoglalni. 1699. november 12-¢én a jezsuitdk iinnepélyesen bevonultak Kolozsvarra és
Szebenbe.'® Az 1699-es katolikus potdiploma eltérdlte a romai katolikusok vallasegyenl8sége ellen
hozott torvényeket, statitumokat, szokasokat. Ennek a rendelkezésnek csak az volt a problémadja,
hogy nem hatarozta meg, melyek ezek. A rendelkezés becikkelyezése is csak joval késébb, az 1744-
es orszaggyiilésen tortént meg. A fenti dokumentum ezen tul kimondta, hogy a romai katolikusok a
tobbi vallasfelekezettel (kiilonosen a reformatusokkal) azonos kivaltsagokkal rendelkeznek. Ezt
azonban nehéz volt a gyakorlatban megvalositani, hiszen példaul a kivaltsagok kozé tartoztak a
tizedadomanyok is. Végil egy sziikséges ¢és méltanyos rendelkezése: a rémai katolikusok
tizednegyedét nem az akatolikus papoknak, hanem sajat egyhazuk papjainak fizetik."'

A Habsburgok erdélyi vallasi berendezkedésének kovetkezd fontos Osszetevdjét az allasok
betoltésének vagy mas néven kandidacionak a szabalyozasa adta.

Az 1691-es Diploma Leopoldinum elrendelte, hogy az Osszes tisztséget erdélyi honfiak fognak
betdlteni vallasra vald tekintet nélkiil (5. pont), ahol ugyanakkor az uralkodonak volt fonntartva a
rendek beleegyezésével torténd honfitsitds joga. Erdély fotisztségeinek erdélyi honos, bevett
vallashoz tartozé nemesek és eldkelok koziil kellett kikeriilnie (7. pont). Az Ujonnan folallitott
Gubernium 12 tanacsosa és a Kirdlyi (kordbban Fejedelmi) Tabla 12 iilndke koziil legalabb 3-3
katolikusnak kellett lennie (9. pont).

A fentiekkel szemben az Alvincziana Resolutio mar a reformatus-katolikus paritast szorgalmazta a
Guberniumon ¢és a Kiralyi Tablan beliil a tobbiek rovasara, amikor ugy rendelkezett, hogy ha nincs
alkalmas evangélikus vagy unitérius jelolt, akkor az tiresedd helyeket az uralkodd reformatusokkal
vagy katolikusokkal fogja betdlteni, gy hogy a reformatusok és katolikusok szama egyenld legyen.
Az 1699-es katolikus potdiploma a Diploma Leopoldinum f6tisztségeire harmas jelolést irt elo,

amelybdl egy személynek mindig katolikusnak kellett lennie, valamint eldirta, hogy varosi,

’ KOVACS 2005. 1. oldal. A vallasi uniéval a késébbiekben szeretnék részletesen foglalkozni.
10 ENDES 1935. 273. old.
! KOVACS 2005. 3. oldal.



mezovarosi tisztségekre a katolikusok - nem katolikusok egyenld szamban (,,aequali numero”)
alkalmazandok. Ezt a meglehetésen homalyos rendelkezést a Birodalom kormanyzata mar III.
Karoly id6szakaban hajlamos volt a katolikusok és protestinsok’ 1:1 aranyaként értelmezni. A
potdiploma végrehajtasa természetesen késett: a vezetd elit tobbsége valtozatlanul protestans volt.'?
A potdiplomak rendelkezéseinek ellenhatasaként a protestans rendek természetesen orszaggyiilési
hatarozatokkal igyekeztek védeni jogaikat és birtokviszonyaikat. A torok haboru gydzelmes
elérehaladédsa és befejezése sordn az udvari politika onkénye egyre erdsodott. Még a Lipot-féle
diplomék is egyre veszitettek sulyukbol, és helyettiik bécsi rendeletek kezdték (volna) szabalyozni
Erdély kozjogi viszonyait. 1701-ben mar rendeleti uton gondoskodott (volna) a rémai katolikus
plispok szamara lakasrol és ellatasrol, a ra kovetkezé évben pedig elrendelte az alvinci piispdki
birtok visszaadasat is.. A piispok a tovabbi években mégsem telepedhetett le Erdélyben, nem utolso
sorban a kibontakozé Rakoczi-féle szabadsdgharc koriilményei miatt.

A Status jogi helyzete a koriilmények hatisara tovabb szildrdult. A visszaallitott, de igazabodl
miikodni nem tud6 pilispokség ra bizta a feloszlatott szerzetesrendek vagyonanak a kezelését, az
iskolakrél vald gondoskodast, plébaniak segélyezését és épitését, stb. 1711-ben hoztak létre az
allando igazgatdtanacsat, amelynek kétharmada vilagiakbol, egyharmada pedig egyhaziakbdl allt. A
Status megkapta a plispokjelolés jogat is, harom jel6ltjébol az uralkodd valasztotta ki az erdélyi
romai katolikus piispokot. Jobbara a Status soraibol kertiltek ki azok a tanacsosok is, akik a
Guberniumban a katolikus érdekeket képviselték. 1696-t61 6k alkottdk a Guberniumon beliil a
Consilium Catholicumot (a Katolikus Tanacsot)."

Az 1711-es szatmari békekdtéssel végleg megszilardult a politikai fordulat Erdélyben. Egy évvel
késobb meghalt Illyés Andrés, a bécsi udvar altal tamogatott, de Erdélyben miikodni soha nem tudo
plispok. III. Kéroly Habsburg csaszar 1713-ban Martonfi GyoOrgyot nevezte ki erdélyi
megyéspiispokké, aki 1716-ban az orszaggyililési részvétel mellé uralkodoi kegybdl bardsagot és
guberniumi tandcsossagot is kapott. A plispdk visszakapta a gyulafehérvari székesegyhazat, ahol
plspoki székhelyét be is rendezte, a rendek megvaltottdk és visszaszolgaltattdk a plispoki
javadalmak egy részét, ujjaalakult és miikodni kezdett a képtalan. A plispokre kezdettdl ranehezedd
politikai szerep nem egyszer hattérbe szoritotta a pasztoracios és egyhdzszervezési szempontot.
Mégis Martonfi ¢és utddai legsilirgetdbb tennivaldjukként tekintették a lelkipasztori munka
Gjraszervezését és a papképzés javitasat.

A 18. szazad els6 felében a szerzetesrendek viragkorukat élték Erdélyben. A korabbi elnyomatds

utdn szamban ¢€s szellemi erében hatalmas ndvekedésen mentek at. A ferencesek intézményalkoto

12 Kiemelés TROCSANYT Zsolttol.

13 TROCSANYT 1988. 280-281. old.

14 MARTON-JAKABFFY 1999. 50. old.
15 Uo. 46. old.
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munkdja nyoman mintegy htsz 0j rendhaz épiilt, s ezzel a mar 1640-ben megalapitott kusztodia
(6rség) atfogd halozatta fejlodott. A kusztodia 1729-t61 rendtartomannya alakult, Szent Istvanrol
nevezték el. Szellemi megerdsodésiik egyik jele a csiksomlyodi kolostorban Kéjoni Janos méar 1686-
ban felallitott nyomda épitd munkassaga volt. Sokat kdszonhet a 17-18. szazadi erdélyi katolikus
egyhaz a minoritdknak is, akik Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, Besztercén, Kantdban ¢s Enyeden
telepedtek le. A palosok Tovisen, Tordan ¢€s Ilyefalvan miikddtettek rendhazat. A szerzetesrendek
megerdsddése egyértelmiien felvirdgoztatta a katolikus oktatésiigyet, kiilondsen pedig a jezsuitak
1jboli meghonosodasa. Iskolahalézatuk mar a guberniumi idészak kezdetétdl fokozatosan épiilt ki.
Szamottevéek voltak a kolozsvari, gyulafehérvari, székelyudvarhelyi, marosvasarhelyi, szebeni
jézustarsasagi iskolak. Kolozsvari intézetiik foiskolaval egésziilt ki. Uj templomot is épitettek itt. A
mintegy 40 kolozsvari jezsuita nem kisebb kulturalis csomopontokat szervezett €s tartott fenn, mint
a Szent Jozsef filineveld intézet, a Bathori-Apor szeminarium ¢és az ebbdl kivalt, a nemes fiatalok
neveltetését szolgalo Maria Terézia konviktus. Feloszlatdsuk utdn 1776-ban pozicidikat Erdélyben
is a piaristak vettek at, akik korabban Besztercén és Medgyesen voltak jelen.'®

A 18. szazadi katolikus kultaraépitésében jelentds szerepet jatszott néhany fouri csalad, amely
valosagos mecénasként 1ép fel az egyhazi kezdeményezések tamogatasara. igy Apor Istvan vagy a
Hallerek bokeziisége szamos templom helyreallitasat tette lehetévé, példaul a gyulafehérvari

Bathori-templomét vagy a borbandiét, az esztelnekiét, a tovisiét."”

A katolikusok szamos esetben kérték az Approbata és Compillata katolikusellenes cikkelyeinek
eltorlését (1712; 1724; 1730). A protestans rendek sokaig ellendlltak, mert a katolikusellenes
torvények eltdrlésében a négy bevett vallas rendszere, végso soron pedig Erdély rendi alkotméanya
megbontasdnak veszélyét lattdk. A jogegyenlOség kovetelését azonban a katolikusok mindig
kiegészitették mads, ellenreformécios célkitlizésekkel is. 1724-ben kovetelték az aposztizia
biintetését, a nem katolikusok kiilfoldi (vagy akar magyarorszagi) kapcsolatainak elzarasat, az
unitarius egyhaz miikodésének szinte teljes meggatlasat, tagjainak hivatalképtelenné nyilvanitasat, a
szombatossag kiirtasat. Az eredmény akkor csak néhany per szombatosok ellen (1724-1729). 1730-
ban a protestans ellenakcio hatasara az orszaggytilés és a kormanyszervek nem dontottek, erre II1.
Karoly 1731-ben gy targyaltatta meg az tligyet, hogy az akkor mar nyomaszt6 katolikus tobbségii
Gubernium kiilonb6z6 tigyrendi és egyéb indokokkal valo kirekesztette a tanacskozasbol a
legtekintélyesebb protestans tandcsosokat. Az igy megtisztitott Gubernium az alabbi el6terjesztést
tette. A négy bevett vallasfelekezet egyenldsége toroltessék el. A nem katolikusok
vallasgyakorlatdnak engedélyezése a kirdly tetszésétdl fliggjon. Adjak vissza a katolikusoknak az

altaluk alapitott templomokat, iskolakat és javadalmaikat. A kolozsvari jezsuita akadémia

16 Uo. 49-51. old.
17 Uo. 51. old.



egyetemmé fejlesztendd, a protestansoknak viszont el kell tiltani a kiilfoldi egyetemek latogatdsat.
nyomda felallitasat kiralyi engedélyhez kell kotni, csak cenzardzott miivet lehessen kinyomtatni. A
vegyes hazassagok tigyei a katolikus szentszék elé tartozzanak.'® III. Kéroly mar kordbban eltiltotta
Erdélyben is a templomoknak és iskoldknak kirdlyi beleegyezés nélkiili alapitasat.” A
protestansokat 1731-34 kozott biintetdperrel, biintetOperes feljelentésekkel és karhatalmi erdvel
szoritottak ra ennek betartasara.”® Bar az 1731-i javaslatok nem keriiltek végrehajtasra, mégis —
mint késobb latni fogjuk — erdsen befolyasoltak a késébbiekben folytatott kdzponti vallaspolitikai

iranyvonalat.

1740-ben 11j csaszar ¢és kiraly foglalta el a bécsi tront: a negyven évig uralkodé Maria Terézia. Neve
¢s alakja szamos vonatkozasban bevésddott a magyarok emlékezetébe. Az elézmények ellenére is
az 6 neve fémjelzi leginkdbb a katolikus restauracionak azt a folyamatdt, amelyet protestdns

szemszOgbdl ellenreformacionak is nevezhetiink.

A vallasegyenldségért folytatott katolikus kiizdelem az 1744. évi erdélyi orszaggytilésen hozta meg
gylimolcsét, amikor is Czernin fOhadiparancsnok-helyettes hatarozott fellépése a rendeket a
katolikusellenes torvények eltorlésére kényszeritette.”! Az 1744. évi erdélyi orszaggyiilés
hatarozatai a katolikusok valldsszabadsagat a legteljesebb mértékben szavatoltak. A 7. térvénycikk
szerint sem a piispokség, sem a képtalan, sem a kanonoki intézmény visszaallitisa nem vitathat6 a
tovabbiakban. A jezsuitdkat kitiltd rendeletek érvényiiket vesztették. A felekezetek kozotti jogi

egyensuly és a viszonossag helyreallt.?

A protestans rendek értelmezésében a teljes paritds helyreallitdsa utdni barmilyen engedmény a
négy bevett vallas rendszerét, s ezaltal Erdély alkotmanyos rendjét bontotta volna meg, igy a
katolikusok preferalasa a tovabbiakban — néhany kivételtdl eltekintve — csak rendeleti uton volt
elképzelhetd.

1751. augusztus 13-an kelt az Erdélyben korabban ismeretlen aposztaziarendelet, amely a perjuria
(kizaras a tantiskodasbol, felperességbdl, hivatalképességbdl) biintetését szabta a katolikus vallast
elhagyokra.”

Az 1751-es ¢év terméke volt a katolikusoknak a nem katolikusokkal kotott hazassagainak
szabalyozéasa is. A rendelkezés szerint ilyen hazassagot csak a katolikus plispok engedélyével

lehetett kotni. A vegyes hazassidgba 1épdknek reverzalis kellett adniuk arr6l, hogy katolikus pap

18 TROCSANYI 1988. 422. old. Erdély torténete harom kotetben 1007. old.

19 HOMAN-SZEKFU V. 132. old.

20 TROCSANYI 1988. 420. old.

2 Erdély torténete harom kotetben 1008. old.

2 MARTON-JAKABFFY 1999.47. old.

3 Erdély torténrete harom kétetben 1025. old. HOMAN-SZEKFU V. 133. old. szerint az aposztaziat mindossze

200 forint pénzbiintetéssel kellett biintetni, de a rendelet félremagyarazasaval torténtek onkényes elfogatasok is.
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elott katolikus modra eskiisznek, mindkét nemii gyermekeiket a katolikus vallasban nevelik, €és a
nem katolikus félnek igéretet kellett arra tennie, hogy hézastarsat nem akadalyozza vallasa
gyakorlasaban.**

1751-ben rendelet irta el6 a székek és megyéek valasztott tisztségviseldinek uralkodoi megerdsitését.
Ujabb rendeletek nyoméan a megyéknek a tisztségviselok személyére kellett megelégedniiik a jeldlés
jogaval.?

1752-ben a didkok kiilfoldre utazdsidra vonatkozd fejedelemség korabeli torvények érvényét
szoritotta meg a Habsburg-kormanyzat. A protestdnsok évszdzados gyakorlata volt a didkok
kiilfoldre kiildése, arisztokrata-fiaké éppen ugy, mint szegényebb, de nagy tehetségli didkoké. Az
1752. évi korlatozéasok elsdsorban ez utobbiakat sujtottdk. A kiutazas alapfeltételévé lett az 1752:1.
tc. szerint, hogy kiilfoldi utra engedélyt csak az kérhet, akinek sajatjabol vagy patronusainak
maganvagyonabdl rendelkezésre dllnak az ut koltségei, €s tilos e célbol az ad6zo6 néptdl gylijteni. A
jeloltek alkalmassdganak megitélésében mar nem volt elegendd iskolai bizonyitvanyuk, hanem a
Gubernium is kiildott ki biztosokat ennek megvizsgalasara. Azt is a Guberniumnak kellett
eldontenie, szdrmazik-e haszon a kdzjora a didkok kiutazasabol. Ha a Gubernium vagy a gubernator
ezek utdn mégis kiadta az tutlevelet, ezt még az udvarban is be kellett mutatni, s ott kotelezvény
kellett adni arrol, hogy csak a Habsburg-birodalommal barati viszonyban 1év0 allamokat keresik
fol, ami — kiilonosen a szdzad kozepének kiilpolitikai viszonyai kozott — nem csekély korlatozas
volt. Bar az 1761-64 kozotti erdélyi egyetemalapitasi tervek (€s vele egylitt a kiutazas teljes
eltiltasa) kiilonb6zd tényezOkon sorra megbuktak, a kiutazdsok mégis csak meglehetdsen nagy
korlatozasok mellett folytatddhattak.

1753-t6] megjelent a cenzura is Erdélyben: minden sajto ala keriild miivet elobb be kellett mutatni a
Guberniumnal, amelynek engedélye nélkiil semmi sem volt arusithaté. A Guberniumnak pedig el
kellett tiltania a nyomdakat minden olyan mii kiaddsatol, amelyek az Isten tisztelete, a fejedelem
személye és jogai, az orszag kozallapota és belbékéje, a bevett vallasfelekezetek elleni nézeteket
vagy 0j eretnekséget tartalmaztak.

Mindezeknek a rendelkezéseknek a végrehajtasa becikkelyezés, a rendek és taradalom tobbségének
tdmogatdsa hijaval csak annyiban lehetett hatékony, amennyire a kozponti dllamhatalom vagy a

katolikus iranyitas alatt 4116 alsobb szervek befolyésa arra a(z) (igazgatas)teriiletre kiterjedt.”’

A katolikus eldretorés 1épései mellett kevésbé kozismert, hogy az 1760-at megel6z6 idészakban

komoly tdmadas érte a Status onkorményzatisaganak intézményét is. Ez a timadas a 18. szazad els6

2 TROCSANYI 1978. 14. old.

2 BARTA 1984. 169. old.

26 Erdély torténete harom kotetben 1034. old.
2 V6. vo.



felében elsdsorban a pilispoki hatalom feldl érkezett, amely ekkor mar szabadulni igyekezett a Status
kordbban hasznos, de a romai katolikus egyhazjogban ¢és korméanyzatban alapvetéen ismeretlen
gyamkodasatol. A masik tdmadas a Statust az allamhatalom részérdl érte, €s az 1750-es években
leginkdbb a piispokok kiralyi kinevezésének gyakorlatdban mutatkozott meg. Ezek hatterében
mindig hatalmi, politikai érdekek 4&lltak, s ez természetesen a Habsburg-haz kinevezéseire is
jellemzd volt. Sztoyka Zsigmond plispokot kezdetben Maria Terézia tdmogatasa segitette, késébb
azonban kegyvesztetté valt. Lemondéasa utdn a fiatal Batthyany Jozsef grof kovette a plispoki
székben, aki pozsonyi prépost és Bécs kedveltje volt. Az ¢ kinevezésének ligyében a Statust mar
meg sem hallgattdk. Ennek ellenére féuri modora, bdkeziisége nagy hatdssal volt az erdélyi
rendekre. 1760 februdrjaban foglalta el székét Fehérvaron, de harom honap mulva a csdszarné maris
kalocsai érsekké nevezte ki, majd oktdberben jabb plispokot jelolt az erdélyi egyhazmegye ¢€lére,
Bajtay Jozsef Antalt. A rendek az erds uralkodo6i nyomas ellenére is csak negyedikként jelolték az
europai 1éptékli miiveltségérdl hires piaristat, akit Maria Terézia ennek ellenére kinevezett
plspokké. A nagyvonalu és eldkeld Batthyany utdn az egyszerii paptanar meglehetdsen rideg
fogadtatast kapott. Raadasul a kirdlyi udvarbol érkezett nevelé Maria Terézia feltétlen is hive volt,
emiatt is sok Osszeiitkdzés adodott kozte és az erdélyi nemesek kozott. Mindennek ellenére
Bajtaynak harom maradandé alkotasa mindenképpen megemlitendd meg az erdélyi egyhdzmegye
¢letében. Az udvarhelyszéki és aranyosszéki plébania-alapitasok, a Nagyszebenben megvaldsult
arvahdz (az Orphanotrophium Regium Theresianum) és az esztergomi érsekséghez tartozo szebeni

és brassoi dékansag erdélyi egyhazmegyéhez csatolasa.”

Az 1760-70-es évek vallaspolitikajaban tovabbra is nagyon fontos maradt Maria Terézia hatarozott
személyisége. SOt fia, a tronorokos tarsuralkodo, II. Jozsef német-romai csaszar tiirelmi javaslataira
valaszul rakényszeriilt vallaspolitikai kréddjanak alaposabb kifejtésére is. Az uralkodond a tiirelmi
politikat nemcsak vallasi, hanem hatalmi-politikai indokbdl is elutasitotta. Véleménye szerint, aki a
szertartdsokban megjelend egyhdzhoz nem tud hii maradni, nem lehet az allam j6 alattvaldja sem.
Az allam szédmara a valldsiigy azért volt ,,politicum”, mert a bécsi udvar a vallast az alattvalok
kormanyzasara is alkalmas eszkoznek tekintette. S6t mi tobb a Habsburgok soknemzetiségii
birodalméban a hadsereg mellett a vallas volt a masik legfontosabb egységesitd tényezd, fontosabb,
mint a Maria Terézia idején indul6 k6zos gazdasagpolitika és a kozds nyelvként propagélni kezdett
német. Ennek megfelelden a Mdria Terézia-féle egyhdz- és vallaspolitikdra két kiilonb6z6 tendencia
volt jellemzd: a katolikus vallés terjesztése ¢s megerdsitése €s egy az allam céljainak szolgéalataba

allitott allamegyhaz kiépitése. Ezek a jellemzék a Habsburg Birodalom kiilonb6z6 orszagaiban és

28 MARTON-JAKABFFY 1999. 48. old.
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tartomanyaiban a koriilményeknek és elozetes feltételeknek megfeleloképpen mas-mas modon

jutottak érvényre.

A korszak masik fontos jellegzetessége, hogy a modern nemzeti tudat kialakuldsa még csak
csirdjaban volt jelen. A kor emberét elsdsorban vallasi és tarsadalmi helyzete hatarozta meg, és az
ezeket kdvetd nemzeti azonossagtudata is gyakran elsdsorban nem etnikai és nyelvi, hanem rendi és
politikai jelleget viselt. Az ¢életmod a kulturdlis azonossag érzékelésénél is megeldzte az
anyanyelviiséget. Az anyanyelvi kultara jelentds része az elit(ek) altal alig észlelt paraszti
kultaranak szamitott, ez utdbbi koz¢é azért az elit kulturajanak bizonyos elemei lassan leszivarogtak.
E jellegzetességek természetes kdvetkezménye volt, hogy példaul a katolikus bécsi udvar szdmara
az erdélyi szaszokkal kapcsolatban sokkal fontosabbak voltak a felekezeti egységesitd torekvések,
mint a velik szemben érzett szintén nem elhanyagolhatd nyelvi-nemzeti kozosség- ¢és
azonossagtudat. Természetesen meg kell emlitenlink, hogy a kozponti allamhatalom bizonyos
tanacsadoinal ez utdbbi gondolat fontossdga is eldtérbe keriilt. Bard6 Buccowval kapcsolatban
példaul az 1760-as évek elején a kovetkezOket irta a kabineti titkar: ,,4 szdsz nemzet a fejedelem
legnagyobb kincse Erdélyben. De Buccowon kiviil senki sem ért igazan ezzel az orszdgban.”*
Hozzatehetjiik, hogy az udvarban is kevesen értettek igazan egyet ezzel, ahol az Allamtanacsban
lehetett Maria Terézia egyik legtehetségesebb tanacsaddja, az erdélyi szasz Brukenthal Samuel bard

szemére vetni, hogy egy ravasz lutheranus.*

Erdélyben a vallds még kiilonlegesebb allam- és hatalompolitikai dsszetevdvel rendelkezett: a bécsi
udvar ennek segitségével reformjai, modernizacios torekvései szamara tarsadalmi bazist kiépiteni.'
Maria Terézia és hatasa alatt a bécsi udvar Erdélyben is rendkiviil erésen azonositotta a vallasi
hovatartozast ¢és a politikai megbizhatosagot.’ Bard Buccow hangsulyozta, hogy a ,,reformdtusok a

legnyakasabbak és leginkdabb az Udvar ellenségei.”®® Noha Bécs a tulnyomorészt evangélikus

» ,,Die Sdchsische Nation ist des Landes-Fiirsten grostes Kleinod in Siebenbiirgen. Ausser Buccow meinet Es

aber niemand in Land aufrichtig mit derselben.

MOL A108 21. csomd845r-v; 846 r-v; 854r-v. M II. Erdély N° 51 kivonat baré Buccow 1761. november 28-i
iratabol 854r
30 ,,Ich umbgehe, wie..., dieses anzusehen seyn wolle, dass mann einen Lutheraner zu der Berathung einer
solchen Sache haben beyziehen, und dessen schlaue, die Sachen auf die lange Ewigkeit hinausziehende und solche in
untibersteigliche Einhangungen verleithende Ratschlige gelten lassen mégen. *“ Forditas: ,, Elkeriilom, hogyan ... kellene
tekinteni azt, hogy egy lutheranust bevonnak egy ilyen dologrol folyo tandcskozasba, és hagyjik ennek ravasz, a
dolgokat a hosszzii 6rokkévalosagig elhiizo és athaghatatlan akadalyokba vezetd tandcsait érvényesiilni. “ Bard Borié
egyed allamtanacsos votuma Haus-, Hof- und Staatsarchiv Staatsratsakten (a tovabbiakban HHSTA StRA) 2609/1765
in: EMBER 1936. 336. oldal. Idézet a labjegyzetben.

3 A kérdésrol részletesebben megjelent mar: KOVACS 2003. 12-13. old. A késébbiekben ebben a munkaban
még részletesebben eléveszem majd ezt a kérdést.

2 ROTH 79-80. old.

33 ,, ... die Reformirten sind die hdrteste Kopff und dem Hof an mehrsten zu wieder MOL A108 21. csomd845r-
v; 846 r-v; 854r-v. M II. Erdély N° 51 kivonat bardé Buccow kiilonb6z8 erdélyi tigyekkel foglalkozd 1761. november
28-i iratabol. 846r.



erdélyi szaszokat politikailag megbizhaténak értékelte,** ennek ellenére kozottik is érdeklsdott a
katolicizmus terjesztésének lehetdségei irant. Ebben az 0sszefiiggésben vette at Bori¢ allamtanécsos
az erdélyi rémai katolikus piispok, baré Bajtay véleményét, aki a szaszokat ,,a romai egyhaz
legelkeseredettebb és legravaszabb ellenségei”-nek tartotta.”> Masrészr6l az evangélikusok és a
reforméatusok a gorog keleti ortodoxoknak® természetes szovetségesei voltak a vallasi igyekben.?’
A képet tovabb arnyalja grof Kendeffi Elek ligye is. Szinte egy 0sszeeskiivésbe ill6 az az utasitas,
amelyet az Allamtanacsban fogalmaztak meg, és az éppen Erdélybe indulé tjsiitetii gubernatornak,
grof Auerspergnek szolt. Az 1771. aprilis 8-1 uralkodéi kézirat (Handbillet) elmondja, hogy a
Hunyad megyei fOispant Kendeffy (sic!) ugy jellemezik (,,wird angegeben*), mint aki nagyon
szorgalmas ¢és tulsdgosan heves kovetdje a kalvinizmusnak (,,Kalvinern*), aki minden lehetéségnél
hittarsainak kedvez. Ennek kovetkeztében a megye vezetése is nagyon rosszul rendezett, és ugy
hirlik, hogy kiilonosen az alattvalokat (azaz a jobbagyokat — K.K.A.) nyomjak el meg nem
engedhetd0 modon. Az uralkodéi kézirat a kovetkezOképpen folytatodik: ,.Ezuttal titokban
meghagyom Onnek (grof Auerspergnek - K.K.A.), hogy adandé alkalommal jelentse, hogy el lehet-e
helyezni ezt a foispant egyik masik hivatalba (,,zu einem anderweiten Officio”) és tegyen javaslatot
egy alkalmas katolikus személyre (,,Subjectum ex Catholicis “), akivel ezt a helyet be lehetne tolteni.
Megérkezése utan egyelore tartozkodjon a hivatalos vizsgalattol, de (a szovegben ,,und”) tegyen
[titokban —K.K.A] jelentést Nekem.”™®

Egy talsagosan heves kélvinista, aki minden lehetségnél sajat hitsorsosainak kedvez. Ugy vélem,
politikai és nem hitelvi megfontolasok allnak itt eldtérben.

1.) Kendeffi grof akadalyozta annak a felekezeti egyensulynak a 1étrehozasat a megyében, amellyel
a bécsi udvar garantaltnak latna a megye jo (azaz neki tetszd) vezetését.

2.) Az udvar vezetd koreinek visszafogottsaga feltiind. Nem kockdztatnak meg egy elhirtelenkedett
nyilvanos vizsgalatot. Varnak a megfeleld alkalomra. Feltiind, hogy a féispan csak felfelé bukhat.
Ez az esemény egyébként Kendeffi 1774-es guberniumi tanacsossa valasaval meg is valosult.™

Véleményem szerint a bécsi udvar a tartomany békéjének megdrzése miatt dontdtt igy, és nem

34
35
36

EMBER 1936. 336. old.

,, ... die argesten und schlauesten Feinde der romische Kirche“ EMBER 1936. 336. old.

Természetesen Maria Terézia az ,,ortodoxok™ elnevezést vallasi alapon a katolikusok szdmara tartotta fonn. Az
udvar ¢és az igazgatasi szervek belsé irataiban az ortodoxokat ,,schizmatikusok”-nak, azaz ,,szakadasok”-nak nevezték.
A vallas udvariasabb clnevezését a ,,gorog keleti”-t (pl. ,,griechisch-orientalische Religion”) a nyilvanossag szamara
tartottak fonn.

3 - Mit was Eifer die Reformirten den Evangelischen und vice versa diese jenen die Hdnde biethen, wenn es
um das Religionsgeschdft zu thun ist.” Azaz: ... hogy sietnek a reformadtusok az evangélikusok segitségeére és vice
versa, ha vallasiigyekrol van szo.” MOL F36 grof Auersperg 1771. oktdber 1-jei irata a szebeni akatolikus lelkész
valasztasar6l. 187r, valamint ,,... die Lutheraner und reformirten halten mehr an den Schismaticos als an den
Catholischen™ — ,,... a lutheranusok és a reformatusok inkabb a skizmatikusokkal szimpatizalnak, mint a
katolikusokkal.* MOL A108 20. csomo 156r-165v. Baré Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios tigyekrol (1771
legvégén). 161v.

38 HHStA StRP 1305/1771 1771. aprilis 8-1 kézirat grof Auersperghez.

¥ A fenti hely és SZINNYEI ,,Kendeffi Elek (malomvizi grof)” szocikkének dsszevetésébol nyert adatok.
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bolygatta meg a kedélyeket a reformatus népesség egyik illusztris vezetd egyéniségének nyilvanos
meghurcolasaval.

3.) A hivatalok betdltése azonban sohasem lehet oncél, ennek feladata a megfeleld személyek
kivalogatasaval a j6 kormanyzat megvaldsitdsa. Miért akarta a bécsi udvar az erdélyi tisztviseldi
kart katolikusokkal feltdlteni? A j6 korméanyzatot az uralkoddi parancs az alavetett népességgel valo
emberséges banasmoddal azonositja. Tény, hogy a kézponti dllamhatalom sem pusztan emberbarati
szeretetbdl partfogolta a jobbagyokat. Sajat jol felfogott anyagi érdekének megfeleléen az udvar
sajat adoalapjat védte. Tovabbi vizsgalatokra var annak a kérdésnek az eldontése, hogy tényleg
rosszabb volt-e a jobbagyok helyzete a zomében a reformatusok altal vezetett Hunyad megyében,
mint egy olyan megyében, ahol katolikus volt a féispan. Az viszont biztos, hogy a mas vallast
nemességen ¢és polgarsdgon beliil hatalomra juttatott katolikus tisztviseldi kar egy vele szemben
ellenséges kozegben egyediil az udvarra tdmaszkodhatott (volna), igy hiisége — elméletileg —
biztositottnak volt tekinthetd.

4.) Ha a kozponti Habsburg allamhatalom politikai megfontolasokbdl a romai katolikus vallast
igyekszik eldonyhoz juttatni, ez 6hatatlanul csak a tobbi vallas rovasara, kisebb-nagyobb sérelmére
tehette. Erdélyben pedig a tobbi bevett vallds komolyan koriilbastyazott alkotméanyos jogokkal
rendelkezett, igy minden karukra tortént katolikus eléretdrést fajdalmas sérelemként érzékeltek és

értékeltek.
Az erdélyi vallasiigy targyalasaban illetékes hivatali szervek
Az Allamtanacs

Az erdélyi katolikus vallaspolitika (Religiosa) rendszerét négy kiilon egységben mutatom be. 1.) A
katolikus vallastligy targyalési rendszerében (vagyis az erdélyi katolikus vallaskormanyzatban).

2.) E vallaskormanyzat intézkedéseiben.

3.) Az yj tipusu vallaspolitika erdélyi bevezetésének tapasztalataiban.

4) Végiil azokban a katolikus vallast erdsiteni hivatott politikai intézkedésekben, amelyek az erdélyi

protestans vallasokat is érintették.

Mar III. Karoly idején altaldnossa valt az a gyakorlat, hogy a legfontosabb erdélyi vallasiigyeket
kiilonb6z6é folérendelt szervekben tanacskoztdk meg. Ez a szerv altaldban egy az uralkodd
legkozelebbi bizalmas fOtisztviseldit, minisztereit tomoritd miniszteridlis konferencidk voltak, de
nem ritkdn az is eléfordult, hogy ennél alacsonyabb szervet rendeltek az erdélyi korményszervek
folé. Az 1745-ben a feloszlatott Neoaquistica Commissio helyébe megszervezték a csak az
uralkodond személyétdl fiiggd Hofcommission in Banaticis, Illyricis et Transylvanicis nevii szervet,

amelynek ¢élére az uralkodond grof Ferdinand Kollowratot nevezte ki. Ez az uj hivatal, ha erdélyi



igyekkel foglalkozott, irataiban az erdélyi Udvari Bizottsag (,,Commissionis Aulicae in
Transylvanicis”) megnevezést hasznalta.*® Tbb mas hataskdr mellett atvette a vallasiigy felsébb
szintli tanacsolasat is, az Erdélyi Udvari Kancellaridt azonban be kellett vonnia a munkdjéba. A
Hofcommissiont Maria Terézia Hofdeputation néven 1747-ben 06nalldé udvari szervveé,
,unindependentes Hofmittel”-1¢ nyilvénitotta, és a szerv 6nallo 1749-ben regisztratarat is kapott.*!
A hivatal erdélyi hataskére — tobb névvaltoztatds utan — 1751-ben elvileg megsziint, s kialakult
beléle a magyarorszagi szerbek {ligyeit intézd Hofdeputation in Illyricis, melynek erdélyi
iigykezelésben betoltott szerepét a késGbbickben még részletes vizsgalat ala kivanom vonni.*?
Ekkor, 1751-ben Kollowrat halalakor vette 4t a rendkiviil sok ¢és szertedgazod tisztségeket betoltd
Karl Konigsegg-Erps a deputacio vezetését. O az Erdélyi Udvari Kancelldria helyzetével két
eléterjesztésében is foglalkozott. Elismerte, hogy a korabbi valtoztatasok kovetkeztében Erdély
kézponti kormdnyszerve megaldzo helyzetbe keriilt, helyzete inkadbb hasonlit egy alarendelt
irodacskdhoz, mint egy o©nall6 kormanyszervéhez. A deputicid vezetdje ugyanakkor azt is
hozzatette, hogy a Kancellaria nem képes a kozombosség és partatlansag (,.indifferance et
impatalitée”) kivanalmainak eleget tenni, amelyek pedig oly fontosak lennének a nemzeti és vallasi
szempontbol annyira megosztott Erdély ligyeinek intézésében. Ennek ellenére javasolta az erdélyi
kozigazgatasi €s biraskodasi ligyeknek kozvetleniil a Kancellaria hataskorébe valod visszautaldsat
javasolta. Maria Terézia végiil az eldterjesztettek figyelembe vételével az erdélyi ligyeket
visszautalta az Erdélyi Udvari Kancellaria hataskorébe, kivéve a vallasi ligyeket, a fontos tisztségek
betoltésének iigyeit és az erdélyi orszaggyulések ligyeit. Ezekben az iigycsoportokban kiilon
miniszterialis konferenciat kellett tartani, amelynek elndkségét az uralkodond rendeletének
megfeleléen a tovabbiakban is Konigsegg-Erpsnek kellett betdltenie.

Ezzel a rendelkezéssel sziiletett meg a késdbbi kifejezéssel ,,erdélyli miniszter”’-nek nevezett
tisztség, amelyben Konigsegg-Erpset 1757-61 kozott Uhlfeld féudvarmester kovette. *
TROCSANYT Zsolt feltételezése szerint Uhlfeld lemondasa utdn ez a tisztség nyomtalanul elhalt,
bar megjegyzi, hogy egy bizonyos idében Kaunitz hatasa lathaté az erdélyi tigyekben.*® Egy 1768-
as forras szerint Uhlfeld féudvarmester ,,az erdélyi iigyeket felsébb betekintésre intézte”.*°
Véleményem szerint Kaunitz hatdsa az erdélyi ligyekre pusztin atmeneti volt és egyetlen

kiemelkedd tigyre korlatozodott: az erdélyi gorogkeleti vallasi tiirelmének kérdésére.

40 Pl. MOL A108 19. csom6 132r-139v. Protocollum Commissionis Aulicae in Transylvanicis dd® 9* Decembis

A° 1746. (Az Erdélyi Udvari Bizottsag 1746. december 9-i jegyz6konyve). Az ,,in”-nel bevezetett hatravetett jelz6ket

lasd késobb.

4l Magyarorszagi és erdélyi kdzponti kormanyszervek 95. old.
2 TROCSANYTI 1973. 36-37. old.

s Uo.; OZV 231. old. Kéniggsegg-Erps eloterjesztése.

“ TROCSANYI 1973. 37. old.

45 Uo.: hivatkozassal az OZV 233; 235. oldalara

4 MOL A108 2. csomd 382v
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Az Allamtanacs miikodésének 1761-es kezdete alapvetden valtoztatott a helyzeten, mivel az
Allamtandcs miikodése nagyrészt a korabbi miniszterilis konferencidk mikodését valtotta ki.
Ennek ellenére az erdélyi miniszteri tisztség — legaldbbis az erdélyi vallasiigy vonatkozasdban —
bizonyos szempontbol tovabb ¢€lt, mivel Uhlfeldet a cseh alkancellar és illir udvari deputaciés elnok
bard Bartenstein valtotta fel. A Kaunitz-Bartenstein kettds erdélyi tigyekben betoltott szerepére az
unio6s politika részében kiilon is ki szeretnék majd térni.*’

1761-ben ugyanakkor 1j lendiiletet vettek a reformmunkalatok. Az udvarban ez a valtozas
elsésorban az Allamtanacs felallitisdban o6ltott testet. A ,,Staatsrat”-rél annyit kell megemliteni,
hogy Maria Terézia uralkodasdnak masodik, felvilagosult abszolutisztikus szakaszdban ez a tandcs
lett a birodalom belpolitikai tigyeiben illetékes legfontosabb hatalmi szerv. Feladata az volt, hogy a
legfelsé helyre befutd kiilonbozd iigyekben a dontés eldtt szakavatott véleményt mondjon, sét a
dontést magat is proponalja az uralkodonak. Az abszolutizmus id0szakaban az uralkod6 a dontést
még meglehetdsen lényegtelen iigyekben is maganak tartotta fenn. Az Allamtanacs kezdetben a
hatékonysadg megdrzése érdekében egy viszonylag sziik kort grémium volt, munkéjaban
allamminiszteri és allamtanacsosi rangu (fé)hivatalnokok vettek részt. Miikodésében a dontd
kiilonbség a korabbi miniszteridlis konferencidkkal szemben az volt, hogy az egy Kaunitzon kiviil,
akinek a kiil- és a belpolitika 6sszhangjat kellett megvalositania részvételével, a tobbi tag nem
viselhetett mas tisztséget. Ezaltal vélték biztosithatonak, hogy gondolkodasuk egyediil az
Osszbirodalmi célokat tartsa szem el6tt, s mentes legyen barmiféle szakigazgatasi ag vagy teriilet
partikularis érdekeitsl. *®

Lassan megindult az Allamtanacs felduzzadasa is. Alapitasakor hat tagja koziil a harom
allamtanacsos végezte a tényleges munkat, a harom allamminiszter csak a legfontosabb
kérdésekben nyilvanitott érdemi véleményt. Haugwitz és Daun aktivitadsat az sem serkentette, hogy
kudarcként élték at az Allamtanacsba keriilésiiket. 1771 végén nyolc tagjabol hat végzett érdemi
munkat.* Az Allamtanacs tagjainak elméletben minden, az uralkodond elé keriilt dontéssel
foglalkozniuk kellett, de az ligyek nagy szama, eltérd jellege és az ligymenet gyorsitasa érdekében
koran (legkésdbb az 1760-as évek kozepére) kialakult az a gyakorlat, hogy bizonyos tligyeket Maria
Terézia az Allamtanics valamely tagjaval elézetesen atvizsgaltatta. A csiszarnd kiilon megbizasa
esetén az elGzetesen véleményezett tigyiratok ,.brevi manu” keriiltek az Allamtanacs elé. Erdélyi
valldsiigyben két Allamtanacs-tag elézetes referaturdjat sikeriilt kimutatnom. Stupan

allamtanacsosét egyetlen fontos tigyben,” Bliimegen allamtanacsos-allamminiszterét szamtalan

7 Lasd késSbb.

48 Az Allamtanacsrol részletesebben lasd EMBER 1959.

49 HHStA StRP 4311/1771 Hatzfeld grof allamminiszter december 22-i eldterjesztése.

30 Az aldbbiakat lasd HHStA StRP 559/1767 (Stupan) (Curr) az Erdélyi Kancellaria két, februar 20-i és 27-i

jegyzokonyve erdélyi vallasi iigyekben, cirk.: marc. 17. (exp. 4pr. 16.)Resolutio ad 13"™ ad 1™™; ad 13"™ ad primum —
ad 8" alapjan.



esetben.”’ Hangsulyozni szeretném, hogy egy-egy irat elézetes atnézése nem egyenldé azzal az
aktivitassal, amit egy-egy Allamtanacs-tag akkor tandsitott, ha az irat az elézetes atnézés utan
mégiscsak bekeriilt a koroztetésbe. Ilyen értelemben nem vonom kétségbe, hogy az EMBER Gy06z6
altal még latott, de 1945-ben megsemmisiilt votumivek alapjan 1770-es kivalasaig tényleg Borié
baro tiinhetett az erdélyi vallaspolitikaban is a legaktivabb Allamtanacs-tagnak.>

A legtdbb olyan esetben, amikor az Allamtanacs elé egy erdélyi irat brevi manu keriilt Bliimegentdl,
akkor Méria Terézia mintegy uralkoddi kéziratban (Handbillet-ben) szdlitott f61 valamely hivatalos
személyt és az altala vezetett udvari szervet az irat attanulmédnyozasara és az iigyben valo
tanacsadasra.” Bliimegen ilyen esetekben is adott némi tartalmi Ssszefoglalét az tigyiratrol, de az
ligy érdemi targyalasdba nem ment bele.

, Bajtay piispok a mellékletekkel két Osszeirast kiildott be. Ezek egyike az el6z6 évben a szent
katolikus vallasra tért eretnekek (,, Irrgldubigen”™) szamat tartalmazza, ami 2371 lélekre tehetod, a
madsik pedig az ebben a Nagyfejedelemségben Ofelségéért miilt évbe olvasott misék szamat, amelyik
7568-at tesz ki. Nem kivantam késlekedni abban,™ hogy az dsszeirdsokat Bajtay piispok iratdval
egyiitt Ofelségének legfelsébb betekintésre elbterjesszem, és amint azok visszaérkeznek, a szokdsos
médon el6 fogom azokat venni a Vallasi Ugyosztalyndl.” —irta késébb, mar az Erdélyi Vallasi
Ugyosztaly elndkeként.”® Allamtanacsos és allamminiszter koraban ., ... a szokdsos médon el
fogom azokat venni a Vallasi Ugyosztalyndl ” zaras helyett ilyen esetben az iigy szokasos elovételét
javasolta az Erdélyi Udvari Bizottsag vagy az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly eldtt, amelyhez a
sziikséges bard Brukenthalnak vagy grof Breunernek sz616 uralkodoéi kézirat szovegét proponalta is.
Miaria Terézia ehhez a Bliimegen-eldterjesztéshez hasonldan a legtobb hasonlora is sajat keziileg
vezette 14 ,placet’-jét.°® Egyetlen olyan esettel talalkoztam, amikor Maria Terézia véltoztatott is
valamit Bliimegen javaslatan. Amikor Bliimegen grof bizonyos feltételekkel tdmogatta Cyrillovich
erdélyi nem unitus piispok Bécsbe jovetelét, a csdszarnd azt irta ra sajat keziileg, hogy ,.Placet, de
csak hiisvét utan, mert most az unitusok vannak itt.”>’

Egy esetben arra is taldltam utaldst, hogy Bliimegen megjegyzéseket csatolt széljegyzetben (,,ad
marginem”) az adott ligyirathoz, melyeket a tanidcsad6 szervnek munkdja soran szintén értékelnie
kellett. **

Arra is szamos példat talaltam, hogy Bliimegen az Allamtanicson beliilrél az iigy érdemi

elintézésére tett javaslatot.

! Lasd , Fiiggelék” — , Felhasznalt forrasok jegyzéke”

2 V6. EMBER 1936.
>3 Lasd késobb a targyalt egyedi eseteknél.
>4 Lefordithatatlan mondat: ,,/ch habe nicht ermanglen sollen ...”

52 MOL A108 20. csomé 420r. Grof Bliimegen 1772. mércius 15-i irata.
5
Uo.
%7 MOL A108 20. csomo 12r-v. Grof Bliimegen 1772. nov. 30-i notaja: Auersperg nov. 28-1 notajarol.
¥ HHStA StRP 80/1770 Bliimegentdl brevi manu; Billet grof Breunerhez
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Bajtay plispok 1770. november 13-1 jelentésére valaszul Mdria Terézia korabbi, 1764. november
27-1 rendeletére hivatkozva azonnal megtiltatott, hogy az akatolikusok azzal az ismert klauzulaval
kossék a hazassagaikat, hogy ,,.Donec in honestate vitae permanserint”.”’ A sziikségkeresztséggel
kapcsolatban pedig Erdélyben is azonnal ki kellett adni azt a Magyarorszagon mar ¢€letbe Iéptetett
rendeletet, hogy az akatolikus babak is a legsulyosabb figyelmeztetés és biintetés terhe alatt
kotelezenddk, hogy sziikség esetén az Ujsziilotteket kivétel nélkiil (,,ohnnachbleiblich™)
megkereszteljék.*

Az 4rvahaz bévitésének tigyében december 7-én Billet ment grof Breunerhez.’' Sajnos az
Allamtanacs jegyzOkonyvei alapjan csak feltételezni lehet, hogy a Billet-t elinditd jelentés
Delphinitél szarmazik.”* Mivel a megfeleld irat nincs az Allamtanics jegyz6kdnyveiben
megnevezve, feltételezhetjilk a korabbiak péld4jan, hogy a Billet Bliimegen munkéjanak az
eredménye. A Billet egyébként az elkezdett, de megrekedt épitkezés kisegitésére tartalmaz
megfeleld rendelkezéseket.

Auersperg gubernator tikos instrukcioja is valdsziniileg Bliimegen munkdja. Ez Bliimegen
allamminiszter erdélyi ligyekben betoltott szerepét formalisan is rogzitette. Elrendelte ugyanis, hogy
»Abban a néhany megmutatott esetben, amikor Auerspergnek ide (,,anhero”) kell fordulnia,
jelentéseit Bliimegen dllamminiszterhez kell bekiildenie.” (1™°), és hogy , A valldsi targyii (,,in
Materia Religiosis ) jelentéseket grof Bliimegen dallamminiszter kezéhez kell kiildenie, de [mas ilyen
iratoktol megkiilonboztetendd — K.K.A] azzal a felirattal kiviil ,, in Religiosis” (7")

Bar a szoveg nem mondja ki, hasonld eljaras részeként Bliimegen elé keriilhettek azok a jelentések,

amiket a gubernatornak akkor kellett tennie, ha fontos €s indokolt [volt], hogy a neki vagy a

crer

Brukenthaltol kapott iratok esetében meriilt 51 ugyanez.®

Breunerhez sz6l6 Billet-t vezettek be a kdvetkezd szoveggel: ,,Az erdélyi Kapnikbanyadra, anélkiil
hogy az ottani plébaniat egy vilagi pappal betéltenék, jezsuita missziot kiildok plébanosi
joghatosaggal (,,cum jure parochiali”), azért hogy a lelkigondozdasban észlelt zavart a megfelelo
médon orvosoljam (,, die gewisse Abhiilf zu verschaffen”). On (,,Er”) adja akaratomat azonnal a
S.(ocietas) J.(esu) provincialisa tudtara, hogy rendjének olyan papjait rendelje ki, akik egyszerre

tudnak németiil, olahul, magyarul, akiknek ellatasarol a piispokkel egyetértésben mar gondoskodas
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Magaban az eskiiszovegben ,, ... donec in honestate et puritate tuae vitae permanseris ...”” vagyis ,, ... amig
életed méltosagaban és tisztasagaban megmaradsz ...” HHStA StRP 4222/1770 Billet grof Breunerhez, exp.: nov. 28.
60

Uo.
ol HHStA StRP 4339/1770 Billet grof Breunerhez dec. 7-i keltezéssel

62 ., Es hat dem Vernehmen nach der Pater Delphini ... noch einen Zwerg-Tract ... zu bauen angefangen ...Und

da Mir annebst angebracht worden, dafy der Hermannstddter Burgermeister dem ermeldten Pater Delphini den Antrag
gemacht habe ...”
3 HHStA StRP 729/1771 brevi manu grof Auersperg febr 19-i irata. Kozlését és elemzését 1asd késobb.



. ’ 64
tortent.”

Az Orszagos Levéltar anyagdban megtaldltam azt a Bliimegen-iratot szintén december 3-i
keltezéssel, amely a Billet kozvetlen elézményének tekinthetd.®

»Azok a zavarok, amelyek az erdélyi kapnikbanyai plébanian a gubernator legutobbi jelentése
alapjan keriiltek napvilagra, arra inditottak Ofelségét, hogy legkegyelmesebben elrendelje, anélkiil
hogy az ottani plébanossal kapcsolatban valami valtozas torténnék, ezt a lelkigondozdasban észlelt
zavart egy misszio odakiildésével orvosolja, amelynek koltségeit a Luzitan Alapbdl kell fedezni.

A piispok, ahogy grof Auersperg mellékelt iratabol kideriil, ragaszkodik a plébanos eltavolitasdhoz,
anélkiil, hogy ezt a plébaniat a tovabbiakban egy vilagi pappal betéltenék. Ha tehat kivansaganak
megfelelden (,,nach seinem Dafiirhalten”) egy misszio kiildetne oda, mégpedig a S. J. atyadi koziil
cum jure parochiali, akkor ehhez Kossler missziondrius atya hdarom rendtagot tart sziikségesnek,
mivel nemcsak Kapnikbdanya helység igen kiterjedt, de a hozza tartozo két filialée, Olahlapos
(,,Olalapos”) es Magyarlapos (,, Magiarlapos ) egymastol csaknem hat ora tavolsagban fekszenek.

Ezeknek a rendtagoknak az ellatasarol mar gondoskodas tortént, amelyre elsésorban a plébaniai
jovedelmeket haszndlnak fol, mdsrészt - amennyiben ezek nem lennének elégségesek - a még
hianyzo ésszeget a Portugal Alapbol kellene venni.

Egyediil Ofelsége engedélyén mulik, hogy grif Breuneren keresztiil a S. J. provincidlisdhoz a
parancs menjen, az alapjan a Billet alapjan, amelyet én ebbdl a célbol fogalmaztam, hogy
rendjének hdarom papjat ... rendelje ki, és a dontésrél nem mulasztom el grof Auersperget sem
valaszban értesiteni.”

Maria Terézia sajat keziileg irta ,,placet’-jét erre az iratra.®

Megfigyelhetd tehat, hogy a pilispok €és a gubernator kozott targyaldsok, a gubernator és Bliimegen
kozott élénk levélvaltasok folytak az ligyben, és Madria Terézia mar id6kozi dontést hozott az
{igyben, az Allamtanacs jegyzékonyveibe csak a végsé, Bliimegen altal fogalmazott Billet keriilt be
uralkodoi dontésként.

Az Allamtanécs erdélyi vallasiigyben betoltott szerepében akkor allt be jelentdsebb véltozas, amikor
1771 végén Bliimegen kivalt az Allamtanacsbol, hogy uralkodéja szolgalatit a Cseh-osztrak Udvari
Kancellaria fékancellarjaként folytassa. Mivel fokancellarként mar nem vonatkozott Bliimegenre az
Osszeférhetetlenségi szabaly, grof Breuner benyujtotta felmondasat az erdélyi Vallasi Ugyosztaly
(Consessus in Religiosis) ¢élér6l. Maria Terézia elégedettséggel nyilatkozott Breuner
tevékenységérdl, de természetesen elfogadta a lemondast, és a Consess elndkségét pedig

Bliimegenre bizta ,.tekintettel az erdélyi iigyekben mdr megszerzett j6 ismereteire”.®’ Bliimegen

64 HHStA StRP 4096/1771 Billet grof Breunerhez dec. 3.
22 MOL A108 20. csomd 4r. Grof Bliimegen 1771. december 3-i irata.
Uo.
67 HHStA StRP 4/1772 Billet grof Breunerhez és gréf Bliimegenhez datum nélkiil
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korabban az erdélyi iigyekben betoltott kitiintetett szerepét senki sem vette at az Allamtanacsban. A
Cseh-osztrak Udvari Kancellaria atvehette az erdélyi iigyekben kordbban megosztva gyakorolt

fofeliigyeleti hataskoroket.
Az Erdélyi Udvari Bizottsag

Az erdélyi reformok kivitelezését az udvar mar 1761-tdl kezdve csak az erdélyi kozigazgatas teljes
alavetésével latta keresztiilvihetonek.

1761-t61 kezdve Erdélyben nem hivtak 0Ossze tobb orszaggytilést, a fontos reformok
keresztiilvitelérdl () addérendszer, hatarérvidékek szervezése, az ugynevezett ,,allandd tablak”
felallitasa) a katonai foparancsnokok, elséként Buccow, gondoskodtak, akik 1762, Kemény Laszlo
lemondésa utan formalisan is elnyerték a Gubernium elndkségét.

Mar 1761-ben felmeriiltek az Allamtanacson beliil az elsd olyan gondolatok, hogy az Erdélyi
Udvari Kancelldriara 6rokos tartomanyi német tanicsost kellene kinevezni, mivel a Kancellaria
javaslatai nem felelnek meg az elvarasoknak.”® EMBER Gy6z6 sajnos nem emliti, sor keriilt-e
valosaggal egy ilyen ember kinevezésére. A magam részérdl elképzelhetdnek tartom, hogy bard van
der Mark mar ebben az évben a Kancellaria tanacsosa lett.®

Az erdélyi reformok tovabbvitelének munkalataiban tiintette ki magat az evangélikus szasz Samuel
Brukenthal. Ot 1763-t61 Bécsben marasztottak, hogy felvilagositast adjon Buccow folterjesztéseirsl.
Ezen kiviil kotelessége volt részt vennie az udvari kancellaria azon {ilésein, amelyeken a
kontriblicié és a hatarérség ligyét targyaltak. Ezekben a kérdésekben a Kancellaria Brukenthal ald
[kiemelés télem — K. K. A] volt rendelve. Ekkor hoztak 1étre az Erdélyi Udvari Bizottsagot is,
amely elndke, Brukenthal mellé alapitasakor két tanacsost — Horvath Sandort és bard Joseph van
der Marckot — kapott. Elobbire a kurrens {igyeket, utdébbira a hadiadoval és a katonasaggal
kapcsolatos tigyeket biztak.”” ARNETH kissé sarkitott megjegyzése szerint ettél kezdve Bethlen
Géabor mar csak névleg volt erdélyi kancellar,”" ugyanakkor tény, hogy az adé-, a hatarérség és a
hivatali gyakorlatban tjonnan eldkeriild tligyeket jelentd kurrencia iigyeivel az uralkodénd az
erdélyi reformmunkalatok legfontosabbjait utalta a Bizottsdg hataskorébe. A szakirodalom szinte
semmi mast nem tud errél a bizottsagrol. TROCSANYI Zsolt mindéssze annyit jegyez meg réla,

72

hogy valoszinlileg a kancellaria felettes szerve.”” EMBER Gy6zd pedig nem tekinti 6nallo

kormanyhatosagnak, hiszen Erdély udvari hatésaga az Erdélyi Udvari Kancellaria volt, hanem

68 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Staatsratsakten 1194/1761; 1302/1761, idézi EMBER 1959. 120.; 122. old.
69 Bardé von/van der Mark/Marck személyét és erdélyi ligyekben betoltott szerepét lasd késébb.

0 ARNETH 1V. 135. old.

n Uo.

7 Magyarorszagi és erdélyi kdzponti kormanyszervek 95. old., TROCSANYI 1973. 40. old.



minddssze egy bizonyos feladatok megoldasara létrehozott szervnek.”

Az Allamtanacs-jegyzokonyvekben 1765-ben nem talalkoztam azzal az elnevezéssel, hogy Erdélyi
Udvari Bizottsag,* helyette ,,Commissio in Publicis Transylvanicis”-nak nevezték, tehat Erdélyi
Adotigyi Bizottsagnak. Ebben az évben a Kancellaria munkalatainak legjelentdsebb részét éppen az
adoligyi munkaélatok tették ki. Az adoiigy targyaldsiara Iétrehozott szerv jegyzokonyveit
rendszeresen terjesztette az uralkodond elé, de gyakoriak voltak a concertatiok is Bethlen kancellar

¢s Brukenthal bizottsagi elndk kozott.

Az 1765. év nagy részét Maria Terézia udvaraval egyiitt Innsbruckban t6ltotte. Bethlen erdélyi
kancellarnak kovetnie kellett ide 6t, tavollétében az Erdélyi Udvari Kancellaria tevékenységét az
Oberste Justizstelle elndke, grof Breuner feliigyelte. Ez az esemény mar a kancellar ,felfelé
buktatasa” kezdetének tekinthetd. Az uralkodondt Innsbruckban érte augusztus végén véaratlanul
férje halala. Ferenc csaszar halalanak hatasa az Allamtanics jegyzOkonyveiben is nyomon
kovethets: 1765-ben nem sokkal tobb, mint 3000 iigyet targyaltak az Allamtanacsban (ezek egy
része is mar a kovetkezd évre csuszott at), szemben a megel6zd és kovetkezd évek 4000 folotti
atlagaval.

TROCSANYI Zsolt megjegyzi, hogy Bethlen kancelldr méltosagteljes eltavolitisat valdsziniileg
azzal magyardzhatjuk, hogy alulmaradt az uralkodond szasz bizalmasaval, bar6 Brukenthal
Samuellel folytatott személyi harcban. Az altala feltart adatok szerint Maria Terézia az innsbrucki
tartozkodas idejére a Kancellariat grof Breunernek, az Oberste Justizstelle elndkének a feliigyelete
ald helyezte. Neki kellett alairnia az Erdélybe mend expedicidkat, illetve hozza kellett fordulniuk a
Kancellaria tanacsosainak eligazitasért az ugynevezett perriculum in mora, erkdlcsi szempontbol

nem vilagos tigyekben.

Bethlen Gabor tdvozasaval a vallasiigy teriiletén specialis helyzet 4llt eld. Ezt a helyzetet mutatja az
alabbiakban ismertetett {igy is:

1765. oktdber 2-an az Udvari Haditandcs eldterjesztésében kérelmezte az uralkodondtdl, hogy a
gyulafehérvari plispoki palotabol megszokott Szold (valdjaban Zold) pater iigyének néhany
vonatkozasaban szolittassék fol a Kancelldria a megfeleld eljaras lefolytatasara.”® Csak az
érthetdség kedvéért roviden hadd emlitsem meg, hogy a nevezett Zold Péter romai katolikus pap
egy Beke nevili masikkal egyiitt annak az ellenéllasnak a {6 szervezdje €s ideologusa volt, amelyet a
csiki székelyek szabadsagukra hivatkozva a hatardrség szervezésével szemben kifejtettek.

Az Allamtanacsbol a Hofkriegsrat eléterjesztését Bethlen kancellarhoz tovabbitottak azzal a
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) A magyarorszagi és erdélyi kozponti kormanyszervek 95. old.; EMBER 1959. 358. old. a labjegyzetben.
7

Neémetiil Siebenbiirgische (Hof-)Commission, latinul Commissio (Aulica) in Transylvanicis.
75 TROCSANYT 1973. 39-40. old.
76 HHStA StRP 2244/1765 az Udvari Haditanacs okt 2-i eléterjesztése, cirk.: okt. 5.
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felszolitassal, hogy a kancellaria az adotligyi bizottsag (,,Commission in publicis”) elOzetes
meghallgatasa utan adjon részletes véleményt (,,Gutachten”) az iigyrol. A Kancellarianak azt az
it¢letet kellett elbiralnia, amelyet Bajtay erdélyi pilispok Zold és Beke egyhdziak ellen a
sz€keskaptalanban mint birdsagi szervben (,,consistorialiter’”) hozott. Els6sorban azzal a kérdéssel
kellett foglalkoznia, hogyan kell értékelni Bajtay piispoknek az ligy kapcsan kifejtett magatartasat,
kiilondsen pedig azt a cselekedetét, hogy nem a magyar, hanem a romai egyhézi jog szerint jart el,
amellyel pedig az uralkodo jogositvanyaihoz (,.zu meinen Gerechtsamen”) tul kozel 1ép(ett). Az
Udvari Haditanacs egy négy honapos késlekedést siirgetett meg az uralkodondnél, tudtan kiviil az
Erdélyi Udvari Kancellaria éppen el6zd nap tette meg elbterjesztését, de késlekedéséért megrovast
kapott. Az eldterjesztésére sziiletett dontés a kovetkezdképpen hangzott: ,,4 Kancellaria nem
cselekedett helyesen, hogy ezt a jelentést négy honapig maganal tartotta (,, hinter sich gehalten”),
és nem kozolte az adotigyekre (,,in publicis”) felallitott bizottsaggal. Ezt a dolgot a kancellarianak
még igy utolagosan is meg kell tennie, és a piispok részérol beérkezett itéletet az osszes irattal

egyetemben a nevezett bizottsagnak meg kellett kiildenie.””’

Ha jol értelmezem tehat ezt a dontést, a plispok mar korabban, az itélethozatal el6tt tett a
kancellaridnak egy jelentést az iigyrdl, amely irat azonban megrekedt ennél a szervnél. A négy
honapos id0szak arra utal, hogy az akta annak koOszonheti elfektetését, hogy éppen Bethlen
kancellar tavollétének kezdetén érkezett be. Az uralkodoi jogositvanyokat illetéen tudni kell, hogy
az erdélyi jogrendben a Gubernium a fobenjard vétségek (pl. felségsértés ¢€s hazaarulas)
birosdgaként miikodott, igy amikor Bajtay plispok az egyhaziak jogallasadra hivatkozva, sajat
hataskorében, kaptalanjaban, a romai egyhdzi jog alapjan jart el, az allamhatalmi szervek komoly
biintetd hataskoreit vonta el.

Oktober 15-1 keltezéssel az erdélyi kancellar kiilon iratban foglalkozott azzal a legfelsébb
paranccsal, hogy a Beke- és Zold-féle vizsgalati aktdkat, illetve az allasbetoltések ligyeit az adotligyi
bizottsaggal kozolnie kell, hogy az ezekrél véleményez6 nyilatkozatot tehessen.” 1d6kézben tehat
egy masik parancs is érkezett a Kancellaridhoz, amely a bizottsdg véleményezd hataskorét az
allasbetoltések iigyeire is kiterjesztette. A kancellar ebben az iratban elnézést kért a torténtekért,
amelyet az Allamtanécs el is fogadott.”

A kovetkezd elbterjesztést az ligyben Erdély politikai szerve részérdl szintén az erdélyi kancellar
tette meg.80 Erdélyi kancellar alatt érthették, véleményem szerint, ekkor mar Brukenthalt éppugy,

mint Bethlent. Erre a kérdésre a késObbiekben még ki szeretnék térni. Az erre az iratra sziiletett

7 HHStA StRP 2244/1765 az Udvari Haditanacs okt 2-i eldterjesztése, cirk.: okt. 5. U. o. Billet an Grafen
Bethlen. HHStA StRP 2274/1765 Az Erdélyi Kancellaria oktober 1-jei elSterjesztése, cirk.: okt. 8. exp.: okt. 13.
7 HHStA StRP 2356/1765 az erdélyi kancellar oktober 15-i irata, cirk.: okt. 17., exp.: okt. 26-an.

7 »Es kann bey dieser Entschuldigung bewenden.” Uo. Resolution.

80 HHStA StRP 2756/1765 az erdélyi kancellar dec. 7-i irata, cirk.: dec. 8., exp.: febr. 16.



dontés ugy rendelkezett, hogy a nem sokkal korabban elrendelteknél kell maradni, és nem kell az
tigyben wjabb vizsgalatot elrendelni.®’

Az udvar a koradbbi megrovason til nem akarta a rémai katolikus pilispok tekintélyét tovabb
rombolni.

[lyen elézmények utan az iiggyel 1765. november 18-an mar az Erdélyi Adoéiligyi Bizottsag
foglalkozott.*> Az eldterjesztett jegyzokonyvet tovabbitottak Breunerhez azzal a felszolitassal, hogy
»a Guberniummal kézolni kell, hogy a tébbi biintetdpert is lehetéség szerint gyorsitsak, illetve
tegyék meg a részletes jelentést arrél, ezekkel mennyire jutottak.” **

A letartoztatott csiki plébanosok iigye az dallamhatalom szempontjabol egy valldspolitikai
tanulsdgokkal is bird biintetdjogi eset volt. Az abszolutizmus nem nézhette a hatardrség elleni
mozgalmat utdlagos vizsgalatot nélkiil, de ez csak a kis blinosokre csapott le, s a csikiak vezetdit, az
egyszerll plébanosokat iildozte. Ezek koziil Zold Péter csikszentléleki plébanos lett a Moldvaba
kivandorolt székelyek vezére. Tovabbi vizsgalatra érdemesnek ldtom azt a kérdést is, mennyiben
érvényesiil(hetet)t Hadik generdlis emberséges magatartasa a hatarérség elleni tiltakozasban

elitéltekkel szemben.*

Az ligyet és az ligymenetet most pusztan ligymeneti szempontbol vizsgalva a kdvetkezo fontos
momentumokra szeretném felhivni a figyelmet:

1., 1763 ota a hatarOrség ¢és a kontribucids ligyek referalasat Iényegében kivontdk a Kancellaria
hataskorébol. A fontosabb iligykorok koziil azonban a vallasiigy €s allasbetoltések tigyei 1765 elso
felében atmenetileg érintetleniil hatdskorében maradtak. S6t a kancellaria ezeket még Bethlen
kancellar Innsbruckba tavozasa utdn is visszatartotta ezeket az tigyeket, igy kiilon dontésekkel kellet
rendezni a kialakult helyzetet.

2., Az uralkodond elfogadta a kancellaria bocsanatkérését az tiggyel kapcsolatban.

Valosziniileg az adott helyzetben egyaltalan nem volt egyértelmii ezeknek az ligyeknek a sorsa.

Az innsbrucki tartézkodas ideje alatt mindossze egyetlen erdélyi valldsi ligyben tett eldterjesztés
keriilt az Allamtanacs elé. Ez a Doboka megyei katolikusok imahazépitési kérelme volt Kida
uradalmon, amely kérelmet az Erdélyi Udvari Kancellaria terjesztett eld, és ra latin nyelvii resolutio
sziiletett.* Mindez egyértelmii jele annak, hogy a vallasiigy még Bethlen kancellar tavoztaval is a
Kancellaria hataskdrében maradt, amelyet nem kellett tovabbi véleményezésre a Commissio in
Publicisnek atadnia. Véleményem szerint Zo6ld és Beke ligyében nem volt tisztazott, milyen

természetli iligyr6l van sz6, hiszen éppen annyira lehet ezt vallasi ligynek tartani, mint

8l Uo. Resolutio.

52 HHStA StRP 2799/1765 Az Erdélyi Adodiigyi Bizottsag november 18-i jegyzékonyve, cirk.: dec 11., exp.:
1766. febr. 16.

8 HHStA StRP 2799/1765 Billet grof Breunerhez exp.: 1766. febr. 16.

5 HOMAN - SZEKFU V. 125. old.

8 HHStA StRP 1844/1765 Innspurgbol (sic!) az Erdélyi Kancellaria jal. 17-i el6terjesztése exp.: jul. 30-an

26



igazsagszolgaltatasi vonatkozasunak. Csak emlékeztetni szeretnék arra a tényre, hogy Erdély
kormanyzati rendszerében a Gubernium nemcsak kozigazgatasi korméanyszék (dicasterium), hanem
birosag is. A stulyosabb biintetdligyekben (lazitas, katolikusok elcsabitasa vallasukrol) egyenesen az
illetékes birdi forum. "

3., Valosziniileg tartom, hogy oktdber 15-én még Bethlen kancellar kért elnézést azért, hogy a
Kancellaria négy honapig nem kiildte meg az iigyet véleményezésre a Bizottsagnak, december 7-én
viszont mar Brukenthal tette meg javaslatait.

Bethlen kancelldr sikerrel védhette a Kancellaria késleltetd eljarasat azzal is, hogy nem tartottak
tanacsosnak ezeket a katolikus szempontbdl kiilondsen fontos tligyeket az evangélikus Brukenthal
altal vezetett Adoligyi Bizottsdgra bizni. Maria Terézia megbizott Brukenthalban és annak
szakértelmében, de amikor ¢ a plispok hibas eljarasa miatt vizsgalatot javasolt, azt a katolikusok

tekintélyének védelmében elutasitotta.

Az ,erdélyi kancellar” személyének bizonytalansaga ellenére azt egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy
a valtassal kapcsolatban Brukenthal atmenetileg belefolyt az erdélyi vallasiigy targyalasaba is.
1765. oktober 29-én az Udvari Haditanacs, az Erdélyi Kancellaria és az Udvari Kamara egy
concertatiot tartott az erdélyi katolikus plébania-, iskola- és templomiigy helyzetének javitasarol. Az
itt sziiletett jegyzOkonyvrol Hatzfeld kamaraelnok terjesztett fel egy iratot az uralkoddéndének
csatolva hozzad az erdélyi kancellar kiilonmegjegyzéseit is. EMBER Gy6z6 idézi Borié
allamtanacsos hatartalan felhdborodasat az esettel kapcsolatban: ,,Elkeriilom ..., hogyan is kellene
ezt tekinteni, hogy egy lutherdnust vonnak be egy ilyen dolognak a targyaldsdaba (,, Beratung”), és
hagyjak annak ravasz, a dolgokat a hosszi orékkévalosagig huzo, és azokat athdaghatatlan
akaddlyokba vezetd tandesait érvényesiilni”.*’

Ismét belelitkoziink a mar ismertetett probléméba: A kiillonmegjegyzések a kor hivatali
gyakorlatdban valamely tanédcsos eltérd votumat jelentette egy iiggyel kapcsolatban, amelyet a
tobbségi vélemény mellé kellett csatolni. Vajon a kancellari kiilonmegjegyzések alatt ebben az
esetben Brukenthal véleményét kell érteniink, amelyet Borié nem éppen hizelgden jellemzett, vagy
Bethlen kancellar utols6 megnyilvanulasainak egyikérdl van szo, amelyben éppen Brukenthal
jelenlétére hivta fel a figyelmet? A koriilmények gondos mérlegelése utan jelen pillanatban én az
els6 megoldast tartom valoszinlibbnek. Bori¢ vétumaban igen jol nyomon kovethetjik az
abszolutizmus gondolkodasat is: ha bizonyos érdekeket sérté reformokat szeretne keresztiilvinni,
kirekeszti az ligy elokészitésébdl azokat, akik a szandékolt intézkedéseket vélhetden sérelmezni

fogjak. Ez a gondolkodéas a megsziiletett uralkodéi dontésnek valdoban abszolut hatalyt biztosit. E

86 Katolikusok attéritésének kérdését lasd késébb.

8 EMBER 1936. 336. old., idézet a S.R.A. (Staatsratsakten) 2609/1765-b6l a labjegyzetben. Magam EMBER
Gy0z6 hivatkozasait inkabb a modernebbnek szamit6 HHStA StRA alakba fogom atirni.



gondolkodas alapjan valik érthetdveé, miért torekedett a bécsi udvar a Guberniumon beliil is mar
1731-ben a nem katolikusok kirekesztésére a fontosabb vallasi kérdések targyalasabol.

A legfontosabb dontés a fentebbi iligy kapcsan az volt, hogy az uralkodoné lelkigondozésra €s a
katolikus vallds felviragoztatasara Erdélyben odaadta a Portugil Téke kamatait.® A pénz
felhasznalasat a dontés negyedéves peridodusokra osztotta, de felhasznaldsdnak kdvetkezd éves
céljaira a piispoknek kellett minden év végén javaslatot tennie.*

Bori¢ intései végiil is siiket fiilekre talaltak. Maria Terézia bizalma toretlen maradt Brukenthal irant.
A Portugdl Toke kamatait pedig csak 1767. januar 1-jét6l forditottdk az 1765-ben kiszabott
célokra.”® Még tovabbi kutatasokra var annak kideritése 1766-ban milyen targyalasok folytak ebben

az ligyben.

Valészintlileg Bethlen kancellar latott 1765-0s tavozasaval és Cserei udvari tanacsos bevonasaval
1épett el6 a Commissio in Publicis altaldnos igazgatasi szervvé. 1770-re mar az erdélyi iigyek dontd
hanyadat az Erdélyi Udvari Bizottsdg (Commission in Transylvanicis, Siebenbiirgische
Commission, Siebenbiirgische Hof~-Commission) terjesztette az uralkodoné elé. Ennek ellenére — ha
elenyész0 szamban is — tovabbra is van néhany kancellariai el6terjesztés (,,Vortrag der

! Sajnos mindezidaig nem sikerillt megnyugtatéan tisztaznom,

Siebenbiirgischen Canzley”) is.’
milyen alapon tulajdonitottak egy-egy el6terjesztést a Kancellarianak vagy a Bizottsagnak. 1770-
ben egyébként bard Brukenthal a kontriblicio bevezetését felligyelendd az év nagy részét Erdélyben
toltotte. Erre az idére Breuner atvette a Kancellaria hivatali munkdajanak irdnyitasat.

FINANCZY Ermb ezt a tényt Ggy értékeli, hogy Bécsben nemcsak az erre egyediil illetékes erdélyi
kancellaria tanacsaval €It a Felség, hanem az idevago iigyekbe beleszolt a kancellaria mellett
miikédé erdélyi udvari bizottsag (commissio aulica in Transylvanicis) is.”> Ez a szerv a
névazonossag ellenére némiképp mas felallassal jott 1étre, mint az 1745-47 kozotti bizottsag, az
alapelv ugyanaz maradt: az erdélyi alkotmany betli szerinti megsértése nélkiil biztositani az

arisztokrata cime ellenére csak egy szasz patriciusnak tekintett Brukenthal és mas idegenek (nem

erdélyiek) folérendelt, felsébb szintli beleszolasat Erdély udvari kormanyzataba.

8 Portugesisches Capital, az 1759-ben Portugalidban feloszlatott jezsuita rend vagyonabol a Maria Terézia altal

megszerzett 400.000 Ft

8 HHStA StRP 2609/1765 concertatio grof Hatzfeld, az Udvari haditanacs, az Erdélyi Kancellaria és az Udvari
Kamara kozott az erdélyi plébania-, iskola- és templomiigy javitasat illetéen. Resolution: ,,/ch bestimme zur Seelsorge,
und zur Aufnahm der Catholischen Religion in Siebenbiirgen die Interessen des Portugesischen Capitals, zu dem Ende
dann solche von Quartal zu Quartal zu verwenden, und in was Maaf3 dieses am vortrdglichsten von Jahr zu Jahr
éfeschehen kénne? von dem Bischofen der Vorschlag jedesmal mit Ende eines jeden Jahrs zu erstatten ist...”

0 EUK 1591:1773 b., irat Conspectus Capitalium Fundi Lusitaniciobcingentiumque de iis Interusuriorum per
Exactoratum Cameralem Cibiniensem a 1% Januarii 1767 usque Finem Octobris 1772. elaboratus. -— A Portugal Téke
koltségvetése 1767. januar 1-1772. oktdber vége.

o Nem is 1ényegtelen, hogy Kancellaria vagy Bizottsag: az altalam latott egyik (sajnos jegyzeteim alapjan nem
azonosithat6) Allamtanacs-jegyz6konyvi oldalon a Bizottsag szot tudatosan javitottak at Kancellariara
2 FINANCZY 142. old.
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Az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly

Az 1765-6s Allamtanacs-jegyzOkonyvekbdl viszont egyértelmiien kitiinik, hogy az erdélyi
vallasiigyet a Kancellaria az év elején még csorbitatlanul birta. Vallasi ligyekben legtobbszor a
kancellaria tett eldterjesztést (Vortrag), de az is eléfordult, hogy a Kancellaria rendszeresen
folterjesztendd jegyzokonyvei kapcsan targyaltak az Allamtanicsban erdélyi vallasi természetii
kérdésr6l. Néhany kivételes esetben Bethlen kancellar kiilon iratot (Nota) is intézett az
uralkodondhoz.

Az Erdélyi Udvari Kancellaria aprilis 16-an el6terjesztést tett az abrudbanyai katolikus lakosok egy
kérelmérdl, amelyben ezek kérelmezték, hogy az elddeik altal épitett, de akkor éppen az unitariusok
altal birtokolt templomot visszakaphassdk. A kancellariai el6terjesztés foglalkozott még
Udvarhelyszék alkirdlybirdjanak egy jelentésével is, amelyben ez az elszakadok (,,4btrinnigen’)
elleni intézkedésekkel és Szitaskeresztur templomainak felujitdsaval foglalkozott. Az iigyben
sziiletett dontés elfogadta a Kancellaria javaslatat, de errdl a dologrél a Guberniumnak két hénapon
beliil tajékoztatast kellett adnia.”

Az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly kialakulasa Brukenthalnak egy Bliimegent8l brevi manu (révid aton)
az Allamtanacs elé keriilt december 4-i keltezésii iratdra vezethetd vissza. Ebben az elébbi utasitést
kért arra nézve, hogy az erdélyi udvari kancellar mar bekdvetkezett kilépésekor (,,bey dermalen
erfolgten Austritt des Siebenbiirgischen Hof-Canzlers”) hogyan kell az agendéakat beosztani.”*

A cirkulacio nélkiil, pusztin Bliimegen altal proponalt, de az Allamtanacs jegyzOkonyveibe is
bevezetett dontés a kdvetkezoképpen hangzott: ,,4 Kancellariahoz ideiglenesen (,,interimaliter”)
ugy kell viszonyulni, mint ahogy azt én arra az idore, amikor Ynnsbruckban voltam, elrendeltem. Es
minekutana Cserei szintén bevonatott a Bizottsagba, igy ez a bizottsag Bruckenthal elnoklete alatt
menjen tovabb (,,wird fortfahren”)”.

LEgyediil [kiemelés télem K. K. A.] a valldsi iigyekben (,in Religiosis”) kell a kancelldriai
tandcsosoknak Breunernél osszejonniiik, és oneki kell errdl az eloterjesztéseket megtennie.

Az expediciokat, amelyek a tartomanyba mennek, Breunernek kell aldirnia.

Ami a jegyzokonyveket és a levéltarat illeti, elfogadom a tanacsoltat.”

Egy Billet a dontés rd vonatkozo részét megismételte az Oberste Justizstelle elndkének is, ennek
szovegében minddssze annyi a valtozas, hogy az ,.in Religiosis” helyett az ,,in Religions Sachen”
kifejezés szerepel. Adodik a kérdés, mit jelent ez a szd, hogy ,,vallasi tigy”? Erre a kérdésre az

altalam késobbiekben ismertetett tigyek alapjan szeretnék valaszt keresni.

% HHStA StRP 1024/1765 Erdélyi Kancellaria apr. 16-i eldterjesztése, cirkulacioba adva maj. 2-an, dontés

expedialva maj. 3-an )
4 HHStA StRP 2750/1765 (Bliimegentdl brevi manu keriilt az Allamtanacs elé) Baré Brukenthal december 4-i
irata Billet grof Breunerhez. (exp. dec. 6.)



Csak ki szeretném emelni azt a tényt, hogy az erdélyi vallasiigy targyaldsara az Erdélyi Kancellaria
tanacsosainak Breunernél kellett 6sszejonniiik, a tanacskozasrol az eldterjesztést Breunernek kellett
megtennie. Ez a resolutio érthetdvé teszi, miért figyelheté meg kétfajta forrastipus — az egy tigyet
magaban foglald eldterjesztés €s a tobb liggyel foglalkoz6 jegyzokonyv — az erdélyi vallasligy
teriiletén, és a miért sziilettek ezekre 1773-ig szinte kizarélag német nyelvii dontések.”

A katolikus tanacsosok elkiilonitett vallasiigyi tanacskozasdnak elrendelése Breuner elndksége alatt
két korabban mar ismert elv egyiittes alkalmazasat jelentette az Erdélyi Udvari Kancellarian beliil.
Mar az 1730-as évektdl kezdve szokéssa valt, hogy az egyébként egyre fogyatkozd szdmu
protestans kancelldriai hivatalnokok kirekesztésére a katolikus tligyeket kiilon kancellariai iilésen
vegyék elé a kancellar elndksége alatt, néhany mas katolikus tanacsos és titkar részvételével.”®
Masrészt az erdélyi vallasiigyben allandoan jelen voltak kiillonb6zd folérendelt hivatalnokok és

hivatali szervek.

A bécsi kardindlis érsek egy pontos datumot nélkiilozé 1767-es promemoridjaban azt javasolta,
hogy Erdélyben hozzanak létre az igaz katolikus vallds terjesztésére egy vallasi bizottsagot
(,,Religions Commission™), tovabba azt, hogy Bécsben (,,allhier”) valasszanak ki néhany személyt,
akiknek az Erdélyi Kancellaridval a vallasiigyi kérdésekben (,,in Religions Weesen) 0ssze kell
ilniiik. Mivel az erdélyi katolikus iskolarendszer megjavitdsa valldsi-oktatasiigyi vegyes
igazgatasteriiletnek szamitott, bar6 Bajtay egy ilyen targyt elGterjesztése az oktatasiigyet
modernizal6 Udvari Tanulmanyi Bizottsag (,,Studien Hof-Commission™) el¢ keriilhetett. Bar a
tanulmanytigyi bizottsdg érdemi munkéjat nem & vezette, elndki tisztét mégis a bécsi kardinalis
hercegérsek toltotte be. Ilyen mindségében betekintést és beleszolast nyert egy igen fontos erdélyi
valléasi kérdésbe, amelyet elsdsorban nem oktatasiigyi (szakmai), hanem vallaspolitikai (felekezeti)
szemiivegen keresztiil nézett. Az ligyhoz dontés helyett az Allamtanacs jegyzokonyvébe csak ennyit
jegyeztek fel: ,az 559-es szdm dltal elintéztetetr”.”’

A nevezett helyen két erdélyi vallasiigyben folvett kancellariai jegyzOkonyvet vizsgalt az
Allamtanécs, melyeket Stupan allamtanacsos referalt elStte. Az a Bajtay-féle eloterjesztés, amelyet
Migazzi hercegérsek is véleményezett, a februar 20-1 jegyzOkonyv 13. pontjaként kertilt targyalasra.
Az erdélyi plispok javaslatai (,,Vorschldge”) tobbek kozott a fontos vallasi kérdések targyalasi
modjaval foglalkoztak.98 Az Allamtanacsban sziiletett dontés altalaban a piispoki elSterjesztést

illeten teljesen magaéva tette a kancellariai javaslatokat. A dontés a piispdk szamadra is leszogezi,

» Az altalam az Allamtanécs jegyzokonyveiben atnézett évek: 1765, 1767 eleje, 1770-73.

% TROCSANYT 1988. 327. old.

o HHStA StRP 554/1767 (Curr) abécsi kardinalis-érsek promemoridja 1767 (sajnos pontos datumat az
Allamtanacs-jegyz6konyvekbe nem tudtak bevezetni)

% Az alabbiakat lasd HHStA StRP 559/1767 (Stupan) (Curr) az Erdélyi Kancellaria két, februar 20-i és 27-i
jegyzokonyve erdélyi vallasi iigyekben, cirk.: marc. 17. (exp. 4pr. 16.)Resolutio ad 13"™ ad 1™™; ad 13"™ ad primum —
ad 8" alapjan.
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hogy a Gubernium katolikus tandcsosaival kiilon targyalhat a fontos vallési tigyekrol.

Ala szeretném huzni, hogy forrasunk szerint e tanacskozas (,,consilium”) hataskérébe az udvar
szerinti fontos vallasi ligyek keriiltek. Minddssze néhany héttel vagy nappal kordbban Migazzi bécsi
érsek kardindlis az Erdélyben létrehozandd vallasi bizottsag feladataul az igaz katolikus vallés
terjesztését szdnta. A dontés azonban tartalmazott harom olyan rendelkezést is, amely tulmutat e
Consilium hataskorén. Két javaslat az erdélyi hivatalbetdltésekrdl szolt. Ezekben a guberniumi
elnok és a piispok kapott megkiilonboztetett jogositvanyokat.”

A 13. pont 8. alpontja felruhazta a piispokot a katolikus vallds javara sziiletett, de végre nem hajtott
rendeletekrdl valo jelentéstételre. Ez a rendelkezés pont a guberniumi elndk és a plispok vallasiigyi
(,,in Religiosis) jelentéseit teljes egészében kiveszi a rendes hivatali tigymenet aldl, kiilonleges
fontossagukat jelzi, hogy ezeket eleve az uralkodond kezeihez kell bekiildeni. Az iratok Breunerhez
val6 tovabbitdsa megerdsiti az Oberste Justizstelle vezetdjének azt a szerepét, amelyet mar eddig is
birt az erdélyi vallasiigy kezelésében. Neki kellett a guberniumi elndk és a piispdk jelentéseirdl
havonta egy ,,Consilium in Religiosis”-t tartani.

Korabban lattuk, hogy in Religiosis vagy in Religions Sachen a kancellariai tanacsosoknak
Breunernél kellett 6sszejonniiik. A kancellariai iigymenet természetét ismerve biztosra veszem,
hogy a korabban latott ,,in Religiosis™ targyalasok kezdettdl fogva Osszeolvadtak az 1767. aprilis
16-4an elrendelt 0j tipusu ,,Consilium in Religiosis”-okkal.

EMBER Gy6z6 adatai szerint Brukenthal még ezeknek az 1767. februari vallasiigyi targyalasoknak
legalabb egyikén részt vett. Eltavolitasara érdekében Bori¢ figyelmeztetése ellenére sem tortént
semmi. '® Mi lehetett ennek az oka? Valdsziniileg az, hogy Brukenthal birta Maria Terézia teljes
bizalmat, Borié aggodalmait pedig nem osztotta az Allamtanécs tobbi tagja. Feltételezésem szerint
kiilonosen fontos lehetett ebben az ligyben az ligy 4llamtandcsi targyaldsat elokészité Stupan mellett
Bliimegen allamtanacsos allasfoglaldsa is. Brukenthal mégis késébb, egy meg nem hatérozott

idépontban elmaradt ezekrdl.'"!

Kutatdsaim alapjan Brukenthal valosziniileg csak 1768-t6] maradt
el a Kancellaria vallasiigyi targyalasair6l, mely idépontrol 6 igy ir: ,, ... amikor Ofelsége
megparancsolta, hogy a vallasiigyi aktakba (,,Acten in Religiosis”) ne engedjék meg az altalanos

betekintést ...

1769-ben egy az egyhazpolitika hivatali irdnyitdsa szempontjabol fontos esemény tortént a Cseh-

osztrak Kancellaridn beliill: a csaszarnd rendelete nyoman felallitottak ezen egy kiilon

% A piispok candidatioval kapcsolatos jogositvanyanak mitkodésére nézve: KOVACS 1999. 45-46. old. Késébb

ebben a munkaban szintén el6veszem ezt a kérdést.
12? EMBER 1936. 336. old a libjegyzetben (24. jegyzet)
Uo.
102 MOL A 108 20. csomd 156r-165v Baro Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids iigyekrdl (1771 legvégén)
158v.



egyhazpolitikai ligyosztalyt, a ,,Consessus in Publico-ecclesiasticis”-t. Ennek vezetésével a Kaunitz
altal javasolt Heinke udvari tanacsost biztdk meg, hataskorét pedig nem terjesztették ki
Magyarorszagra ¢s Erdélyre, amelyek sajat kancellariaval rendelkeztek.'” A Cseh-osztrak
Kancellaria Vallasi Ugyosztalyanak felallitdsa hatast gyakorolt az Erdélyi Kancellaria vallasiigyi

targyaldsainak elnevezésére is.

1770-ben mar javaban épiilt a szebeni arvahdz is. Valoszinlileg ennek kapcsan rendelték az
igazgatonak kinevezett Delphinit Bécsbe,'® aki promemoridiban felvilagositast adott az arvahaz
tigyeirdl. Az iratot az uralkodondhoz keriilését megel6zéen Bliimegen allamminiszter vizsgalta 4t.
Az Allamtanacs az {igyet Breuner elé utalta a kovetkezd Billet kiséretében: ,,Delphini [neve mas
tett megjegyzésekkel az Erdélyi Bizottsag in Religiosis (Siebenbiirgische Commission in Religiosis)
tegyen kimerité eloterjesztést. Ebben reflektdljanak az én kordbbi resolutioimra, és egyuttal
tegyenek arra is javaslatot, hogyan és ex quibus fundis lehet biztositani az drvahaz szamdra
sziikséges dotdcior”.'”

A | Siebenbiirgische Commission in Religiosis” kifejezés értelmezéséhez tudnunk kell, hogy ez a
korabeli hivatali gyakorlatban az ,,in”-nel bevezetett hatravetett megjelolés egy az aktakra ravezetett
felirat volt. Egy-egy szerv specialis ligyosztalya bocsathatott ki ilyen felirattal ellatott iratokat. Az
Udvari Kamaranal két ilyen iigyosztaly is miikddott: a ,,Pénzverési és Banyaszati Ugyosztaly”
(Hof-Kammer in Monetariis et Montanisticis), illetve a ,,Banati és Koronajoszagligyek
Ugyosztalya” (Hofkammer in Bannaticis et Domainen Weesen). Ezek a departement-ok specialis
feladattal foglalkoztak, és elkiiloniilt ligyintézéssel rendelkeztek, elndkségiiket viszont altaldban az
anyaszerv elnoke toltotte be. Ennek ismeretében a fenti ,,Siebenbiirgische Commission in
Religiosis ” kifejezést nem ,,Erdélyi Vallasiigyi Bizottsag”-nak, inkébb az ,,Erdélyi Bizottsag Vallasi
Ugyosztalya”-nak kell forditanunk.

Az 1770-es év masodik felében bard Bajtay erdélyi plispok harom fontos erdélyi vallasiigyi
eldterjesztést tett. Az elsdben a szorcsei (,,Borescienser” - valdsziniileg elirds a Borcseienser helyett)

és a zovanyi alattvalok templomfal- és toronyfeltjitasi kérelmérél nyilvanitott Ofelsége

106

parancsanak megfeleléen véleményt.'” Az Allamtanacs az iratot tovabbkiildte Breunerhez azzal a

mellékelt paranccsal, hogy a vallasi iigyosztaly (,,Religions Consefs”’) nyilvanitson véleményt a

piispok mellékelt iratarél.'"’

103 MAAB 1. 105. old és a 160. szam irat.
104 HHStA StRP 1285/1770 - 1asd késébb
103 HHStA StRP 80/1770 Bliimegentdl brevi manu; Billet grof Breunerhez

106 HHStA StRP 3217/1770 bard Baitay piispdk nyilatkozata ("Adlisserung") szeptember 1-1 keltezéssel, cirk.:

szept. 13., exp.: szept 15.
107 HHStA StRP 3217/1770 Billet an Gr Breuner exp.: szept 15.
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A masodik esetben a plispok Cyrillovich erdélyi nem unitus piispok székhelyének Resinar faluba
valo athelyezésérdl nyilvanitott véleményt.'® Az Allamtanacs ezt is Breunerhez kiildte azzal a
paranccsal, hogy az Erdélyi Kancellaria Vallasi Ugyosztalya (,,in Religiosis”) még a mar beérkezett
guberniumi jelentés elott tegye meg véleményezd jelentését Baitay nyilatkozataval és a nem unitus
piispdk székhelyének athelyezésével kapesolatban. '

Az erdélyi vallasiigyi abszolutizmus kordbban mar latott jellegzetességével taldlkozunk itt is: az
uralkodo elégedetlen kormanyzotanacsa véleményével, igy azt a felsdbb szintli tanidcskozasanal
egyszerlien figyelmen kiviil hagyatja, hogy a Kancellaria véleményét a piispoki és ne a guberniumi
vélemény befolyésolja.

Az Erdélyi Kancellaria el6terjesztésére sziiletett dontés szerint az erdélyi nem unitus pilispoknek

lakohelyét Szebenbe kellett helyeznie. '

A harmadik fontos eset a piispok egy november 13-i jelentése volt.'"

Ebben Bajtay két fontos
protestansokat érinté témaval foglalkozott. Eldszor is egy protestans hazassagjogi kérdéssel. A
kérdésben az Allamtanacsbol grof Breunerhez intézett Billet-t az uralkodénd 1764. november 27-i
rendeletére hivatkozott. Ebben az akatolikusoknak megtiltatott, hogy azzal az ismert klauzulaval
kossék a hazassagaikat, hogy ,.Donec in honestate vitae permanserint”."'* Ujabban mégis el6keriilt,
hogy azdta is szamos hazassagot a nevezett eldvigyazatossagi formula (,,Vorbehalt”) mellett
kotottek. Ebben az esetben a Kancellarianak ismételten el kellett rendelnie a Guberniumnal,
gondoskodjanak rola, hogy az akatolikusok hazassagainal ennek a zadradéknak a hasznalata teljesen
elmaradjon.'"?

Bajtay masodik témaéja a sziikségkeresztség kérdése volt. Ezzel kapcsolatban a Billet az uralkodond
egy 1769. februar 23-1 rendeletére hivatkozott. Ebben az uralkodond bekérte a Gubernium
véleményét arrol, hogyan kell viszonyulni a kalvinista valladstiaknak ahhoz a magatartasahoz, hogy
még a legnagyobb sziikség esetén sem engedik meg a babaknak, hogy az Ujsziilotteket a szent
keresztség sakramentuméban részesitsék. Ez a vélemény még azdta sem érkezett be. A Billet-bol
megtudjuk tovabba, hogy ettdl fiiggetlenlil Magyarorszagra nézve, ahol ez a gyakorlat némely
helyeken szintén ¢élt, mar kiadatott a rendeletet, hogy az akatolikus babdk is a legstlyosabb
figyelmeztetés és biintetés terhe alatt kotelezenddk, hogy sziikség esetén az ujsziilotteket kivétel

nélkil (,,ohnnachbleiblich’) megkereszteljék. A Guberniumnak pedig utasitast kellett adni, hogy az

108 HHStA StRP 3982/1770 Bar6 Bajtay erdélyi pilispdk nyilatkozata 1770. okt. 30-i keltezéssel (a tobbi adat

hianyzik)

109 HHStA StRP 3982/1770 Billet an Gr Breuner az expediélas idépontja hianyzik

1o HHStA StRP 4210/1770 az Erdélyi Kancellaria nov. 25-i el6terjesztése, cirk.: nov. 27., exp.: nov. 29.

H HHStA StRP 4222/1770 Bajtay piispok nov. 13-i irata, exp.: nov. 28.

112 . - . . . . . . ,
Magéban az eskiiszovegben ,, ... donec in honestate et puritate tuae vitae permanseris ...” vagyis ,, ... amig

¢életed méltosagaban és tisztasagaban megmaradsz ...”
1 HHStA StRP 4222/1770 Billet an Gr Breuner, exp.: nov. 28.



ezzel megegyezd rendelkezés mostantol kezdve Erdélyben is kiadando.'"

Az arvahaz bévitésének tigyében december 7-én Billet ment grof Breunerhez.'' Sajnos az
Allamtanacs jegyz6konyvei alapjan csak feltételezni lehet, hogy a Billet-t elindito jelentés
Delphinitél szarmazik.''® Mivel a megfeleld irat nincs az Allamtanacs jegyzékdnyveiben
megnevezve, feltételezhetjiik a kordbbiak példajan, hogy a Billet Bliimegen munkajanak az
eredménye. A Billet egyébként az elkezdett, de megrekedt épitkezés kisegitésére tartalmaz
megfeleld rendelkezéseket.

Ezek a jelentések tipikus példai azoknak, amelyeket a piispok az 1767. 4prilis 16-1 dontés
értelmében tehetett, a legutolsd pedig egy olyan esetnek tekinthetd, amelyben a katolikus vallas
javara hozott, de végre nem hajtott rendelkezésekrdl volt sz6. Az ilyen fajta jelentésekrdl kellett a
HHStA StRP 559/1767 szerint havonta (,,allmonatlich’) egy ,,Consilium in Religiosis”-t tartani. Az
Allamtanacs az tigyeket valoban brevi manu Breuner elé utaltatta, de megfeleld targyalast ekkor
mar ,,Siebenbiirgische Commission in Religiosis”, ,,Siebenbiirgische Kanzley in Religiosis”, illetve a

"7 elnevezéssel illették. A hatravetett jelzék jelentésével mar foglalkoztunk, a

»Religions Consess
consessus fogalommal pedig a Cseh-osztrak Udvari Kancelldria egyhazpolitikai {igyosztalyanak
nevénél, a ,,Consessus in Publico-ecclesiasticis”-nél talalkoztunk. A fenti kifejezések tehat
ugyanazt a szervet jelolik, elnevezését pedig kdvetkezOképpen iiltethetjiik at magyarra: az ,,Erdélyi
Bizottsag Vallasiigyi Ugyosztdalya”, az , Erdélyi Kancellaria Valldsiigyi Osztalya” vagy egyszerien
WVallasi Ugyosztaly”. Mindezek mellett 1771-ben még egyértelmilen hasznéltdk a ,,Vallasiigyi
Targyalds™ (,,Consilium in Religiosis™) elnevezését is.''®

1767-1770 kozott ugyanakkor megfigyelhetd a Commissio Catholica jegyzokonyveiben az a tény
is, hogy a Bizottsagban sziiletett szdmos eldterjesztés groéf Breuneren keresztiil kiildetett Maria
Terézia elé.'" Tlyen volt az az 1770. jinius 27-i illésen a Bizottsag jegyzokonyvébe felvett jelentés
is, amelyben alapvetden a Portugal Toke kihelyezésérdl volt szo. A jelentés Magyarsamsond falu
plébanosanak és iskolamesterének fizetését, a létesitendd sziikséges templomokat és plébanidkat,

valamint 47 sziikséget szenvedd pardkhus (plébanos) ligyét terjesztette elfogadédsra az uralkodond

elé.
114 Uo.
1> HHStA StRP 4339/1770 Billet grof Breunerhez dec. 7-i keltezéssel

He ,Es hat dem Vernehmen nach der Pater Delphini ... noch einen Zwerg-Tract ... zu bauen angefangen ...Und

da Mir annebst angebracht worden, dafy der Hermannstddter Burgermeister dem ermeldten Pater Delphini den Antrag
emacht habe ...”

17 Latinul ,,Consessus in Religiosis”, késobb talalkoztam a szerv teljes német és latin elnevezésével is:
»Siebenbiirgischer Religions Consess”, ,,Consessus in Religiosis Transylvanicis”.
18 EUK 1463:1771. Protocollum Consilii in Religiosis de Sessione 8" Martii 1771. Sub Praesidio supremi
Justitiae Collegii Praesidis Caroli Comitis a Breuner habita.
1o pl. F53 Commissio in Publico-ecclesiasticis 3536-0s szamu koétet 64r 100/1770; 1770. jun. 27-i Glés: ,,.De 4°
Aprili a. c.: ... Carolo Breine, Relationem pro opplacidadando Stipendio Parochi et Ludimagistri in Pago M. Samsond
constitutorum et omnibus fere mediis destitutorum Fundo item ibi pro erigendis Ecclesia et Parochia necessario, ex
interessario Capitalis Lusitanici exolvendis, nec non de Statu fundi 47 egentibus Parochis opplacidati, submittit
Commissio Suae Majestati commendandam”

34



Bajtay jelentéseit ebben az esetben Osszevartdk, és 1770. december 18-an tartottak réluk egy
vallasiigyi targyalast.'”® Ennek jegyz6konyve alapjan itt a kovetkezd témakkal foglalkoztak:

1., Az akatolikusoknak a tovabbiakban meg nem engedheté hazassagi zaradék: ,,Donec in honestate
vitae permanserint”.

2., A Delphini 4ltal elkezdett (,,vorgenommene’) szebeni arvahdzbdvités.

3., A nem unitusok kérelme piispokiik lakohelyét Erdély kozepén kijeldlni.

4., Az igaz hittdl elesett katolikusok kérdése.

5., Az ujrakeresztelOk terjedd szektassdga miatt a szebeni fegyhdzba bezart harom nészemély.

6., A kélvinistdk elgondolasa (,,Vorstellung” — esetleg elbterjesztése) a sziikségkeresztség erdélyi
bevezetése (,,Publicirung”) ellen.

7., A katolikusok tovabb tarto elnyomatasa (,,Drangsalen’) Erdélyben.

8., A piispok jelentése az 1768-69-ben Ofelségéért és a dicsGséges dinasztiaért (,,Erzhaus™)
bemutatott 12792 szentmise-aldozatrol.

9., A szorcsei (,,Szorcser”) és zovanyi lakosok kérelme, hogy templomfalukat, illetve tornyukat
felujithassak.

10., A haromszéki katolikus egyhaziak ismételt beiktatasa Brasii élvezetébe.

11., A Torda megyei Tabula continua ajtonallojanak, a konvertalt Szaska Palnak kérelme.

A nem unitus piispdk lakohelyét, a hazassagi zaradékot ¢és az arvahazbdvités kérdését a
Kancellarian mar nem targyaltdk érdemben, mivel ebben a kérdésében az Allamtanacson beliil
sziiletett dontés csak tudomasul vette a korabbi parancsok megtortént kozzétételét.'!

A 4. pontrdl a dontés alapjan kidertil, hogy elsésorban az unitus vallastiakat érinti. Valoszintileg ez
a pont is szervesen illeszkedik azokba a munkalatokba, amelyeknek célja az erdélyi gorog
katolicizmus megerdsitése volt. '

Az 5., 7., 8., 10. és 11. pontokat viszont el6zmény nélkiil bukkannak eld a vallasi jegyzOkonyvben.
Véleményem szerint ezek Magyarsamsond és Portugdl Alap iigyeivel rokonithatok, amelyet a
Gubernium (illetve a Katolikus Bizottsdg) Breuneren keresztiil terjesztett 1770 4aprilisaban az
uralkodond elé. Ez utdbbi 6t pont koziil is kettd bizonyithatoan a pilispok eldterjesztéseként keriilt
ide. A 8. pont esetében az Allamtanics jegyzOkonyveibe is bejegyezték ezt a tényt, a 7. pont
esetében viszont ez iigy egy késébbi folyomanyabol deriil ez ki.'? Osszességében a vallasiigyi

targyalas tizenegy pontjabodl legalabb hat a piispok nevéhez kothetd.

120 HHStA StRP 227/1771 az Erdélyi Kancellaria in Religiosis jegyz6konyve 1770. dec. 18-i keltezéssel, 1771.
cirk.: jan. 16., recirkulalva febr. 3-an, exp.: febr. 6-an.

2! »Die geschehene Intimirung meiner ergangenen Befehle nehme zur Nachricht”

122 Ezeknek egy nagyon jelentds ujabb szakasza éppen 1770-ben kezdddott. Mivel azonban ezekben a
munkalatokban a Kancellaria mellett az Illir Deputacié kapott nagy szerepet, a kérdést a munka késébbi részében
szeretném feldolgozni.

123 HHStA StRP 257/1771. Lasd késébb.



1771 elején tehat a targyak kettds tton keriilhettek a vallasiigyi targyalas elé: az uralkodond altal
hozza tovabbitva vagy Breuneren keresztiil az uralkodond el¢ terjesztve.

Van der Marck udvari tanacsos a vallasiigyi targyalas utan bizonyos idével ehhez a ponthoz két
iratot is hozzaflizott. Az elsében az udvari tanacsos a plispoknek az utols6é valldsiigyi
jegyzOkdnyvben (,protocollum in religiosis”) targyalt jelentéséhez (a katolikusok sorsa a
fejedelmek ' alatt) tette meg észrevételeit. A masodikban nyiltan kimondta azt a megoldasi
javaslatat, hogy a kevésbé alkalmas katolikusokat is eldnyben kell részesiteni a hivatali tisztségek
betoltésénél (,,in der Dienst Vergebung) az alkalmasabb (,.tiichtiger”) akatolikusokkal szemben

1'%, Van der Marck irataihoz

ahhoz, hogy gondoskodni lehessen a katolikusok egyensulyaro
mellékelte az Erdélyi Nagyfejedelemség egy status personalisat is, amit kiegészitett a tisztviseldk
vallasi hovatartozasaval az 1770-es évre nézve.'°

Az ezekre az iratokra sziiletett uralkodo6i dontés sajatos modon egy Billet-ben Brukenthalhoz ment
kiallitasra. A dontésben a protestansok elé adminisztrativ akadalyt gorditettek a hivatalviselésben
(erdélyi civil allasokat bizonyos id6 elteltével csak olyanok tolthették be, akik egyetemi
tanulméanyaikat orszighataron'?’ beliil végezték, a Guberniumnak pedig meghagytak egy éves
listanak (,,/ndividual Verzeichnis™) elkészitését és az FErdélyi Udvari Kancellarianak vald
felkiildését. Ezt a listat, amelynek fel kellett tiintetnie az Osszes Erdélyben alkalmazott hivatali
személyzetet vallasaval egyiitt, a Kancellaridnak a rendelet szerint minden olyan eldterjesztéshez
mellékelnie kellett, amelyet allasbetdltés tigyében adott be.'*

A piispdk eldterjeszthetett az erdélyi katolikusok elnyomott allapotardl, a vallasiligyi targyaldson
lehetett sz6 az erdélyi hivatalbetoltések ligyeirdl, de formailag az iigycsoportnak tovéabbra is a
Kancellaria hataskorében kellett maradnia Van der Marck mint katolikus tanacsos véleményét a
vallasiigyi targyalason is képviselhette. Ennek ellenére sziikségesnek érezte egy sajat eldterjesztés
megtételét ebben az tigyben. Cserei tanacsos, a vallasiigyi targyalasok masik allando résztvevdje,
erdélyiként katolikus volta valésziniileg az otthoni viszonyok ismerdjeként nem tdmogatta (volna)
ezt a javaslatot.'?

1770-71-ben egyaltalaban nem jellemzdek a havonkénti ,,Consilium in Religiosis”-ok. Néha ennél
hosszabb ideig vartdk Ossze a kiilonféle jelentéseket: 1770. december 18-a utan a kovetkezd
vallasiigyi targyalast majd négy honapra ra tartottdk. Ez azt jelentette, a plispoknek Marosjara és

Magyarpalatka reformatus lakosainak templomépitési kérelmeit és a kolozsvari német iskolamester

kérelme ligyében beadott 1770. december 19. koriil keltezett jelentéseit csak 1771. marcius 8-an

124

A német eredetiben ,,Wahlfiirsten™.
125

» --. um bey den Dienst Erzetzungen auf das Gleichgewicht deren Catholiquen fiirdenken zu kénnen.”

126 HHStA StRP 257/1771 Br van der Mark két notdja (keltezésiik nincs feltiintetve) cirk.: januar 22-én
127 ,,an einer innldndischen Universitdt”

128 HHStA StRP 257/1771 Billet an Br Bruckenthal exp.: hianyzik

1 Lésd késdbb.
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vették el6. '’

Az 1771. marcius 8- vallasiigyi targyalasok anyaga pontokba szedve a kovetkezd volt:"!
Elézmények nélkiil keriiltek el6 az alabbi ligyek.

A Portugal Alap tovabbi felhasznalasardl meghozott rendelkezés (1™).

Kiilonboz6 vallasi sziilok gyermekei (5%)

A vizaknai katolikusok sérelmei (6°).

Gyulai grofnd tevékenysége egy zsido asszony kalvinista vallasra valo rabeszélésében (77°).

Mar jart az ligyirat az Allamtanacsban, miel6tt a vallasiigyi tanacskozason elévették volna:

A kolozsvari reformatus varosi tandcsos Pataki altal a katolikus hit ellen tett (,,ausgestofiene’)
botranyos beszéd (2).

Marostara (sic!) és Magyarpalatka falvakban kalvinista imahézak, illetve két Doboka megyei iilndk,
Algo és Daniel illetlen beszédei (3°).

A kolozsvari német iskolamester 4ltal jobb megélhetés érdekében beadott kérelem. (4').

Az akatolikusok altal az unitus pdpakra szort (,,zufiigende”) gyalazkodasok (8°).

Sajatos esetet képvisel 1771. végén a szebeni akatolikus varosi lelkész és mas akatolikus
lelkipasztorok valasztasanak tligye. A kérdésr6l az Erdélyi Bizottsag tett november 16-an

32 Ezt a rend szerint november 19-én cirkulacioba is adtdk az Allamtanacs tagjai

eléterjesztést.
kozott. A végso dontés eldtt azonban az anyagot atkiildték Breunerhez azzal a paranccsal, hogy rola
a Consessus in Religiosis mondjon véleményt. Az iigy végso elbirdldsa meglehetdsen elhtizodott,
hiszen benne csak december 21-én sziiletett legkegyelmesebb dontés. Raadasul ekkor ravezettek
egy resolutiot egy itt a tovabbiakban nem azonositott Auersperg-notara is. Ezt az iratot meg is
talaltam az Orszagos Levéltarban.'*® Keltezése oktober 1-jérél vald, tehat joval korabbi, mint a
Bizottsag-eldterjesztés. Az altalam atnézett évek sordn egyébként nem emlékszem masik olyan

esetre, amikor a Bizottsag elOterjesztését hasonld6 moddon a Consess elé¢ utaltdk volna

Ujratargyalésra.

1771 legvégén - 1772 legelején fontos valtozas tortént az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly miikddésében.
Egy Handbillet tudatta Breunerral, hogy felmondasat az erdélyi Consessus in Religiosis élérdl az
uralkodond elfogadja. A Billet elégedettséggel nyilatkozott Breuner tevékenységérdl, a Consess

elndkségét pedig Bliimegenre bizta , tekintettel az erdélyi iigyekben mar megszerzett jo ismereteire”.

130

HHStA StRP 1503/1771 az Erdélyi Kancellaria in Religiosis marc. 8-i jegyzokonyve, cirk.: apr. 23-an.
131

HHStA StRP 1503/1771 az Erdélyi Kancellaria Vallasi Ugyosztalyanak marc. 8-i jegyzokonyve, cirk. apr. 23.
A teljes jegyz6konyv az EUK 1463:1771. alatt — Protocollum Consilii in Religiosis de Sessione 8" Martii 1771. Sub
Praesidio supremi Justitiae Collegii Praesidis Caroli Comitis a Breuner habita.

132 HHStA StRP 3902/1771 az Erdélyi Bizottsag nov. 16-i eldterjesztése cirk.: nov. 19-én, Billet grof Breunerhez,
dontés dec. 21-én.

133 MOL F 36 fol. 173r-187v.



A Bliimegenhez intézett Billet fenntartotta a korabbi, Breuner alatt mar gyakorolt iigykezelési
modot. A Consess elé kertilt iigyek intézéséhez Bliimegennek tovabbra is be kellett vonnia néhany
erdélyi tanacsost, illetve egy masik tandcsost az altala a Cseh-osztrak Kancellaria részérdl, akit 6
erre alkalmasnak gondol. A Billet ezen tul arrol is intézkedett, hogy Breuner a Consesshez tartozo
aktakat adja at Blimegennek.**

Erdekes modon forrasaimban itt esik sz6 elészor egy cseh-osztrdk udvari kancellariai tanacsos
bevonasarol az erdélyi vallasiigyi munkalatokba. Az 559/1767 nem tett emlitést személyérdl, noha
az 554/1767-ben mar szorgalmazta néhany bécsi illetékességli személy bevondsat az erdélyi
vallasiigy kezelésébe. A vallasiigyi aktak szisztematikus atnézésével lehetne arra a kérdésre valaszt
adni, az elvi lehetdség biztositasa mellett valoban megjelentek-e a Cseh-osztrak Kancellaria
tanacsosai az erdélyi vallasiigyek targyaldsain. Az is kérdés, nem van der Mark vagy Reichmann
tanacsosokra utal-e az uralkoddi dontés, akiknek jelenléte egyértelmiien kimutathaté 1771-73-ban a
vallasiigyi targyalasokon. Rajtuk kiviil idegenként még Izdenczy tanicsos vett részt ezeken az
iiléseken. '

Az 11j elndok miikodése kezdetén 1772. februar 19-én még utoljara tartottak egy a korabbiakhoz
hasonld nagyobb 1élegzetli targyalast.”*® Ennek pontjait sajnos nem soroltak fel tételesen a
korabbiakhoz hasonloan, csak annyit jegyeztek meg: ,kiilonosen az elhunyt erdelyi piispék baro
Antalfy hagyatékiigye” A dontés alapjan a kovetkezd pontok rekonstrualhatdak:

Egy kozelebbrél nem ismert megrovas, amelyben maradni kellett a Gubernium kijelentésénél
minden tovabbi szigoritas (,,Verschdrfung”) nélkil (1™°).

Rendelkezés az anabaptistanak megmaradt személyek végleges kilizésérdl (3™°).

A Gubernium megrovasa egy kozelebbrdl nem ismert vallasi zavarokozasban elmulasztott vizsgalat
és felelésségre vonas miatt (6°).

Unitariusok altal engedély nélkiil épitett két templom meghagyasa vagy elvétele (7).

Egy nem azonosithaté visszavett katolikus templom feldjitasa (8"°).

Ez az utolso targyalas, melyet még grof Breuner ligykezelési eljarasai jellemeztek. Az év tovabbi
részére azonban az egyetlen liggyel foglalkozo el6terjesztések jellemzoek. A hat el6terjesztés koziil

harom a piispdk javaslataival foglalkozott: az elmult évben katolizalt erdélyiek és a dinasztiaért

134 HHStA StRP 4/1772 Billet grof Breunerhez és grof Blimegenhez datum nélkiil

133 EUK 1463:1771. Protocollum Consilii in Religiosis de Sessione 8" Martii 1771. Sub Praesidio supremi
Justitiae Collegii Praesidis Caroli Comitis a Breuner habita. Praesentatum. EUK 1773:1591 d., irat Protocollum
Consessus in Religiosis Transylvanicis 15" Martii 1773. celebrati in puro. Praesentatum.

Ez utébbi ligyosztaly targyait egyébként Blimegen fOkancellar, van der Mark és Cserei udvari tanacsosok
referaltik. frasbeli votumaikat felhasznalva Bliimegen allitotta ssze az iilés jegyzokonyvét és terjesztette ezt az
uralkodond elé. Az 6t targy koziil az utolso el6tti kisebb jelentdségli kérdés és az unids politika részét alkotja, ezért vele
munkam masik részében szeretnék foglalkozni. Ezzel szemben az elsé harom, illetve az utolsé pont rendkiviil fontos és
igen terjedelmes munkalatokat takar, amelyeket a késobbiekben részletes vizsgalat ala vonok.

136 HHStA StRP 640/1772 a Consessus in Religiosis Transylvanicis febr. 19-1 jegyzékonyve, cirk: marc. 10.
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1

bemutatott szentmise-aldozatok szamarol, ”" egy Josika barond és pribéki Zeik Jozsefnek a

gyulafehérvari konzisztorium altal érvénytelenitett hazassagarol és kérelmiikrél hazassagi engedély

1% {lletve Bajtay piispok elSterjesztésérdl az erdélyi nevelés megjavitasat illetéen.'” Consess-

irant,
elbterjesztés sziiletett egy katolikus templomépitési'® és egy templomelvételi iigyben,'*! egy
eldterjesztés pedig két Pazmaneumban tanuld erdélyi unitus egyhazi, Samuel Klein és Stephan Pap
szamara kérelmezett tdmogatast hazatérésiik koltségeinek fedezésére. A dontés a Kamaranal ki is
utalt szamukra egy mérsékelt 5sszeget.'** Szembetiing, hogy az Allamtanacs-jegyz6konyvei alapjan
eltlint az a jelenség, hogy a Consess elé két eltérd forrasbol és hivatali Gton keriilnek az ligyek. A
kabineti iratok alapjan tudjuk, hogy Bliimegen — régi szokdsa szerint — tovabbra is jelentette egy
erdélyi vallasi ligyirat beérkezését az uralkodondnek, adott rola némi tartalmi sszefoglalot is, és
jelezte, hogy a szokasos mddon el fogja venni a Vallasi Ugyosztalynal, de ezt a tovabbiakban mar
nem vezették be az Allamtanacsban sziiletett dontések kozé.'*

Ezen iigyek kozott két kivétel akad, amely nem kozvetleniil Blimegen kezéhez ment. Josika
baronesse és Zeik Jozsef iigye jogi esetként indult, s innen terelddott vallasligyi sikra. Amikor
1772-ben, amikor Maria Terézia ismételten Bajtay romai katolikus pilispokhoz fordult az elemi
iskolai oktatasligy megjavitasa érdekében, a Gubernium panasszal élt. Ennek oka az volt, hogy
Bajtay 6t megkertilve fordult a kirdlyndhoz. Bajtay kijelentette, hogy a kiralyné az iskolak ligyében
egyenesen hozza fordult, s amit az ¢ hitére bizott, azt nem akarta kdzhirré tenni, €s a katolikus iigyet
akatolikus tanacsosok biralata ald bocsatani. A kirdlyné Bajtaynak adott igazat, s felhivta Auersperg
gubernatort, hogy a vallast érintd tigyekben miikodjék egyiitt a plispokkel, s mieldtt a Gubernium
clbterjesztené az tigyet, beszélije meg vele és valamely katolikus tanacsossal.'* A piispok
beérkezett jelentését az Erdélyi Udvari Bizottsdg vallasi jelleglinek itélte, ezért Bliimegen
fokancellarhoz tovabbitotta, aki a Vallasi ligyosztallyal valo tanacskozas utan gy talalta, hogy az
tigy nem kivan kiilon uralkodéi intézkedést, mivel az elOterjesztett javaslatokat a pilispok sajat

hataskérében is el tudja rendelni. '’

1772. szeptember 5. utan varatlanul eltiinnek a Consess-elterjesztések az Allamtanacs

jegyzOkonyveibdl, pedig legalabb egy ilyennek be kellett volna keriilnie. Ez az eset egyben fontos

137 HHStA StRP 748/1772 az Erdélyi Consessus in Religiosis marc. 20-i el6terjesztése, cirk.: marc 24. v. 6. MOL
A108 20. csomo 420r Grof Bliimegen 1772. marcius 15-i irata, HHStA StRP 2183/1772
138 HHStA StRP 1269/1772 Consessus in Religiosis maj. 16-i el6terjesztése, cirk.: maj. 21. - a kérdéssel eldszor
az Erdélyi Bizottsag foglalkozott febr. 12-i el6terjesztésében (HHStA StRP 446/1772)
HHStA StRP 2183/1772 az Erdélyi Consessus in Rehglosls aug. 29-i eldterjesztése, cirk.: szept. 2.
140 HHStA StRP 1101/1772 az erdélyi Vallasi Consessus apr. 23-i el6terjesztése, cirk.: apr. 28.
1l HHStA StRP 2286/1772 az Erdélyi Consessus in Religiosis szept. 5-i el6terjesztése, cirk.: szept. 15.
142 HHStA StRP 1287/1772 az Erdélyi Consessus in Religiosis méj. 13-i eléterjesztése, cirk.: maj. 21.

143 MOL A108 20. csom6 420r Grof Bliimegen 1772. marcius 15-i irata.
1 MISKOLCZY 1914. 109. old.
143 HHStA StRP 1052/1772 az Erdélyi Bizottsag apr. 18-i eldterjesztése, cirk. apr. 21. HHStA StRP 2183/1772 az

Erdélyi Consessus in Religiosis aug. 29-i el6terjesztése, cirk.: szept. 2.



adaléka is az erdélyi vallasiigyben illetékes személyek hivatali kapcsolattartasanak.

Auersperg gubernator 1772 augusztusa koriil jelentést tett a munkdja nyoman bekdvetkezett
valtozasokrol Erdélyben. Ezt a jelentést grof Bliimegen foglalta Ossze iratdban az uralkodénd
szdmara. A munkalat igen terjedelmes volt, legkevesebb 24 pontot tartalmazott, a dontés ki is
fejezte elégedettségét Auersperg addigi tevékenységén. A jelentéssel kapcsolatos rendelkezéseknek
— amelyek részben vallasi vonatkozastiak - Bliimegen fOkancellaron keresztiil kellett Auersperghez
mennilik. Bliimegen hatdsédnak tulajdonitom azt a Brukenthalhoz intézett uralkodéi kéziratot is,
amelyben megkérdezték: ,,Erdélyben a kegyes alapitvanyok feletti fofeliigyelet ne keriiljon-e vissza
a Thesaurariatustél a Guberniumhoz?”"*® 1772 észén meg is érkezett grof Bliimegenhez a baro
Brukenthal altal tett erdélyi udvari bizottsagi eldterjesztés, amely azt kérelmezte, hogy az erdélyi
kegyes alapitvanyok fo6lotti fofeliigyelet keriiljon vissza a Guberniumhoz. A szisz tanacsos
véleményét azzal is alatdmasztotta, hogy a Gubernium latta el ezt a feladatot, mieldtt azt a
Thesaurariatus magéhoz ragadta volna (,,zugeeignet”). Bliimegen tdmogatta az evangélikus tanacsos
javaslatat, de a vallési ligyosztaly nevében tett egy kiilon eldterjesztést is. Ebben azt javasolta, hogy
Ofelsége rendeljen el kiilon alapitvanyi bizottsagot (,,Fundations Commission”), és a kovetkezd
dontést proponalta bardé Brukenthal eléterjesztésére: ,, Placet és parancsom azt eredményezi (,, gehet
hierndichst mein Befehl dahin”), hogy a piispok, két katolikus, egy reformatus, egy evangélikus
guberniumi, valamint egy kincstartosagi tandcsos bevonasaval el kell rendelni egy kiilon
alapitvanyi bizottsagot (,,Stiftungs Commission”). Ezt a dontésemet pedig egyuttal kibocsatom a
Vallasi Ugyosztaly (,an den Religions Consess”) részére is.” Maria Terézia Bliimegen

elSterjesztésére az .,igy hatdroztam” (,.also resolvirt”) szavakat irta Bliimegen el6terjesztésére. '’

Ebben az évben mar nem taldltam nyomaét ijabb erdélyi vallasiigyi el6terjesztésnek. Az 1773-as
évbal is minddssze négy keriilt az Allamtanacs elé:
Az unitus klérus anyagi helyzetének javitasat szolgald, 1768-69 6ta elakadt munkélatok két Gjabb

b 148
eldterjesztése.

E kérdés ujrafelvételét bizonyara eldsegitette, hogy 1773 tavaszan tartottdk
Bécsben azt a nagy unitus konferenciat, amelyen a magyar korona orszagainak Osszes unitus
plspoke részt vett. Az erdélyi unitus papsag Bécsbe ment kiildotteinek kérelmét bizonyara
nyomatékositotta ez a kevesebb mint két honappal azel6tt lezajlott nagy esemény. 149

A szebeni orsolyitdk anyagi segitésének egy tigye,'"

¢s egy grof Mikdé ¢€s Szentpéteri Barbara héazassaganak érvénytelenitésével kapcsolatos

146 HHStA StRP 2086/1772 Gr Bliimegen augusztus 24-i irata cirk.: aug. 25. Resolutio ad 24.

147 MOL A108 20. csom6 355r-v Grof Bliimegen 1772. november 11-i irata.

148 HHStA StRP 1429/1773 az erdélyi egyhazi iligyekre rendelt Consessus (,,Consessus in siebenbiirgischer
geistlicher Angelegenheiten”) jun. 26-i1 el6terjesztése, cirk.: jun. 29., exp.: jul. 2., 1801/1773 az Erdélyi vallasi
Consessus aug. 6-i eléterjesztése, cirk.: aug 12., exp.: aug.13.

¢ A kérdést részletesen lasd késobb.

130 HHStA StRP 1800/1773 az Erdélyi Vallasi Consessus aug. 6-i eldterjesztése, cirk.: aug. 12., exp.: aug. 13.
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elbterjesztés. !

Vallasiigyi szempontb6l még az év fontos eseménye volt, hogy grof Auersperg egy iratban
foglalkozott azokkal a sérelmi pontokkal, amelyeket az erdélyi reformatussag (,.die gesamte
Reformirten™) a katolikusokkal szemben beterjesztett. Az Allamtanacsban cirkulécidba is adték a
nevezett iratot, de vele kapcsolatban semmiféle déntés nem sziiletett. >

Véleményem szerint az 1773-ban, az erdélyi vallasiigyben megfigyelhetd viszonylagos pangasnak
kett6 oka van:

1., Bajtay plispok még 1772 vége felé¢ lemondott, elindult Magyarorszag felé, majd véaratlanul
meghalt. Vele az erdélyi ellenreformacidé egyik legaktivabb tagjat veszitett el. Utddja, Pius
Manzador megkapta ugyan a guberniumi tandcsossagot, de a gubernator helyettesitésnek jogkorét
mar nem.

2., Val6sziniileg Bliimegen hatasara Maria Terézia az év legelején Bécsbe rendelte Auersperg
gubernatort, hogy ugymond az erdélyi adorendszer tokéletesitése céljabol targyaljon Brukenthallal
és a cseh-osztrak fokancellarral. '

A kormanyzati érdeklédés azonban egyaltalan nem csokkent 1773-ban az erdélyi vallasiigy irant.
Eppen ellenkezbleg: 1773-ban négy dontd jelentdségli munkélat kototte le a Habsburg
allamhatalom erdélyi kormanyzatanak hivatali er6forrasait.

1.) Az 0j tipust egyhazpolitika erdélyi bevezetése.

2.) Az erdélyi cenzurailigy modernizéalasa

3.) A jezsuita rend feloszlatasaval kapcsolatos munkalatok.

4.) Az unitus vilagi papsag anyagi helyzetének rendezése.

Ezek a munkdlatok a korabbihoz képest mindségileg mas egyhazpolitikat jelentenek, ezért a

késdbbiekben szeretném Oket részletesen targyalni.
A Kancellaria

1771 legvégén bard Brukenthal Osszefoglalja egy legaldzatosabb notdban az erdélyi vallasi unid

154

munkalatait. ~* De miért kellett a sokak altal annyira megbizhatatlannak tartott evangélikusra bizni

131 HHStA StRP 2394/1773 az Erdélyi Bizottsag in Religiosis Transylvanicis okt. 24-i eléterjesztése, cirk.: okt.
30, exp.: nov. 6.
152 HHStA StRP 1914/1773 grof Auersperg erdélyi gubernator aug. 25-i irata, cirk.: aug 31., R.: nincs
153 HHStA StRP 217/1773 grof Auersperg erdélyi gubernator 1772. dec. 30-i eldterjesztése b. m. keriilt el6 az
Allamtanacsban, Billet baré Bruckenthalhoz és Billet grof Bliimegenhez

MOL A108 20 156r-165v: Keletkezését két adat alapjan lehet pontosan meghatarozni: Az irat arrol beszél,
hogy Kutfalva uradalom éppen ebben az évben adatott at a balazsfalvi unitus szeminariumnak. Ennek a birtoknak a
végleges atadasarél az Allamtanacson beliil 1771 januérjaban sziiletett dontés (lasd font), tehat ez minden bizonnyal
még ebben az évben megtortént. 1772. januar 5-én viszont mar gréf Bliimegen nyilvanitott véleményt errdl az iratrdl
egy sajat iratban. Ez alapjan a két adat alapjan az irat keletkezését 1771 legvégére kell tenniink.

Szerzdjének beazonositisahoz olyan az irat személyes vonatkozasai nyujtanak tampontot: Az irat
,allerunterthanigste Nota”, vagyis az uralkodon8hoz intézett személyes felségeloterjesztés. Ilyet az Allamtanacs



egy ilyen kulcsfontossagu tigyet? Az irat megadja réd a valaszt.

Az itteni [bécsi — értsd erdélyi udvari kancellariai — K.K.A] levéltarban, amelynek rendezését
(., Einrichtung”) és jegyzékbe foglalasat (,, Verzeichnify”) 1765-ben szintén ram biztik, a
leggondosabban iigyeltem arra, hogy dsszegyiijtsem mindazt, ami az unio iigyéhez tartozik. 1770-
ben, amikor az Illir Udvari Bizottsag az ilyen tipusu aktik kozlését kerte, megkétszereztem
erofeszitéseimet, hogy az Osszes Ofelsége szandékdahoz sziikséges parancsot elokeressem. Magam
néztem at minden aktat, de legnagyobb részt csak toredekeket (,, Fragmenta”) vagy osszefiiggés
nélkiili jelentéseket talaltam.

Ennek oka kettos: az egyik oka, hogy egészen 1764-ig az unios tigyeket és tobb mds egyéb valldasi
tigyet is az elhunyt baro von Bartenstein alkancelldarral egyiitt targyaltik, és igy minden bizonnyal
valami (,, einige”) a Cseh Kancellaria levéltaraban vagy magdaban a kabinetben taldlhato meg. A
tobbi valosziniileg azert fekszik valahol, mert 1765 ota a Religiosa nem in gremio a Kancellarianal
targyaltatik, 1768 ota pedig, amikor Ofelsége megparancsolta, hogy a valldsiigyi aktikba (,, Acten
in Religiosis”) ne engedjék meg az altalanos betekintést, ezek nem keriilnek tobbé a levéltarba,
hanem az udvari tandacsosok egyike orzi repertorium és lehetséges, hogy mas egyeb sziikséges
(,,gehoriger”) rendszerezés (,,Ordnung ) nélkiil.

Mindezt elorebocsatva, magatol értetodik, hogy lehetetlen, hogy azokat az informaciokat, amelyek a
kozolt irat tartalma alapjan nem voltak kivehetok, innen (az Erdélyi Udvari Kancellariabol - K. K.
A.) meg tudjuk adni.

Ebbol kovetkezoleg azon leszek, hogy egy s mas esetben, amelyeket illetéen az indoklas megvan a
megtalalhato aktakban, a sziikséges dolgokat csatoljam, a tobbit illetéen pedig szeretném szerény
(., unvorgreiflichsten”’) véleményemet eléhozni, hogyan is lehetne ezek hatterét felderiteni.”'>
Vagyis a vallasiigy kiilonleges kezelése ¢és idegenek bevonasa kaotikus allapotokat eredményezett,
amelyben egyediil az archivumok rendezésével megbizott és a viszonyokkal teljes mértékben
ismerés Brukenthal tudta a sziikséges felvildgositasokat megadni, és iratokat eldkeresni.
Meggy6zO0désem szerint Brukenthal — legaldbbis az unids politika fontos Osszetevdinek szdmba

vételekor — elsérang munkat végzett.'*®

TROCSANYI Zsolt"’ szerint az 1773. aprilis 18-i rescriptummal szabalyoztik a Publico-

jegyzdkonyvei alapjan az 1770-es évek elején kizardlag az uralkodond legkdzvetlenebb munkatarsai, a hivatalvezetok
¢és az uralkodond bizalmasai intézhettek hozza. A szerzd 1771 végén mar hat éve volt az Erdélyi Udvari Kancellaridnal,
egy masik helyen pedig Szebenben tartdzkodasanak idejérdl beszél. Ezek alapjan a szerzd személyét bard Bruckenthalt,
az Erdélyi Udvari Kancellaria vezet6jét tekinthetjiikk. Az iratot a tovabbiakban a MOL A 108 20. csomo6 156r-165v Baro
Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios iigyekrdl (1771 legvégén) roviditéssel fogom idézni.

1% Uo 156r-158v

136 Az iratot teljes egészében kozoltem egy a Documenta Historica sorozat keretén belill megjelent
dokumentumgyiijteményben, de a késébbi, vallasi unioval kapcsolatos részben is rendszeresen hivatkozni fogok ra.

137 Attekintésem TROCSANYI 1973. 47-52. oldalain alapul, ahol nem, kiilon jelzem.
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ecclesiastica kérdését.”® Ennek a leiratnak értelmében ehhez a Gubernium és az erdélyi romai
katolikus pilispok altal felkiildend6 jelentések, tovabba a Cseh-osztrak Kancellariatol attett tigyek
tartoztak. Az ligykor az alabbi csoportokra bomlott:

1., a szerzetesrendek személyi allomanyanak ¢€s jovedelmének iigyei,

2., noviciusok felvétele és eskiijiik;

3., szerzetesrendek birtokszerzésének megszoritdsa;

4., confraternitdsok (meglevdk vagy létesitenddk) ligyei;

5., kormenetek vagy egyhazi szertartasok iigyei;

6., koldulo rendek tigyei;

7., szerzetes vagy vilagi papsag végrendeletekkel kapcsolatos ténykedésének iigyei;

8., a vilagi papsag hagyatéki ligyei.

1774 viszont Gjabb valtozasokat hozott, amelyek véleményem szerint igen erdteljesen kihatottak az
erdélyi vallasligy rendszerére. Bard Brukenthal uralkodoi parancsra odahagyta a Kancellariat, hogy
komisszariusként a Gubernium ¢€lére alljon. Mindezzel értelmetlenné valt az evangélikus tanacsos
miatt bevezetett elkiilonitett vallasi ligykezelés. Bliimegen odahagyhatta megbizott erdélyi
kancellari tisztségét és kivalhatott az erdélyi ligyek mindennapos intézésébol. Kornis grofot
allitottak az Erdélyi Udvari Kancellaria élére.

A valtozéasok eredményeképpen 1775-ben megsziilethetett az Erdélyi Udvari Kancelléria elso teljes
referenciabeosztasa. A targyalt szabalyozas kiilon foglalkozik a vallastiggyel (latinul Religiosa). Ezt
két egységre osztja be: a ,,Religiosa in generé”-re és a ,,Publico-ecclesiastica”-ra. Az elobbi ald az
alabbi iigycsoportok tartoztak:

1., reformatusok, evangélikusok és schismaticusok templomépitési engedélyei;

2., az unitus papsag vagy nép anyagi (segély-) ligyei;

3., az unitusok panaszai az Oket diszunitusok vagy masok részérdl ért sérelmek miatt;

4., az unio6 terjesztésének iigyei;

5., a diszunitus papsag ligyei, viszalyaik mas felekezetekkel;

6., a recepta religiok panaszai jogaik, kivaltsagaik sérelme vagy vallasgyakorlatuk
megakadalyozésa miatt;

7., a romai katolikus vallés terjesztésének iigyei;

8., convertitdk vagy nem katolikusokkal vegyesen laké katolikusok sérelmei hatdsdgok vagy
maganszemélyek részérol.

A Publico-ecclesiasticat mar az 1773 aprilisaban kiadott szabalyozas meghatarozta.

A szabélyozas szerint mindkét ligykort a Kancellarian beliil Cserei udvari tanacsos referalta.

138 Ezzel a munkalattal a kés6bbiekben részletesen foglalkozom az 1 tipust egyhazpolitika erdélyi bevezetését

illetGen.



Ohozz4 tartozott még az igazsagiigyi referatumon beliil az aposztatak kérdése is.

A kovetkezO nagyon fontos vallasi vonatkozasu ligykoroket nem szamitottak a Religiosahoz:

I., Az erdélyi kegyes alapitvanyok tligyei. Ez az ligykor a kovetkezOképpen tagolodott:

1., alapitvanyok (réomai katolikusok és nem katolikusok egyarant) rendeltetése, hovaforditéasa,
bovitése;

2., 6sztondijasok felvétele a convictus nobiliumba, szeminariumokba, arvahézakba, stb.;

3., a vallasalap felhasznalasa (kongrua-iigyek, uj parokidk létesitése, stb.);

4., a rdmai katolikus piispok és a gyulafehérvari kaptalan javadalmazésat és joszagait, tovabba a
Nagyszombatban, Egerben ¢és Bécsben tanulé papok tartasat illetd iigyek;

5., a balazsfalvi unitus szeminarium és a romai kollégiumba vagy a Pazmaneumba kiildott unitus
papok tigyei.

II., Az iskolaligy alabbi részei:

1., a Gubernium vagy az erdélyi romai katolikus piispok jelentései a tanulmanyi rend szabalyozasat,
tanarok alkalmazasat, a tanulmanyi alap hovaforditasat illetéleg;

2., az elemi iskolék (schola normales) ligyei altalaban;

3., tanitok alkalmazasa és javadalmazasa, iskolak épitése és felszerelése.

E két tigykort az Erdélyi Udvari Kancellaria 6rokos tartomanyi tandcsosa, van der Marck bard
referalta. Kornis valoszinlileg az 6 befolyasat kivanta gyengiteni, amikor az uralkodénotdl
engedélyt szerzett arra, hogy idonként valtoztasson a referenciabeosztason, hogy a Kancellaria
tandcsosai mas-mas tiigycsoportokban is megfeleld jartassagot szerezhessenek. Ez a lehetdség
valoszinlileg 1777-ig nem is ment at a gyakorlatba.

A Cseh-osztrak Kancellaria véleményem szerint tovabbra is érvényesitette fofeliigyeleti hataskorét.
Bliimegen helyét beosztottja, Reischach alkancellar vette at, aki 1782-ben, kdzvetleniil a Magyar és
az Erdélyi Udvari Kancellaria egyesitése el6tt ez utobbit mint a kancellari cim birtokosa vezette.'”
Reischach ettdl a tisztétdl a két kancellaria egyesitése elétt néhany honappal valt meg. Bliimegen II.
Jozsefnek is egyik legbelsObb tandcsa maradt. Ebben az évben pattant ki az a botrany, ami
Bliimegen karrierjét semmivé tette. Kideriilt ugyanis, hogy az uralkodé eldl eltitkolt egy olyan
morvaorszagi rendi alapot, amelyet még a hétéves haboru alatt hoztak 1étre, ¢s amelyrél Bliimegen
még mint a morvaorszagi reprezentacid tandcsosa szerzett tudomast. Hiaba mentegette
kétségbeesetten magat, Jozsef menesztette. Egyes vélemények szerint menesztése lelassitotta a
tervezett kozigazgatasi reformokat, mivel Blimegenben II. Jozsef kozigazgatasi szempontbdl egyik

legtapasztaltabb munkatarsat vesztette el.'®

139 TROCSANYI 1973. 40. old.; 52. old. Reischach valdsziniileg 1777-ben kapta meg a tisztséget.
190 OZW 11/1/2 18. old.
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A Gubernium

A Guberniumon beliil a katolikus tagok mar 1696-ban megalkottak a Consilium Catholicumot (a

11 Mivel a Gubernium felében katolikus, felében nem katolikus tanacsosokbol

Katolikus Tanacsot).
allt, az iranyadd koroknek (kiilondsen az erdélyi piispokoknek) allando igyekezete volt a katolikus
tigyeket és koztiik a katolikus iskoldkra vonatkozokat is a korméanyszék egyetemének hataskorébol
kivonni ¢és kiilon targyaltatni. Erre a célra szolgalt az erdélyi pilispok elnoklete alatt mitkodo
ugynevezett katolikus tandcs (,,consilium catholicum”), mely 1762-ben megszlint ugyan, de a
gubernator 1767-ben bizalmasan utasittatott, hogy ha a kormanyszék kebelében katolikus ligyrdl
van sz6, kiilon tandcskozéasban (,,in einer besonderen Zusammentrettung”) igyekezzék eldzetes
megallapodasra jutni a piispokkel és a katolikus tandcsosokkal. Ugyanekkor alakult meg a
plébanidk és iskolak céljaira forditand6 Fundus Lusitanicus (a kés6bbi vallasalap) miikodését
ellenérzé bizottsag az erdélyi piispok elndklete alatt. '

Kutatasaim alapjan az 1762-67 kozotti iddszak guberniumi vallaskormanyzatat a kovetkezOképpen
lehet rekonstrudlni.

Az Erdélyi Udvari Kancellaria 1765. aprilis 16-an el6terjesztést tett az abrudbanyai katolikus
lakosok egy kérelmérdl, amelyben ezek kérelmezték, hogy az elddeik altal épitett, de akkor éppen
az unitariusok altal birtokolt templomot visszakaphassadk. A kancellariai el6terjesztés foglalkozott
még Udvarhelyszék alkiralybir6janak egy jelentésével is, amelyben ez az -elszakadok
(,,Abtrinnigen™) elleni intézkedésekkel €s Szitaskeresztir templomainak felujitasaval foglalkozott.
Az ligyben sziiletett dontés elfogadta a Kancellaria javaslatat, de errdél a dologrél a Guberniumnak

két honapon beliil tajékoztatast kellett adnia.'®

A kancellariai javaslat mas a templom
hovatartozasanak rendezésére mas ilyen iligyekhez hasonloan valdsziniileg guberniumi bizottsagot
kiildetett ki, a templomok feltjitasa kapcsan valdsziniileg itt is kimondatott, hogy a protestansok
nem rendelkezhetnek tekintélyesebb templommal, mint a romai katolikusok.'**

Maijus 18-4n Bethlen kancellar egy iratot (Nota) intézett az ligyben az uralkodondhoz. Ebben azt a
kérdést tette fol, hogy az abrudbanyai templomok iligyében parancsolt expeditiét a Kancellaria
egylittesen (,,in concreto”) a Guberniumhoz vagy csupan a guberniumi elndkhoz és a katolikus
tanacsosokhoz intézze. Az Allamtanacsban sziiletett dontés némileg modositva a masodik variaciot

fogadta el. A leiratot (rescriptumot) pusztdn az elndkhoz kellett intézni azzal a kiegészitéssel

(,,Beysatz”), hogy be kell vonnia a katolikus tandcsosokat ebbe a vallasi ligybe (,,Religions

ol MARTON-JAKABFFY 1999. 50. old.

162 EUK 179:1767, valamint HHStA StR. 559/1767. FINANCZY 142. old.

163 HHStA StRP 1024/1765 Erdélyi Kancellaria apr. 16-i eldterjesztése, cirkulacioba adva maj. 2-an, dontés
expedidlva m4j. 3-an.

164 Részletesen lasd késSbb.



Geschift”).'®

Ebbdl a két iratbol a kovetkezé megéllapitasok levonhatoak:

1., Az 1762-67 kozotti atmeneti id0szakban éppugy kivontak a Gubernium teljességének
hataskorébdl bizonyos vallasi ligyeket, éppugy mint azel6tt és utdna. Minddssze a Gubernium
katolikus részével targyaltattdk meg 1765 4prilisdban az abrudbényai templom hovatartozasdnak
kérdését. Ezt az iigyet kozkeletli elnevezéssel templomelvételi ligyeknek szoktdk nevezni, a
katolikus logika szerint gondolkodva ezeket az iigyeket a volt katolikus templomok helyreallitasi
(restitticids) ligyeinek nevezték.

2., Mésrészrdl a templomelvételi vagy ligyek esetében ez a gyakorlat ekkor még nem lehetett olyan
régi keletii, ha Bethlen kancellarnak az adott esetben utasitast kellett kérnie az elintézési modra.
Valoszintileg a templomhelyreéllitasi esetekre —mas katolikusokat érint6 ligycsoportoktol eltéréen —
még nem volt precedens a fenti tdrgyalasmaddra, igy nem lehetett tudni, ebben a mindig tobb vallast
érintd kérdéskorben kik is valojaban az illetékesek.

3., A Gubernium nem Kkatolikus tanicsosait az Allamtanics a 60-as években igen megnévelt
Gubernium-elnoki kompetenciara épitve rekesztette ki ennek a katolikus szempontbdl igen fontos
¢s kényes vallasi kérdésnek a targyalasabol. Mar 1693. madajus 14-i Alvincziana Resolutio
gubernatori instrukcidjaban kimondatott, hogy a gubernatornak joga van elndki ligyintézésre,
TROCSANYI Zsolt szerint ez azonban csak kozel szaz év mulva, 1787-t61 valdosult meg
rendszeresen. '

Abrudbanya és Szitaskeresztur templomaival a két honapos tajékoztatasi hataridd ellenére az
Allamtanacs jegyzOkonyveiben az 1765-6s évben mar nem taldlkoztam. Elképzelhetd, hogy a
guberniumi jelentéstételt és kiilondsen annak kancellariai eldterjesztését az ligymenet lasstisaga

167

mellett °" az id6kozben bekdvetkezett események és személyi valtozasok is késleltették.

A FINANCZY Erné 4altal is tanulmanyozott 559/1767-es szam alatt az Allamtanacs két, februar 20-
an ¢és 27-én datalt erdélyi udvari kancellariai jegyzokonyvvel foglalkozott, amelyeket erdélyi vallasi
iigyekben (,,in Religiosis™) vettek fol.'®® A két jegyzékonyvre sziiletett dontések koziil az elsé, a
februar 20-1 protocollumra sziiletett tartalmazott az erdélyi vallaspolitika hivatali tényezdire fontos

adatokat:

»Ad primum megfontolandonak talalom, hogy elrendeljem egy Katolikus Consilium felallitasat vagy

nehany Conservator Religionis Romano-Catholicae kinevezését. Azokban az esetekben, amikor a

163 HHStA StRP 1300/1765 az erdélyi kancellar maj. 18-i irata, cirk.: maj. 22., exp.: maj. 31.
106 TROCSANYT 1988. 228., 290. old.
167 a resolutio expedialasa utan két héttel tette fel a kancellar fent idézett ligymeneti kérdését, bar ekkorra maga a
rescriptum mar valoszintileg elkésziilt
168 559/1767 az Erdélyi Udvari Kancellaria két jegyzokonyve febr 20-i és 27-1 datummal, cirk.: marcius 17., exp.:
aprilis 16.
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vallasiigyrol van szo, a Haddick a piispokkel és a katolikus tandcsosokkal egy kiilonleges
osszejovetel (, besondere Zusammentrettung”) keretén beliil tandcskozhat, ami dltal nem lesz ok
semmi megiitkozésre. Ennek a dolognak a szem elott tartasara Haddickot a megfelel6 modon privat
utakon (,,per privatas”) lehet utasitani. ...

Ad 13tum a javaslattal megegyezé modon a Kancellarianak és a Gubernium katolikus részének
ahhoz kell tartania magat, ami tulajdonképpen (,,allermassen”) font mar megjegyeztetett, hogy
fontos vallasi kérdésekben (,,in wichtigen Religions-Sachen”) a piispok és a katolikus tandcsosok
kiilon iiléseket tartsanak. Ami ebben a kérdésben a piispok javaslatait illeti, elfogadom a
tandacsoltat.

Ad Imum hogy a guberniumi elnéknek és a piispoknek megengedtessék, minden candidatioval
kapcsolatban véleményiiket titokban (,,in Secreto”) bekiildhetni.

Ad 2dum a guberniumi elnok és a gubernator (sic! - valosziniileg eliras a ,,piispok” szo helyett)
csak csendben (,,nur in der Stille”’) nyomozza ki azok a helyeket, amelyeket aridnusok toltenek be,
azert, hogy ezek megiiresedésénél csak és kizarolag katolikusokat lehessen allitani ezekre a
helyekre. ...

Ad 8vum maradhat a tandcsoltnal. A tobbiben a piispokre lesz bizva, hogy tegyen jelentést arrol, ha
nehany a vallas javara kibocsatott resolutiot nem hajtanak végre. A guberniumi elnok és a piispok
dltal valldsi iigyekben felkiildendd jelentések ,,Ofelsége kezeihez” felirattal kiildend6k hozzdm,
amelyeket azutan minden esetben Breunerhez juttatok. Ezekrol pedig minden honapban tartando
egy Consilium in Religiosis.”'®

A dontés elsé pontjanak lényegesebb momentuma egy ,,Katholisches Consilium” nevli szerv
felallitasa. Ezzel kapcsolatban ki kell emelnem, hogy munkajaban a Gubernium katolikus része volt
illetékes. A dontés egyik legfontosabb eleme a Consiliumnak és a Gubernium vallasiigyi
bizottsdganak, a Commissio Catholicanak a viszonya. Ez utobbi szervet egyébként késdbb
Commissio in Publico-ecclesiasticisnek is nevezték. TROCSANYI Zsolt szerint a Commissio
Catholicat az 1767. marcius 17-1 Hadikhoz sz6l6 kancellariai rescriptummal hoztdk létre. A
Consilium esetében a kancelldriai jegyzOkonyvet még csak ezen a napon adtak a tandcsosok kozotti
cirkulacioba. Ha hozzavessziik, hogy a bejegyzés szerint a dontést csak aprilis 16-an expedialtdk a
Kancellarianak azzal az utasitassal, hogy magéanuton (,per privatas”) és nem kancellariai
rescriptumban kell a dontésrél értesiteni, akkor nyilvanvald, hogy FINANCZY Erndnek teljesen
igaza van: a Consilium nem azonos a Catholica Commissioval. Talan annyit tehetiink hozza
kiegészitésképpen megallapitasaihoz, hogy az 1767-es dontés nem nyilvanosan ugyan, de
valosaggal ujjaalakitotta a korabbi Consilium Catholicumot. Masrészt a Guberniumon beliil f6l1allo

wkatolikus tandcs” (,,Katholisches Consilium”; ,,Consilium Catholicum™) mellett Bécsben is folallt

169 Uo. Resolutio ad Protocollum dd® 20. Febr



kiilon egy ,,vallasiigyi tanacs” (,,Consilium in religiosis”) is. A két guberniumi katolikus szerv
megkiilonboztetése nyilvanvalova teszi, hogy mas-mas szerepet toltenek be az erdélyi vallasiigy
hivatali kezelésében. Ennek ellenére az is nyilvanvald, hogy kozottiik komoly hivatali atfedések
vannak: személyi allomanyuk megegyezik, a Katolikus Tanacsban ¢és a Katolikus Bizottsagban
targyalt ligyeket ugyanabba a jegyzOkonyvbe vezették be, tovabbi fOlterjesztés esetén mindkét

tigytipusban Breuneren keresztiil folyamodnak az uralkodondhoz.

EMBER Gy6z6 még az eredeti Allamtanacs-aktak alapjan fontos adatokat tudott felderiteni erre az
iigyre nézve.'”” O az Allamtanacson beliil a magyar iigyek szakértéjének szamité Bori¢ Egyed
votumaval foglalkozott. Az Allamtanacsos ebben ajanlotta, hogy Erdélyben a protestans felekezetek
mintdjara allitsanak fel egy kiilon tanacsot a katolikus vallas ligyeinek intézésére is, amelynek tagja
egy-egy katolikus és egyesiilt pap, két-két katolikus ¢€s egyesiilt vilagi lett volna, ahol az
egyesiilteknek minddssze az uniot érintd tigyekben lett volna szavuk. Ez a tandcs t4jékoztatta volna
vallasi kérdésekben a kormanyzosagot, amelynek tagjai azonban a partatlansag végett a tanacsbol ki
lettek volna zarva.

Bori¢ votumanak jobb megértéséhez a kovetkezo tényt kell ismerniink. A fejedelmi idokben piispok
hianyaban az erdélyi katolikus egyhdzkormanyzat is a protestans minta nyoman a vilagiaknak a
nem tisztan lelki természetii egyhdzi ligyekbe valo fokozott bevonasa felé mozdult el. Ez a szerv
volt a katolikus status, amely katolikus vilagi elokelokbdl és egyhazi vezetokbol allt 6ssze. Ez
képviselte az orszaggyllésen €és a kormanyzatban a katolikus érdekeket, kezelte az egyhaz anyagi
igyeit ¢és kegyes alapitvanyait, biztositotta a vildgi felsébbség tekintélyét az erkolcsi és
egyhazfegyelmi kérdésekben.

Borié votuméban latott kiilon tanacs gondolata a dontésben egész mds formaban jelent meg:
egyaltalan nem egy Guberniumtdl fiiggetlen, személyzetében is elkiilonitett tandcsado testiiletrdl
van sz0, hanem a Gubernium katolikus tagjainak elkiilonitett iilésérdl (,,besondere
Zusammentrettung”). A késébbiekben latni fogjuk, hogy Boriénak az a torekvése, hogy az Gjonnan
felallitott tandcs mindenképpen partatlan legyen, egyaltaldn nem tekinthetd tilzottnak: a fent idézett
dontésben létrehozott kiilonleges Osszejovetel ebben a formaban valoszintileg igenis adott okot a
meglitkdzésre a protestansok részérdl, akik a késdbbiekben folyamatosan kiizdottek a vallasi ligyek
partatlan (plénum el6tti) el6tti targyalasaért és elintézéséért.'”!

Utoljara pedig megemlitendd, hogy a dontésben — Borié votuméaval ellentétben — sz6 sem esett az

unitusokrol, kizarolag a rémai katolikusokrol.

Kozismert az a (rdagalom)hadjarat, amelyet Brukenthal ellenfelei folytattak, hogy megrenditsék

170 EMBER 1936. 337. old.
17 Lasd késébb.
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Maria Terézia 6benne valo bizalmat. Az egyik leghevesebb tamadas alkalmaval, amelyhez O'Donell
erdélyi féhadiparancsnok is csatlakozott, jegyezte meg az uralkodond, hogy ha Brukenthal
blindsnek bizonyulna, megvonna bizalmat és az ligyek vezetését, de korabbi érdemeire vald
tekintettel nem tenné Ot teljesen semmivé (,,blofstellen’), és ez az oka annak is, hogy a csaszart
egyel6re nem értesiti, csupan Bliimegen tanacsaval él.' "

Brukenthal olyan fényesen tudta igazolni magat, hogy az uralkodond commissariusként Erdélybe
kiildte, hogy ott munkélkodjon az altala kidolgozott kontribuciérendszer gyakorlati bevezetésén. Ez
egyben gyakorlatilag O'Donell erdélyi palyafutdsanak a végét is jelentette: lemondott, Bécsbe ment,
ahol néhany hoénap mulva meghalt. Lemondasakor szoba keriilt a katonai parancsnoki és a
gubernium-elnoki tisztség ismételt szétvalasztdsa. Brukenthal eléterjesztésében felsorolta az ennek
a posztnak a betoltésére alkalmas egyéneket, akik kivétel nélkiil az erdélyi magyar arisztokréacia
korébdl kertiltek ki. A jeldltek kozé folvette legeskiidtebb ellenségét is, Nemes Janos grofot is, hogy
megmutassa baratsagos szdndékait a vele ellenséges magyar nemesség felé. Ezen kiviil kimeritéen
targyalta, milyen nehézségeket okozna Erdélyben egy idegen gubernatorra valo kinevezése, mivel a
tartomany torvényei ezt kifejezetten megtiltjak. Kivételesen azonban Maria Terézia nem engedett
javaslatanak, hanem azt valaszolta, hogy Erdélyben éppen a legelokelobbek jatszottak el bizalmat
egymas kolcsonos gytiloletével €s mindazzal az ellenségeskedéssel, amely Oelé keriilt. Ehhez képest
az is kisebb rossznak tlinik, ha Erdély jovendd gubernatorat egy masik korbdl veszi. A szamba vett
jeloltek koziil Auerspergrél megtudjuk, hogy az Oberste Justizstelle tandcsosa volt, tehat fondke
Breuner volt. Brukenthal Auersperggel szembeni ellenérzéseit megerdsitette elso talalkozasuk. Nem
sokkal késObb Auersperg kierdltette, hogy a Magyar Kancellaria titkdrat, a Brukenthal altal
semmire sem becsiilt Izdenczy Jozsefet erdélyi kancellariai udvari tandcsossa nevezzék ki €s
segitségiil melléje adjak.'”

Csak vegyltik figyelmesen szemiigyre ezen ligyek szereploit. ,,4 csaszart még nem értesiti” — Jozsef
1768-ban tobbek kozott Erdélybe is ellatogatott. Memorandumaban kidbrandultan ecsetelte az ott
uralkodé eléitéletes gytilsletet.'™ Bliimegent hallgatja meg, tehat 6 mar ekkor az Erdély-iigyek
szakértdje volt az Allamtanacson beliil. Breuner, aki egyben Auersperg fonoke is. Izdenczy, Jozsef
bizalmas embere, akit késébb az Allamtanacsba is bevitt. Auersperg tehat éppen nem nevezhet6
Breuner bizalmat élvezte.

1771. januar 19-én baré Brukenthal el6terjesztést tett az erdélyi gubernatori tisztség mar eldontott

polgarositasa kapcsan. Az erre sziiletett dontés tudtara adta, hogy az uralkodond grof Auersperget

172 ARNETH IV. 140. old.
173 Uo. 148. old.
174 Uo. 152. old.

173 Rendkiviili modon csoddlkozom MISKOLCZY Istvan megjegyzésén, aki Auersperget Brukenthal

kreatiirdjanak nevezi, és ebben ARNETH-re hivatkozik. MISKOLCZY 1914. 76. old.



nevezi ki tényleges gubernatorrd, aki indigendtust kap mint magnas. Fizetéseként a dontés az
asztalpénz mellé¢ hatezer forintot hatarozott meg, amelyet a kincstarbol (,,ex camerali) kellett
folyositani.'”® Ezek utan Brukenthal elkészitett egy iratot, amelyet a mar korabban latott modon
Bliimegenhez tovabbitottak, aki errl ebben az esetben felségeldterjesztést tett. Az iratok targya az
Uj gubernatorhoz intézett leirat-fogalmazvany (,,Rescriptionsaufsatz”) volt. Valosziniileg ehhez tette
fol kérdéseit az 0j gubernator, egyuttal pedig titkos instrukciot is kért ezekre a kérdésekre nézve a
maga szamara. Ez az irat is brevi manu keriilt az Allamtanacs elé, vagyis minden valésziniiség
szerint Bliimegenen keresztiil. Auersperg kérését hét pontba foglalva teljesitették. Ezek a

kovetkezOképpen szoltak:

1" Abban a néhdny megmutatott esetben, amikor Auerspergnek ide (,,anhero”) kell fordulnia,
jelentéseit Bliimegen dllamminiszterhez kell bekiildenie.

2% Ha fontos és indokolt, hogy a neki vagy a Guberniumnak kiildetett iratok publikaciojat vagy
fennforgo koriilményeket, és az ezek alapjan sziiletett tovabbi parancsokat kell kérnie.

3" A postai levelek felnyitdsa nincs megengedve sem a kizigazgatdsi, sem a katonai szerveknek
(,, weder dem Politico, noch dem Militari”), ha valaki mégis gyanussa valna, azoknak a leveleit
titokban el kell tavolittatnia a postahivatalokbol, és azonnal, kozvetleniil Bécsbe kell bekiildenie.

4° Szolgalatok betiltésénél katolikus alanyokat, ha megfelelé tulajdonsagokkal birnak, minden
esetben elonyben kell részesitenie.

5 Ha unitdriusok tisztségek betdltésére javasoltatnak, mar kinyilvanitott akaratomnak megfeleléen
egy harmadik ok alapjan kell eljarnia.

6" A Bruckenthaltdl kapott iratokat teljesitenie kell, folmeriilt ellenérv esetén a mdsodik pont
alapjan kellett eljarnia.

7" A vallasi targyu (,,in Materia Religiosis”) jelentéseket grof Bliimegen dllamminiszter kezéhez
kell kiildenie, de azzal a felirattal kiviil ,,in Religiosis”

. R . ., . (799177
Mindez szamara titkos instrukcio gyanant szolgadl.”

Bér a pontok egy része nem a vallasiigy kezelésével foglalkozik, érdemesnek lattam az egészet
k6zoIni, mivel ezt a titkos instrukcidt igen fontos dokumentumnak tartom. Fontos dokumentuma ez
annak a mar latott rendkiviil széles gubernatori jogkornek (2. pont).

Sajnos az Allamtanics jegyzokényveinek ezen helye alapjan nem kiderithetd, melyek azok az
esetek (1. pont), amelyekben Auerspergnek jelentési kotelezettsége van az uralkodd felé.

Feltételezésem szerint ez a kifejezés azokat a stratégiai igazgatasi teriileteket jelenti, amelyekben az

176 HHStA StRP 349/1771 Br Bruckenthal jan. 19-i el6terjesztése, cirk. jan. 29.

177 HHStA StRP 729/1771 brevi manu grof Auersperg febr 19-i irata.
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udvar a megfelelé reformokat véghez akarta vinni.

Figyelemre mélt6 az a bizalmatlansag is, amellyel az Gjsiitetli gubernator az uralkodond kiprobalt
hiiségli erdélyi bizalmasaval szemben viseltetett (6. pont).

A 7. pont valésziniileg valtozast jelent az erdélyi vallasiigy kezelésében: ettdl kezdve eltiinnek az
uralkodondhoz cimzett piispoki jelentések, amelyeket brevi manu Breunerhez kiildtek volna.
Ehelyett ismételten megjelennek az 1770 elsd felére annyira jellemzd Bliimegentdl brevi manu az
Allamtanacs elé keriilt iratok. Ennek a véltozasnak az okat jelen pillanatban csak egyetlen masik
valtozassal tudom Osszefliggésbe hozni: 1770 elsé felében még Erdélyben tartdzkodott O'Donell
féhadparancsnok €és guberniumi elndk, 1771 elején pedig ismét egy 6rokds tartomanyi ember keriilt
a Gubernium ¢lére, akit lehetett kozvetlentil Bliimegenhez utasitani. Kettejiik kozott az esedékes
vallasi el6terjesztéseket Bajtay bard erdélyi piispdk tette meg, aki magyar emberként és az
uralkodond bizalmasaként eldterjesztéseit inkabb kozvetlentil a kirdlyn6hoz kiildte. Ha
feltételezésem megallja helyét, a brassoi betoltetlen szenatorhelyekkel ¢és a reformatus
fégondnokokkal kapcsolatos jelentések O'Donellnek tulajdonitandok.'”™

Auersperg gubernator Erdélyben politikailag egyértelmiien O’Donell féhadiparancsnok
nyomdokaiba Iépett. Nem olyan sokkal a tartomanyba érkezése utan ki szerette volna neveztetni
grof Nemest valodi kancellariaigazgatéva. Ez a 1épés a tartomanyi kancellari tisztséget viseld
Brukenthal ellen iranyult, aki meg is tette sajat €szrevételeit az ligyben. A dontés valdsziniileg
Brukenthal javaslatanak megfeleld elutasitod hatarozatot hozott. ,,Ezt az dllast” — sz6l a dontés — ,,az
erdélyi provincialis kancellar hianyzasa esetén a legiddsebb titkar téltotte be, grof Nemes pedig a
kontribucios tigyek és a kereskedelmi bizottsag elndke, az egészségiigyek élén dll, a Guberniumnal
egy teljes referendatirat lat el.”'"”

Ki volt ez a grof Nemes, akit Auersperg ennyire a bizalmaba fogadott? Grof Nemes Janos
reformatusbol katolizalt hivatali emelkedés céljabol. Ezen tettével annyira megnyerte az uralkodoénd
kegyét, hogy 1766-ban bejuttatta a Gubernium tanacsosai kozé, bar a tobbség még jeldlését is
ellenezte. Maga Bajtay piispok is meggy6zddése ellenére munkalkodott olyan sokat a kirdlynd
akaratan, mivel az ifjabb Nemest egy kiilonosen erészakos és 6sszeférhetetlen embernek ismerte. '™
Mint lattuk, ez a karrierista konvertita emellett Brukenthal legfébb ellenségének szamitott. Szinte
bizonyosnak tartom, hogy ez az ember tudott a Gubernium vezetdségét ellatdé O’Donell és
Auersperg bizalmaba férkézni és Oket mintegy pajzsként maga el6tt tolva sajat, Brukenthal-ellenes
céljainak megvaldsitasara felhaszndlni. Segitett neki ebben valdszinileg azok idegen, a

viszonyokkal ismeretlen volta és velik egyez6 vallasa, szemben az evangélikus Brukenthallal,

178 HHStA StRP 418/1770 von Bliimegen Billet an Breuner a brassoi szenatori helyek iiresen tartasa kath-ok

hatranyara. 421/1770 von Bliimegen Billet an Bruckenthal.
179 2547/1771 jul. 18-i iilés Vortrag des Br Bruckenthal jun. 28.: iiber die Nota des Gr Auersperg
150 MISKOLCZY 1914. 78. old.



akivel szemben, mint lattuk, az udvarban is eros eloitéletek éltek.

A reformatusoknal a 18. szdzadban még mindig rdnyomta az egyhazkormanyzatra a korabbi
¢vszazad allamvallasi gyakorlata. A 17. szdzadban legfels6 szinten a reformatus egyhéaz vilagi
iigyeit teljes egészében a fejedelmi tanacs irdnyitotta. Idészakunkban a reformatussag vilagi tigyeit

181

elméletben a lelkészeket és vildgiakat egyenld szamban tomoritd fokonzisztorium intézte. ~ Ezen

beliil is kiilonds jelentSségre tett szert az élén allo harom vilagi fékurator.'®

Ennek oka, hogy
Szebenben a reformatussag zométdl vald tavolsag miatt meglehetésen nehéz volt konzisztoriumi
teljes lilést tartani. Masrészt 1727 utan valdsziniileg nem volt az erdélyi reformatussagnak piispoke
(szuperintendensi elnevezéssel sem), hanem csak féjegyzdje (generalis notarius), aki a plispokot
helyettesitette.'™ Ez azért volt fontos, mert a fékonzisztoriumnak négy alland6 vilagi tagjan kiviil a
plispok volt az egyetlen alland6 lelkészi tagja. ENDES Miklos szerint a fokuratorok az egyhazi
tigyeket mondhatni egyediil maguk, igen biirokratikus stilusban intézték."™ Az erdélyi
reformatussagon beliil a lelkészek torekedtek a vilagi elemmel egyezd suly elérésére az
egyhazkeriilet kormanyzataban, de a fégondnoki tanacs minden ilyen tdrekvést meghiusitott.'® Az
evangélikusok a katolicizmus részérdl oket ért kihivasok miatt ezekben az években modernizaltak
egyhazkormanyzatukat.'®® Ebben kevesebb zokkenével sikeriilt megvalositaniuk az Approbata
Constitutionesnak azt az alapelvét, hogy a lelkészi és nem lelkészi elem az egyhaz éltalanos iigyeit
kozosen intézze. Ezzel 6sszefliggésben hoztak létre a helyi konzisztériumok (Lokal-Consistorium)
rendszerét is.'®’ A késébbiekben latni fogjuk: a reformétus fégondnokok (supremus curator) és az
evangélikusok vilagi vezetdi is a Gubernium tandcsosai voltak ekkor, és éppen ez a helyzet okozott
valtozast a protestans felekezetek egyhazigazgatasaban. '™

Az intézkedést elindit6 momentum az volt, hogy valaki kézolte az uralkodondvel, a reformatus
vallast guberniumi tanacsosok mar sok éve magukat ,,Supremi Curatores Ecclesiarum”-nak cimzik
vallasi tigyeikben (,,in ihren Religions Geschdften”), az iratokat igy is irjak ala, és ezt a példat
Gjabban az 4gostai hitvallasuak is kovetik.'®® Ezt a kérdést Maria Terézia — valosziniileg Bliimegen
Osztonzésére — egy Billet kiséretében Brukenthalhoz utalta, bar ez mar tartalmazta az iigyben
kialakitott legkegyelmesebb allaspontot is.

~Mivel tehat nem szerencsés (,,unschicksam”), hogy az En tandcsosaim mint partikularis érdekek

181 ENDES 1935. 355-356. old.

182 Reformatus torténet 1949. 212., 232. old.

183 ENDES 1935. 357. old.: ,,aki a piispoknek succedalt”
184 Uo. 356. old.

185 Altalam javitott szoveg (K. K. A): a Reformatus torténet 1949. 232. old. szerint: ,,De a csupa vilagiakbol allo

erdélyi reformatus foconsistorium megtiltotta ebbeli tevékenységiiket”

186 ENDES 1935. 360-361. old.: 1764 és 1776 — konzisztorialis kongregaciojuk szervezeti szabalyzatinak
atdolgozasa

187 Uo. 361. old.

188 Lasd késébb.

189 HHStA StRP 421/1770 grof Bliimegentl b. m. az Allamtanécsban
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képviseloi mutatkoznak, és mivel az Akatolikusoknak egyik vagy masik valldas részérol sérelmeikkel
a Guberniumhoz kell fordulniuk, igy nem konnyii elnézni, ahogyan guberniumi tandcsosok, akiknek
az osszes tobbi guberniumi tandcsossal egyiitt kell gondoskodniuk a vallasi tigyek vitelérdl, a
Curatores Ecclesiarum kiilonleges tisztségét (,, Qualitdt”) viselik (,,beylegen”). Mielott azonban
errol dontést hoznék, az iigy természetérdl adjon felvilagositast, és kozolje Velem tovabbi hivatalos
véleményét.”'°

Brukenthalnak az iigyben tett elterjesztése ujfent Blimegenen keresztiil jutott az Allamtanacs elé
egy honap mulva.'!

Az erre sziiletett dontés mar grof Breunerhez ment egy Billet forméjaban. Ez a Billet eldszor a
korabbival megegyezd szavakkal jellemezte a helyzetet Breuner szamara, majd ratért a tényleges
dontésre. ,,Mivel ezt a minden jo renddel ellenkezé szokdasnak veéget akarok vetni, a kovetkezo
rendelkezés bocsdtandé ki a Gubernium részére: Mivel a Gubernium (,,selbes”) az En tandcsom és
a benne alkalmazott tagok és tandcsosok eskiijiikben a torvényesség kovetésére és az igazsagossag
ervenyesiilésere dltalanos érvénnyel tesznek fogadalmat, amibe beletartoznak a vallasi iigyek is. A
Gubernium tagjai és tandcsosai (,,Selbe”) annal kevésbé lehetnek egyik vagy masik vallas privat
keépviseloi (,, Privat-Vertretter”) vagy tigyvivoi (,,Sachwalter”), mivel eskiijiik azokat mindig az
egészre, minden vallasi iigyrol valo gondoskoddsra kételezik. Ebbol kovetkezoen mindannyiuknak
(,,sammentlich™) ettol a titulustol, illetve ilyen alairastol és cimtol (,, Gestion”) teljes mértékben
tartozkodniuk kell.”

ENDES Miklos egyébként GAL Laszlo nyoman 1770. marcius 24-i legfelsébb kéziratként ismerteti
ezt a dontést. Szerinte a dontés a reformatus konzisztoriumbol kikeriilo iratokra Vonatkozott,192
eredménye pedig az lett, hogy a fokonzisztoériumi szervezet hatalma szinte semmivé zsugorodott
ssze. '
Ebbdl az ligybdl a kovetkezd fontos adatokat szeretném kiemelni: Egészen mas szemléletet tiikroz
ez a dontés, mint a kordbban latott HHStA StRP 559/1767. Ott még katolikus részrél néhany
»Conservator Religionis Romano-catholicae” kinevezésérdl volt szo, itt pedig mar az Osszes
tanacsos vallasi hovatartozastdl fiiggetleniil minden vallasi igy megfeleld kezelésérdl hivatva van
gondoskodni. Itt az ,jin wichtigen Religions-Geschdften” kifejezés szerepel, amely a
szovegkornyezetben egyértelmiilen guberniumi valldsi tigyet jelent. Ebben az esetben viszont

valoban az a val6szinti, hogy az ,,in ihren Religions-Geschidften” kifejezés nem a reformatusok altal

referalt guberniumi, hanem sajat konzisztoriumi ligyeiket jelenti. Véleményem szerint egyaltalan

. HHStA StRP 421/1770 Billet baré Bruckenthalhoz jan. 28-i keltezéssel
! HHStA StRP 1006/1770 b. m. Blimegentdl az Allamtanacshoz baré Bruckenthal febr. 28-1 eloterjesztése
192 ENDES 1935. 342. old., GAL 85-87, 105-113. old., bar meg kell emlitenem, hogy GAL Laszl6 sokszor

rendkiviil 6sszeszedetleniil és kdvetkezetleniil kozli a kiilonbozd dontéseket, igy értelmezéseivel is meglehetésen
6vatosan kell banni. Ezeket a problematikus helyeket 14sd késobb.
%3 Uo. 356. old.



nem véletlen az HHStA StRP 1006/1770 szovegében a ,,Privat-Vertretter, oder Sachwalter”
kifejezés. A dontés egyszerre tiltja meg a reformatus és evangélikus guberniumi konzilidriusoknak,
hogy a Guberniumon beliil vallasuk érdekeinek képviseldi, azon kiviil pedig vezetdi legyenek. Az

eset a kettds mérce tipikus alkalmazasa a protestdnsok nagy sérelmére és elégedetlensége.

Auersperg grof készitette el a Gubernium 1771-es referenciabeosztdsat. Eszerint a kovetkezd
tanacsosok referaltak vallasi természetli kérdéseket Erdély tartomanyi korményszervén beliil: Haller
tanacsos az uni6 ¢és az ortodoxok ligyeit; Nemes az aposztatdk ligyeit; Kemény a hézassagi
dispensatiok iigyeit; Moringer a kegyes alapitvanyok szamadasait; Kornis a vallasiigyeket

4ltalaban.'”*

Valoszinlileg Bliimegen ¢és Auersperg kozotti levélvaltas kovetkezménye tobbek kozott az a
kovetkezd, Auersperghez intézett irat is, amely a vallasi kérdések guberniumi targyalasat a
kovetkezOképpen szabalyozza. ,,4 vallasiak kozé tartozo tigyek targyaldsaban mértékado legfelsobb
rendelet, amelyet Oexcellencidjdnak mdsolatban mellékelek, 1768-ban azért bocsdttatott ki, hogy
ezek az tigyek nem vehetok elé maskent, csak in pleno Consilii, az dsszes tandacsos bevondsaval,
abbol az alapos megfontolasbol, hogy semelyik résznek ne legyen oka arra a panaszra, hogy
egyoldalu targyalasok dltal azok eloitélete alapjan sziiletett néhany intézkedés. Ezt a rendeletet
valtoztatas nélkiil kell alkalmazni.”'

Valésziniileg ehhez tett fel Auersperg gubernator julius 31-én kérdést, amellyel kapcsolatban
Bliimegen a korabbi rendelet megerésitését (,,Etablirung”) kérte."”® Az erre sziiletett dontés
megismételte, hogy ,,a vallasi kérdéseket in pleno, az dsszes tandacsos jelenlétében kell elovenni, de
Oexcellencidjanak — ahogy ez kordbban kinyilvanittatott — mindenkor szabadsdgdban dll kiilonésen
fontos esetekben véleményét privat médon (,privative”) is Ofelsége kezeihez bekiildeni, javaslatot
tenni a hasznosnak itélt intézkedésekre, és errdl legfelsobb dontést kérni.”'’

Ez a dontés latszolag éles ellentétben all a kordbban latott 559/1767-tel, ahol ezt olvassuk:
»Azokban az esetekben, amikor a vallasiigyrdl van szo, a Haddick (sic!) a piispokkel és a katolikus

tandcsosokkal egy kiilonleges dsszejovetel keretén beliil tandcskozhat, ami altal nem lesz ok semmi

meglitkozésre.”

Az ellentét ugyanakkor csak latszolagos. 1768-ban nem az 1767. aprilis 16-1 rendelkezés
modositasarol, hanem annak kiegészitésérdl volt szo. Ehhez valdsziniileg az okot az szolgaltatta,

hogy ebben az évben Aallitottdk {6l a szebeni arvahdzat, és ennek ligyei intézésére a Portugal

14 TROCSANYI 1973. 156. old.

195 HHStA StRP 2575/1771 irat az erdélyi gubernatorhoz exp.: jal. 21.

196 HHStA StRP 3019/1771 b. m. Auersperg gubernator két jil. 31-i notija

197 HHStA StRP 3019/1771 b. m. Auersperg gubernator két jul. 31-i notaja. Resolutio.
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Alapéihoz hasonléan egy elkiilonitett judicium delegatumot allitottak f6l. A valtozassal
Osszefiiggésben az 1768-as €és 69-es években szdmos a bécsi vallasi Consessben meghozott
(,,abgeschlossenen™) rendelet az ,,ad Commissionem in Catholicis” felirat alatt lett expedialva.'”® A
protestansok megnyugtatasara sziiletett az a rendelet, amely a tobb vallast érintd ligyben tovabbra is
deklardlta a Gubernium plénuman val6 targyalast. Természetesen a katolikus allami vezetdk is
tudtdk, hogy Erdélyben, ahol olyan sok nem katolikus vallds volt bevéve vagy megtiirve, a
Gubernium nem katolikus tanacsosainak teljes kizarasa ezeknek iigyeibdl eleve lehetetlen dolog lett

volna.'”’

Voltak olyan nem katolikusokat is érintd iligyek, mint példdul a kordbban latott
templomrestiticios - templomelvéleli ligyek, amelyeknek tandcsolasdbodl a protestans tandcsosokat
a sérelemre val6 tekintet nélkiil kizartdk, és a tobbi esetben is megtalaltdk annak maddjat, hogy a
katolikus érdekek kiilonds sulyt nyerhessenek az uralkod6i dontések meghozatalanal. Ennek
eszkdze a titkos guberndtori vagy plispoki kiillonvélemények, emlékeztetések voltak.. Ezek
formailag rendkiviil hasonloak voltak a késobb felfliggesztd vétonak nevezett hivatali eljarashoz,

attol mégis meg kell kiilonbdztetniink 6ket.**

A fenti, 1771-es dontés ,,Consilium” kifejezése ebben a szovegosszefiiggésben valosziniileg
mégsem a Gubernium tandcsat, hanem az 1767-ben ismételten felallitott Katolikus Tanacsot
(Consilium Catholicumot) jelentette. Az a lehetdség pedig, amit a gubernator az uralkodonéhoz
fordulassal kapott, ¢s amely intézményt késobb felfliggesztd vétonak neveztek, a Katolikus Tanécs
¢s azon beliil is els6sorban a romai katolikus piispdk ellenérzésére volt alkalmas.

Auersperg masik irata alatamasztja ezt az értelmezést. Ez az irat a kozte és bard Bajtay kozott a
javaslatban szerepld katolikus vallasi bizottsdgon beliil keletkezett (,,in Vorschlag gebrachten
Catholischen  Religions Commission”) nézeteltéréssel (,,Mifsverstdndnis”, ,,Anstofigkeit’)
foglalkozik. Ennek kivalt6 oka az volt, hogy az 1770-71-es erdélyi pestisjarvany lecsillapodasa utan
Bajtay egy halaaddo Te Deum-ot akart elrendelni, amelyben azonban gréf Auersperg
megakadalyozta.

Az uralkodoi dontés 1ényegében a guberndtornak adott igazat, és elrendelte Erdélyben is annak a
rendeletnek a bevezetését, amely a cseh és az osztrak 6rokos tartomanyokban szabalyozta ezt a
kérdést. E szerint, ha a Gubernium jonak latja, hogy egy ilyen halaad6 iinnepet vagy mas nyilvanos
megemlékezést rendeljen el, ezt az ordinariusnak a rend szerint irdsban nyilvanitsa ki és értekezzen
vele az id6pont kérdésérdl. Ez ellen utobbi nem emelhet akadéalyt, hanem erre a napot el kell

kiilonitenie, és a neki beosztott egyhaziakat is erre kell utasitania. A pilispoknek (,,ordinarius loci’)

198 MOL A108 20. csom6 513r bard Joseph von der Mark levele Bliimegenhez 1772. aprilis 24-i ddtumozassal

199 V6. HHStA StRP 2086/1772 aug 25 Gr Blimegen aug. 24-i irata: grof Auerspergnek az Erdélyi
Nagyfejedelemség korabbi és jelenlegi allapotardl irt tajékoztatasa (,,duskunft”’) Resolutio ad Num 16.
200 Lésd alabb.



szintén jogaban all egy ilyen halaado iinnepséget vagy megemlékezést inditvanyozni. Ezt azonban
jelentenie kell a Guberniumnak, és tovabb eljarni csak a politikai szervvel egyetértésben jarhat. A
kozigazgatasi szerv viszont koteles megitélni, szol-e valami, a pilispdk altal nem ismert politikai érv
(kiemelés t6lem — K.K.A.) egy ilyen nyilvanos halaadas ellen.?"'

Ez a kérdésben a politikai (értsd kozigazgatasi) szervet a piispok folé, a politikai szempontot pedig a
vallasi f6l¢é rendelte.

Az éllamérdek ugyanakkor Mdria Terézia idején még nem valhatott kizardlagossa az egyhazi érdek
felett.

ENDES Miklos emlit egy 1772-es uralkod6i dontést, mely szerint a katolikus piispdk jelenléte

nélkiil a Gubernium vallasi iigyben nem hatarozhatott. >

Ez a megerdsités valosziniileg ahhoz az
eseményhez kapcsolodott, amikor 1772-ben Maria Terézia ismételten Bajtay romai katolikus
plispokhoz fordult az elemi iskolai oktatasiigy megjavitdsa érdekében. Ekkor a Gubernium azzal a
panasszal ¢lt, hogy Bajtay 6t megkeriilve fordult a kirdlyn6hoz. Bajtay kijelentette, hogy a kiralynd
az iskolak ligyében egyenesen hozza fordult, s amit az 6 hitére bizott, azt nem akarta kdzhirré tenni,
¢s a katolikus tligyet akatolikus tanacsosok biralata ala bocsatani. A kirdlyné Bajtaynak adott igazat,
s felhivta Auersperg gubernatort, hogy a vallast érint6 ligyekben mitkddjék egyiitt a piispokkel, s
miel6tt a Gubernium elbterjesztené az ligyet, beszélje meg vele és valamely katolikus

tanacsossal.’®

Az erdélyi katolikus vallasiigy guberniumi targyalasdnak megértéséhez van der Mark udvari
tanacsosnak két, Bliimegen fokancellarhoz szo6l6 levelét kell feltétleniil vizsgalat ala vonnunk. Ezek
egymashoz képest minddssze néhany nap eltéréssel keletkeztek. Az els6ben®™ a kancellariai
tanacsos atkiildott egy kozelebbrdl nem ismert, Oexcellencidja (Bliimegen) altal lattamozott
eléterjesztés masolatat, ugyanakkor a piispok legutobbi jelentésérdl sziiletett véleményezd ivet is

205 1 12 .
Van der Mark értékelése szerint az

eloterjesztette Ofelségének legkegyelmesebb dontésre.
alapvetd eldontendd kérdés az, hogy ezt a targyat Gjra eld kell-e venni a vallasi bizottsdgban, amely
Erdélyben fennall - ahogy Horvath udvari tanacsos véleménye szol -, vagy - ahogyan Cserei udvari
tanacsos gondolja - pusztan a gubernatort és a plispokot kellene a végrehajtassal megbizni. Ez
utobbi megoldas panasszal jarhatna, mivel a pilispok jelenleg nem tartozkodik Szebenben, fejtegeti
van der Mark, ¢és lehetséges, hogy nem is hamar jut el oda. Az udvari tanacsos szerint a két

javaslatot azzal lehetne egyesiteni, ha a javaslat kivitelezését a piispokre bizndk, de egyuttal meg is

201 HHStA StRP 3019/1771 b. m. Auersperg gubernator két jil. 31-i notdja

202 ENDES 1935. 341. old.

203 MISKOLCZY 1914. 109. old.

204 MOL A108 20 512r bard Joseph von der Mark levele Bliimegenhez 1772. aprilis 21-i datumozassal

205 ., Nebst gehorsamsten Ubersendung der Abschrift des von Euer Exc vidirten Vortrags, gebe mir die Ehre

hochderoselben auch den Votanten Bogen iiber den lezten Bericht des Bischoffs zur erlauchten Schlufifassung
vorzulegen.”
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hagynak neki, hogy az erre a célra elkiilonitend6 pénzdsszeg ligyében jusson egyetértésre a
gubernatorral vagy esetleg a Bizottsaggal. A levél sokkal tobbel zarul, mint egy puszta udvariassagi
formula: ,,4z ebben az tigyben Ofelségének teendd elbterjesztés azonban pusztin Oexcellencidja
felsébb dontésétdl fiigg”*®® A felségelbterjesztéseket szoktdk hasonld fordulattal zarni az
uralkodondhdz cimezve. Vagyis az erdélyi vallasiigyi elOterjesztések megfogalmazisaban a
Consess elndkeinek nagyon is jelentds szerepet kell tulajdonitanunk.

A masodik baré von der Mark altal Bliimegenhez irt levél a kovetkezéképpen hangzik:

wAmellett, hogy atkiildém a Méltosagodtol érkezett conclusum alapjan szerkesztett eloterjesztést,
hogy , Létezik-e Erdélyben egy ondllo (,eigene”) valldsi bizottsig?”, Oexcellencidja folvetett
kérdését a kovetkezoképpen kell megvilagitani, miszerint az 1768-as és 69-es években szamos az
itteni vallasi Consessben meghozott (,,abgeschlossenen”) rendelet tulajdonképpen , ad
Commissionem in Catholicis” felirat alatt lett expedialva. Kézhez viszont (,, Nach der Hand aber”)
az ilyen vallasi vigyeket pusztan a piispokhoz és a gubernatorhoz vagy akkori guberniumi elnokhoz
kezdték el expedialni. Ez utobbi vagy kozvetleniil nomine Gubernii tette meg a tovabbi intézkedeést,
vagy ha fontosabb dolog volt, maga terjesztette elo a Guberniumban, és kikérte (,,eingehohlet™)
hozza a katolikus tandcsosok vélemenyét. Jelenleg tehat nem létezik dltalanos (,,allgemeine”)
Commission in Catholicis. 1767-ben azonban a katolikus templomok épitésére, plébdanosok
megfelelo dotalasara és tovabbi iskolamesterek allitasara szant (,, exscindirt”) fundum Lusitanicum
felhasznalasanak feliigyeletére létrehozatott egy kiilon (,eigene”) bizottsag, 1768-ban pedig
mindannak az intézésére (, Erorterung”), ami a szebeni arvahazat illeti, egy masodik kiilonleges
bizottsag rendeltetett, ami sokkal inkabb egy judicium delegatum. Tehdt ezt a kettot, mivel feladatuk
a katolikus vallds terjesztése nevezik inproprie néhdny jelentésben valldsi bizottsagoknak.”*"’

Van der Mark irata alapjan valt szdmomra nyilvanvalova: 1767-73 kozott alapvetden egymassal
nem egyezd hivatali gyakorlatrol kell beszélniink: a guberniumi elndk vagy gubernator kezéhez
kiildott Consess-rendeletekrdl, illetve a Portugal Alap és a szebeni arvahaz feliigyeletére 1étrehozott
bizottsdgokrol. Ha a Consess-rendeletek tovabbi vizsgalatot nem igényeltek, a gubernator az elnoki
ligyintézés keretén beliil hajtatta az adott rendeletet. Ha az adott kérdés tovabbi vizsgalatot és
eléterjesztést igényelt, akkor kellett az ligyben a Consilium Catholicumnak §sszeiilnie. Ezekben az
tigyekben ¢és szervekben kizarolag a Gubernium katolikus tandcsosai voltak illetékesek, az iratokra
ravezetett jelzd is 6nallo bizottsagot és bizottsagi ligykezelést sejtetett, igy az erdélyi tigyekben igen
jératos Bliimegent sem latott tisztan a dologban. A Portugdl Alap felligyelete és a szebeni arvahaz
igyeinek az intézése mellett rendkiviil fontos kérdésnek tartom, a bécsi udvar milyen hivatali

rendszerrel igyekezett megvalositani a katolikus vallas érdekében hozott legfelsébb rendeletek

206 ., Es hanget jedoch die FEinleitung des diefSfalls an Ihro Maj zu erstattenden Vortrags lediglich von Euer

Excellenz hohen Befehl ab.”
207 MOL A108 20. csom6 513r bar6 Joseph von der Mark levele Bliimegenhez 1772. aprilis 24-i datumozéssal



megfeleld kidolgozasat és hatékony atiiltetését a gyakorlatba.
Vallasiigyi Bizottsagok

Auersperg gubernator 1772 augusztusa koriil jelentést tett a munkdja nyoman bekdvetkezett
valtozasokrol Erdélyben. Ezt a jelentést grof Bliimegen foglalta Ossze iratdban az uralkodénd
szdmara. A munkalat igen terjedelmes volt, legkevesebb 24 pontot tartalmazott, a dontés ki is
fejezte elégedettségét Auersperg addigi tevékenységén. A jelentéssel kapcsolatos rendelkezéseknek
— amelyek részben vallasi vonatkozastiak - Bliimegen fOkancellaron keresztiil kellett Auersperghez
mennitiik.

Bliimegen hatasanak tulajdonitom azt a Brukenthalhoz intézett Billet-t is, amelyben megkérdezték:
~Erdélyben a kegyes alapitvanyok feletti fofeliigyelet ne keriiljon-e vissza a Thesaurariatustol a
Guberniumhoz?”**®

Bliimegen fékancellar, aki ekkor mar jo ideje az erdélyi vallasiigy vezetdje volt, valosziniileg
tudatosan kivant épiteni az evangélikus tanacsos szakértelmére.””’

Auersperg szamara egyébként nem volt kellemes, hogy az erdélyi tigyekrol kiilon (a rendes hivatali
utat megkeriild) jelentéseket kellett tennie. 1771. december 7-i iratdban a guberndtor igy
mentegetézik Bliimegen elétt: ,,Ha Ofelsége legfelsébb szolgdlata nem kivinnd meg feltétleniil
éppen itt egy keleti hatarvidéken (,,in einem Orientalischen Grdniz Orthe”), ahol méghozza ennyi
kiilonbozé vallds, nemzet és ellendlldsra hajlo és romlott alattvalo talalhato, akkor minden
lehetséges dolgot megtennék, hogy elkeriiljem ezeket a legaldzatosabb jelentéseket. Egyediil a
lelkiismeretem és a szolgdlat nem engedi ezt meg nekem.”*"

Vagyis a szolgalat érdekében olyat is jelentenie kell, amely nem kellemes sem az uralkodo, sem

maga szamara. Véleményem szerint az uralkod6 szolgédlatanak mindenek el6tt vald szem elott

tartdsa fontos tulajdonsaga az abszolutizmus egy mintahivatalnokéanak.

Minden igyekezete ellenére (vagy éppen azért) grof Auersperg meglehetdsen sikertelen személyiség
lett a bécsi udvar Erdély-politikdjaban, akinek Osszes hibdja és tévedése megmutatkozott a
vallasiigy teriiletén.

Az 1773. marcius 15-i Erdélyi Vallasi Ugyosztalynak azt a kérdést is vizsgalnia kellett, miért
maradt el 1771-72-ben a vallasalap (,fundus religiosis”) felhasznalasarol szolo szokéasos éves

jelentés bekiildése (No 3.).2'" Lattuk, hogy grof Bliimegen erdélyi vallasi tigyosztalyi elndknek, st

208 HHStA StRP 2086/1772 Gr Bliimegen augusztus 24-i irata cirk.: aug. 25. Resolutio ad 24.

209 HHStA StRP 2086/1772 Grof Bliimegen aug. 24-i irata, cirk.: aug. 25., megjegyzés hozza: ,,.Die von dem
Grafen von Auersperg iiber die vorhinig- und dermaligen Stand des Groffiirstenthums Siebenbiirgen erstattete Auskunft
betreffend”

210 MOL A108 20. csom6 132r

2 EUK 1773:1591 d., irat Protocollum Consessus in Religiosis Transylvanicis 15" Martii 1773. celebrati in puro
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az erdélyi tanacsosok némelyikének sem volt vilagos, 1étezik-e Erdélyben egy o6nallo (,.eigene’)
vallasi bizottsag? Ez a bizonytalansdg Auersperg gubernator intézkedése miatt egy sajatos zavart
idézett el.”"

Bar6 Bajtay (,,Bajtaj”) erdélyi piispok 1771-72 folyaman nem tett semmiféle jelentést az a vallasi

121 A piispok még a szokdsos év végi f6 kimutatast

alap (,fundi religiosi”’) felhasznalasaro
(,,Hauptausweis ) sem kiildte be arrdl, hogy hany templom ¢és plébania épiilt meg €és hany plébanos
¢s iskolamester kapott Gjonnan tdmogatast (,,dotiret”). Az ligyben tajékoztatas kéretett be téle. A
kérdésre valaszul a pilispok kimutatta az 1771. jalius honapig torténteket, egyuttal azonban
hozzatette (,,beygerucker”), hogy a tovabbi eredményrdl nincs tudomasa, mivel a gubernator a
Gubernium agendai kozé vonta ennek az alapnak a kezelését és felhasznalasat (,,Besorgung und

214 Bar6 Bajtay iratiban megjegyezte, hogy ezek az iigyek kordbban egy kiilon

Verwendung™).
bizottsaghoz voltak athelyezve (,,einer eigenen Commission obgelegen”).

Ezekkel a felvetésekkel a kérdés tulajdonképpen kettévalt:

1., a katolikus vallasiigy guberniumi targyaldsanak és

2., a Vallasalappal kapcsolatos jelentések elmaradasanak kérdésévé.

A vallasi tigyosztaly iilésén (,,Zusammentrettung”) a gubernator sajat eljarasanak az okat abbol
vezette le, hogy Ofelsége egy legfelsdbb dontésével nem fogadta el az eléterjesztett Katolikus
Ugyek Bizottsagat (,,Commission in Catholicis”), hanem sokkal inkabb azt parancsolta, hogy a
vallasiigyet (,,Religiosa”) is a Guberniumban kell targyalni.”'> Ami pedig ennek az alapnak az 1771
juliusatol tortént felhasznaldsat illeti, a gubernator (,,Selber””) elmagyarazta, hogy noha éppen a

kezénél van egy a kincstartoésagi konyvvitel (,,Thesaurariats Buchhalterey”) altal készitett kivonat,

de errdl a késébbickben még egy részletesebb jelentést var. >

Az Ugyosztaly votumaban tugy talalta, hogy ha Ofelsége tobbszor kinyilvanitott akaratat (,.die
wiederholt erkldrte allerhochste Gesinnungen’) gondosan mérlegeli, kiilondsen pedig az 1772.

junius 25-én tett eldterjesztésre sziiletett, a gubernatorral julius 20-an k6zolt (,,intimirte”) legtelsébb

217

dontést,”'” akkor kitiinik, hogy Ofelsége mindossze azt az altalanos bizottsagot nem fogadta el,

212 Az ligy nagyban alatdmasztja azt a képet, amelyet baré Brukenthal rajzolt Auerspergrol: ismeretlen az erdélyi

viszonyokkal, ezért csak 0sszezavarni tudta az erdélyi iigyeket — ARNETH IV. 151. old.
a3 Baré Bajtay 1772 végéig volt Erdély piispoke, amikor egészségi allapotara nézve Maria Terézia elfogadta
lemondasat. Hazautazas kdzben Aradon érte a halal 1773 legelején.

Bajtay iratat Blimegen mellékletben csatolta eldterjesztéséhez; Bajtay 1772. december 26-i irata az EUK
1773:1591 a., jelzet alatt talalhato meg.
213 V6. HHStA StRP 3019/1771 b. m. Auersperg gubernator két jul. 31-i notdja. Resolutio. Lasd korabban.
216 A kivonat az EUK 1773:1591 b., jelzet alatt talalhatdo meg, alabb roviden szeretnék vele foglalkozni
2 Ez a dontés rendkiviili médon emlékeztet egy évvel korabbihoz, amely a HHStA StRP 2575/1771 irat az
erdélyi gubernatorhoz, expedialva: julius 21., alatt meg (kordbban kozoltem: KOVACS 1999. 37-38. old., illetve
KOVACS 2002. 128. old.). Hosszas vizsgalatokat folytattam annak kideritésére, nem lehet-e olyan elirasrol szo,
melynek kovetkeztében a két dontés azonos. Végiil az alabbi megallapitasokra jutottam. az Allamtanacs 2575-6s szama
az idébeli sorrendiséget figyelembe véve 1771-ben esett julius augusztusra, 1772-ben még szeptemberben is csak a
2200 koriil tartott a szamozas. A Bajtay-féle iskolaiigyi vizsgalat az Allamtanacs jegyz6konyvei alapjan is egyértelmiien



amelyen beliil az 6sszes a katolikus vallast illet targyat (,,alle auf die Catholische Religion sehende
Gegenstdinde”) targyalni akartak.

Auersperg guberndtort az a tény tévesztette meg, amint azt mar korabban lattuk, az uralkodoi
dontésekben nem hasznaljak kovetkezetesen a ,,Religiosa” kifejezést. Van, ahol tobb vallés ligyére,
de van, ahol kizarélag csak a katolikusok vallasiigyére vonatkozik. Az Ugyosztaly el6terjesztése
kimondatlanul téves értelmezéssel €s ebbdl kovetkezd helytelen eljarassal vadolta meg Auersperg
gubernatort. A jegyzOkonyv szerint ugyanis a fenti legfelsébb dontés kovetkeztében éppoly kevéssé
kellett [volna] megsziintetni azt a kiilon (,,besondere”) bizottsagot, amelyet Ofelsége azért rendelt el
még 1767-ben, hogy gondoskodjon a templomépitésrdl, plébanosok ¢és iskolamesterek
tamogatisarél, mint az arvahdz szaméra létrehozott Judicium delegatumot.”'® Mivel a
templomépités, plébanosok ¢€s iskolamesterek tdmogatasa a Maria Terézia altal 1765-ben erdélyi
katolikus célokra odaszant Portugal Téke kamataibol volt lehetséges, ezek az ligyek tulajdonképpen
a Vallésalap tigyeit jelentették.

Az Ugyosztaly a gubernator altal a Vallasalap iigyében okozott zavar kikiiszobolésére el8szor is a
vele foglalkoz6 bizottsag megerdsitését javasolta (,,bestdttigte”). Ehhez el6szor is visszavezette
ezeknek a bizottsdgoknak a sziikségességét harom okra, majd két tovabbi javaslatot fogalmazott
meg a bizottsagi munka javitasa érdekében:

Az Ugyosztaly szerint a bizottsagok sziikségességének okai:

1., Ezekben a targyakban a tobbi vallasnak semmi keresnivaldja sincsen (,,bey diesen Gegenstdnden
die iibrige Religionen keine Concurrenz fordern kénnen™).

2.2 A kilonds legfelsdbb kegyb8l odaszant (,ausgezeichneter”) alapok felhasznalasanak
igazgatasat (,,Direction”) tulajdonképpen kozérdekii [allam]igazgatasi tigynek (,,als ein publico-
politicum”) kell tekinteni. Annak ellenére (,,Obgleich”) igy van ez, hogy a[z alapok odaszandsanak]
szandék[a] a katolikus vallas terjesztésére (,,Verbreitung”) iranyult.

3., Egy ilyen tekintélyes (,,betrdchtlichen’) alap ligyeit azért sem szabadna a Gubernium plénuman
(,,in pleno Gubernii”) targyalni, mivel ennek felhasznaldsat minden esetben gondosan mérlegelni
kell, foképpen pedig, hogy minden oda tartozo tigyet a megfeleld dsszefiiggésben kell targyalni.

A Vallasi Ugyosztaly ezzel a mondataval a szakszeriiség elvére hivatkozott, bar a szépitd
megfogalmazas hatterében folsejlik az az igény, hogy a protestdnsok ne tekinthessenek bele a
katolikus politika iranyaiba és Osszefiiggéseibe.

A harom ok koziil a szoveg egyértelmilen masodikat mondja a legfontosabbnak. Ezt a tényt

fontossaga miatt még egyszer meg szeretném ismételni: A bizottsag 1étének legfontosabb oka az,

1772-ben tortént. Kovetkezésképpen egy nap hijan pontosan egy év kiilonbséggel tett két hasonld intézkedésrdl van szo.
218 A jegyzOkonyv magyarazatot ad két jelenségre. 1., Arra, hogy miért vezettek kiilon jegyzOkonyveket az
arvahaz ligyeiben (TROCSANYI 1973. 139. old.) 2., Miért nem tartottak 1771 masodik felétdl kezdve jo ideig katolikus
ﬁ%yekben kiilon bizottsagi iilést (Commission in Catholicis-t) — MOL F53 Commission in Publico-ecclesiasticis

2 A szdvegben: ,,Ezen tulmenden” (,ja sogar’)”
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hogy kiilonds legfelsobb kegybdl odaszant alapok felhasznalasanak igazgatasat tulajdonképpen
kozérdekti [allam]igazgatasi ligynek (publico-politicumnak) kell tekinteni, még ha odaszanasuk
szandéka a katolikus vallas terjesztése is. Az 0 egyhazpolitikai iranyvonal kulcsgondolata ez: az
allam a kozjo érdekében befolydsa ala vonja az emberi ¢let minden kozérdekl teriiletét, igy az
egyhazi és vallasi életét is.

Fontos megemlitenem ugyanakkor, hogy nem sokkal korabb javasoltatott egy olyan rendelet, hogy
minden olyan targyat, ami a katolikus papségra vonatkozik, egy kiilon jegyzOkonyvbe kell

. 220
bevezetni.

Ezzel szemben az erdélyi katolikus papsdgra vonatkozo tligyek a vallasi ligyek
guberniumi targyaldsanak rendszerében kordbban — az 06rokds tartomanyokétdl eltérden —
valdsziniileg nem a vallasi bizottsdg, hanem a nem katolikus valldsok kozigazgatisra tartozod
tigyeihez hasonléan a Gubernium plénumdnak hatdskorébe tartoztak. Véleményem szerint ezért
javasolta az Ugyosztaly, hogy a 21. szdmu rendelkezést csak a gubernatorral kozoljék. A katolikus
papsagra vonatkoz6 ligyek igy azokhoz keriiltek, amelyeket a guberndtor maga terjesztett elé a
Guberniumban, és amelyekhez csak a katolikus tanacsosok véleményét kérte ki (,.eingehohler”).”!
Ennek megfeleléen, bar ezeket az iigyeket formailag a Guberniumban, valéjaban azonban a
bizottsaggal egyezd személyi Osszetételli vallasi tandcskozas elott targyaltak, és ezért ezeket az

igyeket be lehetett vezetni a bizottsag jegyzékonyvébe is.

Az Ugyosztaly javaslatai a bizottsagi munka javitdsa érdekében ez utobbi, a hivatali racionalitasra
hivatkoz6 megfontolast egészitették ki két elovigyazatossagi intézkedéssel:

1., A bizottsaghoz tartozo iktatményokat (,,Exhibita’) hasonloképpen kellene elévenni, mint az
arvahdz gondozasara rendelt judicium delegatumnal.

Ennek az eldvigyazatossagi intézkedésnek az volt a célja, hogy a személyzet a bizottsagok
megsokasodasa altal ne legyen més munkalatoktol (,,Ausarbeitungen”) tilzottan elvonva.

2., Arra a tovabbiakban is figyelni kellett, hogy ezekrdl a bizottsdgokrol kiilon jegyzOkonyvek
legyenek vezetve. Ez egyben azt is jelentette, hogy az ligymenet egységesitése a két bizottsagban
ekkor még nem jelentette Osszevonasukat. A két bizottsag elvalasztott ligykezelésének az volt a
célja, hogy ezek kiilon jegyzokonyvei az eltérd természetli ligycsoportokat a tovabbiakban is a

maguk dsszefliggésében mutassak meg (,,ausweisen”).

Az Ugyosztaly a tovabbiakban javaslata szerint az igy (,,Sothane”) megerdsitett (,bestdttigte”)
bizottsdgnak az alabbi lépésekben kellett volna az Auersperg guberndtor altal okozott zavart és

tigyhatralékot folszamolnia:

Mivel 1771 juliusa utan nem érkezett be ijabb elbterjesztés az Alap felhasznaléasat illetéen, ezért

220 EUK 1773:1591 d., Tizedszer (l4sd késSbb).
21 MOL A108 20. csom6 513r bar6 Joseph von der Mark levele Bliimegenhez 1772. aprilis 24-i datumozéssal.



mindenek elott (,,vorziiglich”) az elhunyt plispok altal emlitett, 1771 juliusaig -elrendelt
(,.,eingeleitet”) intézkedéseinek végrehajtasat kellett volna ellendriznie. A vizsgélat targya az lett
volna, vajon teljes egészében végre lett-e mindez hajtva (,,berichtiget” — vagy: teljes egészében ki
lett-e fizetve), illetve megteleld6 modon halad-e eldre (,,seinen Fortgang habe’). Ennek megfeleléen
a bizottsagnak figyelmét az 1771 juliusatol 1772 végéig hozott intézkedésekre kellene forditania, és
pontosan ki kellene vizsgalnia (,,zuerheben) mind a kiutalt pénzekkel kapcsolatos magatartast,
mind ezek (,,derselben” — a kiutalt pénzek) eredményét, valamint a netalan adodoé nehézségeket és
akadalyokat. Mind az eredményekrdl, mind az akadalyokrol (,,Uber beedes”) pedig be kellene
kiildenie hasznos (,,fordersamen™ — esetleg: gyors) jelentését. Ehhez kellett volna mellékelnie egy
esedékes tervet arrol, hogy mit kellene a még kéznél 1évé alapbdl az 1773. év folyaman

elsddlegesen elintézni (,,zu berichtigen” — kifizetni).

A kovetkezékre nézve viszont az Ugyosztaly négyféle irattipus felkiildését (,,anhero™) javasolta a
bizottsagtol, harmat rendszeresen, a negyediket kiilonleges alkalmak esetén: 1., Ev elején egy
ugynevezett esedékes tervét (,,eventueller Entwurf”): talan nem jarnank akkor sem tul messze az
igazsagtol, ha ezt a kifejezést ,koltségvetés”-nek forditandnk. 2., Félévente egy Osszesitd
kimutatasét (,,Summarischen Ausweis”) ehhez az év elején bekiildott esedékes tervhez viszonyitva
(,,nach Gemdfheit’). Ennek az Osszesitd kimutatdsnak — az Ugyosztaly javaslata szerint —
tartalmaznia kellett a kiutalt Osszegeket (,,ausgewiesenen Ausgaben™) és a [még] meglévo
(,,vorrdthigen™) alap Osszegét is. 3., Legalabb negyedévenként a jegyzokonyveiét. 4., Ezeken tul

(,iiber alle”) kiilonleges jelentésekét a féléves sszegzé kimutatisok kozott™?

is minden [olyan
esetben], ha az uralkodon6tdl (,,von hieraus™) kiilonleges megbizast kap, vagy ha a koriilmények
alapjan az eldzetes terven (,,auser erstgedachten eventuellen Entwurf’) kiviil 0j intézkedéseket talal
szikségesnek. Ugy gondolom a guberniumi jelentések mindegyikére jellemzd volt az az 6rokos
tartomanyitol vald formai eltérés, hogy a referensek nem irtdk ala a jelentéseket, hanem ezek neveit

minddssze a jegyz6konyvekben tintették fel.*

1774 viszont Ujabb valtozasokat hozott, amelyek igen erdteljesen kihatottak az erdélyi vallasiigy
bizottsagi rendszerére. Baré Brukenthal uralkoddi parancsra odahagyta a Kancellariat, hogy
komisszariusként a Gubernium ¢élére alljon. Mindez alapvetden felboritotta a vallaspolitika korabbi
ellenreformacids rendjét, melybdl az erdteljes és befolyasos piispoki személyiség mellett a masik
alapvetd pillér, a Gubernium katolikus vezetdje is kiesett. Ahhoz, hogy a korabbi lendiilet
Brukenthalnak a Gubernium élére allitdsaval is megmaradjon, most a Gubernium vallasiigyi

targyalasainak menetét kellett teljesen atalakitani.

Vagy: ,,az éves tényleges tervek kozott is”
223 EUK 1773: 1591 d., Tizedszer (lasd késébb).
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A Commissio Catholica hatiskérére nézve 1774-ben kiadtak egy szabalyozast.”* Eszerint a
katolikus egyhazkozségek 1étesitésének, templomépitéseknek vagy -foglalasoknak iigyei, papi
javadalmazasok, a szerzetesrendek anyagi tligyei, a rekatolizacids iigyek, s az unitus egyhaz hasonlo
iigyei tartoztak a bizottsaghoz, de ellendrizte a katolikus és unitus iskoldkat, alapitvanyokat, a
szebeni Theresianum arvahézat s végiil a jezsuita rend vagyondbdl létrehozott valldsalapot.

A Commissio Catholica 1774-es szabalyozasaval — ugy tlinik — megtortént a bizottsdg 6nalld
(,,eigene”) vallasi bizottsdggd szervezése. Elndkletét 1774-ben a kincstartora biztak, amely tisztet

Kollonich (Kollonics) Laszl6 grof erdélyi piispok (1775-1780) csak 1777-ben nyert el.

Az unid terjesztésének iigyei a Kancellarian beliil a Religiosa in Genere része, mig Erdélyben
lathatoan a Commissio Catholica tligykoréhez tartozik. A kiilonbségnek oka az lehet, hogy a
Gubernium nem katolikus tanacsosai miatt 6vakodni kellett attol, hogy ebbe az iigycsoportba a
protestans tanacsosok is betekinthessenek.

3., A Kancellaria szabalyozasaban teljes mértékben hidnyzik a rekatolizécios tigyek csoportja.
Mostani latdsom szerint ezek azon személyek iigyei voltak, akiket barmely bevettnek vagy
szektasnak szamito protestans felekezetbdl attérithetének tekintettek.**

Az 1775-ben és 1777-ben a Commissio in Publico-Ecclesiasticis ordinata ujabb valtozasokon is
keresztiilment. Ekkor mar a bizottsag a protestansok és gorogkeletieck kegyes alapitvanyaival is
foglalkozott, ezért intézkedés tortént, hogy valahanyszor effajta ligyek napirendre keriilnek, a
bizottsag hivjon be ad hoc a Gubernium kebelébdl két nem katolikus tanacsost, akik eszerint vettek
ugyan részt az illetd targyalasokon, de mindenkor kisebbségben maradtak. Ha a protestansokat
bevontdk munkajaba, akkor nevezték a Gubernium egyhdzkozi bizottsdganak. A bizottsag kiilonben
egészen Onalléan miikodott, a Guberniummal hivatalos kapcsolatban nem volt, felterjesztéseit a
gubernator és nem a Gubernium Utjan kiildotte fel Bécsbe s intézkedéseit kiilon pecsét alatt kiildte a
varmegyékhez, székekhez €s tablakhoz. A kormanyzo6 kiilon vétuma ugyanakkor a hatarozathozatalt

felfiiggesztette.

Bar6 Brukenthal éppen 1777-ben nyerte el a gubernatori kinevezését, addig
kiralyi biztosként betdltott guberniumi elndksége helyett. Vagyis azt az elnoki jogkort, amelyet
1767-73-ban gyakran a protestansok ellen alkalmaztak, az udvar egy evangélikus tanacsosa is

megkapta, hogy a szakmaisag szempontjabol tarthassa ellendrzése alatt a bizottsag miikodését.
A kiilonvélemények intézménye

Az 1773. mércius 15-1 vallasiigyi jegyz6konyv harmadik targya 1ényegében a bizottsagi rendszeren

beliil rendezte annak a harom {igycsoportnak a hivatali kezelését, amelyek tisztan katolikus tigynek

224

s Erdély torténete 1088. old.

A katolikus misszids politikat €s a protestans sérelmeket lasd alabb. )
26 EUK. 410, 487, 1020, 1091:1775; v. 6. 1550, 1886 és 2044 :1777. 1dézi FINANCZY 142. old. V6. ENDES
1935.341-342. old.; TROCSANYI 1973. 220-221. old.



szamitottak. Ezek az ligyek a vallasalap és az arvahaz, valamint a katolikus papsag tigyeinek
igazgatasa voltak. Ezekhez az {igyekhez kivantak a pilispok és Erdély vezetd katolikus korei a
vegyes vallasiigybdl is mindazt, ami a katolikus vallast is érintette (,,alle auf die Catholische
Religion sehende Gegenstinde”). Egy ilyen altalanos érvényli Katolikus Ugyek Bizottsagat
(,,Commission in Catholicis’) bizottsagat azonban az udvar a tobbi erdélyi vallasra (és elsésorban is
a bevett vallasokra) valo tekintettel elvetette. A valdsag ugyanakkor az volt, hogy kétféle modon
ilyen esetekben is megoldott volt az iigyek katolikus szempontu tandcsolasa.

1., Véleménykiilonbség esetén a guberniumi elndk vagy gubernator (a Kancellaria megkertilésével)
kézvetleniil az uralkodonéhéz fordulhatott legfelsébb dontést kérni.*’

2., A katolikus szempontok fokozott figyelembe vételét szolgalta az is, hogy kiilonbozd katolikus
vallasi ligyekrél a gubernatort és a piispokét kiilon szoktak kihallgatni.”®

A legfontosabb ilyen természetii ligyek az alabbiak voltak:

1., Allasbetdltési vagy mas néven kandidacios iigyek.”

2., Annak folyamatos kivizsgalasa, hol tSltenek be még unitariusok bizonyos allashelyeket.?*°

3., A vallas javara kibocsatott uralkodoi déntések végre nem hajtasa.”’

4., Nem katolikusok templomépitési kérelmei (beleértve a bdvitve felujitast is).*

Az 0j egyhazpolitikai iranyvonal erdélyi bevezetése™ az ezekben az iigyekben teendd gubernatori
¢és plispoki jelentésekre nézve is egységesitéen hatott. Amikor az 1773. marcius 15-1 vallasiigyi
jegyzokonyv megvizsgalta annak az 1772. januar 22-i1 6rokos tartomanyi rendeletnek az Erdélyre
alkalmazasat, hogy az egyhazi tigyekben (,,in causis Ecclesiasticis”) kiilon jegyzOkonyveket kell
vezetni, akkor az Ugyosztaly figyelme a katolikus papsagra vonatkozo targyakon tal (,ferners”)
raterel0dott azokra a katolikus vallési ligyekre is, amelyekben a gubernatort és a plispokot kiilon
szoktak kihallgatni (,,iiber verschiedene Religiosa Catholica der Gubernator, und der Bischof in

24 Az Ugyosztaly javaslata szerint ezekben az ezekben az

separato vernohmen zu werden pflegen”).
tigyekben eldterjesztoknek (a gubernatornak és a piispoknek) maguknak is vezetniiik kellett egy
rendes jegyzOkonyvet, [hogy] legalabb [ezzel segitsék] a sajat visszaemlékezésiiket, utdédaiknak

pedig [feljegyzéseik] mércéiil és kovetésre [alkalmas példaként szolgalhassanak].

Az 1773. méarcius 15-1 erdélyi vallasi ligyosztaly 6tddik pontja éppen olyan természetli ligyekkel

27 KOVACS 1999. 37-38. old.; KOVACS 2002. 128. old.. Ezt a helyzetet valtoztatta meg az evangélikus
Brukenthalnak a Gubernium élére allitdsa 1774-ben. Ezzel Gsszefiiggésben terjesztették ki valosziniileg 1774-ben a

kordbbi bizottsag hataskorét és tették altalanos értelemben vett Katolikus Ugyek Bizottsagava.
228 EUK 1773:1591 d., N° 1. Tizedszer

zz HHStA StRP KOVACS 1999. 45-46. old.; HHStA StRP 559/1767: Kozolve: KOVACS 2002. 115. old.
Uo.

231 UO. ’

232 KOVACS 1999. 48. old.; EUK 1773:1591 d., N° 5. (lasd alabb)

233 Lasd késdbb.

234 EUK 1773:1591 d., N° 2. Votum Tizedszer.
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foglalkozott, amelyekre vonatkozott [volna] a fent latott gubernatori vagy piispoki kiilonvélemény-
adas. Folvétetett ugyanis a targyalasba a Gubernium tobb jelentése [is], amelyekben [ez]
tajékoztatast adott egynémely (,,ein, und andern’) agostai hitvallastak és reformatusok, néhany
nem unitus romanok (,,Wallachen) éaltal tett templomépitési kérelemrdl, valamint a Zarand
megyében fekvd Cstics uradalom (,,Possession”) nem unitus lakosai altal onhatalmulag és Ofelsége
eldzetes hozzajarulasa nélkiil elkezdett templomépitésrol.

Ebben a pontban az Ugyosztdly nem tett konkrét javaslatokat az egyes iigyek elintézési modjara
nézve. Ennek oka az volt, hogy hivatali szempontbodl egy olyan kisebb zavart kellett elharitania,
amelyet Bajtay piispok halala okozott. Az Ugyosztaly véleménye szerint ugyanis Ofelsége
vonatkozo rendeleteinek eldirdsa szerint abban az esetben, ha az akatolikusok 0j templomot akartak
épiteni, vagy a régit megnagyobbitva akartdk feltjitani, a Gubernium mellett minden esetben a
plispokot is meg kell errdl hallgatni, hogy tovabbi mérlegelésre és tanacskozasra bekiildje esetleges
kiilon emlékeztetéseit. Ennek megfelelden az Ugyosztily (,,man”) egyhangllag azon a nem
mértékado (,,ohnvorschreibligsten”) véleményen volt, hogy a jelen guberniumi jelentéseket is
[eldszor] a fenti célbol kozolni kell az ijonnan kinevezett Manzador piispokkel.

Egyébként a Bajtay-féle emlékeztetések 1ényege a templomfeljitasok tigyében az volt, hogy a
protestansok nem rendelkezhetnek kiilonb és tekintélyesebb templommal a vegyes lakossagu
telepiiléseken, mint a katolikusok. Magyartaran a reformatusok romladozé fatemplom helyett
kétemplomot akartak épiteni, de Bajtay piispdk javaslata alapjan csak a fabol valo helyreallitast
engedték meg nekik. fgy a katolikusok — akik szintén épitkezni akartak — ra tudtak tenni keziiket a
templomra szant épitdanyagra. A mutatosabb templom kovetkeztében a pilispok és a helybeli
katolikusok is az attérések megszaporodasara szamitottak. Magyarpalatkédn a reformatusok szintén
csak a fabol valo helyredllitas engedélyét kaptak meg. Bajtay plispok szerint a templom szerkezetén
latszott, hogy azt valamikor a katolikusok épitették, és egy esetleges atépités ennek nyomait
tiintethetné el. Kutyfalvan sem kaptdk meg a reformatusok a fatorony helyébe a kdtoronyra kért

engedélyiiket, hanem tornyukat csak az eredeti formara allithattak helyre.*

Az Ugyosztily ezen til a jovoére nézve a kovetkezd rendelkezést javasolta az iigyek gyorsabb
elintézése érdekében: A gubernator minden esetben kdzolje az ilyen kérelmekrdl a Guberniumban
készitett jelentéseket a plispoknek, hogy O is kiilon (,,besonders™) kifejthesse véleményét
(,,Gutachten™) az ligyben. Véleményem szerint ennek a modositasnak akkor volt kiilonosen nagy

jelentdsége, ha — ami igen gyakran eléfordult — a piispok éppen Szebenen kiviil tartozkodott.”*° Az,

3 EUK 1463:1771. Protocollum Consilii in Religiosis de Sessione 8" Martii 1771. Sub Praesidio supremi

Justitiae Collegii Praesidis Caroli Comitis a Breuner habita. N™ 3.
236 MOL A108 20. csom6 513r bar6 Joseph von der Mark levele Bliimegenhez 1772. éprilis 21-i datumozassal
(kozolve: KOVACS 2002. 134. old.)



hogy a jelentést a gubernator és nem a Gubernium kozolte kiilonvéleményezésre a plispokkel,
legalabbis nem piszkalta fel Gjra meg Gjra a Gubernium nem katolikus tanacsosainak ezzel
kapcsolatos ellenérzéseit.

Az Ugyosztaly ezen tal javasolta, hogy ebbdl az alkalombodl a mind a gubernatornak, mind a
plispoknek ujonnan tudtira kellene adni, hogy a kiilonleges leiratok altal (,,mittels besondern
Rescripten”) katolikus vallastigyben (,,in Religiosis Catholicis”) kozvetleniil t6lik bekért
jelentéseket az 1768-ban sziiletett legfelsébb dontésnek megfelelden Ofelsége kezeihez kell
cimeznilik (,,ad manus Altissimas zu dirigiren”) és egy kiilon boritékkal (,,mittels eines besondern
Uberschlags™) grof Bliimegen cseh-osztrak udvari kancellarhoz kell kiildeniiik.”’ Azoknak a
vallasi ligyeknek a targyalasaban ¢és kifejtésében (,,Erdrterung”) viszont, amelyeknek a
Guberniumban kell elékeriilniiik, az 1772. julius 20-i leirat értelmében kell eljarniuk.**®

A kiilonleges leiratok altal bekért jelentések formailag titkos™’ kiilonvéleménynek® vagy
emlékeztetonek (Erinnerung, promemoria) szamitottak, és az 1774-es valtozasok logika'lja241
amellett szol, hogy ez az intézmény inkdbb a vallasiigyi bizottsdgon beliili iratkoroztetés €s

véleményezés iranyaba mozdulhatott el.
Az erdélyi vallasiigy targyalasainak fobb jellemz6i 1762-77 kozott (6sszegzés)

Véleményem szerint az ezekbdl az adatokbdl képszerien Osszedlld vallasiigyi berendezkedés 6
gondolata a katolikus és az allami érdekek védelme, fO pillére pedig a guberniumi elndk vagy
gubernator. Mint lattuk az 1767. aprilisi rendelkezés azt engedte meg, hogy a vallasi ligyeket egy
Katolikus Konziliumon vegyék el6. A szdvegkornyezet miatt azt feltételezem, hogy ebben az
esetben a katolikus tigyekrdl volt szo. 1768-72 kozott ugy tlinik, még a katolikus {ligyek esetében
sem sikerlilt megvalodsitani a teljesen kiilon targyalast. Az 1765-ben meghatarozott rend: a
gubernator kezéhez kiildott iratok lehetdsége maradt meg a katolikus érdekek biztositdsdra. A
Gubernium vezetdje maga referdlhat a plénum eldtt, a végrehajtasahoz vagy a tovabbi eldterjesztés
megtételéhez csak a katolikus tandcsosok véleményét kikérnie. Ez a rendszer véleményem szerint

biztositja a nem katolikusok teljes kizarasat a katolikus tigyek érdemi kezelésébdl. Mostani latdsom

237 V6. HHStA StRP 729/1771 Auersperg gubernator titkos instrukcioja.
238 Lasd korabban.
239 HHStA StRP 559/1767 rezolucié a februar 20-i jegyzokdnyvre; Ad 13™™ rezollicio a piispoki javaslatokra Ad

lum

40 Lasd aldbb: ,hogy 6 is kiilon (,besonders”) kifejthesse véleményét (,, Gutachten”) az tigyben”. A

kiilonvélemény meghatarozott irattipus a kollégium tipusi (Habsburg-)kormanyszervek szamara, ahol
véleménykiilonbség esetén a tanacsosok szavaztak, a tobbségi vélemény ment tovabb a kormanyszerv véleményeként
(szavazategyenl6ség esetén az elndk szavazata dontdtt), de kiildnvéleményként egy vagy tobb tanacsos csatolhatott
kiilonvéleményt hozza.

1 Evangélikus guberniumi elnok, a felfliggeszté vétd biztositasa szamara, a katolikus bizottsag hataskorének
kiterjesztése, a kincstartd a katolikus bizottsag €1én, a piispokkel az oldalan a katolikus ligyek vezetésében, Bliimegen
fokancellar vélhetd kivalasa az erdélyi tigyekbol.
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szerint ugyanakkor a széles gubernatori jogkor nemcsak a nem katolikusok kiszoritasat szolgalta a
katolikus szempontbol kiilondsen fontos tigyekbdl, hanem a fokozott allami befolyas érvényesitését
is ugyanezekben.

A Gubernium katolikus tandcsosai a fent ismertetett iratok alapjan az aldbbi kérdésekben
fordulhattak az Erdélyi Vallasiigyi Bizottsagon keresztiil az uralkodénéhoz

1., Tisztan katolikus érdekeltségii ligyek.

Ezen tal még két olyan ligycsoport tiinik idetartozonak, amelyekben nem csak katolikusok voltak
érdekelve:

2., Az Ggynevezett templomelvételi vagy templomrestiticios ligyek: 1765-ben még gy tlnik, az
abrudbényai katolikusok ilyen jellegli kérelme még a Kancellarian at keriilt az uralkodoné elé, aki
egy kancellariai rescriptummal utalta esetet a guberniumi elndkhoz azzal a kitétellel, hogy a
katolikus tandcsosokkal targyalja meg az ligyet. A 70-es évek elejére viszont — ugy tlinik —
egyszerlisodott az iigymenet. Ennek alapjan feltételezem: az ilyen természetii katolikus kérelmeket
eleve a Guberniumnak kellett beadni, ahol érdemi targyaldsukbol eleve kirekesztették a Gubernium
nem katolikus tanacsosait.

3., A harmadik tigycsoport olyanokat érintett, akik az iddszak vallasi viszonyai k6zott szektasoknak
szamitottak, igy mindenféle torvényes védelmet nélkiilozve meglehetdsen kiszolgéltatottan alltak a
katolikus iranyultsagi kozponti allamhatalommal szemben. Ide tartoznak tobbek kozott: a szebeni
arvahazban 6rzott harom szektas (anabaptista vagy herrenhuti) nd, a megkeresztelt zsidé asszony ¢és
a szebeni foghazban Orzott anabaptistak {ligyei, de lehetséges, hogy egyéb katolikusok embereket
eltévelyiteni akardk tigyei is. Ezeket az embereket lefogtak, és a szebeni foghdzban kisérletet tettek
megtéritésiikre, 12 év alatti (vallasilag még formalhaté korban 1évd) gyermekeiket elvették toliik, és
a szebeni arvahazban katolikusnak nevelték dket. Véleményem szerint részben ezeket az ligyeket
értették a ,,rekatolizacids tigyek” csoportja alatt.

Ugy tiinik, az 1770-es évek elejétdl a sziikségkeresztség erdélyi bevezetésétdl eltekintve nem
annyira a katolikus érdekeket biztositani kivano rendeletalkotds, hanem a mar kiadott ilyen
természetli uralkodoi dontések betartatdsa volt a cél. Mint lattuk, ennél inkabb a kdzponti szandék
¢s a magyarorszagi példa voltak a mérvadok. Béar az eldkészitd targyaldsokon két izben is
elokeriiltek a nem katolikus nézépontok, a rendelet megalkotdsdnal ezt mégis alig vették
figyelembe.

A tobb vallast érintd ligyek koziil maradnak még két jellemzd iigycsoport: a nem katolikusok
sérelmi iratai, illetve jogaik értelmezésének kérdése.”** Véleményem szerint ezekr8l mondhaté el

igazabol, hogy a Guberniumban képviselt minden fél élénk tevékenységet fejtett ki benne.**
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Mindkettdre lattunk példat a targyalt években.
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Amikor példaul a szebeni evangélikus lelkész valasztasanak ligyében a protestansok ragaszkodtak a
Gubernium katolikus tobbségével szemben képviselt kiilonvéleményiikhoz, Auersperg gubernator a
Gubernium katolikus vezetdjeként még mindig fordulhatott privat iratban az uralkodondhéz, hogy
az uralkodond dontését a katolikus vélemény mellé allitsa még a Brukenthal tekintélye altal
meghatarozott Kancellaridval szemben is. Ebben az esetben az uralkodond az udvarban a Consess
elé utalhatta a kérdést, ezzel biztositva a katolikus érdekek megfeleld figyelembevételét.

Ezen a lehetdségen tul idérdl idore felmeriilt kétféle torekvés is. Az egyik az volt, hogy a
katolikusok szamdra érdekes kérdéseket megtargyaljdk a nem katolikusok kirekesztésével (is). A
masik torekvés a katolikusok kozott a plispoki befolyds és hataskor visszaszoritasat célozta. Ezeket
a torekvéseket tiikrozték a felfiiggeszté vétoval és a katolikus kiilonvéleményekkel kapcsolatos
intézkedések.

A tapasztalat szerint az Osszes katolikusokat €s nem katolikusokat érinté fontosabb iigyet eldvettek
a Consessen beliil. Nem mindegyikbdl lett ugyanakkor a Consessen keresztiil kiadott rendelet: a
nem katolikusok hivatalviselését megnehezité adminisztrativ rendelkezést a Kancellarian keresztiil
adtdk ki, ugyanigy az szebeni evangélikus varosi lelkész valasztasat szabalyoz6 rendeletet.
Valoszinlinek tartom, hogy a sziikségkeresztség kérdésének szabalyozasat, illetve a nem unitus
plspok lakohelyének kérdését, de még a katolikus iligynek szamitd arvahaz-alapitdlevelet is
kancellariai rendelettel rendezték. Ezekben az iigyekben a Consess mint tandcsadd €s nem mint
rendelkezd szerv all eldttiink. Jelenlegi latasom szerint a Consess véleményezte az ligyeket, de
formailag csak azok szamitottak a Consess rendeletének, amelyekre ravezett¢k az ,ad
commissionem in Catholicis” feliratot. A piispok, illetve a guberniumi elndk kezéhez csak azokat a
rendeleteket kiildték, amelyeket formailag a Consessus in Religiosis bocsatott ki.

A Consess tevékenysége az mutatja meg azt is: mennyire fontos volt ekkor a vallasi szempont az
igazgatasi tevékenységben. Bar elméletileg ennek a szervnek a hataskdre a katolikus vallasiigy
kezelésére terjedt ki, mégis ezen a targyaldson olyan ligyek kezelésére hatottak dontden, amelyek
latszolag igen messze allnak a vallasiigytol: A szdsz varosok betelepitésérdl (impopulatidja), a
hivatalviselés szabdlyozasardl, az erdélyi allami jovedelmek kezelésérdl egyarant elmondhatjuk: az

ezekben a kérdésekben kovetett politika nagyrészt katolikus érdekek szerint tortént.

Az 1760-70-es években erdélyi vallasiigyrdl folytatott allamtandcsi, kancellariai és guberniumi
targyalasok f6 vonulatait az alabbiakban tudnam meghatarozni.
Az Allamtanacson beliil kiilsnosen Bliimegen allamminiszternek az Erdély-politika formélasaban

megfigyelhetd szerepére szeretném felhivni a figyelmet.

um das Religionsgeschdft zu thun ist.”“ Azaz: ... hogy sietnek a reformatusok az evangélikusok segitségére és vice
versa, ha vallasiigyekrdl van szo. “ Nota des Grafen von Auersperg vom 1. Okt. 1771 — MOL F36 (Acta gubernatoris
Auersperg) 187r
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Az Erdélyi Udvari Kancellaria egyaltalan nem tekinthetd szuverén szervnek, hiszen a korszak szinte
teljes egészében nemcsak az Allamtandcs, hanem a Cseh-osztrak Kancelldria megalazo
fofeliigyelete alatt is al11.**

A kancellariai targyalasokon a Vallasi Ugyosztaly 6rokos tartomanyi elndkeinek (Breuner és
Bliimegen) meghatarozo szerepe nyomja ra erre az iddszakra a bélyegét, illetve az a kettdsség,
amely egyszerre igyekszik az evangélikus bard Brukenthalt kiszoritani az erdélyi vallasiigy
targyaldsaibol, ugyanakkor nélkiilozhetetlen szolgalatait itt is felhaszndlni.

A guberniumi targyalasokon belill alapvetd torekvés a nem katolikus tandcsosok hatékony
kiszoritasan tul a katolikus érdekek fokozott figyelembe vétele. Az udvar itt sem tud az erdélyiekre
tdmaszkodni. F6 tdmaszai az Erdélytdl idegen guberniumi elnokok és Bajtay katolikus piispok. Az
ellenreformacids politika kettds irdnyvonalon halad: torekszik a katolikus vallas javara hozott
uralkododi rendeleteknek kovetkezesen érvényt szerezni, azokat végrehajtatni, ugyanakkor ez a
szemlélet a vallasiigyet a tobbi igazgatasteriilettel sszefliggésben igyekszik latni.

A kiilonosen megnovelt elndki kompetencidra épitve ugyanakkor kialakul és megszilardul egy
gyakorlat is, amelyre épitve idészakunk végére fel lehet épiteni az 1773-75 kozotti kancellariai és
guberniumi hataskor-szabalyozasokat. Igy 1étrejohet a Guberniumon belill egy jelentds vegyes
vonatkozasu ligykoroket kezeld kiilon vallasiigyi bizottsag is, amely véleményem szerint képes a
vallasiigy teriiletén ellenstlyozni az evangélikus gubernator hatasat. Maria Terézia ugyanakkor
megvaldsit egy sajatos egyensulyt is a bizottsag €s evangélikus bizalmasa k6zott. Ennek részeként
bar6d Brukenthal két szempontbdl ellendrzése alatt tartja a katolikus vallasiigyi bizottsag munkajat:

megfelel-e ez a szakmaisag és Erdély belso békéje legfelsébb szempontjainak.
Az uj egyhazpolitikai iranyvonal Erdélyben
A Publico-ecclesiastica azonos szempontu kezelése Erdélyben (1773)

Az 1j egyhazpolitikai irdnyvonal 1773-as erdélyi bevezetése kapcsan két fontos kérdésre keresem a
vélaszt.

1., Elészor is szeretném tovabb szeretném boncolgatni az erdélyi vallasligyon beliil a katolikus
vallaspolitika fogalmat és ennek a fogalomnak a valtozésait az 1760-70-es évek fordulojara nézve.
2., Masrészt meg szeretném vizsgalni, milyen Osszefiiggések, hasonlosagok és eltérések mutathatok
ki Erdély és a Habsburg Birodalom ciszlajtan tartomanyainak katolikus vallasiigyében a targyalt
idészakban. Ebben az 0sszevetésben szeretnék kitérni arra is, a birodalom egyéb teriiletein az 1760-
as évek masodik felében jelentkezd 1) egyhdzpolitikai iranyvonal mikortdl és mennyiben keriilt

Erdélyben is bevezetésre, illetve melyek maradtak a katolikus vallaspolitika helyi jellegzetességei

244 V6. ROTH 81. old.



az j egyhazpolitikai irdnyvonal Erdélyre valo kiterjedésével.

1773. marcius 15-én grof Bliimegen cseh-osztrak fokancelldr elndkletével iilésezett az Erdélyi
Vallasi Ugyosztaly vagy latinul Consessus in Religiosis Transylvanicis.*** Az iilésen jelen voltak
grof Auersperg erdélyi gubernator, Don Pio Manzador ijonnan kinevezett erdélyi piispok, bard von
der Marck, Horvath Sandor, Cserei Farkas és Reichmann, az Erdélyi Udvari Kancellaria tandcsosai,
valamint Izdenczi (,Isdenzi) Jozsef, a Magyar Udvari Kancellaria tandcsosa. Izdenczi, akit
leginkabb ugy ismeriink, mint II. Jozsef bizalmasat és a késSbbiekben az Allamtanacs elsd magyar
tagjat. A praesentatum sorrendje szerint [zdenczi udvari tandcsos rangban megeldzte Reichmannt. A
tanacskozas titkari feladatait Felszegi udvari titkar latta el.

A jelenlévdk listdja meggydz benniinket arrdl is, hogy jelen targyaldson Erdély, illetve az erdélyi
vallasiigy szempontjabdl kiemelkedd fontossagu kérdésekrdl volt sz6. Blimegen egyiitt
tanacskozott nemcsak a kontribucids ligyekben Bécsbe hivott (és tobbé Erdélybe mar vissza sem
engedett) Auersperg gubernatorral, a még Erdélybe el nem utazott uj piispokkel, de jelen van az
Erdélyi Udvari Kancellaria mind a négy tanicsosa is a targyalason.”*® Baré Brukenthal, a
Kancellaria hivatali munkdjanak vezetdje természetesen nem volt jelen, hiszen — amint azt mar a
korabbiakban is bemutattam — a Consess egész berendezkedése az egyébként rendkiviil befolyasos
evangélikus tanacsos kirekesztését szolgalta ennek a katolikus szempontbdl rendkiviil fontosnak
tekintett igazgatasi teriilet targyalasabol.”’’ Izdenczi minden bizonnyal Auersperg gubernatornak
koszonhette a targyalasra vald meghivast. Auersperg mar 1771-es kinevezésekor, Brukenthal
erdélyi bizottsagi elndk kifejezett rosszallasa ellenére elérte, hogy az akkor a Magyar Udvari
Kancellarianal titkari posztot betdltd Izdenczyt erdélyi kancellariai tandcsossd nevezzék ki, akit
Erdélybe utazasakor segitségiil magaval is vitt.”*® A teljesen idegen Manzador erdélyi piispokké
tortént kinevezése uralkodo6i jutalomnak tekinthetd, de személye egyet jelenthetett azzal, hogy
Maria Terézia ekkorra mar lemondott az erdélyi rekatolizacios torekvések erdteljes
keresztiilvitelérol, 1évén Manzador (1706-1774) ekkor mar igencsak oreg és beteg ember. Pius

Manzador (erélyi plispdk 1772-1774) megkapta ugyan a guberniumi tandcsossagot, de a gubernator

245

EUK 1773:1591 d., irat Protocollum Consessus in Religiosis Transylvanicis 15" Martii 1773. celebrati in puro
246

Kutatasaim alapjan van der Mack, Horvath és Cserei rendszeresen referalnak Bliimegennek ezeken a
tanacskozéasokon, de a gazdasagi iigyekkel megbizott Reichmann egyébként soha nem vett részt ezeken a vallasi
iigyosztalyi tiléseken

27 lasd EMBER Gy06z6: Egy katolikus allamférfi a XVIIIL. szdzadban. In Regnum 1936. (a tovabbiakban EMBER
1936.) 336. old.

248 A kérdés hatterében lopva meghtuzodik Maria Terézia és Jozsef sajatos viszonya és az udvaron beliili rejtett
pozicidharcok. Auersperg és Izdenczi Jozsef bizalmasai, Brukenthal toretlentil élvezi az uralkodond bizalmat ARNETH IV
140. old.; 147-151. old, minddssze a katolikus vallasiigy targyalasabol kell evangélikus vallasa miatt kivalnia.
Bliimegen, a nagy képzettségii és gyakorlatii hivatalnok, akit — vizsgalataim szerint— egyediil a preciz, szakszeri
hivatalnoki munka érdekel, és aki emiatt nem kotelezédik el semmilyen irdnyba, de akiben éppen ezért mind a
tronorokos, mind az uralkodond feltétleniil megbizik. Tiikrozodott ez a magatartdsa akkor is, amikor 1773-ban
Auersperg vadjait, illetve Brukenthal erre valaszul beterjesztett védekez0 iratat véleményezte — MOL A108 20. csomd
87r-v; 92r-v
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helyettesitésnek jogkdrét mar nem.”* Joachim BAHLCKE wjabb kutatasai alapjan arnyalnunk kell
ezt az egyszerlisitd megallapitast. Tény az, hogy olasz szdrmazasi német nemesi csaladban sziiletett
Manzadornak hianyzott az eldmenetelt biztositd arisztokrata csaladi hattér. A barnabita rendbe
Iépve eldmenetelét mindOssze az 4allam szolgéalataban szerzett érdemei biztositottak. 1756-0s
feloszlatasaig tagja volt annak a rovid életih bécsi Udvari Vallasi Bizottsagnak
(Religionshofkommission), amelynek élén Johann Christoph von Bartenstein, a Directorium in
publicis et cameralibus alelnoke 4llt. Manzador Mdria Terézia kegyét akkor nyerte el, amikor
sikeresen szervezte meg Karintidban, Fels6-Ausztridban és Stdjerorszagban (vagyis a salzburgi,
passaui, lavanti seckaui ¢és gurki egyhdztartomanyokban) a kriptoprotestantizmus ellen
megszervezett téritd munkat. A misszids és téritdmunka a missziondriusok eltartdsaval, tervezett
papi szeminariumokkal, plébanidkkal, vikaridtusokkal, templomokkal és iskoldkkal sokba kertilt az
allamnak, igy finanszirozasukra kezdeményezte a Szentszéknél egy vallasalap (Religionsfond, cassa
religionis) 1étrehozasat. Manzadornak sikeriilt ligyes rémai targyalasaval a péapanak az tiggyel
kapcsolatos ellenérzéseit csillapitania. XIV. Benedek attol félt, hogy a nagy Osszegli vallasalapon
keresztiil az allam a kivanatosnal nagyobb befolyast fog gyakorolni az egyhaz iigyeire. A siker
megalapozta Manzador karrierjét. 1758-ban Maria Terézia kifejezett kérésére nevezték ki a
barnabita rend generalisanak (mint ilyen az egyetlen német a rend torténetében). Viszonylag késon
lett piispok. 1764-ben kapta meg a zengg-modrusi pilispokséget, de annak alacsony jovedelme miatt
1765-t8] részesiilt az iiresedésben 16v6 esztergomi érsekség interkalaris jovedelmeibdl is. Elete
végén nevezte ki Maria Terézia kegyeltjét valodi tikos tandcsossa, és a katolikus status, valamint a
Gubernium megkérdezése nélkiil Erdély pilispokévé tette. A rangemelés ellenére Manzador halalaig
a barnabita rend tagja maradt, megtartotta a rendtagokra jellemzé Don elénevet, az erdélyi
plispokséget a ,,Pius Manzador e Congegatione clericorum Regularium Sancti Pauli, Dei et
Apostolicae sedis gratia Episcopus Transylvaniensis” titulus alatt vezette. Figyelemre mélto
irodalmi tevékenységet fejtett ki. frasaiban egyrészt a mérsékelt reformkatolicizmus hiveként
mutatkozik eléttiink. Osszesen 44 dicséitd, koszond és temetési beszéde latott nyomtatasban
vilagot. Prédikécioit mind a péapai karia, mind a csdszari udvar tobbszor dicsérte, mint amelyek
allitolag szamos arisztokratat dsztondztek konverziora.*°

Véleményem szerint Manzador kinevezésében a megjutalmazéas aktusa mellett legalabb annyira
szerepet jatszott az, hogy ismerte a missziosligy ¢és a vallasligy miikddésének természetét,

prédikacioival pedig célba vehette (volna) az erdélyi arisztokracia protestansnak maradt agait is.

Mig Erdélyben ezek az évek a romai katolicizmus eldretorésének biztositasa jegyében zajlottak, a

Birodalom nyugatabbra fekvd részeiben egy mindségileg mas egyhazpolitikai iranyvonal vette

249 TROCSANYI 1973. 38. old.
230 BAHLCKE 2005. 147-150. old.



kezdetét. Bar 1765-ben Lombardidban névleg minddssze megujitottak ¢és atalakitottak, valdjaban
teljesen gjként hoztdk 1étre a Giunta Economale-t. Ez a szerv néhany tanacsosbol (koziilik egy
egyhazi személybdl) allt, akiknek a helytartd elndklete alatt tanacskozniuk kellett az allam és
egyhaz viszonyat érintd kérdésekrdl, illetve minden olyan egyhazi iigyrdl is, amely nem szamitott
tisztan lelki természetlinek. Ezekben kellett donteniiikk vagy legaldbbis hivatalos véleményt
nyilvéanitaniuk a Dipartimento d’Italia*>' felé. Ferdinand MAAB szerint ez az esemény szervesen
illeszkedett az allamhatalmi apparétus centralizalésaba, és azt eredményezte, hogy ettdl kezdve az
egyhdz szdmottevd jelentdségli ligyeiben mar nem a piispokok vagy az egyhaz odaado
tdmogatojanak szamitd milanoi szenatus dontottek, hanem a kdézponttdl sokkal inkabb fiiggd és
altala sokkal inkabb feliigyelt Helytartosag.”>> A Giunta tevékenysége olyan sikeresnek bizonyult,
hogy ennek hatasara rendelte el a csaszarné 1769-ben, hogy a Cseh-osztrak Udvari Kancellaria
ligyosztalyaként a Birodalom ciszlajtdn tartomanyainak is kapniuk kell egy legfelsé allamegyhézi
hatdsdgot. Az uralkodond emellett azt is elrendelte, hogy a ,,Consessus in publico—ecclesiasticis’-
nek elnevezett részlegnek a Dipartimento d’Italia és a Giunta Economale allamegyhazi rendeleteit
¢és torvényeit kellett kovetnie. Vezetésével a Kaunitz altal javasolt Heinke udvari tanacsost biztak
meg, hataskorét pedig nem terjesztették ki Magyarorszdgra és Erdélyre, amelyek sajat
kancellariaval rendelkeztek.*>®

Valoésziniileg ettdl kezdve nevezték az erdélyi vallasiigyi targyaldsokat is Consessusnak.
Magyarorszagon 1771-es eldkésziiletek utan 1772-ben kertilt sor az 0j egyhéazpolitikai irdnyvonal
bizonyos elemeinek bevezetésére. Ezek keretében a kirdlynd sajat hataskorébe vonta sajat
hataskorébe a kanonokok kinevezési jogat, maximalta a koldulorendi baratok szamat és rendelte el
azt is, hogy a noviciusok 24 éves korukig nem tehetnek szerzetesi fogadalmat. A szakirodalom
joggal jegyzi meg, hogy ezekkel a rendeletekkel az udvar joval mérsékeltebb formaban
érvényesitette az 0j egyhdzpolitikai irdnyvonalat, mint az 6rokos tartomanyokban. Ennek alapvetd
oka pedig az volt, hogy a Habsburg-adllamhatalom kezét Magyarorszagon megkototte a rendi
alkotmany, s az allamegyhdzi torekvésekkel szemben nemcsak a plispokdk, hanem a kodzponti
kormanyszervek, a Kancellaria és a Helytartotanacs tiltakozasaval is szamolni kellett. Az gy
sajatossaga volt, hogy 1771 marciusdban, amikor Esterhdzy magyar udvari kancellar a
fogadalomtétel korhatara kapcsan utasitast kap a Magyarorszagon és kapcsolt részeiben talalhatd
ordinariusok folmérésére, a kiilon kormanyzott Erdélyben a kézponti kormanyzat ekkor még nem

kezdett hasonlé munkalatokba.?>*

> A Titkos Udvari és Allamkancellarianak az az {igyosztalya, amelyik italiai iigyekkel foglalkozott

232 Maas I 51. old.
253 MAAB 1. 105. old és a 160. szamu irat
24 KOVACS 1999. 62. old.; Magyarorszag és a Szentszék 180-182. old.
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Az 1773. marcius 15-1 vallasiigyi targyalas két legfontosabb targya a kovetkezok voltak:
Ofelségének azt az uralkodoi kéziratban megfogalmazott 1772. jalius 24-i parancsa, hogy a Cseh-
osztrak Kancellaria kozolje az Erdélyi Bizottsaggal az Osszes néhany €év ota egyhaziigyben (,,in
publico Ecclesiasticis”) kiadott rendeletet, hogy az iigyek azonos szempontu kezelését (,die
gleichformige Beobachtung”) Erdélyben is be lehessen vezetni (No 1.)* és

Ofelségének azt a parancsa, hogy az erdélyi cenzurabizottsag (,.Siebenbiirgische Biicher Censurs

Commission”) a bécsi szamara kiadott eldiras szerint legyen instrualva (No 2.) voltak.

1772. jalius 24-én Midria Terézia egy grof Bliimegen cseh—osztrak fOkancellarhoz intézett
kéziratban megparancsolta, hogy ,,a Cseh-osztrak Kancelldaria kozélje az Erdélyi Bizottsaggal az
osszes néhany év ota egyhaziigyben (,,in publico Ecclesiasticis’) kiadott rendeletet, hogy az azonos
szempontu elbiralas (,, die gleichformige Beobachtung”) Erdélyben is bevezettessék”. A bécsi udvar
ekkorra latta érettnek az id6t arra, hogy az 0j egyhazpolitikai irdnyvonal alkalmazasara Erdélyben is
kisérletet tegyen. Az 0j tipust egyhazpolitika elemeit (rendeleteit) mar Lombardidban kiprobaltak, a
cseh-osztrak 6rokds tartomanyokban is bevezetették és elemeiben mar Magyarorszagon is 6vatosan
érvényre juttattdk. SOt, mint korabban lattuk, a sziikebb Magyarorszagon az elsé 1épések masfél
évvel megel6zték az erdélyieket, de Erdélyben a bécsi kozponti kormanyzat sokkal hatarozottabban,
mintegy komplex rendszerként szandékozta bevezetni az 0j tipust egyhazpolitikat.

A Cseh-osztrak Udvari Kancellaria eleget is tett a felszolitdsnak, és egy 32 tételbdl allo jegyzéket
(,,Verzeichnus) és ennek mellékleteiként magukat a rendelkezéseket 1772. augusztus 1-jén

keltezett irattal kisérve kozolte is az Erdélyi Udvari Bizottsaggal.*®

A cseh és osztrak orokos tartomanyok Publico-ecclesiastica rendeletei 1769-1772

L1 1769. julius 15-i (,, Unterm”); hogy tdjékoztatast kell adni, mi a helyzet a piispokoknek
(,,ordinariis’), konzisztoriumoknak és mas egyhazi felsoségeknek fizetendo taxakkal és
diszpenzacios pénzekkel, valamint az erdei emberekkel vagy remetékkel.

2% 1770. julius 14-i, amely szerint az éves és hetivdsdrokat dt kell helyezni a munkanapokra (,, auf
die Arbeits-Tdige”).

3" 1770. szeptember 22-i, hogy a mellékelt minta (, formulare” — esetleg nyomtatvdny, tirlap)
alapjan fol kell mérni (,,erheben”) a szerzetesek birtokviszonyait (,, Vermdogens-Stande”), és a
mendikansok gytijtéseit is korlatozni kell, amely gyiijtéseket azonban

4" az 1770. december 22-i [rendelet] az elkészitendd kimutatdsig ismételten engedélyezett.

5 1770. oktéber 17-i, hogy mindkét nemii szerzetesek a 24. életév betéltése elStt nem tehetik le a

2 EUK 1773:1631 Billet grof Bliimegenhez 1772. julius 24.; uo. 1773:1591 d.,
26 EUK 1631:1773 Az egyhaziigyben (,,in publico ecclesiasticis”) idaig kiadott altalanos rendeletek jegyzéke



szerzetesi fogadalmat (,, Ordens-Profession”).

6" 1770. oktober 13-i, hogy a szerzetesrendekben minden tantargyat (,,Studien”) a bécsi egyetem
tantételei szerint kell tanitani.

7" 1771. januar 11-i, hogy fiiggetleniil az éves és hetivdasarok munkanapra ("Werck-Tdge) valo
elrendelt (,, bestehenden”) athelyezésétol, a vasarokat ne hosszabbitsik meg.

8 1771. marcius 2-i, hogy adjik meg a tdjékoztatast, hogy egy plébdanos vagy javadalmazott
(,, Beneficiati”) halalakor mi jar a templomnak (,,zugeeignet ) és mi a patronusnak.

9" 1771. augusztus 17-i, hogy a jovében Ofelsége beleegyezése nélkiil nem alapithaté testvériilet,
és a fennalloknal a visszaéléseket és az esetleges botranyos dolgokat teljes mértékben sziintessék
meg.

10" 1771. augusztus 22-i, hogy jelentsék, milyen rendeletek vannak érvényben a bucsujdardasok
tekintetében, és milyen merséklést kellene bevezetni a tartomanyi nép szamdara (,,fiir das Land-
Volk™).

11" 1771. augusztus 26-i, hogy hogyan lehetne a jovében az egyhdzi vagyonszerzést korlatozni.
12" 1771. augusztus 31-i, hogy azokat a szerzetesrendi eloljarokat, akik sziikségtelen koltekezés
miatt adossagokba vertek magukat, utasitsak jobb gazdalkoddasra.

13" 1771. augusztus 31-i, hogy a jovében egyhdziakat ne fiusitsanak (,, Affiliationen”) kiilfoldi
rendhdzakba, vagy legaldbbis rendeljék el, hogy az ilyen emberek javait nem szabad oda atvinni.
14" 1771. augusztus 31-i, hogy a netaldn kolostorokban taldlhaté fogdakat (,,Kerker”) azonnal
sziintessék meg.

15" 1771. szeptember 4-i, hogy teljes mértékben tiltsak meg az egyhdziaknak, hogy végrendeleteket
készitsenek el, és szerzeteseknek, hogy ilyeneknél tanuskodjanak.

16° 1771. szeptember 4-i, hogy a rendi eldljarok semmiféle pénzt nem kiildhetnek az 6rokos
tartomanyokon kiviilre, kiilonésen nem a romai generalisoknak (,,an die Generalen zu Rom”).

17" 1772. janudr 3-i, hogy hogyan kell viselkedni a vasdar- és parancsolt (,gebothenen” —
valosziniileg  , kotelezo  misehallatassal — egybekapcsolt”  értelemben)  iinnepnapokon a
szindarabokkal, zenével és mas szorakozasokkal (,, Ergozlichkeiten”) kapcsolatban.

18 1772. janudr 4-i, hogy hogyan kell viszonyulni a mar fenndllo kolostorok (,, Stiftungen”) vasar-
és tinnepnapi ahitatossagaihoz.

19" 1772. janudr 11-i, hogyan és mi modon kellene az egyhdzmegye véddszentjeinek (,, Dioecesan-
Patronen”) iinnepeit megiilni.

20" 1772. januar 15-i, hogy adjik meg a tdjékoztatast, milyen diszpenzaciokat kell Romdaban
kérvényezni, és minden konzisztoriumtol mellékeljenek a targyban egy hatéves kivonatot

21™ 1772, janudr 22-i, hogy az egyhdzi iigyekben (,,in causis Ecclesiasticis”) kiilon

jegyzokonyveket kell vezetni, és azokat havonta elo kell terjeszteni.
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22% 1772, februdr 22-i, hogy az iinnepnapok szémdnak csékkentése kapcsin hogyan kellene
azokhoz az itteni alattvalokhoz viszonyulni, akik kiilfoldi, illetve azokhoz az idegenekhez, akik itteni
plébaniakhoz tartoznak.

23" 1772. februar 22-i, hogy milyen elévigydzatossagi intézkedések mellett lehetne beengedni a
kiilfoldi kalendariumokat.

24 1772. marcius 14-i, hogy tdjékoztatast kell adni, hogy a szerzetesrendek milyen 6rokos
tartomanyokon kiviili rendhazakkal vannak ténylegesen (,,active”) vagy dttételesen (, passive”)
osszekottetésben.

25" 1772. marcius 20-i, hogy a szerzetesek pénzvaltdssal kapcsolatos pénziigyeit be kell tiltani, és
hogy a sor- és borkimérést annyiban gyakoroljak, amennyiben az a kolostor sziikségleteinek
ellatasat szolgdlja, hogy milyen plébaniak és milyen modon vannak a szerzeteseknek (,, denen
Kloster-Geistlichen ) datengedve, és hogy kiilfoldit nem lehet kolostor- vagy tartomanyfonoknek
elfogadni.

26" 1772. aprilis 11-i, hogy az érékds tartomdnyokon kiviilre valé bucsujdardsok (,, Processionen”)
mar fennallo tilalma mellett az orokés tartomanyokban is be kell tiltani azokat, ahol az embernek
egy éjszakat ott kell toltenie (,,iiber Nacht ausbleibet”) csak Mariazellbe kell engedélyezni minden
tartomanyi fovarosbol egy, innen pedig harom bucsujardast.

27" 1772, mdjus 2-i, hogy hogyan kell értelmezni az egyhdzi szerzemények korlatozasdara 1771.
augusztus 26-an kiadott térvény (,, Gesezes ) negyedik paragrafusat.

28" 1772. mdjus 15-i, a marcius 20-i rendeletben taldlhato, szerzetesek daltal birtokolt plébanidk
korlatozasat illeté negyedik paragrafus magyarazata megadatik.

29" 1772. junius 13-i, hogy a jovében eldforduld alapitisok (,,Stiftungen”) esetében néhdany
kérdeésben (,, einiger Maflen”) hogyan kell eljarni.

30. (sic!) 1772. junius 20-i, hogy a piispokok (,, Ordinarios”) mérjék fel (,,erhoben”) a vilagi papok
szamat, és jelentsék, hogyan lehetne a szerzetesek szamat anélkiil lecsokkenteni, hogy ez
fennakaddast okozna a lelkigondozasban.

31" 1772, julius 18-i, hogy hogyan kell eljarni egy plébdanos vagy egyhdzi javadalmazott
(,, Beneficiati”) [ligyében], ha van végrendelet, és akkor, hogy ha nincs (,,in casu testati, aut
intestati”) a cseh, illetve az osztrdk orokos tartomanyokban.

32% 1772, julius 25-i, egy két honapos hataridot ad, hogy a teljes mértékben egyhaziak daltal

készitett vagy a szerzeteseknek altal tanusitott végrendeleteket megvaltoztassak.”

A fenti jegyzék szemléletes metszetét alkotja az 1j egyhazpolitikai irdnyvonal 1769-1772 kozotti
keletkezett rendeleteinek. A rendeleteket — amelyekben kulcsszoként ujra és ujra a

LKORLATOZAS” sz6 keriil el6 — véleményem szerint alapvetden hat, gyakran egymassal is



atfedésben 1évo nagy csoportba lehet sorolni:

1., gazdasagi; 2., erkdlesi; 3., politikai.

Ezekben a vonatkozasokban a rendeletek kiilon foglalkoznak

A., az egyhaz

B., a kozemberek

C., az allam szerepével

Az egyhaz esetében pedig kiilonbséget kell tenniink az

a., (vilagi és szerzetesi) felso-;

b., (vilagi és szerzetesi) alsOpapsag, illetve

c., az egyhazi intézmények (elsésorban a szerzetesrendek) vonatkozasair6l.

A fenti osztalyozas alapjan:

1., Az egyhédz gazdasagi tevékenységének és szerepének javitasa érdekében

A vilagi és szerzetesi felsd papsag gazdasagi tevékenysége szempontjabol

A rendeletek korlatozzak egyhazi felsdségeket a résziikre fizetendd jaradékokban (1.). Mivel a
kiilonb6z6 taxak nagy részét az alsopapsag fizette, ez a rendelkezés minden bizonnyal hozzajarult
az 6 anyagi helyzetiik rendezéséhez is. A fOpapsag gazdalkodasat allami ellenérzés ala vonjak (12.),
a rendi eloljarok kiilfoldi (elsésorban Romaba torténd) pénzkiildéseit betiltjak (16.).

A vilagi és szerzetesi alsdpapsag gazdasagi tevékenysége szempontjabol

A rendeletek a plébanosok végrendelkezése kapcsan szabalyozzak a templomok javadalmait (8.;
31.), korlatozzak a szerzetesek altal a vilagi papsag rovasara birtokolt plébaniakat és javadalmakat
(25.; 28.), amely rendeletek végso célja véleményem szerint a vilagi alsopapsag anyagi helyzetének
biztositasa volt. A allamhatalom a szerzetesek szamat egyértelmiien csokkenteni szeretné, de
véleményem szerint a vilagi papsdg szdmanak felmérése is a plébaniabeosztids racionalizalasat
szolgalja, amelyben benne van bizonyos teriileteken a csokkentés lehetésége is (30.).2 A
plébanosok eldnyben részesitése a szerzetesekkel szemben az lehetett, hogy eldbbiek kizardlag
lelkigondozdi tevékenységet végeztek. A lelkigondozas fontossdgat mutatja az allamhatalom
szamara, hogy ez a tevékenység nem szenvedhet fennakadast (30.). Ezzel szemben a szerzetesek
kontemplativ életgyakorlatat az allam ugyanezen szempontbol haszontalannak és improduktivnak
tekintette.

Az egyhaz (és elsOsorban a szerzetesrendek) gazdasagi tevékenysége szempontjabol

Altalaban véve korlatozzak az egyhaz vagyonszerzését (11.; 27.), de a szerzetesrendekkel kiilon is

foglalkoznak (3.). A szerzetesrendi birtokok esetében jellemzd jelenség lehetett a hanyag igazgatas,

27 Példa erre Also-Ausztridban Schongrabern esete. Az itt 1évé gyonyorii roman templom homlokzatat akkor

romboltak le, amikor II. Jozsef rendeletére Osszevontak két szomszédos egyhazkozséget, és a masik templom
épitdanyagabol egy barokk toldast, homlokzatot és tornyot emeltek elcstfitva ezzel az egész templomot.
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ha erre az allamnak kiilon figyelmet kellett forditania (12.). Az egyhazi birtokok ugyanakkor
holtkézi birtokoknak (,,manus mortua™), tehat a birtokforgalombol kivett foldeknek szamitottak.>®
Az egyhazi birtokok tulzott sulya pedig az adofizetok anyagi helyzetét rontotta. Az egyhaziak teljes
kitiltasa a végrendelkezésbdl (15.; 32.) tovabb korlatozta az egyhazi vagyonszerzést. Csokkenteni
igyekeztek a szerzetesek szamat (30.), a szerzetesi fogadalom letételét betoltott 24 évhez kotottek
(5.): az é4llamhatalom meg kivanta akadalyozni, hogy éretlen fiatalok befolyédsoldséval az 4llam
munkaskezeket, leendd csalddapdkat és csalddanyakat veszitsen, illetve javaik kikeriiljenek a
gazdasagi élet korforgasdbol. Ez a torekvés az impopuldcionisztika alaptételére vezethetd vissza,
ami egyszerlsitve igy hangzik ,,Ubi populus, ibi obulus”, vagyis ,,Ahol a nép(esség), ott a(z)
(ad6)pénz”

A szerzetesek gazdasagi tevékenységét jelentds mértékben korlatoztak: pénzvaltassal kapcsolatos
pénziigyeit betiltottdk, a sor- és borkimérést a kolostorok sziikségleteinek ellatidsara sziikitették
(25.). Tovabbi vizsgalatokra var az a kérdés, a kolostori konkurencia eltavolitasaval az allam
mennyiben segitette eld a vilagi arutermelés €s pénzforgalom fejlodését. A belépdk altal a szerzetbe
vitt javakat ugyanakkor igyekeztek a hataron beliill tartani (13.). A szerzetesi eloljarok
pénzkiildéseinek betiltasa, valamint a kiilfoldi kolostorba 1épdk vagyonanak kiviteli tilalma
hozzajarult a nemesfém pénz hatarokon belill tartdsahoz, ezért ezek az intézkedéseket merkantilista-

kameralista jellegiiek.
A kozemberek vallasgyakorlasanak gazdasagi vonatkozasait tekintve

Nagyon széleskoriiek a laikusok vallasgyakorlatanak gazdasagi vonatkozasait szabalyozo
rendeletek is. A kiilonféle taxak és a diszpenzacios pénzek (1.; 21.), a mendikalas (énekelve
kéregetés) (3.; 4.) és a testvériiletek (9.) korlatozasaval elsdsorban az adofizetok tehermentesitését
akarta az udvar elérni. A bucsujarasokat korlatoztdk a tartomanyi nép érdekében: eltiltottdk a
kiilfoldi, valamint az egy napnal hosszabb biicstikat (10.; 26.). Mint az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly
jegyzdkonyve kimondja, ezek a rendeletek ,,a kereseti helyzetre iranyulo (,, auf die Nahrungs Stand
gerichtete”) legfelsd szandék”-bol szilettek.” Az iinnepnapok szamat lecsdkkentették (22.).
Horderejében talan ezek a jelentdsebb intézkedések, mivel veliik az allamhatalom a barokk
vallasossag tulburjanzasainak lenyesegetésével munkaiddt biztositott alattvaldinak, ezaltal ndvelve
gazdalkodasuk versenyképességét. A heti és éves vasarokat az dllamhatalom mas megfontolasbol
fiiggetlenitette az {linnepek szakralis, valladsi eseményeitdl (2.). Ez megmutatja, hogy az
allamhatalmat korantsem puszta materidlis érdekek vezérelték, hiszen anyagi szempontbdl nézve ez
munkaidé-vesztéshez vezet. A hatékonysagvizsgalatok érdeklédésének ma is homokterében allnak

azok a kérdések, mi a munka és a pihendid6é optimdlis aranya, illetve mennyiben sziikséges feltétele

258 EUK 1773:1591 N° 1. Hetedszer (lasd késébb)
259 EUK 1773:1591 N° 1. Hatodszor (lasd kés6bb)



a lelki feltoltddés a hatékony munkanak. A vasarok athelyezésével megjelentek olyan torekvések,
amelyek ezek meghosszabbitasat vagy kiegészitését kivantak elérni. Ez viszont a kozvetlen
termeldid6 tovabbi csokkentéséhez vezetett volna, ezért az dllamhatalom gatat vetett ezeknek (7.).
Az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly jegyzokonyvébdl kideriil, hogy ez a megfontolas a hosszabb,

260

valosziniileg egy hétig tartd vasarokra volt érvényes.”” A kiilfoldi kalendariumok beengedésének

korlatozasa (23.) pedig részben pénziik hatdrokon beliil tartasat szolgalta.
2., Erkoélesi vonatkozasban a rendeletek alapjan az alabbi kép tarul elénk.

A vilagi és szerzetesi felsd papsag erkolcsi életének javitasat szolgalando

Jobb gazdalkodasra ¢és a felesleges koltekezés keriilésére utasitjak a szerzetesrendi eldljarokat (12).
A vilagi és szerzetesi alsopapsag erkolcsi életének javitasat szolgalando

Kitiltjak az egyhaziakat a végrendeletek készitésébol (15.; 32.). Mint az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly
alabb targyaland6 irata mondja, ez a tiltds az idegenek — vagyis a laikusok — végrendeleteinek

elkészitésére vonatkozott.>®!

Meglehetdsen sotét foltja ez az idészak katolikus papsaganak, hiszen
ezeket a rendeletet a végrendeletek elkészitése soran gyakorolt részrehajlasuk (,,Partheylichkeit”) és
a haldoklokra gyakorolt nyomésgyakorlasuk (,,Zureden”) tette sziikségessé.”*® Ez a gyakorlat pedig
lelki hatalmukkal visszaéld, haszonlesO, 6nzd, anyagias, csaladellenes, alszent szinben tiintette fel
Oket a hivek elétt. Ez nemcsak magat a katolikus vallést tette altalaban gytildletessé, hanem olyan
témat is adott az 6rokos tartomanyok kriptoprotestantizmusa szdmara, amely a katolikus emberek

elstt is visszhangra talalt.*®

Kiilondsen szomora a kép a szerzetesekre nézve, hiszen a
plébanosokkal szemben nekik még a végrendeleteknél vald tanuskodast sem engedte meg az
allamhatalom.

A vallésos intézmények erkdlcsiségének javitasa érdekében

A fennall¢ testvériileteknél elrendeli az dllamhatalom a visszaélések és esetleges botranyos dolgok
teljes mértékben vald megsziintetését (9.). A szovegkornyezetbdl gy tlinik, a visszaélések

gazdasdgi-pénziigyi vonatkozasi dolgokat jelentettek, a botranyos dolgok pedig inkébb egyéb

260 »~Erdélyben az éves vasarok amugy is csak harom napig tartanak, ennek megfelelden azoknak a

meggondolasoknak sincs meg teljes mértékben a helylik, amelyek a kivett (,,ausgesezten”) napok kiegészitésével vagy
meghosszabbitasaval szemben a német 6rokos tartomanyokban adodtak™ — lasd késobb
261 EUK 1773:1591 Az 1773. mércius 15-i Erdélyi Vallasi Ugyosztaly jegyzokényve N° 1 Kilencedszer

262
Uo.

263 Hangsulyozni szeretném, hogy ezek a gondolatok nem sajat magyarazataim, hanem magukban a
forrasokban keriilnek el6: ,,Masrészt viszont ezaltal a katolikus papsag rendkiviili mértékben megvetendévé lenne,
mivel a reformatus és az agostai hitvallastiaknal, akik maguk nem az & kaptalanjaiknak és templomaiknak, hanem
legnagyobb részt az ¢ feleségiiknek és gyermekeiknek szereznek”. EUK 1773:1591 Kilencedszer (lasd késobb) Az
1773. marcius 15-i Erdélyi Vallasi Ugyosztily jegyzékonyve N° 1 Kilencedszer; a kriptoprotestantizmus vadjaira lasd a
katolikus papsag kongruajanak rendezése: Osterreichisches Staatsarchiv Alter Kultus 21 ex Februario 1761 innen
Osterreich folio Protocollum Directorii in Publicis de dato 26. Jan. 1761 Die Kérntnerischen Religions Sachen 8v ,, Die
Glaubens-Gegner nehmen hiervon den Anlaf3 auszusprengen, als ob sogar das heilige Sacrament der Bufs bey denen
Catholiquen gegen die Uralte kirchen disciplin verkduflich wdire, und die priester nicht soviel aus Christlicher liebe,
und nach Anleitung ihres Beruffes, als vielmehr um des zeitlichen schnoden Nuzens willen sich darzu gebrauchen
liessen.”
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erkdlesi természetli kihdgasokat. Elobbiek meglehetdsen gyakori és elterjedt, utdobbiak ritkabb és
esetleges jelenségeknek szamithattak ezeknél az egyhazi intézményeknél. Szabdlyoztdk a mar
fennallo kolostorok (,,Stiftungen’) vasar- €s linnepnapi ahitatossagait is (18.).

Az é4llamhatalom a vilagiak erkdlcseinek megjavitasa érdekében az éves és hetivasarokat athelyeztet
munkanapokra (2.) szabélyozza az iinnepnapok szindarabjait, zenéjét és mas szorakozasait (17.).

3., Politikai téren a terezianista egyhazpolitika kijeldlte a jozefinizmus késObbi iranyvonalait.
Kiilpolitikai téren az intézkedések mind a Habsburg Birodalom &llamegyhdzanak megteremtését
szolgaljak. A rendeletek itt is els6sorban a szerzetesrendeket érintették.

Az é4llam korléatozta a rendi eloljarok és a romai felsdbbség kapcsolatat (16.), kizarta a kiilfoldieket
a kolostor- és a rendtartomany-féndkségbdl (25). A diszpenzaciok kérdésében elkezdte vizsgalni a
Romatol valo fiiggés kérdését (20.). Tovabbi vizsgéalatokra var, Mdaria Terézia idején mennyire
jutott a kérdés rendezése, és mennyiben haladta meg ezeket a terveket a Jozsef-féle radikalis
megoldas.***

Eltiltottak a szerzetesek kiilfoldi rendhazakba menetelét (13.).

Elkezd6dott a szerzetesrendek aktiv és passziv 0sszekottetéseinek felmérése (24.).

Az innepnapok szdmanak csokkentése kapcsan rendezték a kettds plébaniai-allampolgari
illetékességli személyek helyzetét (22.). Korlatoztak a kiilfoldi kalendariumok behozatalat (23.),
eltiltottak az 0Orokos tartomanyokon kiviilre valé bucsujarasokat (10.; 26.). Ezeknek a
rendelkezéseknek - véleményem szerint - a mar latott gazdasagi vonatkozasok mellett céljuk volt a
laikusok kiilfélddel valé nemkivanatos szellemi kapcsolatainak megszakitasa is.

Allamigazgatasi szempontb6él harom rendelet érdemel figyelmet. Az egyik a tartomanyi szervek
szdmara eldirja az egyhazi tigyek elkiilonitett kezelését (21.). A tartomanyokban el6irt havonkénti
vallasi ligyosztaly emlékeztet arra a szabalyozasra, amely az Erdélyi Udvari Kancellarianak
Bécsben elbirta havonként egy vallasiigyi tanacskozas (,,Consilium in religiosis”) megtartasat.*®
Valosziniileg az egyhazmegyei véddszentek iinnepeinek megilinneplésével foglalkozo rendelet (19.)
nem erkdlcsi szempontbdl, hanem az allam és az egyhdz viszonyanak szempontjabol vizsgélja ezt a
kérdést. Az allam szabélyozza tovabba kiillonbozd egyhdzi intézmények alapitdsanak kérdéseit (9.;
29.)

Az oktatasiligyet minddssze a kolostor iskolakkal foglalkozé egyetlen rendelet képviseli (6.). Ennek
oka az, hogy az 1760-as évek elejétdl, az Udvari Tanulmanyi Bizottsag felallitasatol kezdve az
oktatasiligy elkiiloniilt a vallasiigytdl Az iskoldk reformjaval tehat nem a Consessus in Publico-

ecclesasticis foglalkozott, minddssze kotelez6vé tette ennek a reformnak az eredményeit a kolostori

264 IT Jozsef eltiltotta a piispokdok kapcsolattartasat a papaval, a diszpenzaciok kérdésében pedig Oket jelolte ki

végso forumnak (Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Budapest 1996. — a tovabbiakban Magyarorszag
és a Szentszék — 186-188. old.)

%5 HHStA StRP 559/1767 Resolutio a februdr 20-i jegyzkdnyre ad 13"™ (a piispok javaslatai) ad 8™™ exp.:
aprilis 16.



iskolak szamara. A rendelkezés igy sem csekély jelent0ségli: A kdzponti allamhatalom célja bécsi
egyetemen haszndlt konyvek ¢&s tézisek kotelezdve tételével a felsobb szinti oktatés
szellemiségének egységesitése volt. Ismeretes, hogy ekkoriban az allamhatalom a katolikus
allamegyhdz megteremtésének ideologiai alapjaul szanva egyre inkabb eldtérbe helyezte a Romai
Kuria altal elitélt febronianus tanitasokat, amely torekvés egyes forrdsok szerint igen negativ
kovetkezményekkel jart az egyhdzi életre nézve: eldsegitette a felvilagosodds racionalizmuséanak
térhoditasat a katolikus egyhazon beliill és hozzajarult a papsdg és a hivek hitéletének
kitiresedéséhez.**

Hivatali ligymenet szempontjabol a jogi munkdalatok helyzete hasonlit az oktatdsiigyéhez.
Mindossze egy rendelet irja eld, hogy a netalan kolostorokban talalhatdo fogdakat azonnal
szlintessék meg (14.). Ekkor mar miikodott a kérdésben elsé renden illetékes, a Maria Terézia-féle
blintetétorvénykonyv (Codex Criminalis Theresiani) Osszeallitasara felallitott Compilations
Commission.

Osszefoglalva a fenticket az alabbi kulcsszavakban szeretném Osszegezni a rendelkezések
legfontosabb céljait:

1., a plébanosok anyagi helyzetének rendezése; 2., az alattvalok kereseti helyzetének (,,Nahrungs
Stand”) javitasa; 3., a papsag és a szerzetesség erkolcsének megjavitasa és hivatasahoz mélto

tevékenységre szoritasa; 4., allamegyhaz és egységes szellemi felsobb foku oktatas megteremtése.
Az uj egyhazpolitikai iranyvonal erdélyi bevezetése

Ezeket a rendeleteket atnézve az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly tgy talalta, hogy koziilik szamos
Erdélyben egyaltalan nem alkalmazhato. Ellenérveit az Ugyosztaly két dologra alapozta:

1. Az erdélyi katolicizmus jellegzetességeire. Bizonyos ligyek Erdélyre egyaltalan nem jellemzoek
(,,nicht wohl sich duseren konnen”).

2., Erdély valldsi viszonyaira. Erdélyben tobb wvallas van, részben bevett, részben megtlirt
jogallasban. Az Ugyosztaly szerint bizonyos rendeletek véltozatlan (,.generaliter”) publikalasa, Ggy
ahogyan az a német 6r6kos tartomanyokban tortént, [nem kivant] benyomast (,,Eindruck”) tenne

267 Mas modon kellene tehat ezeket a rendeleteket az Ugyosztaly véleménye

ezekre a valldsokra.
szerint bevezetni ahhoz, hogy ez a jelenség csdkkenthetd legyen.
A Ugyosztaly eldterjesztését illetéen a fent alkalmazott mddszert kivanom alkalmazni: eldszor

kozlom a felsorolt rendelkezéseket, a kérdéses megfontoldsokat és véleményezést. Ezek utan
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Magyarorszag és a Szentszék 191. old.
267

A szoveg masik lehetséges forditasa: ,,mas modon kellene 6ket bevezetni ahhoz, hogy csékkenthetd legyen az a
behatds (,,Eindruck”), amit a tobbi, részben bevett, részben megtirt erdeélyi vallasra kifejtenének.” A késobbi
szovegkornyezetbdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy itt egyaltalan nem a nem katolikus vallasok Onallosaganak
tiszteletben tartdsa volt a bécsi udvar célja, hanem a katolikus vallas imazsanak fenntartasa

80



1., Osszegyiijtdom, miben latja az Ugyosztaly az erdélyi katolicizmusnak a német o6rokos
tartomanyokétol valo eltérd helyzetét;

2., megvizsgalom, hogyan igyekezett az Ugyosztaly elkeriilni, hogy a katolikus vallas jo hirén a
tobbi vallas eldtt csorba essék, és esetleg felmeriiltek-e egyéb megfontolasok is a tobbi, nem
katolikus vallasra val6 tekintettel.

3., Attekintem, az erdélyi katolicizmus eltérd helyzete és Erdély tobb vallast népessége tartalom és
forma szempontjabol hogyan valtoztatta meg a targyalt rendeleteket.

4., Bemutatom, mely rendeleteket ajanl az Ugyosztaly véltoztatas nélkiil bevezethetének.

5., Megvizsgalom, a valtozasokkal és valtozatlanul eléterjesztett rendeletek mennyiben szolgaltdk a
fent targyalt 6t végso cél hatékony eldmozditasat Erdélyben.

El6szor: Noha a sub No 2 mellékelt rendelkezés, hogy nevezetesen a vasarnapokon és adodo
tinnepnapokon semmi éves vagy hetivasar nem tarthato, annal is inkabb a legkisebb akadaly nélkiil
publikalhaté lenne, mivel magukban a tartomany torvényeiben is talalhato egy hasonl6 rendelkezés
a vasarnapokat illetéen, ¢és ezért mindOssze a visszaélések megsziintetésér6l lenne szd. Mivel
viszont Erdélyben az éves vasarok amugy is csak harom napig tartanak, ennek megfelelden azoknak
a meggondolasoknak sincs meg teljes mértékben a helyiik, amelyek a kivett (,,ausgesezten”) napok
kiegészitésével vagy meghosszabbitdsdval szemben a német Orokds tartomanyokban adodtak.
Ennek megfelelden az Ugyosztaly (,,man”) a sub No 7 csatolt tovabbi rendelkezést sem kivanta az
adott helyzetben publikalni. Az Ugyosztaly minddssze azt javaslatot tette, hogy a Gubernium altal
elézetesen ki kellene hallgattatni a magisztratusokat és Folytonos Téblédkat (,,7abulas Continuas™),
hogy idaig milyen gyakorlat (,,Gebrauch’) volt azon éves vasarok tekintetében, amelyek vasarnapra
estek, ¢és hogy el lehet-e tekinteni (,festgesezet” — Orizetbe vesz) gy a kivett napok
meghosszabbitdsatol vagy kiegészitésétdl, hogy az ne okozzon kart azoknak a szomszédos
falvaknak, amelyek az ¢ éves vasaraikon ezekben az idészakokban szoktak kereskedni (,,welche mit
ihren Jahr-Mdrckten zugleicher Zeit concurriren™).

Masodszor: A sub No 3" mellékelt rendelet, amely a kolostorok személyi allomanyaval (,,Statum
Personalem™) és a jovedelmeikkel kapcsolatban lenne kibocsatandd a gubernator részére, az
Ugyosztaly (,,man”) csekély modon Gigy vélte, hogy azt, ami a mendikansok gyijtésével
kapcsolatban eldkertil, fliggében kellene hagyni. [Ennek oka] (,,weil”’) egyrészt, [hogy] ez a rendelet
a német O0rokos tartomanyokban is modosittatott egy masik 1770. december 22-ival. Maésrészt
[hogy] az ilyen gylijtések Erdélyben amugy is csekély eredménnyel jarnak, és ha ebben a dologban
a legesekélyebb korlatozas hirdetnék ki (,,kund gemacht wiirde’), akkor a legfels6bb kincstarat még
tobb megkeresés érné a szerzetesek (,,Ordens-Geistlichen™) ellatasahoz ¢s javadalmazasahoz vald
hozzajarulasért.

Hasonloképpen az ennek a rescriptumnak a végén talalhatd a szerzetesek [szaménak] korlatozéasa



(,,Restringirung’) miatt mellékelt kérdések is elmaradhatnanak, mivel nagyon kevés kolostor van.
Ezzel szemben az Ugyosztaly (,man”) gy véli, hogy sokkal inkabb be kéne kérni az &sszes
kolostorrol azt a tajékoztatast, hogy ezekbdl alkalmaznak-e lelkigondozasra (,,zur Seel-Sorge™), és
ha igen, hany egyhdzit, és mindenképpen (,,allenfalls”’) hany szomszédos falu vesz részt az egyes
kolostorok egyhazi tevékenységében (,,an den Geistlichen Functionen”)?

Harmadszor: A sub No 5 mellékelt rendelet azt a megfontolast vetette fel, hogy enélkiil is nagyon
kevés erdélyi (,,Landes-Kind”) valasztja a kolostori életet, és maguknal a kolostoroknal, amelyek
en¢lkill is nagyon kevés javadalommal birnak (,,dotiret sind’), sem sziikségesek a tobbi olyan
eldirasok (,,Vorsichten), amelyeket ez a patens tartalmaz. Ezért az Ugyosztaly (,,man”) aldzatosan
ugy gondolta, hogy ezt jelenleg nem kellene publikalni, hanem csak a pilispokkel k6zdlni, hogy 6 a
jelenleg fennall6 allapotokat és az ezekkel dsszefiiggd kortilményeket pontosan vizsgalja ki, és érett
megfontolds utdn a tovabbi jelentést (,,den fernern Bericht”) tegye meg, hogy sziikséges lenne-e
egyaltalan, és ha esetleg igen, milyen modon kellene egyik-masik pontot Erdélyben elrendelni.
Negyedszer: Azoknak a konyveknek és téziseknek (,,Grundsdtzen”) a bevezetésével kapcsolatban,
amelyek alapjan az itteni egyetemen tanitanak, sziikségesnek latszik kiilonbséget tenni a
szerzetesrendek kolostorai és a nyilvanos iskoldk kozott, mivel az elébbiek legnagyobb részt
mindossze tollba szoktdk mondani a filozofiat €s teologiat (,,die Philosophie und Theologie nur zu
dictiren pflegen”), és ezért ezeknek problémas lenne szamukra (,,selben hart fallen wiirde), ha
azok helyett a konyvek helyett, amelyeket sok év alatt az egész konvent szamdra gyljtottek,
egyszerre, nagy koltséggel ujakat kellene szerezniiik.

Az Ugyosztaly (,,man”) tehat azon a legaldzatosabb allasponton van, hogy az itt alkalmazott
konyvek és tézisek jegyzékének kozlése mellett minddssze a piispokot kellene egy utasitassal (,,per
modum delegationis”) megbizni, hogy nézze at a kolostorokban jelenleg oktatdsra hasznalt
konyveket és irdsokat, és ha az itteniektdl tetemesebb kiilonbséget észlelne, tegye meg ide a tovabbi
jelentését.

A Kolozsvaron, Besztercén és Medgyesen 1évd szemindriumok, mint ahogyan az Osszes tobbi
nyilvanos iskola tekintetében viszont a sub No 6 mellékelt rendelet értelmében el lehetne rendelni
a Gubernium altal, hogy a kovetkezd iskolaév kezdetével a nevezett kdnyvek és tézisek legyenek
alkalmazva.

Otddszor: A sub No 9™ mellékelt rendeletet egy olyan orszagban (,,Land”), amely ilyen sok
akatolikussal van elegyitve, nem kozvetleniil kellene publikdlni, hanem minddssze a plispokkel
kellene kozolni, hogy a kovetkezd (,,vorzunehmenden) vizitaciok alkalmaval a kért
tajékoztatasokat kérje be, és egyuttal intse a teljes papsagot, hogy a jovében Ofelsége beleegyezése
nélkiil ne hozzanak 1étre Uj testvériileteket.

Hatodszor: Elény6sebb a sub No 10. et 26. a tavoli zarandoklatok és processziok tekintetében

82



mellékelt rendeleteket pusztan a plispok részére intimalni azzal a megbizassal, hogy eldzetes
vizsgalat utdn tegye meg a tovabbi jelentését, hogy végeznek-e Erdélyben ilyen tobbszori vagy
gyakori (,,mehrere oder oftere”) zarandoklatokat vagy processzidkat. [Azt is jelentse], a kereseti
helyzetre irdnyuld (,,auf die Nahrungs Stand gerichtete”) legfelsé szdndékot milyen modon és
milyen mérsékléssel lehetne véghezvinni anélkiil, hogy egy olyan orszédgban, ahol ilyen sokféle
vallas 1étezik ez feltlinést (,,Aufsehen”) és visszas benyomast (,,Eindruck”) keltene.

Hetedszer: Ami az egyhazi szerzemények ¢és kiilondsen azokat a javaknak a korlatozasat illetden,
amelyeket a noviciusok (,,Candidaten”) visznek a kolostorokba, Ofelsége mar 1747-ben azt a
legfelsébb dontést hozta, hogy a javaknak mindossze tizedrésze adhatd (,.gebracht”) a
kolostoroknak, de ezt nem vezették be a gyakorlatba (,,nicht in Ubung gekommen”). Valosziniileg
azért nem, mert a legtobb erdélyi sziiletésti embernek amugy sem tul jelentds a vagyona. Emiatt,
tovabba azért, mert mindegyik nemzet torvényei (,,Gesetz-Stellen) és statutumai az ingatlanok
szerzését és elidegenitését, és kiillondsen a vagyonokét (,,Activorum”) korlatozzak és megallapitjak a
testvérek egyiittes oroklését (,,die Condivisionalitaten inter fratres feststellen’), és ezért nem olyan
sok ingatlan tud holt kézre (,,ad manus mortuas”) kerlilni, mint mas tartomanyokban. Ennek
megfeleléen az Ugyosztaly (,,man”) legaldzatosabban ugy vélte, hogy a sub N° 11 mellékelt patens
publikacidja annal is inkdbb elmaradhatna, mivel ha az amugy is teljes altalanossagban kevés
javadalommal rendelkez6 kolostorok telkeket (,,Grundstiicke”) vagy hézakat akarnak venni vagy
utobbiakat épiteni, majdnem minden esetben Ofelségétdl kérelmeznek legkegyelmesebb segitséget,
kovetkezésképpen a gubernator €s a kincstarto eldterjesztéseinek felesleges terjengdsségére kertilhet
sor, akik ebben az ligyben mindenkor kihallgattatnak.

Nyolcadszor: Erdélyben nincsenek olyan kolostorok (,,Stifter”) vagy [szerzetesi] eloljarosagok,
amelyekre az eloljarok pazarldo gazdalkodasa (,,Unwirtschaff’) miatti 12. szamua rendelet
vonatkozik, és ilyenrdl iddig még soha nem érkezett jelentés. Ezért pedig hasonloképpen nem tiinik
sziikségesnek ezt a rendeletet publikalni, hanem csak a piispokot lehetne egy utasitassal (,per
modum delegationis”) megbizni, hogy a kovetkezd (,,vorzunehmenden”) vizitaciok alkalmaval adja
a kolostorok eloljaroinak tudtara ezt a legfelsobb akaratot, hogy ezt 6k is kovethessék, végrehajtasat
pedig id6rdl idére gondosan kisérje figyelemmel (,,obachtsame Auge zu tragen”).

Kilencedszer: Az el6z6 hetedik pontban csatolt véleménynek (,,angefiihrte Anlage”) megfelelden
nem tlinik sziikségesnek a 15. szaml patens publikacioja, amelyben megtiltatik az egyhézi
személyeknek (,,Geistlichen”), hogy idegenek végrendeleteit megfogalmazzédk. Annal is inkabb
megfontoland6é pedig [ez a publikacio], mivel egyrészt Erdélyben sok faluban, s6t néhany
mezdvarosban is kevés ember tud olvasni és irni, vagy rendelkezik mas olyan sziikséges
tulajdonsagokkal (,,Eigenschaften”), hogy nekik egy nyilvanos végrendeletet biztonsaggal eld

lehetne adni (,,ein Testamentum nuncupation [sic!] angegeben werden konnte). Masrészt viszont



ezaltal a katolikus papsag rendkiviili mértékben megvetendévé lenne, mivel a reformatus és az
agostai hitvalldsuaknal, akik maguk nem az ¢ képtalanjaiknak és templomaiknak, hanem
legnagyobb részt az O feleségiiknek ¢és gyermekeiknek szereznek (,,aquiniren”) és az ilyen
esetekben (,,in derley Actibus”) vilagiaknak tekintenddek, bizonyara nem 1€p hatidlyba. Ennek
ellenére a piispokkel kozolhetd lenne, hogy az & vizitacidi alkalmaval intse a szerzeteseket
(,,Ordens-Geistliche”), hogy anndl is inkdbb tartsdk tdvol magukat az ilyen esetekben minden
részrehajlastol és rabeszéléstdl (,,Partheylichkeiten und Zureden), mivel ellenkezd esetben
Ofelsége kénytelen lenne egy hasonl tiltast publikaltatni, mint a német 6rokos tartomanyokban.
Tizedszer: Az Ugyosztaly Ggy vélte (,,man”), hogy a gubernatorral kellene kdzdlni azt a 21. szamu
rendelkezést, hogy minden olyan targyat (,,Gegenstdnde”), ami a katolikus papsagra vonatkozik,
egy kiilon jegyzokonyvbe kell bevezetni (,,einzuschalten’). Az erdélyi gyakorlatnak megfelelden az
Ugyosztaly annyit modositott a leiraton, hogy mivel idaig nem volt szokdsban, hogy a referensek
alairjak a jelentéseket, ezek nevét mindossze magéaban a jegyzkonyvben kellene feltiintetni. Mivel
pedig a gubernatort és a piispokot a katolikus papsag tligyein tal kiilonféle mas katolikus vallési
igyekrdl is kiilon ki szoktak hallgatni (,,iiber verschiedene Religiosa Catholica der Gubernator,
und der Bischof in separato vernohmen zu werden pflegen”), az Ugyosztaly (,,man”) ugy vélte,
hogy egyuttal mindkettét meg kellene bizni, hogy err6l 6k maguk is vezessenek egy rendes
jegyzokonyvet, [hogy] legalabb [ezzel segitsék] a sajat visszaemlékezésiiket, utddaiknak pedig
méreéiil és kovetésre [szolgaljon].>*®

Tizenegyedszer: Legalabbis iddig nem érkezett be Erdélybdl olyan jelentés, hogy ott a szerzetesek
(,,Ordens-Geistliche) barmelyiket is a 25. szdm alatti rescriptumban megjegyzett, az 0
hivatasukhoz ¢és ¢letmddjukhoz nem ill6 dolgokat miivelnének. Ezért hasonloképpen nem tiinik
szlikségesnek, hogy ebben az iligyben egy altalanos publikacioval kellene eljarni, hanem minddssze
a plispokkel kellene ko6zolni, hogy valamikor vizsgalja ki, mennyiben jellemzd jelenleg Erdélyben
egyik vagy masik ebben a rescriptumban taldlhato pont, és tegye meg jelentését, hogy vajon kell-e,
¢s ha igen, milyen intézkedésekkel kellene ezeket a visszaéléseket (,,Misbrduche”) megsziintetni?
Tizenkettedszer: A 30. és 32. szam alatti rendeleteket a fonti masodik és kilencedik pontban leirt
megfontolasok miatt hasonloképpen nem kellene publikalni.

Tizenharmadszor: Az orszag torvényei mar tartalmazzak a megfelelé eldirasokat (,,Vorsichten™),
hogy hogyan kell cselekedni olyan esetben, amikor egy egyhazi végrendelet nélkiil (,,ab intestato™)
vagy végrendelettel hal meg. De mivel a 31. szaml rescriptum kiilonboz6 kozelebbi
meghatarozasokat tartalmaz arrdl, hogyan kell a hagyatékot felosztani, ez a leghtiségesebb

Ugyosztaly a legalazatosabban tigy véli, hogy meg kellene hallgatni a Guberniumot, a latin és a

268 A rendelkezések értelmezését lasd korabban a bizottsagi rendszer kialakulasanal és a kiilonvélemények

intézményénél..
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gorog ritust unitus piispokot, hogy mennyiben lehetne alkalmazni egyik vagy madsik pontot a
torvények javara (,,salve legibus’). A fent nevezett plispokoknek mellékelniiik kellene még tovabbi
véleményliket, hogy hol hasznaljak fel azokat a hagyatékokat, amelyeket altalanossagban véve és
[kozelebbi] meghatarozas (,,generaliter, et indeterminate’) nélkiil a szegényekre hagytak.

Erre korlatozodtak tehat azok a legalazatosabb megjegyzések, amelyek néhany egyhaziigyben (,,in
publico Ecclesiasticis”) kiadott rendelet tekintetében adodtak. Ezzel szemben a tobbi, ebben a
jegyzékonyvben nem érintett Ofelsége kiadott dontése alapjan részben kozvetleniil a gubernatorhoz,
részben a Guberniumhoz és a pilispokhoz akadaly nélkiil kiadhato.

Az erdélyi katolicizmus eltérd helyzete

Miben 4llt tehat az Ugyosztily szerint az erdélyi katolicizmus eltérd helyzete?

Az erdélyi katolicizmus helyzetét az uralkodoi rendeleteken tul az erdélyi torvények és egyéb
jogforrasok szabalyozzak (1.; 7.; 13.). A legnagyobb jelentdségli tény ebben az, hogy Erdély
Habsburg-alkotmanya, a Diploma Leopoldinum néven nevezi Erdély tovabbra is érvényben tartott
jogforrasait. Ezek kozott szerepelnek tobbek kozott a Tripartitum, amelyben szerepel az 1351-es
Aranybullanak az 6siségrol szolo cikkelye, valamint a szasz nemzet statitumai, amelyben lefektetik
a széasz universitas kollektiv birtokossagat és a szasz foldek elidegenitésének tilalmat. Bar a papok
hagyatékrendezésének iigyében a szoveg (13.) csak a 31. szamu rendeletet emliti, az orszagos
torvények valodsziniileg rendelkeztek a plébanos hagyatékanak templom ¢€s patronus kozotti
megosztasarol is (8.). Mas kérdés, hogy az 6rokos tartomanyokbelihez hasonld patronusrendszer
mennyiben volt jellemz6 Erdélyre.

Erdélyben a gazdasagi ¢let szamos koriilménye eltért az 6rokos tartomanyokbelitdl. Példaul az éves
vasarok is csak harom napig tartottak. Egy hosszu vasar athelyezésekor az elveszett vasar- vagy
linnepnap potlasa az 6rokds tartomanyokban tovabbi id6t vett volna el a termelémunkatél Ezzel
szemben az erdélyi rovid vasarok esetében az elveszett napok poétlasa 1étkérdés lehetett a
kereskedelem zavartalansaganak biztositasdhoz (1. illetve 2.; 7.)**. Ezért javasolta az Ugyosztaly a
vasarok iigyének pontos kivizsgalasat.*”

Az erdélyi katolicizmus anyagi feltételeit az eldterjesztés tiikrében meglehetésen rossznak kell
mondanunk. Kevés vagyon, pénzforras és javadalom, altaldnos szegénység jellemezte (2.; 3.; 4.; 7.).
Az Ugyosztily minddssze érinti az okokat: megemliti a nagy vagyonok hidnyat, eldterjesztésébol
kideriil, Erdélyben a birtokforgalom akadalyait nem a hatalmas egyhazi vagyonok jelentik, hanem

az egyhazi birtokok gyarapodasat is megakadalyozo6 tartomdnyi térvények. Taldn mégsem jarunk

269 A tovéabbiakban normél betiivel szedem az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly véleményezésének pontjait, és délttel a

Cseh-osztrak Kancellaria jegyzékéeét.

270 Csak zarojelben jegyzem meg, hogy ebben a nagy jelentdségii iigyben az Ugyosztaly a Folytonos Tablakat
(Tabula continuakat) javasolja a varos magisztratusok mellett alsobb fokt vizsgalati kozegeknek. Meglatasom szerint a
szakirodalom éppen csak tud ezeknek az alsobb foku szerveknek a felallitasarol, de személyi feltételeiket,
tevékenységiiket, a rendi kozigazgatashoz (megy¢€k, székek) vald viszonyukat nem dolgozta fel még senki.



messze a valosagtol, ha az erdélyi katolicizmus rossz anyagi feltételeinek igazi okat elsésorban a
katolikusok csekély szamaban latjuk. Szeretném hangsulyozni, hogy ebben az Gsszefiiggésben az
erdélyi katolicizmus szegénysége ¢és Erdély gazdasdganak elmaradottsaga semmilyen viszonyban
nem allnak egymassal. Véleményem szerint az erdélyi katolicizmus szegénységének egyik fontos
kovetkezménye, hogy egyszerlien szoba sem keriilhetnek néla a gazdagsag jellemzd kisértései, a
hivalkodd pazarlas (12. és 8.) és a magat vilag dolgokba artd anyagiassag (25. és 11.).7"! Az
anyagiassadg blinétdl vald mentességet tdmasztja ald az is, hogy valdszinlileg a végrendeletek
készitésénél sem voltak annyira jellemzdek az erdélyi katolikus egyhaziaknidl az Orokos
tartomanyiakhoz hasonld visszaélések (15.;32. ¢és 9.). A masik refrénszerlien hangoztatott
kovetkezmény, hogy a kincstar anyagi segitségére szorul. Az anyagi réaszorultsag pedig
kiszolgaltatotta, ellendrizhetévé is teszi az erdélyi katolicizmust az dllamhatalom szdmara. Lattuk,
az anyagi segitségnyljtds okdn az dallamhatalom mindig elbirdlhatja az ingatlanvésarlasok
sziikségességét (7.). Az 6rokos tartomanyok katolicizmusa anyagilag fliggetlen az allamtol, az
allamnak ezért a kozjo nevében kiilon harcot kell inditania ahhoz, hogy befolyasat kiterjeszthesse
ra. Ezzel szemben az erdélyi katolicizmus anyagi rdszorultsiga magaban hordozza az allami
ellenérzés lehetoségét ¢és sziikségességét. Talan ez a legalapvetobb kiilonbség az 6rokos
tartomanyok €s Erdély katolicizmusa kozott az 0j tipust egyhdzpolitika szempontjabol.

Az erdélyi katolicizmus személyi adottsagait is meglehetdsen hidnyosaknak festi le a jegyzOkonyv.
Kiilondsen a kevés kolostorra €s noviciusra panaszkodik. Ezért Erdélyben nem szerzetesek folos
szamanak csokkentése, sokkal inkabb a lelkigondozasba val6 minél aktivabb bevonasuk volt az
allamhatalom célja (2.; 3.; 12.). A vilagi papok szamanak felmérése és esetleges csokkentése (12.)
sem volt aktudlis, hiszen az erdélyi katolikus vallasiigy egyik legfontosabb feladata éppen a
templomok, plébanidk, iskoldk, valamint a plébanosok ¢és iskolamesterek megszaporitasa volt
elsdsorban a szorvanykatolikussdg szdmara. A lelkigondozésnak ezeket a nélkiilozhetetlen
feltételeit a szorvanykatolikussag maga sajat erejébdl nem tudta eldteremteni, ennek megfeleléen
lelkigondozasban elégtelen mértékben részesiilt. Igy a mas vallasi kozegben hatvanyozottan
veszélyeztették a hitben valo elgyengiilés természetes kdvetkezményei: a hasonulas és a hitehagyas.
A templomok, plébanidk, iskoldk, plébanosok és iskolamesterek kérdésére késébb a harmadik pont
kapcsan még egyszer vissza fogok térni. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a fenti feladatok
fedezésére szolgalt a 400 ezer forint tokét jelentd Portugal Alap vagy mas néven Valldsalap. A rossz
személyi feltételek oka egyébként valdszinilileg ugyanugy, mint a rossz anyagi feltételeké az erdélyi
katolikusok kis szaméban rejlett.

Az erdélyi katolicizmus helyzetét meghatarozo tovabbi fontos koriilmény, hogy az eldterjesztés

m Jellemz6 ugyanakkor az iddszak Erdélyére, hogy a nagy anyagi jolétben €16 evangélikus szasz lelkipasztorok

hatlovas hinton jartak és inkabb gazdasagukkal mintsem a rajuk bizott lelkek pasztorolasaval voltak elfoglalva — Erdély
torténete II. 996. old.
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tikkrében Erdély az 6rokos tartomanyokhoz képest kulturalisan elmaradottnak szamitott. Kiilondsen
szembetlind ez a tény az irni-olvasni tudas eldadott altalanos allapotdban (9.). Ebben a helyzetben a
papsadg bizonyos miiveltsége a mindennapi irasbeliség szempontjabol is nélkiilozhetetlennek
szamitott.

A fenti allitasok és veliik dsszefiiggd vizsgilatok mellett az Ugyosztaly tovabbi vizsgalatokat is
javasolt az alabbi kérdésekben a sajatos erdélyi viszonyok felmérésére:

Sziikséges-e, és ha igen, milyen modon kellene a szerzetbe 1épést korlatozni vagy szabalyozni
Erdélyben?

Mennyiben kiilonbdzik az erdélyi kolostori iskoldkban foly¢ tanitas a kozpontitol?

Mi a helyzet az erdélyi testvériiletekkel?

Végeznek-e Erdélyben az 6rokos tartomdnyokhoz hasonloan tavoli, tobbszori vagy gyakori
zarandoklatokat vagy processziokat?

Miben lehetne javitani a papi hagyatékok felosztasat, és hol hasznaljak fel azokat a hagyatékokat,
amelyeket altalanossagban véve ¢és [kozelebbi] meghatarozas (,.generaliter, et indeterminate™) a
szegényekre hagytak?

A katolikus vallés jo hirének védelme

Hogyan igyekezett az Ugyosztaly elkeriilni, hogy a katolikus vallas j6 hirén a tobbi vallas el6tt
csorba essék?

Nem javasol az Ugyosztaly nyilvanos rendeletet a tavoli, tobbszori vagy gyakori zarandoklatok és
kormenetek iigyében, mivel ez véleménye szerint a nem katolikusok kozott feltiinést és visszas
benyomast keltene (6.). Az Ugyosztalyt valosziniileg az a megfontolas vezette, hogy ez a rendelet a
bigottsag €s a dologtalansag képét kdzvetitené a katolikusokrol.

Bar a jegyzOkonyv szerint a rendelet eleve sziikségtelen, valosziniileg a katolikus vallds jo hirének
sem tett volna til jot a kolostori eldljarosdgok pazarld gazdalkoddsa (8.) és a szerzetesek
hivatdsukhoz méltatlan foglalatossagai ellen (11.) sziiletett rendeletek erdélyi kibocsatasa.

A Kkatolikus egyhéziak kirekesztése a végrendeletek készitésébdl az Ugyosztaly véleményezése
szerint rendkiviili mértékben megvetendévé tenné dket (9.; 12.). Ennek oka, hogy mig az erdélyi
katolikus papsagra — minden bizonnyal igaztalanul — az 6rokos tartomanyira jellemzd képet vetitené
(partossag, lelki hatalmaval vald visszaélés, a csaladellenesség és ezzel az Onzés, anyagiassag €s
alszentség), addig ebben a fényben a ,legnagyobb részt az o feleségiiknek és gyermekeiknek”
szerz0, konkurens reformatus és evangélikus lelkipasztorokat egyenesen felmagasztalnd. Erdélyben
pedig az ellenreformécios torekvések egyik kulcskérdése volt a nem katolikus hivekben a katolikus
papsagrol vald pozitiv kép kialakitasa, hiszen az allamhatalom itt sokkal korlatozottabban tudott

er6t alkalmazni a katolikus vallas érdekében, mint az 6rokos tartomanyokban.



Hogyan valtoztatta meg a targyalt rendeleteket tartalom és forma szempontjabdl az erdélyi
katolicizmus eltérd helyzete és Erdély tobb vallast népessége?

Osszefoglaldéan elmondhatjuk, hogy az Ugyosztaly véleményezése igen gyakran javasolja egy-egy
rendelet elhagyasat az erdélyi katolicizmus o©rokés tartoméanyokbelitdl eltérd helyzete miatt.
Ritkéabb, ha ilyen esetben tartalmi valtoztatast javasol a rendeleteken, €s ez a tartalmi valtoztatas is
leginkabb egy a kérdésben tartandd erdélyi vizsgalatot jelent. Ezek koziil a vizsgalatok koziil
egyediil a processzidk és zarandoklatok {igyében a piispokhoz intézett kérdésekben rejlik benne egy
a népjolétet és gazdasagélénkitést szolgald, a sajatos erdélyi viszonyoknak megfeleld rendelet
lehetdsége (6.). Megallapithatd, hogy az éllamhatalom a katolikus valldsiigy kapcsdn egyéb
szempontbol nem foglalkozik az erdélyi bevett és megtiirt nem katolikus vallasokkal, minthogy
rendeleteivel ne ébresszen benniik ellenérzést a katolikus vallds irant. A katolicizmus imdzsanak a
tobbi vallas elétti fenntartasa érdekében az Ugyosztaly kovetkezetes modon egyetlen formai,
ligymeneti valtoztatast javasol a rendeleteken: ne nyilvanos rendeletként, hanem a pilispoknek sz616
belsé utasitasként (intimécio) keriiljenek kibocsatasra. Sajatos a helyzete a gordg szertartast
egyesiilt egyhaznak. Bar bizonyos szempontbol a katolikus vallds részének szamit, az Ugyosztaly
egy kivétellel (és akkor is csak igen érintOlegesen) meg sem vizsgalja, milyen lehetséges
vonatkozasai lehetnek ezeknek a rendeleteknek az unitus egyhdzra nézve. Ennek oka meglatdsom
szerint az, hogy az erdélyi vallasiigy iranyitdsdban illetékes udvari szervek az unids tigyek
csoportjat teljesen kiilon egységnek tekintették.”’? A kérdést lezarva megéllapithatjuk, hogy az
Ugyosztaly sem a tartalmi, sem a formai valtoztatds szempontjabol nem mutat til sok eredetiséget.
Mely rendeleteket ajanlja az Ugyosztaly valtoztatas nélkiil bevezethetének?

A egyhazi taxdk ¢és remeték felmérésével foglalkozo (1.), a szerzetesek kiilfoldre tavozasat gatlo
(13.), a kolostori fogddk megsziintetésérdl szolo (14.), a rendi eldljarok kiilfoldi pénzkiildéseinek
tilalmarol szolo (16.), a linnepnapi szorakozéasokkal (17.), a kolostori 4hitatossagokkal (18.), az
egyhazmegye véddszentjeinek tinnepeivel (19.), a romai diszpenzaciokkal (20.), a kettds illetdségii
hivekkel (22.), a kiilfold kalendariumokkal (23.), a szerzetesrendek kiilfoldi kapcsolataival (24.) és
a jovenddbeli alapitasokkal (29.) foglalkoz6 rendeletet. A 25. szamu kolostorokkal foglalkozo
rendeletben az Ugyosztaly nem kifogasolta a kiilfoldiek kolostorfondkségének tilalméat. Az iinnepek
szabalyozasarol és az 0j kalendarium kiadasardl sz6lo rendelet mar 1771-ben, a magyarorszagival
egyiitt kiadasra keriilt.””

Figyelemre mélto, hogy a valtoztatas nélkiil beterjesztett rendeletek kozott van altaldnos érvényt és
kisebb jelentdségi, de ott szerepel kdzottiik szinte valamennyi kiilpolitikai vonatkozasu.

Mennyiben szolgaltak a valtozasokkal és valtozatlanul eléterjesztett rendeletek a fent targyalt ot

2 A kérdésre lasd KOvAcs Kalman Arpad: Allam — Szent Unié —Skizma. JATEPress, Szeged 2002. 16-17. old.
7 ENDES 1935. 342. old.
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végso cél hatékony eldmozditasat Erdélyben?

Mint legalazatosabb udvari szerv, az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly nem biralhatta feliil az 6rokos
tartomanyi rendeletekben lefektetett alapvetd célokat, kiilondsen nem, mivel az uralkodond éppen
»az azonos szempontu elbiraldas”-t (,die gleichformige Beobachtung™) irta el6 szamara. Az
Ugyosztaly feladata ennek megfelelden legfeljebb az alapvetd célok erdélyi koriilményekre vald
alkalmazasa lehetett.

Az Ugyosztaly a plébanosok Erdélyben is égetd kongruagondjaival kiilon nem is foglalkozott.
Ennek oka az lehetett, hogy a., Erdélyben nem a vilagi papsag rovasara birtokoltak a szerzetesek
plébanidkat, hanem valds és égetd lelkigondozoéi sziikségleteket toltdttek be, amirdl az allam is
tudot‘[;274 b., Erdélyben inkabb a lelkigondozdk szamanak novelése volt az aktualis feladat, nem a
plébaniabeosztas Gijraszabalyozasa; c., a kérelmekkel amigy is talterhelt kincstar mellett az allam a
Portugdl Alap odaszanasaval kimeritette sajat lehetdségeit.

Az alattvalok kereseti helyzetének (,Nahrungs Stand”) javitisa érdekében az Ugyosztily a
plispoktdl vart az erdélyi viszonyoknak megfeleld javaslatot. Kérdéses, hogy az idegen és még az
Erdélybe val6 elutazas elétt all6 Don Pio Manzador plispoktél mennyire volt belathaté idon beliil
elvarhato ez a helyi viszonyok igen alapos ismeretét igényld, igen fontos munkalat. Az is kérdéses,
hogy a korabbi évszazadok protestans kdzegében tulélt erdélyi katolicizmusra mennyiben voltak
jellemzdek a barokk valldsossagnak azok a tulburjanzésai, amelyek lenyesegetésével a bécsi udvar
az O0rokos tartomanyokban ¢€letszinvonalat tudott emelni (munkaidd, holt kézi birtokok).

Az Ugyosztaly minddssze kimutatja, hogy a jegyzék rendeleteinek alkalmatlanok arra, hogy meg
lehessen veliik javitani az erdélyi egyhaziak erkolcsét és hivatdsukhoz méltd tevékenységre
lehessen Oket szoritani. Valoszintileg azért nem esik kiilon sz6 az erdélyi papsag sajatos erkolcsi
problémairol, mert azok nem ilyen természetiiek voltak, hanem olyanok, amelyeket elsé renden a
plispoknek kellett ismernie és orvosolnia.

A (birodalmi) allamegyhdz megteremtése érdekében hozott kiilpolitikai targyu rendeletek iigyében
az Ugyosztily nem tett semmilyen felvetést. Ennek oka az lehetett, hogy Erdély meglehetdsen
keleti bastyaja volt a nyugati kereszténységnek, a protestans dominanciaju fejedelmi idékben pedig
tovabb gyengiilhettek az erdélyi katolicizmus kiilfoldi kapcsolatai.

A fels6bb szintli oktatas szellemiségének egységesitése kiemelt cél maradt. Némi engedményt csak
a kolostori iskolak esetében javasolt az Ugyosztaly takarékossagi megfontolasokbol. Ezzel szemben
a kolozsvari, besztercei, medgyesi szeminariumok és az dsszes tobbi nyilvanos iskola tekintetében
mar a kovetkez6 tanévtdl javasolta a rendelet bevezetését. A kolozsvari iskola ekkor még éppen a
jezsuitak kezén volt, a medgyesi és a besztercei a kegyesrendiekén. A nyilvanossagi jog azt

jelentette, hogy az iskoldban végzett diak barhol mashol folytathatta tanulmanyait. A (nyilvanossagi

74 Lasd kés6bb a szerzetesmissziok kérdéskorét.



joggal amugy sem rendelkezd) kolostori iskoldk teoldgiai és filozofiai tanulményai k6zott amugy

sem szerepelt az allamegyhazi szempontbol kiemelked6en fontos egyhazjog (febronianizmus).

Az 1773. éprilis 18-1, Maria Terézia altal alairt legkegyelmesebb dontés az 0j tipusu egyhazpolitika

erdélyi bevezetését illetden egyetlen ponton sem modositotta a javaslatokat.

275

Ennek megfelelden az 0j egyhazpolitika rendeleteit és ezek erdélyi megvaldsuldsat a kovetkezd

tablazatban 6sszegezhetjiik.

Az Uj tipust egyhéazpolitika rendeletei

Taxdk, diszpenzacids pénzek, remeték
felmérése

Az éves ¢és hetivasarok munkanapokra
athelyezése ¢€s korlatozasa.

A szerzetesek birtokviszonyainak
folmérése.

A mendikansok gytjtései.

Szerzetesi  fogadalom  betoltott — 24.
¢letévhez kotése

Tantargyak a bécsi egyetem tantételei

szerint

Oroklés a plébanos vagy a javadalmazott
utan

Testvériiletek alapitasanak korlatozasa és
ellendrzése.

Bucsujarasok korlatozésa.

Egyhazi vagyonszerzés korlatozasa.

A szerzetesrendek jobb gazdéalkodasra
utasitasa

Fiusitas kiilfoldi rendhazakba tilos
Kolostori fogdak azonnali megsziintetése
laikusok

Egyhaziak kitiltasa a

végrendelkezésébol

275 EUK 1773:1591 e.,

Megvalosulasuk Erdélyben

Valtoztatas nélkil bevezetve.

Guberniumi vizsgalat a magisztratusok és a
folytonos tablak kihallgatasaval.

Nem kertiilt bevezetésre.

Nem kertilt bevezetésre.

A piispokkel kozolték javaslattétel végett.

A nyilvénossagi joggal biré iskoldkra nézve
bevezettetett, a tobbiben a piispok vizsgalja
meg a tanitdsra hasznalt konyveket és
irasokat.

A rendelkezés lehetséges alkalmazisa az
erdélyi torvények alkalmazasa érdekében.
Piispoki rendelet forméjaban bevezetésre
kertilt

Piispoki vizsgalat és javaslattétel.

Piispoki jelentéstétel a koznép kereseti
helyzetének javitasarol.

Piispoki ellendrzés vizitaciok alkalméval
Viltoztatas nélkiil bevezetve.

Valtoztatas nélkil bevezetve.

Piispoki ellendrzés vizitaciok alkalméaval.
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Tilos a kiilfoldi pénzkiildés Viéltoztatas nélkiil bevezetve.
A kotelezd tinnepek méltdé megszentelése Valtoztatas nélkiil bevezetve.

A kolostorok vasar- ¢s iinnepnapi Valtoztatas nélkiil bevezetve.

ajtatossagai

Az egyhdzmegye véddszentjeinek Valtoztatds nélkiil bevezetve.

meglinneplése

A romai diszpenzaciok Viéltoztatas nélkiil bevezetve.

Kiilon egyhaziigyi jegyzokonyvek Ko6zlés a gubernatorral és a plispokkel.
Rendes jegyzokonyv azokrol a kérdésekrol,
amelyekben kiilon szoktak jelenteni

Unnepnapok szamanak csokkentése Viéltoztatas nélkiil bevezetve.

Plébaniabeosztas

Kiilf6ldi kalendariumok Viltoztatas nélkiil bevezetve.

Szerzetesrendek kiilf6ldi kapcsolatai Vialtoztatas nélkiil bevezetve.

Kolostorok sor- és borkimérése, altaluk A lelkigondozéasra alkalmazott szerzetesek

birtokolt  plébanidk, kolostor- vagy létszdmanak folmérése

tartomanyfénokok

Jovobeni kolostoralapitasok Viltoztatas nélkiil bevezetve.

A vilagi papok szamanak folmérése A lelkigondozasra alkalmazott szerzetesek
A szerzetesek szamanak csokkentése 1étszamanak folmérése

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy az 1ij egyhazpolitikai iranyvonal bevezetése felemas
eredményeket hozott. A gyengébb rendi jogokhoz ¢€s erésebb kézponti hatalomhoz szokott erdélyi
kozigazgatas készséggel bevezeti azokat a rendeleteket, melyek az er6s6dd allam hatalmat fejezik
ki a roémai katolikus egyhaz felett. Ennek ellenére hidba kivanta Bécs Erdélyben sokkal
hatarozottabban érvényesiteni az 0j egyhdzpolitikat, mint Magyarorszagon, az 6rokds tartomanyitol
eltérd valldsi és tarsadalmi viszonyok, valamint a katolicizmus gyOkeresen kiilonbozd helyzete
mindezt nagyban megnehezitették. Erdélyben a gazdasagi fejlodést a tarsadalomban €16 erds rendi
(feudalis) kotottségek hatraltattdk, nem a romai katolikus egyhdz talhatalma. Erdélyben az uj
egyhdzpolitikai irdnyvonal bevezetése nem tudott a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokra olyan

megtermékenyitdleg hatni, mint a cseh vagy az osztrak vagy a cseh 6rokds tartomanyokban.
A Publico-ecclesiastica rendeletei az 1770-es években

Mivel — mint lattuk — a Publico-ecclesiastica nem nyerhetett olyan jelentdséget, nem is ment olyan

lendiilettel eldre, mint a vallasiigy mas teriiletei. 1780-ig a sok bekért vizsgalatbol és jelentésbol



minddssze négy munkalat formalodott ki: a vallasalappal, a plispoki hagyatékiigyekkel, az egyhaz

javara torténd végrendelkezésekkel €s a templomok menedékjogaval kapcsolatos munkalatok.

Az 1773. marcius 15-1 vallasi ligyosztaly terjesztette eld, hogy még szdmos katolikus templom var

megépitésre, kiilsnosen olyan keriiletekben,”’®

ahol az akatolikusok tekintélyes szadmban vannak
jelen. Hasonloképpen [még sok] plébaniat és iskolaépiiletet [kellene] 1étrehozni, ezen kiviil még [j6]
néhany (,,einige”) plébanos és iskolamester maradt, akik szdmara kongruat [kellene] kiszabni, sot
még kiilonbozo régi katolikus templomok is maradtak, amelyek kozel vannak a beomléshoz, és ki
[kellene Oket] javitani. Mindez a Portugdl Téke 1767-ben kiszabott kamataibol még sok évig nem
valosithato meg. Az Ugyosztaly (,,man”) ezért batorkodott Ofelségét a legalazatosabban arra kérni,
hogy azt a 4000 forintot, amelyet az els6 meghatarozas alapjan a keletkezett kamatokbol minden
évben a tékéhez kell tenni, legaldbb hat évig szabadjon a legkegyesebb szdndék meggyorsitasara
forditani. Az Ugyosztaly javaslata szerint ezaltal a kamara (,das Camerale”) is némiképpen
megszabadulna azoktdl a hozzajarulasoktol, amelyeket az elmult évben néhany szerzetes
(,,Ordensgeistliche”) kért, hogy helyreallitsak régi, romladozé templomaikat, mivel ebbdl a

novekménybdl lehetne azoknak némi hozzajarulast folyositani, akik semmilyen mas alapitvannyal

(,,Fundum’) nem rendelkeznek.

Az Auersperg gubernatornal 1évo kivonat, amely a Valldsalap anyagi helyzetét vilagitotta meg,
valojaban alig valaminek a kimutatasara volt alkalmas. Bar a Portugdl Alap erdélyi célokra
forditdsat mar 1765-ben kimondta egy legfelsébb dontés, valami oknal fogva a kamatokat csak
1767. januar 1-jétdl szamitva forditottak erre a célra. A téke 1767-ben a (Wiener) Stadt-Banconal
volt elhelyezve 4%-ra, ez a kovetkezd évben ugyanilyen kamatra atkeriilt a Kupfer Amthoz. A fent
latott 4000 forintos rendelkezés lehetové tette, hogy az 1767-es 17.492 forint kamat 1771-re 18.132
forintra ndjon, de kovetkeztében a valldsi célokra fordithatdo pénz csak 13.492, illetve 14.132 Ft
volt. 1772 oktdberében harom helyen Gsszesen 9.516 forint 5 % krajcar fel nem hasznalt pénz allt
rendelkezésre (2.497 forint 20 krajcar maradvanypénz a Stadt-Banconal, 266 forint 40 krajcér a
Kupfer-Amtnal és 6.752 forint 5 % krajcar készpénzben a Cameral-Zahl-Amtnal). Ennek
kovetkeztében az 1767 és 1772 oktobere kozott eltelt 6t és fél évben erdélyi katolikus vallasi
célokra — szamoldsom szerint — valamivel kevesebb, mint 71.454 forintot lehetett forditani. Sajnos
ezeket a kiadasokat egyaltalan nem bontja tovabb a kivonat, hanem csak annyit jegyez meg:
wztikségletekre” (,,Zu Nothdurften”). Az Osszeg nagysagrendjérdl ugy alkothatunk fogalmat, ha
tudjuk, hogy Bajtay piispok 150 Ft-ra tette az egy plébanos rangjadhoz méltd élet biztositdsdhoz

szilkséges kongruat®’’ és 75 forintra egy iskolamester sziikséges javadalmazasat.’”® 1770-ben

276 »Kreysen” — Bliimegen ezzel a kifejezéssel dsszefoglaloan utal megyékre és székekre.

2 MISKOLCZY 1914. 101. old.
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Bajtay piispok 47 sziikséget szenvedd plébanosrol irt,””” becslésem szerint tehat a kamatok
negyedét fordithattak épitkezésekre, felét rémai katolikus papok és iskolamesterek fizetésére,
negyedét pedig missziok ¢és szerzetesek tamogatdsara. Ez utobbi Osszegek az épitkezések
elorehaladtaval folyamatosan ndhettek vagy felszabadulhattak volna mas (pl. a vallasi unios)
célokra volna, de nem ez tortént.

Amikor Major fogarasi gorog katolikus piispok és az 6 nyomdn grof Koller illir deputacios elnok
1774-ben egy besztercei unitus plispokség felallitdsdnak tervét terjesztették eld, a koltségeket az
atmenetileg 80.000 forintra ndvekedett évi tizedjovedelmekbdl, és esetleg még a Portugal Alap
hozzajarulasaval kivantak fedezni.”®® Az el6terjesztést a Kancellaria részérdl véleményezé van der
Marck tandcsos azonban az 0 pilispokség létrehozdsat anyagilag is lehetetlen vallalkozéasnak
tartotta. A koltségekbdl ugyanis 1775 elején valldsalap semmit sem tudott atvenni, mivel a
plébanidk és a trividlis iskoldkra szant kiadasok ugy megnéttek, a valldsalap teljesen kimertiilt. A
kamarai bevételekre sem lehetett szamitani, mivel a Jézus Tarsasag feloszlatasa miatt lekotottek
azok a kiadasok, melyekkel valamilyen mértékben potolni igyekeztek (,,zu suppliren”) a jezsuitak

korabbi feladatait is.®!

Az 1773-as év fontos eseménye a jezsuita rend papai feloszlatisa. A bennem az Allamtanacs
jegyzOokonyvei alapjan kialakult kép alapjan az ezzel kapcsolatos belpolitikai rendelkezéseket
elsésorban egy az erre a célra létrehozott grof Hatzfeld allamminiszter elndksége alatt allo
kiilonleges bizottsag dolgozta ki.*** A jezsuita rend feloszlatasaval kapcsolatos elsé erdélyi kérdése
az Erdélyi Kancellaria tette meg. Ez az elterjesztés is brevi manu érkezett az Allamtanacshoz,

valosziniileg Blimegen nézte at elézetesen.”®

Az Erdélyi Bizottsag oktober 13-1 eldterjesztésében,
amelyben az Erdélyben talalhaté nyomdakkal foglalkozott, felmeriilt a kolozsvari volt jezsuita
nyomda kérdése is, amelyet a dontés szerint ugyanugy kell igazgatni (,,administriren”), mint a
jezsuitak egyéb javait.** Az év vége felé pedig ismételten az Erdélyi Udvari Bizottsag tett
eldterjesztést a Gubernium altal elfogadott javaslatrol, melyet az erdélyi piispdk tett a kolozsvari
egyetem tanszékeinek jovobeli betoltésér8l.”® Tovabbi vizsgalatokra var annak végig kovetése, a
Kancellaria a kovetkezd években milyen tevékenységet fejtett ki a volt jezsuita javakkal

kapcsolatban. A volt jezsuita rendtagok széjjelbocsatasuk utani sorsara Erdélyben még roviden

78 HHStA StRP 1503/1771 Az Erdélyi Kancellaria Valldsi Ugyosztaly marc. 8- i jegyzokdnyve. Punkt 4 cirk.:
apr 23.
27 F53 Commissio in Publico-ecclesiasticis 3536-o0s szamu kotet 64r 100/1770; 1770. jan. 27-i iilés.
j:? MOL A98 7. csomé 214r-216v; 233v-237v. Gréf Koller 1774. november 24-i irata. 236v.
yﬁspékét nevezzenek ki. 236v.

82 PI. HHStA StRP 2042/1773 ennek a bizottsagnak a szept. 13-1 protocolluma )

28 HHStA StRP 2194/1773 az Erdélyi Kancellaria oktober 5-i el6terjesztése b. m. az Allamtanacsban, exp.:
okt.8.
284 HHStA StRP 2324/1773 az Erdélyi Bizottsag okt. 13-i el6terjesztése, cirk.: okt. 19., exp.: okt. 22.

283 HHStA StRP 2696/1773 az Erdélyi Udvari Bizottsag nov. 27-i eléterjesztése, exp.: dec. 7.



vissza szeretnék térni.>%

A katolikus piispoknek utodjara 5000 rénes forint fundus instruktust kellett hagynia.

Az 1773. aprilisi vallasiigyi jegyzokonyv szovegében is hivatkozott 1742. (vagy 1747?) janius 20-1
legfelsObb rendelet, (nemes ember, ha pap lett, Osi javainak tizedét pénzz¢ tehette, s azt a
klastromnak vagy a szerzetnek hagyhatta, de az apai szerzeménybdl az ilyen pappa lett fiit semmi
sem illette meg) 1780-ban oda moddosittatott, hogy 1500 forintnal tobbet a klastromba nem vihet,

alapitvanyul nem tehet.

Az 1775. julius 13-i legfelsébb rendelet szerint pedig egyhdzi birésag hatidrozta meg, hogy a
templomba menekiild mélté-e az asylumra (gyilkossdga nem mindsiil-e szandékosnak). A méltd

menedékkérdt csak olyan reverzalissal adtak ki, hogy haldllal biintetni nem lehet.

Az erdélyi vallasiigy dontd jelentdségli ligyeit tovabbra is a misszids jellegli vallasiigy tette ki.
A misszios jellegii erdélyi vallasiigy

A telepitési (benépesitési) politika (Impopulationspolitik)

A bécsi udvar kiilonbozé eszkozoket vett igénybe, hogy a katolicizmus terjedését az erdélyi
protestansok kozott tdimogassa. Ezek koziil az eszkdzok koziil én itt most csak a legfontosabbakkal
szeretnék foglalkozni: a telepitési (benépesitési) politikaval, a katolikus missziokkal, a
hivatalbetoltések kérdéskorével és a katolicizmus tekintélyének hatalmi tamogatassal torténd

biztositasaval

A telepitéspolitikaval kapcsolatban az 1767. februar 20-1 jegyzokonyvnek két pontjat (5. és 12.)

szeretném eldszor kiemelni. Az ezekre sziiletett dontések a kovetkezoképpen hangzanak:

»Ad Stum anélkiil, hogy a valldasrol barmi emlitést is tennének, csak altalanossagban elrendelendo,
hogy a magisztratusok minden dolgot kivétel és kiilonbségtétel nélkiil, minden esetben nyilvanos
tandcsban kell elovenni azzal az erdteljes magyardzattal, hogy minden olyan vallalkozas, ami nem a
nyilvanos tandcsban keriilt elo, teljesen semmisnek tartando ...

Ad 12 (sic!) az Erdélyi Kancellaria részérdl eloterjesztendd a hivatalos vélemény, altalaban a
polgarjogeért lerott taxat és kiilondsen az idegenek miatt hogyan kellene megvaltoztatni, hogy ezaltal
a varosi lakossag szamat novelni lehessen, amely dologhoz a Magyarorszagon legutoljara eldirt
ilyenfajta normarendeletbe (,,normativum”) hasznos lenne betekintenie. Ezzel kapcsolatban még

szamos ilyen a népesedési helyzetre (,,populatio”) és az ipariizésre (,, Gewerbstand”) rendkiviil

286 Lasd késébb.
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hatranyos visszaélések keriilnek el6, amelyek ha Nagyszebenen kiviil mas ottani varosokban is
fenndllnanak, hatékony modon megsziintetendok. Errdl az Erdélyi Kancellaria tegye meg a
véleményezo jelentést, éspedig Szeben vonatkozdasaban 6 héten, a tobbi varos vonatkozasaban pedig
harom honapon beliil. Egyuttal pedig mérlegeljék azt a kiilonleges helyzetet is, hogy a cseh- és
morvaorszagi sziiletésii lakosok alkalmatlanoknak tartatnak a polgarjogra, juttassak el Kezeimhez
azt a véleményt is, hogyan lehetne megsziintetni ezt a népesedesi helyzet szempontjabol hatranyos

akadalyozo tényezot.”

Az elsdsorban evangélikus kézben levd varosi tanacsok vezetésének miikodése még inkabb vallasi
jellegli témanak tlinik, mint az impopulaci6 kérdése. Hogy ez utobbi mégis a Kancelldria vallasiigyi
targyalasan kertilt eld, azt mutatja, hogy a betelepitésekkel (mégpedig valosziniileg cseh- ¢és
morvaorszagi lakosok betelepitésével) a Kancelldria a szész vérosok lakossagénak valldsi
Osszetételét kivanta a katolikusok javara modositani. Tovabbi kutatasokat igényel a kérdés,

mennyiben voltak sikeresek ezek a torekvések.”®

A Habsburg allamhatalom (éppen ugy, mint a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon) Erdélyben

is katolikus magot kivant a zart protestans szigetekre vetni.*®®

1767 egyik vallasiigyi
jegyz6konyvében szintén folmeriilt a népesedési kérdés.”™ Az tigyben sziiletett legfelsGbb dontés
azonban az eset vallasi vonatkozasait egyaltalan nem emliti, hanem minddssze gazdasagi érveket

sorakoztat fol:2%°

»Az Erdélyi Kancellaria terjessze elo Nekem javaslatat, hogyan valtoztassanak meg az erdélyi
polgarjogi taxdk, kiilonésen pedig az idegenekre kirottak, hogy ezaltal meg lehessen novelni a
varosi népességet. ... A csatolmanyban még tobb mas ilyen a népesedésre és az iparra [dem
Gewerbstand = az iparosokra, az iparossagra, az ipar helyzetére] rendkiviil hatranyos visszaélés is
elokeriil, melyeket hatékony modon be kell tiltani, ha Nagyszebenen kiviil a tobbi ottani varosban is
elofordulnak. Emellett pedig az Erdélyi Kancellaria mérlegelje még azt a kiilonleges koriilményt,
hogy a cseh- és morvaorszagi sziiletésti, valamint a kiilfoldi sziilok gyermekeit alkalmatlanoknak
tartjdk a polgdrjog elnyerésére, és terjessze elo Nekem eloterjesztését arrol is, hogyan kellene ezt a

népesedesi helyzetre hatranyos akadalyt megsziintetni.”

Erdély legzartabb kozosségeit a szdszok alkottdk. A bécsi udvar elsé eszkdze a katolicizmus

27 Az impopulatio, a concivilitas és a transmigratio egymassal is 0sszefiiggd kérdéskoreit 1ldsd késobb.

288 HHSA StRA 4186/1762 idézve in: EMBER 1936. 337. old.

289 HHStA StRP 559/1767 (Stupan) (Curr) az Erdélyi Kancellaria két, februar 20-i és 27-1 jegyzokonyve erdélyi
vallasi igyekben, cirk.: marc. 17. (exp. apr. 16.), Resolution auf das Protokoll vom 20 Febr 1767 ad 12.

» Ezt a taktikat gyakran alkalmazta az udvar. Ugyanezen a helyen olvashato: ,, Ad Stum anélkiil hogy a vallasrol
emlitést tétetne, csak altalanossagban kell elrendelni, hogy a magisztratusoknak kivétel és megkiilonboztetés nélkiil
minden tigyet a nyilvanos tandcsban kell elévenniiik, azzal a nyomatékos magyarazattal, hogy minden olyan iigyintézés
[,, Unternehmungen “], ami nem a nyilvanos tandcsban keriilt el6, semmisnek tekintendo. *



terjesztésének tamogatasdra az erdélyi szasz varosokban, a benépesités (telepités)
[Impopulationistik] eredetileg a kameralistak egyik legfontosabb torekvése volt, amelynek
legfontosabb célja az allami addbevételek novelése volt. Ezt a célkitlizést kototte Ossze a kdzponti
allamhatalom a konfesszionalis vallaspolitikdval, s forditotta tobbek kozott az erdélyi katolicizmus
hasznara is.

1767 6szén Maéria Terézia, szavakban szintén a kincstar érdekeit szem el6tt tartva befogadta volna
Erdély vérosaiba azokat az 6rmény kereskeddket, akiknek vagyona eléri a 6 ezer forintot.
Brukenthal Samuel a német vér tisztasdga, a németiil gondolkodas és cselekvés megdrzésének
sziikségességét vetette a mérleg masik serpenydjébe. Az Erdélyi Udvari Kancellaria tényleges
vezetdje arrol mélyen hallgatott, hogy Szebenben voltak gordog kereskeddk is, hogy Brasso
kereskedelme csaknem teljesen gordg és roman kereskeddk kezében Osszpontosult, s még inkabb
arrol, hogy a Kirdlyfold népességének tobbsége ekkor mar roman volt. Maria Terézia pedig az
6rmény kereskedék iigyében meghatralt.*”!

A telepitésiigy 1767 tavaszan felvetett kérdése csak 1770-ben oldodott meg véglegesen, amikor
kimondatott, hogy ,, ... nemcsak a csehek, hanem német és magyar tartomanyaink valamennyi
orokos alattvaldja [, Erbunterthanen”] is folveendo a szdsz nemzet kézé, amennyiben ezek az
emberek tudnak németiil [... sobald sie der deutschen Sprache kiindig sind“]. Ezzel szemben az
dsszes idegen nemzet kiilonleges legfelsé engedély [, Dispensation”] nélkiil ki van kéziile zdrva.”***
A német vér tisztasdga, a németlil gondolkodas és cselekvés megoOrzése, németiil nyelvtudas. A
kialakulé modern nemzettudat jellemzd6i a népesség homogenitasanak gondolatdn kiviil jelentds
szerepet jatszottak az erdélyi szdszok Onazonossag- ¢s koOzosségtudataban, melyeket bard
Brukenthal hatasara a bécsi udvar is elismert.

1774-ben egy tovabbi legfels6bb rendelet 12 dukétra mérséklete a polgarjog megvaltasit. Amint
indoklasaban olvashatjuk: ,, ... a magas dijszabds szemben dllt a szent céllal.”*

Ez utobbi rezolicidok a szdsz polgarjog [Konzivilititsrecht] fejlédésében is jelentds szerepet
jatszanak. Valdszinlinek tartom, hogy a szasz hatéosdgok mar ekkor kialakitottdk azokat a
kertildutakat (végrehajtas halogatasa, els6sorban az ingatlaneladast korldtozd helyi rendeletek és
magyarazatok), melyekkel opponaltdk ezeket a kifejezett uralkodoi szandékokat tiikrozo
295

rendelkezéseket.”* A katolikus kozosségek az erdélyi szasz varosokban a kevés attéré mellett

elsésorban az itt letelepedd kiszolgalt katonakbdl, valamint cseh- és morvaorszagi betelepiildkbol

291

o Erdély torténete harom kotetben. Akadémiai Kiadd. Budapest 1988. 1002. old.

HHStA StRP 201/1770 az Erdélyi bizottsag Vallasi Ugyosztalya jan. 17-i elSterjesztése, cirk. jan 23., exp febr.
22. P- Delphini emlékeztetdje a szebeni arvahazrol.
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294 ROTH 85. old. Az 1781-es Konzivilitdtsreskript utani elkeriild technikakra részletesebben lasd SCHASER
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szervezbdtek.>”®

Nagyon fontos azt is megjegyezni, hogy a bécsi udvar mar Mdria Terézia uralkodasanak utolséd
éveiben egységesiteni kivanta a polgari jogokat Erdély egész teriiletén. Az volt nevezetesen a célja,
hogy a harom erdélyi nemzet tagjainak a masik nemzetek teriiletein biztositsa a polgarjogot és a
foldbirtoklas jogat. A bécsi udvar ennek keretében akarta megkodnnyiteni a szaszok bevandorlasat a
megyei teriiletekre. Ebben a kérdésben az is megallapittatott, hogy ennek a folyamatnak a
lutheranus hit nem jelenti akadalyat, mivel az evangélikusoknak joguk van hazaknal istentiszteletet
tartani.””

Az erdélyi telepitési politikaban a gazdasagpolitikai alapvetés miatt a katolizalasi tendenciakkal
ellentétes folyamatok is hatottak. Az ugynevezett , attelepités” [,,Transmigration”] és bevandorlas
[,,Emigration”] miatt a protestdns kozosségek is erdsddtek az erdélyi szasz véarosokban. Ezek a
torekvések arra szolgaltak, hogy Birodalom (és Erdély) népesedési helyzete a Habsburg Monarchia
protestansainak megtartdsaval ne romoljon, s6t kiilorszagi (elsdsorban német birodalmi)
protestansok megnyerésével tovabb javuljon.

A transzmigracid a kényszerattelepités vagy kényszerdeportalas eufemisztikus megnevezése volt. A
transzmigransok olyan (Bécsbdl nézve) Lajtan inneni protestansok voltak, akik lutheranus hitiiket
semmiképpen nem akartak elhagyni. Ha példaul kiilonb6zd katolikus egyhaziak ismétlddo és
erOszakos latogatasai arra kényszeritették oket, készek voltak lutheranus hitiiket akéar nyilvanosan is
megvallani. Az allamhatalom ekkor mar sziikségtelennek itélte ezt a fajta talbuzgd téritd
tevékenységet, és praktikus okokbol hajlott az 6rokds tartomanyi kriptoprotestantizmus csendes
megtlirésére. Ha azonban a nyilvanos hitvallds megtortént, akkor a Habsburg allamhatalom
természetesen hatalmi és presztizsokokbdl kénytelen volt a romai katolikus egyhaz érdekében
beavatkozni. Allamjogi érvelés szerint protestansok azért sem voltak megtiirhetéek az osztrak és a
cseh 0Orokos tartomanyok teriiletén, mert e tartomanyok alkotménya (,,Verfassung”) nem

engedélyezte ezeket a vallasokat.””®

A transzmigraci6 a ciszlajtdn 6rokos tartomanyoknak ezektdl a
nyakas protestdnsoktol valdo megtisztitasara szolgalt. Ez viszont gy tortént, 6ndllo hitbeli itélet
alkotasara még nem képes gyermekeiket elvették toliik, hogy valamelyik arvahdzban katolikusnak
neveljék Oket, a tobbieket pedig Magyarorszagra (pl. a morvaorszagiakat a felvidéki
banyavarosokba) vagy Erdélybe (els6sorban az ausztriaiakat) telepitették at, nehogy a Habsburg

Birodalombol kivandoroljanak, és ezaltal az allam ad6zokat veszitsen, vagy ami még rosszabb lett

29 ENDES 1935, 358. old.

297 MOL A98 csomé 6 451-54r. (Névtelen) jelentés a harom nemzetrl.

2% Bliimegen cseh-osztrak fékancellar érvelése a morvaorszagi vallasi zavarok kapcsan. Maal3 1. 178. sz. irat. Az
»alkotmany” kifejezés értelmezéshez tudnunk kell, hogy az osztrak és a cseh tartomanyok esetében stlya nem vethetd
Ossze a magyar rendi alkotmanyéval, inkdbb az itteni Habsburg berendezkedés torvényi elemeit jelenti (mint pl. a
Fehérhegy utani berendezkedés a cseh korona orszagaiban), amelynek azonban az uralkodoi hatalom altal elismert
,»hasznos” rendi jogok, el6jogok és privilégiumok mégis a részét alkottak.



volna, nehogy a kivandorlok a f6 ellenséget, Poroszorszagot erdsitsék. A transzmigransok
megtarthattak javaikat, és az allamhatalom az 1760-as években mar arrdl is megprobalt
gondoskodni, hogy az eladott javaikbol szdrmazd pénzt lehetdség szerint zokkenOmentesen
megkapjak. J6 példa volt erre az Erdélybe attelepitett felsé-ausztriai, tiroli és karintiai nem
katolikus csalddok hatrahagyott javainak még hatralékban 1évd értékének végleges kifizetése. A
fels6-ausztriaiak és a tiroliak ingatlanjaiért jar6 még hatralékban 1évo vételarakat a bécsi Vallasalap
tizendtezer forinttal magara vette, amig ezek a pénzeket magukban a tartomanyokban folyamatosan
(,,nach und nach”) be nem lehet hajtani. Ezzel szemben a Karintidban még hatralékban 1évo
huszezer forintnyi 0sszeget a Staatsbanco fizette ki ugy, hogy ezt a Vallasalapnak évi 5% kamattal
kellett visszafizetnie gy, hogy a t6kébdl évente legalabb ezer forintot torleszteni kellett.””
Emellett a kiegyenlitési tigylet mellett a bécsi allamhatalom a transzmigransok erdélyi Gjrakezdését
is lehetdség szerint meg kivanta konnyiteni. 1771 augusztusdban az Erdélyi Bizottsdg egyik
eléterjesztésében a bizonyos transzmigransok altal még be nem fizetett hadiad6 (,,Contribution”)
behajtasanak kérdésével foglalkozott. A csaszarné dontése csak azt engedte meg, hogy a
kintlévoséget részletekben (,,nach und nach”) hajtsdk be, ezen kiviil a legnyomatékosabban
megtiltotta az adoészeddk (,,Perceptorum’) barmiféle haszonlesését ¢és részrehajlasat
(,.Eigenniitzigkeit und Parteilichkeir”).>® Az is fontos kérdés, vajon mennyiben jatszottak szerepet
ezeknek a transzmigransoknak a fizetésképtelenségében azok a feltételezett visszaélések, melyek
miatt két konyveld hivatalnokot, Loibelt €s Steindlt kellett Erdélybe kikiildeni a transzmigransok
szamvételének feliilvizsgalatara (,zur Berichtigung des Rechnungswerkes der Transmigranten”).*"!
A transzmigracié valtozd intenzitassal az 1770-es évekig jellemz0 maradt. Az erdélyi szdszok
hitsorsosaikat az 1730-as években a felekezeti k6zOsség szeretetének tiintetd jeleivel fogadtak be.
Az 1750-es években részben Seeberg kirdlyi biztos szerencsétlen beavatkozasa megnehezitette
integracidjukat. Az Osszesen kb. 4000 fOre tehetd betelepiildé harmada tomorebben telepiilt le
Kistoronyban, Keresztényszigeten és Nagyapoldon. Ezek a transzmigransok nem olvadtak be,
hanem a szasz tarsadalom egyik némiképpen elkiiloniild részét alkottdk, az ugynevezett ,,Landler”-
eket (vagy,,Landler™-eket).’"*

Ami ellenben az ,,emigracid”-t, tehat a Birodalom Habsburg tartomanyokon kiviili részérdl érkezd
bevandorlast illeti, ebben a kérdésben 1770 végén megallapittatott, hogy ,, ... a protestins
csaladokat csak akkor vegyék fol, ha nem talalhato elég katolikus, és ezen elobbieket le lehet

5303

telepiteni a nem katolikus vidékeken. Ha azonban ezek a feltételek teljesiiltek, akkor a nem

299 HHStA StRP 1125/1765 a Cseh-osztrak Kancellaria apr. 27-1 eldterjesztése, exp. maj. 11.

300 HHStA StRP 2862/1771 az Erdélyi Bizottsag aug. 7-i eléterjesztése, cirk. aug 14.

301 HHStA StRP 2862/1771az Erdélyi Bizottsag aug. 7-i eldterjesztése cirk. aug 14. HHStA StRP 3381/1771 a
Szamvevé Kamara szeptember 30-i el6terjesztése cirk. okt. 2.

302 Erdély torténete harom kétetben. Akadémiai Kiado. Budapest 1988. 980-981. old.

303 HHStA StRP 4307/1770 az Udvari Kamara nov. 20-i el6terjesztése.
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katolikusoknak, ha Magyarorszagon vagy Erdélyben telepedtek le, biztositottdk a szabad
vallasgyakorlatot.’™* A legfelsébb akaratnak megfeleléen ezek a bevandorlok Erdélyben
legtobbszor a Kiralyfoldre (. fundus regius®) keriiltek.’® 1772-ben fordulat allt be a bécsi udvar
erdélyi bevandorlaspolitikajaban. Ez id6tdl fogva nem fizettek ki tobb eldleget vagy utikoltséget.
Az iigy eldzménye az volt, hogy nem sokkal kordbban a szamtalan visszaélés és rendetlenség miatt
leallitottak a Temesi Bansagba vald bevandorlast, és a tovabbiakban csak azokat engedték be, akik
sajat pénziigyi erébél akartak odajutni és ott letelepedni.’®® Ami Erdélyt illeti a birodalmi
bevandorlok szdmara nem lehetett kiilon helységeket kijelolni. Elosztva kellett a szasz nemzet
terliletére menniiik, ahol lehetdségiik nyilt arra, hogy sajat koltségen kezdeményezzék a
letelepedést. Az igy ide keriild csalddoknak az allamhatalom természetesen biztositotta, hogy
ugyanazokat a jogokat és kedvezményeket fogjak élvezni, mint a tobbi helyi lakos.*®” Amikor 1771
elején a Birodalombol Gjonnan érkezd utlevelet kérelmeztek, az erdélyi fokormanyszék megbizatott,
hogy legyen segitségére ezeknek a csaladoknak a letelepedésében. ™

Tovabbi kutatdsoknak kell még a tovabbiakban tisztazniuk azt a kérdést, milyen hatast gyakoroltak
ezek a rendeletek a szam szerint amigy sem tul jelentés erdélyi bevandorlasra. Az azonban
egyértelmii, hogy az attelepités (transzmigracid) és a bevandorlas (emigracié) a Szaszfoldon
megerdsitette a protestdns elem sulyat, igy hossza tdvon ellene hatott a bécsi udvar korabban

jellemzett vallasi-politikai célkitlizéseinek.
A katolikus missziok

Ezek az egyhédzi intézmények tagabb értelemben a lelki gondozas €s a téritd tevékenység

hatékonysaganak javitasara szolgaltak.’®” A lelki gondozas a misék rendszeres megtartasat és a
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szentségek rendszeres kiszolgaltatasat jelentette. A megtérés (,,Bekehrung”) ebben a

szovegosszefiiggésben egy megfeleld hitvallds formalis letételét jelentette. Ez a téritd tevékenység
Erdélyben nemcsak a nem katolikus vallastiakat, hanem a rémai katolikus hittdl elesetteket (az

ugynevezett aposztatikat is célozta.”"!

304 HHStA StRP 1012/1770 die Nota des Baron Ried vom 23 Mirz betreffend, cirk. am 26. Mérz, expediert am
21. Apr.

sos HHStA StRP 536/1771 den Vortrag der Hofkammer betreffend, cirk. am 8 Febr.

306 HHStA StRP 157/1771 gréf Hatzfeld jan 10-i eldterjesztése az Udvari Kamara Béanati Ugyosztalya jan 5-i
elbterjesztésérol cirk. jan. 11.; HHStA StRP 1194/1771 az Udvari Kamara Banati Ugyosztalya marc. 20-i elSterjesztése
cirk.. marc. 26.

27 HHStA StRP 2639/1772 baré Brukenthal okt. 31-i irata vom, cirk. nov. 3.

308 HHStA StRP 26/1771 Vortrag der Siebenbiirgischen Commission betreffend: Ertheilung eines Passes fiir neu
angekommene Familien aus dem Reich

309 OStA (Osterreichischer Staatsarchiv) Alter Cultus 29 21/22 aNr 16 21 ex Februario 1761 Innendsterreich 7r

310 OStA Alter Cultus 29 21/22 aNr 16 21 ex Februario 1761 Innendsterreich 7r.

3 EUK 1594:1773 Verzeichnill der Zahl derjenigen, die von dem in Siebenbiirgen befindlichen Irrlehren zur
Rom.-Catholischen Religion, oder aber zur Heil. Union in denen zweyen letzt abgewichenen 1771, und 1772 Jahren
heriiber getretten sind, mit Anmerkung deren Missionen, oder Pfarretheyen, in welchen der Glaubensbekanntnif3



Erdélyben a kolostorok és kiilondsen a ferences kolostorok rendkiviil fontos lelki gondozoi és
misszios tevékenységet fejtettek ki. Az erdélyi ferencesek ¢€letében a 18. szdzad az Gjrafelviragzas
id6szaka volt. A korabbi négy kolostor (a csiksomlydi, a mikhézai, a szarhegyi és az esztelneki)
mellett a legtobb alapitas, Gjraalapitas, visszaszerzés a 18. szdzadban tortént. Ezek a kolostorok a
kévetkezék voltak:*'? a székelyudvarhelyi (1706), a vajdahunyadi (1710 — visszaszerzés), a dési
(1712), a nagyszebeni (németiil Hermannstadt, latinul Cibinium; 1716 — visszaszerzés) medgyesi
(németiil Mediasch; 1721 — visszaszerzés), a segesvari (németiil SchdBburg; 1723), a brassoi
(németiil Kronstadt; 1724 — visszaszerz€s), kolozsvari (latinul Claudiopolis; 1725 — visszaszerzés),
gyulafehérvari (németiil Karlsburg, 18. szdzadi, németbdl szdrmazd latin megnevezésével Alba
Carolina; 1725), szaszvarosi (1728 — visszaszerzés), szaszsebesi (németiil Miihlbach; latinul
Sabesium vagy Sabasium; 1731), marosvasarhelyi (1735 — Gjraalapités), a tordai (1735), a fogarasi
(1736), a szamostjvari (1744), a torockdszentgyorgyi (1750), sz€ki (1752), kéhalmi (németiil Reps,
latinul Rupensium; 1762), a hatszegi (1769). Noha az alvinci, a dévai és a kordsbanyai kolostorok
az Erdélyi Fejedelemség/Nagyfejedelemség teriiletén fekiidtek, de nem az erdé€lyi stefanita (Szent
Istvanrol elnevezett) rendtartomanyhoz taroztak.’’> Ezen kolostorok némelyikét 1773-ban
wrezidencia“-nak (latinul ,,Residentia“, németiil ,,Residenz*) vagy az 1760-as évek kozepétol
.misszio“-nak is nevezték.’ A ferenceseknek Erdélyben négy ilyen helyndkségik volt:
Szaszsebesben, Marosvasarhelyen és KOhalmon. A jezsuitdk ilyen modon szintén négy telepiilésen
tevékenykedtek: Nagyszebenben, Marosvasarhelyen, Kolozsvarott és Székelyudvarhelyen. A
marosvasarhelyi ferences helyndkség valoszinilileg a varosban és kornyékén két eltérd teriiletet
(plébaniat) is gondozhatott ebben az idoben, ¢s személyzete ellatasat két forrasbol is kaphatta, mivel
az ebben a kolostorban ¢l6 baratokat két kiilonbozé misszidhoz soroltak. A személyzet 1étszama
azonban itt sem lehetett (sokkal) nagyobb, mint a tobbi rezidencian. A minoritdk és a piaristak
egyarant egy-egy helyndkséggel rendelkeztek, mindketten Besztercén (németiil Bistriz). Mint mar
kordbban lattuk az erdélyi romai katolikus vallasiigy ezen intézményeit nagyobb részben mar a 18.
szazad elsd felében folallitottdk. Az is megallapithat6, hogy ezeket a rezidencidkat egyértelmiien
megkiilonboztették a ,normal”“ kolostoroktol. A mar emlitett 1773-as jegyzék ezeknek a

szerzetesmisszioknak a térit6i tevékenységét a tobbi kolostortol kiilon tiinteti fol.°>'> Ennek a

abgeleget worden. Vagyis: Azok szamanak jegyzéke, akik az Erdélyben talalhato tévtanokrdl a romai katolikus vallasra
vagy a szent uniora az elmult két, 1771-es és 1772-es évben atléptek, azoknak a misszioknak vagy plébanidknak a
jelzésével, ahol a hitvallas letétetett. (A tovabbiakban erre az iratra az EUK 1594:1773 Jegyzék néven hivatkozom, és
fontossaga miatt a tanulmany végén az egész iratot mellékletben ko6z1om.

312 Megjegyzés: A magyar elnevezések mellett a német vagy latin megfeleldt csak ott kozlom, ahol az esetlegesen
sziikséges a fent hivatkozott jegyzék megértéséhez.

3 http://www.ofm.ro/index.php?q=node/9; www.ofm.hu/06 rendtortenet magy.html

3 EUK 1594:1773 Jegyzék. Pl. E Residentia P.P. Franciscanor.(um) Sabasiens.(is)” és ,,E Missionibus
Franciscanor.(um) M(aros)Vasarhely(iensis).” A tulajdonképpeni missziok kérdésének taglalasat lasd alabb.

i ., Mittels Verwendung der in Siebenbiirgen fiirseyenden Franciscanern mit Ausnahm deren allschon
obangemerkten Missionen ndmlichen Ordens”.
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megkiilonboztetésnek véleményem szerint a kovetkezd okai lehettek. A rezidencidk jovedelmei
valoszinlileg nem voltak elegenddek az itt tevékenykedd szerzetesek eltartasara, igy ezeket mas
(szerzetesrendbéli vagy allami) forrasokbdl ki kellett egésziteni. Ezek lehettek azok, akikrdl az
1773. aprilisi vallasiligyi targyalds azt mondja, hogy a 4000 forintos tokefélretét feloldasaval a
kamara (,,das Camerale”) is némiképpen megszabadulna azoktol a hozzajarulasoktol, amelyeket az
elmult évben néhany szerzetes (,,Ordensgeistliche) kért, hogy helyreallitsak régi, romladozo
templomaikat, mivel ebbdl a ndvekménybdl lehetne azoknak némi hozzajaruléast folydsitani, akik
semmilyen mas alapitvannyal (,,Fundum’) nem rendelkeznek.*'®

A helynokségek személyzete is messze a kolostorok atlaga alatt maradhatott. Nézetem szerint a
szerzetesek szdma egy rezidencidn nagyjabol egy kolostori atlaglétszam felét tehette ki. A
ferencesek péld4janal maradva az 1770-es évek legvégén egy helyndkségen hat-hét szerzetes
¢lhetett atlagban, ezzel szemben egy kolostorban a noviciusokon kiviil 13-14.>'” A rezidenciikon
kiviil ismeriink még olyan kisebb szerzetesmissziokat, amelyekben atlagosan harom folszentelt,

misézé pap-szerzetes tevékenykedett.?'®

A marosvasarhelyi kolostor ,missziok™ elnevezése
tokéletesen alatamasztja a helynokségek létszamara feltételezett hat fo6t. A kisebb személyzetnek
megfeleléen a rezidencidknak kisebb hatokore is lehetett. A 18. szdzad elsé felében a magyar
korona orszagainak ferences rendtartomanyaiban egyszeriibb volt egy 50 km-es sugart kor szamara
egy kolostort épiteni, mint az egyes helységekben egy vilagi pappal betoltott plébaniat 1étrehozni.
Mivel azonban egy szerzetesi intézmény hatokorét az utak €és a kolostortol vald tavolsag inkabb
meghatarozta, mint a szerzetesk6zosség nagysaga, a rendi rezidenciak hatosugarat 25 km-re teszem.
A tiz erdélyi szerzetes helynokség koziil hat szadsz varosokban volt (Szaszsebesen ¢s Kéhalmon
egy-egy, Nagyszebenben €s Besztercén ketto-kettd). Ennek ellenére még a szasz varosokban 1évok
személyzete sem németekbél allott altalaban.*"

Ezeknek az ,,idegen* szerzeteseknek minden bizonnyal meglehetdsen nehéz koriilmények kozott
kellett dolgozniuk. Ennek ellenére a misszidos munkabol igen alaposan kivették résziiket. Ismételten

a ferenceseket példaul véve: ennek a rendnek a misszidi ardnyosan ugyanannyi nem katolikust

tudtak megtériteni, mint a kolostorok, és ez a megallapitas valdszintileg érvényes a szasz teriiletekre

316 EUK 1591:1773 d., irat N° 3. Lasd korabban.

37 1780-ban a stefanita ferences tartomany font folsorolt 23 intézményében 354 rendtag ¢€lt.
http://www.ofm.ro/index.php?q=node/9. Az akkor szokasos viszonyok alapjan ebbdl 198 felszentelt (miséz6) pappal,
73 noviciussal és 83 vilagi testvérrel szamoltam.

Lasd Kapnikbanya késébb, illetve KOSARY 1996. 371. old.

Ennek egyértelmii jele a kovetkez6. Az 1771-1772-es évek gubernatora a német (karintiai) sziiletésii
Joseph-Maria Graf von Auersperg volt. O a sokszor emlegetett 1773-as jegyzék sszedllitoja. Auersperg grof a jegyzék
Osszeallitasanal nemcsak egyszeriien atveszi a szolgaltatott adatokat, de még a kiilonbdz6 misszids intézmények neveit
is vagy latinul, vagy németiil tiinteti fol. Ez alapjan kovetkeztethetiink arra, az adott misszionarius vagy szerzetesi
intézmény milyen nyelven levelezett vele. Igy viszont az latszik, hogy a szaszsebesi, nagyszebeni, kéhalmi ferencesek,
a nagyszebeni jezsuitak, valamint a besztercei minoritak és piaristdk — némely mas misszionariustol, illetve misszios
intézménytol eltéréen — egyarant latinul irtak jelentéseiket. Itt szeretném megjegyezni azt a tényt is, hogy a jegyzékben
a ,,M(aros)Vasarhelyiensis “ sz6 helyett ,, M(aros)Vasarhelyensis ““ szerepel, ami arra utal, hogy ir6ja az ,ly* ,,y“-jat ,,i*
hangértékiinek veszi.
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is.**® A hasonl6 eredmények arra utalnak, hogy a téritdi magatartas és a modszerek egységesek
voltak az egész renden beliil.

1767-t5] az allamhatalom célul tiizte ki az erdélyi missziok szamanak megnovelését.?! Ezek a
vallasi intézmények tobbféle tipusuak lehettek. Voltak tigynevezett mozgd missziok, melyeket az
erdélyi romai katolikus piispoknek, barod Bajtaynak 1768-t6l kezdve Maria Terézia rendelete alapjan
a német ¢és a cseh O0rokds tartomanyok mintdjara Erdélyben is be kellett vezetnie. A piispoknek
ezenkiviil egyetemes joghatosagot kellett a tériték részére biztositania ,,ad casus necessitatis”.>** Ez
azt jelentette, hogy a misszionariusoknak sziikséges esetben a téritd munka mellett joguk volt a
szentségek kiszolgéltatasara és istentiszteletek rendes megtartdsara. Ez az intézkedés féleg olyan
teriileteken volt fontos, ahol a plébanosok jovedelmeikbdl nem tudtak kaplant (segédpapot) tartani.
A szegénység kovetkezménye az volt, hogy egy ilyen plébanos megbetegedése esetén a misékkel
egylitt a teljes lelki gondozas is megsziint, mivel egy masik lelki gondozé nem tudott anélkiil
segitségiil jonni, hogy sajat hiveit el ne hanyagolta volna.’*® Karintiaban téritépapoknak a legjobb
(,;auferbdulichsten”) szerzeteseket alkalmaztak, és négyilik szdmara ugynevezett misszioshazakat

k.*** Erdélyben a mozgd missziokat misszionariusaikrol nevezték el. 1771-72 folyaman két
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épitette
mozgd misszid tevékenykedett itt: Kossler'™ és Bernad Mihaly atydk misszioi. Mindketten
jezsuitak voltak.**® Nézetem szerint 1771-72-ben Bernad atya szaméra a kolozsvari jezsuita rendhaz
szolgalhatott szamukra bazisul,’*’ 1773 oktoberére pedig éppen megépiilt Kossler atya sajat lakasa

(., Wohnung”).>*® A mozgd missziok mozgékonysagat egy a misszionariusok szamara rendelkezésre

320 A rezidencidk személyzete Erdélyben az 6sszes miikodo ferences létszamanak 8-10%-at tette ki (kb. 24-26-ot a

281-bol), és megtéritettjeik aranya is koriilbeliil 8,25% (59 a 609+47+59=715-bdl). Ez az eredmény azonban ugy jott ki,

hogy két jelentds ferences kolostor, a csiksomlyoi és a szarhegyi a fekvése miatt (el6bbinél azonban hozzatehetjiik

kultikus és oktatasi feladatait is) a tulajdonképpeni misszios tevékenységben kevésbé tudtak részt venni. Ez utdbbi

adatok véleményem szerint egyértelmilen alatdmasztjadk a fOszOvegben tett azon megallapitasaimat, hogy a

helynokségek szerzeteseinek ,, ... minden bizonnyal meglehetdsen nehéz koriilmények kdzott kellett dolgozniuk. Ennek

ellenére a misszidés munkabol igen alaposan kivették résziiket.

2 HHStA StRP 559/1767 (Stupan) (Curr.) az Erdélyi Kancellaria két, febr. 20-i és febr. 27-1 jegyzokonyve

erdélyi vallasi igyekben cirk. marc. 17. (exp. apr. 16.). Resolution auf das Protocollum vom 20. Febr. 1767 Ad 11.

322 MISKOLCZY, Istvan: Bajtay J. Antal, Budapest 1914 63. old.

= OStA Alter Cultus 29 21/22 aNr 16 21 ex Februario 1761 Innendsterreich 7r

2 OStA Alter Cultus 21 ex Februario 1761 innen Osterreich folio 3r-22 v Protocollum Directorii in Publicis

de dato 26. Jan. 1761 Die Kérntnerischen Religions Sachen.

323 Neve Kossler formaban is eléfordul. EUK 1773:1623 Maria Terézia 1773. okt. 15-1 kézirata Bliimegen
r6fthoz.

26 Bernad atya elnevezése a kiilonbozo iratokban P. Mich. Bernad Soc. Jes.; pl. EUK 1773:1594 Jegyzék.; MOL

F53 Commission in Publico-ecclesiasticis 3058/1773 ddo 10° Apr. (3536-0s kétet). Valdszinlileg ¢ az a Mihalez

(Mihaly) atya, akinek érdekében Kossler atya mellett grof Bliimegen cseh-osztrak fékancellar, az erdélyi vallasiigyek

ekkori iranyitoja a jezsuita rend feloszlatasa kapcsan szot emelt. EUK 1773:1623 Bliimegen grof 1773. okt. 20-i

eloterjesztése.

327 EUK 1773:1594 Jegyzék. Ebbdl kitiinik ki, hogy a kolozsvari jezsuitak misszios tevékenysége rogton Bernad

atya misszidja utan van feltiintetve. Ugyanazok a megtéritettek, csak az unitariusok és a gordgkeletiek sorrendje van

folcserélve. Ami pedig a legnyomodsabb: a megtéritettek szamainak adatai minden kategéridban szinte teljesen

megegyeznek. Ezt én gy értelmezem, hogy Bernad Mihaly a kolozsvari jezsuita rendhdz misszionariusa volt. Ha ez igy

van, és az onalldo misszio és a kolostor ugynanazt a misszids teljesitményt jelentették le felsdbbségeiknek, akkor ez a

tény is azt mutatja, hogy a jegyzékben megadott adatok nem mindig megbizhatoak.

328 EUK 1773:1623 Maéria Terézia 1773. okt. 15-i kézirata Bliimegen gréthoz.
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all6 fogat (,,Gespann”) adta, melynek koltségeit az allam szintén magéra véllalta.’”

A két mozgo
misszio kozott két 1ényeges kiillonbség egyértelmiien megallapithatd. Kossler atya és tarsa, Schmidt
atya német anyanyelvii papok voltak, akik mindenekel6tt az evangélikusok kozott téritettek. Ez a
két tény arra enged kovetkeztetni, hogy elsdsorban az erdélyi szaszok kozott tevékenykedtek. Bar
az is igaz, hogy a kapnikbanyai vallasi zavarokat is éppen Kossler atya jelentette a piispoknek. **°
Bernad atya neve magyar. Bar jol beszélt németiil,™' de megtéritettjei elsésorban a reformatusok, a
gordgkeleti ortodoxok (,,Schismaticis™), az unitariusok (a jegyzékben nevezik 6ket aridnusoknak is)
¢s a hitehagyottak koziil keriiltek ki. Ez a magyar jezsuita ennek megfeleléen kizarolag a magyar

megyék teriiletén tevékenykedett.>

Mint egy a jezsuitdk foloszlatdsa kapcsan keletkezett irat
kimondja, Mihdly (a szdvegben ,,Mihalez”) atya buzgosaga ¢€s épiiletes életvitele (,,durch seinen
Eifer, und auferbaulichen Lebenswandel”) altal sokat tett az igaz vallas terjesztéséért, kiilondsen az

arianusok kozott. >

Az is megallapithato, hogy ez a romai katolikus misszionarius a f6képp roman
(akkori kifejezéssel élve ,,0lah”) nemzetiségli gorogkeletieket az 1765-0s papai parancsnak
megfeleléen®* a Szent Unidra vette ra.>>> Ezzel a hozzaallassal nagyobb todmeget (2943 embert),
valosziniileg egész falvakat is meg tudott nyerni a valldsi uni6 szdmara. Ezzel szemben az
ortodoxok attéritése a romai katolikus vallasra sokkal kevésbé volt eredményes (minddssze 69
személy). Kossler és Schmidt atyak misszioja még kevesebb eredményt ért el: unidra térités itt
egyaltalan nem tortént, a romai katolikus vallas szamara is csak harom személyt tudtak megnyerni.
Véleményem szerint a szasz teriileteken alapvetden harom Osszetevd hatraltatta az ortodoxok
téritését. El6szor, mivel a romdn hatarérezredek megszervezésével az unio itteni elterjesztése mar
részben megtortént.”*® Masodszor, mivel a misszionariusok itt kevésbé szamithattak a vilagi

7

hatosagok tamogatisara, mint a megyei teriileteken.””’ Harmadrészt, mivel itt a gorog

329 EUK 1773:1623 Blimegen grof 1773. okt. 20-1 eldterjesztése.; vo. Maria Terézia 1773. okt. 15-i kézirata
Bliimegen grothoz.
330 MOL A108 20. csomo 4r. Gr Bliimegen 1771. december 3-i irata.

331
332
333

EUK 1773:1594 Jegyzék alapjan az deriil ki, hogy jelentéseit valosziniileg németiil készitette.
A magyar kifejezést itt természetesen kozigazgatasi szempontbol értjiik

EUK 1773:1623 Bliimegen grof 1773. okt. 20-i el6terjesztése.

334 HHStA 253/1765 Az Udvari Haditanacs 1765. febr. 1-jei el6terjesztése, cirk.: febr. 3., recirk.: marc. 29., exp.:
apr. 18. Két, grof Hadik és baro Siskowics altal beterjesztett jelentésrdl a P. P. Piaristak alkalmazasarol (,,Bestellung”) a
radnai katonai keriiletben.

333 A gorog szertartasu keresztényeknek az 1439-es firenzei zsinat egyesiilési (unios) pontjai alapjan Rémaval
vald Szent Uniodjat a Habsburg Birodalomban éppen 1773-t61 kezdve kezdték gordg katolikus egyhdznak hivni.

336 Buccow bar6 1762-ben javasolta, hogy a rendes ezredek rekrutdit kizarolag a gordgkeleti romanok
(,,schismatischen Wallachen™) koziil allitsak ki, ezzel szemben a hatarérséghez kizardlag unitus romanokat vegyenek
fol — MOL A 108 20. csom6 156r-165v Baro Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios ligyekrdl (1771 legvégén).
156v.
337 Mindenek el6tt ott, ahol a féispan katolikus volt. ,, ... die Lutheraner und reformirten halten mehr an den
Schismaticos als an den Catholischen* vagyis ,, ... a luteranusok és a reformatusok inkabb a skizmatikusokhoz huznak,
mint a katolikusoknak.* — anonymische Nota wahrscheinlich des Baron von Brukenthal vom Ende 1771 — MOL A108
20. csom6 Bar6 Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios iigyekrél (1771 legvégén). 161v. Grof Kendeffy Eleket azért
helyezték at Hunyad megye féispansagabol a guberniumi tandcsossagba 1774-ben, mert ugy jellemezték (,, wird
angegeben ), mint aki nagyon szorgalmas és tilsagosan heves kovetdje a kalvinizmusnak (,,Kalvinern®), aki minden
lehetdségnél hittarsainak kedvez. Ennek kovetkeztében a bécsi udvar a megye vezetését is rosszul rendezettnek tartotta,



kereskeddtarsasagok nagy befolyast fejtettek ki, amire az udvarnak is tekintettel kellett lennie. Ezek
a ,,gorog”>>* kereskedék Nagyszebenben és Brassoban olyan torok alattvalok voltak, akik részben
még a torok teriiletektd] fiiggtek.**® Ezek az emberek Erdélyben adét (kontribiiciot, azaz hadiadot)
fizettek, és meglehetdsen tehetdsek voltak (,,nicht unbemittelt”) A bécsi kdzponti allamhatalom
vallasi tekintetben is kimélte dket, mert ezeket az adofizetOket egyre inkabb el kivanta vonni az
Oszman Birodalomtdl és egyre inkabb Erdélyhez akarta dket kotni. Bécs e keresked6k megnyerése
érdekében esetleg még arra is hajlott volna, hogy tarsasagaikat egyhazilag ne rendelje az erdélyi
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nem unitus pilispok joghatdsdga ald.”™ Ez a kiilonleges helyzet és befolyds természetesen

Nagyszeben és Brassé varosokban jelentés taimaszt biztositott az ortodoxia szamara.**!

Némely katolikus misszi6 adott telepiiléshez volt rendelve. Ezeket olyan helységekben allitottak fol,
ahol a plébanosoknak papi teenddik miatt feltétleniil segitségre volt sziikségiik a téritéi munkahoz.
Az is elképzelhetd volt, hogy a nagy tavolsagok és a rossz utak miatt kellett ezekre a helyekre
misszionariusokat helyezni. Ezeket a papokat az osztrak és a cseh Orokos tartomanyokban
allomésgondnoknak vagy helyi kaplannak (,,Stationskuraten”, ,,Lokalkapldne”, ,Lokalkapellane*)
is nevezték.>** Az allomasokra gyakran szerzeteseket helyeztek, akiket az allam is fizethetett. Ezek
a misszionariusok egy kéaplan jévedelmét birtak,** melyet egy alapitvanybol (,,Fundum®) kaptak
meg,”** bar némely esetben egyediil kolostoruk latta el 6ket.’* Ezeket a kihelyezett szerzeteseket a
cseh és az osztrak 6rokos tartomanyok misszios ligyében gyakran ,,Expositi“-nek (egyes szamban
~Expositus“-nak) nevezték. Erdélyben ilyen missziok Nagysinken (Grof3schenk) ¢és
Gyulafehérvaron (Karlsburg, Alba Carolina) miikkodtek. Elébbi lelkigondozdja Anton Sonleitner
atya volt, utdbbit a Jegyzék eldszor latinul (,,E Missione Alba Carolinensi®), késObb németiil
(,,Durch die Mission zu Carlsburg®) jegyzi ol, de lelkigondozdjat nem nevezi meg, amibdl én

latinul levelezé nem német nemzetiségili egyhazira kovetkeztetek.*

crer

amelyet csak egy alkalmas katolikus személy (,,Subjectum ex Catholicis*) képes rendbe rakni. - A HHStA StRP
1305/1771 Billet an Gr Auersperg (exp. 8. Apr.), valamint SZINNYEI ,,Kendeffi Elek (malomvizi grof)” szocikkének
Osszevetésébol nyert adatok.

3 Természetesen ez a kifejezés ekkor nem etnikumot, hanem vallast jelentett, vagyis ortodox vallasu kerekeddket
vegyes etnikai hovatartozassal.

339 HHStA StRP 4320/1771 az Erdélyi Bizottsag dec. 18-i eléterjesztése

340 HHS(A StRP 2571/1772 az Erdélyi Bizottsag okt. 14-i eléterjesztése, cirk. okt. 20.

34 Nyarady R. Karoly: Erdély népességének etnikai és vallasi tagolodasa a magyar allamalapitastol a dualizmus
koraig. in: Erdélyi Muzeum - 59. kétet, 1997. 1-2.fiizet

32 OStA Alter Cultus 62 ex Aprili 1781 Vortrag der B-6 Kanz vom 4. April 1781: Uber den Zustand, und die
Verwendung der Religions-Fundorum. Ref: Heinke

343 A szovegben a ,, Curati “ kifejezés szerepel a ,, Stationskuraten “ értelmében hasznalva.

344 OStA Alter Cultus 40 ex Martio 1781 Decret an die Léinder Stellen in Boheim, Mihren, Steyer, Karnthen.
Decretum Separatum an an die ob der Ennser. Landeshbt.

- OStA Alter Cultus 653 469 68 Generalien 40 ex Martio 1781 Decret an die Lander Stellen in Boheim,
Maihren, Steyer, Karnthen, Decretum Separatum an an die ob der Ennser. Landeshaubtmannschaft.

346 Az iratok masodik atnézésénél Auersperg gubernatornak valdsziniileg beugrott ennek a jelentds erdélyi
varosnak a német neve.
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lednyegyhaz, Magyarlapos és Olahlapos is hozza tartozott, hanem egy jezsuita misszioval, amelyet
plébanosi jogokkal ruhaztak fol (,.cum jure parochiali). Igy akarta az allamhatalom az ezen a
helyen a lelkigondozasban beallott zavarokat kikiisz6bdlni. A rend provincidlisanak harom olyan
jezsuita papot kellett ide kiildenie, akik egyarant jol beszéltek németiil, romanul és magyarul. A
plébania jovedelmei valdszinlileg nem lett volna elég harom szerzetesnek, mivel az udvarnak a
piispokkel egyetértésben kellett a misszi6 ellatasarol gondoskodnia.**’

Amint mar korabban is lattuk, a kiilonb6z6 katolikus missziosszervezetek nemcsak a mas vallasuak
téritésére, hanem a katolikusok lelki gondozédsira is szolgaltak. A felvilagosult terezidnus
egyhazpolitikdban ennek a mésodik feladatnak az elldtdsa mind fontosabba valt. 1765-ben folmeriilt
az a gondolat az Allamtanacsban, hogy a szerzeteseket lelkigondozéi feladatok ellatasara kellene

3 1772-81 a  lelkigondozas

kotelezni. Kiilondsen Kaunitz partfogolta ezt a gondolatot.
megjavitasara tett intézkedések a cseh és az osztrdk 6rokos tartomanyokban is szerzetesellenes
fordulatot vettek. Az 1772. junius 20-i rendelet eldirta, hogy a piispdkdk (,,Ordinarios”) a vilagi
papok szamat noveljék, és jelentsék, hogyan lehetne a szerzetesek szamat tigy csokkenteni, hogy az
a lelkigondozasban ne okozzon zavart.”* Ez alapjan az 0j egyhéazpolitikai iranyelv alapjan 1773-
ban Erdélyben is bekérték a kolostoroktol a tajékoztatast, hogy alkalmazzak-e, és ha igen, hany
szerzetesiiket alkalmazzak lelkigondozasra, és hany szomszédos falu részesedik a kolostor egyhazi
funkcioiban. Ugyanakkor az Erdélyi Udvari Kancellaria formai és tartalmi modositasokkal javasolta
bevezetni Erdélyben, mivel itt amugy is kevés ember szenteltette magat szerzetessé vagy apacava,
illetve egy nyilt allami rendelet a sok nem katolikus el6tt a katolikusok tekintélyét rombolta
(,.,Aufsehen*) volna.*

Az is rendkiviil fontos kérdés volt, milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie egy az erdélyi
szaszok kozott alkalmazott katolikus papnak. Kordbbi példak alapjan mar lattuk, hogy buzgdnak,
erkolcsos életlinek kellett lennie, ismernie kellett misszios teriiletének beszélt nyelveit. Hasonld
magyarorszagi példak alapjan ezekhez még hozzatehetjiik, hogy a protestans tobbségili helyekre
minden tekintetben kifogéstalan, tanult, gyakorlott, szerény és okos személyt igyekeztek valasztani.
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Ennek fizetése meghaladta egy ,,normal* katolikus papét.”" A legfontosabb az volt, hogy jo szonok

legyen, aki okosan és szerényen kezdjen hozza a téritéshez. Kezdetben keriilnie kellett a

7 HHStA StRP 4096/1771 Billet an Grafen Breuner vom 3. Dezember. MOL A108 20. csomé 4r. Grof
Bliimegen 1771. dec. 3-i irata.

s HHStA StRA 19/1765. in: EMBER 1936. 345. old.

9 EUK 1773:1631 Az egyhaziigyben (,,in publico ecclesiasticis™) idaig kiadott altalanos rendeletek jegyzéke 30.
— lasd korabban.

30 EUK 1773:1591 d., Mésodszor.

! A szasz helyek katolikus papjainak sziikségiik is volt erre a magasabb fizetésre. Ezzel sem vehették fel ugyanis
a versenyt az evangélikus lelkipasztorokkal, akik tized- és egyhazi tevékenységiik jovedelmeibdl, gazdalkodasukbol a
nemességhez hasonlo életforma feltételeit tudjak biztositani. A jobb mddu szasz falusi pap hatlovas hinton jar, felesége
nemesasszonyhoz hasonl6 luxussal 61tozkodik. Az 1726-i evangélikus zsinatnak hangstlyoznia kell, hogy a pap egyhazi
munkdja eldbbre valo a gazdasaginal. Erdély torténete I1. 996. old.



konfliktusokat és csak olyan témakat szabadott valasztania, amelyek alapjan altalanos igazsagokat
¢és kotelességeket fogalmazhatott meg. Csak igy remélhette ugyanis, hogy megnyeri a protestansok
joakaratat, ami a megtérés legfontosabb eléfeltétele volt.*>

Az 1760-as évek kozepétdl tehat a kdzponti allamhatalom egyre inkdbb a lelkigondozas javitasara
¢s a tarsadalmi békesség megdrzésére 0sztondzte a romai katolikus egyhdzat az erdltetett térités
ellenére. Ennek ellenére a missziosiigy felszamolasaig®™ megmaradtak a magatartasbeli,
hozzaallasbeli és lelkiiletbeli kiillonbségek a misszionariusok és a normal papok kozott, melyet az
allamhatalom is vilagosan érzékelt. Nem véletlen, hogy ennek kapcsan még a helyiikon hagyott
korabbi misszionariusok szamdra is kiilon el kellett rendelni, hogy teljes egészében ugy

3% Fontos

viselkedjenek, mint mas lelkigondozok, és nem Ggy mint kordbban misszionariusokként.
ugyanakkor azt is hangsulyozni, hogy a misszionariusok nem mint emberek, nem mint katolikusok,
még taldn nem is mint papok, hanem — mint egy 1782-es rendelet mondja - ,viselt hivataluk
kivetkeztében” (,,vermog ihres aufgehabten Amtes”) voltak masok, mint egyéb tarsaik.”

Milyen szamban és milyen aranyban tértek at a kiilonbozd felekezetek tagjai a rdmai katolikus
vallasra? Nehéz a kiilonboz6 adatokbdl altalanositani. Auersperg gubernator az 17712-72-es évekre
terjesztett be 1460 attéritettet, amikor Bajtay plispok 1772 elején egyedill az elé6z6 (1771.) évre
2371 katolizalt személyt jelentett.”® Erdély 18. szazadi torténeti demografidjaban kevés biztos pont
van. A Jegyzékben is a katolizalt emberek egy jelentds részének (14,5%; az 1460 emberbdl 212)
korabbi vallasa nem allapithatd meg. Szeretném most az 1766-os vallasi 0sszeirast alapul venni.
Ebben a kiilonbozé egyhazi hatdésagok 140 043 reformatust, 130 884 lutheranust ¢és 28 647
unitariust irtak Ossze. Az adatok pontositdsa végett meg kell jegyezniink, hogy az 0sszeirasbdl a
(legnagyobbrészt reformatus) erdélyi nemesség teljesen kimaradt.”>’ Mindezt figyelembe véve
mindenképpen kijelenthetd, hogy a 177 valamikor azonosithatdéan unitarius valldst kdvetd személy
aranya a konvertitak kozott relevdnsan meghaladja azt az ardnyt, amit az unitariusok Erdély
protestans valldsokat kovetd népességében képviseltek. Ezzel szemben az evangélikusok (408
személy) és a kalvinistdk (480 személy) attérési hajlanddsdgaban nem 4allapithatdé meg nagy
kiilonbség.

Munkdm e részének Osszefoglalasaként fel szeretném hivni arra az Erdély-térképre a figyelmet,
amelyet a Fiiggelékben kozlok a Jegyzékhez kapcsolddva. Ezen a térképen a foljegyzett missziokat

tiintetem fol hozzavetdleges hato- és tevékenységi koriikkel. E térképrdl tisztan leolvashatd, hogy

2 Bér6 Bori¢ votuma. StRA 2826/1767. 1dézi: EMBER 1936 335-336. old.
. 1781-82. Lasd késébb.
354 OStA Alter Culus 40 ex Martio 1781 Decret an die Lander Stellen in Boheim, Mahren, Steyer, Karnthen.

Decretum Separatum an an die ob der Ennser. Landeshbt. I/1r

3 OStA Alter Cultus 653 469 68 Generalien 134 ex Junio 1782 fol I/1r

336 MOL A108 20. csomé 420r Gr Bliimegen 1772. mércius 15-i irata. V6. HHStA StRP 748/1772

337 A demografiai adatok az alabbi helyrdl szarmaznak: Nyarady R. Karoly: Erdély népességének etnikai és vallasi
tagolodasa a magyar allamalapitastdl a dualizmus koraig. In: Erdélyi Muzeum — 59. kétrt, 1997 1-2. fiizet.
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ezeknek a téritd intézményeknek (kolostoroknak, helynokségeknek, misszioknak vagy
allomasoknak) a telepitése rendkiviil tudatos volt. Természetesen az ezen a térképen adott képet
szamos részletkutatdssal még sokban pontositani is kell.

Az Erdélyben alkalmazott romai katolikus missziondriusok eddigi kutatasaim alapjan fizetésiiket
rendszerint az ugynevezett Portugal vagy Erdélyi Vallasalapbdl kaptak. Az tigynevezett Portugil
Toéke az a 400 000 forint volt, melyet a feloszlatott portugal jezsuitak vagyonabdl Mdria Terézia
szerzett meg ¢és amelynek kamatait az erdélyi katolikus vallds iigyére forditottak. Ezt nevezték
Erdélyi Vallasalapnak is €s 1773 utdn egyiitt kezelték a valamikori jezsuita vagyonnal. A Portugél
Toéke jovedelmei a katolikus papok fizetésének javitasat, katolikus lelkigondozok vagy
iskolamesterek allitasat, illetve katolikus templomok, plébania- vagy iskolaépiiletek épitését vagy
felujitasat szolgaltak.

A lelkigondozas feltételeinek megjavitdsa mellett Erdélyben elsddleges fontossagt misszids eszkoz
volt a katolikus ifjusdg jobb nevelése. Ezért fektetett az allamhatalom rendkiviil nagy sulyt
katolikus iskolamesterek allitdsara és iskolak épitésére, melynek koltségeit szintén a fent latott
alapra terhelte. Az Allamtanacsban sziiletett dontés 1771 végén a szaszrégeni romai katolikus iskola
épitésére 3000 forintot utalt ki a Portugadl Tdke kamataibol, hogy az minél hamarabb elkésziiljon.
Az uralkodoi hatérozat elrendelte egy katolikus iskolamester allitasat is.”>®

Mivel azonban az igények messze meghaladtak lehetdségeit, az alap pénzeit kimélni kellett, azokat
csak nagy koriiltekintéssel szabadott folhaszndlni. Noha szabad volt a Portugal Alapbol a szasz
teriileteken 1évé katolikus templomok felujitasara forditani, ezzel Osszefliggésben arra nagy
figyelmet kellett forditani, ,nehogy valakift] adossaga kényszeritsen [legalabb] egynémely
hitelezdje felé, hogy az Gsszegeket ebben az esetben is kiutaljak.”**° Bizonyos épitkezésekbe csak a
kincstar segitségével lehetett belefogni. Amikor 1771 augusztusanak végén bard Bajtay
beterjesztette a besztercei minorita és a brassoi jezsuita templomok épitési terveit, az Allamtanacs
azzal a rendelkezéssel tovabbitotta az ligyet az Udvari Kamara akkori elndkének, Hatzfeld grofnak,
hogy a Kincstartosdg (Thesaurariatus) segitségével vizsgaltassa ki, tényleg okvetleniil sziikségesek-
e ezek az épitkezések, .65 hogy tényleg fenndllnak-e ezek az adéssdgok.>® A templomépitésnél
némely esetben az allamhatalom mar a szasz helyeken €16 katolikusok segitségével is szamolhatott.

Szerdahelyen példaul Martin Reder kiralybir6®®' 1769. mércius 5-én ingyen egy telket ajanlott ol

358 HHStA StRP 4267/1771 Auersperg dec. 11-i elSterjesztése cirk. dec 21.

359 »daf3 nicht etwa jemand die Schuldigkeit wenigst einiger Concurrenc obliege, damit auch hierinfalls die
Gebiihr angeordnet werden moge. HHStA StRP 1503/1771 az Erdélyi Kancellaria in Religiosis marc. 8-i
jeogyzékényve, cirk.: apr. 23-an., N° 1; Resolution ad 1.

%6 , und wenn allenfalls die diefsfillige Schuldigkeit obliege™ - HHStA StRP 3173/1771 Baron Bajtay datumozas
nélkili irata cirk. szept. 12.

361 Személyét lasd késébb az ,,Allasbetoltések” résznél is.



templomépités céljara.’®® Nem valoszinli ugyanakkor, hogy végil sort kellett ejteni erre az
adomanyozasra, mivel Szerdahelyen egy romos allapotban 1év6, visszaszerzett kozépkori
templomot ¢épitettek 1jja, részben megdrizve a gotikus formakat, részben barokk elemekkel
egészitve ki ezeket.’® Amikor 1771 legelején a piispok folkiildte a templom, a plébania- és az
iskolaépiiletek terveit és koltségvetéseit, az Allamtanacs ezeket az iratokat a levéltarba tétette.*®*

A Vallasalapnak ez a fajta felhasznaldsa a szasz helyeken, amellyel Szerdahely esetében is
talalkoztunk — vagyis hogy olyan templom feltjitasara vagy atépitésére hasznaltdk, melyet

protestansoktol vettek el — , t5bb mas uralkododi dontésben is megjelent.*®

Mivel az erdélyi
torvények védték a tobbségi felekezetnek a kozépkori templomhoz vald jogat, az elvett templomok
¢és iskolak szdmat az 1690 és 1780 kozotti egész idészakra nézve minddssze néhany tucatra
tehetjilk. Néhany erdszakos foglalastdl eltekintve igényt formalni a templomokra a tobbség

kimutatasaval lehetett.%

Emellett az 1770 koriil egyértelmiien kimutathaté az a gyakorlat, hogy a
katolikusok azon az alapon jelentettek be igényt egy templomra, hogy azt valamikor a katolikusok
épitették, de idokdzben megroggyantak, romosakka valtak, ezért vagy iiresen alltak, vagy nem
egyhazi célokat szolgaltak (példaul istalloként hasznaltak).*®

Baro Borié allamtanacsos mar 1762-ben (tehat a Portugal Téke megszerzése és az erdélyi katolikus
vallasiigyre valdo odaszénasa elOtt) igen sokat vart a szasz varosokban Kkatolikus iskolak

1.°°® Nézetem szerint ezek azokat a besztercei és brasséi katolikus iskolakat jelentették,

felallitasato
melyeket a kamarai szervek tartottak fonn és feliigyeltek. E két iskola tanuldinak névsorait
rendszeresen legfelsébb helyre terjesztették f61.° Valoszintileg ezekrdl a kamarai iskolakrol irta
votumaban bard Borié, hogy Erdély ¢és a Temeskoz természeti kincsei Isten ajandékai, amelyet az
igaz hit terjesztésével lehet meghalalni, ami az allam érdekét is szolgalja, mivel az allam szamara
egyuttal minden azon mulik, sikeriil-e j6 keresztényeket formalnia és az ifjusadgot jO nevelésben

részesitenie. Mert a jo keresztények értelmes emberek és egyuttal élelmes alattvalok.*”® Ezeknek az

362
363

MOL F53 3535. kotet Commission in Publico-ecclesiasticis Ulésjegyzékonyvek 33/1769 majus 9-i iilés.

,,ex ruderibus Domus Vetustae Ad formam ex Veteri et nova mixtam constructae” - MOL F53 3535. kotet
Commission in Publico-ecclesiasticis Ulésjegyz8konyvek 137/1770 december 18-i iilés

364 HHStA StRP 137/1771 Br Baitay irata

363 HHStA StRP 1503/1771 az Erdélyi Kancelldria in Religiosis marc. 8-i jegyzékonyve, cirk.: apr. 23-an.
Resolutio ad 1.; HHStA StRP 640/1772 a Consessus in Religiosis Transsylvanicis febr. 19-1 jegyz6konyve, cirk. marc.
10. Resolutio ad 8.

366 TROCSANYI 1978, 10. old.

367 A Kozép-Szolnok megyei Mindszent és a Belsd-Szolnok megyei Girolt templomai. EUK 1773:1678 Die Nota
des siebenbiirgischen Gubernatos Grafen von Auerperg vom 25. Aug. Die Klag-Punkten, welche die gesamte
Reformirten in Siebenbiirgen wider die Catholiken eingereichet haben betreffend. Az sérelmi irat és Auersperg
gubernator hozzafiizései az Allamtanacsot is megjartak. HHStA StRP 1914/1773 die Nota des siebenbiirgischen
Gubernatos Grafen von Auerperg vom 25. Aug. circ. am 31. Aug.

8 HHStA StRA 4186/1762. EMBER 1936 337. old.

369 HHStA StRP 541/1770 Vortrag der Hofkammer. Den Kathalog der Kronstddter Schuljugend betreffend,
1198/1770 Vortrag der Hofkammer. Den Kathalog der Bistritzer Schuljugend betreffend; 588/1773 Vortrag der
Hofkammer. Die Kronstddter und Bistritzer Schuljugend betreffend.

370 ,Dem Staat ist zugleich an der Formirung guter Christen und an der guten Erziehung der Jugend alles
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iskoldaknak tehat fontos feladata volt a rémai katolikus hit terjesztése és megfeleld neveléssel az
ifjusag vallasos ontudatanak erdsitése, amelyet az allamélet vezetd elitjének gondolkodasaban mar
kiegészitett a felvildgosult abszolutizmus haszonelvii gondolkoddsmodja. Ez a font latott
gondolatmenet kdszon vissza a misszids alap font latott f6lhasznalasaban is: ahogy Szaszrégen és
Szerdahely péld4jan is lattuk, a templomhoz és a plébanidhoz szinte magatdl értetédé modon
tartozott hozza az iskola is.

Az is misszids célokat szolgalt, hogy a bécsi udvar az 1760-as évek végén, 70-es évek elején nagy
anyagi raforditassal megépittette a szebeni arvahéazat, valamint az orsolyds ndvérek kolostordnak
tovabbi kiépitésére is jelentds Osszegeket koltott ugyanitt. A misszionarius Petaux atya mar 1765-
ben jelentette, hogy a katolikus vallasra attért sziilok gyermekeit rokonsdguk tovébbra is a
lutheranus hitben neveli. Ezt a jelentést Bajtay piispok tovabbitotta az udvar felé.>”" 1767-ben mar
érvényben volt egy olyan rendelet,”’? hogy a vegyes vallasu sziilsk gyermekeit is a katolikus
vallasban kell nevelni, aminek pontos betartdsain maganak a rémai katolikus plispoknek és a neki
alarendelt papsagnak kellett 6rkodnie.””> Amellett, hogy a novendékeket szigorti vallasos
szellemben neveld arvahazak létesitése legkésobb 1767-ben a hivatalos allami politika szintjére
emelkedett,’”* nézetem szerint a szebeni arvahaz felépitését néhany évvel kés6bb elsdsorban épp az
indokolta, hogy igy biztositani lehetett azoknak a gyermekeknek a katolikus nevelését, akikre a
katolikus egyhdz ilyen vagy olyan mddon igényt tdmasztott. Hannemann (masképpen Honamon)
szebeni polgarmester utalt is egyfajta morgasra, ziigolodasra (,,Beschwerden‘), ami a szaszok kozott
éppen az arvahaz miatt kezdddott. A szaszok ugyanis egy kozelebbrél nem ismert zaradék
(,,Clausel*) beiktatasat sérelmezték az arvahaz privilégiumlevelébe. Ezek a sérelmek, illetve a
zéradék maga is egyértelmiien valldsi jellegliek voltak. Az tligyben sziiletett uralkodoi dontés
ugyanis kimondta, hogy a polgarmesternek egy magénirata alapjan nem valtoztathat meg semmit.
Azt ugyanakkor megigérte, hogy ha a szasz nemzet a megfeleld hatosagok utjan sérelmeit rendesen
folterjeszti, akkor arrél tovabbi elSterjesztést készittet a Vallasi Ugyosztaly (,,Consessus in
religiosis™) altal.””

Mindkét intézmény, mind az arvahaz, mind az orsolyasok kolostora jelentds szerepet jatszott Maria

Terézia erdélyi oktatdsi reformjaiban. 1773-ban Erdélyben el6szor az 4arvahazban és az

gelegen. Dann gute Christen, verniinftige Menschen seynd anbey nahrhafte Unterthanen”. Votum des Staatsrates
Freiherrn von Borié. HHStA StRA 1782/1766. EMBER 1936 336. old.

n HHStA StRP 1023/1765 den Vortrag der Siebenbiirgischen Kanzlei vom 12. Apr. betreffend, cirk. am 24.
A;or., expediert am 5. Juni: Uber den Vortrag des siebenbiirgischen Bischofs Baron Baitay

37 Az Allamtanéacsban sziiletett dontés ,, Gesetz ’-nek, azaz torvénynek mondja.

HHStA StRP 559/1767 (Stupan) (Curr) az Erdélyi Kancellaria két, februar 20-i és 27-i jegyzO6konyve erdélyi
vallasi ligyekben, cirk.: marc. 17. (exp. apr. 16.), Resolution auf das Protokoll vom 20 Febr 1767 ad 9.

o EMBER 1936. 335. old.

i HHStA StRP 3849/1770 bar6é Brukenthal okt. 29-i el6terjesztése Hannemann okt. 10-i iratardl, cirk. okt.
29., exp. nov. 9.

373



orsolyitaknal (iskolanévéreknél) vezették be a Felbiger-féle normaliskolai médszert.*”®

Maria Terézia uralkoddsanak utolso tizenkét éve sok szempontbdl érintette az erdélyi missziokat. A
Vallasalap segitségével szamos templomot, kéapolnat ¢és plébaniaépiiletet sikeriilt felépiteni.
Masrészt viszont lattuk, hogy a fenti missziokban nagyrészt szerzeteseket, a mozgd missziokban
pedig kizarélagosan jezsuitdkat alkalmaztak. A mar emlitett, jezsuitdk foloszlatasaval kapcsolatban
keletkezett iratbol az tlinik ki, hogy az allamhatalom Erdélyben igyekezett megdrizni jezsuita
misszionariusait. A helyhez kotott misszionariusok vilagi kaplanokként valoszintileg gond nélkiil
megmaradhattak,®’’ két értékes mozg6d misszionariusa Kossler és Bernad Mihaly atyak szamara
pedig Maria Terézia hajlandod volt biztositani a mozgd missziok folytatdsat a kordbbi feltételek
mellett (Kossler atyanal ez fogatot, alkalmazést a korabbi alapon ¢és fizetéssel, valamint a szamara
éppen elkésziilt lakast [,,Wohnung*] jelentette). Az elbterjesztés szovegkornyezete alapjan ugy
tlinik, az erdélyi jezsuitdk tovabbi alkalmazisat elsdsorban az ujonnan hivataldba 1épd, olasz
szarmazasu erdélyi piispok, Pio Manzador partfogolta.®”®

A cseh és az osztrak Orokos tartomanyokban a misszionariusok gyakran tették magukat
gyuloletesekké azaltal, hogy az embereket gyakran sziikségtelen vizitaciokkal terhelték, a
gyerekeket és a szolgakat kikérdezték sziileik és uraik vallasarol.>” Noha ilyen Erdélyben a teljesen
mas tipust vallasi viszonyok miatt természetesen kevésbé fordulhatott eld, az udvar minden
eldvigyazatossaga ¢és intése ellenére a misszionariusok jelenlétét a protestans tobbség eleve sértének
¢s félelmetesnek tartotta. Ezt az elutasitdst a missziondriusok tevékenysége csak fokozta. Két elv
keriilt itt is egymassal szembe: a misszionariusoknak egyszerre kellett torekedniiik a protestans
tobbség joakaratanak megnyerésére és a katolikus érdekek kovetkezetes védelmére. A kettét a
gyakorlatban gyakran volt lehetetlen Gsszeegyeztetni, megtalalva a helyes aranyok altal vezérelt
keskeny utat. Tagabb értelemben véve minden katolikus pap misszionarius volt, akinek a romai
katolikus egyhaz hierarchikus felépitésének megfelelden informalnia kellett egyhdzi felsbbségét.
Természetesen a missziondriusok voltak a legmozgékonyabbak, leginkdbb Ok taldlkoztak a
protestansok kozott olyan 1) helyzetekkel, 0j viszonyokkal, kordabban latott mas lelkiiletiik miatt
olyan dolgokat is meglattak, amelyek egy katolikus kozdsség papja el6tt rejtve maradtak. Ennek

376 HHStA StRP 1910/1773 az Erdélyi Bizottsag aug 25-i cirk. aug 31., exp. szept. 4.; FINANCZY 144. old.

7 Erre utal az a megjegyzése az targyalando iratnak, hogy ,,duch diesen zweyten Missionariem, nach seinem
Befund, wenn es nicht etwa schon andere Anstalten getroffen hdtten, fernershin beyzubehalten.” - A mondat forditasat
és magyarazatat lasd alabb.

3 ,Als erkiihnet man sich allerunterthdnigst anzufragen, ob nicht untereinstens, als vorerwehnte Expedition
ergehet, dem Bischoffen Manzador iiberlassen werden dorfte.

[uj bekezdés] Auch diesen zweyten Missionariem, nach seinem Befund, wenn es nicht etwa schon andere
Anstalten getroffen htten, fernershin beyzubehalten.” - Ez utobbi mondat forditasa: ,, Ezt a mdsodik missziondriust is,
véleménye szerint [vagyis Manzador piispdk véleménye szerint - KKA] a fovabbiakban is meg kellene tartani, ha
netaldn kézben mas intézkedések nem torténtek volna” EUK 1773:1623 Vortrag des H grv Bliimegen Wienn d 20*"
Oktob. 1773; Handbillet Maria Theresias an Gr v Bliimegen dd" 15" Okt. 1773.

379 OStA Alter Cultus 40 ex Martio 1781 Decret an die Linder Stellen in Boheim, Méhren, Steyer, Karnthen. I/1r
Decretum Separatum an an die ob der Ennser. Landeshbt
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megfelelden a misszionariusok készitettek téritdi tevékenységiikrél €s allomashelyiik vallasi
viszonyairdl a legfontosabb ¢&s legérdekesebb jelentéseket, melyeket allami szempontbol
legtobbszor a piispok dolgozott 6l €s tovabbitott. Ha ugyanis a misszionariusok a vilagi hatdésagok
segitségét kérték, vagy ez a beavatkozéds sziikségesnek tlnt, akkor ezeket a jelentéseket a
Gubernium akkor még nem hivatalos egyhaziigyi bizottsdgaban targyaltak, amelyet mar akkor is
neveztek Commissio in catholicisnek, vagyis Katolikus Ugyek Bizottsaganak. Itt dolgoztik azutan
ki a sziikséges intézkedések tervezetét. A misszionariusi jelentések rendkiviil sokféle targyat
tartalmazhattak:

1) Hogy néz ki egy nem katolikus vidék (katolikus) vallasiigye.*

2) Hol vannak (el-) visszaveendé templomok vagy egyhazi javak,*' vagy hol kellene templomot
épiteni vagy plébaniat létesiteni. 1773-ban a reformatusok egyik sérelme az volt, hogy egyes
katolikus foldesurak kiilonb6zd vallasu jobbagyaik tizedeit és tizednegyedeit erdszakkal magukhoz
ragadtdk. Mely jovedelmek pedig nyilvanos szerzddésekkel és iinnepélyes ajandékozasokkal
keriiltek a reformatus lelkipasztorok birtokaba, melynek megsértése a tulajdon biztonsagat — igy a
katolikusét is — 4ltalaban veszélyezteti.>*

3) Hol vannak nem katolikusnak nevelt gyermekek vagy arvak;’®’
4) Hol szidalmaztak nyilvanosan a szent katolikus tanitasokat;”*

5) Hol csébitottak katolikusokat térvényellenesen hitehagyésra;*™

Az ugynevezett ,.elszakadok” iildozése szintén komoly sérelme volt a protestansoknak.’®® A
reformatusok 1773-ban elsdsorban azt sérelmezték, hogy ezeket az embereket gyakran minddssze a
katolikus plébanos feljelentése alapjan vasaljak és kotozik meg, hogy aztan — ahogyan glinyosan
ijdk — ,.faradsaggal és a fogda vilagossagaval kényszeritik ezeket az embereket a katolikus vallas
5,387

felvételére.

6) Hol van olyan attérésre hajland6d protestans, aki viszont valldsvaltasaért eldrelépést az

380 A katolikus bizottsag jegyz6konyveiben (MOL F53 Protokolla Commissionis in Publico-ecclesiasticis 3536.

kotet) ratalaltam néhany ilyen jelentésre: pl. 3058/1773-ben a jezsuita Bernad Mihaly korabban latott munkateriiletének
megfelelden az unitariusokrol és a katolikusokrol irt. Ezeknek a jelentéseknek az Osszegyiijtésének és rendszeres
feldolgozasanak feladata még eléttem all.

3 Ezek a javak elarvult egyhdzak (mai szohasznalattal templomok), kaptalanok, konventek vilagi személyek altal
bitorolt javai voltak. Ezek utan a javak utan rendszeres kutatasokat tartottak. HHStA StRA 131/1763. EMBER 1936.
345. old. Bar véleményem szerint ezeknek a kutatdsoknak az eredményességét a szasz teriileteken a fejedelemség
korabeli jogviszonyok elismerése nagyban korlatozta.

EUK 1678:1773 tartalmi dsszefoglalas (a reformatusok kérelme) Die Fiinfte Beschwerde.

Lasd az arvahaz témakorénél.

Lasd még alabb. 1769-t6] kezdve tilos volt a katolikus tanokat nyilvanosan szidalmazni vagy megsérteni (a
protestansok esetében a szdszék és az iskolai katedra mar nyilvanos helynek szamitott). Ez a mar korabban kezdett
cenzurarendeletek soraval egyiitt nagyban korlatozta a protestansok szolasszabadsagat. MOL F53 3535. kotet
Commission in Publico-ecclesiasticis iilésjegyzokonyvek 26/1769 marcius 6-i iilés.

33 Lésd aldbb.

386 EUK 1678:1773 tartalmi 6sszefoglalas (a reformatusok kérelme). Die Vierte Beschwerde.

387 » --. durch die Miihe: Helligkeit des Kerkers gleichsam zu Annehmung der Catholischen Religion gezwungen
wurden ...”
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allasbetoltéseknél vagy mas egyéb kedvezményeket vart.”®

Sajnos az Allamtanacs jegyz6konyvei alapjan kozelebbrél nem kiderithetd, mi volt egy bizonyos
Johann Birp nevii ember katolikus szempontbol rendkiviil botranyos (,,hidchst drgerliche®)
cselekedete. Az Allamtanécsban sziiletett uralkodéi dontés azonban kevesellte az ezért ra kiszabott
biintetést, és azt tizéves vasban letdltendd sanc- vagy més nyilvanos munkara sulyosbitotta.*™
Eretnek eszmék terjesztése miatt 1770 végén harom asszonyt zartak be a szebeni foghdzba. Nem
volt egyértelmii, hogy ezek az emberek az alvinci anabaptistdk (Morva Testvérek) maradékaihoz

tartoztak-e, vagy esetleg herrenhutiak voltak.”"

Katolikus misszids szempontbdl vizsgalva az esetet
két dolgot szeretnék kiemelni. Egyrészt a nevezett vallasiigyi jegyzOkonyvben eldkeriilt, hogy
némelyik a fogva tartott személyek koziil éppen megprobalt volna masokat is sajat eretnekségére
eltévelyiteni. Ezekre emiatt nemcsak a lehetd legalaposabb figyelmet [vagy feliigyeletet] kellett
forditani, hanem szdmukra a lehetd legnyomatékosabban tudomasukra kellett hozni, hogy ha a
jovoben is ilyet tesznek, annak a lehetd legszigorubb biintetés lesz a k(jvetkezménye.391 Masrészt
hogy az ottani rémai katolikus papsagot az uralkodoéi rendelet hatdrozottan felszolitotta, hogy a
leheté legalaposabb faradozassal vegyék ra ezeket az igaz vallasra.” A végsé hatarozat 1771
marciusaban kimondta, hogy ezeknek az embereknek a gyermekeit, amennyiben még nem érték el a
tizenkét éves kort, el kell venni, és a szebeni arvahazban katolikusokka kell 6ket nevelni. A
felndtteknek maguknak kellett bevallaniuk, tulajdonképpen melyik vallasi kozdsséghez is tartoznak,
majd ezutdn harom hoénap haladékot kaptak, hogy ezalatt valamelyik bevett valldshoz
csatlakozhassanak. Ha ezt megteszik, szabadon engedik oket, és tovabbra is maradhatnak
(,,geduldet), amig ezen a vallason megmaradnak. Ellenkez6 esetben a harom hénap elmultaval ki
kell 8ket {izni az orszagb6l.*”

Ha forrasszinten nyomon akarjuk kdvetni azt a felhdborodést vagy haragot, amit a katolikus téritd
tevékenység, ennek sikerei vagy a misszionariusok jelentései keltettek, akkor taldn abban a
gylloletben érhetjiik tetten, amely a protestansok részérdl Bajtay piispok felé aradt, akit — legalabbis

a naploird protestans elit — szinte egy személyben tartott feleldsnek az Osszes Oket ért negativ

fejleményért. A piispdk talan haldldig a leggytiloltebb katolikus személy volt a protestansok kozott,

388 Lasd alabb az allasbetoltések iigyeinél.

39 HHStA StRP 559/1767 (Ref.: Stupan) (Curr) Zwey Protocolla der Sieb Kanz dd 20 et 27 Febr: In
siebenbiirgischen Religions Angelegenheiten. circ. am 17. Mérz Resolution Auf das protocollum vom 27 Febr Ad
9num (expediert am 16. April)

39 HHStA StRP 227/1771 Protocoll der Siebenbiirgischen Kanzley in religiosis vom 18. Dezember 1770, am 16
Januar 1771 cirk.; Punkt 5

91 ., ... SO ist nicht allein hierinnfalls auf selbige die genaueste Obsicht zu tragen, sondern ihnen auch auf das
nachdriicklichste zu bedeuten, dass wenn sie kiinftig in schwerste Bestrafung folgen wiirde.” Csak nyelvtani
érdekességként szeretném felhivni a figyelmeta fels6foki melléknevek halmozasara (genaueste, nachdriicklichste,
schwerste), ami a mondanivalot kiilondsen fenyegetvé teszi.

392 ., Wo tibrigens die Geistlichkeit die sorgfiltigste Bemiihung dazuwenden haben wird, damit diese Leute durch
Uberzeugung zu der einzigen wahren Religion bekehret werden mégen”

393 HHStA StRP 962/1771 den Vortrag der Sieb. Kanz vom 8. Mirz betreffend; am 12 Mérz cirk.
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0 maga pedig sajat bevalldsa szerint kizarolag az udvar altal kijelolt irdnyvonalat hajtotta végre. Ez
azonban bar titokban tényleg egyértelmien kifejezte szandékait a katolicizmus terjesztésére, a
felhaborodas egy-egy hullaménak kitérésekor rogton a piispdk hata moge bujt, ra haritva az dsszes
feleldsséget, amit a piispok szomortan vett tudomasul.>*

A nyomds nagy volt a szdsz evangélikusok kozosségén Erdélyben, és ezt mindenek eldtt vezetd
rétegiik érzékelte. Igy keletkezett 1770-ben az evangélikus unié gondolata. Az 6tlet (talan
Brukenthal inspirdldsdra?) Hannemann nagyszebeni polgarmestertdl szdrmazott, kinek iratat a
kancellaria vezetdje terjesztette az uralkodond elé. Az erre sziiletett rezolicid nyomatékosan
kifejezte Maria Terézia azon ohajat, hogy a vallds egyesitése létrejohessen, ,, ... melyet En
mindenkinek, aki részt vett ebben az iigyletben, egészen kiilonleges médon fogok elismerni.”**®
Tizenkét nappal késdbb, 1770. november 21-én a kovetkezd kézirat (Handbillet, manualis resolutio)
ment Bajtay piispoknek: ,,Hannemann jelentést tett Nekem arrol, hogy o6 azon dicséretes
szandékbol, hogy végre lehessen hajtani az evangélikus vallas egyesitését a katolikussal, azon a
szandékon van, hogy az agostai hitvallasuak szuperintendensével egy kiilon talalkozot (,, eine eigene
Zusammentretung”’) szeretne tartani, és itt szeretné megprobdlni a nevezett egyesiilést. En, noha
elfogadom ezt a javaslatit, ennek ellenére ezennel 6t [marmint a piispokot — K.K.A.] azzal az
utasitassal latom el, hogy abban az esetben, ha az evangélikus szuperintendens kész lenne a
taldalkozora, Szeredai székesegyhazi prépostot, illetve egy kolozsvari teologust és kanonokot vonjon
be a tandcskozasba, amin azonban csak azokat a pontokat terjesszék elo, amelyekben a mdsik fél
(,, Gegner”) a Katolikus Egyhaztol kiilonbozik, hogy veliik szemben a gérogokkel egyiitt (,, nebst den
Griechen”) az igazhitiiek mivel védelmezik tanitasaikat, ugy mint azokat a mozgatorugokat
(,, Beweg-Ursachen”), amelyek miatt Ok ettdl eltavolodtak, valamint mindenképpen azokat a
modozatokat (,,Modalititen”), amelyek mellett egyesiilni akarnanak. Ezzel szemben a leheto
legaprobb jelét se adjak annak, hogy barki a Katolikus Egyhazban egyszer mar elfogadott tételeken
barmit is modosithatna, vagy ilyet akarna tenni, hanem sokkal inkabb kévetkezetesen vitassak
inditékaikat és javaslataikat. Terjessze elé ennek magyardzatat, valamint a romai katolikus papsag
altal tett ellenvetéseket azzal a véleményezo irattal egyiitt, hogy mindebbdl mit lehetne a Papai Szék
elé terjeszteni.”

Egyértelmii, hogy a bécsi udvar a kiilonleges uralkodoi kegy igérete ellenére némiképp
bizalmatlanul allt hozza az evangélikus uni6 ligyéhez. A szdovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy a
kozponti allamhatalom tisztdban volt a romai katolicizmust és az evangélikus vallast elvalasztd

dogmatikai kiilonbségek nagysagaval, s6t gy érzékelték, dogmatikailag a goérogkeletiek joval tobb

9 MISKOLCZY 1914. 69. old.

395 ., Im iibrigen wiinsche Ich, daf3 die Vereinigung der Religion zu Stande gebracht werden kénne, welches Ich
bey all denjenigen, die an diesem Geschdft Theil genommen, ganz besonders erkennen werde. “HHStA StRP 3849/1770
bard Brukenthal okt. 29-i el6terjesztése Hannemann okt. 10-i iratarol, cirk. okt. 29., exp. nov. 9.



kérdésben allnak veliilk kozos allasponton, mint a protestainsokkal. Emellett azonban az udvari
vezetd elit Ugy vélhette, az egész 1{igy valdjaban sz6 szerint véve egy-két ember
magankezdeményezése, amely az evangélikusok semelyik rétegében sem szamithat semmiféle
tamogatasra. Az Allamtanacs jegyzOkonyveiben az evangélikus unié kérdése (legalabbis 1774-ig)
tobbet nem fordult eld. Valosziniileg maga az evangélikus piispok sem volt hajland6 ezen a felvetett
talalkozon részt venni.

Az egész missziosiigy felépitése olyan volt, hogy II. Jozsef tronra Iépésével véget kellett érnie. A
cseh és az osztrak 6rokos tartomanyokban az allam altal finanszirozott szerzetes misszionariusokat
1781 marciusdban visszahivtdk kolostoraikba, az alloméshelyeiken meghagyottaknak pedig
elrendelték, hogy teljes egészében tigy viselkedjenek, mint més lelkigondozdk, és nem gy mint

korabban misszionariusokként.>”¢

A ré kovetkezd év juniusdban azokat a vilagi papokat is kivétel
nélkiil (,,durchgehends”) at kellett helyezni, akik kordbban misszionariusként voltak alkalmazva. A
rendeletnek kettds célja volt. Ezt a modot talaltdk a lehetd legalkalmasabbnak arra, hogy
megsziintessék a nép altal mar megszokott ,,missziondrius” elnevezés hasznalatat. A misszionarius
elnevezés eltorlése egyébként I1. Jozsef kifejezett akarata volt. Masrészt igy a megfelelé modon el
lehetett tavolitani ezeket az egyhaziakat azokrol a vidékekrdl, ahol korabban mint misszionariusok

— igy birt hivataluk miatt — sok ember el6tt gytilsletesekké tették magukat.®®’

A bevett vallasok jogai és a protestans autonomiak

A kordbban mar érintett konfesszionalis, katolizald politika érvényét és fontossdgat megtartva
feltétleniil meg kell emliteniink, hogy a bécsi udvar a 18. szazad utols6 harmadaban szellemi
vonatkozasban mar egyaltalan nem szamitott egységesnek. Itt is éppen gy megjelentek kiilonféle
aramlatok, mint a korszak katolicizmusaban altalaban.’”® Ez természetesen azt is jelentette, hogy
némely esetben a Habsburg allamhatalom hajlott arra, hogy — erdélyi katolikus tanacsaddinak
véleményével szemben is — méltanyos(abb)an (és nem tiirelmesen) jarjon el a nem katolikus vallasi
kozosségekkel szemben. Masrészrél Erdély rendi alkotmanya biztositotta is a négy ugynevezett
bevett (recepta) vallds (koztiik az evangélikus) jogait és privilégiumait, mely tényre a

Habsburgoknak is az 1691. évi Lipot-féle diplomatdl kezdve tekintettel kellett lenniiik. A bevett

39 OStA Alter Culus 40 ex Martio 1781 Decret an die Linder Stellen in Boheim, Mihren, Steyer, Karnthen.

Decretum Separatum an an die ob der Ennser. Landeshbt. I/1r

397 ,,zugleich aber auch diese Geistliche von jenen Gegenden, wo sie vorhin als Missionarien sich vermog ihres
aufgehabten Amtes vielen Leiithe gehdissig gemachet haben, auf eine schicksame Arth entfernet werden konnen. “ OStA
Alter Cultus 653 469 68 Generalien 134 ex Junio 1782 fol I/1r

% Jozsef csaszar, tarsuralkodd és tronorokos mellett a felvilagosult eszméket elsdsorban olyan emberek
képviselték, akik tanulmanyaikat protestans egyetemeken (is) végezték (mint pl. Kaunitz) vagy maguk is konvertalt
protestansok voltak (mint pl. grof Pergen vagy a Zinzendorf testvérek). RAVASZ Boriska igyekezett az
allamtanacsosok vallasi felfogasat is jellemezni (A magyar allam és a protestantizmus Maria Terézia uralkodasanak
masodik felében. Budapest, 1935.), Borié¢ allamtanacsos erdsen katolikus voltat és egyszersmind erdsen etatisztikus
(,,korai jozefinista”) felfogasait EMBER Gy6z6 mutatta ki gyakran idézett tanulmanyaban.
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vallasok jogai sokkal tobbet jelentettek, mint a nyilvdnos ¢és a magan vallasgyakorlat

1 4 bevett vallasok kozotti

egyenldséget és viszonossagot. Ez utobbi a bevett vallasokra valo szabad attérést jelentette,* a

szabadsagat,”” hanem tanaik szabad megvallasat'™ és hirdetését,

kordbban nyilvanos szerzédésekkel nekik juttatott tized vagy (tized) negyedadomanyok szabad
felhasznalasat,*” a bevett vallasok egyenl6ségét a kozhivatalok adomanyozasanal®™, valamint
autonomiat kiilsé*?® és bels6**® egyhazi tigyeik intézésében.

Ezekre az alapelvekre hivatkoztak az evangélikusok is, amikor 1771 szeptemberében a Gubernium
varatlanul leallitotta a nagyszebeni evangélikus varosi lelkész valasztdsat. A FOkorméanyzosag két
protestans tandcsosa, a reformatus Banffy Farkas bar6 és az evangélikus szasz grof, Michael von
Huttern kiilonvéleményt készitettek a kérdéshez, amely tartalmilag rendkiviil egyszer(i volt: minden
tovabbi érvelések és indoklasok nélkiil ezt a valasztast kizardlag a szabad vallasgyakorlat részeként
targyalta. Az idegen gubernator, Auersperg grof a katolikus véleményt egy kiilon eldterjesztéssel
kivanta aldtdmasztani, amelyben hosszasan bizonygatta, hogy a megfeleld joganyagban (pl. a
Compillatae constitutiones-ben vagy a szasz statitumokban) a szaszok kozdsségét mint egységet
tekintik.*”’ Auersperg gubernator eléterjesztése ellenére a bécsi udvar ugy szabalyozta ezt a
valasztast, hogy a jovoben kizarolag az agostai hitvallasu evangélikusok altal torténjen. Mindazaltal
a székek két fotisztviseldjének (egyik koziilik mindenképpen katolikus, a masik evangélikus) mint
valasztasi biztosoknak jelen kellett lenniiik, mikor az evangélikusok ennek a valasztisnak a
lebonyolitdsara a nagyszebeni varoshazara 6sszejottek. Nekik kellett, anélkiil, hogy a valasztasba
beavatkoztak volna, a megfelel rendre feliigyelniiik, és arra, hogy ,, ... ezen kiviil netalan mads
ligyeket is targyaljanak, amelyek nem ide tartoznak.”**® Ezt a szabalyt valosziniileg alkalmaztak a

tobbi evangélikus lelkipasztor (,,ministrorum’) esetében is. Bar Bécs gyanakodva figyelte a

399
400

MOL A98 6. csomo 45r-54r Jelentés a harom nemzetrol.

EUK 1678/1773 Innhaltliche Zusammenfassung (das Gesuch der Reformirten) Der zweyte Beschwerpunkt.
[Tartalmi 6sszefoglalas (a reformatusok kérelme) A masodik sérelmi pont. A tovabbiakban EUK 1678/1773 Masodik
reformatus sérelmi pont.]

4ol 1769-ben az udvar korlatozta ezt a szabadsagot. EUK 1678/1773 Tartalmi 6sszefoglalas (a reformatusok
kérelme) Harmadik reformatus sérelmi pont.

402 1751 utan a katolikus vallas elhagyasa, az tigynevezett ,,aposztazia” biincselekmény lett, amely a ,,perjuria”
biintetését vonta maga utan [becsiiletvesztés, maga utan vonta pl. az eskii- vagy a perképességbdl (felperességbdl) vald

kizarast.]
403

404
405

EUK 1678/1773 Tartalmi 6sszefoglalds (a reformatusok kérelme) Otddik reformatus sérelmi pont.

EUK 1678/1773 Tartalmi 6sszefoglalas (a reformatusok kérelme) Hatodik reformatus sérelmi pont.

,die der Gerichtsbarkeit ihrer Kirchen unterworfenen Angelegenheiten vagyis ,.egyhaz[kozségleiknek
alavetett” tigyek , ,, ihre Jurisdictions Gerechtsame’ vagyis ,,joghatdsagi jogositvanyaik™; EUK 1678/1773 Hetedik
reformatus sérelmi pont;

406 ,in ihrer Religions Lehre und derselben Ausiibung gemachte Verdnderungen.” A sérelmi irat ird6 a
fejedelemség korabeli ujitasi (lat. ,,innovatio®) tilalmat tanitasaik és vallasgyakorlatuk (szertartasaik) védelmeként
értelmeztek. EUK 1678/1773 Tartalmi 6sszefoglalas (a reformatusok kérelme) Nyolcadik reformatus sérelmi pont.

407 MOL F36 Acta Gubernatoris Auersperg 172r-187v Nota des Grafen Auersperg vom 1. Oktober 1771: Die
Wahl der Hermannstédter acatholischer Stadtpfarrer und anderer evangelischen ministrorum betreffend.

408 HHStA StRP 3902/1771 nov 19 az Erdélyi Bizottsag nov. 16-i el6terjesztése cirk. nov 19. Die Wahl der
Hermannstidter acath. Stadtpfarrern és mas acath ministrorum (exp. dec. 21.)



lutheranusokat, ennek ellenére biztositotta szamukra a vallasi és egyhazi autonomiat.*” Ebbél a
méltanyossagbdl azonban a mas vallastiak keveset érzékeltek, mert paradox méddon elsésorban az
Oket érintd negativumokat érzékelték, pl. a veliik szemben éreztetett bizalmatlansagot, folytat6do
korlatozasukat és azokat a sérelmeket, amelyek Osszehasonlitva a Habsburg Birodalom t&bbi

orszagaval és tartomanyaval messze a legkisebbek voltak.
Az erdélyi tarsadalom katolikus szemponti fegyelmezése

Ebbe a csoportba meglehetdsen valtozatos iigyek sorolhatoak, de k6zos mindannyiukban az, hogy a
katolikus vallas tekintélyét allami hatalmi szoval kivanjak aldtdmasztani, s magdban a nem
katolikus népességben is meg akarjak honositani a katolikus szentségekkel kapcsolatos megfeleld
hozzaallast.

A keresztség teriiletén kotelezden eldirjak a sziikség- vagy babakeresztséget, holott példaul a
reformatusok hitvallasuk szintjén utasitjak el azt.*'

A hazassagi szertartasban zaradékuk eltorlésével hitelveikhez képest 1jitast kényszeritenek reijuk.411
Mindez szerintem Erdélyben a katolikus bécsi udvar szamdara a botranyosan konnyl erdélyi
protestans valasi procedura megnehezitését szolgaltak. A hazassagi eskii zaradékanak eltorlésekor
éppen Bajtay piispok jelentette ki, hogy ennek kivitelezése nem lehetséges, mert a klauzula eltorlése
lehetévé teszi, hogy a protestans hazassagot is felbonthatatlannak tekintsék a két fél életében.*'” A
kancellaria megtamadta a piispok véleményé€t, mert a bevett protestans felekezetek az elvalasztés
jogat a jov6ben is gyakorolhatjak.*'?

A protestans hdzassagjogban a vilagi hatosagoktol engedélyt csak a masodfoku (kézeli) rokonsag
esetén kellett kérni. A katolikus szokasok meghonositdsanak szandékat jelentette az, hogy a harmad
¢s negyedfoku protestans hazasulandoknak diszpenzaciét 300 forint taksa mellett a Gubernium,
mésodfokiaiaknal az udvar adhatta, igazolt szegénység esetén a taksa elengedhetd volt.**

A protestansok részérdl induld téritést, katolikusellenes beszédet vagy akar olyan botranyos

karomlast is, hogy Szliz Maria egy kozOnséges asszony lett volna, azonnal és hatarozottan

409 Erdélyben az allamhatalom joga volt a lutherdnus lelkipasztorok megerGsitése, melyért ugynevezett

megerdsitési pénzeket (,, Confirmations-Gelder) is htizott. HHStA StRP 2245/1772 der Vortrag der Siebenbiirgischen
Kommission vom 2. September Die Confirmation deren annis 1770 et 1771 in Siebenbiirgen angestellten lutherischen
Pastorn betreffend. Am 8. September cirk..

410 HHStA StRP 4222/1770 Billet an Gr Breuner, exp.: nov. 28. HHStA StRP 227/1771 az Erdélyi Kancellaria in
Religiosis jegyzokonyve 1770. dec. 18-i keltezéssel, 1771. cirk.: jan. 16., recirkulalva febr. 3-an, exp.: febr. 6-an.
Puncto 6°. Lasd korabban. EUK 1678:1773 tartalmi Osszefoglalas (a reformatusok kérelme). Die Ahte Beschwerde.

4l HHStA StRP 4222/1770 Billet an Gr Breuner, exp.: nov. 28. HHStA StRP 227/1771 az Erdélyi Kancellaria in
Religiosis jegyzokonyve 1770. dec. 18- keltezéssel, 1771. cirk.: jan. 16., recirkuldlva febr. 3-an, exp.: febr. 6-an.
Puncto 1°. Lasd korabban. EUK 1678:1773 tartalmi 6sszefoglalas (a reformatusok kérelme). Die Achte Beschwerde.

412 EUK  587:1764.
Idézi MISKOLCZY 1914. 88. old.

e EUK 138:1765. Idézi MISKOLCZY 1914. 88. old.

A ENDES 1935. 341. old.

116



megtoroljak.*"

Kolozsvarott ¢és Marosvasarhelyen a reformatusokat a katolikus iinnepek megiilésére
kényszeritették. A szabad vallasgyakorlatot megsértve még maganhdzaknal is fogsaggal ¢és
pénzbiintetéssel sujtottak azt, aki ilyenkor dolgozni merészelt.*'® Ezzel szemben az udvar a
legkomolyabban ledllittatta a szdsz varosokban azt a visszaélést, hogy a katolikus céhtagokat
pénzbiintetésekkel az evangélikus temetések kisérésére kényszeritsek.*!”

Hittételeiket mar a szoszéken sem védhetik, mert a katolikus tanitasok elleni beszédeiket Ofelsége
¢s a dicsdséges dinasztia megsértésének veszik, holott mi sem 4ll tdvolabb tdliik, mint a felséget
megsérteni, st ez hitelveikkel allna szemben, hogy barki az ¢ tudomasukkal miivelne ilyet. A
felségsértét pedig maguk adnak a mélté legfelsSbb biintetésre. *'®

1775-ben elrendeltetett, hogy a protestansok a Gubernium hire nélkiil zsinatot nem tarthatnak, és
azokra guberniumi biztos kiildetik. A szuperintendensek kirdlyi megerdsités nélkiil hivatalat nem

folytathatjak, ha az esperesi keriiletek vizitaciojara kar menni, erre engedélyt kell kérniiik.*'”
A hivatalok betoltése

A hivatalok betdltésének kérdése jelentds vonzderdt biztositott a katolicizmus szamara nemcsak

Erdélyben, Magyarorszagon, hanem birodalmi szinten is.**" Az Allamtanacs jegyz6konyvei alapjan

"or

a Maria Terézia alatti allami vezetdréteg ugy értékelte a helyzetet, hogy az erdélyi katolicizmus
fejedelmi 1dokbdl 6rokolt korlatozott helyzete, ,,az erdélyi katolikusok szorongattatisai” (,,die
Drangsalen deren Catholiquen in Siebenbiirgen”) éppen a hivatali allasok betdltése teriiletén

erételjesen tovabb ¢él, még az 1770-es évek elején is.*”!

Ezt a helyzetet megvaltoztatando
valoszintlileg el6szor Bajtay plispok vetette f6l, hogy ,,a kevésbé alkalmas katolikusok elonyben kell
részesiteni a hivatalok odaitélésénél az alkalmasabb akatolikusokkal szemben, ..., hogy a

422
L Ennek az

hivatalbetoltések iigyeinél gondoskodni lehessen a katolikusok egyensulydro
alapelvnek a gyakorlati kivitelezési modjat baré6 van der Mark dolgozta ki.*** Eléterjesztése

valosziniileg megkeriilte bar6 Brukenthalt is, akihez mint a Kancellaria vezetdjéhez egy uralkodoi

4 HHStA StRP 559/1767 Resolution Auf das protocollum vom 27 Febr Ad 9™" (expediert am 16. April);
HHStA StRP 227/1771 N° 5. HHStA StRP 962/1771 HHStA StRP 1503/1771 N° 2°; 3%°; 7™, cirk.: apr 23.

416 EUK 1678:1773 tartalmi 6sszefoglalas (a reformatusok kérelme) Die Vierte Beschwerde.
4 HHStA StRP 3902/1771 az Erdélyi Bizottsag november 16-i eldterjesztése cirk.: november 19. Billet an Gr
Egeuner.

EUK 1678:1773 tartalmi dsszefoglalas (a reformatusok kérelme). Die Dritte Beschwerde.

4o ENDES 1935. 340-341. old.

420 Elég ha csak a csaszari udvarban tevékenykedd sok konvertitara gondolunk: Pergenre, a Zinzendorf
testvérekre, Sonnenfelsre, stb.

41 HHStA StRP 227/1771 az Erdélyi Kancellaria 1770. december 18-i vallasiigyi jegyzokonyve, cirk, jan. 16. az
Erdélyi Kancellaria 1770. december 18-i vallasiigyi jegyz6konyve, cirk. jan. 16.; HHStA StRP 257/1771 2 Br van der
Mark két irata sine dato, cirk. jan. 22.

422 » --. um bey den Dienst Ersetzungen auf das Gleichgewicht deren Catholiquen fiirdenken zu konnen *

423 Bar6 van/von der Mark/Marck az Erdélyi Udvari Kancellaria és az Erdélyi Udvari Bizottsag idegen
szarmazasu tanacsosa volt.



kézirat ment. Eszerint az uralkodond jovore vonatkozd hatarozata (,.kiinftige Willensmeinung”)
alapjan ,,hdarom év elteltével Erdélyben senkinek nem adhato polgari szolgalat, aki tanulmanyait
nem Orokos orszdagi egyetemen vegezte. A Kancellarianak ezt a rendeletet azzal a tovabbi
melléklettel kell kozélnie, hogy noha az emlitett rendelet az akatolikusokat a jelenlegi torvények
dltal engedélyezett feltételek mellett nem tiltia el a kiilfoldi egyetemek latogatasatol, de ezek az
emberek nem alkalmazhatok polgari hivatalokra, hanem csak egyhazi allasokra. A Guberniumnak
emellett meg kell hagynia, hogy az minden évben egy listat (,, Verzeichnis”) kiildion be a
Kancellarianak az ésszes Erdélyben alkalmazott mind katolikus, mind nem katolikus személyzetral,
mely listat azutan a Kancellaria minden allasbetoltés tigyében teendo eloterjesztéséhez betekintésre
mellékeljen Nekem.”***

Ez a rendelet természetesen igen érzékenyen €rintette a protestansokat. Az evangélikus szaszokat a
Kancellarianak békeévek ellenére amugy is nyomatékosan tdvol kellett tartania a porosz

egyetemektél.425

Mindezek ellenére a katolikus személyeket csak abban az esetben lehetett
elényben részesiteni, ha a hivatalhoz sziikséges megfeleld tulajdonsdgokkal (akkori szoval
Charakter-rel rendelkeztek.*® Ez utobbi kovetelmény bizonyara az éallam megfelelé szintii
miikodoképességét volt hivatva biztositani, és — mint késébb latni fogjuk — a romai katolikus
szaszokat gyakran komoly, s6t megoldhatatlan akadalyok el¢ allitotta.

A ,katolikusok egyensulya” kifejezés mar a Lipot-féle 1699-es kiegészité diplomaban eléfordul,
ahol némiképp bizonytalan értelemben kimondatott, hogy a varosi és a mezdvarosi tisztségekbe
katolikusok és nem katolikusok ,,in aequali numero” alkalmazandok.*”” Ezt az alapelvet a bécsi
udvar 1764-65-ben hatarozottan kiterjesztette az erdélyi szdszokra, és hozzakezdett ,,a hivatalokra
valo meghivasnal az erdélyi katolikus és lutheranus szdszok kozott betartando egyensulyt teljes
mértékben hatilyba Iéptetni.”**

Hogy ez a kiegyenlités hogyan nézett ki a gyakorlatban, Ujegyhaz és Szerdahely szék példajaval
szeretném némileg megvildgitani. Az ligyek magyarazataképpen hadd emlitsem meg, hogy 1751-t61
kezdve mar a megyék ¢és székek valasztott felsObb vezetdit is az uralkodd erdsitette meg
tisztségiikben, igy az ezekre a hivatalokra valo jeloléseknél is tekintettel kellett lenni a kordbban
latott egyensulyelvre. Vagyis példaul a szdsz székek esetében daltalaban a kirdlybirdi és az
alkiralybiroi helyekre egyszerre jeloltek, egyiket a katolikus, masikat az evangélikus lakosok koziil.

Ezt a kettdés valasztdst a Kancellaria véleményezte, az uralkod6 pedig belatdsa szerint akar

42 HHStA StRP 257/1771 lésd fontebb.

423 Pl. HHStA StRP 3007/1770 Az Erdélyi Bizottsag jegyzokonyve cirk. aug. 28.

426 HHStA StRP 729/1771 brevi manu im Staatsrat vorgekommen, die Nota des Gr Auersperg vom 19. Febr.
betreffend: ,.die geheime Belehrung iiber einige Puncten bey Antrettung der siebenbiirgischen Gubernator-Stelle*
Punkt 4

27 TROCSANYT 1988 229. old.

428 HHStA StRP 1079/1765 den Vortrag der Siebenbiirgischen Kanzlei vom 26. Apr. betreffend, cirk. am 30.
Apr., expediert am 2. Juni; vide HHStA StRP 3352/1764
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valtoztathatott is a személyek sorrendjén. Minden katolikusok részére tett kedvezmény ellenére az
ujegyhézi kirdlyi székbirésag mindkét helyére javasolt Kissling és Hierling evangélikus volt. A
lemond6 hangvételi uralkodoi hatarozat kiilonleges modon, kovetkezmény nélkiil elfogadta a
javaslatot.**’

Amikor azonban a szerdahelyi szdsz szék valasztasat terjesztették az uralkodond elé, ezeknek a
hivatalnokoknak a megerdsitése a kordbbindl joval bonyolultabb eljards soran ment végbe. Az
tigyben sziiletett uralkod6i dontés a kovetkezOképpen hangzott: ,.4 kiralybiroi helyet az
akatolikusok koziil valo Daniel Conradnak, ezzel szemben a székbiroi helyet [sic!] Martin Redernek
[neve mashol Roder formaban van emlitve] akarom aafomdnyozm'.”43 0

Késdbb azonban mindkét jeldltnél kiilonbdzo problémak meriiltek f0l: ,,Amennyiben a Roder, amint
elokeriilt, nem léphet illendbséggel a hivatalba, ezért hozzanak erre egy masik alkalmas személyt a

katolikusok koziil.”*!

Roder ellenben maradjon kirdlybiré-helyettes (Pro-Judex-Regius) és a
kovetkez6 valasztasnal ismét lehet jeldlni a kiralybiroi hivatalra.**?

Julius kozepe vagy vége felé Szerdahely szék kirdlybir6i helyeirdl mégis az a végleges dontés
sziiletett, hogy a katolikusok részérél Martin Roder, a nem katolikusok részérél pedig Conrad
maradjon. ™ Miért tortént ismételten ez a valtozas? Ennek az esetnek a belsé mozgatoira szerencsés
moédon az Allamtanacs jegyzOkonyvei alapjan is vethetiink egy pillantast, és némiképpen
betekinthetiink abba, ki képviselte a kiilonbozé nézeteket. 1771. jalius 22-én Auersperg grof
gubernatorhoz a kovetkezé iratot intézték: ,,Ofelsége ezennel alapvetéen abbél a megfontoldsbhol
tért el baro Bajtay piispok ur excellencidja javaslatatol, mivel amennyiben Conradot léptetnék eld a
kiralybirdi székbe, ez azt a latszatot keltené, hogy pusztan katolikus vallasra valo tervezett dttérése
miatt szdnjdk neki ezt az eldléptetést.”**

Tehat az (abban az iddpontban éppen) kevésbé alkalmas Martin Rodert nevezték ki kirdlybirova,
mivel a bécsi udvar el akart keriilni egy megbotrankozasra valo latszatot, Conrad pedig alkiralybir
maradt. Més is emlitésre méltd6 ebben az esetben. A bécsi udvarnak az erdélyi szasz székek
allasbetoltési ligyeire gyakorolt befolydsa és az egyensulyelv keresztiilvitele meglehetdsen nagy

vonzerdt jelentett a romai katolicizmusnak. Ennek ellenére is nehéz, némely esetben egyenesen

lehetetlen volt alkalmas katolikus jeloltet talalni.

429 »Ex Specialli und ohne Consequenz begnehmige ich das Einrathen” - HHStA StRP 1196/1771 am 26. Mirz az
Erdélyi Bizottsag marcius ...-i (sic!) eléterjesztése, cirk. marc 26.
430 HHStA StRP 1199/1771 az Erdélyi Bizottsag el6terjesztése marcius ...-i (sic!) cirk. marc. 26.
Bl 0 ferner der Roder, wie vorkommt mit Anstindigkeit nicht eintreten mag, deshalb hierher ein anderes
taugliches Subject ex Catholicis zu bringen.
s “zum koniglichen Richteramte wiederum candidiret werden kénne - HHStA StRP 1399/1771 az Erdélyi
Bizottsag apr. 13-i eldterjesztése, cirk. apr. 16.

HHStA StRP 2578/1771 b. m. az Erdélyi Bizottsag el6terjesztése sine dato.
34 HHStA StRP 2580/1771 jil 23-i irat az erdélyi gubernatorhoz jin. 26-i két iratat illetden.



A cenzura azonos szemponti berendezése Erdélyben

A cenzura intézményének torténetét attekintve néhany altalanos érvényli kovetkeztetést kell
levonnunk. Az elsé ilyen megallapitds az, hogy akinek a kezében volt a cenzlrazas joga, mindig
kedvezményezett, privilegizalt helyzetben volt. Kivételezett helyzetét éppen tigy felhasznalhatta a
haladas érdekében, mint annak megakadalyozasara. Eppen ezért mondhatjuk, hogy a cenziira
gyakorldsa hatalmat jelentett, nem ok nélkiil folyt tehdt a kiizdelem a jogok megszerzéséért,
megtartasaért. A cenzlrai gépezet szabalyai az évszazadok soran folyamatosan modosultak, egyhazi
kézbdl allami kézbe keriiltek majd a nyilvanos kozhivatal jelleg titkossa, megkdzelithetetlenné valt.
Kétségtelen tény azonban, hogy a kdzvélemény mindig olyan uralmi eszkdznek tartotta, amely a
szellem fejlédésének gatja, a miiveltség €és tudas szabadsdganak szétromboloja. Barmilyen format
oltott is a cenzlra a torténelem folyaman, minden korban megmaradt a kollektiv szellemiség
alakitasanak, befolyasolasanak és ellenSrzésének eszkozeként. *

A cenzura eredetileg, a hagyomanyos egyhazpolitikaban a rémai katolikus egyhdz és a bécsi udvar
igen hatékony eszkdze volt a nem katolikus egyhazak ellendrzésében. Az altalam vizsgalt levéltari
anyagban azonban ezen a téren is igen erételjesen megmutatkoztak a felvildgosult abszolutizmus
jegyei.

1772 marciusaban a Cseh-osztrak Kancellaria egy eléterjesztése nyoman a cenzurakérdést az udvar
a birodalom 0sszes ©Orokds tartomanyadban, igy Magyarorszagon és Erdélyben is egységesen

szabalyozta.**

Az uralkodénd a baré Brukenthalhoz sz6l6 Billet-ben is azonnali hatéllyal kiadta a
Guberniumnak azt a rendelkezést tovabbi publikaciora, hogy a jovOben a vilagi nyomdakra nézve
mar érvényes rendelkezést a vilagi és a szerzetesi klérus nyomdaira is ki kell terjeszteni, hogy
semmilyen mii nem keriilhet benniik sajt6 ald, amig azokat a tartomdnyban folallitott
cenzurabizottsdg 4t nem vizsgalta és a szokasos imprimaturral el nem latta. Ez alol a szabaly alol
nem képezett semmilyen teologiai mii, prédikacio, tézis (,,Thesen”), ahitatos konyv, énekeskonyv,
magénhaszndlatra vagy tovabbadasra szant konyv sem kivételt. Ezen kiviil a Kancelldridnak a
kézhez vétel napjatdl szamitott hat héten beliil meg kellett kovetelnie egy jelentést a
Foékormanyszéktdl, hogy milyen szerzetesrendek vagy kolostorok (,.geistliche Stifter”’) rendelkeztek
sajat nyomdaval és milyen privilégiummal vagy milyen mas cimen birtdk ezeket. Ezeket a
jelentéseket azutan a Kancellarianak sajat véleményével kisérve kellett elSterjesztenie. *’

Nyilvanval6, hogy mar ez az intézkedés a romai katolikus egyhaz korabbi privilégiumainak

megnyirbalast és az allamhatalom ellenérzé szerepének fokozott érvényesitését jelentette.**®

33 KAPRONCZAY 158. old.
436 HHStA StRP 636/1772 a Cseh-osztrak Kancellaria marcius 7-i eléterjesztése cirk.: marc. 10.
37 HHStA StRP 636/1772 Billet an Gr Brukenthal exp.: marc. 17.

438 Az éallamhatalom szempontjaira a romai katolikus irdsokban el6forduld ,,botranyos babonasagok” kiirtasarol

lasd alabb.
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Az ujabb, 1772 majusaban cenzlraiigyben beérkezett Erdélyi Udvari Bizottsag-eldterjesztésrol
ismét a Cseh-osztrak Kancellaria mondott véleményt. Az erre az eldterjesztésre sziiletett dontés
elrendelte, hogy a tovabbiakban a Gubernium a neki alarendelt cenzlrabizottsag szamara ne
insinuatumokat, hanem dekrétumokat adjon ki. A cenzirabizottsagnak a bécsi Cathalogus librorum
prohibitorum szolgdl alapul, de az Erdélyben bevett nem katolikus valldsoknak megfeleld

kiilsnbséggel.**’

Bar vallasilag Erdély nagy szabadsagot élvezett a birodalmon beliil, ez szellemileg korantsem volt
jellemzd a tartomanyra. Az itteni cenzlrdnak a bécsihez igazitdsa azt is jelentette egyben, hogy az
Allamtanacs feloldatta Erdélyben olyan konyvek tilalmat, mint Montesquieu ,,4 torvények
szellemérdl” vagy Dupinnek a tridenti zsinatrol irt miive (,,Histoire du concil du Trente”) volt.*** A
rémai katolikus, és ezen belill is ekkor még jezsuita kézen 1évd szebeni cenzurdn belill még
korantsem terjedtek el annyira a felvilagosodas nézetei, mint Bécsben. HERMANN Egyed ugy
értéekeli ezt a tényt, hogy a bécsi cenzurabizottsag tevékenységének hatdsara Magyarorszagot (s
Erdélyt) vallas- és egyhazellenes konyvek arasztottak el.**!

Mindez akkor is igaz, ha Van Swieten 1772-ben bekovetkezett haladla utan a helyzet atmenetileg
ismét romlott. 1774-ben bdvitett formaban adtak ki a tiltott konyvek jegyzékét, sét - paradox moédon
- az indexet is indexre tették, nehogy az illetéktelenek valamiféle informécidhoz jussanak a
veszedelmesnek nyilvanitott konyvekkel kapcsolatban, mig II. Jozsef 1781-es rendelete meg nem
hozta a cenztraiigyi fordulatot.**?

Grof Bliimegent mint az udvar Erdély-szakért6jét latjuk ismét abban az iigyben, amelyben mar az 4;j
cenzurarendelet alkalmazasarol van sz6. Az 6 kezeihez ment az a jelentés, amelyet Auersperg
gubernator kiildott be erdélyi mikodéseérdl. ,,Az a bevezetett rendelkezés — mondja ki a Bliimegen
irataira sziiletetett resolutio — , hogy minden megiitkozteto vallasi kényv, ahogy felbukkan, azonnal
megsemmisitendo, az Erdelyi Nagyfejedelemségben, ahol kiilonbozo bevett vagy toleralt vallasok
vannak, altalanossagban (,, generaliter”) nem alkalmazhato. Tehat megiitkozteto alatt azon kényvek
ertendoek, amelyek a bevett vagy toleralt vallasok tanitasaival nem egyeznek, vagy gunyolodo
(,,scommatische”) kifejezéseket tartalmaznak, vagy a jo erkolcsokkel szemben dallnak. Ezek tehat
azok, amelyeket egy az egyben ott is mindenféleképpen ki kell irtani és meg kell semmisiteni.”**

Elméletileg enyhe lett volna Erdélyben a nem katolikus nyomdatermékekre vonatkoz6 cenzira, de a

katolikus hit kiginyoladsa igen sok megszoritasra adott lehetdséget. 1769-ben katolikusellenes

9 HHStA StRP 1347/1772 b.m. Gr Blimegen méajus 28-i irata: iiber den Vortrag der Siebenbiirgischen
Commission.

A resolutiobdl: ,, ... ist die Hof-Commission gant recht daran, gleichwie dann auch die Ausserung meiner B-6.
Kanzley iibereinstimmet ...~
440 Uo.
il HERMANN Egyed: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen, 1973. 436. old.
2 KOSARY 524-525. old.; KAPRONCZAY 245. old.

3 HHStA StRP 2086/1772 Gr Bliimegen augusztus 24-i irata.



kijelentései miatt tiltottak be a reformatusoknak a Heidelbergi katé hasznalatat*** és ennek nyoman
foglaljak le Bod Péternek nemcsak teoldgiai vonatkozasti miivét, de Magyar Athenasat is, és
birsagoljak meg Daniel Istvant s konyve kinyomtatojat.**® Az Allamtanacs a korabbi rendet
mégsem engedte megzavarni. Ugy tiinik tovabba, hogy az egész birodalomban egységes
cenzurarendeletet vezettek be, és ennek adtak Erdélyben a helyi sajatossagoknak megfeleld egyedi

értelmezést.
Eltéré erdélyi viszonyok a cenzuraiigyben

Az 1773. aprilis 15-i Vallasi Ugyosztaly ennek nyomén vette fol a targyalasi pontok kozé
Ofelségének azt a parancsat, hogy az erdélyi cenzurabizottsag (,.Siebenbiirische Biicher Censurs
Commission”) a bécsi szamara kiadott elSirasnak megfelelden legyen instrualva.**® Figyelemre
méltd tény, hogy a nem csak vallasi és nem csak katolikus vonatkozasokkal bird cenzlratligyet
mégis a vallasiigyi targyalason veszik elé. Ezek szerint az Erdélyi Udvari Kancellaria értékelésében
a cenzuraiigy elssorban vallasi ligyet jelentett.

A nevezett parancs végrehajtisa az Ugyosztalyon beliil a kovetkezéképpen zajlott. Elészor teljes
tartalmaban felolvastak az erdélyi és a bécsi cenzurabizottsag éppen akkor érvényben 1évo
instrukciojat, hogy a koztiik 1€vo kiilonbségeket at lehessen latni (,,eingesehen”).

Az Ugyosztaly egyszerre nézte a két utasitdsban 1évé megoldasokat és nem vette a bécsi
cenzurabizottsag instrukcidjat eleve jobbnak, hiszen célja — a szdveg szerint — az volt, hogy az
azokban netalan kolcsondsen (,,hin und wieder””) mutatkozé fogyatkozasokat vagy tokéletlenségeket
ki lehessen kiiszobolni és ki lehessen javitani.

Mar a felolvasas soran kideriilt, hogy csak a bécsi instrukci6 a modernebb, részletesebb ¢és
koriiltekintébb. Az Ugyosztalynak emiatt csak a bécsi cenzlirabizottsag instrukcidjat kellett alapul
vennie. ennek mindegyik pontjanal megtargyaltdk, hogy az adott pont megtaldlhat6-e mar az erdélyi
bizottsag instrukciéjiaban. Ha nem volt benne, akkor az Ugyosztily — a kordbban latott médon —
szamba vette az eltérd erdélyi koriilményeket és megfontolasokat, majd véleményezte, hogy az
adott pont alkalmazhato-e Erdélyre, és ha igen, hogyan. Igy nem kellett eléadnia (,,Erzehlung”)
mindazt részletesen, amit az erdélyi cenzurabizottsdg érvényben 1évd instrukciodja, illetve a bécsié
tartalmazott, és a fokancellar e logika alapjan terjeszthette el6 (,,zu Fufsen zulegen’) az 6sszegfoglalt
javaslatokat is. Bliimegen igy azt is el tudta keriilni, hogy a Vallasi Ugyosztaly jegyzOkdnyve

feleslegesen terjengds legyen.

A fentiek alapjan rogton adodik az elemzési szempont: hogyan tiikr6z6dnek a cenzaraban az eltérd

444
445

Lasd 1és6bb részletesebben.
Erdély torténete harom kotetben 1034. old.
446 HHStA StRP 1347/1772. Lasd korabban.
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erdélyi viszonyok (és az erdélyi katolicizmus eltérd viszonyai)?

Rogton az tigyosztalyi vizsgalat elején (,,gleich Eingangs”) kitlint az az alapvetd kiilonbség, hogy az
itteni cenzurabizottsadg katolikus vallasu egyhézi és vilagi személyekbdl allt, ezzel szemben az
erdélyiben a masik két (sic!) ott bevett vallashoz tartozd cenzorok is részt vehettek (,,dahin
gelassen™).**” Mivel viszont ez megfelelt az erdélyi alkotmanynak (,,Grund Verfafung”) és éppen
ezért ezt a kiilonbségtételt az Erdélyi Udvari Bizottsag 1769. januar 21-i legaldzatosabb
eloterjesztésére Ofelsége is elfogadta, igy minden oldal részérél adott votum megegyezett abban,
hogy most sem sziikséges az erdélyi cenzurabizottsdg személyi allomannyal kapcsolatban rendeletet
hozni. Ennek megfeleléen az Ugyosztilynak inkdbb csak annyiban kellett az erdélyi bizottsag
instrukciojat a bécsihez hozzaigazitani (,,nachzutragen™), amennyiben ugy itélte, hogy az a
botranyos dolgok (,,Argernus”) hatékonyabb elharitasat, vagy a revizid meggyorsitisat vagy

barmilyen mas szempontu megkdnnyitését szolgalta.

Ennek tiikrében masik két elemzési szempont adodik: 2., Milyen javaslatok sziilettek az iigymenet
gyorsitasara, egyszertsitésére? 3., Milyen javaslatok sziilettek a botranyos dolgok hatékonyabb

elharitasa érdekében?

A korabban latott minta szerint az elemzés el6tt itt is teljes egészében kdzldm az Ugyosztaly altal
adott votumot.

L [Ad 1.]**% A legaldzatosabb vélemény (,, Dafiirhaltens”) elsé pontjaval kapcsolatban:** Miutan
Erdélyben kozel sem keriil olyan sok kényv revizio ala, mint itt (,, hier Orts”), ezért nem lenne
sziikséges az erdélyi bizottsagot arra kotelezni, hogy minden honapban tartson iilést, hanem
minddssze, mint eddig, az elnék belatdasara lehetne bizni, a félmeriilo koriilmények sziiksége szerint
intézkedjen.

[Ad 2.; 3.] Hasonlatosképpen az Ugyosztily (,man”) nem gondolja a mdsodik és a harmadik
pontot az erdélyi bizottsagra alkalmazhatonak, mivel azt, amit a harmadik pont a két
cenzurafogalmazorol mond, a bizottsagi jegyzore kellene bizni (,,dem Commission Actuario
aufzulegen widre”), mivel az erdélyi cenzurainstrukcio egy mdsik, harmadik pontjaban nemcsak
kifejezetten meg van nevezve ennek a bizottsagnak a személyzete, hanem az utolso paragrafus arrol
is gondoskodik, hogy minden a harmincadhivatalokba beérkezett konyvet is be kell kiildeni a
cenzurabizottsagba.

[Ad 4.] Mivel a konyvek kiosztasa, amit a negyedik pont ir elo, Erdélyben nem a jegyzo, hanem

a Fontos adalék ez arra nézve, hogy a bécsi udvar a kdzhivatalok viselésébdl kiszoritott unitarus vallast csak

megtiirt, de nem bevett felekezetként kezelte.

48 Altalam beszurt, a szovegben valo tajékozodast segitd szamozas

9 ,In Betref des ersten Punckts des allerunterthéinigsten Dafiirhaltens”. Altalam értelmezési szempontbol
modositasra javasolt javitott szovegvarians: ,,In Betref des ersten Punckts der hiesigen Instruction”, vagyis ,,Az itteni
instrukcio elsé pontjaval kapcsolatban:”



maganak a bizottsagi elnoknek a jelenlétében torténik (,,besorget”), ezért ez a jovoben is igy
maradhatna. Ezzel szemben a gyors tigyintézés érdekében (,,zu schleunigen Abfertigung der
Partheyen”) a cenzoroknak meg kellene adni a jogot arra, hogy azokat a kényveket, amelynek nem
tartalmaznak semmi megbotrankoztatot, megjeldljek az admittitur szoval és sajat neviikkel, és
azutan az elnok elozetes tudomdsa mellett kiszolgaltassak a tulajdonosaiknak.

[Ad 5.] Az 6todik pontot Erdélyben enélkiil is figyelembe veszik (,, beobachtet”), minden esetre azzal
a kiilonbséggel, hogy a bizottsagi jegyzokonyveket nem havonta, hanem évente kiildik be.

[Ad 6.] Ezzel szemben a hatodik pont, [ami] nevezetesen [arrdl szol], mit kell a bizottsagi elnoknek
abban az esetben rendelkeznie, ha a cenzorok eltéro véleményre jutnak ndla, az erdélyi
instrukcioban nem talalhato meg, kévetkezésképpen potolni (,,nachzutragen”) kell.

[Ad 7.] Noha a hetedik pont Erdélyre valo alkalmazdsa azért iitkozik nehézségbe, mivel az ottani
cenzurabizottsagon beliil az elnokot kivéve nem talalhato [mas] egyhazi cenzor, mivel azonban az
erdelyi instrukcio utolso paragrafusaban az elnéknek megadatott az a jogositvany, hogy ha nem
elegendo a cenzorok szama, akkor mas, a revizios bizottsag grémiuman kiviil talalhato tanult
embereket és egyhaziakat vonjon be segitségiil. Ezért az elnoknek semmi esetre sem lesz nehéz ezen
az uton ezt a hianyt is potolnia, és eszerint kellene ot utasitani.

[Ad 8.; 9; 10.] A nyolcadik, kilencedik és tizedik pont mar megtalalhato az erdélyi cenzura
instrukcioban, annak kivételével, hogy a botrdanyos rézkarcokrol és rajzokrol nem térténik semmi
emlités, amelyet meg kellene tenni a potlasban.

[Ad 11.; 12.; 13.] Az Ugyosztdly (,,man”) ugy véli, a tizenegyedik és a tizenkettedik pontot csak a
bizottsag elnokével lehetne kozolni, hogy tudjon rola és ehhez tartsa magat, mivel az ebben érintett
babonas cselekedeteket nagyobb részt katolikus szerzok targyaljak (,die darin angeregte
aberglaubische ~ Wercke mehrern  Theils von  Catholischen  Auctoribus  herriihren”),
kovetkezésképpen az akatolikusoknak gunyolodasra és mads rossz szandéku feltételezésekre
(,,ungleichen Zumuthungen”) adhatna alkalmat. Ebbol a megfontolasbol tehat a 13. pontot annal
kevésbe kellene az erdélyi instrukcioba beiktatni, mivel ezt enélkiil is tartalmazza ennek az
instrukcionak az elso pontja.

[Ad 14.] Ezzel szemben ez elobbi instrukcio 14. pontjat teljes egészében (,,Inhalt”) at lehet iiltetni
(,,nachgetragen”).

[Ad 15.; 16.] A 15. és a 16. pont részben megtalalhato (,, begriefen”) az erdélyi instrukcioban,
részben egy 1772. junius 8-i dekrétummal, a Gubernium utjan lettek kozolve (,,intimiret”) az erdélyi
revizios bizottsaggal.

[Ad 17.] Ami utoljara a 17. pontot illeti, a mar fenndllo mas rendelkezéseket annyiban lehetne
Erdélyre alkalmazni, hogy a nyomtatott tiltott [kényvek] jegyzékében (,,in dem gedruckten Catalogo

Prohibitorum”) még nem taldlhato konyvek koziil azokat, amelyek a konyvvitel szempontjabol
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megfeleldek (,, welche des Buchfiihres [sic!] Gut sind — esetleg: szamvevdi javak”), ne semmisitsék
meg, hanem szallitsak oket a hatdron tulra (,,auser Landes”). Ebb6l az egészbdl (,,von allem”) még
azt lehetne hasznositani, amit ez a pont azokrol a konyvekrol mond, amelyek mar benne vannak a
tiltott [konyvek] jegyzékében, illetve azt, amit azoknak a biintetésérél mond, akik ilyen kényveket
olvasnanak.

[18.] A tobbit illetéen Erdély udvari szerve (,,von Seiten der Siebenbiirg[ischen] Hof-Stelle”)
gondoskodni fog arrol, hogy idorol idore beszerezze az itteni cenzurabizottsagtol az itt elvetett
(,, verworfenen”) konyvek jegyzéket, a Magyar Udvari Kancellariatol pedig az oldh és illir
konyveket, és ezeket kozolje az erdélyi cenzuraval. Illetve forditva, az itteni két cenzura részére
[beszerezze] az erdélyitél azt, ami esetleg az itteni jegyzékekben nem szerepld, Erdélyben
folbukkant tiltott konyvek tekintetében rendeltetett el.

[19.] Végezetiil az Ugyosztily (,man”) batorkodik Ofelségének aldzatosan eldterjeszteni, hogy
Erdély Magyarorszaggal és a Banattal szembeni hatarairol az osszes konyv bekiildése
Nagyszebenbe az ottani cenzurabizottsiaghoz  kiilonésen azoknak a tulajdonosoknak
(,, Eigenthiimern”) okozhat gyakran jelentos koltségeket és késedelmet, akiknek utjukat nem
Nagyszebennek veszik. Az itteni vélemény szerint a tovabbiakban ugy lehetne ezen a dolgon
botrankozds nélkiil segiteni, hogy ha Ofelsége legkegyelmesebben méltéztatna megengedni, hogy
azokat a konyveket, amelyek netalan itt Bécsben vagy Pozsonyban mar dtestek a cenzuran, az arrol
kapott tanusitvany vagy utlevél bemutatdsa ellenében (,,gegen Vorweisung”) a hatarokon lévo
illetékes harmincadhivatalok a harmincadpénz lefizetése utan minden tovabbi nélkiil engedjék be a
tartomanyba (,,ohne weiters in das Land zuverfiihren passiret werden sollen”). Ofelsége pedig ne
mulassza el (,,nicht entstehen wiirde”) eszerint meghozni az Udvari Kamaranak szolo tovabbi

rendelkezéseket.”

1., Hogyan tiikr6z6dnek az 0rokos tartomanybeliektd]l elérd erdélyi viszonyok (és az erdélyi
katolicizmus eltérd viszonyai) az elhagydsra és a modositasra javasolt cenzirarendelkezésekben?
Van némi hasonlosdg az el6zd, vallasiigyi munkalat (,,a Publico-ecclesiastica azonos szempontd
kezelése Erdélyben”) szempontrendszerével:

A hivatalszervezés némiképpen mas, mint Bécsben. Az erdélyi bizottsag személyzete tobb
szempontbol kiilonbozik a bécsitdl (3.; 7.). A kiillonbségek legfontosabbika, hogy mig Bécsben tobb
egyhdzi revizor is 1l a bizottsagban, Erdélyben a bizottsdg elndkén kiviil (aki minden bizonnyal a
rémai katolikus pilispok) nincs mas egyhazi a testiiletben. A mas személyzethez mas feladatbeosztas
jérult: ez részben az ellatand6 feladatok mdsmilyen voltdbdl kovetkezett (3.). Erdélyben maésok
voltak az tigymeneti szabalyok. Talan a legfontosabb kiilonbség ezen a téren a bizottsagi elnok

nagyobb szerepe volt. A bizottsdgi elnok két legfontosabb ligymeneti hatidskore a bizottsag



Osszehivasa (1.) és kiils6 emberek lehetséges bevonasa a bizottsdgba (7.) voltak. Ezek mellett
konyvek szétosztasanak feliigyelete (4.) kisebb jelentdségli, szokasbeli kérdésnek tekinthetd.

Az erdélyi rossz kozlekedési viszonyok akadalyozzdk az erdélyi cenzaraligy nyugati
birodalomfélhez hasonld kézpontba koncentralasat (19.). Az erdélyi cenzurabizottsadg elé keriild
kevés konyv (1.) ebben a vonatkozasban éppen azért nem jelzés értékii Erdély kulturalis viszonyaira
nézve, mivel Bécs és a nyugati birodalomfél sem nagysidgdban, sem népességében nem
Osszevethetd Erdéllyel. A ritkdbb {iilésezéssel Osszefliggésben természetesen ritkabban kell a

jegyzOkonyveket is betekintésre folterjeszteni (5.).
Modernizacio az erdélyi cenziraiigyben

2., Milyen javaslatok sziilettek az ligymenet gyorsitasara, egyszerlisitésére?

Az Ugyosztaly javaslataiban épit az erdélyi cenzurabizottsag elndkének széles jogkdrére. Az elndk
elézetes tudomasa (ellendrzése) mellett javasolja a cenzoroknak megadni a jogot arra, hogy azokat a
konyveket, amelynek nem tartalmaznak semmi megbotrankoztatot, megjeloljék az admittitur szoval
¢s sajat nevilkkel, és azutan kiszolgaltassak a tulajdonosaiknak (4.). Elnoki eljarasmodot ir el
véleménykiilonbség esetére (6.). Az erdélyi rossz kozlekedési viszonyok miatt, pedig egyszeriisiti a
Bécs vagy Pozsony feldl behozott konyvek — jobb (a csempészéstol eltekintve) esetben — amugy is
felesleges cenzurajat (19.). A bécsi vagy pozsonyi cenziran egyszer mar atesett konyvek szebeni
Ujracenzurazasa annal is inkabb felesleges, mivel a Kancellaridkon keresztiil €16 hivatali kapcsolat
van a bécsi, a pozsonyi és a nagyszebeni cenzurabizottsdgok kozott (18.), amelyen keresztiil
egységesiteni lehet a birodalmi cenzirdk miikodését. Ez az egységesités az 1770-es évek elején mar
érzékelhetden a felvilagosodas szellemében tortént, hiszen — mint lattuk — egy ilyen eset kapcsan az
Allamtanacsban sziiletett dontés engedélyeztette Erdélyben is Montesquieu-nek ,, A torvények

o r . . . . o , r e ’r -, 450
szellemérdl” és Dupinnek ,,A tridenti zsinat” cimil ott kordbban elvetésre itélt miiveit.

Az a tény
egyébként, hogy a piispok elndksége alatt miikodd nagyszebeni cenzirabizottsag elvetette ezeket a
miiveket, jelenti azt is, hogy Erdélyben ekkor még a felvilagosodds eszméi nem igazan voltak
elterjedve, de azt is, hogy a nagy miiveltségli és kiilfoldi latokorrel rendelkezd piispok sem
szamitott Erdélyben a felvilagosult eszmék harcos képviseldjének.

Inkabb a kincstar érdekeit, mintsem az ligymenet gyorsitdsat szolgdlja az a rendelkezés, amely
bizonyos — valdsziniileg a nem teljesen kdros — konyvek esetében a megsemmisités helyett a

kiilfoldi eladast irja elé (17.).*' Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy a kincstari érdek nem

altalanos érvényli: a szellemi méreg tovabbi terjedését ¢és — felebarati szeretetbdl —

450 HHStA StRP 1347/1772 (lasd korabban)
1 Tovébbi vizsgalatra var az a kérdés, milyen nyomtatott tiltott [konyvek] jegyzékérdl van szo, és hogyan kell
értelmezni a ,,welche des Buchfiihres [sic!] Gut sind* kifejezést.
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megsemmisitéssel kell megakadalyozni, és nem — 6nzé anyagi érdekbdl — nyerészkedést folytatni
vele.

3., Milyen javaslatok sziilettek a botranyos dolgok hatékonyabb elharitasa érdekében?

A tartalmi valtoztatdsokban két torekvést figyelhetiink meg: modernizacidt, az instrukcid 1j
jelenségekhez vald hozzaigazitasat, illetve a katolikus vallas jo hirének védelmét a tobbi vallés
elétt. Az elsé szempont alapjan poétoltdk példaul az erdélyi instrukcidban az illetlen képek és
rézkarcok emlitésének hidnyat. Elsdsorban katolikus szerzék propagaltak miiveikben olyan
hitgyakorlatokat (néprajzi szempontbdl népi vallasossagot), amelyek a bécsi udvar ekkori értékelése
szerint mar babondnak szdmitottak. A wvallasi gyakorlatok ilyen megkiilonboztetésében mar a
felvilagosodas racionalizmusédnak megnyilatkozasat lathatjuk. Az Ugyosztaly azért nem javasolta
ennek nyilt karhoztatasat, mert a katolikusokat a nem katolikusok giinyolddésanak célpontjava tette
volna, és arra a rossz szandéku feltételezésekre adott volna nekik alkalmat, hogy a katolikusok

altalaban mind ilyen babonas gyakorlatokat kovetnek.
Osszefoglalas

Ebben a részben roviden attekintettem a katolicizmus terjesztésének négy legfontosabb eszkozét az
erdélyi protestansok kozott. Miben all a harom eszkoz leglényegesebb hasonlosaga? Véleményem
szerint abban, hogy mindegyiknek meglehetdsen ellentétes hatadsai lehettek. A misszidkat hidba
probalta az 0j tipusu egyhazpolitika a lelkigondozas és a tarsadalmi békesség iranyaba forditani, a
téritéi jelleg a korszak végéig meghatdrozd maradt benniik, és ez tobb gytiloletet keltett a
katolicizmus ¢és az udvar irant, mint jO hirnevet. Ugyanezt érték el a katolikus vallas tekintélyét
hatalmi szoval erdsiteni akard rendeletek is. Az allasbetoltések tligyeinél a kevésbé alkalmas
katolikus és a konvertitdk elomenetele nagy felhaborodast keltett a protestansok kozott, a
telepitéspolitikdban pedig a pénziigyi érdekek gyakran megelézték a vallasiakat. Ha torténeti
mérleget vonunk, meg kell allapitanunk, hogy a katolicizmust a protestansok kozott is erdteljesen
tdmogato terezianus egyhazpolitikanak csak kevés és meglehetdsen feliiletes eredménye volt. Ezt a
jelenséget valdszintileg elsdsorban a rovid id6 és e valldsok erds gydkerei magyardzzdk. Ez
utdbbiban az is fontos szerepet jatszott, hogy a protestans vallasok olyan lényeges pozicidi, mint
példaul a kozépkori épitésti templomok legnagyobb része, a lelkipasztorok jovedelmei és életmddja
alapjaban véve érintetlenek maradtak. Minden er6feszités ellenére a magyar nemesség legnagyobb
része megmaradt a reformatus vallas mellett, és a szdszok is meglrizték evangélikus
kozosségtudatukat, valamint, ez pedig tovabb nehezitette a katolicizmus gyors és mélyre hatd

terjedését.



Az unios politika
Az unios politika fogalma és mozgatoi

Munkédm masodik nagy részében, amely szinte tiikorképe az el6zének, az aldbbi rendszer szerint
szeretnék haladni. E16szor meghatdrozom, mit is kell az alatt érteniink, hogy (vallasi) unios politika.
Ezek utan attekintem azt a hivatali kdozeget, amely ennek az tigyteriiletnek a kezelését végezte. Majd
roviden foglalkozom a gordg ritusu vallasok erdélyi alkotmanyédnak kérdésével. Végig veszem
kiilon a gordg szertartasti egyesiiltekre €és nem egyesiiltekre nézve az udvar politikdjanak

legfontosabb ligycsoportjait. Legvégiil 6sszegzem az eredményeket.

Mit is kell azon a fogalmon érteniink, hogy unids politika? Legeldszor is az uni6 kifejezést kell
tisztaznunk. Unid vagyis egyesiilés azt az eseményt jelenti, amikor a romai katolikus egyhaz éltal
elszakadtaknak (skizmatikusoknak) tekintett gorogkeleti vallasuak (1054-es nagy vagy kelet-
nyugati skizma vagy egyhédzszakadés) az 1439-es firenzei zsinat unids pontjainak (filioque, papai
szupremacia, purgatorium ¢és kovasztalan kenyér) elfogadasdval ismételten egyesiilnek a magat
egyediil egyetemesnek (katolikusnak) tekinté Romaval. Az unialtak amellett, hogy elismerik a
fontos vitapontokban a romai katolikus igazsagot, megtarthattdk gorog tipusu liturgidjukat, sajatos
egyhazszervezetiiket és a julidn naptarat. Innen ered sokaig altalanosan hasznalt megnevezésiik:
gorog szertartdsu unialtak, latinul graeci ritus uniti (gr. r. u.). A gordg katolikus elnevezés
elfogadasa a Habsburg Birodalomban egyébként éppen az 1773-as esztendéhdz kothetd. *

Altalanosan ismert dolog, hogy a vallasiigy az Erdélyi Fejedelemség kialakulasa 6ta a teriilet egyik
legfontosabb jellegzetessége, és kiemelkedd fontossaggal birt az 1760-70-es években Erdély-
politikajdban is. A bécsi udvar erdélyi vallaspolitikdjanak két alapvetd fontossagli célkitlizése a
romai katolikus €s az unialt (gordg katolikus) vallas megerdsitése €s terjesztésének, terjedésének
el6segitése volt.*> Hangstlyozni szeretném, hogy az ,unids politika” kifejezés korabeli hivatali
gyakorlat megjelolésére szolgdl. Az unids politika a targyalt iddszakban részben egy régi és
megfelelden leszabalyozott dolognak szamitott, hiszen az erdélyi unitusok ekkor mdar szamos
év(tized) oOta léteztek, és azok a szervek és miniszterek is, akik az erdélyi ligyeket ez iddszak eldtt
intézték, a tobbihez hasonléan ebben az {igyben is a legnagyobb eldrelatissal és érett
megfontolassal, minden eléforduld (,,beykommende’) kériilményre és targyra tekintettel jartak el.***

Masrészt az 1759-60-ban alapvetéen megvaltozott koriilmények miatt mégis valami egészen 1j

42 I. TOTH 1946. 231-232. old.

453 ,»Verbreitung”: EUK AG 1773:1591 d., N° 3. a rémai katolikus vallasra vonatkoztatva, a gordg szertartasu
egyesiilt vallasra lasd alabb

44 MOL A108 2. csomo6 Bard Koller 1768. marcius 29-i el6terjesztése az Illir Udvari Deputacio és az Erdélyi
Udvari Kancellaria koncertaciojarol 385 r-v
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dolognak is szamitott. Ezek a koriilmények az alabbiak voltak 1. az Erdélyben talalhaté nem
unitusok sokkal inkabb megsokasodni mutatkozd szama, 2. ott egy sajat nem unitus plispok
kinevezése, 3. a skizma terjedése érdekében keltett visszas izgatasok és 4. az erdélyi hataskorok
kezelésének és targyalasdnak akkori aktualis koriilményei voltak. Ezt az ujdonsagot fejezi ki, hogy

1*3 Kkeriiltek els.*®

az ,,unios (hivatali) iigy”-ek bizonyos csoportjai a Currentia tigycsoporton belii
A targykor jeldlésére eléfordul még a ,.szent unié terjesztése”™’ kifejezés is. A kifejezések
elaruljak, hogy unids politikdnak az allamhatalmi szerveknek azon tevékenységét kell értentink,
amely kozvetve vagy kozvetleniil az uni6 terjedését €s felvételét segiti eld a gorogkeleti egyhaziak
¢s laikusok kozott.

Ez a szemléletmdd tiikr6z6dik Maria Terézia 1775. oktober 7-1 grof Kornis erdélyi kancellarhoz irt
levelében, melyben az uralkodond ,, ... a gorog unitus és nem unitus vallas rendkiviil fontos unios
tigyei”-16l rt.*®

Ez alapjan egyértelmii, hogy a kdzponti allamhatalom a gérdg szertartasuakkal kapcsolatban csak és
kizardlag az unialasban tudott gondolkodni. A wvallasi uni6és iigyeken beliil pedig jol
megkiilonboztethetjiilk az unitusok és a nem unitusok unids tigyeit. El6bbi a gorog katolikusok

unidban vald megtartasat, megszilarditast, utobbi a gorogkeletiek unidra téritését szolgalta.

Az 1760-70-es évek unios politikdjaban még részben hatott a vallasi inditék: ,, ... ki akarnd magara
venni ilyen sok ezer lélek 6rék karhozataért a felelosséget azaltal, hogy ... még jobban megerdsiti
oket oriiletiikben (,, [rwahnn”)?”— kérdezheti grof Koller, az Illir Udvari Deputacié elndke a mélyen
vallasos uralkodond lelkiismeretére apellalva.*>

Az érvek dontd tobbségét mégsem ez teszi ki, hanem — ahogyan az grof Koller fenti is
eldterjesztésébdl kitlinik — allamérdek kovetkezetes szem elott tartdsa. Az 1760-as évek derekan
azonban lassan lezarult a barokk korszak. Amikor Aron plispokot felravataloztdk, a Maria ikon
konnyezni kezdett. Hidba jart azonban csoddjdra orszag-vilag, Bécsben mar nem hittek az ilyen
csodakban. Mig a szdzad elején a fiizesmikolai roman gorog katolikus templom ikonjat a kolozsvari
jezsuita templomban helyezték el, és az a Kolozsvari Konnyezd Sziizként valt ismertté, a
balazsfalvi ikon eltiint a kiilonb6z6 vizsgalatok sordn, vagy inkabb eltiintették, hogy ne borzoljak a
kedélyeket.**

453 Ujonnan elékeriilt, még megfeleléen be nem rendezett iigyek csoportja; lasd a dokumentumgyiijteményben

MOL A108 2. csom6 379r-385v: Bard Koller 1768. marcius 29-i eléterjesztése az Illir Udvari Deputacio €s az Erdélyi
Udvari Kancellaria koncertaciojarol és a hozza tartozo 32. jegyzetet

436 Unions Sache, Unions Anliegenheit, Unions Weesen, Unions-Werk

7 Verbreitung der heiligen Union, Aufnahm der heiligen Union

458 ... Beforderunt des so hochst-wichtigen Unions-Geschafte der griechisch-unirt und nicht unirten Religion ...*
— BUK 1299:1775 — idézi I. TOTH 243. old.

459 MOL A98 7. csom6 214rv-216v; 233r-237v Grof Koller 1774. nov. 24-1 notaja. 236r

460 MISKOLCZY 2003.



Mégis az allamérdek hangoztatasa is sajatos kontextusba keriil a konfesszionalis politika ezen

utolsé 1doszakaban:

wminden rend kotelességei éppen annyira gydkereznek a vallasban, mint ahogyan a vallas

ugyanezen velejaré kételességek pontos betartisabol alr’*®!

»helytelen kozbevetések (,, Einstreuungen” — beszordsok) ..., amelyek arra torekszenek, hogy
Ofelsége legiidvisebb szandékait mds utakra vigyék. Ezeknek az dllitélag a nevezett nagyhercegség
felviragoztatasat (,, Aufnahm” — esetleg fejlesztését) szolgalo, a magukban mégis kézartalom
(,,gemeinschddliche”) javaslatoknak pedig érezheto csapdast kell szenvedniiik, a rejtett rossz
tanacsot alapos modon fel kell fedni, és lehetéség szerint ki kell keriilni a sotétség gyermekeitol

elvdrhaté mas fondorlatok és aknamunkdk (,, Unterbauungen”) zatonyait.”**

wErdélyben az elhunyt Bajtay piispok tdjékoztatasanak megfeleloen a latin ritusuak szama alig
haladja meg a szazezret. Ez koriilbeliil tizede a lakossagnak. Ha ehhez az unitus olahokat az
unional megtartjuk, és a tobbi nem unitust az unitus piispok az uniora vezeti (ami Major piispok
kimutatdasa alapjan szamos esetben sikeriilt, akkor az ortodox katolikusok szama tobb mint a felét
tenné ki az ottani lakossagnak. Ezzel ok sokkal nagyobb sulyhoz jutnanak, ezadltal pedig sokkal
nagyobb lendiiletet lehetne adni mads, az orszdag fejlesztését (felvirdgzasat) szolgalo
vallalkozasoknak is annal (,,zu des Landes Aufnahm gereichenden Unternehmungen”), mintha az
ortodox katolikusok az eddigi korldtozott allapotban (,, Beschrinkung”) maradnak, vagy olyan
eloterjesztések helyet kapnanak, amelyek teljesen egyértelmii modon elérik (célozzdk) az 6 még
tovabbi csokkentéstiket.

Ahogyan tehat az akatolikusok dltal a megosztottsag taplaltatik az ortodoxok kézott, amely
mindenkor lehetové teszi, hogy a tulsulyt megorizzék, és ezek ebbdl az elsodleges (,, vorziiglichen”)
okbol az unio létrejottét (, Zustandbildung”) mindenkor gatoljik, ..., ezert az dallam java
szempontjabol (zum besten des Staats”) sziikséges, sot égetdoen fontos, hogy minden erre iranyulo
torekvést valos fényben lehessen latni, és a tulajdonképpen viszonyokban megértve, ezeket mint

helyteleneket lehessen elvetni.”*®

A forrasrészletek elemzéseként az alabbi megallapitasokat tehetjiik:
Az igazi allamérdek nem lehet ellentétes a vallas érdekével. Hidba szolgalna latszolag egy-egy

javaslat latszolag a tartomany érdekét, ha az nem egyezik a vallas érdekével, valdjaban kdzartalmas.

40l uo. 237 r-v
462 Uo. 215v-216r
43 Yo, 233r
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Ilyen protestans cselszovésnek kell tekinteni az egyes katolikusok altal is felkarolt tiirelmi politikat,
amelyet 6k mint a tarsadalmi béke megteremtésének ¢és ezaltal az orszag felvirdgoztatasanak
eszkOzét ajanlanak.

Az orszag felvirdgoztatasat szolgalo reformok keresztiilvitelét a bécsi udvar szerint elsédlegesen a
katolikusok csekély politikai sulya és a nem katolikusok tulsulya akadélyozza.

A katolikusok korlatozott politikai szerepe elsdsorban csekély szamukbdl és megosztottsagukbol
adodik.

Ennek ellenére kizardlag a katolicizmus (romai és gorog) képes Erdély egységét megteremteni.
Ennek megfeleléen az orszdg fejlesztését szolgald reformok Ilehetséges politikai bazisa a
katolikusok.

Ezzel szemben az orszag fejlesztését szolgald reformok politikai ellenfelei a nem katolikus
vallasuak.

A katolikusokon beliili (tehat a latin és a gorog szertartast katolikusok kozotti) ellentétek protestans
armanynak tekinthetoek.

A nem katolikusok célja olyan koriilmények teremtése, illetve fenntartasa, amelyben a (gordg és
romai) katolikusok tovabbi szambeli fogyatkozasra vannak itélve.

A katolikusok szdmaranya megndvelésének legkonnyebben jarhato utja az erdélyi népesség jelentds

talnyomo részét kitevé romanok unialt vallasra valo téritése, illetve megtartasuk ezen a vallason.

Az erdélyi uni6 tigye a bécsi udvar szerint kivanatos és nagyon érzékeny mii volt.*** Ennek az
érzékenységnek tobb tényezdje volt.

Bar politikai képviselete az erdélyi romansagnak nem volt, spontan megmozdulasaival
(nyugtalansag, kivandorlas) igen nagy ovatossagra késztette még magat a birodalmi vezetd elitet is.
Ilyen spontdn megmozduldsra pedig konnyen sor keriilhetett, hiszen — szintén baré Brukenthal
véleménye szerint — ,, ... az oldh nép ... nagyon gyanakvé.”*®

Az érzékenység egyik oka magaban az unitus egyhazi vezetésben rejlett. Még 6k sem voltak
feltétleniil és teljes mértékben meggydzddve arrdl, hogy az uralkodot a vallas szempontjabol a jo
szandék vezeti irdnyukban. A gubernatornak csak egy megfeleld irliggyel (,,unter einem
schicklichen Vorwand”) szabadott az unitus piispokot Szebenbe hivnia. Ofelsége parancsatél ,.ezek
az emberek azonnal bdtortalanok és gyanakvoak lesznek” — olvashatjuk réluk baré Brukenthal
véleményét.

Koller grof ismeretes tényként hivatkozott arra, mennyire ragaszkodik a goérdg unitus és nem unitus

404 HHStA StRP 4011/1771
465 MOL A108 20. csomd 156r-165v Bard Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids tigyekrdl (1771 legvégén)
162v.
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nép egy piispdkhdz, és hogy a legkisebb ligyekben is mennyire a piispokhoz szokott folyamodni,
hogy emiatt az egész egyhazmegye minden esetben kdzvetleniil a piispok altal lelkesittetik.*®’
Cyrillovich véleménye szerint pedig az Erdélyben talalhatdo nem unitus klérus €s nép létezni sem
tud, meg sem maradhat egy piispok nélkiil, mivel a klérus és a nép egész boldogsagat abban leli,
hogy piispokét bir és 6t latja. *®

A j6 uni6s politika egyik kulcsa az eldbbiek szerint az, a guberndtor mennyire tudja mindkét piispok
bizalmat megnyerni.*®

Réaadasul a gorogkeletiek bizonyos politikai tdmasszal is rendelkeztek, mivel ,,a lutheranusok és a
reformatusok (,,Reformirten”) inkabb a skizmatikusokhoz, mint a katolikusokhoz és unitusokhoz”
huztak.”® Ez a hatraltato tényezé egyébként mar az 1759-61-es Sophronius-féle vallasi
mozgalomtol kezdve nyilvanvald volt, amikor is egyes hivatalnokok elnézése, gondatlansaga, sot
szandékos bujtogatasa (,,Nachsicht, Fahrlosigkeit, Ubersehen, Anstiffien”) Erdély bizonyos részein
(,,in einigen Theilen Siebenbiirgens™) szinte tamogatta a gordgkeletieket (,,dem Schisma Vorschub

"I ami miatt sulyos biintetést is kilatasba kellett szamukra helyezni.*’?

gegeben”),
Az udvar még a Gubernium katolikus tagjaiban sem bizhatott meg feltétel nélkiil. Az unids
torekvések sikere érdekében a gubernatornak az udvar és sajat szandékat az Osszes guberniumi
személy (,,Gubernial Individuis™) el6tt is elrejtve kellett tartania. ,,Hiszen a tapasztalat tanit arra,
hogy gyakran még katolikus tagok altal is, ha az ilyen feladatok kiterjedtek, akkor kifejezett gyanut
és bizalmatlansdgot okoztak a meggondolatlan beszédek.”*”

A katolikus allami vezetdok fecsegd természete azoknak a tarsadalmi kapcsolatoknak volt
koszonhetd, amely az azonos rangu, tarsadalmi helyzetli, protestans tarsaikhoz fiizte dket. Nem
véletlen, hogy bard Bartensteinnak egy 1762-es eldterjesztésében kétszeresen ki kellett emelnie,
hogy a sikeres uni6s politika kizarolag minden nemzeti gyiilolség félretételével lehetséges.
Mindennek eredményeképpen az unids politikaban lekiildott iratok egy kaotikus egyveleget
alkottak. Voltak olyanok, amelyeket az ortodox, valamelyiket csak az unitus piispokkel kozoltek

atiratban (,,intimirt”). Voltak, amelyeket csak a Guberniummal k6zoltek miheztartas végett, de ezek

467 MOL A98 7. csomo 214rv-216v; 233r-237v Grof Koller 1774. nov. 24-1 notaja. 233r-234v

48 MOL A98 7. csomé 218r-223v Az Illir Deputicié elnkének 1774. okt. 1-jei véleménye (,, Wohlmeynung”)
218v-219r
469 MOL A108 20. csomé 156r-165v Bard Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniods tigyekrél (1771 legvégén)

165t
470 MOL A 108 20. csomo 156r-165v Baro Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids tigyekrél (1771 legvégén)
161v
471 MOL A108 2. csomd 308r-311v Protocollum Ministerialis conferentiae de 18 Martii 1761. 309r; 311v. Az irat

megtalalhato az EUK 153:1761 alatt is. A kérdést részletesen lasd késdbb. HIBAS! Az 1759:253-mal megegyez6 jinius
6-1 konferencia talalhatd itt

47 Uo. 311v.

473 MOL A 108 20. csomo 156r-165v Bar6é Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids iigyekrél (1771 legvégén)
165r-v.

474,,NB. mit Beiseitsezung alles National Hafses” — MOL A108 2.csom6 365r-367r. Bar6 Bartenstein 1762. szeptember
23-i eldterjesztése 366r.
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koziil is a legtobbet csak a piispoknek vagy a (katolikus) gubernatornak (guberniumi elndknek) a
kezeihez kiildték, tehat a Gubernium Kkatolikus tanacsosai szerezhettek rola tudomast, és
alkalmazhattak azokat.*’” Ezek a rendelkezések a Katolikus Bizottsag hataskorének
meghatarozasanal lettek kulcsfontossaguva.*’®  Végiil voltak azok a belsé alapelvek,
Osszefoglalasok és vezérfonalak, melyek a bécsi udvar szdmara vilagitottdk meg az alapvetd
Osszefiiggéseket és politikai irdnyvonalakat. Természetesen az udvarnak nagyon kellett az adott
rendelet vagy irat titkossagi fokdra vigydznia, hogy a karos kiszivargasok esélyét a lehetd
minimdlisra csokkentse, és egy esetleges ilyen eset se rajta, hanem legfeljebb az unitus vagy a
romai katolikus pilispokon, a katolikus guberniumi elndkon, gubernatoron vagy tandcsosokon
csapddjon le.

Osszegzésképpen Erdély politikai kdzegében csak az olyan unids politika lehetett hatékony,
amelyet a guberndtor tartott kézben, koordindlt, s amelyet igazdbol Gsszefiiggésében egyediil 6

ismert.
Gorog katolikusok és gorogkeletiek Erdélyben
Az allam és a gorog szertartasi egyesiiltek alkotmanya

Az éllami unios politika mozgasterét tobbé-kevésbé meghatarozta az erdélyi unitus és a gorogkeleti
vallas alkotmanya (,,Verfassung”).””’” A fent nevezett helyen az alkotmany definicidjat is
megtalaljuk: ami alapjan a felekezetnek igazsagot kell szolgaltatni, és amiben azt meg kell védeni.
Vagyis egy felekezet alkotménya jelenti mindazokat az allamhatalom altal is elismert jogokat és
privilégiumokat, amelyekkel az a felekezet rendelkezik. Véleményem szerint vizsgalatunk egyik
legfontosabb kérdése az unitus és a gordgkeleti egyhdz alkotmanyainak ¢és a Habsburg-
allamhatalom ezekhez val6 viszonyulésa.

Az egyesiiltek helyzetét az iigynevezett unids diplomék és kiilonbozo torvények rendezték.

Az 1699. febr. 16-1 elsé unids diploma a firenzei négy pont elfogadasa esetén a gérog szertartasu
egyhaziakat a rémai katolikus egyhdziaknak kijar6 jogokkal ruhdzta fel (tized-, foldesuri
szolgalattol vald mentesség), az allami hatésagoknak, a rendeknek és a hadseregnek kotelességiil
szabta az egyeslilt egyhaziak tiszteletben tartasat és védelmét.

A talnyomorészt protestans erdélyi rendek a roman vallasi uniot a négy bevett vallds rendszerének
megbontdsaként értelmezték. Mivel a tényleges Habsburg katonai erd védelmével szemben

tevélegesen semmit sem tehettek, a torvények segitségével igyekeztek a katolikus torekvéseket

475

162v.

476
477

MOL A 108 20. csomd 156r-165v Baroé Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios iigyekrol (1771 legvégén)

Lasd késobb a templomok odaitélésének tigyeinél.
MOL A 108 20. csomo 156r-165v Baré Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios tigyekrdl (1771 legvégén)
162r-163r.



korlatok kozé szoritani. Az 1699. évi (erdélyi) IV. tc. paragrafusaiban kimondta, hogy 1. a
legnagyobb roman falvakban is elegendé két pap, a kisebbekben egy, tobbet tehat ne tartsanak 2. a
plispok ne szentelhessen pappa arra alkalmatlan személyeket (még pénzért sem). A papjeloltek
vizsgat tegyenek (nemcsak sajat papjaik, hanem annak a felekezetnek a papsaga elétt is, amellyel
egyesiiltek. A papok szama nem szaporithatd a sziikségen feliil. 3. A romén papjeldlteknek nem
1évén most ,,valosagos jo Oskolajuk”, annak a felekezetnek az iskoldjaban tanuljanak, amellyel
egyesiiltek.*”® 4. Az egyhazkdzségekben nem szolgald, szabadrendi, de birtoktalan papok pardkia
tiresedéséig lakjanak kolostorban. 5. Miként mas felekezetek papjai, a roman papok is tartozzanak
tizeddel a pardkialis hdzhoz szorosan nem tartoz6 foldek utan, amennyiben a foldesurak nem
engedik el. Ily foldjeik utdn a kozterheket stb. is hordozzék. 6. Az egyhazi rendek kihagasai
Approbatae Constitutiones 1. rész 5. cim 5. cikk, nem unialt papok esetében a régi eljaras szerint. 7.
Tilosak a kiatkozasi kihagasok: annak a felekezetnek az eljardsa szerint hajthatnak végre ilyet a
papok, amellyel egyesiiltek.*”

Az 1701-es masodik uniés diploma az egyhdziak mentességeinek ismételt biztositasa (1-2. pont) és
kiegészitése (a papok mentesek sajat vagyonuk utan is mindenféle tehertél, vammentesek, mint a
nemesek, egyhdzi foldek utan sem fizetnek tizedet) mellett kimondta azt a sokat vitatott tételt is,
hogy még a parasztok sem jovevények, ha egyesiilnek, hanem a haza igazi és valdsagos fiai (3.
pont). Ez a rendelkezés az erdélyi romansdg rendi nemzetek kézé emelését jelentette volna, ami
teljesen felforgatta volna Erdély rendi struktirajat. Sohasem valosult meg, hiszen a rendek
ellenallasa mellett az udvar is hamar belatta, hogy hibazott ezzel a rendelkezéssel. A masodik unids
diploma a fentieken tal egy kanonjogban jartas romai katolikus teologust rendelt a plispok mellé (5.
pont), aki — bar a szoveg nem mondja ki — mindig a jezsuitdk kozil keriilt ki, valamint
gondoskodott a gordg szertartastiak miiveltségének emelésérdl, amikor elrendelte, hogy a plispok
allitson fel Gyulafehérvarott, Hatszegen és Fogarasban iskoldkat (8. pont). A piispdk jovedelmeire
nézve a Diploma ugy rendelkezett, hogy a kordbban legfontosabbnak szamitd felszentelési taxa
mellé jogot adott, hogy papjaitol évi 1 forint censum cathedraticumot szedjen, valamint — mint
egyhdzi eldljaronak — eldirta, hogy kanoni részt (,,canonica portio”-t) kapjon elhunyt papjainak
hagyatékabol.*™® A piispokvalasztas iigyében ugy rendelkezett, hogy a zsinat jeldl harom személyt,

az uralkod¢ a legalkalmasabbat erdsiti meg (12.).

478 Ennek a bekezdésnek a magyarazatdhoz tudnunk kell, hogy az erdélyi rendek annak nyoman mondtik ki a

bevett vallasokkal valé torvényes egyesiilést, hogy a katolikus uniét megakadalyozhatatlannak lattdk. igy probaltak
annak a néhany ezer — elsésorban Hunyad megyei — elsdsorban kisnemesi allasu romannak jogi védelmet nyujtani, akik
a még elevenen €16 17. szdzadi hagyomanyok nyoman a reformatusok védelme szerették volna magukat helyezni. Ez a
jogi aktus ugyanakkor nem kimélte ezeket a csaladokat a katonai kihagasoktol, a reformatus unié nagy részét
szétszortak, kisebb résziik vallasilag is beolvadt a reformatussagba és el is magyarosodott. Igy 1701-re az unidt mar
kizéardlag a romai katolikusokkal kapcsolatban hasznaltak és értették.

e I. TOTH 36-37. old.

450 HHStA StRP 1582/1765 Koncertacios jegyzOkonyv az Erdélyi Kancellaria és az Udvari Haditanacs kozott
1765. jun. 11. cirk.: jun. 20., exp.: jun. 28.
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A poépadk mar a kezdet kezdetén azzal az 6rommel unialtak, hogy ezental 6k nemesi jogokat
nyernek, holott a diplomak ezuttal is a régi erdélyi fejedelmek okleveleinél sokkal tinnepélyesebb és
Iényegesen egyetemesebb, tehat kecsegtetobb formaban, de alapjaban véve csupan immunitast
nyujtottak bizonyos szolgaltatdsok alol. A roman papsagnak nem volt tiszta fogalma a nemesség
mibenlétérél és sajat tarsadalmi allapotardl. Az irni-olvasni alig tudoé unitus pap, a birtokos
nemesekkel egyerejii jogok birtokosanak, s6t egyenesen nemes embernek képzelte magat. Nem volt
tudomasa arrdl a kiillonbségrdl, amely az immunitds negativ és a birtokos nemesség pozitiv
jogjuttatdsa kozt létezik. Fogalomzavarat a rendi viszonyokkal alig szdmité unids diplomak csak
novelték. Az unitus papokat semmivel sem lehetett tévedésiikrdl felvilagositani, s6t maga Klein

Ince, a papok jogainak nagy véddje sem latta tisztan ezt a kérdést.

Béar a masodik uniés diploma az Innocentie Micu-Kleinnal kezd6d6 romdn nemzeti mozgalom
szamara rendkiviil fontos hivatkozasi alap lett, a romdn nemzeti torekvésektdl elzarkozo erdélyi
rendiség a fennalld viszonyokat gyokeresen felforgatni nem kivané udvar tdmogatasaval egészen
mas — rendi — értelmezést adtak az egyesiilt gordgkeletiek alkotmanyanak. Ion Inochentine Micu-
Klein az egyesiilés ota az erdélyi gordg katolikus egyhaz harmadik piispoke volt. Mar VI. Kéroly
birodalma vezetdé kormanyférfiai megtapasztaltak, milyen veszélyekkel jart ennek a nagy tehetségi,
tetterds személyiségnek a hatalomhoz juttatasa. Rendkiviil fontos a roman nemzetté valas érdekében
kifejtett tevékenysége. 1730 és 1744 kozott 22-szer nyujtott be sikertelentil peticiot 1. Lipot erdélyi
vallasi unios diplomainak gyakorlati érvényesitése érdekében. Folyamodvanyaiban megtaldlhato a
késébbi roméan nemzeti torekvések legtobbje. O a maga részérdl éppen ellenkezbleg, az erdélyi
vallasi uniés diplomékra hivatkozva kérte pilispoki joghatosdganak Kkiterjesztését azokra a
kozosségre is, mely kozigazgatasilag Erdélyhez tartozott, de ortodox vallasgyakorlatanak
szabadsagat még a fiktiv uni6 iddszakéban is megdrizte. Ezek a kozosségek pedig a szebeni, a
brassoi, a fogarasi és a halmagyi voltak.*™!

Kozismert tény, hogy Micu-Klein a birodalom vezetd elitjénél kereste a partfogést tervei
megvalositdsdhoz. A Savoyai Jend koriil tomoriild ,,katonai part” és a Sinzendorff osztrak udvari
fokancellar vezetése alatt allo ,civil part koziil kezdetben Micu-Klein az utdbbihoz allhatott
kozelebb. 1734 utan azonban éppen a Sinzendorffék altal tdmogatott erdélyi romai katolikus vezetd
elit fordult az unitus pilispokkel igen erdsen szembe, mert kovetelései az 6 rendi (nemzeti)

érdekeiket is sértette. Nem kizart, hogy ezek utan a katonai part igért Micu-Kleinnak tamogatast

481 Ton Inochentine Micu-Klein piispokrél és tevékenységérél bévebben ARATO 74-76. old.; Magyar

miivelddéstorténet 4. 134. old.; Magyar miivelddéstorténet 5. 132. old.; KOSARY 1983. 93. old.; TAMAS 433. old. A
halmégyi keriiletrél I. TOTH 75. old. Szeben és Brassé vagyonos és erés befolyast ortodox vallasu kereskeddiknek,
Fogaras a kisnemesi szinten €16 boéreknek koszonhette az ortodox vallas megtiirését, a halmagyi korzet pedig
allamjogilag a Partium része volt, ahova a torok kilizésének idészakaban nem terjedt ki az erdélyi gordg szertartasu
piispok hataskore. Brassé Bolgéarszeg varosrészére lasd I. TOTH 118. old.



kérvényezéseihez. Egy biztos: a pilispokkel manipuldltak ezen a felsd szinten, 6 maga pedig

rendkiviili energiaval igyekezett kihasznalni az ennek révén szamara nyilo lehetéségeket. *®

ITI. Karoly 1738. augusztus 21. adomanylevelének ereje folytan a balazsfalvi uradalom véglegesen
a fogarasi gordgritust pilispok és a bazilita kolostor birtokdba ment at. Az adomanylevél — amelyet
forrasaink a baldzsfalvi piispokség alapitolevelének (fundationalisdnak) is neveznek — egyszerre
hivatkozott az 1. és a II. unidés diploméra. Bevezetése az unids diploma értelmében vazolta az
unitusok jogi helyzetét, ugyanis csak az egyhazi személyek és dolgok jogairdl tesz emlitést.
Masrészt a teoldogus anyagi eltartasara szolgadlo Osszeget az uradalom jovedelmébdl hasitotta ki. Az
adomanylevél ezt kifejezetten egy Diploma Leopoldinumra, tehat a Il.-ra hivatkozva rendelte el,
mert csak ebben van sz6 a teologusrol. Az allamhatalom ugyanakkor fokozottan érvényesitette
befolydsdt miive, az unié folott. A fent latott 1738-as kirdlyi adoménylevél nyomatékosan
kimondta, hogy a kiralyi kincstar a piispok haldla esetén ing6 és ingatlan javaiban (,,Fiscus Regius
in bona mobilia et immobilia defuncti episcopi*) 6rokol.*™

Baléazsfalva megszerzésének és az ottani bazilita kolostor 1étrehozasanak tobbes célja volt.

1.) Klein piispok nézete szerint a balazsfalvi bazilitdknak kellett volna a pilispok mellett kaptalant,
konzisztoriumot alkotniuk, s ezaltal a plispokot egyhdzkormanyzati tevékenységében segiteniiik.

2.) A balazsfalvi uradalom adomanyozéasa nemcsak lehet6vé, hanem egyenesen kotelességévé tette
a dominium jovedelmének felét élvezd Szentharomsag kolostornak, hogy tizenegy bazilita
szerzetest, husz baldzsfalvi és harom rémai alumnust tartson el. A bazilitak igazgatjak a pontosan
meghatarozott birtokrészt és kotelességiik a rajuk bizott alumnusok el6tt jo példaval és erkdlccsel
jarni, irodalomra és a hazéban sziikséges nyelvekre tanitani és 6ket az unid terjesztésére alkalmas
egyénekké nevelni.*®

Erre a személyi allomanyra és rendelkezéshalmazra alapozva lehetett elkezdeni az allami roman
miivelddéspolitika elsd 1épéseit.

Mar Kollonich idejében is az volt a meggy6zd6dés, hogy a roman nép tudatlansdga miatt nem hiz az
unidhoz, ki kell tehat miivelni, legeldszor papjait, €s akkor a miiveltség majd hajlékonyabbd teszi.
Minden intézkedés alapvetden arra szolgalt, hogy az unié szdmara képzett és tehetséges harcosokat

neveljen.485 Az 1730-as években akkora volt az unitus papok tudatlansaga, hogy bizonyos

482 TROCSANYT 1992. 36. old.
3 HHStA StRP 1052/1765 Az Udvari Kamara 1765. apr. 16-i eléterjesztése cirk.: apr. 26., exp.: méj. 1.

Targy: az iiresedés esetén (,,sede vacante”) befolyt jovedelmek javasolt atengedése a kérelmez6 0j fogarasi
unitus gordg piispoknek, Athanasius Rednicknek
484 »quorum munus erit in omnibus juventuti curae ipsorum comissae, optimo exemplo praelucere, eamque onis
moribus, et literatura, nec non idiomatibus in provincia necessariis, quibus conversari, et se cum patriotis communicare
queant, instituere, ut apta pro incremento S. Unionis cum Ecclesia Romano-Catholica in scholis efformentur subjecta”.
— Idézi NILLES nyoman I. TOTH 212.; 405. old. a jegyzetekben.
483 I. TOTH 173. old.
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ceremoénidkon kiviil alig tudtak egyebet, mint olvasni. Prédikalni nem szoktak, csak felolvasni,
mégpedig azzal az iirliggyel, hogy nem akarnak eretnekségbe esni. Az 1742. évi zsinat még azt is
kénytelen volt elrendelni, hogy ha nem tudndnak keresztelni, liturgidt mondani, az esperesek
tanitsak meg Oket. Tekintélyilk megovasa céljabol lassak el magukat papi ruhaval, és ha mar
posztora nem telik nekik, legalabb silany kelmébdl készittessenek maguknak. Szintén tekintélyiik
megovasa érdekében igyekeztek erkdlesi életiikkdn javitani, miiveltségiik és szellemi életiik javitasa
érdekében pedig elrendelték, hogy minden papnak mar egy katekizmusa is legyen (késobb, az 1750-
es években ez a megkivant kényvallomany négy-6t fontosabb egyhazi kényvre nétt. ). "

Egy 1773-as eldterjesztés késObb gy interpretalta az 1738-as alapitdlevél vonatkozé rendelkezését,
hogy eléirta a balazsfalvi hiisz alumnus fenntartasat lelkigondozasi célokra rendelték el.*’

A rémai alumnusokat illetéen mar 1738 elején (januar 26-an) tartott zsinat mar kifejezte harom-
négy bazilita alapos kimiivelésének sziikségességét. A III. Karoly kirdly altal 1738. augusztus 21-¢én
adott alapitdlevél értelmében az évi jovedelembdl 972 forint harom bazilita szerzetesi fogadalmat
tett alumnusnak Romaban a Collegium de propaganda fidében vald neveltetésére szolgal. A kiralyi
kegy ezzel a kikotésével meginditotta a roman ifjusag kiilfoldi tanulményozasainak sorat.**®

Az alumnusok kijeldlése nem ment minden nehézség nélkiil, mert alkalmas didk aranylag kevés
volt, a fundationalis pedig kikototte, hogy a harom alumnus csak fogadalmat tett szerzetes lehet,
ilyenek pedig nem éalltak rendelkezésre. A novicidtushoz pedig legaldbb a humaniorakat kellett
elvégezni. Ilyen ifjak is csak a kolozsvari jezsuita kollégiumbol keriilhettek ki ebben az
idészakban.®® Nagyszombatban pedig a Fundatio Ianianaban 1738-ban egyetlen roman hallgato

volt.**

Erdélyben a Guberniumban miikdd§ katolikus status foglalkozott az unitus alumnusok dolgaival,*”’
az udvarban pedig a Kancellaria f6l¢ rendelt szerv, 1747-ben éppen az akkori Erdélyi Udvari
Bizottsag. *”

Az 1738-as adomanylevél rendelkezései alapjan kezdett el miikodni Baldzsfalvan egy egyosztalyos
elemi iskola is, amelyben roman nyelven irni, olvasni, énekelni és mas sziikséges dolgokra
tanitottak teljesen ingyen a barmilyen kort tanuldkat. *”

A iskoldk valosagos hianyat azonban a Visarion-féle mozgalom*** kiilondsen fajova tette. A szerb

kalugyer bejovetelét kovetd valsag 6 okat a kormadnyzat a nép miiveletlenségében latta. El6térbe

486 . TOTH 215.; 216. old.

487 EUK 1621:1773. Grof Bliimegen 1773. oktober 20-i eléterjesztése 2. oldalan a votumban.
s I: TOTH 172. old.

489 I. TOTH 172. old.

490 HERMANN Egyedre hivatkozva I. TOTH 390. old. a jegyzetekben.

491
492

EUK 107, 306:1747. Idézi I. TOTH 173. old.

A108 19. csomo 175r-181r Protocollum Commissionis Aulicae in Rebus Transylvanicis 1747. januar 25.
493 1. TOTH 214. old.

o Lasd alabb.



keriilt tehat az eddig csak elméletileg hangoztatott népmiivelési terv gyakorlati alkalmazasa. Balogh
teologus 1746-ban az unid megerdsitése ceéljabol silirgette egy unitus papneveld intézet
felallitasat.*”

Maria Terézia 1747. julius 18-1 leirata az ifjusadg lelki és szellemi nevelését iskolak altal a
legsziikségesebb és a legiidvosebb dolognak nevezi, ezért a falusi iskoldk mellett egy vagy két
szemindrium felallitasat siirgette.

Az unialt romanok szdmara torténd iskolaalapitdsokrol mar az 1701-es mésodik unios diploméban
is sz0 esett, 1738-ban maga az orszaggyllés is targyalt rola. Mindezek azonban meg nem valdsult
6hajok maradtak, részben azért, mert arrdl sohasem volt sz6, hogy kinek a koltségén torténjék
mindez. Miutdn a romansag nem volt képes dnmaga erejébdl ilyen miivelddési intézményeket
l1étrehozni, csak akkor Iétesiiltek roméan unitus iskoldk, amikor az allam a maga kdotelességének
kezdte érezni alattvaloinak iskoldk altal vald kimiivelését. Maria Terézia a charitativum subsidium
nevll, a popak altal részben természetben, részben pénzben a piispokségnek fizetett egyhazi adot
szerette volna valamilyen iskolalappa szervezni. Ezt a pénzforrast azonban alig csorgedezett, és igy
egyel6re iskolaalappé szervezésére sem keriilhetett sor. *

3.) A szerzetesek 1747-ben mar bekoltozhettek a szép egyemeletes, terjedelmes épiiletbe, de ekkor
ennek éppen az iskolanak szant szarnya még nem késziilt el. A kdvetkezé évek mozgalmas
eseményei €s az Uj piispok hosszas bécsi tavolléte miatt csak 1754-ben keriilhetett sor az
alapitodiploma rendelkezésének végrehajtasara. A kolostori birtokrész jovedelmét eddig az
idépontig az épitkezés koltségeire forditottak.*"’

Aron piispok tokéletesen tisztdban volt az iskoldk fontossagaval az egyhaz ¢életében. Mint
kolozsvari és rémai ndovendék mintakat lathatott sajat iskolai szamadara és ezek az akkortdjt mar
meglehetdsen idejétmult jezsuita iskolatipusok voltak. Az iskola Aron piispoknél is ,a
vallasgyakorlat lényeges része”, célja els6sorban a lelki javak biztositdsa és csak mellékesen a
vilagi miiveltség megadasa.*®

Az iskolak megnyitasat Aron oly siirgds feladatnak tartotta, hogy Bécsbdl Baldzsfalvara érkezése
utan az elsé hetekben, még beiktatdsa (1754. november 12.) elétt egy honappal, korlevélben adta
tudtara a klérusnak és a vilagi hivoknek az iskoldk kapuinak megnyitasat. Meleg vallasos érzés
buzog el soraibodl, €s a csdszarndkegye iranti halaadas kifejezése sem marad el. A tanari szolgalatot

végzd szerzetesek szdmara irt utasitdsa szerint a csdszari alapitok kivansaganak és parancsanak,

valamint a ,,nemzet varakozasanak és az egyhaz sziikségének™ oOhajtott eleget tenni a megnyitas

495 Balogh teologus jelentése megtalalhaté EUK 349:1746 —idézi I. TOTH 212. old., illetve hivatkozik ra A108

19. csom6 132r-139v Protocollum Commissionis Aulicae in Transylvanicis dd 9* Decembris A° 1746. Targy: Balogh
teologus jelentése az unidt érintd dolgokrol tizenkét pontja. A szeminarium felallitasarol szold6 mindjart az elsé koziiliik.
496 I. TOTH 212. old.
7 1. TOTH 213. old.
48 I. TOTH 213. old.
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tényével. A tanulmanyok céljat az 1760. november 28-1 Regula generalis a lelki {idvosség
szolgalatdban allonak tiintette fel.*”

1754-ben a mar korabban is miikodd egyosztalyos elemi iskola mellett két masik iskola nyitotta
meg kapuit Balazsfalvan. A masodik iskola alsé foku kozépiskola volt, nyelvek iskolajanak, vagy
latin iskolanak nevezték, ebben az 1738-i alapitolevél szellemében a latin és magyar nyelv elemeit
tanitottak. Ebbdl fejlodott ki a balazsfalvi gimnazium. Eleinte csak a grammatika alsd osztalyai
nyiltak meg benne, de folyamatosan fejlédott, mivel Aron pilispdk az alapitd szandékat ugy
értelmezte, hogy az iskola fokozatosan akadémiai szinvonalat érjen el.’”® A harmadik balazsfalvi
iskola két osztalybdl allott, amolyan primitiv papképzéféle volt. A harom iskola nem miikodott
teljesen fiiggetleniil egymastol, a latin iskola hallgat6i példaul a masik kettdt is latogattak. 1754
decemberében 0sszesen 178 tanuld részesiilt Balazsfalvan oktatasban, de ez a szam hamarosan a
300-at is meghaladta. Aron 300 szegény didknak juttatott ingyen kenyeret és ez a szép szokas
kés6bb is megmaradt, nagy mértékben hozzajarulva az iskola ndvendéklétszamanak
névekedéséhez. ™!

Aron érdeme volt, hogy a felszentelés és az elémenetel feltételéiil egy vizsga letételét irta eld. 1.
TOTH Zoltan szerint meglehetésen csekély eredménnyel.””® Ezzel az elérelépéssel is az unitus

oktatasiigy tobb mint hiisz évvel megelézte a gorogkeletiekét (1777).°%

Az 1744. évi orszaggytilésen — a bontakozni kezdd roman nemzeti mozgalom Ontudatos
képviseldje, bard Innocentie Micu-Klein pilispok nagy sérelmére — Iényegében az udvar és a rendek
kompromisszumat iktattak térvénybe az uniérol. Az 1744. évi torvények egyenesen megtiltottak a
romansag negyedikként vald folvételét Erdély nemzetei koz¢, kimondtak, hogy a roman nemes a
magyar nemessel azonos jogok, mig a roman jobbagyot a magyar jobbagyokkal azonos terhek
illetik. Az unidltakat minden tekintetben wvaldsi katolikusoknak jelentették ki. Ez 4ltal a
megfogalmazas 4ltal teljestilt a latinizalastol €16 unitus egyhdziak egyik kivansaga is: ugy kaptak
meg a katolikusokat illetd jogokat, hogy egyuttal meg is kiilonboztették dket a romai katolikusoktol,
az 6nall6 egyhaz jogallasat biztositva szadmukra.

A bevett vallasok jogallasanak fontos része volt a vallasgyakorlat szabadsaga, amely egyarant
vonatkozott a templomok ¢s egyhdzi jovedelmeik szabad haszndlatara, hitelveik szabad valldsara,

hirdetésére és az ,innovatio” (hitujitas) tilalmara, melyet ekkor mar a kiilonb6zd felekezetek

499 I. TOTH 213-214. old.

500 I. TOTH 214. old.

501 I. TOTH

502 I. TOTH 216. old. és 406. old. a jegyzetekben.

303 MOL A 108 3. csom6 527r-537v az Erdélyi Kancellaria és az Illir Deputacio kozos javaslata az erdélyi

gordgkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrdl 534v.



hitelveik védelmeként értelmeztek kiilsé hatalom éltali megvaltoztatasa ellen.’® Sajatos modon az
unitusok ezt a védelmet a latinizalassal szemben értették. Az 1744. évi VI-VII. torvénycikkek ,,cum
et ipsi catholici sint” kifejezése miatt az unitusok nyugtalankodni kezdtek. Maria Terézia 1745.
marc. 12-1 leirata szellemében Haller Janos gubernator kidltvanyban biztositotta a roman népet,
hogy a maga ritusat a Pravila nevii ortodox egyhazi torvénykonyv szellemében bantddas nélkiil
megoOrizheti és gyakorolhatja. A Visarion-féle ortodox mozgalomra sziiletett 1745. méjus 18-i leirat
» --- Ipsos quoque graeci ritus unitos, catholicos esse, aeque ac latini ritus” kifejezése az unitusok

gyanujat latszott megerésiteni.””

Maria Terézia megnyugtatta az erdélyi unitusokat annak a
kijelentésével, hogy nem volt és nem is lesz szandéka a gorog ritust, mint szintén katolikus ritust
valaha is megvaltoztatni.”

Az uni6 szamara biztositott jogokat az 1744. évi torvények ugyanakkor csak az egyhéazi személyek
esetében ismerték el, de adomentességiiket is csak az egyhazi foldek esetében iktattdk torvénybe,
amibdl ekkor még meglehetdsen kevéssel rendelkeztek. A papsag tarsadalmi helyzete gyakran vitas
volt, az egyszerii jobbagy- és zsellérsortitdl a birtokos nemesig valtakoz6 tipusok tartoztak hozza.
Ervényes immunitasait azonban, ha csak lehetett, nem tartottak tiszteletben, kivalt, ha jogait hiteles
okmanyokkal nem tudta igazolni, ami igen gyakori eset volt. A birtokos osztaly ilyen esetben a de
iure immunis papot is igyekezett tizedfizetésre, robotra, altaldban mindennemii szolgéltatasra
kotelezni, fiait pedig — egyszertien gazdasagi érdekeitdl vezetve — az iskolak latogatasatol elvonni.
Ebbdl szamos sérelem tdmadt, a foldestr érvényesitette a papirforma szerinti jogait, de ha a roman
pap oklevelesen igazolta jogait, konnyen érvényesithette a foldesurral szemben is azokat, mert azt a
kor gondolkodasmoédja feltétleniil megkovetelte.

Maria Terézia kiilonb6z6 véleményezések utdn négy protektort nevezett ki az uni6 védelmére.
Ennek az intézménynek elézménye volt mar az uni6 legkorabbi idejében, amikor Apor Istvan és
Mikes Mihdly a protector név nélkiil hasonld szerepet toltdttek be. A négy protektor: Pongracz
Gyorgy baré guberniumi belsé tanacsos, erdélyi tartomanyi kancellar és Készoni Bornemissza
Ignac tordai féispan, Maxai Mariaffi David kolozsi féispan és a roman Dobra Péter fiscalis director.
Instructioik egy sor tanacsot tartalmaztak az ,,impostorok” megfékezésérdl és eltavolitasarol, a kiil-
foldon felszentelt papok elfogatdsardl, pénzbirsagrol és testi fenyitésrél, az unitus papok

bantalmazo6i ellen a fiscalis director (allamiigyész) altal inditand6 eljarasrol, kiilfoldi egyhazi

konyvek Kkitiltdsarol, biintetésbol adoteher novelésérdl és mas hasonld intézkedésekrdl, amelyek

504 EUK 1678:1773 tartalmi 6sszefoglalas (a reformatusok kérelme)

305 EUK 326:1745 — idézi I. TOTH 147. old. Az EUK 1528:1771 masodik része (Az Illir Deputacioval 1771.
marcius 2-an kozolt (unids) aktak kimutatasa.) 78:1745-ként hivatkozik erre a leiratra: Rescriptum ad Gubernium circa
Statum unionis valachorum in Transylvania; Relatio Cancellariaec de 18. Maii 1745. Rescriptum ad Gubernatorem et
catholicos consiliarios Guberniales de 18. Maii 1745.

506 ,,Caeterum intentio nobis non este, nec unquam fuit Graecum Ritum in Latinum mutandi...” EUK 321: 1745
Erd. Miz. Ms. 4053. sz. 216. 1. (1746. apr. 15.) - idézi I. TOTH . old. 147. old. és a jegyzetekben 385. old.
07 A fenti részre lasd I. TOTH 99.; 160-061. old.
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kiilon-kiilon és egyiittesen a katolikus vallds ndvekedését és védelmét szolgaltak és legfeljebb az

ortodox nép elkeseredését voltak alkalmasak ndvelni.””® Ha megfelel§ karhatalom allott volna

509
1.

rendelkezésre, meg lehetett volna torni az ellenallast fegyveres erdve De a birodalom habortiban

allt Poroszorszaggal, Erdélyben katona tigyszolvan egyaltalan nem volt, igy hat eldkertilt az ilyen
helyzetekben jobban bevalt enyhe banasmadd, ami az egyszerii népre, a rudis plebsre mindenesetre

510 .
Az unid sorsa a

megnyugtatobb hatastinak bizonyult. 1747-re az unio6 helyzete valsagosra fordult.
népesség magatartdsatol fiiggdétt. A protectorok munkija nagy nehézséggel jart és inkéabb
latszateredményekre vezetett. A protectorok a sikertelenségek miatt mar a 40-es évek végén kérték
felmentésiiket a ,,gy(ildletes protectoratuse alol,!

feladatat.’?

a protectoratus az 1750-es évek végéig betoltotte
A protectorok Aron vikariussal, majd piispokkel szoros egyiittmiikddésben, a katolikus
statussal, ha kellett, a karhatalommal héatuk mogoétt, nem a legvalogatosabb eszkdzokkel:
rabeszéléssel, intéssel, fenyegetéssel, tomloccel, birdsdggal, katonai beszéllasoldssal végzetek a
,missziot“,>"” de a ,skizma“ lappangva és folyamatos terjedését mar 1758-ig sem sikeriilt
megakadalyozni, amikor is az unié egész iigye veszélyes erjedésbe hozatott.”'* Az unié késobbi
fejlodésére nézve fontos hatassal jart az uralkodonének az az 1746-os hatarozata, amely a

skizmatikus popak contributio ala vonta.’"

Az allam és a gorog szertartasi nem egyesiiltek alkotmanya — jog a 1éthez

A gorog szertartdsi nem egyesiiltek privilégiumai, alkotmanya még az egyesiiltekénél is gyengébb

alapokon alltak. 1755-ig,”'® a teljes uniéls latszatkoncepciojanak fenntartasaig kozjogi létiiket az

508 Kinevezésiik: EUK 146: 1746 (apr. 15.), Instrukcioik 15 pontban: EK 331: 1746 (jun. 20.) és Bod P. 396414.;

Instructiok Kaszoni Bornemisza I. szamara: EM Ms. 4086 (oktober 9.). - idézi 1. TOTH 147. old. és jegyzetek 385. old.
%0 L. TOTH 148. old.

10 BUK 76: 1748 (32-39). A miniszteridlis konferentia el6tt: (40-57, 60-62) — idézi I. TOTH 148. old. és jegyzet

386. old.

>t , --. adeo quidem, ut vix affulgent spes redeundi protervam Plebem ad reconciliationem ...” Dobra P. levele

Hardt iigyndkhoz 1745. jul. 10. EK 323: 1745.; ,, ... kedvem és akaratom nélkiil esék ez a baj és iga a nyakamba, és aszt
mar szinte két esztend6tol fogva viselem...” Mariaffi David protector levele Haller gubernatorhoz (1748. marc. 4.). EK
73:1748. Dobrat stlyos fenyegetések érték: ,,Imo etiam mihi, qui Causam unitorum sustineo, pessima quoque aminati
sunt.” (Levele Hardthoz: 1745. apr. 24.) EK 320: 1745. (69.) - idézi I. TOTH 148. old.; a jegyzetekben 386. old. Petru
Dobra Jelentése 1749. jan. 11-t6l. EK 92: 1749. Tobbi jelentéseit a katolikus status szamara 1d.: Erd. Maz. Ms. 4086.
(169-190.) - idézi I. TOTH 169. old. , a jegyzetekben 390. old.
o2 1756-57 forduldjan Dobra Péter még bizonyithatoan protectorként jart el. EK 116:1757 — idézi I. TOTH a
jegyzetekben 395. old
! EUK 267 és 472: 1758. A kancellaria ,,sub manu” Salbeck Mihaly teologustol kért véleményt. Két jelentését
g1758. augusztus 28. és november 27.) Id. 276: 1758. - idézi I. TOTH 186. old. és jegyzet 395. old.

MOL A108 2. csom6 Baré Koller 1768. marcius 29-i eldterjesztése az Illir Udvari Deputacio és az Erdélyi
Udvari Kancellaria koncertaciojarol. Targy: az Illir Deputacio erdélyi hataskore 380r
o MOL A108 19. csomd 132r-139v. Protocollum Commissionis Aulicae in Transylvanicis dd® 9* Decembis A°
1746. Balogh teologus jelentése. Maria Terézia sajat kezli dontése (Conclusum). 139v.
316 Ebben az évben, koriilbelill harom évvel egy a karlocai metropolita joghatosaga alol kivett (exempt) erdélyi
nem unitus pilispok kinevezésérél szold dontés eldtt vette a bécsi udvar tudomasul egyaltalan az erdélyi diszunitusok
1étét, mely évben a karlocai érsek 6t kérvényben kovetelte a tobbi Habsburg birodalmi, tehat az erdélyi romanok feletti
joghatdsagot.



allamhatalom helyi és kdzponti szervei csak Szebenben, a Barcasagban, Fogarasban és a Zarand
megye megosztasa soran Erdélyhez keriilé tigynevezett halmagyi keriiletben ismerték el. Ez a
harom teriilet az 1737-39-es vesztes torok habortig egyhazjogilag Olténia (Szorényi Béansag)
joghatosaga ala tartozott.”'” Ennek a teriiletnek az Oszman Portahoz valo visszakeriilése némiképp
megnehezitette az egyhazi kapcsolatok fenntartasat is, bar a Habsburg allamhatalom ekkor még

o ros SIS
nem kifejezetten ezek elvagasara.

Ebbe az igy keletkezett lirbe igyekezett a karlocai szerb
metropélia (érsekség) betdrni.’'® A romansag magyarorszagi és bansagi része a torokok kitizése ota
a szerb egyhdzszervezethez tartozott. Mi sem volt természetesebb, mint hogy a szerb metropolitak
ezen az alapon és a kiralyi diplomak és dekrétumok bizonyos kifejezéseire tamaszkodva ki kivantak

320 Nenadovics karlocai érseket mar

terjeszteni joghatdsagukat az erdélyi roméan gorogkeletiekre is.
Visarion 1744-es mozgalmaért erds hangon megrottdk, amire az érsek azzal gy éallitotta be a
helyzetet, mintha Visarion csak az ortodoxoknak prédikalt volna, s ha véletleniil mas felekezetiiek
is belekeveredtek az ortodox hallgatosag kozé, az csak az elkeriilhetetlen véletlen miive volt.”?' Az
udvar az erdélyi gorogkeleti romansag mozgalmat renddri eszkdzokkel nyomta el. Maria Terézia
hallatlan kegyességét és josagat tolmacsolta a roman nép irant, de csakis az unid keretei kozt. Csak
kiils6séges megoldasra gondolt tandcsadoival egyiitt, amikor az unitus papok visszahelyezését, az
elfoglalt templomok visszaadasat, az unitus privilégiumok tiszteletben tartasat, a kiilfoldrol jovo
papok ¢és kalugyerek (szerzetesek) tavoltartasat és a nyughatatlankodd ortodox papoknak és a
kéznyugalom mas felforgatoinak (,,fanquam publicae quietis turbatores™) elfogatasat rendelte el.”*
Ugyanekkor a dél-erdélylr roméan népnek nem volt méas 6haja, mint az ortodox vallas szabad
gyakorlata, melyet a hatosagok az uni6 érdekében minden eszkozzel igyekeztek akadalyozni.””

A allamhatalom kiilonboz6 szerveit, kifejezetten az udvari szerveket is kifejezetten megzavartak a
gbrdg ritusti nem unitus metropolita huzasai a jatszmaban, akit az a tavlati cél vezérelt, ,,hogy a
nevezett, a vallasi osztontol vakon vezetett népnél nagyon sokat jelento joghatosagat Erdélyre is
kiterjeszti.”>**

Pavle Nenadovics torekvéseit sajatos modon az is 0sztonozte, hogy 1754-ben az unidés munkalatok

az Erdéllyel kozvetleniil hatdros Bihar megyében és a varadi egyhdzmegyében jbol mozgasba

lendiiltek, és a szerb érseknek meglehetésen nyomatékosan kellett az aradi gorogkeleti plispokot a

o L. TOTH 75.; 198. old.

o8 MOL A108 2. csomd 362r-364 Baro Bartenstein eldterjesztése 1762. szeptember 23. 362r.

o1 I. TOTH 75.; 198. old.

520 L. Lipot 1703. december 18-i decretuma elismeri Csernovics joghatdsagat ,,per Hungariam, Dalmatiam,
Liccam, Corbaviam, Transylvaniam, aliasque finitimas Partes et Provincias Nostras.” - EUK 261:1757. Idézi I. TOTH
190. old. és a jegyzetekben 396-397. old.

2! I. TOTH 145-146. old.

o2 EUK 320:1745 — idézi 1. TOTH 146. old.

3 I. TOTH 147. old.

4 MOL A108 2. csom6 379r-385v Bard Koller 1768. marcius 29-i eldterjesztése az Illir Udvari Deputacio és az
Erdélyi Udvari Kancellaria koncertaciojarol. Targy: az Illir Deputécio erdélyi hataskore 380v
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varadi egyhdazmegyében az egyhdzi joghatosag gyakorlasdnak besziintetésére kényszeritenie. Ebbdl
kifolyolag viszont mindenképpen félové valt Erdélyben a rac klérus beavatkozasa, amely Erdély
szomszédsagaban mar korabban is nagyon veszélyes volt, és a fejlemények folytan az 1750-60-as
évek forduldjan azzal fenyegetett, hogy az uni6 szempontjabol a lehetd legveszélyesebb
kévetkezményeket vonja maga utan. >

A Vissarion-féle vallasi mozgalom, majd az 50-es évek folyamatos zavargasai sordn leleplez6dott,
hogy az erdélyi romansidg, nép ¢&s papsag egész berendezkedése, lelki felépitése ¢és
¢letmegnyilvanuldsa 1ényegében a keleti kereszténység része maradt. Mikor aztan kiilsé batoritasra
a nép ortodox énjét kezdte erdszakos eszkozokkel nyilvanitani, a felsobbség nem a nép belsejében
miikodo alapokat, hanem csak a kivalto kiilsé hatast vette észre és eszerint cselekedet: igyekezett
ettdl testileg-lelkileg elzarni. A katolikus allami vezeték — az 1750-es évek folyamatos zavarai
ellenére — még 1761-ben is megddbbenve értesiiltek arrdl, hogy a nép még csak nem is tud rola a
legtdbb helyen, hogy &t legfeliil unitusnak tartjak.”*® Az alapveté kiilonbséget a keleti és a nyugati
keresztény egyhdazi ¢és vallasi gondolkodés kozott a Habsburg allamhatalmi szervek is érzékelték. Ez
a felismerés olyan megjegyzésekben tiikrzodik, mint a piispoki hatalomrol, a tudatlan és durva
egyhaziakrél és néprdl vagy a vak vallasi 0sztontdl vezetett gorogkeleti néprél szold korabban
latottak. Grof Koller egy 1774-es elSterjesztésében kifejtette, hogy Ofelsége kegyeskedjék a nem
unitus hitii lakosokat pusztdn a neviikben nem unitusoknak tekinteni. Hasonloképpen ennek a
népnek az unitus része éppen annyi tudomadssal bir a skizmdro6l, mint az unioérol, mivel ez (a nép —
»es”) a gorog egyhaziaktol bolcs megfontolas nélkiili vak 6szton szerint fiigg, emiatt meghatarozott
szandek (,,Rucksicht”) nélkiil vagy az uniora vagy a skizmara all. Ennek a kijelentésnek az igazsaga
pedig sokszorosan bebizonyosodott a nagyvaradi keriiletbe (egyhazmegyébe) kikiildott 1754-es
vizsgaldbizottsag, a Magyarorszdgon taldlhatdé munkdacsi és svidnici piispok, és Major fogarasi

unitus piispdk sajat tapasztalatai alapjan egyarant.’*’

Mindezt nemcsak két, eltérd fejlettségii
kultara, hanem két szemléletmdd szembekeriiléseként is értékelhetjiik. Anélkiil, hogy az érzelmek
¢s megtapasztalasok szerepét és erejét lebecsiilnénk, alapvetéen mégis elmondhato, hogy a nyugati
kereszténységben Aquindi Tamads ota eldtérbe keriilt az emberi ész, €s megnétt a hit keretein beliil,
de a formalis logika szabdlyai szerint leirhatd és megérthetd dogmak szerepe, mely folyamatot a
reformacid, ellenreformacid/katolikus megljulas parharca csak tovabb erdsitett. A nyugati
kereszténységben tehat egy ember valldsi identitasat elsGsorban az altala elsajatitott €s vallott hitbeli
tanitasok hatarozzdk meg. Ezzel szemben a keleti kereszténységben, melyet torténete soran gyakran

fenyegetett kiils, veszélyeztetd tényezd, és emiatt nem is mindig fejlodhetett zavartalanul sajat

523 MOL A108 2. csomo 379r-385v Baro Koller 1768. marcius 29-i el6terjesztése az Illir Udvari Deputacid és az

Erdélyi Udvari Kancellria koncertaciojarol. Targy: az Illir Deputéacio erdélyi hataskore 380v-381r
526 I. TOTH 199. old. és a jegyzetekben 400. old.

2T MOL A98 7. csomd 214r-216v; 233v-237v Grof Koller 1774. nov. 24-i notdja. 235v



belsé logikaja szerint, nem annyira a vallas raciondlis, inkabb a képekben, hasonlatokban vald
gondolkodas, a szertartasokba valo érzelmi bevonddas elemei erdsodtek meg. Mivel a gorogkeleti
vallasu kultardkban a kezdetektdl fogva allam és egyhaz erdteljesen 0sszefonodott, és valamennyi
ortodox nép (kiilondsen a Balkanon) torténete soran elszenvedte allamisaganak valamilyen szintl
sérelmét, ezen népek kialakuld nacionalizmusaban kiilondsen fontossd valt a vallds mint az
azonossagtudat tényezdje és a papsag (egyhdz) mint az igaz vallas és szertartdsok egyetlen
letéteményese €s kozvetitdje. E tényezdk miatt allt a rémai katolikus Habsburg-allamhatalom olyan
értetlentil és idegeniil a gorog szertartasuak altal produkalt vallasi jelenségek el6tt.

Az a vallasi ellendllds, melyet a romai katolikus és az unitus egyhdzi, valamint a Habsburg
allamvezetés csak az ,,egyre jobban elterjedo skizma nyavalyaja”-nak nevezett, végiil 1758 végén
hozatott veszélyes erjedésbe. Az orosz csaszari udvarndl 1évé akkori csaszari-kiralyi kovet, grof
Esterhazy Miklos még ennek az évnek a szeptemberében titkos jelentésében jelentette, hogy az
orosz udvarndl is nem sokkal korabban keriiltek elé Erdélyben ¢€s Magyarorszagon letelepedett
ortodox hitsorsosaik vallasi tligyei. A jelentés rendkiviil kellemetleniil érintette a hétéves habora
idészakaban az orosz szdvetségre utalt Habsburg monarchiat, elbizonytalanitottak vezetéit,*® és
nyomaban szdmos Uj megfontolas sziiletett. Ezen megfontolasok nyoman Madria Terézia egy
kovetkezd, 1759 aprilisaban elrendelt miniszterialis konferencian elOvetette ezt az iigyet, amelyet
vallasi targya és a fennforgd koriilmények kivételesen fontossa tettek. Mind a Magyar Udvari
Kancellaria, mind az Illir Udvari Deputacio bevonatott ebbe a konferenciaba. A magyar kancellar és
tobbszoros orszagbird (,,mehrmalen Judex Curiae’), grotf Palfty Miklos altal adott vélemény egyike
volt az akkori targyalds legfontosabb targyainak. Palffy elOszor javaslatat egy kiilon, a
metropolitatél nem fiiggd gordg ritusu nem unitus piispok kinevezésére korldtozta, majd ezutan
Dionisius Novakovics budai pilispokdt hozta eld, mint egy szerény €s a sziikséges tulajdonsadgokkal
rendelkezd embert. Ennek a javaslatnak az elfogadasa utan Ofelsége megparancsolta grof
Pélffynak, hogy a nevezett budai plispokdt hivja fol Bécsbe (,,herauf”’), és ez a neki elkészitett iratra
1759 juniusaban meg is érkezett. Az 6 idejovetele utan Ofelsége méltoztatott von Ulfeld (sic!) grof
féudvarmesternek - mint aki az erdélyi ligyeket felsobb betekintésre intézte — megparancsolni, hogy
baré Bartenstein bevondsaval nevezett Dionisius tudasarol, érzéseirdl (,,gemiiths beschaffenheir”) és
magaviseletének (,,betragnus art”) egyéb vonatkozasair6l eldzetesen pontosan tdjékozodjon, majd
igazitsa el (,constituiren”) Ot. A legfelsObb parancs ¢és kovetkezményeképpen meginduld
targyalasok a budai piispokkel inditottdk végiil el azt az eseménysort, ami majdnem a valldsi unié

teljes dsszeomlasaval jart Erdélyben.”*

o2 Csak fel szeretném a Koller-féle 1768-as irat hasonld kifejezéseire hivni a figyelmet: a metropolita

mesterkedései megzavartak, az orosz cari udvarbol érkezo jelentések elbizonytalanitottak a bécsi udvart.
MOL A108 2. csom6 379r-385v Baro Koller 1768. marcius 29-i el6terjesztése az Illir Udvari Deputacid és az
Erdélyi Udvari Kancellaria koncertaciojarol. Targy: az Illir Deputécioé erdélyi hataskore 381v-382v
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Bar6 Koller 1768-as eloterjesztésében az Illir Udvari Deputacio iratai alapjan irta le a fenti
eseménysort, ¢és teljesen mas targyalasokat és iddpontokat ad meg, mint amelyeket I. TOTH Zoltan
az Erdélyi Udvari Kancellaria levéltara alapjan feltart. . TOTH Zoltan szerint a hatosagok 1758
augusztusaban kezdtek foglalkozni a gorogkeletiek kérdésével, és oktober 13-an Maria Terézia
elhatarozta magat az exemptus (a karldcai metropolita joghatdsaga alol kivett) pilispok kinevezésére,
akinek személye Bartenstein és Kaunitz ajanlatara Novakovics Dénes budai szerb piispok lett volna.
Az allamkancellar a piispokkel kapcsolatban egy rendkiviil fontos elvet is kimondott: az uralkodéi
kinevezés mellett sziikséges, hogy a pilispok fizetését a kincstarbol hlizza, igy az adllamhatalom irant
lekotelezett legyen.™” Auersperg erdélyi gubernator egy 1773-as és (akkor mar) grof Koller Ferenc
egy 1774-es irata az erdélyi gorogkeleti plispok kinevezésének tjabb verziojaként ezt az eseményt

nem az orosz befolyasnak, hanem az 1759-ben kezd6dS Sophronius-féle™!

vallasi mozgalom (a
belsd allami iratok kifejezései szerint az ,oldh nép” Sophronius-féle ,visszas izgalmai”,
zavargasai”) kényszeritd hatdsainak tulajdonitottélk.532 Az eseménysor fent leirt ellentmondésait (a
késobbi iratok — mint késobb latni fogjuk — koncepcidzus torzitdsai mellett) tigy lehet athidalni,
hogy a plispok kinevezésérdl hozott dontést titkolni igyekezett, sot azt nem is tekintették végleges,
mértékadd dontésnek, hiszen ellene még tSbben nydjthattak be tiltakozast.”®® gy viszont az
exemptus plispok kinevezésének puszta elhatdrozasa még nem volt alkalmas az erdélyi felbolygatott
viszonyok lecsendesitésére. Végiil a Habsburg allamhatalom tigy akart segiteni a dolgokon, hogy
1759. julius 13-an egy tiirelmi rendeletet bocsatottak ki, amelyben mar kilatasba helyezt¢k az
ortodox plispokot, €s azok szamara, akik a kihirdetés idopontjaig elszakadtak az uni6tol, tiirelmet
hirdettek, de olyan feltételek mellett, amelyek nem voltak valami kedvezék az ortodoxokra nézve,
mert példdul minden azel6tt unitus kézen levd templomot vissza kellett volna adni. A rendeletet a
nép félreértette €s azt hitte, hogy a jovében is szabadon disunidlhat. Ezt a félreértést egy masodik
kihirdetés sem tudta eloszlatni s igy az edictum nemhogy lecsendesitette volna, sét ellenkezdleg,
még jobban felkavarta a kedélyeket, a templomfoglalasok és erdszakoskodasok az unitusokkal
szemben naprél-napra megismétlédtek. Az ortodoxok megoriilve az eljovendd plispok hirének,
komoly el6késziileteket tettek méltd fogadasara és gytiléseket kezdettek tartani, a Guberniumnak

pedig fott a feje, hogy mit cselekedjék a zavargdkkal szemben karhatalom nélkiil. Az elégedetlen

230 I. TOTH 202. old.

31 Sophroniusrol 1asd alabb.

532 MOL F36 56r-57v Auersperg 1774. jan. 31-i Bécsben keletkezett irata. Targy: Grof Koller véleménye. A
Cyrillovich nem unitus piispdk szdmara odaitélenddé budai piispokség, nyugdijanak kérdése és Erdélybdl torténd
eltavolitasanak haszna az ottani uniora nézve 57r-v; MOL A98 7. csomd 218r-223v Az Illir Deputacié elnokének 1774.
okt. 1-jei véleménye (,, Wohlmeynung”) 220v-221r.

333 PL. lasd a katolikus status 1759. okdber. 7-i (,ut membra Capite destituta pedetentim langvescant, et
collabantur” EK 41: 1760). 1. TOTH 401. old. vagy Bajtay piispok 1761-es tiltakozasat egy ortodox piispok kinevezése
ellen (,, ... daf Batay die Anstellung eines nicht unirten Bischoffs so ansiehet, als ob darmit die Aufrechterhaltung der
Union in Siebenbiirgen nicht bestehen konte.” - MOL A108 2. csom6 352r-353v Bar6 Bartenstein 1761. jun. 4-i
véleménye.



ortodoxok ¢lére ekkor allt minden addigi izgatonal veszedelmesebb ember. Egy Stan Popovici
nevii, de a szerzetességben Sophronius nevet viselé kalugyer.”* Ot — sajat allitasai alapjan —
altaldban Nenadovich érsek kiildottjének tartottak.>> Az udvar vezeté korei pedig a metropolitat
felforgatonak tartottak, aki talzott gégbdl ¢s 6nzésbdl a téle nem fiiggd ortodox piispdk kinevezése
hallatdn wjult erével akarta vélt egyhazi joghatosdgat Erdélyre is kiterjeszteni. A késObbi és
pontatlan értékelés szerint a ravasz Sophronius keltette azokat az elsd visszas izgalmakat,
amelyekbe a nép keriillt. Es a mas kozigazgatasi vonalon (,,in Linea Politica”) foganatositott
intézkedésekkel egyiitt ekkor mar egyértelmiien egy exempt piispok kinevezése latszott a
leghatékonyabb eszkdznek arra nézve, hogy a vallasi zavarok bajat (,,Unfug”) és az ebbdl szarmazo

3% Grof Koller egy 1774-es eléterjesztése

aggaszto és visszas kovetkezményeket kezelni lehessen.
szerint az elsd skizmatikus exempt piispok Erdélybe valo kinevezésekor az udvar a divide et impera
elvet Nenadovich metropolita arcatlansdgdnak mértéke szerint alkalmazta (ahogy & egyhazi
joghatosagat Erdélyre is kiterjeszteni akarta).>’

A ,divide et impera” elv alkalmazasat a szovegkornyezet alapjan az aldbbi moddon kell
értelmezniink. Az erdélyi exempt nem unitus pilispok kinevezésével Erdélyben az egyhazi
hatalommegosztds nyoman egy a karlocaitol eltérd ortodox érdek keletkezett, ami nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy vissza lehessen verni Nenadovich metropolita mesterkedéseit, és ezaltal az
uralkodoi hatalom befolyasa al4 vonja alé vonja az eseményeket.

Itt szeretném megjegyezni, hogy az erdélyi gordgkeletieck alkotmanya négy tényezd sajatos
keverékének tekinthetd:

1) Az oroszok felé tett diploméciai gesztusnak.

2) A Nenadovich metropolita arcatlansdganak megtorlasara alkalmazott divide et impera elvnek,
amely egy a metropolitaétol eltérd egyhazi érdeket hozott 1étre Erdélyben.

3) Az erdélyi roman nép keleti tipusu, ,nyugtalansdgra hajlamos® lelki alkatinak, amelyet a
tartomany békéje és az allamérdek miatt a bécsi sem hagyhatott figyelmen kiviil. Es végiil

4) Az allami szervek altal az uralkodoénd szandékai szerint kiadott szabalyozasoknak.

Ez utobbinal alljunk meg egy pillanatra. A kordbbiaknal mar lattuk, hogy Novakovich piispok

konstitudlasat udvari fotisztviselok végezték el. De még a korszak végén, 1777-ben is, amikor az

udvar erdélyi ortodox piispok nemlétében atmenetileg szabalyozza az erdélyi papszentelés kérdését,

>34 A gorogkeletiek tiirelmi rendeletére I. TOTH 203-204. old. - hivatkozassal az EUK 292:1759. El6zményeire
nézve: EUK 253: 1759. Az egyéb eseményekre ugyanott hivatkozassal az EUK 41:1760 (1759. szept. 21.) és az EUK
362: 1759-re.

535

<36 Sophronius magat a karlocai szent szinddus vikariusanak nevezte. I. TOTH 204. old.

MOL A98 7. csomo 218r-223v Az Illir Deputécié elndkének 1774. okt. 1-jei véleménye (,, Wohlmeynung”)
220v-221r.

MOL A98 7. csomd 214r-216v; 233v-237v Grof Koller 1774. nov. 24-i notaja 235r. Megjegyzendd, hogy a
divide et impera elv Koller elédjének baré Bartensteinnak a kifejezése volt, aki I. TOTH Zoltan szerint az 1758. jilius
19-1 miniszterialis konferencian ez alapjan ajanlotta egy kiilon erdélyi roman metropolita kinevezését ajanlotta,
versenytarsul a karlocainak. - I. TOTH 202. old.
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az aldbbi mondat keriil papirra: ,, ... a nem unitus budai piispoknek ... mindenkor ahhoz az
alkotmanyhoz kell alkalmazkodnia, amelyet a kizigazgatds alkot meg.«>®

A Sophronius-féle mozgalom aggasztd és visszas kovetkezményeirdl egy unitus esperes egy
egyhazi konyvbe azt jegyezte fol: ,,Mikor egész Erdély orszaga elszakadt a szent uniotol, 1760-ik
esztendd volt”.”* Sajatos modon az elemi erbvel kitord vallasi mozgalom elhalasztotta a budai

szerb piispok kibocsatasat Erdélybe és ottani beiktatasat.>*’

Az unios politika atmeneti idoszaka (1760-62)

Mieldtt ennek a résznek a targyalasaba fognék, néhany szt szeretnék ejteni a korszakhatarokrol.
Maria Terézia két bizalmasanak, bardé Kollernek és baré Brukenthalnak a véleménye egybecseng
azzal, hogy az 1760-70-es évek vallasi unios politikdja a bekovetkezett nagy valtozasok miatt a
korabbiaktol teljesen eltér. Bar6 Koller a nagy valtozasok idészakat 1759-61-re teszi. Szavai
szerint: ,, ... jollehet az erdélyi unitusok szamos év ota léteznek, azok a szervek és miniszterek is,
akik az erdeélyi iigyeket korabban intézték, a tobbihez hasonloan ebben az iigyben is minden
elorelatassal és érett megfontolassal minden elofordulo (,, beykommende”) koriilményre és targyra
tekintettel jartak el, amde az Erdélyben talalhato nem unitusok sokkal inkabb megsokasodni
mutatkozo szama, ott egy sajdt piispok kinevezése, az elobb érintett, néhany évvel ezelotti, a skizma
terjedése érdekében keltett visszas izgatasok ... ennek a dolognak jelenleg egy egész mas alakot
adnak.<*"!

Amikor az unios politika megismerésrdl volt szo, baré Brukenthal (1771 végén) 1743-tdl javasolta
a torténeti osszefiiggések vizsgalatat,”™ de az unitus vagy skizmatikus gorogokkel kapcsolatos
szabaly-, az altaldnos érvényl rendeleteket (,,Generale®, ,,Normativum®), illetve a fotargyakrol
(,,Haupt Gegenstand®) bekért jelentéseket 1760-t8] javasolja Gsszefoglaltatni.”” Az uralkodond
sz4sz bizalmasa nagy jelentSséget tulajdonit baré Buccow 1761-es megbizasanak,”** aki az unio

545

tigyének (,,Unions Geschdfi*) fofeliigyeletét, elorevitelét (,,Einleitung™),”™ illetve a skizmatikusok

538 “ ... den nicht unirten Ofner Bischofen ... sich nach jener Verfassung, die ex parte politica jeweilig getroffen

werden wird, geachtet werden solle.”

>3 I. TOTH 401. old.

>0 MOL A108 2. csomé 379r-385v Béré Koller 1768. mércius 29-i eldterjesztése az Illir Udvari Deputacié és az
Erdélyi Udvari Kancellaria koncertaciojarél. Targy: az Illir Deputacié erdélyi hataskore 383r.

4 MOL A108 2. csomo 379r-385v Baro Koller 1768. marcius 29-i el6terjesztése az Illir Udvari Deputacid és az
Erdélyi Udvari Kancellaria koncertaciojarol. Targy: az Illir Deputécioé erdélyi hataskore 385 r-v.

242 MOL A 108 20. csomd 156r-165v Baro Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids tigyekrdl (1771 legvégén).
Targy: az erdélyi unios munkalatok 163r; 164v.

3 MOL A 108 20. csomd 156r-165v Bar6 Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios tigyekrdl (1771 legvégén).
Targy: az erdélyi uniés munkalatok 162r.

>4 Brukenthal a uralkodoi megbizast iratdban (1761 helyett tévesen) még az 1760-as évnek tulajdonitja. Ennek
oka valosziniileg az, hogy a vallasiigyi (és egyéb) aktak rendezetlensége miatt a kérdéses iratot az 1765-ben megindulo
rendszerezés és lajstromozas soran még 1760-as iktatoszammal lattak el. Lasd késébb az EUK 125:1760-as jelzetet.

4 Megjegyzendd, hogy az ,,Einleitung” német kifejezésnek mindenképpen van egy olyan mellékjelentése, ami



elkiilonitését kapta feladatul, mely feladat végrehajtdsara a féhadparancsnok egy kiilon (,,eigene)
bizottsagot allitott fel.>*® Még 1770-ben pedig, amikor az Illir Udvari Bizottsag az uralkoddnén és
az Allamtanicson keresztiil a vallasi unioval kapcsolatos aktak kozlését kérte, Brukenthal (aki
1765-t61 a kancellariai levéltar rendezdje volt) Horvath Ferenc kancellariai tanacsos, regisztrator ¢és
taxator segitségével két jegyzékbe foglalja az aktdkat, az unids politikan beliili hatart 1762 elsd és

mésodik fele kozott huzta meg.”*’

Brukenthal szerint ugyanis Buccow tdbornoknal az is eléfordult,
hogy egynémely pontban maga hagyta figyelmen kiviil sajat, mar kordbban elfogadott javaslatanak
végrehajtasat. Kiilondsen amikor egyrészrdl szamos koriilmény megvaltozott, miutan 1762-ben azt
javasolta, hogy a regularis regimentek regrutdit kizarolag (,,blofs*“) a skizmatikus oldhokbdl allitsak
ki, a hatarérségbe (,,zur Grdnz Militz*“) viszont kizar6lag unitus olahokat vegyenek fol. Mésrészrol
pedig azért kényszeriilt erre, mivel a hatarérség felallitisa kozben szamos szokés adddott, és nem
mindig volt tanacsos ezt az iigyet (vagyis a kordbban elfogadottak végrehajtasat) teljes pontossaggal

és komolysaggal szorgalmazni (,,betreiben*).”*

A rendkiviili targy- és anyagismerettel rendelkezd
Kollert és Brukenthalt kovetve tehat az 1760-62 kozotti idoszak torténetét egy sajatos atmeneti
iddszakként kiilon fejezetben szeretném targyalni.

A Sophronius nevével 6sszefonddd lazadas futotiizként terjedt, az unid6 miive nagy hirtelenséggel
osszeomlott és megsemmisiilni latszott.”* Az allami szervek fékezni probaltik a mozgalmat,
tiirelmi rendeleteket adtak ki. 1760 marciusaban a helypatensben (,,Specificatio locorum”, ,,loca
Patent”) igyekeztek meghatarozni azokat a helyeket, ahol a nem unitusok hitiiket gyakorolhattak.>>’
Aron piispok Balazsfalvan nem érezhette magat biztonsagban €s hosszabb idére Szebenbe volt
kénytelen menekiilni. Es a helyzet a kovetkez6 (1761.) évben csak stlyosbodott. Sophronius mind
merészebb lett, valosagos kiskirdlyként viselkedett, kiilonosen Mocfoldon. Tavasszal bejarta
Fogaras vidékét ¢és a Szaszfold egy részét is. Levelezésbe és targyalasba bocsatkozott a
hatésagokkal, foglyok kiszabaditasat kovetelte és érte el, gyliléseket tartott, de a tomeget nem
igyekezett kiillonosebb kilengésekre ingerelni. Az altala tartott két nagyobb, zalatnai és

gyulafehérvari gyiilésen (zsinaton) a mozgalom foglyainak kiszabaditdsa és a pilispokségnek a

karlocai metropolita f0sége alatti betdltése mellett csupa vallasos targyrdl volt szo. A lazadasnak

valami 0j kezdetre utal.

MOL A 108 20. csomd 156r-165v Bar6é Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios tigyekrdl (1771 legvégén).

156r.

47 MOL A 108 20. csomd 156r-165v Baro Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids tigyekrdl (1771 legvégén).

157v; EUK 1771:1528 Az unios ligyben 1762 ota keletkezett aktak kimutatasa; Az Illir Deputacioval 1771. marcius 2-
an kozolt (unids) aktak kimutatasa.

MOL A 108 20. csomd 156r-165v Bar6é Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios tigyekrdl (1771 legvégén).
Térgy: az erdélyi uniés munkalatok 157r-v.
>4 Tisztelettel adozok itt I. TOTH Zoltan el6tt, akinek munkéjat legnagyobb részt sz6 szerint dtvéve irhattam meg
az 1760-62-es éveknek ezt a rovid dsszefoglalojat. Amely allitas helyét kiilon nem jelzem, annak forrasa I. TOTH 204-
209. old.; 227. oldalain talalhato.
>0 EUK 125:1760 Ulfeld grof 1761. marcius 4-i jeélentése A. B. C. D mellékletekkel. Helyek kimutatasa, a
helyekkel kapcsolatos patensrél valo megjegyzések.
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tisztan valldsos jellege volt, alig fedezhetd fel benne tarsadalmi vagy gazdasagi vonatkozas,
nemzetiségi is csak egy fenyegetés erejéig, hogy ha a kéréseiket nem hajtanak végre, mert akkor a
népek békéje Erdélyben meg fog zavarodni. A kapcsolatot Karlocaval fenntartottdk és I. TOTH
Zoltan szerint ugy latszik, iranyitast is kaphattak onnan. Végiil a miniszteridlis konferencia
elhatarozta ennek az elfajult kérdésnek megoldasat.

1761 marciuséban a plispok mar Erdélyhez kozeledett, és az udvari vezetdk is gy szdmoltak, hogy
hivatalanak elfoglalasa néhany honapon beliil megtorténhet. Kozben azonban részben a Gubernium,
részben mas maganszemélyek (,,particularen*) jelentették, hogy idegen kiildottek bujtogatdsara a
tartomdny hivatalnokainak elnézése és hanyagsaga altal Erdély némely részén a nem unitus nép
mozgalmai és nyugtalansaga (,,Ungestimmigkeit”) odaig jutott, hogy titkos 0sszejovetelek tartasaba,
lazito levelek kiildozgetésébe (,,herumzutragen’) kezdtek, melyekben az unitus egyhéziak eltizését
parancsoltak. Nyilvanosan egy a karlocai metropolita altal a Temesi Bansagbdl adandd nem unitus
plispok hirét kezdték kelteni. Néhany templomot ismét elvettek az unitusoktol és ezekbdl eliizték az
unitus papokat, és a felsdbbségeik minden ellenkezd értelmi tandcsat és parancsat figyelmen kiviil
hagytdk. Mar ez is rendkiviil karos volt Ofelsége szolgalatara és Erdély nyugalméara nézve.
Katonasag (ami kiilonben a leghatasosabb eszkéz lett volna az elszabadult roménsag
megfékezésére) alig volt az orszagban, de alkalmazasa minden mas kemény eszkoz mellett amugy
sem tiint tanacsosnak, nehogy a netalan a bekdvetkezd visszas kovetkezmények miatt O Cséaszari
Kiralyi Apostoli Felsége tekintélye (,,Authoritaet”) szenvedjen csorbat. Marpedig cselekedni kellett,
mert az elszabadul6 események lancolata hamarosan Gjabb engedményeket kivant volna. Az Gjabb
,rendetlenségek-nek ¢€s ,,gonosztettek”-eknek mar csak a legfelsdbb tekintély tudott gatat szabni. A
lassanként Erdélybe ér6 1 piispoknek mindenesetre meghagyatott, hogy , hogy ezzel a nyakas
néppel szeliden (,,gelinde”) banjon. Az udvar ezen tal két iranyban kezdett 1épéseket a nyugalom
helyreallitisa  érdekében.®’ A karlocai metropolitinak Maria Terézia mar korabban
megparancsolta, hogy Erdélyben elterjedt hireket egy sajat okirat kiadaséaval (,,mittelst publiquen
eigener Urkund”) nyilvanitsa hamisnak és megalapozatlannak. Erdélyben pedig Ofelsége nevében
ki kellett hirdetni, hogy Ofelsége mindossze joakaratbol és kegyességbdl, valamint a zavargasok
lecsendesedésének  reményében  (,angehofter  Besserung  derer  Tumulten”)  dontott
legkegyelmesebben tigy, hogy leéllittatja a tovabbi vizsgalatokat és jogi eljarasokat, és borit fatylat
a korabban torténtekre. Azoknak a gordg ritust romanoknak, akik addig elkiiloniiltek
(,,abgesondert”) az unitusoktol, és nem unitusoknak nyilvanitottdk magukat, popaikkal egyiitt
azokon a helyeken és allapotban, ahol és ahogy akkor voltak vallasuk szabad gyakorlatdban

megtiirteknek nyilvanittattak. Ehhez azonban a kovetkezd feltételeket (,,Bedingniifie”;

51 Bar latszolag két kiilon intézkedésrdl van szo, a szoveg a nehezen lefordithatd ,,So ..., dann ...” k6tdszavakkal

egyértelmiien dsszekapcsolja dket.



»Bedungnussen”) kellett betartaniuk. Az unitusoktdl erészakos modon elvett templomokat vissza
kellett adniuk, a letett vagy egyszertien elliz6tt unitus egyhdziakat hivatalukba ¢és jaranddsagaikba
(,,Beneficia”) ismét be kellett helyeznitik, ezutan pedig tartozkodniuk kellett mindenféle erdszakos
templomfoglalastol. Vallasgyakorlatukban nyugodtan kellett viselkedniiik. Tilos volt az unitus
papsagra és népre gyalazkodasokat szorniuk vagy sérelmeket okozniuk. Szigoruan tilos volt az
unitusokat titokban vagy nyiltan elszakadéasra serkentenilik. Mindezt Osszefoglalva tilos volt az
unitus valldsnak barmi kart vagy hatranyt okozniuk. Titkos Gsszejoveteleket ne tartsanak, idegen
(,;auswdrtige*) kiildotteket, akik eddig csupa valotlansagot terjesztettek, a tovabbiakban ne
fogadjanak be, ne adjanak szavuknak hitelt, hanem azonnal jelentsék ezeket az eltévelyitket
(,,Verfiihrer”) felsébbségeiknek, akik irant viszont a legnagyobb tiszteletet és engedelmességet
tanusitsak. Magukat mint hiiséges, engedelmes, egymassal és masokkal szemben is békeszeretd
alattvalokként kellett viselniiik. Végiil kezeskedniiik kellett azokért a popaikért, akik Erdélyen
kiviilrdl érkeztek kozéjiik, hogy azok tortek a legfelsdbb jog és uralom (,,Regierung”), valamint
Erdély altalanos békéje és joléte ellen, és a késObbiekben sem fognak ilyet elkovetni. A nem
unitusok igéretet is kaptak arra, hogy ezeknek pontos betartdsaval maradéktalanul részesiilnek
Ofelsége nagy kegyelmében, éppen ugy, ahogy érdemeik szerint varhatjdk a legkeményebb
igazsagszolgaltatast, ha megatalkodnak nyakassagukban.

Minderrdl a szokasos mdédon a Guberniumhoz ment a publikacio, mely a tovdbbiakban a népet
megfelelden tajékoztatta.

A fogarasi unitus plispokét értesitették a legfelsdbb engedélyérdl és kifejezett Ofelsége akaratarol,
valamint figyelmeztették, hogy a nem unitus hitiieket, legyenek azok popak vagy vilagiak, ne
iildozze, hanem a fenti feltételek mellett mint megtiirteknek (,,als Tolerirten) engedje a szabad
vallasgyakorlatot, ¢s mindenképpen jO6 reménységgel legyen az irant (,sich allerdings anhoffen
liefse”), hogy igy a felkorbacsolt indulatok ismét megnyugodhatnak.

A Guberniumnak arra kellett a lehetd legnagyobb gondot forditania, hogy Ofelsége akaratt minden
szempontbol figyelembe vegye, de ez a tiirelem a tovdbbiakban ne terjesztessék ki azokra a
keriiletekre, amelyekben az uni6é fennmaradt, s ebbéli tevékenységének eredményrdl jelentéstételre
is kotelezték. Egyuttal az erdélyi hivatalnokokat és birtokosokat a nevezett Gubernium keresztiil
komolyan figyelmeztették, hogy mivel rdjuk nem ok nélkiil az a gyanu vetiil, hogy részben
hanyagsaguk, részben gondatlansdguk vagy szandékos bujtogatdsuk a skizmdnak lendiiletet adott,
ezért a jovoben a legnagyobb gondossdggal haritsanak el minden olyan dolgot, ami a népet
fellazitana vagy erre alkalmat adhatna. Az erdszaktételeket vagy titkos 0Osszejoveteleket
akadalyozzak meg, a kiildotteket vagy a nép eltévelyitdit ne merészeljék se befogadni, se megtiirni.
Amennyiben ilyenek az unié mellett kitartdo helyeken vagy keriiletekben felbukkannanak, azonnal

vegyék Orizetbe, és tovabbi legfelsobb rendelkezésig tartsak is elzarva oket.
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Az uralkodoné bizott abban, hogy figyelmeztetése elég lesz. Az eldirasait megszegd
hivatalnokokkal €s birtokosokkal szemben ugyanakkor felfiiggesztéssel €s fizetésiik bevonasaval
kellett eljarni, még abban az esetben is, ha ezek a hivatalnokok fizetésiiket a kozosségtol (,,ex
publica communitatum’) vagy a [szasz] allodialis kasszabol kaptak. Az unitus helyeken felbukkano
gyanus gordgkeletiek ellen pedig a tovabbiakban a csészari-kirdlyi parancsoknak megfeleléen mint
téritdk (,,Ubertrettere” [sic!]) ellen az erdélyi tdrvények alapjan a Guberniumnak ipso facto
feltétleniil el kellett jarnia, és az ilyen eljarasokrol kivétel nélkiili jelentéstételre kotelezték. ™
Ezeket a feltételeket és korldtozasokat vetette aztdn be az uralkodénd Dionysius piispok
instrukcidjaba is,” illetve mar Novakovich piispdk instrukcidjaban gondoskodas tortént arrél, hogy
az erdélyi nem unitus klérus sajatos helyzetét mérjék f51.5%

1761 elején,™ az uj erdélyi féhadiparancsnokot, Nikolas Adolf von Buccow bardt egy bizottsag
elndkletével bizta meg, melynek rendeltetése volt kivizsgdlni a helyzetet. Buccow karhatalmat és
tiintet6leg felvonultatott agyukat is vitt magéaval és mar aprilis 5-én megérkezett Szebenbe. Két nap
mulva 40 tagbol allé roman kiildottség jelent meg eldtte egy lojalis hangt, de a vallasi kovetelések
mellett kdvetkezetesen kitartd kérvénnyel, amelybdl ismételten kideriilt, hogy a lazongok tényleg
csak vallasi célokért kiizdottek. Buccow roman és német nyelvii nyomtatott korlevélben husvétra
gyllésre hivta az erdélyi roman nép képviseldit. Az dsszegyllt nagy tomegekkel nem bocsatkozott
targyalasba, de a magahoz rendelt, kissé¢ megillet6dott €s békésnek mutatkozd Sophroniust latszolag
le tudta szerelni, kivalt hogy koézben Novakovics Dénes, az 0j piispok is megérkezett és meleg
hangon sz6lt a néphez. Bar6 Buccow azzal sikeriilt megfékeznie a romansag nyugtalansagat, hogy a
popaknak tiirelmi rendelet kieszkozlését igérte. Mivel ilyen mar a tovéabbi elszakadas szigoru
tilalmaval mar létezett, a fohadiparancsnok valdsziniileg ennél kedvezObbet, a szétvalasztasra
késziilddve a korabbi teriileti korlatozasok eltorlését, és egész Erdélyben az unid vagy a gordgkeleti

vallas melletti szabad (erdszakmentes) hitvallastétel lehetOségét igérte meg. Ezért cserébe a

552 MOL A108 2. csom¢6 308r-311v az 1761. marcius 18-i miniszterilis konferencia jegyz6konyve. 311v.

553 HHStA StRP 328/1770 Bliimegent] keriilt az Allamtanacshoz. exp.: 1770. januar 28. Billet grof Breunerhez.
554 . ... den eigenen Stand des nicht unirten Cleri dieses bezirkes zu erorteren ...  — MOL A108 3. csomo 527r-
535v az Erdélyi Kancelldria és az Illir Deputacié 1777. majus 14-i kozos javaslata az erdélyi gordgkeleti
]Soapszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrdl. 527v. )

» S. DRAGOMIR az 1761. marcius 12-i konferencia hatarozatair6l beszél, ezt a datumot I. TOTH Zoltan (i. m.
222. old.) is atvette. TROCSANY] Zsolt (Erdélyi konferencidk lasd korabban 271-272. old.) szerint 1761. marcius 12-
én nem tartottak konferenciat erdélyi tigyben. Szerinte a végsé dontést mar az 1761. januar 22-i konferencian
meghoztak. Egy 1771-es jegyzék (EUK 1771:1528 Specificatio Petorum Incl. Caeo. Rea Deputation Aulicae in Illyricis
Die 2dum Martii 1771 communicatorum) marcius 14-r8l keletkezteti az egyébként az EUK 146:1761 alatt meg is
talalhato Buccow-féle bizottsag instrukciojat. (Instructio pro comissariis ad valachorum in Trannia Graeci Ritus
unitorum, et non unitorum in puncto Religionis orta gravamina investiganda nominatis de 14. Martii 1761).
DRAGOMIR minden bizonnyal az akkori kabineti anyag alapjan ismerte a Buccow-féle bizottsag instrukciojat és a
korabeli hivatali gyakorlatbol visszakdvetkeztetve — forras hijan — néhany nappal korabbra feltételezte a dontést. Azzal
azonban nem szamolt, hogy a Iényegi dontést mar januar végén meghoztak, februar 27-én a konferencia f6 témaja mar
az instrukcid megszovegezése volt, és errdl a naprdl keltezve intéztek egy leiratot a Guberniumhoz, amely a bizottsag
felallitasanak és a lovassagi tdbornok kinevezésének tényét mar tartalmazta, de magat a bizottsdgi instrukciot
hivatalosan csak kb. két hét mulva bocsatottak ki.



gorogkeleti klérus 100.000 forint donum gratuitumot €s nagyobb mennyiségii gabonat ajanlott meg.
Az Allamtanidcsban Borié allamtanacsos vérzd szivvel bar, de tamogatta ennek a tiirelmi
rendeletnek a kibocsatasat, mert a romansag lecsendesitését csak igy remélhették, €s a tolerancia

556

mar amugy is egy sziikséges rossznak itéltetett.”” Az ajandékban azonban vérdijat latott, amelynek

szennyét csak ugy moshatjak le, ha kovetik az Irds szavait: ,facite vobis amicos ex Mammon

557 , " e . . , i .
“' ¢és az egész Osszeget az unid céljaira szentelik. Ugy talalta, hogy ez az Osszeg

iniquitatis
elegendd lesz az unidés mozgalom uj életre keltésére és szilard megalapozasara. ElsOsorban
szemindriumot kell beldle épiteni, ahol az egyesiilt papokat nevelik, masrészt (az ebbdl a
pénzdsszegbdl 1étrehozott alap kamatait) a papsag fizetésére forditsak. Abban latta ugyanis az unio6
lasst sikerének f& okat, hogy a papsag tudatlan és szegény, a nép tamogatésara szorul.”*

A rendelet meg is sziiletett, a befolyt pénzosszeget valosziniileg beolvasztottak a baldzsfalvi
szemindrium kirdlyi alapjaba, pontosabban a kiilon szervezetben miikodd kirdlyi szemindrium
fundusaba. Az unitus lelkipasztorok (,,Seelsorger”) javara feléllitott alap felhasznalasarol azonban
1771 végén baré Brukenthal semmi mast nem tudott, mint ami néhany kancellariai
aktatoredékekben eldkeriilt.”

Ahogy az unitus klérus hadiad6 al6li mentessége volt az oka annak, hogy a gordg szertartasu popak
legnagyobb része megmaradt az unid mellett, gy a kozOsség tamogatdsara rautalt pdpak
érzékenyek voltak a nép hangulatdra és gondolkodasmoédjara is. Erdekes meglatni annak
kettOsségét, hogy az anyagilag a néptdl fliggd papsag fligg annak gondolkodasmoédjatol és
érzéseitdl, masrészt — mint kordbban lattuk — a nép a lelki dolgokban megfontolas nélkiili vak
Oszton szerint fiigg papjaitdl. Nép és papsag olyan szoros Osszetartozasardl van itt is szo, ami a
nyugati szemléletli kozigazgatasi szakemberek szamara komoly rejtélynek szamitott.

A szelid beszéd modszerét azutdn a kemény cselekvésé kovette és Buccow generalis hamarosan
»pacifikalta” a romansagot.

A Buccow vezette bizottsagnak nem volt sem magyar tagja, annal inkébb a kincstartosdg német
tisztviseld. Bar I. TOTH Zoltan szerint a Gubernium nem volt benne képviselve, kutatdsaim szerint
ennek a bizottsagnak az egyik tagja Moringer guberniumi tanacsos, tartoményi féhadbiztos volt.”®
F0 feladata az ortodox-unitus széttagolas volt, annak a megallapitasa, hogy ki vallja magat az egyik,
vagy a masik felekezethez tartozonak és hogy a templom melyik felekezetnek jusson. Egyszerre két

Osszeirast is végeztetett, egyet a politikai hatosagok, egyet pedig az unitus papok segitségével, hogy

556
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,JAllermasen die toleranz fiir ein néthiges Ubel allschon ist ermessen worden.*

»Szerezzetek magatoknak baratokat a hamis mammonbo6l.”

558 HHStA StRP SRA 1761/2540 Borié¢ votuma — EMBER 1936. 334. old l1abjegyzetben; 342. old.

339 MOL A 108 20. csomd 156r-165v Bardé Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios tigyekrdl (1771 legvégén).
159v-160r.

360 MOL A 108 20. csomd 156r-165v Bar6é Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios tigyekrdl (1771 legvégén).
156r; 162r.
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egyikkel a masikat kiegészitse €s ellendrizze. Az 0sszeiras elvégzése utan tobbé senkinek sem volt
joga elhagyni az uniot, aki ezt megtette volna, szigoru biintetésben részesiilt. Az 6sszeirds vilagosan
mutatta az unio katasztrofajat, 126.652 ortodox csaladdal szemben csak 25.164 unitus csaladot
allapitott meg; ez O6sszesen 151.816 roman csaladot, illetve 759.080 roméan lelket jelentett, amelybdl
csak 125.820 unitus. Az unitusok 515, az ortodoxok 1353 templomot birtokoltak.>®’

A bizottsdg munkdja sordn a Habsburg éllamhatalom vezetd rétege még mindig nem tudott

562

belenyugodni a gorogkeleti piispok kinevezésének kérdésébe.™ Bard Bajtay az erdélyi gorogkeleti

piispdk kinevezését Gigy tekintette, hogy ezaltal az uni6 fenntartasa Erdélyben lehetetlenné valik.>®
Bar6 Bartenstein eldterjesztésében egy f6 célbol (,.primarium objectum®; ,sich vorgesezten
Endzweck™) vezette le javaslatait, ami ,,az Erdélyi Fejedelemség megnyugtatdsa™ (,,die Beruhigung
des Fiirstenthums Siebenbiirgen®) volt. Ebbol kiindulva az Illir Deputédci6 elndke 6t targyat vett
vizsgalat ala.

1) Az erdélyi gorogkeleti plispok beiktatasanak kérdését. Bard Bartenstein egyetértett a romai
katolikus pilispokkel abban, hogy kivanatos lett volna, hogy a dolog abban az allapotban maradjon,
amiben mindig is volt. Ez a helyzet a nem unitusoknak a tiirelmet (,,die Toleranz*) annyiban hagyta
érvényesiilni, hogy engedélyezte szamukra, hogy egy Erdélyen kiviili, de a Birodalmon beliili
plspokhéz (,,zu einem einheimischen Bischoffen aufler Landes™) forduljanak, és hogy ez a
sziikséges popakat folszentelhesse szamukra.’® Ezzel ki lehetett volna keriilni a nem unitus piispdk
kinevezését Erdélyben.

Bar¢ Bajtay piispok véleményének értelmezéséhez meg kell jegyezniink az aldbbiakat. A fiktiv unio
id6szakaban harom ontudatos kozdsség tudta megdrizni gordgkeleti vallasat: a kisnemesi szinten
¢l0 fogarasi boéreké, a varoslako, inkabb gordog és szerb eredetli kereskeddké €s a brassoi
romanoké. A rimnici plispdk, akikhez 6k tartozni akartak, a torok haboru lezarasaig Birodalmon
beliilinek szdmitott. Ezért nem lett elzdrva az t, hogy hozzé lehessen fordulni (,,die Zuflucht zu
nehmen”). Ez mégsem akadalyozta meg, hogy ,, ... a boldogult Csdszari Felsége dicsdséges
uralkodasa alatt az unio Erdélyben folyamatosan terjedt és a kitiizétt iidvos végcel egyre inkabb
megkozelittetett (,, beforderet worden ist”), ... anélkiil, hogy akkoriban barkin is erdszak tétetett

9 565

volna Kiilpolitikai okokbol azonban 1739 utdan ezek a kozosségek nem fiigghettek

261 A Kriegsarchiv 881:1762-re és V. Ciobanu: Statistica Romdnilor ardeleni din anii 1760-1762. (Anuarul

Institutului de Ist. Nat. Cluj, III. 1924-25. 616-700. old) cimii tanulmanyéra hivatkozva kozolte I. TOTH 402. old. a
Jegyzetekben

A kovetkezd hosszabb szakasz bard Bartensteinnak egy velemenyezo el6terjesztésének ismertetése és elemzése
: 1\3/[OL A108 2. csomd6 352r-353v Bar6 Bartenstein 1761. junius 4-i véleménye.

. Batay die Anstellung eines nicht unirten Bischoffs so ansiehet, als ob darmit die Aufrechterhaltung der
Union in Slebenburgen nicht bestehen konte.”
364 .. amiben mindig is volt” - Mint latni fogjuk , bard Bajtay és bard Bartenstein jellemzett allapot nem
azokra és nem Ugy vonatkozott, mint 1761-ben, véleményiikben tehat egy nagyjabdl 6t évre visszavezethetd, aktualis
olitikai iranyelvet, az erdélyi gorogkeletiek kiilsé kapcsolatai elvagasanak politikajat vetitették vissza a multba.
6 MOL A108 2. csomd 365r-367r. Bard Bartenstein 1762. szeptember 23-i eldterjesztése 362v-363r.



Havasalfoldtsl, és a karlocai metropolitaval igyekeztek szoros kapcsolatot kiépiteni.”®® A Vissarion-
¢s a Sophronius-féle mozgalmakat tehat nem egy havasalfoldi (tehat egy Birodalmon kiviili)
plispokhoz fordulas okozta, hanem a karlocai szerb metropolita ,,mesterkedései”. A roman
vajdasagokkal apolt kapcsolatok veszélyessége mindenek eldtt abban allt, hogy az Erdélyben az
unio ellen izgatd egyhaziak gyakran toltottek itt (féleg Havasalf6ldon) kordbban hosszabb idét, s
ide (szintén féleg Havasalfoldre) menekiiltek, s kiildtteik innen kiindulva érkezhettek Erdélybe.>®’
Emiatt az 1770-es évek elején is fontos tényezd maradt, hogy az unidval kapcsolatos intézkedéseket
csak akkor lehetett publikdlni, amikor a tél bedlltdval a h6 mar jarhatatlannd tette az utakat a

havasokban, s ez és az erdélyi romanok aggasztd szokéseit és a tiloldalrol kiildottek (,jenseitigen

Emissarien”) odaérkezését megakadalyozta.”*® Tudjuk, hogy a kiilsé egyhazi joghatosag mellett

569 I’gy

torténhetett, hogy ennek a vallasnak klérusa legnagyobb részt Torok Birodalom (,,in Turcico®)

1756 eldtt az allamhatalom nem avatkozott bele a nem unitus gérogok folszentelési modjaba.

terliletén, részben pedig Oroszorszdgban szenteltetett fol, és leginkabb idegen, kiilfoldi
alattvalokbol allt. Egy ilyen kapcsolat lehetséges visszas kovetkezményeit 1756 tajan ismerték fol a
bécsi udvarban.’”® Az udvari elit ekkor adta fol a teljes unialas fiktiv szemléletét, s kezdte tényként
kezelni az erdélyi gorogkeletiek 1étét. Ennek a valldsnak az ardnyat bizonyos becslések ,, ... az
ottani oldhok todére” tették.””' Ha pedig 1étik viszonylag nagy aranyuk letagadhatatlan tény (az
oroszok irantuk megnyilvanulo érdeklédését nem is szamitva), akkor kovetkezésképpen el kell l1atni

a szentségek kiszolgaltatdsaval. Ez viszont a keleti egyhaz felfogasa szerint is feltételezi a papsagot,

%60 I. TOTH 187-188. old.
%7 I. TOTH 156.; 189.; 193.; 195.; 204; 209. old.
5% HHStA  StRP
2105/1770 Az Erdélyi Bizottsag 1770. jin. 6-i elbterjesztése cirk.: jun. 19., recirk.: jin. 25., aug 12., exp.: aug. 18.
Targy: azt a kérdést illetéen, hogy az erdélyi olah unitus popak korlatozasat illetd (,,wegen restringirung”) expedicio €s
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a papsag pedig azt a személyt, aki a papi szentséget’'> a gordg egyhaz kanonainak megfeleld
jogérvényes modon (,rechtsbestehend”) ki tudja szolgaltatni.””® A bécsi udvar az 1760-70-es
években (1758-1782-ig) tobbfajta uttal probalkozott annak a tobbes feladatnak a megoldasara, hogy
(féleg) a papszentelés végzésére az erdélyi ortodoxok egy elismert egyhazszervezethez tartozo
hazai (tehat magyarorszagi szerb) pilispokhoz fordulhassanak, aki a szerb egyhazszervezeten beliil
kitord joghatdsagi vitdk okan nem visz nyugtalansagot Erdélybe, és nem is kozvetiti az illir jogokat
az erdélyi ortodoxoknak.’™ Az elsé, 1773/74-ig jart ut az erdélyi gorogkeletiek szamara kinevezett
magyarorszagi szerb piispok lett, aki azonban kivétetett a karlocai szerb metropolita joghatésaga
alol.

Bartenstein osztrak alkancellar Bajtay plispok véleménye ellenére nem gondolta, hogy egy exemt
erdélyi nem unitus piispok kinevezésétdl az unionak feltétleniil tonkre kellene mennie. Bartenstein

> tartotta a legfontosabb feladatnak, amelyhez

tovabbra is az uni6 {igyének kibontakoztatasat®’
mindossze nem erdszakot és iildozéseket, hanem békés keresztényi tanitast, szeretetmunkat és a(z
uralkodoi) kegy megnyilvanulasait kell eszkoziil felhasznalni.’’® Véleménye szerint csak abbol
latszott, hogy a Sophronius-féle mozgalommal mekkora kar érte Ofelsége szolgalatat (,.dem
allerhochsten Dienst™) és a vallasi unidt, hogy a nem unitusoknak tobb dologban kellett engedni,
tobb dologba kellett beleegyezni, mint azt egy évvel korabban barki sziikségesnek tartotta volna
megtenni.”’’ Ha mér viszont a masok hibajabol idaig jutott a dolog, akkor nem szabad itt megallni,
mert mindaz alapjan, amit nyilvanosan ki kellett hirdetni és irasban is ki kellett adni, nem lehet
elkeriilni a budai piispok beiktatasat, sot sokkal tandcsosabb lenne azt minden tovabbi nélkiil
megtenni. Baro Bartenstein emellett egyetértett abban grof Uhlfelddel, hogy az adott koriilmények
kozott nem volt tandcsos a piispokségnek a karlocai metropolita joghatosaga aldl kivett allapotarol

578

egy szot is ejteni (,,von der exemtion etwas zu melden®),””” mert aggasztd6 modon 0j nehézségekhez
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vezethetett volna, egyuttal pedig a kitlizott végcél eléréséhez sziikségtelen volt.

2) A karlocai metropolita Bécsbe rendelésének és megbiintetésének kérdését.

Bar6 Bartenstein szdmadara ismeretes volt, hogy a metropolita mennyire gyanusan, sét részben
vétkesen viselkedett. De azt is tudta, hogy annyira, amivel 6t megvadoltak, nem ment el.””” Ennek
megfelelden egyelére nem javasolta Bécsbe rendelését, sot a biintetés mértékével (,,Betrag® -
Osszeg) sem értett egyet, és ezt a véleményét nyomatékosan megismételte Ofelsége el6tt. Az Illir
Deputéacio a szerb érsek Bécsbe rendelését akkorra javasolta, amikor mindkét hamisitdsnak a
kivizsgéléasa (,,die Inquisitori beeder falsariorum*) mar megtortént, és ebbdl mar kideriilt, hogy a
jelenleg ismerteknél tobb alappal lehet 6t feleldsségre vonni. Ebben viszont az adott pillanatban,
rogton belekezdeni, ez 1), veszélyes mozgalmakhoz vezetett volna, ami viszont éppen az elsédleges
cél elérését nehezitette volna meg.

A szdveg nem arul el tobbet a nevezett hamisitdsokrol, de a koriilmények ismerete alapjan tobb
dologra is lehet gondolni. Lehet egyrészt azokra a dekrétumokra, amelyekre alapozva a metropolita
erdélyi joghatdsagara valo igényét 1755 oOta igazolta, masrészt azokra a hiresztelésekre is, miszerint
a metropolita joghatosaga kiterjed Erdélyre is, és 6 nemsokara az egyik bansagi pilispokot nevezi ki
Erdély szamara, amely hireszteléseket a metropolitanak az udvar kényszere hatasara 1760 nyara
elott hivatalos okiratban kellett cafolnia. Elképzelhetd, hogy az uralkodénd altal el nem fogadott és
meg nem erdsitett dokumentumokra alapozva maga a metropolita bocsatotta ki kiildottét,
Sophroniust Erdélybe, de az is, hogy 6 alapvetden a Karlécan keringé megalapozatlan hiresztelések
hatdsara maga indult el. Az biztos, a bécsi udvar felfogasa szerint Nenadovich arcatlansagara
kiildotte sajat tevékenységével még ra is tett egy lapattal. Ekkorra mar tehat eloszlott az a
bizonytalansag, amivel a bécsi udvar a metropolita fellépésére kezdetben reagalt. A felismert érdek
¢s a rogzilt politikai iranynak megfeleléen a dokumentumok hamisakka lettek nyilvéanitva, és
tigylikben vizsgalat indult, ami a metropolitat visszaszoritotta. Ennél tovabb az udvar jézanabbul
gondolkodod része egyeldre nem kivant elmenni, mert a szerb egyhézi vezetd tovabbi megaldzasa
ismét a helyzet elmérgesedését és bizonytalannd valasat vonhatta volna magaval. Ezen kiviil a
Habsburg 4llamhatalom hatdrozott fellépését mindenképpen a jogszerliség latszataval szerette volna
alatdmasztani.

3) A bizottsdg munkéjaval kapcsolatban Bartenstein helyeselte Buccow eljarasat Szeben szék
templomaival és egyhazi foldjeivel kapcsolatban, mert az véleménye szerint a méltdnyossag
elvének megfelelden (,,der Billigkeit gemdf;) tortént. Ennek megfeleléen javasolta, hogy Buccow
ennek folytatasara utasittassék. A plispok beiktatdsat a bizottsag munkajaval teljes egészében

osszeegyeztethetonek tartotta. Igy ez anélkiil megtorténhetett, hogy az az egyhazmegyérdl valo
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jovobeni dontést megeldlegezte volna.

A Buccow-féle bizottsdg munkdjanak elérehaladasa (,,Fortsezung™) és az erdélyi plispok
beiktatasanak O0sszekapcsolasa valoszinlileg azt jelenti, hogy a plispok joghatdsaga csak azokra a
helyekre terjedt ki folyamatosan, ahol a szétvalasztds mar bizottsagilag végbement. A plispok
valosziniileg nemcsak hogy ezeket vizitalhatta, hanem ezeket kellett is latogatnia. Igy lehetett
ugyanis csak elkeriilni, hogy a kordbbi szabadsdg miatt vallasilag egyértelmiilen ortodox
hovatartozandosagu halmagyi korzetbe az ijonnan kinevezett erdélyi piispok betegye a labat, és
ezaltal az aradi plispokkel valo éles és kényes joghatosagi vitdkba keveredjen.

Az egyhazmegyérdl valdo dontés ugyanis éppen ennek a halmégyi keriiletnek az egyhdzkormanyzati
helyét jelentette. Ez a teriilet a partiumi megyékhez tartozott, és itt az aradi piispdk mar a 18. szdzad
elsd felében valos egyhazi joghatésdgot gyakorolt. A Partium 1733-as rendezése soran, Zarand
megye felosztasakor ez a jards Erdéllyel egyesittetett. Helyzete akkor valt igazdbdl kétessé
(,,anstossige*), amikor a korabbiakban latott mdédon sor keriilt egy fiiggetlen erdélyi gorogkeleti
plispok kinevezésére. 1762. augusztus 27-1 dontésében Maria Terézia még fliggdben hagyatta a hely
sorsat, igy az a Novakovich szdmara kiallitott adomanyozé levelekbe (,,Collationalien™; ,littera
collationalia®) sem vétetett be. Végiil egy egyeldre még nem ismert idépontban csak kiterjesztették
ide az erdélyi ortodox piispok joghatosagat, mert egy az Allamtanacsban sziiletett 1770. januar 12-i
uralkodoi dontés az Illir Deputacid megfontolasai ellenére azt kozoltette a metropolitaval, hogy
Erdély szamara, ahova ez a keriilet is tartozik, miel6bb ki lesz egy kiilon piispok nevezve,
kovetkezésképpen az Gjonnan valasztott aradi plispok ezzel a teriilettel kapcsolatban semmiféle
joghatosagra nem vetemedhet.”®® 1774 és 1777 kozott viszont, amikor Erdélyben nem tartézkodott
gorogkeleti plispok, vikariusa pedig nem végezhetett papszentelést, az allamhatalmi szervek, sot
keriiletre (de azon kiviil nem!).”®' Amikor 1777-ben a valamikori erdélyi gorogkeleti piispokot,
Sophronius Cyrillovichot plispoki ideiglenesen és visszavonasig érvényes hatallyal felhatalmaztak a
papszentelés vallasos cselekményének (,,auf den actum pia ordinationis“) végzésére (de egyéb
joghatosagra nem), az aradi plispokot valoszintileg — a tobbi magyarorszagi gordgkeleti piispokkel
egyiitt — ismét eltiltottak a halmagyi keriiletto].>*

4) Visszatérve Bartenstein 1761-es iratara, az eldterjesztd szomoru sziikségszeriiségként vette

tudomasul, hogy a Sophronius-féle parancs (,des Sophronii Befehl) ilyen forman lett
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megfogalmazva, de gy talalta, hogy az adott koriilmények kozott valoszinlileg mégis szamos
kedvezo hatasa lesz (,,glaublich viel gutes wiircken wird*).

Ez a Sophronius-féle parancs valdsziniileg az volt, amely azt tartalmazta, hogy tartézkodni fog a
tovabbi mozgolodastol, melyre téle Buccow reverzalist is vett. Ezt a forradalmar kalugyer nem
tarthatta meg, s igy a hatosagok eldl kénytelen volt elédeinek példajat kovetve Havasalfoldre
menekiilni. Ott is halt meg késdbb a argesi kolostorban, még sokaig rémitve leveleivel és
kiildottjeivel az erdélyi kormanyzatot. Ezekben a levelekben, amelyeket a kortarsak ,litterae
sophroianae” vagy ,tidle viclene” néven emlegettek, s amelyek nagyrészt nem maga Sophronius,
hanem az erdélyi ortodox papok irtdk és kiildozgették a magyar foldesuraknak is, mar egészen
hatarozottan megjelenik a tarsadalmi izgatas a jobbagysag intézménye ellen.

5) Végil utolsé pontként Bartenstein védelmébe vette az erdélyi gorogkeletiek esetében a
privilégium sz6 hasznalatat. Haszndlatdban azért nem taldlt semmi megiitkozésre méltdt, mert
ebben nem az illir nemzetnek Magyarorszagon adomanyozott privilégiumok irdnti igény fejezédott
ki (amelynek Erdélyre valo kiterjesztése soha nem lett volna tanacsos), hanem azok a privilégiumok
¢s szabadsagok, amelyeket a brassoiak a vallasgyakorlat tekintetében élveztek. Mindennek ellenére
megnyugtatasképpen az Illir Deputéacio elndke azonnal javasolta azt is, hogy Buccow tabornok a
kétféle privilégiumrendszer kozott 16v6 nagy kiilonbségrél alapos tajékoztatast kapjon.”™

Az uralkodoi dontés elfogadta Bartenstein véleményét. Sot kiilon kiemelte az a gondolatot, hogy
altalaban a vallasgyakorlatrol valdo gondoskodas ebben az orszagban a nagyobb igyekezetet ne a

szigor, hanem a tanitds tdmogatasara forditsak.’™*

A dontés a javaslatokkal kapcsolatban csak egy
kikotést tett és egy kiegészitéssel ¢élt. A kikotés annyi volt, hogy Bartenstein a Buccowhoz
intézendo leirat tervét az erdélyi kancellar meghallgatasaval készitse el. A kiegészités (,,Beysatz’)
pedig — részben szintén Bartenstein nyoman — megerdsitette az unios politika masik ugyanolyan
fontos alapelvét. Eppen igy (,.gleichwie”) annal gondosabb figyelmet kell forditani arra, hogy
Erdély falvaiban ,,az uni6 1abat” (,,den Fufs der Union”) meg0rizzék. A legtobb faluban sajnos — igy
a szoveg — csak néhany unitus maradt, akik a templomra nem formalhatnak igényt. Azért hogy 6k
meg is maradjanak, a dontés altalanos szaballya tett egy egyedi, Kédhova falu esetében sziiletett
rendelkezést. Itt a nem unitusoknak az unitusok részére egy kapolnat kellett épitenilik, mely
¢épitkezésre az unitusok altal birtokolt telket hasznaltdk f6l. Minden ilyen mddon épitendd uj

kapolndhoz 100 forint segitség igértetett, ha a hitterjesztési alap (,,der fundus de propaganda fide’)

erre nem lett volna elegendd, akkor a kincstarbol (,,aus Meinem Aerario™).
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dann iiberhaupt pro cura Religionis in diesem Landen eine mehr eyfrige Obsorge nicht nicht in der Strenge, sondern in
Beforderung der Lehre anzuwenden seyn will.”
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A fentiek alapjan 1is sejthetd, hogy a Buccowhoz flizott ortodox reménységek hamar
szertefoszlottak. A Bartenstein altal ,,méltanyos‘“-nak nevezett széttagolas erélyes, sét néhol véres
végrehajtasa raébresztette Oket, hogy tulajdonképpen az unid végsd toredékeinek megmentését
hajtotta végre az osztrak politika. Buccow, hogy rendet és csendességet teremtsen, katonai erével
romboltatta le az Erdély teriiletén taldlhaté gordgkeleti roman kolostorokat, amelyek kordbban a
gorogkeleti vallasra csabito kalugyerek kozpontjaiként szolgaltak.”™ Mig e kolostorrombolasok
tartottak, hogy a népet féken tartsa, a katonasdg agyukat magaval vive, fel és ald jart az orszag
romanok éltal lakott vidékein.’*

Hamarosan megkototték a hétéves habortt lezard hubertusburgi békét és Erdélyben megint lett
katona és nyugalom. Az 0j piispdk, aki nem Karlocatol fliggott, hanem anyagilag a kincstartol, nem
sok hasznukra volt, legfeljebb a papszentelés feladatat végezte el. Székhelyéiil Brasso kiilvarosat,
Bolgarszeget jelolték ki szamara, ahol Buccow tabornok személyesen iktatta be hivataldba 1761
augusztusanak Végén.587 A plispokség visszaallitdsa iranti halabol Novakovics az ortodox hivék
korében gyijtést rendezett a haboru folytatdsdhoz sziikséges koltségekre, ami 100.000 forintot
eredményezett. Az 0j piispdk folytatta vizitacidos koratjait, de a romansag becsiilését nem tudta
megszerezni. Ez a tiszteletremélto, torodott aggastyan az udvar altal rakényszeritett tehetetlensége
€s pénzsovarsaga miatt nem egyszer lett sajat hivei el6tt durva giny targyava, amit kénytelen volt
szeliden tirni. Erdekes, hogy amikor 1762. szeptember 16-an az uralkodoné maér azon
gondolkodott, hogy vajon most mar tovabbi meggondolas nélkiil ki lehet-e allitani és bocsatani az
adomanyozo leveleket és a tobbi expediciot, akkor mar eldre tekintett, és eldirta, hogy az tigylet
(,,Geschdft”) befejezése (,,berichtigten”) utan egy szisztémat (,,Systema’) kell osszeallitani,”®® és az
Erdélyi Kancellariaval vald elézetes koncertacid utan felterjeszteni arrdl, hogy hogyan kellene az
uniot a jévében tamogatni.”

Az ortodox egyhdz szervezetének alapjait a kirdlynd az 1762. november 6-i nyilt levélben rakta

590
le,

olyan feltételek mellett, amelyek arra vallanak, hogy az 0j piispokséget inkdbb az uni6 tovabbi
romlasanak megakadalyozasara, mit az ortodoxia ,,vigasztalasara” létesitette Gjra. Igy példaul a
plispok teljes megalazasaval ért fol, hogy ismételten szigoruan megtiltattak neki, hogy a rémai

katolikus vallas ndvekedésének ¢€s terjesztésének barmilyen modon szembeszegiiljon, valamint még

3 A kolostorrombolasokbol adodé birtokjogi problémakat lasd késSbb.
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crer

az uniotol valo elpartolasra izgasson vagy csabitson.””’ Egyébként Novakovich elég jol megfelelt
kijelolt szerepének, nem gatolta az uniod fejlodését. Egy kis tilzassal akar az unio 0j protektoranak is
nevezhetndk, aki igyekezett Osszeegyeztetni a kirdlynd néha kemény parancsait hivei
varakozasaval, bar ez komoly lelkiismeret-furdalést és lelki szenvedést okozott az idds pilispoknek,
ami ¢és a felé aradé giny és megvetés miatt tobbszor kérvényben konyorgdtt Maria Terézidnal tiszte
alol vald felmentéséért. A gorogkeleti pilispokség berendezésének egyetlen komolyabb
kedvezménye az ortodox papsag folmentése volt a fejado aldl. Az Uj rend mindenesetre elszigetelte
az erdélyi ortodoxokat Karlocatdl és 1762-t61 kezdve az orosz befolyds is ugyszolvan teljesen
megsziint.

megszervezésével szintén megtortént. Az ortodox villongasok lecsendesitése mellett Buccow
megbizatdsa két roman hatarérezred megszervezésére is szolt. Dél-Erdélyben, éppen az ortodox
viharzondban, az 1. roman hatarérezred felallitdsa minden kiilondsebb nehézség nélkiil sikeriilt is.
Nem ugy a Beszterce varosatol szinte erdszakkal kicsikart Radna-volgyben, ahol az ortodox
jobbagyok mar régen bizonygattak szabad voltukat a szasz magisztratussal szemben, minden siker
nélkiil. Az 6tvenes években itt valosagos lazongasra kertilt sor, mig végiil Buccow rakényszeritette
Besztercét, hogy a megszervezendd II. roméan hatarérezred javara lemondjon 21 Radna-volgyi és
két Sajo-volgyi falujarol (1762—63). Ez a 23 falu lett a magja a naszodi hatarérezrednek és a
kezdete a vidék unidra téritésének, amiben (a késObbi fogarasi unitus pilispoknek) Gregorius
Majornak>®* komoly szerepe volt, Halméagyi szerint ,az oldh militia felallitdsanak kezdetekor
Buccownak keze-laba volt”. ,,Sok igéretet tettek — irja ugyancsak Halmagyi — , hogy aki katonava
lesz, adot, dézsmat nem dd, jobbagysaghol szabadul, nemes ember lesz etc, melyen a parasztsag
kapvan sok szammal és sok faluban rea vette magdt és mivel nem unitust nem acceptalta [vagyis a
nem unitusokat nem vették fol hatardrek - K. K. A. ], ezért a schismat néhdny ezeren odahagytik’.
A nép a jobbagysagtol akart szabadulni, ezért vette fel a fegyvert és az unidt. Csakhamar azonban
megcsalatva érezte magat reményeiben ¢€s fellazadt a szervezdk ellen. Hidba, mert Buccow bitdfaval
¢és vesszovel mas belatasra kényszeritette. A hatarrezredek felallitasa elérte céljat: kiterjesztette az
uniot, szellemi korlatot allitott a fejedelemségekbeli és az erdélyi romansag kozé, emelte a hatarok
¢és ezzel az allam biztonsagat, olcs6é katonasagot szerzett a kirdlynak, végiil tarsadalmilag és

miveltségileg felemeldleg hatott a roman népességre.
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serio sibi vetitum esse noverit, ne Romanae Catholicae Religionis incremento, et propagationi quovis modo adversetur,
tanto minus Unitos, utpote Romano Catholicos ad defectionem ab Unione seu clam, seu palam sollicitare, aut pellicere
praesumat...” 1. TOTH 402-403. old. a jegyzetekben.
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Itt
szeretném megjegyezni, hogy a neveket a korban altalanosan haszndlt latinos forméaban szeretném megadni.
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Az éllam a gorog szertartasti nem egyesiiltek alkotméanya — a tiirt helyzet

Az erdélyi gordgkeleti vallas és egyhaz kozjogi helyzete a tiirt (toleralt) status maradt. Erdély
jogrendjében a 17. szdzad Ota ismeretes ez a fogalom. Ilyen vallas volt példaul az 1768-ban
sz&tszort alvinci anabaptistaké. A szombatossag jogi helyzete az 1638-as dési komplanacidk ota
bizonytalan volt, a 18. szdzadban erdsen 1ildozték is. Ennek ellenére fennmaradt. Jogilag az ortodox
tirelmi patensek utan a gordgkeleti vallds is ezek helyzetét nyerte el. Ez igaz még akkor is, ha
hiveinek hatalmas szdma ¢és ardnya kivételezett helyzetet biztositott is neki ebben a tarsasagban.
Vele szemben ugyanis az allamhatalom mar meg sem kisérelhette az erdszak alkalmazasat.

A tlrt (toleralt) vallasok addig élveztek szabad valldsgyakorlatot Erdélyben, amig az allamnak
ebbdl valamilyen haszna szarmazott. Ezt a jogukat torvénybe is iktathattdk, mint az alvinci
kozosség esetében, de a bevett vallasokkal ellentétben ez nem szamitott alkotméanyos sulyu jognak.
Az erdélyi ortodox vallas és egyhdz jogai az 1759-61-es Ujjaalakuléds ellenére sem szamitottak
Gjaknak. Elt ugyanis az a jogfolytonossag, amely Brassoban végig megtartatott, s az unitus egyhaz
1760 elotti alkotmanyaban is megdérzodott, s Osszekototte ezt a vallast a 17. szdzadi erdélyi
fejedelmi idokkel, s amelyre a gorogkeleti papsag ,,az dsi szokdas jogan™ (,,more antiquitus”)
hivatkozhatott. Ezek a jogok az erdélyi gorogkeleti papsag 1773-as kérelme és sérelmi irata>”>
alapjan a kovetkez6k voltak:>**

1) A stélaadoményhoz valo jog (,,Beneficia Stolae™);>”

2) Az esperesek (,,Archi-Diaconus™) €és a plspok eltartasat szolgalo régi jovedelmek (pl. a nép
nyelvén ,,Pominock”-nak nevezett jaradék ¢és a korabban az unitusoknal mar emlitett ,,Census
Cathedralis™).”®

3) Adomentesség. A Habsburg allamhatalom elismerte a gorogkeleti popak személyes

597

adomentességét, de ez alapjan csak a fejado alol mentesitették dket,” ' a termés vagy jovedelem

alapjan fizetendd hadiado (contributio) és a foldesurinak szamité foldjeik alapjan nem.””® Viselniiik
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EUK
1679:1773 Koller nevével ellatva, aki tovabbkiildte B}ﬁmegennek 1773. jalius 21-én. Az irat két honappal késobb
Cyrillovich piispdk egy masik kérelmével egyiitt az Allamtanacsban is eldkeriilt HHStA StRP 2251/1773 Az lllir
Udvari Deputacio 1773. szept. 18-i eldterjesztése cirk.: okt. 12., exp.: okt. 16. Targy: Sophronius Cyrillovich nem
unitus plispok altal, illetve az Osszes nem unitus archidiakéonus altal benyujtott kérelem, amelyben az elsé
Magyarorszagra valo athelyezését, a tobbiek privilégiumaikban és immunitasaikban valdé megvédésiiket kérik.
594
Ezen a
helyen csak azokat a jogokat veszem el6, amelyre az alairok mint régiekre vagy egyértelmiiekre hivatkoznak. A
kgérelmezett egyéb jogokra, majd késobb a konkrét unios politika Iépéseinél térek vissza.
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Uo.

Imo A stola bizonyos egyhazi szolgalatokért (pl. keresztelés, esketés, temetés, misemondatas, stb.) kiszabhato
dijszabast jelentette.
595

Uo. 20
597 I.
TOTH 207. old.
598 EUK

1679:1773 3%; 4° Megjegyzés: A gorogkeleti esperesek kérvényiikben a kiterjesztett adomentességet nemcsak a
lelkipasztorra, hanem a kantorra és az iskolamesterre (egyhazfira — ,, Aedituus ) is igényelték.



kellett a foldestri foldjeik utani terheket, taxakat, robotokat, munkékat is.>”

4) A templomok és az egyhazi telkek szabadsaga.®”

5) Az ortodoxok folvetették a viszonossag elvének alkalmazasat a hazassagjogban, mint igényt.
Sérelmiik az volt, hogy egyes nem unitusok hazastarsi eskiijiiket megszegve elhagytak feleségiiket.
Koziiliik egynémelyek az unitus klérushoz folyamodtak, de kizarélag azért tértek at az uniora, hogy
masik hazassadgot kothessenek egy masik személlyel. Az unitus papok pedig csak azért, hogy ezek
az emberek Aattérjenek, a hdzastarsit elhagyonak megadtdk a mésodik fogadalomhoz jarulas
lehetdségét. Az elhagyott fél — akar artatlanul is — hdzassag nélkiil maradhatott, ezért a gorogkeleti
klérus kérelmezte az efféle attérések, hitszegések, kihdgidsok megsziintetésérdl szolo szigort
rendeletek kiadasat.*'

Amellett, hogy az ortodoxok altaldnos erkolesi és emberiességi szempontokat hasznaltak érveik
alatamasztasara, kérelmiikben az is benne rejlik, hogy a goérogkeleti popak altal kototteket az unitus
papsag is ismerje el szentségi hazassdgoknak.

6) Sajat joghatosag, amely a klérus vitaiban egyhazi birosagot jelolt meg elsé fokon.***

Az ortodoxok 1773-as kérvénye aldzatos hangvételli, s legtobbszor aldzatosan kér, ezaltal
tudomasul veszi tiirt helyzetét. Szerzdinek meg sem fordul fejében a hivatalviselés, mint a bevett
vallasok tagjai szamara kijard alapjog emlitése. Ennek ellenére a kérvényezok két ponton
érezhetden elmozdulnak a bevett vallasok jogallasa felé: a) az adomentesség kiterjesztésének és b) a
hazassagjogban a viszonossag elve alkalmazasanak igényében.

Mas iratok alapjan még az erdélyi gorogkeletieket illetd két fontos jogot sikertilt foltarnom.

7) Jog a sajat hitelvekhez. Bar lattuk, hogy az erdélyi gorogkeletiek alkotményat tiirt helyzetének
megfelelden mindenkor a kozigazgatas alkotta meg, de ennek a kozigazgatasnak tekintettel kellett
lennie a gorogkeletiek sajat tanitasaira és kanonjogara.®” Amikor 1777-ben az allam az erdélyi
ortodoxok papszentelésének kérdését szabalyozza, a javasolt intézkedések alapelveit az jszovetségi
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Szentiras kozkeletlh és a gordg szertartastiakndl is elfogadott értelmezésébdl, a gordg

599 UO 4t0
600 Uo. 5{0,
6°. Ezt a kérdéskort 1asd késébb.
601 A
forditasi nehézségek miatt k6zIom ezt a szakaszt: Irrepsit talis abusus: Quod Conjuges Non Uniti violata fide
invicem deserentes, hic aut alter eorum confugit ad Unitum Clerum, amplexaq. ideo solum Unione, ut aliud cum alio
contrahere possit Matrimonium, datur statim facultas Deserenti ad secunda Vota transeundi; et Pars Deserta, seu
innocens manet sine Matrimonio, De tollendis hujusmodi excessibus, fidefragiis, et praevaricationibus serios dari
ordines.“ Uo. 7™. Ezt a kérdéskort szintén lasd késobb.
602

[13 7”10

Uo. 9"™.
Bar a
referens ¢és eldterjesztd Kees tanacsos mondataibol ujra és ujra kideriil, hogy egyértelmiien a romai katolikus allaspontot
‘ég}(intette alapnak.
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Apostol
ok cselekedetei 8. rész 5.; 14-16. versek.
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katekizmusbol, 4. szdzadi zsinatokon®” elfogadott kanonokbol vezette 1e.%” Csak
érdekességképpen jegyzem itt meg, hogy a kozos gordg gyokerek a gordg katolikus pilispokot
meglehetdsen tajékozotta tették a gorogkeletiek ligyeiben is. Amikor az iigyet elindité Major erdélyi
fogarasi plispok 1777-ben foljelenti az aradi gordgkeleti piispokot, pontosan tudott hivatkozni
azokra a kdnonokra, melyek szerint a papszentelés nem méltdosdghoz vagy joghatosaghoz fiz6do,
hanem felszentelési hatalom (,,nicht potestas dignitatis aut jurisdictionis, sondern potestas ordinis
seye). Ennek megfeleléen az aradi piispok papszentelései Erdély teriiletére nézve (tehat
egyhazmegyéje hatdrain kiviill) bar hatdlyosan (,,Valide”), de nem megengedetten (,licite”)
torténtek. "’

8) A sajat egyhazszervezethez valo jog.

Az erdélyi gorogkeleti papszentelés kérdésének megoldasara folmeriilt a gondolat, hogy ezt az
unitus vagy a romai katolikus pilispokre kellene raruhdzni. Bar Kees tandcsos — katolikus
szemszOgbdl nézve — ezeket a szenteléseket érvényesnek (,,Valide™), de egyaltalan nem tanacsosnak
nevezi. A nem unitus gordg szertartdsuak ezt azonnal a kolcsondsségi jogba vagd, vagy nem
megengedett dolognak tekintenék (,jure reciproce tanquam illicita angesehen™). Ez pedig
bizonyara felhaborodast (,,Aufsehen) és elégedetlenséget sziilne, és az ilyen mddon ordinalt
papokat biztosan mint betolakodé idegen tanitokat kizarnak minden egyhézi szolgalatbol.

Fennallt tehat a veszély, hogy az erdélyi ortodoxok maguknak vindikaljak a kolcsondsségi jogot,
amely elméletileg csak a jogilag egyenld bevett vallasokat illette meg Erdélyben.

A gorogkeleti egyhaz alkotmanya szerint egy egyhdzi rend (,,rangfokozat™) érvényes raruhazasa
csak a magasabb rend hatalmabol eredhet,’” vagyis a hierarchikus rend érvényesiil benne. Ezért
szentelték fol Karlocan az erdélyi ortodox piispokéoket piispokségiikbe valo elmeneteliik eltt.®”
Ilyen gond egyébként az unitus egyhdzban nem volt, hiszen a papai felhatalmazas alapjan itt
ritusazonossag esetén piispok piispokot is felszentelhetett egy masik egyhdz szamara. Ahogy ez

tortént Bradacs munkacsi plispok esetében, akinek 1000 forint eldleget utaltatott ki az udvar, hogy a

Pépai Szék parancsa szerint Fogarasra tudjon menni, az ottani piispokhoz a hiiségeskii (,.Juramenti

605 Az
el6terjesztés hivatkozik az arles-i zsinat 13. kénonara; az antiochiai zsinat — amelynek dontéseit a gorogkeleti és a romai
katolikus egyhaz hitbeli kérdésekben nem, csak egyhazfegyelmiekben ismeri el - 10. kanonara; a caesareai zsinat 14.
kanonara; (latinosan) Epiphanius Cyprius, Aristinus, Basilius, Isidorus, Constantinus, Karmonopulus egyhazatyakra és
a %ém'jg egyhaz korében nagy tiszteletnek 6rvendé Balsamor és Zonaras magyarazokra.
60
MOL
A108 3. csomd 527r-535v az Erdélyi Kancellaria és az Illir Deputacio 1777. maj. 14-i kozos javaslata az erdélyi
%i;)régkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrdl. 529v-531v. U
0.

529r.
608 Gemdf3
der Kirchen Verfassung fliisset die giiltige Ertheilung eines ordinis aus der potestate des hoheren ordinis.

HHStA StRP 2667/1770 Az Egészségiigyi Deputacio (sic!) 1770. jul. 20-ai eldterjesztése cirk.: jul. 31., exp.:
aug. 3.



fidelitatis™) letételére. Fogarasi folszentelése utdn a munkdacsi plispoknek Bécsbe kellett mennie,
ahol ezt az elbleget a rend szerint vissza is kellett fizetnie.®'° Major esetében miutan az dsszes
akadalyok elarultak €s a romai udvar is megerdsitette plispokségét, Bécsben az udvari templomban
Maria Terézia ¢és Jozsef jelenlétében Bozsicskovics Laszld korodsi (svidnicai) piispok 1773.
augusztus 23-an fényes szertartds kozepette pilispokké szentelte. A szertartdsra kiilon vélogatott
énekeseket hoztak fel Erdélybdl. Hasonld koriilmények kozt szentelték fel a szintén nemrégen
kinevezett Bacsinszky Andras munkacsi piispokot is.®!!

A plispoki hatalom ¢és tekintély jelképe a piispoki székhely (,residentia”; residenz) és a
székesegyhaz (,,Cathedral Kirche”), amely Erdélyben a gorogkeletiek nagy sérelmére a piispok ide-
oda helyezgetésével a korszak végéig nem épiilhetett ki. Az elSterjesztd gordgkeleti esperesek
ebben a kérdésben is ,,merészelik” magukat a tobbi vallashoz mérni. Véleményiik szerint Erdélyben
a tobbi vallas piispoke vagy szuperintendense mind alland6 székhellyel (,fixam residentiam™)
rendelkezik.®'® Kordbban mar volt rola szo, hogy az erdélyi ortodox piispokség székhelyéiil
kezdetben Brasso kiilvarosat, Bolgarszeget jelolték ki. Ezt kdvetden a gordgkeleti egyhaz
Cyrillovich erdélyi nem unitus piispok székhelyének Resindr faluba vald athelyezését
kérelmezte.®”> Maria Terézia Bajtay piispok véleménye alapjan az erdélyi nem unitus piispok
lakohelyét a jobban ellendrizheté Nagyszebenbe helyezte at.*

A megtlirt helyzet egyéb megalazd helyzeteket is teremtett. A Habsburg allamhatalom, amely
kozigazgatasi Gton hozta 1étre, toltotte be €s szabalyozta az erdélyi gorogkeleti piispokséget, nem
volt hajland6 azt sajat miivének elismerni. Cyrillovich piispok atruhazé okleveleiben (,,in denen
Collationalien”) példaul az Allamtanacsban sziiletett dontés kihagyatta az ,.Episcopatus a Nobis
institutum” kifejezést. A szovegben ehelyett vilagosan ki kellett fejezni, hogy az uralkodond ex
pura gratia hatarozott gy, hogy egy piispokot enged.®'

Mindent 6sszevetve elmondhatjuk, hogy minden megalaztatasa és hatratétele ellenére a gérogkeleti
vallas jogi helyzete a valodi megtlirtség volt. Az ortodoxia elkezdte magat a bevett vallasokhoz
mérni, és maganak a bevett valladsok olyan jogait kérni, mint az egyenrangusdg; kdlcsondsség;
autondmia; piispokének biztositott tekintély. Szamuk, mozgalmaik és cselekvésiik ereje miatt a

bécsi udvar is kénytelen volt valodi erdélyi vallasnak tekinteni, bar ennek bevallasat allamhatalom

610 MOL A108 20. csomo 203r-v Grof Bliimegen 1772. jan. 21-i irata grof Auersperghez.
o I. TOTH 231. old.
612 EUK

1679:1773 Targy: Az 6sszes nem unitus archidiakonus altal benyujtott kérelem privilégiumaikban és immunitasaikban
vald megvédésiiket kérik. 11mo.
o HHStA
StRP 3982/1770 Bar6 Bajtay erdélyi piispok nyilatkozata 1770. okt. 30-i keltezéssel (a tobbi adat hianyzik)
614

HHStA
StRP 4210/1770 az Erdélyi Kancellaria nov. 25-i el6terjesztése, cirk.: nov. 27., exp.: nov. 29.
o , HHStA
StRP 328/1770 Blimegentdl keriilt az Allamtanacshoz. exp. 1770. jan. 28. Billet grof Breunerhez. EUK 77:1770. ,, ...
noverit idem Episcopus nominationem hanc merae Gratiae Nostrae Caesareo-Regiae esse symbolum.”
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minden lehetd modon keriilni igyekezett.
Az illirizmus (illir jogok) problémakore

Az eseménysort az erdélyi gorogkeletiek alkotmanyanak kérdéskore feldl vizsgalva ki kell térniink
az illir jogok kérdéskorére is. Az illirizmus fogalmanak az erdélyi ortodoxia megitélésében is nagy
szerepe volt. Ha az illirizmus egyenld az ortodoxidval (ami a szazad els6 felében altalanosnak tiind
felfogas), akkor az illir nemzet jogai az erdélyi romanoknak is kijarnak, még inkabb a bansagi, Arad
vidéki, zarandi és bihari roménoknak, akik f6lé a karlocai metropolitanak, az illir nemzet elismert
fejének a joghatosaga ténylegesen kiterjedt. Ha viszont az illir nemzet a szerb nemzettel és nem az
ortodox vallassal egyenld, akkor az erdélyi unitusokat is miért ne lehetne — par analogiam — kiilén
nemzetnek és nem csupan vallasnak tekinteni és megfeleld politikai jogokkal ellatni? A kérdésben
igen nagy bizonytalansag és homaly uralkodott, amelyet — mint lattuk — a karldcai metropolita
erdélyi jogérvényének elismertetésére is igyekezett kihasznalni. A bihari valldsi uni6, majd az
erdélyi események kapcsdn Bartenstein baronak, az Illir Udvari Bizottsdg elndkének és Koller
barénak, a Magyar Udvari Kancellaria expedicioja akkori vezetdjének szemléletében az illir nemzet
fogalma a szerb nemzettel vald azonositds felé mozdult el. A fogalmak tisztdzasahoz sokban
hozzajarult Koller 1755-6s nagy elaboratuma, a ,,System in illyrischen Angelengenheiten® is.®'® Az
erdélyi romansag mindekdzben mind szorosabb kapcsolatokat épitett ki az illir nemzettel és
megismerte privilégiumait. Nenadovics metropolita a halmégyi ortodox papokat egyenesen
kecsegtette az illir eléjogokkal.®’” I. TOTH Zoltan feltételezi, hogy az Stvenes évek erdélyi
népmozgalmai mogott — legalabbis az ortodox papsadg korében — az illir privilégiumok és
szabadsagok megszerzésének politikai reménységei is megbujtak, és kimutatja, hogy ezek a
remények a korszak végéig (1774-ig) elevenen éltek, melyet az is tdplalhatott, hogy Eustatievici
Demeter piispoki titkar allitolag roméan nyelvre leforditotta ¢s Radmnicben kiadta a szerb nemzeti

o1% Tokéletesen egyetértek 1. TOTH Zoltan megjegyzésével, hogy a bécsi udvar

privilégiumokat.
tobboldali elkotelezettsége a rendiség, az illirizmus €és az unié felé bonyolult politikai képletet
eredményezett az erdélyi romansag iranyaban. Az illir jogok erdélyi érvényesiilése a szatmari
békével fémjelzett kozjogi kompromisszum kovetkeztében eleve kizart dolog volt, mert ez a
jogkiterjesztés a roméansag ortodox részét kiemelte volna a csészar altal innepélyesen biztositott

erdélyi alkotmany sorompoi koziil. Az illirizmus felé valod elkotelezettséget illetden elég

o I. TOTH 200.;
400. old.
617 1
TOTH 201. old. Nenadovich igéretére: ,,Vos igitur in quantum potestis opponite vos cum clementibus privilegiis
ngsm’s,” (1751. julius 11.) EUK 325: 1758. 1dézi I. TOTH 400. old.
61

L.

TOTH 201; 400. old.



megemliteniink azokat a véleményeket, mely szerint a katolikus vallasnak sokkal kevesebb
félnivaldja van a nem unitus gorogoktol (értsd: vallastiaktol), mint a lutheranusoktol és a
kalvinistaktol, valamint hogy minddssze a gorogkeletiek nagy tomegeinek koszonhetd, hogy a
katolikus vallas Magyarorszagon az elnyomottsdgnak még abba az allapotaba sem kertilt, mint amit

619 , . , .
Korabban szoltam mar a vallasi és

Erdélyben a fejedelemség iddszakdban kellett elszenvednie.
politikai elkotelezettségrél az unid irdnt, melyre halalos csapast mért volna az illir jogok
megadasanak 1épése, mert ezek ereje messze feliilmulta az unitusoknak a Lipot-féle diplomakban
tett igéreteket. Egyetértek I. TOTH Zoltdnnak azokkal a megjegyzéseivel is, hogy az udvar nehéz
helyzetbe kertilt volna amiatt, mert az ortodoxiat masként kellett kezelnie a szerbeknél és masként a
romanoknal, s6t masként az erdélyi romdnoknal, mint a magyarorszagiaknal, valamint hogy az
udvar tobbiranyu elkdtelezettsége nem engedte meg az erdélyi roméansag iranyaban folytatott

egységes, kovetkezetes politikat.*°

Mint korabban lattuk — az Illir Deputacié elndke, baro Koller is
elismerte 1768-ban, hogy a Sophronius-féle vallasi mozgalom idején az allamhatalom kiilonb6z6
szerveit, sOt kifejezetten az udvari szerveket is megzavartak a gérdg ritusu nem unitus metropolita
huzasai a jatszmaban, ami a hétéves haboru katonailag kritikus idészaka mellett némiképpen gatolta
a hatékony fellépést, és ismételten arra kényszeritette az udvari vezetd elitet, hogy az egész unios
kérdéskor 1754-t61 bekovetkezd valtozasait ismételten attekintse.**!

I. TOTH Zoltan megallapitasait azonban az alatdmasztas mellett némiképp pontositani is szeretném.
Az altalam feltart forrasok alapjan egyértelmii, hogy a gordg szertartastakkal szemben folytatott
Habsburg birodalmi politika az egységes szempontrendszer szerint valé elbiralas Gtjan indult el. A
latszolag szétfutd politikai szalak Osszefondsanak letéteményese €s egyben szinte manidkus
szorgalmazoja az a Koller Ferenc volt, aki mar 1755-ben egy olyan sziszt¢émaban foglalta 6ssze az
illir tigyek természetét, mely megalapozta a késdbbi Illir Regulamentumokat is.

A politikailag az orosz kapcsolat miatt is rendkiviil veszélyes szerb befolyas kiterjesztésére valaszul
az uni6és munkalatok az Erdéllyel kdzvetleniil hataros Bihar megyében és a varadi egyhazmegyében
is ujbol mozgésba lendiiltek. Ekkor lett elfogadotta 1. Lip6ot rendeleteinek az az értelmezése, hogy
ezek értelmében a gordgkeleti pilispokdknek nincs joguk a katolikus pilispok didcéziseiben

utazgatni,®** és a szerb érseknek meglehetdsen nyomatékosan kellett az aradi gorogkeleti piispokot

619

I. TOTH 199.
old. ,, ... die katholische Religion von den nichtunirten Griechen bei weitem nicht so viel, als von den Lutheranern und
Calvinisten zu befiirchten habe...”; ,,Man hat glaublich in Gegentheil ihrer grossen Menge zu zuschreiben, dass die

katholische Religion in Ungarn nicht gdnzlich, oder doch so, wie in Siebenbiirgen, unter den daselbst erwdhliten
Fiirsten unterdriickt worden.” - idézi I. TOTH 400. old.
620 L. TOTH 201.
old.

621 MOL
A108 2. csomo 379r-385v Baro Koller 1768. marcius 29-i eldterjesztése az Illir Udvari Deputacio és az Erdélyi Udvari
Kancellaria koncertaciojarol. Targy: az Illir Deputacio erdélyi hataskore 380v

622 HOMAN-SZEKFU 446. old.
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a varadi egyhazmegyében az egyhazi joghatdsag gyakorlasanak besziintetésére kényszeritenie.*>
Az 1695-06s illir diplomaban emlitett I'V. laterani zsinat azon elvét, hogy ugyanazon a teriileten nem
érvényesiilhet tobb pilispoki joghatosag, az allamhatalom ezek utdn a gorog szertartasu unitus és
nem unitus plispokokre értelmezte. Az 0j varadi plispok, a barokk pilispoki palotat épitetd baro
Patachich Adam, megint megforditotta az olahsagot: jezsuita missziokat hozott be, bazilita
monostort alapitott, évi 8-10.000 forintot koltott az egyesiilt papsadgra, 2000 forintot az olah
iskolakra, s6t az unialt plébaniak kegyuri terheit is magéra véllalta, ugyhogy 1765-ben mar ismét 94
egyesiilt plébanija volt.®** Sajatos koriilmény, hogy a valtozasok pont addigra értek be, mire
Erdélyben a gorogkeletiekkel szemben kezdett tiirelmi politika teljesen mas helyzetet alakitott ki. A
torekvés azonban a magyarorszagi unios politikdban bekdvetkezett valtozasok hatdsdra megvolt
arra, hogy egy teriilet-egy plispok elvet Erdélyre is ismételten alkalmazzak. Novakovich késziild
lemondésa kapcsan megszolalt az erdélyi unitus piispok is. Rednik az 6sszes ortodoxok feletti lelki
féséget maganak kérte és a dévai esperest szerette volna proto-archidiaconusi (féesperesi) cimmel
kineveztetni, unitus teologust téve melléje a balazsfalvi bazilitak koziil.**

Bar nem taldltam annak nyomat, hogy Rednik javaslata komoly megfontolas targyava lett volna az
udvarban,®® baré Koller 1768-ban kimondta az erdélyi unids politika egyik kulcsfontossagn
alapelvét, mint amelybdl szamos dolog levezethetd. Hogy nevezetesen a Magyar Kiralysagban és
csatolt részeiben letelepedett illir nem wunitus klérusnak ¢€s népnek legkegyelmesebben
adomanyozott privilégiumok az Erdélyben talalhatdé nem unitusoknak éppen nem adomanyoztatnak
oda (,,nicht zu statten kommen™), kovetkezésképpen ezek nem viselhetik hasonléan magukat
azokhoz, ... és nem is keriilhetnek a Magyar Kiralysagban ¢és kapcsolt részeiben taldlhaté nem
unitusokkal egy szamos aggodalmat keltd hivatali nexusba sem.®”’ 1774-ben pedig az 1770-es Illir
Regulamentum ¢és szdmos mdas hasonlo, kozelebbrdl nem részletezett) tidvos intézkedés legfobb
eredményének azt tartotta, hogy a Magyarorszag ¢s kapcsolt Részeiben 1évd gordg ritusi nem
unitus klérus a sziikséges korlatok koz¢ helyeztetett. Ehhez még hozzafiizte, hogy az Illir Deputacid
hataskore szerint igyekezett is ezt a papsagot minden szempontbdl ezek kozott a korlatok kozott

megtartani, igy tehat errél az oldalrél nem kell semmitdl sem tartani.®*® Vagyis a bécsi udvar illir

623 MOL A108 2. csomo 379r-385v Baro Koller 1768. marcius 29-i el6terjesztése az Illir Udvari Deputacid és az

Erdelyi Udvari Kancellaria koncertaciojarol. Targy: az Illir Deputacio erdélyi hataskore 380v-381r.
624 HOMAN-SZEKFU 1V. 447. old.
625 EUK
476:1768 — idézi I. TOTH 227. old. A gorog szertartisi unitus és nem unitus piispoki hatalommal kapcsolatos
intézkedéseket 1asd késobb.
626 Sét ellenkezdleg, inkabb a nem unitus néppel €s klérussal szembeni békés magatartasra szolitottak f6l magat a
16r21271gét a plispokot és alarendeltjeit is — EUK 1768:423 a Rednik piispokhoz intézett 1768. oktdber 24-1 dekrétum.

MOL
A108 2. csomo 379r-385v Baro Koller 1768. marcius 29-i eldterjesztése az Illir Udvari Deputacio és az Erdélyi Udvari
é(z%ncelléria koncertacidjardl. Targy: az Illir Deputacid erdélyi hataskore 384v-385r.
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politikajanak egyik rendkiviil fontos célja volt, hogy az erdélyi gorog szertartdsuakat érintd

vallaspolitikdjaban szabad kezet nyerjen.
Az erdélyi unios politikaért felelés hivatali kozeg
A Gubernium

Az unios ligy az alabbi helyet foglalta el a targyalt id6szak erdélyi vallasigazgatasi rendszerében.
Erdély altalanos igazgatasi szerveiként az unios politika kezeléséért is elsé renden a Gubernium és a
Kancellaria voltak a felelések. Az 1772 elején ugyanakkor a Kancelldria kénytelen volt siralmas
jelentést adni: ,, ... lehetetlen, hogy azokat az informdciokat ... innen [az Erdélyi Udvari
Kancellariabél - K. K. A.] meg tudjuk adni”®® Az erdélyi unids iigyet illetden, az ezzel
kapcsolatos aktak egyaltalan nincsenek rendben ... Beloliik, mivel csak darabonként (,, stiickweise”’)

, . . L, 630
vannak meg, nem tudhato meg az iigyek osszefiiggo menete.”

Ennek az elszomorit6 helyzetnek az alabbi okai voltak:

Buccow féhadparancsnok és guberniumi elndk egy rendkiviil rossz gyakorlatot honositott meg
Erdély korményzataban, amely kihatott az unios ligy kezelésére is. Amikor Maria Terézia megbizta
Buccowot az unid ligyének vitelének, 6 a feladat elvégzésére egy kiilon (,,eigene’) bizottsagot
allitott fel. Ennek a bizottsagnak a munkajaba (masok mellett) els6sorban bard6 Méringert, akkori
tartomanyi fohadbiztost vonta be. Ennek ellenére (,,alleine”) ebben az tigyben (,,Gegenstand’) is
sajat szokasat kovette: nem mindig ezekkel kozdsen fogott a dolgokhoz (,,zu Werk gegangen™),
hanem gyakran kozvetleniil Ofelségéhez kiildte jelentéseit. Az Shozza intézett, nem az Erdélyi
Kancellaria atjan, hanem néha csak a Kabineten keresztiil kiallitott legfels6 dontéseket szobeli
parancsokkal, vagy valamikor irasbeliekkel érvényesitette, anélkiil azonban, hogy a parancs alapjaul
szolgalo6 iratot (,,Grundlage’) bemutatta vagy a guberniumi levéltarba leadta volna. Tovabb novelte
a Buccow altal okozott zavart, hogy 1762-t6], a roméan hatarér ezredek felallitdsa kapcsan latott
okokbdl szdmos esetben maga hagyta figyelmen kiviil sajat, mar kordbban elfogadott javaslatanak
végrehajtasat.”' Sziikséges ugyanakkor azt is megemliteni, hogy Buccow eljarasdban nem
kizardlag onfejiséget kell latnunk. Erre a normalis hivatali (dikaszteridlis) utat megkeriild

eljarasmodra az uralkodond kifejezetten engedélyt adott neki. Erdély késébbi nem erdélyi

A98 7. csomo 218r-223v Az Illir Deputacio6 elndkének 1774. okt. 1-jei véleménye (,,Wohlmeynung”) 221r.
629
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A 108 20. csom6 Baré Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios iigyekrdl (1771 legvégén). 158r.
630
MOL
A 108 20. csom6 Baré Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios tigyekrdl (1771 legvégén). 154r.
o1 MOL A108 20.
csomo6 Bar6 Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids tigyekrol (1771 legvégén). 156r-157r.
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szarmazasu guberniumi elndkei (grof Hadik és grof O’Donel), illetve romai katolikus piispoke (bard
Bajtay) kiilonleges jogositvanyait a vallasiigy teriiletén 1767-68-ban egyenesen ki is terjesztették,
amely allapotot 6rokolt télik Auersperg gubernator is.** fgy fordulhatott elé példaul, hogy az
unitus papok kongruaiigyében®® vagy a nem unitus piispok lakohelyének megvalasztasaban®*
Bajtay piispok véleményezhetett. Ennek ellenére Hadik és O’Donel vagy baré Bajtay nem okozott
Buccowhoz hasonld zavart. Az Auersperg altal keltett dsszevisszasdg némiképp mas természetii
volt: 6 ,,mind0ssze” amiatt nyult szerencsétleniil a dolgokhoz, mert idegenként teljesen ismeretlen

635
1.

volt a helyi viszonyokka Bar6 Buccow iratait egyébként bardé Brukenthal legnagyobb

valészinliség szerint a Gubernium levéltaraban vélte feltalalhatonak.

Nem segitette az uniés tligyek atfogd ismeretét az 1760-70-es években a guberniumi levéltar
allapota sem. Bar6 Brukenthal gyakran idézett iratdban sulyosabbnak tartotta ennek szerepét a
kialakult helyzetben, mint bar6 Buccownak a korményszéki utat megkeriild eldterjesztéseit.
Véleménye szerint a guberniumi levéltar unids ligyben vald siralmas helyzete harom okra vezethetd
vissza.

1. Bar6 von Buccow halala utan nem sokkal valésziniileg nem a sziikséges alapossaggal kezelték a
hatrahagyott, Ofelsége szolgéalatahoz tartozo iratokat, igy kiilondsen a bard von Buccow ideje alatt

targyalt aktak vesztek el (,,riihrt den Abgang”).

2. A tartomanyi kancellar 1770-es szebeni tartozkodasa idején a guberniumi levéltar a legnagyobb

032 Lasd
korabban a katolikus vallastigyi targyaldsoknal.

633 EUK
1769:665 Y42 1769 december 15-i leirat bard Bajtayhoz és grof O’Donelhez

634 HHStA
StRP 3982/1770; 4210/1770.

635 ,,A

mellékelt eloterjesztésben baro Bruckenthal (sic!) négy grof Auersperg dltal Erdélybe kibocsatott rendelkezését
mellékeli mdasolatban.

Az
elsében a Gubernium azt a megbizast kapta, hogy a Szent Mariai javara kiadott legfelsobb dontést szokvanyos ut
megkeriilésével adjik a Provincial Cassa tudtara.

A
madsodik rendelet azt a parancsot tartalmazza, hogy iktassak be a térvénykonyv (,, Codicis legum”) megjavitisa miatt
teendo jelentésbe, hogy a munka még csak meg sem kezdodhetett a vele egyiitt be nem kiildott mellékletek miatt, vagy
kiildjék be a gubernatornak a guberniumi jegyzékonyv egy lattamozott masolatat, annak a megjegyzésével, hogy mikor
érkeztek meg a nevezett mellékletek. Baro Bruckenthal ugy véli, ezeket grof Auersperg a Kancellariaval szemben a
legfelsébb parancsoknak valo hanyag engedelmesség bizonyitékat akarja majd eldterjeszteni. Kézben konnyii lenne
szamara, hogy ezt a mulasztast joggal roja fel (,,Schuld”) a guberndatornak.

A
harmadik rendelet a Kancellaria egy a Gubernium szamara kibocsadtott udvari dekrétumanak megalapozatlan
szidalmazasa (,, Tadelung”).

Vegiil a
negyedik rendeletbSl, amelyik megnevez egy deklardciét és targya az Epitési Segélyalap (,, Bauhiilfs Fundum”), nem
csak a fennallo rendeletek felél, hanem a mostani alkotmany (,, "VerfafSung”) feldl is teljes tudatlansag vilaglik ki.

Ebben az egyik targy dssze van keverve a masikkal, és igy a Guberniumot és aldarendeltjeit csak félrevezette.” — MOL
/?108 20. csomo 87r-v; 92r-v Grof Blimegen 1774, marcius 13— irata egy mellékelt bard Brukenthal-féle iratrol.
636
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Osszevisszasagban (,,Unordnung”) volt, és

3. bizonyara nem is szantak elég faradsigot a Buccow-féle aktak elSkeresésére. Igy maga a
rendkiviili képességli, tudasu és az erdélyi viszonyokkal teljesen tisztdban 1évo szasz tanacsos sem
tudott ezekrdl alaposabb tajékoztatast kapni.>” A guberniumi levéltar rendezése egyébirant éppen
1771-ben kezd3dstt Auersperg gubernatorsagaval.®*®

4. Vagy nem volt rola baré Brukenthalnak tudomasa, vagy nem akarta emliteni, de szdmunkra az is
tény, hogy szdmos Buccow-féle irat — az Erdélyi Udvari Kancellaria helyett — a Hofkriegsrat

irattaraba keriilt.%*’

A Kancellaria

Az udvari kormanyzatot illetden a vallasiigy legfontosabb szerve a Kancellaria volt. A Kancellaria
levéltaranak rendezésére (,,Einrichtung”) és jegyzékbe foglalasara (,,Verzeichnifs”) 1765-ben az
Erdélyi Udvari Bizottsag elndkeként bard Brukenthal kapott megbizast.** ¢ — éllitisa szerint — a
leggondosabban tigyelt arra, hogy 0sszegylijtse mindazt, ami az uni6 ligyéhez tartozik. 1770-ben,
amikor az Illir Udvari Bizottsag az ilyen tipusu aktak kozlését kérte, megkétszerezte erdfeszitéseit,
hogy az osszes Ofelsége szandékahoz sziikséges parancsot el6keressen. Maga nézett 4t minden
aktat, de legnagyobb részt csak toredékeket (,,Fragmenta”) vagy Osszefiiggés nélkiili jelentéseket
talalt. Ennek ketté okat latta. 1., 1764-ig az unids tligyeket és tobb mas egyéb vallasi ligyet is az
elhunyt baré von Bartenstein alkancellarral egyiitt targyaltdk. Emiatt minden bizonnyal némely
(,.einige”) dolog a Cseh Kancellaria levéltaraba vagy magaban a Kabinetbe keriilt.**!

Bartenstein 1755-hoz, a karlocai metropolita Erdélyre valoé nevezetes igénybejelentéséig vezette

vissza az udvar Erdély-politikajaban betdltott szerepét.®*? Sajat bevalldsa szerint ugyanakkor az

Erdélyi Udvari Kancelléria allandoan tamadta az unids ligyekre gyakorolt hatasaért, noha mind grof

637 MOL
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Colloredo, mind gréf Kaunitz minden esetben egydntetiien®” a védelmébe vette. Ennek ellenére
ezek a tdmadasok nem kis nehézséget okoztak neki, és ezért 1762 szeptemberében meglehetdsen
bizalmatlanul €s bizonytalanul nézett egy, az Erdélyi Kancelldridval folytatott Gjabb targyalas
elé.®* Baro Bartenstein megbizatasabol Gigy tiinik, hogy féleg Kaunitz embereként vett részt az
erdélyi iigyek intézésében. Azt mar TROCSANYI Zsolt is észrevette, hogy az utolso ,.erdélyi
miniszter”, grof Uhlfeld 1761-es lemondéasa utan Kaunitz hatisa latszik kimutathatonak.®* Az
iméntiek tiikrében azt is hozzatehetjiik, hogy ¢ — némileg hattérbe hizodva — az uniods ligyekben
1755-t61 1761-ig, a tobbi vallast illetéen pedig 1761-64 kozott bard Bartenstein segitségével ¢€s

kozbevetésével gyakorolta ezt a hataskort.**

Véleményem szerint a Kaunitz-Bartenstein péros
ebben az idészakban nagyjabol ugyanazt a munkamegosztast valosithatta meg, mint 1765-71 kozott
Bliimegen allamtanacsos/allamminiszter és Breuner, az Oberste Justizstelle elndke. Bard
Bartenstein azonban 1764-ben (halala el6tt harom évvel) kiszorult az erdélyi vallasi unios tigyek
targyalasabol. Ez a valtozas abban is megmutatkozik, hogy amikor 1765. aprilis 18-an Maria
Terézia elrendelte, hogy az unitus papsag ¢€s felszentelési taxaja iigyében beterjesztett pontokrol
elészor még az Udvari Haditanacs, az Erdélyi Kancellaria és az Illir Deputaci6 tanacskozzon,*’ az
1765. junius 11-i koncertacié mar csak a Haditan4cs és a Kancellaria kozott zajlott.**® Ugyanakkor
hozza kell tenniink, még Bartenstein utédanak sem volt egyértelmii, milyen hataskorben gyakorolta
elédje erdélyi iigyekben birt befolyasat. Ahogy utdda, bard Koller fogalmaz: ,,Hogy Ofelsége ebbe a
munkdlatba a nevezett baro von Bartensteint egy annak kiilon adott legkegyelmesebb megbizdasbol
vagy mint akkoriban madr az Illir Udvari Deputacio elnékét méltoztatott belevonni, ebbe ez a

oy . 77 ;o v ” .99 649
leghiiségesebb udvari szerv semmiképpen sem kivan kozelebbrol belemenni”.

o Baré
Bartenstein kiemelése.
644
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Ennek ellenére az erdélyi vallasiigy kezelése korantsem lett egyszerlibb és rendezettebb. Az udvari
¢s az erdélyi viszonyokkal is teljesen tisztaban 1évo Koller illir deputacids elnok még 1768-ban is ,,
. az erdélyi hataskorok kezelésének és targyalasanak jelenlegi koriilményei ...” ko6zott uralkodo
bizonytalansagi tényez6krél értekezett.®
2., 1765 masodik felétdl ugyanis a vallasiigyet nem a Kancellaria tandcsén (,,in gremio”) targyaltak,
hanem az ilyen természetli ligyekben a tandcsosoknak a kancellari teenddkkel is megbizott grof
Breuner Oberste Justizstelle-elndknél, majd grof Bliimegen fokancellarnal kellett 6sszejonnitik. Ezt
a kiilon targyalast nevezték az Erdélyi Udvari Kancellaria Vallasi Ugyosztdlyanak, amelynek
targyaldsair6l az élére helyezett 6rokos tartomanyi fohivatalnok elnokok tették meg az esedékes

el6terjesztéseket.®!

Mint a késébbiekben latni fogjuk, a wvallasi ligyosztaly rendkiviil nagy
szereppel birt a fontos unids ligyek kezelésében. 1768-ban pedig, az erdélyi vallasiigyi targyalasok
Ujra szabalyozasanal Maria Terézia megtiltotta a vallasiigyi aktakba (,,Acten in Religiosis”) vald
altalanos betekintést. Ezek az aktdk azutan — atmenetileg — nem keriiltek tobbé a kancellaria

92 Brukenthal barénak ezt a

levéltaraba, hanem bizonyos udvari tandcsosok Orizték Oket.
megjegyzését megerdsitik az altalam az erdélyi kancelldriai levéltarban latottak is. Bar az itt 1765-
tol kezdddo iktatasi rendszer a vallasiigyi aktdkat is érinthette, a visszamendleges rendezés miatt
sok volt a bizonytalansag,®> az altalam 1773. évben latottak alapjan pedig tgy tinik, a vallasi
iigyiratok meglehetdsen kompaktnak tiind nagyobb egységeket képeznek, ami szintén a kiilon

rzésre és a tobbi irathoz képest késdbbi, gytijteményes modon valo iktatasra utalnak.®>*

A rendetlen allapotoknak koszonhetden az allamigazgatas — bard Brukenthal véleménye szerint —
1771 végén az erdélyi unios politika alapvetd kérdéseivel nem volt tisztaban. Olyanokkal, mint:

1. Milyen rendeletek is sziilettek 1760 6ta az uni6 iigyében? Melyek e rendeletek végrehajtasanak

Kancellaria koncertaciojarol. Targy: az Illir Deputaci6 erdélyi hataskore. 382v

650 MOL

A108 2. csomo 379r-385v Baro Koller 1768. marcius 29-i eldterjesztése az Illir Udvari Deputacio és az Erdélyi Udvari
Kancellaria koncertacidjarol. Targy: az Illir Deputacio erdélyi hataskore 385v. A kérdés 1768-as szabalyozasat lasd
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631 Lasd
korabban.
652 MOL

365;3108 20. csomo 156r-165v. Baro Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios iigyekrdl (1771 legvégén). 158r.

Véleményem szerint erre utalnak, hogy egyes aktakat téves év szerinti iktatoszammal lattak el (pl. EUK 125:1760 —
ennek a jelzetnek a f6 irata az 1760. marcius 6-1 leirat a Guberniumhoz a nem unitus vallasi roman lakosok vallasi
tirelmérdl, de szdmos 1761-ben keletkezett iratot is tartalmaz.), valamint az, hogy az EUK 1528:1771 Az Illir
Deputacioval 1771. marcius 2-an kozolt (unids) aktdk kimutatdsa. tud egy nehezen azonosithatd 66-os jelzet alatt
talalhato gyljteményrol (,, Varia scripta et Fragmenta in Re unionis utpote Proposit. Relat. Deductio de Privilegiis et
jurisdictione Archiepiscopali Graeci Ritus non unit. Deductio de unionis Ecclesiarum Graeci Ritus in Transylvania

statu de De sub N'° 66”), amely 1749-59 kozotti iratok hatalmas tomegét tartalmazza.
654 Lasd pl.
az EUK 1612-1620:1773, amely egy tombben kizardlag unitus iigyekkel foglalkozik, vagy az 1678-1681:1773
iktatoszamok alatt talalhat6 vegyes vallasi tigyeket.
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esetleges akadalyai?®>
2. Mi a helyzet a balazsfalvi szeminariummal?®*°
3. Mi a helyzet az unitus egyhaz tisztazatlan birtokviszonyaival?®’

4. Melyek is és milyen aranyban az unitusok és nem unitusok altal vegyesen lakott helységek.®®

Az 1760-70-es évek unids politikdjanak egyik legfontosabb kérdése a Buccow-féle iddszak
elveszett vagy lappang6d rendeleteinek Osszegytijtése volt. Bar6 Brukenthal ennek érdekében az
alabbi megbizatast javasolta Auersperg gubernator szamara. El6szor is a Gubernium levéltaraban
kellett volna alaposan utdnanézetnie, vajon nem taldlhatoak-e eld a Buccow idején unids tigyekben
felallitott bizottsag jelentései vagy jegyzOkonyvei. Az iigyben mindenképpen ki kellett volna
Moringer guberniumi tandcsost is hallgatni, aki ennek egy tagja volt, hogy 6 nem tudna-e annak
nyomat felfedni (,,entdecken’), hova keriilhettek ezek.

Masrészt Ossze kellett volna iratnia (,,zusammentragen zu lassen) az Osszes 1760 6ta az unitus
vagy skizmatikus gorogokkel kapcsolatban sziiletett altalanos érvényli rendeleteket (,,Generale®,
»Normativum®), illetve a fotargyakrol (,,Haupt Gegenstand) bekért jelentéseket. Ezeket kellett
volna Osszefoglalni egy olyan kivonatba, amely a f& tartalmakat megmutatta. Utdna Bajtay
puspokkel kellett volna egyeztetnie (,,das Einvernehmen zu pflegen”), melyek lehetnek ezek koziil
azok, amelyek netalan pusztan a Gubernium szdmara szolgédlnak vezérfonalként, és melyek azok,
amelyeket mar atiratban kozoltek (,.intimirt”) az unitus vagy a skizmatikus pilispokkel vagy
legalabbis miheztartas végett kozolni kellene veliik. Ezek az intézkedések baré Brukenthal szerint
csak az eldkésziileteket jelentették volna. A piispokoknek a nekik oOvatosan €s baratsdgosan
bemutatott kivonattal kapcsolatban ki kellett volna mutatniuk, a hozzajuk 1760 ota intézett
rendeleteket foganatositottadk-e. A megbizas hangvétele az ortodox plispok felé sokkal egyszeriibb,
ridegebb, szamonkérdbb, mint az unitus pilispok fel¢, akinek arrdl is be kellett volna szamolnia,
hogy ha igen, akkor milyen mértékben hajtottdk végre az adott rendeleteket, vagy milyen okok

miatt akadozik ezek atiiltetése a gyakorlatba.®*’

Az Illir Udvari Deputacio

Igen Osszetett kérdés az Illir Udvari Deputacio és annak vezetdi, bard von Bartenstein és bard/grof
Koller befolyasa is az erdélyi unios ligyekre.

Az Illir Deputacié erdélyi hataskorével — mint lattuk — mar 1762 eldtt is volt probléma. Bard

653 MOL A 108 20. csomé 156r-165v Baro Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids tigyekrol (1771 legvégén).

158r; 162r-v; 163v; 164r-v.

656 Uo. 160v; 163v-164r.

67 Uo. 160v; 164v.

638 Uo. 159r-v.; 162r; 164r.

659 MOL A 108 20. csom6 156r-165v Baro Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios tigyekrdl (1771 legvégén).
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Bartensteinnak 1764-es kizarasa az erdélyi vallasligyekbdl atmenetileg lecsendesitette ezt a vitat.
1768-ban azonban ismét egy igen komoly kompetenciaharc robbant ki az Illir Udvari Deputacio és
az Erdélyi Udvari Kancellaria k6zott. A kompetenciavitat két kiilon iigy egyiittesen robbantotta ki.
Az egyik a még 1759-ben erdélyi exempt®® gordg ritusa nem unitus piispdkké kinevezett Dionisius
Novakovich budai piispok, nem sokkal korabbi, 1767-es halalaval létrejott helyzet volt. A masik
Kancellariatol kibocsatasra bekért az erdélyi popak jobb instrudlasara szolgald a popak sziiletési és
tartozkodasi helyét is pontosan feltiintetd kimutatasok iigye volt.

Az els6 iligyben a bécsi kormanyzat Novakovich késziild lemondésa idején habozni kezdett, hogy a
jovoben plispokdt neveztessen ki a helyére, vagy csak adminisztratort. Az ligyben megszdlalt az
unitus plispdk is. Rednik az 6sszes ortodoxok feletti lelki féséget maganak kérte €s a dévai esperest
szerette volna proto-archidiaconusi (féesperesi) cimmel kineveztetni, unitus teologust téve melléje a
balazsfalvi bazilitak koziil.®®' Az Illir Deputacié elndke, bard Koller a hatosag 1768. januar 19-i
jegyzOkonyvében feltett két kérdést:

1. Hogy nem kell-e a tovabbiakban kozosen egyeztetni az Erdélyi Udvari Kancellariaval helyébe
ujonnan kinevezendd piispok ligyében.

2. Nem kell-e a legsiirgdsebben bekérni a kdzelebbi tajékoztatast

a., az ottani nem unitusok helyzetének lényeges vonatkozasairol,

b., illetve arrol, hogy [egyaltalan] ki kell-e nevezni a nevezett ritus egy 0j piispokét.

O Csaszari Kiralyi Apostoli Felsége tobb mint egy honap mulva a kovetkezé teljesen elutasito
értelmii februar 25-i keltezésti dontést méltoztatott hozni:**

,Ami ellenben egy nem unitus erdélyi piispok jovobeli kinevezését illeti, ez az tigy nem tartozik a
Deputdcié dgenddi kozé.”*

A masodik tigyet az Illir Deputacié 1767. marcius 9-1 jegyzkonyvben azt a javaslatot tette, ,,hogy
egy hasonlo tajékoztatast az Erdélyben talalhato exempt skizmatikus budai piispoktol is be lehetne
kérni a nevezett Nagyfejedelemségben alkalmazott popdkat illetoen, ahol a veszély még nagyobb,
mint Magyarorszagon és a tobbi orékos tartomdanyban.”

Maria Terézia ,,placet’-ja nyoman 1767. aprilis 6-an atirat ment az Erdélyi Kancellaridhoz. Erdély
udvari kormanyszerve aprilis 25-én ki is bocsatott egy dekrétumot Dionysius Novakovich nem

unitus pilispoknek, amely elrendelte az dsszes popa Osszeirdsat, és megtiltotta a tovabbiakra nézve,

660 A karlocai

metropolita joghatosaga aldl kivett.

661 EUK

476:1768 —idézi 1. TOTH 227. old.

662 ,
Talan az

erdélyi gorogkeleti piispokség betdltésének nehézségeire és bonyolultsagara utal, hogy Maria Terézia feltlinen sok idd
mulva reagalt.
663 MOL
A108 2. csom¢6 Baro Koller 1768. marcius 29-i eléterjesztése az Illir Udvari Deputacio és az Erdélyi Udvari Kancellaria
koncertacidjarol. Targy: az Illir Deputacid erdélyi hataskore 379r.
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hogy a piispok idegen (sziiletésil) popat fogadjon be.®* A listakat az uralkodond az Erdélyi Udvari

k.9 A dontésnek az

Kancellariatol kérte be kibocsatasra, €s itt a kurrens dolgok kozott targyalta
[llir Deputacioval foglalkozo részét is ez a szerv kozolte 1768. februar 29-én, majd ra kovetkezdleg
(,,presentato” - ,,ujabban’) marcius 12-én. Ez a rezolici6 az el6z6hoz hasonloan elutasito volt, és a
kovetkezOképpen hangzott.

»Ad numerum 7mus a mellékelt jegyzokonyvben az Illir Udvari Deputacio aktivitasa a nem unitus
népet érintd iigyekben nem terjed ki az Erdélyi Nagyfejedelemségre.”®®

A Kancellaria mindkét tigyben jogkorének sérelmét érzékelte, és kérte a Deputéacio kirekesztését az
tigymenetbdl. A koncertacios jegyzokonyv szerint az erdélyi ligyekért felelés kormanyszerv ugy
talalta, az erdélyi gordgkeleti piispok kinevezésének sziikségszerliségérdl vald tandcsadds az 6
feladata. A listakkal kapcsolatban pedig nem azt kifogasolta, hogy az Illir Deputacié azokat mar
korabban elkészitette. Ez a Habsburg allamhatalom kozponti szerveinek birodalmi gyakorlatanal
nem volt probléma. A hasonldé munkalatokat ilyenkor elég volt formailag az Erdélyi Kancellaria
kozbevetésével elvégezni, amely dolog meg is tortént, amikor Maria Terézia t6le is bekérte a
pontosan megszabott kritériumok alapjan kibocsatandd kimutatasokat. Erdély udvari szerve azt
kifogasolta, hogy az 1767. marcius 9-1 deputacios jegyzOokonyv masodik pontja a dolgok elé vagva
kifejezetten az erdélyi vagy Erdélyen kiviili sziiletésti erdélyi ortodox popakkal foglalkozott.®” A
Kancellaria tiltakozasa nélkiil az uralkodond nem is foglalkozott volna kiilén ezzel a kérdéssel,*®®
igy viszont a dontések az Illir Deputaciot sértették €s elnokét kényszeritették védekezésre.

Bar6 Koller szerint az Illir Udvari Deputacionak a legkevésbé sem volt szandékaban, hogy a
megbizatassal birt hataskorének kiterjesztésére vetemedjen, €s a hataskorébe kevésbé ill6 ligyre
akarjon befolyast kifejteni. A két elobbi legfelsébb dontésnek a kovetkeztében mégis kényszeritve

érezte magat arra, hogy a legalazatosabban bemutassa O Csaszari Kiralyi Apostoli Felségének az 6

664
EUK
61676: 1767 1767. aprilis 25-i dekrétum a Guberniumhoz. 1767. aprilis 6-i atirat az Illir Udvari Deputaciohoz.
5

Pontosa
bban a szdveg szerint az uralkodoi dontés egy kurrens iigyek jegyzokonyve kapcsan keletkezett. A kurrens iigy a
korabeli hivatali gyakorlatban a hivatali igymenetben Gjonnan eldkeriilé tigyeket jelentette. A “Protocoll in Current
sachen” valoszinilileg azt jelenti, hogy az ilyen természetli tigyekrdl — ha talan kiilon kancellariai targyalason nem is
vették eld 6ket — mindenképpen kiilon iratot szerkesztettek.
666 MOL
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ahogyan bard Koller joggal vetette fol, hogy az 1767. marcius 9-i jegyzOkonyvre sziiletett uralkodoi ,,placet” semmit
sem kifogasolt ebben a véleményez6 eldterjesztésben, valamint hogy az Illir Deputacié 1767. aprilis 6-an kiadott egy
kiilonleges dekrétumot az Erdélybe kinevezett Dionisius piispoknek, amirél akkor elég volt egy baratsagos atiratot
kibocsatania az Erdélyi Udvari Kancellaria részére. Uo. 383v. Lasd részletesebben Koller védekezésénél.



éppen olyan artatlan, mint amilyen kételességszerti®®

magatartasat ebben az tigyben. Ehhez a
korabbi aktdk alapjan kimeritéen, megbizhaté modon és hiiségesen kivanta eldterjeszteni az tigyek
tulajdonképpeni mibenlétét és folyamatat.

Az els6 pontot illetéen baro Koller egy terjedelmes torténeti attekintésben fejtette ki a nem unitus
g0rog szertartasu vallas tiirelmi rendeletének elézményeit és a karldcai metropolita joghatosaga alol
kivett elsé erdélyi nem unitus piispok, Dionysius Novakovich kinevezésének koriilményeit. Baro
Koller kimutatta, hogy az 1760-as erdélyi skizma magyarorszagi indittatasra pattant ki Erdélyben.
Hogy grof Uhlfeld foudvarmester, aki az erdélyi iigyeket felsdbb betekintésre intézte, Ofelsége
parancsara bard Bartenstein bevondsaval igazitotta el Novakovichot, és tajékozddott annak
tudéasarol, érzéseirdl (,,gemiiths beschaffenheif’) és magaviseletének (,,betragnus art”) egyéb
vonatkozasair6l. Ez tény volt akkor is, ha az Illir Deputacidé semmiképpen sem kivant abba a
kérdésbe kozelebbrél belemenni, hogy Ofelsége ebbe a munkalatba bard Bartensteint egy annak
kiilon adott legkegyelmesebb megbizdsbdl vagy mint akkoriban mar az Illir Udvari Deputacid
elnokét vonta-e be.

Egy masik aktagyljteménybdl (,,convultus actorum’) bard Koller kimutatta, hogy maga az elhunyt
erdélyi kancellar, grof Bethlen kiildte meg el6zetesen baré Bartensteinnak az alabbi iratokat. Azt az
eskiiformulat, amelyet Dionisius plispoknek le kellett tennie, beiktatasi publikacidjat és az ebben az
tigyben bardé Buccow szamara tervezett uralkodoi leirat fogalmazvanyat,’’® a tabornok ez tigyben
bekiildstt valaszat, valamint a piispok erdélyi beiktatasaval kapcsolatban beérkezett jelentéseit.®”!
Vagyis baro Koller védekezésének elsé szakaszdban hivataltorténeti targyalassal ovatosan kikertilte
azt a kényes kérdést, volt-e valaha az Illir Deputacionak erdélyi jogkore, de azt egyértelmiien
kimutatta, hogy vezetdjét az uralkodoné dontd fontossagu iigyekben is meghallgatta.

Az Illir Deputaci6 a jegyzékekkel foglalkozo jegyzokonyvében egyébként is az utolso6 (tehat nem az
erdélyi vonatkozasti mésodik) pontban tette sokat birdlt 1767. marcius 9-i1 javaslatat, Bar6 Koller
nem mulasztotta el azt sem megemliteni, hogy az erre sziiletett legfelsdbb dontés (,.placef”) semmit
sem kifogésolt ebben a véleményezd elbterjesztésben. Ezzel a mondattal bard Koller kétszeresen is
igyekezett elvenni annak az €lét, hogy az Illir Deputaciéo mégiscsak erdélyi vonatkozasokat targyalt.
Baro Koller emellett folvetette, hogy az Illir Deputacid 1767. éaprilis 6-an kiadott egy kiilonleges

dekrétumot az Erdélybe kinevezett Dionisius piispoknek, amirdl akkor elég volt egy baratsagos

669 Uo.

379v.
670

Amelye
t a kancellar a szoveg szerint formailag az uralkodén6hoz terjesztett be, de Bartensteinnak kiildott meg. Ez gyakorlat a
70-es években is toretleniil folytatodott. A valtozas csak annyi volt, hogy az erdélyi iligyek fofeliigyeletét Bliimegen
allamminiszter, majd fékancellar vette at.
671 Uo.
379v-383r.
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megkeresd atiratot kibocsatania az Erdélyi Udvari Kancellaria részére, amely eljarasban az erdélyi
kormanyszerv nem kifogésolt semmit.®’?

A fenti, az Osszeirasra vonatkozo mondattal egyébként bard Koller azt allitja, hogy ezt az Illir
Deputacio a magyarorszagi szerb klérus ellendrzésére dolgozta ki, és minddssze azért javasolta
ennek alkalmazasat Erdélyre is, mert itt a kiilfoldi egyhéaziak becstiszasanak még nagyobb veszélye
volt, mint Magyarorszdgon és annak kapcsolt részeiben. Valoszinlinek tartom ugyanakkor, hogy a
listak kidolgozésa és ezek alapjan a megfeleld tajékoztatds bekérése a szerb egyhdzi vezetéstdl mar
azoknak a munkalatoknak a részét alkottdk, amelyek 1770-ben az elsé Illir Regulamentum
kibocsatasahoz vezettek.®”?

A fentiek alapjan tehat bard Koller véleménye szerint az Illir Deputacio egyaltalan nem tért el a
rabizott kotelességek allando és legaprolékosabb szem el6tt tartasatol. Anndl kevésbé, mivel — listak
tigy¢hez hasonléan — bard Koller az 1768. janudr 19-i jegyzOkonyvnek rogtdon a bevezetdjében
kifejtette, hogy igen tavol all attol, hogy az adott pillanatban kimondja, kell-e Erdélybe kikiildeni
egy masik gorog ritusi nem unitus piispokot, de még inkdbb attél, hogy egy ilyen személyre
javaslatot tegyen.®”* Baro Koller véleményét pusztan arra korlatozta, hogy a piispok kinevezése
alapvetéen harom dologtol fiigg:

1. Hogy szambelileg milyen erdsek az erdélyi gordg ritusti nem unitus hitiiek.

2. Hogyan viselkednek jelenleg.

3. Egyéb koriilmény sziikségessé teszi-e ezt a kinevezést.

Ezekben pedig bard Koller tandcsolta, hogy mindkét Erdélyben taldlhato piispoktol, a latin és gorog
ritusutol, valamint a valdsziniileg ott talalhatd gorog ritusi nem unitus vikariustol [kérjenek be] egy
1,675

részletes [jelentést] az ottani nem unitus vallastiak 1ényegi helyzetérdl és allapotaro

Bar6 Koller elismerte, az Erdélyi Udvari Kancellaria netaldn [nem kivant] beavatkozasnak tarthatja

676 1 677

a tett javaslatokat,”” ¢és eltiltana 6t és az Illir Udvari Deputaciot ettd Ugyanakkor a

Deputéciotol a lehetd legtavolabb allt, hogy csak gondoljon is arra, hogy ebben az iligyben a
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Uo.
383v. Ez utdbbi atirat egyébként megtalalhat6 az Erdélyi Kancellarianal is az EUK 176:1767 jelzet alatt.
673

Az
Erdélyben is tervbe vett felmérés tartalmi vonatkozasait 1asd késobb.
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védekezésének felépitett koncepciojat is gyongiti, igy ez utdbbi mondatot kihtizta fogalmazvanyabol, amely mar az
uralkodonod elé terjeszett tisztazatba nem keriilt bele.
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ahogy az eldbbiek tiikrében valoban az is volt.
677 MOL
A108 2. csom¢6 Baro Koller 1768. marcius 29-i eléterjesztése az Illir Udvari Deputacio és az Erdélyi Udvari Kancellaria
koncertacidjarol. Targy: az Illir Deputaci6 erdélyi hataskore 384r-v



tovabbiakban befolyast fejtsen ki. Az Ofelsége tetszése szerint meghozott dontés szolgal ebben is,
mint minden masban, magatartasinak mértékéiil.

Bar¢ Koller szerint jelentésiiket hdrom dolog indokolta: 1. a dolog rendkiviil fontos dsszefiiggései,
2. a buzgo6 vagytol hajtott hiiséges figyelem (,,bey einem so wichtigen Umstand gehegten, und
lediglich aus dem eifer vollen Gemiits Trieben geleiteten Augenmerks” [sic!]), 3. hogy az iigy
kordbban Magyarorszagon kipattant és FErdélybe atterjedt aggasztd eset (,.die vormahlen in
Siebenbiirgen entsprossene und nach Hungarn sich verbreitete betriibte Vorfall”).’®

Baro6 Koller a Deputaci6 eljarasat két tézissel tartotta alatdmaszthatonak.

Eldszor is, hogy ha egy tjabb gordg ritusi nem unitus piispokot kellene megnevezni Erdély
szamara, minden bizonnyal a nem sokkal kordbban elhunyt Dionisius piispok példdja alapjan a
Magyar Kiralysag és annak csatolt részeiben (,,in dem Konig Reich Hungarn und dessen partibus
annexis”) taldlhaté nem unitus gordg ritusu plispokok koziil valasztandk ki. Egy ilyen plispokre
pedig az Erdélyi Udvari Kancellaria nem konnyen tudna eldterjeszteni, hogy a nevezett nem unitus
plspokok koziil az Osszes ez iligyben szamitasba johetd koriilmény alapjan ki lenne a
legalkalmasabb Erdély szdmara. Bizonyara senki nem tudott az iigyben bar6 Koller szerint
helyesebben ¢s megbizhatobban eldterjeszteni, mint az ezekkel a plispokokkel folyamatos
kapcsolatban all6 Illir Udvari Deputécio.

Masodszor, hogy ha a Magyar Kirdlysdgban és csatolt részeiben letelepedett illir nem unitus
klérusnak és népnek legkegyelmesebben adomanyozott privilégiumok az Erdélyben talalhatdo nem
unitusoknak éppen nem adomanyoztatnak oda (,,nicht zu statten kommen”), kdvetkezésképpen ezek
nem viselhetik magukat hasonl6an azokhoz, akkor mindenképpen sziikséges lesz, hogy az erdélyi
nem unitusok tekintetében is egy bizonyos rendszer allapittassék meg a jovére nézve. Es eszerint
legyen mindaz megtargyalva és elintézve, ami Oket illeti, anélkiill hogy ezeket a Magyar
Kiralysagban és csatolt részeiben talalhatdo nem unitusokkal egy szdmos aggodalmat kelté nexusba
helyezné.

Bar baré Koller szerint az unios politika Erdélyben nem 1j keletli dolog, hiszen az erdélyi unitusok
szamos ¢év ota léteznek. Megfeleléen be is van rendezve, hiszen azok a szervek és miniszterek is,
akik az erdélyi iigyeket korabban intézték, a tobbihez hasonldéan ebben az iligyben is minden
elérelatassal ¢és érett megfontolassal minden eléforduld (,,beykommende”) koriilményre és targyra
tekintettel jartak el. Ennek ellenére az 4ltala siirgetett rendszer lefektetését indokolta bard Koller
szerint az a négy kordbban mar idézett koriilmény is, amely 1759-1760 ota alapvetden valtoztatta

meg az unios iigyek természetét:
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A
szoveg eredetileg pont az ellenkez6jét mondja, vagyis hogy az ligy korabban Erdélyben kipattant és Magyarorszagra
atterjedt aggaszto eset, de a torténeti tények ismeretében biztos vagyok benne, hogy az el6terjesztése végére érd, kicsit
mar sajat mondandojaba és kifejezéseibe is belebonyolddd Koller tévesztésérdl van szo. Uo. 385v.
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1. az Erdélyben talalhatd nem unitusok sokkal inkabb megsokasodni mutatkozé szama.

2. Ott egy sajat plispok kinevezése

3. A skizma terjedése érdekében keltett visszas izgatasok és

4. az erdélyi hataskorok kezelésének és targyalasanak akkori aktualis koriilményei.®”
Védekezésének masodik részében az Illir Deputacid elndke azt igyekezett bizonyitani, hogy az
erdélyi gorogkeleti piispokség és popak iigyében valdo megszolalasa szigortian csak véleményezés,
amely sajat ligykezelési ismereteibdl adodik, és nem sért erdélyi hataskoroket. Koller védekezésébe
némi burkolt onkritika is vegyiil, amelyet az uralkodond feltétlen szolgalatdnak bizonygatasaval
ellenstlyoz. Kibontja ugyanakkor az Illir Deputacié helyét is az erdélyi vallasi unios politika tagabb
Osszefliggéseiben. Koller szerint ennek a szervnek a feladata a szerb egyhaz korlatozasaval az
erdélyi unios politika biztonsagos hatorszaganak megteremtése. Téves, félreérthetd kifejezésével ™
arra utalhat, hogy amint egykor a vallasi zavarok Magyarorszag teriiletérdl terjedtek at Erdélybe,
ugy ezt az Illir Deputacionak — mar csak sajat feladatkore maradéktalan betoltésének érdekében is —
kotelessége tehetsége szerint a kovetkezokben a lehetd leghatékonyabb moédon megakadalyoznia.
De azt is jelentheti, hogy a hatas akar forditva is mikddhet: az erdélyi viszonyok bizonytalansaga
Magyarorszagra nézve is veszélyeket hordozhat, melyre a Deputacionak a lehetd legalaposabb
figyelmet kell forditania.

Az uralkod6i dontés, amely Kollernek az eldbbiekben ismertetett és elemzett iratara sziiletett,
nagyjabol megismételte az Erdélyi Udvari Kancellaria altal 1768. februar 29-én és marcius 12-én
atiratban kozolt uralkodoi dontéseket: ,,4z Illir Udvari Deputacio aktivitasa semmi esetre sem terjed
ki az erdélyi nem unitus nép tigyeire.”

Ez a dontés ugyanakkor, csak az erdélyi nem unitus nép ligyeibdl zarta ki az Illir Deputaciot, a
plispokség betoltésének és a papsag kozigazgatasi feliigyeletének kérdését nyitva hagyta. A
késdbbiekbdl ugyanakkor kitiinik, hogy baré Kollernek egy masik, sokkal fontosabb céljat sikeriilt
elérnie: eldterjesztése elnyerte a legfelsdbb figyelmet €s tetszést, melynek kovetkeztében az udvar
lassan-lassan elszanta magit az Osszefliggd erdélyi valldsi unids rendszer (szisztéma)
kidolgoztatasara. '

Itt kell megjegyeznem, hogy bar6d Kollernek az a megjegyzése, hogy az erdélyi gorogkeleti pilispok
kinevezésének a koriilményekhez kell alkalmazkodnia, igen hamar aktudlissa valt. 1768-ban kitort

az az orosz-torok habora, amelybe a nemesi konfoderaciok révén Lengyelorszag is belekeveredett.
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Mely
utobbi koriilmény tette sziikségessé — mint lattuk — az Illir Deputacié és az Erdélyi Kancellaria kozotti tisztazo

tanacskozast, melynek targyaldsaibol ez utdbbi terjedelmesebb eldterjesztés is megsziiletett. Uo. 384v.
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gg{{rmahlen in Siebenbiirgen entsprossene und nach Hungarn sich verbreitete betriibte Vorfdll ...”
Koller
maga maga igy fogalmazott: ,, 4 leghiiségesebb Illir Udvari Deputdicio ... megelégszik azzal, hogy biztos reménységgel
lehet afeldl, hogy legkegyelmesebb tetszésre (,, Aufnahm”) szolgal minden fenti dolog.” Uo. 385v.



A vallastigyi bizottsag tanacsara Maria Terézia 1768. szeptember 7-1 dontésében az {ires pilispokség
szdmara Jovan Gyorgyevics verseci plispok adminisztratori kinevezése mellett dontott
meghatarozatlan id6re.®® Gyorgyevics a papszentelést lathatta volna el valésagos joghatdsag
nélkiil, és ez ugyanazt a megbizast jelentette volna, amit Sophronius Cyrillovichot is budai
piispokként ellathatott 1777-82-ig Erdélyben.®®. Gyorgyevics elényéiil szolgalt, hogy nem tartozott
a tanultabb piispokok kozé, és ebbdl kovetkezden a kdzponti allamhatalom gy gondolta, hogy

684

annal konnyebben lesz majd vezethetd az allam szandékainak megfelelden.”™ A tervbdl nem lett

valdsag, mert az 1768-ban elhaldlozott Nenadovics Pal 1769-ben éppen Gyorgyevicset valasztottak

ft , 685
meg karlocai érsekké,

¢s mint lattuk a metropolita Erdéllyel kapcsolatban semmilyen
joghatdsdgra nem vetemedhetett, az erdélyi plispokség pedig — mint latni fogjuk —sokkal inkabb
megfeleld tulajdonsagokkal rendelkezé piispok személyéhez volt kotve, mint amennyire ez a tobbi
gorogkeleti piispokségnél kovetelmény volt.®* Az Gj jeldltet, Sophronius Cyrillovichot grabéci
apatot, Novakovics volt budai vikariusat azonban 1770 elején mar valoésagos piispokként nevezték
ki. A nagy valtozast az okozta, hogy az orosz-torok habort kapcsanl769-ben orosz csapatok
szalltdk meg a roman vajdasagokat, és az oroszok veszélyes kozelsége miatt Erdélyben ismét
sziikség volt egy ,,rendor’-re, aki az ottani ortodox népességet rendben és nyugalomban tudta
tartani.®”’

Az Illir Deputacio erdélyi érdeklodését a fentebbi kettds alapon (6rkddés az illir jogok folott; egy
esetleges erdélyi nem unitus piispok személye) az Allamtanacs a késbbiekben is méltanyolta. 1771
augusztusaban Auersperg guberndtor egy irata nyoman uralkodoéi rendelet tette Erdélyre nézve is
kotelezové az 1770-es Illir Regulamentumnak azt a mértékadod rendelkezését, hogy az Orokos
orszagokban (,,in Meinen Erblanden’) idegen popak lelkigondozasra nem alkalmaztathatnak. Még

kevésbé engedheté meg, hogy ilyen egyhaziak kifejezett uralkod6i engedély nélkiill a

682 EUK
28233: 1768 az 1768. oktober 24-i dekrétum a Gubernium részére.

Az
»adminisztrator” kifejezést lasd HHStA StRP 3425/1770 Grof Breuner 1770. szept. 19-i irata exp.: szept. 26. V6. MOL
A108 3. csom6 527r-535v az Erdélyi Kancellaria és az Illir Deputacié 1777. majus 14-1 k6z6s javaslata az erdélyi
ggrégkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrdl. 534r
8

,,und dahero glaubliqh, dass er sich nach den Absichten des Staats um so leichter werde fihren lassen.“ — EUK
4618756:1768 —idézi I: TOTH 227. old. és 414-415. old. a jegyzetekben.

Uo.
Gyorgyevics megvalasztasarat orténik hivatkozas a HHStA StRP 3425/1770 Grof Breuner 1770. szept. 19-i irata exp.:
szept. 26. Targy: Egy Osszeiras az Osszes olyan rendeletrdl, amelyek az erdélyi uni6 tdmogatasara adattak ki és az ilyen
jellegii aktakrol. Resolutio 2%
686 Az
ggglélyi korlatozasokat elviselni képes piispoki személyiség jellemzoit 1asd késobb.

Lasd
késébb is végigkdvetve a “mostani idok koriilményei”-nek valtozasat. HHStA StRP 2105/1770 Az Erdélyi Bizottsag
1770. jun. 6-i eldterjesztése cirk.: jon. 19., recirk.: jun. 25., aug 12., exp.: aug. 18. MOL A98 7. csom¢ 218r-223v Az
Illir Deputacié elndkének 1774. okt. 1-jei véleménye (,, Wohlmeynung™) 220r V6. I. TOTH 227. old.
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tartomanyokban tartozkodjanak, hanem az ilyenek azonnal a hatiron tulra {izendok
(,.abgeschafit”).®® Baro Kollerrel kozolték Auersperg gubernatornak ezt az unio tigyébe vago iratat
¢s az Erdélyi Bizottsagnak kiadott rendelkezést, hogy 6 is beletekinthessen és ehhez tarthassa
magat.

wJelen pillanatban a Magyarorszag és kapcsolt Részeiben lévo gordg ritusu nem unitus klérus a
kibocsatott regulamentum és mds meghozott tidvos intézkedések altal a sziikséges korlatok koze
helyeztetett, és az Illir Deputdacio hataskore szerint igyekszik is ezt minden szempontbol ezek kozott
megtartani, errol az oldalrdl tehat nem kell semmitol sem tartani.” — irta bar6d Koller egy 1774-es
el6terjesztésében.

Osszefoglalasként elmondhato:

1770-ben elkésziilt az elsd Illir Regulamentum, 1771-ben pedig az oly sokat szorgalmazott
Osszefliggd erdélyi unids szisztéma terve. Megvalosult az illir és az erdélyi gorogkeleti
privilégiumok elkiilonitése. Az Illir Deputécio erdélyi tevékenységének egyik vonala lezarult.
1774-ben viszont ismét liresedett az erdélyi nem unitus piispokség. A gorog szertartasu (és nemcsak
a nem unitus) plispokségek kérdésében — mint a késobbiekben latni fogjuk —, az Illir Deputécio és

baré Koller rendkiviil nagy aktivitast fejtett ki.

Az Osszefiiggd uniods szisztéma gondolata jelen ismereteim szerint Maria Terézia 1762. szeptember
16-1 Bartenstein baréhoz intézett kéziratdban jelent meg eldszor, s minden bizonnyal az
Allamtanacs valamelyik tagjatol szarmazott. Mint kordbban lattuk, az erdélyi gorogkeleti piispok
kényszeri kinevezése kapcsan a rendszernek arra kellett volna valaszt adnia, hogyan lehet az unio
iigyét hatékonyan tamogatni. Az Illir Deputacié elndke ekkor még nem foglalkozott a rendszer
aprolékos jellemzdivel. Csak azt a kulcsgondolatot adta meg, amelyre szerinte az egészet fol kellett
volna épiteni. Elégséges szamu unitus popaban Erdélyben sohasem (kordbban és akkor sem) volt
hiany. A Buccow-féle szétvalasztas adatai szerint is hogy nem sokkal tobb, mint tiz csaldd jutott
egy popara. Amint lattuk, a nép tulnyomo részének elpartolasakor a popak legnagyobb részét
valoszinilileg az anyagi érdek tartotta meg az unid mellett: amig ugyanis a nem unitus popak az
uralkodond 1746-os dontése alapjan kontribucio fizetésére voltak kotelezve, mig az unitusokat ez

691

alol mentesitették.*® Ugyanakkor ezekben a magukat unitusnak kiado®' popakban az ezt megel6z6
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idokben (,,in denen lezteren Zeiten”) mindig elsésorban a mindség (,,Eygenschafften”) hianyzott.
Ezen feliil ebbdl az is észrevehetd volt (,,abzunehmen’), hogy a nem unitus pépak szama nemcsak
nem talzott, hanem tulsagosan is kevés, minek kovetkeztében az unitus pépaknak nem sokkal tobb,
mint a fele all rendelkezésére Otszor olyan sok laikus csaldd szamara. Az osztrak alkancellar
véleménye szerint a legbiztosabb irdnymutatast (,,sichersten Fingerzeig”) az uni6 megoérzésére ez a

helyzet adja.®”

Bartenstein masik kulcsgondolata az uni6 terjesztésének modozataira vonatkozik.
Megismétli, hogy nem lehet, de nem is szabad barmi szelid (,,sanffte”) eszk6z6kon tulmend dolgot
alkalmazni. A szelid eszk6zok pedig a szelid keresztényi tanitas és szeretetmunka (,,Liebes Werke”),
melynek egy évvel korabbi gondolatdhoz kétszeresen kiemelve hozzatette: ,,N/ota] Bfene] minden
nemzeti gyiilolség félretételével”.*.

Mindezzel Bartenstein indirekt modon azt a gondolatot veti fol, hogy az uni6 kibontakoztatasanak
lehetdsége abban rejlik, hogy a nem unitus klérust korldtozott helyzetében tartjdk, az unitust
ellenben anyagilag, szellemileg, erkolcseiben ,feljavitjak”, s ezaltal megbecsiilt lelkigondozova
teszik, amely a szelid keresztényi tanitdssal és szeretetmunkaval vissza tudja tériteni a népet az
uniora. Az unitus papsag ,,jobbra nevelésében” pedig meghatdrozo szerepet szant annak a rémai
katolikus klérusnak, melyet az unitustdl nemzetiségi kiilonbségek valasztottak el. Amikor tehat az
osztrak alkancellar az 6sszes nemzeti gyiilolség félretételérdl beszEl, érti ezalatt nemcsak a romai
katolikus magyarsagnak (magyar ¢és székely nemességnek, székely elokeldknek), szdszsagnak,
hanem a romai katolikus papsagnak is az unitus papsaggal szembeni ellenérzéseit. Altalanos volt az
erdélyi romai katolikusok ellenérzése a sziiletdé romén nemzeteszmével szemben, vitattak katolikus
hitbeli elkotelezettségét, biraltak miveletlenségét. Bartenstein figyelmeztetése ugyanakkor nemcsak
az erdélyi romai katolikusokat figyelmezteti a testvéri segitségre, egyetértésre, szeretetre. Nem
véletlen, hogy Micu-Klein pilispdk lemondatasa utdn a bécsi udvar tudatosan olyan személyeket
nevez ki piispokké (Aron, Rednik), akik — bar csodaljak nagy elddjiiket — a vallast mégis
egyértelmiien elébbre helyezik a nemzetiségnél. Amikor pedig 1773-ban az udvar engedett az
unitus papsag €s a nép nyomasanak, Major is piispokként inkdbb a misszio, az unidlads gondolatat
helyezi elétérbe a nemzetiségével szemben. **

Adddik ezen a helyen még egy kérdés, ki a felelds azért, hogy az unitus klérus 1759 eldtti megfeleld
létszama és nagy tobbségében a vallasi unié melletti megmaradasa ellenére is teljes mértékben

¢s6d6t mondott?

Bartenstein 1761-es eldterjesztésében gy értékelte, hogy a talzott unialasi buzgalom eléhozott
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minden hibas dolgot (,.alles irrige”), ami ugyan nem igazolja a dolgokat, de mentegeti.® Az 1758
elotti unid6 szamos olyan gyenge ponttal rendelkezett, amely mind leleplez6dott az elszakadasi
mozgalom kapcsan. Bard Koller 1768-ban mégis azt irja, hogy ,.Minden esetre Ofelsége ezt az
elészor megjegyzett kiriilményt™®  semmiképpen sem kegyeskedett annak az dllitdsnak az
alatamasztasara felhaszndlni, ... hogy [a dologban — K.K.A] az ottani piispékok és a rajtuk kiviili
latin klérus részben elégtelen, részben tulzott buzgalommal véghezvitt magatartdsa lett volna a
hibas.”®"

Maria Terézia valdszinilileg uralkodéi kegybdl, az unidlasi szandék mentd koriilményére tekintettel
dontott igy. Ugyanakkor tény, hogy a nem helytalld eljardsa miatt szintén mentegetézésre
kényszeriilé allamhatalmi szervek — mint lattuk — a kritikus idépontban szintén nagyfok(l hozza nem
értésrdl, zavarodottsagrol és hatarozatlansagrol tettek tantibizonysagot. A szerb befolyés és az illir
jogok zavart okoz6 problémakdreire tekintettel és az unios politika ,,teljesen mas alakba kertilésére”
tekintettel vetette f6l bard Koller 1768. marcius 29-én ismételten a biztos (,,sichern”) unids rendszer
megalkotasanak sziikségességét.*®

Koller szisztémas folvetését az Allamtanidcs és Maria Terézia ekkor még szo nélkiil hagyta.
Valoszinlileg ennek oka az volt, 1768-69-ben az unids politikat alapjaiban érintd targyalasok
zajlottak az Erdélyi Udvari Kancellaria és az Udvari Kamara koz6tt.”” Az a tény, hogy baro
Kollernek 1768-as eldterjesztésével sikeriilt az uralkodén és az Allamtanacs bizalmat megnyernie,

javaslatat’®

pedig nem felejtették el, 1770-ben mutatkozott meg, amikor a Kancellaria és a Kamara
k6z6s munkalatai komolyan megakadtak.

1770. junius 6-an az Erdélyi Udvari Bizottsag tett egy eldterjesztést, amelyben megkérdezte, hogy
az erdélyi roman unitus popak korlatozasat illetd (,,wegen restringirung”) expedicié és a tobbi,”"!

ami ehhez tartozik az Udvari Kamara altal tanacsolt modon azonnal expedidlando-e, vagy ki kell
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iigbertriebene Unions Eyffer hat alle irrige vorgeben, wo nicht gerechtfertiget, doch entschuldiget.”
696 .
Vagyis
hogy leleplezddtek az unié gyenge pontjai €s maga az uni6 is kis hijan odalett.
697

,,Diesen erstbemerkten umstand geruhen jedoch Euer May(estdit) mit nichten dahin aufzunehmen, alf} wann mann jenes
so diesfalls zu selber Zeit veranlasset worden, alf3 einen minder richtig bestandenen Fiirgang auszudeuten wolte, die
theils mit einem iibertriebenen eifer befangener Benehmung der dasige Bischofe und iibrigen lateinischen Cleri hatte
hieran vorziiglich schuld ...* - MOL A108 2. csom6 379r-385v. Bard Koller 1768. marcius 29-i el6terjesztése az Illir
ggivari Deputacio és az Erdélyi Udvari Kancellaria koncertaciojarol 380r.

Uo.
385r.
o Lasd
késdbb az unitus papsag anyagi folsegitésének témajanal.
700 Ami
%ﬂlaj donképpen egy 1762 6ta fliggében 1év6 uralkoddi kezdeményezés folelevenitése volt.

A

kérdést 1asd késdbb



chhez varni a nyugodtabb idéket a hataroknal (,,in Confiniis™) vagy legalabbis a kivetkezé telet.”"?

A hatéaroknal zajl6é nyugtalansag az 1768-74-es orosz-torok haborut jelenti, amelynek legnagyobb
részében orosz csapatok tartottak megszallva a roman vajdasdgokat. A tél pedig Erdélyben
jarhatatlanna tette a hagokat, ami meggatolta a rendeletek kovetkeztében kitdrd esetleges tomeges
szokéseket, valamint a Havasalfoldre menekiilt lazitok kiildotteinek (,jenseitige Emissarien”)
bejovetelét Erdélybe.

A dontés a kérdésben nehezen sziiletett meg az Allamtanacson beliil, hiszen kétszer is
recirkulaltatni kellett az iratot. Valoszinilileg a visszatartds gy6zott, hiszen nem sziiletett uralkodoi
rezolucid a kérdésben, hanem augusztus 18-i dditummal egy kézirat ment bard Kollerhez. Ehhez
mellékelték az Erdélyi Kancelldria el6terjesztését egyiitt annak mellékleteivel azért, hogy annak a
tartalmat az Illir Deputacié pontosan mérlegelje. A Deputdcionak egy szilard (,,solides™) szisztémat
kellett arr6l megalkotnia arrdl a kérdésrdl, hogyan lehetne az uniot Erdélyben a leghatékonyabban
tamogatni. Ebben a rendszerben 6ssze kellett szednie mindazt, ami {idvoset idaig javasoltak és
azokat a javaslatokat, amit esetleg a Deputacié még a tovabbiakban eldterjeszteni gondolt. Ennek a
rendszernek a megfogalmazott tervét azutan el kellett terjesztenie az uralkodénének elfogadasra.

A Deputacio 1770. augusztus 27-én el6 is terjesztett egy augusztus 23-i iratot az erdélyi uniot,
illetve az ebben a kérdésben alkotandé rendszert illetéen.”” Ebben baré Koller valosziniileg kérte
az uralkodonotol az unids aktdk kozlését. Az erre sziiletett dontés igéretet tett, hogy mihamarabb
kozlik vele, hogy a dolgokban idaig mit targyaltak. Az Allamtanacs végiil is elfogadta bar6
Kollernek azt a valoszinli folvetését, hogy nem 4all elegendé informacié rendelkezésére a feladat
teljesitéséhez, de figyelmeztette, hogy mivel Breuner viszi az erdélyi vallasiigy elndkségét, ezért a
rend szerint ebben a kérdésben hozza kell fordulni. Az Allamtanacs annyiban ki is igazitotta az Illir
Deputécio elnokét, hogy jelen pillanatban nem rendeleteknek, hanem minddssze egy feliigyeletet
lehetdveé tevd biztos szisztéma fogalmazvanyanak kell megérkeznie.

Baro Kollert grof Breunerhez utasitottak. Ennek ellenére valosziniileg a nyomatékositas kedvéért
egy kézirat is ment grof Breunerhez szeptember 7-én. Ebben ¢ parancsot kapott, hogy az Erdélyi
Kancellaria minél hamarabb (szedje 0Ossze) az 0Osszes olyan rendeletnek ¢és intézkedésnek
(,,Anstalten”) az elokészitd iratait (,,Priora’), amelyek az erdélyi szent uni6é timogatasara az utolséd

né¢hany évben eldirattak, (és) egy ezekrol készitett listaval egyiitt kiildje {61 az uralkodonének.
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aug. 18. Targy: azt a kérdést illetden, hogy az erdélyi oldh unitus popak korlatozasat illetd (,,wegen restringirung”)
expedicio és a tobbi, ami ehhez tartozik az Udvari Kamara altal tanacsolt médon azonnal expedialandoé-e, vagy ki kell
ehhez varni a nyugodtabb idoket a hataroknal (,,in Confiniis”) vagy legalabbis a kdvetkezo telet.
703

HHStA
StRP 2999/1770 Az Illir Deputécid 1770. aug. 23-i elbterjesztése cirk.: aug. 28., exp.: aug. 30. egyiitt egy aug. 27-i
kisérd irattal.
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Grof Breuner 1770. szept. 19-1 irataval kisérve fel is kiildott egy Horvath Ferenc kancellériai
regisztrator és taxator altal szeptember 18-an szignalt Osszeirast az 0Osszes olyan rendeletrdl,
amelyek az erdélyi unid tdmogatasara adattak ki és az ilyen jelleghi aktakrol. Ez a gyljtemény és
sszeirasa az 1762-69 kozott keletkezett iratokat tartalmazta.”” Ezeket az aktakat az uralkodond a
sziikséges haszndlatra visszatartotta azzal, hogy a maga idején visszakiildi a Kancellarianak,
valojaban azonban tovabbitottak mindezt bard Kollernek. Az Allamtanacsban alaposan atnézték a
listat, mivel azonban harom az Erdélyi Kancellaria hataskorébe tartozo dolog (1mo; 2do; 3tio) nem
volt megtalalhat6 ezekben az aktdkban, ezekkel ki is egészitették. Ezeken kiviil bard Koller szamara
kiilon emlékeztetés nélkiil is ismert volt, hogy az Illir Nyomda olyan formdban hozatott 1étre, hogy
az a kiilfolddel vald veszélyes kapcsolatot (,,Nexus”) megsziintesse, és ezaltal annal jobban
megkonnyitse az uniét.””> Ahogy késébb (a szintén) Koller (nevet viseld) kabineti titkar
fogalmazott: ,,Bdré Koller ... mind az Erdélyi Kancelldria, mind az Allamtandcs részérél megkapott
minden ebbe a dologba vago aktat és parancsot, azért hogy a részben mar kiadott rendeleteket,
részben a szent unio tamogatasara ("Beforderung") egy rendszeres ("ordentliches") szisztéemaba
dssze tudja foglalni.”’*

Az lllir Deputacio 1771 elején tujabb iratkéréssel fordult az Erdélyi Kancellaridhoz. Ebben
valészintileg az unios ligy kezdetei és korabbi fejlodése irant érdeklodott, mert kérését a Kancellaria
1771. marcius 2—4n az 1762 el6tti iratok kozlésével teljesitette.’”’ Id6kozben az Allamtanacs
tiirelmetlenkedni kezdett: 1771. marcius 18-an felszoélitottak bard Kollert, hogy az erdélyi szent
uni6 fellenditésével (,,Aufnahm”) kapcsolatban az 0Osszefliggd szisztémat tervét a (lehetd)
leghamarabb nyujtsa be

1771. majus 3-ara kész is lett az Illir Deputacié megfelels eléterjesztése az erdélyi unios iigyrdl.”*
Bar a nevezett eléterjesztés az Allamtanacs jegyzOkonyveibe az Illir Deputacio elSterjesztéseként
keriilt, Koller kabineti titkar szerint baro Koller ezt a targyat egy kiilon bizottsdgon beliil targyalta,
és a kért rendszer teljes tervét tartalmazta.”®

A tervet a ra sziiletett dontés elfogadta, s6t meg is dicsérte: jol megfogottnak és legnagyobb részt a

mar kiadott rendelkezéseken alapulonak nevezte azt, s6t elkészitésével bard Koller arrdl tett

bizonysagot az Allamtanacs eldtt, hogy megfeleld ismereteket szerzett az erdélyi unids iigy
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Osszefiiggd menetérol.

Valészintileg nem Koller javaslata, hanem az Allamtanacs sajat elképzelése volt annak a kettds
bizottsagnak (,,doppelte Commission™) a felallitdsa, amellyel a terv kivitelezését a jelenlegi
allapotoknal megbizhatobba akartak tenni. Ennek az unids tligyi kettOs bizottsagnak a kovetkezo lett
volna a felépitése és ligyrendje. A kettds bizottsagi felépités jelen esetben azt jelentette volna, hogy
felall egy bizottsdg Bécsben és egy magaban a tartomanyban. Ezt (vagy ezeket — ,,solche”) az
uralkodond kozvetleniil [sajat] parancsaival (,,Auftrdge’) iranyitotta volna, anélkiil hogy ez iigyben
barmit is a hatosagok altal érkezne hozza(juk) (,,ohne desfalls etwas durch die Stellen gelangen zu
lassen”).

Az udvari bizottsag tekintetében az uralkodond bard Koller az aldbbiakban mar bizonyitott
megfeleld ismereteibe vetette a bizalmat. Ennek megfeleléen az tigy igazgatasat (,,Direction’) is 0ra
bizta volna a kovetkez0 modon. Belatdsara bizta annak a néhany udvari tanacsosnak (,.ein- so
andere”) a kivalasztasat, akiket bevon ennek a bizottsdgnak a munkéjaba, de Ggy, hogy koztiik kell
lennie az Erdélyi Kancellaria egy tanacsosanak is.

Ezzel szemben a tartomanyban a dontés a jelenlegi gubernatort (grof Auersperget) rendelte a
felallitando bizottsag élére, aki javasol néhany megbizhatd katolikus guberniumi tanacsost (,.ein
Paar vertraute catholische Gubernial-Rdthe”) és egy Thesaurariatus-tanacsost mindenképpen
tagnak (,,pro assessoribus”). A latin piispokét azonban mindenfajta kellemetlenség elkeriilése
végett rendes tagként nem vonhatja be, csupan az iigy természete szerint (,,nach Beschaffenheit der
Sache”) kell a tanacsat kikérnie. A tartomanyi bizottsag nem fog még az udvaritol sem fliggni
(,,wird ... von der hiesigen keinen Abhang haben”), hanem jelentéseit kozvetleniil az uralkodénd
kezeihez kellett volna kiildenie. Ezekrdl a jelentésekrél a maganak fonntartott jog alapjan az
uralkodond minden esetben kikérte volna az udvari bizottsag hivatalos véleményét. Az ez alapjan
sziikségesnek itélt intézkedéseket azonban, és mindazt, amit az uralkodond egy s mas hivatal
szamara sziikségesnek latott volna eldirni, a hatosdgoknak kozvetleniil adta volna parancsba
(,,unmittelbar an die Stellen gelangen lassen werde”).

A dontés ezek utan folszolitotta bard Kollert, hogy e szerint az uralkodéi akarat szerint készitsen a
legsilirgbsebben egy vilagos ¢€s foganatos (,,biindig”), mégis lehetéség szerint rovidre fogott
instrukciot mind a maga, mind az Erdélyben létesitendd bizottsag szamara. Ezeket az instrukciokat
pedig terjessze eld legfelsd elfogadasra. Az instrukcidba (,,wobey”) baré Kollernek bele kellett
volna vennie, hogy a tartomanyi bizottsagnak mindenkor meg lesz engedve, hogy kinyilvanitsa, ha
van a beterjesztett terveken (,,Vorsehungen”) kiviil olyan tovabbi hasznos rendelkezésre (,,Befehl’)
javaslatuk, amelyet a szent uni6 fellenditése (,,dufnahm’) érdekében eld tudnanak terjeszteni, és

errdl az én tovabbi utasitasomat (,,Belehrung”) varjak. A javaslatot pedig mindig az adott
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koriilményeknek megfelelden (,,nach jeweiliger Beschaffenheit der Umstdnde’) kell megtenni.

Az Illir Deputacio 1771. julius 20-an tett is egy eldterjesztést egy kettds bizottsag felallitasat
illetden, nevezetesen itt és Erdélyben az ottani unios tigyek kezelésére.”'’ Ezt az aktat az
uralkodond csak tobb mint két hét mulva, augusztus 6-an adatta cirkulacioba, majd dontés helyett
reponaltatta az aktat. Latdsom szerint valdszinlileg baré Koller ellenjavallta ennek a kettds
bizottsagnak a felallitasat. Az Illir Deputacidénak az erdélyi nem unitus piispok személye €s a szerb
privilégiumokat 6sszefoglald munkalatok miatt volt némi ralatasa az erdélyi unios ligyre, és a dolog
Osszefliggései €s veszélyei miatt kotelességtudatbol figyelemmel is kisérte ezt, de egy ilyen kiilon
bizottsag — barmily megtiszteld is volt az uralkodoi bizalom — akkor is az erdélyi ligyekbe vald nyilt
beavatkozas lett volna. A Kancellaria ezzel szemben gyakorolt heves ellenallasat pedig az Illir
Deputacié mar szamos esetben tapasztalhatta.

A visszatartott aktdkat egyébként valdszinlileg 1771. november 11-én juttatta vissza az Illir
Deputacio, amelyeket az Allamtanicstol egyszerien tovabbitottak az Erdélyi Vallasi
Ugyosztalynak.”"!

Baro Koller tervezetének késObbi hasznalatara idaig két adalékot sikeriilt talalnom. 1772. januar 8-
an Koller Jozsef kabineti titkar bard Koller 1771. majus 23-i eldterjesztését javasolta az Erdélyi
Vallasi Ugyosztaly elndkségét elfoglalé grof Bliimegen szdmdra, mint ami ,kétség nélkiil a
Consessus in Religiosis szamara a legjobban hasznalhato lenne arra, hogy az unios iigyben kiadott
eddigi rendeleteket Osszefiiggésében lehessen latni”. A masik felhasznal6 az Erdélyi Udvari
Bizottsag elndke, az Erdélyi Kancellaria tigyvitelének vezetdje, bardé Brukenthal volt, aki mar az
aktak Osszegyljtésében 1s kiemelkedd szerepet jatszott. Sajat unios tligyi 0Osszefoglalojabol
egyértelmiien latszik, hogy nemcsak ismerte, hanem hasznalta is bardé Koller rendszerét, hiszen
egyértelmiien reflektdl azokra a dolgokra, melyeket bard Koller az Illir Deputacié anyagai alapjan
ismert, de a kordbban latott rendetlen allapotok miatt a kancelldriai levéltarban mér nem voltak

follelhetGek.

A fenti kérdéseken tul az 1770-es években az Illir Udvari Deputacié harom iigyben avatkozott
erdélyi hataskorbe: 1. A baldzsfalvi unitus nyomda; 2. Az 1772-es unitus plispokvalasztas és 3. az
erdélyi nem unitus papszentelés 1777-es szabalyozasanak tigyében. Mindharom munkélat — a nem
unitus plispdk kinevezésének iigyéhez hasonléan — része volt az unids politikdnak. Masrészt
elmondhat6, hogy mindhdrom iigy egyszeri és nem rendszeres munkalatot jelentett a Deputacid

szamara.

7o HHStA StRP 2755/1771 Az Illir Deputacio jul. 20-i eldterjesztése cirk.: aug. 6. Targy: Egy kettds bizottsag

felallitasat illetéen, nevezetesen itt és Erdélyben az ottani unios tigyek kezelésére
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Az 1770-ben felallitott Kurzbeck (vagy Kurzbock)-féle Illir és Keleti Nyelvek Nyomddja allando
viszalyforrast jelentett az Illir Udvari Deputéacié és a Magyar Udvari Kancellaria kozott, mivel a
nyomda cenzurajat a két szerv kdzdsen rendezte be. A nyomda nevében az illir megnevezés nem
szerb, hanem tagabb értelemben veendd, azaz cirill betlis konyvekre utal. A nyomda kozponti
szerepét ¢és fontossagat jelzi az is, hogy kizardlagos uralkodoéi privilégiumot kapott az ilyen jellegii
kényvek nyomtatasara.”'? 1770 szeptemberében az Illir Nyomda mar olyan jo elémenetelre tett
szert, hogy mindenképpen remélni lehetett, hogy a illir nemzet’"” szamara sziikség szertartas-, mise-
, ima- ¢és iskolds konyvek hamarosan elégséges szamban keriilnek ki a sajtdo alol. Ennek
kovetkeztében az a dontés sziiletett, hogy ettdl az idOponttdl kezdve az Osszes ilyenfajta konyv
behozatalat az 0sszes 0rokds orszagba (,.in die gesamten Erblanden’) elkobzas terhe mellett teljes
mértékben meg kell tiltani. A dontést kozolték grof Esterhdzy magyar, grof Choteck cseh-osztrak
kancellarral, grof Lacyval, aki a Haditanacs elndkeként a hatarérvidékek polgari igazgatdsaért is
felelds volt, valamint grof Breunerrel, aki baré Brukenthal erdélyi tartdzkodéasa idején az Erdélyi
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Kancellaria hivatalai munkajat is vezette.” ~ Mint korabban lattuk a Kurzbeck-féle nyomda a bécsi

udvar gondolkodésa szerint az unié céljait szolgalta.”"

A baléazsfalvi unitus illir nyomda eldszor elégtelen cenzrdjanak tligyén keriilt az Illir Deputaciod
latokorébe.

Az Allamtanacs némiképp helyt is adott az Illir Deputacié aggodalmainak, mivel 1771. oktober 5-
én tajekoztatast kért arrdl, hogy milyen konyveket nyomtatnak a balazsfalvi unitus nyomdéban, és
mi van a cenzuraval? A targyban Auersperg gubernator Rednik piispokot kereste meg, akinek
november 3-i és 5-i iratai alapjan 1771. november 8-an meg is tette elterjesztését.”’’ Auersperg
Rednik nyoman négy pontban foglalta 0ssze a balazsfalvi nyomda cenzirajanak lényegét és az
ezzel kapcsolatos javaslatokat.

1" hogy az oldh konyvek kiilfoldrél valo behozatalanak tilalmat, amelyet a mellékelt 1768. junius
6-an kelt csaszari-kiralyi udvari dekrétum tartalmaz és ugyanezen év julius 23-an per Circularia
lett kozzétéve, meg kellene ujitani. Emellett az ilyen csempészekre az elkobzas biintetése mellett még

egy tetszés szerinti biintetést is ki kellene szabni, hogy igy ezt a bajt (,, Ubel”) anndl biztosabban

s MOL
A108 20. csomo 27r-v; 31r Grof Bliimegen 1772. szept. 27-1 irata
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71
HHStA
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korabban.
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lehessen tavol tartani, és hogy a nevezett nyomdat hatékonyabban meg lehessen segiteni, amelynek
a bevételei az aldott emlékii Aaron unitus piispok altal alapitott szemindriumra vannak szanva.

2% hogy éppen ezt a Gubernium részérdl, ahogy az 1768-ban nem tortént meg, kozoljék a
Thesaurariatusszal, hogy az ebben a kérdésben a hataroknal lévo harmincadhivatalokat a
sziikséges modon utasitsa

3" hogy az oldh politikai (, Wallachisch-Politischen”) kényveknek a revizidjara, amelyek
Balazsfalvan a nyomtatasra keriilnek, a Gubernium személyzetébol (,,aus dem Mittel”) néhany
kiilon, az olah nyelvet jo tudo személyt kellene kivalasztani, amit iddig éppen ugy elmulasztottak.
Végiil 4 hogy azokat a konyveket, amelyeket Moldvabol csempésznek Erdélybe, és a romai
katolikus vallas az unioval egyiitt a lutheranus és kalvini szektdhoz hasonloan tévtanitasként
karhoztat és egyhdzi atokkal sujt, a nem unitusoknak is, a piispokiiknek el kell vennie és a
Guberniumnak be kell kiildenie. Az pedig tiiz dltal semmisitse meg azokat, mivel azok nemcsak a
szent unio felvételére a legkdarosabbak, hanem azért is teljesen jogos a megsemmisitesiik, mivel azok
azt a vallast gyalazzak és sértegetik a legvakmerobb modon, amelyet az uralkodo (,, Landesfiirst”)
is vall.”

Erdekes modon az eléterjesztés a baldzsfalvi nyomda piispoki cenzarajat jo allapotban 1évének
lattatja, és kizarélag az uralkodond és a kozigazgatasi szervek felé fogalmaz meg javaslatokat és
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kivanalmakat.” ™ Megallapithat6é ugyanakkor, hogy egészen idaig csak az ,,0lah politikai”, vagyis a

roman nyelvi vilagi konyvek voltak guberniumi cenztra ald vonva. A plispok ezen tul hivatkozik
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arra, hogy roman konyveket mar 1768 o6ta tilos behozni.”~ A hivatkozott 1768. jinius 6-1 rendelet

maga is egy korabbi megujitasa volt. A baldzsfalvi jezsuita teoldogus javasolta az érzékelhetd
kényvesempészet miatt. A konyvek valldsi cenzurajat eszerint a piispdk és a teologus végezte, >
amirdl a teoldgusi intézmény ellen harcold unitus piispok természetesen mélyen hallgatott. Ez a
Rednik-féle tdjékoztatds ugyanakkor arra is tokéletes példa, hogy a teolégus nem sokkal az
intézmény 1773-as megsziintetése elétt mar tényleg nem sok vizet zavart.”!

Az irat az Illir Deputacio elé keriilt, amelyik november 21-1 el6terjesztésében véleményezte azt.
Ebben az eldterjesztésben ez egészen masként latta a helyzetet. a baldzsfalvi nyomda piispoki
cenzurdjat igen rossz latta. Emiatt a Deputacid azt is feltételezte, hogy Baladzsfalvan még olyan

konyvek is nyomtatasba kerlilnek, amelyek kifejezetten gyalazkodoak (,,scommatische”) a katolikus
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Az
Allamtanacs is igy latta, hiszen a ra sziiletett dontés kezdé gondolata igy hangzik: "Ez a tdjékoztatdst, és a baldzsfalvi
nR/omda Jjo allapotat 6rommel veszem tudomasul.”
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vallasra nézve. Az Illir Deputacid ebben a kérdésben nyilvanos vizsgalatot javasolt, ami
véleményem szerint az unitus piispok erételjes megalazasa lett volna. Az Allamtanacs ezt sem
fogadta el: meg kellett azzal elégedni azzal, hogy ha ilyenek eldkeriilnek, megsemmisittessenek és
betiltassanak. Annyiban azért helyt adott az Allamtanacs a Deputacid kivansaganak, hogy grof
Breuneren keresztiil betekintésre bekért néhdny jegyzOkonyvet a szebeni cenzurabizottsdgtol
(,,Biicher Censur Commission”). Az Illir Deputacié ezen til Auersperg eldterjesztésének egyetlen
javaslatat sem tette magaéva, tett ugyanakkor tobb teljesen Uj javaslatot. Ezekb6l az Allamtanacs
csak azt fogadta el, hogy a plispok altal engedélyezett vagy mashol kinyomtatott kdnyvet be kell
adni a gubernatornak, aki ezutdn egy s mas tanult és méltdé egyhazival tanacskozhat. Az mar
valoszinilleg az Allamtanics Ovatossagi rendszabalya volt, hogy ezt titokban tegye. Az
Allamtanacs-jegyz6konyvek szavai szerint ,;mdsban ennél a kivanatos, nagyon érzékeny miinél
minden ujitdst gondosan keriilni kell.”’*

1772 februdrjaban grof Auersperg be is kiildte grof Bliimegennek azt a bard Koller kivansagara
bekért jegyzéket, amely tartalmazta a baldzsfalvi unitus nyomdaban addig nyomtatott konyveket.
Ezt a listat azutdn tovabbi hasznalatra kozolték is a Deputacio elnokével,”” amely a honap végén
tett is egy Ujabb eldterjesztést az ligyben. Ebben a szerv valdsziniileg a gyantsnak talalt konyvekkel
foglalkozott, mivel az Allamtanacs a kért konyveket bekérette AuerspergtSl. A masik dolog, amivel
valoszintlileg az eldterjesztés foglalkozott, hogy taldlhato-e Erdélyben mas cirill betlis vagy roman
nyelven nyomtatd sajtd, hiszen az Allamtanidcs bizonyos megadott koriilményekrdl tovabbi
tajékoztatast kért be a gubernatortél. ”**

1772. szeptemberében az Illir Deputacid egyszerlien (,.glatterdinge”) mar a balazsfalvi nyomda
megsziintetését (,,Supprimirung”) javasolta. Ezuttal Auersperg gubernator véleményezte az Illir
Deputécio eldterjesztését, az ligyet pedig Bliimegen allamminiszter foglalta 6ssze az uralkodond
szamara. A Deputacid formai érve a megsziintetés mellett a baldzsfalvi nyomda nem megfeleld
cenzuraja volt. Ezek szerint a koztes id6ben Auersperg gubernator bekiildte a kért konyveket, és a
Deputécionak ezuattal mar kézzel foghato bizonyiték volt a birtokdban. Az tligy vizsgalata kapcsan
kideriilt ennek a hanyagsagnak az oka is. Az erdélyi nem unitusok is a baldzsfalvi nyomdéabol
rendelték konyveiket. Igazabol ebben rejlett a Deputacid igazi érve, hiszen eldterjesztésében azt
javasolta, hogy el kellene érni, hogy az erdélyi gordgkeletiek is a bécsi nyomdabdl rendeljék

konyveiket. Ez a helyzet valdsziniileg jobban meg is felelt volna a Kurzbock-féle nyomda

privilégiumanak.

2 HHStA
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Auersperg az aldbbiakkal védte ki az Illir Deputacid érveit: 1. A cenzara miatti 6sszes probléma
(,,Bedenklichkeiten) megszlnik azaltal, hogy a konyveket az unitus pilispoknek kell cenziraznia, és
6neki, a gubernatornak is betekintést kell engednie. 2. Ezt a nyomdat Ofelsége elézetes tudomasaval
az elhunyt Aaron piispok allitotta fol az Galtala alapitott szeminarium egyik (anyagi — K. K. A.)
alapjaul (,,zu einem Fond”). Ennek megfeleléen a (,dieses”) szeminarium korlatozasa
(,,Beeintrichtigung) nélkil nem lehet ismételten megsziintetni. 3. Ez a megsziintetés a nem
unitusok kozott nagy felhaborodast (,,Aufsehen”) okozna. 4. Nem lehetne elérni (,,erzielen’) azt a
végcélt, hogy az erdélyi nem unitusok a konyveiket a bécsi nyomdabodl rendeljék meg maguknak,
mivel nem konnyti korlatozni azt a lehetdségiiket (,,Gelegenheit”), hogy azokat (a konyveket - K. K.
A.) titokban Moldvéabol vagy mas idegen orszagbol hozzak be.

A bécsi nyomda privilégiumaval valo ellentmondast gy vélte Auersperg gubernator feloldhatonak,
hogy a balazsfalvi nyomda is hasonldt kapott volna. Ezt az uralkodond végiil elvetette, mert az a
régebbi, Kurzbdcknek a bécsi nyomdara adott privilégiumaival nem lett volna dsszeegyeztethetd, de
a balazsfalvi nyomdat meghagyta.’>

Erdekes dolgokat vetett felszinre a balazsfalvi unitus nyomda cenzarajanak iigye: Az unitus egyhazi
vezetés a gorogkeletiek rendeléseibdl nyert pénzt a baldzsfalvi unitus szeminarium fenntartasara. A
dolog egyébként annyiban érthetd, hogy a két felekezet Biblidi, mise- és szertartaskonyvei
megegyeztek egymassal. A pénzszerzés érdekében azonban az unitus egyhazi vezetés eltlirte a
katolikus tanitasokkal kifejezetten szemben 4ll6 (,,gyalazkodd”) konyvek nyomtatasat is. Erzésem
szerint az ebbdl adodd problémakat mar Rednik plispdk is érzékelte, ezért igyekezett hangsulyozni
1771. novemberi irataiban a romai katolikus, unitus kozds teologiai ortodoxiat és az uralkodo
vallasahoz tartozast. Ezért igyekezett az Erdélyben taldlhato gordgkeleti tévtanitasokat tartalmazo
konyvekért tobb pontban is a moldvai csempészetre irdnyitani a figyelmet. Ezt a visszaélést az
Allamtanacs ovatosan, nem feltiinben és az unitusok érzékenységét nem megsértve igyekezett
megsziintetni. Mint ahogyan a Kurzbeck-féle bécsi nyomda igazabdl az uni6d céljait szolgalta,
ugyanez elmondhat6 volt a baldzsfalvi nyomdarél is. Ha mdar semmiképpen nem lehet
megakadalyozni a kiilfoldi konyvek becsempészését, legalabb ellendrzott helyre kell szoktatni a
nem unitus vasarlokat. De az ellenérzott helynek tényleg sziirnie kellett. Ezzel kellett alakitania a
gorogkeletiek gondolkodésat, gyengiteni eretnek Ontudatukat megkonnyitve ezéltal szamukra a
katolikus igazsadgok elfogadasat.

Az Illir Deputaci6 ezzel szemben sajat nyomdajanak érdekében képes lett volna tetemes kart okozni
az erdélyi unitus miivelédés tligyének is. Tovabbi vizsgalatra var annak eldontése, mennyiben

tekinthetd a baldzsfalvi unitus nyomda koriili hercehurca Major késébbi unitus piispok Rednik
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plispokot kikezdeni akaré aknamunkajanak.

A rendkiviil tehetséges, torekvd, de ellentmondasos személyiségii Majorrol annyit, hogy 1765-ben
uralkodoi akarat dontétt vele szemben Rednikre a plispokség kérdésében annak ellenére, hogy
vetélytarsanal joval tobb szavazatot kapott. Szintén uralkodoi akarat juttatta munkécsi hazi Orizetbe
a puspok elleni askalodasai kovetkeztében, ahonnan Jozsef trondrokds hatasara szabadult 1770-ben.
Erdélybe nem térhetett vissza, de Bécsbe kertilt az Illir és Keleti Nyelvek Nyomddjédhoz az unitusok
cenzoraként.”*® Valoszintinek tartom, hogy az iigyet megindité informacié Majortél szarmazhatott.
Az Illir Deputacidhoz eljuttatott kdnyvek is hozzd keriilhettek, mint a Kurzbeck-féle nyomda
megfeleld revizordhoz. Az, hogy az Illir Deputacié olyan lestjté véleményt fogalmazott meg a
balazsfalvi nyomdarol, minden bizonnyal az 6 tevékenységének volt koszonhetd. Major gytiloletét a
nyomda ellen tiizelhette, hogy az nagy ellenfeleinek, Aronnak és Redniknek a sziviigye volt. Ebben
az Osszefiiggésben tevékenysége erkolcsileg sokkal sulyosabban itélhetd meg, mint az Illir
Deputacioé, hiszen 6 a hit védelmének pajzsa alatt egyéni érdekbdl, személyes ellentétek miatt lett
volna képes helyrehozhatatlan kart okozni az erdélyi unitus miivelédésiigynek.””’ Csak a bécsi
udvar bolcsességének és koriiltekintésének volt koszonhetd, hogy sikeriilt az igazi problémat
Iényegbe vagoan feltarni és karokozas nélkiil megfeleléen orvosolni.

Valoszinlinek tartom, hogy az Illir Deputacio 1772. szeptember 4-i irata a Rednik piispok halalaval
megiiresedett gordg ritusu unitus pilispokség odaitélése (,,Conferirung”) ligyében szintén Major
tajékoztatasabol szarmazhat. Az Allamtanacs grof Bliimegenhez tovabbitotta megfeleld iddben valo
véleményezésre ezt az elbterjesztését, mivel a vallasi {igyosztaly elnokeként (,,Praesidis in
religiosis”) vélhetoleg az 6 kezeihez megy a guberniumi jelentés [is]. Az Allamtanacs folhivta grof
Bliimegen figyelmét, hogy baré Koller eldterjesztésébdl és kiilondsen a mellékletébdl (,,aus dem
Allegato”) kivehetd a pilispokség betdltése miatt az unitus papsagon belill kitort viszalyokra
(,,facz‘iones”).728

A jelold zsinaton Majornak elsoprd sikere volt, de nemcsak a papsag, hanem a nép is oly hévvel
foglalt allast mellette, hogy Joseph-Maria Auersperg grof gubernator is nyomatékosan ajanlotta

729

kinevezését, kiillonben népmozgalomtdl kellene tartani. Bliimegen vallési tigyosztalyi elndkként

valdban nagy befolyéssal birhatott erre az tigyre. Nem véletlen, hogy Major pilispokké kinevezése
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Hasonlo cselekedetet hajtott végre Major piispoksége idején is: a kérlelhetetleniil gyiilols és felejteni nem tudé Major
iildozte Aron és Rednik volt hiveit és az aroni szemindriumot mostoha elbandsban részesitette. Az eredmény az lett,
hogy az egy Darabantot leszamitva hivek nélkiil maradt, a szerzetesek pedig panaszaikkal a Guberniumhoz fordultak. —
L. TOTH 237. old.
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neki szamolt be.”” Egyébként Majornak javara szolgalhatott az is, hogy grof Bliimegen 1770-ben
egyszer mar tamogatta 6t. O hallgatta ki {igyében Bradacsot munkacsi piispokot, és elképzelhetd,
hogy 6hozza kétédik az Illir Nyomda unitus revizoraként vald alkalmazasanak otlete is.”'

A korabban latott 6sszelizésekkel ellentétben, amikor az Erdélyi Udvari Kancelldria heves tamadast
inditott az Illir Deputdcido barmiféle erdélyi befolyasa ellen, kifejezetten pozitiv kicsengése lett
1777-ben az erdélyi nem unitus popak folszentelésének {iigyében tartott kozos tanacskozas
eredménye. Az eldterjesztd von Kees tanacsos meg is jegyezte, hogy az Illir Deputicio Erdély
polgari keriileteiben (,provincial Bezircken”) az ottani politikai szervvel, az Erdélyi Udvari

Kancellariaval > egyetértdleg jart el (,.einvernehmlich eingeschritten”).”

A pénziigyi és hadiigyi szervek az erdélyi unios iigyben

Mar a korabbiak alapjan is latszik, hogy az unids iigy rendkiviill komplex hivatali kérdésnek
tekinthetd. Ennek megfelelden nagy szerepet jatszott alakitasaban az altalanos igazgatds mellett a
tobbi igazgatasi ag (hadiigy, pénziigy) is. Az erdélyi hatardr-keriiletek felallitasa alapvetden
befolyésolta az unié erdélyi helyzetét. A hatardr-keriiletek Erdélyben is elkiiloniild kozigazgatési
egységeket képeztek. Nem véletlen, hogy a Radna-volgy iskolaiigyében az Udvari Haditanacs

terjesztett el6,”*

a Radna-volgyi klérus tigyeiben az Udvari Haditanacs az Erdélyi Udvari
Kancellariaval tart koncertaciot.”>> 1777-ben pedig, amikor a Kancellaria és az Illir Deputacio
tanacskozasa rendezte az erdélyi nem unitus popak folszentelésének kérdéseit, a katonai szerv ovast
emelt, hogy a tervezett intézkedések hatalya aldl a Buccow-féle kertilet (,,Buccoviner District™) ki

van véve. Ennek ligye tehat legyen a Cseh-osztrak Kancellaridanak ¢és az Udvari Haditanacsnak az
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egyetértésére (,,einvernehmen’) bizva. Ez a meglehetdsen udvariatlan kozbevetés minden bizonnyal
annak egyértelmi kifejezddése, hogy a katonai szerv mar az Illir Deputacio kozelgd folszamoléasara
szamitott, amely ekkor mar eldontott ténynek szamitott. Ennek ellenére — mint az eldterjesztd is
megjegyezte — ennek az 6vasnak nem sok értelme volt, hiszen a javaslat 1ényegét (,,Findlichkeit”)
illetéen semmit nem tudott az Udvari Haditanacs felhozni, a nem unitus gordg vallas és papsag
(,,Clerical wesen™) tekintetében pedig az Ofelsége altal legkegyelmesebben raruhdzott hataskore
miatt amugy is az Illir Udvari Deputacié tudja a legpontosabb t4jékoztatast (,,.die eigentlichste
Auskunf”) adni.”®

A hadiigyi szervek fontos szereppel birtak ezen tul az erdélyi nem unitus piispdk ellenérzésében.”’
Ezen talmenden 1770. aprilis 26-an bizta meg az Allamtanics grof O’Donellt, hogy ,.a jelen
koriilmeények kozott” ,,a Tordkorszaghol Erdélybe atlépett” ,jidegen népre és kiilonosen az
egyhdziakra a legszorgalmasabb figyelmet forditsa.”

A tabornok ezt a megbizast valoszintileg féhadiparancsnokként és nem guberniumi elndkként kapta,
¢s a feladat a katonai rendészet, illetve hirszerzés kategoriajaba tartozik.

A pénziigyi szervek unids szerepkore a kovetkez6kben allt:

1. Az unitus és a nem unitus piispok hagyatékiigyei (kozte Novakovich piispok ,,0nkéntes
adomanyanak” vizsgalataval).

2. Uresedés idején az unitus piispdki joszagok és jovedelmek kezelése.

3. Az unitus lelkipasztorok kongruaiigye.

4. Az uniés igy anyagi vonzatai miatt kellett volna a Gubernium Katolikus Vallasiigyi
Bizottsagahoz hasonléan a tervezett Unidiigyi Bizottsdgban is egy kincstartdsagi tandcsosnak
ilnokként részt vennie.

5. A nem unitus piispkoknek a kincstartol huzott évi 2000 forint fizetése.”’

6. Az Udvari Kamara Pénzverési és Banyaligyi Igazgatosaga altal tett kegyadomanyok egyhazi
intézményeknek. ™’

7. A vamhatdsagok segitségével a konyvesempészés megakadalyozasa.

Ezen ligykorok némelyike kisebb jelentdségili, némelyike viszont kulcsfontossagu az unioés politika

7 MOL A108 3.
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szempontjabol. Roluk majd az alabbiakban szeretnék részletesebben szdlni.
Az unios politika fébb iigycsoportjai
A gorog szertartasuak folott gyakorolt uralkodoi felségjog

A kovetkezd rész célja az uniés politika f6 iranyvonalainak meghatirozasa Maria Terézia
uralkoddsdnak masodik felében. Ennek tiikkrében csak azt szeretném itt 0sszefoglalni az 4ltalam
tanulmanyozott iratok alapjan, milyen nagy iligycsoportokbdl tevédott 0ssze az erdélyi unids
politika az 1760-70-es években. Ez a rész mar csak célkitlizése miatt sem toérekedhet a minden
részletre kiterjedd teljességre. Itt szeretném ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy ezen fontos
munkalatok szdmos fontos kérdése még szamomra sem kielégitden ismert. Ezen részletek
felderitése késObbi tanulményim célja lesz. Mivel ebben a részben szamos olyan dologra
hivatkozom, amelyet kordbban, maés szempont alapjdn egyszer mar elOvettem, a terjengd
jegyzetapparatus megakadalyozdsa érdekében csak azokat az allitasaimat fogom jegyzetelni,

amelyek a korabbiak alapjan nem visszakereshetdek.

Az erdélyi unitus egyhdz alkotmanyos dokumentumai, tehat a Lipot-féle unios diplomak és a
fogarasi piispokség 1738-as alapitdlevele tobb uralkodoi felségjogot (,jus regium” ,jus
majestaticum”) is el6irnak. Ezek a kovetkezok:

1) A ptispoki kinevezés joga

A II. unios diploma rendelkezése szerint a plispokot az uralkodo nevezi ki a klérus altal jelolt harom
személy kozil.

Aron és Major piispokok kinevezésekor 1752-ben és 1773-ban Madria Terézia a tobbségi jelolés
szerint dontott,”*! 1764-ben azonban — az 1760-as romai katolikus piispokjeldléshez hasonléan — a
rendkiviil kevés szavazattal negyedik helyen jelolt Athanasius Redniket nevezte ki fogarasi
plispokké. A kinevezésben fOleg az jatszott szerepet, hogy mig a tobbi jeldlt mar komolyan részt
vett a Habsburg kormanyzat szamara kellemetlen zavarokban. Redniket ezzel szemben Hadik
guberniumi elndk szelid valldsossagarol, feddhetetlen életérdl, romlatlan erkdlcseirdl és tanitasairdl,

valamint kivételes istenfélelmérél ismert személyként ajanlhatta 6t.”*

Ennek az esetnek a kapcsan
kapta a II. unios diploma nevezetes szakasza jogi szempontbol azt az értelmezést, hogy a klérus
valasztisa csak elterjesztés (,propositio”), amely az uralkodét nem kotelezi. I. TOTH Zoltan

kimeritden targyalta azt a mozgalmat, amely a két aszkéta Aron és Rednik ellen is sértettségbdl és

s Erdekes dolog, hogy az aszkéta Aron valosziniileg csak azért kapott tobbséget ezen a zsinaton, mert Maria

Terézia Olsavszky munkacsi plispokot szerette volna ebben a tisztségben latni. Az unitus roman klérus viszont ezt gy
értékelte, hogy idegent akarnak foléjiik helyezni, és nagyobb részt kiallt amellett az Aron mellett, aki egyébként szintén
birta az uralkodond bizalmat.

742 ., ... a mansuetudine Religiosa, vitae integritate, incorruptisque moribus, doctorina, et singulari in Deum
pietate conspicuum”. EUK 620: 1764 —idézi I. TOTH 410. old.



fegyelmezetlenségbdl kirobbant, igy arra most nem akarok részletesebben kitérni.”*

A gorogkeleti plispokség esetében a helyzet jogi szempontbdl egészen mas volt. Az uralkodénd
ennek a pilispokségnek nem volt hajlandé odaadomanyozni az ,,a Me institutus” cimet, csak a ,,mere
gratia’-t. Mar a szerb nemzetiségli Cyrillovich pilispok is felismerte annak téavlati
szlikségszerliségét, hogy erdélyieket nevezzenek ki ebbe a pozicioba, alkalmas jeldlteket is talalt
erre. A szerbek és a bécsi udvara az erdélyi ortodox romanokrél valdé nemzeti gondolkodasban
messze elébbre jart, mint az érintettek maguk, akik a szédzad végéig Gjra és Ujra szerb piispokoket
kérvényeztek maguknak. A bécsi udvar alapvetden a szerb egyhaziak hiisége €s megbizhatdsaga
miatt helyezte Oket el6térbe, hiszen a plispokségre képzettség és tarsadalmi allas szempontjabol
alkalmas személyek a ,,rossz erkdlcsti” erdélyiek koziil keriiltek ki, akik az unié addz gyiil6léi és
kérlelhetetlen ellenfelei voltak. Ezen a ponton azonban meg kell egy pillanatra allni. Erthetetlen
szamomra, hogyan vart el a bécsi udvar mérsékelt gondolkodast az erdélyi ortodoxoktol, akik az
unid torkaban voltak, akiknek at kellett volna (lehetéleg testiiletileg) menniiik, az unid ¢s a
katolicizmus népi bazisat alkotva, amikor még a vallasilag privilegizalt, egyaltalan nem elnyomott
szerbség kozott is — sajat bevallasa szerint — kevés olyan archimandritat talalt, aki ne gytldlkddve,
atkozott hitehagyoként gondolt volna a Rémaval egyesiilokre.

A szerb klérus esetében Bécs jobban tiszteletben tartotta az ,.electio” jogat, mint a neki jobban
alarendelt erdélyi unitus klérus esetében. Itt a felségjog biztositasa ugy tortént, hogy az uralkodo6 a
szamara fontos esetekben a kongresszus tudomasara hozta akaratat, amelyet annak engedelmesen
meg kellett szavaznia. Amikor azonban 1769 végén az erdélyi nem unitus adminisztratorsagra
kiszemelt verseci plispokot metropolitava valasztottdk, az udvar kénytelen volt 0j jel6lt utdn nézni,
akit meg is taladlt Novakovich budai vikariusaban, Sophronius Cyrillovichban az 6 dicsért jo
tulajdonsagaira tekintettel. Az orosz csapatok Erdély hataraindl valé megjelenése miatt pedig az
udvar elszanta magét arra, hogy 6t valosagos erdélyi piispokké fogja kinevezni. A dolog kitudddott,
a kongresszus engedelmesen megvalasztotta Cyrillovichot erdélyi piispokké, de az Illir Deputacid
ovast emelt, és olyan dolognak nevezte az eseményt, amelynek soha tobbet nem szabad
megtorténnie. A szerb klérus komoly uralkodéi megdorgaldsa nem is maradt el. Maria Terézia a
legnyomatékosabban eltiltotta (,,verheben”) az 0Osszegyllt piispokoket attdl a merészségtol
(,,Anmassung’), hogy még egyszer arra vetemedjenek, hogy a metropolitai joghatdsag alol teljesen
kivett (,,exempte”) nem unitus erdélyi plispokségre barmilyen valasztast tartsanak, és a tortént
valasztast semmisnek nyilvanitotta. Az uralkodond a valasztast csak egy javaslattételnek vette.
Mivel pedig ettdl fliggetleniil (,,independenter”) amugy is Sophronius Cyrillovichot kivanta
kinevezni erre az erdélyi piispokségre tekintettel az 6 mas dicsért jo tulajdonsagaira, ezért Hadik

Andras grofnak, a kongresszus kiralyi biztosanak azonnal Cyrillovich tudtara kellett adnia az 6

3 I. TOTH 181-186.; 220-222. old.
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kinevezését azzal az utasitdssal egyiitt, hogy haladéktalanul utazzon Bécsbe, hogy alaposabb
tajékoztatast kapjon az uralkodond akaratarol.

A kiralyi kincstar 6roklési joga a piispok utan

Az unios tigyeken beliil igen jelentds iligycsoportot jelentettek az unitus és nem unitus piispokok
hagyatékiigyei.

Mar a fogarasi piispokség 1738-ban keletkezett alapitolevele is nyomatékosan kimondta, hogy a
piispdk halala esetén ingo és ingatlan javaiban (,,in bona mobilia et immobilia”) 6rokol.”** 1746-ban
az unitus plispok mar azt sérelmezte, hogy ebben az alapitdlevélbe nem lett Baldzsfalvara beiktatva
a kincstari védelem.” Az Allamtanacs az tiresedés esetén (,,sede vacante™) bizonyos ideiglenes
jovedelmek kincstari kezelését is ebbdl az uralkodoi jogbdl (,,Jus regium quoad Successionem Fisci
in bona defunctorum Episcoporum”) vezette le. Ezek az ideiglenes jovedelmek nem a balazsfalvi
uradalom jovedelmeit jelentették, mert azokat a Kamara javaslatdira minden tovabbi nélkiil
atengedték, hanem az akkor még 1étezé ¢és beszedett cathedraticumot. Ennek {igyében az
Allamtanacs tajékoztatast kért, megériztetett-e az erre vonatkozo kiralyi jog, és ha igen, hogyan. A
tovabbiakra nézve pedig utasitotta a Kamarat, hogy ezt a jogot helyezzék teljes gyakorlataba, az 1j
plspoknek Athanasius Redniknek pedig adja tudtara, hogy egy (az elmaradt jovedelmet pétld)
kegyadomanyért kiilon (,,separato”) j6ijon be.’*

A klérustol szedett plispoki jovedelmek tehat nem képezték az unitus egyhaz tulajdonat. Elméletileg
minden pilispoki halalesetkor visszaszalltak az uralkodora, és azt az uralkodd mintegy kiilon
uralkodo6 kegybdl adta oda az 1j plispoknek. Mindez érthetévé teszi azt a jogi hatteret, amellyel az
allamhatalom az unitus €s a nem unitus piispokok egyhazi kollektajanak iigyében is intézkedett.
Ebbdl a rendszerbdl egyenesen kovetkezett, hogy a piispoki végrendeleteket is eld kellett terjeszteni
uralkodoi megerdsitésre. Az altalam vizsgalt két esetben, Peter Paul Aron és Athanasius Rednik
esetében a piispokok a balazsfalvi szeminarium javara végrendelkeztek. Mivel ezt az 4llami szervek
az unio javara szolgéald dolognak tekintették, mindketté meg is kapta a sziikséges megerdsitést. Az
Aron-féle végrendelet esetében Madria Terézia bizonyos a szemindrium milkddését szabalyozo
feltételeket szabott, amelyeket Rednik piispok végrendeletével kapcsolatban is érvényben
tartottak.””’ Ezekrél a feltételekr6l a késSbbiekben szeretnék szot ejteni. Aron piispok
végrendeletének megerdsitésében még egy problémas kérdés adodott: Kutfalva uradalom tigye.
Kutfalvarol a késébbiekben szeretnék szot ejteni, mégis annyit hadd bocsassak eldre, hogy Stephan

Redniknek, a baldzsfalvi szeminarium teljhatalmti megbizottjanak (,,Plenipotentiarius”) egy 1770-

[ HHStA StRP 1052/1765 Az Udvari Kamara 1765. apr. 16-i eldterjesztése cirk.: apr. 26., exp.: maj. 1.
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es emlékeztetdje egyszerre szolt Kutfalvarol, valamint az elhunyt Aron fogarasi piispok
végrendeletével kapcsolatosan expedialandé meger6sité okiratokrol (,,Confirmationalien™).”*

Novakovich erdélyi nem unitus piispok hagyatéki ligye joval bonyolultabb €s elhtiz6dobb gy lett
ezeknél. Az Udvari Kamara 1770. januar 16-1 elOterjesztésében a Novakovics-féle hagyatékkal

foglalkozott.”*

Mivel a piispok hagyatékanak részeként a pénziigyi szervek atvizsgaltak
hatrahagyott iratait is, a hagyaték {igye szorosan Osszekapcsolddott az 1767-ben elhunyt piispok
onkéntes ajandékanak (,,donum gratuitum”) kérdésével.”™’ A »donum gratuitum” az iddszak
szOhasznalatdban mindig az egyhdz allami megaddztatdsat jelentette. Az erdélyi gordgkeletiek
esetében ez azt a 100.000 forintot jelentette, amelyet még 1761-ben, az akkori zavarok idején
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ajanlottak fel a nem unitusok a vallasi tiirelemért cserébe.”” Ezt a pénzt a plispok Erdélybe

52 Felhasznalasarol

érkezése utan be is hajtotta a klérus eloljaroi altal, és be is fizette a kincstarba.
mar korabban ejtettem szot. A piispok haldla utan, valdszinilileg hagyatékanak rendezése kozben
azonban folmeriilt az dllamhatalmi szervekben, hogy Novakovich 11.582 forint 52 krajcér 6sszeget
nem fizetett be a donumbol a kincstarba.””® Valosziniileg annak kideritésére, mennyit fizetett be,
illetve szedett-e be a pilispok sajat szakallara pénzt, széles kor(i vizsgalatra keriilt sor. Az
Allamtanacsban sziiletett dontés kizardlag a Guberniumnak csatolt kimutatasban szerepld
kollektorokat hallgattatta ki, akik a donumot behajtottak a néptdl, és azutan a piispdknek nyugta
ellenében atadtak.”* Egyes hivatali kozegek és személyek még a popéakra és a nép egyes tagjaira is
kiterjesztették volna,” ezért meg kellett erSsiteni a korabbi rendelkezést. A Kamaranak arra kellett
a Thesaurariatust utasitania, hogy a tovabbiakban csak azokat a protopopakat és a klérus azon
eloljaroit hallgassdk ki, akik altal az elhunyt piispdk a pénzeket az esperességekben (,,in den
Bezirken) 0Osszegytjtette, és akiknek kézjegyét (,,Verzeichnung”) megtalaltak a pilispok altal
hatrahagyott iratokban. A Kamara 1772. aprilis 26-1 el6terjesztésére uralkodoi kézirat ment bard
Brukenthalhoz azzal a figyelmeztetéssel, hogy mar 6t éve hizédik ez az iigy.””® Valosziniileg a
Guberniumot kellett gyorsabb munkdéra inteni. 1772 juliusdban Auersperg gubernator mar arrdl
szamolt be Bliimegen allamkancellarnak, hogy a vizsgalatot éppen befejezték. Novakovich nem
maradt hatralékban a kérdéses donum gratuitumot illetéen, hanem még 3 f 33 krajcarral tobbet is

fizetett, mint amennyivel ados volt, a kérdésrél pedig a guberniumi jelentés mihamarabb véarhato.”’
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Ez a hagyatékiigy igazabol csak 1772 szeptemberében zérult le, amikor az uralkodond eldirta a
Kamaranak, hogy ha lenne az elhunyt erdélyi nem unitus plispoknek olyan baratja, aki hagyatékara
igényt tartana, akkor a fiscus a rendnek megfelelden citalja birdsag el€, €s jarjon el igénye ellen
birdsagi uton.”®

Bar a vizsgalat még javéaban tartott, az udvar mar elrendezte a pilispoki hagyaték sorsat. Egy 1770.
februar 22-¢én sziiletett uralkodo6i dontés a boviild szebeni Theresianum arvahaznak igérte nemcsak a
tizedjovedelem egy részét természetben, kiilonféle magyarorszagi egyhazi jovedelmeket, hanem az
udvari marsall birosadgara befolyd jovedelmekbdl 10 ezer forintot, az Erdélyben bevezetendd lottd
jovedelmeit 6t évre, az oldh (havasalfoldi) borokra kivetett 4j vam jovedékeibdl 10 ezer forintot
szintén Ot évre, illetve a nemrég elhunyt Novakovich erdélyi nem unitus piispdk hagyatékanak a
kincstarat illetd részét, illetve annak a 100 ezer forint donum gratuitumnak a hatralékait, amelyet
neki a nem unitus klérustél be kellett szednie és a kincstarba be kellett fizetnie.”” Ennek a rengeteg
koltséget felemésztd alapvetden romai katolikus intézmény egyértelmli elsdbbséget élvezett a
Novakovich-féle hagyaték masik lehetséges felhasznalasi helyével a balazsfalvi gérdg ritusa unitus
szeminariummal szemben.’® Tovéabbi vizsgalatra var annak a kérdésnek a tisztizasa, tortént-e

valamilyen elkiilonitése ennek a tokének az unid javara az arvahazi tokén beliil.
A besztercei unitus piispokség terve

A fentiek mérlegelése az Illir Deputacio elndokét visszavezették ahhoz a néhany évvel ezeldtti
eldterjesztéshez, hogy az unitus fogarasi piispokség Erdélyben tobb mint 700 plébaniaval
rendelkezik. Ezt a piispokséget kett¢ kellene osztani, és a masodik piispokot Erdély felsé részén,
nevezetesen pedig Beszterce varosaban kinevezni, amely javaslattal Koller tudomasa szerint (,,dem
Vernehmen nach”) Major fogarasi piispok is egyetértett.

Ha ennek a javaslatnak az elfogadasat (,,Zustandbringung”) a koriilmények valaha sziikségessé
teszik, ugy az adott idépont bizonyara a legalkalmasabb volt erre (,,hochste Nothwendigkeit”).
Minthogy egyrészt ismeretes dolog volt, mennyire ragaszkodott a gérdg unitus és nem unitus nép
egy plispokhoz, és hogy a legkisebb iigyekben is mennyire a plispokhoz szoktak folyamodni, és
hogy emiatt az egész egyhdzmegye minden esetben kozvetleniil a pilispok altal lelkesittetett. Mivel
pedig masrészrdl Beszterce és a Radna-volgy ahhoz a korabban Moldvahoz tartoz6 (,,zu der Moldau
besessene’) keriilettel hataros, amely Erdély és Galicia kozott fekszik [tehat Bukovinaval hatéros],
és amelyet most Ofelsége csapatai szalltak meg, ahol Koller tudomasa szerint majdnem kizarélag

nem unitus hitli lakossag élt.
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Beszterce és a Radna-volgy mint a fogarasi piispokségtdl oly messze eso teriiletek az Illir deputacio
elndke szerint szemmel lathatdan ki voltak téve annak a veszélynek, hogy az ennek az 0j keriiletnek
a lakossagaval valdé naponkénti kapcsolat miatt az unios ligyben (,,in dem Unions Geschdft”)
megtévednek. Ennek a megalapozott aggodalomnak éppen egy uj besztercei unitus pilispokség
plispdk tudna hatékonyan ellene dolgozni (,,entgegenarbeiten”), és ennek visszas kovetkezményeit
megfelelden megeldzni (,,vorzubauen”).

A javasolt besztercei piispokség ezeken az észak-erdélyi teriileteken aktiv missziés munkét is
kifejthetne, és mar csak emiatt is érdemes a skizmatikus pilispoknek a valldsra és dallamra
legnagyobb mértékben gyiimdlcsdzd tavoltartasat. Emellett a bukovinaiakat is kegyeskedjék
Ofelsége pusztan a neviikben nem unitusoknak tekinteni, mint ahogyan ennek a népnek az unitus
része éppen annyi tudomaéssal bir a skizmaro6l, mint az uniérél, mivel ez (a nép — ,,es”) a gorog
egyhaziaktol bolcs megfontolds nélkiili vak Oszton szerint fligg, emiatt meghatarozott szandék
(,,Rucksicht”) nélkiil vagy az unidra vagy a skizmara 4all. Ez nagyvaradi keriiletben a husz évvel
ezelott oda kiildott vizsgalobizottsig a nagy szamban jelenlévd aktdinak kimutatdsa szerint
sokszorosan kiprobaltatott, és a Magyarorszagon talalhatd munkécsi és svidnicai (kérosi) plispok
éppugy, mint a fent nevezett Major fogarasi unitus piispok sajat tapasztalataibol erdsitheti meg.
Ahol pedig a nem unitusokkal kapcsolatos dolog legnagyobbrészt a kordbban mutatott modon all, ki
akarnd magara venni ilyen sok ezer 1¢lek 6rok karhozataért a feleldsséget azaltal, hogy nekik adott
skizmatikus piispOk altal még jobban megerdsiti 0ket oriiletiikben (,,/rwahnn’)? Apellalt grof Koller
Maria Terézia vallasos lelkiismeretére.

Koller javaslata szerint az egyhazkorméanyzat szempontjabol is hasznos lett volna a masodik unitus
plispokség 1étrehozasa Erdélyben. Egy masodik erdélyi unitus piispok kinevezésével ugyanis a két
plispok tevékenysége kolcsonds és észrevehetetlen ellendrzés (,,Controlle”) alatt is lesz. Major
unitus plispdk apostoli buzgalma és meg nem szind faradozdsa kiilonbozd forrasbol
(,,verschiedentlich”) dicsérik, és ezen allitdsnak az Illir Deputicid vezetdje sem akart ellene
mondani, de ki tud az & cselekedeteinek (,,Unternehmungen”) minden szempontbol valod
tokéletességéért (,.fiir allseitige Vollgiiltigkeit”) jot allni? Hogyan lehet az uralkodénd egy olyan
tartomanyban, amely lakoinak legnagyobb része arra torekszik, hogy a katolikus vallast tovabbra is
a jelenlegi nyomorusagosan korlatozott allapotdban tartsa, biztos abban, hogy az dsszes és minden
egyes dolog az igazi javaslatoknak megfelelden intéztetik el, ahol egy olyan fontos {igy, mint az
unitusok lelki idve egyetlen személyre van bizva.

Ha tehat korabban, amikor az els6 skizmatikus exempt plispok Erdélybe kineveztetett, a ,,divide et
impera” elv aszerint a mérték szerint kapott helyet, ahogy az elhunyt Nenadovich metropolita az 6
egyhazi joghatdsagat Erdélyre is kiterjeszteni merészelte, gy ez az alapelv a jelen koriilmények

kozott éppen ugy, s6t annal inkabb kell, hogy elényben részesittessék, mivel ezaltal nemcsak
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nagyobb lesz a biztonsadga annak, hogy az uniés ligyet a rendnek megfelelden kezelik és targyaljak,
hanem megfeleld6 modon el lehet keriilni egy skizmatikus pilispdk ujboli kinevezésére iranyulo
torekvéseket.

Az Illir Deputacio elndkének sorai, azt mutatjak, hogy Gregorius Major onkényes és szabalytalan
eljarasaival, feliiletességével mar pilispokségének kezdetétdl kezdve Osszelitkozésbe keriilt a
Guberniummal, amely az erdélyi viszonyokat jol ismerd Koller szdmara is nyilvanvald volt.
Masrészt arra utal, hogy ekkor mar a Guberniumhoz hasonldéan a bécsi udvar is mar némileg
idegenkedve szemlélte a fondorlatos unialds miivét.”®" A divide et impera” elv alkalmazasat a
gorog katolikusok esetében a szovegkornyezet alapjan az aldbbi médon kell értelmezniink. Ahogy
az egyhdzi hatalommegosztas nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az uralkodo6i hatalom a metropolita
visszaszoritdsdval ismételten befolydsa ala vonja az eseményeket, ugy az egyhazi
hatalommegosztds az unitusoknal nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy Major plispdk Onkényével
szemben az uralkodoi hatalom itt is az uni6 valodi javara befolyésolja az eseményeket.

Grof Koller személyi javaslattal is élt a besztercei unitus plispokség ligyében. Azt a Zsettheit
javasolta, akinek neve nem sokkal korabban mar a munkécsi piispdkség betoltése kapcsan is
folmeriilt. Zsetthei a roman nyelvet teljes mértékben birja, az elhunyt munkacsi plispok alatt tobb
évig volt kinevezve mint besztercei ¢€s radnai keriilethez rendkiviil kdzel es6é maramarosi keriilet
plspoki helytartdja (,,Vicarius Episcopalis”). A roman nép tulajdonsédgair6l teljes ismerettel bir,
Koller szerint alkalmas lett volna arra, hogy besztercei piispokké kinevezzék.

Szamvetést is készitett Koller a besztercei piispokség varhato koltségeirdl. Véleménye szerint az 1j
plispokség alapitasanak koltségei nem tettek volna ki sokat. A munkacsi plispok példajara a
cathedraticum megvaltasa (,,das Innbegif des Cathedratici” — a census cathedraticumnak az allam
altali letudasa) 5000 forintot, a konzisztorialisoknak 200, illetve 300 forint fizetést kellene adni. A
legtobbet a szamukra Besztercén torténd hazvétel jelentené, amelyhez jonnének a templomok egy a
kispapok szaméra inditott kis szeminariummal. Ezeket a koltségeket az atmenetileg 80.000 forintra
novekedett évi tizedjovedelmekbdl, esetleg még a Portugdl Alap hozzéjarulasaval lehetne fedezni.
Koller annal nagyobb bizalommal adta be nem mértékado (,,ohnzielsezlichen™) elbterjesztését,
mivel Gigy gondolta, a vallasi és az allami inditékok (,,Bewegursachen’) sokkal nyomdsabbaknak
annal, mint hogy az erre szlikséges kiadasok ennek a javaslatnak az elfogaddsat és kivitelezését meg
kellene hogy akadalyozzéak. Arrdl pedig az Udvari Kamara elndkének, grof Kollowrathnak altalam
jol ismert gondolkoddsmadja alapjan is meg volt gyézddve, hogy 6 a pénziigyek részérdl soha nem
akadalyozna ennek az oly lidvos végcélnak az eléréséhez sziikséges kifizetéseket.

Koller eldterjesztését Bliimegen fokancellar és az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly vezetdje figyelemre
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Ausersperg grofot €s Bajtay rromai katolikus piispokot hatalmazta fol.



méltonak taldlta, de eldterjesztésrdl €s foleg Zsetthei személyérdl a Kancelldria megkérdezését
javasolta.”®

Az Erdélyi Udvari Kancellaria véleménye lesujtdo volt, €s nagy szerepet jatszott az iigy ad acta
tételében. Az elbterjesztd (valoszinlileg bard van der Mark erdélyi kancellariai tandcsos) Ot
szempontbol vizsgélta a javaslatot, és ebbdl haromban teljesen, kettdben pedig részben elutasitd
véleményt fogalmazott meg.

1) A kancellariai tandcsos Major plispdk eldterjesztését (aki nem is egy, hanem két masik unitus
plispdk kinevezését javasolta) mar annak idején némileg onzdének talalta, mivel ezzel az altaldnos
vélemény szerint Major maganak kivanta egyengetni az érseki tisztéghez vezetd utat.

2) Masrészrdl nem is tartotta az eldterjesztést olyan fontosnak, mivel az egész orszagban elterjedt
katolikusoknak is elég volt egy piispok.

3) A kancelldriai tanacsos szerint azért sem lehetett volna lényegi haszna egy masodik unitus
plispok kinevezésének, mivel ez sem tudta volna egyediil ligyes archidiakonusok és plébanosok
segitsége nélkiil a rabizott kertiletet feliigyelni.

A hivek nagy szdmaban és az egyhdzszervezet kiterjedt voltaban ugyanakkor talalt a kancellaria
némi igazsagot. Lehetségesnek vélte ugyanis, hogy Kollonich piispokot bizzak meg, Erdélybe vald
megérkezése utan, az esedékes vizitacid alkalmaval az unitus nép szdmarol, az archidiakonusokrol
¢s mas ezekkel Osszefliggd koriilményekrdl kérjen informaciot, majd tegye meg errdl a kérdésrol
részletes jelentését.

Sokkal nagyobb sullyal estek latba a piispokség(ek) 1étrehozasa elleni érvek.

4) Van der Mark vallaspolitikai szempontbo6l rendkiviil veszélyesnek itélte.

A megegyezésre képtelen, egymassal mindig ellenkezd gondolkoddsmod miatt (,,nach der
unterschiedenen Gedenkung sart”), amely annyira jellemz6 az unitus egyhéaziakra, nem is lett volna
jo kettd vagy harom egymastodl fiiggetlen pilispok, mert ezek esetleges vetélkedése miatt a rossz
erkolesti nép kozott konnyen botranyos tévelygések torhettek volna ki.

Tehat — Koller véleményével ellentétben — a kiilon plispokségek nemhogy egymds gyakorlati
kontrolljat nem valositottdk volna meg, hanem veszélyes viszalyok és tévelygések melegagyaiva
valhatta volna.

5) Az (j piispokség 1étrehozéasa anyagilag is lehetetlen vallalkozas lett volna.

A koltségekbdl 1775 elején valldsalap semmit sem tudott atvenni, mivel a plébanidk és a trivialis
iskoldkra szant kiadasok tigy megnéttek, a vallasalap teljesen kimeriilt. A kamarai bevételekre sem

lehetett szamitani, mivel a Jézus Tarsasag feloszlatasa miatt lekototték azok a kiadasok, melyekkel

762 MOL A98 7. csomo 226r-229v. Grof Bliimegen 1774. dec. 2-1 notdja
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valamilyen mértékben pétolni igyekeztek (,.zu suppliren™) a jezsuitak korabbi feladatait is.”®
1775-ben tehat foleg az anyagiak eloteremtésének megoldhatatlan problémai és a veszélyesség
ellenkez6 megfontolasa miatt a masodik unitus plispokséggel kapcsolatos munkalatok lekertiltek a

napirendrol.
Kolostorok

Az allam 1765-ben el6irta Rednik plispoknek, hogy a kiralyi kolostor szerzeteseinek elfajzott
erkélcseit szigoruan jobbitsa, és mod szerint a fogadalmuknak megfeleld életre kényszeritse dket. A
fogadalomnak megfeleld é¢let jelentette a viladgi élvezetektdl és hivsagoktol vald tartozkodast. A
plispoknek kiilondsen Gerontius atya [Kotore] visszaélését kellett szigorian megfeddnie, aki magat
a fogarasi katedralis kanonokjanak nevezte, illetve irta (,,nominaverit, atque scripserit”).764 A
Habsburg allamhatalom bizonyos fenntartdsokkal ¢élt a baldzsfalvi bazilitdk kanonoki statusat
illetéen, bar — mint a besztercei piispokség tervezett felallitdsanal lattuk — grof Koller is fenntartas
nélkil atvette Major piispok kifejezését, és konzisztoridlisoknak nevezte az ottani piispdk mellé
allitando testiiletet.

Erdekes ezekben a kérdésekben az aszkézis és a felvilagosodas besziir6dé elsé elemeinek vitdja az
egész iddszakban. A vallasi szigor ragaszkodott a hiis- és bormentes étkezéshez, a prémes felolto és
a vilagi fejfedo tilalméhoz, helyette kizardlag a reverenda, csuklya és a papi siiveg viseléséhez, az
imadkozas ¢s az ajtatossadg szabdlyainak kovetkezetes betartdsdhoz, a kolostorbdl vald kimenet, a
vildgi kapcsolatok, tarsalkoddsok szigoru korlatozasahoz. A korai felvilagosodas gondolatait
elsajatitok ezzel szemben azt képviselték, hogy a megfeleld ¢letmindség (taplalék, ruha), valamint a
mérséklet a valldsos dogmakban ¢és szigorban elengedhetetlen a novendékek lelkipasztori
elhivatottsaganak megérzéséhez.”® Sajnalatos modon a balazsfalvi bazilitik nem voltak képesek az
arany kozéputat megtaldlni. Az aszketikus szigor 1773-as felolddsa utdn a szerzetesek cellai
inyencfalatokkal teltek meg, ¢letmodban, ruhdzkodasban és rangkorsagban a szerzetesek a magyar
nemességet kezdték utanozni, a templomban iméadkozas kdzben alig lehetett dket latni, annal tébbet
a kocsmaban, ahonnan gyakran részegen tértek haza.”®®

A piispdk és a bazilita szerzetesek az erkdlcsi-¢letmodbelieken til gazdasagi természetli kérdéseken
is viszalykodtak. A balazsfalvi uradalom jovedelmei egyrészt a pilispokség, masrészt a kolostor
sziikségleteinek fedezésére volt rendelve. A plispok és a bazilita szerzetesek viszalyai nyoman a

plspoknek eldszor at kellett engednie a kolostort illetd rész kezelését a bazilitdknak. De az

763 cses

plispokot nevezzenek ki

764 HHStA StRP 1077/1065 Az Erdélyi Kancellaria 1765. apr. 18-i el6terjesztése cirk.: apr. 30., exp.: maj. 30.
763 I. TOTH 174.; 184. old.

766 I. TOTH 236-237. old.



események nyoman a kincstartd széleskorii vizsgalatot inditott, 1759-63 kozott évekig foglalkozott
az uradalom anyagi {igyeivel, szilardabb szervezetet biztositott neki, vilagi provisor kinevezésérdl
gondoskodott, aki koteles volt évnegyedenként a pénziigyekrél a thesaurariusnal beszamolni.”®” 1.
TOTH Zoltan szerint a kormanyzatot nem rideg pénziigyi meggondolasok vezették, hanem az
unitusok tényleges felemelésének, megsegitésének ¢és kimiivelésének szandéka, ezért a kincstarto a

768

balazsfalvi iskola szinvonaldnak emelésérdl és kiépitésérdl is szamos eldterjesztést tett. ™" Az allami

beavatkozds nem oldotta meg véglegesen a kérdést, hiszen Major piispok €s szerzetesei botranyos
pereskedéseinek egyik targya volt a kolostori jovedelmek elvonasa.”®

A Szentharomsag-kolostori szeminarium nem volt kifejezetten papnevelde, azonfeliil az intézmény
tulsdgosan azoknak az Aronnal szembendlld bazilitdknak a kezében volt, akik csak nemrégiben
harcoltdk ki maguknak a kolostori javak korményzasat. Ez az ellentét bizonyosan nagymértékben
hozzajarult ahhoz, hogy Aron mindjart plispoksége legelején gondolkodni kezdett egy kizarolag a
papnevelés szolgalatdban allo szeminarium megalapitasan, amilyet a tridenti zsinat hatarozmanyai
egyébként is kotelezéen irtak eld minden egyhdzmegye szamdara. Faradozasait 1758-ban sok
nehézség utan siker korondzta, 1760-ban készen allt az egyemeletes épiilet €s eleinte 12, majd 24
alumnus talalt benne elhelyezést. Az anyagiak a papok megadoztatasabol, de foként Aron
aldozatkészségébdl keriiltek eld, fenntartdsdra az altala 32.000 forinton megvasarolt kutfalvai
uradalom jovedelme szolgalt. A szigori szerzetesi szellem kibontakoztatasara is szolgalt az uj,
»angyali idvozletrdl” elnevezett (Annunciata-) kolostor. Aron haldla utan a Szentharomsag-kolostor
bazilitai szabad folyast engedhettek ellenszenviiknek ¢és megtamadtdk az Annunciata-kolostor
vagyonat, azonban az Uj plispok Rednik megvédte és Maria Teréziaval is elfogadtatta Aron
testamentumat. Késébb a szeminarium (1777) és a kolostor (1781) kiilonallasa megsziint, mindkettd

. . o . 770
beleolvadt a Szentharomsagrol nevezett szeminariumba és kolostorba.

Maria Terézia 1766. november 30-i dontése alapjan elrendelték, hogy az unitus plispok évente
adjon informaciot arrol, mit kellene elrendelni az uni6 javara.””!

Egyéb helyek tanulmédnyozasa alapjan e dontés alapjan az unitus egyhazi vezetésnek két dologban
volt lehetdsége és kotelessége kozelebbi tajékoztatast adni.

1.) A balézsfalvi kolostor ligyében.

Bér6 Brukenthal szerint egy ilyen 1768-ban érkezett be a Kancellaridhoz, ez utan viszont hidbavald

767 EUK 150:1759; 164, 541:1760; 616:1761; 76, 500: 1762. Az iigy legjobb attekintése és a két legfontosabb
decretum ebben az tigyben (1758. julius 11. és 1763. majus 9.) — 212:1763. - idézi I. TOTH 185-186. old.

768 Pl. EUK 395:1759, 347:1761. 1dézi I. TOTH 186. old.

769 I. TOTH 236. old.

770 I. TOTH 216-217. old.

m EUK 616:1766. 1766. nov. 30-i legfelsdbb dontés. 1766. dec. 3-i dekrétum Athanasius Redniknek, az unitusok
plispokének.
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dolog volt ezekre az altalanos jelentésekre varni.””> Ezen kiviill a szeminarjummal kapcsolatban
csak Kutfalva uradalom tigye keriilt az 4llami szervek elé, de azt kiilon tigyként tartottak szamon.””
Ezért Maria Terézia szdsz bizalmasa 1771 legvégén ismételten javasolta, hogy az unitus plispok
tegyen a gubernatornak részletes jelentést a balazsfalvi kolostor és alapitvany akkori allapotarol és
az ezeknél fennallo hianyokrol (,,Gebrechen™).”™

2.) A piispoki hivatal gyakorlasanak és az uniés rendeletek végrehajtasanak akadalyairdl és ezek
megsziintetésének lehetséges modozatairol.””

Hogy ez alatt a meglehetdsen altalanos megfogalmazas alatt mit is kell érteniink, kés6bb, a misszids

politika kapcsan szeretnék szot ejteni.

Kutfalva az Apafi-joszagokhoz tartozott, amelyet eldszor Bethlen Gabor erdélyi kancellar szerzett
meg a hétéves habortban eladésodott kincstartol.””® Otéle szerezte meg azutan a takarékos Aron
plispok 32.000 forinton ezt a jo fekvésli és jovedelmezd birtokot, amelynek jovedelmeit azutan a
balazsfalvi szeminarium ellatasara forditotta.””” Valosziniileg ezt az akaratat végrendeletében a
vallas javaval indokolta, mivel az uralkodo6i dontés az ijonnan szerzett Kutfalva birtokot illetéen a
vallas javara sziiletett.””® Az tigy 6t év mulva, 1770-ben bukkant fel Gjra az allamhatalmi szervek
elétt. Grof Breuner 1770. aprilis 3-4n bard Koller marcius 28-i eldterjesztésével egyiitt beadott
hasonlo irata az erdélyi gérog unitus fogarasi piispok kérvényével foglalkozott. Athanasius Rednik
az altala a genuaiaktol a gérog unitus szemindrium szdmara megvasarolt Kut faluval, illetve a grof
Bethlentél emiatt raerészakolt perrel kapcsolatban kérvényezett.””” A genuaiak egy genovai
kozkereseti tarsasdg volt, amely hiteliigyletei révén tobb zalogligy és per részese lett
Magyarorszagon is. Az Aron piispok altal grof Bethlent6l megvett birtokot tehat az erdélyi
kancellar zéalogiigyei miatt Rednik pilispoknek a genuaiaktol is meg kellett valtania. Az Gsiség
torvénye miatt azonban egy zalogbirtok uralkod6i adoménylevél nélkiil jogilag tovabbra is a nemesi
nemzetség tulajdonaban maradt. Erre alapozva valamelyik Bethlen grof (a nagy birtokszerzé egyik
utdda) pert is erdszakolt az unitus piispokre €s a szemindriumra. A per vagy a kérvény kapcsan a
balazsfalvi szeminarium bekiildte Kutfalva uradalom adoményleveleit (,,Fassionalien’) is, mivel

Stephan Rednik, a szemindrium teljhatalmi megbizottja (,,Plenipotentiarius”) emlékeztetdjében

72 MOL A108 20. csom6 156r-165v. Baro Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios ligyekr6l (1771 legvégén).

160v.

m MOL A108 20. csomo 156r-165v. Bard Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios tigyekr6l (1771 legvégén).
160v.

7 Uo. 164r.

I Uo. 163v.

776 Erdély torténete harom kétetben 1022-1023. old.

m JANCSO 93. old. hibasan 30.000 forintos dsszeggel; I. TOTH 216. old. EUK 1621:1773 Grof Bliimegen
1773. oktober 20-i elbterjesztése 2. oldalan a votumban.
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ezek visszakiildését kérte.”®™ Ezt a promemoriat, amely brevi manu, azaz minden bizonnyal
Bliimegen allamminisztert6l keriilt az Allamtanacshoz, ez 1770. szeptember 20-an az Erdélyi

' A Kancellaria

Kancellaridhoz kiildte tovabb részletes (,,vollstindige”) véleményezésre.”
szeptember 26-4n meg is tette elGterjesztését, amelytél azonban az Allamtanacs sem lett okosabb,
hiszen tovabbkiildte az iligyet baré Brukenthalnak azzal, hogy tegye meg javaslatait ennek a zavaros
dolognak a lényegi természetérdl (,,eigentliche Beschaffenheit”) és arrdl, hogy kellene ebben végre
tenni.”™ Az {igy véleményezésébe az uralkodoné masik bizalmasa, bard Bajtay erdélyi romai
katolikus piispok is bekapcsolddott, aki 1770. december 19-én keltezett iratdban valdsziniileg azt
kozolte, hogy ez a Bethlen grof is atengedte az uradalmat a baldzsfalvi szeminariumnak. Erre
valaszul az Allamtanics ujabb kéziratot intézett baré Brukenthalhoz, hogy mivel most mar
Bethlentdl is kieszkozoltetett (,,zu werk gestellet worden’) a Kutfalvardl sz6l6 adomanyozo oklevél
¢és a szeminarium adoméanyozd oklevele mar amugy is a Kancellaria regisztratirajanal talalhato, igy
ki kell az uj azonos tartalmu okiratokat kiallitani.”® 1771 végén bard Brukenthal unids iigyi
eléterjesztésében az aldbbiakkal summazta az eseményeket: ,Kutfalva kamarauradalom ("das

Fiscal Gut Kutfalva") éppen ebben az évben adatott dat teljesen az alapitvanynak (,, der
Stiﬁ’ung”)”.784

A 18. szazadi erdélyi birtokviszonyok koszonnek vissza a gyulafehérvari kolostorhoz tartozo
marosvaradgyai joszagok €s az 1760-as skizma idején elpusztitott Remete és Algyogy kolostorok
joszagai esetében. Az 1760. marcius 21-1 tiirelmi patens, mely a helyeket sorolta fol, védelmébe
vette az unitus klérus altal addig birt javakat. Ezt a rendelkezést azonban nem hajtottak végre.”®
Ezek a birtokok ugyanis dominidlis foldek voltak, tehat foldesurak adomanyaiként keriiltek az
egyhdzhoz. A zavargdsok idején tulajdonosaik ezeket a foldeket gazdatlan joszagoknak (,,avulsa’)
gondoltdk, és visszakovetelték maguknak. Az uralkodond egyeldre nem ismert idSpontban
nyomozast rendelt el az ligyben. 1765. majus 30-4n meg is silirgette ezt, amikor harom hoénapos
hatariddt szabott a Guberniumnak, amelyen beliill annak minden informaciot at kellett adnia. A
Guberniumnak foglalkoznia kellett volna azzal a kérdéssel is, hogyan lehet ezeket a birtokokat
visszakovetelni. 1766. november 29-i jelentésében Rednik pilispok ismét foglakozott a kérdéssel,

mely jelentést a Kancellaria a Guberniumnak tovabbitotta.”® Az iigy 1776-68-ban még két hivatali

780 3675/1770 Az Erdélyi Kancellaria 1770. szept. 26-i el6terjesztése cirk.: okt. 16.

7 3337/1770 B. m. Stephan Rednik, a balazsfalvi szeminarium teljhatalmi megbizottjanak (,,Plenipotentiarius™)
legalazatosabb promemoriaja

78 3675/1770 Az Erdélyi Kancellaria 1770. szept. 26-i eléterjesztése cirk.: okt. 16.

78 62/1771 Baitay 1770. dec. 19-i Szebenben keltezett irata

78 MOL A 108 20. csomé 156r-165v Bard Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids iigyekrél (1771 legvégén)
160v-161r.

s EUK 68:1768 a Kiralyi Guberniumhoz intézett 1768. febr. 6-i dekrétum. Decretum ad R. Gub de 6. Febr.
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786 EUK 634:1766 a Kiralyi Guberniumhoz intézett 1766. dec. 10-i dekrétum.
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kort tett az udvar és a kormanyhatosagok kozott.”®’ Ezen munkélatok és siirgetések ellenére a
dologban minddssze annyi eldrelépés tortént, hogy 1768. februar 6-an az udvar elfogadta azt a
javaslatot, hogy a fenti lerombolt kolostorok megsziintetését ideiglenes és végleges modon is
kezdeményezze a Papai Sz&knél, az unitus pilispdknek pedig megtiltattak az ujabb

kolostoralapitasok.”™®

A fenti Hunyad és Fehér megyei kolostorok mellett baré6 Brukenthal szerint
voltak mas olyan részben eltorolt (,,Capirten’) félreesd helyen (,,abseits”) fekvd, részben az
ortodoxidhoz atalltak (,,abgefallenen) is, melyek foldjeivel foglalkozni kellett volna. Mindezek
{igyében azonban 1771 végéig semmi érdemleges sem tortént.” 1772-ben valosziniileg Rednik
plispok haldla is hatréltatta az igyet, masrészt id6kdzben az unitus klérus szerkezete is 4talakult, igy
értelme sem volt ezekkel a szerzetesi foldekkel foglalkozni. Igy valhattak ezek 1773-tol az unitus
klérus egyéb sérelmeivel Osszefiiggésben az unitus egyhaziak adomentes egyhdzi f6ldhoz juttatasat

r r . r r r 90
célzo6 projekt részévé.”
Az unitus misszio

Mint lattuk, az unitus piispoknek rendszeres jelentéseket kellett tennie hivatala gyakorlasanak és az
uniés rendeletek  végrehajtasdnak akadalyair6l és ezek megsziintetésének lehetséges
moédozatairol.”"

A kovetkez6 ligymenettel szeretném megvilagitani, mit is értett pontosan a Habsburg allamhatalom
ez alatt a meglehetdsen altalanos megfogalmazas alatt.

1767. januar 7-én Athanasius Rednik unitus piispok dicséretet kapott az unio terjesztésében mutatott
buzgalméért. A dicséretet az az unitus klérust és népet szdmba vevd 0sszeiras valtotta ki, melyrdl a
Gubernium 1766. augusztus 22-én szamolt be, és amely valosziniileg az uni6 megszilardulasat, s6t
szambeli gyarapodasat mutatta.””> 1768. marcius 8-4n rendelet bocsatatott ki a piispdkhdz, hogy a
szent uni6 akadalyait és gatjait a vizitaciok szorgalmas végzésével és az oldh nép tanitasaval haritsa
el.””? Az Allamtanacs szerint ezt kiegészitette egy olyan, a tovabbiakban nem ismert rendelkezés,

hogy a gorogkeleticknek a vizitdci6 alkalmaval az unitus pilispokot be kellett engedniiik

7 EUK 197:1767 a Gubernium 1767. marcius 9-i informacidja; apr. 5-i bizottsagi jelentés; a Kiralyi

Guberniumhoz intézett 1767. majus 9-i dekrétum. EUK 68:1768 a Gubernium 1767. szept. 22-1 informéacioja; 1767.
december. 24-i bizottsagi jelentés; a Kiralyi Guberniumhoz intézett 1768. februar 6-i dekrétum.
8 EUK 68:1768 a Kiralyi Guberniumhoz intézett 1768. februar 6-i dekrétum: ,, Circa abrogationem
Monasteriorum Speciali Privilegio, vel indultu provisorum, et non provisorum approbatur. Erectio alicujus Monasterii
Episcopo Graeci ritus unitorum interdicitur”

A kolostoralapitasok iigy nagyban 6sszefligg az unitus klérus szamaval. Lasd késobb.

789 HHStA StRP 1077/1065 Resolutio 6°; MOL A 108 20. csomé 156r-165v Bard Brukenthal névtelen irata az
erdélyi unios tigyekrdl (1771 legvégén) 161r
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tett is egy jelentést vizitaciojarol, de ez a jelentés inkabb dogmatikai kérdésekre szoritkozott. Baro
Brukenthal szerint a valddi targy, amirdl a piispoki vizitacidés beszamoloknak szélniuk kellett volna,
hogy mit javasol a piispok, milyen rendeletekkel tudna az allam a vallasi uni6 terjedését el0segiteni.
Raadasul 1768-t0l 1771 legvégéig nem is sziiletett ezzel kapcsolatban az unid helyzetérdl
semmiféle Gjabb jelentést. Mindezt az Erdélyi Udvari Kancellaria vezetdje nagy altalanossagban
Rednik hivatalviselésének szamos mas mulasztdsa koz¢é sorolta, melyet a piispok ujabb ovatos
felszolitasaval gondolt orvosolni.””

Az éves plispoki vizitacio tehat az unitus misszids politika egyik legfontosabb eszkdze volt.

A baré Brukenthal altal az unios politika lappangé rendeleteinek Gsszeszedésén”® til javasolt
tovabbi intézkedéseknek egy altalanos felmérés, Osszeiras szerepét kellett volna betdltenitik, illetve
egy ilyet kellett volna helyettesiteniiik. De miért is volt erre sziikség az unid ligyének megfeleld
kormanyzasahoz? Eloljaroban itt is kicsit vissza kell kanyarodnunk a Buccow-féle bizottsag
munkalataihoz.

A baré Buccow-féle megosztas 1771-ben mar baré Brukenthal szamara sem volt teljesen vilagos
dolog. Osszekeverte az éveket: Buccow megbizatasat emlékezetbél 1760-ra tette, a tdbornok altal
végrehajtott megosztast az 1760-ban kiadott patensek alapjan nevezte némiképpen ismeretesnek,
mint amelyekben fel voltak sorolva (,,specificirt“) azok a helyek, ahol a ,,skizmatikusoknak”
lakniuk kellett. Azt azonban lattuk, hogy a hivatkozott 1760. marciusi patensek kordntsem voltak
azonosak a Buccow-féle megosztassal. Ezek minddssze atmeneti tiirelmet biztositottak a
gorogkeletiecknek, az wuni6 melletti teriiletek megtartasat szolgéltak, ¢és a nyugtalansag
tovabbterjedését voltak hivatva meggatolni. Ezt a szasz tandcsos is €érezhette, mert lehetségesnek

tartotta azt is, hogy azota egyéb helységekben is letelepedtek.”’

Erdély Habsburg-kormanyzatara
nézve rendkiviil sajndlatos fényt vet, hogy mig a Buccow-féle megosztas iratai a Kriegsarchivba
keriiltek, ¢és Erdély politikai szerve ki is maradt ebbdl a munkalatbol, és még anyagait sem tudta
hasznalni.””®

Annak pontos felmérésére, hogy mely helységekben ¢ltek unitusok vegyesen a ,,skizmatikusokkal”,

egy Osszeirdsra lett volna sziikség. Erre azonban a hatdrérség felallitasa idején az amugy is

74 HHStA StRP 3425/1770 Billet baré Kollerhez 1770. szeptember 26-an.
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elharapozott szokésekre tekintettel, 1769 utan pedig az oroszok (,,Moscoviter” — , muszkdk™)
veszélyes szomszédsaga miatt nem volt tanacsos, kiilondsen, mivel a roman nép — Brukenthal

79 Az uralkodond szasz bizalmasa ezért a kérdés

szavai szerint — enélkiil is nagyon gyanakvo volt.
felderitésére az alabbi titkos javaslatot dolgozta ki.

A két gordg szertartasu piispoknek 0Ossze kellett volna allitaniuk azoknak a telepiiléseknek a
jegyzékét, amelyeket pusztdn sajat vallasuk 4ltal és azokat, amelyekben a masikkal vegyesen
lakottak.

Az unitus piispok szdmara Brukenthal kihangstulyozta volna, hogy ezt minddssze az altala tett
vizitdcidkon szerzett ismeretei alapjan tegye, anélkiil, hogy barmiféle Osszeirast vagy egyéb
vizsgalatot rendelne el. Redniknek azt is mellékelnie kellett volna (,,beyrucken solle”), a vegyes
lakossagu telepiilések koziil melyikben haladja meg az unitusok szama az ortodoxokét koriilbeliil
egy harmadaval, a felével vagy kétharmadaval. Kiilon ol kellett volna tilintetnie, hogy azokon a
helyeken, amelyek benne szerepelnek az 1760-as patensekben, a gorogkeletiek szadma csokkent
vagy éppen megndvekedett a tizenegy évvel azeldttihez képest.

Ezeket a megkapott jelentéseket azutan a gubernatornak at kellett volna adnia Bajtai plispdknek,
hogy tegye meg hozzajuk megjegyzéseit. Tekintettel arra, hogy altaldban mindegyik (,jeder’)
plispok hajlamos volt tobbet igényelni maganak, mint ahogy az a valdsagban van, a listakat illeten
tovabbi eldvigydzatossagra lett volna sziikség. Minden esetben Ossze kellett azokat vetni a
kontribtcids tabellakkal vagy mas helyi Osszeirasokkal. Ha bizonyos teriileteken (,,Kreise”) a
plispokok nagyon eltérd szamokat adtak volna meg, vagy mas jelentdsebb kétely meriilt volna f6l az
adatok helyességrdl, Brukenthal tovabbi vizsgalatot is javasolt. Ezeken a helyeken a katolikus
foispan szamara, vagy ha ez reformatus lett volna, akkor egy masodik tligyes (,.geschickten’)
katolikus hivatalnok szamara el kellett volna késziteni a keriileteikben fekvd helységek kivonatait
azzal a feladattal, hogy titokban Osszeirds vagy vizsgalat nélkiil tijékozodjon ezeknek a
kimutatasoknak a helytallosdgarol megjegyzéseiket pedig kiildjék be.

Sajatos modon az el6terjesztést véleményezd Bliimegen fOkancellar egyértelmilien tdmogatta a
Brukenthal altal javasolt kettds unios felmérés, és kifejezetten javasolta, hogy a guberndtor az
eléterjesztésnek megfeleld modon utasittassék.®™ Mégis ez a javaslat egyike azoknak a tipikus
Brukenthal-féléknek, amely miatt Bori¢ bard korabban hatartalan felhdborodasat fejezte ki.
»Elkeriilom ..., hogyan is kellene ezt tekinteni, hogy egy lutheranust vonnak be egy ilyen dolognak a

targyalasaba (,, Beratung”), és hagyjak annak ravasz, a dolgokat a hosszu 6rokkévalosagig huzo, és
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azokat dathdghatatlan akaddlyokba vezetd tandcsait érvényesiilni.”*"

Kiegészitésképpen azért Bliimegen is megjegyzett annyit, hogy nagyon célszertinek (,.fiir sehr
dienlich”) latna, ha az Allamtanacs regisztratiraja atadna neki az Allamtanics (id6szaka) alatt
(,,wdhrend des Staatsraths™) az erdélyi vallasi unids ligyben kibocsatott legfelsobb dontésekrdl egy

%02 Maria Terézia az Allamtanics anyagait azonnal Blimegenhez kiildette, a tSbbi

masolatot.
javaslatban két dolgot kotott ki: idét nyerni, és hogy ez a dolog titokban maradjon.*” Koller
kabineti titkar magukat a votumiveket (,,die Votanten Bégen’) kozolte, mivel véleménye szerint
egyediil a dontések mdsolataibol egynémely javaslat nem biztos, hogy eléggé kivehetd lett volna.
Koller kabineti titkar ezen kiviil javasolta Bliimegen grof szdmara egy kéziratban (,,brevi manu’)
baro Kollertdl ismételten bekérni 1771. méjus 21-i eldterjesztését, mint ami kétség nélkiil az Erdélyi
Vallasi Ugyosztaly (a Consessus in Religiosis) szamara a legjobban hasznalhato lett volna arra,
hogy az uniés tigyben kiadott eddigi rendeleteket sszefiiggésében lehessen latni.** Maria Terézia
ezzel az irattal kapcsolatban nem intézkedett igy valosziniileg erre az iratkérésre ekkor nem keriilt
sor.

Bar Maria Terézia idOnyerést és titkossagot eléird dontése latszolag ledllittatta a gorog szertartasuak
plspoki szambavételét, tény az, hogy 1772-ben inkdbb kevesebb, mint tobb pontossaggal ismét
szamba vették az egyesiilteket és a nem egyesiilteket.*’

A két gorog szertartdsu felekezet egymashoz viszonyitott szdmaranydnak telepiilésenkénti
meghatarozasa egyértelmiien a vegyes lakossagu helyek vitatott templomainak kérdését érintette. A
kérdés annal fontosabb volt, mivel unitusok és nem unitusok kélcsondsen panaszkodtak templomok
elvételérol.**

Ebben a kérdésben a mértékado rendelkezést egy 1768. november 24-1 leirat tartalmazta. Ez alapjan
a nem unitusoknak csak akkor volt esélyiik az altaluk korabban igényelt templomépitési engedély
megszerzésére, ha a kiszalld bizottsdg sziikségesnek tartotta a két vallds kovetdinek
megszamlalasat. Ilyen esetben pedig az engedélyt — elméletileg — mindig a nagyobbnak kellett
adni.” Ebben a korlatozasban, hogy az erdélyi falvakban csak az egyik gordg szertartasu
felekezetnek lehetett temploma, az a tény jatszhatott szerepet, hogy az allamhatalom korabbi

elézményekre épitve amugy is korlatozni akarta a tulzottan nagy létszamunak tekintett gorog

sol EMBER 1936. 336. old., idézet a S.R.A. (Staatsratsakten) 2609/1765-b6] a labjegyzetben.

sz MOL A108 20. csom6 154r-v. Grof Bliimegen 1772. jan. 5-i notdja. Targy: Annak moédja, ahogyan meg
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szertartast klérust.*® Baré Brukenthal hivatkozasa szerint egy 1768-ban Gyulafehérvarrol jelentett
esetben terjesztették eld ezt a véleményt, amelyet azutdn altaldban alkalmaztak. Az Erdélyi
Bizottsag evangélikus elndke igyekezett a fenti leirat ¢lét elvenni, amikor azt irja, hogy az unitusok
¢s a gorogkeletiek épitési engedélyeinek igénylésénél (,,Einantwortung) vagy ha az épitkezéshez
fogtak, egyarant alkalmazték ezt a rendelkezést. Kérdéses ugyanakkor, mennyire szigortian is vették
a gyakorlatban az unitusok esetében a kiszallast, illetve a vegyes lakossagu telepiiléseken a tobbségi

809
elvet.

A rescriptum ¢és baré Brukenthal eldterjesztésének szovegét olvasva az az érzésem, ha nem
tul jelentds kiilonbség adodott a nem unitusok részére, az allami szervek megtaldltdk annak modjat,
hogy az unitusokat hozzak ki tobbségi felekezetnek. Ezt a feltételezést tamasztja ald az is, hogy a
templomok odaitélésének kérdése 1765-ben mar mindenképpen a Gubernium katolikus részének
feladata volt, 1774 utan pedig a Commissio Catholica hataskorébe keriilt.*'?

Az ligykezelés hatteréhez meg kell emliteni, hogy az engedélyeztetési kotelezettség Erdély minden
felekezetére, még a romai katolikusokra is vonatkozott.*'' Az énkényeskedésre és feliiletességre
hajlamos Major gordg katolikus piispok ,,biinlajstromat” térvényteleniil kiadott templomépitési
engedélyei tetézték.*'> Engedélyeztetni kellett a felujitisokat is. A katolikusok esetében az
engedélyeztetés aldl kivették azokat a felqjitasi tigyeket, melyek célja egyszeriien a helyreallitas,
allagmegovas volt.®"> Nagyon sokszor megtortént, hogy megbiintették azokat a reformatus egyhazi
eloljarokat is, akik a hatdésagok elézetes engedélye nélkiil, amelyet kinyerni nagyon sok akadalyba
itkozott, a romladozd templomokat kijavitottdk. Uj lelkészségek szervezése, vagy 1j iskolak
alapitasa majdnem lehetetlen volt.®'*

A gorogkeletiecknek az erdélyi protestansokhoz hasonléan kellett templomépitési engedélyeiket
kijarniuk. Mivel ezeket az unitdriusokhoz hasonléan még a reformatusoknal és az evangélikusoknal
is nehezebben kaptdk meg, gyakoribbak voltak ndluk az Onhatalmt templomépitések iigyei,
amelyek szintén valamiféle biintetést — adott szitudcidban akar a templom elvesztését — vonhattak
maguk utdn. Az ortodoxok templomépitési engedélyeinek és Onhatalmi templomépitéseinek
tigyeiben a romai katolikus piispok volt a hivatalos véleményezd, akinek a katolikus vallds érdekeit

tartva kellett az adott iigyet megvilagitania. Ez az eljardsmod kiilondsen a vegyes lakossagu

helyeken, féleg a nem katolikus felekezetek kisebbségi helyzete esetén eleve szamos sérelmet
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sziilt.®”

A fonti templom-odaitélési rendeletek alapjan viszont az is elképzelhetd volt, hogy a gordgkeletiek
hidba gyUjtottek eldszor anyagi erdt, hidba kérelmezték eldszor egy adott telepiilés vagy
telepiilésrész templomanak épitését, az unitusok az engedélyeztetési eljaras kozben, illetve annak
részeként is bejelenthették igényliket a templomépitésre, és meg is szerezhették azt.

Az unitus kapolnaépitések iigyeiben baré Brukenthal eldterjesztésében vitdba szallt bard Kollerrel.
Véleménye szerint még az is kérdéses volt, 1étezett-e egyaltalan az a legfels6bb dontés, hogy
azokban a helységekben, ahol az unitusok csekély létszdmuk miatt nem tarthattak igényt a
templomokra, a skizmatikusok épitsenek az unitusoknak egy kapolnat, és ehhez minden esetben
100 forint timogatast adjanak a kincstarbol (,,ex Aerario”). Ha létezett, akkor viszont a Kancellaria
szasz vezetdje szerint egy kozvetleniil baré Buccowhoz intézett parancs lehetett. Az Erdélyi Udvari
Bizottsag elndke ezt azzal indokolta, hogy ezzel kapcsolatban a kancellariai levéltdirban nem
talalhaté meg semmi.®'

Ez a dontés egyébirant — mint lattuk — baré Bartenstein egy elOterjesztésére kertiilt ra 1761 nyaran.
Baro Koller pedig az Illir Deputaci6 iratanyaga alapjan tudott roéla — helyesen. Viszont teljesen
jogos bard Brukenthal sejtése is, hogy ez a dontés bardé Buccow folvetésére sziilethetett, hiszen bard
Bartenstein el6terjesztésében tényleg semmi szovegszeri elézménye nem volt sem Kéhova falu
emlitésének, sem ennek az uralkododi hatarozatnak.®’

Az evangélikus tandcsos szavaibol az is kideriil, hogy ez a dontés nem ment at a hétkdznapi
gyakorlatba, de baré Brukenthal nem is tartotta a kérdés bolygatasat sziikségesnek. Ezt két indokkal
tdmasztotta ala.

1. A skizmatikusok amugy sem érdemelnek semmiféle nagyobb kedvezményt.

Ennek az indoknak az értelmezéséhez ismerniink kell az Approbatae Constitutionesnek azt a
rendelkezését, miszerint a kdzépkori templom vegyes lakossagu telepiiléseken — az unitusok, nem
unitusok viszdlyaiban is alkalmazott médon — a tobbségi felekezeté, de a tobbségi felekezetnek
segitenie kell a kisebbet temploma felépitésében. Az unitus kadpolnaépitésekre eldirt 100 forintnyi
értéket esetenként bizonyara a gorogkeletiek tobblet ingyenmunkajaval is el6 lehet teremteni. Ami
tehat az egyik oldalon teher a kincstarnak, a masikon nagy konnyebbség a gorogkeletieknek, amit
viszont azok semmiképpen nem érdemelnek meg.

2. A masik ok Osszefiigg ezzel. Csak ha nem lehet a gordgkeletieck ingyenmunkéjaval teljes
egészében megépiteni az unitus kapolnat, akkor van sziikség kincstari segitségre. Marpedig ha

kiilonleges eset adodott, (ahogyan az méltanyos is) mindig az unitusok javara sziiletett a dontés. Az
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unitusok részérdl pedig ebbdl a szempontbdl, legaldbbis az alatt a hat év alatt, ami 6ta Brukenthal a
kancellarian volt, ez a rendszer nem is keltett semmi altalanosabb panaszt.®'®

Mindezt a gérogkeleti népesség nehezen tiirte. A verespataki nem unitus templomot a Gubernium at
akarta adatni az unitusoknak. Az iigy 1772. szeptemberében keriilt az Allamtanacs elé. Az itt
szililetett uralkodoi dontés meghagyta, hogy most mar, hogy a hézong6 (,,aufwieglerisch”) popakat
eltavolitottdk, a FOkorméanyzosdg szelidebb eszkozokkel igyekezzék rdvenni a nem unitus
egyhazkozséget (,,Gemeinde”), hogy adja at templomat. A f6kormanyszék csak abban az esetben
alkalmazhatott erdszakot, ha mar végleg semmi esély nem maradt arra, hogy mindez elégséges.®"’
Osszefoglalva elmondhatd, hogy a gorogkeleti vallas tiirt helyzete és jogi hatratétele a
templomiigyeknél egyértelmilien kitapinthat6. Az 4allamhatalom unitusok érdekében kifejtett
tevékenységét ezen a teriileten tényleg csak az allamérdek korlatozta, vagyis a kdzponti
allamhatalom igyekezett emiatt a kérdésben is Erdély nyugalmanak és békéjének lehetdség szerinti

megorzésére.
Az unitus oktatasiigy megjavitasa

Az 1760-70-es évek uralkododi rendelkezései az oktatdsiigyet tovabbra is egyértelmiien misszids
vonatkozasu teriiletnek tekintették. Ebben az iddszakban mar megjelentek az unitus vilagi

oktatastligy allami felkarolasanak elsé eredményei is.

Az uralkodd pénzbeli dldozathozatala miatt a balazsfalvi kirdlyi alapitvany kezelését, az udvar mar
1760-ban gazdasagi kérdéssé nyilvanitotta. Ennek az alapnak megfeleld, az uni6 érdekében valo
felhasznalasat az allam szigoruan ellendrizte.”™ Ide lett a Novakovich-féle énkéntes adomany is
beolvasztva. Aron €s Rednik unitus piispokok a baldzsfalvi szeminarium szamara végrendelkeztek,
amely végrendeleteket a bécsi udvar az alabbi feltételek kikotésével, majd fenntartdsaval hagyott
jova:*!

1.) A piispokséghez, a baldzsfalvi kolostorhoz €s az Aron piispdk altal tett piispoki alapitvanyhoz
tartozo javakat semmiképpen se egyesitsék. A kirdlyi alapitvanynak tovabbi rendelkezésig egyben
kellett maradnia. A rendelkezés kovetkeztében 1765-ben a kirdlyi alapitvanynak azt a részeit,
amelyeket Aron plispok a javitasok t6kéjébdl 0j alapitvanya szamara rendelt, a raforditott 6sszegek

visszafizetésével ismételten levalasztottak.

Balédzsfalvan a kirdlyi és az egyhdzmegyei (aroni) szemindriumok alapitvanyait Maria Terézia
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engedélyével egyesitették (1773. november 3.), ami a kettds személyzet eltartasanak kikiiszobolését
és anyagi megkonnyebbiilést jelentett.**

2.) A kiralyi alapitvanyt kiilonosképpen a szerzetesek €s az 6sztondijasok szamat illetden (,,circa
praescriptum monachorum alumnorumque numerum’) eloiras szerint teljes mértékben fel kellett
tolteni (,,adimpleatur™).

3.) A Gubernium csupan addig fizethette a harmadik romai 0sztondijas részét a plispoki alapitvany
részére , amig a Romai Kollégium a harmadik ilyen 6sztondijas ellatasat ingyen biztositotta. Ezért
az Osszegért Balazsfalva (és a piispdki alapitvany) nyolc ottani 6sztdndijas ellatasat nyerte meg.**
4.) A Guberniumnak gondoskodnia kellett rola, hogy mind a kirdlyi, mind a piispdki alapitvany
Osztondijasait vilagi papokka neveljék és a lelkigondozasban alkalmazzak oket. Ezt a sok és
koltséges szeminaristat csak akkor szabadott eltartani a szemindriumokban, ha sziikség volt rajuk a
lelkigondozésban és a hittételek tanitdsaban.

Nagyon fontos mondat ez, hiszen a Lombardidban éppen 1765-ben kezdddd 0 egyhazpolitikai
iranyvonal egyik legfontosabb célkitlizése volt ez, amely a szerzetesek komoly korlatozasat vonta
maga utan.***

5.) Végiil (az altalaban az unid mas tigyeivel is foglalkozo dontés 11. pontjdban) az Allamtanacs
nyomatékosan elrendeltette, hogy a kiralyi és plispoki alapitvanyok 0sztondijasait oktassak a német
nyelvben ¢és irasban, valamint az aritmetikéban.

Ezen kiviil a Kancellaria ki kellett kérnie a pilispok véleményét arrol, hogy egyuttal nem lenne-e
iidvos elrendelni, hogy ne lehessen mast folvenni a szerzetesek szent kozosségébe, csak aki jartas a
német nyelvben?®?

Az allamhatalom célja ebben az id6szakban méar egyértelmiien a szerzetesek szamanak korlatozasa
volt. A szerzetesi fogadalom letételének betoltott 24. életéletévhez kotése mellett a német
nyelvtudas olyan wjabb akadalyt jelenthetett, ami az unitusok kozott is csokkenthette a szerzetbe
1épdk szamat.

1767 decemberében lezarultak az ezzel kapcsolatos guberniumi munkalatok, és 1768. januar 13-4n
megismételtetett a német nyelvre ¢és irds tanitdsara vonatkozo parancs.*

A bécsi torekvések nyoman az erdélyi romanok is kénytelenek voltak allast foglalni iskolai
tanitdsadval kapcsolatban. Rednik tobbszor emlitette Dissertatijaban, hogy a roman ifjusag német

nyelvre vald tanitasat egyhazi ¢és vilagi szempontbdl egyarant tidvosnek és sziikségesnek talalja, de

822 EUK 1619:1773 — idézi I. TOTH 245. old.
823 Az értelmezési nehézség miatt kozlom az egész pont latin szovegét: ,,3tio tertii alumni Romani portio
episcopali fundationi pro intertrimento 8. alumnorum eo usque dumtaxat pendi poterit, cum Romanum Collegium tertii
hzat/'us alumni sustentationem gratis subministrabit.”

Lasd korabban.
825 HHStA StR P 1077/1765
826 EUK 24:1768 Rednik piispokhoz intézett 1768. januar 13-i dekrétum.
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azt kivanja, ,,Ofelsége jelentse ki, hogy ennek a tanulmdnynak nincs mds célja, mint hogy a romdn
ifjusag megtanulva a német nyelvet, valoban jobban tudja érvényre juttatni privilégiumait, ami az
elonyoket és a hivatalokat illeti.” Kivéanja azt is, hogy a német nyelv tanitasa ne valjék a gorog ritus
rovasara, vagyis ne valjék a latinizalas eszkozéve.*’

Gregorius Major plispok, aki bécsi felszentelése alkalmaval is nagyobb mennyiségii konyvet kapott
Maria Teréziatél a balazsfalvi capitulum (tehdt a szerzetesek kozdssége) nevében 1773-ban
filozofiai és teoldgiai tankonyveket kért az uralkodondtdl két tanar €s tiz hallgatdé szamdra, még
pedig a bécsi egyetemen hasznaltakat; a kincstar augusztus 13-4n ki is utalt 500 forintot erre a
célra.®® A balazsfalvi tanul6 ifjusag valoban igen szegény volt, sajat koltségén nem volt képes
tanulni. Rednik piispdk még 1772-ben a papjelolteket reverendéaval latta el, erre azonban nem volt
kell6 alap, ugyhogy az uralkodén6é a Szentharomsag-kolostor képtalanjanak kérésére a kincstarbol
erre a célra 500 forintot utaltatott ki.*”’

Ez az ligy egyébként az unitus oktatisiigy tobb sajatossagara is fényt deritett Balazsfalvan.
Rendkiviil fiatal fiukat is folvettek ide azon szandékbdl (,,Absehen”), hogy az éneklésre és a kisebb
egyhazi szolgalatokra tanitjadk Oket. A bécsi udvar betiltotta ennek a gyakorlatnak a tovabbi
folytatasat, mivel ezeket az oktatasi feladatokat a szeminarium ekkor mar a fennall6 als6bb foku
iskolak (,,nebst denen Niederen Schulen”) végezte. Az uralkodéi dontés két megoldasi lehetoséget
ajanlott arra a problémara, hogy a szegénység miatt sziikségesnek latszott (,.fiir nothig erkennet
wird), hogy az 0sztondijasokat az étkeztetés mellett ruhdzzak is, de erre a rendelkezésre 4ll6 alap
ezekre a koltségekre mar nem volt elegendd. Elkeriilhetetleniil sziikségesnek talalta, ugyanakkor a
legkdnnyebben végrehajthatd intézkedés, hogy a bedltoztetett ifjak szamat (,,die Zahl der
eingekleideten Knaben) annyira leszallitjak, hogy a jovedelmek a ruhaztatisra is elégségesek
legyenek. Az uralkodéi dontés ajanlott egy a latin szeminariumokban alkalmazott modszert is. Ide a
vilagi rendbdl is folvettek didkokat, akik sajat koltségiikon tanultdk a humaniordkat és a filozofiat.
gy meg lehetett takaritani az egyébként rendkiviil nagy 6sszeget kitevé kiadasok egy részét.

Maria Terézia egy esetben azért engedélyezte az atalanyOsszegben javasolt 500 forintot, hogy a
szeminaristak folruhdzasara netaldn meggondolatlansagbol folvett addssagtdl a szeminarium
lehetSleg kénnyebben meg tudjon szabadulni.®*

A romai 6sztondijasokkal kapcsolatban az 1765. aprilis 18-i uralkodo6i dontés megbizta az Erdélyi
Kancellariat, hogy a nunciusnal jarjon kozbe, hogy néhany unitus egyhazit vegyenek fel a gérogok
rémai szeminariumdba mint 6sztondijasokat.

Az indoklés szerint ennek az intézkedésnek két egymassal Osszefiiggd oka volt:

827 EUK 696:1769. Idézi 1. TOTH 262. old és 431. old. a jegyzetekben
828 EUK 1620:1773. Idézi 1. TOTH 220. old.; EUK 1128:1779. 1dézi I. TOTH 245. old.
829 EUK 1619:1773. 1dézi 1. TOTH 245. old.

830 EUK 1619:1773 Az Erdélyi Udvari Bizottsdg in Religiosis 1773. jllius 11-i elGterjesztésére sziiletett

legfelsdbb dontés.



1. Hogy az unitus klérust a tanultsag fel¢ lehessen vezetni.

A miiveldédési szinvonal emelésére irdnyuld kormanyzati térekvés — mint lattuk — ekkor mar
nemcsak a gordg szertartasu bazilita szerzetesekre, hanem az unitus vilagi papsagra is kiterjedt.

2. Az unitus klérus miiveltségének emelésével a Habsburg allamhatalom az tidvos uniés munkalatot
(,,Unions-Werk™) is jobban el6 kivanta mozditani.

A munkalatok eredményeképpen az uralkodond folszolitotta a Kancellariat, hogy ennek a hasznos
(,.erspriefslichen’) szandéknak az elérése érdekében a sziikséges dolgokat az 6sszes hasznos modon

e 831
foganatositsa.

Az udvar alapvetd célja az uniés munkélatok eldmozditisa volt, amely
elképzelhetetlen volt az unitus papsag miiveltségének emelése nélkiil. A miveltség ebben az
esetben a teoldgiai miveltséget jelent, amelynek hianydban még az unitus egyhdziak is inkdbb
g6rog, semmint katolikus tudattal rendelkeztek.**>

Mint lattuk, 1765. é4prilis 18-4n kezdetét vette a bécsi udvarnak az a torekvése, hogy a gorog
szertartas unitusok szamara fonntartott nagyszombati, bécsi €s romai 6sztondijas helyek lehetdség
szerint teljesen fol legyenek toltve.

Major pilispdk hivatalba 1€épésétdl kezdve azon volt, hogy ne csak a bazilitdk, hanem a vilagi papok
is nyerhessenck magasabb kiképzést.*®> Ez a torekvés azt jelzi, hogy Balazsfalvan az 1765-ben
megfogalmazott elvnek megfeleléen valdban vilagi papokka igyekeztek nevelni az 6sztondijasok jo
részét. Ebben a folyamatban valoszintileg segithetett az 0j egyhazpolitikai iranyvonal bevezetése
1771-t61 Magyarorszagon, 1773-t6l Erdélyben. Magyarorszagon 1771-es elokésziiletek utan 1772-
ben keriilt sor az j egyhazpolitikai iranyvonal bizonyos elemeinek bevezetésére. Ezek keretében a
kiralynd sajat hataskorébe vonta sajat hatdskorébe a kanonokok kinevezési jogat, maximalta a
koldulorendi baratok szamat és rendelte el azt is, hogy a noviciusok 24 éves korukig nem tehetnek

834

szerzetesi fogadalmat.”™" Bar ezt a rendeletet az amugy is kevés erdélyi romai katolikus szerzetes

miatt nem vezették be nyilvdnosan, de legaldbbis a rémai katolikus piispokkel k6zolték miheztartés
végett, igy benne lehetett az a romai katolikus, s6t talan az unitus egyhazi koztudatban is.™”

Nagy jelentdségli ebbdl a szempontbol, hogy két erdélyi roman ifju a kincstar koltségén (évente és
fejenként 500 forint) a bécsi Collegium Pazmaneumban végezhetett tanulmdnyokat. Az erre
vonatkozo targyaldsokat Bethlen Géabor grof erdélyi kancellar 1765. november 20-an folytatta le
Migazzi Kristof bécsi érsekkardindlissal. A vonatkozo decretumot 1766. majus 29-én bocsatottak
ki. Kiképzésiikben a polémiara és a katekézisre helyezték a f6 sulyt, mint amire a schisma elleni

harcban leginkabb sziikségiik volt, de a korabban is ismert tdrgyak és a kordbban mar eldirt

831 HHStA StR P 253/1765 Billet grof Bethlenhez
832 Bori¢ votuma. HHStA StRA 253/1765. Idézi EMBER 1936. 333. old.; 341-342. old. szoveg és labjegyzet.
833 . TOTH 242. old.

834

N Magyarorszag és a Szentszék 191. old.
5

EUK 1773:1591 d., irat a Consessus in Religiosis Transylvanicis 1773. marcius 15-i jegyz6konyve.
Harmadszor.
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aritmetika (matematika) ¢és német nyelv mellett kiképzésikkben mar megjelentek a kor
legmodernebb tudomanyai, a kisérleti fizika és a mechanika is.®*

A bécsi Pazmaneumban mar nem a kolostori életre, hanem vilagi lelkipasztori munkéra készitették
eld a jelolteket, s6t ilyen iranyu felhasznalasukat tanulmanyaik befejezése utan meg is kovetelték.
Az intézetbe 1épd alumnusok erre fogadalmat tettek, végrehajtdsanak igazolasat a kancelléria is
megkivanta.*’’ Az elsé bécsi alumnusok, Samuel Klein (alias ,,Sztoe™) és Stephan Papp voltak.
Mindkettd joreménységli, tehetséges ifju, tanulmanyaikat 1772 tavaszan fejezték be. Annak
ellenére, hogy fiatal, 20-as éveik elején jaro bazilita szerzetesek voltak, kifejezetten pardkialis

838

mitkddésre képezték ki dket.”" Viszonylag magas képzettségiik miatt mégsem lett beldliik pardkus

lelkész, hanem a balazsfalvi szeminariumban kezdtek tanitani.®*

Nagy hatasti volt a gordg katolikus roméan papsdg tudomanyos szinvonaldnak emelésére az a
szeminarium is, amelyet Maria Terézia Bécsben 50 gorog katolikus papjeldlt szamara allitott fel. A
bécsi Szent Borbalar6l elnevezett konviktusban 1772 o6ta két erdélyi roméan alumnus volt
elhelyezve, 1775-ben pedig ezt a birodalom 0Osszes gordg katolikusai szamara kozponti
szemindriumma épitették ki. Kezdetben 20 alapitvanyi hely volt, amelybdl 6t a munkécsi, négy a
fogarasi, négy a nagyvaradi, harom a svidnicai (kordsi) €s négy a lembergi egyhdzmegyébdl valod
jeloltek szamara volt rendelve, de mar a kdvetkezd évben 46 alumnust (magyarorszagi 23, erdélyi
9) a vezetdséggel egylitt dsszesen 50 alapitvanyi személyt fogadott magaba. Ez az intézmény
biztositott lehetdséget arra, hogy az unitus klérus ifju tagjai Bécsbe keriilve az ottani egyetemen
teljes korti tanulméanyokat folytathassanak. Az alapitvany koltségvetése egy alumnus bécsi lakasara,
¢lelmezésére, ruhazatara évi 300 forintot irdnyozott eld, az Osztondij folytatdlagos 6t esztendore

80 A Santa Barbara alapitvany erdélyi osztondijas helyeinek feltoltése 1779-ben lett teljes.™!

szolt.
Ebben az évben érkezett vissza Joakim Papp, Gabriel Sinkai és Paul Major Romabol. Helyiikbe
egyeldre senkit sem kiildtek Romaba. Ez 1ényegében mar két évvel azeldtt véget vetett a romai
alumnatusnak, hogy a szerzetesi vita végét jelz6 aktara II. Jozsef ravezette volna az azt formalisan
is lezard par sort, amely a balazsfalvi alapitvany harom rémai 6sztondijas fizetésére szant részét a
tovabbiakban a balazsfalvi szeminarium javara rendelte folhasznalni.**

A Kamara két Romabdl hazatérd bazilita alumnus szamara iranyozta el azt a 300 forintot, amely a

Sancta Barbara szeminarium 0sztondijasainak eltartasara volt szanva. Von der Marck bar6 kamarai

836 EUK 230:1766. V6. 495, 619:1766. Idézi I. TOTH 226. old. és 413. old. a jegyzetekben.

837 EUK 1521; 1534:1772. 1dézi 1. TOTH 242. old.

838 EUK 495, 663:1766 és 1521:1772. 1dézi I. TOTH 226. old.

839 EUK 1619:1773. Idézi I. TOTH 245. old.

80 I. TOTH 242-243. old. A konviktus céljaira és koltségvetésére lasd EUK 1299:1775. Méaria Terézia 1775.
oktober 7-i levele grof Kornis erdélyi kancellarhoz. Idézi 1. TOTH 243. old.

841 . TOTH 243. old.

842 EUK 1982: 1781. 1781. november 21. Idézi I. TOTH 241. old. és 421. old. a jegyzetekben.



tanacsos™" és Bastasich, a Santa Barbara prefektusa targyalasokat folytattak, hogy mind a harom
alumnus kapja meg az 1779. november 1-t6l 1780. oktober 31-ig sz016 6sztondijat, Sinkai és Major
esetében pedig ezt az Osszeget kettdzzék is meg. Igy valt lehetévé, hogy ez a kettd, nemcsak egy
egész esztenddt toltson el Bécsben természet- és kanonjogi tanulmanyokban, hanem egyuttal
elsajatitsa a normadlis iskolai tanitds 0j modszerét. Partfogoiknak arra is gondja volt, hogy a
balazsfalvi szerzetesi vita hulldmzasaitdl megovjdk a fiatal bazilitdkat és komoly szeminariumi
fegyelemre oktassak Oket. Sinkai Felbiger Ignac apat bizonyitvanya szerint (Bécs, 1780. marcius 2.)
valoban folytatott a Szent Anna normalis iskoldban (tanitoképzd intézetben) kateketikai és
metodikai tanulméanyokat.***

A bécsi szeminariumban — a baldzsfalvi szerzetesek kozott uralkodo allapotokkal ellentétben — az
alumnusokat kezdettdl fogva szigorti szabalyoknak vetették ald. Idegen konyveket nem olvashattak,
kimendt csak igen ritkdn és csak nagyon fontos iligyben kaptak. Idejiiket beosztottadk és erdsen
lefoglaltak, intézeten kiviiliekkel csak prefektusi engedéllyel beszélgethettek, szobajukba idegen be
nem Iéphetett, pénzt csak a prefektusnal tarthattak, érkezé és kimend leveleiket ellendrizték.
Mindez igen fontos, mert ha végrehajtjak, igen kevés alkalma van az alumnusnak belekapcsolodnia
a csaszarvaros szellemi ¢letébe, tarsadalmi kapcsolatokat létesitenie, a nyugatiasabb élettel
megismerkednie. Egyediil Samuel Klein szamara tette lehetdvé vice-ephemeriusi (eldljaro-
helyettesi) tisztsége a szabadabb mozgast ¢s miivelddést, a halad6 gondolatokkal, konyvekkel és
emberekkel valo érintkezést. A Sancta Barbara szemindrium szervezeti szabalyzatidhoz és
orarendjéhez kikérték Major piispok véleményét is, aki megjegyzéseket tett rajuk. Minthogy
tobbféle népbdl vald ifjusag gytlt itt 6ssze, sziikségképpen felvetddott a nemzetiségek egymashoz
viszonyulasanak kérdése is. A szabalyzat 46. pontja dva inti az ifjusagot egymas nemzetiségének
megsértésétol ¢és bardtsdgos testvéri magatartast kovetel tdle. Hasonloképpen felmeriilt a
nyelvkérdés, mert a reggeli kozos imadsag nyelve fel6l a szabalyzat nem rendelkezett. Major
megjegyzésében az anyanyelvli imadkozas mellett nyilatkozik éspedig gyakorlati meggondoldsbol,
hogy az ifjak magukat abban a nyelvben gyakoroljdk, amelyben egyhdzi miikodésiiket folytatni
fogjdk. A szabdlyzat, a szemindrium egész szelleméhez hiien, tarsalgasi nyelviil kotelezéen a
németet irta el6.** A Sancta Barbara szeminarium iigyeit 1780-ig a Magyar Udvari Kancellaria
nyilvanvalo sérelmére a Cseh-osztrak Udvari Kancelldria intézte. Esterhdzy kancellar felszolalasa

azzal az indokléssal részesiilt elutasité valaszban, hogy akkor Galicia és Erdély is kovetelnék az

843 Tovabbi vizsgalatokra var annak eldontése, hogy bard van der Mark (neve tobb irdsmddban ismeretes) aki

1763-t61 toltott be tanacsossagot az Erdélyi Udvari Bizottsagban (tehat 1ényegében a Kancellaridn), és 1775-ben még
bizonyithatéan ott volt, kivalt-e és ha igen, mikor valt ki innen. Véleményem szerint ez az esemény — ha egyaltalan
bekovetkezett, és a bard nem kettds tanacsossagot toltdtt be az egész idoszakban — akkor azzal a valtozassal allhatott
Osszefliggésben, amikor Reischach bardt 1777-ben kancellarként az Erdélyi Udvari Kancellaria élére allitottak.

B4 EUK 76:1779. EUK 1299:1779. 1dézi 1. TOTH 241. old. és 421. old. a jegyzetekben. Sinka bizonyitvanyat
CIPARIU-ra hivatkozva idézi I. TOTH 421. old. a jegyzetekben.
8 EUK 1803:1777, 474 és foként 989: 1778. 1dézi 1. TOTH 243-244. old és 422. old. a jegyzetekben.
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igazgatas egy részét.>*

Az Erdélybdl Bécsbe kiildott diakok nagyrészt csak kozepesen alltdk meg helyiiket, ennek oka a
balazsfalvi iskolanak meglehetdsen alacsony szinvonala volt.**” A filozofia és a teolégia tanitasat
csak 1773-ban kezdték meg a Pazmaneumbdl hazatérd 22 éves Samuel Klein és a 21 éves Stephan
Papp.t**

csekély eldtanulmannyal rendelkezd jeldlteket is szivesen partfogolt és elkiildott az alumnatusra. A

Felsébb osztalyu tanuld amugy is elég kevés volt, nem kis nehézségére a plispoknek, aki

Cseh-osztrak Kancellaria figyelmeztette is, hogy ne kiildjon tobbé rhetorokat, hanem I. éves
teologusokat, de mikor magédnuton értesiilt a baldzsfalvi tanulmanyok alacsony szinvonaldrol,
megelégedett I. éves filozofusokkal is.**

Az Erdélyi Udvari Kancellaria igyekezett a romai és bécsi romdn alumnusokrél tanulményai
végeztével is gondoskodni. A kérelmekre juttatott 50 forint kamarai segély igen mérsékelt dsszeg

volt, 850

ezért az unitus didkok helyzetére tekintettel, korabban latott szegényebb sorsukat
méltanyolva Erdély udvari kormanyszerve tovabbképzésiik elémozditisira a magyar nemesi
testérgarda alapjabol levont 10.000 forintnyi 6sszegbdl két éven keresztiil évi 75 forint segélyben

81 Bzt a volt alumnusok

részesitette Oket, amelyet félévi részletekben eldre fizetve kaptak meg.
utikoltségre, ruhara és konyvekre kaphattdk. Egyes gorog katolikus didkok még ezt a megemelt
Osszeget 1 kevesellték, de be kellett érniiik ezzel, amely még igy is tobb volt, mint a romai katolikus

didkok szamara ilyen cimen kiutalt 50 forint.**?

Az erdélyi roman alumnusok 1779-ben 562 forint
30 krajcart kaptak a magyar testérgarda alapjabol.®>

Erdekes dolog, hogy 1771 legvégén bard Brukenthal a (balazsfalvi) unitus egyhazi értelmiség
oktatasdnak javitdsat nem szdmolta az iskolaiigyh6z, s6t annak szdmos, mar ¢letben 1évo
intézkedéseirdl sem tudott. Ennek a jelenségnek valoszintlileg kettds oka van:

1.) Béar a Balazsfalvaval kapcsolatos iigyek egy részérdl tudott, 6t mint lutheranust e munkalatok
legnagyobb és legfontosabb részébdl teljesen kihagytak.

2.) A targyaldsok nagy részérdl pedig még a Kancellarian keresztiil sem volt tudomasa, hiszen ezen
oktatasi intézmények {ligyeit az udvarban mdas hivatali szervek intézték. A Sancta Barbara
szeminarium egyébként is éppen eldterjesztése napjaiban allt fol kezdetleges formajaban, mieldtt

1775-t61 kezdve komolyabb szervezetet kapott volna.

Sokszor idézett elbterjesztésében a Kancellaria szasz vezetdje csak az unitusok ,,vilagi”

846 . TOTH 243. old.

847 EUK 456:1781; 2032:1785. 1dézi I. TOTH 245. old.

848 EUK 1619:1773. Idézi I. TOTH 245. old.

849 EUK 371:1778; 193:1779. 1dézi 1. TOTH 245. old.

850 HHStA StRP 1287/1772 Az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly 1772. maj. 13-i eléterjesztése cirk.: maj. 21. Billet

gréf Kollowrath-hoz; EUK 1538:1772; 381, 615:1778. Utobbiakat idézi 1. TC)TH 242. old. és 421. old. a jegyzetekben.
! EUK 629, 1373: 1778; 803, 1299: 1779; 1167, 1234: 1780. 1dézi 1. TOTH 242. old.

§52 EUK 842:1779. 1dézi I. TOTH 421. old. a jegyzetekben.

83 EUK 1299:1779. 1dézi 1. TOTH 421. old. a jegyzetekben.



oktatastigyérol tudott részletesen beszamolni. A ,vilagi” kifejezés itt az oktataskormanyzat
teriiletének azt a részét értem, amelyben Erdély ,,politikai” szervei, a Kancelldria és a Gubernium

1766-73 kozott komolyabban érdekelve voltak.

A gorog szertartasu egyhazak oktatasiigyének megjavitasara (,,Verbesserung der Schulen”) 1768.
marcius 7-1 rendeletben kimondatott, hogy a gordg ritusti unitus €s nem unitus piispokok
gondoskodjanak arrdl, hogy a nép és a néi nem is az olvasdsban, irdsban és az aritmetikdban

oktattassék. %>

Ezt a rendeletet a gorog szertartdsu egyhdzak anyagi helyzetében nehéz volt
kivitelezni. Rednik plispdk 1769-es 54 ivlapra kiterjedd értekezése szerint mindaddig reménytelen
kisérlet marad a roman nép unidra téritése, amig a pap mindennapi betevo falatjaért kétkezi munkat
kénytelen végezni, és amig iskoldk nem létesiilnek kell§ szamban.® Az 1773-as bécsi gordg
katolikus konferencia miivelddési téren a varmegyéktdl és a foldesuraktdl varta volna fol, hogy
allitsanak fel minél tobb trivialis iskolat a gorog katolikusok szamara.®

Erdemleges elérelépést bar6 Brukenthal 1771 végi eldterjesztésében csak a radnai hatardr-
keriiletben, a II. romén hatardr-ezred teriiletén emlitett. Itt az unitus piispdk és Enzenberg alezredes
(,,Oberst Lieutenant”, ,,Vice Colonell”) a gorog egyhaz gimnaziumat kivantak folallitani.®’ Ezzel
szemben grof Hadik és baré Siskowicz™® a piaristakat kivantak ugyanide letelepiteni.®’

Két ellentétes nézet csapott ebben a kérdésben igen élesen 6ssze. Enzenberg gy gondolta, a tanult
¢s képzett unitus egyhaziakkal és katonakkal javul a vallas(gyakorlat), javulnak az erkdlcsok, jobb
lesz az isteni és az uralkoddi torvényekre valo odafigyelés, és ezek megtartasa.*®® Hadik és
Siskowicz szerint az egyesiiltek abban a tudatban ¢lnek, hogy vallasuk mas, mint a romai egyhazé.
Inkabb gorogkeletiecknek, mint rémai katolikusoknak tartjdk magukat. Oroszorszaggal
rokonszenveznek, és Oroszorszag allandéan igyekszik is ket magahoz koétni.*®' Ezért akartak
volna a piaristdkat a radnai kertiletben bevezetni.

Ezt az unitus gordg ritustiak a latin ritusra térités eszkozének tekintették volna, és a frissen unialt

854 EUK 116:1768. 1768. mércius 6-i legfelsébb dontés, a Kiralyi Guberniumhoz intézett 1768. marcius 7-i

dekrétum. Decretum ad R. Gub. de 7.; Resolutio de 6 Mart.

853 Disertatio (1) Ecclesiastica De Spiritualibus Sacrae Unionis Praesidiis. Alcime: Praesidia spiritualia, quae et
qualiter instructa esse opporteat, ut S. Unio Ecclesiastica, et cum ea Apostolicum Augustisimae Domus Austriacae
Regimen et Imperium Romanum, quantum este ex parte studii, seu conatus hominis, in M. Principatu Transylvaniae
eidem Regimini subjecto, et in vicinis per Orientem Regnis, et Provinciis in Nationibus Orientalis Ecclesiae foveri, et
propagari, et ad prosperum exitum deduci possit. EUK 696:1769. 1dézi I. TOTH 224. old. és 411. old. a jegyzetekben.
Az értekezés kivonata megtalalhaté az EUK 170:1769-ben is.

836 EUK 1680:1773 aprilis 24-i iilés. Idézi I. TOTH 232. old.
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858 Brukenthal irdsmoddjaban ,,Siskowics”.

859 HHStA StR P 253/1765 Az Udvari Haditanacs 1765. febr. 1-jei eldterjesztése cirk.: febr. 3., recirk.: marc. 29.,
exp.: apr. 18. )

860 EUK 696:1769. Enzenberg egy 1767-es elbterjesztése Rednik piispoknek. Puncto 4° Idézi I. TOTH 412-413.
old.

sol Borié¢ votuma. HHStA StRA 253/1765. 1dézi EMBER 1936. 333. old.; 341-342. old. szdveg és labjegyzet.
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hatarér-lakossag latin szertartassal szembeni vallasos ellenérzéseit nem volt tanacsos kiélezni.
Emiatt az udvar sokaig fenntartotta azt az ideiglenes allapotot, hogy csak vilagi iskolamestereket
vettek alkalmazasba itt, akiknek viszont az Osszes hittételt6] tartozkodniuk kellett.®®*> Rednik és a
bazilitak kozremiikodésével végiil mégis 1étrejott Naszodon a II. romén hatarérezred gimnéaziuma,
amelyet bar6 Enzenberg kezdeményezett és latott el anyagi alappal 1767-ben és Rednik ajanlott a
kormanynak.*® Rednik piispok Enzenberg alezredes hatasara valosziniileg odaadta erre az iskolara
azt az egyhdzi tributumot, amelyet — mint lattuk — 1765-ben a radnai keriilet vonatkozasaban az
uni6s diplomara hivatkozva nem tordltek el.*** Az iigyben a Habsburg allamhatalom egyszerre
kérdezte ki Karl O’Donel grof féhadiparancsnok-guberniumi elndkdt és bard Bajtay romai katolikus
plispokdt egyszerre hallgatta ki, akiknek arrodl is informdaciot kellett adniuk, hogy forditsanak-e az
ezred pénztarabol 7000 forintot a Radna-volgyi bazilitik szerzeteskolostoranak alapjara.’® Az
uralkodond ismételten homlokegyenest ellenkezd véleményeket kapott valaszul. A tabornok
melegen partfogolta a romanok kimiivelésének ezt az ujabb eszkozét.*®® Bard Bajtai piispok
ellenben azt talalta, hogy a Radna-volgyben (,,im Rodnaer-Thal”) elénydsebb lenne a latin, mint a
g6rog egyhaz gimnaziumat folallitani, és Ofelsége kegyeskedett ezt jova is hagyni.®®’

Brukenthal szavai alapjan ugy tlinik, hogy a naszodi unitus iskola ekkor nem kapta meg azt a pénzt,
amely oktatasi szintjének megemeléséhez kellett volna. Az iskola azonban a harom bazilita
szerzetes tanitdsanak szerény alapjan mégis miikodni kezdett.®*® Rednik a kirdlynd rendeletére
1771-ben a Romabol hazatéré Kalnoki Jeromos bazilitat jeldlte ki az iskola vezetésére és ez
hamarosan megkezdte mikodését a késObb nagy hirre vergddott naszddi hatarér-gimnazium
sében.*®

Mindkét gorog szertartasu felekezetet érintette a normaliskolai modszer erdélyi bevezetése. Az
1773. szeptember 4-i uralkodoi rezolucié az Erdélyi Udvari Bizottsag javaslata alapjan kimondta,
hogy elsdsorban Szebenben (vagyis a Theresianum Arvahazban) kell minél hamarabb megkezdeni a
normaliskola modszerének bevezetését, és folyamatosan (,,nach und nach”) tovabbvinni az
orszagban. Az Erdélyi Udvari Kancellaridnak evégbdl meg kellett tennie a sziikséges

intézkedéseket, és a normaliskolai modszertanbol a kért 50 példanyt ingyen el kellett kiildenie. Az

s62 HHStA StR P 253/1765 Az Udvari Haditanacs 1765. febr. 1-jei el6terjesztése cirk.: febr. 3., recirk.: marc. 29.,
exgo.: apr. 18.

86 EUK 170:1769 Memoriale Athanasii Rednik, Extractus Dissertationis Sub A. Quaesitum.

I. TOTH 225. old és a jegyzetekben. a 412-413. old. idézi az EUK 696:1769 alapjan.

EUK 696:1769 Enzenberg egy 1767-es el6terjesztése Rednik piispoknek. I. TOTH 412. old. a jegyzetekben.
865 EUK 170:1769. Rescript. ad Gub. Praesidem Comes O'Donel de 24. Mart. Rescript. ad Eppum Bar. Bajtay.
Resolutio Regia de 18. Mart.

866 EUK 696:1769. Idézi I. TOTH 225. old és 412-413. old. a jegyzetekben.
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507 I. TOTH 225.0ld.



Allamtanacsban négy fontos dologgal egészitették ki a javasolt publikaciot.

1.) Hogy egy ¢év multaval azokon a helyeken, ahol a lakosok beszélik a német nyelvet, nem vehetd
fel olyan iskolamester, aki nem jaratos ebben a tudoméanyban.

2.) Azok, akik az arvahazban sajatitjak el ezt a tanitasi modot (,,auf diese Lehrart sich verwenden”),
a tanitdi hivatalok (,,Schuldmter”) betoltésénél elonyben részesitenddek.

3.) Mindkettd plispokdt, az unitust és a nem unitust is arra kellett 0sztondzni, hogy kiildjenek
valakit az arvahazba, aki megtanulja ezt a modszert.

4.) A normaliskola modszertanat ugyanakkor minél hamarabb le kellett forditani a romén ¢és a

. 870
magyar nyelvre is.

Az unitus papsag anyagi helyzetének rendezése

Az unids politika kiilonds sajatja, hogy intézkedései egyszerre érintették — néha hasonld, néha
ellenkez0 hatassal - a két gorog szertartdsu felekezetet. Ezt a jellegzetességét két fontos
ligycsoporton, az unitus €és a nem unitus plispok anyagi helyzetén, valamint az erdélyi gorog

szertartasu piispokségek helyzete kapcsan szeretném megmutatni.

Az ortodox papsag korében a piispokség helyreallitasakor®’' is a régi szokas szerinti (,,more
antiqua™) egyhazi taxak voltak érvényben. A népnyelven ,,Pominock”-nak nevezett jaradék
mindegyik archidiakonusnak (esperesnek) régi jogon jart egyhazkeriiletének azon falvaitol, melyek
roman gyiilekezettel birtak. Ezt az egyhdzi adot pénzben vagy természetben (zabban és szénaban)
fizették. A census cathedralist a lelkipasztorok adtak pilispokiiknek faradozasaiért. Az évi egy
marias értékli taxat az archidiakénusok gytijtotték be a papsagtol, akiknek szintén régi jog szerint
utazasra minden forintbdl egy hetes (pénzérme) jart. A Gubernium azonban megtiltotta a pominock

872

és a census cathedralis fizetését.®’> Az Allamtanics megmaradt iratai alapjan Ggy tiinik, a piispoki

kollekta arra tekintettel vonatott be, hogy a gorogkeleti piispok a kincstartol megfeleld fizetést

873

kap.””” Novakovich utédjanak, Cyrillovich erdélyi nem unitus piispoknek a kincstartol htizott évi
2000 forint fizetésébe®* tehat betudtdk az elvesztett egyhdzi add Osszegét is. Megjegyzendd

ugyanakkor, hogy az erre az idére szamitott ezer nem unitus popa elvesztett taxajat (1000 maridst,

870 HHStA StRP 1910/1773 Az Erdélyi Bizottsag 1773. aug. 25-i el6terjesztése cirk.: aug. 31, exp.: szept. 4.
Targy: A normaliskolak erdélyi bevezetését illetéen
s Ortodox
felfogas szerint az 1759-61-ben felallitott plispokség annak a piispokségnek a helyreallitasa, amelynek jogfolytonossaga
ézthanasius plispdk unialasakor (,,arulasakor”) j6 néhany évtizedre megszakadt.
EUK
1679:1773 Targy: Az 0sszes nem unitus archidiakonus altal benyujtott kérelem privilégiumaikban és immunitasaikban
valé megvédésiiket kérik. 20.
873 HHStA
StRP 191/1765 Az Erdélyi Kancellaria 1765. jan. 26-i el6terjesztése cirk.: jan. 28., exp.: febr.5.
s HHStA
StRP 1487/1772 Az Udvari Kamara 1772. janius 15-i el6terjesztése cirk.: jun. 16.
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azaz koriilbeliil 4000 forintot) a 2000 forintos fizetés egyaltaldn nem poétolta volna, mégsem
ismeriink egy piispoki kérvényt vagy felszolamlast sem ebben az itigyben.!”” Ebbél az
kovetkeztethetd, hogy a pilispokrdl valamilyen redlis szinten gondoskodott az allam. Egyébként az is
tény, hogy az erdélyi gordgkeleti piispokség, birtokosdnak — a tobbi, magyarorszagi plispokséghez
képest — kiemelkedd jovedelmet biztositott. Cyrillovich pilispok Erdély elhagyasakor egy 100
talléros (,,Gulden”) élethosszig tartd nyugdijat kért maganak arra hivatkozéassal, hogy a budai
plspokség alig hatodannyi jovedelmet fog biztositani neki, mint amit Erdélyben élvezett, s
Auersperg gubernator az uni6 érdekeire tekintettel 500 forintra felkerekitve tovabbi megfontolas
nélkiil megitélhetének tartotta ezt a pénzdsszeget.*’”® Sem Novakovics, sem Cyrillovich nem az
anyagi bizonytalansag, inkdbb a korlatozottsag és a megaldztatott helyzet miatt kivankoztak el
Erdélybdl.

A plspokkel ellentétben az dallam az archidiakonusok esetében semmit nem kompenzalt.
Valészintileg betudtak nekik azt, hogy nem kell nekik utazniuk, faradozniuk és ezzel a dologgal id6t
tolteniiik. Mivel azonban a régi szokas szerint az esperesek szintén részesedtek (volna) a census
cathedraticusbl, veszteségiik igy kiilondsen f4jo volt.*”” Valésziniileg a pénzre nagyobb sziikségiik
volt, mint amilyen terhesek voltak a gytijtéssel kapcsolatos utazasok. Bar folmeriiltek olyan tervek,
hogy az 4llam hatarozzon meg egy olyan alapot, amelybdl legalabb a piispoki vikarius €s a pilispoki
titkar mélto fizetésérél gondoskodni lehetne,®”® a Habsburg 4llamhatalom ennek ellenére a piispok
személyén kiviil senkinek az eltartasarol nem gondoskodott az erdélyi ortodox egyhazban. A nem
unitus klérus jovedelmei igy rendkiviil esetlegesek voltak, mert pusztan hitsorsosainak onkéntes
adomanyaitol fliggtek. Ez a helyzet azonban — ahogy az Illir Deputécid tanacsosa fogalmazott —
amennyiben az illir nemzetnél szerzett tapasztalatok alapjan kovetkeztetni lehet, valdsziniileg a nép

. r 11 roror . 879 r o I 1 r r . 17
titkos zsaroldsava és elnyomdasava fajul el.”” A zsarolas és elnyomads az idészak egészében jellemzd

875 Forint

vagy marias (kérmdci arany)? Ennek az egyhazi jaradéknak az 6sszegét 1asd alabb.
876

MOL
F36 56r-57v Auersperg 1774. jan. 31-i Bécsben keletkezett irata. S6v
877 EUK 1679:1773 Targy:
Az sszes nem unitus archidiakonus altal benytjtott kérelem privilégiumaikban és immunitasaikban valdé megvédésiiket

kérik. 2o0.
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?998 7. csomd 218r-223v. Az Illir Deputécié elndkének 1774. okt. 1-jei véleménye (,, Wohlmeynung”) 5. 222v.
;

MOL

dermalen aber durch den willkiihrlichen Aufenthalt dieses Vicarii nicht bestimmet ist; weder auch einen eigenen
ausgeweisenen Nahrungsstand hat, der so wie bey dem gesamten nicht unirten Clero dortigen Landes blos von der
Willkiihrlichkeit dasiger Glaubensgenossen abhanget, und, wann nach der bey der Illyrischen Nazion eingeholten
Erfahrung geschlossen werden kann, wohl in geheime Erpressungen, und Bedriickungen des dasigen Volckes ausarten
ddrfte.” - MOL A108 3. csom¢6 527r-535v az Erdélyi Kancellaria és az Illir Deputacié 1777. majus 14-i k6zos javaslata
az erdélyi gorogkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrdl. 528v.

Itt
jegyzend6é meg, hogy 1777-ben a vikarius jovedelmét valtozonak nevezték, pedig Cyrillovich piispok napidijjal (,,mit
einem tdglich ausgeworfenen Gehalt”) mint helyettes ligyvivot (,,vice gerentem”) hagyta Ot hatra, hogy sajat hivatala
mellett vigye az ottani nem unitus klérust illetd €s a piispoki joghatosag ala tartozo (,,ad forum episcopale”) ligyeket, €s



vad volt a gorogkeleti papsag ellen, mely vadat féleg az unitus papsag kapott fol és kiirtdlt széjjel.
Gregorius Major még munkacsi fogsagaban megbélyegzi a tavozo Novakovics kapzsisagat (kinek
halalhire még valoszinlileg nem jutott el hozza), hogy ,, ... ki ez is megtoti magat az oldh véres
veritékibdl s azzal félre dll ... Szanakoddsra bizonydra méltok szegények.”**°

Allitolag Demetrius Eustatievich (roméanosan Eustatievici) piispoki titkar is méhészetét és istallojat
nagyobb részt az adofizetOk kizsaroldsdval alapitotta. Az elbterjesztd igy a fiskalis director
(féligyész) altali elkobzasukat javasolja. Bliimegen fOkancellir azonban a Erdélyi Vallasi
Ugyosztaly elndkeként azt az ellenvetést teszi, hogy a titkar javait kozelebbi bizonyitékok és
vizsgalat nélkiil nem lehet elvenni, a vizsgalat ugyanakkor a dolgok elhtzodésa és a felhdborodas
miatt nem tanacsos.*®' Eustatievici helyzetét az is erdsitette, hogy erdélyi nemes volt.® Ennek
ellenére egyértelmiien kimondhaté az is, hogy bar az ortodox egyhdz nem vérhatott anyagi
tdmogatdst, ugyanakkor az 4allamhatalom politikai megfontolasok miatt eleve kénytelen volt
elnézéssel kezelni a gorogkeleti felsébb papsag erdszakosabb és nem teljesen legalis
jovedelemszerz6 modszereit. Az archidiakonusok anyagi helyzetének bizonytalanabba valasa
minden bizonnyal a gordgkeleti egyhazkormanyzat mindségét is rontotta, mert egy plspok sem
tudta a rabizott keriiletet iigyes archidiakonusok és plébanosok segitsége nélkiil feliigyelni.®

Az 1760-70-es évek vallaspolitikajanak egyik legfontosabb kérdése volt a romai katolikus és az
unitus papsag kongruarendezésének tigye.*®* A ,congrua” (,,ill6”) kifejezés azt az életszinvonalat
jelentette, amelyet egy bizonyos egyhdzi méltdésag- vagy tisztség viseldjétdl elvartak. Tagabb
értelemben azt az allamsegélyt értették alatta, amellyel az ennek nem megfeleld egyhazi
jovedelmeket kiegészitették.®™ Erdélyben ezt az osszeget egyébként hivatalban 16v6 romai
katolikus plébanosok esetében 150 forintra tették, az unitusoknal pedig nem hataroztadk meg, mert
ha ezt példaul 1768-ban a koriilbeliil 1500-ra tehetd unitus popa esetében ez hatalmas pénzdsszeget
emésztett volna fol.*%¢ gy viszont ahhoz, hogy a Habsburg allamhatalom az unitus klérus

kongruajanak rendezését pénzzel tudja megoldani, elészor a popak szamanak csokkentését és

ezekr6l az intézkedéseirdl értesitette az erdélyi kiralyi Guberniumot. - MOL A98 7. csomod 218r-223v Az Illir
Deputacié elndkének 1774. oktober 1-jei véleménye (“Wohlmeynung”). 218v.
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Az unitus papsag kongruarendezésének kérdését a késdbbiekben lasd részletesen.
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megfeleld szamra korlatozasat kellett volna megvaldsitani, amely munkalat szintén szamos

nehézségbe iitkozott.®’

Mindezek kovetkeztében a Habsburg allamhatalom az unitus vilagi papsag
kongrugjat illetéen, az 6t terheld kiilonféle jaradékok — a fej- és hadiadd, canonica portio (a
hagyatékukbol pilispokot illetd rész), a felszentelési taxa, a charitativum subsidium €s a census
cathedraticus nevill évi egy forintos plispoki taxa — aldli mentesitését, illetve adomentes egyhdzi
illetményfoldhdz juttatdsukat (amely illetményfoldet szintén ,.kénoni rész’-nek, azaz ,.canonica
portio”-nak neveztek) akarta rendezésként (,,ad congruam’) betudni.*®®

Mint lattuk, a charitativum subsidium az az egyhazi ad6 volt, melyet I. TOTH Zoltan szerint a
popéak részben természetben, részben pénzben szoktak fizetni a piispokségnek.®™ A leiras alapjan
erdés a gyanum, hogy ez a jaradék megegyezik a gordgkeletiek esetében romanul pominocknak
nevezettel. Bar kétségtelen az is, hogy mig I. TOTH Zoltan piispoki jaradéknak nevezi ezt, a
gorogkeletiek espereseik eltartasara igényelték volna vissza. Ezt a pénzforrast, mely azonban alig
csorgedezett, szerette volna az uralkodond 1747-ben valamilyen iskolalappé szervezni, sajnos erre
egyelére nem keriilhetett sor.®° Valosziniileg ezt a papsagot terheld, de valos és biztos jovedelmet
nem hozo szolgaltatdst Maria Terézia az ortodoxokhoz hasonldan a gorogkeletieknél is eltorolte.

A cathedraticum illetéen viszont, mivel ez része volt a Lipot-féle vallasi diploma rendelkezéseinek,
ezért a kincstar kifizette annak megvaltasat (,,das Innbegif des Cathedratici”), ami egyébként a
piispokség fenntartisanak legnagyobb koltsége volt.*”' Major megvaltasi igényei 1774-ben csak a
tervezett besztercei piispokségre nézve 5000 forintot tettek ki, s ilyen értelemben informalta Kollert
az O0sszegnek koriilbeliil 10.000 forintot kellett volna kitennie. Mas forrasbol tudjuk ugyanakkor,
Bori¢ allamtandcsos a cathedraticum megvaltasa koriili munkalatok soran Rednik piispok fizetését
3000 helyett 4000 forintban javasolta megallapitani, ha vallalja, hogy a viziticios utakat a sajat
koltségén teszi meg.™? 1782-ben Major erdélyi gordg katolikus piispdk jévedelmeit minddssze
3500 forintra becsiilték.*? A két dolog kozotti ellentmondas csak ugy egyenlitheté ki, hogy a
nevezett plispoki jaradékot a piispok — akarcsak a nem unitus archidiakonusok — kdrmdci aranyban

igényelték, a kincstar viszont csak forintban szdmitotta és fizette ki. Ha az igény ¢és a realitdsok

887 2105/1770 Az Erdélyi Bizottsag 1770. jun. 6-i el6terjesztése cirk.: jun. 19., recirk.: jin. 25., aug 12., exp.: aug.

18. A nehézségeket részletesen lasd késobb.

888 HHStA StRA 191/1765 idézi EMBER 1936. 342. old. HHStA StRP 1582/1765; 253/1765; 1582/1765. A
kérdést részletesen lasd késobb.

889 I. TOTH 212. old.

890 UO.

891 A census cathedraticum: Rednik 1765-i 6sszeirasa 1.637 papot és 419 templomot mutatott ki. — I. TOTH 411-

412. old. 1774-ben baro Koller szerint az unitus fogarasi piispokség Erdélyben tobb mint 700 plébaniaval rendelkezett,
¢és a plispokség esetleges kettéosztasa esetén a létrehozando besztercei unitus pilispokségnek 5000 forintot kellene fizetni
a cathedraticum megvaltasa cimén.— MOL A98 7. csomo 214r-216v; 233v-237v. Grof Koller 1774, november 24-i
notaja. 233r. Az 5000 forintra szamitott 6sszeg koriilbeliil megfelel a 4 egyhazi/templom 4 forint/marias aranynak.

82 HHStA StRA 191/1765 — idézi EMBER 1936. 342. old.

3 EUK 205: 1782. I1. Jozsef kézirata 1782. februar 1-r8l. Idézi I. TOTH 238. old.



kozotti kiilonbséget figyelembe vessziik, Major gorog katolikus és Cyrillovich gérogkeleti plispok
jovedelmébe, illetve fizetésébe betudott rész is nagyjabol megfelelt annak a pénznek, amit 6k
popaiktol amugy is be tudtak volna szedni.

A plispoki jaradékok eltorlése egyébként némiképp gyengitette az aldvetett klérussal valo
kapcsolattartdson, javitotta ugyanakkor a pilispok és a vilagi klérus kapcsolatat, mert a plispoki
vizitdcibhoz nem kapcsolodott ezek utdn kényes pénzkifizetési kérdés. 1765-ben bard Borié még
azzal ajanlotta az uralkodéndnek a felszentelési taxa eltorlését az unitusokndl, hogy ismerve az olah
nép anyagias természetét, tomegesen fognak attérni, ha uj papjaiknak nem kell fizetniiik.*** A
kozigazgatési szakszerliség azonban az Illir Regulamentum munkalatai alapjan a goérogkeletieknél is
eltorolte ezt az egyhdzi adot, mert csak igy lehetett megakadalyozni, hogy a plispokok anyagi

érdekbél szitkségteleniil nagy szamii popat szenteljenek fol egyhazuk szamara.®

Az unitus papsdg anyagi felsegitése az unids politika misszids részének egyik legfontosabb
munkalata volt. Ahogy Rednik piispdk fogalmazott: mig a pap mindennapi betevd falatjaért kétkezi
munkat kénytelen végezni, és amig iskoldk nem létesiilnek kelld szamban, a roman nép uniora
téritése reménytelen kisérlet marad.™°

A 1773 tavaszan lezajlott bécsi gordg katolikus konferencian a piispokdk egységes képet rajzoltak
az unitus klérus anyagi nyomorusagarol, ellatatlansagarol, kézi munkara kényszeriiltérol és az ebbol
folyo szellemi sotétségrol €s elmaradottsagrol. Ez az allapot szerintilk az egyik legnagyobb
akadalya volt az unio terjedésének. Ha a gorog katolikus lelkészek tisztességes ellatasarol telkek
kihasitasaval, kényelmes hazak épitésével, stola és kongrua megallapitdsaval, a terhek aloli
mentességgel gondoskodnanak, akkor a skizmatikusok is szivesebben unialnanak. Azok
gorogkeletiek, akiknek egyébként Magyarorszagon ekkor sokkal értékesebb privilégiumaik voltak,
mint a goérog katolikusoknak. 1. TOTH Zoltan szerint a piispoki targyaldsoknak nem sok
megfoghaté eredménye volt. a klérus anyagi elldtdsanak nehéz kérdése nem haladt eldre egy
1épéssel sem. A piispokok hazatértek és Gigy folytattdk munkéjukat, ahogyan tudtak.®’

Véleményem szerint ez a munkalat nem intézhetd el néhany ilyen sommas széval. Ahhoz, hogy I.
TOTH Zoltin véleményét a pontosabb Osszefiiggések kozé helyezve arnyaltabban lathassuk,
szeretném az unitus klérus anyagi helyzete rendezésének érdekében inditott allami munkalatokat

sajat kutatasaim alapjan 6sszefoglalni.

Az 1760-70-es évek vallaspolitikajanak egyik legfontosabb kérdése volt a romai katolikus és az

894 HHStA StRP 191/1765 —idézi EMBER 1936. 342. old.
895 MOL A108 3. csomé 527r-535v. az Erdélyi Kancellaria és az Illir Deputacié 1777. majus 14-i kozos javaslata
az erdélyi gorogkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrdl. 533v.

EUK 696: 1769. Disertatio () Ecclesiastica De Spiritualibus Sacrae Unionis Praesidiis. 1dézi I: TOTH 224.
old.
87 I. TOTH 232-233. old.
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unitus papsag kongruarendezésének tigye.*® A ,.congrua” (,,ill6”) kifejezés azt az életszinvonalat
jelentette, amelyet egy bizonyos egyhdzi méltdésag- vagy tisztség viseldjétdl elvartak. Tagabb
értelemben azt az allamsegélyt értették alatta, amellyel az ennek nem megfeleld egyhazi
jovedelmeket kiegészitették.®” Erdélyben ezt az osszeget egyébként hivatalban 16v6 romai
katolikus plébanosok esetében 150 forintra tették. Az 1768-ban koriilbeliil 1500-ra tehetd unitus
popa esetében ennek hasonlé meghatarozasa hatalmas pénzdsszeget emésztett volna fol.°% Ezért
sziilettek az elkertilhetetlen sziikséghelyzet kezelésére (,zur Steurung der unumgdnglichen
Nothdurff’) mas javaslatok. 1768. 4prilis 28-an sziiletett az a dontés, hogy 1768. januar 1-jétol
minden egyes hivatalban 1év0 (,.,fungirenden’) unitus plébanosnak 12 forintot kell adni és minden
kovetkezd évben egy tovabbi négy forintos ndvekményt a 150 forint eléréséig. Ezt azonban nem
vezették be. 1769. junius 7-én az uralkodond szamon is kérte a Kamaratol, hogy az Erdélyi
Kancellariaval kozosen (,,einverstindlich”) adjanak tajékoztatast, miért nem expedidltdk még ezt a
rendeletet. A Kamara és Erdély udvari kormanyszerve azzal védekezett, hogy az unitus klérus
kongrudjanak rendezésének pénzzel valdé megoldasdhoz elészor a popak szamanak csokkentését és
megfeleld szamra korlatozasat kellett volna megvaldsitani. Ez a munkélat szintén szédmos
nehézségbe litkdzott. Grof O’Donel 1769-ben az unitus papok (,,Pfarrer”) sziikséges 1étszamanak
meghatarozasa targyaban azt a jelentést tette, hogy a szomszédsagban torténd nyugtalansagok miatt
nem lenne tandcsos tovabb folytatni a korlatozast. Az unitus popak szaménak korlatozasdhoz egy
olyan Osszeirdsra lett volna sziikség, mint amelyet kordbban a hatarérség felallitdsa kapcsan
végeztek el. Mar ekkor, 1762-ben jelentkeztek azok a szokések és nyugtalansagok, amilyenek
eléidézése 1769 ota az oroszok (,,Moscoviter” - muszkak) veszélyes szomszédsaga miatt kiilondsen
nem volt tandcsos, mivel az oldh nép mindenfajta Osszeiras nélkiil is nagyon gyanakvo volt. Ez a
védekezés elhalasztotta a végleges dontést (,,vollstindige Entscheidung”), és az 1769. december 15-
1 rescriptumban tovabbi tdjékoztatds kéretett be a kérdésrdl. Erre viszont 1773-ig, az orosz-torok
haborti lecsengéséig nem érkezhetett semmi érdemleges valasz. Az Udvari Kamara ezen
koriilmények ellenére azt tandcsolta, hogy az erdélyi oldh unitus popéak korlatozasat illetd (,,wegen
restringirung”) és a tobbi ehhez tartozik expedicidt azonnal ki kellene adni. Az Erdélyi Udvari
Kancellaria ellenben azt javasolta, hogy ki kell ehhez varni a nyugodtabb idéket a hataroknal (,,in
Confiniis”) vagy legalabbis a kovetkezd telet. A bécsi udvar a korabban latott moédon a bealld
nyugalmasabb iddszakot arra kivanta kihasznalni, hogy baré Kollerrel és az Erdélyi Udvari
Kancellariaval is 0sszefoglaltassa az erdélyi vallasi unids politika rendszerét. Blimegen fokancellar

el6szor 1773. julius 11-én (tehat kortilbeliil két és fél honappal az unitus konferencia lezarasa utan)
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Az unitus papsag kongruarendezésének kérdését a késdbbiekben lasd részletesen.
MOL A108 20. csomd 156r-165v. Baro Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids iigyekrdl (1771 legvégén).

MOL A108 20. csom6 156r-165v. Bard Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios tigyekrdl (1771 legvégén).



hivatkozhatott ismét arra, hogy az unitus papsag kongruarendezése a kiiszobon all.””' Valo igaz
azonban, hogy a Kamaratol valo ujabb informaciokérésen tul ezuttal sem jutott a dolog.”"*

Igazabol nem is haladhatott, mivel az allamhatalom romai katolikus vezetOrétege tovabbra is
soknak gondolta az unitus klérus 1étszamat. Az 1770-es évekre koriilbeliil két egyhdzi jutott egy
unitus plébanidra. Ez azt jelentette, hogy minden unitus romdan faluban volt pap, mig a romai
katolikusoknal egy vildgi pap gyakran tobb falu lelki életét is kiszolgalta. Ez a szemlélet
ugyanakkor nem szdmolt az erdélyi rémai katolikus szerzetes — kiilondsen a ferencesek — kiterjedt
lelkigondozdi és misszid tevékenységével, ami a kérdés igazsagat némileg a gordg katolikusok
javara moédositja.

Mieldtt az elemzésben tovabb mennénk, két dolgot elére szeretnék bocsatani.

1.) A meghatarozott kereteken belill a bécsi udvar igenis igyekezett mindent megtenni az unitus
klérus anyagi felsegitése érdekében.

2.) Az eldzbekben latott koriilmények miatt a kongruarendezést kizardlag nem pénzbeli eszkzok
alkalmazéséaval latta keresztiilvihetonek. Ezek a nem pénzbeli eszk6zok pedig

a.) az unitus vilagi papsagot terheld kiilonféle jaradékok csokkentése

b.) az unitus vilagi papsag adomentes egyhazi illetményfoldhdz juttatasa

A két munkalat — mint latni fogjuk — szorosan 9sszefliggdtt egymassal.

A Habsburg allamhatalom hadiadé (contributio), a canonica portio (az unitus popak hagyatékabol a
plispokot illetd rész), a felszentelési taxa, a charitativum subsidium és a census cathedraticus nevii
évi egy forintos plispoki taxa alol mentesitését, illetve adomentes egyhdzi illetményfoldhoz
juttatasukat (amely illetményfoldet szintén ,.kanoni rész”’-nek, azaz ,,canonica portio”-nak neveztek)
akarta kongruarendezésként (,,ad congruam”) betudni.’”

Sajatos jellegzetessége volt ugyanakkor az erdélyi unids politikanak, hogy mas megfontolasokbol
ugyan, de az egyhazi jaradékokat a gorogkeletieknél is eltordltette. A cathedraticumot azért, hogy
az ortodox piispok ennek allami megvaltasaként utalt fizetésétdl fiiggjon,”™ a felszentelési taxat

azért, hogy az ingyenes felszentelés miatt ne legyen a piispokok érdeke a f6los 1étszdmu

201 A fenti szakasz az alabbi helyek tartalmi 6sszefoglalasa:

HHStA StRP 2105/1770 Az Erdélyi Bizottsag 1770. jun. 6-i eléterjesztése cirk.: jun. 19., recirk.: jun. 25., aug
12., exp.: aug. 18.

MOL A 108 20. csomd 156r-165v Bard Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios tigyekrdl (1771 legvégén).
159v; 160v.
EUK 1619:1773 Az Erdélyi Udvari Bizottsag in Religiosis 1773. jlius 11-i el6terjesztése
HHStA StRP 1429/1773 Az Erdélyi Egyhazi Ugyek Osztalya (,,Consessus in siebenbiirgischen geistlichen
Angelegenheiten”) jun. 26-i eldterjesztése cirk.: jun. 29., exp.: jul. 2.

HHStA StRP 1801/1773 Az erdélyi Vallasi Ugyosztaly 1773. aug. 6-i elSterjesztése cirk.: aug. 12., exp.: aug.
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papszentelés.””

Az unitus papsag hadiad6é vagy kontribucid aloli mentesitése egy rendkiviil bonyolult kérdéskor
volt, melynek megértéséhez sziikségilink van az erdélyi az erdélyi adorendszer 1ényegi valtozasainak
megértésé¢hez az 1750-es évektdl kezdve.

Az unitus popak szdmat az 1699. évi (erdélyi) IV. tc. 1. paragrafusa Ggy hatarozta meg, hogy a

legnagyobb roman falvakban is elegendd két pap, a kisebbekben egy.’

Maria Terézia egy 1743.
¢évi rendelete megismételve ezt annyiban valtoztatott ezen, hogy nagy lélekszami kozségekben
harom, kozepesekben kettd, kisebbekben egy pap kaphatott adomentességet, és ennek alapjan
szabta meg a papok szamat.””” 1744., az erdélyi unitus egyhdz egyenjogusitisa ismét megerdsitette
az unitus plébanosok személyes adomentességét. Balogh teologus mar 1746-ban folvetette a popak

szaméanak csokkentését azért, hogy a foldesurak megfelelé foldet tudjanak kimérni szamukra.”"®

Valésziniileg e munkalat kapcsan hataroztak meg még ebben az évben az unitus popéak kepéit.”” E

z
mar a Visarion-féle skizma idején tortént, amelynek fékezésére keletkezett Maria Terézidnak az
1746-0s hatarozata, amely a tovabbra is adémentes unitus popakkal szemben a skizmatikusokat
contributio ala vonta.”’® Amikor ez a rendelet sziiletett, akkor még a calculusrendszer volt
érvényben, amelyben orszagos szinten csak az egyes natiok (és a kiilonleges jogallasu rendek vagy
kivaltsagos idegenek egyes csoportjai) voltak megfoghatok, vagy legfeljebb a torvényhatdsagok
adomennyiségei. 1754-re azonban felallt az az 0j adoérendszer, amely azt kidolgoz6 bizottsag
vezetdjérol, Bethlen Gaborrdl, a késébbi udvari kancellarrol kapta nevét. A Systhema Bethlenianum
alapvetd ndbvuma az volt, hogy az egyes addzora, annak jogallasara és vagyonara épiilt. Ett6] kezdve
Erdélyben létezett egyedi adoalany, aki adotargyakat birtokol, s egyrészt jogallasa szerinti fejadot
fizet, masrészt vagyontargyai utan jard vagyonadot, bizonyos foglalkozasok esetén jovedelemadot.
Ez az adérendszer a magyarorszagi viszonyokkal ellentétben attorte a ,,ne onus inhaereat fundo”
rendi elvét.”!!

A megvaltozott helyzetben az unitus plébanosok addémentességét is Ujra kellett értelmezni. Ezt
tették meg Maria Terézia 1757-es és 1759-es rendeletei.

Az 1757. december 20-i rendelet vildgosan kimondta, hogy ,.hivatalban lévé papok és barmely az

adott helyen kijaro (egyhazi) status szama szerinti egyhazi személyektol és jovedelmekbol vagy

903 Ilir Nemzeti Regulamentum 22. § 2. cikk — idézi MOL A108 3. csom¢6 527r-535v az Erdélyi Kancellaria és az
Ilir Deputacio 1777. majus 14-i kozos javaslata az erdélyi gorogkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrol.
533v.

200 I. TOTH 36-37. old.

07 NYARADY R. Kiéroly: Erdély népességének etnikai és vallasi tagolodasa a magyar allamalapitastél a
dualizmus koraig. Erdélyi Muzeum - 59. kotet, 1997. 1-2.fiizet.

908 MOL A108 19. csom6 132r-139v. Az Erdélyi Udvari Bizottsdg 1746. december 9-i jegyz6konyve. Balogh
teologus jelentése. Puncto 3.

209 ENDES 1935. 340. old.

910 MOL A108 19. csomé 132r-139v. Az Erdélyi Udvari Bizottsag 1746. december 9-i jegyzOkonyve. Balogh
teologus jelentése. Maria Terézia sajat kez{i dontése (Conclusum). 139v.

o Erdély torténete harom kétetben 1019. old.



egyéb okbdl kifolydlag mds ezt helyettesitd fold sem vonhaté a hadiadé ald”.’'* Ezt az unitus klérus
ugy értelmezte, hogy sz6ldik és mas jovedelmeik is mentesek a jaradék alol. Ezzel szemben a
gyakorlat szerint csak a szantoik, rétjeik és allataik utan jaré kontribtcié alol mentesitették 6ket.”"
Az 1759. évi leirat azért volt kiilondsen fontos, mert ez a vetés alapjan (,,nach der Aussaat”) hlsz
mérd gabonara és 15 fuvar szénara terjesztette ki az unitus vildgi klérus adomentességét. Ezt
azonban nem egy évre, hanem két vagy harom évre beosztva. Azokban a kertiletekben (,,Creisen’),
ahol a foldek harom nyomasra voltak beosztva, egy évre csak hat mérd jutott, azokban a
keriiletekre, ahol két forduld volt a jellemzd, ott tiz méré gabonanyi vetés adomentessége illette
meg az unitus popat. Mindez a kezdetekté] fogva nagy sérelmet okozott az unitusoknak. °'*

Ezek a rendeletek még a nagy elszakadés eldtt sziilettek, ezért nem véletlen, hogy 1773-ban a
gorogkeleti esperesek is ilyen templomhoz tartozd és a lelkipasztorok ellatasat szolgald foldek
kimérését kérelmezték.”" de a bécsi udvar ezt a kérelmet mindossze tudomasul vette.”'®

A Systhema Bethlenianum elsé tovabbfejlesztése, a kidolgozasat iranyité Buccow erdélyi
fohadiparancsnokrol s egyben a Gubernium vezetdjér6l Systhema Buccowianumnak nevezett Uj
adorendszer (1763) volt.”"”

Ennek kidolgozasa mar a Sophronius-féle mozgalom utanra esett.

Ezen vallasi mozgalom kovetkeztében a nekik ezzel jard elényok miatt az erdélyi roman egyhdziak
sokkal nagyobb aranyban maradtak meg az unidé mellett, mint maga a nép. Arra a problémara
valaszul, hogy sok popa nydj nélkiill maradt, Méria Terézia uralkoddéi kegybdl élethosszig
meghagyta ezeket az egyhaziakat az altaluk korabban birt foldek birtokaban. Sajatos modon ezek a
foldek gyakran a késObbiekben is gyakran megmaradtak az unitusok kezében. A f6ld hasznalatdban
kegyelmi tényként meghagyott unitus poépak elhunyta utan ezek a foldek nem keriiltek vissza sem a
foldestrhoz, sem kozosséghez, hanem a szomszédos falvakbol jartak 4t unitus egyhaziak és
miivelték ezeket a foldeket, az ortodoxok egyik f4j6 sérelmét okozva. A nem unitusok kérték ennek
a bitorlasnak a megsziintetését, és a foldeknek, mint elhagyott (,,deserta”) joszagoknak a nem unitus

lelkipasztoroknak valé 4tadasat,”™® de a bécsi udvar ebben a kérelemben sem déntott ekkor még.”"’

o1z ,, ... hec Presbiteros actu fungentes, numerumque in loco qualibet statum ingredientes a capite et facultatibus

Ecclesiasticis, vel in harum defectu ab aliis tales supplentibus Fundis ad Contributionem adigere praesumat ...”

o EUK 1614:1773 Grof Blimegen 1773. augusztus 12-i el6terjesztése. Az eldterjesztés 3.. oldalan. Viertens.

ol EUK 1614:1773 Grof Bliimegen 1773. augusztus 12-i el6terjesztése. Az eléterjesztés 1-2. oldalan. Erstens

o EUK 1679:1773 Az 6sszes erdélyi nem unitus archidiakonus altal alairt kérelem Koller nevével ellatva, aki
tovéabbkiildte Bliimegennek 1773. julius 21-én. 6°.

916 HHStA StRP 2251/1773 Az Illir Udvari Deputacio 1773. szept. 18- el6terjesztése cirk.: okt. 12., exp.: okt. 16.
Targy: Sophronius Cyrillovich nem unitus piispok altal, illetve az Osszes nem unitus archidiakonus altal benyujtott
kérelem, amelyben az els6 Magyarorszagra valo athelyezését, a tobbiek privilégiumaikban €s immunitasaikban vald
megvédésiiket kérik. Resolutio

o Erdély torténete harom kotetben 1020. old.

o8 EUK 1679:1773 Az 6sszes erdélyi nem unitus archidiakonus altal alairt kérelem Koller nevével ellatva, aki
tovabbkiildte Bliimegennek 1773. julius 21-én. 6°.

o9 HHStA StRP 2251/1773 Az Illir Udvari Deputacio 1773. szept. 18-1 el6terjesztése cirk.: okt. 12., exp.: okt. 16.
Targy: Sophronius Cyrillovich nem unitus piispok altal, illetve az 6sszes nem unitus archidiakonus altal benyujtott
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Ez az intézkedés némileg korlatozta a gorogkeleti popak szamat, hiszen ott ahol az unitusok meg
tudtak Orizni ezeket a foldeket, ott a foldesurak sem voltak feltétleniil érdekeltek tjabb egyhazi
telkek kiszakitasara, mert mar ekkor benne volt a koztudatban, hogy az ortodoxok lassu
ontudatosulasaval ezek a foldek elébb-utobb kikeriilnek majd a foldesuri adoztatds alol. Ennek
ellenére a gorogkeleti popaknak egyhazi haszndlatra juttatott foldesuri foldek utdn még mindig
sokkal konnyebb volt munkdkat, robotot és kiilonféle taxdkat kovetelni, mint az unitusoktol.”?°
Ezért, ha a foldesur egyhdzi haszndlatra szant egy adott folddarabot, akkor anyagilag azt jobban
megérte a gordgkeletieknek juttatni, mint az unitusoknak. Emiatt az egyhdzi foldek kérdésében
kialakulhatott egy érdekkozosség a foldesur €s ortodox jobbagyai kozott. Fontos hangsulyozni,
hogy nemcsak a protestans, hanem anyagi érdekeiknél fogva a katolikus foldesurak is ebben voltak

érdekeltek, ahogy azt Hadik tabornok egy 1767-es jelentése is megallapitotta.”’

Ezek Osszefogva
nem voltak teljesen tehetetlenek az unitusokkal szemben. A vallasi zavarok idején bizonyos
foldeket mint gazdatlanokat (,,avulsa™) szereztek vissza az unitusoktol.”** Az unitusok kés6bb is
leirnak olyan sérelmeket, hogy a foldesurak allitdlag a unitus plébanosoktol vettek el a korabban
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egyhazi hasznalatban 1évo foldesuri foldeket, ™ s ezek az 1773-as sérelmi és kérvényirat szovege

24
k.’

oy

alapjan valdszintisithet6 modon a gorogkeleti popak kezelésébe keriilte
Ezen véltozasok miatt 1767-ben és 1768-ban ismét 0jra kellett fogalmazni az unitus klérus
immunitasat. Ekkor mar a mentesitést nem terjesztették ki személy szerint minden egyhazira, még
kevésbé azokra, akiknek korabban gondozott nyaja atlépett a skizmara, hanem ezt az
adomentességet csak a templomokra és a hozzajuk tartozo egyhaziakra korlatoztak.”*

Raadasul a jobbagyi ¢s a foldestri foldeket osszekeverték azokkal az egyhazi foldekkel, amelyek
kongrua cimén adomanyoztattak a klérusnak, az adémentességet pusztan ez utdbbira korlatoztak,
sét elébbicket a foldesurak a plébanosoktél gyakran el is vették.

Néhany évi gyakorlat utdn még mindig volt jelentés modositanivald az adérendszerben. A reform
most Samuel Brukenthal, ekkortdjt a Kancellaria vezetdje iranyitasaval késziil, igy kapja az uj

adorendszer (1769) a Systhema Brukenthalianum nevet. Ujdonsaga a fejadd és a vagyonadod

tekintetében a tovabbi nagyfoku differencidlas. A szantok, kaszalok, sz6l0k utan osztalyok szerint

kérelem, amelyben az els6 Magyarorszagra valod athelyezését, a tobbiek privilégiumaikban és immunitasaikban vald
megvédésiiket kérik. Resolutio

920 EUK 1679:1773 Az 6sszes erdélyi nem unitus archidiakonus altal alairt kérelem Koller nevével ellatva, aki
tovéabbkiildte Bliimegennek 1773. julius 21-én. 4°.

o2l SASAUJAN 5. old. hivatkozassal a HHStA, HKR 1767/27/Nov/142-7-re BERNATH 156. old. alapjan.

922 HHStA StRP 1077/1765 Az Erdélyi Kancellaria 1765. apr. 18-i eléterjesztése cirk.: apr. 30., exp.: maj. 30.
Resolutio ad 6°. MOL A 108 20. csomé 156r-165v Baré Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids tgyekrél (1771
leBgvégén). 161r.

o2 EUK 1614:1773 Grof Bliimegen 1773. augusztus 12-i el6terjesztése. Az eldterjesztés 2-3. oldalan. Drittens.
EUK 1679:1773 Az 6sszes erdélyi nem unitus archidiakonus altal alairt kérelem Koller nevével ellatva, aki
tovéabbkiildte Bliimegennek 1773. julius 21-én. 6°.

92 EUK 1614:1773 Grof Blimegen 1773. augusztus 12-i eldterjesztése. Az el6terjesztés 2. oldalan. Zweytens.

926 EUK 1614:1773 Grof Bliimegen 1773. augusztus 12-i elSterjesztése. Az eléterjesztés 2-3. oldalan. Drittens.

924



kiilonbozé adot kell fizetni (az eltérések aranya 1: 2.5).°%

Az unitus klérust a személyes adomentesség okan ez utdbbi érintette. A Kontribliciés Kancellaria
(Tartomanyi Kancellaria) szamara 1770-ben kiadott instrukcidban elrendeltetett, hogy ,,a hivatalban
lévo gorog ritusu unitus popdkat a plébanidhoz vagy az egyhdzhoz (templomhoz) tartozolag mint
kanoni részt megillesse tiz jugerum [hold] fold, vagyis elsé osztalybol 4 2, masodosztalybol 5 5/8,
harmadosztalyubol 7 : és negyedik osztalybol 11 Y.

Ez a rendelet az 1759-es rendeletet vette alapul, ezt vetitve rd a szantofoldek esetén igakra, a rétek
esetén pedig boglyakra (,,Erdoche’; ,,Erddoche™). A rendelet maga gy szamitott, hogy minden iga
szantora két mérd vetés esik, és minden boglya rétr6l harom fuvar széndt lehet kaszalni és
behordani. A tizholdnyi vagy iganyi foldmennyiség pontosan megegyezett a 20 mérdnyi
vetésteriilettel, ahogy az 1750-es években altalaban két méré vetdmagmennyiséget szamoltak egy
iga foldre, és a 15 fuvarnyi széna is megfelel az osztalyozas szerint kimutatott a negyedik osztalyba
tartozé rétmennyiségnek. 2

Az iigyet az uralkodond elé terjesztd Bliimegen fokancellar, az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly elndke

2 ’
1°% és az

ugy latta, vagy az unitus klérus sérelmei teljesen megalapozatlanok, vagy a konyvvite
adoszedok teljes mértékben eltértek az eldirt alapelvektdl. A dolog még az erdélyi ligyekben igen
jératos fOkancellar szamara is meglehetdsen bonyolultnak tiint. Megfeleloen meg kellett ugyanis
vilagitani azokat az unitus klérus altal eléterjesztett alapelveket és tényeket, majd Ossze is kellett
vetni azokat a tobbi altaldnos intézkedéssel. Mar a bécsi unitus konferencia eredményeképpen
elhataroztatott egy erdélyi bizottsag folallitasa, melynek feladata az unitus sérelmek megvizsgalasa
¢és kiegyenlitése volt. Bliimegen grof egy ideiglenes és egy hosszabb tavu feladatot szabott ennek
feladataul.

1.) A bizottsagnak eldszor is ki kellett hallgatnia a Tartomanyi Kancellariat és azon keriiletek
adoszedoit, amelyekben az unitus popak a legnagyobb szdmban éltek. Ki kellett deritenie, melyek
azok a nyilvanval6 hibdk, amelyek az el6irt alapelvekkel szemben nyilvanval6 tévedésként cstisztak
be a rendszerbe, s ezeket a hibakat azonnal ki kellett kiisz6bdlnie.

Véleményem szerint ezek kozé tartozhatott az egyhdzi tulajdont szO6lék hadiad6 ald vonasa,
amelyeknek pedig meghatarozott érték szerinti besorolasuk volt Erdély terméteriiletei kozott, még
ha az 1759-es rendelet csak a gabonavetés és a szénahozamon keresztiil az allatallomany utan jaro6
kontribuci6 alol mentesitette a gorog katolikus egyhaziakat.

2.) A Bizottsagnak ezen tul ki egy részletes jelentésben kellett azokat a pontokat vizsgalat ala
vennie, amelyekben az unitus klérus elképzelései, eldterjesztései nem egyeztek az adérendszerrel,

illetve az unitus klérus magat érint6 uralkodoi rendeletekkel. Ezen a jelentésen beliil a bizottsagnak
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Erdély torténete harom kotetben 1020-1021. old.
EUK 1614:1773 Grof Blimegen 1773. augusztus 12-i el6terjesztése. Az eldterjesztés 4-5. oldalan. Votum.
»Buchhalterey” — valosziniileg a tartomanyi kancellariat érti e megjelolés alatt.
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specifikusan ki kellett mutatnia azt a kiilonbséget (,,den Unterschied’), amely a gorog €s a latin ritus
papjai, valamint a masik kettd (sic!) bevett vallas lelkipasztorai kozott fennallt. Végiil pedig a
bizottsagnak egy megfeleld eszkozt kellett volna javasolnia annak érdekében, hogy a gorog ritusu
unitus plébanosok a tobbiekkel valo egyenjogusitasat (,.gleichgestellet”) el lehetett volna érni, €s
amellyel meg lehetett volna akadédlyozni, hogy az Oket illetd javadalmak (,,beneficia”)
megbriztessenek az ezek korlatozasara torekvé igyekezetekkel szemben.

Maria Terézia Bliimegen javaslataira a ,,placet” sajat kezii rairdsaval adta aldasat.

1773-ban tehat az udvar elszanta az unios politikdban valo hathatos eldrelépésre. Az uralkodond
1773. augusztus 11-i leirata felszolitotta a Guberniumot, hogy a korabbi rendelkezéseknek
megfelelden személyében (,,Personali’) és vagyonaban (,,reali’’) adomentessé tétessék, és minden
zaklatastol védjék meg.”*!

Véleményem szerint ez a bizottsdg altalaban vizsgéalat ald vonta a gordg szertartdsu egyhazak
birtokviszonyait, s igyekezett igazsdgosan elkiiloniteni a két gordg szertartasu felekezet altal
kolesondsen szamon tartott foldeket. Meggydzddésem ugyanakkor, hogy az allamhatalom ezt a
templomoknal latott modon képes volt a gordgkeletiekkel szemben a gordg katolikusok javara
értelmezni, illetve, hogy az unitus papsag vilagi birosagok elétt eldirt védelme” is elsésorban az
altaluk birt foldekre vonatkozott.

A feladatok elvégzése utdn 1777-ben elrendeltetett, hogy minden vallds papjainak a kozhatarbol
canonica portio szakittassék ki, a papnak 2-300 forint évi jovedelme legyen adomentesen.”>

Mint Bliimegen eldterjesztésében lattuk, a canonica portio kimérését célz6 munkalatok lényege a
gorog katolikus plébanosoknak a tobbi bevett vallas papjaival valdé anyagi egyenjogusitasa volt.
Ennek megfelelden az ENDES Miklos altal idézett rendelet kizardlag a bevett vallasok papjaira
vonatkozhatott, mégpedig azok koziil is elsésorban az unitusokra, mert 0k voltak azok, akik egyéb
forrasbol nem rendelkeztek ezzel a jovedelemmel. A rendelet ilyen forméban tortént kibocsatasa
jogilag megdrizte az erdélyi bevett vallasok viszonossagdnak az elvét is. A szabalyozasok és az
igények korabban latott kozossége ellenére ez a rendeletbizonyosan nem vonatkozott a
gorogkeletiekre, akik 1848-ig a tlirt vallas statusaban maradtak Erdélyben.

Tovéabbi vizsgalatokra var ugyanakkor az a kérdés, mekkora mennyiségli volt az a fold, mely a
gorog katolikus papok méltd megélhetését volt hivatva biztositani, és valoban megadta-e nekik a
szandékolt anyagi biztonsagot. A kétkezi munka ezutdn sem tlint el a szegényebb unitus papok
¢letébdl, de a roluk vald allami gondoskodas elsé eredményei mégis kézzel foghatdakka valtak.

Tovabbi vizsgalatra var az a kérdés is, hogy az unitus klérus anyagi helyzetének rendezése
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o1 EUK 1614:1773 Grof Blimegen 1773. augusztus 12-i el6terjesztése. Az eldterjesztés 4-5. oldalan. Votum.

MOL F53 3536-o0s kétet Commissio in Publico-ecclesiasticis 7691/1773 szeptember 15-i ilés. Ref.: Mdoringer.
B. Rescriptum R. Die 11. M. Aug. a.c.
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kovetkeztében, azokon a helyeken, amelyeken az ortodoxoknak sikeriilt kivédeniilk az unitus
misszio korabban latott formait, javulhatott-e némiképp a gorogkeleti popak anyagi helyzete is a
kozosségek ¢és a foldesurak segitségével.

Egy idoben a hatosdgok kiviilrdl hozott hittéritokkel tervezték az unialas folyamatanak
meggyorsitdsat. Rednik azzal utasitotta vissza, hogy az erre szant pénzt inkabb erdélyi roman ifjak
hittéritdkkeé valé kinevelésére kell forditani.”**

Tény az, hogy a nagyrészt a Portugal Alapbol finanszirozott, Erdélybe 1768-ban bevezetett mozgd
misszidkat alkalmaztak az unios téritésre is. A jezsuita Berndd Mihdly pater misszidja 1771-72-ben
Auersperg gubernator kimutatasa szerint 2943 személyt téritett az unidra, mig az unitus egyhaziak

altal ugyanebben az id3szakban attéritett személyek szama koriilbeliil 4.000-re volt tehet6.”*

Az unitusok védelme

Az 1773 tavaszi bécsi unitus konferencian a piispokok megfogalmaztak azt a véleményt is, hogy az
unitus papsdg nyomorusagos anyagi ¢és szellemi allapota mellett a latinok és schismatikusok
gylilolsége a legnagyobb akadalya az unio terjedésének.”°

A gorogkeletiek gytlolsége elsdsorban tettlegességekben, az unitus téritéssel szembeni
ellenallasban, az ,,apostasia®“ ellencsapasaban, ¢s a kiilonbozo foldesuri €s alsobb allamhatalmi
szervek segitségével végrehajtott jogi ellencsapasokban nyilvanult meg. Ez az, amit bard Koller
1768-ban ugy fogalmazott, meg hogy az erdélyi unios politika masodik meghataroz6 tényezdje,
hogy hogyan viselkednek a nem unitusok.””’

A romai katolikusok gytildlsége leginkdbb abban volt tetten érhetd, hogy a gérog szertartasuakat
nem tartottdk igazi katolikusoknak. Ez latszik abban is, hogy a foldesurak gorog katolikus
alattvaloikat a gordg szertartds szerinti iinnepnapokon robotra, illetve a latin linnepek megiilésére
kényszeritették Oket. A gordg katolikusokat gatoltak a céhekbe vald felvételeknél, a hivatalhoz

iy . T . 938
jutasban és az itteni eldmenetelben is.

Egy kortars irja: ,,Készen volndnak most is a kétféle popik egymast o6lni, vagni, ha a kiralyi
gubernium dltal a felséges kiralynétol tett rendelésekkel nem zabolaztatnanak.” Ellentéteik miatt a
két felekezet papjai gyakran rettenetes modon szakallat és hajat tépve verekedtek ossze.”” Az

unitusok szdmos panasszal éltek a nem unitusokkal szemben, de Cyrillovics gorogkeleti piispok

934 EUK1769:696 Rednik Relatioja (jelentése). Idézi I. TOTH 224-225. old.

933 EUK 1773:1594 Jegyzék.

936 EUK 1680:1773. 1dézi I. TOTH 232. old.

937 MOL

A108 2. csom6 Baro Koller 1768. marcius 29-i el6terjesztése az Illir Udvari Deputaci6 és az Erdélyi Udvari Kancellaria
koncertacigjarol. Targy: az Illir Deputacio erdélyi hataskore 384r.

EUK 1680:1773. A bécsi unitus konferencia 1773. aprilis 24-i iilése. Idézi I. TOTH 233. old.
939 Idézi I. TOTH 209. old. és 403. old. a jegyzetekben.
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kinevezésekor valdsziniileg Rednik unitus pilispokot sem véletleniil kellett a nem unitus plispokkel
valo nyugodt és békés viselkedésre utasitani. Az mar csak az iigy kiilon érdekessége, hogy ezt csak
ugy altalanossagban (,.generaliter”), a jelenlegi koriilmények (vagyis az orosz-torok habora)
emlitése nélkiil szabadott megtenni.”*

1771 aprilisaban az Allamtanacsban az akatolikusok 4ltal az unitus popakra szort gyalazkodasok
ligyét koroztették, s a kérdésben kozelebbi tajékoztatast kértek be.”*!

A kozvetleniil a hatarokndl foly6 orosz-torok habort koriilményei kozott az uniotol eltéréknél nem
szabadott tilzottan nagy szigort alkalmazni, hanem a megtérést és az igaz hitben val6 megmaradést
sokkal inkabb iidv0s tanits, mint vilagi blintetés altal kellett kimunkalni. Mindazaltal fontos volt,
hogy az eltévelyitdket sulyosan megbiintessék, és az errdl a kérdésrdl szold biintetdtdorvényeket
altalanosan ismertté tegyék.”**

A Gubernium tétovazott a kérdésben, ezért 1772 marciusdban komoly megrovast kapott. Még
egyszer nyomatékosan utasittatott, hogy az eltévelyitok vezetdit (,,Radelsfiihrer” - a
»falkavezéreknek’) azonnal vegye Orizetbe, és biintetoperben (,,criminaliter ) az illetékes szerv
el6tt, ami ez esetben Maria Terézia 1768. december 1-i rezoltcioja értelmében a Gubernium volt,
fogja perbe Sket.”*

1773. augusztus 11-én ismét meg kellett Gjitani két rendeletet az unitusok védelmében.

1774 elején mint alland6 probléma javaslatba keriilt ezek megismétlése. Az udvar ettdl eltekintett.
Mindossze két dolgot szabadott a Kancellaridnak a Gubernium szdmara utasitasba adni.

1.) hogy az Osszes keriiletben ujolag publikalja, hogy azok a skizmatikus popak, akik arra
vetemednek, hogy az unitusokat a skizmatizmusra eltévelyitsék, vagy az uni6 utjadba barmely
akadalyokat gorditenek, a korabbi rendeletek és az 1760. marcius 21-1 patens alapjan a hatdésagok
altal a legkeményebben meg lesznek biintetve. Ez a rendelet pedig kiillondsen a szaszvarosi
protopopara (esperesre) vonatkozott, akinek kiilon is tudtara kellett adni az ellene beérkezett
jelentést azzal a figyelmeztetéssel, hogy a jovioben tartdzkodjon minden olyan dologtol, ami
hatranyos lenne az unidra, kiilonben az elsd olyan esetben, amikor ezt megszegi, kilizetik az
orszagbol.”**

2.) A masik kérdésben mar az 1773-as bécsi unitus konferencia aprilis 24-i {ilése panaszkodott,

hogy a varmegyék nem részesitik a gordg katolikus papokat olyan tiszteletben, mint a latin

940 HHStA StRP 704/1770 Brevi manu im Staatsrath vorgekommen: a Commission in Transylvanicis 1770. febr.

21-i eldterjesztése cirk.: marc. 1., exp. marc. 1.

ot HHStA StRP 1503/1771 Az Erdélyi Kancelldria Vallasi Ugyosztalyanak 1771. mérc. 8-i jegyzokdnyve cirk.:
é})r. 23. 8" Resolutio ad 8*. )

e HHStA StRP 227/1771 Az Erdélyi Kancellaria Vallasi Ugyosztalyanak 1770. dec. 18-i jegyzokonyve cirk.:
1771. jan. 16., recirk.: febr. 3., exp.: febr. 6. 4°° Resolutio ad 4°.

o3 HHStA StRP 640/1772 az 1772. febr. 19-i erdélyi vallasiigyi jegyz6konyv, cirk.: marc. 10.

i MOL A108 20. csom6 77r-v; 80r Grof Bliimegen 1774. marcius 9-i notaja 3tio; 4to.



szertartastakat, sot elfogatasokkal, igazsagtalansagokkal stjtjak éket.*®

Ez a kérdés 1774 elején ismét panaszként keriilt f6l az udvar elé. A kordbban latott 1773. augusztus
11-1 leirat el6irdsa szerint kimondatott, hogy amikor az unitusok részérdl olyan jogos panaszok
érkeznek, hogy 6ket masképpen (tehat nem szidalmakkal elarasztva) nyomjak el a nem unitusok,
vagy jogtalanul vilagi birdésagok (,,ad forum laicum”) elé citaljak dket, ilyen esetben az unitusoknak
siirgds tamogatas nyujtando.’*

Az 1773. augusztus 11-1 megljitas egyiitt jelentkezett az adomentes egyhdzi illetményfold

947
1.

munkalatainak elrendeléséve Ebbdl én arra kdvetkeztetek, hogy az ekkor megujitott két rendelet

egyike az unitus papsag altal birt foldek védelmére vonatkozott.
Az unitusok hivatalviselése

Az unitusok hivatalviselésének kérdése mar Inochentie Micu-Klein ,,nemzetiségpolitikai”
programjaban megjelent, amelynek fobb pontjai ebben a vonatkozasban a kovetkezdk voltak:

1. Az egyesiilt romanok, ami a hivatalviselést illeti, legyenek teljesen egyenl6k a négy bevett vallas
kovetdivel.

2. A mindenkori egyesiilt fogaras-gyulafehérvari piispoknek, mint kormanyszéki tanacsosnak szava
¢s helye legyen az orszag kormanytanacsaban.

3. A roman nemzetiségli nemeseknek, akiknek szadma akkor a piispok allitasa szerint 700-ra ragott,
joguk legyen, mint romanoknak és nem mint magyar nemeseknek az orszag legfobb hivatalaira
emelkedhetni.

4. A fogarasi ¢és kovarvidéki fokapitanysagokat, valamint a Hunyad megyei féispansagot csakis
ilyen roman nemes emberekkel toltsék be. Tovabba a kiralyi tablanal harom biréi sz€k ilyen roman
nemzetiségli nemesek szdmara legyen fenntartva és az orszaggyiilésnek harom vilagi és harom
egyhazi roman nemzetiségli tagja, mint kirdlyi hivatalos (regalista) a piispok javaslata alapjan
neveztessék ki.

Inochentie Micu-Klein kérelmeiben az udvar Erdély nyugalmanak megzavarasat latta, s ez nagyban
hozzajarult Romaba szamiizéséhez, majd lemondatasahoz.”*®

Bér az 1744. évi torvények a gordg szertartasu egyesiilteket elméletben egyenjogusitottdk a romai
katolikus vallassal, az 1744-i torvénycikkek értelmében ugyanis a tanult unitusoknak, amennyiben

nemesek voltak, meg volt a joguk a hivatalviselésre.”* Az unitusok hivatalviselése tovabbra is

9 EUK 1680:1773. 1dézi I. TOTH 233. old.
946 MOL A108 20. csom6 77r-v; 80r Grof Bliimegen 1774. marcius 9-i notaja 4to.
7 MOL F36 3536-os kotet Commissio in Publico-ecclesiasticis 7691/1773. szeptember 15-1 iilés. Ref.:

Moringer. B. Rescriptum R. Die 11. M. Aug. a.c. Sajnos a sziikszavi jegyzOkonyv csak altalanossagban, a zaklatasok
ellen el6irt védelemrél emlékezik meg.

948 JANCSO 92-93.0ld.

i I. TOTH 260. old.
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napirenden maradt. Arra a panaszra, hogy mellézik Oket, Maria Terézia 1746. aprilis 15-1
diplomajaban a nemes unitus romanok hivatalviselési jogat elismerte.”® Balogh teoldgus 1746-os
jelentésében javasolta, hogy a gorog vallast nemeseket helyezzék hivatali szolgalatokba.”®' Maria
Terézia 1747. janius 18- rescriptumaban megerdsitette, de ekkor csak alsobb hivatalokat és megyei
tisztségeket emlitett.””> Az unitus papsag 1748. évi kérvényének masodik és harmadik pontjaban
megismételték a Klein-féle elbterjesztéseket a hivatalviselés teriiletén.’> 1765-ben az Allamtanacs
mar egy korabban meghozott uralkodéi dontésként hivatkozik arra, hogy az unitusok minden
kozhivatalba a latin katolikusokkal egyenloképpen alkalmaztassanak. Ezt a (nyomatékositva
megujitott) rendelkezést pedig az 1j plispok, Athanasius Rednik Erdélybe vald visszatérésével egy
idében kellett publikalni. Ez 1767. julius 24-én meg is tortént, megszoritas nélkiil elismerve az
unitusok hivatalviselési jogat.”>* Az unitusok hivatalviselését a bécsi udvar 1760-as évek végére
mar a vallasi unié egyik legfontosabb kérdésének tartotta. 1770-ben grof Clary kincstartd
instrukciojaba az Allamtanacs kiilon bevetette, hogy ha megvannak a sziikséges képességeik, az
unitusok kamarai alkalmazasara kiilonos gond forditandd, mivel ez az unié tdamogatasanak és tartos
megalapozasanak legelérevivobb  (,vortriglichste”) eszkoze. Az Allamtanacsnak  kiilon
nyomatékosittatnia, hogy az unitusok a latin ritusi katolikusokkal mindenben egyenlének
tartandéak, ezen beliil a kamarai szolgalatok betltésénél is.”>

Az 1773-as bécsi gordg katolikus konferencia az unids diplomékra hivatkozott. Ezek értelmében a
gorog klérus a latinnal egyenld jogoknak oOrvendenek, ennélfogva kivdnatos volna, ha a gorog
katolikus nemesek és a lelkészek fiai a latinokkal egyenléen kozhivatalokhoz juthatnénak, ha a
céhekbe felvennék oket, ha a varmegyék éppoly tiszteletben részesitenék oket, mint a latin

szertartast papokat.’®

A romanok azonban nem voltak megelégedve, mert a hivatalviselés gyakran
a latin ritus felvételével jart, amint ezt Major pilispok felpanaszolta, aki szerint a ritusvaltoztatds a
gyakorlatban egyuttal feltétele is volt a hivatal elnyerésének. Akik attértek, a Guberniumban szépen
haladtak, mig a gordg ritushoz ragaszkodok egy helyben toporogtak. A helyzet megvaltoztatasara
Major kiilon kirdlyi parancsot kért, hogy senki se térhessen 4t a latin ritusra az 6 tudta és engedélye
nélkiil, és hogy a kdzhivatalokra gérdg katolikusok is vétessenek fel. Az erre vonatkoz6 jel6lés joga
is legyen az 6vé, mert kiilonben az unié szenved és tanult elemek nélkiil marad. Reischach bard

erdélyi kancellar tapintatos elutasitasdban a megfelelé képzettség hidnyat hozta fol, mint amely

%0 I. TOTH 260. old.
91 A108 19. csomd 132r-139v az Erdélyi Udvari Bizottsag 1746. dec. 9-i jegyzOkonyve. Targy: Balogh teologus
jelentése az uniot érint6 dolgokrdl. Puncto 10°.

=2 1. TOTH 260. old.
3 Kézli: 1. TOTH 153. old.
- L. TOTH 260. old.

953 HHStA StRP 20/1770 Az Udvari Kamara 1770. jan. 6-i el6terjesztése cirk.: jan. 9., exp.: febr. 3.

936 EUK 1680:1773 aprilis 24-I iilés. Idézi I. TOTH 233. old.



miatt valaki kevésbé képes Ofelsége szolgalatara.”’

Az unitusok rémai katolikusokkal valé egyenjogusitasa a hivatalviselés teriiletén 1770-es években
mar nem egyaltalan nem volt Uj keletli dolog. A dolog azonban nagyon nehezen ment at a
gyakorlatba. Ennek oka a kevés megfelelden képzett unitus mellett a hivatalokat és szolgalatokat
birtoklo erdélyi tarsadalmi rétegek ellenalldsa lehetett. Roméannak, még roman nemesnek is lenni az
akkori kézvélemény el6tt bizonyos alacsonyabb ranglisagot jelentett. A romén ifjak legfébb vagya
volt elfeledtetni szarmazasukat és észrevétleniil elvegyiilni a fels6bbrendiinek hitt nemességben.
Aki tanultsagat kozhivatalban akarta kamatoztatni, annak ajanlatos volt ritust valtoztatva romai
katolikussé lenni. Tagadhatatlan, hogy az apostasia vallasi €s tdrsadalmi tényezdk fiiggeléke volt.
Teljesen torténelmietlen azonban az a feltevés, mely szerint a hattérben tudatos magyar beolvasztasi
torekvés lappangott volna. Mas kérdés, hogy a wvallasi beolvadds sokszor nemzetiségi
kovetkezményekkel jart. Minthogy a roman ifjaknak altaldban legfeljebb roman népi ontudatuk
volt, (legtobbszor egyszerlien csak azt tudtdk, hogy a roman népbdl szdrmaznak), a latin ritus
felvételével szivesen simultak a tobbi latin ritustiak viszonyaihoz, akik altaldban magyarok,
ritkabban németek voltak. A ritusvaltoztatast tehat igen gyakran a nemzetiség kicserélése kovette. A
roman tarsadalomban példdul magyar hatdsra és mintara kezdett a csaladnév szokdsa altalanossa
valni.”*®

Az iskola és a magyar miveltség ismerete tehat megkonnyitette a magyarosodast, de nem
kezdeményezte, nem ezt célozta. Az egyik nemzetiségtél a masikba valdo atmenetel a magyar
nemesi ¢letforma akkori természetes vonzoerejének, miveltségi folényének ¢€s kivanatossaganak
volt tulajdonithato, ennélfogva mint jelenség nem beolvasztas, hanem természetes beolvadas. A
roman nemesek egy jO részét €s éppen a vagyonosabbjat pusztin a magyar rendi nemzethez
tartozasa folytan annyira athatotta a magyar miiveltség vonzoereje, hogy igen gyakran onkéntesen
felvaltotta roman anyanyelvét a magyarral. A nyelvi nacionalizmus a korban ismeretlen fogalom: az
unitus plispokdk magyar nyelvii meghivokat kiildenek espereseiknek, ékes, irodalmi szépségii
magyar nyelven leveleznek rokonaikkal.”*’

A tarsadalmi szervezet magyarosito hatdsa a nemesi rend vonzderejében és a magyarsag
kultarfolényében a kozépkor ota egyfolytdban miikodésben volt és lassanként befogadta a
kiemelkedé roman tarsadalmi elemeket, amelyek a katolikus vagy a kalvinista vallason keresztiil
érkeztek el a magyarsagba. Hunyadban sok unitus nemes attér a kalvinista hitre, hogy igy
magyaroknak tekintsék dket és a kalvinistak ne zaklassak dket.

A nyugati kulturkdr mintajara megszervezett iskola és iskolaztatas sokkal tobbet adott a roman

957 EUK 716/1778 Major levele a kancellarhoz 1778. majus 5-én. Uo. Reischach baro valasza 1778. majus 27-
érél. - idészi I. TOTH 260-261. old. és 429-430. old. a jegyzetekben.

958 . TOTH 163-164. old. ,

0 Aron 1756-ban, Major 1768-ban Munkéacsrél Pap Annéval, - TOTH 166-0ld; 236257 old 261. old.
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nemzetiségnek a nemzeti ontudat felébredésének feltételeit nyujtva, mint amennyi veszteséget
okozott neki a kimtvelt elemek levalasanak eldsegitésével, amely elemek végeredményében csak a
kivételt képezték. A tulnyomd tobbség megmaradt az unitus egyhazban €és roman nép természetes

kozosségében és ennek lassankint Gijabb rétegévé noétt, a miveltebbé vald unitus papsag utan unitus

1z 7 s 7 r 960
vilagi értelmiséggé.

Az erdélyi exempt nem unitus piispokség

Az allamhatalom az erdélyi, a karldcai patridrka joghatdsaga aldl kivett (exempt), egyébként szerb

nemzetiségli gérogkeleti plispok 1étét csak addig tartotta elfogadhatonak, amig ezt a tisztséget maga

961

¢s az uni6 szamadara hasznosnak és sziikségesnek talalta.”™ Bar a piispok léte nem volt azonos a

962
k

vallas kozjogi statuszaval, mégis mintegy szimboluma volt annak.”™ A plispdk a papszentelés miatt

963

nélkiilozhetetlen volt a vallasgyakorlat zokkendmentes folytatdsdhoz is. A piispokség

keletkezését az udvar vezetd korei minddssze, a legfelsébb szolgalatra hatranyos engedménynek,
kényszer sziilte politikai dontésnek,’® fennallasat pedig puszta kegyelemnek®®® tekintették. Ennek a
kényszer sziilte dontésnek pedig mar csak az abszolut hatalom természete miatt is torekedni kellett a
lehetéség szerint visszavonasara.”®” Ugyanakkor a piispok személye egy sziikséges rossz is volt az
allamhatalom szempontjabol. Vele ugyanis ellendrizni, csillapitani lehetett az erdélyi nem unitus
vallasuakat, és meg lehetett szakitani azokat a szalakat, amelyeket az erdélyi roman népességet a
hatarokon tuliakhoz, illetve a magyarorszagi szerb klérushoz fiizték. A plispoknek a bécsi udvar
elsésorban rendéri szerepet juttatott: jelentenie kellett a felforgatd popakat,’®® azokat akik kiilfoldon

szerették volna magukat fSlszenteltetni,”®

a Moldvabol becsempészett tévtanitdsokat tartalmazo
konyveket.””® De az allam a piispokot is erés ellendrzés alatt tartotta: példaul a popakkal a

Gubernium elézetes engedélye nélkiill semmiféle gyiilést nem tarthatott.”’’ Az uni6 terjedését

260 I. TOTH 166. old.
%1 Ha tehat haszontalanna és feleslegessé (,,unntiz, und tiberfliissig™) valt, akkor el kellett 6t tavolitani Erdélybol
— MOL A108 3. csomo6 527r-535v az Erdélyi Kancellaria és az Illir Deputacid 1777. majus 14-i k6z0s javaslata az
erdelyl gorogkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrdl. 528r.

962 Lasd alabb grof Koller 1774. oktober 1-jei iratat: MOL A98 7 214r-237v; 218r-223v
963 MOL A108 3. csom6 527r-535v az Erdélyi Kancellaria és az Illir Deputacio 1777. majus 14-i kdzos javaslata
az erdélyi gorogkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrdl. 529v.
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972 ugyanakkor Erdélyt és a neki alarendelt erdélyiecket meg kellett

semmiben nem gatolhatta,
ismernie. Tisztaban kellett lennie az orszag alkotmanyaval, az egyhazi rend igényeivel, és az erdélyi
gorogkeleti romdnok képességeivel, mert az allamhatalom szempontjabdl is csak igy tudta
kotelességeit a lehetd legjobban teljesiteni.”” Alarendeltjeit nevelnie is kellett. Az allam célja az
volt, hogy a gorogkeleti popak joravalok (,tiichtig”) legyenek, mert 0k voltak azok, akik a nép
erkolcseire a legnagyobb befolyassal tudtak lenni.’” A jora valé alkalmassag valosziniileg azt
jelentette, hogy lelkigondozoként képesnek kellett lennilik a zabolatlannak és rossz erkolcsiinek
tartott roman népbdl hiiséges, engedelmes, és békeszeretd alattvalokat nevelni. Ehhez azonban a
plspdknek gyomlalnia kellett beldliik az ortodox klérusnak az unid elleni nyakas ellenérzéseit és
gyuloletét (,,auf die Vorurtheile des Schismatis hartndickigen™). Ezek a negativ jellemvonasok
azonban a szerb gorogkeleti plispokok lelkébe (,,Karackters”, ,,Gemiiths Eigenschaft’) is mélyen
beivodtak, igy kozottik is kevés volt, aki az unidval szembeni partatlan (nem -elditéletes)
(,,Unpartheylichkeit gegen die Heyl. Union) magatartast tudott az unidval szemben gyakorolni.””
A bécsi udvar is bevallotta, hogy még a gorogkeleti szerb plispoktdl is alig lehet elvarni, hogy
mindezt a korlatozast el tudja viselni.”’® Csak olyan kivételes személyek tudtak ennek megfelelni,
akik cselekedeteit mindenkor az uralkodojuk irdnti hiiség és alazat, a torvényeknek vald
engedelmesség és a rend szeretete jellemezte.””’ Mint Gyorgyevics esetében lattuk, a tanulatlansag
elony is lehetett az erdélyi kinevezésnél. Novakovichot és Cyrillovichot gréf tanult és szerény
(,,bescheidenen’) archimandritaként (kolostorfonokként) jellemezte, és egy ilyen személyben
gondolkodott egy esetleges 1774-es kinevezéskor is.””

Tegyiik hozza, ezeknek a jellemvonasoknak fOleg a sajat vallasa iranti hiiséget és annak érdekét
kellett hattérbe szoritania. Ez pedig csak nagyon keveseknek sikeriilt, s nekik is csak nagyon
nehezen. Mindkét nagyra becsiilt erdélyi piispok, Dionysius Novakovich és Sophronius Cyrillovich
atélte ezt a lelki valsagot. Dionysius piispok folyamatosan konyorgott Maria Terézianak, hogy

hozza 6t ki Erdélybsl.””

Vajon mennyiben jarult hozzd megalaztatott helyzete, elkeseredése és
kétségbeesése annak a ,,minden mindegy” lelkiallapotnak a kialakulasahoz, mely a Major altal oly

mélyen elitélt hanyag és 6nz6 haracsolasba torkollott?

o7 I. TOTH 402-403. old. a jegyzetekben. Lasd korabban.
o »Er hat ... sowohl die Kenntniflen der Landes Verfassung der Bediirfnufs des Clericalstandes, als auch der
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Cyrillovichnak — elédjével ellentétben — nem hat és fél, hanem csak egy haroméves kalvarian kellett
keresztiilmennie. O is az els6é adandé alkalommal igyekezett ugyanakkor szabadulni Erdélybdl, s
ennek érdekében még a hatalmas anyagi veszteséget sem sajnalta. Auersperg gubernator eredetileg
1772-73 telére javasolta, de az erdélyi unitus kdvetek bécsi tartozkodasa €s az ottani birodalmi
unitus konferencia miatt Mdaria Terézia csak 1773 hlsvétja utanra engedélyezte Cyrillovich piispok
felutazasat Bécsbe. Az ut célja eredetileg az volt, hogy a piispok az irdnta, klérusa és az erdélyi nem
unitus nép iranti legfelsd kegyért hddoljon az uralkodéndnek (,,sich zu Fiissen zu legen™), és
mellesleg hogy az erdélyi ortodox egyhaziak sérelmi és kérvényiratat atnyujtsa. Mar az ut tervezése
kapcsan kérte, hogy az ut kapcsan hadd hozza jobb rendbe Magyarorszagon, Tolna megyében fekvd
gazdasagat (,,Wirtschaft”). Auersperg gubernator kezdetben biztonsagi okokbdl csak harom vagy
négy honap iddtartamot javasolt az Utra engedélyezni. A biztonsagi rendszabalyokat az indokolta,
hogy az 1768-74-es orosz-torok haboruban szinte végig (1769-t6l) orosz csapatok allomasoztak
kozvetleniil Erdély hatdraindl. Ebben a helyzetben kiilonosen tartani kellett az erdélyi romanok
aggasztd szokéseinek megszaporodasatdol €s a hataron talroél jovo kiildottek folbatorodasatol.
Egyuttal meghagytdk, hogy olyan intézkedéseket hagyjon hatra, hogy az & tavollétében a nép
békében ¢s rendben maradjon, és az addig altaldban elrendelt dolgok megszakitas nélkiil tovabb
mehessenek.” Sophronius ennek a parancsnak ugy tett eleget, hogy Joan Popovich Hunyad
megyei hondoli archidiakonust és parokhust bizta meg napidijjal (,,mit einem tdglich ausgeworfenen
Gehalt’) mint helyettes iligyvivot (,,vice gerentem’), hogy egyuttal vigye az ottani nem unitus
klérust illetd €s a pilispoki joghatdsag ala tartozo (,,ad forum episcopale”) iigyeket, és ezekrdl az
intézkedéseirdl értesitette az erdélyi kiralyi Guberniumot.”®' A Gubernium allitdsa szerint ez a
kinevezés eldzetes tudomasa nélkiil tortént, igy ez a vikariusi kinevezés magaban érvénytelen, de
egy a politikai szervhez intézett dekrétum meghagyta, s6t eldirta a Guberniumnak, hogy a
méltanyos dolgokban nyujtson segitséget a vikariusnak.”

A koriilmények azonban idékozben nagyot valtoztak. Az orosz-torok habora lezardsidhoz
kozeledett, az orosz haderd elhagyta a romén vajdasagokat, a csdszari-kirdlyi haderd pedig elkezdett
folkésziilni Bukovina megszéllasara. Az Erdélyre nehezedd nyomas csokkenésével aktivizalodott az
Ujonnan kinevezett gorog katolikus plispok is.

Sophronius plispokdt Bécsbe érkezése utdn Maria Terézia grof Kollerhez utasitotta, aki eldtt

varatlanul — vélhetéen Major uniés mozgolodasainak hatasara’™ — maga jelentette, hogy tovabbi

980 MOL A108 20. csom6 12r-v. Grof Bliimegen 1772. nov. 30-1 notdja: Auersperg nov. 28-i notajarol.

%81 MOL A98 7. csom¢6 218r-223v Az Illir Deputacio elndkének 1774. okt. 1-jei véleménye (,, Wohlmeynung™)
218v.
982 MOL A108 3. csom6 527r-535v. az Erdélyi Kancellaria és az Illir Deputacio 1777. majus 14-1 kdzos javaslata
az erdélyi gorogkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrdl. 528v.

,, ...vermuthlichen durch die Bewegungen des kurz vorher nach Siebenbiirgen ernannten griechisch

Catholischen Bischofen Gregorius Major bestimmet ..



erdélyi pilispoksége haszontalan és felesleges, és csak arra kér engedélyt, hogy tulajdonképpeni
sziil6foldjére, Magyarorszagra hazatérhessen, és életének hatralévé napjait Grabovac (magyarosan
Grabac) kolostoraban tdlthesse. A hivatalos indoklas, amely késébb az egész eljarast végig kovette,
a plspok rossz egészségi allapota volt, €s az, hogy megszokhatatlan szamara Erdély levegoje.
Valojaban Erdély egyaltalan nem a klimdja, hanem azon kotottségei miatt volt kellemetlen szdmara,
melynél fogva kénytelen volt tétleniil és tehetetleniil nézni nyéjadnak elrablasat és vallasdnak
rombolasat.”® Azért nem kizart, hogy az e felett érzett keseriiség valoban aldasta a piispok
egészségét. Cyrillovich Bécsben tobbek kozott felvetette, hogy Erdély szdmara vagy egyaltaldan nem
szabadna gor06g ritusi nem unitus plispokdt kinevezni, vagy ha annak a kinevezése mégis
szlikségesnek latszana, akkor az erdélyi sziiletésti és ottani birtokos Demetrius Euastatievichet

5

kellene erre szanni.”® A kiiszobon 4llo illir kongresszus lehetéséget adott a Habsburg

allamhatalomnak, hogy a piispokot mashol helyezze el,’*

igy 6 a hazatérési engedély mellé
kérhette a budai vagy az eszéki piispokséget is. A font latott jovedelmi viszonyok miatt folmeriilt a
két piispokség egyiittes betdltése is, de ez ellen a bekebelezés ellen komoly érvek szoltak.”™ A
plspoknek kedvesebb volt a budai piispokség, mert ennek teriiletén volt az a grabovaci kolostor,
ahol hét papja tartozkodott. Auersperg gubernator megigérte neki ezt azzal, hogy majus elétt nem
kovetkezhet be a piispokség elfoglalasa, addig pedig Sophronius piispok tartdzkodjon Bécsben vagy
Magyarorszagon, de semmiképpen ne térjen vissza Erdélybe. Auersperg grof nagyvonaltan
tamogatta a plispok nyugdijkérelmét is. Mindezt pedig a gubernator két dologgal indokolta.

1) A piispdk eltavolitasa nagy haszon lesz az erdélyi unidra nézve, az athelyezés nyoman egészen
biztosan szamosabb lesz a nem unitusok unidra térése.

2) Cyrillovich kérvényével lehetdség nyilt arra, hogy de facto eltavolitsdk a pilispokot Erdélybol
anélkiil, hogy errdl egy szonak is kellene esnie. Mivel a dolgot csendben lehet intézni, nem is
kelthet aggaszto felhaborodast.”™ Ez a piispkség amugy is egy kizsarolt valami, aminek a kedvezé
idében valo (,,zur bequemen Zeit”’) megsemmisitése az uralkododi hatalom szdmara kotelesség €s jol
felfogott érdek.”™

A Cyrillovich piispoknek adott uralkodoi biztositék ligyében kezdeményezett targyalds megnyerte a

gOrdg ritust nem unitus plispokok dsszegylilt szindbdusanak kivant hatarozatat (,,Ausschlag”), amely

a tudtara adott legfelsébb eldterjesztésre kotelességtudo alazattal rendelkezett, Cyrillovich piispokot

o84 Ez utébbira — MOL A98 7. csomé 214r-216v; 233v-237v Grof Koller 1774. nov. 24-i notaja. 214v.

%8 MOL A98 7. csom6 218r-223v Az Illir Deputacio elndkének 1774. okt. 1-jei véleménye (,,Wohlmeynung”)
MOL A108 3. csomd 527r-535v. az Erdélyi Kancellaria és az Illir Deputacié 1777. majus 14-i k6zos javaslata az
erdélyi gorogkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrol. 527r.

%86 MOL A108 20. csom6 77r-v; 80r. Grof Bliimegen 1774. marcius 9-i notdja. Votum ad 1™™. 77r.

%7 Valoszintileg a tisztséghalmozas, ,,cumulatio beneficiorum® okan régodtn kitort volna a szerb kléruson beliil a

viszaly.

88 Az ,aggaszto felhaborodas® grof Koller kifejezése - MOL A98 7. csomo 214r-216v; 233v-237v Grof Koller
1774. nov. 24-i notaja. 214r.

%9 MOL F36 56r-57v Auersperg 1774. jan. 31-1 Bécsben keletkezett irata.
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athelyezte a budai pilispokségbe, az ilyen athelyezési ligyekben a felségjog (,Jus Majestaticum™)
megoriztetett, és a dolgok igy vezetett menete utan a skizmatikus piispok végleg kihozatott
Erdélybsl.” Ekkor sziint meg a vikarius napidija is, mert mar Cyrillovich sem kapta azt az erdélyi
plispoki fizetést, amibdl ezt tériteni tudta volna, ezért a tisztségért huzott j6vedelme ettdl kezdve
szintén a nép Onkéntes adomdnyain lapult. Az esperes-vikarius szerepe ennek ellenére jelentds
maradt, hiszen & vezette azt az egészen kezdetleges papi tanfolyamot, amely Szebenben
miikodott. ™!

Amikor 1774. szeptember elején Sophronius plispok mar latta, hogy a budai pilispokségbe valod
atmenetellel megszabadul Erdélytdl, teljesen vératlanul tett egy javaslatot egy erdélyi nem unitus
piispdk kinevezésére, és nyomatékosan bizonyitani akarta ennek sziikségességét.””? Eloszor foltett
egy kérdést, hogy hogyan kell viszonyulnia a korabban birtokolt erdélyi plispokség tekintetében az
0 nagyszebeni vikariusdhoz, az ottani nem unitus klérushoz és a tobbi ilyen vallasthoz. Az
uralkodond magat a plispokot bizta meg a véleménynyilvanitassal, aki erre 1774. szeptember 28-an
kifejtette, hogy véleménye szerint erdélyi nem unitus klérus és nép sem nem létezhet, €s meg sem
maradhatnak egy piispok nélkiil, mivel a klérus és a nép egész boldogsagat abban leli, hogy
plispokat bir és 6t 1atja. Ezen kiviil szamos olyan eset és ligy adodik, amelyet a helyettes tigyvivové
kinevezett archidiakonus sem elegyengetni, sem eldonteni nem tud. Ennek ellenére Joan
Popovichnak a tovabbi gondoskodasig meg kellene maradnia ebben a tisztben, azt a kérdést
azonban a tovabbiakban tisztdzni kellene, hogy honnan kell a tovabbi fizetését kapnia, és ezt a
dontést neki, a piispdknek is tudtul kellene adni.’”® Cyrillovich valésziniileg leirta, hogy mindkét
javaslata, az 0j piispok kinevezését és az egyhazat idélegesen kormanyzo iigyvivo allami fizetéssel
valo ellatast Erdély felviragoztatasa érdekében tette.””*

Bar6o Koller ahhoz az 1768-ban alkalmazott taktikahoz nyult vissza, amelyet 1769-ben a roman
vajdasagok orosz megszallasa miatt kdvetett hatdrozott dontés.

Baro Koller ugy vélte, hogy

1) az 1770-es Illir Regulamentum ¢és mas 1idvos intézkedések a magyarorszadgi nem unitus klérust a
sziikséges korlatok kozé helyezte, és az Illir Deputacio igyekszik is minden szempontbol ezek
kozott megtartani, errdl az oldalrdl tehat nem kellett semmitdl sem tartani.

2) Az adott id6szak és vilag koriilményei (vagyis a kiilpolitikai események) - amelyek nagy hatast

gyakoroltak erre az ligyre — ekkor szintén nem siirgették ezt a kinevezést.

9%0 MOL A98 7. csomé 214r-216v; 233v-237v Grof Koller 1774. nov. 24-i notaja. 215r-v.
91 Major unitus piispdk keérte is, hogy Popovics vikariust ,,Cibinio, ex Seminario Heresiarcharum” tavolitsak el.
gyK 1747 1776. — idézi I. TOTH 415. old. a jegyzetekben. Ennek a papképzének a késébbi szerepét lasd késébb.

Uo.
993 MOL A98 7. csomo6 218r-223v Az Illir Deputacio elndkének 1774. okt. 1-jei véleménye (,, Wohlmeynung”).
218r-219r.
94 MOL A98 7. csomé 214r-216v; 233v-237v Grof Koller 1774. nov. 24-i notaja. 216r.



3) A dolgok aktualis allasa szerint egyaltalan nem lehet tudni, hogy megalapozottak-e azok a
jelentések, hogy az erdélyi unitus piispok, Gregorius Major szorgalmas munkéja nyoman terjed az
unio.

Ezek nyoman Koller az alabbiakat javasolta.

1) Ha az erdélyi nem unitus gérog klérus és nép nevében kérelmet adnanak be Ofelségéhez egy 1j
piispok kinevezésére, azt Ofelsége el se vesse, de éppen ugy azonnal el se fogadja, csak fektesse el
egyszer s mindenkorra ezt a kérelmet (,,einsweilen auf sich beruhen™).

2) A mar Erdélybe késziild Brukenthal, Major unitus piispok €s rémai katolikus részrél vagy a
frissen kinevezett Kollonich pilispdk vagy a gyulafehérvari prépost tegyen titkos jelentést a nem
unitusok allapotardl és arrdl, hogy sziikséges e egy plispoki kinevezés szamukra.

3) Ha mar a fenti informaciok bekérettek, akkor Koller nem tartotta volna haszontalannak a Joan
Popovichrol és a Demetrius Eustatievichrdl valo tajékozodast sem.

a) Milyenek az 6 tulajdonséagaik és jovedelmi viszonyaik (,,Ertragnufs Art”).

b) Maradjanak-e¢ tovabbra is kordbbi mindségiikben, illetve milyen alapbol folydsitott mekkora
fizetést kellene szamukra kiszabni.

Koller karos (,praejudical”), de a tavlatokban dontésre vard kérdésnek nevezte, hogy elényos
lenne-e Evastatievichet, vagy valaki mas erdélyi sziiletésti embert (,,ein Siebenbiirgisches Landes
Kind”) plispokké kinevezni vagy tanacsosabb lenne Cyrillovich ismételten bizonyitott magatartasa
alapjan (,,nach der wiederholt hergebrachten Benehmung”) a magyarorszagi tanult és szerény
(,.bescheidenen”) archimandritdk koziil kinevezni valakit az erdélyi piispokségbe.”””

Koller éppen atnyujtotta 1774. oktober 1-jei eldterjesztését, amikor Maria Terézia tett elotte egy
olyan szdbeli megnyilatkozast — amit az Illir Deputacié elnoke is érzékelt —, hogy Erdélyben mar
nem léteznek a korabbi koriilmények, és a dolgok akkori alldsa mas megfontolasokat, illetve a
megvaltozott koriilményeknek megfeleldé magatartast tesz sziikségessé. Ekkor grof Koller egy
rendkiviil latvanyos politikai fordulatot hajtott végre. 1774. november 24-i el6terjesztésében a
plispdk javaslatait helytelen kozbevetéseknek (,,Einstreuungen” — beszorasok) nevezi, amelyek arra
torekszenek, hogy Ofelsége legiidvosebb szandékait mas utakra vigyék. Allitolag Erdély
felvirdgoztatasat szolgdlo, a magukban mégis kozartalom (,,gemeinschddliche”) javaslatoknak,
rejtett rossz tanacsnak, a sOtétség gyermekeitdl elvarhatdé fondorlatok és aknamunkak
(,,Unterbauungen”) zatonyainak. Mindezt fel kell fedni, ki kell keriilni, érezhet csapast kell ra
mérni.

Ettd]l kezdve egy 1j erdélyi skizmatikus plispok addig elmaradt kinevezését ugy tekintette, mint a
kiilonds isteni gondoskodds miivét, amely éppen az igazi vallasi buzgalom hatékony 0sztonzését

(,,Triebe”) akarja felkelteni. Ezaltal a tovabbra is a lehetd legtavolabb kell tartani egy erdélyi

993 MOL A98 7. csomé 218r-223v Az Illir Deputécio elnokének 1774. okt. 1-jei véleménye (,, Wohlmeynung”).
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skizmatikus piispok kinevezését, barmilyen indokkal torekszenek is azt kikényszeriteni.

Koller 1j javaslatat az alabbiakkal vélte alatdmaszthatonak.

Erdélyben Bajtay piispok korabbi tajékoztatasdnak megfelelden a latin ritustiak szama nem sokkal
haladja meg a szazezret. Ez koriilbeliil tizede a lakossagnak. Ha ehhez az unitus romanokat az
unidonal megtartandk, és a tobbi nem unitust az unitus pilispok az unidra vezetné (ami Major piispok
kimutatdsa alapjan szamos esetben sikertilt), akkor az ortodox katolikusok szama t6bb mint a felét
tenné ki az ottani lakossdgnak. Ezzel 6k sokkal nagyobb stlyhoz jutndnak, ezéltal pedig sokkal
nagyobb lendiiletet lehetne adni mas, az orszag fejlesztését szolgald vallalkozasoknak is annal (,,zu
des Landes Aufnahm gereichenden Unternehmungen”), mintha az ortodox katolikusok az eddigi
korlatozott allapotban (,,Beschrdinkung”) maradnak, vagy olyan el6terjesztések helyet kapnanak,
amelyek teljesen egyértelmii modon elérik az 6 még tovabbi csokkentésiiket.”

Ahogyan tehat az akatolikusok altal a megosztottsag taplaltatik az ortodoxok kozott, amely
mindenkor lehetévé teszi, hogy a tilsulyt megdrizzék, és ezek ebbdl az elsddleges (,,vorziiglichen™)
okbdl az unio 1étrejottét (,,Zustandbildung”) mindenkor gatoljak, és a legrejtettebb utakon azon
igyekeznek, hogy kieszkozoljék egy erdélyi skizmatikus piispdk kinevezését, ezért az allam java
szempontjabol (,,zum besten des Staats™) sziikséges, s6t égetden fontos, hogy minden erre iranyuld
torekvést valos fényben lehessen latni, és a tulajdonképpen viszonyokban megértve, ezeket mint
helyteleneket lehessen elvetni.

Ennek a hosszabb szakasznak a magyarazatdit mar korabban elvégeztem. Itt csak két dolgot
szeretnék megjegyezni. A sotétség gyermekeinek bibliai képében a hazugsag biine is benne rejlik.
Grof Koller mar oktober 1-jei irataban csodalkozasanak adott hangot, hogy mig korabban
Cyrillovich egy 1) plispok kinevezését egyaltalan nem tartotta szlikségesnek €s csak ugy feltételesen
(,,conditionate”) ajanlotta, helyzetének rendezddésével mégis hirtelen mennyire hatarozottan kezdte
ajanlani.””’” Nem csodalkoznék, hogy ha a rejtett utakon munkalkodo, akatolikus folényt 6rz6
személyben Koller virdgnyelven nem az uralkodond lutheranus szész bizalmasara célzott volna,

akinek bujtogatasa nélkiil Sophronius piispok nem merte volna ezt a fordulatot végrehajtani, és aki

az eldterjesztés érveit igazabol a piispdk tollaba mondta.
A gorogkeleti papszentelés

1777-ben viszont az addigi rossz tapasztalatoknak megfeleléen a bécsi udvar kénytelen volt a
gorogkeleti pilispoki hataskor egy részét, a papszentelés kérdését szabalyozni. A munkalatot a

korabbiakban mar nagyrészt elemeztem. Itt tehat csak egy rovid osszefoglalot szeretnék adni.
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Nagyon nehezen értheté mellékmondat: ,, ... oder Antrige, welche wohl gar auf derselben noch weitere
Verminderung nur all zu kennbar abzielen statt finden solten”
97 MOL A98 7. csomo 218r-223v Az Illir Deputacié elndkének 1774. okt. 1-jei véleménye (,, Wohlmeynung”).
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Ezt a rendezést az Erdélyi Udvari Kancellaria és az Illir Deputaci6é a kordbbiak nézeteltérésektdl
eltéréen példas egylittmunkalkodassal végezte el. Az eldterjesztés megallapitotta, hogy Erdélyben
1756 el6tt a gorog szertartdsu nem unitus klérus felszentelésébe a kozigazgatas részérdl (,,ex parte
politica”) nem tortént beavatkozas. Igy torténhetett, hogy ez a papsag leginkabb a Torok Birodalom
teriiletén (,in Turcico”), részben pedig Oroszorszagban szenteltetett fel, és leginkdbb idegen
alattvalokbol allt. Senki nem torédott azokkal a visszas kovetkezményekkel, melyeknek veszélyét
egy ilyen kiilsé kapcsolat magaban hordozta. Az 4llam nem gondoskodott arr6l sem, hogy a pdpak
joravalok legyenek,””® pedig 6k voltak azok, akik a nép erkdlcseire a legnagyobb befolyéssal tudtak
lenni. Az 1756-0os nem unitus sérelmek €s az azt kovetd események (Nenadovich metropolita
joghatdsagi igényei, kiildottjének, Sophroniusnak a tevékenysége vezetett oda, hogy sor keriilt egy
erdélyi exempt nem unitus piispok kinevezésére, aki eldszor Novakovich budai piispdk, majd a
grabovaci kolostor archimandritaja Sophronius Cyrillovich volt. Az Erdélyi Udvari Kancelléria az
[lir Udvari Deputacioval vald kelld egyetértéssel instrukciot adott ki ezeknek a piispokdoknek,
melyekben mar gondoskodas tortént arr6l, hogy az erdélyi nem unitus klérus sajatos allapotat
folmérjék. Egyparszor Osszeirdsokat is folvettek, de ezeket idordl idére hibasaknak talaltak, ezért
nem lehetett beldlilkk a dolgokat igazan megismerni. A pdpak szdmanak korlatozasaban pedig
semmi mas alapelvet nem hataroztak meg, mint hogy a plispok sziikség szerint szenteljen ol
popakat. Mivel azonban a sziikségszerliség hatarai a mindenkori plispok belatasara lett bizva, ezért
az uralkodoéi szandéknak megfeleléen ebben a kérdésben is kiadatott a megfeleld alapelv. A késébbi
években sziiletett néhany hasznos rendelkezés (,,Einrichtungen”), €s az allamhatalom torekedett
arra, hogy a nem unitus klérust valamiféle rend fel¢ vezesse, de mégsem sikertilt a dolgok allando
szabalyozasat bevezetni (€s ez a helyzet még 1777-ben is valtozatlan volt). Ennek ellenére a papok
rendben tartdsdnak dolga a pilispokok idészakaban megmaradt a maga rendjében. Ennek oka a
kovetkezOk voltak. Végre lehetett hajtani a piispoki joghatdsag egyhdzjogi aktusait, tehat a
papszentelést is, melyet a plispokdk rendesen végeztek is. Az erdélyi papsdgnak nem engedték meg,
hogy kiilfoldi papokkal szenteltessék fol magukat, s6t ezt a lehetd legszigoribban megtiltottak.
Ebben az idészakban tehat ebben a kérdésben sem érkeztek be panaszok.

Cyrillovich piispdk azonban Major unitus pilispok mozgalmai hatdsara feleslegesnek ¢és
sziikségtelennek nyilvanitotta magat Erdélyben, és az & budai pilispokségbe vald 1774-es
athelyezése utan (1782-ig) nem lett tobb piispok Erdély szdmara kinevezve. Ez a helyzet azzal
fenyegetett, hogy az erdélyi unitusok kiilsé kapcsolatai ujjaélednek, mint ahogy az megtortént az
aradi szerb piispok esetében, aki halmégyi keriileten kiviilrél érkezd erdélyieket is felszentelt,

mégpedig jobbagyokat és zselléreket (,,Unterthanen” — alattvalokat; ,,Grundholden” — majorsagi

998 ,, ... weder widmete man sich der Sorgfalt, welche die Erzielung tiichtiger Poppen, die auf die Sittlichkeit des

Volckes den grosten Einfluf3 hat, erheischete.
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bérloket) is foldesuri engedély nélkiil. Bar folszentelései érvényesek voltak, mivel egyhazmegyéje
hatarain kiviil végezte, ezért engedély nélkiilinek szamitottak. Az aradi plispok tiltd rendeletet
kapott, biintetés ala vontak, felszenteltjeit érvényes papi mindségiik ellenére biintetésbol besoroztak
a hadseregbe, vagy egyéb biintetésekkel sujtottak Oket, a tiltdé rendeleteket ujra kiadtak, azokat a
hivatalnokokat pedig, akik az aradi piispokhoz felszentelésre igyekvOknek tutlevelet adtak vizsgélat
ala vontdk. A puszta tiltds ugyanakkor magaban nem tudott volna semmit megoldani, mert Major
piispdk térité tevékenysége ellenére is még legalabb 40 ezer nem unitus csalad marad Erdélyben,””
akiknek a vallasgyakorlata, szdmukra a szentségek kiszolgaltatdsa papi hatalmat kivant, ami viszont
feltételezte a papszentelést. A gordg szertartdsu egyhdz csak a plispoki szentelést ismeri el, igy
vallasuk alkotméanya halomra délt volna, ha egy kdzpapot biztak volna meg ezzel.

A vikérius tisztsége a gordg egyhazban a Chorepiscopus-énak felel meg, aki a papi szentséget nem
szolgaltathatja ki, egyhazuk Onallosdga ¢és tanaik védelme pedig nem engedné meg az
ortodoxoknak, hogy mas vallasu piispok (unitus vagy romai katolikus) szentelését elfogadjak. Nem
unitus erdélyi pilispok kinevezése szdmos okbol nem latszott tandcsosnak, de politikai indokbol el
kell keriilni a kiilkapcsolatok wjjaéledését is. Nem szabadott tehat megengedni, hogy — mint az
korabban tortént — az erdélyi gorogkeletiek az ordinalas ligyében egyhazuk kiilfoldi pilispokeihez
forduljanak Havasalfoldre, az Ottoman Porta teriileteire vagy Oroszorszagba. Ez a dolog az id6szak
¢s a (kiilpolitikai) koriilmények miatt egyaltalan nem k6zombos kérdés. Mindebbdl adodott a
kovetkeztetés, hogy kizarolag Ofelsége orszagaiban 16vé valamelyik piispoknek lehetett ezt a
szentelést véghezvinnie. A kérdés csak az, melyik plispok és milyen feltételek mellett? Ha csak a
kényelem ¢és a dolgok lehetdség szerinti megkonnyitése lett volna a cél, akkor az aradi plispok lett
volna a legalkalmasabb, mert keriilete hataros volt Erdéllyel ¢és egyhazi joghatosagot is
gyakorolhatott a partiumi részeken. De a dolog nem arrol szélt, hogy ennek a szentelésnek valami
kiilonleges lendiiletet kellett volna adni, és kényelmessé kellett volna azt tenni, hanem sokkal
inkdbb arrol, hogy szerény és mérsékelt médon meg lehessen meg lehessen neheziteni annak a
szituacionak a kialakulasat, hogy valaki visszaélve ezzel a jogositvannyal valami veszélyt okoz.'*
Az aradi plispok esetében pedig attol kellett volna tartani, hogy a hatdrok elmosddnak, amibdl
joghatdsagi zlirzavar keletkezhetett volna. Az aradi pilispok egyébként sem volt az a személy, akit
olyan konnyii lett volna az illd korlatok és hatarok kozott tartani. Igy ismételten megbiztak az
egykori erdélyi, akkor budai piispokot a papszentelés végzésére, mert tapasztalata és sokszor
megbizonyitott képességei 6t tették erre leginkabb alkalmassa. Oneki is szamos korlatozast

(,,Mdssigungen”) kellett ezzel kapcsolatban betartania.
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1.) Csak ideiglenesen, Ofelsége ellenkez6 értelmii rendelkezéséig, ameddig ebben O semmiféle
kiilonosebb veszélyt nem lat, gyakorolhatta Erdélyben a papszentelés jogat.

2.) A papszentelést az Illir Nemzeti Regulamentum 22. § 2. cikk alapjan a feljelentés biintetése
mellett (,,sub poena quadrupli”’) ingyen kellett végeznie, nehogy barkit a pénz miatt feleslegesen
szenteljen fol.

3.) Csak olyan személyeket szentelhetett fol, akik eldzetesen pilispoki vikariusandl Erdélyben
jelentkeztek, ¢és a popdknak sziikséges ismeretekbdl és képességekbdl megvizsgaltattak,
foldesurukat is folkeresték, €és hiteles dokumentumait bemutattdk annak, hogy semelyik részrdl
nincs akadalya pappa szentelésiiknek, sét a piispoknek ezeket az autentikus dokumentumokat
szentelési levelével hitelesitenie is kellett.

4) Erdélyben csak a szentelés vallasos cselekményét végezheti, de ott semmilyen joghatésagra nem
tarthat igényt, hanem a politikai szervek altal neki eldirt alkotmanyhoz kellett tartania magat, s
ebben a kérdésben nem a metropolita altal (akinek ehhez a dologhoz semmi kdze nem volt), hanem
kozvetleniil az Illir Deputacio altal utasittatott. Az illir nemzet tobbi piispoke szamara a fennalld
kanonok értelmében szigorian megtiltatott az Erdély szamara vald ordindlas. A Guberniumnak
utasitania kellett a vikariust, hogy a leheté legnagyobb gondossaggal vizsgalja meg a jelentkezdk
alkalmassagat, és hogy a bizonyitvanyok kiadasakor sulyos feleldsségének tudatdban minden
tekintetben feddhetetleniil (,,mit aller Integritaet”) jarjon el. A foldesurakat pedig, hogy mielott
kiadndk az okiratot (,,Urkunde”), azaz az engedélyt (,,Concession”), igazsagosan ¢s méltanyosan
vizsgaljak meg, hogy a felszentelenddket tényleg papként fogjak-e az orszdgban alkalmazni, s hogy
Erdély egy s mas telepiilésein tényleg hidnyzik-e egy pap, kovetkezésképpen sziikséges a
folszentelés. Az adott helyen se hidny nem lehetett a sziikséges lelkigondozokban, sem a nem unitus
klérus. A masik fél részérdl pedig fol kellett venni azzal birtokkal (,,Grundherrschaft”) a
kapcsolatot, ahova a jelentkezd tartozott, és kérni kellett az 6 beleegyezését, illetve tekintettel kellett
lenni a birtoknak is jelentkezd felett gyakorolt jogaira az orszdg torvényei szerint, valamint senki
masnak nem szabadott okiratot adni, csak az orszag magat sziilottének (,,einem gebothenem Landes
Kind)."""!

A guberniumi folszolitds valdszinlileg nem valt hatranyara, a vikérius altal vezetett szebeni
papképzonek.

Ebben a némileg hosszlra nyult részben azt igyekeztem érzékeltetni, hogy az unids politika azonos
jellegti intézkedései akar ellentétes irdnyba is hathattak a két gorog szertartasu felekezetnél. Mig az
allamhatalom az unitus klérus kongruarendezése kapcsan igyekezett potolni a kiesoé jovedelmeket,

az ortodoxoknal csak a plispoknél és az & esetében is csak hatsd szandékbol tették meg ezt. A

1001 MOL A108 3. csom6 527r-535v az Erdélyi Kancellaria és az Illir Deputacio 1777. majus 14-i kozos javaslata

az erdélyi gorogkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrdl. 534v.
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plispokséget illetéen— mig Bécs az unitus piispokséget erdsiteni akarta, esetleges kettéosztasaval
pedig az unitus misszid ¢és egyhazkormanyzat hatékonysagat akarta novelni, a gorogkeleti
plispokségét a vallas gyengitése érdekében betdltetleniil hagyta, s mindenféle gyenge potszerekkel
akarta helyettesiteni, ahol nincs nyoma, hogy a piispok-adminisztratorként papszentelést végzo

budai piispok vagy a szebeni vikarius munkajaért barmi allami fizetést nyert volna.
Az erdélyi (vallasi) unios politika az 1760-70-es években - 6sszefoglalas

Az 1760-70-es évek erdélyi vallasi unios politikdjanak legfontosabb mozgatorugdi a vallasi és az
allamérdek voltak. Az igazi allamérdek azonban nem lehet ellentétes a vallas érdekével. Az orszag
felvirdgoztatasat szolgalo reformok keresztiilvitelét a bécsi udvar szerint elsédlegesen a katolikusok
csekély politikai stulya és a nem katolikusok tulsulya akadélyozta. A katolikusok szdmaranya
megnovelésének legkonnyebben jarhato Utja az erdélyi népesség jelentds tilnyomo részét kitevod
romanok unialt valldsra valo téritése volt, illetve megtartasuk ezen a valldson. Erdély politikai
kozegében csak az olyan unids politika lehetett hatékony, amelyet a gubernator tartott kézben,
koordinalt, s amelyet igazabol Osszefiiggésében egyediil 6 ismert.

Az éllami unios politika mozgasterét tobbé-kevésbé meghatarozta az erdélyi unitus és a gorogkeleti
vallas alkotmanya. Az erdélyi gorogkeletieknek allami elismertetésiiket €s tiirt kozjogi statusukat
csak két nagy vallasi mozgalom aran sikeriilt az 1760-as évek elejére kiharcolniuk. Az erdélyi unios
politika berendezkedését nagyban meghataroztdk az 1762-ig tartdé atmeneti idészak engedményei és
rendelkezései, bar a késdbbiekben a bécsi udvar nagyban torekedett az engedmények
visszavonasara. Az erdélyi gorogkeletiek alkotmanya négy tényezo sajatos keverékének tekinthetd.
Az oroszok felé tett diplomaciai gesztusnak. A szerb befolyas visszaszoritdsara alkalmazott divide
et impera elvnek. Az erdélyi roman nép keleti tipusu, ,,nyugtalansadgra hajlamos* lelki alkatanak,
amelyet a tartomany békéje és az allamérdek miatt a bécsi sem hagyhatott figyelmen kiviil. Es végiil
az allami szervek 4altal az uralkodond szandékai szerint kiadott szabalyozdsoknak.

Munkamban kiilon részben elemeztem a magyarorszagi gordgkeletiek (elsdésorban szerbek)
tigyeivel foglalkozo Illir Udvari Deputacionak és vezetdinek, bard Bartensteinnak és Kollernek az
erdélyi unids politikara gyakorolt befolyasat. Munkajuk eredményeképpen 1770-ben elkésziilt az
elsd Illir Regulamentum, 1771-ben pedig az oly 0sszefliggd erdélyi unids szisztéma terve. Ezzel
megvalosult az illir és az erdélyi gorogkeleti privilégiumok elkiilonitése. Az Illir Deputéaci6 a jogok
elkiilonitésén tul még harom Iényegi kérdésben nyert komoly erdélyi befolyast. Az erdélyi gorog
szertartasti plispokségek betoltése és (Gjak esetleges) felallitasa ligyében, a balazsfalvi (unitus)
nyomda cenziraja kérdésében ¢€s a gorogkeleti popak jobb instrualasa (képzése) ligyében.

Az erdélyi unios politika intézkedéseinek kiilonds sajatja volt, hogy intézkedései egyszerre

érintették — néha egyezd, néha ellentétes hatassal — a két gérog szertartasu felekezetet.



Az erdélyi unids politika legfontosabb kérdései az 1770-es években az alabbiak voltak. Melyek az
allam legfontosabb feladatai a balazsfalvi szemindriummal €és az unitus egyhazi értelmiség
kimtivelésével kapcsolatban?

Melyek az allam legfontosabb feladatai az unitus ,,vilagi” oktatasiigy megjavitasa érdekében?
Hogyan segithet6 el az erdélyi gordgkeletiek kozott végzett unitus misszio?

Melyek is és milyen ardnyban az unitusok és nem unitusok altal vegyesen lakott helységek? Ez
utobbi a templomelvételi ligyekben folytatott allami politika szempontjabol volt kikeriilhetetlen
kérdés.

Melyek az allam legfontosabb feladatai az unitus vilagi klérus anyagi felsegitését illetden? Itt
szeretném leszogezni, hogy a bécsi udvar igenis igyekezett mindent megtenni az unitus klérus
anyagi felsegitése érdekében, de asz erdélyi unitus (gorog katolikus) klerikusok nagy szdma miatt a
kongruarendezést kizarolag nem pénzbeli eszk6zok alkalmazasaval latta keresztiilvihetonek. Ezek a
nem pénzbeli eszkzok pedig az unitus viladgi papsagot terheld kiilonféle jaradékok csokkentése és
az unitus vilagi papsag adomentes egyhazi illetményfoldhoz juttatdsa voltak. A két munkalat
szorosan Osszefliggott egymassal. A kétkezi munka ezutdn sem tiint el a szegényebb unitus papok
¢letébdl, de a roluk valo allami gondoskodas elsé eredményei mégis kézzel foghatdakka valtak.

Az éllami tekintély védelmébe vette az unitusokat a gorogkeletiek ,,gytilolségével”, téritéseivel
szemben, €s kétes jogcim alapjan birt foldjeiket is a gorogkeletiek visszaigényléseivel szemben.

A hivatalviselés terliletén tovabbra sem tortént az anyagi ligyek felkarolasdhoz hasonlo attorés. A
hivatali eldmenetelhez legtobbszor tovabbra is sziikség volt a ritusvaltasra. A nyugati kultarkor
mintdjara megszervezett iskola és iskolaztatas sokkal tobbet adott a roman nemzetiségnek a nemzeti
ontudat felébredésének feltételeit nyljtva, mint amennyi veszteséget okozott neki a kimivelt
elemek levéalasanak eldsegitésével, amely elemek végeredményében csak a kivételt képezték. A
tulnyomo tobbség megmaradt az unitus egyhdzban és roman nép természetes kozosségében és
ennek lassankint Ujabb rétegévé ndétt, a miiveltebbé vald unitus papsdg utdn unitus vilagi

értelmiséggé.
A konfesszionalizalédas

Az eddig latottak, a katolikus és a protestanspolitikat 6sszekotd vallaspolitika, valamint a gorog
szertartasi felekezeteket 0sszekotd valldsi unids politika teriileteit Osszekdthetjiik egyetlen
fogalommal, a ,konfesszionalizdlédas”-sal (,,Konfessionalisierung”). A német nyelvi
torténettudoméany eme nyelvi leleménye magyarra nehezen vagy egyaltalan nem fordithat6. Ez a
kifejezés az ellenreforméacio — katolikus megujulas fogalomparjat foglalja 0Ossze. A
,konfesszionalizalodas” folyamata kifejezi az addig egységes nyugati kereszténység kiilonbozo
felekezetekre tagolodasanak, a felekezetek térbeli hatdrainak vandorlasi folyamatidt a 16-18.
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sz4dzadban, valamint az iddszak azon jelenségét, hogy az allami politika erés meghatarozojava valt
az allamhatalom felekezeti jellege. Sajatos modon, ahogy az allami politika része lett a
hatalomkoncentracié egyik eszkéze a tarsadalom fegyelmezése (németiil Sozialdisziplinierung)
volt, amellyel az allam helyes, azaz sajat konfesszionalis meghatarozottsagdnak megfeleld
magatartasra igyekezett a tarsadalmat vezetni.'®” Az itt leirt jellemz6k alapjan a bécsi udvar az
erdélyi vallaspolitikaja az 1760-70-es években egy konfesszionalis vallaspolitika. Ha ezt tekintjiik a
hagyomanyos tipustinak, a tiirelmi politikat és az allamegyhdzi tendencidkat pedig az Gjnak, akkor
Erdélyben még mindig inkédbb a hagyomdanyos politika folyt. Véleményem szerint azonban a kérdés
ennél joval bonyolultabb, hiszen. — mint lattuk — ez a terezianista ellenreformacios politika egy igen

fejlett és kidolgozott hatalmi koncentracids sémanak van alarendelve.

1002 B AHLCKE 16. old.
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EUK 1768:0467. Rescriptum ad Gub. de 24. Nov. 1768.

EUK 1769:0170 Memoriale Athanasii Rednik, Extractus Dissertationis Sub A. Quaesitum

EUK 1769:0170 Rescript. ad Eppum Bar. Bajtay de 24. Mart.

EUK 1769:0170 Rescript. ad Gub. Praesidem Comes O'Donel de 24. Mart.

EUK 1769:0170 Resolutio Regia de 18. Mart.

EUK 1769:665 '» Rescriptum ad Com. O'Donel, ut de proventibus Parochorum unitorum
informationem ab Eppo unito recipiat, receptamque cum Episcopo Transylvaniensi revideat, et mox
planum de Parochiis tam figendis, quam regulandis bene elaboratum Submittat.

EUK 1769:665 2 Rescriptum ad Episcop. Transylv. B. Bajtai, in quo notum ipsi reddit.(ur), quod
intuitu Parochor.(um), Parochiarumque unitarum ad Com. O'Donell ordinatum est, ut nempe de
proventibus, eorundem Parochorum informationem ab Eppo unito recipiat, receptam cum ipso
Episcopo Transylvaniensi revideat, et mox planum de Parochiis tam figendis, quam regulandis bene
elaboratum Submittat

EUK 1771:1463 Protocollum Consilii in Religiosis de Sessione 8" Martii 1771. Sub Praesidio
supremi Justitiae Collegii Praesidis Caroli Comitis a Breuner habita. a(ller)u(nterthanigst)
iiberreicht d. 23. Aprilis 1771, exp(ed)i 4. May 1771.
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EUK 1771:1528 Specificatio Actorum in re Unionis ab Anno 1762.

EUK 1771:1528 Specificatio Petorum Incl. Caeo. Rea Deputation Aulicae in Illyricis Die 24"
Martii 1771 communicatorum

EUK 1773:1591 a., Relatio Episcopi Transylvaniensis Josephi Antonii Bajtay dd° 26* Decembris
1772 repandens: - qua ratione Fundus Religiosus anno superiori ac praesenti tractatus sit? — quales
Expensae in Aedificationem et dotationem Ecclesiarum domorumque parochialium et
Ludimagistrorum sub eodem tempore , e dicto Fundo factae fuerint?

EUK 1773:1591 b., Conspectus Capitalium Fundi Lusitanici, obcingentiumque de iis Intersuriorum
per Extractoratum Cameralem Cibiniensem, a 1° Januarii 1767 usque finem Octobris 1772
elaboratus.

EUK 1773:1591 c., Conceptus originalis, Protocollum Consessus, in objectis religiosis, sub 15°
Martii 1773. celebrati.

EUK 1773:1591 d., Protocollum Consessus in Religiosis Transylvanicis 15" Martii 1773. celebrati
in puro.

EUK 1773:1591 e., Al(tissi)yma Resolutio ad hocce Protocollum, in speciead punctum 3"™ cum
modificatione elargita.

EUK 1773:1591 f., Votum Comitis a Blumegen, Cancellarii Bohemiae et Austriae, qua in
mentionato Consessu praesidium tenentis.

EUK 1773:1591 g., Votum Consiliarii Aulici, Baronis Von der Marck — ad binas phisteras

EUK 1773:1591 h., Votum Consiliarii Aulici a Cserei.

EUK 1773:1591 i., Rescriptum ad Gubernatorem, Comitem ab Auersperg dd°® 18* Aprilis 1773. ut
in posterum Fundi religiosi, erogationumque exinde Faciendarum curam Iudicium Delegatum, pro
directione Orphanotrophii Catholici constitutum gerat: - remotisque impedimentis, effectum
Ordinationum, secundum Puncta, praesentibus praeseripta procuret.

EUK 1773:1591 j., Insinuatum ad Cameram Aulicam dd° 24* Juny(ii) 1773. — continentiam
Rescripti modomentionati, tali requisitione notificans: - Ut ab eventu Informationis, circa
sollicitatum 4932 Florenum refusionem, depostae praestolari valit.

EUK 1773:1594 Verzeichni3 der Zahl derjenigen, die von dem in Siebenbiirgen befindlichen
Irrlehren zur Rom.-Catholischen Religion, oder aber zur Heil. Union in denen zweyen letzt
abgewichenen 1771, und 1772 Jahren heriiber getretten sind, mit Anmerkung deren Missionen, oder
Pfarretheyen, in welchen der Glaubensbekanntnif3 abgeleget worden.

EUK 1773:1607 Vortrag des Consessus in Religiosis Transylvanicis dd® 1. May 1773.: super
Remonstratione Gregorii Major Episcopi Graeci Ritus Unitorum Fogarasiensis cumi n finem
exhibits, Ut ab obligatione Theologum ad latus habendi absolutus declaretur.

EUK 1773:1614. Vortrag des H Gr v Bliimegen. Wien den 12" Augusti 1773. Die Vorstellungen



deren Deputirten des Fogarascher Cleri liber die Befreyung der unirten Pfarern von der Contribution
betr.

EUK 1773:1617 Allerunt. Nota des H Gr v. Bliimegen d. 27" Augusti 1773. Die sieben
Gegenstdnde in Religiosis Transylvanicis betr.

EUK 1773:1619 Vortrag der Siebenbiirgischen Hof-Commission in Religiosis dd® 11. July 1773.
Den Betrag, welchen das Capitul von Balasfalva zur Anschaffung der Kleidungen fiir die in
dasiegen Seminario bestehende Alumnos betr.

EUK 1773:1620 Vortrag der Hof-Kammer den 16" Aug. 1773.: iiber den Vortrag des Sieb.
Religions Consefes dd° 11. July 1773. betr.

EUK 1773:1620 Vortrag des treugehorsamsten Siebenb. Religions Consesses d. 11. July 1773: Die
Anschaffung einiger philosophischen, und theologischen Biicher vor das Seminarium zu Balasfalva
betr. (iiberreichet d. 20. July)

EUK 1773:1621. Vortrag des Grafen von Bliimegen den 20. Oct. 1773.

EUK 1773:1623 Billet Maria Theresias an Gr v Bliimegen dd" 15" Okt. 1773.

EUK 1773:1623 Vortrag des H grv Bliimegen Wienn d 20*" Oktob. 1773.

EUK 1773:1631 Verzeichnus der in publico ecclesiasticis ausgegebenen Generalvorschriften. 30.
Az egyhaziigyben (,,in publico ecclesiasticis’) idaig kiadott altalanos rendeletek jegyzéke

EUK 1773:1678 Die Nota des siebenbiirgischen Gubernatos Grafen von Auerperg vom 25. Aug.
Die Klag-Punkten, welche die gesamte Reformirten in Siebenbiirgen wider die Catholiken
eingereichet haben betreffend.

EUK 1773:1678 Innhaltliche Zusammenfassung (das Gesuch der Reformirten)

EUK 1773:1679 (Koller) an Gr v Bliimegennek weitergeleitet am 21. July 1773. Das Gesuch der
sammentlichen Archi-Diaconen in Siebenbiirgen

EUK 197:1767 Informatio Gub. de 9. Mart.

F36'* (Acta gubernatoris Auersperg) 173r-187v Nota des Grafen von Auersperg vom 1. Okt.
1771. die Wahl de Hermannstidter acatholischen Stadtpfarrer und anderer acatholischen
Ministrorum betreffend.

F36 (Acta gubernatoris Auersperg) 56r-57v Nota des Gr Auersperg Wienn, den 31. Jan. 1774. die
Wohlmeynung des Br Koller betreffend.

F53 Commissio in Publico-ecclesiasticis 1769/0026 (Sessio) 6" Martii celebrata. (3535-0s szamu
kotet)

F53 Commissio in Publico-ecclesiasticis 1769/0033 (Sessio) 9" Maii celebrata. (3535-0s szamu
kotet)

F53 Commissio in Publico-ecclesiasticis 1770/100 (Sessio) 27. Junii 1770. celebrata; 3536-0s

1004 NOL F = Guberniumi Levéltar.
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szamu kotet

F53 Commissio in Publico-ecclesiasticis 1773/7691 (Sessio) 15. Sept. 1773. celebrata Ref.:
Moringer. B. Rescriptum R. Die 11. M. Aug. a.c. (3536-0s kotet)

F53 Commission in Publico-ecclesiasticis 1773/3058 dd° 10° Apr. (3536-0s kotet).

HHStA 1765/1024 4pr 24 Vortrag der Siebenbiirgischen Kanzley dd° 16*" Apr. circ. den 24" Apr.
(exp. den 7" May): Uber die Bittschrift deren catholischen Burgern des Markts Abrud Banya um
Restituirung der von ihren Vorfahren erbauten dermalen aber von denen Unitarien innhabenden
Kirchen. Nebst einen Bericht des Vice Konig Richters in dem Seckler Stuhl Udvarhelly wegen
Maasnehmung deren Abtrinigen, dann Reparirung der Kirchen Szitas Keresztur'**®

HHStA StR P 1770/3337 B. m. Das allerunterthinigste Promemoria des Stephan Rednik,
Plenipotentiarius des Balasfalvaer Seminarii

HHStA StR P 1770/3675 Vortrag der Siebenbiirgischen Kanzley dd® 26. Sept. 1770: Uber das Pro
Memoria des Stephan Rednick in Betref der Confirmationalien des Testaments des verstorbenen
Fogarasser Bischofs Aaron, dann die Riickstellung der Fassionalien des Gutes Kutfalva betr. vide
1143, 3337, 3960/1770

HHStA StR P 1773/0141 Vortrag der Hof-Kammer dd° 18. Jan. die erbittende allerhochste
Entschliessung, ob die von der Novakovicssche bischofliche Verlassenschaft dem Aerario
antreffenden Betrag dem Seminario gr. r. u. oder dem katolischen Waisen-Hause anzuwenden
wére? circ. 19.Jan. exp.: fehlt

HHStA StRP 1199/1771 Vortrag der Siebenbiirgischen Commission ? Martii: den sdchsischen Stuhl
Reichsmark betref. , circ. 26. Martii.

HHStA StRP 1765/0191 Vortrag der Siebenbiirgischen Kanzley dd° 26. Jan. 1765. Womit {iber die
von denen zwey Archidiaconibus gr. r. unitis gemachte Bittschreiben und gegen dem Fogarasser
Bischof nomine Cleri gestellten Klagen die Wohlmeynung gegeben wird. circ.: 28. Jan. exp. 5.
Febr.

HHStA StRP 1765/0253 Vortrag des Hof-Kriegs-Raths dd® 1. Febr. 1765 {iber zwey von dem Gr v.
Hadik und den Br. v Siskowics erstattete Berichte iliber die Bestellung der P. P. Piaristen im
Radnaer Militar-Bezirk, cirk.: 3. Febr., recirk.: 29. Martii., exp.: 18. Apr.

HHStA StRP 1765/1023 Vortrag der Siebenbiirgischen Kanzlei vom 12. Apr., citk. am 24. Apr.,

exp. am 5. Juni: Uber den Vortrag des siebenbiirgischen Bischofs Baron Baitay

1005 Haus-, Hof- und Statsarchiv Staatsratsprotokollen (HHStA StRP) Itt szeretném roviden ismertetni az

Allamtanacs-jegyzékonyvek szerkezetét: év/iktatoszam, eldterjeszto szerv, az elGterjesztett irat fajtaja, keltezése, az
Allamtanéacs tagjai kozotti cirkulacioba adas datuma, az irat visszakiildésének, azaz a dontés expedidlasanak datuma.
Az Allamtanacs jegyzokonyveiben megdrzott egyéb adatok forrashelyét az adott iktatoszamon beliil az alabbi
bejegyzéstipusok szerint lehet elkiiloniteni. Az Allamtanacs elé keriilt tigyirat tartalménak rovid 6sszefoglalasa, esetleg
mellékletei, majd egészen alul elkiilonitve a resolutio vagy az ligyirat kapcsan megfogalmazott Billet-k (uralkodoi
kéziratok, manualis redsolutiok).



HHStA StRP 1765/1052 Vortrag der Hof-Kammer dd® 16. Apr. 1765. die vorgeschlagene
Uberlassung deren sede vacante eingeflossene Einkiinfte dem supplicirenden neuen Fogarasser
Bischoffen Athanasio Rednick betr cirk.: 26. Apr., exp.: 1. May

HHStA StRP 1765/1077 Vortrag der Siebenbiirgischen Canzley dd° 18. Apr. die von dem lezt
verstorbenen Fogarasser unirten Bischofen Petrus Paulus Aaron gegriindeten zwey Semimarien,
beziehungsweise Kloster betr. circ.: 30. Apr., exp.: 30. May

HHStA StRP 1765/1079 Vortrag der Siebenbiirgischen Canzley vom 26. Apr. die Deutung des
Leopoldnischen Decrets unter denen Sachsen betref., circ. am 30. Apr., expediert am 2. Juni; vide
HHStA StRP 3352/1764.

HHStA StRP 1765/1125 Vortag der Bohmisch-6sterreichischen Kanzlei vom 27. April betreffend,
expediert am 11. Mai

HHStA StRP 1765/1300 Nota des siebenbiirgischen Canzlers dd® 18. May: Ob iiber den Canzley
Vortrag von 16n April a.c. in Betref der Kirchen zu Abrud Banya die anbefohlene Expedition an
das Gubernium in concreto, oder an den Praesidem, und die catholische Réithe zu erlassen wire,
circ. den 22. May (exp. 31. May)

HHStA StRP 1765/1582 Protocollum Concertationis zwischen der Siebenbiirgischen Kanzley und
dem Hof-Kriegs-Rath Juny. fiir den siebenbiirgischen Klero vom grafen von Hadik vorgeschlagene
Kopt-Tax- und Contribution-NachlaB3 ... betreffend, circ.: 20. Juny, exp.: 28. Juny

HHStA StRP 1765/1844 (aus Innspurg) Vortrag der Siebenbiirgischen Kanzley dd® 17" July den
Bau eines Betthauses in de Herrschaft Kida (Dobokaer Comitat betreffend. exp. den 30*" July
HHStA StRP 1765/2244 Vortrag des Hof-Kriegs-Raths dd® 2. Oct. 1765. circ.: 5. Oct. Wegen des
aus dem Carlsburger Bischof-Hof entwichenen als haupt-Urheber und Radelfiihrer deren in Csiker
Stuhl fiirgewesten Unruhen beinziichtigten P. Szdld, wird gebetten, dal zu Fiirkehrung ein so
andern der Auftrag an die Siebenbiirgische Kanzley gelangen mogte. Billet an Gr Bethlen.

HHStA StRP 1765/2274 Vortrag der Siebenbiirgischen Kanzley dd® 1'" Oct. circ. 8'" Oct. exp.:
13'" Oct.: Die von dem sieb Bischofen Baron Bajtay eingesendet, wider die Geistliche Z&ld und
Beke consistorialiter ausgefallene Sentenz betr.

HHStA StRP 1765/2356 okt 17 (Curr) Nota des Siebenbiirgischen Canzlers dd® 15" Oct. circ. 17*"
Oct. exp.: 26"" Oct.: Uber den a.h. Befehl, daB die Inquisitions acta wieder die P. P. Z6ld und Beke,
dann die Diensterzetzungen der Commission in Publicis zur gutichtlichen Ausserung communicet
werden sollen.

HHStA StRP 1765/2609 concertatio zwischen Grafen von Hatzfeld, dem Hof-Kriegs-Rath, der
Siebenbiirgischen Kanzley und der Hof-Kammer die Erhebung des catholischen Pfarr- Schul- und
Kirchen-Weesen in Siebenbiirgen betreffend.

HHStA StRP 1765/2750 (von Gr Bliimegen brevi manu hergekommen) Nota des Br von
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Bruckenthal dd°® 4. Dec. exp.: 6. Dec.: Wie die Agenda bey dermalen erfolgten Austritt des
Siebenbiirgischen Hof-Canzlers allda einzutheilen wiren? Billet an Gr Breuner.

HHStA StRP 1765/2756 (Curr.) Nota des Siebenbiirgischen Canzlers dd® 7" Dec. Uber das
Benehmen des sieb Bischofen Bajtay gelegenheitlich wider die Geistliche Zold und Beke
consistorialiter abgefiihrten ProzeBes. circ. 8'" Dec. exp. 16'" Febr.

HHStA StRP 1765/2799 Protocollum Commissionis in Publico Transylvanicis dd® 18" Nov. Die
wider die als Aufwicklere beinzichtigte Geistliche Zdld und Becke von den von dem Bischofen
abgefiihrte, und eingeschickte ProzeB-Acta betr., circ.: 11" Dec., exp.: 16*" Febr. 1766. Billet an
Grafen Breuner.

HHStA StRP 1767/0554 (Curr) Pro Memoria des hiesigen Cardinalen Erzbischofen 1767

HHStA StRP 1767/0559 (Stupan) (Curr) Zwey Protocolla der Sieb Kanz dd 20 et 27 Febr: In
siebenbiirgischen Religions Angelegenheiten circ. 17. Martii (exp. 16. Apr-)

HHStA StRP 1770/0020 Vortrag der Hof-Kammer dd° 6. Jan die Instruction des Gr v Clary betr.
circ.: 9. Jan., exp.: 3. Febr.

HHStA StRP 1770/0037 Vortrag der Illyr. Dep. dd° 7" Jan. 1770. Den Halmagyer District und den
Metropolit betreffend cirk.: 9. Jan.., exp.: 12. Jan.

HHStA StRP 1770/0080 von Bliimegen brevi manu; Billet an Gr. Breuner.

HHStA StRP 1770/0201 den Vortrag der Siebenbiirgischen Commission in Religiosis vom 17. Jan.
betreffend, in die Circulation gegeben am 23 Jan., expediert am 22: Febr.: Uber das Pro Memoria
des P. Delphini wegen des Waisen-Hauses zu Hermannstadt in Siebenbiirgen.

HHStA StRP 1770/0311 Vortrag der Hof-Kammer dd® 16. Jan. 1770. die Novakovicssche
Verlassenschaft betr. circ. 31. Jan.., exp. 1. Febr. vide 4714/1769; 539, 882/1770

HHStA StRP 1770/0328 von Bliimegen zum Staats-rath geraten. 1770. Billet an Gr von Breuner.
exp. 28. Jan.

HHStA StRP 1770/0418 (von Bliimegen) Billet an Breuner .

HHStA StRP 1770/0421 von Gr Bliimegen b. m. im Staatsrath, Billet an Br Bruckenthal dd°® 28"
Jan.

HHStA StRP 1770/0541 Vortrag der Hofkammer. Den Kathalog der Kronstddter Schuljugend
betreffend.

HHStA StRP 1770/0704 Brevi manu im Staatsrath vorgekommen: Vortrag der Commission in
Transylvanicis dd” 21. Febr.1770. circ.: 1. Martii, exp. 1. Martii. Die Collationalien des sieb. nicht
unirten Bischofs Cyrillovich betr.

HHStA StRP 1770/0822 Vortrag der Hof-Kammer dd® 6. Martii. 1770. die Novakovichsche
Verlassenschaft und die zuletz ausgegebene Anordnung betr. circ. 15. Martii, exp. 22. Martii.

HHStA StRP 1770/1006 b. m. von Bliimegen zum Staatsrath. den Vortrag des Baron von



Bruckenthal dd° 28" Febr. betreffend.

HHStA StRP 1770/1012 die Nota des Baron Ried vom 23 Miérz freye Religions-Ausiibung denen
Acatholiquen in Hungarn und in Siebenbiirgen betreffend, cirk. am 26. Marz, expediert am 21. Apr.
HHStA StRP 1770/1143 Vortrag des Prisidenten der Oberste Justiz Stelle dd° 3. Apr. 1770. samt
einem Vortrag des Br von Koller dd® 28. Martii: die bittschrift der siebenbiirgischen unirten
Figarasser Bischofen Athanasius Rednik das von ihm den Genudsern fiir das griechisch-unitrte
Seminarium erkauftes Dorf Kut, beziehungsweise von dem Gr von Bethlen deswegen
aufgezwungenen Prozess betr. circ.: 3. Apr., exp.: 3. Apr.

HHStA StRP 1770/1198 Vortrag der Hofkammer. Den Kathalog der Bistritzer Schuljugend
betreffend

HHStA StRP 1770/1331 Vortag der Hof-Kammer in Monetariis et Montanisticis dd” 30. Martii: die
dem Balasfalvaer Basiliten-Kloster kostenlos verschenkenden 40 Klafter Eisen betr. circ.: 14. Apr.,
exp.: 22. Apr.

HHStA StRP 1770/1426 Protocoll der Sanitits Deputation dd® 21. Apr. 1™ Die im lezt
verwichenen Halbjahr aus der Tiirkei nach Siebenbiirgen hertlibergetrettene Unterthanen betr. circ.:
24. Apr., exp.: 26. Apr.

HHStA StRP 1770/2105 Vortrag der Siebenbiirgischen Commission dd°® 6. Juny 1770. die Frage, ob
wegen restringirung der unirten wallachen Popen in Siebenbiirgen ... alsogleich zu expediren wire?
... betreffend, cirk.: 19. Juny., recirk.: 25. Juny, 12. Aug., exp.: 18. Aug.

HHStA StRP 1770/2667 Vortrag der Sanitidts Deputation dd® 20 July. Die erfolgrte Consecrirung
des nicht unirten siebenbiirgischen Bischofen Cyrillovich in Karlowiz. circ.: 31. July, exp.: 3. Aug.
HHStA StRP 1770/2999 Vortrag der Illyr. Dep. dd°Aug. 1770. Die siebenbiirgische Union und das
in dieser Frage zu schaffende System betr. circ.: 28. Aug., exp.: 30. Aug. zusammen mit einem
Begleits-Schreiben dd® 27. Aug.

HHStA StRP 1770/3007 Protokoll der Siebenbiirgischen Commission iiber die pro Mense Junio
vorgekommene Materien, cirk. am 28. Aug.

HHStA StRP 1770/3020 Nota der Siebenbiirgischen Commission dd® 27. Aug. die Bitte der
greiechischen Geistlichen Gregorius Major um Entlassung aus seinem Munkatscher Arrest betr.
circ. den 28"" Aug exp.: fehlt

HHStA StRP 1770/3117 Billet an Br Koller (exp.: den 4*" Sept. 1770.)

HHStA StRP 1770/3425 Billet an Br Koller exp.: 26. Sept. 1770.

HHStA StRP 1770/3425 Nota des Gr von Breuner dd® 19. Sept. 1770. exp.: 26. Sept.

HHStA StRP 1770/3849 Vortrag des Baron Bruckenthal vom 29. Oktober betreffend. Mit
Begleitung zweyer Schreiben des Magistrats, und der Communitdt zu Hermannstadt wegen

vorgenommenen Installations actu in das neue Terrain zum dortigen Waisen hause samt einem
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Schreiben des Honamon ddo 10. Oct. a.c. circ.am 29. Oktober, exp. am 9. Nov.

HHStA StRP 1770/3982 Die Aliisserung des siebenbiirgischen Bischofs dd® 30. Oct. 1770.

HHStA StRP 1770/4210 Vortrag der Siebenbiirgischen Canzley dd° 25 Nov. den dem
siebenbiirgischen nicht unirten Bischof Cyrillovich auszuwéhlenden Wohnsitz betr. cirk.: 27. Nov.,
exp.: 29. Nov.

HHStA StRP 1770/4222 Billet an Gr Breuner, exp.: 28. Nov.

HHStA StRP 1770/4307 Vortrag der Hofkammer vom 20. Nov. Die Ansiedlung in Hungarn oder
Siebenbiirgen deren aus denen Vorlanden dahin zu emigriren gedankenden protestantischen
Familien betr.

HHStA StRP 1770/4339 Billet an Grafen von Breuner dd® 7. Dec.

HHStA StRP 1771/0026 Vortrag der Siebenbiirgischen Commission betreffend: Ertheilung eines
Passes fiir neu angekommene Familien aus dem Reich.

HHStA StRP 1771/0062 das Schreiben des Br Baitay Hermannstadt dd® 19. Dec. 1770.

HHStA StRP 1771/0137 Schreiben des Br Baitay

HHStA StRP 1771/0157 Vortrag des Grafen Hatzfeld vom 10. Januar iiber den Vortrag der Hof-
Kammer in Bannaticis vom 5. Januar in Betref des wegen Einstellung der weitern Colonisten
Ansiedlung in Bannat zu publicierenden Avertisement circ.am 11. Januar.

HHStA StRP 1771/0227 das Protokoll der Siebenbiirgischen Kanzlei in religiosis vom 18. Dec.
1770, circ. am 16. Jan.

HHStA StRP 1771/0257 zwey Noten des Br van der Mark sine dato, circ. am 22. Jan.

HHStA StRP 1771/0349 Vortrag des Br Bruckenthal 19" Jan., circ. 29. Jan. Billet an Gr Hatzfeld
HHStA StRP 1771/0536 Vortrag der Hotkammer in Siebenbiirgen anlangende Reichs-Emigranten
(Colonisten) dann derenselben Verpflegung betreffend, cirk. am 8. Febr.

HHStA StRP 1771/0729 brevi manu Nota des Gr Auersperg dd° 19. Febr. die geheime Belehrung
tiber einige Puncten bey Antrettung der sieb. Gubernator-Stelle betreffend.

HHStA StRP 1771/0962Vortrag der Siebenbiirgischen Kanzley dd° 8. Martii betreffend; circ. am 12
Martii

HHStA StRP 1771/1194 den Vortrag der Hof-Kammer in Bannaticis vom 20. Mérz betreffend: die
erbittende allerhochste Resolution, ob die ergangene Anordnung, dass weiters Colonisten in dem
Temeswarer Banat nicht anzunehmen sind, auch auf diejenigen sich ausdehnt, die ohne Beyhiilf
und Verpflegung dahin wollen? circ. am 26. Mirz.

HHStA StRP 1771/1196 Vortrag der Siebenbiirgischen Commission ? Martii: zur konigl.
Stuhlrichter Stelle in Loschkirchen mit denen ex Acatholicis vorgeschlagener Kissling und
Hierling, circ. 26. Martii.

HHStA StRP 1771/1305 Billet an Gr Auersperg exp.: 8. Apr. Die Excessen im Hunyader Comitat



betreffend.

HHStA StRP 1771/1503 das Protokollum der Siebenbiirgischen Kanzlei in religiosis dd® 8. Martii,
circ. 23. Apr.

HHStA StRP 1771/1503 Protocollum der Siebenbiirgischen Kanzley in religiosis dd® 8. Martii, circ.
den 23. Apr.

HHStA StRP 1771/2058 jun 5 Vortrag der Illyr Dep dd® 23. May: Das Unionsgeschaeft in
Siebenbiirgen betreffend. circ. den 5. Juny.

HHStA StRP 1771/2575 Schreiben an den siebenbiirgischen Gubernatorem exp.: den 21. July.
HHStA StRP 1771/2578 Vortrag der Siebenbiirgischen Commission sine dato: Richter Stellen des
saechs. Stuhls Reichsmarkt ex Cath M. Roder, ex Acath Conrad betreffend, (exp. den 23'" July)
HHStA StRP 1771/2580 Schreiben an den Siebenbiirgischen Gubernatorem zwey Noten dd® 26.
Juny {iber den Raissmarker Stuhl betreffend (exp. 23. July)

HHStA StRP 1771/2862 Vortrag der Siebenbiirgischen Commission dd° 7. Aug.: Die Abfuhr der
bey einigen Transmigranten ruckstaendigen Contribution betreffend. circ. den 14. Aug.

HHStA StRP 1771/3019 b.(revi) m.(anu) zwey Noten des Gubernatoris Auersperg gubernator dd°
13" July.

HHStA StRP 1771/3173 Nota des Br Baitay sine dato: Erbauungs Plan der Bistritzer Minoriten-
und der Kronstédter Jesuiten-Kirche circ. 12. Sept.

HHStA StRP 1771/3381 Vortrag der Rechen-Kammer vom 30. Sept.: die von den in Hermannstadt
zur Untersuchung der Siebenbiirgischen Transmigranten Rechnungs Werk vorhandene zwey
Buchhalterey Calculatorn Loibel és Steindl erstattete Auskunft, wie weit dies gekommen, und was
die Griinde der behorigen Verzogerung seien betreffend, circ. den 2. Oct.

HHStA StRP 1771/3902 Vortrag der Siebenbiirgischen Commission vom 16. Nov. circ. am 19.
November. Die Wahl der Hermannstiddter acath. Stadtpfarrern és mas acath ministrorum (Res.
expediert am 21. Dec.)

HHStA StRP 1771/4011 Vortrag der Illyr Dep dd° 21. Nov. iiber den Vortrag des Grafen von
Auersperg notaja dd° 8. Nov, circ. 21. Nov.

HHStA StRP 1771/4096 Billet an Gr von Breuner exp.: den 3. Dec.

HHStA StRP 1771/4096 Billet an Gr von Breuner exp.: den 3. Dec.

HHStA StRP 1771/4267 Vortrag des Gr Auersperg dd° 11. Dec Hermannstadt: is Sachsisch-Raigen
zum Bau der kath. Kirche 3m(ille) f(lorenus) aus dem Intee des Portugasischen Capitals, circ. den
21 Dec.

HHStA StRP 1771/4311 Vortrag des Staats Ministri Gr v Hatzfeld Excell ddo 22ten Dec 22: {iber
die Frage des Hof-Buchdruckers von Trattner, wie die Staats raths Mitglieder nach ihren Rang und

Charakter in dem franzosischen Calender einzudrucken wiren

264



HHStA StRP 1771/4320 b. m. Vortrag der Siebenbiirgischen Commission dd° 18. Dec: die zweyen
griechischen Handlungs Compagnien zu Hermannstadt und Kronstadt und ihre Unterziehung in
kirchlichen Anliegenheiten unter den nicht unirten Bischof zu Hermannstadt.

HHStA StRP 1772/0004 Billet an Gr von Breuner; Billet an Gr von Bliimegen sine dato.

HHStA StRP 1772/0446 Vortrag der Siebenbiirgischen Commission dd° 12" Febr. Die von dem
Carlsburger Consistorio zwischen der Freyin Josika und Zeck, dann dem Pribek flir ungiiltig
erkannte Eheverlobnif} betreffend, circ. 18. Febr.

HHStA StRP 1772/0640 Protocollum des Consessus in Religiosis Transylvanicis dd® 19. Febr.
besonders die Verlassenschafts Sache des abgelegten Sieb Bischofen Br v Antalfy betreffend, circ:
10. Martii.

HHStA StRP 1772/0748 Vortrag des Siebenbiirgischen Consessus in Religiosis dd® 20*" Martii die
Anzahl der im vorigen Jahre in Siebenbiirgen zur heil. Catholischen Religion bekehrten
Irrgldubigen betreffend, circ.: 24. Martii.

HHStA StRP 1772/1101 Vortrag des Siebenbiirgischen Consessus in Religiosis dd® 23'" Apr. die
Nuzlosigkeit des Kirchbaues in Bernd, dagegen das Nuzen der Anstellung eines Seelsorgers in
Sombor betreffend, circ.: 28. Apr.

HHStA StRP 1772/1106 Billet an Br Bruckenthal

HHStA StRP 1772/1106 Vortrag der Hof-Kammer dd® 27. Apr.: Die Untersuchung des von dem
verstorbenen griechisch nicht unirten Bischofen Novakovics an das Aerarium abzufiihren gehabten
Doni gratuiti betr. circ. 1. May

HHStA StRP 1772/1269 Vortrag des Consessus in Religiosis dd° 16. May die vom
siebenbiirgischen Bischofen Br Baitay gemachte Anzeige {iber das von dem Joseph Zeik und der
Friule von Josika gemachte Ansuchen sich mit samen verehelichen zu dorfen, circ.: 21. May.
HHStA StRP 1772/1287 Vortrag des Siebenbiirgischen Consessus in Religiosis dd° 13. May die
beeden alumnos graeci ritum Samuel Klein, Stephan Pap betreffend, circ.: 21. May.

HHStA StRP 1772/1347 Nota des Gr Bliimegen dd°® 28" May: iiber den Vortrag der
Siebenbiirgischen Commssion dd°® 23'*", circ. 29. May

HHStA StRP 1772/1487 Vortrag der Hof-Kammer dd® 15. Juny den vom Cyrillovich ab Aerario
ziehenden Gehalt betr. circ. 16. Juny.

HHStA StRP 1772/2086 Nota des Gr von Bliimegen dd° 24" Aug. Die von dem Grafen von
Auersperg liber die vorhinig- und dermaligen Stand des GroBfiirstenthums Siebenbiirgen erstattete
Auskunft betreffend circ.: 25. Aug.

HHStA StRP 1772/2183 Vortrag des Siebenbiirgischen Consess in Religiosis dd° 29. Aug.: Uber
die Vorstellung des Siebenbiirgischen Bischofen Br Baitay, circ. am 2" Sept.

HHStA StRP 1772/2221 die Nota der Illyr Dep dd® 4. Sept 1772. die Conferirung des erledigten



Bistums gr. r. u. betref. circ. 8. Sept

HHStA StRP 1772/2245 Vortrag der Siebenbiirgischen commission vom 2. Sept. Die Confirmation
deren annis 1770 et 1771 in Siebenbiirgen angestellten lutherischen Pastorn betreffend. circ. am 8.
Sept.

HHStA StRP 1772/2286 Vortrag des Siebenbiirgischen Consessus in Religiosis dd® 5" Sept. die
nicht unirte Kirche in Verespatak ad Unitis betreffend, circ.: 15. Sept.

HHStA StRP 1772/2286Vortrag des Consessus in Religiosis transylvanicis dd® 5. Sept. 1772. die
nicht unirte Kirche zu Verespatak ad unitos betr. circ. 15. Sept.

HHStA StRP 1772/2292 szept 15 Vortrag der Hof-Kammer dd° 14. Sept: von Novakovics und
seinem erhobenen Doni gratuiti betr.

HHStA StRP 1772/2571 Vortrag der Siebenbiirgischen Commission dd® 14. Oct.: den Handel der
siebenbiirgischen griechischen Handlungs Compagnien betr. circ 20. Oct.

HHStA StRP 1772/2639 Nota des Br Bruckenthal dd° 31. Oct.: Uber ein Schreiben eines sicheren
Johann Gottlieb Schopper burgl Leinwandwebers in Voigtland sich mit andern Handwerkern,
Possessionisten und Acker Leuten gegen gewisse Bedingnissen ohnweit Sieb in der Wallachey
ansiedlen zu wollen. circ den 3. Nov.

HHStA StRP 1772/586 Vortrag der Illyr Dep dd® 27. Febr: die siebenbiirgische Balasfalvaer und
andere dort befindliche wallachische und illyrische Buchdruckereyen betref. circ. 3. Martii.

HHStA StRP 1773/0217 Vortrag des siebenbiirgischen Gubernatoris Gr von Auersperg dd® 30"
Dec. 1772. b. m. im Sttatsrath vorgekommen, Billet an B Bruckenthal, Billet an Gr Bliimegen.
HHStA StRP 1773/0588 Vortrag der Hoftkammer. Die Kronstddter und Bistritzer Schuljugend
betreffend.

HHStA StRP 1773/1429 Vortrag des Consessus in siebenbiirgischer geistlicher Angelegenheiten
dd® 26'" Juny. Das Gesuch unirter Geistlicher betreffend, circ.: den 29. juny, exp.: den 2. July.
HHStA StRP 1773/1800 Vortrag des Siebenbiirgischen Religions-Consessus dd® 6. Aug. die
Ursuliner in Hermannstadt betreffend, circ.: den 12. Aug., exp.: den 13. Aug.

HHStA StRP 1773/1801 Vortrag des Siebenbiirgischen Religions-Consessus dd® 6. Aug. Die
Erorterung einiger von den Deputirten des Cleri graeci ritus unitorum der a.(ller)h.(6chste)
Entscheidung unterzohenen Gegensténden betr., circ.: den 12. Aug., exp.: den 13. Aug.

HHStA StRP 1773/1910 Vortrag der Siebenbiirgischen Commission dd® 25. Aug.: Die Einfiihrung
der Normal Schule in Sieb betr. circ. 31. Aug. (exp. 4. Sept.)

HHStA StRP 1773/1914 die Nota des siebenbiirgischen Gubernatos Grafen von Auerperg vom 25.
Aug. circ. am 31. Aug.

HHStA StRP 1773/1914 Nota des siebenbiirgischen Gubernatoris Grafen von Auersperg dd® 25"

Aug. Die Beschwer-Puncten der gesamten Reformirten in Siebenbiirgen, circ.: den 31. Aug.
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HHStA StRP 1773/2042 Protocollum Coonis sub Praesidio des Herrn Staats Ministri Gr von
Hatzfeld dd” 13" Sept.: Welchergestalten nach nunmehro aufgehobenen Jesuiter-Orden kiinftighin
der Gottesdienst ohne unterbruch fortgesetzet, das Lehramt in denen Schulen weitershin besorget,
dann derenselben dem Staat anheim gefallene Vermdgen eruiret und iibernommen werden mogte,
auch was zur nothigen Subsistenz einem jeden Individuo auszuméssen, und was fiir Maaflreglen in
denen Teiitsch- und Hung Erblanden tiberhaupts zu ergreifen wiren Billets an Kaunitz, Breuner,
Wrbna, Koch, Esterhazy, Bruckenthal

HHStA StRP 1773/2194 b.m. Vortrag der Siebenbiirgischen Kanzley dd” 5" Oct. (exp. 8. Oct.)
Nebst einem Vortrag der Hung Kanz vom 4ten Oct a.c.: Die Beybehaltung der simmtl Professorum
fiir das hetirige Schuljahr betreffend

HHStA StRP 1773/2251Vortrag der Illyr Dep dd® 18. Sept. 1773, circ.: 12. Oct., exp.: 16. Oct. Das
vom nicht unirten Bischofs Sophronius Cyrillovich und denen sammentlichen Archi-Diaconen in
Siebenbiirgen eingereichte Gesuch, wo erster um die Versezung nach Ungarn, leztere aber die
Schiitzung in ihrer Privilegien und Immuniéten sich erbitten.

HHStA StRP 1773/2324 Vortrag der Siebenbiirgischen Commission dd” 13. Oct., circ. den 19. Oct
(exp. 22. Oct): Die in Siebenbiirgen bestehende Buchruckereyen betr.

HHStA StRP 1773/2394 Vortrag der Siebenbiirgischen Commission in Religiosis Transylvanicis de
dd® 24. Oct. Die CaBirung der Heirat der Barbara Szentpéteri und eines Grafen von Miko
betreffend, circ.: 30 Oct., exp.: 6. Nov.

HHStA StRP 1773/2696 Vortrag der Siebenbiirgischen Hof-Commission dd” 27. Nov. die kiinftige
Besetzung der Lehrstiihle an der Universitit zu Clausenburg betreffend, exp.: den 7. Dec.

HHStA StRP 2999/1770 Billet an Grafen von Breuner (exp. den 7. Sept.)

MOL A098 06. csom6 45r-54r. Bericht {iber die drei Nationen.

MOL A098 07. csomd 214r-216v; 233v-237v. Nota des Grafen von Koller dd° 24" Nov. 1774.
MOL A098 07. csomd 214rv-216v; 233r-237v Nota des Gr Koller dd® 295" Nov. 1774.

MOL A098 07. csomd 2261-229v. Nota des Gr v Blimegen dd° 2. Dec. 1774.

MOL A098 07. csomod 236r-v Anonymische Wohlmeynung iiber das Promemoria des Bischofs
Major, dass neben ihm noch zwey griechische Bischdfe zu ernennen wéren betreffend.

MOL A108 02. csomo6 308r-311v Protocollum Ministerialis conferentiae de 18 Martii 1761. hibas
1759. jun. 6-1 miniszteridlis konferencia a helyes 309r; 311v.

MOL A108 02. csom6 352r-353v Ohnmalgebigste Allerunterthdnigste Meynung des Freiherr von
Bartenstein dd® 4" Juny. 1761.

MOL A108 02. csom6 362r-364 Vortrag des Br Bartenstein den 23. Sept 1762.

MOL A108 02. csom6 3651r-367r. Vortrag des Baron von Bartenstein dd° 23. 1762.

MOL A108 02. csomé 379r-385v Vortrag des Br Koller dd° 29'" Mirz 1768. Protocollum iiber die



Concertation zwischen der Illyrischen Hof-Deputation und der Siebenbiirgischen Hof-Canzley
(Concept mit der a.h. Entschliessung Maria Theresias).

MOL A108 03. csomo6 527r-535v Gemeinsamer a.u. Vortrag der treugeh. Sieb. Hkanz und der
treugeh Illyr Hdep die in Riicksicht der Ordinirung des nicht unirten Cleri in Siebenbiirgen zu
treffen nothige Verfiigungen betr. Wien d. 14. May 1777

MOL A108 19. csom6 132r-139v Protocollum Commissionis Aulicae in Transylvanicis dd 9°
Decembris A° 1746. Bericht des Theologen: Balogh iiber einige die Unio betreffenden Puncten
MOL A108 19. csomd 132r-139v. Protocollum Commissionis Aulicae in Transylvanicis dd° 9°
Decembis A° 1746. — Az Erdélyi Udvari Bizottsag 1746. december 9-i jegyz6konyve

MOL A108 20. csomo6 12r-v . Nota des Gr von Bliimegen 30. Nov. 1772. {iber die Nota des Gr von
Auersperg dd° 30. Nov. 1772.

MOL A108 20. csom6 12r-v. Die Nota des Grafen von Bliimegen dd°® 30. Nov. 1772. Uber die Nota
des Grafen von Auersperg vom 28. Nov.

MOL A108 20. csom6 154r-v. Nota des Gr von Bliimegen dd° 5. Jan. 1772. Die Art und Weise, wie
eine zusammaenhidngende Kénntnis des Verlaufes der Sachen im Unions-Weesen zu gewinnen
wire betreffend.

MOL A108 20. csom6 155r-v. Nota des (Joseph) Koller kabineti titkar dd° 8. Jan. 1772.

MOL A108 20. csomo6 156r-165v. Anonymische Nota die Unions-Sachen in Siebenbiirgen
betreffend

MOL A108 20. csom6 199r Nota des Gr von Bliimegen dd® Janner 1772. die vom verstorbenen gr.
n. u. Bischofen Nowakowitz eingezahlen donum gratuitum betr.

MOL A108 20. csomé 203r-v Schreiben des Gr Bliimegen an Gr von Auersperg dd° 21" Jan. 1772.
MOL A108 20. csom6 27r-v; 31r Nota des Gr v Bliimegen dd°® 27. Sept. 1772 Die Meynung des Gr
v Auersperg liber den von der Illyr Hof-Deputation wegen Supprimierung der Balasfalvaer
illyrischen Buchdruckerey gemachten Antrag betref.

MOL A108 20. csomo 355r-v Die Oberaufsicht der milden Stiftungen in Siebenbiirgen betreffend.
MOL A108 20. csom6 380r Nota des Gr v Bliimegen dd° 15. Hornung 1772. Die Verzeichnif3 deren
in der unirten Buchdruckerei zu Balasfalva bisher gedruckten Biicher betreffend

MOL A108 20. csom6 420r Nota des Gr Bliimegen den 15" Martii. 1772.

MOL A108 20. csom6 4r. Nota des Gr v Bliimegen den 3. Dec 1771. die Gebrechen der Seelsorge
in der Pfarr von Kapnik-Banya ihre gewisse Abhiilf betreffend.

MOL A108 20. csom¢ 4r. Nota des Grafen Bliimegen dd” 3. Dec. 1771. die Gebrechen der
Seelsorge in der Pfarr von Kapnik-Banya ihre gewisse Abhiilf betreffend.

MOL A108 20. csom6 512r Brief des Baron Joseph von der Mark levele an Grafen von Bliimegen
dd® 2. Apr. 1772.
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MOL A108 20. csom¢6 513r Brief des Baron Joseph von der Mark levele an Grafen von Bliimegen
dd® 24. Apr. 1772.

MOL A108 20. csom6 713r-714v Nota des Gr v Bliimegen dd® 27. July 1772.

MOL A108 20. csomo 77r-v; 80r. Nota des Gr von Bliimegen dd°® 9. Martii 1774.

MOL A108 20. csomé 87r-v; 92r-v Note des Grafen Bliimegen dd® 14. Martii 1774. Uber eine
nebenliegende Nota des Freiherrn von Bruckenthal.

MOL A108 20. csomd. 420r. Nota des Gr Bliimegen am 15" Martii 1772. die Anzahl der im
vorigen Jahre in Siebenbiirgen zur heil. Catholischen Religion bekehrten Irrgldubigen betreffend
MOL A108 21. csomo 845r-v; 846 r-v; 854r-v. M II. Siebenbiirgen N° 51 Extract aus dem
Schreiben des Baron Buccow dd® Hermannstadt 28" Nov. 1761. Verschiedene Siebenbiirgen
betreffende Sachen. Mit der allerhdchst eigenhdndige Anmerkungen und Resolutionen Maria
Theresias.

OStA ' Alter Cultus 21 ex Februario 1761 innen Osterreich folio 3r-22v Protocollum Directorii in
Publicis de dato 26. Jan. 1761 Die Kéarntnerischen Religions Sachen.

OStA Alter Cultus 40 ex Martio 1781 Decret an die Linder Stellen in Boheim, Mihren, Steyer,
Karnthen. Decretum Separatum an an die ob der Ennser. Landeshbt.

OStA Alter Cultus 62 ex Aprili 1781 Vortrag der B-6 Kanz vom 4. April 1781: Uber den Zustand,
und die Verwendung der Religions-Fundorum. Ref: Heinke.

OStA Alter Cultus 653 469 68 Generalien 40 ex Martio 1781 Decret an die Linder Stellen in
Boheim, Miéhren, Steyer, Karnthen, Decretum Separatum an an die ob der Ennser.

Landeshaubtmannschatft.
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Fiiggelék I11. — Az erdélyi romai katolikus missziok

Ad N. 1594-1773
Verzeichnify

der Zahl derjenigen, die von dem in Siebenbiirgen befindlichen Irrlehren zur Rom.-Catholischen
Religion, oder aber zur Heil. Union in denen zweyen letzt abgewichenen 1771, und 1772 Jahren
heriiber getretten sind, mit Anmerkung deren Missionen, oder Pfarretheyen, in welchen der

Glaubensbekanntnif3 abgeleget worden.

Zur Zur  heiligen
Rom. Cathol. Union
Religion
Durch die Mission des P. Kossler und Schmidt
Von Lutheranern 125 -
Von Reformirten 12 -
Von Scismaticis 3 -
Summa 140 -
E Residentia Sabasiensi P. Francisc.
Von Lutheranern 4 -
Von Reformirten 3 -
Von Scismaticis 1 -
Summa 8 -
Durch die Gro3schenker Mission P. Ant. Sonleitner
NB. Die Sekten, von welchen die Heriibertrettung zur Rom.
Cathol. Religion geschehen, werden nicht bemerket 35 -
Summa 35 -
E Residentia Cibiniensi P.P. Soc. Jesu
Von Lutheranern 19 -
Von Reformirten 15 -
Von Scismaticis 1 -
Von Uniteariern und Arianern 4 -
Summa 39 -
E Residentia Fratr. Minor. Conventualium Bistricz
Von Lutheranern, Reformirten, Arianern -
NB. hier wird die Zahl jeder Sekte ebenfalls nicht specifirt 127
Summa 127 -
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Zur Zur  heiligen
Rom. Cathol. Union

Religion
E Missionibus P.P. Francisc. M.Véasarhely
Von Reformirten 16 -
Von Arianern 11 -
Von Scismaticis 1
Summa 27 1

E Missione Alba Carolinensi
Von Reformirt- Evangelisch- und Schismatisch. Irrlehre Summa 50 -
E Residentia P.P. Soc. Jesu M.Vasarhelyn.

Von Lutheranern 4 -
Von Reformirten 10 -
Von Scismaticis 8 -
Von Unitariern 1 -
Von Juden 1 -
Summa 24 -

E Residentia P.P. Franciscaner Cibiniens.

Von Lutheranern 12 -
Von Arianern 2 -
Von Scismaticis -

Summa 14

E Residentia P.P. Francisc. Rupens.

Von Lutheranern 5 -
Von Reformirten 3 -
Von Scismaticis 1 -
Von Ariarern 1 -
Summa 10 -
Durch die Mission des P. Mich Bernad Soc. Jesu

Von Reformirten 55 -
Von Schismaticis 69 2943
Von Unitariern 46 -
Von Apostatis 8 -
Summa 178 2943
E Residentia P.P. Soc. Jesu Claudiopolit.

Von Reformirten 53 -

Von Unitariern 45 -



Von Schismaticis
Von Apostatis
Summa

Mittels Verwendung der in Siebenbiirgen filirseyenden
Franciscanern mit Ausnahm jedoch deren allschon obangemerkten
Missionen nimlichen Ordens

Von Lutheranern

Von Reformirten

Von Ariarern

Von Scismaticis

Juden

Apostatis

Summa

E Residentia P.P. Soc. Jesu Udvarhely.
Von Lutheranern

Von Reformirten

Von Unitariern

Von Apostatis

Summa

E Residentia P.P. Piarum Scholar. Bistritz
Von Reformirten

Summa

NB. die der unirte Vicarius Generalis die Zahl derer vom
Schismate zur Union heriibergetrettenen Individuatim nicht
bemerket, sondern theils nur die Anzahl, der familien, Poppen und
Dorfschaften, beriihret, so hat man fiir dessen Bericht eine
besondere Abtheilung machen miissen

Ganze Dorfer 23

deren andere groftentheils zur Union heriibergetretten

2

Dorfer, deren ein grofler Theil die Union samt dem Pfarrer
angenommen 1

Familien 180
Nicht unirte Poppen, welche unter obspecificirten Positionen nicht
begriffen sind 10

Uber dieses ist die ganze Balasfalver Herrschaft dermahlen von
Schismaticis gereiniget.

Welche Bekehrung ohne einiger Exagerration meines Erachtens
ganz leicht auf Selen sich belaufen dorfte
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Zur
Rom. Cathol.
Religion

68
8
174

234
296
65

11
609

14

22

Zur  heiligen
Union

2943

2943

4000



Summarischer Extract

Durch die Mission zu Carlsburg

Durch die Mission P.P. Kossler et Schmidt
E Residentia P.P Franciscanor. Sabasiens.
Durch die Grof3schenker Mission

E Residentia P.P. Societ. Jesu Cibiniens.

E Residentia P.P. Minor. Bistricz.

E Missionibus Franciscanor. M.Vasarhely.
E Residentia P.P. Soc. Jesu M.Vasarhely.
E Residentia P.P. Francisc. Cibin.

E Residentia P.P. Francisc. Rupens.

Durch die Mission des P. Mich. Bernad Soc. Jesu

E Residentia P.P. Soc. Jesu Claudiop.

Mittels Verwendung der in  Siebenbiirgen
Franciscanern mit Ausnahm deren allschon obangemerkten

Missionen namlichen Ordens
E Residentia P.P. Soc. Jesu Udvarhely.

E Residentia P.P. Piarum Scholarum Bistricz.

Durch Verwendung der Unirten Geistlichen
Summa

Summa Summarum

flirseyenden

Zur
Rom. Cathol.
Religion

Zur
Rom. Cathol.
Religion

50
140
8
35
39
127
27
24
14
10
178
174

609
22

1460
11396

Zur  heiligen
Union

Zur  heiligen
Union

2943
2943

47

4000
9936
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Fiiggelék IV. — Erdély vallaskormanyzatanak osszefoglalo abraja az 1760-70-es években

uralkodé
(Bliimegen) Allamtanacs
c
a
s
= . Cseh-osztrak Breuner/Bliimegen | Brukenthal Koller Udvari
Udvari Kamara. . - o ) ) L o
Kancellaria Vallasi Ugyoszt Udvari Bizottsag Illir Deputacio Haditanacs
Udv. Kanc
| Gubernium | Féhadiparancs.
Gubernator / guberniumi  elnok Ezredek
jes! .
& [Thesararius rkat. piispok (1773-ig rangelsé) Tanacsosok (koztiik a szdsz comes) (csész,,
< T , - - Y] — - — - hatar6r)
= Thesaurariatus Cenzura- | Katolikus Kat. Biz. Alapitvanyligyi | Ref. Fégondnoksdg | Ev. Fégondnoksag
% . - . . . . , 1770}
N (Kincstartosag) bizottsag Tan4cs ‘ Bizottsag ¢
Vallésalap Arvahaz
Viérosok Megyék Szasz székek Székely székek Katolikus Fojegyz6 Szuperint. Unitarius Gkel.
birak foispanok kiralybirak kiralybirak . (piispok) (piispok) szuperint plispdk plispoki
> . . . Romai Egyesiilt X N . admi-nisztrétor
&.| polgarmest. alispanok alkiralybirdk alkiralybirdk Fokonziszt.  |Helyi konziszt-ok| (plispdk) vikérius
= - o (piisp) Piispok )
o szolgabirak Tabula continuak £ w Konziszt.
g Folytonos Tablak H g‘
< 2 @
g N
ES Vilagi korményzat Egyhazszerv. Egyhazszerv. | Egyhazak (gyiil- Egyhazak Egyhazak Hier. egyhiz-
ck) (gytilekezetek (gytilekezetek o
, ; ,
Erdély népessége




Fiiggelék V. — A tanulmanyok sorrendje Erdély romai, gorog katolikus, evangélikus,

reformatus és unitarius iskolaiban az 1760-70-es években

jog iurista
Felso fok |Akadémia teologia theologia
., , bolcsészet philosophia
felsd osztalyok ; -
S verselés poetica
(humaniorak) .
szonoklattan rhetor
L Latin mondattan syntaxista
Kozepfok (deak) grammatikai  ffelsé : : —
iskola (erammatista) igeragozas conjugista
psztalyok also fonévragozas deklinista
Elemi éneklés
Alapfok (Nem%e‘u Va!las ’ comparatisarum
nyelvi szamolas arithmetica
iskolak) olvasas lectores
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