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Bevezetés 

Témaválasztás 

Még egyetemi tanulmányaim során kezdtem el Bécs 18. századi Magyarország-politikája iránt 

érdeklődni. Különösen Mária Terézia uralkodásának második, felvilágosult abszolutisztikus 

szakasza keltette föl figyelmemet. A Magyarország-politika rendkívül szerteágazó kérdéskörén 

belül is úgy találtam, hogy az Erdélyben érvényesülő bécsi valláspolitika indítékairól, 

eredményeiről keveset tudunk. Az 1998-ban a József Attila Tudományegyetem tudományos 

diákkörében elkezdett kutatásaim távlati célja az volt, hogy átfogó képet tudjak rajzolni az 1760-70-

es évek erdélyi valláspolitikájának rendszeréről.1 

Ebben a munkában két dolgot vizsgálok:  

1., A bécsi udvar erdélyi vallási törekvéseinek főbb súlypontjait és irányvonalait.  

2., Az ezeken a területeken elért eredményeket és a központi akaratnál erősebb külső körülmények 

által kialakított kényszerpályákat. 

Kutatásaim során úgy találtam, hogy az 1760-70-es évek elkülönülő és egységes szakaszt alkotnak 

ennek az igazgatásterületnek a 18. századi történetében. Emiatt a címben szereplő időhatárok a 

legtöbb munkálat esetében lehetővé teszik a fejlemények végig követését. II. József trónra lépésével 

az új típusú türelmi politikával a korábbitól sok szempontból teljesen eltérő valláspolitika 

kezdődött. Inkább a „csendes ellenreformáció” esetenként I. Lipótig visszanyúló előzményeire kell 

majd számos esetben utalnom, így inkább ezek ismertetésének biztosítok a lehetőségekhez mérten 

nagyobb teret.  

A valláspolitika kérdéskörének vizsgálata meglehetősen összetett kérdés. A legtöbb kutató a 

vallástörténeti kutatások közé sorolja, pedig véleményem szerint inkább a vallás-, az egyház-, a 

politikai és a közigazgatás-történet határterületéről van szó. Ebben a tanulmányban az 

igazgatástörténeti vonalat domborítom ki. Elsősorban azt fejtem ki, hogyan látta, hogyan kezelte a 

vallás kérdését a hivatali rendszer, elsősorban pedig a Bécsben székelő központi államhatalom. 

Természetesen a vallás- és az egyháztörténet, a kultúr- és a mentalitástörténet, a társadalom- és a 

gazdaságtörténet széles ismeretanyagát is bele kell szőnöm tárgyalásomba ahhoz, hogy a 

valláspolitika korabeli jelentőségét megfelelőképpen be tudjam mutatni. Remélem, hogy mindezzel 

megfelelően érzékeltettem a téma komplexitását. Munkám igazgatástörténeti irányultsága 

természetesen azt is jelenti, hogy a tárgyalt valláspolitikai intézkedések egyházi és társadalmi 

fogadtatását szigorúan csak annyiban tudom áttekinteni, amennyiben ez a központi államhatalom 

 
1 A „rendszer” („Systema”; „sistema”; System”) szó korabeli jelentéséről a későbbiekben részlesen és alaposan 
ki szeretnék térni. 



4  

                                                

szerveit érintette, érdekelte, illetve amennyiben ezek a vélemények az igazgatási iratokban nyomon 

követhetőek. 

Forrásadottságok 

Doktori értekezésem megírásához a következő fondokat tanulmányoztam: az Osztrák Állami 

levéltár anyagai közül az Államtanács jegyzőkönyveit (Staatsratsprotokollen) és a Régi Vallásügyi 

Aktákat (Alter Cultus), a Magyar Állami Levéltárban pedig a Magyarországnak átadott Erdélyt 

érintő valamikori kabineti aktákat (Kabinetakten), az Erdélyi Udvari Kancellária és a Királyi 

Gubernium (Főkormányzóság) megfelelő állományait. 

Kutatásaim során elsősorban primer, eddig még nyomtatásban meg nem jelent forrásokat 

használtam, s ebben a tanulmányban is ilyeneket közlök és elemzek. Disszertációmban több mint 

200 hosszabb-rövidebb korabeli ügyiratra hivatkozok. Forrástanilag ezek az iratok lefedik a 

korabeli igazgatási dokumentumok teljes spektrumát. 1-2 soros rövid bejegyzésektől,2 

kimutatásokon, statisztikákon, hivatalos véleményeken át a nagyobb terjedelmű előterjesztésekig 

minden.3  

Meggyőződésem szerint ez a széles forrásbázis jó áttekintést nyújt a feltett kérdések 

megválaszolásához. Természetesen a dokumentumok elemzésénél és a különböző kérdéskörök 

tárgyalásánál kiemelten támaszkodom a megfelelő szakirodalmi források megállapításaira is. Ezeket 

a hivatkozásokat a főszöveg lábjegyzeteiben csak rövidítésekkel adtam meg, mely rövidítéseket a 

disszertáció függelékében külön fel is oldok, egyúttal szemléletes áttekintést adva felhasznált 

szakirodalmi forrásokról. 

Dolgozatom írása során két alapvető problémával kellett megküzdenem. Hatalmas mennyiségű 

iratra hivatkozom, melyek eredeti nyelve szinte kizárólag német és latin. Ilyen mennyiségű anyagot 

képtelenség lett volna a magyar mellett az eredetiben is közölni. A 18. századi hivatali nyelv 

sűrített, összetett passzív szerkezetei, végeláthatatlan hosszúságú, többszörösen összetett barokk 

körmondatai fordítástechnikailag rendkívül nehezek. A szövegeket igyekeztem a germanizmusok és 

a latinizmusok elkerülésével átültetni magyarra. A szöveghű fordítás és a magyaros fogalmazás 

között igyekeztem megtalálni a helyes egyensúlyt. Ha fordításaimat esetleg magyarázó jellegűnek 

éreztem, azt minden esetben jeleztem a főszövegben vagy a lábjegyzetekben, és a mondatok 

magyarázó részeit az eredeti szöveg szó szerinti idézésével is igyekeztem megfelelően 

alátámasztani. Ugyanezeket a módszereket alkalmaztam, ha a fordítás során a szövegnek valami, 

csak az idegen szövegben érthető, de magyarra lefordíthatatlan finomsága veszett volna el. Ezen 
 

2  Pl. irat- és jegyzőkönyvi bejegyzések, tartalmi összefoglalók, uralkodói döntések és kéziratok, kormányszéki 
határozatok stb. 
3  Ezek terjedelme esetenként 18-24 félhasábosan B/3-as oldal (9-12 gépelt A/4-es) is lehet. 



 

                                                

eljárásaim során, ha csak egy-egy szóról vagy szókapcsolatról volt szó, azt a főszövegben zárójelbe 

téve jegyeztem meg, egybefüggően vagy kivonatosan idézett hosszabb szöveget viszont 

lábjegyzetben idéztem. A szöveghű közlés lehetetlensége miatt ugyanakkor munkámat főleg 

idézéstechnikám hitelesíti. 

Idézéstechnikámban mindenekelőtt a teljes visszakereshetőség és az ellenőrizhetőség elvét tartottam 

szem előtt. Ezért eltérek a szokásos levéltár – állomány (fond) – jelzet – év egyszerűsítő 

módszerétől, és az adott jelzeten belül föltüntetem a konkrét ügyirat szerzőjét, az irat keletkezési 

idejét, jegyzőkönyvek esetén a szám esetleges további bejegyzéseit. Mindez véleményem szerint 

rendkívül sok hasznos információval szolgálhat a főszöveg olvasása közben is (emlékeztet például 

arra, ki is írta az előbbi sorokat, melyik szerv munkájához is köthetőek az előbbi megállapítások), és 

megadásuk általában nem terjeszkedik túl az amúgy is rendelkezésre álló egy soron. A „Függelék”-

ben az idézett, vizsgát és hivatkozott primér forrásokat összes iratjellemzőjével és rövid tartalmi 

összefoglalójával kronologikus sorrendben az eredeti nyelven is közlöm. A főszöveg 

lábjegyzeteiben olyan egysoros jelöléseket használtam, hogy az megfelelő módon emlékeztessen 

magára az iratra és megkönnyítse a függelékben való esetleges utánanézést. Hosszabb ügyirat 

esetében a könnyebb levéltári visszakereshetőség érdekében még a feltalálási hely lapszámát és 

helyét is megadtam.4  

Az elemzés és a szerkesztés módszertanában általában a deduktív vagy az induktív módszer 

alkalmazását szokták ajánlani, és felszólítanak bennünket, szerzőket a vegyes módszer lehetőség 

szerinti kerülésére. Én elemzési módszereim és tanári habitusom miatt inkább az induktív módszer 

híve vagyok, munkám megírásában most mégis a módszertanilag kétséges vegyes módszer 

alkalmazására kényszerültem. Ennek oka a következő. Az anyag terjedelme és szerteágazó volta 

miatt kénytelen vagyok néhány fő gondolatot előrebocsátani. Ezzel mintegy megindokolom azt, 

miért így rendezem a vizsgálandó anyagot, és némileg segítem az Olvasó gondolkodását is, hogy a 

következő történeti anyagot el tudja helyezni, és olvasás közben magában rendszerezni tudja. Ez a 

rész helyettesíti többször a szakirodalmi áttekintést is, amelyhez hozzáteszem saját kutatásaim 

eredményét. A fő következtetéseket azonban csak a levéltári források közlése és elemzése után 

vontam le, hogy megállapításaim megfelelő és az Olvasó által is elfogadható alapon álljanak. Az 

iratközléseknél rendkívüli módon ügyeltem arra, hogy a források eredeti adatai és összefüggései 

minél jobban elkülönüljenek saját magyarázataimtól. Mindezzel kiemelem azokat az újdonságokat 

is, melyet – véleményem szerint – a korábbi szakirodalmi megállapításokhoz képest mondok.  

 
4  Jelölésemben „r” = recto, vagyis a lap színe; „v” = verso, vagyis a lap hátulja. 
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A mű szerkezete 

Disszertációmban az alábbi rend szerint haladok.  

Először áttekintem azt a hivatali közeget, amely a vallásügy kezelését végezte. Itt mutatom be, hogy 

az adott időszak erdélyi vallásügyi rendszere milyen jellegzetes tagozódást mutat és ez a tagozódás 

milyen változásokon ment át az 1760-70-es években.  

Az 1760-as években az erdélyi vallási ügyekben illetékes hivatali szervek ilyen típusú ügykezelését 

a (katolikus) vallásügy (Religiosa; in Religiosis; Religionsanliegenheiten) és az uniós politika (res 

Unionis; Unionsgeschäft) kettőssége határozta meg. Bár a két terület gyakran érintkezett egymással, 

mégis olyannyira eltérő elvek és gyakorlat mentén működtek, hogy ebben a munkában is teljesen 

indokolt, hogy külön tárgyaljuk őket, és csak ezután keressük meg érintkezési pontjaikat. 

Természetesen a római katolikus elsőbbsége vitathatatlan, így tárgyalásomat én is azzal szeretném 

kezdeni. Azt is előre kell bocsátanom, hogy ez a kettősség a Ferdinand MAAß által korai 

jozefinizmusnak nevezett új (terezianista) egyházpolitikai irányvonal következtében az 1770-es 

években folyamatosan átstrukturálódott. A Religiosa és a res Unionis kettősségét egyre inkább a 

vallásügy és a megkülönböztetése vette át. A Publico-ecclesiastica a római és a görög katolikus 

vallás és egyház nem tisztán lelki vonatkozású, így az államhatalomra is tartozó ügyeit jelentette, a 

Religiosa mixta az erdélyi vallások egymás közötti és a nem katolikus vallások közigazgatási 

vonatkozású ügyköreit foglalta magába. 

A szemléleti átstrukturálódás nem változtatta meg alapvetően az erdélyi vallásügy legfontosabb 

ügycsoportjait. Disszertációmban igyekszem számba venni ezeket a gyakran több évtizedes 

előzményekre visszavezethető munkálatokat és ezek fejlődését a tárgyalt időszakban. Ha egy-egy 

valláspolitikai projektum történetét a későbbiekben tovább szeretném vizsgálni, azt a szöveg 

megfelelő helyén jelzem.  

Legvégül összegzem az eredményeket. Az összegzésben leginkább arra keresem a választ, milyen 

hasonló és milyen eltérő jegyekkel rendelkezett a katolikus valláspolitika és az uniós politika. 

Megpróbálok reflektálni a német nyelvű szakirodalomban általánosan elterjedt „konfesszionális 

valláspolitika” („Konfessionalisierung”) fogalmára, az erdélyi valláspolitika alapján is rávilágítani 

ennek jellemzőire. Véleményem szerint ez a fogalom lényegi jellemzőket ragad meg, jól 

alkalmazható a magyarországi és az erdélyi viszonyokra, és ideje, hogy valamilyen formában a 

magyar történeti gondolkodásba is bevezettessék és itt is létjogosultságot találjon. KOSÁRY 

Domonkos megkerülhetetlen monográfiájában megpróbálta már egyszer körülírni ezt a fogalmat, és 



 

                                                

a „hagyományos világ” részeként jellemezte.5  

Mindezen bevezetés után Isten iránti hálával  

és az Olvasó épülésének reményével bocsátom előre írásomat. 

Az erdélyi katolikus vallásügy (Religiosa)  

A vallásügy általános helyzete Erdélyben 

Munkámnak a katolikus vallásügyre vonatkozó részét a következőképpen építem föl.  

Először röviden jellemzem a vallásügy általános helyzetét Erdélyben és a vallásügy állampolitikai 

jelentőségét Mária Terézia szemszögéből. Ebben a részben szeretném kimutatni, hogy a bécsi udvar 

erdélyi valláspolitikájának egyik legfontosabb célja a katolicizmus terjesztése volt.  

A következő részben részletesen bemutatom azt a hivatali szervezetet és ügykezelési rendszert, 

amelyeken keresztül ezen igazgatásterület állami politikája formálódott. 

Majd bemutatom az új típusú egyházpolitika bevezetésének erdélyi munkálatait.  

Végül azokkal a konkrét valláspolitikai intézkedésekkel foglalkozom, amelyek az erdélyi protestáns 

vallásokat érintették. 

A 16-17. században alakult ki Erdély sajátos vallási berendezkedése, a bevett és tűrt vallások 

rendszere. A rendszer kialakulásának kettős oka volt: 1. A reformáció irányzatainak elterjedésével 

olyan erőegyensúlyi helyzet alakult ki, amelyikben egyik fél sem tudott leszámolni a másikkal. 2. A 

kialakuló fejedelemség állandó fenyegetettségben létezett, amelyben szükség volt a rendelkezésre 

álló erőforrások maximális kihasználására. A bevett vallások közismerten a római katolikus, 

evangélikus, református, unitárius, a tűrtek a szombatosok, az alvinci anabaptista közösség és az 

erdélyi románság görög szertartású keleti egyháza. A két kategória között az alapvető különbség a 

közjogi helyzetben volt. Míg egy bevett vallás (religo recepta) létére alkotmányos, törvényi 

garanciákkal bírt, egy tűrt vallás (religio tolerata) ilyen súlyú garanciákkal nem rendelkezett, léte az 

állam szempontjából vett hasznosságon alapult, gyakorlatát megtűrték, de ezt igazából időleges, 

átmeneti helyzetnek tekintették. Szükséges ugyanakkor azt is leszögeznünk, hogy a bevett vallások 

rendszere sem jelentett e vallások közötti valódi vallásegyenlőséget. A fejedelmi időkben különösen 

a római katolikusokat és az unitáriusokra érte számos hátrányos megkülönböztetés.6 

Az erdélyi püspöki megyében a 16-17. századra tehető egy sajátos erdélyi római katolikus egyházi 

önkormányzat megalakulása. A rendeknek nem lehetett katolikus pap tagja, ezért kialakult a 

gyakorlat, hogy a római katolikus vallás képviseletét a fejedelem és az országgyűlés előtt világi 

 
5  KOSÁRY 1996. 69. old.; 283. old. 
6  KOVÁCS 2005. 1. oldal. 
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főúri családjai látták el. A katolikus főurak előterjesztéseket tettek, a sérelmek esetén felemelték 

szavukat. Alapítványokat, iskolákat létesítettek, ingatlanokat szereztek meg vagy vissza, vikáriust 

választottak és felügyelték az egyes egyházközségek működését. Kúriáikban papot is tartottak, s 

ezáltal egy-egy vidék katolikus híveinek lelkigondozását is megoldották. Az 1653-ban kiadott 

Approbatae Constitutiones törvénykönyv a fejedelemség idején hozott törvényeket rendezte és új 

formában szentesítette. Ez az Erdély jogi helyzetét meghatározó törvénykönyv is megerősítette a 

katolikusokat érintő hátrányos megkülönböztetést. Ennek értelmében kifejezetten felszínre hozta a 

katolikusokat érzékenyen érintő kettős sérelmet: a püspöki funkció és a jezsuita rend ügyét, mégis 

jogilag ez a törvénykönyv ismerte el az intézményesült Katolikus Státust az egyházmegye 

képviseleti szervének például az egyház anyagi ügyeivel kapcsolatos kérdésekben.7  

Az uralomváltás 1686 és 1699 közötti időszakában, a törökellenes háború során Erdély helyzete 

gyökeresen megváltozott. 1690-91-ben a Habsburg császár, I. Lipót híres okiratával, a Diploma 

Leopoldinummal szabályozta Erdély közjogi viszonyait. A Diploma Leopoldinumot 1691-ben a 

rendek is elfogadták, s ez másfél évszázadra az osztrák császári dinasztiához kötötte Erdélyt. Ettől 

kezdve a politikai életben a katolikum és a Habsburg-pártiság mindinkább egyet jelentett. Lipót 

diplomája nem ismerte el az erdélyi fejedelemség szuverenitását, hanem a királyi korona jogán 

birtokolt tartománnyá tette, s élére a gubernátort – főkormányzót – , illetve a Guberniumot, a 

főkormányszéket állította.8 Bár a diploma szerint a felekezetek egymáshoz való viszonyában nem 

történt változtatás, a katolikusok megbékítésére a Diploma Leopoldinum elrendelte, hogy a 

katolikusok építhetnek Kolozsvárott új templomot imaházuk helyén, és Fehérvárott megújíthatják 

Báthori Kristóf leromlott templomát, valamint ugyanazon szabadsággal gyakorolhatják vallásukat 

és építhetik templomaikat, mint a többi bevett vallások hívei, tehát ha kevesen vannak és 

jövevények, akkor magánúton, ha számosabbak, akkor nyilvánosan. Ez utóbbi rendelkezés 

elméletileg (protestáns felfogás szerint) elhárított minden akadályt a katolikusok vallásegyenlősége 

elől. Ezek az engedmények mégsem elégítették ki a katolikusokat, akiknek sérelmeik ügyében a 

Diploma rendelkezése (3. pont) alapján tárgyalásokat folytattak a protestánsokkal. Ezek kudarca 

után uralkodói döntőbíráskodás igyekezett a vitát rendezni. A Habsburg-érdekek erdélyi 

meghonosítása magával hozta a katolikusok sérelmeinek fokozatos érvényvesztését, sőt olyan 

további térnyerést is, amely a katolikus felfogás szerint a valós vallási egyensúly megteremtését 

szolgálták. Természetesen a katolikusok ezt nem a bevett vallások közötti egyensúlyként, hanem a 

katolikus és a nem katolikus vallások közötti egyensúlyként értelmezték. A katolikus térnyerés a 

legfontosabb dokumentumai azok az általában uralkodói oklevelek, diplomák formájában kiadott 

iratok voltak, amelyeket a kortársak külön-külön is Diploma Leopoldinumként emlegettek. 

 
7  MARTON-JAKABFFY 1999. 38-39. old. 
8  Uo.  



 

                                                

Közkeletű elnevezéseiken ezek a következők voltak: az 1693. április 9-i vallásügyi pótdiploma; az 

1693. május 14-i Alvincziana Resolutio (Alvinczi-féle döntés); az 1699. február 16-i első uniós 

diploma; az 1699. szeptember 5-i katolikus pótdiploma és az 1701. március 19-i második uniós 

diploma. Ezeknek legfontosabb római katolikusokat érintő rendelkezései a következők voltak.9  

A vallásügyi pótdiplomában úgy rendezték az egykori katolikus javak kérdését, hogy a rendek 

ígéretet tettek arra, hogy 15 ezer Ft-on visszaváltják a kolozsmonostori uradalmat, és odaadják azt 

katolikus egyházi célokra. Az Alvincziana Resolutio elrendelte Kolozsvárott a piactéri unitárius 

templom átadását a katolikusoknak (ami azonban csak 1716-ban valósult meg), a jezsuita rend 

kérdésében pedig kimondta, hogy a katolikus ifjúságot megfelelő személyek tanítsák. Katolikus 

püspök kinevezésére csak 1696-ban került sor, sőt katolikus püspök hivatalát csak 1716-ban tudta 

Erdélyben elfoglalni. 1699. november 12-én a jezsuiták ünnepélyesen bevonultak Kolozsvárra és 

Szebenbe.10 Az 1699-es katolikus pótdiploma eltörölte a római katolikusok vallásegyenlősége ellen 

hozott törvényeket, statútumokat, szokásokat. Ennek a rendelkezésnek csak az volt a problémája, 

hogy nem határozta meg, melyek ezek. A rendelkezés becikkelyezése is csak jóval később, az 1744-

es országgyűlésen történt meg. A fenti dokumentum ezen túl kimondta, hogy a római katolikusok a 

többi vallásfelekezettel (különösen a reformátusokkal) azonos kiváltságokkal rendelkeznek. Ezt 

azonban nehéz volt a gyakorlatban megvalósítani, hiszen például a kiváltságok közé tartoztak a 

tizedadományok is. Végül egy szükséges és méltányos rendelkezése: a római katolikusok 

tizednegyedét nem az akatolikus papoknak, hanem saját egyházuk papjainak fizetik.11  

A Habsburgok erdélyi vallási berendezkedésének következő fontos összetevőjét az állások 

betöltésének vagy más néven kandidációnak a szabályozása adta.  

Az 1691-es Diploma Leopoldinum elrendelte, hogy az összes tisztséget erdélyi honfiak fognak 

betölteni vallásra való tekintet nélkül (5. pont), ahol ugyanakkor az uralkodónak volt fönntartva a 

rendek beleegyezésével történő honfiúsítás joga. Erdély főtisztségeinek erdélyi honos, bevett 

valláshoz tartozó nemesek és előkelők közül kellett kikerülnie (7. pont). Az újonnan fölállított 

Gubernium 12 tanácsosa és a Királyi (korábban Fejedelmi) Tábla 12 ülnöke közül legalább 3-3 

katolikusnak kellett lennie (9. pont).  

A fentiekkel szemben az Alvincziana Resolutio már a református-katolikus paritást szorgalmazta a 

Guberniumon és a Királyi Táblán belül a többiek rovására, amikor úgy rendelkezett, hogy ha nincs 

alkalmas evangélikus vagy unitárius jelölt, akkor az üresedő helyeket az uralkodó reformátusokkal 

vagy katolikusokkal fogja betölteni, úgy hogy a reformátusok és katolikusok száma egyenlő legyen.  

Az 1699-es katolikus pótdiploma a Diploma Leopoldinum főtisztségeire hármas jelölést írt elő, 

amelyből egy személynek mindig katolikusnak kellett lennie, valamint előírta, hogy városi, 
 

9  KOVÁCS 2005. 1. oldal. A vallási unióval a későbbiekben szeretnék részletesen foglalkozni. 
10  ENDES 1935. 273. old. 
11  KOVÁCS 2005. 3. oldal. 



10  

                                                

mezővárosi tisztségekre a katolikusok - nem katolikusok egyenlő számban („aequali numero”) 

alkalmazandók. Ezt a meglehetősen homályos rendelkezést a Birodalom kormányzata már III. 

Károly időszakában hajlamos volt a katolikusok és protestánsok12 1:1 arányaként értelmezni. A 

pótdiploma végrehajtása természetesen késett: a vezető elit többsége változatlanul protestáns volt.13  

A pótdiplomák rendelkezéseinek ellenhatásaként a protestáns rendek természetesen országgyűlési 

határozatokkal igyekeztek védeni jogaikat és birtokviszonyaikat. A török háború győzelmes 

előrehaladása és befejezése során az udvari politika önkénye egyre erősödött. Még a Lipót-féle 

diplomák is egyre veszítettek súlyukból, és helyettük bécsi rendeletek kezdték (volna) szabályozni 

Erdély közjogi viszonyait. 1701-ben már rendeleti úton gondoskodott (volna) a római katolikus 

püspök számára lakásról és ellátásról, a rá következő évben pedig elrendelte az alvinci püspöki 

birtok visszaadását is.. A püspök a további években mégsem telepedhetett le Erdélyben, nem utolsó 

sorban a kibontakozó Rákóczi-féle szabadságharc körülményei miatt.  

A Státus jogi helyzete a körülmények hatására tovább szilárdult. A visszaállított, de igazából 

működni nem tudó püspökség rá bízta a feloszlatott szerzetesrendek vagyonának a kezelését, az 

iskolákról való gondoskodást, plébániák segélyezését és építését, stb. 1711-ben hozták létre az 

állandó igazgatótanácsát, amelynek kétharmada világiakból, egyharmada pedig egyháziakból állt. A 

Státus megkapta a püspökjelölés jogát is, három jelöltjéből az uralkodó választotta ki az erdélyi 

római katolikus püspököt. Jobbára a Státus soraiból kerültek ki azok a tanácsosok is, akik a 

Guberniumban a katolikus érdekeket képviselték. 1696-tól ők alkották a Guberniumon belül a 

Consilium Catholicumot (a Katolikus Tanácsot).14  

Az 1711-es szatmári békekötéssel végleg megszilárdult a politikai fordulat Erdélyben. Egy évvel 

később meghalt Illyés András, a bécsi udvar által támogatott, de Erdélyben működni soha nem tudó 

püspök. III. Károly Habsburg császár 1713-ban Mártonfi Györgyöt nevezte ki erdélyi 

megyéspüspökké, aki 1716-ban az országgyűlési részvétel mellé uralkodói kegyből báróságot és 

guberniumi tanácsosságot is kapott. A püspök visszakapta a gyulafehérvári székesegyházat, ahol 

püspöki székhelyét be is rendezte, a rendek megváltották és visszaszolgáltatták a püspöki 

javadalmak egy részét, újjáalakult és működni kezdett a káptalan. A püspökre kezdettől ránehezedő 

politikai szerep nem egyszer háttérbe szorította a pasztorációs és egyházszervezési szempontot. 

Mégis Mártonfi és utódai legsürgetőbb tennivalójukként tekintették a lelkipásztori munka 

újraszervezését és a papképzés javítását.15  

A 18. század első felében a szerzetesrendek virágkorukat élték Erdélyben. A korábbi elnyomatás 

után számban és szellemi erőben hatalmas növekedésen mentek át. A ferencesek intézményalkotó 

 
12  Kiemelés TRÓCSÁNYI Zsolttól. 
13  TRÓCSÁNYI 1988. 280-281. old. 
14  MARTON-JAKABFFY 1999. 50. old. 
15  Uo. 46. old. 



 

                                                

munkája nyomán mintegy húsz új rendház épült, s ezzel a már 1640-ben megalapított kusztódia 

(őrség) átfogó hálózattá fejlődött. A kusztódia 1729-tôl rendtartománnyá alakult, Szent Istvánról 

nevezték el. Szellemi megerősödésük egyik jele a csíksomlyói kolostorban Kájoni János már 1686-

ban felállított nyomda építő munkássága volt. Sokat köszönhet a 17-18. századi erdélyi katolikus 

egyház a minoritáknak is, akik Kolozsváron, Marosvásárhelyen, Besztercén, Kantában és Enyeden 

telepedtek le. A pálosok Tövisen, Tordán és Ilyefalván működtettek rendházat. A szerzetesrendek 

megerősödése egyértelműen felvirágoztatta a katolikus oktatásügyet, különösen pedig a jezsuiták 

újbóli meghonosodása. Iskolahálózatuk már a guberniumi időszak kezdetétől fokozatosan épült ki. 

Számottevőek voltak a kolozsvári, gyulafehérvári, székelyudvarhelyi, marosvásárhelyi, szebeni 

jézustársasági iskolák. Kolozsvári intézetük főiskolával egészült ki. Új templomot is építettek itt. A 

mintegy 40 kolozsvári jezsuita nem kisebb kulturális csomópontokat szervezett és tartott fenn, mint 

a Szent József fiúnevelő intézet, a Báthori-Apor szeminárium és az ebből kivált, a nemes fiatalok 

neveltetését szolgáló Mária Terézia konviktus. Feloszlatásuk után 1776-ban pozícióikat Erdélyben 

is a piaristák vettek át, akik korábban Besztercén és Medgyesen voltak jelen.16  

A 18. századi katolikus kultúraépítésében jelentős szerepet játszott néhány főúri család, amely 

valóságos mecénásként lép fel az egyházi kezdeményezések támogatására. Így Apor István vagy a 

Hallerek bőkezűsége számos templom helyreállítását tette lehetővé, például a gyulafehérvári 

Báthori-templomét vagy a borbándiét, az esztelnekiét, a tövisiét.17 

A katolikusok számos esetben kérték az Approbata és Compillata katolikusellenes cikkelyeinek 

eltörlését (1712; 1724; 1730). A protestáns rendek sokáig ellenálltak, mert a katolikusellenes 

törvények eltörlésében a négy bevett vallás rendszere, végső soron pedig Erdély rendi alkotmánya 

megbontásának veszélyét látták. A jogegyenlőség követelését azonban a katolikusok mindig 

kiegészítették más, ellenreformációs célkitűzésekkel is. 1724-ben követelték az aposztázia 

büntetését, a nem katolikusok külföldi (vagy akár magyarországi) kapcsolatainak elzárását, az 

unitárius egyház működésének szinte teljes meggátlását, tagjainak hivatalképtelenné nyilvánítását, a 

szombatosság kiirtását. Az eredmény akkor csak néhány per szombatosok ellen (1724–1729). 1730-

ban a protestáns ellenakció hatására az országgyűlés és a kormányszervek nem döntöttek, erre III. 

Károly 1731-ben úgy tárgyaltatta meg az ügyet, hogy az akkor már nyomasztó katolikus többségű 

Gubernium különböző ügyrendi és egyéb indokokkal való kirekesztette a tanácskozásból a 

legtekintélyesebb protestáns tanácsosokat. Az így megtisztított Gubernium az alábbi előterjesztést 

tette. A négy bevett vallásfelekezet egyenlősége töröltessék el. A nem katolikusok 

vallásgyakorlatának engedélyezése a király tetszésétől függjön. Adják vissza a katolikusoknak az 

általuk alapított templomokat, iskolákat és javadalmaikat. A kolozsvári jezsuita akadémia 
 

16  Uo. 49-51. old. 
17  Uo. 51. old. 
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egyetemmé fejlesztendő, a protestánsoknak viszont el kell tiltani a külföldi egyetemek látogatását. 

nyomda felállítását királyi engedélyhez kell kötni, csak cenzúrázott művet lehessen kinyomtatni. A 

vegyes házasságok ügyei a katolikus szentszék elé tartozzanak.18 III. Károly már korábban eltiltotta 

Erdélyben is a templomoknak és iskoláknak királyi beleegyezés nélküli alapítását.19 A 

protestánsokat 1731-34 között büntetőperrel, büntetőperes feljelentésekkel és karhatalmi erővel 

szorították rá ennek betartására.20 Bár az 1731-i javaslatok nem kerültek végrehajtásra, mégis – 

mint később látni fogjuk – erősen befolyásolták a későbbiekben folytatott központi valláspolitikai 

irányvonalat.  

1740-ben új császár és király foglalta el a bécsi trónt: a negyven évig uralkodó Mária Terézia. Neve 

és alakja számos vonatkozásban bevésődött a magyarok emlékezetébe. Az előzmények ellenére is 

az ő neve fémjelzi leginkább a katolikus restaurációnak azt a folyamatát, amelyet protestáns 

szemszögből ellenreformációnak is nevezhetünk.  

A vallásegyenlőségért folytatott katolikus küzdelem az 1744. évi erdélyi országgyűlésen hozta meg 

gyümölcsét, amikor is Czernin főhadiparancsnok-helyettes határozott fellépése a rendeket a 

katolikusellenes törvények eltörlésére kényszerítette.21 Az 1744. évi erdélyi országgyűlés 

határozatai a katolikusok vallásszabadságát a legteljesebb mértékben szavatolták. A 7. törvénycikk 

szerint sem a püspökség, sem a káptalan, sem a kanonoki intézmény visszaállítása nem vitatható a 

továbbiakban. A jezsuitákat kitiltó rendeletek érvényüket vesztették. A felekezetek közötti jogi 

egyensúly és a viszonosság helyreállt.22  

A protestáns rendek értelmezésében a teljes paritás helyreállítása utáni bármilyen engedmény a 

négy bevett vallás rendszerét, s ezáltal Erdély alkotmányos rendjét bontotta volna meg, így a 

katolikusok preferálása a továbbiakban – néhány kivételtől eltekintve – csak rendeleti úton volt 

elképzelhető.  

1751. augusztus 13-án kelt az Erdélyben korábban ismeretlen aposztáziarendelet, amely a perjuria 

(kizárás a tanúskodásból, felperességből, hivatalképességből) büntetését szabta a katolikus vallást 

elhagyókra.23  

Az 1751-es év terméke volt a katolikusoknak a nem katolikusokkal kötött házasságainak 

szabályozása is. A rendelkezés szerint ilyen házasságot csak a katolikus püspök engedélyével 

lehetett kötni. A vegyes házasságba lépőknek reverzális kellett adniuk arról, hogy katolikus pap 

 
18  TRÓCSÁNYI 1988. 422. old. Erdély története három kötetben 1007. old. 
19  HÓMAN-SZEKFŰ V. 132. old. 
20  TRÓCSÁNYI 1988. 420. old. 
21  Erdély története három kötetben 1008. old. 
22  MARTON-JAKABFFY 1999.47. old. 
23  Erdély történrete három kötetben 1025. old. HÓMAN-SZEKFŰ V. 133. old. szerint az aposztáziát mindössze 
200 forint pénzbüntetéssel kellett büntetni, de a rendelet félremagyarázásával történtek önkényes elfogatások is. 



 

                                                

előtt katolikus módra esküsznek, mindkét nemű gyermekeiket a katolikus vallásban nevelik, és a 

nem katolikus félnek ígéretet kellett arra tennie, hogy házastársát nem akadályozza vallása 

gyakorlásában.24  

1751-ben rendelet írta elő a székek és megyék választott tisztségviselőinek uralkodói megerősítését. 

Újabb rendeletek nyomán a megyéknek a tisztségviselők személyére kellett megelégedniük a jelölés 

jogával.25  

1752-ben a diákok külföldre utazására vonatkozó fejedelemség korabeli törvények érvényét 

szorította meg a Habsburg-kormányzat. A protestánsok évszázados gyakorlata volt a diákok 

külföldre küldése, arisztokrata-fiaké éppen úgy, mint szegényebb, de nagy tehetségű diákoké. Az 

1752. évi korlátozások elsősorban ez utóbbiakat sújtották. A kiutazás alapfeltételévé lett az 1752:I. 

tc. szerint, hogy külföldi útra engedélyt csak az kérhet, akinek sajátjából vagy patrónusainak 

magánvagyonából rendelkezésre állnak az út költségei, és tilos e célból az adózó néptől gyűjteni. A 

jelöltek alkalmasságának megítélésében már nem volt elegendő iskolai bizonyítványuk, hanem a 

Gubernium is küldött ki biztosokat ennek megvizsgálására. Azt is a Guberniumnak kellett 

eldöntenie, származik-e haszon a közjóra a diákok kiutazásából. Ha a Gubernium vagy a gubernátor 

ezek után mégis kiadta az útlevelet, ezt még az udvarban is be kellett mutatni, s ott kötelezvény 

kellett adni arról, hogy csak a Habsburg-birodalommal baráti viszonyban lévő államokat keresik 

föl, ami – különösen a század közepének külpolitikai viszonyai között – nem csekély korlátozás 

volt. Bár az 1761-64 közötti erdélyi egyetemalapítási tervek (és vele együtt a kiutazás teljes 

eltiltása) különböző tényezőkön sorra megbuktak, a kiutazások mégis csak meglehetősen nagy 

korlátozások mellett folytatódhattak. 

1753-tól megjelent a cenzúra is Erdélyben: minden sajtó alá kerülő művet előbb be kellett mutatni a 

Guberniumnál, amelynek engedélye nélkül semmi sem volt árusítható. A Guberniumnak pedig el 

kellett tiltania a nyomdákat minden olyan mű kiadásától, amelyek az Isten tisztelete, a fejedelem 

személye és jogai, az ország közállapota és belbékéje, a bevett vallásfelekezetek elleni nézeteket 

vagy új eretnekséget tartalmaztak.26  

Mindezeknek a rendelkezéseknek a végrehajtása becikkelyezés, a rendek és táradalom többségének 

támogatása híjával csak annyiban lehetett hatékony, amennyire a központi államhatalom vagy a 

katolikus irányítás alatt álló alsóbb szervek befolyása arra a(z)  (igazgatás)területre kiterjedt.27  

A katolikus előretörés lépései mellett kevésbé közismert, hogy az 1760-at megelőző időszakban 

komoly támadás érte a Státus önkormányzatiságának intézményét is. Ez a támadás a 18. század első 

 
24  TRÓCSÁNYI 1978. 14. old. 
25  BARTA 1984. 169. old. 
26  Erdély története három kötetben 1034. old. 
27  Vö. uo. 
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felében elsősorban a püspöki hatalom felől érkezett, amely ekkor már szabadulni igyekezett a Státus 

korábban hasznos, de a római katolikus egyházjogban és kormányzatban alapvetően ismeretlen 

gyámkodásától. A másik támadás a Státust az államhatalom részéről érte, és az 1750-es években 

leginkább a püspökök királyi kinevezésének gyakorlatában mutatkozott meg. Ezek hátterében 

mindig hatalmi, politikai érdekek álltak, s ez természetesen a Habsburg-ház kinevezéseire is 

jellemző volt. Sztoyka Zsigmond püspököt kezdetben Mária Terézia támogatása segítette, később 

azonban kegyvesztetté vált. Lemondása után a fiatal Batthyány József gróf követte a püspöki 

székben, aki pozsonyi prépost és Bécs kedveltje volt. Az ő kinevezésének ügyében a Státust már 

meg sem hallgatták. Ennek ellenére főúri modora, bőkezűsége nagy hatással volt az erdélyi 

rendekre. 1760 februárjában foglalta el székét Fehérváron, de három hónap múlva a császárnő máris 

kalocsai érsekké nevezte ki, majd októberben újabb püspököt jelölt az erdélyi egyházmegye élére, 

Bajtay József Antalt. A rendek az erős uralkodói nyomás ellenére is csak negyedikként jelölték az 

európai léptékű műveltségéről híres piaristát, akit Mária Terézia ennek ellenére kinevezett 

püspökké. A nagyvonalú és előkelő Batthyány után az egyszerű paptanár meglehetősen rideg 

fogadtatást kapott. Ráadásul a királyi udvarból érkezett nevelő Mária Terézia feltétlen is híve volt, 

emiatt is sok összeütközés adódott közte és az erdélyi nemesek között. Mindennek ellenére 

Bajtaynak három maradandó alkotása mindenképpen megemlítendő meg az erdélyi egyházmegye 

életében. Az udvarhelyszéki és aranyosszéki plébánia-alapítások, a Nagyszebenben megvalósult 

árvaház (az Orphanotrophium Regium Theresianum) és az esztergomi érsekséghez tartozó szebeni 

és brassói dékánság erdélyi egyházmegyéhez csatolása.28  

Az 1760-70-es évek valláspolitikájában továbbra is nagyon fontos maradt Mária Terézia határozott 

személyisége. Sőt fia, a trónörökös társuralkodó, II. József német-római császár türelmi javaslataira 

válaszul rákényszerült valláspolitikai krédójának alaposabb kifejtésére is. Az uralkodónő a türelmi 

politikát nemcsak vallási, hanem hatalmi-politikai indokból is elutasította. Véleménye szerint, aki a 

szertartásokban megjelenő egyházhoz nem tud hű maradni, nem lehet az állam jó alattvalója sem. 

Az állam számára a vallásügy azért volt „politicum”, mert a bécsi udvar a vallást az alattvalók 

kormányzására is alkalmas eszköznek tekintette. Sőt mi több a Habsburgok soknemzetiségű 

birodalmában a hadsereg mellett a vallás volt a másik legfontosabb egységesítő tényező, fontosabb, 

mint a Mária Terézia idején induló közös gazdaságpolitika és a közös nyelvként propagálni kezdett 

német. Ennek megfelelően a Mária Terézia-féle egyház- és valláspolitikára két különböző tendencia 

volt jellemző: a katolikus vallás terjesztése és megerősítése és egy az állam céljainak szolgálatába 

állított államegyház kiépítése. Ezek a jellemzők a Habsburg Birodalom különböző országaiban és 

 
28  MARTON-JAKABFFY 1999. 48. old. 



 

                                                

tartományaiban a körülményeknek és előzetes feltételeknek megfelelőképpen más-más módon 

jutottak érvényre.  

A korszak másik fontos jellegzetessége, hogy a modern nemzeti tudat kialakulása még csak 

csírájában volt jelen. A kor emberét elsősorban vallási és társadalmi helyzete határozta meg, és az 

ezeket követő nemzeti azonosságtudata is gyakran elsősorban nem etnikai és nyelvi, hanem rendi és 

politikai jelleget viselt. Az életmód a kulturális azonosság érzékelésénél is megelőzte az 

anyanyelvűséget. Az anyanyelvi kultúra jelentős része az elit(ek) által alig észlelt paraszti 

kultúrának számított, ez utóbbi közé azért az elit kultúrájának bizonyos elemei lassan leszivárogtak. 

E jellegzetességek természetes következménye volt, hogy például a katolikus bécsi udvar számára 

az erdélyi szászokkal kapcsolatban sokkal fontosabbak voltak a felekezeti egységesítő törekvések, 

mint a velük szemben érzett szintén nem elhanyagolható nyelvi-nemzeti közösség- és 

azonosságtudat. Természetesen meg kell említenünk, hogy a központi államhatalom bizonyos 

tanácsadóinál ez utóbbi gondolat fontossága is előtérbe került. Báró Buccowval kapcsolatban 

például az 1760-as évek elején a következőket írta a kabineti titkár: „A szász nemzet a fejedelem 

legnagyobb kincse Erdélyben. De Buccowon kívül senki sem ért igazán ezzel az országban.”29 

Hozzátehetjük, hogy az udvarban is kevesen értettek igazán egyet ezzel, ahol az Államtanácsban 

lehetett Mária Terézia egyik legtehetségesebb tanácsadója, az erdélyi szász Brukenthal Sámuel báró 

szemére vetni, hogy egy ravasz lutheránus.30 

Erdélyben a vallás még különlegesebb állam- és hatalompolitikai összetevővel rendelkezett: a bécsi 

udvar ennek segítségével reformjai, modernizációs törekvései számára társadalmi bázist kiépíteni.31 

Mária Terézia és hatása alatt a bécsi udvar Erdélyben is rendkívül erősen azonosította a vallási 

hovatartozást és a politikai megbízhatóságot.32 Báró Buccow hangsúlyozta, hogy a „reformátusok a 

legnyakasabbak és leginkább az Udvar ellenségei.”33 Noha Bécs a túlnyomórészt evangélikus 

 
29  „Die Sächsische Nation ist des Landes-Fürsten gröstes Kleinod in Siebenbürgen. Ausser Buccow meinet Es 
aber niemand in Land aufrichtig mit derselben.“  
 MOL A108 21. csomó845r-v; 846 r-v; 854r-v. M II. Erdély No 51 kivonat báró Buccow 1761. november 28-i 
iratából 854r 
30  „Ich umbgehe, wie..., dieses anzusehen seyn wolle, dass mann einen Lutheraner zu der Berathung einer 
solchen Sache haben beyziehen, und dessen schlaue, die Sachen auf die lange Ewigkeit hinausziehende und solche in 
unübersteigliche Einhangungen verleithende Ratschläge gelten lassen mögen.“ Fordítás: „Elkerülöm, hogyan ... kellene 
tekinteni azt, hogy egy lutheránust bevonnak egy ilyen dologról folyó tanácskozásba, és hagyják ennek ravasz, a 
dolgokat a hosszzú örökkévalóságig elhúzó és áthághatatlan akadályokba vezető tanácsait érvényesülni.“ Báró Borié 
egyed államtanácsos vótuma Haus-, Hof- und Staatsarchiv Staatsratsakten (a továbbiakban HHSTA StRA) 2609/1765 
in: EMBER 1936. 336. oldal. Idézet a lábjegyzetben. 
31  A kérdésről részletesebben megjelent már: KOVÁCS 2003. 12-13. old. A későbbiekben ebben a munkában 
még részletesebben előveszem majd ezt a kérdést. 
32  ROTH 79-80. old. 
33 „… die Reformirten sind die härteste Köpff und dem Hof an mehrsten zu wieder“ MOL A108 21. csomó845r-
v; 846 r-v; 854r-v. M II. Erdély No 51 kivonat báró Buccow különböző erdélyi ügyekkel foglalkozó 1761. november 
28-i iratából. 846r. 
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erdélyi szászokat politikailag megbízhatónak értékelte,34 ennek ellenére közöttük is érdeklődött a 

katolicizmus terjesztésének lehetőségei iránt. Ebben az összefüggésben vette át Borié államtanácsos 

az erdélyi római katolikus püspök, báró Bajtay véleményét, aki a szászokat „a római egyház 

legelkeseredettebb és legravaszabb ellenségei”-nek tartotta.35 Másrészről az evangélikusok és a 

reformátusok a görög keleti ortodoxoknak36 természetes szövetségesei voltak a vallási ügyekben.37  

A képet tovább árnyalja gróf Kendeffi Elek ügye is. Szinte egy összeesküvésbe illő az az utasítás, 

amelyet az Államtanácsban fogalmaztak meg, és az éppen Erdélybe induló újsütetű gubernátornak, 

gróf Auerspergnek szólt. Az 1771. április 8-i uralkodói kézirat (Handbillet) elmondja, hogy a 

Hunyad megyei főispánt Kendeffy (sic!) úgy jellemezik („wird angegeben“), mint aki nagyon 

szorgalmas és túlságosan heves követője a kálvinizmusnak („Kalvinern“), aki minden lehetőségnél 

hittársainak kedvez. Ennek következtében a megye vezetése is nagyon rosszul rendezett, és úgy 

hírlik, hogy különösen az alattvalókat (azaz a jobbágyokat – K.K.Á.) nyomják el meg nem 

engedhető módon. Az uralkodói kézirat a következőképpen folytatódik: „Ezúttal titokban 

meghagyom Önnek (gróf Auerspergnek - K.K.Á.), hogy adandó alkalommal jelentse, hogy el lehet-e 

helyezni ezt a főispánt egyik másik hivatalba („zu einem anderweiten Officio”) és tegyen javaslatot 

egy alkalmas katolikus személyre („Subjectum ex Catholicis“), akivel ezt a helyet be lehetne tölteni. 

Megérkezése után egyelőre tartózkodjon a hivatalos vizsgálattól, de (a szövegben „und”) tegyen 

[titokban –K.K.Á] jelentést Nekem.”38  

Egy túlságosan heves kálvinista, aki minden lehetőségnél saját hitsorsosainak kedvez. Úgy vélem, 

politikai és nem hitelvi megfontolások állnak itt előtérben. 

1.) Kendeffi gróf akadályozta annak a felekezeti egyensúlynak a létrehozását a megyében, amellyel 

a bécsi udvar garantáltnak látná a megye jó (azaz neki tetsző) vezetését. 

2.) Az udvar vezető köreinek visszafogottsága feltűnő. Nem kockáztatnak meg egy elhirtelenkedett 

nyilvános vizsgálatot. Várnak a megfelelő alkalomra. Feltűnő, hogy a főispán csak felfelé bukhat. 

Ez az esemény egyébként Kendeffi 1774-es guberniumi tanácsossá válásával meg is valósult.39  

Véleményem szerint a bécsi udvar a tartomány békéjének megőrzése miatt döntött így, és nem 
 

34  EMBER 1936. 336. old. 
35 „ ... die argesten und schlauesten Feinde der römische Kirche“ EMBER 1936. 336. old. 
36 Természetesen Mária Terézia az „ortodoxok” elnevezést vallási alapon a katolikusok számára tartotta fönn. Az 
udvar és az igazgatási szervek belső irataiban az ortodoxokat „schizmatikusok”-nak, azaz „szakadások”-nak nevezték. 
A vallás udvariasabb elnevezését a „görög keleti”-t (pl. „griechisch-orientalische Religion”) a nyilvánosság számára 
tartották fönn. 
37  „... mit was Eifer die Reformirten den Evangelischen und vice versa diese jenen die Hände biethen, wenn es 
um das Religionsgeschäft zu thun ist.“ Azaz: „... hogy sietnek a reformátusok az evangélikusok segítségére és vice 
versa, ha vallásügyekről van szó.“ MOL F36 gróf Auersperg 1771. október 1-jei irata a szebeni akatolikus lelkész 
választásáról. 187r, valamint „... die Lutheraner und reformirten halten mehr an den Schismaticos als an den 
Catholischen“ – „... a lutheránusok és a reformátusok inkább a skizmatikusokkal szimpatizálnak, mint a 
katolikusokkal.“ MOL A108 20. csomó 156r-165v. Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 
legvégén). 161v.  
38  HHStA StRP 1305/1771 1771. április 8-i kézirat gróf Auersperghez. 
39  A fenti hely és SZINNYEI „Kendeffi Elek (malomvizi gróf)” szócikkének összevetéséből nyert adatok.  



 

bolygatta meg a kedélyeket a református népesség egyik illusztris vezető egyéniségének nyilvános 

meghurcolásával. 

3.) A hivatalok betöltése azonban sohasem lehet öncél, ennek feladata a megfelelő személyek 

kiválogatásával a jó kormányzat megvalósítása. Miért akarta a bécsi udvar az erdélyi tisztviselői 

kart katolikusokkal feltölteni? A jó kormányzatot az uralkodói parancs az alávetett népességgel való 

emberséges bánásmóddal azonosítja. Tény, hogy a központi államhatalom sem pusztán emberbaráti 

szeretetből pártfogolta a jobbágyokat. Saját jól felfogott anyagi érdekének megfelelően az udvar 

saját adóalapját védte. További vizsgálatokra vár annak a kérdésnek az eldöntése, hogy tényleg 

rosszabb volt-e a jobbágyok helyzete a zömében a reformátusok által vezetett Hunyad megyében, 

mint egy olyan megyében, ahol katolikus volt a főispán. Az viszont biztos, hogy a más vallású 

nemességen és polgárságon belül hatalomra juttatott katolikus tisztviselői kar egy vele szemben 

ellenséges közegben egyedül az udvarra támaszkodhatott (volna), így hűsége – elméletileg –

biztosítottnak volt tekinthető.  

4.) Ha a központi Habsburg államhatalom politikai megfontolásokból a római katolikus vallást 

igyekszik előnyhöz juttatni, ez óhatatlanul csak a többi vallás rovására, kisebb-nagyobb sérelmére 

tehette. Erdélyben pedig a többi bevett vallás komolyan körülbástyázott alkotmányos jogokkal 

rendelkezett, így minden kárukra történt katolikus előretörést fájdalmas sérelemként érzékeltek és 

értékeltek. 

Az erdélyi vallásügy tárgyalásában illetékes hivatali szervek 

Az Államtanács  

Az erdélyi katolikus valláspolitika (Religiosa) rendszerét négy külön egységben mutatom be. 1.) A 

katolikus vallásügy tárgyalási rendszerében (vagyis az erdélyi katolikus valláskormányzatban). 

2.) E valláskormányzat intézkedéseiben.  

3.) Az új típusú valláspolitika erdélyi bevezetésének tapasztalataiban.  

4) Végül azokban a katolikus vallást erősíteni hivatott politikai intézkedésekben, amelyek az erdélyi 

protestáns vallásokat is érintették. 

Már III. Károly idején általánossá vált az a gyakorlat, hogy a legfontosabb erdélyi vallásügyeket 

különböző fölérendelt szervekben tanácskozták meg. Ez a szerv általában egy az uralkodó 

legközelebbi bizalmas főtisztviselőit, minisztereit tömörítő miniszteriális konferenciák voltak, de 

nem ritkán az is előfordult, hogy ennél alacsonyabb szervet rendeltek az erdélyi kormányszervek 

fölé. Az 1745-ben a feloszlatott Neoaquistica Commissio helyébe megszervezték a csak az 

uralkodónő személyétől függő Hofcommission in Banaticis, Illyricis et Transylvanicis nevű szervet, 

amelynek élére az uralkodónő gróf Ferdinand Kollowratot nevezte ki. Ez az új hivatal, ha erdélyi 
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ügyekkel foglalkozott, irataiban az erdélyi Udvari Bizottság („Commissionis Aulicae in 

Transylvanicis”) megnevezést használta.40 Több más hatáskör mellett átvette a vallásügy felsőbb 

szintű tanácsolását is, az Erdélyi Udvari Kancelláriát azonban be kellett vonnia a munkájába. A 

Hofcommissiont Mária Terézia Hofdeputation néven 1747-ben önálló udvari szervvé, 

„unindependentes Hofmittel”-lé nyilvánította, és a szerv önálló 1749-ben regisztratúrát is kapott.41 

A hivatal erdélyi hatásköre – több névváltoztatás után – 1751-ben elvileg megszűnt, s kialakult 

belőle a magyarországi szerbek ügyeit intéző Hofdeputation in Illyricis, melynek erdélyi 

ügykezelésben betöltött szerepét a későbbiekben még részletes vizsgálat alá kívánom vonni.42 

Ekkor, 1751-ben Kollowrat halálakor vette át a rendkívül sok és szerteágazó tisztségeket betöltő 

Karl Königsegg-Erps a deputáció vezetését. Ő az Erdélyi Udvari Kancellária helyzetével két 

előterjesztésében is foglalkozott. Elismerte, hogy a korábbi változtatások következtében Erdély 

központi kormányszerve megalázó helyzetbe került, helyzete inkább hasonlít egy alárendelt 

irodácskához, mint egy önálló kormányszervéhez. A deputáció vezetője ugyanakkor azt is 

hozzátette, hogy a Kancellária nem képes a közömbösség és pártatlanság („indifferance et 

impatalitée”) kívánalmainak eleget tenni, amelyek pedig oly fontosak lennének a nemzeti és vallási 

szempontból annyira megosztott Erdély ügyeinek intézésében. Ennek ellenére javasolta az erdélyi 

közigazgatási és bíráskodási ügyeknek közvetlenül a Kancellária hatáskörébe való visszautalását 

javasolta. Mária Terézia végül az előterjesztettek figyelembe vételével az erdélyi ügyeket 

visszautalta az Erdélyi Udvari Kancellária hatáskörébe, kivéve a vallási ügyeket, a fontos tisztségek 

betöltésének ügyeit és az erdélyi országgyűlések ügyeit. Ezekben az ügycsoportokban külön 

miniszteriális konferenciát kellett tartani, amelynek elnökségét az uralkodónő rendeletének 

megfelelően a továbbiakban is Königsegg-Erpsnek kellett betöltenie.43  

Ezzel a rendelkezéssel született meg a későbbi kifejezéssel „erdélyi miniszter”-nek nevezett 

tisztség, amelyben Königsegg-Erpset 1757-61 között Uhlfeld főudvarmester követte.44 

TRÓCSÁNYI Zsolt feltételezése szerint Uhlfeld lemondása után ez a tisztség nyomtalanul elhalt, 

bár megjegyzi, hogy egy bizonyos időben Kaunitz hatása látható az erdélyi ügyekben.45 Egy 1768-

as forrás szerint Uhlfeld főudvarmester „az erdélyi ügyeket felsőbb betekintésre intézte”.46  

Véleményem szerint Kaunitz hatása az erdélyi ügyekre pusztán átmeneti volt és egyetlen 

kiemelkedő ügyre korlátozódott: az erdélyi görögkeleti vallási türelmének kérdésére.  

 
40  Pl. MOL A108 19. csomó 132r-139v. Protocollum Commissionis Aulicae in Transylvanicis ddo 9a Decembis 
Ao 1746. (Az Erdélyi Udvari Bizottság 1746. december 9-i jegyzőkönyve). Az „in”-nel bevezetett hátravetett jelzőket 
lásd később. 
41  Magyarországi és erdélyi központi kormányszervek 95. old. 
42  TRÓCSÁNYI 1973. 36-37. old. 
43  Uo.; ÖZV 231. old. Königgsegg-Erps előterjesztése. 
44  TRÓCSÁNYI 1973. 37. old. 
45  Uo.: hivatkozással az ÖZV 233; 235. oldalára 
46  MOL A108 2. csomó 382v 



 

                                                

Az Államtanács működésének 1761-es kezdete alapvetően változtatott a helyzeten, mivel az 

Államtanács működése nagyrészt a korábbi miniszteriális konferenciák működését váltotta ki. 

Ennek ellenére az erdélyi miniszteri tisztség – legalábbis az erdélyi vallásügy vonatkozásában – 

bizonyos szempontból tovább élt, mivel Uhlfeldet a cseh alkancellár és illír udvari deputációs elnök 

báró Bartenstein váltotta fel. A Kaunitz-Bartenstein kettős erdélyi ügyekben betöltött szerepére az 

uniós politika részében külön is ki szeretnék majd térni.47 

1761-ben ugyanakkor új lendületet vettek a reformmunkálatok. Az udvarban ez a változás 

elsősorban az Államtanács felállításában öltött testet. A „Staatsrat”-ról annyit kell megemlíteni, 

hogy Mária Terézia uralkodásának második, felvilágosult abszolutisztikus szakaszában ez a tanács 

lett a birodalom belpolitikai ügyeiben illetékes legfontosabb hatalmi szerv. Feladata az volt, hogy a 

legfelső helyre befutó különböző ügyekben a döntés előtt szakavatott véleményt mondjon, sőt a 

döntést magát is proponálja az uralkodónak. Az abszolutizmus időszakában az uralkodó a döntést 

még meglehetősen lényegtelen ügyekben is magának tartotta fenn. Az Államtanács kezdetben a 

hatékonyság megőrzése érdekében egy viszonylag szűk körű grémium volt, munkájában 

államminiszteri és államtanácsosi rangú (fő)hivatalnokok vettek részt. Működésében a döntő 

különbség a korábbi miniszteriális konferenciákkal szemben az volt, hogy az egy Kaunitzon kívül, 

akinek a kül- és a belpolitika összhangját kellett megvalósítania részvételével, a többi tag nem 

viselhetett más tisztséget. Ezáltal vélték biztosíthatónak, hogy gondolkodásuk egyedül az 

összbirodalmi célokat tartsa szem előtt, s mentes legyen bármiféle szakigazgatási ág vagy terület 

partikuláris érdekeitől.48  

Lassan megindult az Államtanács felduzzadása is. Alapításakor hat tagja közül a három 

államtanácsos végezte a tényleges munkát, a három államminiszter csak a legfontosabb 

kérdésekben nyilvánított érdemi véleményt. Haugwitz és Daun aktivitását az sem serkentette, hogy 

kudarcként élték át az Államtanácsba kerülésüket. 1771 végén nyolc tagjából hat végzett érdemi 

munkát.49 Az Államtanács tagjainak elméletben minden, az uralkodónő elé került döntéssel 

foglalkozniuk kellett, de az ügyek nagy száma, eltérő jellege és az ügymenet gyorsítása érdekében 

korán (legkésőbb az 1760-as évek közepére) kialakult az a gyakorlat, hogy bizonyos ügyeket Mária 

Terézia az Államtanács valamely tagjával előzetesen átvizsgáltatta. A császárnő külön megbízása 

esetén az előzetesen véleményezett ügyiratok „brevi manu” kerültek az Államtanács elé. Erdélyi 

vallásügyben két Államtanács-tag előzetes referatúráját sikerült kimutatnom. Stupan 

államtanácsosét egyetlen fontos ügyben,50 Blümegen államtanácsos-államminiszterét számtalan 

 
47  Lásd később. 
48  Az Államtanácsról részletesebben lásd EMBER 1959. 
49  HHStA StRP 4311/1771 Hatzfeld gróf államminiszter december 22-i előterjesztése.  
50  Az alábbiakat lásd HHStA StRP 559/1767 (Stupan) (Curr) az Erdélyi Kancellária két, február 20-i és 27-i 
jegyzőkönyve erdélyi vallási ügyekben, cirk.: márc. 17. (exp. ápr. 16.)Resolutio ad 13tum ad 1mum; ad 13tum ad primum – 
ad 8vum alapján. 
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esetben.51 Hangsúlyozni szeretném, hogy egy-egy irat előzetes átnézése nem egyenlő azzal az 

aktivitással, amit egy-egy Államtanács-tag akkor tanúsított, ha az irat az előzetes átnézés után 

mégiscsak bekerült a köröztetésbe. Ilyen értelemben nem vonom kétségbe, hogy az EMBER Győző 

által még látott, de 1945-ben megsemmisült vótumívek alapján 1770-es kiválásáig tényleg Borié 

báró tűnhetett az erdélyi valláspolitikában is a legaktívabb Államtanács-tagnak.52  

A legtöbb olyan esetben, amikor az Államtanács elé egy erdélyi irat brevi manu került Blümegentől, 

akkor Mária Terézia mintegy uralkodói kéziratban (Handbillet-ben) szólított föl valamely hivatalos 

személyt és az általa vezetett udvari szervet az irat áttanulmányozására és az ügyben való 

tanácsadásra.53 Blümegen ilyen esetekben is adott némi tartalmi összefoglalót az ügyiratról, de az 

ügy érdemi tárgyalásába nem ment bele.  

„Bajtay püspök a mellékletekkel két összeírást küldött be. Ezek egyike az előző évben a szent 

katolikus vallásra tért eretnekek („Irrgläubigen”) számát tartalmazza, ami 2371 lélekre tehető, a 

másik pedig az ebben a Nagyfejedelemségben Őfelségéért múlt évbe olvasott misék számát, amelyik 

7568-at tesz ki. Nem kívántam késlekedni abban,54 hogy az összeírásokat Bajtay püspök iratával 

együtt Őfelségének legfelsőbb betekintésre előterjesszem, és amint azok visszaérkeznek, a szokásos 

módon elő fogom azokat venni a Vallási Ügyosztálynál.” –írta később, már az Erdélyi Vallási 

Ügyosztály elnökeként.55 Államtanácsos és államminiszter korában „ … a szokásos módon elő 

fogom azokat venni a Vallási Ügyosztálynál” zárás helyett ilyen esetben az ügy szokásos elővételét 

javasolta az Erdélyi Udvari Bizottság vagy az Erdélyi Vallási Ügyosztály előtt, amelyhez a 

szükséges báró Brukenthalnak vagy gróf Breunernek szóló uralkodói kézirat szövegét proponálta is. 

Mária Terézia ehhez a Blümegen-előterjesztéshez hasonlóan a legtöbb hasonlóra is saját kezűleg 

vezette rá „placet”-jét.56 Egyetlen olyan esettel találkoztam, amikor Mária Terézia változtatott is 

valamit Blümegen javaslatán. Amikor Blümegen gróf bizonyos feltételekkel támogatta Cyrillovich 

erdélyi nem unitus püspök Bécsbe jövetelét, a császárnő azt írta rá saját kezűleg, hogy „Placet, de 

csak húsvét után, mert most az unitusok vannak itt.”57 

Egy esetben arra is találtam utalást, hogy Blümegen megjegyzéseket csatolt széljegyzetben („ad 

marginem”) az adott ügyirathoz, melyeket a tanácsadó szervnek munkája során szintén értékelnie 

kellett. 58  

Arra is számos példát találtam, hogy Blümegen az Államtanácson belülről az ügy érdemi 

elintézésére tett javaslatot.  

 
51  Lásd „Függelék” – „Felhasznált források jegyzéke” 
52  Vö. EMBER 1936. 
53  Lásd később a tárgyalt egyedi eseteknél. 
54  Lefordíthatatlan mondat: „Ich habe nicht ermanglen sollen ...” 
55  MOL A108 20. csomó 420r. Gróf Blümegen 1772. március 15-i irata. 
56  Uo. 
57  MOL A108 20. csomó 12r-v. Gróf Blümegen 1772. nov. 30-i notája: Auersperg nov. 28-i notájáról. 
58  HHStA StRP 80/1770 Blümegentől brevi manu; Billet gróf Breunerhez  



 

                                                

Bajtay püspök 1770. november 13-i jelentésére válaszul Mária Terézia korábbi, 1764. november 

27-i rendeletére hivatkozva azonnal megtiltatott, hogy az akatolikusok azzal az ismert klauzulával 

kössék a házasságaikat, hogy „Donec in honestate vitae permanserint”.59 A szükségkeresztséggel 

kapcsolatban pedig Erdélyben is azonnal ki kellett adni azt a Magyarországon már életbe léptetett 

rendeletet, hogy az akatolikus bábák is a legsúlyosabb figyelmeztetés és büntetés terhe alatt 

kötelezendők, hogy szükség esetén az újszülötteket kivétel nélkül („ohnnachbleiblich”) 

megkereszteljék.60  

Az árvaház bővítésének ügyében december 7-én Billet ment gróf Breunerhez.61 Sajnos az 

Államtanács jegyzőkönyvei alapján csak feltételezni lehet, hogy a Billet-t elindító jelentés 

Delphinitől származik.62 Mivel a megfelelő irat nincs az Államtanács jegyzőkönyveiben 

megnevezve, feltételezhetjük a korábbiak példáján, hogy a Billet Blümegen munkájának az 

eredménye. A Billet egyébként az elkezdett, de megrekedt építkezés kisegítésére tartalmaz 

megfelelő rendelkezéseket. 

Auersperg gubernátor tikos instrukciója is valószínűleg Blümegen munkája. Ez Blümegen 

államminiszter erdélyi ügyekben betöltött szerepét formálisan is rögzítette. Elrendelte ugyanis, hogy 

„Abban a néhány megmutatott esetben, amikor Auerspergnek ide („anhero”) kell fordulnia, 

jelentéseit Blümegen államminiszterhez kell beküldenie.” (1mo), és hogy „A vallási tárgyú („in 

Materia Religiosis”) jelentéseket gróf Blümegen államminiszter kezéhez kell küldenie, de [más ilyen 

iratoktól megkülönböztetendő – K.K.Á] azzal a felirattal kívül „in Religiosis” (7mo)  

Bár a szöveg nem mondja ki, hasonló eljárás részeként Blümegen elé kerülhettek azok a jelentések, 

amiket a gubernátornak akkor kellett tennie, ha fontos és indokolt [volt], hogy a neki vagy a 

Guberniumnak küldetett iratok publikációját vagy exekúcióját visszatartsa (2do), vagy a 

Brukenthaltól kapott iratok esetében merült föl ugyanez.63  

Kapnikbánya katolikus plébániájával kapcsolatban az Államtanács jegyzőkönyveibe csak egy gróf 

Breunerhez szóló Billet-t vezettek be a következő szöveggel: „Az erdélyi Kapnikbányára, anélkül 

hogy az ottani plébániát egy világi pappal betöltenék, jezsuita missziót küldök plébánosi 

joghatósággal („cum jure parochiali”), azért hogy a lelkigondozásban észlelt zavart a megfelelő 

módon orvosoljam („die gewisse Abhülf zu verschaffen”). Ön („Er”) adja akaratomat azonnal a 

S.(ocietas) J.(esu) provinciálisa tudtára, hogy rendjének olyan papjait rendelje ki, akik egyszerre 

tudnak németül, oláhul, magyarul, akiknek ellátásáról a püspökkel egyetértésben már gondoskodás 
 

59  Magában az esküszövegben „ … donec in honestate et puritate tuae vitae permanseris ...” vagyis „ … amíg 
életed méltóságában és tisztaságában megmaradsz ...” HHStA StRP 4222/1770 Billet gróf Breunerhez, exp.: nov. 28. 
60  Uo. 
61  HHStA StRP 4339/1770 Billet gróf Breunerhez dec. 7-i keltezéssel 
62  „Es hat dem Vernehmen nach der Pater Delphini ... noch einen Zwerg-Tract ... zu bauen angefangen ...Und 
da Mir annebst angebracht worden, daß der Hermannstädter Burgermeister dem ermeldten Pater Delphini den Antrag 
gemacht habe ...” 
63  HHStA StRP 729/1771 brevi manu gróf Auersperg febr 19-i irata. Közlését és elemzését lásd később. 
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történt.”64 

Az Országos Levéltár anyagában megtaláltam azt a Blümegen-iratot szintén december 3-i 

keltezéssel, amely a Billet közvetlen előzményének tekinthető.65  

„Azok a zavarok, amelyek az erdélyi kapnikbányai plébánián a gubernátor legutóbbi jelentése 

alapján kerültek napvilágra, arra indították Őfelségét, hogy legkegyelmesebben elrendelje, anélkül 

hogy az ottani plébánossal kapcsolatban valami változás történnék, ezt a lelkigondozásban észlelt 

zavart egy misszió odaküldésével orvosolja, amelynek költségeit a Luzitán Alapból kell fedezni. 

A püspök, ahogy gróf Auersperg mellékelt iratából kiderül, ragaszkodik a plébános eltávolításához, 

anélkül, hogy ezt a plébániát a továbbiakban egy világi pappal betöltenék. Ha tehát kívánságának 

megfelelően („nach seinem Dafürhalten”) egy misszió küldetne oda, mégpedig a S. J. atyái közül 

cum jure parochiali, akkor ehhez Kossler misszionárius atya három rendtagot tart szükségesnek, 

mivel nemcsak Kapnikbánya helység igen kiterjedt, de a hozzá tartozó két filiálé, Oláhlápos 

(„Olalapos”) és Magyarlápos („Magiarlapos”) egymástól csaknem hat óra távolságban fekszenek. 

Ezeknek a rendtagoknak az ellátásáról már gondoskodás történt, amelyre elsősorban a plébániai 

jövedelmeket használnák föl, másrészt - amennyiben ezek nem lennének elégségesek - a még 

hiányzó összeget a Portugál Alapból kellene venni. 

Egyedül Őfelsége engedélyén múlik, hogy gróf Breuneren keresztül a S. J. provinciálisához a 

parancs menjen, az alapján a Billet alapján, amelyet én ebből a célból fogalmaztam, hogy 

rendjének három papját ... rendelje ki, és a döntésről nem mulasztom el gróf Auersperget sem 

válaszban értesíteni.” 

Mária Terézia saját kezűleg írta „placet”-jét erre az iratra.66  

Megfigyelhető tehát, hogy a püspök és a gubernátor között tárgyalások, a gubernátor és Blümegen 

között élénk levélváltások folytak az ügyben, és Mária Terézia már időközi döntést hozott az 

ügyben, az Államtanács jegyzőkönyveibe csak a végső, Blümegen által fogalmazott Billet került be 

uralkodói döntésként. 

Az Államtanács erdélyi vallásügyben betöltött szerepében akkor állt be jelentősebb változás, amikor 

1771 végén Blümegen kivált az Államtanácsból, hogy uralkodója szolgálatát a Cseh-osztrák Udvari 

Kancellária főkancellárjaként folytassa. Mivel főkancellárként már nem vonatkozott Blümegenre az 

összeférhetetlenségi szabály, gróf Breuner benyújtotta felmondását az erdélyi Vallási Ügyosztály 

(Consessus in Religiosis) éléről. Mária Terézia elégedettséggel nyilatkozott Breuner 

tevékenységéről, de természetesen elfogadta a lemondást, és a Consess elnökségét pedig 

Blümegenre bízta „tekintettel az erdélyi ügyekben már megszerzett jó ismereteire”.67 Blümegen 

 
64  HHStA StRP 4096/1771 Billet gróf Breunerhez dec. 3. 
65  MOL A108 20. csomó 4r. Gróf Blümegen 1771. december 3-i irata. 
66  Uo.  
67  HHStA StRP 4/1772 Billet gróf Breunerhez és gróf Blümegenhez dátum nélkül 



 

                                                

korábban az erdélyi ügyekben betöltött kitüntetett szerepét senki sem vette át az Államtanácsban. A 

Cseh-osztrák Udvari Kancellária átvehette az erdélyi ügyekben korábban megosztva gyakorolt 

főfelügyeleti hatásköröket.  

Az Erdélyi Udvari Bizottság 

Az erdélyi reformok kivitelezését az udvar már 1761-től kezdve csak az erdélyi közigazgatás teljes 

alávetésével látta keresztülvihetőnek.  

1761-től kezdve Erdélyben nem hívtak össze több országgyűlést, a fontos reformok 

keresztülviteléről (új adórendszer, határőrvidékek szervezése, az úgynevezett „állandó táblák” 

felállítása) a katonai főparancsnokok, elsőként Buccow, gondoskodtak, akik 1762, Kemény László 

lemondása után formálisan is elnyerték a Gubernium elnökségét.  

Már 1761-ben felmerültek az Államtanácson belül az első olyan gondolatok, hogy az Erdélyi 

Udvari Kancelláriára örökös tartományi német tanácsost kellene kinevezni, mivel a Kancellária 

javaslatai nem felelnek meg az elvárásoknak.68 EMBER Győző sajnos nem említi, sor került-e 

valósággal egy ilyen ember kinevezésére. A magam részéről elképzelhetőnek tartom, hogy báró van 

der Mark már ebben az évben a Kancellária tanácsosa lett.69  

Az erdélyi reformok továbbvitelének munkálataiban tüntette ki magát az evangélikus szász Samuel 

Brukenthal. Őt 1763-tól Bécsben marasztották, hogy felvilágosítást adjon Buccow fölterjesztéseiről. 

Ezen kívül kötelessége volt részt vennie az udvari kancellária azon ülésein, amelyeken a 

kontribúció és a határőrség ügyét tárgyalták. Ezekben a kérdésekben a Kancellária Brukenthal alá 

[kiemelés tőlem – K. K. Á] volt rendelve. Ekkor hozták létre az Erdélyi Udvari Bizottságot is, 

amely elnöke, Brukenthal mellé alapításakor két tanácsost – Horváth Sándort és báró Joseph van 

der Marckot – kapott. Előbbire a kurrens ügyeket, utóbbira a hadiadóval és a katonasággal 

kapcsolatos ügyeket bízták.70 ARNETH kissé sarkított megjegyzése szerint ettől kezdve Bethlen 

Gábor már csak névleg volt erdélyi kancellár,71 ugyanakkor tény, hogy az adó-, a határőrség és a 

hivatali gyakorlatban újonnan előkerülő ügyeket jelentő kurrencia ügyeivel az uralkodónő az 

erdélyi reformmunkálatok legfontosabbjait utalta a Bizottság hatáskörébe. A szakirodalom szinte 

semmi mást nem tud erről a bizottságról. TRÓCSÁNYI Zsolt mindössze annyit jegyez meg róla, 

hogy valószínűleg a kancellária felettes szerve.72 EMBER Győző pedig nem tekinti önálló 

kormányhatóságnak, hiszen Erdély udvari hatósága az Erdélyi Udvari Kancellária volt, hanem 

 
68  Haus-, Hof- und Staatsarchiv Staatsratsakten 1194/1761; 1302/1761, idézi EMBER 1959. 120.; 122. old. 
69  Báró von/van der Mark/Marck személyét és erdélyi ügyekben betöltött szerepét lásd később. 
70  ARNETH IV. 135. old.  
71  Uo. 
72  Magyarországi és erdélyi központi kormányszervek 95. old., TRÓCSÁNYI 1973. 40. old. 
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mindössze egy bizonyos feladatok megoldására létrehozott szervnek.73  

Az Államtanács-jegyzőkönyvekben 1765-ben nem találkoztam azzal az elnevezéssel, hogy Erdélyi 

Udvari Bizottság,74 helyette „Commissio in Publicis Transylvanicis”-nak nevezték, tehát Erdélyi 

Adóügyi Bizottságnak. Ebben az évben a Kancellária munkálatainak legjelentősebb részét éppen az 

adóügyi munkálatok tették ki. Az adóügy tárgyalására létrehozott szerv jegyzőkönyveit 

rendszeresen terjesztette az uralkodónő elé, de gyakoriak voltak a concertatiok is Bethlen kancellár 

és Brukenthal bizottsági elnök között. 

Az 1765. év nagy részét Mária Terézia udvarával együtt Innsbruckban töltötte. Bethlen erdélyi 

kancellárnak követnie kellett ide őt, távollétében az Erdélyi Udvari Kancellária tevékenységét az 

Oberste Justizstelle elnöke, gróf Breuner felügyelte. Ez az esemény már a kancellár „felfelé 

buktatása” kezdetének tekinthető. Az uralkodónőt Innsbruckban érte augusztus végén váratlanul 

férje halála. Ferenc császár halálának hatása az Államtanács jegyzőkönyveiben is nyomon 

követhető: 1765-ben nem sokkal több, mint 3000 ügyet tárgyaltak az Államtanácsban (ezek egy 

része is már a következő évre csúszott át), szemben a megelőző és következő évek 4000 fölötti 

átlagával.  

TRÓCSÁNYI Zsolt megjegyzi, hogy Bethlen kancellár méltóságteljes eltávolítását valószínűleg 

azzal magyarázhatjuk, hogy alulmaradt az uralkodónő szász bizalmasával, báró Brukenthal 

Sámuellel folytatott személyi harcban. Az általa feltárt adatok szerint Mária Terézia az innsbrucki 

tartózkodás idejére a Kancelláriát gróf Breunernek, az Oberste Justizstelle elnökének a felügyelete 

alá helyezte. Neki kellett aláírnia az Erdélybe menő expedíciókat, illetve hozzá kellett fordulniuk a 

Kancellária tanácsosainak eligazításért az úgynevezett perriculum in mora, erkölcsi szempontból 

nem világos ügyekben.75  

Bethlen Gábor távozásával a vallásügy területén speciális helyzet állt elő. Ezt a helyzetet mutatja az 

alábbiakban ismertetett ügy is: 

1765. október 2-án az Udvari Haditanács előterjesztésében kérelmezte az uralkodónőtől, hogy a 

gyulafehérvári püspöki palotából megszökött Szöld (valójában Zöld) páter ügyének néhány 

vonatkozásában szólíttassék föl a Kancellária a megfelelő eljárás lefolytatására.76 Csak az 

érthetőség kedvéért röviden hadd említsem meg, hogy a nevezett Zöld Péter római katolikus pap 

egy Beke nevű másikkal együtt annak az ellenállásnak a fő szervezője és ideológusa volt, amelyet a 

csíki székelyek szabadságukra hivatkozva a határőrség szervezésével szemben kifejtettek. 

Az Államtanácsból a Hofkriegsrat előterjesztését Bethlen kancellárhoz továbbították azzal a 

 
73  A magyarországi és erdélyi központi kormányszervek 95. old.; EMBER 1959. 358. old. a lábjegyzetben. 
74  Németül Siebenbürgische (Hof-)Commission, latinul Commissio (Aulica) in Transylvanicis. 
75  TRÓCSÁNYI 1973. 39-40. old. 
76  HHStA StRP 2244/1765 az Udvari Haditanács okt 2-i előterjesztése, cirk.: okt. 5. 



 

                                                

felszólítással, hogy a kancellária az adóügyi bizottság („Commission in publicis”) előzetes 

meghallgatása után adjon részletes véleményt („Gutachten”) az ügyről. A Kancelláriának azt az 

ítéletet kellett elbírálnia, amelyet Bajtay erdélyi püspök Zöld és Beke egyháziak ellen a 

székeskáptalanban mint bírósági szervben („consistorialiter”) hozott. Elsősorban azzal a kérdéssel 

kellett foglalkoznia, hogyan kell értékelni Bajtay püspöknek az ügy kapcsán kifejtett magatartását, 

különösen pedig azt a cselekedetét, hogy nem a magyar, hanem a római egyházi jog szerint járt el, 

amellyel pedig az uralkodó jogosítványaihoz („zu meinen Gerechtsamen”) túl közel lép(ett). Az 

Udvari Haditanács egy négy hónapos késlekedést sürgetett meg az uralkodónőnél, tudtán kívül az 

Erdélyi Udvari Kancellária éppen előző nap tette meg előterjesztését, de késlekedéséért megrovást 

kapott. Az előterjesztésére született döntés a következőképpen hangzott: „A Kancellária nem 

cselekedett helyesen, hogy ezt a jelentést négy hónapig magánál tartotta („hinter sich gehalten”), 

és nem közölte az adóügyekre („in publicis”) felállított bizottsággal. Ezt a dolgot a kancelláriának 

még így utólagosan is meg kell tennie, és a püspök részéről beérkezett ítéletet az összes irattal 

egyetemben a nevezett bizottságnak meg kellett küldenie.”77 

Ha jól értelmezem tehát ezt a döntést, a püspök már korábban, az ítélethozatal előtt tett a 

kancelláriának egy jelentést az ügyről, amely irat azonban megrekedt ennél a szervnél. A négy 

hónapos időszak arra utal, hogy az akta annak köszönheti elfektetését, hogy éppen Bethlen 

kancellár távollétének kezdetén érkezett be. Az uralkodói jogosítványokat illetően tudni kell, hogy 

az erdélyi jogrendben a Gubernium a főbenjáró vétségek (pl. felségsértés és hazaárulás) 

bíróságaként működött, így amikor Bajtay püspök az egyháziak jogállására hivatkozva, saját 

hatáskörében, káptalanjában, a római egyházi jog alapján járt el, az államhatalmi szervek komoly 

büntető hatásköreit vonta el. 

Október 15-i keltezéssel az erdélyi kancellár külön iratban foglalkozott azzal a legfelsőbb 

paranccsal, hogy a Beke- és Zöld-féle vizsgálati aktákat, illetve az állásbetöltések ügyeit az adóügyi 

bizottsággal közölnie kell, hogy az ezekről véleményező nyilatkozatot tehessen.78 Időközben tehát 

egy másik parancs is érkezett a Kancelláriához, amely a bizottság véleményező hatáskörét az 

állásbetöltések ügyeire is kiterjesztette. A kancellár ebben az iratban elnézést kért a történtekért, 

amelyet az Államtanács el is fogadott.79 

A következő előterjesztést az ügyben Erdély politikai szerve részéről szintén az erdélyi kancellár 

tette meg.80 Erdélyi kancellár alatt érthették, véleményem szerint, ekkor már Brukenthalt éppúgy, 

mint Bethlent. Erre a kérdésre a későbbiekben még ki szeretnék térni. Az erre az iratra született 

 
77  HHStA StRP 2244/1765 az Udvari Haditanács okt 2-i előterjesztése, cirk.: okt. 5. U. o. Billet an Grafen 
Bethlen. HHStA StRP 2274/1765 Az Erdélyi Kancellária október 1-jei előterjesztése, cirk.: okt. 8. exp.: okt. 13.  
78  HHStA StRP 2356/1765 az erdélyi kancellár október 15-i irata, cirk.: okt. 17., exp.: okt. 26-án. 
79  „Es kann bey dieser Entschuldigung bewenden.” Uo. Resolution. 
80  HHStA StRP 2756/1765 az erdélyi kancellár dec. 7-i irata, cirk.: dec. 8., exp.: febr. 16. 
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döntés úgy rendelkezett, hogy a nem sokkal korábban elrendelteknél kell maradni, és nem kell az 

ügyben újabb vizsgálatot elrendelni.81  

Az udvar a korábbi megrováson túl nem akarta a római katolikus püspök tekintélyét tovább 

rombolni. 

Ilyen előzmények után az üggyel 1765. november 18-án már az Erdélyi Adóügyi Bizottság 

foglalkozott.82 Az előterjesztett jegyzőkönyvet továbbították Breunerhez azzal a felszólítással, hogy 

„a Guberniummal közölni kell, hogy a többi büntetőpert is lehetőség szerint gyorsítsák, illetve 

tegyék meg a részletes jelentést arról, ezekkel mennyire jutottak.” 83  

A letartóztatott csíki plébánosok ügye az államhatalom szempontjából egy valláspolitikai 

tanulságokkal is bíró büntetőjogi eset volt. Az abszolutizmus nem nézhette a határőrség elleni 

mozgalmat utólagos vizsgálatot nélkül, de ez csak a kis bűnösökre csapott le, s a csíkiak vezetőit, az 

egyszerű plébánosokat üldözte. Ezek közül Zöld Péter csíkszentléleki plébános lett a Moldvába 

kivándorolt székelyek vezére. További vizsgálatra érdemesnek látom azt a kérdést is, mennyiben 

érvényesül(hetet)t Hadik generális emberséges magatartása a határőrség elleni tiltakozásban 

elítéltekkel szemben.84 

Az ügyet és az ügymenetet most pusztán ügymeneti szempontból vizsgálva a következő fontos 

momentumokra szeretném felhívni a figyelmet:  

1., 1763 óta a határőrség és a kontribúciós ügyek referálását lényegében kivonták a Kancellária 

hatásköréből. A fontosabb ügykörök közül azonban a vallásügy és állásbetöltések ügyei 1765 első 

felében átmenetileg érintetlenül hatáskörében maradtak. Sőt a kancellária ezeket még Bethlen 

kancellár Innsbruckba távozása után is visszatartotta ezeket az ügyeket, így külön döntésekkel kellet 

rendezni a kialakult helyzetet.  

2., Az uralkodónő elfogadta a kancellária bocsánatkérését az üggyel kapcsolatban. 

Valószínűleg az adott helyzetben egyáltalán nem volt egyértelmű ezeknek az ügyeknek a sorsa.  

Az innsbrucki tartózkodás ideje alatt mindössze egyetlen erdélyi vallási ügyben tett előterjesztés 

került az Államtanács elé. Ez a Doboka megyei katolikusok imaházépítési kérelme volt Kida 

uradalmon, amely kérelmet az Erdélyi Udvari Kancellária terjesztett elő, és rá latin nyelvű resolutio 

született.85 Mindez egyértelmű jele annak, hogy a vallásügy még Bethlen kancellár távoztával is a 

Kancellária hatáskörében maradt, amelyet nem kellett további véleményezésre a Commissio in 

Publicisnek átadnia. Véleményem szerint Zöld és Beke ügyében nem volt tisztázott, milyen 

természetű ügyről van szó, hiszen éppen annyira lehet ezt vallási ügynek tartani, mint 
 

81  Uo. Resolutio. 
82  HHStA StRP 2799/1765 Az Erdélyi Adóügyi Bizottság november 18-i jegyzőkönyve, cirk.: dec 11., exp.: 
1766. febr. 16. 
83  HHStA StRP 2799/1765 Billet gróf Breunerhez exp.: 1766. febr. 16. 
84  HÓMAN – SZEKFŰ V. 125. old.  
85  HHStA StRP 1844/1765 Innspurgból (sic!) az Erdélyi Kancellária júl. 17-i előterjesztése exp.: júl. 30-án 



 

                                                

igazságszolgáltatási vonatkozásúnak. Csak emlékeztetni szeretnék arra a tényre, hogy Erdély 

kormányzati rendszerében a Gubernium nemcsak közigazgatási kormányszék (dicasterium), hanem 

bíróság is. A súlyosabb büntetőügyekben (lázítás, katolikusok elcsábítása vallásukról) egyenesen az 

illetékes bírói fórum.86  

3., Valószínűleg tartom, hogy október 15-én még Bethlen kancellár kért elnézést azért, hogy a 

Kancellária négy hónapig nem küldte meg az ügyet véleményezésre a Bizottságnak, december 7-én 

viszont már Brukenthal tette meg javaslatait.  

Bethlen kancellár sikerrel védhette a Kancellária késleltető eljárását azzal is, hogy nem tartották 

tanácsosnak ezeket a katolikus szempontból különösen fontos ügyeket az evangélikus Brukenthal 

által vezetett Adóügyi Bizottságra bízni. Mária Terézia megbízott Brukenthalban és annak 

szakértelmében, de amikor ő a püspök hibás eljárása miatt vizsgálatot javasolt, azt a katolikusok 

tekintélyének védelmében elutasította. 

Az „erdélyi kancellár” személyének bizonytalansága ellenére azt egyértelműen kijelenthetjük, hogy 

a váltással kapcsolatban Brukenthal átmenetileg belefolyt az erdélyi vallásügy tárgyalásába is. 

1765. október 29-én az Udvari Haditanács, az Erdélyi Kancellária és az Udvari Kamara egy 

concertatiót tartott az erdélyi katolikus plébánia-, iskola- és templomügy helyzetének javításáról. Az 

itt született jegyzőkönyvről Hatzfeld kamaraelnök terjesztett fel egy iratot az uralkodónőnek 

csatolva hozzá az erdélyi kancellár különmegjegyzéseit is. EMBER Győző idézi Borié 

államtanácsos határtalan felháborodását az esettel kapcsolatban: „Elkerülöm ..., hogyan is kellene 

ezt tekinteni, hogy egy lutheránust vonnak be egy ilyen dolognak a tárgyalásába („Beratung”), és 

hagyják annak ravasz, a dolgokat a hosszú örökkévalóságig húzó, és azokat áthághatatlan 

akadályokba vezető tanácsait érvényesülni”.87  

Ismét beleütközünk a már ismertetett problémába: A különmegjegyzések a kor hivatali 

gyakorlatában valamely tanácsos eltérő vótumát jelentette egy üggyel kapcsolatban, amelyet a 

többségi vélemény mellé kellett csatolni. Vajon a kancellári különmegjegyzések alatt ebben az 

esetben Brukenthal véleményét kell értenünk, amelyet Borié nem éppen hízelgően jellemzett, vagy 

Bethlen kancellár utolsó megnyilvánulásainak egyikéről van szó, amelyben éppen Brukenthal 

jelenlétére hívta fel a figyelmet? A körülmények gondos mérlegelése után jelen pillanatban én az 

első megoldást tartom valószínűbbnek. Borié vótumában igen jól nyomon követhetjük az 

abszolutizmus gondolkodását is: ha bizonyos érdekeket sértő reformokat szeretne keresztülvinni, 

kirekeszti az ügy előkészítéséből azokat, akik a szándékolt intézkedéseket vélhetően sérelmezni 

fogják. Ez a gondolkodás a megszületett uralkodói döntésnek valóban abszolút hatályt biztosít. E 

 
86  Katolikusok áttérítésének kérdését lásd később. 
87  EMBER 1936. 336. old., idézet a S.R.A. (Staatsratsakten) 2609/1765-ből a lábjegyzetben. Magam EMBER 
Győző hivatkozásait inkább a modernebbnek számító HHStA StRA alakba fogom átírni. 
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gondolkodás alapján válik érthetővé, miért törekedett a bécsi udvar a Guberniumon belül is már 

1731-ben a nem katolikusok kirekesztésére a fontosabb vallási kérdések tárgyalásából. 

A legfontosabb döntés a fentebbi ügy kapcsán az volt, hogy az uralkodónő lelkigondozásra és a 

katolikus vallás felvirágoztatására Erdélyben odaadta a Portugál Tőke kamatait.88 A pénz 

felhasználását a döntés negyedéves periódusokra osztotta, de felhasználásának következő éves 

céljaira a püspöknek kellett minden év végén javaslatot tennie.89 

Borié intései végül is süket fülekre találtak. Mária Terézia bizalma töretlen maradt Brukenthal iránt. 

A Portugál Tőke kamatait pedig csak 1767. január 1-jétől fordították az 1765-ben kiszabott 

célokra.90 Még további kutatásokra vár annak kiderítése 1766-ban milyen tárgyalások folytak ebben 

az ügyben.  

Valószínűleg Bethlen kancellár látott 1765-ös távozásával és Cserei udvari tanácsos bevonásával 

lépett elő a Commissio in Publicis általános igazgatási szervvé. 1770-re már az erdélyi ügyek döntő 

hányadát az Erdélyi Udvari Bizottság (Commission in Transylvanicis, Siebenbürgische 

Commission, Siebenbürgische Hof-Commission) terjesztette az uralkodónő elé. Ennek ellenére – ha 

elenyésző számban is – továbbra is van néhány kancelláriai előterjesztés („Vortrag der 

Siebenbürgischen Canzley”) is.91 Sajnos mindezidáig nem sikerült megnyugtatóan tisztáznom, 

milyen alapon tulajdonítottak egy-egy előterjesztést a Kancelláriának vagy a Bizottságnak. 1770-

ben egyébként báró Brukenthal a kontribúció bevezetését felügyelendő az év nagy részét Erdélyben 

töltötte. Erre az időre Breuner átvette a Kancellária hivatali munkájának irányítását.  

FINÁNCZY Ernő ezt a tényt úgy értékeli, hogy Bécsben nemcsak az erre egyedül illetékes erdélyi 

kancellária tanácsával élt a Felség, hanem az idevágó ügyekbe beleszólt a kancellária mellett 

működő erdélyi udvari bizottság (commissio aulica in Transylvanicis) is.92 Ez a szerv a 

névazonosság ellenére némiképp más felállással jött létre, mint az 1745-47 közötti bizottság, az 

alapelv ugyanaz maradt: az erdélyi alkotmány betű szerinti megsértése nélkül biztosítani az 

arisztokrata címe ellenére csak egy szász patríciusnak tekintett Brukenthal és más idegenek (nem 

erdélyiek) fölérendelt, felsőbb szintű beleszólását Erdély udvari kormányzatába.  

 
88  Portugesisches Capital, az 1759-ben Portugáliában feloszlatott jezsuita rend vagyonából a Mária Terézia által 
megszerzett 400.000 Ft 
89  HHStA StRP 2609/1765 concertatio gróf Hatzfeld, az Udvari haditanács, az Erdélyi Kancellária és az Udvari 
Kamara között az erdélyi plébánia-, iskola- és templomügy javítását illetően. Resolution: „Ich bestimme zur Seelsorge, 
und zur Aufnahm der Catholischen Religion in Siebenbürgen die Interessen des Portugesischen Capitals, zu dem Ende 
dann solche von Quartal zu Quartal zu verwenden, und in was Maaß dieses am vorträglichsten von Jahr zu Jahr 
geschehen könne? von dem Bischofen der Vorschlag jedesmal mit Ende eines jeden Jahrs zu erstatten ist...” 
90  EUK 1591:1773 b., irat Conspectus Capitalium Fundi Lusitaniciobcingentiumque de iis Interusuriorum per 
Exactoratum Cameralem Cibiniensem a 1a Januarii 1767 usque Finem Octobris 1772. elaboratus. -– A Portugál Tőke 
költségvetése 1767. január 1-1772. október vége. 
91  Nem is lényegtelen, hogy Kancellária vagy Bizottság: az általam látott egyik (sajnos jegyzeteim alapján nem 
azonosítható) Államtanács-jegyzőkönyvi oldalon a Bizottság szót tudatosan javították át Kancelláriára 
92  FINÁNCZY 142. old. 



 

                                                

Az Erdélyi Vallási Ügyosztály 

Az 1765-ös Államtanács-jegyzőkönyvekből viszont egyértelműen kitűnik, hogy az erdélyi 

vallásügyet a Kancellária az év elején még csorbítatlanul bírta. Vallási ügyekben legtöbbször a 

kancellária tett előterjesztést (Vortrag), de az is előfordult, hogy a Kancellária rendszeresen 

fölterjesztendő jegyzőkönyvei kapcsán tárgyaltak az Államtanácsban erdélyi vallási természetű 

kérdésről. Néhány kivételes esetben Bethlen kancellár külön iratot (Nota) is intézett az 

uralkodónőhöz. 

Az Erdélyi Udvari Kancellária április 16-án előterjesztést tett az abrudbányai katolikus lakosok egy 

kérelméről, amelyben ezek kérelmezték, hogy az elődeik által épített, de akkor éppen az unitáriusok 

által birtokolt templomot visszakaphassák. A kancelláriai előterjesztés foglalkozott még 

Udvarhelyszék alkirálybírójának egy jelentésével is, amelyben ez az elszakadók („Abtrinnigen”) 

elleni intézkedésekkel és Szitáskeresztúr templomainak felújításával foglalkozott. Az ügyben 

született döntés elfogadta a Kancellária javaslatát, de erről a dologról a Guberniumnak két hónapon 

belül tájékoztatást kellett adnia.93  

Az Erdélyi Vallási Ügyosztály kialakulása Brukenthalnak egy Blümegentől brevi manu (rövid úton) 

az Államtanács elé került december 4-i keltezésű iratára vezethető vissza. Ebben az előbbi utasítást 

kért arra nézve, hogy az erdélyi udvari kancellár már bekövetkezett kilépésekor („bey dermalen 

erfolgten Austritt des Siebenbürgischen Hof-Canzlers”) hogyan kell az ágendákat beosztani.94  

A cirkuláció nélkül, pusztán Blümegen által proponált, de az Államtanács jegyzőkönyveibe is 

bevezetett döntés a következőképpen hangzott: „A Kancelláriához ideiglenesen („interimaliter”) 

úgy kell viszonyulni, mint ahogy azt én arra az időre, amikor Ynnsbruckban voltam, elrendeltem. És 

minekutána Cserei szintén bevonatott a Bizottságba, így ez a bizottság Bruckenthal elnöklete alatt 

menjen tovább („wird fortfahren”)”. 

„Egyedül [kiemelés tőlem K. K. Á.] a vallási ügyekben („in Religiosis”) kell a kancelláriai 

tanácsosoknak Breunernél összejönniük, és őneki kell erről az előterjesztéseket megtennie. 

Az expedíciókat, amelyek a tartományba mennek, Breunernek kell aláírnia. 

Ami a jegyzőkönyveket és a levéltárat illeti, elfogadom a tanácsoltat.” 

Egy Billet a döntés rá vonatkozó részét megismételte az Oberste Justizstelle elnökének is, ennek 

szövegében mindössze annyi a változás, hogy az „in Religiosis” helyett az „in Religions Sachen” 

kifejezés szerepel. Adódik a kérdés, mit jelent ez a szó, hogy „vallási ügy”? Erre a kérdésre az 

általam későbbiekben ismertetett ügyek alapján szeretnék választ keresni. 

 
93  HHStA StRP 1024/1765 Erdélyi Kancellária ápr. 16-i előterjesztése, cirkulációba adva máj. 2-án, döntés 
expediálva máj. 3-án  
94  HHStA StRP 2750/1765 (Blümegentől brevi manu került az Államtanács elé) Báró Brukenthal december 4-i 
irata Billet gróf Breunerhez. (exp. dec. 6.)  



30  

                                                

Csak ki szeretném emelni azt a tényt, hogy az erdélyi vallásügy tárgyalására az Erdélyi Kancellária 

tanácsosainak Breunernél kellett összejönniük, a tanácskozásról az előterjesztést Breunernek kellett 

megtennie. Ez a resolutio érthetővé teszi, miért figyelhető meg kétfajta forrástípus – az egy ügyet 

magában foglaló előterjesztés és a több üggyel foglalkozó jegyzőkönyv – az erdélyi vallásügy 

területén, és a miért születtek ezekre 1773-ig szinte kizárólag német nyelvű döntések.95  

A katolikus tanácsosok elkülönített vallásügyi tanácskozásának elrendelése Breuner elnöksége alatt 

két korábban már ismert elv együttes alkalmazását jelentette az Erdélyi Udvari Kancellárián belül. 

Már az 1730-as évektől kezdve szokássá vált, hogy az egyébként egyre fogyatkozó számú 

protestáns kancelláriai hivatalnokok kirekesztésére a katolikus ügyeket külön kancelláriai ülésen 

vegyék elő a kancellár elnöksége alatt, néhány más katolikus tanácsos és titkár részvételével.96 

Másrészt az erdélyi vallásügyben állandóan jelen voltak különböző fölérendelt hivatalnokok és 

hivatali szervek. 

A bécsi kardinális érsek egy pontos dátumot nélkülöző 1767-es promemoriájában azt javasolta, 

hogy Erdélyben hozzanak létre az igaz katolikus vallás terjesztésére egy vallási bizottságot 

(„Religions Commission”), továbbá azt, hogy Bécsben („allhier”) válasszanak ki néhány személyt, 

akiknek az Erdélyi Kancelláriával a vallásügyi kérdésekben („in Religions Weesen”) össze kell 

ülniük. Mivel az erdélyi katolikus iskolarendszer megjavítása vallási-oktatásügyi vegyes 

igazgatásterületnek számított, báró Bajtay egy ilyen tárgyú előterjesztése az oktatásügyet 

modernizáló Udvari Tanulmányi Bizottság („Studien Hof-Commission”) elé kerülhetett. Bár a 

tanulmányügyi bizottság érdemi munkáját nem ő vezette, elnöki tisztét mégis a bécsi kardinális 

hercegérsek töltötte be. Ilyen minőségében betekintést és beleszólást nyert egy igen fontos erdélyi 

vallási kérdésbe, amelyet elsősorban nem oktatásügyi (szakmai), hanem valláspolitikai (felekezeti) 

szemüvegen keresztül nézett. Az ügyhöz döntés helyett az Államtanács jegyzőkönyvébe csak ennyit 

jegyeztek fel: „az 559-es szám által elintéztetett”.97 

A nevezett helyen két erdélyi vallásügyben fölvett kancelláriai jegyzőkönyvet vizsgált az 

Államtanács, melyeket Stupan államtanácsos referált előtte. Az a Bajtay-féle előterjesztés, amelyet 

Migazzi hercegérsek is véleményezett, a február 20-i jegyzőkönyv 13. pontjaként került tárgyalásra. 

Az erdélyi püspök javaslatai („Vorschläge”) többek között a fontos vallási kérdések tárgyalási 

módjával foglalkoztak.98 Az Államtanácsban született döntés általában a püspöki előterjesztést 

illetően teljesen magáévá tette a kancelláriai javaslatokat. A döntés a püspök számára is leszögezi, 
 

95  Az általam az Államtanács jegyzőkönyveiben átnézett évek: 1765, 1767 eleje, 1770-73. 
96  TRÓCSÁNYI 1988. 327. old. 
97  HHStA StRP 554/1767 (Curr) abécsi kardinális-érsek promemóriája 1767 (sajnos pontos dátumát az 
Államtanács-jegyzőkönyvekbe nem tudták bevezetni) 
98  Az alábbiakat lásd HHStA StRP 559/1767 (Stupan) (Curr) az Erdélyi Kancellária két, február 20-i és 27-i 
jegyzőkönyve erdélyi vallási ügyekben, cirk.: márc. 17. (exp. ápr. 16.)Resolutio ad 13tum ad 1mum; ad 13tum ad primum – 
ad 8vum alapján. 



 

                                                

hogy a Gubernium katolikus tanácsosaival külön tárgyalhat a fontos vallási ügyekről.  

Alá szeretném húzni, hogy forrásunk szerint e tanácskozás („consilium”) hatáskörébe az udvar 

szerinti fontos vallási ügyek kerültek. Mindössze néhány héttel vagy nappal korábban Migazzi bécsi 

érsek kardinális az Erdélyben létrehozandó vallási bizottság feladatául az igaz katolikus vallás 

terjesztését szánta. A döntés azonban tartalmazott három olyan rendelkezést is, amely túlmutat e 

Consilium hatáskörén. Két javaslat az erdélyi hivatalbetöltésekről szólt. Ezekben a guberniumi 

elnök és a püspök kapott megkülönböztetett jogosítványokat.99  

A 13. pont 8. alpontja felruházta a püspököt a katolikus vallás javára született, de végre nem hajtott 

rendeletekről való jelentéstételre. Ez a rendelkezés pont a guberniumi elnök és a püspök vallásügyi 

(„in Religiosis”) jelentéseit teljes egészében kiveszi a rendes hivatali ügymenet alól, különleges 

fontosságukat jelzi, hogy ezeket eleve az uralkodónő kezeihez kell beküldeni. Az iratok Breunerhez 

való továbbítása megerősíti az Oberste Justizstelle vezetőjének azt a szerepét, amelyet már eddig is 

bírt az erdélyi vallásügy kezelésében. Neki kellett a guberniumi elnök és a püspök jelentéseiről 

havonta egy „Consilium in Religiosis”-t tartani.  

Korábban láttuk, hogy in Religiosis vagy in Religions Sachen a kancelláriai tanácsosoknak 

Breunernél kellett összejönniük. A kancelláriai ügymenet természetét ismerve biztosra veszem, 

hogy a korábban látott „in Religiosis” tárgyalások kezdettől fogva összeolvadtak az 1767. április 

16-án elrendelt új típusú „Consilium in Religiosis”-okkal.  

EMBER Győző adatai szerint Brukenthal még ezeknek az 1767. februári vallásügyi tárgyalásoknak 

legalább egyikén részt vett. Eltávolítására érdekében Borié figyelmeztetése ellenére sem történt 

semmi. 100 Mi lehetett ennek az oka? Valószínűleg az, hogy Brukenthal bírta Mária Terézia teljes 

bizalmát, Borié aggodalmait pedig nem osztotta az Államtanács többi tagja. Feltételezésem szerint 

különösen fontos lehetett ebben az ügyben az ügy államtanácsi tárgyalását előkészítő Stupan mellett 

Blümegen államtanácsos állásfoglalása is. Brukenthal mégis később, egy meg nem határozott 

időpontban elmaradt ezekről.101 Kutatásaim alapján Brukenthal valószínűleg csak 1768-tól maradt 

el a Kancellária vallásügyi tárgyalásairól, mely időpontról ő így ír: „ … amikor Őfelsége 

megparancsolta, hogy a vallásügyi aktákba („Acten in Religiosis”) ne engedjék meg az általános 

betekintést ...”102  

1769-ben egy az egyházpolitika hivatali irányítása szempontjából fontos esemény történt a Cseh-

osztrák Kancellárián belül: a császárnő rendelete nyomán felállítottak ezen egy külön 

 
99  A püspök candidatióval kapcsolatos jogosítványának működésére nézve: KOVÁCS 1999. 45-46. old. Később 
ebben a munkában szintén előveszem ezt a kérdést. 
100  EMBER 1936. 336. old a lábjegyzetben (24. jegyzet) 
101  Uo. 
102  MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén) 
158v. 
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egyházpolitikai ügyosztályt, a „Consessus in Publico-ecclesiasticis”-t. Ennek vezetésével a Kaunitz 

által javasolt Heinke udvari tanácsost bízták meg, hatáskörét pedig nem terjesztették ki 

Magyarországra és Erdélyre, amelyek saját kancelláriával rendelkeztek.103 A Cseh-osztrák 

Kancellária Vallási Ügyosztályának felállítása hatást gyakorolt az Erdélyi Kancellária vallásügyi 

tárgyalásainak elnevezésére is.  

1770-ben már javában épült a szebeni árvaház is. Valószínűleg ennek kapcsán rendelték az 

igazgatónak kinevezett Delphinit Bécsbe,104 aki promemoriáiban felvilágosítást adott az árvaház 

ügyeiről. Az iratot az uralkodónőhöz kerülését megelőzően Blümegen államminiszter vizsgálta át. 

Az Államtanács az ügyet Breuner elé utalta a következő Billet kíséretében: „Delphini [neve más 

formában Delpini] mellékelt promemoriájáról a szebeni árvaházat illetően együtt az ad marginem 

tett megjegyzésekkel az Erdélyi Bizottság in Religiosis (Siebenbürgische Commission in Religiosis) 

tegyen kimerítő előterjesztést. Ebben reflektáljanak az én korábbi resolutióimra, és egyúttal 

tegyenek arra is javaslatot, hogyan és ex quibus fundis lehet biztosítani az árvaház számára 

szükséges dotációt”.105 

A „Siebenbürgische Commission in Religiosis” kifejezés értelmezéséhez tudnunk kell, hogy ez a 

korabeli hivatali gyakorlatban az „in”-nel bevezetett hátravetett megjelölés egy az aktákra rávezetett 

felirat volt. Egy-egy szerv speciális ügyosztálya bocsáthatott ki ilyen felirattal ellátott iratokat. Az 

Udvari Kamaránál két ilyen ügyosztály is működött: a „Pénzverési és Bányászati Ügyosztály” 

(Hof-Kammer in Monetariis et Montanisticis), illetve a „Bánáti és Koronajószágügyek 

Ügyosztálya” (Hofkammer in Bannaticis et Domainen Weesen). Ezek a departement-ok speciális 

feladattal foglalkoztak, és elkülönült ügyintézéssel rendelkeztek, elnökségüket viszont általában az 

anyaszerv elnöke töltötte be. Ennek ismeretében a fenti „Siebenbürgische Commission in 

Religiosis” kifejezést nem „Erdélyi Vallásügyi Bizottság”-nak, inkább az „Erdélyi Bizottság Vallási 

Ügyosztályá”-nak kell fordítanunk. 

Az 1770-es év második felében báró Bajtay erdélyi püspök három fontos erdélyi vallásügyi 

előterjesztést tett. Az elsőben a szörcsei („Börescienser” - valószínűleg elírás a ßörcseienser helyett) 

és a zoványi alattvalók templomfal- és toronyfelújítási kérelméről nyilvánított Őfelsége 

parancsának megfelelően véleményt.106 Az Államtanács az iratot továbbküldte Breunerhez azzal a 

mellékelt paranccsal, hogy a vallási ügyosztály („Religions Conseß”) nyilvánítson véleményt a 

püspök mellékelt iratáról.107  

 
103  MAAß I. 105. old és a 160. számú irat. 
104  HHStA StRP 1285/1770 - lásd később 
105  HHStA StRP 80/1770 Blümegentől brevi manu; Billet gróf Breunerhez  
106  HHStA StRP 3217/1770 báró Baitay püspök nyilatkozata ("Aüsserung") szeptember 1-i keltezéssel, cirk.: 
szept. 13., exp.: szept 15. 
107  HHStA StRP 3217/1770 Billet an Gr Breuner exp.: szept 15. 



 

                                                

A második esetben a püspök Cyrillovich erdélyi nem unitus püspök székhelyének Resinár faluba 

való áthelyezéséről nyilvánított véleményt.108 Az Államtanács ezt is Breunerhez küldte azzal a 

paranccsal, hogy az Erdélyi Kancellária Vallási Ügyosztálya („in Religiosis”) még a már beérkezett 

guberniumi jelentés előtt tegye meg véleményező jelentését Baitay nyilatkozatával és a nem unitus 

püspök székhelyének áthelyezésével kapcsolatban.109  

Az erdélyi vallásügyi abszolutizmus korábban már látott jellegzetességével találkozunk itt is: az 

uralkodó elégedetlen kormányzótanácsa véleményével, így azt a felsőbb szintű tanácskozásánál 

egyszerűen figyelmen kívül hagyatja, hogy a Kancellária véleményét a püspöki és ne a guberniumi 

vélemény befolyásolja. 

Az Erdélyi Kancellária előterjesztésére született döntés szerint az erdélyi nem unitus püspöknek 

lakóhelyét Szebenbe kellett helyeznie.110 

A harmadik fontos eset a püspök egy november 13-i jelentése volt.111 Ebben Bajtay két fontos 

protestánsokat érintő témával foglalkozott. Először is egy protestáns házasságjogi kérdéssel. A 

kérdésben az Államtanácsból gróf Breunerhez intézett Billet-t az uralkodónő 1764. november 27-i 

rendeletére hivatkozott. Ebben az akatolikusoknak megtiltatott, hogy azzal az ismert klauzulával 

kössék a házasságaikat, hogy „Donec in honestate vitae permanserint”.112 Újabban mégis előkerült, 

hogy azóta is számos házasságot a nevezett elővigyázatossági formula („Vorbehalt”) mellett 

kötöttek. Ebben az esetben a Kancelláriának ismételten el kellett rendelnie a Guberniumnál, 

gondoskodjanak róla, hogy az akatolikusok házasságainál ennek a záradéknak a használata teljesen 

elmaradjon.113  

Bajtay második témája a szükségkeresztség kérdése volt. Ezzel kapcsolatban a Billet az uralkodónő 

egy 1769. február 23-i rendeletére hivatkozott. Ebben az uralkodónő bekérte a Gubernium 

véleményét arról, hogyan kell viszonyulni a kálvinista vallásúaknak ahhoz a magatartásához, hogy 

még a legnagyobb szükség esetén sem engedik meg a bábáknak, hogy az újszülötteket a szent 

keresztség sákramentumában részesítsék. Ez a vélemény még azóta sem érkezett be. A Billet-ből 

megtudjuk továbbá, hogy ettől függetlenül Magyarországra nézve, ahol ez a gyakorlat némely 

helyeken szintén élt, már kiadatott a rendeletet, hogy az akatolikus bábák is a legsúlyosabb 

figyelmeztetés és büntetés terhe alatt kötelezendők, hogy szükség esetén az újszülötteket kivétel 

nélkül („ohnnachbleiblich”) megkereszteljék. A Guberniumnak pedig utasítást kellett adni, hogy az 

 
108  HHStA StRP 3982/1770 Báró Bajtay erdélyi püspök nyilatkozata 1770. okt. 30-i keltezéssel (a többi adat 
hiányzik) 
109  HHStA StRP 3982/1770 Billet an Gr Breuner az expediálás időpontja hiányzik 
110  HHStA StRP 4210/1770 az Erdélyi Kancellária nov. 25-i előterjesztése, cirk.: nov. 27., exp.: nov. 29. 
111  HHStA StRP 4222/1770 Bajtay püspök nov. 13-i irata, exp.: nov. 28. 
112  Magában az esküszövegben „ … donec in honestate et puritate tuae vitae permanseris ...” vagyis „ … amíg 
életed méltóságában és tisztaságában megmaradsz ...” 
113  HHStA StRP 4222/1770 Billet an Gr Breuner, exp.: nov. 28. 
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ezzel megegyező rendelkezés mostantól kezdve Erdélyben is kiadandó.114  

Az árvaház bővítésének ügyében december 7-én Billet ment gróf Breunerhez.115 Sajnos az 

Államtanács jegyzőkönyvei alapján csak feltételezni lehet, hogy a Billet-t elindító jelentés 

Delphinitől származik.116 Mivel a megfelelő irat nincs az Államtanács jegyzőkönyveiben 

megnevezve, feltételezhetjük a korábbiak példáján, hogy a Billet Blümegen munkájának az 

eredménye. A Billet egyébként az elkezdett, de megrekedt építkezés kisegítésére tartalmaz 

megfelelő rendelkezéseket. 

Ezek a jelentések tipikus példái azoknak, amelyeket a püspök az 1767. április 16-i döntés 

értelmében tehetett, a legutolsó pedig egy olyan esetnek tekinthető, amelyben a katolikus vallás 

javára hozott, de végre nem hajtott rendelkezésekről volt szó. Az ilyen fajta jelentésekről kellett a 

HHStA StRP 559/1767 szerint havonta („allmonatlich”) egy „Consilium in Religiosis”-t tartani. Az 

Államtanács az ügyeket valóban brevi manu Breuner elé utaltatta, de megfelelő tárgyalást ekkor 

már „Siebenbürgische Commission in Religiosis”, „Siebenbürgische Kanzley in Religiosis”, illetve a 

„Religions Consess”117 elnevezéssel illették. A hátravetett jelzők jelentésével már foglalkoztunk, a 

consessus fogalommal pedig a Cseh-osztrák Udvari Kancellária egyházpolitikai ügyosztályának 

nevénél, a „Consessus in Publico-ecclesiasticis”-nél találkoztunk. A fenti kifejezések tehát 

ugyanazt a szervet jelölik, elnevezését pedig következőképpen ültethetjük át magyarra: az „Erdélyi 

Bizottság Vallásügyi Ügyosztálya”, az „Erdélyi Kancellária Vallásügyi Osztálya” vagy egyszerűen 

„Vallási Ügyosztály”. Mindezek mellett 1771-ben még egyértelműen használták a „Vallásügyi 

Tárgyalás” („Consilium in Religiosis”) elnevezését is.118 

1767-1770 között ugyanakkor megfigyelhető a Commissio Catholica jegyzőkönyveiben az a tény 

is, hogy a Bizottságban született számos előterjesztés gróf Breuneren keresztül küldetett Mária 

Terézia elé.119 Ilyen volt az az 1770. június 27-i ülésen a Bizottság jegyzőkönyvébe felvett jelentés 

is, amelyben alapvetően a Portugál Tőke kihelyezéséről volt szó. A jelentés Magyarsámsond falu 

plébánosának és iskolamesterének fizetését, a létesítendő szükséges templomokat és plébániákat, 

valamint 47 szükséget szenvedő parókhus (plébános) ügyét terjesztette elfogadásra az uralkodónő 

elé. 
 

114  Uo. 
115  HHStA StRP 4339/1770 Billet gróf Breunerhez dec. 7-i keltezéssel 
116  „Es hat dem Vernehmen nach der Pater Delphini ... noch einen Zwerg-Tract ... zu bauen angefangen ...Und 
da Mir annebst angebracht worden, daß der Hermannstädter Burgermeister dem ermeldten Pater Delphini den Antrag 
gemacht habe ...” 
117  Latinul „Consessus in Religiosis”, később találkoztam a szerv teljes német és latin elnevezésével is: 
„Siebenbürgischer Religions Consess”, „Consessus in Religiosis Transylvanicis”. 
118  EUK 1463:1771. Protocollum Consilii in Religiosis de Sessione 8va Martii 1771. Sub Praesidio supremi 
Justitiae Collegii Praesidis Caroli Comitis a Breuner habita. 
119  pl. F53 Commissio in Publico-ecclesiasticis 3536-os számú kötet 64r 100/1770; 1770. jún. 27-i ülés: „De 4o 
Aprili a. c.: … Carolo Breine, Relationem pro opplacidadando Stipendio Parochi et Ludimagistri in Pago M. Sámsond 
constitutorum et omnibus fere mediis destitutorum Fundo item ibi pro erigendis Ecclesia et Parochia necessario, ex 
interessario Capitalis Lusitanici exolvendis, nec non de Statu fundi 47 egentibus Parochis opplacidati, submittit 
Commissio Suae Majestati commendandam”  



 

                                                

Bajtay jelentéseit ebben az esetben összevárták, és 1770. december 18-án tartottak róluk egy 

vallásügyi tárgyalást.120 Ennek jegyzőkönyve alapján itt a következő témákkal foglalkoztak:  

1., Az akatolikusoknak a továbbiakban meg nem engedhető házassági záradék: „Donec in honestate 

vitae permanserint”. 

2., A Delphini által elkezdett („vorgenommene”) szebeni árvaházbővítés. 

3., A nem unitusok kérelme püspökük lakóhelyét Erdély közepén kijelölni. 

4., Az igaz hittől elesett katolikusok kérdése. 

5., Az újrakeresztelők terjedő szektássága miatt a szebeni fegyházba bezárt három nőszemély. 

6., A kálvinisták elgondolása („Vorstellung” – esetleg előterjesztése) a szükségkeresztség erdélyi 

bevezetése („Publicirung”) ellen. 

7., A katolikusok tovább tartó elnyomatása („Drangsalen”) Erdélyben. 

8., A püspök jelentése az 1768-69-ben Őfelségéért és a dicsőséges dinasztiáért („Erzhaus”) 

bemutatott 12792 szentmise-áldozatról. 

9., A szörcsei („Szörcser”) és zoványi lakosok kérelme, hogy templomfalukat, illetve tornyukat 

felújíthassák. 

10., A háromszéki katolikus egyháziak ismételt beiktatása Brasii élvezetébe. 

11., A Torda megyei Tabula continua ajtónállójának, a konvertált Szaska Pálnak kérelme.  

A nem unitus püspök lakóhelyét, a házassági záradékot és az árvaházbővítés kérdését a 

Kancellárián már nem tárgyalták érdemben, mivel ebben a kérdésében az Államtanácson belül 

született döntés csak tudomásul vette a korábbi parancsok megtörtént közzétételét.121 

A 4. pontról a döntés alapján kiderül, hogy elsősorban az unitus vallásúakat érinti. Valószínűleg ez 

a pont is szervesen illeszkedik azokba a munkálatokba, amelyeknek célja az erdélyi görög 

katolicizmus megerősítése volt.122  

Az 5., 7., 8., 10. és 11. pontokat viszont előzmény nélkül bukkannak elő a vallási jegyzőkönyvben. 

Véleményem szerint ezek Magyarsámsond és Portugál Alap ügyeivel rokoníthatók, amelyet a 

Gubernium (illetve a Katolikus Bizottság) Breuneren keresztül terjesztett 1770 áprilisában az 

uralkodónő elé. Ez utóbbi öt pont közül is kettő bizonyíthatóan a püspök előterjesztéseként került 

ide. A 8. pont esetében az Államtanács jegyzőkönyveibe is bejegyezték ezt a tényt, a 7. pont 

esetében viszont ez ügy egy későbbi folyományából derül ez ki.123 Összességében a vallásügyi 

tárgyalás tizenegy pontjából legalább hat a püspök nevéhez köthető.  

 
120  HHStA StRP 227/1771 az Erdélyi Kancellária in Religiosis jegyzőkönyve 1770. dec. 18-i keltezéssel, 1771. 
cirk.: jan. 16., recirkulálva febr. 3-án, exp.: febr. 6-án. 
121  „Die geschehene Intimirung meiner ergangenen Befehle nehme zur Nachricht” 
122  Ezeknek egy nagyon jelentős újabb szakasza éppen 1770-ben kezdődött. Mivel azonban ezekben a 
munkálatokban a Kancellária mellett az Illír Deputáció kapott nagy szerepet, a kérdést a munka későbbi részében 
szeretném feldolgozni. 
123  HHStA StRP 257/1771. Lásd később. 
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1771 elején tehát a tárgyak kettős úton kerülhettek a vallásügyi tárgyalás elé: az uralkodónő által 

hozzá továbbítva vagy Breuneren keresztül az uralkodónő elé terjesztve.  

Van der Marck udvari tanácsos a vallásügyi tárgyalás után bizonyos idővel ehhez a ponthoz két 

iratot is hozzáfűzött. Az elsőben az udvari tanácsos a püspöknek az utolsó vallásügyi 

jegyzőkönyvben („protocollum in religiosis”) tárgyalt jelentéséhez (a katolikusok sorsa a 

fejedelmek124 alatt) tette meg észrevételeit. A másodikban nyíltan kimondta azt a megoldási 

javaslatát, hogy a kevésbé alkalmas katolikusokat is előnyben kell részesíteni a hivatali tisztségek 

betöltésénél („in der Dienst Vergebung”) az alkalmasabb („tüchtiger”) akatolikusokkal szemben 

ahhoz, hogy gondoskodni lehessen a katolikusok egyensúlyáról125. Van der Marck irataihoz 

mellékelte az Erdélyi Nagyfejedelemség egy status personalisát is, amit kiegészített a tisztviselők 

vallási hovatartozásával az 1770-es évre nézve.126  

Az ezekre az iratokra született uralkodói döntés sajátos módon egy Billet-ben Brukenthalhoz ment 

kiállításra. A döntésben a protestánsok elé adminisztratív akadályt gördítettek a hivatalviselésben 

(erdélyi civil állásokat bizonyos idő elteltével csak olyanok tölthették be, akik egyetemi 

tanulmányaikat országhatáron127 belül végezték, a Guberniumnak pedig meghagyták egy éves 

listának („Individual Verzeichnis”) elkészítését és az Erdélyi Udvari Kancelláriának való 

felküldését. Ezt a listát, amelynek fel kellett tüntetnie az összes Erdélyben alkalmazott hivatali 

személyzetet vallásával együtt, a Kancelláriának a rendelet szerint minden olyan előterjesztéshez 

mellékelnie kellett, amelyet állásbetöltés ügyében adott be.128  

A püspök előterjeszthetett az erdélyi katolikusok elnyomott állapotáról, a vallásügyi tárgyaláson 

lehetett szó az erdélyi hivatalbetöltések ügyeiről, de formailag az ügycsoportnak továbbra is a 

Kancellária hatáskörében kellett maradnia Van der Marck mint katolikus tanácsos véleményét a 

vallásügyi tárgyaláson is képviselhette. Ennek ellenére szükségesnek érezte egy saját előterjesztés 

megtételét ebben az ügyben. Cserei tanácsos, a vallásügyi tárgyalások másik állandó résztvevője, 

erdélyiként katolikus volta valószínűleg az otthoni viszonyok ismerőjeként nem támogatta (volna) 

ezt a javaslatot.129 

1770-71-ben egyáltalában nem jellemzőek a havonkénti „Consilium in Religiosis”-ok. Néha ennél 

hosszabb ideig várták össze a különféle jelentéseket: 1770. december 18-a után a következő 

vallásügyi tárgyalást majd négy hónapra rá tartották. Ez azt jelentette, a püspöknek Marosjára és 

Magyarpalatka református lakosainak templomépítési kérelmeit és a kolozsvári német iskolamester 

kérelme ügyében beadott 1770. december 19. körül keltezett jelentéseit csak 1771. március 8-án 

 
124  A német eredetiben „Wahlfürsten”. 
125  „ … um bey den Dienst Erzetzungen auf das Gleichgewicht deren Catholiquen fürdenken zu können.” 
126  HHStA StRP 257/1771 Br van der Mark két notája (keltezésük nincs feltüntetve) cirk.: január 22-én 
127  „an einer innländischen Universität” 
128  HHStA StRP 257/1771 Billet an Br Bruckenthal exp.: hiányzik 
129  Lásd később. 



 

                                                

vették elő.130 

Az 1771. március 8-i vallásügyi tárgyalások anyaga pontokba szedve a következő volt:131 

Előzmények nélkül kerültek elő az alábbi ügyek. 

A Portugál Alap további felhasználásáról meghozott rendelkezés (1mo). 

Különböző vallású szülők gyermekei (5to) 

A vizaknai katolikusok sérelmei (6to). 

Gyulai grófnő tevékenysége egy zsidó asszony kálvinista vallásra való rábeszélésében (7mo). 

Már járt az ügyirat az Államtanácsban, mielőtt a vallásügyi tanácskozáson elővették volna: 

A kolozsvári református városi tanácsos Pataki által a katolikus hit ellen tett („ausgestoßene”) 

botrányos beszéd (2do).  

Marostára (sic!) és Magyarpalatka falvakban kálvinista imaházak, illetve két Doboka megyei ülnök, 

Algo és Daniel illetlen beszédei (3tio). 

A kolozsvári német iskolamester által jobb megélhetés érdekében beadott kérelem. (4to). 

Az akatolikusok által az unitus pópákra szórt („zufügende”) gyalázkodások (8vo).  

Sajátos esetet képvisel 1771. végén a szebeni akatolikus városi lelkész és más akatolikus 

lelkipásztorok választásának ügye. A kérdésről az Erdélyi Bizottság tett november 16-án 

előterjesztést.132 Ezt a rend szerint november 19-én cirkulációba is adták az Államtanács tagjai 

között. A végső döntés előtt azonban az anyagot átküldték Breunerhez azzal a paranccsal, hogy róla 

a Consessus in Religiosis mondjon véleményt. Az ügy végső elbírálása meglehetősen elhúzódott, 

hiszen benne csak december 21-én született legkegyelmesebb döntés. Ráadásul ekkor rávezettek 

egy resolutiót egy itt a továbbiakban nem azonosított Auersperg-notára is. Ezt az iratot meg is 

találtam az Országos Levéltárban.133 Keltezése október 1-jéről való, tehát jóval korábbi, mint a 

Bizottság-előterjesztés. Az általam átnézett évek során egyébként nem emlékszem másik olyan 

esetre, amikor a Bizottság előterjesztését hasonló módon a Consess elé utalták volna 

újratárgyalásra. 

1771 legvégén - 1772 legelején fontos változás történt az Erdélyi Vallási Ügyosztály működésében. 

Egy Handbillet tudatta Breunerral, hogy felmondását az erdélyi Consessus in Religiosis éléről az 

uralkodónő elfogadja. A Billet elégedettséggel nyilatkozott Breuner tevékenységéről, a Consess 

elnökségét pedig Blümegenre bízta „tekintettel az erdélyi ügyekben már megszerzett jó ismereteire”. 

 
130  HHStA StRP 1503/1771 az Erdélyi Kancellária in Religiosis márc. 8-i jegyzőkönyve, cirk.: ápr. 23-án. 
131  HHStA StRP 1503/1771 az Erdélyi Kancellária Vallási Ügyosztályának márc. 8-i jegyzőkönyve, cirk. ápr. 23. 
A teljes jegyzőkönyv az EUK 1463:1771. alatt – Protocollum Consilii in Religiosis de Sessione 8va Martii 1771. Sub 
Praesidio supremi Justitiae Collegii Praesidis Caroli Comitis a Breuner habita. 
132  HHStA StRP 3902/1771 az Erdélyi Bizottság nov. 16-i előterjesztése cirk.: nov. 19-én, Billet gróf Breunerhez, 
döntés dec. 21-én. 
133  MOL F 36 fol. 173r-187v.  
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A Blümegenhez intézett Billet fenntartotta a korábbi, Breuner alatt már gyakorolt ügykezelési 

módot. A Consess elé került ügyek intézéséhez Blümegennek továbbra is be kellett vonnia néhány 

erdélyi tanácsost, illetve egy másik tanácsost az általa a Cseh-osztrák Kancellária részéről, akit ő 

erre alkalmasnak gondol. A Billet ezen túl arról is intézkedett, hogy Breuner a Consesshez tartozó 

aktákat adja át Blümegennek.134 

Érdekes módon forrásaimban itt esik szó először egy cseh-osztrák udvari kancelláriai tanácsos 

bevonásáról az erdélyi vallásügyi munkálatokba. Az 559/1767 nem tett említést személyéről, noha 

az 554/1767-ben már szorgalmazta néhány bécsi illetékességű személy bevonását az erdélyi 

vallásügy kezelésébe. A vallásügyi akták szisztematikus átnézésével lehetne arra a kérdésre választ 

adni, az elvi lehetőség biztosítása mellett valóban megjelentek-e a Cseh-osztrák Kancellária 

tanácsosai az erdélyi vallásügyek tárgyalásain. Az is kérdés, nem van der Mark vagy Reichmann 

tanácsosokra utal-e az uralkodói döntés, akiknek jelenléte egyértelműen kimutatható 1771-73-ban a 

vallásügyi tárgyalásokon. Rajtuk kívül idegenként még Izdenczy tanácsos vett részt ezeken az 

üléseken.135  

Az új elnök működése kezdetén 1772. február 19-én még utoljára tartottak egy a korábbiakhoz 

hasonló nagyobb lélegzetű tárgyalást.136 Ennek pontjait sajnos nem sorolták fel tételesen a 

korábbiakhoz hasonlóan, csak annyit jegyeztek meg: „különösen az elhunyt erdélyi püspök báró 

Antalfy hagyatékügye” A döntés alapján a következő pontok rekonstruálhatóak: 

Egy közelebbről nem ismert megrovás, amelyben maradni kellett a Gubernium kijelentésénél 

minden további szigorítás („Verschärfung”) nélkül (1mo). 

Rendelkezés az anabaptistának megmaradt személyek végleges kiűzéséről (3mo). 

A Gubernium megrovása egy közelebbről nem ismert vallási zavarokozásban elmulasztott vizsgálat 

és felelősségre vonás miatt (6to). 

Unitáriusok által engedély nélkül épített két templom meghagyása vagy elvétele (7mo). 

Egy nem azonosítható visszavett katolikus templom felújítása (8vo). 

Ez az utolsó tárgyalás, melyet még gróf Breuner ügykezelési eljárásai jellemeztek. Az év további 

részére azonban az egyetlen üggyel foglalkozó előterjesztések jellemzőek. A hat előterjesztés közül 

három a püspök javaslataival foglalkozott: az elmúlt évben katolizált erdélyiek és a dinasztiáért 

 
134  HHStA StRP 4/1772 Billet gróf Breunerhez és gróf Blümegenhez dátum nélkül 
135  EUK 1463:1771. Protocollum Consilii in Religiosis de Sessione 8va Martii 1771. Sub Praesidio supremi 
Justitiae Collegii Praesidis Caroli Comitis a Breuner habita. Praesentatum. EUK 1773:1591 d., irat Protocollum 
Consessus in Religiosis Transylvanicis 15a Martii 1773. celebrati in puro. Praesentatum. 
 Ez utóbbi ügyosztály tárgyait egyébként Blümegen főkancellár, van der Mark és Cserei udvari tanácsosok 
referálták. Írásbeli vótumaikat felhasználva Blümegen állította össze az ülés jegyzőkönyvét és terjesztette ezt az 
uralkodónő elé. Az öt tárgy közül az utolsó előtti kisebb jelentőségű kérdés és az uniós politika részét alkotja, ezért vele 
munkám másik részében szeretnék foglalkozni. Ezzel szemben az első három, illetve az utolsó pont rendkívül fontos és 
igen terjedelmes munkálatokat takar, amelyeket a későbbiekben részletes vizsgálat alá vonok.  
136  HHStA StRP 640/1772 a Consessus in Religiosis Transylvanicis febr. 19-i jegyzőkönyve, cirk: márc. 10. 
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bemutatott szentmise-áldozatok számáról,137 egy Jósika bárónő és pribéki Zeik Józsefnek a 

gyulafehérvári konzisztórium által érvénytelenített házasságáról és kérelmükről házassági engedély 

iránt,138 illetve Bajtay püspök előterjesztéséről az erdélyi nevelés megjavítását illetően.139 Consess-

előterjesztés született egy katolikus templomépítési140 és egy templomelvételi ügyben,141 egy 

előterjesztés pedig két Pázmáneumban tanuló erdélyi unitus egyházi, Samuel Klein és Stephan Pap 

számára kérelmezett támogatást hazatérésük költségeinek fedezésére. A döntés a Kamaránál ki is 

utalt számukra egy mérsékelt összeget.142 Szembetűnő, hogy az Államtanács-jegyzőkönyvei alapján 

eltűnt az a jelenség, hogy a Consess elé két eltérő forrásból és hivatali úton kerülnek az ügyek. A 

kabineti iratok alapján tudjuk, hogy Blümegen – régi szokása szerint – továbbra is jelentette egy 

erdélyi vallási ügyirat beérkezését az uralkodónőnek, adott róla némi tartalmi összefoglalót is, és 

jelezte, hogy a szokásos módon elő fogja venni a Vallási Ügyosztálynál, de ezt a továbbiakban már 

nem vezették be az Államtanácsban született döntések közé.143  

Ezen ügyek között két kivétel akad, amely nem közvetlenül Blümegen kezéhez ment. Jósika 

baronesse és Zeik József ügye jogi esetként indult, s innen terelődött vallásügyi síkra. Amikor 

1772-ben, amikor Mária Terézia ismételten Bajtay római katolikus püspökhöz fordult az elemi 

iskolai oktatásügy megjavítása érdekében, a Gubernium panasszal élt. Ennek oka az volt, hogy 

Bajtay őt megkerülve fordult a királynőhöz. Bajtay kijelentette, hogy a királynő az iskolák ügyében 

egyenesen hozzá fordult, s amit az ő hitére bízott, azt nem akarta közhírré tenni, és a katolikus ügyet 

akatolikus tanácsosok bírálata alá bocsátani. A királynő Bajtaynak adott igazat, s felhívta Auersperg 

gubernátort, hogy a vallást érintő ügyekben működjék együtt a püspökkel, s mielőtt a Gubernium 

előterjesztené az ügyet, beszélje meg vele és valamely katolikus tanácsossal.144 A püspök 

beérkezett jelentését az Erdélyi Udvari Bizottság vallási jellegűnek ítélte, ezért Blümegen 

főkancellárhoz továbbította, aki a Vallási ügyosztállyal való tanácskozás után úgy találta, hogy az 

ügy nem kíván külön uralkodói intézkedést, mivel az előterjesztett javaslatokat a püspök saját 

hatáskörében is el t

1772. szeptember 5. után váratlanul eltűnnek a Consess-előterjesztések az Államtanács 

jegyzőkönyveiből, pedig legalább egy ilyennek be kellett volna kerülnie. Ez az eset egyben fontos 

 
137  HHStA StRP 748/1772 az Erdélyi Consessus in Religiosis márc. 20-i előterjesztése, cirk.: márc 24. v. ö. MOL 
A108 20. csomó 420r Gróf Blümegen 1772. március 15-i irata, HHStA StRP 2183/1772 
138  HHStA StRP 1269/1772 Consessus in Religiosis máj. 16-i előterjesztése, cirk.: máj. 21. - a kérdéssel először 
az Erdélyi Bizottság foglalkozott febr. 12-i előterjesztésében (HHStA StRP 446/1772) 
139  HHStA StRP 2183/1772 az Erdélyi Consessus in Religiosis aug. 29-i előterjesztése, cirk.: szept. 2. 
140  HHStA StRP 1101/1772 az erdélyi Vallási Consessus ápr. 23-i előterjesztése, cirk.: ápr. 28. 
141  HHStA StRP 2286/1772 az Erdélyi Consessus in Religiosis szept. 5-i előterjesztése, cirk.: szept. 15. 
142  HHStA StRP 1287/1772 az Erdélyi Consessus in Religiosis máj. 13-i előterjesztése, cirk.: máj. 21. 
143  MOL A108 20. csomó 420r Gróf Blümegen 1772. március 15-i irata. 
144 MISKOLCZY 1914. 109. old.  
145  HHStA StRP 1052/1772 az Erdélyi Bizottság ápr. 18-i előterjesztése, cirk. ápr. 21. HHStA StRP 2183/1772 az 
Erdélyi Consessus in Religiosis aug. 29-i előterjesztése, cirk.: szept. 2.  
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adaléka is az erdélyi vallásügyben illetékes személyek hivatali kapcsolattartásának. 

Auersperg gubernátor 1772 augusztusa körül jelentést tett a munkája nyomán bekövetkezett 

változásokról Erdélyben. Ezt a jelentést gróf Blümegen foglalta össze iratában az uralkodónő 

számára. A munkálat igen terjedelmes volt, legkevesebb 24 pontot tartalmazott, a döntés ki is 

fejezte elégedettségét Auersperg addigi tevékenységén. A jelentéssel kapcsolatos rendelkezéseknek 

– amelyek részben vallási vonatkozásúak - Blümegen főkancelláron keresztül kellett Auersperghez 

menniük. Blümegen hatásának tulajdonítom azt a Brukenthalhoz intézett uralkodói kéziratot is, 

amelyben megkérdezték: „Erdélyben a kegyes alapítványok feletti főfelügyelet ne kerüljön-e vissza 

a Thesaurariatustól a Guberniumhoz?”146 1772 őszén meg is érkezett gróf Blümegenhez a báró 

Brukenthal által tett erdélyi udvari bizottsági előterjesztés, amely azt kérelmezte, hogy az erdélyi 

kegyes alapítványok fölötti főfelügyelet kerüljön vissza a Guberniumhoz. A szász tanácsos 

véleményét azzal is alátámasztotta, hogy a Gubernium látta el ezt a feladatot, mielőtt azt a 

Thesaurariatus magához ragadta volna („zugeeignet”). Blümegen támogatta az evangélikus tanácsos 

javaslatát, de a vallási ügyosztály nevében tett egy külön előterjesztést is. Ebben azt javasolta, hogy 

Őfelsége rendeljen el külön alapítványi bizottságot („Fundations Commission”), és a következő 

döntést proponálta báró Brukenthal előterjesztésére: „Placet és parancsom azt eredményezi („gehet 

hiernächst mein Befehl dahin”), hogy a püspök, két katolikus, egy református, egy evangélikus 

guberniumi, valamint egy kincstartósági tanácsos bevonásával el kell rendelni egy külön 

alapítványi bizottságot („Stiftungs Commission”). Ezt a döntésemet pedig egyúttal kibocsátom a 

Vallási Ügyosztály („an den Religions Consess”) részére is.” Mária Terézia Blümegen 

előterjesztésére az „így határoztam” („also resolvirt”) szavakat írta Blümegen előterjesztésére.147  

Ebben az évben már nem találtam nyomát újabb erdélyi vallásügyi előterjesztésnek. Az 1773-as 

évből is mindössze négy került az Államtanács elé:  

Az unitus klérus anyagi helyzetének javítását szolgáló, 1768-69 óta elakadt munkálatok két újabb 

előterjesztése.148 E kérdés újrafelvételét bizonyára elősegítette, hogy 1773 tavaszán tartották 

Bécsben azt a nagy unitus konferenciát, amelyen a magyar korona országainak összes unitus 

püspöke részt vett. Az erdélyi unitus papság Bécsbe ment küldötteinek kérelmét bizonyára 

nyomatékosította ez a kevesebb mint két hónappal azelőtt lezajlott nagy esemény.149  

A szebeni orsolyiták anyagi segítésének egy ügye,150  

és egy gróf Mikó és Szentpéteri Barbara házasságának érvénytelenítésével kapcsolatos 
 

146  HHStA StRP 2086/1772 Gr Blümegen augusztus 24-i irata cirk.: aug. 25. Resolutio ad 24. 
147  MOL A108 20. csomó 355r-v Gróf Blümegen 1772. november 11-i irata.  
148  HHStA StRP 1429/1773 az erdélyi egyházi ügyekre rendelt Consessus („Consessus in siebenbürgischer 
geistlicher Angelegenheiten”) jún. 26-i előterjesztése, cirk.: jún. 29., exp.: júl. 2., 1801/1773 az Erdélyi vallási 
Consessus aug. 6-i előterjesztése, cirk.: aug 12., exp.: aug.13. 
149  A kérdést részletesen lásd később. 
150  HHStA StRP 1800/1773 az Erdélyi Vallási Consessus aug. 6-i előterjesztése, cirk.: aug. 12., exp.: aug. 13. 



 

                                                

előterjesztés.151 

Vallásügyi szempontból még az év fontos eseménye volt, hogy gróf Auersperg egy iratban 

foglalkozott azokkal a sérelmi pontokkal, amelyeket az erdélyi reformátusság („die gesamte 

Reformirten”) a katolikusokkal szemben beterjesztett. Az Államtanácsban cirkulációba is adták a 

nevezett iratot, de vele kapcsolatban semmiféle döntés nem született.152 

Véleményem szerint az 1773-ban, az erdélyi vallásügyben megfigyelhető viszonylagos pangásnak 

kettő oka van:  

1., Bajtay püspök még 1772 vége felé lemondott, elindult Magyarország felé, majd váratlanul 

meghalt. Vele az erdélyi ellenreformáció egyik legaktívabb tagját veszített el. Utódja, Pius 

Manzador megkapta ugyan a guberniumi tanácsosságot, de a gubernátor helyettesítésnek jogkörét 

már nem.  

2., Valószínűleg Blümegen hatására Mária Terézia az év legelején Bécsbe rendelte Auersperg 

gubernátort, hogy úgymond az erdélyi adórendszer tökéletesítése céljából tárgyaljon Brukenthallal 

és a cseh-osztrák főkancellárral.153  

A kormányzati érdeklődés azonban egyáltalán nem csökkent 1773-ban az erdélyi vallásügy iránt. 

Éppen ellenkezőleg: 1773-ban négy döntő jelentőségű munkálat kötötte le a Habsburg 

államhatalom erdélyi kormányzatának hivatali erőforrásait. 

1.) Az új típusú egyházpolitika erdélyi bevezetése. 

2.) Az erdélyi cenzúraügy modernizálása 

3.) A jezsuita rend feloszlatásával kapcsolatos munkálatok. 

4.) Az unitus világi papság anyagi helyzetének rendezése.  

Ezek a munkálatok a korábbihoz képest minőségileg más egyházpolitikát jelentenek, ezért a 

későbbiekben szeretném őket részletesen tárgyalni. 

A Kancellária 

1771 legvégén báró Brukenthal összefoglalja egy legalázatosabb notában az erdélyi vallási unió 

munkálatait.154 De miért kellett a sokak által annyira megbízhatatlannak tartott evangélikusra bízni 

 
151  HHStA StRP 2394/1773 az Erdélyi Bizottság in Religiosis Transylvanicis okt. 24-i előterjesztése, cirk.: okt. 
30, exp.: nov. 6. 
152  HHStA StRP 1914/1773 gróf Auersperg erdélyi gubernátor aug. 25-i irata, cirk.: aug 31., R.: nincs 
153  HHStA StRP 217/1773 gróf Auersperg erdélyi gubernátor 1772. dec. 30-i előterjesztése b. m. került elő az 
Államtanácsban, Billet báró Bruckenthalhoz és Billet gróf Blümegenhez 
154  MOL A108 20 156r-165v: Keletkezését két adat alapján lehet pontosan meghatározni: Az irat arról beszél, 
hogy Kutfalva uradalom éppen ebben az évben adatott át a balázsfalvi unitus szemináriumnak. Ennek a birtoknak a 
végleges átadásáról az Államtanácson belül 1771 januárjában született döntés (lásd fönt), tehát ez minden bizonnyal 
még ebben az évben megtörtént. 1772. január 5-én viszont már gróf Blümegen nyilvánított véleményt erről az iratról 
egy saját iratban. Ez alapján a két adat alapján az irat keletkezését 1771 legvégére kell tennünk. 
 Szerzőjének beazonosításához olyan az irat személyes vonatkozásai nyújtanak támpontot: Az irat 
„allerunterthänigste Nota”, vagyis az uralkodónőhöz intézett személyes felségelőterjesztés. Ilyet az Államtanács 
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egy ilyen kulcsfontosságú ügyet? Az irat megadja rá a választ.  

Az itteni [bécsi – értsd erdélyi udvari kancelláriai – K.K.Á] levéltárban, amelynek rendezését 

(„Einrichtung”) és jegyzékbe foglalását („Verzeichniß”) 1765-ben szintén rám bízták, a 

leggondosabban ügyeltem arra, hogy összegyűjtsem mindazt, ami az unió ügyéhez tartozik. 1770-

ben, amikor az Illír Udvari Bizottság az ilyen típusú akták közlését kérte, megkétszereztem 

erőfeszítéseimet, hogy az összes őfelsége szándékához szükséges parancsot előkeressem. Magam 

néztem át minden aktát, de legnagyobb részt csak töredékeket („Fragmenta”) vagy összefüggés 

nélküli jelentéseket találtam. 

Ennek oka kettős: az egyik oka, hogy egészen 1764-ig az uniós ügyeket és több más egyéb vallási 

ügyet is az elhunyt báró von Bartenstein alkancellárral együtt tárgyalták, és így minden bizonnyal 

valami („einige”) a Cseh Kancellária levéltárában vagy magában a kabinetben található meg. A 

többi valószínűleg azért fekszik valahol, mert 1765 óta a Religiosa nem in gremio a Kancelláriánál 

tárgyaltatik, 1768 óta pedig, amikor Őfelsége megparancsolta, hogy a vallásügyi aktákba („Acten 

in Religiosis”) ne engedjék meg az általános betekintést, ezek nem kerülnek többé a levéltárba, 

hanem az udvari tanácsosok egyike őrzi repertórium és lehetséges, hogy más egyéb szükséges 

(„gehöriger”) rendszerezés („Ordnung”) nélkül. 

Mindezt előrebocsátva, magától értetődik, hogy lehetetlen, hogy azokat az információkat, amelyek a 

közölt irat tartalma alapján nem voltak kivehetők, innen (az Erdélyi Udvari Kancelláriából - K. K. 

Á.) meg tudjuk adni. 

Ebből következőleg azon leszek, hogy egy s más esetben, amelyeket illetően az indoklás megvan a 

megtalálható aktákban, a szükséges dolgokat csatoljam, a többit illetően pedig szeretném szerény 

(„unvorgreiflichsten”) véleményemet előhozni, hogyan is lehetne ezek hátterét felderíteni.”155 

Vagyis a vallásügy különleges kezelése és idegenek bevonása kaotikus állapotokat eredményezett, 

amelyben egyedül az archívumok rendezésével megbízott és a viszonyokkal teljes mértékben 

ismerős Brukenthal tudta a szükséges felvilágosításokat megadni, és iratokat előkeresni. 

Meggyőződésem szerint Brukenthal – legalábbis az uniós politika fontos összetevőinek számba 

vételekor – elsőrangú munkát végzett.156  

TRÓCSÁNYI Zsolt157 szerint az 1773. április 18-i rescriptummal szabályozták a Publico-

 
jegyzőkönyvei alapján az 1770-es évek elején kizárólag az uralkodónő legközvetlenebb munkatársai, a hivatalvezetők 
és az uralkodónő bizalmasai intézhettek hozzá. A szerző 1771 végén már hat éve volt az Erdélyi Udvari Kancelláriánál, 
egy másik helyen pedig Szebenben tartózkodásának idejéről beszél. Ezek alapján a szerző személyét báró Bruckenthalt, 
az Erdélyi Udvari Kancellária vezetőjét tekinthetjük. Az iratot a továbbiakban a MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró 
Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén) rövidítéssel fogom idézni. 
155  Uo 156r-158v 
156  Az iratot teljes egészében közöltem egy a Documenta Historica sorozat keretén belül megjelent 
dokumentumgyűjteményben, de a későbbi, vallási unióval kapcsolatos részben is rendszeresen hivatkozni fogok rá. 
157  Áttekintésem TRÓCSÁNYI 1973. 47-52. oldalain alapul, ahol nem, külön jelzem. 



 

                                                

ecclesiastica kérdését.158 Ennek a leiratnak értelmében ehhez a Gubernium és az erdélyi római 

katolikus püspök által felküldendő jelentések, továbbá a Cseh-osztrák Kancelláriától áttett ügyek 

tartoztak. Az ügykör az alábbi csoportokra bomlott:  

1., a szerzetesrendek személyi állományának és jövedelmének ügyei;  

2., novíciusok felvétele és esküjük;  

3., szerzetesrendek birtokszerzésének megszorítása;  

4., confraternitások (meglevők vagy létesítendők) ügyei;  

5., körmenetek vagy egyházi szertartások ügyei;  

6., kolduló rendek ügyei;  

7., szerzetes vagy világi papság végrendeletekkel kapcsolatos ténykedésének ügyei;  

8., a világi papság hagyatéki ügyei.  

1774 viszont újabb változásokat hozott, amelyek véleményem szerint igen erőteljesen kihatottak az 

erdélyi vallásügy rendszerére. Báró Brukenthal uralkodói parancsra odahagyta a Kancelláriát, hogy 

komisszáriusként a Gubernium élére álljon. Mindezzel értelmetlenné vált az evangélikus tanácsos 

miatt bevezetett elkülönített vallási ügykezelés. Blümegen odahagyhatta megbízott erdélyi 

kancellári tisztségét és kiválhatott az erdélyi ügyek mindennapos intézéséből. Kornis grófot 

állították az Erdélyi Udvari Kancellária élére.  

A változások eredményeképpen 1775-ben megszülethetett az Erdélyi Udvari Kancellária első teljes 

referenciabeosztása. A tárgyalt szabályozás külön foglalkozik a vallásüggyel (latinul Religiosa). Ezt 

két egységre osztja be: a „Religiosa in generé”-re és a „Publico-ecclesiasticá”-ra. Az előbbi alá az 

alábbi ügycsoportok tartoztak:  

1., reformátusok, evangélikusok és schismaticusok templomépítési engedélyei;  

2., az unitus papság vagy nép anyagi (segély-) ügyei;  

3., az unitusok panaszai az őket diszunitusok vagy mások részéről ért sérelmek miatt;  

4., az unió terjesztésének ügyei; 

5., a diszunitus papság ügyei, viszályaik más felekezetekkel;  

6., a recepta religiók panaszai jogaik, kiváltságaik sérelme vagy vallásgyakorlatuk 

megakadályozása miatt;  

7., a római katolikus vallás terjesztésének ügyei;  

8., convertiták vagy nem katolikusokkal vegyesen lakó katolikusok sérelmei hatóságok vagy 

magánszemélyek részéről.  

A Publico-ecclesiasticát már az 1773 áprilisában kiadott szabályozás meghatározta. 

A szabályozás szerint mindkét ügykört a Kancellárián belül Cserei udvari tanácsos referálta. 

 
158  Ezzel a munkálattal a későbbiekben részletesen foglalkozom az új típusú egyházpolitika erdélyi bevezetését 
illetően. 
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Őhozzá tartozott még az igazságügyi referátumon belül az aposztaták kérdése is. 

A következő nagyon fontos vallási vonatkozású ügyköröket nem számították a Religiosához:  

I., Az erdélyi kegyes alapítványok ügyei. Ez az ügykör a következőképpen tagolódott:  

1., alapítványok (római katolikusok és nem katolikusok egyaránt) rendeltetése, hovafordítása, 

bővítése;  

2., ösztöndíjasok felvétele a convictus nobiliumba, szemináriumokba, árvaházakba, stb.;  

3., a vallásalap felhasználása (kongrua-ügyek, új parókiák létesítése, stb.);  

4., a római katolikus püspök és a gyulafehérvári káptalan javadalmazását és jószágait, továbbá a 

Nagyszombatban, Egerben és Bécsben tanuló papok tartását illető ügyek;  

5., a balázsfalvi unitus szeminárium és a római kollégiumba vagy a Pazmaneumba küldött unitus 

papok ügyei. 

II., Az iskolaügy alábbi részei:  

1., a Gubernium vagy az erdélyi római katolikus püspök jelentései a tanulmányi rend szabályozását, 

tanárok alkalmazását, a tanulmányi alap hovafordítását illetőleg;  

2., az elemi iskolák (schola normales) ügyei általában;  

3., tanítók alkalmazása és javadalmazása, iskolák építése és felszerelése.  

E két ügykört az Erdélyi Udvari Kancellária örökös tartományi tanácsosa, van der Marck báró 

referálta. Kornis valószínűleg az ő befolyását kívánta gyengíteni, amikor az uralkodónőtől 

engedélyt szerzett arra, hogy időnként változtasson a referenciabeosztáson, hogy a Kancellária 

tanácsosai más-más ügycsoportokban is megfelelő jártasságot szerezhessenek. Ez a lehetőség 

valószínűleg 1777-ig nem is ment át a gyakorlatba. 

A Cseh-osztrák Kancellária véleményem szerint továbbra is érvényesítette főfelügyeleti hatáskörét. 

Blümegen helyét beosztottja, Reischach alkancellár vette át, aki 1782-ben, közvetlenül a Magyar és 

az Erdélyi Udvari Kancellária egyesítése előtt ez utóbbit mint a kancellári cím birtokosa vezette.159 

Reischach ettől a tisztétől a két kancellária egyesítése előtt néhány hónappal vált meg. Blümegen II. 

Józsefnek is egyik legbelsőbb tanácsa maradt. Ebben az évben pattant ki az a botrány, ami 

Blümegen karrierjét semmivé tette. Kiderült ugyanis, hogy az uralkodó elől eltitkolt egy olyan 

morvaországi rendi alapot, amelyet még a hétéves háború alatt hoztak létre, és amelyről Blümegen 

még mint a morvaországi reprezentáció tanácsosa szerzett tudomást. Hiába mentegette 

kétségbeesetten magát, József menesztette. Egyes vélemények szerint menesztése lelassította a 

tervezett közigazgatási reformokat, mivel Blümegenben II. József közigazgatási szempontból egyik 

legtapasztaltabb munkatársát vesztette el.160 

 
159  TRÓCSÁNYI 1973. 40. old.; 52. old. Reischach valószínűleg 1777-ben kapta meg a tisztséget. 
160  ÖZW II/1/2 18. old. 



 

                                                

A Gubernium  

A Guberniumon belül a katolikus tagok már 1696-ban megalkották a Consilium Catholicumot (a 

Katolikus Tanácsot).161 Mivel a Gubernium felében katolikus, felében nem katolikus tanácsosokból 

állt, az irányadó köröknek (különösen az erdélyi püspököknek) állandó igyekezete volt a katolikus 

ügyeket és köztük a katolikus iskolákra vonatkozókat is a kormányszék egyetemének hatásköréből 

kivonni és külön tárgyaltatni. Erre a célra szolgált az erdélyi püspök elnöklete alatt működő 

úgynevezett katolikus tanács („consilium catholicum”), mely 1762-ben megszűnt ugyan, de a 

gubernátor 1767-ben bizalmasan utasíttatott, hogy ha a kormányszék kebelében katolikus ügyről 

van szó, külön tanácskozásban („in einer besonderen Zusammentrettung”) igyekezzék előzetes 

megállapodásra jutni a püspökkel és a katolikus tanácsosokkal. Ugyanekkor alakult meg a 

plébániák és iskolák céljaira fordítandó Fundus Lusitanicus (a későbbi vallásalap) működését 

ellenőrző bizottság az erdélyi püspök elnöklete alatt.162  

Kutatásaim alapján az 1762-67 közötti időszak guberniumi valláskormányzatát a következőképpen 

lehet rekonstruálni. 

Az Erdélyi Udvari Kancellária 1765. április 16-án előterjesztést tett az abrudbányai katolikus 

lakosok egy kérelméről, amelyben ezek kérelmezték, hogy az elődeik által épített, de akkor éppen 

az unitáriusok által birtokolt templomot visszakaphassák. A kancelláriai előterjesztés foglalkozott 

még Udvarhelyszék alkirálybírójának egy jelentésével is, amelyben ez az elszakadók 

(„Abtrinnigen”) elleni intézkedésekkel és Szitáskeresztúr templomainak felújításával foglalkozott. 

Az ügyben született döntés elfogadta a Kancellária javaslatát, de erről a dologról a Guberniumnak 

két hónapon belül tájékoztatást kellett adnia.163 A kancelláriai javaslat más a templom 

hovatartozásának rendezésére más ilyen ügyekhez hasonlóan valószínűleg guberniumi bizottságot 

küldetett ki, a templomok felújítása kapcsán valószínűleg itt is kimondatott, hogy a protestánsok 

nem rendelkezhetnek tekintélyesebb templommal, mint a római katolikusok.164  

Május 18-án Bethlen kancellár egy iratot (Nota) intézett az ügyben az uralkodónőhöz. Ebben azt a 

kérdést tette föl, hogy az abrudbányai templomok ügyében parancsolt expeditiót a Kancellária 

együttesen („in concreto”) a Guberniumhoz vagy csupán a guberniumi elnökhöz és a katolikus 

tanácsosokhoz intézze. Az Államtanácsban született döntés némileg módosítva a második variációt 

fogadta el. A leiratot (rescriptumot) pusztán az elnökhöz kellett intézni azzal a kiegészítéssel 

(„Beysatz”), hogy be kell vonnia a katolikus tanácsosokat ebbe a vallási ügybe („Religions 

 
161  MARTON-JAKABFFY 1999. 50. old. 
162  EUK 179:1767, valamint HHStA StR. 559/1767. FINÁNCZY 142. old. 
163  HHStA StRP 1024/1765 Erdélyi Kancellária ápr. 16-i előterjesztése, cirkulációba adva máj. 2-án, döntés 
expediálva máj. 3-án.  
164  Részletesen lásd később. 
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Geschäft”).165 

Ebből a két iratból a következő megállapítások levonhatóak:  

1., Az 1762-67 közötti átmeneti időszakban éppúgy kivontak a Gubernium teljességének 

hatásköréből bizonyos vallási ügyeket, éppúgy mint azelőtt és utána. Mindössze a Gubernium 

katolikus részével tárgyaltatták meg 1765 áprilisában az abrudbányai templom hovatartozásának 

kérdését. Ezt az ügyet közkeletű elnevezéssel templomelvételi ügyeknek szokták nevezni, a 

katolikus logika szerint gondolkodva ezeket az ügyeket a volt katolikus templomok helyreállítási 

(restitúciós) ügyeinek nevezték.  

2., Másrészről a templomelvételi vagy ügyek esetében ez a gyakorlat ekkor még nem lehetett olyan 

régi keletű, ha Bethlen kancellárnak az adott esetben utasítást kellett kérnie az elintézési módra. 

Valószínűleg a templomhelyreállítási esetekre –más katolikusokat érintő ügycsoportoktól eltérően – 

még nem volt precedens a fenti tárgyalásmódra, így nem lehetett tudni, ebben a mindig több vallást 

érintő kérdéskörben kik is valójában az illetékesek.  

3., A Gubernium nem katolikus tanácsosait az Államtanács a 60-as években igen megnövelt 

Gubernium-elnöki kompetenciára építve rekesztette ki ennek a katolikus szempontból igen fontos 

és kényes vallási kérdésnek a tárgyalásából. Már 1693. május 14-i Alvincziana Resolutio 

gubernátori instrukciójában kimondatott, hogy a gubernátornak joga van elnöki ügyintézésre, 

TRÓCSÁNYI Zsolt szerint ez azonban csak közel száz év múlva, 1787-től valósult meg 

rendszeresen.166 

Abrudbánya és Szitáskeresztúr templomaival a két hónapos tájékoztatási határidő ellenére az 

Államtanács jegyzőkönyveiben az 1765-ös évben már nem találkoztam. Elképzelhető, hogy a 

guberniumi jelentéstételt és különösen annak kancelláriai előterjesztését az ügymenet lassúsága 

mellett167 az időközben bekövetkezett események és személyi változások is késleltették.  

A FINÁNCZY Ernő által is tanulmányozott 559/1767-es szám alatt az Államtanács két, február 20-

án és 27-én datált erdélyi udvari kancelláriai jegyzőkönyvvel foglalkozott, amelyeket erdélyi vallási 

ügyekben („in Religiosis”) vettek föl.168 A két jegyzőkönyvre született döntések közül az első, a 

február 20-i protocollumra született tartalmazott az erdélyi valláspolitika hivatali tényezőire fontos 

adatokat: 

„Ad primum megfontolandónak találom, hogy elrendeljem egy Katolikus Consilium felállítását vagy 

néhány Conservator Religionis Romano-Catholicae kinevezését. Azokban az esetekben, amikor a 

 
165  HHStA StRP 1300/1765 az erdélyi kancellár máj. 18-i irata, cirk.: máj. 22., exp.: máj. 31. 
166  TRÓCSÁNYI 1988. 228., 290. old. 
167  a resolutio expediálása után két héttel tette fel a kancellár  fent idézett ügymeneti kérdését, bár ekkorra maga a 
rescriptum már valószínűleg elkészült 
168  559/1767 az Erdélyi Udvari Kancellária két jegyzőkönyve febr 20-i és 27-i dátummal, cirk.: március 17., exp.: 
április 16. 



 

                                                

vallásügyről van szó, a Haddick a püspökkel és a katolikus tanácsosokkal egy különleges 

összejövetel („besondere Zusammentrettung”) keretén belül tanácskozhat, ami által nem lesz ok 

semmi megütközésre. Ennek a dolognak a szem előtt tartására Haddickot a megfelelő módon privát 

utakon („per privatas”) lehet utasítani. ... 

Ad 13tum a javaslattal megegyező módon a Kancelláriának és a Gubernium katolikus részének 

ahhoz kell tartania magát, ami tulajdonképpen („allermassen”) fönt már megjegyeztetett, hogy 

fontos vallási kérdésekben („in wichtigen Religions-Sachen”) a püspök és a katolikus tanácsosok 

külön üléseket tartsanak. Ami ebben a kérdésben a püspök javaslatait illeti, elfogadom a 

tanácsoltat. 

Ad 1mum hogy a guberniumi elnöknek és a püspöknek megengedtessék, minden candidatióval 

kapcsolatban véleményüket titokban („in Secreto”) beküldhetni. 

Ad 2dum a guberniumi elnök és a gubernátor (sic! - valószínűleg elírás a „püspök” szó helyett) 

csak csendben („nur in der Stille”) nyomozza ki azok a helyeket, amelyeket ariánusok töltenek be, 

azért, hogy ezek megüresedésénél csak és kizárólag katolikusokat lehessen állítani ezekre a 

helyekre. ... 

Ad 8vum maradhat a tanácsoltnál. A többiben a püspökre lesz bízva, hogy tegyen jelentést arról, ha 

néhány a vallás javára kibocsátott resolutiót nem hajtanak végre. A guberniumi elnök és a püspök 

által vallási ügyekben felküldendő jelentések „Őfelsége kezeihez” felirattal küldendők hozzám, 

amelyeket azután minden esetben Breunerhez juttatok. Ezekről pedig minden hónapban tartandó 

egy Consilium in Religiosis.”169 

A döntés első pontjának lényegesebb momentuma egy „Katholisches Consilium” nevű szerv 

felállítása. Ezzel kapcsolatban ki kell emelnem, hogy munkájában a Gubernium katolikus része volt 

illetékes. A döntés egyik legfontosabb eleme a Consiliumnak és a Gubernium vallásügyi 

bizottságának, a Commissio Catholicának a viszonya. Ez utóbbi szervet egyébként később 

Commissio in Publico-ecclesiasticisnek is nevezték. TRÓCSÁNYI Zsolt szerint a Commissio 

Catholicát az 1767. március 17-i Hadikhoz szóló kancelláriai rescriptummal hozták létre. A 

Consilium esetében a kancelláriai jegyzőkönyvet még csak ezen a napon adták a tanácsosok közötti 

cirkulációba. Ha hozzávesszük, hogy a bejegyzés szerint a döntést csak április 16-án expediálták a 

Kancelláriának azzal az utasítással, hogy magánúton („per privatas”) és nem kancelláriai 

rescriptumban kell a döntésről értesíteni, akkor nyilvánvaló, hogy FINÁNCZY Ernőnek teljesen 

igaza van: a Consilium nem azonos a Catholica Commissióval. Talán annyit tehetünk hozzá 

kiegészítésképpen megállapításaihoz, hogy az 1767-es döntés nem nyilvánosan ugyan, de 

valósággal újjáalakította a korábbi Consilium Catholicumot. Másrészt a Guberniumon belül fölálló 

„katolikus tanács” („Katholisches Consilium”; „Consilium Catholicum”) mellett Bécsben is fölállt 
 

169  Uo. Resolutio ad Protocollum ddo 20. Febr 
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külön egy „vallásügyi tanács” („Consilium in religiosis”) is. A két guberniumi katolikus szerv 

megkülönböztetése nyilvánvalóvá teszi, hogy más-más szerepet töltenek be az erdélyi vallásügy 

hivatali kezelésében. Ennek ellenére az is nyilvánvaló, hogy közöttük komoly hivatali átfedések 

vannak: személyi állományuk megegyezik, a Katolikus Tanácsban és a Katolikus Bizottságban 

tárgyalt ügyeket ugyanabba a jegyzőkönyvbe vezették be, további fölterjesztés esetén mindkét 

ügytípusban Breuneren keresztül folyamodnak az uralkodónőhöz.  

EMBER Győző még az eredeti Államtanács-akták alapján fontos adatokat tudott felderíteni erre az 

ügyre nézve.170 Ő az Államtanácson belül a magyar ügyek szakértőjének számító Borié Egyed 

vótumával foglalkozott. Az Államtanácsos ebben ajánlotta, hogy Erdélyben a protestáns felekezetek 

mintájára állítsanak fel egy külön tanácsot a katolikus vallás ügyeinek intézésére is, amelynek tagja 

egy-egy katolikus és egyesült pap, két-két katolikus és egyesült világi lett volna, ahol az 

egyesülteknek mindössze az uniót érintő ügyekben lett volna szavuk. Ez a tanács tájékoztatta volna 

vallási kérdésekben a kormányzóságot, amelynek tagjai azonban a pártatlanság végett a tanácsból ki 

lettek volna zárva. 

Borié vótumának jobb megértéséhez a következő tényt kell ismernünk. A fejedelmi időkben püspök 

hiányában az erdélyi katolikus egyházkormányzat is a protestáns minta nyomán a világiaknak a 

nem tisztán lelki természetű egyházi ügyekbe való fokozott bevonása felé mozdult el. Ez a szerv 

volt a katolikus státus, amely katolikus világi előkelőkből és egyházi vezetőkből állt össze. Ez 

képviselte az országgyűlésen és a kormányzatban a katolikus érdekeket, kezelte az egyház anyagi 

ügyeit és kegyes alapítványait, biztosította a világi felsőbbség tekintélyét az erkölcsi és 

egyházfegyelmi kérdésekben. 

Borié vótumában látott külön tanács gondolata a döntésben egész más formában jelent meg: 

egyáltalán nem egy Guberniumtól független, személyzetében is elkülönített tanácsadó testületről 

van szó, hanem a Gubernium katolikus tagjainak elkülönített üléséről („besondere 

Zusammentrettung”). A későbbiekben látni fogjuk, hogy Boriénak az a törekvése, hogy az újonnan 

felállított tanács mindenképpen pártatlan legyen, egyáltalán nem tekinthető túlzottnak: a fent idézett 

döntésben létrehozott különleges összejövetel ebben a formában valószínűleg igenis adott okot a 

megütközésre a protestánsok részéről, akik a későbbiekben folyamatosan küzdöttek a vallási ügyek 

pártatlan (plénum előtti) előtti tárgyalásáért és elintézéséért.171  

Utoljára pedig megemlítendő, hogy a döntésben – Borié vótumával ellentétben – szó sem esett az 

unitusokról, kizárólag a római katolikusokról.  

Közismert az a (rágalom)hadjárat, amelyet Brukenthal ellenfelei folytattak, hogy megrendítsék 

 
170  EMBER 1936. 337. old. 
171  Lásd később. 



 

                                                

Mária Terézia őbenne való bizalmát. Az egyik leghevesebb támadás alkalmával, amelyhez O'Donell 

erdélyi főhadiparancsnok is csatlakozott, jegyezte meg az uralkodónő, hogy ha Brukenthal 

bűnösnek bizonyulna, megvonná bizalmát és az ügyek vezetését, de korábbi érdemeire való 

tekintettel nem tenné őt teljesen semmivé („bloßstellen”), és ez az oka annak is, hogy a császárt 

egyelőre nem értesíti, csupán Blümegen tanácsával él.172  

Brukenthal olyan fényesen tudta igazolni magát, hogy az uralkodónő commissariusként Erdélybe 

küldte, hogy ott munkálkodjon az általa kidolgozott kontribúciórendszer gyakorlati bevezetésén. Ez 

egyben gyakorlatilag O'Donell erdélyi pályafutásának a végét is jelentette: lemondott, Bécsbe ment, 

ahol néhány hónap múlva meghalt. Lemondásakor szóba került a katonai parancsnoki és a 

gubernium-elnöki tisztség ismételt szétválasztása. Brukenthal előterjesztésében felsorolta az ennek 

a posztnak a betöltésére alkalmas egyéneket, akik kivétel nélkül az erdélyi magyar arisztokrácia 

köréből kerültek ki. A jelöltek közé fölvette legesküdtebb ellenségét is, Nemes János grófot is, hogy 

megmutassa barátságos szándékait a vele ellenséges magyar nemesség felé. Ezen kívül kimerítően 

tárgyalta, milyen nehézségeket okozna Erdélyben egy idegen gubernátorrá való kinevezése, mivel a 

tartomány törvényei ezt kifejezetten megtiltják. Kivételesen azonban Mária Terézia nem engedett 

javaslatának, hanem azt válaszolta, hogy Erdélyben éppen a legelőkelőbbek játszották el bizalmát 

egymás kölcsönös gyűlöletével és mindazzal az ellenségeskedéssel, amely őelé került. Ehhez képest 

az is kisebb rossznak tűnik, ha Erdély jövendő gubernátorát egy másik körből veszi. A számba vett 

jelöltek közül Auerspergről megtudjuk, hogy az Oberste Justizstelle tanácsosa volt, tehát főnöke 

Breuner volt. Brukenthal Auersperggel szembeni ellenérzéseit megerősítette első találkozásuk. Nem 

sokkal később Auersperg kierőltette, hogy a Magyar Kancellária titkárát, a Brukenthal által 

semmire sem becsült Izdenczy Józsefet erdélyi kancelláriai udvari tanácsossá nevezzék ki és 

segítségül melléje adják.173  

Csak vegyük figyelmesen szemügyre ezen ügyek szereplőit. „A császárt még nem értesíti” – József 

1768-ban többek között Erdélybe is ellátogatott. Memorandumában kiábrándultan ecsetelte az ott 

uralkodó előítéletes gyűlöletet.174 Blümegent hallgatja meg, tehát ő már ekkor az Erdély-ügyek 

szakértője volt az Államtanácson belül. Breuner, aki egyben Auersperg főnöke is. Izdenczy, József 

bizalmas embere, akit később az Államtanácsba is bevitt. Auersperg tehát éppen nem nevezhető 

Brukenthal emberének,175 korábbi pozíciójából adódóan sokkal inkább József, Blümegen és 

Breuner bizalmát élvezte.  

1771. január 19-én báró Brukenthal előterjesztést tett az erdélyi gubernátori tisztség már eldöntött 

polgárosítása kapcsán. Az erre született döntés tudtára adta, hogy az uralkodónő gróf Auersperget 
 

172  ARNETH IV. 140. old. 
173  Uo. 148. old. 
174  Uo. 152. old. 
175  Rendkívüli módon csodálkozom MISKOLCZY István megjegyzésén, aki Auersperget Brukenthal 
kreatúrájának nevezi, és ebben ARNETH-re hivatkozik. MISKOLCZY 1914. 76. old. 
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nevezi ki tényleges gubernátorrá, aki indigenátust kap mint mágnás. Fizetéseként a döntés az 

asztalpénz mellé hatezer forintot határozott meg, amelyet a kincstárból („ex camerali”) kellett 

folyósítani.176 Ezek után Brukenthal elkészített egy iratot, amelyet a már korábban látott módon 

Blümegenhez továbbítottak, aki erről ebben az esetben felségelőterjesztést tett. Az iratok tárgya az 

új gubernátorhoz intézett leirat-fogalmazvány („Rescriptionsaufsatz”) volt. Valószínűleg ehhez tette 

föl kérdéseit az új gubernátor, egyúttal pedig titkos instrukciót is kért ezekre a kérdésekre nézve a 

maga számára. Ez az irat is brevi manu került az Államtanács elé, vagyis minden valószínűség 

szerint Blümegenen keresztül. Auersperg kérését hét pontba foglalva teljesítették. Ezek a 

következőképpen szóltak: 

„1mo Abban a néhány megmutatott esetben, amikor Auerspergnek ide („anhero”) kell fordulnia, 

jelentéseit Blümegen államminiszterhez kell beküldenie. 

2do Ha fontos és indokolt, hogy a neki vagy a Guberniumnak küldetett iratok publikációját vagy 

exekúcióját visszatartsa, ez megengedtetett neki. Ebben az esetben viszont azonnal jelentenie kell a 

fennforgó körülményeket, és az ezek alapján született további parancsokat kell kérnie. 

3tio A postai levelek felnyitása nincs megengedve sem a közigazgatási, sem a katonai szerveknek 

(„weder dem Politico, noch dem Militari”), ha valaki mégis gyanússá válna, azoknak a leveleit 

titokban el kell távolíttatnia a postahivatalokból, és azonnal, közvetlenül Bécsbe kell beküldenie. 

4to Szolgálatok betöltésénél katolikus alanyokat, ha megfelelő tulajdonságokkal bírnak, minden 

esetben előnyben kell részesítenie. 

5to Ha unitáriusok tisztségek betöltésére javasoltatnak, már kinyilvánított akaratomnak megfelelően 

egy harmadik ok alapján kell eljárnia. 

6to A Bruckenthaltól kapott iratokat teljesítenie kell, fölmerült ellenérv esetén a második pont 

alapján kellett eljárnia.  

7mo A vallási tárgyú („in Materia Religiosis”) jelentéseket gróf Blümegen államminiszter kezéhez 

kell küldenie, de azzal a felirattal kívül „in Religiosis”  

Mindez számára titkos instrukció gyanánt szolgál.”177  

Bár a pontok egy része nem a vallásügy kezelésével foglalkozik, érdemesnek láttam az egészet 

közölni, mivel ezt a titkos instrukciót igen fontos dokumentumnak tartom. Fontos dokumentuma ez 

annak a már látott rendkívül széles gubernátori jogkörnek (2. pont).  

Sajnos az Államtanács jegyzőkönyveinek ezen helye alapján nem kideríthető, melyek azok az 

esetek (1. pont), amelyekben Auerspergnek jelentési kötelezettsége van az uralkodó felé. 

Feltételezésem szerint ez a kifejezés azokat a stratégiai igazgatási területeket jelenti, amelyekben az 

 
176  HHStA StRP 349/1771 Br Bruckenthal jan. 19-i előterjesztése, cirk. jan. 29. 
 
177  HHStA StRP 729/1771 brevi manu gróf Auersperg febr 19-i irata. 



 

                                                

udvar a megfelelő reformokat véghez akarta vinni. 

Figyelemre méltó az a bizalmatlanság is, amellyel az újsütetű gubernátor az uralkodónő kipróbált 

hűségű erdélyi bizalmasával szemben viseltetett (6. pont). 

A 7. pont valószínűleg változást jelent az erdélyi vallásügy kezelésében: ettől kezdve eltűnnek az 

uralkodónőhöz címzett püspöki jelentések, amelyeket brevi manu Breunerhez küldtek volna. 

Ehelyett ismételten megjelennek az 1770 első felére annyira jellemző Blümegentől brevi manu az 

Államtanács elé került iratok. Ennek a változásnak az okát jelen pillanatban csak egyetlen másik 

változással tudom összefüggésbe hozni: 1770 első felében még Erdélyben tartózkodott O'Donell 

főhadparancsnok és guberniumi elnök, 1771 elején pedig ismét egy örökös tartományi ember került 

a Gubernium élére, akit lehetett közvetlenül Blümegenhez utasítani. Kettejük között az esedékes 

vallási előterjesztéseket Bajtay báró erdélyi püspök tette meg, aki magyar emberként és az 

uralkodónő bizalmasaként előterjesztéseit inkább közvetlenül a királynőhöz küldte. Ha 

feltételezésem megállja helyét, a brassói betöltetlen szenátorhelyekkel és a református 

főgondnokokkal kapcsolatos jelentések O'Donellnek tulajdonítandók.178 

Auersperg gubernátor Erdélyben politikailag egyértelműen O’Donell főhadiparancsnok 

nyomdokaiba lépett. Nem olyan sokkal a tartományba érkezése után ki szerette volna neveztetni 

gróf Nemest valódi kancelláriaigazgatóvá. Ez a lépés a tartományi kancellári tisztséget viselő 

Brukenthal ellen irányult, aki meg is tette saját észrevételeit az ügyben. A döntés valószínűleg 

Brukenthal javaslatának megfelelő elutasító határozatot hozott. „Ezt az állást” – szól a döntés – „az 

erdélyi provinciális kancellár hiányzása esetén a legidősebb titkár töltötte be, gróf Nemes pedig a 

kontribúciós ügyek és a kereskedelmi bizottság elnöke, az egészségügyek élén áll, a Guberniumnál 

egy teljes referendatúrát lát el.”179  

Ki volt ez a gróf Nemes, akit Auersperg ennyire a bizalmába fogadott? Gróf Nemes János 

reformátusból katolizált hivatali emelkedés céljából. Ezen tettével annyira megnyerte az uralkodónő 

kegyét, hogy 1766-ban bejuttatta a Gubernium tanácsosai közé, bár a többség még jelölését is 

ellenezte. Maga Bajtay püspök is meggyőződése ellenére munkálkodott olyan sokat a királynő 

akaratán, mivel az ifjabb Nemest egy különösen erőszakos és összeférhetetlen embernek ismerte.180 

Mint láttuk, ez a karrierista konvertita emellett Brukenthal legfőbb ellenségének számított. Szinte 

bizonyosnak tartom, hogy ez az ember tudott a Gubernium vezetőségét ellátó O’Donell és 

Auersperg bizalmába férkőzni és őket mintegy pajzsként maga előtt tolva saját, Brukenthal-ellenes 

céljainak megvalósítására felhasználni. Segített neki ebben valószínűleg azok idegen, a 

viszonyokkal ismeretlen volta és velük egyező vallása, szemben az evangélikus Brukenthallal, 

 
178  HHStA StRP 418/1770 von Blümegen Billet an Breuner a brassói szenátori helyek üresen tartása kath-ok 
hátrányára. 421/1770 von Blümegen Billet an Bruckenthal.  
179  2547/1771 júl. 18-i ülés Vortrag des Br Bruckenthal jún. 28.: über die Nota des Gr Auersperg 
180  MISKOLCZY 1914. 78. old. 
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akivel szemben, mint láttuk, az udvarban is erős előítéletek éltek. 

A reformátusoknál a 18. században még mindig rányomta az egyházkormányzatra a korábbi 

évszázad államvallási gyakorlata. A 17. században legfelső szinten a református egyház világi 

ügyeit teljes egészében a fejedelmi tanács irányította. Időszakunkban a reformátusság világi ügyeit 

elméletben a lelkészeket és világiakat egyenlő számban tömörítő főkonzisztórium intézte.181 Ezen 

belül is különös jelentőségre tett szert az élén álló három világi főkurátor.182 Ennek oka, hogy 

Szebenben a reformátusság zömétől való távolság miatt meglehetősen nehéz volt konzisztóriumi 

teljes ülést tartani. Másrészt 1727 után valószínűleg nem volt az erdélyi reformátusságnak püspöke 

(szuperintendensi elnevezéssel sem), hanem csak főjegyzője (generalis notarius), aki a püspököt 

helyettesítette.183 Ez azért volt fontos, mert a főkonzisztóriumnak négy állandó világi tagján kívül a 

püspök volt az egyetlen állandó lelkészi tagja. ENDES Miklós szerint a főkurátorok az egyházi 

ügyeket mondhatni egyedül maguk, igen bürokratikus stílusban intézték.184 Az erdélyi 

reformátusságon belül a lelkészek törekedtek a világi elemmel egyező súly elérésére az 

egyházkerület kormányzatában, de a főgondnoki tanács minden ilyen törekvést meghiúsított.185 Az 

evangélikusok a katolicizmus részéről őket ért kihívások miatt ezekben az években modernizálták 

egyházkormányzatukat.186 Ebben kevesebb zökkenővel sikerült megvalósítaniuk az Approbata 

Constitutionesnak azt az alapelvét, hogy a lelkészi és nem lelkészi elem az egyház általános ügyeit 

közösen intézze. Ezzel összefüggésben hozták létre a helyi konzisztóriumok (Lokal-Consistorium) 

rendszerét is.187 A későbbiekben látni fogjuk: a református főgondnokok (supremus curator) és az 

evangélikusok világi vezetői is a Gubernium tanácsosai voltak ekkor, és éppen ez a helyzet okozott 

változást a protestáns felekezetek egyházigazgatásában.188 

Az intézkedést elindító momentum az volt, hogy valaki közölte az uralkodónővel, a református 

vallású guberniumi tanácsosok már sok éve magukat „Supremi Curatores Ecclesiarum”-nak címzik 

vallási ügyeikben („in ihren Religions Geschäften”), az iratokat így is írják alá, és ezt a példát 

újabban az ágostai hitvallásúak is követik.189 Ezt a kérdést Mária Terézia – valószínűleg Blümegen 

ösztönzésére – egy Billet kíséretében Brukenthalhoz utalta, bár ez már tartalmazta az ügyben 

kialakított legkegyelmesebb álláspontot is.  

„Mivel tehát nem szerencsés („unschicksam”), hogy az Én tanácsosaim mint partikuláris érdekek 
 

181  ENDES 1935. 355-356. old. 
182  Református történet 1949. 212., 232. old. 
183  ENDES 1935. 357. old.: „aki a püspöknek succedált” 
184  Uo. 356. old. 
185  Általam javított szöveg (K. K. Á): a Református történet 1949. 232. old. szerint: „De a csupa világiakból álló 
erdélyi református főconsistorium megtiltotta ebbeli tevékenységüket” 
186  ENDES 1935. 360-361. old.: 1764 és 1776 – konzisztoriális kongregációjuk szervezeti szabályzatának 
átdolgozása  
187  Uo. 361. old. 
188  Lásd később. 
189  HHStA StRP 421/1770 gróf Blümegentől b. m. az Államtanácsban 



 

                                                

képviselői mutatkoznak, és mivel az Akatolikusoknak egyik vagy másik vallás részéről sérelmeikkel 

a Guberniumhoz kell fordulniuk, így nem könnyű elnézni, ahogyan guberniumi tanácsosok, akiknek 

az összes többi guberniumi tanácsossal együtt kell gondoskodniuk a vallási ügyek viteléről, a 

Curatores Ecclesiarum különleges tisztségét („Qualität”) viselik („beylegen”). Mielőtt azonban 

erről döntést hoznék, az ügy természetéről adjon felvilágosítást, és közölje Velem további hivatalos 

véleményét.”190  

Brukenthalnak az ügyben tett előterjesztése újfent Blümegenen keresztül jutott az Államtanács elé 

egy hónap múlva.191 

Az erre született döntés már gróf Breunerhez ment egy Billet formájában. Ez a Billet először a 

korábbival megegyező szavakkal jellemezte a helyzetet Breuner számára, majd rátért a tényleges 

döntésre. „Mivel ezt a minden jó renddel ellenkező szokásnak véget akarok vetni, a következő 

rendelkezés bocsátandó ki a Gubernium részére: Mivel a Gubernium („selbes”) az Én tanácsom és 

a benne alkalmazott tagok és tanácsosok esküjükben a törvényesség követésére és az igazságosság 

érvényesülésére általános érvénnyel tesznek fogadalmat, amibe beletartoznak a vallási ügyek is. A 

Gubernium tagjai és tanácsosai („Selbe”) annál kevésbé lehetnek egyik vagy másik vallás privát 

képviselői („Privat-Vertretter”) vagy ügyvivői („Sachwalter”), mivel esküjük azokat mindig az 

egészre, minden vallási ügyről való gondoskodásra kötelezik. Ebből következően mindannyiuknak 

(„sammentlich”) ettől a titulustól, illetve ilyen aláírástól és címtől („Gestion”) teljes mértékben 

tartózkodniuk kell.” 

ENDES Miklós egyébként GÁL László nyomán 1770. március 24-i legfelsőbb kéziratként ismerteti 

ezt a döntést. Szerinte a döntés a református konzisztóriumból kikerülő iratokra vonatkozott,192 

eredménye pedig az lett, hogy a főkonzisztóriumi szervezet hatalma szinte semmivé zsugorodott 

össze.193 

Ebből az ügyből a következő fontos adatokat szeretném kiemelni: Egészen más szemléletet tükröz 

ez a döntés, mint a korábban látott HHStA StRP 559/1767. Ott még katolikus részről néhány 

„Conservator Religionis Romano-catholicae” kinevezéséről volt szó, itt pedig már az összes 

tanácsos vallási hovatartozástól függetlenül minden vallási ügy megfelelő kezeléséről hivatva van 

gondoskodni. Itt az „in wichtigen Religions-Geschäften” kifejezés szerepel, amely a 

szövegkörnyezetben egyértelműen guberniumi vallási ügyet jelent. Ebben az esetben viszont 

valóban az a valószínű, hogy az „in ihren Religions-Geschäften” kifejezés nem a reformátusok által 

referált guberniumi, hanem saját konzisztóriumi ügyeiket jelenti. Véleményem szerint egyáltalán 

 
190  HHStA StRP 421/1770 Billet báró Bruckenthalhoz jan. 28-i keltezéssel 
191  HHStA StRP 1006/1770 b. m. Blümegentől az Államtanácshoz báró Bruckenthal febr. 28-i előterjesztése 
192  ENDES 1935. 342. old., GÁL 85-87, 105-113. old., bár meg kell említenem, hogy GÁL László sokszor 
rendkívül összeszedetlenül és következetlenül közli a különböző döntéseket, így értelmezéseivel is meglehetősen 
óvatosan kell bánni. Ezeket a problematikus helyeket lásd később. 
193  Uo. 356. old. 
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nem véletlen az HHStA StRP 1006/1770 szövegében a „Privat-Vertretter, oder Sachwalter” 

kifejezés. A döntés egyszerre tiltja meg a református és evangélikus guberniumi konziliáriusoknak, 

hogy a Guberniumon belül vallásuk érdekeinek képviselői, azon kívül pedig vezetői legyenek. Az 

eset a kettős mérce tipikus alkalmazása a protestánsok nagy sérelmére és elégedetlensége. 

Auersperg gróf készítette el a Gubernium 1771-es referenciabeosztását. Eszerint a következő 

tanácsosok referáltak vallási természetű kérdéseket Erdély tartományi kormányszervén belül: Haller 

tanácsos az unió és az ortodoxok ügyeit; Nemes az aposztaták ügyeit; Kemény a házassági 

dispensatiók ügyeit; Möringer a kegyes alapítványok számadásait; Kornis a vallásügyeket 

általában.194 

Valószínűleg Blümegen és Auersperg közötti levélváltás következménye többek között az a 

következő, Auersperghez intézett irat is, amely a vallási kérdések guberniumi tárgyalását a 

következőképpen szabályozza. „A vallásiak közé tartozó ügyek tárgyalásában mértékadó legfelsőbb 

rendelet, amelyet Őexcellenciájának másolatban mellékelek, 1768-ban azért bocsáttatott ki, hogy 

ezek az ügyek nem vehetők elő másként, csak in pleno Consilii, az összes tanácsos bevonásával, 

abból az alapos megfontolásból, hogy semelyik résznek ne legyen oka arra a panaszra, hogy 

egyoldalú tárgyalások által azok előítélete alapján született néhány intézkedés. Ezt a rendeletet 

változtatás nélkül kell alkalmazni.”195 

Valószínűleg ehhez tett fel Auersperg gubernátor július 31-én kérdést, amellyel kapcsolatban 

Blümegen a korábbi rendelet megerősítését („Etablirung”) kérte.196 Az erre született döntés 

megismételte, hogy „a vallási kérdéseket in pleno, az összes tanácsos jelenlétében kell elővenni, de 

Őexcellenciájának – ahogy ez korábban kinyilváníttatott – mindenkor szabadságában áll különösen 

fontos esetekben véleményét privát módon („privative”) is Őfelsége kezeihez beküldeni, javaslatot 

tenni a hasznosnak ítélt intézkedésekre, és erről legfelsőbb döntést kérni.”197  

Ez a döntés látszólag éles ellentétben áll a korábban látott 559/1767-tel, ahol ezt olvassuk: 

„Azokban az esetekben, amikor a vallásügyről van szó, a Haddick (sic!) a püspökkel és a katolikus 

tanácsosokkal egy különleges összejövetel keretén belül tanácskozhat, ami által nem lesz ok semmi 

megütközésre.”  

Az ellentét ugyanakkor csak látszólagos. 1768-ban nem az 1767. április 16-i rendelkezés 

módosításáról, hanem annak kiegészítéséről volt szó. Ehhez valószínűleg az okot az szolgáltatta, 

hogy ebben az évben állították föl a szebeni árvaházat, és ennek ügyei intézésére a Portugál 

 
194  TRÓCSÁNYI 1973. 156. old. 
195  HHStA StRP 2575/1771 irat az erdélyi gubernátorhoz exp.: júl. 21. 
196  HHStA StRP 3019/1771 b. m. Auersperg gubernátor két júl. 31-i notája 
197  HHStA StRP 3019/1771 b. m. Auersperg gubernátor két júl. 31-i notája. Resolutio. 



 

                                                

Alapéihoz hasonlóan egy elkülönített judicium delegatumot állítottak föl. A változással 

összefüggésben az 1768-as és 69-es években számos a bécsi vallási Consessben meghozott 

(„abgeschlossenen”) rendelet az „ad Commissionem in Catholicis” felirat alatt lett expediálva.198 A 

protestánsok megnyugtatására született az a rendelet, amely a több vallást érintő ügyben továbbra is 

deklarálta a Gubernium plénumán való tárgyalást. Természetesen a katolikus állami vezetők is 

tudták, hogy Erdélyben, ahol olyan sok nem katolikus vallás volt bevéve vagy megtűrve, a 

Gubernium nem katolikus tanácsosainak teljes kizárása ezeknek ügyeiből eleve lehetetlen dolog lett 

volna.199 Voltak olyan nem katolikusokat is érintő ügyek, mint például a korábban látott 

templomrestitúciós - templomelvéleli ügyek, amelyeknek tanácsolásából a protestáns tanácsosokat 

a sérelemre való tekintet nélkül kizárták, és a többi esetben is megtalálták annak módját, hogy a 

katolikus érdekek különös súlyt nyerhessenek az uralkodói döntések meghozatalánál. Ennek 

eszköze a titkos gubernátori vagy püspöki különvélemények, emlékeztetések voltak.. Ezek 

formailag rendkívül hasonlóak voltak a később felfüggesztő vétónak nevezett hivatali eljáráshoz, 

attól mégis meg kell különböztetnünk őket.200 

A fenti, 1771-es döntés „Consilium” kifejezése ebben a szövegösszefüggésben valószínűleg 

mégsem a Gubernium tanácsát, hanem az 1767-ben ismételten felállított Katolikus Tanácsot 

(Consilium Catholicumot) jelentette. Az a lehetőség pedig, amit a gubernátor az uralkodónőhöz 

fordulással kapott, és amely intézményt később felfüggesztő vétónak neveztek, a Katolikus Tanács 

és azon belül is elsősorban a római katolikus püspök ellenőrzésére volt alkalmas. 

Auersperg másik irata alátámasztja ezt az értelmezést. Ez az irat a közte és báró Bajtay között a 

javaslatban szereplő katolikus vallási bizottságon belül keletkezett („in Vorschlag gebrachten 

Catholischen Religions Commission”) nézeteltéréssel („Mißverständnis”, „Anstößigkeit”) 

foglalkozik. Ennek kiváltó oka az volt, hogy az 1770-71-es erdélyi pestisjárvány lecsillapodása után 

Bajtay egy hálaadó Te Deum-ot akart elrendelni, amelyben azonban gróf Auersperg 

megakadályozta.  

Az uralkodói döntés lényegében a gubernátornak adott igazat, és elrendelte Erdélyben is annak a 

rendeletnek a bevezetését, amely a cseh és az osztrák örökös tartományokban szabályozta ezt a 

kérdést. E szerint, ha a Gubernium jónak látja, hogy egy ilyen hálaadó ünnepet vagy más nyilvános 

megemlékezést rendeljen el, ezt az ordináriusnak a rend szerint írásban nyilvánítsa ki és értekezzen 

vele az időpont kérdéséről. Ez ellen utóbbi nem emelhet akadályt, hanem erre a napot el kell 

különítenie, és a neki beosztott egyháziakat is erre kell utasítania. A püspöknek („ordinarius loci”) 

 
198  MOL A108 20. csomó 513r báró Joseph von der Mark levele Blümegenhez 1772. április 24-i dátumozással   
199  Vö. HHStA StRP 2086/1772 aug 25 Gr Blümegen aug. 24-i irata: gróf Auerspergnek az Erdélyi 
Nagyfejedelemség korábbi és jelenlegi állapotáról írt tájékoztatása („Auskunft”) Resolutio ad Num 16. 
200  Lásd alább. 
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szintén jogában áll egy ilyen hálaadó ünnepséget vagy megemlékezést indítványozni. Ezt azonban 

jelentenie kell a Guberniumnak, és tovább eljárni csak a politikai szervvel egyetértésben járhat. A 

közigazgatási szerv viszont köteles megítélni, szól-e valami, a püspök által nem ismert politikai érv 

(kiemelés tőlem – K.K.Á.) egy ilyen nyilvános hálaadás ellen.201  

Ez a kérdésben a politikai (értsd közigazgatási) szervet a püspök fölé, a politikai szempontot pedig a 

vallási fölé rendelte. 

Az államérdek ugyanakkor Mária Terézia idején még nem válhatott kizárólagossá az egyházi érdek 

felett. 

ENDES Miklós említ egy 1772-es uralkodói döntést, mely szerint a katolikus püspök jelenléte 

nélkül a Gubernium vallási ügyben nem határozhatott.202 Ez a megerősítés valószínűleg ahhoz az 

eseményhez kapcsolódott, amikor 1772-ben Mária Terézia ismételten Bajtay római katolikus 

püspökhöz fordult az elemi iskolai oktatásügy megjavítása érdekében. Ekkor a Gubernium azzal a 

panasszal élt, hogy Bajtay őt megkerülve fordult a királynőhöz. Bajtay kijelentette, hogy a királynő 

az iskolák ügyében egyenesen hozzá fordult, s amit az ő hitére bízott, azt nem akarta közhírré tenni, 

és a katolikus ügyet akatolikus tanácsosok bírálata alá bocsátani. A királynő Bajtaynak adott igazat, 

s felhívta Auersperg gubernátort, hogy a vallást érintő ügyekben működjék együtt a püspökkel, s 

mielőtt a Gubernium előterjesztené az ügyet, beszélje meg vele és valamely katolikus 

tanácsossal.203  

Az erdélyi katolikus vallásügy guberniumi tárgyalásának megértéséhez van der Mark udvari 

tanácsosnak két, Blümegen főkancellárhoz szóló levelét kell feltétlenül vizsgálat alá vonnunk. Ezek 

egymáshoz képest mindössze néhány nap eltéréssel keletkeztek. Az elsőben204 a kancelláriai 

tanácsos átküldött egy közelebbről nem ismert, Őexcellenciája (Blümegen) által láttamozott 

előterjesztés másolatát, ugyanakkor a püspök legutóbbi jelentéséről született véleményező ívet is 

előterjesztette Őfelségének legkegyelmesebb döntésre.205 Van der Mark értékelése szerint az 

alapvető eldöntendő kérdés az, hogy ezt a tárgyat újra elő kell-e venni a vallási bizottságban, amely 

Erdélyben fennáll - ahogy Horváth udvari tanácsos véleménye szól -, vagy - ahogyan Cserei udvari 

tanácsos gondolja - pusztán a gubernátort és a püspököt kellene a végrehajtással megbízni. Ez 

utóbbi megoldás panasszal járhatna, mivel a püspök jelenleg nem tartózkodik Szebenben, fejtegeti 

van der Mark, és lehetséges, hogy nem is hamar jut el oda. Az udvari tanácsos szerint a két 

javaslatot azzal lehetne egyesíteni, ha a javaslat kivitelezését a püspökre bíznák, de egyúttal meg is 
 

201  HHStA StRP 3019/1771 b. m. Auersperg gubernátor két júl. 31-i notája 
202  ENDES 1935. 341. old. 
203 MISKOLCZY 1914. 109. old.  
204  MOL A108 20 512r báró Joseph von der Mark levele Blümegenhez 1772. április 21-i dátumozással   
205  „Nebst gehorsamsten Übersendung der Abschrift des von Euer Exc vidirten Vortrags, gebe mir die Ehre 
hochderoselben auch den Votanten Bogen über den lezten Bericht des Bischoffs zur erlauchten Schlußfassung 
vorzulegen.” 



 

                                                

hagynák neki, hogy az erre a célra elkülönítendő pénzösszeg ügyében jusson egyetértésre a 

gubernátorral vagy esetleg a Bizottsággal. A levél sokkal többel zárul, mint egy puszta udvariassági 

formula: „Az ebben az ügyben Őfelségének teendő előterjesztés azonban pusztán Őexcellenciája 

felsőbb döntésétől függ”.206 A felségelőterjesztéseket szokták hasonló fordulattal zárni az 

uralkodónőhöz címezve. Vagyis az erdélyi vallásügyi előterjesztések megfogalmazásában a 

Consess elnökeinek nagyon is jelentős szerepet kell tulajdonítanunk. 

A második báró von der Mark által Blümegenhez írt levél a következőképpen hangzik: 

„Amellett, hogy átküldöm a Méltóságodtól érkezett conclusum alapján szerkesztett előterjesztést, 

hogy „Létezik-e Erdélyben egy önálló („eigene”) vallási bizottság?”, Őexcellenciája fölvetett 

kérdését a következőképpen kell megvilágítani, miszerint az 1768-as és 69-es években számos az 

itteni vallási Consessben meghozott („abgeschlossenen”) rendelet tulajdonképpen „ad 

Commissionem in Catholicis” felirat alatt lett expediálva. Kézhez viszont („Nach der Hand aber”) 

az ilyen vallási ügyeket pusztán a püspökhöz és a gubernátorhoz vagy akkori guberniumi elnökhöz 

kezdték el expediálni. Ez utóbbi vagy közvetlenül nomine Gubernii tette meg a további intézkedést, 

vagy ha fontosabb dolog volt, maga terjesztette elő a Guberniumban, és kikérte („eingehohlet”) 

hozzá a katolikus tanácsosok véleményét. Jelenleg tehát nem létezik általános („allgemeine”) 

Commission in Catholicis. 1767-ben azonban a katolikus templomok építésére, plébánosok 

megfelelő dotálására és további iskolamesterek állítására szánt („exscindirt”) fundum Lusitanicum 

felhasználásának felügyeletére létrehozatott egy külön („eigene”) bizottság, 1768-ban pedig 

mindannak az intézésére („Erörterung”), ami a szebeni árvaházat illeti, egy második különleges 

bizottság rendeltetett, ami sokkal inkább egy judicium delegatum. Tehát ezt a kettőt, mivel feladatuk 

a katolikus vallás terjesztése nevezik inproprie néhány jelentésben vallási bizottságoknak.”207 

Van der Mark irata alapján vált számomra nyilvánvalóvá: 1767-73 között alapvetően egymással 

nem egyező hivatali gyakorlatról kell beszélnünk: a guberniumi elnök vagy gubernátor kezéhez 

küldött Consess-rendeletekről, illetve a Portugál Alap és a szebeni árvaház felügyeletére létrehozott 

bizottságokról. Ha a Consess-rendeletek további vizsgálatot nem igényeltek, a gubernátor az elnöki 

ügyintézés keretén belül hajtatta az adott rendeletet. Ha az adott kérdés további vizsgálatot és 

előterjesztést igényelt, akkor kellett az ügyben a Consilium Catholicumnak összeülnie. Ezekben az 

ügyekben és szervekben kizárólag a Gubernium katolikus tanácsosai voltak illetékesek, az iratokra 

rávezetett jelző is önálló bizottságot és bizottsági ügykezelést sejtetett, így az erdélyi ügyekben igen 

járatos Blümegent sem látott tisztán a dologban. A Portugál Alap felügyelete és a szebeni árvaház 

ügyeinek az intézése mellett rendkívül fontos kérdésnek tartom, a bécsi udvar milyen hivatali 

rendszerrel igyekezett megvalósítani a katolikus vallás érdekében hozott legfelsőbb rendeletek 
 

206  „Es hanget jedoch die Einleitung des dießfalls an Ihro Maj zu erstattenden Vortrags lediglich von Euer 
Excellenz hohen Befehl ab.” 
207  MOL A108 20. csomó 513r báró Joseph von der Mark levele Blümegenhez 1772. április 24-i dátumozással   
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megfelelő kidolgozását és hatékony átültetését a gyakorlatba. 

Vallásügyi Bizottságok 

Auersperg gubernátor 1772 augusztusa körül jelentést tett a munkája nyomán bekövetkezett 

változásokról Erdélyben. Ezt a jelentést gróf Blümegen foglalta össze iratában az uralkodónő 

számára. A munkálat igen terjedelmes volt, legkevesebb 24 pontot tartalmazott, a döntés ki is 

fejezte elégedettségét Auersperg addigi tevékenységén. A jelentéssel kapcsolatos rendelkezéseknek 

– amelyek részben vallási vonatkozásúak - Blümegen főkancelláron keresztül kellett Auersperghez 

menniük. 

Blümegen hatásának tulajdonítom azt a Brukenthalhoz intézett Billet-t is, amelyben megkérdezték: 

„Erdélyben a kegyes alapítványok feletti főfelügyelet ne kerüljön-e vissza a Thesaurariatustól a 

Guberniumhoz?”208  

Blümegen főkancellár, aki ekkor már jó ideje az erdélyi vallásügy vezetője volt, valószínűleg 

tudatosan kívánt építeni az evangélikus tanácsos szakértelmére.209  

Auersperg számára egyébként nem volt kellemes, hogy az erdélyi ügyekről külön (a rendes hivatali 

utat megkerülő) jelentéseket kellett tennie. 1771. december 7-i iratában a gubernátor így 

mentegetőzik Blümegen előtt: „Ha Őfelsége legfelsőbb szolgálata nem kívánná meg feltétlenül 

éppen itt egy keleti határvidéken („in einem Orientalischen Gräniz Orthe”), ahol méghozzá ennyi 

különböző vallás, nemzet és ellenállásra hajló és romlott alattvaló található, akkor minden 

lehetséges dolgot megtennék, hogy elkerüljem ezeket a legalázatosabb jelentéseket. Egyedül a 

lelkiismeretem és a szolgálat nem engedi ezt meg nekem.”210  

Vagyis a szolgálat érdekében olyat is jelentenie kell, amely nem kellemes sem az uralkodó, sem 

maga számára. Véleményem szerint az uralkodó szolgálatának mindenek előtt való szem előtt 

tartása fontos tulajdonsága az abszolutizmus egy mintahivatalnokának. 

Minden igyekezete ellenére (vagy éppen azért) gróf Auersperg meglehetősen sikertelen személyiség 

lett a bécsi udvar Erdély-politikájában, akinek összes hibája és tévedése megmutatkozott a 

vallásügy területén. 

Az 1773. március 15-i Erdélyi Vallási Ügyosztálynak azt a kérdést is vizsgálnia kellett, miért 

maradt el 1771-72-ben a vallásalap („fundus religiosis”) felhasználásáról szóló szokásos éves 

jelentés beküldése (No 3.).211 Láttuk, hogy gróf Blümegen erdélyi vallási ügyosztályi elnöknek, sőt 

 
208  HHStA StRP 2086/1772 Gr Blümegen augusztus 24-i irata cirk.: aug. 25. Resolutio ad 24. 
209  HHStA StRP 2086/1772 Gróf Blümegen aug. 24-i irata, cirk.: aug. 25., megjegyzés hozzá: „Die von dem 
Grafen von Auersperg über die vorhinig- und dermaligen Stand des Großfürstenthums Siebenbürgen erstattete Auskunft 
betreffend” 
210  MOL A108 20. csomó 132r 
211  EUK 1773:1591 d., irat Protocollum Consessus in Religiosis Transylvanicis 15a Martii 1773. celebrati in puro 



 

                                                

az erdélyi tanácsosok némelyikének sem volt világos, létezik-e Erdélyben egy önálló („eigene”) 

vallási bizottság? Ez a bizonytalanság Auersperg gubernátor intézkedése miatt egy sajátos zavart 

idézett elő.212  

Báró Bajtay („Bajtaj”) erdélyi püspök 1771-72 folyamán nem tett semmiféle jelentést az a vallási 

alap („fundi religiosi”) felhasználásáról.213 A püspök még a szokásos év végi fő kimutatást 

(„Hauptausweis ”) sem küldte be arról, hogy hány templom és plébánia épült meg és hány plébános 

és iskolamester kapott újonnan támogatást („dotiret”). Az ügyben tájékoztatás kéretett be tőle. A 

kérdésre válaszul a püspök kimutatta az 1771. július hónapig történteket, egyúttal azonban 

hozzátette („beygerucket”), hogy a további eredményről nincs tudomása, mivel a gubernátor a 

Gubernium ágendái közé vonta ennek az alapnak a kezelését és felhasználását („Besorgung und 

Verwendung”).214 Báró Bajtay iratában megjegyezte, hogy ezek az ügyek korábban egy külön 

bizottsághoz voltak áthelyezve („einer eigenen Commission obgelegen”).  

Ezekkel a felvetésekkel a kérdés tulajdonképpen kettévált:  

1., a katolikus vallásügy guberniumi tárgyalásának és  

2., a Vallásalappal kapcsolatos jelentések elmaradásának kérdésévé. 

A vallási ügyosztály ülésén („Zusammentrettung”) a gubernátor saját eljárásának az okát abból 

vezette le, hogy Őfelsége egy legfelsőbb döntésével nem fogadta el az előterjesztett Katolikus 

Ügyek Bizottságát („Commission in Catholicis”), hanem sokkal inkább azt parancsolta, hogy a 

vallásügyet („Religiosa”) is a Guberniumban kell tárgyalni.215 Ami pedig ennek az alapnak az 1771 

júliusától történt felhasználását illeti, a gubernátor („Selber”) elmagyarázta, hogy noha éppen a 

kezénél van egy a kincstartósági könyvvitel („Thesaurariats Buchhalterey”) által készített kivonat, 

de erről a későbbiekben még egy részletesebb jelentést vár.216  

Az Ügyosztály vótumában úgy találta, hogy ha Őfelsége többször kinyilvánított akaratát („die 

wiederholt erklärte allerhöchste Gesinnungen”) gondosan mérlegeli, különösen pedig az 1772. 

június 25-én tett előterjesztésre született, a gubernátorral július 20-án közölt („intimirte”) legfelsőbb 

döntést,217 akkor kitűnik, hogy Őfelsége mindössze azt az általános bizottságot nem fogadta el, 

 
212  Az ügy nagyban alátámasztja azt a képet, amelyet báró Brukenthal rajzolt Auerspergről: ismeretlen az erdélyi 
viszonyokkal, ezért csak összezavarni tudta az erdélyi ügyeket – ARNETH IV. 151. old. 
213  Báró Bajtay 1772 végéig volt Erdély püspöke, amikor egészségi állapotára nézve Mária Terézia elfogadta 
lemondását. Hazautazás közben Aradon érte a halál 1773 legelején. 
214  Bajtay iratát Blümegen mellékletben csatolta előterjesztéséhez; Bajtay 1772. december 26-i irata az EUK 
1773:1591 a., jelzet alatt található meg. 
215  Vö. HHStA StRP 3019/1771 b. m. Auersperg gubernátor két júl. 31-i notája. Resolutio. Lásd korábban. 
216  A kivonat az EUK 1773:1591 b., jelzet alatt található meg, alább röviden szeretnék vele foglalkozni 
217  Ez a döntés rendkívüli módon emlékeztet egy évvel korábbihoz, amely a HHStA StRP 2575/1771 irat az 
erdélyi gubernátorhoz, expediálva: július 21., alatt meg (korábban közöltem: KOVÁCS 1999. 37-38. old., illetve 
KOVÁCS 2002. 128. old.). Hosszas vizsgálatokat folytattam annak kiderítésére, nem lehet-e olyan elírásról szó, 
melynek következtében a két döntés azonos. Végül az alábbi megállapításokra jutottam. az Államtanács 2575-ös száma 
az időbeli sorrendiséget figyelembe véve 1771-ben esett július augusztusra, 1772-ben még szeptemberben is csak a 
2200 körül tartott a számozás. A Bajtay-féle iskolaügyi vizsgálat az Államtanács jegyzőkönyvei alapján is egyértelműen 
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amelyen belül az összes a katolikus vallást illető tárgyat („alle auf die Catholische Religion sehende 

Gegenstände”) tárgyalni akartak.  

Auersperg gubernátort az a tény tévesztette meg, amint azt már korábban láttuk, az uralkodói 

döntésekben nem használják következetesen a „Religiosa” kifejezést. Van, ahol több vallás ügyére, 

de van, ahol kizárólag csak a katolikusok vallásügyére vonatkozik. Az Ügyosztály előterjesztése 

kimondatlanul téves értelmezéssel és ebből következő helytelen eljárással vádolta meg Auersperg 

gubernátort. A jegyzőkönyv szerint ugyanis a fenti legfelsőbb döntés következtében éppoly kevéssé 

kellett [volna] megszüntetni azt a külön („besondere”) bizottságot, amelyet Őfelsége azért rendelt el 

még 1767-ben, hogy gondoskodjon a templomépítésről, plébánosok és iskolamesterek 

támogatásáról, mint az árvaház számára létrehozott Judicium delegatumot.218 Mivel a 

templomépítés, plébánosok és iskolamesterek támogatása a Mária Terézia által 1765-ben erdélyi 

katolikus célokra odaszánt Portugál Tőke kamataiból volt lehetséges, ezek az ügyek tulajdonképpen 

a Vallásalap ügyeit jelentették. 

Az Ügyosztály a gubernátor által a Vallásalap ügyében okozott zavar kiküszöbölésére először is a 

vele foglalkozó bizottság megerősítését javasolta („bestättigte”). Ehhez először is visszavezette 

ezeknek a bizottságoknak a szükségességét három okra, majd két további javaslatot fogalmazott 

meg a bizottsági munka javítása érdekében:  

Az Ügyosztály szerint a bizottságok szükségességének okai: 

1., Ezekben a tárgyakban a többi vallásnak semmi keresnivalója sincsen („bey diesen Gegenständen 

die übrige Religionen keine Concurrenz fordern können”).  

2.,219 A különös legfelsőbb kegyből odaszánt („ausgezeichneter”) alapok felhasználásának 

igazgatását („Direction”) tulajdonképpen közérdekű [állam]igazgatási ügynek („als ein publico-

politicum”) kell tekinteni. Annak ellenére („Obgleich”) így van ez, hogy a[z alapok odaszánásának] 

szándék[a] a katolikus vallás terjesztésére („Verbreitung”) irányult. 

3., Egy ilyen tekintélyes („beträchtlichen”) alap ügyeit azért sem szabadna a Gubernium plénumán 

(„in pleno Gubernii”) tárgyalni, mivel ennek felhasználását minden esetben gondosan mérlegelni 

kell, főképpen pedig, hogy minden oda tartozó ügyet a megfelelő összefüggésben kell tárgyalni.  

A Vallási Ügyosztály ezzel a mondatával a szakszerűség elvére hivatkozott, bár a szépítő 

megfogalmazás hátterében fölsejlik az az igény, hogy a protestánsok ne tekinthessenek bele a 

katolikus politika irányaiba és összefüggéseibe. 

A három ok közül a szöveg egyértelműen másodikat mondja a legfontosabbnak. Ezt a tényt 

fontossága miatt még egyszer meg szeretném ismételni: A bizottság létének legfontosabb oka az, 
 

1772-ben történt. Következésképpen egy nap híján pontosan egy év különbséggel tett két hasonló intézkedésről van szó. 
218  A jegyzőkönyv magyarázatot ad két jelenségre. 1., Arra, hogy miért vezettek külön jegyzőkönyveket az 
árvaház ügyeiben (TRÓCSÁNYI 1973. 139. old.) 2., Miért nem tartottak 1771 második felétől kezdve jó ideig katolikus 
ügyekben külön bizottsági ülést (Commission in Catholicis-t) – MOL F53 Commission in Publico-ecclesiasticis 
219  A szövegben: „Ezen túlmenően” („ja sogar”)” 



 

                                                

hogy különös legfelsőbb kegyből odaszánt alapok felhasználásának igazgatását tulajdonképpen 

közérdekű [állam]igazgatási ügynek (publico-politicumnak) kell tekinteni, még ha odaszánásuk 

szándéka a katolikus vallás terjesztése is. Az új egyházpolitikai irányvonal kulcsgondolata ez: az 

állam a közjó érdekében befolyása alá vonja az emberi élet minden közérdekű területét, így az 

egyházi és vallási életét is.  

Fontos megemlítenem ugyanakkor, hogy nem sokkal korább javasoltatott egy olyan rendelet, hogy 

minden olyan tárgyat, ami a katolikus papságra vonatkozik, egy külön jegyzőkönyvbe kell 

bevezetni.220 Ezzel szemben az erdélyi katolikus papságra vonatkozó ügyek a vallási ügyek 

guberniumi tárgyalásának rendszerében korábban – az örökös tartományokétól eltérően – 

valószínűleg nem a vallási bizottság, hanem a nem katolikus vallások közigazgatásra tartozó 

ügyeihez hasonlóan a Gubernium plénumának hatáskörébe tartoztak. Véleményem szerint ezért 

javasolta az Ügyosztály, hogy a 21. számú rendelkezést csak a gubernátorral közöljék. A katolikus 

papságra vonatkozó ügyek így azokhoz kerültek, amelyeket a gubernátor maga terjesztett elő a 

Guberniumban, és amelyekhez csak a katolikus tanácsosok véleményét kérte ki („eingehohlet”).221 

Ennek megfelelően, bár ezeket az ügyeket formailag a Guberniumban, valójában azonban a 

bizottsággal egyező személyi összetételű vallási tanácskozás előtt tárgyalták, és ezért ezeket az 

ügyeket be lehetett vezetni a bizottság jegyzőkönyvébe is.  

Az Ügyosztály javaslatai a bizottsági munka javítása érdekében ez utóbbi, a hivatali racionalitásra 

hivatkozó megfontolást egészítették ki két elővigyázatossági intézkedéssel:  

1., A bizottsághoz tartozó iktatmányokat („Exhibita”) hasonlóképpen kellene elővenni, mint az 

árvaház gondozására rendelt judicium delegatumnál.  

Ennek az elővigyázatossági intézkedésnek az volt a célja, hogy a személyzet a bizottságok 

megsokasodása által ne legyen más munkálatoktól („Ausarbeitungen”) túlzottan elvonva.  

2., Arra a továbbiakban is figyelni kellett, hogy ezekről a bizottságokról külön jegyzőkönyvek 

legyenek vezetve. Ez egyben azt is jelentette, hogy az ügymenet egységesítése a két bizottságban 

ekkor még nem jelentette összevonásukat. A két bizottság elválasztott ügykezelésének az volt a 

célja, hogy ezek külön jegyzőkönyvei az eltérő természetű ügycsoportokat a továbbiakban is a 

maguk összefüggésében mutassák meg („ausweisen”). 

Az Ügyosztály a továbbiakban javaslata szerint az így („Sothane”) megerősített („bestättigte”) 

bizottságnak az alábbi lépésekben kellett volna az Auersperg gubernátor által okozott zavart és 

ügyhátralékot fölszámolnia: 

Mivel 1771 júliusa után nem érkezett be újabb előterjesztés az Alap felhasználását illetően, ezért 

 
220  EUK 1773:1591 d., Tizedszer (lásd később). 
221  MOL A108 20. csomó 513r báró Joseph von der Mark levele Blümegenhez 1772. április 24-i dátumozással. 



62  

                                                

mindenek előtt („vorzüglich”) az elhunyt püspök által említett, 1771 júliusáig elrendelt 

(„eingeleitet”) intézkedéseinek végrehajtását kellett volna ellenőriznie. A vizsgálat tárgya az lett 

volna, vajon teljes egészében végre lett-e mindez hajtva („berichtiget” – vagy: teljes egészében ki 

lett-e fizetve), illetve megfelelő módon halad-e előre („seinen Fortgang habe”). Ennek megfelelően 

a bizottságnak figyelmét az 1771 júliusától 1772 végéig hozott intézkedésekre kellene fordítania, és 

pontosan ki kellene vizsgálnia („zuerheben”) mind a kiutalt pénzekkel kapcsolatos magatartást, 

mind ezek („derselben” – a kiutalt pénzek) eredményét, valamint a netalán adódó nehézségeket és 

akadályokat. Mind az eredményekről, mind az akadályokról („Über beedes”) pedig be kellene 

küldenie hasznos („fördersamen” – esetleg: gyors) jelentését. Ehhez kellett volna mellékelnie egy 

esedékes tervet arról, hogy mit kellene a még kéznél lévő alapból az 1773. év folyamán 

elsődlegesen elintézni („zu berichtigen” – kifizetni).  

A következőkre nézve viszont az Ügyosztály négyféle irattípus felküldését („anhero”) javasolta a 

bizottságtól, hármat rendszeresen, a negyediket különleges alkalmak esetén: 1., Év elején egy 

úgynevezett esedékes tervét („eventueller Entwurf”): talán nem járnánk akkor sem túl messze az 

igazságtól, ha ezt a kifejezést „költségvetés”-nek fordítanánk. 2., Félévente egy összesítő 

kimutatásét („Summarischen Ausweis”) ehhez az év elején beküldött esedékes tervhez viszonyítva 

(„nach Gemäßheit”). Ennek az összesítő kimutatásnak – az Ügyosztály javaslata szerint – 

tartalmaznia kellett a kiutalt összegeket („ausgewiesenen Ausgaben”) és a [még] meglévő 

(„vorräthigen”) alap összegét is. 3., Legalább negyedévenként a jegyzőkönyveiét. 4., Ezeken túl 

(„über alle”) különleges jelentésekét a féléves összegző kimutatások között222 is minden [olyan 

esetben], ha az uralkodónőtől („von hieraus”) különleges megbízást kap, vagy ha a körülmények 

alapján az előzetes terven („auser erstgedachten eventuellen Entwurf”) kívül új intézkedéseket talál 

szükségesnek. Úgy gondolom a guberniumi jelentések mindegyikére jellemző volt az az örökös 

tartományitól való formai eltérés, hogy a referensek nem írták alá a jelentéseket, hanem ezek neveit 

mindössze a jegyzőkönyvekben tüntették fel.223 

1774 viszont újabb változásokat hozott, amelyek igen erőteljesen kihatottak az erdélyi vallásügy 

bizottsági rendszerére. Báró Brukenthal uralkodói parancsra odahagyta a Kancelláriát, hogy 

komisszáriusként a Gubernium élére álljon. Mindez alapvetően felborította a valláspolitika korábbi 

ellenreformációs rendjét, melyből az erőteljes és befolyásos püspöki személyiség mellett a másik 

alapvető pillér, a Gubernium katolikus vezetője is kiesett. Ahhoz, hogy a korábbi lendület 

Brukenthalnak a Gubernium élére állításával is megmaradjon, most a Gubernium vallásügyi 

tárgyalásainak menetét kellett teljesen átalakítani.  

 
222  Vagy: „az éves tényleges tervek között is” 
223  EUK 1773: 1591 d., Tizedszer (lásd később). 



 

                                                

A Commissio Catholica hatáskörére nézve 1774-ben kiadtak egy szabályozást.224 Eszerint a 

katolikus egyházközségek létesítésének, templomépítéseknek vagy -foglalásoknak ügyei, papi 

javadalmazások, a szerzetesrendek anyagi ügyei, a rekatolizációs ügyek, s az unitus egyház hasonló 

ügyei tartoztak a bizottsághoz, de ellenőrizte a katolikus és unitus iskolákat, alapítványokat, a 

szebeni Theresianum árvaházat s végül a jezsuita rend vagyonából létrehozott vallásalapot.  

A Commissio Catholica 1774-es szabályozásával – úgy tűnik – megtörtént a bizottság önálló 

(„eigene”) vallási bizottsággá szervezése. Elnökletét 1774-ben a kincstartóra bízták, amely tisztet 

Kollonich (Kollonics) László gróf erdélyi püspök (1775-1780) csak 1777-ben nyert el. 

Az unió terjesztésének ügyei a Kancellárián belül a Religiosa in Genere része, míg Erdélyben 

láthatóan a Commissio Catholica ügyköréhez tartozik. A különbségnek oka az lehet, hogy a 

Gubernium nem katolikus tanácsosai miatt óvakodni kellett attól, hogy ebbe az ügycsoportba a 

protestáns tanácsosok is betekinthessenek.  

3., A Kancellária szabályozásában teljes mértékben hiányzik a rekatolizációs ügyek csoportja. 

Mostani látásom szerint ezek azon személyek ügyei voltak, akiket bármely bevettnek vagy 

szektásnak számító protestáns felekezetből áttéríthetőnek tekintettek.225  

Az 1775-ben és 1777-ben a Commissio in Publico-Ecclesiasticis ordinata újabb változásokon is 

keresztülment. Ekkor már a bizottság a protestánsok és görögkeletiek kegyes alapítványaival is 

foglalkozott, ezért intézkedés történt, hogy valahányszor effajta ügyek napirendre kerülnek, a 

bizottság hívjon be ad hoc a Gubernium kebeléből két nem katolikus tanácsost, akik eszerint vettek 

ugyan részt az illető tárgyalásokon, de mindenkor kisebbségben maradtak. Ha a protestánsokat 

bevonták munkájába, akkor nevezték a Gubernium egyházközi bizottságának. A bizottság különben 

egészen önállóan működött, a Guberniummal hivatalos kapcsolatban nem volt, felterjesztéseit a 

gubernátor és nem a Gubernium útján küldötte fel Bécsbe s intézkedéseit külön pecsét alatt küldte a 

vármegyékhez, székekhez és táblákhoz. A kormányzó külön vótuma ugyanakkor a határozathozatalt 

felfüggesztette.226 Báró Brukenthal éppen 1777-ben nyerte el a gubernátori kinevezését, addig 

királyi biztosként betöltött guberniumi elnöksége helyett. Vagyis azt az elnöki jogkört, amelyet 

1767-73-ban gyakran a protestánsok ellen alkalmaztak, az udvar egy evangélikus tanácsosa is 

megkapta, hogy a szakmaiság szempontjából tarthassa ellenőrzése alatt a bizottság működését.  

A különvélemények intézménye 

Az 1773. március 15-i vallásügyi jegyzőkönyv harmadik tárgya lényegében a bizottsági rendszeren 

belül rendezte annak a három ügycsoportnak a hivatali kezelését, amelyek tisztán katolikus ügynek 
 

224  Erdély története 1088. old.  
225  A katolikus missziós politikát és a protestáns sérelmeket lásd alább. 
226  EUK. 410, 487, 1020, 1091:1775; v. ö. 1550, 1886 és 2044 :1777. Idézi FINÁNCZY 142. old. Vö. ENDES 
1935. 341-342. old.; TRÓCSÁNYI 1973. 220-221. old. 
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számítottak. Ezek az ügyek a vallásalap és az árvaház, valamint a katolikus papság ügyeinek 

igazgatása voltak. Ezekhez az ügyekhez kívánták a püspök és Erdély vezető katolikus körei a 

vegyes vallásügyből is mindazt, ami a katolikus vallást is érintette („alle auf die Catholische 

Religion sehende Gegenstände”). Egy ilyen általános érvényű Katolikus Ügyek Bizottságát 

(„Commission in Catholicis”) bizottságát azonban az udvar a többi erdélyi vallásra (és elsősorban is 

a bevett vallásokra) való tekintettel elvetette. A valóság ugyanakkor az volt, hogy kétféle módon 

ilyen esetekben is megoldott volt az ügyek katolikus szempontú tanácsolása.  

1., Véleménykülönbség esetén a guberniumi elnök vagy gubernátor (a Kancellária megkerülésével) 

közvetlenül az uralkodónőhöz fordulhatott legfelsőbb döntést kérni.227  

2., A katolikus szempontok fokozott figyelembe vételét szolgálta az is, hogy különböző katolikus 

vallási ügyekről a gubernátort és a püspököt külön szokták kihallgatni.228  

A legfontosabb ilyen természetű ügyek az alábbiak voltak:  

1., Állásbetöltési vagy más néven kandidációs ügyek.229  

2., Annak folyamatos kivizsgálása, hol töltenek be még unitáriusok bizonyos álláshelyeket.230  

3., A vallás javára kibocsátott uralkodói döntések végre nem hajtása.231  

4., Nem katolikusok templomépítési kérelmei (beleértve a bővítve felújítást is).232  

Az új egyházpolitikai irányvonal erdélyi bevezetése233 az ezekben az ügyekben teendő gubernátori 

és püspöki jelentésekre nézve is egységesítően hatott. Amikor az 1773. március 15-i vallásügyi 

jegyzőkönyv megvizsgálta annak az 1772. január 22-i örökös tartományi rendeletnek az Erdélyre 

alkalmazását, hogy az egyházi ügyekben („in causis Ecclesiasticis”) külön jegyzőkönyveket kell 

vezetni, akkor az Ügyosztály figyelme a katolikus papságra vonatkozó tárgyakon túl („ferners”) 

ráterelődött azokra a katolikus vallási ügyekre is, amelyekben a gubernátort és a püspököt külön 

szokták kihallgatni („über verschiedene Religiosa Catholica der Gubernator, und der Bischof in 

separato vernohmen zu werden pflegen”).234 Az Ügyosztály javaslata szerint ezekben az ezekben az 

ügyekben előterjesztőknek (a gubernátornak és a püspöknek) maguknak is vezetniük kellett egy 

rendes jegyzőkönyvet, [hogy] legalább [ezzel segítsék] a saját visszaemlékezésüket, utódaiknak 

pedig [feljegyzéseik] mércéül és követésre [alkalmas példaként szolgálhassanak].  

Az 1773. március 15-i erdélyi vallási ügyosztály ötödik pontja éppen olyan természetű ügyekkel 
 

227  KOVÁCS 1999. 37-38. old.; KOVÁCS 2002. 128. old.. Ezt a helyzetet változtatta meg az evangélikus 
Brukenthalnak a Gubernium élére állítása 1774-ben. Ezzel összefüggésben terjesztették ki valószínűleg 1774-ben a 
korábbi bizottság hatáskörét és tették általános értelemben vett Katolikus Ügyek Bizottságává. 
228  EUK 1773:1591 d., No 1. Tizedszer 
229  HHStA StRP KOVÁCS 1999. 45-46. old.; HHStA StRP 559/1767: Közölve: KOVÁCS 2002. 115. old.  
230  Uo. 
231  Uo. 
232  KOVÁCS 1999. 48. old.; EUK 1773:1591 d., No 5. (lásd alább) 
233  Lásd később. 
234  EUK 1773:1591 d., No 2. Votum Tizedszer. 



 

                                                

foglalkozott, amelyekre vonatkozott [volna] a fent látott gubernátori vagy püspöki különvélemény-

adás. Fölvétetett ugyanis a tárgyalásba a Gubernium több jelentése [is], amelyekben [ez] 

tájékoztatást adott egynémely („ein, und andern”) ágostai hitvallásúak és reformátusok, néhány 

nem unitus románok („Wallachen”) által tett templomépítési kérelemről, valamint a Zaránd 

megyében fekvő Csúcs uradalom („Possession”) nem unitus lakosai által önhatalmúlag és Őfelsége 

előzetes hozzájárulása nélkül elkezdett templomépítésről. 

Ebben a pontban az Ügyosztály nem tett konkrét javaslatokat az egyes ügyek elintézési módjára 

nézve. Ennek oka az volt, hogy hivatali szempontból egy olyan kisebb zavart kellett elhárítania, 

amelyet Bajtay püspök halála okozott. Az Ügyosztály véleménye szerint ugyanis Őfelsége 

vonatkozó rendeleteinek előírása szerint abban az esetben, ha az akatolikusok új templomot akartak 

építeni, vagy a régit megnagyobbítva akarták felújítani, a Gubernium mellett minden esetben a 

püspököt is meg kell erről hallgatni, hogy további mérlegelésre és tanácskozásra beküldje esetleges 

külön emlékeztetéseit. Ennek megfelelően az Ügyosztály („man”) egyhangúlag azon a nem 

mértékadó („ohnvorschreibligsten”) véleményen volt, hogy a jelen guberniumi jelentéseket is 

[először] a fenti célból közölni kell az újonnan kinevezett Manzador püspökkel.  

Egyébként a Bajtay-féle emlékeztetések lényege a templomfelújítások ügyében az volt, hogy a 

protestánsok nem rendelkezhetnek különb és tekintélyesebb templommal a vegyes lakosságú 

településeken, mint a katolikusok. Magyartárán a reformátusok romladozó fatemplom helyett 

kőtemplomot akartak építeni, de Bajtay püspök javaslata alapján csak a fából való helyreállítást 

engedték meg nekik. Így a katolikusok – akik szintén építkezni akartak – rá tudták tenni kezüket a 

templomra szánt építőanyagra. A mutatósabb templom következtében a püspök és a helybeli 

katolikusok is az áttérések megszaporodására számítottak. Magyarpalatkán a reformátusok szintén 

csak a fából való helyreállítás engedélyét kapták meg. Bajtay püspök szerint a templom szerkezetén 

látszott, hogy azt valamikor a katolikusok építették, és egy esetleges átépítés ennek nyomait 

tüntethetné el. Kutyfalván sem kapták meg a reformátusok a fatorony helyébe a kőtoronyra kért 

engedélyüket, hanem tornyukat csak az eredeti formára állíthatták helyre.235  

Az Ügyosztály ezen túl a jövőre nézve a következő rendelkezést javasolta az ügyek gyorsabb 

elintézése érdekében: A gubernátor minden esetben közölje az ilyen kérelmekről a Guberniumban 

készített jelentéseket a püspöknek, hogy ő is külön („besonders”) kifejthesse véleményét 

(„Gutachten”) az ügyben. Véleményem szerint ennek a módosításnak akkor volt különösen nagy 

jelentősége, ha – ami igen gyakran előfordult – a püspök éppen Szebenen kívül tartózkodott.236 Az, 

 
235  EUK 1463:1771. Protocollum Consilii in Religiosis de Sessione 8va Martii 1771. Sub Praesidio supremi 
Justitiae Collegii Praesidis Caroli Comitis a Breuner habita. Nro 3. 
236  MOL A108 20. csomó 513r báró Joseph von der Mark levele Blümegenhez 1772. április 21-i dátumozással 
(közölve: KOVÁCS 2002. 134. old.) 
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hogy a jelentést a gubernátor és nem a Gubernium közölte különvéleményezésre a püspökkel, 

legalábbis nem piszkálta fel újra meg újra a Gubernium nem katolikus tanácsosainak ezzel 

kapcsolatos ellenérzéseit. 

Az Ügyosztály ezen túl javasolta, hogy ebből az alkalomból a mind a gubernátornak, mind a 

püspöknek újonnan tudtára kellene adni, hogy a különleges leiratok által („mittels besondern 

Rescripten”) katolikus vallásügyben („in Religiosis Catholicis”) közvetlenül tőlük bekért 

jelentéseket az 1768-ban született legfelsőbb döntésnek megfelelően Őfelsége kezeihez kell 

címezniük („ad manus Altissimas zu dirigiren”) és egy külön borítékkal („mittels eines besondern 

Überschlags”) gróf Blümegen cseh-osztrák udvari kancellárhoz kell küldeniük.237 Azoknak a 

vallási ügyeknek a tárgyalásában és kifejtésében („Erörterung”) viszont, amelyeknek a 

Guberniumban kell előkerülniük, az 1772. július 20-i leirat értelmében kell eljárniuk.238  

A különleges leiratok által bekért jelentések formailag titkos239 különvéleménynek240 vagy 

emlékeztetőnek (Erinnerung, promemoria) számítottak, és az 1774-es változások logikája241 

amellett szól, hogy ez az intézmény inkább a vallásügyi bizottságon belüli iratköröztetés és 

véleményezés irányába mozdulhatott el. 

Az erdélyi vallásügy tárgyalásainak főbb jellemzői 1762-77 között (összegzés) 

Véleményem szerint az ezekből az adatokból képszerűen összeálló vallásügyi berendezkedés fő 

gondolata a katolikus és az állami érdekek védelme, fő pillére pedig a guberniumi elnök vagy 

gubernátor. Mint láttuk az 1767. áprilisi rendelkezés azt engedte meg, hogy a vallási ügyeket egy 

Katolikus Konzíliumon vegyék elő. A szövegkörnyezet miatt azt feltételezem, hogy ebben az 

esetben a katolikus ügyekről volt szó. 1768-72 között úgy tűnik, még a katolikus ügyek esetében 

sem sikerült megvalósítani a teljesen külön tárgyalást. Az 1765-ben meghatározott rend: a 

gubernátor kezéhez küldött iratok lehetősége maradt meg a katolikus érdekek biztosítására. A 

Gubernium vezetője maga referálhat a plénum előtt, a végrehajtásához vagy a további előterjesztés 

megtételéhez csak a katolikus tanácsosok véleményét kikérnie. Ez a rendszer véleményem szerint 

biztosítja a nem katolikusok teljes kizárását a katolikus ügyek érdemi kezeléséből. Mostani látásom 

 
237  Vö. HHStA StRP 729/1771 Auersperg gubernátor titkos instrukciója. 
238  Lásd korábban. 
239  HHStA StRP 559/1767 rezolúció a február 20-i jegyzőkönyvre; Ad 13tum rezolúció a püspöki javaslatokra Ad 
1um 

240  Lásd alább: „hogy ő is külön („besonders”) kifejthesse véleményét („Gutachten”) az ügyben”. A 
különvélemény meghatározott irattípus a kollégium típusú (Habsburg-)kormányszervek számára, ahol 
véleménykülönbség esetén a tanácsosok szavaztak, a többségi vélemény ment tovább a kormányszerv véleményeként 
(szavazategyenlőség esetén az elnök szavazata döntött), de különvéleményként egy vagy több tanácsos csatolhatott 
különvéleményt hozzá. 
241  Evangélikus guberniumi elnök, a felfüggesztő vétó biztosítása számára, a katolikus bizottság hatáskörének 
kiterjesztése, a kincstartó a katolikus bizottság élén, a püspökkel az oldalán a katolikus ügyek vezetésében, Blümegen 
főkancellár vélhető kiválása az erdélyi ügyekből. 



 

                                                

szerint ugyanakkor a széles gubernátori jogkör nemcsak a nem katolikusok kiszorítását szolgálta a 

katolikus szempontból különösen fontos ügyekből, hanem a fokozott állami befolyás érvényesítését 

is ugyanezekben.  

A Gubernium katolikus tanácsosai a fent ismertetett iratok alapján az alábbi kérdésekben 

fordulhattak az Erdélyi Vallásügyi Bizottságon keresztül az uralkodónőhöz 

1., Tisztán katolikus érdekeltségű ügyek.  

Ezen túl még két olyan ügycsoport tűnik idetartozónak, amelyekben nem csak katolikusok voltak 

érdekelve:  

2., Az úgynevezett templomelvételi vagy templomrestitúciós ügyek: 1765-ben még úgy tűnik, az 

abrudbányai katolikusok ilyen jellegű kérelme még a Kancellárián át került az uralkodónő elé, aki 

egy kancelláriai rescriptummal utalta esetet a guberniumi elnökhöz azzal a kitétellel, hogy a 

katolikus tanácsosokkal tárgyalja meg az ügyet. A 70-es évek elejére viszont – úgy tűnik – 

egyszerűsödött az ügymenet. Ennek alapján feltételezem: az ilyen természetű katolikus kérelmeket 

eleve a Guberniumnak kellett beadni, ahol érdemi tárgyalásukból eleve kirekesztették a Gubernium 

nem katolikus tanácsosait. 

3., A harmadik ügycsoport olyanokat érintett, akik az időszak vallási viszonyai között szektásoknak 

számítottak, így mindenféle törvényes védelmet nélkülözve meglehetősen kiszolgáltatottan álltak a 

katolikus irányultságú központi államhatalommal szemben. Ide tartoznak többek között: a szebeni 

árvaházban őrzött három szektás (anabaptista vagy herrenhuti) nő, a megkeresztelt zsidó asszony és 

a szebeni fogházban őrzött anabaptisták ügyei, de lehetséges, hogy egyéb katolikusok embereket 

eltévelyíteni akarók ügyei is. Ezeket az embereket lefogták, és a szebeni fogházban kísérletet tettek 

megtérítésükre, 12 év alatti (vallásilag még formálható korban lévő) gyermekeiket elvették tőlük, és 

a szebeni árvaházban katolikusnak nevelték őket. Véleményem szerint részben ezeket az ügyeket 

értették a „rekatolizációs ügyek” csoportja alatt.  

Úgy tűnik, az 1770-es évek elejétől a szükségkeresztség erdélyi bevezetésétől eltekintve nem 

annyira a katolikus érdekeket biztosítani kívánó rendeletalkotás, hanem a már kiadott ilyen 

természetű uralkodói döntések betartatása volt a cél. Mint láttuk, ennél inkább a központi szándék 

és a magyarországi példa voltak a mérvadók. Bár az előkészítő tárgyalásokon két ízben is 

előkerültek a nem katolikus nézőpontok, a rendelet megalkotásánál ezt mégis alig vették 

figyelembe.  

A több vallást érintő ügyek közül maradnak még két jellemző ügycsoport: a nem katolikusok 

sérelmi iratai, illetve jogaik értelmezésének kérdése.242 Véleményem szerint ezekről mondható el 

igazából, hogy a Guberniumban képviselt minden fél élénk tevékenységet fejtett ki benne.243 

 
242  Mindkettőre láttunk példát a tárgyalt években. 
243  „... mit was Eifer die Reformirten den Evangelischen und vice versa diese jenen die Hände biethen, wenn es 
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Amikor például a szebeni evangélikus lelkész választásának ügyében a protestánsok ragaszkodtak a 

Gubernium katolikus többségével szemben képviselt különvéleményükhöz, Auersperg gubernátor a 

Gubernium katolikus vezetőjeként még mindig fordulhatott privát iratban az uralkodónőhöz, hogy 

az uralkodónő döntését a katolikus vélemény mellé állítsa még a Brukenthal tekintélye által 

meghatározott Kancelláriával szemben is. Ebben az esetben az uralkodónő az udvarban a Consess 

elé utalhatta a kérdést, ezzel biztosítva a katolikus érdekek megfelelő figyelembevételét.  

Ezen a lehetőségen túl időről időre felmerült kétféle törekvés is. Az egyik az volt, hogy a 

katolikusok számára érdekes kérdéseket megtárgyalják a nem katolikusok kirekesztésével (is). A 

másik törekvés a katolikusok között a püspöki befolyás és hatáskör visszaszorítását célozta. Ezeket 

a törekvéseket tükrözték a felfüggesztő vétóval és a katolikus különvéleményekkel kapcsolatos 

intézkedések. 

A tapasztalat szerint az összes katolikusokat és nem katolikusokat érintő fontosabb ügyet elővettek 

a Consessen belül. Nem mindegyikből lett ugyanakkor a Consessen keresztül kiadott rendelet: a 

nem katolikusok hivatalviselését megnehezítő adminisztratív rendelkezést a Kancellárián keresztül 

adták ki, ugyanígy az szebeni evangélikus városi lelkész választását szabályozó rendeletet. 

Valószínűnek tartom, hogy a szükségkeresztség kérdésének szabályozását, illetve a nem unitus 

püspök lakóhelyének kérdését, de még a katolikus ügynek számító árvaház-alapítólevelet is 

kancelláriai rendelettel rendezték. Ezekben az ügyekben a Consess mint tanácsadó és nem mint 

rendelkező szerv áll előttünk. Jelenlegi látásom szerint a Consess véleményezte az ügyeket, de 

formailag csak azok számítottak a Consess rendeletének, amelyekre rávezették az „ad 

commissionem in Catholicis” feliratot. A püspök, illetve a guberniumi elnök kezéhez csak azokat a 

rendeleteket küldték, amelyeket formailag a Consessus in Religiosis bocsátott ki.  

A Consess tevékenysége az mutatja meg azt is: mennyire fontos volt ekkor a vallási szempont az 

igazgatási tevékenységben. Bár elméletileg ennek a szervnek a hatásköre a katolikus vallásügy 

kezelésére terjedt ki, mégis ezen a tárgyaláson olyan ügyek kezelésére hatottak döntően, amelyek 

látszólag igen messze állnak a vallásügytől: A szász városok betelepítéséről (impopulatiója), a 

hivatalviselés szabályozásáról, az erdélyi állami jövedelmek kezeléséről egyaránt elmondhatjuk: az 

ezekben a kérdésekben követett politika nagyrészt katolikus érdekek szerint történt. 

Az 1760-70-es években erdélyi vallásügyről folytatott államtanácsi, kancelláriai és guberniumi 

tárgyalások fő vonulatait az alábbiakban tudnám meghatározni. 

Az Államtanácson belül különösen Blümegen államminiszternek az Erdély-politika formálásában 

megfigyelhető szerepére szeretném felhívni a figyelmet.  

 
um das Religionsgeschäft zu thun ist.“ Azaz: „... hogy sietnek a reformátusok az evangélikusok segítségére és vice 
versa, ha vallásügyekről van szó.“ Nota des Grafen von Auersperg vom 1. Okt. 1771 – MOL F36 (Acta gubernatoris 
Auersperg) 187r 



 

                                                

Az Erdélyi Udvari Kancellária egyáltalán nem tekinthető szuverén szervnek, hiszen a korszak szinte 

teljes egészében nemcsak az Államtanács, hanem a Cseh-osztrák Kancellária megalázó 

főfelügyelete alatt is áll.244  

A kancelláriai tárgyalásokon a Vallási Ügyosztály örökös tartományi elnökeinek (Breuner és 

Blümegen) meghatározó szerepe nyomja rá erre az időszakra a bélyegét, illetve az a kettősség, 

amely egyszerre igyekszik az evangélikus báró Brukenthalt kiszorítani az erdélyi vallásügy 

tárgyalásaiból, ugyanakkor nélkülözhetetlen szolgálatait itt is felhasználni.  

A guberniumi tárgyalásokon belül alapvető törekvés a nem katolikus tanácsosok hatékony 

kiszorításán túl a katolikus érdekek fokozott figyelembe vétele. Az udvar itt sem tud az erdélyiekre 

támaszkodni. Fő támaszai az Erdélytől idegen guberniumi elnökök és Bajtay katolikus püspök. Az 

ellenreformációs politika kettős irányvonalon halad: törekszik a katolikus vallás javára hozott 

uralkodói rendeleteknek következesen érvényt szerezni, azokat végrehajtatni, ugyanakkor ez a 

szemlélet a vallásügyet a többi igazgatásterülettel összefüggésben igyekszik látni.  

A különösen megnövelt elnöki kompetenciára építve ugyanakkor kialakul és megszilárdul egy 

gyakorlat is, amelyre építve időszakunk végére fel lehet építeni az 1773-75 közötti kancelláriai és 

guberniumi hatáskör-szabályozásokat. Így létrejöhet a Guberniumon belül egy jelentős vegyes 

vonatkozású ügyköröket kezelő külön vallásügyi bizottság is, amely véleményem szerint képes a 

vallásügy területén ellensúlyozni az evangélikus gubernátor hatását. Mária Terézia ugyanakkor 

megvalósít egy sajátos egyensúlyt is a bizottság és evangélikus bizalmasa között. Ennek részeként 

báró Brukenthal két szempontból ellenőrzése alatt tartja a katolikus vallásügyi bizottság munkáját: 

megfelel-e ez a szakmaiság és Erdély belső békéje legfelsőbb szempontjainak.  

Az új egyházpolitikai irányvonal Erdélyben  

A Publico-ecclesiastica azonos szempontú kezelése Erdélyben (1773) 

Az új egyházpolitikai irányvonal 1773-as erdélyi bevezetése kapcsán két fontos kérdésre keresem a 

választ.  

1., Először is szeretném tovább szeretném boncolgatni az erdélyi vallásügyön belül a katolikus 

valláspolitika fogalmát és ennek a fogalomnak a változásait az 1760-70-es évek fordulójára nézve.  

2., Másrészt meg szeretném vizsgálni, milyen összefüggések, hasonlóságok és eltérések mutathatók 

ki Erdély és a Habsburg Birodalom ciszlajtán tartományainak katolikus vallásügyében a tárgyalt 

időszakban. Ebben az összevetésben szeretnék kitérni arra is, a birodalom egyéb területein az 1760-

as évek második felében jelentkező új egyházpolitikai irányvonal mikortól és mennyiben került 

Erdélyben is bevezetésre, illetve melyek maradtak a katolikus valláspolitika helyi jellegzetességei 

 
244  Vö. ROTH 81. old. 
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az új egyházpolitikai irányvonal Erdélyre való kiterjedésével. 

1773. március 15-én gróf Blümegen cseh-osztrák főkancellár elnökletével ülésezett az Erdélyi 

Vallási Ügyosztály vagy latinul Consessus in Religiosis Transylvanicis.245 Az ülésen jelen voltak 

gróf Auersperg erdélyi gubernátor, Don Pio Manzador újonnan kinevezett erdélyi püspök, báró von 

der Marck, Horváth Sándor, Cserei Farkas és Reichmann, az Erdélyi Udvari Kancellária tanácsosai, 

valamint Izdenczi („Isdenzi”) József, a Magyar Udvari Kancellária tanácsosa. Izdenczi, akit 

leginkább úgy ismerünk, mint II. József bizalmasát és a későbbiekben az Államtanács első magyar 

tagját. A praesentatum sorrendje szerint Izdenczi udvari tanácsos rangban megelőzte Reichmannt. A 

tanácskozás titkári feladatait Felszegi udvari titkár látta el.  

A jelenlévők listája meggyőz bennünket arról is, hogy jelen tárgyaláson Erdély, illetve az erdélyi 

vallásügy szempontjából kiemelkedő fontosságú kérdésekről volt szó. Blümegen együtt 

tanácskozott nemcsak a kontribúciós ügyekben Bécsbe hívott (és többé Erdélybe már vissza sem 

engedett) Auersperg gubernátorral, a még Erdélybe el nem utazott új püspökkel, de jelen van az 

Erdélyi Udvari Kancellária mind a négy tanácsosa is a tárgyaláson.246 Báró Brukenthal, a 

Kancellária hivatali munkájának vezetője természetesen nem volt jelen, hiszen – amint azt már a 

korábbiakban is bemutattam – a Consess egész berendezkedése az egyébként rendkívül befolyásos 

evangélikus tanácsos kirekesztését szolgálta ennek a katolikus szempontból rendkívül fontosnak 

tekintett igazgatási terület tárgyalásából.247 Izdenczi minden bizonnyal Auersperg gubernátornak 

köszönhette a tárgyalásra való meghívást. Auersperg már 1771-es kinevezésekor, Brukenthal 

erdélyi bizottsági elnök kifejezett rosszallása ellenére elérte, hogy az akkor a Magyar Udvari 

Kancelláriánál titkári posztot betöltő Izdenczyt erdélyi kancelláriai tanácsossá nevezzék ki, akit 

Erdélybe utazásakor segítségül magával is vitt.248 A teljesen idegen Manzador erdélyi püspökké 

történt kinevezése uralkodói jutalomnak tekinthető, de személye egyet jelenthetett azzal, hogy 

Mária Terézia ekkorra már lemondott az erdélyi rekatolizációs törekvések erőteljes 

keresztülviteléről, lévén Manzador (1706-1774) ekkor már igencsak öreg és beteg ember. Pius 

Manzador (erélyi püspök 1772-1774) megkapta ugyan a guberniumi tanácsosságot, de a gubernátor 
 

245  EUK 1773:1591 d., irat Protocollum Consessus in Religiosis Transylvanicis 15a Martii 1773. celebrati in puro 
246  Kutatásaim alapján van der Mack, Horváth és Cserei rendszeresen referálnak Blümegennek ezeken a 
tanácskozásokon, de a gazdasági ügyekkel megbízott Reichmann egyébként soha nem vett részt ezeken a vallási 
ügyosztályi üléseken 
247  lásd EMBER Győző: Egy katolikus államférfi a XVIII. században. In Regnum 1936. (a továbbiakban EMBER 
1936.) 336. old. 
248  A kérdés hátterében lopva meghúzódik Mária Terézia és József sajátos viszonya és az udvaron belüli rejtett 
pozícióharcok. Auersperg és Izdenczi József bizalmasai, Brukenthal töretlenül élvezi az uralkodónő bizalmát ARNETH IV 
140. old.; 147-151. old, mindössze a katolikus vallásügy tárgyalásából kell evangélikus vallása miatt kiválnia. 
Blümegen, a nagy képzettségű és gyakorlatú hivatalnok, akit – vizsgálataim szerint– egyedül a precíz, szakszerű 
hivatalnoki munka érdekel, és aki emiatt nem köteleződik el semmilyen irányba, de akiben éppen ezért mind a 
trónörökös, mind az uralkodónő feltétlenül megbízik. Tükröződött ez a magatartása akkor is, amikor 1773-ban 
Auersperg vádjait, illetve Brukenthal erre válaszul beterjesztett védekező iratát véleményezte – MOL A108 20. csomó 
87r-v; 92r-v 



 

                                                

helyettesítésnek jogkörét már nem.249 Joachim BAHLCKE újabb kutatásai alapján árnyalnunk kell 

ezt az egyszerűsítő megállapítást. Tény az, hogy olasz származású német nemesi családban született 

Manzadornak hiányzott az előmenetelt biztosító arisztokrata családi háttér. A barnabita rendbe 

lépve előmenetelét mindössze az állam szolgálatában szerzett érdemei biztosították. 1756-os 

feloszlatásáig tagja volt annak a rövid életű bécsi Udvari Vallási Bizottságnak 

(Religionshofkommission), amelynek élén Johann Christoph von Bartenstein, a Directorium in 

publicis et cameralibus alelnöke állt. Manzador Mária Terézia kegyét akkor nyerte el, amikor 

sikeresen szervezte meg Karintiában, Felső-Ausztriában és Stájerországban (vagyis a salzburgi, 

passaui, lavanti seckaui és gurki egyháztartományokban) a kriptoprotestantizmus ellen 

megszervezett térítő munkát. A missziós és térítőmunka a misszionáriusok eltartásával, tervezett 

papi szemináriumokkal, plébániákkal, vikariátusokkal, templomokkal és iskolákkal sokba került az 

államnak, így finanszírozásukra kezdeményezte a Szentszéknél egy vallásalap (Religionsfond, cassa 

religionis) létrehozását. Manzadornak sikerült ügyes római tárgyalásával a pápának az üggyel 

kapcsolatos ellenérzéseit csillapítania. XIV. Benedek attól félt, hogy a nagy összegű vallásalapon 

keresztül az állam a kívánatosnál nagyobb befolyást fog gyakorolni az egyház ügyeire. A siker 

megalapozta Manzador karrierjét. 1758-ban Mária Terézia kifejezett kérésére nevezték ki a 

barnabita rend generálisának (mint ilyen az egyetlen német a rend történetében). Viszonylag későn 

lett püspök. 1764-ben kapta meg a zengg-modrusi püspökséget, de annak alacsony jövedelme miatt 

1765-től részesült az üresedésben lévő esztergomi érsekség interkaláris jövedelmeiből is. Élete 

végén nevezte ki Mária Terézia kegyeltjét valódi tikos tanácsossá, és a katolikus státus, valamint a 

Gubernium megkérdezése nélkül Erdély püspökévé tette. A rangemelés ellenére Manzador haláláig 

a barnabita rend tagja maradt, megtartotta a rendtagokra jellemző Don előnevet, az erdélyi 

püspökséget a „Pius Manzador e Congegatione clericorum Regularium Sancti Pauli, Dei et 

Apostolicae sedis gratia Episcopus Transylvaniensis” titulus alatt vezette. Figyelemre méltó 

irodalmi tevékenységet fejtett ki. Írásaiban egyrészt a mérsékelt reformkatolicizmus híveként 

mutatkozik előttünk. Összesen 44 dicsőítő, köszönő és temetési beszéde látott nyomtatásban 

világot. Prédikációit mind a pápai kúria, mind a császári udvar többször dicsérte, mint amelyek 

állítólag számos arisztokratát ösztönöztek konverzióra.250 

Véleményem szerint Manzador kinevezésében a megjutalmazás aktusa mellett legalább annyira 

szerepet játszott az, hogy ismerte a missziósügy és a vallásügy működésének természetét, 

prédikációival pedig célba vehette (volna) az erdélyi arisztokrácia protestánsnak maradt ágait is.  

Míg Erdélyben ezek az évek a római katolicizmus előretörésének biztosítása jegyében zajlottak, a 

Birodalom nyugatabbra fekvő részeiben egy minőségileg más egyházpolitikai irányvonal vette 
 

249  TRÓCSÁNYI 1973. 38. old. 
250  BAHLCKE 2005. 147-150. old. 
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kezdetét. Bár 1765-ben Lombardiában névleg mindössze megújították és átalakították, valójában 

teljesen újként hozták létre a Giunta Economale-t. Ez a szerv néhány tanácsosból (közülük egy 

egyházi személyből) állt, akiknek a helytartó elnöklete alatt tanácskozniuk kellett az állam és 

egyház viszonyát érintő kérdésekről, illetve minden olyan egyházi ügyről is, amely nem számított 

tisztán lelki természetűnek. Ezekben kellett dönteniük vagy legalábbis hivatalos véleményt 

nyilvánítaniuk a Dipartimento d’Italia251 felé. Ferdinand MAAß szerint ez az esemény szervesen 

illeszkedett az államhatalmi apparátus centralizálásába, és azt eredményezte, hogy ettől kezdve az 

egyház számottevő jelentőségű ügyeiben már nem a püspökök vagy az egyház odaadó 

támogatójának számító milánói szenátus döntöttek, hanem a központtól sokkal inkább függő és 

általa sokkal inkább felügyelt Helytartóság.252 A Giunta tevékenysége olyan sikeresnek bizonyult, 

hogy ennek hatására rendelte el a császárnő 1769-ben, hogy a Cseh-osztrák Udvari Kancellária 

ügyosztályaként a Birodalom ciszlajtán tartományainak is kapniuk kell egy legfelső államegyházi 

hatóságot. Az uralkodónő emellett azt is elrendelte, hogy a „Consessus in publico–ecclesiasticis”-

nek elnevezett részlegnek a Dipartimento d’Italia és a Giunta Economale államegyházi rendeleteit 

és törvényeit kellett követnie. Vezetésével a Kaunitz által javasolt Heinke udvari tanácsost bízták 

meg, hatáskörét pedig nem terjesztették ki Magyarországra és Erdélyre, amelyek saját 

kancelláriával rendelkeztek.253 

Valószínűleg ettől kezdve nevezték az erdélyi vallásügyi tárgyalásokat is Consessusnak. 

Magyarországon 1771-es előkészületek után 1772-ben került sor az új egyházpolitikai irányvonal 

bizonyos elemeinek bevezetésére. Ezek keretében a királynő saját hatáskörébe vonta saját 

hatáskörébe a kanonokok kinevezési jogát, maximálta a koldulórendi barátok számát és rendelte el 

azt is, hogy a novíciusok 24 éves korukig nem tehetnek szerzetesi fogadalmat. A szakirodalom 

joggal jegyzi meg, hogy ezekkel a rendeletekkel az udvar jóval mérsékeltebb formában 

érvényesítette az új egyházpolitikai irányvonalat, mint az örökös tartományokban. Ennek alapvető 

oka pedig az volt, hogy a Habsburg-államhatalom kezét Magyarországon megkötötte a rendi 

alkotmány, s az államegyházi törekvésekkel szemben nemcsak a püspökök, hanem a központi 

kormányszervek, a Kancellária és a Helytartótanács tiltakozásával is számolni kellett. Az ügy 

sajátossága volt, hogy 1771 márciusában, amikor Esterházy magyar udvari kancellár a 

fogadalomtétel korhatára kapcsán utasítást kap a Magyarországon és kapcsolt részeiben található 

ordináriusok fölmérésére, a külön kormányzott Erdélyben a központi kormányzat ekkor még nem 

kezdett hasonló munkálatokba.254 

 
251  A Titkos Udvari és Államkancelláriának az az ügyosztálya, amelyik itáliai ügyekkel foglalkozott 
252  MAAß I. 51. old. 
253  MAAß I. 105. old és a 160. számú irat 
254  KOVÁCS 1999. 62. old.; Magyarország és a Szentszék 180-182. old. 



 

                                                

Az 1773. március 15-i vallásügyi tárgyalás két legfontosabb tárgya a következők voltak: 

Őfelségének azt az uralkodói kéziratban megfogalmazott 1772. július 24-i parancsa, hogy a Cseh-

osztrák Kancellária közölje az Erdélyi Bizottsággal az összes néhány év óta egyházügyben („in 

publico Ecclesiasticis”) kiadott rendeletet, hogy az ügyek azonos szempontú kezelését („die 

gleichförmige Beobachtung”) Erdélyben is be lehessen vezetni (No 1.)255 és 

Őfelségének azt a parancsa, hogy az erdélyi cenzúrabizottság („Siebenbürgische Bücher Censurs 

Commission”) a bécsi számára kiadott előírás szerint legyen instruálva (No 2.) voltak. 

1772. július 24-én Mária Terézia egy gróf Blümegen cseh–osztrák főkancellárhoz intézett 

kéziratban megparancsolta, hogy „a Cseh-osztrák Kancellária közölje az Erdélyi Bizottsággal az 

összes néhány év óta egyházügyben („in publico Ecclesiasticis”) kiadott rendeletet, hogy az azonos 

szempontú elbírálás („die gleichförmige Beobachtung”) Erdélyben is bevezettessék”. A bécsi udvar 

ekkorra látta érettnek az időt arra, hogy az új egyházpolitikai irányvonal alkalmazására Erdélyben is 

kísérletet tegyen. Az új típusú egyházpolitika elemeit (rendeleteit) már Lombardiában kipróbálták, a 

cseh-osztrák örökös tartományokban is bevezetették és elemeiben már Magyarországon is óvatosan 

érvényre juttatták. Sőt, mint korábban láttuk, a szűkebb Magyarországon az első lépések másfél 

évvel megelőzték az erdélyieket, de Erdélyben a bécsi központi kormányzat sokkal határozottabban, 

mintegy komplex rendszerként szándékozta bevezetni az új típusú egyházpolitikát. 

A Cseh-osztrák Udvari Kancellária eleget is tett a felszólításnak, és egy 32 tételből álló jegyzéket 

(„Verzeichnus”) és ennek mellékleteiként magukat a rendelkezéseket 1772. augusztus 1-jén 

keltezett irattal kísérve közölte is az Erdélyi Udvari Bizottsággal.256 

A cseh és osztrák örökös tartományok Publico-ecclesiastica rendeletei 1769-1772 

„1mo 1769. július 15-i („Unterm”); hogy tájékoztatást kell adni, mi a helyzet a püspököknek 

(„ordinariis”), konzisztóriumoknak és más egyházi felsőségeknek fizetendő taxákkal és 

diszpenzációs pénzekkel, valamint az erdei emberekkel vagy remetékkel. 

2do 1770. július 14-i, amely szerint az éves és hetivásárokat át kell helyezni a munkanapokra („auf 

die Arbeits-Täge”). 

3tio 1770. szeptember 22-i, hogy a mellékelt minta („formulare” – esetleg nyomtatvány, űrlap) 

alapján föl kell mérni („erheben”) a szerzetesek birtokviszonyait („Vermögens-Stande”), és a 

mendikánsok gyűjtéseit is korlátozni kell, amely gyűjtéseket azonban 

4to az 1770. december 22-i [rendelet] az elkészítendő kimutatásig ismételten engedélyezett. 

5to 1770. október 17-i, hogy mindkét nemű szerzetesek a 24. életév betöltése előtt nem tehetik le a 

 
255  EUK 1773:1631 Billet gróf Blümegenhez 1772. július 24.; uo. 1773:1591 d., 
256  EUK 1631:1773 Az egyházügyben („in publico ecclesiasticis”) idáig kiadott általános rendeletek jegyzéke 
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szerzetesi fogadalmat („Ordens-Profession”). 

6to 1770. október 13-i, hogy a szerzetesrendekben minden tantárgyat („Studien”) a bécsi egyetem 

tantételei szerint kell tanítani. 

7mo 1771. január 11-i, hogy függetlenül az éves és hetivásárok munkanapra (”Werck-Täge) való 

elrendelt („bestehenden”) áthelyezésétől, a vásárokat ne hosszabbítsák meg. 

8vo 1771. március 2-i, hogy adják meg a tájékoztatást, hogy egy plébános vagy javadalmazott 

(„Beneficiati”) halálakor mi jár a templomnak („zugeeignet”) és mi a patrónusnak. 

9no 1771. augusztus 17-i, hogy a jövőben Őfelsége beleegyezése nélkül nem alapítható testvérület, 

és a fennállóknál a visszaéléseket és az esetleges botrányos dolgokat teljes mértékben szüntessék 

meg. 

10mo 1771. augusztus 22-i, hogy jelentsék, milyen rendeletek vannak érvényben a búcsújárások 

tekintetében, és milyen mérséklést kellene bevezetni a tartományi nép számára („für das Land-

Volk”). 

11mo 1771. augusztus 26-i, hogy hogyan lehetne a jövőben az egyházi vagyonszerzést korlátozni. 

12mo 1771. augusztus 31-i, hogy azokat a szerzetesrendi elöljárókat, akik szükségtelen költekezés 

miatt adósságokba verték magukat, utasítsák jobb gazdálkodásra. 

13to 1771. augusztus 31-i, hogy a jövőben egyháziakat ne fiúsítsanak („Affiliationen”) külföldi 

rendházakba, vagy legalábbis rendeljék el, hogy az ilyen emberek javait nem szabad oda átvinni. 

14to 1771. augusztus 31-i, hogy a netalán kolostorokban található fogdákat („Kerker”) azonnal 

szüntessék meg. 

15to 1771. szeptember 4-i, hogy teljes mértékben tiltsák meg az egyháziaknak, hogy végrendeleteket 

készítsenek el, és szerzeteseknek, hogy ilyeneknél tanúskodjanak. 

16to 1771. szeptember 4-i, hogy a rendi elöljárók semmiféle pénzt nem küldhetnek az örökös 

tartományokon kívülre, különösen nem a római generálisoknak („an die Generalen zu Rom”). 

17mo 1772. január 3-i, hogy hogyan kell viselkedni a vasár- és parancsolt („gebothenen” – 

valószínűleg „kötelező misehallatással egybekapcsolt” értelemben) ünnepnapokon a 

színdarabokkal, zenével és más szórakozásokkal („Ergözlichkeiten”) kapcsolatban. 

18vo 1772. január 4-i, hogy hogyan kell viszonyulni a már fennálló kolostorok („Stiftungen”) vasár- 

és ünnepnapi áhítatosságaihoz. 

19no 1772. január 11-i, hogyan és mi módon kellene az egyházmegye védőszentjeinek („Dioecesan-

Patronen”) ünnepeit megülni. 

20mo 1772. január 15-i, hogy adják meg a tájékoztatást, milyen diszpenzációkat kell Rómában 

kérvényezni, és minden konzisztóriumtól mellékeljenek a tárgyban egy hatéves kivonatot 

21mo 1772. január 22-i, hogy az egyházi ügyekben („in causis Ecclesiasticis”) külön 

jegyzőkönyveket kell vezetni, és azokat havonta elő kell terjeszteni.  



 

22do 1772. február 22-i, hogy az ünnepnapok számának csökkentése kapcsán hogyan kellene 

azokhoz az itteni alattvalókhoz viszonyulni, akik külföldi, illetve azokhoz az idegenekhez, akik itteni 

plébániákhoz tartoznak. 

23to 1772. február 22-i, hogy milyen elővigyázatossági intézkedések mellett lehetne beengedni a 

külföldi kalendáriumokat. 

24to 1772. március 14-i, hogy tájékoztatást kell adni, hogy a szerzetesrendek milyen örökös 

tartományokon kívüli rendházakkal vannak ténylegesen („active”) vagy áttételesen („passive”) 

összeköttetésben. 

25to 1772. március 20-i, hogy a szerzetesek pénzváltással kapcsolatos pénzügyeit be kell tiltani, és 

hogy a sör- és borkimérést annyiban gyakorolják, amennyiben az a kolostor szükségleteinek 

ellátását szolgálja, hogy milyen plébániák és milyen módon vannak a szerzeteseknek („denen 

Kloster-Geistlichen”) átengedve, és hogy külföldit nem lehet kolostor- vagy tartományfőnöknek 

elfogadni. 

26to 1772. április 11-i, hogy az örökös tartományokon kívülre való búcsújárások („Processionen”) 

már fennálló tilalma mellett az örökös tartományokban is be kell tiltani azokat, ahol az embernek 

egy éjszakát ott kell töltenie („über Nacht ausbleibet”) csak Mariazellbe kell engedélyezni minden 

tartományi fővárosból egy, innen pedig három búcsújárást. 

27mo 1772. május 2-i, hogy hogyan kell értelmezni az egyházi szerzemények korlátozására 1771. 

augusztus 26-án kiadott törvény („Gesezes”) negyedik paragrafusát. 

28vo 1772. május 15-i, a március 20-i rendeletben található, szerzetesek által birtokolt plébániák 

korlátozását illető negyedik paragrafus magyarázata megadatik. 

29no 1772. június 13-i, hogy a jövőben előforduló alapítások („Stiftungen”) esetében néhány 

kérdésben („einiger Maßen”) hogyan kell eljárni. 

30. (sic!) 1772. június 20-i, hogy a püspökök („Ordinarios”) mérjék fel („erhoben”) a világi papok 

számát, és jelentsék, hogyan lehetne a szerzetesek számát anélkül lecsökkenteni, hogy ez 

fennakadást okozna a lelkigondozásban. 

31mo 1772. július 18-i, hogy hogyan kell eljárni egy plébános vagy egyházi javadalmazott 

(„Beneficiati”) [ügyében], ha van végrendelet, és akkor, hogy ha nincs („in casu testati, aut 

intestati”) a cseh, illetve az osztrák örökös tartományokban.  

32do 1772. július 25-i, egy két hónapos határidőt ad, hogy a teljes mértékben egyháziak által 

készített vagy a szerzeteseknek által tanúsított végrendeleteket megváltoztassák.” 

A fenti jegyzék szemléletes metszetét alkotja az új egyházpolitikai irányvonal 1769-1772 közötti 

keletkezett rendeleteinek. A rendeleteket – amelyekben kulcsszóként újra és újra a 

„KORLÁTOZÁS” szó kerül elő – véleményem szerint alapvetően hat, gyakran egymással is 
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átfedésben lévő nagy csoportba lehet sorolni:  

1., gazdasági; 2., erkölcsi; 3., politikai.  

Ezekben a vonatkozásokban a rendeletek külön foglalkoznak  

A., az egyház  

B., a közemberek  

C., az állam szerepével 

Az egyház esetében pedig különbséget kell tennünk az  

a., (világi és szerzetesi) felső-;  

b., (világi és szerzetesi) alsópapság, illetve  

c., az egyházi intézmények (elsősorban a szerzetesrendek) vonatkozásairól.  

A fenti osztályozás alapján: 

1., Az egyház gazdasági tevékenységének és szerepének javítása érdekében 

A világi és szerzetesi felső papság gazdasági tevékenysége szempontjából 

A rendeletek korlátozzák egyházi felsőségeket a részükre fizetendő járadékokban (1.). Mivel a 

különböző taxák nagy részét az alsópapság fizette, ez a rendelkezés minden bizonnyal hozzájárult 

az ő anyagi helyzetük rendezéséhez is. A főpapság gazdálkodását állami ellenőrzés alá vonják (12.), 

a rendi elöljárók külföldi (elsősorban Rómába történő) pénzküldéseit betiltják (16.).  

A világi és szerzetesi alsópapság gazdasági tevékenysége szempontjából  

A rendeletek a plébánosok végrendelkezése kapcsán szabályozzák a templomok javadalmait (8.; 

31.), korlátozzák a szerzetesek által a világi papság rovására birtokolt plébániákat és javadalmakat 

(25.; 28.), amely rendeletek végső célja véleményem szerint a világi alsópapság anyagi helyzetének 

biztosítása volt. A államhatalom a szerzetesek számát egyértelműen csökkenteni szeretné, de 

véleményem szerint a világi papság számának felmérése is a plébániabeosztás racionalizálását 

szolgálja, amelyben benne van bizonyos területeken a csökkentés lehetősége is (30.).257 A 

plébánosok előnyben részesítése a szerzetesekkel szemben az lehetett, hogy előbbiek kizárólag 

lelkigondozói tevékenységet végeztek. A lelkigondozás fontosságát mutatja az államhatalom 

számára, hogy ez a tevékenység nem szenvedhet fennakadást (30.). Ezzel szemben a szerzetesek 

kontemplatív életgyakorlatát az állam ugyanezen szempontból haszontalannak és improduktívnak 

tekintette.  

Az egyház (és elsősorban a szerzetesrendek) gazdasági tevékenysége szempontjából 

Általában véve korlátozzák az egyház vagyonszerzését (11.; 27.), de a szerzetesrendekkel külön is 

foglalkoznak (3.). A szerzetesrendi birtokok esetében jellemző jelenség lehetett a hanyag igazgatás, 

 
257  Példa erre Alsó-Ausztriában Schöngrabern esete. Az itt lévő gyönyörű román templom homlokzatát akkor 
rombolták le, amikor II. József rendeletére összevontak két szomszédos  egyházközséget, és a másik templom 
építőanyagából egy barokk toldást, homlokzatot és tornyot emeltek elcsúfítva ezzel az egész templomot.  



 

                                                

ha erre az államnak külön figyelmet kellett fordítania (12.). Az egyházi birtokok ugyanakkor 

holtkézi birtokoknak („manus mortua”), tehát a birtokforgalomból kivett földeknek számítottak.258 

Az egyházi birtokok túlzott súlya pedig az adófizetők anyagi helyzetét rontotta. Az egyháziak teljes 

kitiltása a végrendelkezésből (15.; 32.) tovább korlátozta az egyházi vagyonszerzést. Csökkenteni 

igyekeztek a szerzetesek számát (30.), a szerzetesi fogadalom letételét betöltött 24 évhez kötötték 

(5.): az államhatalom meg kívánta akadályozni, hogy éretlen fiatalok befolyásolásával az állam 

munkáskezeket, leendő családapákat és családanyákat veszítsen, illetve javaik kikerüljenek a 

gazdasági élet körforgásából. Ez a törekvés az impopulácionisztika alaptételére vezethető vissza, 

ami egyszerűsítve így hangzik „Ubi populus, ibi obulus”, vagyis „Ahol a nép(esség), ott a(z) 

(adó)pénz” 

A szerzetesek gazdasági tevékenységét jelentős mértékben korlátozták: pénzváltással kapcsolatos 

pénzügyeit betiltották, a sör- és borkimérést a kolostorok szükségleteinek ellátására szűkítették 

(25.). További vizsgálatokra vár az a kérdés, a kolostori konkurencia eltávolításával az állam 

mennyiben segítette elő a világi árutermelés és pénzforgalom fejlődését. A belépők által a szerzetbe 

vitt javakat ugyanakkor igyekeztek a határon belül tartani (13.). A szerzetesi elöljárók 

pénzküldéseinek betiltása, valamint a külföldi kolostorba lépők vagyonának kiviteli tilalma 

hozzájárult a nemesfém pénz határokon belül tartásához, ezért ezek az intézkedéseket merkantilista-

kameralista jellegűek. 

A közemberek vallásgyakorlásának gazdasági vonatkozásait tekintve 

Nagyon széleskörűek a laikusok vallásgyakorlatának gazdasági vonatkozásait szabályozó 

rendeletek is. A különféle taxák és a diszpenzációs pénzek (1.; 21.), a mendikálás (énekelve 

kéregetés) (3.; 4.) és a testvérületek (9.) korlátozásával elsősorban az adófizetők tehermentesítését 

akarta az udvar elérni. A búcsújárásokat korlátozták a tartományi nép érdekében: eltiltották a 

külföldi, valamint az egy napnál hosszabb búcsúkat (10.; 26.). Mint az Erdélyi Vallási Ügyosztály 

jegyzőkönyve kimondja, ezek a rendeletek „a kereseti helyzetre irányuló („auf die Nahrungs Stand 

gerichtete”) legfelső szándék”-ból születtek.259 Az ünnepnapok számát lecsökkentették (22.). 

Horderejében talán ezek a jelentősebb intézkedések, mivel velük az államhatalom a barokk 

vallásosság túlburjánzásainak lenyesegetésével munkaidőt biztosított alattvalóinak, ezáltal növelve 

gazdálkodásuk versenyképességét. A heti és éves vásárokat az államhatalom más megfontolásból 

függetlenítette az ünnepek szakrális, vallási eseményeitől (2.). Ez megmutatja, hogy az 

államhatalmat korántsem puszta materiális érdekek vezérelték, hiszen anyagi szempontból nézve ez 

munkaidő-vesztéshez vezet. A hatékonyságvizsgálatok érdeklődésének ma is homokterében állnak 

azok a kérdések, mi a munka és a pihenőidő optimális aránya, illetve mennyiben szükséges feltétele 
 

258  EUK 1773:1591 No 1. Hetedszer (lásd később) 
259  EUK 1773:1591 No 1. Hatodszor (lásd később) 
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a lelki feltöltődés a hatékony munkának. A vásárok áthelyezésével megjelentek olyan törekvések, 

amelyek ezek meghosszabbítását vagy kiegészítését kívánták elérni. Ez viszont a közvetlen 

termelőidő további csökkentéséhez vezetett volna, ezért az államhatalom gátat vetett ezeknek (7.). 

Az Erdélyi Vallási Ügyosztály jegyzőkönyvéből kiderül, hogy ez a megfontolás a hosszabb, 

valószínűleg egy hétig tartó vásárokra volt érvényes.260 A külföldi kalendáriumok beengedésének 

korlátozása (23.) pedig részben pénzük határokon belül tartását szolgálta.  

2., Erkölcsi vonatkozásban a rendeletek alapján az alábbi kép tárul elénk. 

A világi és szerzetesi felső papság erkölcsi életének javítását szolgálandó 

Jobb gazdálkodásra és a felesleges költekezés kerülésére utasítják a szerzetesrendi elöljárókat (12). 

A világi és szerzetesi alsópapság erkölcsi életének javítását szolgálandó  

Kitiltják az egyháziakat a végrendeletek készítéséből (15.; 32.). Mint az Erdélyi Vallási Ügyosztály 

alább tárgyalandó irata mondja, ez a tiltás az idegenek – vagyis a laikusok – végrendeleteinek 

elkészítésére vonatkozott.261 Meglehetősen sötét foltja ez az időszak katolikus papságának, hiszen 

ezeket a rendeletet a végrendeletek elkészítése során gyakorolt részrehajlásuk („Partheylichkeit”) és 

a haldoklókra gyakorolt nyomásgyakorlásuk („Zureden”) tette szükségessé.262 Ez a gyakorlat pedig 

lelki hatalmukkal visszaélő, haszonleső, önző, anyagias, családellenes, álszent színben tüntette fel 

őket a hívek előtt. Ez nemcsak magát a katolikus vallást tette általában gyűlöletessé, hanem olyan 

témát is adott az örökös tartományok kriptoprotestantizmusa számára, amely a katolikus emberek 

előtt is visszhangra talált.263 Különösen szomorú a kép a szerzetesekre nézve, hiszen a 

plébánosokkal szemben nekik még a végrendeleteknél való tanúskodást sem engedte meg az 

államhatalom.  

A vallásos intézmények erkölcsiségének javítása érdekében 

A fennálló testvérületeknél elrendeli az államhatalom a visszaélések és esetleges botrányos dolgok 

teljes mértékben való megszüntetését (9.). A szövegkörnyezetből úgy tűnik, a visszaélések 

gazdasági-pénzügyi vonatkozású dolgokat jelentettek, a botrányos dolgok pedig inkább egyéb 
 

260  „Erdélyben az éves vásárok amúgy is csak három napig tartanak, ennek megfelelően azoknak a 
meggondolásoknak sincs meg teljes mértékben a helyük, amelyek a kivett („ausgesezten”) napok kiegészítésével vagy 
meghosszabbításával szemben a német örökös tartományokban adódtak” – lásd később  
261  EUK 1773:1591 Az 1773. március 15-i Erdélyi Vallási Ügyosztály jegyzőkönyve No 1 Kilencedszer  
262  Uo. 
263 Hangsúlyozni szeretném, hogy ezek a gondolatok nem saját magyarázataim, hanem magukban a 
forrásokban kerülnek elő: „Másrészt viszont ezáltal a katolikus papság rendkívüli mértékben megvetendővé lenne, 
mivel a református és az ágostai hitvallásúaknál, akik maguk nem az ő káptalanjaiknak és templomaiknak, hanem 
legnagyobb részt az ő feleségüknek és gyermekeiknek szereznek”. EUK 1773:1591 Kilencedszer (lásd később) Az 
1773. március 15-i Erdélyi Vallási Ügyosztály jegyzőkönyve No 1 Kilencedszer; a kriptoprotestantizmus vádjaira lásd a 
katolikus papság kongruájának rendezése: Österreichisches Staatsarchiv Alter Kultus 21 ex Februario 1761 innen 
Österreich folio Protocollum Directorii in Publicis de dato 26. Jan. 1761 Die Kärntnerischen Religions Sachen 8v „Die 
Glaubens-Gegner nehmen hiervon den Anlaß auszusprengen, als ob sogar das heilige Sacrament der Buß bey denen 
Catholiquen gegen die Uralte kirchen disciplin verkäuflich wäre, und die priester nicht soviel aus Christlicher liebe, 
und nach Anleitung ihres Beruffes, als vielmehr um des zeitlichen schnöden Nuzens willen sich darzu gebrauchen 
liessen.” 



 

                                                

erkölcsi természetű kihágásokat. Előbbiek meglehetősen gyakori és elterjedt, utóbbiak ritkább és 

esetleges jelenségeknek számíthattak ezeknél az egyházi intézményeknél. Szabályozták a már 

fennálló kolostorok („Stiftungen”) vasár- és ünnepnapi áhítatosságait is (18.). 

Az államhatalom a világiak erkölcseinek megjavítása érdekében az éves és hetivásárokat áthelyeztet 

munkanapokra (2.) szabályozza az ünnepnapok színdarabjait, zenéjét és más szórakozásait (17.).  

3., Politikai téren a terezianista egyházpolitika kijelölte a jozefinizmus későbbi irányvonalait. 

Külpolitikai téren az intézkedések mind a Habsburg Birodalom államegyházának megteremtését 

szolgálják. A rendeletek itt is elsősorban a szerzetesrendeket érintették.  

Az állam korlátozta a rendi elöljárók és a római felsőbbség kapcsolatát (16.), kizárta a külföldieket 

a kolostor- és a rendtartomány-főnökségből (25). A diszpenzációk kérdésében elkezdte vizsgálni a 

Rómától való függés kérdését (20.). További vizsgálatokra vár, Mária Terézia idején mennyire 

jutott a kérdés rendezése, és mennyiben haladta meg ezeket a terveket a József-féle radikális 

megoldás.264  

Eltiltották a szerzetesek külföldi rendházakba menetelét (13.). 

Elkezdődött a szerzetesrendek aktív és passzív összeköttetéseinek felmérése (24.). 

Az ünnepnapok számának csökkentése kapcsán rendezték a kettős plébániai-állampolgári 

illetékességű személyek helyzetét (22.). Korlátozták a külföldi kalendáriumok behozatalát (23.), 

eltiltották az örökös tartományokon kívülre való búcsújárásokat (10.; 26.). Ezeknek a 

rendelkezéseknek - véleményem szerint - a már látott gazdasági vonatkozások mellett céljuk volt a 

laikusok külfölddel való nemkívánatos szellemi kapcsolatainak megszakítása is.  

Államigazgatási szempontból három rendelet érdemel figyelmet. Az egyik a tartományi szervek 

számára előírja az egyházi ügyek elkülönített kezelését (21.). A tartományokban előírt havonkénti 

vallási ügyosztály emlékeztet arra a szabályozásra, amely az Erdélyi Udvari Kancelláriának 

Bécsben előírta havonként egy vallásügyi tanácskozás („Consilium in religiosis”) megtartását.265 

Valószínűleg az egyházmegyei védőszentek ünnepeinek megünneplésével foglalkozó rendelet (19.) 

nem erkölcsi szempontból, hanem az állam és az egyház viszonyának szempontjából vizsgálja ezt a 

kérdést. Az állam szabályozza továbbá különböző egyházi intézmények alapításának kérdéseit (9.; 

29.) 

Az oktatásügyet mindössze a kolostor iskolákkal foglalkozó egyetlen rendelet képviseli (6.). Ennek 

oka az, hogy az 1760-as évek elejétől, az Udvari Tanulmányi Bizottság felállításától kezdve az 

oktatásügy elkülönült a vallásügytől Az iskolák reformjával tehát nem a Consessus in Publico-

ecclesasticis foglalkozott, mindössze kötelezővé tette ennek a reformnak az eredményeit a kolostori 
 

264  II József eltiltotta a püspökök kapcsolattartását a pápával, a diszpenzációk kérdésében pedig őket jelölte ki 
végső fórumnak (Magyarország és a Szentszék kapcsolatának ezer éve. Budapest 1996. – a továbbiakban Magyarország 
és a Szentszék – 186-188. old.)  
265  HHStA StRP 559/1767 Resolutio a február 20-i jegyzőkönyre ad 13tum (a püspök javaslatai) ad 8vum exp.: 
április 16. 
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iskolák számára. A rendelkezés így sem csekély jelentőségű: A központi államhatalom célja bécsi 

egyetemen használt könyvek és tézisek kötelezővé tételével a felsőbb szintű oktatás 

szellemiségének egységesítése volt. Ismeretes, hogy ekkoriban az államhatalom a katolikus 

államegyház megteremtésének ideológiai alapjául szánva egyre inkább előtérbe helyezte a Római 

Kúria által elítélt febroniánus tanításokat, amely törekvés egyes források szerint igen negatív 

következményekkel járt az egyházi életre nézve: elősegítette a felvilágosodás racionalizmusának 

térhódítását a katolikus egyházon belül és hozzájárult a papság és a hívek hitéletének 

kiüresedéséhez.266 

Hivatali ügymenet szempontjából a jogi munkálatok helyzete hasonlít az oktatásügyéhez. 

Mindössze egy rendelet írja elő, hogy a netalán kolostorokban található fogdákat azonnal 

szüntessék meg (14.). Ekkor már működött a kérdésben első renden illetékes, a Mária Terézia-féle 

büntetőtörvénykönyv (Codex Criminalis Theresiani) összeállítására felállított Compilations 

Commission. 

Összefoglalva a fentieket az alábbi kulcsszavakban szeretném összegezni a rendelkezések 

legfontosabb céljait:  

1., a plébánosok anyagi helyzetének rendezése; 2., az alattvalók kereseti helyzetének („Nahrungs 

Stand”) javítása; 3., a papság és a szerzetesség erkölcsének megjavítása és hivatásához méltó 

tevékenységre szorítása; 4., államegyház és egységes szellemű felsőbb fokú oktatás megteremtése. 

Az új egyházpolitikai irányvonal erdélyi bevezetése 

Ezeket a rendeleteket átnézve az Erdélyi Vallási Ügyosztály úgy találta, hogy közülük számos 

Erdélyben egyáltalán nem alkalmazható. Ellenérveit az Ügyosztály két dologra alapozta:  

1. Az erdélyi katolicizmus jellegzetességeire. Bizonyos ügyek Erdélyre egyáltalán nem jellemzőek 

(„nicht wohl sich äuseren können”).  

2., Erdély vallási viszonyaira. Erdélyben több vallás van, részben bevett, részben megtűrt 

jogállásban. Az Ügyosztály szerint bizonyos rendeletek változatlan („generaliter”) publikálása, úgy 

ahogyan az a német örökös tartományokban történt, [nem kívánt] benyomást („Eindruck”) tenne 

ezekre a vallásokra.267 Más módon kellene tehát ezeket a rendeleteket az Ügyosztály véleménye 

szerint bevezetni ahhoz, hogy ez a jelenség csökkenthető legyen.  

A Ügyosztály előterjesztését illetően a fent alkalmazott módszert kívánom alkalmazni: először 

közlöm a felsorolt rendelkezéseket, a kérdéses megfontolásokat és véleményezést. Ezek után  

 
266  Magyarország és a Szentszék 191. old. 
267  A szöveg másik lehetséges fordítása: „más módon kellene őket bevezetni ahhoz, hogy csökkenthető legyen az a 
behatás („Eindruck”), amit a többi, részben bevett, részben megtűrt erdélyi vallásra kifejtenének.” A későbbi 
szövegkörnyezetből azonban egyértelműen kiderül, hogy itt egyáltalán nem a nem katolikus vallások önállóságának 
tiszteletben tartása volt a bécsi udvar célja, hanem a katolikus vallás imázsának fenntartása  



 

1., összegyűjtöm, miben látja az Ügyosztály az erdélyi katolicizmusnak a német örökös 

tartományokétól való eltérő helyzetét;  

2., megvizsgálom, hogyan igyekezett az Ügyosztály elkerülni, hogy a katolikus vallás jó hírén a 

többi vallás előtt csorba essék, és esetleg felmerültek-e egyéb megfontolások is a többi, nem 

katolikus vallásra való tekintettel.  

3., Áttekintem, az erdélyi katolicizmus eltérő helyzete és Erdély több vallású népessége tartalom és 

forma szempontjából hogyan változtatta meg a tárgyalt rendeleteket.  

4., Bemutatom, mely rendeleteket ajánl az Ügyosztály változtatás nélkül bevezethetőnek.  

5., Megvizsgálom, a változásokkal és változatlanul előterjesztett rendeletek mennyiben szolgálták a 

fent tárgyalt öt végső cél hatékony előmozdítását Erdélyben. 

Először: Noha a sub No 2 mellékelt rendelkezés, hogy nevezetesen a vasárnapokon és adódó 

ünnepnapokon semmi éves vagy hetivásár nem tartható, annál is inkább a legkisebb akadály nélkül 

publikálható lenne, mivel magukban a tartomány törvényeiben is található egy hasonló rendelkezés 

a vasárnapokat illetően, és ezért mindössze a visszaélések megszüntetéséről lenne szó. Mivel 

viszont Erdélyben az éves vásárok amúgy is csak három napig tartanak, ennek megfelelően azoknak 

a meggondolásoknak sincs meg teljes mértékben a helyük, amelyek a kivett („ausgesezten”) napok 

kiegészítésével vagy meghosszabbításával szemben a német örökös tartományokban adódtak. 

Ennek megfelelően az Ügyosztály („man”) a sub No 7 csatolt további rendelkezést sem kívánta az 

adott helyzetben publikálni. Az Ügyosztály mindössze azt javaslatot tette, hogy a Gubernium által 

előzetesen ki kellene hallgattatni a magisztrátusokat és Folytonos Táblákat („Tabulas Continuas”), 

hogy idáig milyen gyakorlat („Gebrauch”) volt azon éves vásárok tekintetében, amelyek vasárnapra 

estek, és hogy el lehet-e tekinteni („festgesezet” – őrizetbe vesz) úgy a kivett napok 

meghosszabbításától vagy kiegészítésétől, hogy az ne okozzon kárt azoknak a szomszédos 

falvaknak, amelyek az ő éves vásáraikon ezekben az időszakokban szoktak kereskedni („welche mit 

ihren Jahr-Märckten zugleicher Zeit concurriren”). 

Másodszor: A sub No 3tio mellékelt rendelet, amely a kolostorok személyi állományával („Statum 

Personalem”) és a jövedelmeikkel kapcsolatban lenne kibocsátandó a gubernátor részére, az 

Ügyosztály („man”) csekély módon úgy vélte, hogy azt, ami a mendikánsok gyűjtésével 

kapcsolatban előkerül, függőben kellene hagyni. [Ennek oka] („weil”) egyrészt, [hogy] ez a rendelet 

a német örökös tartományokban is módosíttatott egy másik 1770. december 22-ival. Másrészt 

[hogy] az ilyen gyűjtések Erdélyben amúgy is csekély eredménnyel járnak, és ha ebben a dologban 

a legcsekélyebb korlátozás hirdetnék ki („kund gemacht würde”), akkor a legfelsőbb kincstárat még 

több megkeresés érné a szerzetesek („Ordens-Geistlichen”) ellátásához és javadalmazásához való 

hozzájárulásért.  

Hasonlóképpen az ennek a rescriptumnak a végén található a szerzetesek [számának] korlátozása 
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(„Restringirung”) miatt mellékelt kérdések is elmaradhatnának, mivel nagyon kevés kolostor van. 

Ezzel szemben az Ügyosztály („man”) úgy véli, hogy sokkal inkább be kéne kérni az összes 

kolostorról azt a tájékoztatást, hogy ezekből alkalmaznak-e lelkigondozásra („zur Seel-Sorge”), és 

ha igen, hány egyházit, és mindenképpen („allenfalls”) hány szomszédos falu vesz részt az egyes 

kolostorok egyházi tevékenységében („an den Geistlichen Functionen”)? 

Harmadszor: A sub No 5to mellékelt rendelet azt a megfontolást vetette fel, hogy enélkül is nagyon 

kevés erdélyi („Landes-Kind”) választja a kolostori életet, és maguknál a kolostoroknál, amelyek 

enélkül is nagyon kevés javadalommal bírnak („dotiret sind”), sem szükségesek a többi olyan 

előírások („Vorsichten”), amelyeket ez a pátens tartalmaz. Ezért az Ügyosztály („man”) alázatosan 

úgy gondolta, hogy ezt jelenleg nem kellene publikálni, hanem csak a püspökkel közölni, hogy ő a 

jelenleg fennálló állapotokat és az ezekkel összefüggő körülményeket pontosan vizsgálja ki, és érett 

megfontolás után a további jelentést („den fernern Bericht”) tegye meg, hogy szükséges lenne-e 

egyáltalán, és ha esetleg igen, milyen módon kellene egyik-másik pontot Erdélyben elrendelni. 

Negyedszer: Azoknak a könyveknek és téziseknek („Grundsätzen”) a bevezetésével kapcsolatban, 

amelyek alapján az itteni egyetemen tanítanak, szükségesnek látszik különbséget tenni a 

szerzetesrendek kolostorai és a nyilvános iskolák között, mivel az előbbiek legnagyobb részt 

mindössze tollba szokták mondani a filozófiát és teológiát („die Philosophie und Theologie nur zu 

dictiren pflegen”), és ezért ezeknek problémás lenne számukra („selben hart fallen würde”), ha 

azok helyett a könyvek helyett, amelyeket sok év alatt az egész konvent számára gyűjtöttek, 

egyszerre, nagy költséggel újakat kellene szerezniük. 

Az Ügyosztály („man”) tehát azon a legalázatosabb állásponton van, hogy az itt alkalmazott 

könyvek és tézisek jegyzékének közlése mellett mindössze a püspököt kellene egy utasítással („per 

modum delegationis”) megbízni, hogy nézze át a kolostorokban jelenleg oktatásra használt 

könyveket és írásokat, és ha az itteniektől tetemesebb különbséget észlelne, tegye meg ide a további 

jelentését. 

A Kolozsváron, Besztercén és Medgyesen lévő szemináriumok, mint ahogyan az összes többi 

nyilvános iskola tekintetében viszont a sub No 6to mellékelt rendelet értelmében el lehetne rendelni 

a Gubernium által, hogy a következő iskolaév kezdetével a nevezett könyvek és tézisek legyenek 

alkalmazva. 

Ötödször: A sub No 9no mellékelt rendeletet egy olyan országban („Land”), amely ilyen sok 

akatolikussal van elegyítve, nem közvetlenül kellene publikálni, hanem mindössze a püspökkel 

kellene közölni, hogy a következő („vorzunehmenden”) vizitációk alkalmával a kért 

tájékoztatásokat kérje be, és egyúttal intse a teljes papságot, hogy a jövőben Őfelsége beleegyezése 

nélkül ne hozzanak létre új testvérületeket. 

Hatodszor: Előnyösebb a sub No 10. et 26. a távoli zarándoklatok és processziók tekintetében 



 

mellékelt rendeleteket pusztán a püspök részére intimálni azzal a megbízással, hogy előzetes 

vizsgálat után tegye meg a további jelentését, hogy végeznek-e Erdélyben ilyen többszöri vagy 

gyakori („mehrere oder öftere”) zarándoklatokat vagy processziókat. [Azt is jelentse], a kereseti 

helyzetre irányuló („auf die Nahrungs Stand gerichtete”) legfelső szándékot milyen módon és 

milyen mérsékléssel lehetne véghezvinni anélkül, hogy egy olyan országban, ahol ilyen sokféle 

vallás létezik ez feltűnést („Aufsehen”) és visszás benyomást („Eindruck”) keltene. 

Hetedszer: Ami az egyházi szerzemények és különösen azokat a javaknak a korlátozását illetően, 

amelyeket a novíciusok („Candidaten”) visznek a kolostorokba, Őfelsége már 1747-ben azt a 

legfelsőbb döntést hozta, hogy a javaknak mindössze tizedrésze adható („gebracht”) a 

kolostoroknak, de ezt nem vezették be a gyakorlatba („nicht in Übung gekommen”). Valószínűleg 

azért nem, mert a legtöbb erdélyi születésű embernek amúgy sem túl jelentős a vagyona. Emiatt, 

továbbá azért, mert mindegyik nemzet törvényei („Gesetz-Stellen”) és statútumai az ingatlanok 

szerzését és elidegenítését, és különösen a vagyonokét („Activorum”) korlátozzák és megállapítják a 

testvérek együttes öröklését („die Condivisionalitaten inter fratres feststellen”), és ezért nem olyan 

sok ingatlan tud holt kézre („ad manus mortuas”) kerülni, mint más tartományokban. Ennek 

megfelelően az Ügyosztály („man”) legalázatosabban úgy vélte, hogy a sub No 11 mellékelt pátens 

publikációja annál is inkább elmaradhatna, mivel ha az amúgy is teljes általánosságban kevés 

javadalommal rendelkező kolostorok telkeket („Grundstücke”) vagy házakat akarnak venni vagy 

utóbbiakat építeni, majdnem minden esetben Őfelségétől kérelmeznek legkegyelmesebb segítséget, 

következésképpen a gubernátor és a kincstartó előterjesztéseinek felesleges terjengősségére kerülhet 

sor, akik ebben az ügyben mindenkor kihallgattatnak. 

Nyolcadszor: Erdélyben nincsenek olyan kolostorok („Stifter”) vagy [szerzetesi] elöljáróságok, 

amelyekre az elöljárók pazarló gazdálkodása („Unwirtschaft”) miatti 12. számú rendelet 

vonatkozik, és ilyenről idáig még soha nem érkezett jelentés. Ezért pedig hasonlóképpen nem tűnik 

szükségesnek ezt a rendeletet publikálni, hanem csak a püspököt lehetne egy utasítással („per 

modum delegationis”) megbízni, hogy a következő („vorzunehmenden”) vizitációk alkalmával adja 

a kolostorok elöljáróinak tudtára ezt a legfelsőbb akaratot, hogy ezt ők is követhessék, végrehajtását 

pedig időről időre gondosan kísérje figyelemmel („obachtsame Auge zu tragen”). 

Kilencedszer: Az előző hetedik pontban csatolt véleménynek („angeführte Anlage”) megfelelően 

nem tűnik szükségesnek a 15. számú pátens publikációja, amelyben megtiltatik az egyházi 

személyeknek („Geistlichen”), hogy idegenek végrendeleteit megfogalmazzák. Annál is inkább 

megfontolandó pedig [ez a publikáció], mivel egyrészt Erdélyben sok faluban, sőt néhány 

mezővárosban is kevés ember tud olvasni és írni, vagy rendelkezik más olyan szükséges 

tulajdonságokkal („Eigenschaften”), hogy nekik egy nyilvános végrendeletet biztonsággal elő 

lehetne adni („ein Testamentum nuncupation [sic!] angegeben werden könnte”). Másrészt viszont 



84  

                                                

ezáltal a katolikus papság rendkívüli mértékben megvetendővé lenne, mivel a református és az 

ágostai hitvallásúaknál, akik maguk nem az ő káptalanjaiknak és templomaiknak, hanem 

legnagyobb részt az ő feleségüknek és gyermekeiknek szereznek („aquiniren”) és az ilyen 

esetekben („in derley Actibus”) világiaknak tekintendőek, bizonyára nem lép hatályba. Ennek 

ellenére a püspökkel közölhető lenne, hogy az ő vizitációi alkalmával intse a szerzeteseket 

(„Ordens-Geistliche”), hogy annál is inkább tartsák távol magukat az ilyen esetekben minden 

részrehajlástól és rábeszéléstől („Partheylichkeiten und Zureden”), mivel ellenkező esetben 

Őfelsége kénytelen lenne egy hasonló tiltást publikáltatni, mint a német örökös tartományokban. 

Tizedszer: Az Ügyosztály úgy vélte („man”), hogy a gubernátorral kellene közölni azt a 21. számú 

rendelkezést, hogy minden olyan tárgyat („Gegenstände”), ami a katolikus papságra vonatkozik, 

egy külön jegyzőkönyvbe kell bevezetni („einzuschalten”). Az erdélyi gyakorlatnak megfelelően az 

Ügyosztály annyit módosított a leiraton, hogy mivel idáig nem volt szokásban, hogy a referensek 

aláírják a jelentéseket, ezek nevét mindössze magában a jegyzőkönyvben kellene feltüntetni. Mivel 

pedig a gubernátort és a püspököt a katolikus papság ügyein túl különféle más katolikus vallási 

ügyekről is külön ki szokták hallgatni („über verschiedene Religiosa Catholica der Gubernator, 

und der Bischof in separato vernohmen zu werden pflegen”), az Ügyosztály („man”) úgy vélte, 

hogy egyúttal mindkettőt meg kellene bízni, hogy erről ők maguk is vezessenek egy rendes 

jegyzőkönyvet, [hogy] legalább [ezzel segítsék] a saját visszaemlékezésüket, utódaiknak pedig 

mércéül és követésre [szolgáljon].268 

Tizenegyedszer: Legalábbis idáig nem érkezett be Erdélyből olyan jelentés, hogy ott a szerzetesek 

(„Ordens-Geistliche”) bármelyiket is a 25. szám alatti rescriptumban megjegyzett, az ő 

hivatásukhoz és életmódjukhoz nem illő dolgokat művelnének. Ezért hasonlóképpen nem tűnik 

szükségesnek, hogy ebben az ügyben egy általános publikációval kellene eljárni, hanem mindössze 

a püspökkel kellene közölni, hogy valamikor vizsgálja ki, mennyiben jellemző jelenleg Erdélyben 

egyik vagy másik ebben a rescriptumban található pont, és tegye meg jelentését, hogy vajon kell-e, 

és ha igen, milyen intézkedésekkel kellene ezeket a visszaéléseket („Misbräuche”) megszüntetni? 

Tizenkettedszer: A 30. és 32. szám alatti rendeleteket a fönti második és kilencedik pontban leírt 

megfontolások miatt hasonlóképpen nem kellene publikálni. 

Tizenharmadszor: Az ország törvényei már tartalmazzák a megfelelő előírásokat („Vorsichten”), 

hogy hogyan kell cselekedni olyan esetben, amikor egy egyházi végrendelet nélkül („ab intestato”) 

vagy végrendelettel hal meg. De mivel a 31. számú rescriptum különböző közelebbi 

meghatározásokat tartalmaz arról, hogyan kell a hagyatékot felosztani, ez a leghűségesebb 

Ügyosztály a legalázatosabban úgy véli, hogy meg kellene hallgatni a Guberniumot, a latin és a 

 
268  A rendelkezések értelmezését lásd korábban a bizottsági rendszer kialakulásánál és a különvélemények 
intézményénél.. 



 

                                                

görög rítusú unitus püspököt, hogy mennyiben lehetne alkalmazni egyik vagy másik pontot a 

törvények javára („salve legibus”). A fent nevezett püspököknek mellékelniük kellene még további 

véleményüket, hogy hol használják fel azokat a hagyatékokat, amelyeket általánosságban véve és 

[közelebbi] meghatározás („generaliter, et indeterminate”) nélkül a szegényekre hagytak. 

Erre korlátozódtak tehát azok a legalázatosabb megjegyzések, amelyek néhány egyházügyben („in 

publico Ecclesiasticis”) kiadott rendelet tekintetében adódtak. Ezzel szemben a többi, ebben a 

jegyzőkönyvben nem érintett Őfelsége kiadott döntése alapján részben közvetlenül a gubernátorhoz, 

részben a Guberniumhoz és a püspökhöz akadály nélkül kiadható. 

Az erdélyi katolicizmus eltérő helyzete 

Miben állt tehát az Ügyosztály szerint az erdélyi katolicizmus eltérő helyzete? 

Az erdélyi katolicizmus helyzetét az uralkodói rendeleteken túl az erdélyi törvények és egyéb 

jogforrások szabályozzák (1.; 7.; 13.). A legnagyobb jelentőségű tény ebben az, hogy Erdély 

Habsburg-alkotmánya, a Diploma Leopoldinum néven nevezi Erdély továbbra is érvényben tartott 

jogforrásait. Ezek között szerepelnek többek között a Tripartitum, amelyben szerepel az 1351-es 

Aranybullának az ősiségről szóló cikkelye, valamint a szász nemzet statútumai, amelyben lefektetik 

a szász universitas kollektív birtokosságát és a szász földek elidegenítésének tilalmát. Bár a papok 

hagyatékrendezésének ügyében a szöveg (13.) csak a 31. számú rendeletet említi, az országos 

törvények valószínűleg rendelkeztek a plébános hagyatékának templom és patrónus közötti 

megosztásáról is (8.). Más kérdés, hogy az örökös tartományokbelihez hasonló patrónusrendszer 

mennyiben volt jellemző Erdélyre. 

Erdélyben a gazdasági élet számos körülménye eltért az örökös tartományokbelitől. Például az éves 

vásárok is csak három napig tartottak. Egy hosszú vásár áthelyezésekor az elveszett vásár- vagy 

ünnepnap pótlása az örökös tartományokban további időt vett volna el a termelőmunkától Ezzel 

szemben az erdélyi rövid vásárok esetében az elveszett napok pótlása létkérdés lehetett a 

kereskedelem zavartalanságának biztosításához (1. illetve 2.; 7.)269. Ezért javasolta az Ügyosztály a 

vásárok ügyének pontos kivizsgálását.270  

Az erdélyi katolicizmus anyagi feltételeit az előterjesztés tükrében meglehetősen rossznak kell 

mondanunk. Kevés vagyon, pénzforrás és javadalom, általános szegénység jellemezte (2.; 3.; 4.; 7.). 

Az Ügyosztály mindössze érinti az okokat: megemlíti a nagy vagyonok hiányát, előterjesztéséből 

kiderül, Erdélyben a birtokforgalom akadályait nem a hatalmas egyházi vagyonok jelentik, hanem 

az egyházi birtokok gyarapodását is megakadályozó tartományi törvények. Talán mégsem járunk 

 
269  A továbbiakban normál betűvel szedem az Erdélyi Vallási Ügyosztály véleményezésének pontjait, és dőlttel a 
Cseh-osztrák Kancellária jegyzékéét. 
270  Csak zárójelben jegyzem meg, hogy ebben a nagy jelentőségű ügyben az Ügyosztály a Folytonos Táblákat 
(Tabula continuákat) javasolja a város magisztrátusok mellett alsóbb fokú vizsgálati közegeknek. Meglátásom szerint a 
szakirodalom éppen csak tud ezeknek az alsóbb fokú szerveknek a felállításáról, de személyi feltételeiket, 
tevékenységüket, a rendi közigazgatáshoz (megyék, székek) való viszonyukat nem dolgozta fel még senki.  
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messze a valóságtól, ha az erdélyi katolicizmus rossz anyagi feltételeinek igazi okát elsősorban a 

katolikusok csekély számában látjuk. Szeretném hangsúlyozni, hogy ebben az összefüggésben az 

erdélyi katolicizmus szegénysége és Erdély gazdaságának elmaradottsága semmilyen viszonyban 

nem állnak egymással. Véleményem szerint az erdélyi katolicizmus szegénységének egyik fontos 

következménye, hogy egyszerűen szóba sem kerülhetnek nála a gazdagság jellemző kísértései, a 

hivalkodó pazarlás (12. és 8.) és a magát világ dolgokba ártó anyagiasság (25. és 11.).271 Az 

anyagiasság bűnétől való mentességet támasztja alá az is, hogy valószínűleg a végrendeletek 

készítésénél sem voltak annyira jellemzőek az erdélyi katolikus egyháziaknál az örökös 

tartományiakhoz hasonló visszaélések (15.;32. és 9.). A másik refrénszerűen hangoztatott 

következmény, hogy a kincstár anyagi segítségére szorul. Az anyagi rászorultság pedig 

kiszolgáltatottá, ellenőrizhetővé is teszi az erdélyi katolicizmust az államhatalom számára. Láttuk, 

az anyagi segítségnyújtás okán az államhatalom mindig elbírálhatja az ingatlanvásárlások 

szükségességét (7.). Az örökös tartományok katolicizmusa anyagilag független az államtól, az 

államnak ezért a közjó nevében külön harcot kell indítania ahhoz, hogy befolyását kiterjeszthesse 

rá. Ezzel szemben az erdélyi katolicizmus anyagi rászorultsága magában hordozza az állami 

ellenőrzés lehetőségét és szükségességét. Talán ez a legalapvetőbb különbség az örökös 

tartományok és Erdély katolicizmusa között az új típusú egyházpolitika szempontjából. 

Az erdélyi katolicizmus személyi adottságait is meglehetősen hiányosaknak festi le a jegyzőkönyv. 

Különösen a kevés kolostorra és novíciusra panaszkodik. Ezért Erdélyben nem szerzetesek fölös 

számának csökkentése, sokkal inkább a lelkigondozásba való minél aktívabb bevonásuk volt az 

államhatalom célja (2.; 3.; 12.). A világi papok számának felmérése és esetleges csökkentése (12.) 

sem volt aktuális, hiszen az erdélyi katolikus vallásügy egyik legfontosabb feladata éppen a 

templomok, plébániák, iskolák, valamint a plébánosok és iskolamesterek megszaporítása volt 

elsősorban a szórványkatolikusság számára. A lelkigondozásnak ezeket a nélkülözhetetlen 

feltételeit a szórványkatolikusság maga saját erejéből nem tudta előteremteni, ennek megfelelően 

lelkigondozásban elégtelen mértékben részesült. Így a más vallású közegben hatványozottan 

veszélyeztették a hitben való elgyengülés természetes következményei: a hasonulás és a hitehagyás. 

A templomok, plébániák, iskolák, plébánosok és iskolamesterek kérdésére később a harmadik pont 

kapcsán még egyszer vissza fogok térni. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a fenti feladatok 

fedezésére szolgált a 400 ezer forint tőkét jelentő Portugál Alap vagy más néven Vallásalap. A rossz 

személyi feltételek oka egyébként valószínűleg ugyanúgy, mint a rossz anyagi feltételeké az erdélyi 

katolikusok kis számában rejlett. 

Az erdélyi katolicizmus helyzetét meghatározó további fontos körülmény, hogy az előterjesztés 
 

271  Jellemző ugyanakkor az időszak Erdélyére, hogy a nagy anyagi jólétben élő evangélikus szász lelkipásztorok 
hatlovas hintón jártak és inkább gazdaságukkal mintsem a rájuk bízott lelkek pásztorolásával voltak elfoglalva – Erdély 
története II. 996. old. 



 

tükrében Erdély az örökös tartományokhoz képest kulturálisan elmaradottnak számított. Különösen 

szembetűnő ez a tény az írni-olvasni tudás előadott általános állapotában (9.). Ebben a helyzetben a 

papság bizonyos műveltsége a mindennapi írásbeliség szempontjából is nélkülözhetetlennek 

számított.  

A fenti állítások és velük összefüggő vizsgálatok mellett az Ügyosztály további vizsgálatokat is 

javasolt az alábbi kérdésekben a sajátos erdélyi viszonyok felmérésére: 

Szükséges-e, és ha igen, milyen módon kellene a szerzetbe lépést korlátozni vagy szabályozni 

Erdélyben? 

Mennyiben különbözik az erdélyi kolostori iskolákban folyó tanítás a központitól? 

Mi a helyzet az erdélyi testvérületekkel? 

Végeznek-e Erdélyben az örökös tartományokhoz hasonlóan távoli, többszöri vagy gyakori 

zarándoklatokat vagy processziókat? 

Miben lehetne javítani a papi hagyatékok felosztását, és hol használják fel azokat a hagyatékokat, 

amelyeket általánosságban véve és [közelebbi] meghatározás („generaliter, et indeterminate”) a 

szegényekre hagytak? 

A katolikus vallás jó hírének védelme 

Hogyan igyekezett az Ügyosztály elkerülni, hogy a katolikus vallás jó hírén a többi vallás előtt 

csorba essék? 

Nem javasol az Ügyosztály nyilvános rendeletet a távoli, többszöri vagy gyakori zarándoklatok és 

körmenetek ügyében, mivel ez véleménye szerint a nem katolikusok között feltűnést és visszás 

benyomást keltene (6.). Az Ügyosztályt valószínűleg az a megfontolás vezette, hogy ez a rendelet a 

bigottság és a dologtalanság képét közvetítené a katolikusokról. 

Bár a jegyzőkönyv szerint a rendelet eleve szükségtelen, valószínűleg a katolikus vallás jó hírének 

sem tett volna túl jót a kolostori elöljáróságok pazarló gazdálkodása (8.) és a szerzetesek 

hivatásukhoz méltatlan foglalatosságai ellen (11.) született rendeletek erdélyi kibocsátása. 

A katolikus egyháziak kirekesztése a végrendeletek készítéséből az Ügyosztály véleményezése 

szerint rendkívüli mértékben megvetendővé tenné őket (9.; 12.). Ennek oka, hogy míg az erdélyi 

katolikus papságra – minden bizonnyal igaztalanul – az örökös tartományira jellemző képet vetítené 

(pártosság, lelki hatalmával való visszaélés, a családellenesség és ezzel az önzés, anyagiasság és 

álszentség), addig ebben a fényben a „legnagyobb részt az ő feleségüknek és gyermekeiknek” 

szerző, konkurens református és evangélikus lelkipásztorokat egyenesen felmagasztalná. Erdélyben 

pedig az ellenreformációs törekvések egyik kulcskérdése volt a nem katolikus hívekben a katolikus 

papságról való pozitív kép kialakítása, hiszen az államhatalom itt sokkal korlátozottabban tudott 

erőt alkalmazni a katolikus vallás érdekében, mint az örökös tartományokban.  
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Hogyan változtatta meg a tárgyalt rendeleteket tartalom és forma szempontjából az erdélyi 

katolicizmus eltérő helyzete és Erdély több vallású népessége? 

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy az Ügyosztály véleményezése igen gyakran javasolja egy-egy 

rendelet elhagyását az erdélyi katolicizmus örökös tartományokbelitől eltérő helyzete miatt. 

Ritkább, ha ilyen esetben tartalmi változtatást javasol a rendeleteken, és ez a tartalmi változtatás is 

leginkább egy a kérdésben tartandó erdélyi vizsgálatot jelent. Ezek közül a vizsgálatok közül 

egyedül a processziók és zarándoklatok ügyében a püspökhöz intézett kérdésekben rejlik benne egy 

a népjólétet és gazdaságélénkítést szolgáló, a sajátos erdélyi viszonyoknak megfelelő rendelet 

lehetősége (6.). Megállapítható, hogy az államhatalom a katolikus vallásügy kapcsán egyéb 

szempontból nem foglalkozik az erdélyi bevett és megtűrt nem katolikus vallásokkal, minthogy 

rendeleteivel ne ébresszen bennük ellenérzést a katolikus vallás iránt. A katolicizmus imázsának a 

többi vallás előtti fenntartása érdekében az Ügyosztály következetes módon egyetlen formai, 

ügymeneti változtatást javasol a rendeleteken: ne nyilvános rendeletként, hanem a püspöknek szóló 

belső utasításként (intimáció) kerüljenek kibocsátásra. Sajátos a helyzete a görög szertartású 

egyesült egyháznak. Bár bizonyos szempontból a katolikus vallás részének számít, az Ügyosztály 

egy kivétellel (és akkor is csak igen érintőlegesen) meg sem vizsgálja, milyen lehetséges 

vonatkozásai lehetnek ezeknek a rendeleteknek az unitus egyházra nézve. Ennek oka meglátásom 

szerint az, hogy az erdélyi vallásügy irányításában illetékes udvari szervek az uniós ügyek 

csoportját teljesen külön egységnek tekintették.272 A kérdést lezárva megállapíthatjuk, hogy az 

Ügyosztály sem a tartalmi, sem a formai változtatás szempontjából nem mutat túl sok eredetiséget.  

Mely rendeleteket ajánlja az Ügyosztály változtatás nélkül bevezethetőnek? 

A egyházi taxák és remeték felmérésével foglalkozó (1.), a szerzetesek külföldre távozását gátló 

(13.), a kolostori fogdák megszüntetéséről szóló (14.), a rendi elöljárók külföldi pénzküldéseinek 

tilalmáról szóló (16.), a ünnepnapi szórakozásokkal (17.), a kolostori áhítatosságokkal (18.), az 

egyházmegye védőszentjeinek ünnepeivel (19.), a római diszpenzációkkal (20.), a kettős illetőségű 

hívekkel (22.), a külföld kalendáriumokkal (23.), a szerzetesrendek külföldi kapcsolataival (24.) és 

a jövendőbeli alapításokkal (29.) foglalkozó rendeletet. A 25. számú kolostorokkal foglalkozó 

rendeletben az Ügyosztály nem kifogásolta a külföldiek kolostorfőnökségének tilalmát. Az ünnepek 

szabályozásáról és az új kalendárium kiadásáról szóló rendelet már 1771-ben, a magyarországival 

együtt kiadásra került.273  

Figyelemre méltó, hogy a változtatás nélkül beterjesztett rendeletek között van általános érvényű és 

kisebb jelentőségű, de ott szerepel közöttük szinte valamennyi külpolitikai vonatkozású. 

Mennyiben szolgálták a változásokkal és változatlanul előterjesztett rendeletek a fent tárgyalt öt 

 
272  A kérdésre lásd KOVÁCS Kálmán Árpád: Állam – Szent Unió –Skizma. JATEPress, Szeged 2002. 16-17. old. 
273  ENDES 1935. 342. old. 



 

                                                

végső cél hatékony előmozdítását Erdélyben? 

Mint legalázatosabb udvari szerv, az Erdélyi Vallási Ügyosztály nem bírálhatta felül az örökös 

tartományi rendeletekben lefektetett alapvető célokat, különösen nem, mivel az uralkodónő éppen 

„az azonos szempontú elbírálás”-t („die gleichförmige Beobachtung”) írta elő számára. Az 

Ügyosztály feladata ennek megfelelően legfeljebb az alapvető célok erdélyi körülményekre való 

alkalmazása lehetett.  

Az Ügyosztály a plébánosok Erdélyben is égető kongruagondjaival külön nem is foglalkozott. 

Ennek oka az lehetett, hogy a., Erdélyben nem a világi papság rovására birtokoltak a szerzetesek 

plébániákat, hanem valós és égető lelkigondozói szükségleteket töltöttek be, amiről az állam is 

tudott;274 b., Erdélyben inkább a lelkigondozók számának növelése volt az aktuális feladat, nem a 

plébániabeosztás újraszabályozása; c., a kérelmekkel amúgy is túlterhelt kincstár mellett az állam a 

Portugál Alap odaszánásával kimerítette saját lehetőségeit.  

Az alattvalók kereseti helyzetének („Nahrungs Stand”) javítása érdekében az Ügyosztály a 

püspöktől várt az erdélyi viszonyoknak megfelelő javaslatot. Kérdéses, hogy az idegen és még az 

Erdélybe való elutazás előtt álló Don Pio Manzador püspöktől mennyire volt belátható időn belül 

elvárható ez a helyi viszonyok igen alapos ismeretét igénylő, igen fontos munkálat. Az is kérdéses, 

hogy a korábbi évszázadok protestáns közegében túlélt erdélyi katolicizmusra mennyiben voltak 

jellemzőek a barokk vallásosságnak azok a túlburjánzásai, amelyek lenyesegetésével a bécsi udvar 

az örökös tartományokban életszínvonalat tudott emelni (munkaidő, holt kézi birtokok). 

Az Ügyosztály mindössze kimutatja, hogy a jegyzék rendeleteinek alkalmatlanok arra, hogy meg 

lehessen velük javítani az erdélyi egyháziak erkölcsét és hivatásukhoz méltó tevékenységre 

lehessen őket szorítani. Valószínűleg azért nem esik külön szó az erdélyi papság sajátos erkölcsi 

problémáiról, mert azok nem ilyen természetűek voltak, hanem olyanok, amelyeket első renden a 

püspöknek kellett ismernie és orvosolnia. 

A (birodalmi) államegyház megteremtése érdekében hozott külpolitikai tárgyú rendeletek ügyében 

az Ügyosztály nem tett semmilyen felvetést. Ennek oka az lehetett, hogy Erdély meglehetősen 

keleti bástyája volt a nyugati kereszténységnek, a protestáns dominanciájú fejedelmi időkben pedig 

tovább gyengülhettek az erdélyi katolicizmus külföldi kapcsolatai. 

A felsőbb szintű oktatás szellemiségének egységesítése kiemelt cél maradt. Némi engedményt csak 

a kolostori iskolák esetében javasolt az Ügyosztály takarékossági megfontolásokból. Ezzel szemben 

a kolozsvári, besztercei, medgyesi szemináriumok és az összes többi nyilvános iskola tekintetében 

már a következő tanévtől javasolta a rendelet bevezetését. A kolozsvári iskola ekkor még éppen a 

jezsuiták kezén volt, a medgyesi és a besztercei a kegyesrendiekén. A nyilvánossági jog azt 

jelentette, hogy az iskolában végzett diák bárhol máshol folytathatta tanulmányait. A (nyilvánossági 
 

274  Lásd később a szerzetesmissziók kérdéskörét. 
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joggal amúgy sem rendelkező) kolostori iskolák teológiai és filozófiai tanulmányai között amúgy 

sem szerepelt az államegyházi szempontból kiemelkedően fontos egyházjog (febronianizmus). 

Az 1773. április 18-i, Mária Terézia által aláírt legkegyelmesebb döntés az új típusú egyházpolitika 

erdélyi bevezetését illetően egyetlen ponton sem módosította a javaslatokat.275  

Ennek megfelelően az új egyházpolitika rendeleteit és ezek erdélyi megvalósulását a következő 

táblázatban összegezhetjük. 

Az új típusú egyházpolitika rendeletei Megvalósulásuk Erdélyben

Taxák, diszpenzációs pénzek, remeték 

felmérése 

Változtatás nélkül bevezetve.

Az éves és hetivásárok munkanapokra 

áthelyezése és korlátozása. 

Guberniumi vizsgálat a magisztrátusok és a 

folytonos táblák kihallgatásával. 

A szerzetesek birtokviszonyainak 

fölmérése. 

Nem került bevezetésre.

A mendikánsok gyűjtései. Nem került bevezetésre.

Szerzetesi fogadalom betöltött 24. 

életévhez kötése 

A püspökkel közölték javaslattétel végett. 

Tantárgyak a bécsi egyetem tantételei 

szerint 

A nyilvánossági joggal bíró iskolákra nézve 

bevezettetett, a többiben a püspök vizsgálja 

meg a tanításra használt könyveket és 

írásokat. 

Öröklés a plébános vagy a javadalmazott 

után 

A rendelkezés lehetséges alkalmazása az 

erdélyi törvények alkalmazása érdekében. 

Testvérületek alapításának korlátozása és 

ellenőrzése. 

Püspöki rendelet formájában bevezetésre 

került 

Búcsújárások korlátozása. Püspöki vizsgálat és javaslattétel. 

Egyházi vagyonszerzés korlátozása. Püspöki jelentéstétel a köznép kereseti 

helyzetének javításáról. 

A szerzetesrendek jobb gazdálkodásra 

utasítása 

Püspöki ellenőrzés vizitációk alkalmával 

Fiúsítás külföldi rendházakba tilos Változtatás nélkül bevezetve.

Kolostori fogdák azonnali megszüntetése Változtatás nélkül bevezetve.

Egyháziak kitiltása a laikusok 

végrendelkezéséből 

Püspöki ellenőrzés vizitációk alkalmával. 

                                                 
275  EUK 1773:1591 e.,  



 

Tilos a külföldi pénzküldés Változtatás nélkül bevezetve.

A kötelező ünnepek méltó megszentelése Változtatás nélkül bevezetve.

A kolostorok vasár- és ünnepnapi 

ájtatosságai 

Változtatás nélkül bevezetve.

Az egyházmegye védőszentjeinek 

megünneplése 

Változtatás nélkül bevezetve.

A római diszpenzációk Változtatás nélkül bevezetve.

Külön egyházügyi jegyzőkönyvek Közlés a gubernátorral és a püspökkel. 

Rendes jegyzőkönyv azokról a kérdésekről, 

amelyekben külön szoktak jelenteni 

Ünnepnapok számának csökkentése 

Plébániabeosztás 

Változtatás nélkül bevezetve.

Külföldi kalendáriumok Változtatás nélkül bevezetve.

Szerzetesrendek külföldi kapcsolatai Változtatás nélkül bevezetve.

Kolostorok sör- és borkimérése, általuk 

birtokolt plébániák, kolostor- vagy 

tartományfőnökök 

A lelkigondozásra alkalmazott szerzetesek 

létszámának fölmérése 

Jövőbeni kolostoralapítások Változtatás nélkül bevezetve.

A világi papok számának fölmérése 

A szerzetesek számának csökkentése 

A lelkigondozásra alkalmazott szerzetesek 

létszámának fölmérése 

Összefoglalva tehát megállapíthatjuk, hogy az új egyházpolitikai irányvonal bevezetése felemás 

eredményeket hozott. A gyengébb rendi jogokhoz és erősebb központi hatalomhoz szokott erdélyi 

közigazgatás készséggel bevezeti azokat a rendeleteket, melyek az erősödő állam hatalmát fejezik 

ki a római katolikus egyház felett. Ennek ellenére hiába kívánta Bécs Erdélyben sokkal 

határozottabban érvényesíteni az új egyházpolitikát, mint Magyarországon, az örökös tartományitól 

eltérő vallási és társadalmi viszonyok, valamint a katolicizmus gyökeresen különböző helyzete 

mindezt nagyban megnehezítették. Erdélyben a gazdasági fejlődést a társadalomban élő erős rendi 

(feudális) kötöttségek hátráltatták, nem a római katolikus egyház túlhatalma. Erdélyben az új 

egyházpolitikai irányvonal bevezetése nem tudott a társadalmi-gazdasági viszonyokra olyan 

megtermékenyítőleg hatni, mint a cseh vagy az osztrák vagy a cseh örökös tartományokban. 

A Publico-ecclesiastica rendeletei az 1770-es években 

Mivel – mint láttuk – a Publico-ecclesiastica nem nyerhetett olyan jelentőséget, nem is ment olyan 

lendülettel előre, mint a vallásügy más területei. 1780-ig a sok bekért vizsgálatból és jelentésből 
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mindössze négy munkálat formálódott ki: a vallásalappal, a püspöki hagyatékügyekkel, az egyház 

javára történő végrendelkezésekkel és a templomok menedékjogával kapcsolatos munkálatok. 

Az 1773. március 15-i vallási ügyosztály terjesztette elő, hogy még számos katolikus templom vár 

megépítésre, különösen olyan kerületekben,276 ahol az akatolikusok tekintélyes számban vannak 

jelen. Hasonlóképpen [még sok] plébániát és iskolaépületet [kellene] létrehozni, ezen kívül még [jó] 

néhány („einige”) plébános és iskolamester maradt, akik számára kongruát [kellene] kiszabni, sőt 

még különböző régi katolikus templomok is maradtak, amelyek közel vannak a beomláshoz, és ki 

[kellene őket] javítani. Mindez a Portugál Tőke 1767-ben kiszabott kamataiból még sok évig nem 

valósítható meg. Az Ügyosztály („man”) ezért bátorkodott Őfelségét a legalázatosabban arra kérni, 

hogy azt a 4000 forintot, amelyet az első meghatározás alapján a keletkezett kamatokból minden 

évben a tőkéhez kell tenni, legalább hat évig szabadjon a legkegyesebb szándék meggyorsítására 

fordítani. Az Ügyosztály javaslata szerint ezáltal a kamara („das Camerale”) is némiképpen 

megszabadulna azoktól a hozzájárulásoktól, amelyeket az elmúlt évben néhány szerzetes 

(„Ordensgeistliche”) kért, hogy helyreállítsák régi, romladozó templomaikat, mivel ebből a 

növekményből lehetne azoknak némi hozzájárulást folyósítani, akik semmilyen más alapítvánnyal 

(„Fundum”) nem rendelkeznek. 

Az Auersperg gubernátornál lévő kivonat, amely a Vallásalap anyagi helyzetét világította meg, 

valójában alig valaminek a kimutatására volt alkalmas. Bár a Portugál Alap erdélyi célokra 

fordítását már 1765-ben kimondta egy legfelsőbb döntés, valami oknál fogva a kamatokat csak 

1767. január 1-jétől számítva fordították erre a célra. A tőke 1767-ben a (Wiener) Stadt-Banconál 

volt elhelyezve 4%-ra, ez a következő évben ugyanilyen kamatra átkerült a Kupfer Amthoz. A fent 

látott 4000 forintos rendelkezés lehetővé tette, hogy az 1767-es 17.492 forint kamat 1771-re 18.132 

forintra nőjön, de következtében a vallási célokra fordítható pénz csak 13.492, illetve 14.132 Ft 

volt. 1772 októberében három helyen összesen 9.516 forint 5 ¾ krajcár fel nem használt pénz állt 

rendelkezésre (2.497 forint 20 krajcár maradványpénz a Stadt-Banconál, 266 forint 40 krajcár a 

Kupfer-Amtnál és 6.752 forint 5 ¾ krajcár készpénzben a Cameral-Zahl-Amtnál). Ennek 

következtében az 1767 és 1772 októbere között eltelt öt és fél évben erdélyi katolikus vallási 

célokra – számolásom szerint – valamivel kevesebb, mint 71.454 forintot lehetett fordítani. Sajnos 

ezeket a kiadásokat egyáltalán nem bontja tovább a kivonat, hanem csak annyit jegyez meg: 

„Szükségletekre” („Zu Nothdurften”). Az összeg nagyságrendjéről úgy alkothatunk fogalmat, ha 

tudjuk, hogy Bajtay püspök 150 Ft-ra tette az egy plébános rangjához méltó élet biztosításához 

szükséges kongruát277 és 75 forintra egy iskolamester szükséges javadalmazását.278 1770-ben 

 
276  „Kreysen” – Blümegen ezzel a kifejezéssel összefoglalóan utal megyékre és székekre. 
277  MISKOLCZY 1914. 101. old. 
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Bajtay püspök 47 szükséget szenvedő plébánosról írt,279 becslésem szerint tehát a kamatok 

negyedét fordíthatták építkezésekre, felét római katolikus papok és iskolamesterek fizetésére, 

negyedét pedig missziók és szerzetesek támogatására. Ez utóbbi összegek az építkezések 

előrehaladtával folyamatosan nőhettek vagy felszabadulhattak volna más (pl. a vallási uniós) 

célokra vol

Amikor Major fogarasi görög katolikus püspök és az ő nyomán gróf Koller illír deputációs elnök 

1774-ben egy besztercei unitus püspökség felállításának tervét terjesztették elő, a költségeket az 

átmenetileg 80.000 forintra növekedett évi tizedjövedelmekből, és esetleg még a Portugál Alap 

hozzájárulásával kívánták fedezni.280 Az előterjesztést a Kancellária részéről véleményező van der 

Marck tanácsos azonban az új püspökség létrehozását anyagilag is lehetetlen vállalkozásnak 

tartotta. A költségekből ugyanis 1775 elején vallásalap semmit sem tudott átvenni, mivel a 

plébániák és a triviális iskolákra szánt kiadások úgy megnőttek, a vallásalap teljesen kimerült. A 

kamarai bevételekre sem lehetett számítani, mivel a Jézus Társaság feloszlatása miatt lekötötték 

azok a kiadások, melyekkel valamilyen mértékben pótolni igyekeztek („zu suppliren”) a jezsuiták 

korábbi feladatait is.281 

Az 1773-as év fontos eseménye a jezsuita rend pápai feloszlatása. A bennem az Államtanács 

jegyzőkönyvei alapján kialakult kép alapján az ezzel kapcsolatos belpolitikai rendelkezéseket 

elsősorban egy az erre a célra létrehozott gróf Hatzfeld államminiszter elnöksége alatt álló 

különleges bizottság dolgozta ki.282 A jezsuita rend feloszlatásával kapcsolatos első erdélyi kérdése 

az Erdélyi Kancellária tette meg. Ez az előterjesztés is brevi manu érkezett az Államtanácshoz, 

valószínűleg Blümegen nézte át előzetesen.283 Az Erdélyi Bizottság október 13-i előterjesztésében, 

amelyben az Erdélyben található nyomdákkal foglalkozott, felmerült a kolozsvári volt jezsuita 

nyomda kérdése is, amelyet a döntés szerint ugyanúgy kell igazgatni („administriren”), mint a 

jezsuiták egyéb javait.284 Az év vége felé pedig ismételten az Erdélyi Udvari Bizottság tett 

előterjesztést a Gubernium által elfogadott javaslatról, melyet az erdélyi püspök tett a kolozsvári 

egyetem tanszékeinek jövőbeli betöltéséről.285 További vizsgálatokra vár annak végig követése, a 

Kancellária a következő években milyen tevékenységet fejtett ki a volt jezsuita javakkal 

kapcsolatban. A volt jezsuita rendtagok széjjelbocsátásuk utáni sorsára Erdélyben még röviden 
 

278  HHStA StRP 1503/1771 Az Erdélyi Kancellária Vallási Ügyosztály márc. 8- i jegyzőkönyve. Punkt 4 cirk.: 
ápr 23. 
279  F53 Commissio in Publico-ecclesiasticis 3536-os számú kötet 64r 100/1770; 1770. jún. 27-i ülés. 
280  MOL A98 7. csomó 214r-216v; 233v-237v. Gróf Koller 1774. november 24-i irata. 236v. 
281  MOL A98 7. csomó 236r-v Vélemény. Tárgy: Major püspök promemoriájáról, hogy mellette még két görög 
püspököt nevezzenek ki. 236v. 
282  Pl. HHStA StRP 2042/1773 ennek a bizottságnak a szept. 13-i protocolluma 
283  HHStA StRP 2194/1773 az Erdélyi Kancellária október 5-i előterjesztése b. m. az Államtanácsban, exp.: 
okt.8. 
284  HHStA StRP 2324/1773 az Erdélyi Bizottság okt. 13-i előterjesztése, cirk.: okt. 19., exp.: okt. 22. 
285  HHStA StRP 2696/1773 az Erdélyi Udvari Bizottság nov. 27-i előterjesztése, exp.: dec. 7. 
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vissza szeretnék térni.286  

A katolikus püspöknek utódjára 5000 rénes forint fundus instruktust kellett hagynia. 

Az 1773. áprilisi vallásügyi jegyzőkönyv szövegében is hivatkozott 1742. (vagy 1747?) június 20-i 

legfelsőbb rendelet, (nemes ember, ha pap lett, ősi javainak tizedét pénzzé tehette, s azt a 

klastromnak vagy a szerzetnek hagyhatta, de az apai szerzeményből az ilyen pappá lett fiút semmi 

sem illette meg) 1780-ban oda módosíttatott, hogy 1500 forintnál többet a klastromba nem vihet, 

alapítványul nem tehet. 

Az 1775. július 13-i legfelsőbb rendelet szerint pedig egyházi bíróság határozta meg, hogy a 

templomba menekülő méltó-e az asylumra (gyilkossága nem minősül-e szándékosnak). A méltó 

menedékkérőt csak olyan reverzálissal adták ki, hogy halállal büntetni nem lehet. 

Az erdélyi vallásügy döntő jelentőségű ügyeit továbbra is a missziós jellegű vallásügy tette ki. 

A missziós jellegű erdélyi vallásügy 

A telepítési (benépesítési) politika (Impopulationspolitik) 

A bécsi udvar különböző eszközöket vett igénybe, hogy a katolicizmus terjedését az erdélyi 

protestánsok között támogassa. Ezek közül az eszközök közül én itt most csak a legfontosabbakkal 

szeretnék foglalkozni: a telepítési (benépesítési) politikával, a katolikus missziókkal, a 

hivatalbetöltések kérdéskörével és a katolicizmus tekintélyének hatalmi támogatással történő 

biztosításával 

A telepítéspolitikával kapcsolatban az 1767. február 20-i jegyzőkönyvnek két pontját (5. és 12.) 

szeretném először kiemelni. Az ezekre született döntések a következőképpen hangzanak:  

„Ad 5tum anélkül, hogy a vallásról bármi említést is tennének, csak általánosságban elrendelendő, 

hogy a magisztrátusok minden dolgot kivétel és különbségtétel nélkül, minden esetben nyilvános 

tanácsban kell elővenni azzal az erőteljes magyarázattal, hogy minden olyan vállalkozás, ami nem a 

nyilvános tanácsban került elő, teljesen semmisnek tartandó ... 

Ad 12 (sic!) az Erdélyi Kancellária részéről előterjesztendő a hivatalos vélemény, általában a 

polgárjogért lerótt taxát és különösen az idegenek miatt hogyan kellene megváltoztatni, hogy ezáltal 

a városi lakosság számát növelni lehessen, amely dologhoz a Magyarországon legutoljára előírt 

ilyenfajta normarendeletbe („normativum”) hasznos lenne betekintenie. Ezzel kapcsolatban még 

számos ilyen a népesedési helyzetre („populatio”) és az iparűzésre („Gewerbstand”) rendkívül 

 
286  Lásd később. 



 

                                                

hátrányos visszaélések kerülnek elő, amelyek ha Nagyszebenen kívül más ottani városokban is 

fennállnának, hatékony módon megszüntetendők. Erről az Erdélyi Kancellária tegye meg a 

véleményező jelentést, éspedig Szeben vonatkozásában 6 héten, a többi város vonatkozásában pedig 

három hónapon belül. Egyúttal pedig mérlegeljék azt a különleges helyzetet is, hogy a cseh- és 

morvaországi születésű lakosok alkalmatlanoknak tartatnak a polgárjogra, juttassák el Kezeimhez 

azt a véleményt is, hogyan lehetne megszüntetni ezt a népesedési helyzet szempontjából hátrányos 

akadályozó tényezőt.” 

Az elsősorban evangélikus kézben levő városi tanácsok vezetésének működése még inkább vallási 

jellegű témának tűnik, mint az impopuláció kérdése. Hogy ez utóbbi mégis a Kancellária vallásügyi 

tárgyalásán került elő, azt mutatja, hogy a betelepítésekkel (mégpedig valószínűleg cseh- és 

morvaországi lakosok betelepítésével) a Kancellária a szász városok lakosságának vallási 

összetételét kívánta a katolikusok javára módosítani. További kutatásokat igényel a kérdés, 

mennyiben voltak sikeresek ezek a törekvések.287  

A Habsburg államhatalom (éppen úgy, mint a szűkebb értelemben vett Magyarországon) Erdélyben 

is katolikus magot kívánt a zárt protestáns szigetekre vetni.288 1767 egyik vallásügyi 

jegyzőkönyvében szintén fölmerült a népesedési kérdés.289 Az ügyben született legfelsőbb döntés 

azonban az eset vallási vonatkozásait egyáltalán nem említi, hanem mindössze gazdasági érveket 

sorakoztat föl:290  

„Az Erdélyi Kancellária terjessze elő Nekem javaslatát, hogyan változtassanak meg az erdélyi 

polgárjogi taxák, különösen pedig az idegenekre kiróttak, hogy ezáltal meg lehessen növelni a 

városi népességet. … A csatolmányban még több más ilyen a népesedésre és az iparra [dem 

Gewerbstand = az iparosokra, az iparosságra, az ipar helyzetére] rendkívül hátrányos visszaélés is 

előkerül, melyeket hatékony módon be kell tiltani, ha Nagyszebenen kívül a többi ottani városban is 

előfordulnak. Emellett pedig az Erdélyi Kancellária mérlegelje még azt a különleges körülményt, 

hogy a cseh- és morvaországi születésű, valamint a külföldi szülők gyermekeit alkalmatlanoknak 

tartják a polgárjog elnyerésére, és terjessze elő Nekem előterjesztését arról is, hogyan kellene ezt a 

népesedési helyzetre hátrányos akadályt megszüntetni.”  

Erdély legzártabb közösségeit a szászok alkották. A bécsi udvar első eszköze a katolicizmus 

 
287  Az impopulatio, a concivilitas és a transmigratio egymással is összefüggő kérdésköreit lásd később. 
288 HHStA StRA 4186/1762 idézve in: EMBER 1936. 337. old. 
289 HHStA StRP 559/1767 (Stupan) (Curr) az Erdélyi Kancellária két, február 20-i és 27-i jegyzőkönyve erdélyi 
vallási ügyekben, cirk.: márc. 17. (exp. ápr. 16.), Resolution auf das Protokoll vom 20 Febr 1767 ad 12. 
290 Ezt a taktikát gyakran alkalmazta az udvar. Ugyanezen a helyen olvasható: „Ad 5tum anélkül hogy a vallásról 
említést tétetne, csak általánosságban kell elrendelni, hogy a magisztrátusoknak kivétel és megkülönböztetés nélkül 
minden ügyet a nyilvános tanácsban kell elővenniük, azzal a nyomatékos magyarázattal, hogy minden olyan ügyintézés 
[„Unternehmungen“], ami nem a nyilvános tanácsban került elő, semmisnek tekintendő.“  
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terjesztésének támogatására az erdélyi szász városokban, a benépesítés (telepítés) 

[Impopulationistik] eredetileg a kameralisták egyik legfontosabb törekvése volt, amelynek 

legfontosabb célja az állami adóbevételek növelése volt. Ezt a célkitűzést kötötte össze a központi 

államhatalom a konfesszionális valláspolitikával, s fordította többek között az erdélyi katolicizmus 

hasznára is.  

1767 őszén Mária Terézia, szavakban szintén a kincstár érdekeit szem előtt tartva befogadta volna 

Erdély városaiba azokat az örmény kereskedőket, akiknek vagyona eléri a 6 ezer forintot. 

Brukenthal Sámuel a német vér tisztasága, a németül gondolkodás és cselekvés megőrzésének 

szükségességét vetette a mérleg másik serpenyőjébe. Az Erdélyi Udvari Kancellária tényleges 

vezetője arról mélyen hallgatott, hogy Szebenben voltak görög kereskedők is, hogy Brassó 

kereskedelme csaknem teljesen görög és román kereskedők kezében összpontosult, s még inkább 

arról, hogy a Királyföld népességének többsége ekkor már román volt. Mária Terézia pedig az 

örmény kereskedők ügyében meghátrált.291 

A telepítésügy 1767 tavaszán felvetett kérdése csak 1770-ben oldódott meg véglegesen, amikor 

kimondatott, hogy „ … nemcsak a csehek, hanem német és magyar tartományaink valamennyi 

örökös alattvalója [„Erbunterthanen”] is fölveendő a szász nemzet közé, amennyiben ezek az 

emberek tudnak németül [... sobald sie der deutschen Sprache kündig sind“]. Ezzel szemben az 

összes idegen nemzet különleges legfelső engedély [„Dispensation”] nélkül ki van közüle zárva.”292  

A német vér tisztasága, a németül gondolkodás és cselekvés megőrzése, németül nyelvtudás. A 

kialakuló modern nemzettudat jellemzői a népesség homogenitásának gondolatán kívül jelentős 

szerepet játszottak az erdélyi szászok önazonosság- és közösségtudatában, melyeket báró 

Brukenthal hatására a bécsi udvar is elismert.  

1774-ben egy további legfelsőbb rendelet 12 dukátra mérséklete a polgárjog megváltását. Amint 

indoklásában olvashatjuk: „ ... a magas díjszabás szemben állt a szent céllal.”293  

Ez utóbbi rezolúciók a szász polgárjog [Konzivilitätsrecht] fejlődésében is jelentős szerepet 

játszanak. Valószínűnek tartom, hogy a szász hatóságok már ekkor kialakították azokat a 

kerülőutakat (végrehajtás halogatása, elsősorban az ingatlaneladást korlátozó helyi rendeletek és 

magyarázatok), melyekkel opponálták ezeket a kifejezett uralkodói szándékokat tükröző 

rendelkezéseket.294 A katolikus közösségek az erdélyi szász városokban a kevés áttérő mellett295 

elsősorban az itt letelepedő kiszolgált katonákból, valamint cseh- és morvaországi betelepülőkből 

 
291 Erdély története három kötetben. Akadémiai Kiadó. Budapest 1988. 1002. old. 
292 HHStA StRP 201/1770 az Erdélyi bizottság Vallási Ügyosztálya jan. 17-i előterjesztése, cirk. jan 23., exp febr. 
22. P- Delphini emlékeztetője a szebeni árvaházról.  
293 MOL A98 6. csomó 45r-54r. (Névtelen) jelentés a három nemzetről. 
294  ROTH 85. old. Az 1781-es Konzivilitätsreskript utáni elkerülő technikákra részletesebben lásd SCHASER 
mértékadó művét.  
295 Lásd később. 



 

                                                

szerveződtek.296  

Nagyon fontos azt is megjegyezni, hogy a bécsi udvar már Mária Terézia uralkodásának utolsó 

éveiben egységesíteni kívánta a polgári jogokat Erdély egész területén. Az volt nevezetesen a célja, 

hogy a három erdélyi nemzet tagjainak a másik nemzetek területein biztosítsa a polgárjogot és a 

földbirtoklás jogát. A bécsi udvar ennek keretében akarta megkönnyíteni a szászok bevándorlását a 

megyei területekre. Ebben a kérdésben az is megállapíttatott, hogy ennek a folyamatnak a 

lutheránus hit nem jelenti akadályát, mivel az evangélikusoknak joguk van házaknál istentiszteletet 

tartani.297 

Az erdélyi telepítési politikában a gazdaságpolitikai alapvetés miatt a katolizálási tendenciákkal 

ellentétes folyamatok is hatottak. Az úgynevezett „áttelepítés” [„Transmigration”] és bevándorlás 

[„Emigration”] miatt a protestáns közösségek is erősödtek az erdélyi szász városokban. Ezek a 

törekvések arra szolgáltak, hogy Birodalom (és Erdély) népesedési helyzete a Habsburg Monarchia 

protestánsainak megtartásával ne romoljon, sőt külországi (elsősorban német birodalmi) 

protestánsok megnyerésével tovább javuljon.  

A transzmigráció a kényszeráttelepítés vagy kényszerdeportálás eufemisztikus megnevezése volt. A 

transzmigránsok olyan (Bécsből nézve) Lajtán inneni protestánsok voltak, akik lutheránus hitüket 

semmiképpen nem akarták elhagyni. Ha például különböző katolikus egyháziak ismétlődő és 

erőszakos látogatásai arra kényszerítették őket, készek voltak lutheránus hitüket akár nyilvánosan is 

megvallani. Az államhatalom ekkor már szükségtelennek ítélte ezt a fajta túlbuzgó térítő 

tevékenységet, és praktikus okokból hajlott az örökös tartományi kriptoprotestantizmus csendes 

megtűrésére. Ha azonban a nyilvános hitvallás megtörtént, akkor a Habsburg államhatalom 

természetesen hatalmi és presztízsokokból kénytelen volt a római katolikus egyház érdekében 

beavatkozni. Államjogi érvelés szerint protestánsok azért sem voltak megtűrhetőek az osztrák és a 

cseh örökös tartományok területén, mert e tartományok alkotmánya („Verfassung”) nem 

engedélyezte ezeket a vallásokat.298 A transzmigráció a ciszlajtán örökös tartományoknak ezektől a 

nyakas protestánsoktól való megtisztítására szolgált. Ez viszont úgy történt, önálló hitbeli ítélet 

alkotására még nem képes gyermekeiket elvették tőlük, hogy valamelyik árvaházban katolikusnak 

neveljék őket, a többieket pedig Magyarországra (pl. a morvaországiakat a felvidéki 

bányavárosokba) vagy Erdélybe (elsősorban az ausztriaiakat) telepítették át, nehogy a Habsburg 

Birodalomból kivándoroljanak, és ezáltal az állam adózókat veszítsen, vagy ami még rosszabb lett 

 
296 ENDES 1935, 358. old. 
297 MOL A98 csomó 6 45r-54r. (Névtelen) jelentés a három nemzetről. 
298 Blümegen cseh-osztrák főkancellár érvelése a morvaországi vallási zavarok kapcsán. Maaß I. 178. sz. irat. Az 
„alkotmány” kifejezés értelmezéshez tudnunk kell, hogy az osztrák és a cseh tartományok esetében súlya nem vethető 
össze a magyar rendi alkotmányéval, inkább az itteni Habsburg berendezkedés törvényi elemeit jelenti  (mint pl. a 
Fehérhegy utáni berendezkedés a cseh korona országaiban), amelynek azonban az uralkodói hatalom által elismert 
„hasznos” rendi jogok, előjogok és privilégiumok mégis a részét alkották. 
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volna, nehogy a kivándorlók a fő ellenséget, Poroszországot erősítsék. A transzmigránsok 

megtarthatták javaikat, és az államhatalom az 1760-as években már arról is megpróbált 

gondoskodni, hogy az eladott javaikból származó pénzt lehetőség szerint zökkenőmentesen 

megkapják. Jó példa volt erre az Erdélybe áttelepített felső-ausztriai, tiroli és karintiai nem 

katolikus családok hátrahagyott javainak még hátralékban lévő értékének végleges kifizetése. A 

felső-ausztriaiak és a tiroliak ingatlanjaiért járó még hátralékban lévő vételárakat a bécsi Vallásalap 

tizenötezer forinttal magára vette, amíg ezek a pénzeket magukban a tartományokban folyamatosan 

(„nach und nach”) be nem lehet hajtani. Ezzel szemben a Karintiában még hátralékban lévő 

húszezer forintnyi összeget a Staatsbanco fizette ki úgy, hogy ezt a Vallásalapnak évi 5% kamattal 

kellett visszafizetnie úgy, hogy a tőkéből évente legalább ezer forintot törleszteni kellett.299 

Emellett a kiegyenlítési ügylet mellett a bécsi államhatalom a transzmigránsok erdélyi újrakezdését 

is lehetőség szerint meg kívánta könnyíteni. 1771 augusztusában az Erdélyi Bizottság egyik 

előterjesztésében a bizonyos transzmigránsok által még be nem fizetett hadiadó („Contribution”) 

behajtásának kérdésével foglalkozott. A császárné döntése csak azt engedte meg, hogy a 

kintlévőséget részletekben („nach und nach”) hajtsák be, ezen kívül a legnyomatékosabban 

megtiltotta az adószedők („Perceptorum“) bármiféle haszonlesését és részrehajlását 

(„Eigennützigkeit und Parteilichkeit”).300 Az is fontos kérdés, vajon mennyiben játszottak szerepet 

ezeknek a transzmigránsoknak a fizetésképtelenségében azok a feltételezett visszaélések, melyek 

miatt két könyvelő hivatalnokot, Loibelt és Steindlt kellett Erdélybe kiküldeni a transzmigránsok 

számvételének felülvizsgálatára („zur Berichtigung des Rechnungswerkes der Transmigranten”).301  

A transzmigráció változó intenzitással az 1770-es évekig jellemző maradt. Az erdélyi szászok 

hitsorsosaikat az 1730-as években a felekezeti közösség szeretetének tüntető jeleivel fogadták be. 

Az 1750-es években részben Seeberg királyi biztos szerencsétlen beavatkozása megnehezítette 

integrációjukat. Az összesen kb. 4000 főre tehető betelepülő harmada tömörebben települt le 

Kistoronyban, Keresztényszigeten és Nagyapoldon. Ezek a transzmigránsok nem olvadtak be, 

hanem a szász társadalom egyik némiképpen elkülönülő részét alkották, az úgynevezett „Ländler”-

eket (vagy„Landler”-eket).302  

Ami ellenben az „emigráció”-t, tehát a Birodalom Habsburg tartományokon kívüli részéről érkező 

bevándorlást illeti, ebben a kérdésben 1770 végén megállapíttatott, hogy „ ... a protestáns 

családokat csak akkor vegyék föl, ha nem található elég katolikus, és ezen előbbieket le lehet 

telepíteni a nem katolikus vidékeken.”303 Ha azonban ezek a feltételek teljesültek, akkor a nem 

 
299 HHStA StRP 1125/1765 a Cseh-osztrák Kancellária ápr. 27-i előterjesztése, exp. máj. 11. 
300 HHStA StRP 2862/1771 az Erdélyi Bizottság aug. 7-i előterjesztése, cirk. aug 14. 
301 HHStA StRP 2862/1771az Erdélyi Bizottság aug. 7-i előterjesztése cirk. aug 14. HHStA StRP 3381/1771 a 
Számvevő Kamara szeptember 30-i előterjesztése cirk. okt. 2. 
302 Erdély története három kötetben. Akadémiai Kiadó. Budapest 1988. 980-981. old. 
303 HHStA StRP 4307/1770 az Udvari Kamara nov. 20-i előterjesztése.  



 

                                                

katolikusoknak, ha Magyarországon vagy Erdélyben telepedtek le, biztosították a szabad 

vallásgyakorlatot.304 A legfelsőbb akaratnak megfelelően ezek a bevándorlók Erdélyben 

legtöbbször a Királyföldre („fundus regius“) kerültek.305 1772-ben fordulat állt be a bécsi udvar 

erdélyi bevándorláspolitikájában. Ez időtől fogva nem fizettek ki több előleget vagy útiköltséget. 

Az ügy előzménye az volt, hogy nem sokkal korábban a számtalan visszaélés és rendetlenség miatt 

leállították a Temesi Bánságba való bevándorlást, és a továbbiakban csak azokat engedték be, akik 

saját pénzügyi erőből akartak odajutni és ott letelepedni.306 Ami Erdélyt illeti a birodalmi 

bevándorlók számára nem lehetett külön helységeket kijelölni. Elosztva kellett a szász nemzet 

területére menniük, ahol lehetőségük nyílt arra, hogy saját költségen kezdeményezzék a 

letelepedést. Az így ide kerülő családoknak az államhatalom természetesen biztosította, hogy 

ugyanazokat a jogokat és kedvezményeket fogják élvezni, mint a többi helyi lakos.307 Amikor 1771 

elején a Birodalomból újonnan érkező útlevelet kérelmeztek, az erdélyi főkormányszék megbízatott, 

hogy legyen segítségére ezeknek a családoknak a letelepedésében.308  

További kutatásoknak kell még a továbbiakban tisztázniuk azt a kérdést, milyen hatást gyakoroltak 

ezek a rendeletek a szám szerint amúgy sem túl jelentős erdélyi bevándorlásra. Az azonban 

egyértelmű, hogy az áttelepítés (transzmigráció) és a bevándorlás (emigráció) a Szászföldön 

megerősítette a protestáns elem súlyát, így hosszú távon ellene hatott a bécsi udvar korábban 

jellemzett vallási-politikai célkitűzéseinek. 

A katolikus missziók 

Ezek az egyházi intézmények tágabb értelemben a lelki gondozás és a térítő tevékenység 

hatékonyságának javítására szolgáltak.309 A lelki gondozás a misék rendszeres megtartását és a 

szentségek rendszeres kiszolgáltatását jelentette.310 A megtérés („Bekehrung”) ebben a 

szövegösszefüggésben egy megfelelő hitvallás formális letételét jelentette. Ez a térítő tevékenység 

Erdélyben nemcsak a nem katolikus vallásúakat, hanem a római katolikus hittől elesetteket (az 

úgynevezett aposztatákat is célozta.311 

 
304 HHStA StRP 1012/1770 die Nota des Baron Ried vom 23 März betreffend, cirk. am 26. März, expediert am 
21. Apr. 
305 HHStA StRP 536/1771 den Vortrag der Hofkammer betreffend, cirk. am 8 Febr.  
306 HHStA StRP 157/1771 gróf Hatzfeld jan 10-i előterjesztése az Udvari Kamara Bánáti Ügyosztálya jan 5-i 
előterjesztéséről cirk. jan. 11.; HHStA StRP 1194/1771 az Udvari Kamara Bánáti Ügyosztálya márc. 20-i előterjesztése 
cirk.. márc. 26. 
307 HHStA StRP 2639/1772 báró Brukenthal okt. 31-i irata vom, cirk. nov. 3. 
308 HHStA StRP 26/1771 Vortrag der Siebenbürgischen Commission betreffend: Ertheilung eines Passes für neu 
angekommene Familien aus dem Reich 
309 ÖStA (Österreichischer Staatsarchiv) Alter Cultus 29 21/22 aNr 16 21 ex Februario 1761 Innenösterreich 7r 
310 ÖStA Alter Cultus 29 21/22 aNr 16 21 ex Februario 1761 Innenösterreich 7r. 
311  EUK 1594:1773 Verzeichniß der Zahl derjenigen, die von dem in Siebenbürgen befindlichen Irrlehren zur 
Röm.-Catholischen Religion, oder aber zur Heil. Union in denen zweyen letzt abgewichenen 1771, und 1772 Jahren 
herüber getretten sind, mit Anmerkung deren Missionen, oder Pfarretheyen, in welchen der Glaubensbekanntniß 
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Erdélyben a kolostorok és különösen a ferences kolostorok rendkívül fontos lelki gondozói és 

missziós tevékenységet fejtettek ki. Az erdélyi ferencesek életében a 18. század az újrafelvirágzás 

időszaka volt. A korábbi négy kolostor (a csíksomlyói, a mikházai, a szárhegyi és az esztelneki) 

mellett a legtöbb alapítás, újraalapítás, visszaszerzés a 18. században történt. Ezek a kolostorok a 

következők voltak:312 a székelyudvarhelyi (1706), a vajdahunyadi (1710 – visszaszerzés), a dési 

(1712), a nagyszebeni (németül Hermannstadt, latinul Cibinium; 1716 – visszaszerzés) medgyesi 

(németül Mediasch; 1721 – visszaszerzés), a segesvári (németül Schäßburg; 1723), a brassói 

(németül Kronstadt; 1724 – visszaszerzés), kolozsvári (latinul Claudiopolis; 1725 – visszaszerzés), 

gyulafehérvári (németül Karlsburg, 18. századi, németből származó latin megnevezésével Alba 

Carolina; 1725), szászvárosi (1728 – visszaszerzés), szászsebesi (németül Mühlbach; latinul 

Sabesium vagy Sabasium; 1731), marosvásárhelyi (1735 – újraalapítás), a tordai (1735), a fogarasi 

(1736), a szamosújvári (1744), a torockószentgyörgyi (1750), széki (1752), kőhalmi (németül Reps, 

latinul Rupensium; 1762), a hátszegi (1769). Noha az alvinci, a dévai és a körösbányai kolostorok 

az Erdélyi Fejedelemség/Nagyfejedelemség területén feküdtek, de nem az erdélyi stefanita (Szent 

Istvánról elnevezett) rendtartományhoz taroztak.313 Ezen kolostorok némelyikét 1773-ban 

„rezidenciá“-nak (latinul „Residentia“, németül „Residenz“) vagy az 1760-as évek közepétől 

„misszió“-nak is nevezték.314 A ferenceseknek Erdélyben négy ilyen helynökségük volt: 

Szászsebesben, Marosvásárhelyen és Kőhalmon. A jezsuiták ilyen módon szintén négy településen 

tevékenykedtek: Nagyszebenben, Marosvásárhelyen, Kolozsvárott és Székelyudvarhelyen. A 

marosvásárhelyi ferences helynökség valószínűleg a városban és környékén két eltérő területet 

(plébániát) is gondozhatott ebben az időben, és személyzete ellátását két forrásból is kaphatta, mivel 

az ebben a kolostorban élő barátokat két különböző misszióhoz sorolták. A személyzet létszáma 

azonban itt sem lehetett (sokkal) nagyobb, mint a többi rezidencián. A minoriták és a piaristák 

egyaránt egy-egy helynökséggel rendelkeztek, mindketten Besztercén (németül Bistriz). Mint már 

korábban láttuk az erdélyi római katolikus vallásügy ezen intézményeit nagyobb részben már a 18. 

század első felében fölállították. Az is megállapítható, hogy ezeket a rezidenciákat egyértelműen 

megkülönböztették a „normál“ kolostoroktól. A már említett 1773-as jegyzék ezeknek a 

szerzetesmisszióknak a térítői tevékenységét a többi kolostortól külön tünteti föl.315 Ennek a 

 
abgeleget worden. Vagyis: Azok számának jegyzéke, akik az Erdélyben található tévtanokról a római katolikus vallásra 
vagy a szent unióra az elmúlt két, 1771-es és 1772-es évben átléptek, azoknak a misszióknak vagy plébániáknak a 
jelzésével, ahol a hitvallás letétetett. (A továbbiakban erre az iratra az EUK 1594:1773 Jegyzék néven hivatkozom, és 
fontossága miatt a tanulmány végén az egész iratot mellékletben közlöm. 
312 Megjegyzés: A magyar elnevezések mellett a német vagy latin megfelelőt csak ott közlöm, ahol az esetlegesen 
szükséges a fent hivatkozott jegyzék megértéséhez. 
313 http://www.ofm.ro/index.php?q=node/9; www.ofm.hu/06_rendtortenet_magy.html  
314 EUK 1594:1773 Jegyzék. Pl. „E Residentia P.P. Franciscanor.(um) Sabasiens.(is)” és „E Missionibus 
Franciscanor.(um) M(aros)Vásárhely(iensis).” A tulajdonképpeni missziók kérdésének taglalását lásd alább. 
315 „Mittels Verwendung der in Siebenbürgen fürseyenden Franciscanern mit Ausnahm deren allschon 
obangemerkten Missionen nämlichen Ordens”. 

http://www.ofm.hu/06_rendtortenet_magy.html


 

                                                

megkülönböztetésnek véleményem szerint a következő okai lehettek. A rezidenciák jövedelmei 

valószínűleg nem voltak elegendőek az itt tevékenykedő szerzetesek eltartására, így ezeket más 

(szerzetesrendbéli vagy állami) forrásokból ki kellett egészíteni. Ezek lehettek azok, akikről az 

1773. áprilisi vallásügyi tárgyalás azt mondja, hogy a 4000 forintos tőkefélretét feloldásával a 

kamara („das Camerale”) is némiképpen megszabadulna azoktól a hozzájárulásoktól, amelyeket az 

elmúlt évben néhány szerzetes („Ordensgeistliche”) kért, hogy helyreállítsák régi, romladozó 

templomaikat, mivel ebből a növekményből lehetne azoknak némi hozzájárulást folyósítani, akik 

semmilyen más alapítvánnyal („Fundum”) nem rendelkeznek.316 

A helynökségek személyzete is messze a kolostorok átlaga alatt maradhatott. Nézetem szerint a 

szerzetesek száma egy rezidencián nagyjából egy kolostori átlaglétszám felét tehette ki. A 

ferencesek példájánál maradva az 1770-es évek legvégén egy helynökségen hat-hét szerzetes 

élhetett átlagban, ezzel szemben egy kolostorban a novíciusokon kívül 13-14.317 A rezidenciákon 

kívül ismerünk még olyan kisebb szerzetesmissziókat, amelyekben átlagosan három fölszentelt, 

miséző pap-szerzetes tevékenykedett.318 A marosvásárhelyi kolostor „missziók“ elnevezése 

tökéletesen alátámasztja a helynökségek létszámára feltételezett hat főt. A kisebb személyzetnek 

megfelelően a rezidenciáknak kisebb hatóköre is lehetett. A 18. század első felében a magyar 

korona országainak ferences rendtartományaiban egyszerűbb volt egy 50 km-es sugarú kör számára 

egy kolostort építeni, mint az egyes helységekben egy világi pappal betöltött plébániát létrehozni. 

Mivel azonban egy szerzetesi intézmény hatókörét az utak és a kolostortól való távolság inkább 

meghatározta, mint a szerzetesközösség nagysága, a rendi rezidenciák hatósugarát 25 km-re teszem. 

A tíz erdélyi szerzetes helynökség közül hat szász városokban volt (Szászsebesen és Kőhalmon 

egy-egy, Nagyszebenben és Besztercén kettő-kettő). Ennek ellenére még a szász városokban lévők 

személyzete sem németekből állott általában.319  

Ezeknek az „idegen“ szerzeteseknek minden bizonnyal meglehetősen nehéz körülmények között 

kellett dolgozniuk. Ennek ellenére a missziós munkából igen alaposan kivették részüket. Ismételten 

a ferenceseket például véve: ennek a rendnek a missziói arányosan ugyanannyi nem katolikust 

tudtak megtéríteni, mint a kolostorok, és ez a megállapítás valószínűleg érvényes a szász területekre 
 

316  EUK 1591:1773 d., irat No 3. Lásd korábban. 
317 1780-ban a stefanita ferences tartomány fönt fölsorolt 23 intézményében 354 rendtag élt. 
http://www.ofm.ro/index.php?q=node/9. Az akkor szokásos viszonyok alapján ebből 198 felszentelt (miséző) pappal, 
73 novíciussal és 83 világi testvérrel számoltam.  
318 Lásd Kapnikbánya később, illetve KOSÁRY 1996. 371. old. 
319 Ennek egyértelmű jele a következő. Az 1771-1772-es évek gubernátora a német (karintiai) születésű 
Joseph-Maria Graf von Auersperg volt. Ő a sokszor emlegetett 1773-as jegyzék összeállítója. Auersperg gróf a jegyzék 
összeállításánál nemcsak egyszerűen átveszi a szolgáltatott adatokat, de még a különböző missziós intézmények neveit 
is vagy latinul, vagy németül tünteti föl. Ez alapján következtethetünk arra, az adott misszionárius vagy szerzetesi 
intézmény milyen nyelven levelezett vele. Így viszont az látszik, hogy a szászsebesi, nagyszebeni, kőhalmi ferencesek, 
a nagyszebeni jezsuiták, valamint a besztercei minoriták és piaristák – némely más misszionáriustól, illetve missziós 
intézménytől eltérően – egyaránt latinul írták jelentéseiket. Itt szeretném megjegyezni azt a tényt is, hogy a jegyzékben 
a „M(aros)Vásárhelyiensis“ szó helyett „M(aros)Vásárhelyensis“ szerepel, ami arra utal, hogy írója az „ly“ „y“-ját „i“ 
hangértékűnek veszi. 

http://www.ofm.ro/index.php?q=node/9
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is.320 A hasonló eredmények arra utalnak, hogy a térítői magatartás és a módszerek egységesek 

voltak az egész renden belül. 

1767-től az államhatalom célul tűzte ki az erdélyi missziók számának megnövelését.321 Ezek a 

vallási intézmények többféle típusúak lehettek. Voltak úgynevezett mozgó missziók, melyeket az 

erdélyi római katolikus püspöknek, báró Bajtaynak 1768-tól kezdve Mária Terézia rendelete alapján 

a német és a cseh örökös tartományok mintájára Erdélyben is be kellett vezetnie. A püspöknek 

ezenkívül egyetemes joghatóságot kellett a térítők részére biztosítania „ad casus necessitatis”.322 Ez 

azt jelentette, hogy a misszionáriusoknak szükséges esetben a térítő munka mellett joguk volt a 

szentségek kiszolgáltatására és istentiszteletek rendes megtartására. Ez az intézkedés főleg olyan 

területeken volt fontos, ahol a plébánosok jövedelmeikből nem tudtak káplánt (segédpapot) tartani. 

A szegénység következménye az volt, hogy egy ilyen plébános megbetegedése esetén a misékkel 

együtt a teljes lelki gondozás is megszűnt, mivel egy másik lelki gondozó nem tudott anélkül 

segítségül jönni, hogy saját híveit el ne hanyagolta volna.323 Karintiában térítőpapoknak a legjobb 

(„auferbäulichsten”) szerzeteseket alkalmazták, és négyük számára úgynevezett missziósházakat 

építettek.324 Erdélyben a mozgó missziókat misszionáriusaikról nevezték el. 1771-72 folyamán két 

mozgó misszió tevékenykedett itt: Kossler325 és Bernád Mihály atyák missziói. Mindketten 

jezsuiták voltak.326 Nézetem szerint 1771-72-ben Bernád atya számára a kolozsvári jezsuita rendház 

szolgálhatott számukra bázisul,327 1773 októberére pedig éppen megépült Kossler atya saját lakása 

(„Wohnung”).328 A mozgó missziók mozgékonyságát egy a misszionáriusok számára rendelkezésre 

 
320 A rezidenciák személyzete Erdélyben az összes működő ferences létszámának 8-10%-át tette ki (kb. 24-26-ot a 
281-ből), és megtérítettjeik aránya is körülbelül 8,25% (59 a 609+47+59=715-ből). Ez az eredmény azonban úgy jött ki, 
hogy két jelentős ferences kolostor, a csíksomlyói és a szárhegyi a fekvése miatt (előbbinél azonban hozzátehetjük 
kultikus és oktatási feladatait is) a tulajdonképpeni missziós tevékenységben kevésbé tudtak részt venni. Ez utóbbi 
adatok véleményem szerint egyértelműen alátámasztják a főszövegben tett azon megállapításaimat, hogy a 
helynökségek szerzeteseinek „ ... minden bizonnyal meglehetősen nehéz körülmények között kellett dolgozniuk. Ennek 
ellenére a missziós munkából igen alaposan kivették részüket. ” 
321 HHStA StRP 559/1767 (Stupan) (Curr.) az Erdélyi Kancellária két, febr. 20-i és febr. 27-i jegyzőkönyve 
erdélyi vallási ügyekben cirk. márc. 17. (exp. ápr. 16.). Resolution auf das Protocollum vom 20. Febr. 1767 Ad 11. 
322 MISKOLCZY, István: Bajtay J. Antal, Budapest 1914 63. old. 
323 ÖStA Alter Cultus 29 21/22 aNr 16 21 ex Februario 1761 Innenösterreich 7r 
324 ÖStA Alter Cultus 21 ex Februario 1761 innen Österreich folio 3r-22 v Protocollum Directorii in Publicis 
de dato 26. Jan. 1761 Die Kärntnerischen Religions Sachen. 
325 Neve Kössler formában is előfordul. EUK 1773:1623 Mária Terézia 1773. okt. 15-i kézirata Blümegen 
grófhoz.  
326 Bernád atya elnevezése a különböző iratokban P. Mich. Bernád Soc. Jes.; pl. EUK 1773:1594 Jegyzék.; MOL 
F53 Commission in Publico-ecclesiasticis 3058/1773 ddo 10o Apr. (3536-os kötet). Valószínűleg ő az a Mihalez 
(Mihály) atya, akinek érdekében Kossler atya mellett gróf Blümegen cseh-osztrák főkancellár, az erdélyi vallásügyek 
ekkori irányítója a jezsuita rend feloszlatása kapcsán szót emelt. EUK 1773:1623 Blümegen gróf 1773. okt. 20-i 
előterjesztése. 
327 EUK 1773:1594 Jegyzék. Ebből kitűnik ki, hogy a kolozsvári jezsuiták missziós tevékenysége rögtön Bernád 
atya missziója után van feltüntetve. Ugyanazok a megtérítettek, csak az unitáriusok és a görögkeletiek sorrendje van 
fölcserélve. Ami pedig a legnyomósabb: a megtérítettek számainak adatai minden kategóriában szinte teljesen 
megegyeznek. Ezt én úgy értelmezem, hogy Bernád Mihály a kolozsvári jezsuita rendház misszionáriusa volt. Ha ez így 
van, és az önálló misszió és a kolostor ugynanazt a missziós teljesítményt jelentették le felsőbbségeiknek, akkor ez a 
tény is azt mutatja, hogy a jegyzékben megadott adatok nem mindig megbízhatóak.  
328 EUK 1773:1623 Mária Terézia 1773. okt. 15-i kézirata Blümegen grófhoz.  



 

                                                

álló fogat („Gespann”) adta, melynek költségeit az állam szintén magára vállalta.329 A két mozgó 

misszió között két lényeges különbség egyértelműen megállapítható. Kossler atya és társa, Schmidt 

atya német anyanyelvű papok voltak, akik mindenekelőtt az evangélikusok között térítettek. Ez a 

két tény arra enged következtetni, hogy elsősorban az erdélyi szászok között tevékenykedtek. Bár 

az is igaz, hogy a kapnikbányai vallási zavarokat is éppen Kossler atya jelentette a püspöknek. 330 

Bernád atya neve magyar. Bár jól beszélt németül,331 de megtérítettjei elsősorban a reformátusok, a 

görögkeleti ortodoxok („Schismaticis”), az unitáriusok (a jegyzékben nevezik őket ariánusoknak is) 

és a hitehagyottak közül kerültek ki. Ez a magyar jezsuita ennek megfelelően kizárólag a magyar 

megyék területén tevékenykedett.332 Mint egy a jezsuiták föloszlatása kapcsán keletkezett irat 

kimondja, Mihály (a szövegben „Mihalez”) atya buzgósága és épületes életvitele („durch seinen 

Eifer, und auferbaulichen Lebenswandel”) által sokat tett az igaz vallás terjesztéséért, különösen az 

ariánusok között.333 Az is megállapítható, hogy ez a római katolikus misszionárius a főképp román 

(akkori kifejezéssel élve „oláh”) nemzetiségű görögkeletieket az 1765-ös pápai parancsnak 

megfelelően334 a Szent Unióra vette rá.335 Ezzel a hozzáállással nagyobb tömeget (2943 embert), 

valószínűleg egész falvakat is meg tudott nyerni a vallási unió számára. Ezzel szemben az 

ortodoxok áttérítése a római katolikus vallásra sokkal kevésbé volt eredményes (mindössze 69 

személy). Kossler és Schmidt atyák missziója még kevesebb eredményt ért el: unióra térítés itt 

egyáltalán nem történt, a római katolikus vallás számára is csak három személyt tudtak megnyerni. 

Véleményem szerint a szász területeken alapvetően három összetevő hátráltatta az ortodoxok 

térítését. Először, mivel a román határőrezredek megszervezésével az unió itteni elterjesztése már 

részben megtörtént.336 Másodszor, mivel a misszionáriusok itt kevésbé számíthattak a világi 

hatóságok támogatására, mint a megyei területeken.337 Harmadrészt, mivel itt a görög 

 
329 EUK 1773:1623 Blümegen gróf 1773. okt. 20-i előterjesztése.; uo. Mária Terézia 1773. okt. 15-i kézirata 
Blümegen grófhoz. 
330  MOL A108 20. csomó 4r. Gr Blümegen 1771. december 3-i irata. 
331 EUK 1773:1594 Jegyzék alapján az derül ki, hogy jelentéseit valószínűleg németül készítette. 
332 A magyar kifejezést itt természetesen közigazgatási szempontból értjük 
333 EUK 1773:1623 Blümegen gróf 1773. okt. 20-i előterjesztése. 
334 HHStA 253/1765 Az Udvari Haditanács 1765. febr. 1-jei előterjesztése, cirk.: febr. 3., recirk.: márc. 29., exp.: 
ápr. 18. Két, gróf Hadik és báró Siskowics által beterjesztett jelentésről a P. P. Piaristák alkalmazásáról („Bestellung”) a 
radnai katonai kerületben.  
335 A görög szertartású keresztényeknek az 1439-es firenzei zsinat egyesülési (uniós) pontjai alapján Rómával 
való Szent Unióját a Habsburg Birodalomban éppen 1773-tól kezdve kezdték görög katolikus egyháznak hívni. 
336 Buccow báró 1762-ben javasolta, hogy a rendes ezredek rekrutáit kizárólag a görögkeleti románok 
(„schismatischen Wallachen”) közül állítsák ki, ezzel szemben a határőrséghez kizárólag unitus románokat vegyenek 
föl – MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 
156v. 
337 Mindenek előtt ott, ahol a főispán katolikus volt. „ ... die Lutheraner und reformirten halten mehr an den 
Schismaticos als an den Catholischen“ vagyis „ ... a luteránusok és a reformátusok inkább a skizmatikusokhoz húznak, 
mint a katolikusoknak.“ – anonymische Nota wahrscheinlich des Baron von Brukenthal vom Ende 1771 – MOL A108 
20. csomó Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 161v. Gróf Kendeffy Eleket azért 
helyezték át Hunyad megye főispánságából a guberniumi tanácsosságba 1774-ben, mert úgy jellemezték („wird 
angegeben“), mint aki nagyon szorgalmas és túlságosan heves követője a kálvinizmusnak („Kalvinern“), aki minden 
lehetőségnél hittársainak kedvez. Ennek következtében a bécsi udvar a megye vezetését is rosszul rendezettnek tartotta, 
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kereskedőtársaságok nagy befolyást fejtettek ki, amire az udvarnak is tekintettel kellett lennie. Ezek 

a „görög”338 kereskedők Nagyszebenben és Brassóban olyan török alattvalók voltak, akik részben 

még a török területektől függtek.339 Ezek az emberek Erdélyben adót (kontribúciót, azaz hadiadót) 

fizettek, és meglehetősen tehetősek voltak („nicht unbemittelt”) A bécsi központi államhatalom 

vallási tekintetben is kímélte őket, mert ezeket az adófizetőket egyre inkább el kívánta vonni az 

Oszmán Birodalomtól és egyre inkább Erdélyhez akarta őket kötni. Bécs e kereskedők megnyerése 

érdekében esetleg még arra is hajlott volna, hogy társaságaikat egyházilag ne rendelje az erdélyi 

nem unitus püspök joghatósága alá.340 Ez a különleges helyzet és befolyás természetesen 

Nagyszeben és Brassó városokban jelentős támaszt biztosított az ortodoxia számára.341  

Némely katolikus misszió adott településhez volt rendelve. Ezeket olyan helységekben állították föl, 

ahol a plébánosoknak papi teendőik miatt feltétlenül segítségre volt szükségük a térítői munkához. 

Az is elképzelhető volt, hogy a nagy távolságok és a rossz utak miatt kellett ezekre a helyekre 

misszionáriusokat helyezni. Ezeket a papokat az osztrák és a cseh örökös tartományokban 

állomásgondnoknak vagy helyi káplánnak („Stationskuraten”, „Lokalkapläne”, „Lokalkapellane“) 

is nevezték.342 Az állomásokra gyakran szerzeteseket helyeztek, akiket az állam is fizethetett. Ezek 

a misszionáriusok egy káplán jövedelmét bírták,343 melyet egy alapítványból („Fundum“) kaptak 

meg,344 bár némely esetben egyedül kolostoruk látta el őket.345 Ezeket a kihelyezett szerzeteseket a 

cseh és az osztrák örökös tartományok missziós ügyében gyakran „Expositi“-nek (egyes számban 

„Expositus“-nak) nevezték. Erdélyben ilyen missziók Nagysinken (Großschenk) és 

Gyulafehérváron (Karlsburg, Alba Carolina) működtek. Előbbi lelkigondozója Anton Sonleitner 

atya volt, utóbbit a Jegyzék először latinul („E Missione Alba Carolinensi“), később németül 

(„Durch die Mission zu Carlsburg“) jegyzi föl, de lelkigondozóját nem nevezi meg, amiből én 

latinul levelező nem német nemzetiségű egyházira következtetek.346   

1771 decemberében nem világi pappal töltötték be Kapnikbánya plébániáját, melyhez két 

 
amelyet csak egy alkalmas katolikus személy („Subjectum ex Catholicis“) képes rendbe rakni. - A HHStA StRP 
1305/1771 Billet an Gr Auersperg (exp. 8. Apr.), valamint SZINNYEI „Kendeffi Elek (malomvizi gróf)” szócikkének 
összevetéséből nyert adatok. 
338 Természetesen ez a kifejezés ekkor nem etnikumot, hanem vallást jelentett, vagyis ortodox vallású kerekedőket 
vegyes etnikai hovatartozással. 
339 HHStA StRP 4320/1771 az Erdélyi Bizottság dec. 18-i előterjesztése  
340 HHStA StRP 2571/1772 az Erdélyi Bizottság okt. 14-i előterjesztése, cirk. okt. 20.  
341 Nyárády R. Károly: Erdély népességének etnikai és vallási tagolódása a magyar államalapítástól a dualizmus 
koráig. in: Erdélyi Múzeum - 59. kötet, 1997. 1-2.füzet 
342 ÖStA Alter Cultus 62 ex Aprili 1781 Vortrag der B-ö Kanz vom 4. April 1781: Über den Zustand, und die 
Verwendung der Religions-Fundorum. Ref: Heinke  
343 A szövegben a „Curati“ kifejezés szerepel a „Stationskuraten“ értelmében használva. 
344 ÖStA Alter Cultus 40 ex Martio 1781 Decret an die Länder Stellen in Böheim, Mähren, Steyer, Karnthen. 
Decretum Separatum an an die ob der Ennser. Landeshbt. 
345 ÖStA Alter Cultus 653 469 68 Generalien 40 ex Martio 1781 Decret an die Länder Stellen in Böheim, 
Mähren, Steyer, Karnthen, Decretum Separatum an an die ob der Ennser. Landeshaubtmannschaft. 
346 Az iratok második átnézésénél Auersperg gubernátornak valószínűleg beugrott ennek a jelentős erdélyi 
városnak a német neve. 



 

                                                

leányegyház, Magyarlápos és Oláhlápos is hozzá tartozott, hanem egy jezsuita misszióval, amelyet 

plébánosi jogokkal ruháztak föl („cum jure parochiali“). Így akarta az államhatalom az ezen a 

helyen a lelkigondozásban beállott zavarokat kiküszöbölni. A rend provinciálisának három olyan 

jezsuita papot kellett ide küldenie, akik egyaránt jól beszéltek németül, románul és magyarul. A 

plébánia jövedelmei valószínűleg nem lett volna elég három szerzetesnek, mivel az udvarnak a 

püspökkel egyetértésben kellett a misszió ellátásáról gondoskodnia.347  

Amint már korábban is láttuk, a különböző katolikus missziósszervezetek nemcsak a más vallásúak 

térítésére, hanem a katolikusok lelki gondozására is szolgáltak. A felvilágosult tereziánus 

egyházpolitikában ennek a második feladatnak az ellátása mind fontosabbá vált. 1765-ben fölmerült 

az a gondolat az Államtanácsban, hogy a szerzeteseket lelkigondozói feladatok ellátására kellene 

kötelezni. Különösen Kaunitz pártfogolta ezt a gondolatot.348 1772-től a lelkigondozás 

megjavítására tett intézkedések a cseh és az osztrák örökös tartományokban is szerzetesellenes 

fordulatot vettek. Az 1772. június 20-i rendelet előírta, hogy a püspökök („Ordinarios”) a világi 

papok számát növeljék, és jelentsék, hogyan lehetne a szerzetesek számát úgy csökkenteni, hogy az 

a lelkigondozásban ne okozzon zavart.349 Ez alapján az új egyházpolitikai irányelv alapján 1773-

ban Erdélyben is bekérték a kolostoroktól a tájékoztatást, hogy alkalmazzák-e, és ha igen, hány 

szerzetesüket alkalmazzák lelkigondozásra, és hány szomszédos falu részesedik a kolostor egyházi 

funkcióiban. Ugyanakkor az Erdélyi Udvari Kancellária formai és tartalmi módosításokkal javasolta 

bevezetni Erdélyben, mivel itt amúgy is kevés ember szenteltette magát szerzetessé vagy apácává, 

illetve egy nyílt állami rendelet a sok nem katolikus előtt a katolikusok tekintélyét rombolta 

(„Aufsehen“) volna.350 

Az is rendkívül fontos kérdés volt, milyen tulajdonságokkal kell rendelkeznie egy az erdélyi 

szászok között alkalmazott katolikus papnak. Korábbi példák alapján már láttuk, hogy buzgónak, 

erkölcsös életűnek kellett lennie, ismernie kellett missziós területének beszélt nyelveit. Hasonló 

magyarországi példák alapján ezekhez még hozzátehetjük, hogy a protestáns többségű helyekre 

minden tekintetben kifogástalan, tanult, gyakorlott, szerény és okos személyt igyekeztek választani. 

Ennek fizetése meghaladta egy „normál“ katolikus papét.351 A legfontosabb az volt, hogy jó szónok 

legyen, aki okosan és szerényen kezdjen hozzá a térítéshez. Kezdetben kerülnie kellett a 

 
347 HHStA StRP 4096/1771 Billet an Grafen Breuner vom 3. Dezember. MOL A108 20. csomó 4r. Gróf 
Blümegen 1771. dec. 3-i irata. 
348 HHStA StRA 19/1765. in: EMBER 1936. 345. old. 
349 EUK 1773:1631 Az egyházügyben („in publico ecclesiasticis”) idáig kiadott általános rendeletek jegyzéke 30. 
– lásd korábban. 
350 EUK 1773:1591 d., Másodszor.  
351 A szász helyek katolikus papjainak szükségük is volt erre a magasabb fizetésre. Ezzel sem vehették fel ugyanis 
a versenyt az evangélikus lelkipásztorokkal, akik tized- és egyházi tevékenységük jövedelmeiből, gazdálkodásukból a 
nemességhez hasonló életforma feltételeit tudják biztosítani. A jobb módú szász falusi pap hatlovas hintón jár, felesége 
nemesasszonyhoz hasonló luxussal öltözködik. Az 1726-i evangélikus zsinatnak hangsúlyoznia kell, hogy a pap egyházi 
munkája előbbre való a gazdaságinál. Erdély története II. 996. old. 
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konfliktusokat és csak olyan témákat szabadott választania, amelyek alapján általános igazságokat 

és kötelességeket fogalmazhatott meg. Csak így remélhette ugyanis, hogy megnyeri a protestánsok 

jóakaratát, ami a megtérés legfontosabb előfeltétele volt.352  

Az 1760-as évek közepétől tehát a központi államhatalom egyre inkább a lelkigondozás javítására 

és a társadalmi békesség megőrzésére ösztönözte a római katolikus egyházat az erőltetett térítés 

ellenére. Ennek ellenére a missziósügy felszámolásáig353 megmaradtak a magatartásbeli, 

hozzáállásbeli és lelkületbeli különbségek a misszionáriusok és a normál papok között, melyet az 

államhatalom is világosan érzékelt. Nem véletlen, hogy ennek kapcsán még a helyükön hagyott 

korábbi misszionáriusok számára is külön el kellett rendelni, hogy teljes egészében úgy 

viselkedjenek, mint más lelkigondozók, és nem úgy mint korábban misszionáriusokként.354 Fontos 

ugyanakkor azt is hangsúlyozni, hogy a misszionáriusok nem mint emberek, nem mint katolikusok, 

még talán nem is mint papok, hanem – mint egy 1782-es rendelet mondja - „viselt hivataluk 

következtében” („vermög ihres aufgehabten Amtes”) voltak mások, mint egyéb társaik.355 

Milyen számban és milyen arányban tértek át a különböző felekezetek tagjai a római katolikus 

vallásra? Nehéz a különböző adatokból általánosítani. Auersperg gubernátor az 17712-72-es évekre 

terjesztett be 1460 áttérítettet, amikor Bajtay püspök 1772 elején egyedül az előző (1771.) évre 

2371 katolizált személyt jelentett.356 Erdély 18. századi történeti demográfiájában kevés biztos pont 

van. A Jegyzékben is a katolizált emberek egy jelentős részének (14,5%; az 1460 emberből 212) 

korábbi vallása nem állapítható meg. Szeretném most az 1766-os vallási összeírást alapul venni. 

Ebben a különböző egyházi hatóságok 140 043 reformátust, 130 884 lutheránust és 28 647 

unitáriust írtak össze. Az adatok pontosítása végett meg kell jegyeznünk, hogy az összeírásból a 

(legnagyobbrészt református) erdélyi nemesség teljesen kimaradt.357 Mindezt figyelembe véve 

mindenképpen kijelenthető, hogy a 177 valamikor azonosíthatóan unitárius vallást követő személy 

aránya a konvertiták között relevánsan meghaladja azt az arányt, amit az unitáriusok Erdély 

protestáns vallásokat követő népességében képviseltek. Ezzel szemben az evangélikusok (408 

személy) és a kálvinisták (480 személy) áttérési hajlandóságában nem állapítható meg nagy 

különbség. 

Munkám e részének összefoglalásaként fel szeretném hívni arra az Erdély-térképre a figyelmet, 

amelyet a Függelékben közlök a Jegyzékhez kapcsolódva. Ezen a térképen a följegyzett missziókat 

tüntetem föl hozzávetőleges ható- és tevékenységi körükkel. E térképről tisztán leolvasható, hogy 

 
352 Báró Borié vótuma. StRA 2826/1767. Idézi: EMBER 1936 335-336. old. 
353 1781-82. Lásd később. 
354 ÖStA Alter Culus 40 ex Martio 1781 Decret an die Länder Stellen in Böheim, Mähren, Steyer, Karnthen. 
Decretum Separatum an an die ob der Ennser. Landeshbt. I/1r 
355 ÖStA Alter Cultus 653 469 68 Generalien 134 ex Junio 1782 fol I/1r 
356  MOL A108 20. csomó 420r Gr Blümegen 1772. március 15-i irata. Vö. HHStA StRP 748/1772 
357 A demográfiai adatok az alábbi helyről származnak: Nyárády R. Károly: Erdély népességének etnikai és vallási 
tagolódása a magyar államalapítástól a dualizmus koráig. In: Erdélyi Múzeum – 59. kötrt, 1997 1-2. füzet. 



 

                                                

ezeknek a térítő intézményeknek (kolostoroknak, helynökségeknek, misszióknak vagy 

állomásoknak) a telepítése rendkívül tudatos volt. Természetesen az ezen a térképen adott képet 

számos részletkutatással még sokban pontosítani is kell. 

Az Erdélyben alkalmazott római katolikus misszionáriusok eddigi kutatásaim alapján fizetésüket 

rendszerint az úgynevezett Portugál vagy Erdélyi Vallásalapból kapták. Az úgynevezett Portugál 

Tőke az a 400 000 forint volt, melyet a feloszlatott portugál jezsuiták vagyonából Mária Terézia 

szerzett meg és amelynek kamatait az erdélyi katolikus vallás ügyére fordítottak. Ezt nevezték 

Erdélyi Vallásalapnak is és 1773 után együtt kezelték a valamikori jezsuita vagyonnal. A Portugál 

Tőke jövedelmei a katolikus papok fizetésének javítását, katolikus lelkigondozók vagy 

iskolamesterek állítását, illetve katolikus templomok, plébánia- vagy iskolaépületek építését vagy 

felújítását szolgálták.  

A lelkigondozás feltételeinek megjavítása mellett Erdélyben elsődleges fontosságú missziós eszköz 

volt a katolikus ifjúság jobb nevelése. Ezért fektetett az államhatalom rendkívül nagy súlyt 

katolikus iskolamesterek állítására és iskolák építésére, melynek költségeit szintén a fent látott 

alapra terhelte. Az Államtanácsban született döntés 1771 végén a szászrégeni római katolikus iskola 

építésére 3000 forintot utalt ki a Portugál Tőke kamataiból, hogy az minél hamarabb elkészüljön. 

Az uralkodói határozat elrendelte egy katolikus iskolamester állítását is.358  

Mivel azonban az igények messze meghaladták lehetőségeit, az alap pénzeit kímélni kellett, azokat 

csak nagy körültekintéssel szabadott fölhasználni. Noha szabad volt a Portugál Alapból a szász 

területeken lévő katolikus templomok felújítására fordítani, ezzel összefüggésben arra nagy 

figyelmet kellett fordítani, „nehogy valaki[t] adóssága kényszerítsen [legalább] egynémely 

hitelezője felé, hogy az összegeket ebben az esetben is kiutalják.”359 Bizonyos építkezésekbe csak a 

kincstár segítségével lehetett belefogni. Amikor 1771 augusztusának végén báró Bajtay 

beterjesztette a besztercei minorita és a brassói jezsuita templomok építési terveit, az Államtanács 

azzal a rendelkezéssel továbbította az ügyet az Udvari Kamara akkori elnökének, Hatzfeld grófnak, 

hogy a Kincstartóság (Thesaurariatus) segítségével vizsgáltassa ki, tényleg okvetlenül szükségesek-

e ezek az építkezések, „és hogy tényleg fennállnak-e ezek az adósságok.“360 A templomépítésnél 

némely esetben az államhatalom már a szász helyeken élő katolikusok segítségével is számolhatott. 

Szerdahelyen például Martin Reder királybíró361 1769. március 5-én ingyen egy telket ajánlott föl 

 
358 HHStA StRP 4267/1771 Auersperg dec. 11-i előterjesztése cirk. dec 21. 
359 „daß nicht etwa jemand die Schuldigkeit wenigst einiger Concurrenc obliege, damit auch hierinfalls die 
Gebühr angeordnet werden möge.“ HHStA StRP 1503/1771 az Erdélyi Kancellária in Religiosis márc. 8-i 
jegyzőkönyve, cirk.: ápr. 23-án., No 1; Resolution ad 1. 
360  „und wenn allenfalls die dießfällige Schuldigkeit obliege“ - HHStA StRP 3173/1771 Baron Bajtay dátumozás 
nélküli irata cirk. szept. 12. 
361 Személyét lásd később az „Állásbetöltések” résznél is. 
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templomépítés céljára.362 Nem valószínű ugyanakkor, hogy végül sort kellett ejteni erre az 

adományozásra, mivel Szerdahelyen egy romos állapotban lévő, visszaszerzett középkori 

templomot építettek újjá, részben megőrizve a gótikus formákat, részben barokk elemekkel 

egészítve ki ezeket.363 Amikor 1771 legelején a püspök fölküldte a templom, a plébánia- és az 

iskolaépületek terveit és költségvetéseit, az Államtanács ezeket az iratokat a levéltárba tétette.364 

A Vallásalapnak ez a fajta felhasználása a szász helyeken, amellyel Szerdahely esetében is 

találkoztunk – vagyis hogy olyan templom felújítására vagy átépítésére használták, melyet 

protestánsoktól vettek el – , több más uralkodói döntésben is megjelent.365 Mivel az erdélyi 

törvények védték a többségi felekezetnek a középkori templomhoz való jogát, az elvett templomok 

és iskolák számát az 1690 és 1780 közötti egész időszakra nézve mindössze néhány tucatra 

tehetjük. Néhány erőszakos foglalástól eltekintve igényt formálni a templomokra a többség 

kimutatásával lehetett.366 Emellett az 1770 körül egyértelműen kimutatható az a gyakorlat, hogy a 

katolikusok azon az alapon jelentettek be igényt egy templomra, hogy azt valamikor a katolikusok 

építették, de időközben megroggyantak, romosakká váltak, ezért vagy üresen álltak, vagy nem 

egyházi célokat szolgáltak (például istállóként használták).367  

Báró Borié államtanácsos már 1762-ben (tehát a Portugál Tőke megszerzése és az erdélyi katolikus 

vallásügyre való odaszánása előtt) igen sokat várt a szász városokban katolikus iskolák 

felállításától.368 Nézetem szerint ezek azokat a besztercei és brassói katolikus iskolákat jelentették, 

melyeket a kamarai szervek tartottak fönn és felügyeltek. E két iskola tanulóinak névsorait 

rendszeresen legfelsőbb helyre terjesztették föl.369 Valószínűleg ezekről a kamarai iskolákról írta 

vótumában báró Borié, hogy Erdély és a Temesköz természeti kincsei Isten ajándékai, amelyet az 

igaz hit terjesztésével lehet meghálálni, ami az állam érdekét is szolgálja, mivel az állam számára 

egyúttal minden azon múlik, sikerül-e jó keresztényeket formálnia és az ifjúságot jó nevelésben 

részesítenie. Mert a jó keresztények értelmes emberek és egyúttal élelmes alattvalók.370 Ezeknek az 

 
362 MOL F53 3535. kötet Commission in Publico-ecclesiasticis Ülésjegyzőkönyvek 33/1769 május 9-i ülés. 
363 „ex ruderibus Domus Vetustae Ad formam ex Veteri et nova mixtam constructae” - MOL F53 3535. kötet 
Commission in Publico-ecclesiasticis Ülésjegyzőkönyvek 137/1770 december 18-i ülés 
364 HHStA StRP 137/1771 Br Baitay irata 
365  HHStA StRP 1503/1771 az Erdélyi Kancellária in Religiosis márc. 8-i jegyzőkönyve, cirk.: ápr. 23-án. 
Resolutio ad 1.; HHStA StRP 640/1772 a Consessus in Religiosis Transsylvanicis febr. 19-I jegyzőkönyve, cirk. marc. 
10. Resolutio ad 8. 
366 TRÒCSÀNYI 1978, 10. old. 
367 A Közép-Szolnok megyei Mindszent és a Belső-Szolnok megyei Girolt templomai. EUK 1773:1678 Die Nota 
des siebenbürgischen Gubernatos Grafen von Auerperg vom 25. Aug. Die Klag-Punkten, welche die gesamte 
Reformirten in Siebenbürgen wider die Catholiken eingereichet haben betreffend. Az sérelmi irat és Auersperg 
gubernátor hozzáfűzései az Államtanácsot is megjárták. HHStA StRP 1914/1773 die Nota des siebenbürgischen 
Gubernatos Grafen von Auerperg vom 25. Aug. circ. am 31. Aug. 
368 HHStA StRA 4186/1762. EMBER 1936 337. old. 
369 HHStA StRP 541/1770 Vortrag der Hofkammer. Den Kathalog der Kronstädter Schuljugend betreffend; 
1198/1770  Vortrag der Hofkammer. Den Kathalog der Bistritzer Schuljugend betreffend; 588/1773 Vortrag der 
Hofkammer. Die Kronstädter und Bistritzer Schuljugend betreffend. 
370 „Dem Staat ist zugleich an der Formirung guter Christen und an der guten Erziehung der Jugend alles 



 

                                                                                                                                                                 

iskoláknak tehát fontos feladata volt a római katolikus hit terjesztése és megfelelő neveléssel az 

ifjúság vallásos öntudatának erősítése, amelyet az államélet vezető elitjének gondolkodásában már 

kiegészített a felvilágosult abszolutizmus haszonelvű gondolkodásmódja. Ez a fönt látott 

gondolatmenet köszön vissza a missziós alap fönt látott fölhasználásában is: ahogy Szászrégen és 

Szerdahely példáján is láttuk, a templomhoz és a plébániához szinte magától értetődő módon 

tartozott hozzá az iskola is. 

Az is missziós célokat szolgált, hogy a bécsi udvar az 1760-as évek végén, 70-es évek elején nagy 

anyagi ráfordítással megépíttette a szebeni árvaházat, valamint az orsolyás nővérek kolostorának 

további kiépítésére is jelentős összegeket költött ugyanitt. A misszionárius Petaux atya már 1765-

ben jelentette, hogy a katolikus vallásra áttért szülők gyermekeit rokonságuk továbbra is a 

lutheránus hitben neveli. Ezt a jelentést Bajtay püspök továbbította az udvar felé.371 1767-ben már 

érvényben volt egy olyan rendelet,372 hogy a vegyes vallású szülők gyermekeit is a katolikus 

vallásban kell nevelni, aminek pontos betartásán magának a római katolikus püspöknek és a neki 

alárendelt papságnak kellett őrködnie.373 Amellett, hogy a növendékeket szigorú vallásos 

szellemben nevelő árvaházak létesítése legkésőbb 1767-ben a hivatalos állami politika szintjére 

emelkedett,374 nézetem szerint a szebeni árvaház felépítését néhány évvel később elsősorban épp az 

indokolta, hogy így biztosítani lehetett azoknak a gyermekeknek a katolikus nevelését, akikre a 

katolikus egyház ilyen vagy olyan módon igényt támasztott. Hannemann (másképpen Honamon) 

szebeni polgármester utalt is egyfajta morgásra, zúgolódásra („Beschwerden“), ami a szászok között 

éppen az árvaház miatt kezdődött. A szászok ugyanis egy közelebbről nem ismert záradék 

(„Clausel“) beiktatását sérelmezték az árvaház privilégiumlevelébe. Ezek a sérelmek, illetve a 

záradék maga is egyértelműen vallási jellegűek voltak. Az ügyben született uralkodói döntés 

ugyanis kimondta, hogy a polgármesternek egy magánirata alapján nem változtathat meg semmit. 

Azt ugyanakkor megígérte, hogy ha a szász nemzet a megfelelő hatóságok útján sérelmeit rendesen 

fölterjeszti, akkor arról további előterjesztést készíttet a Vallási Ügyosztály („Consessus in 

religiosis”) által.375  

Mindkét intézmény, mind az árvaház, mind az orsolyások kolostora jelentős szerepet játszott Mária 

Terézia erdélyi oktatási reformjaiban. 1773-ban Erdélyben először az árvaházban és az 

 
gelegen. Dann gute Christen, vernünftige Menschen seynd anbey nahrhafte Unterthanen”. Votum des Staatsrates 
Freiherrn von Borié. HHStA StRA 1782/1766. EMBER 1936 336. old. 
371 HHStA StRP 1023/1765 den Vortrag der Siebenbürgischen Kanzlei vom 12. Apr. betreffend, cirk. am 24. 
Apr., expediert am 5. Juni: Über den Vortrag des siebenbürgischen Bischofs Baron Baitay 
372 Az Államtanácsban született döntés „Gesetz”-nek, azaz törvénynek mondja. 
373 HHStA StRP 559/1767 (Stupan) (Curr) az Erdélyi Kancellária két, február 20-i és 27-i jegyzőkönyve erdélyi 
vallási ügyekben, cirk.: márc. 17. (exp. ápr. 16.), Resolution auf das Protokoll vom 20 Febr 1767 ad 9. 
374 EMBER 1936. 335. old. 
375 HHStA StRP 3849/1770 báró Brukenthal okt. 29-i előterjesztése Hannemann okt. 10-i iratáról, cirk. okt. 
29., exp. nov. 9.  
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orsolyitáknál (iskolanővéreknél) vezették be a Felbiger-féle normáliskolai módszert.376 

Mária Terézia uralkodásának utolsó tizenkét éve sok szempontból érintette az erdélyi missziókat. A 

Vallásalap segítségével számos templomot, kápolnát és plébániaépületet sikerült felépíteni. 

Másrészt viszont láttuk, hogy a fenti missziókban nagyrészt szerzeteseket, a mozgó missziókban 

pedig kizárólagosan jezsuitákat alkalmaztak. A már említett, jezsuiták föloszlatásával kapcsolatban 

keletkezett iratból az tűnik ki, hogy az államhatalom Erdélyben igyekezett megőrizni jezsuita 

misszionáriusait. A helyhez kötött misszionáriusok világi káplánokként valószínűleg gond nélkül 

megmaradhattak,377 két értékes mozgó misszionáriusa Kossler és Bernád Mihály atyák számára 

pedig Mária Terézia hajlandó volt biztosítani a mozgó missziók folytatását a korábbi feltételek 

mellett (Kossler atyánál ez fogatot, alkalmazást a korábbi alapon és fizetéssel, valamint a számára 

éppen elkészült lakást [„Wohnung“] jelentette). Az előterjesztés szövegkörnyezete alapján úgy 

tűnik, az erdélyi jezsuiták további alkalmazását elsősorban az újonnan hivatalába lépő, olasz 

származású erdélyi püspök, Pio Manzador pártfogolta.378 

A cseh és az osztrák örökös tartományokban a misszionáriusok gyakran tették magukat 

gyűlöletesekké azáltal, hogy az embereket gyakran szükségtelen vizitációkkal terhelték, a 

gyerekeket és a szolgákat kikérdezték szüleik és uraik vallásáról.379 Noha ilyen Erdélyben a teljesen 

más típusú vallási viszonyok miatt természetesen kevésbé fordulhatott elő, az udvar minden 

elővigyázatossága és intése ellenére a misszionáriusok jelenlétét a protestáns többség eleve sértőnek 

és félelmetesnek tartotta. Ezt az elutasítást a misszionáriusok tevékenysége csak fokozta. Két elv 

került itt is egymással szembe: a misszionáriusoknak egyszerre kellett törekedniük a protestáns 

többség jóakaratának megnyerésére és a katolikus érdekek következetes védelmére. A kettőt a 

gyakorlatban gyakran volt lehetetlen összeegyeztetni, megtalálva a helyes arányok által vezérelt 

keskeny utat. Tágabb értelemben véve minden katolikus pap misszionárius volt, akinek a római 

katolikus egyház hierarchikus felépítésének megfelelően informálnia kellett egyházi felsőbbségét. 

Természetesen a misszionáriusok voltak a legmozgékonyabbak, leginkább ők találkoztak a 

protestánsok között olyan új helyzetekkel, új viszonyokkal, korábban látott más lelkületük miatt 

olyan dolgokat is megláttak, amelyek egy katolikus közösség papja előtt rejtve maradtak. Ennek 

 
376 HHStA StRP 1910/1773 az Erdélyi Bizottság aug 25-i cirk. aug 31., exp. szept. 4.; FINÁNCZY 144. old. 
377 Erre utal az a megjegyzése az tárgyalandó iratnak, hogy „Auch diesen zweyten Missionariem, nach seinem 
Befund, wenn es nicht etwa schon andere Anstalten getroffen hätten, fernershin beyzubehalten.” - A mondat fordítását 
és magyarázatát lásd alább. 
378 „Als erkühnet man sich allerunterthänigst anzufragen, ob nicht untereinstens, als vorerwehnte Expedition 
ergehet, dem Bischoffen Manzador  überlassen werden dörfte.  
 [új bekezdés] Auch diesen zweyten Missionariem, nach seinem Befund, wenn es nicht etwa schon andere 
Anstalten getroffen hätten, fernershin beyzubehalten.” - Ez utóbbi mondat fordítása: „Ezt a második misszionáriust is, 
véleménye szerint [vagyis Manzador püspök véleménye szerint - KKÁ] a továbbiakban is meg kellene tartani, ha 
netalán közben más intézkedések nem történtek volna” EUK 1773:1623 Vortrag des H grv Blümegen Wienn d 20ten 
Oktob. 1773; Handbillet Maria Theresias an Gr v Blümegen ddto 15ten Okt. 1773. 
379 ÖStA Alter Cultus 40 ex Martio 1781 Decret an die Länder Stellen in Böheim, Mähren, Steyer, Karnthen. I/1r 
 Decretum Separatum an an die ob der Ennser. Landeshbt 



 

                                                

megfelelően a misszionáriusok készítettek térítői tevékenységükről és állomáshelyük vallási 

viszonyairól a legfontosabb és legérdekesebb jelentéseket, melyeket állami szempontból 

legtöbbször a püspök dolgozott föl és továbbított. Ha ugyanis a misszionáriusok a világi hatóságok 

segítségét kérték, vagy ez a beavatkozás szükségesnek tűnt, akkor ezeket a jelentéseket a 

Gubernium akkor még nem hivatalos egyházügyi bizottságában tárgyalták, amelyet már akkor is 

neveztek Commissio in catholicisnek, vagyis Katolikus Ügyek Bizottságának. Itt dolgozták azután 

ki a szükséges intézkedések tervezetét. A misszionáriusi jelentések rendkívül sokféle tárgyat 

tartalmazhattak:  

1) Hogy néz ki egy nem katolikus vidék (katolikus) vallásügye.380  

2) Hol vannak (el-) visszaveendő templomok vagy egyházi javak,381 vagy hol kellene templomot 

építeni vagy plébániát létesíteni. 1773-ban a reformátusok egyik sérelme az volt, hogy egyes 

katolikus földesurak különböző vallású jobbágyaik tizedeit és tizednegyedeit erőszakkal magukhoz 

ragadták. Mely jövedelmek pedig nyilvános szerződésekkel és ünnepélyes ajándékozásokkal 

kerültek a református lelkipásztorok birtokába, melynek megsértése a tulajdon biztonságát – így a 

katolikusét is – általában veszélyezteti.382 

3) Hol vannak nem katolikusnak nevelt gyermekek vagy árvák;383  

4) Hol szidalmazták nyilvánosan a szent katolikus tanításokat;384  

5) Hol csábítottak katolikusokat törvényellenesen hitehagyásra;385  

Az úgynevezett „elszakadók” üldözése szintén komoly sérelme volt a protestánsoknak.386 A 

reformátusok 1773-ban elsősorban azt sérelmezték, hogy ezeket az embereket gyakran mindössze a 

katolikus plébános feljelentése alapján vasalják és kötözik meg, hogy aztán – ahogyan gúnyosan 

írják – „fáradsággal és a fogda világosságával kényszerítik ezeket az embereket a katolikus vallás 

felvételére.”387 

6) Hol van olyan áttérésre hajlandó protestáns, aki viszont vallásváltásáért előrelépést az 

 
380 A katolikus bizottság jegyzőkönyveiben (MOL F53 Protokolla Commissionis in Publico-ecclesiasticis 3536. 
kötet) rátaláltam néhány ilyen jelentésre: pl. 3058/1773-ben a jezsuita Bernád Mihály korábban látott munkaterületének 
megfelelően az unitáriusokról és a katolikusokról írt. Ezeknek a jelentéseknek az összegyűjtésének és rendszeres 
feldolgozásának feladata még előttem áll. 
381 Ezek a javak elárvult egyházak (mai szóhasználattal templomok), káptalanok, konventek világi személyek által 
bitorolt javai voltak. Ezek után a javak után rendszeres kutatásokat tartottak. HHStA StRA 131/1763. EMBER 1936. 
345. old. Bár véleményem szerint ezeknek a kutatásoknak az eredményességét a szász területeken a fejedelemség 
korabeli jogviszonyok elismerése nagyban korlátozta. 
382  EUK 1678:1773 tartalmi összefoglalás (a reformátusok kérelme) Die Fünfte Beschwerde. 
383 Lásd az árvaház témakörénél. 
384 Lásd még alább. 1769-től kezdve tilos volt a katolikus tanokat nyilvánosan szidalmazni vagy megsérteni (a 
protestánsok esetében a szószék és az iskolai katedra már nyilvános helynek számított). Ez a már korábban kezdett 
cenzúrarendeletek sorával együtt nagyban korlátozta a protestánsok szólásszabadságát. MOL F53 3535. kötet 
Commission in Publico-ecclesiasticis ülésjegyzőkönyvek 26/1769 március 6-i ülés.  
385 Lásd alább. 
386  EUK 1678:1773 tartalmi összefoglalás (a reformátusok kérelme). Die Vierte Beschwerde. 
387  „ … durch die Mühe: Helligkeit des Kerkers gleichsam zu Annehmung der Catholischen Religion gezwungen 
wurden …” 
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állásbetöltéseknél vagy más egyéb kedvezményeket várt.388  

Sajnos az Államtanács jegyzőkönyvei alapján közelebbről nem kideríthető, mi volt egy bizonyos 

Johann Birp nevű ember katolikus szempontból rendkívül botrányos („höchst ärgerliche“) 

cselekedete. Az Államtanácsban született uralkodói döntés azonban kevesellte az ezért rá kiszabott 

büntetést, és azt tízéves vasban letöltendő sánc- vagy más nyilvános munkára súlyosbította.389 

Eretnek eszmék terjesztése miatt 1770 végén három asszonyt zártak be a szebeni fogházba. Nem 

volt egyértelmű, hogy ezek az emberek az alvinci anabaptisták (Morva Testvérek) maradékaihoz 

tartoztak-e, vagy esetleg herrenhutiak voltak.390 Katolikus missziós szempontból vizsgálva az esetet 

két dolgot szeretnék kiemelni. Egyrészt a nevezett vallásügyi jegyzőkönyvben előkerült, hogy 

némelyik a fogva tartott személyek közül éppen megpróbált volna másokat is saját eretnekségére 

eltévelyíteni. Ezekre emiatt nemcsak a lehető legalaposabb figyelmet [vagy felügyeletet] kellett 

fordítani, hanem számukra a lehető legnyomatékosabban tudomásukra kellett hozni, hogy ha a 

jövőben is ilyet tesznek, annak a lehető legszigorúbb büntetés lesz a következménye.391 Másrészt 

hogy az ottani római katolikus papságot az uralkodói rendelet határozottan felszólította, hogy a 

lehető legalaposabb fáradozással vegyék rá ezeket az igaz vallásra.392 A végső határozat 1771 

márciusában kimondta, hogy ezeknek az embereknek a gyermekeit, amennyiben még nem érték el a 

tizenkét éves kort, el kell venni, és a szebeni árvaházban katolikusokká kell őket nevelni. A 

felnőtteknek maguknak kellett bevallaniuk, tulajdonképpen melyik vallási közösséghez is tartoznak, 

majd ezután három hónap haladékot kaptak, hogy ezalatt valamelyik bevett valláshoz 

csatlakozhassanak. Ha ezt megteszik, szabadon engedik őket, és továbbra is maradhatnak 

(„geduldet”), amíg ezen a valláson megmaradnak. Ellenkező esetben a három hónap elmúltával ki 

kell őket űzni az országból.393  

Ha forrásszinten nyomon akarjuk követni azt a felháborodást vagy haragot, amit a katolikus térítő 

tevékenység, ennek sikerei vagy a misszionáriusok jelentései keltettek, akkor talán abban a 

gyűlöletben érhetjük tetten, amely a protestánsok részéről Bajtay püspök felé áradt, akit – legalábbis 

a naplóíró protestáns elit – szinte egy személyben tartott felelősnek az összes őket ért negatív 

fejleményért. A püspök talán haláláig a leggyűlöltebb katolikus személy volt a protestánsok között, 

 
388 Lásd alább az állásbetöltések ügyeinél. 
389 HHStA StRP 559/1767 (Ref.: Stupan) (Curr) Zwey Protocolla der Sieb Kanz dd 20 et 27 Febr: In 
siebenbürgischen Religions Angelegenheiten. circ.  am 17. März Resolution Auf das protocollum vom 27 Febr Ad 
9num (expediert am 16. April) 
390 HHStA StRP 227/1771 Protocoll der Siebenbürgischen Kanzley in religiosis vom 18. Dezember 1770, am 16 
Januar 1771 cirk.; Punkt 5 
391 „ ... so ist nicht allein hierinnfalls auf selbige die genaueste Obsicht zu tragen, sondern ihnen auch auf das 
nachdrücklichste zu bedeuten, dass wenn sie künftig in schwerste Bestrafung folgen würde.” Csak nyelvtani 
érdekességként szeretném felhívni a figyelmeta felsőfokú melléknevek halmozására (genaueste, nachdrücklichste, 
schwerste), ami a mondanivalót különösen fenyegetővé teszi. 
392 „Wo übrigens die Geistlichkeit die sorgfältigste Bemühung dazuwenden haben wird, damit diese Leute durch 
Überzeugung zu der einzigen wahren Religion bekehret werden mögen” 
393  HHStA StRP 962/1771 den Vortrag der Sieb. Kanz vom 8. März betreffend; am 12 März cirk.  



 

                                                

ő maga pedig saját bevallása szerint kizárólag az udvar által kijelölt irányvonalat hajtotta végre. Ez 

azonban bár titokban tényleg egyértelműen kifejezte szándékait a katolicizmus terjesztésére, a 

felháborodás egy-egy hullámának kitörésekor rögtön a püspök háta mögé bújt, rá hárítva az összes 

felelősséget, amit a püspök szomorúan vett tudomásul.394  

A nyomás nagy volt a szász evangélikusok közösségén Erdélyben, és ezt mindenek előtt vezető 

rétegük érzékelte. Így keletkezett 1770-ben az evangélikus unió gondolata. Az ötlet (talán 

Brukenthal inspirálására?) Hannemann nagyszebeni polgármestertől származott, kinek iratát a 

kancellária vezetője terjesztette az uralkodónő elé. Az erre született rezolúció nyomatékosan 

kifejezte Mária Terézia azon óhaját, hogy a vallás egyesítése létrejöhessen, „ … melyet Én 

mindenkinek, aki részt vett ebben az ügyletben, egészen különleges módon fogok elismerni.”395  

Tizenkét nappal később, 1770. november 21-én a következő kézirat (Handbillet, manualis resolutio) 

ment Bajtay püspöknek: „Hannemann jelentést tett Nekem arról, hogy ő azon dicséretes 

szándékból, hogy végre lehessen hajtani az evangélikus vallás egyesítését a katolikussal, azon a 

szándékon van, hogy az ágostai hitvallásúak szuperintendensével egy külön találkozót („eine eigene 

Zusammentretung”) szeretne tartani, és itt szeretné megpróbálni a nevezett egyesülést. Én, noha 

elfogadom ezt a javaslatát, ennek ellenére ezennel őt [mármint a püspököt – K.K.Á.] azzal az 

utasítással látom el, hogy abban az esetben, ha az evangélikus szuperintendens kész lenne a 

találkozóra, Szeredai székesegyházi prépostot, illetve egy kolozsvári teológust és kanonokot vonjon 

be a tanácskozásba, amin azonban csak azokat a pontokat terjesszék elő, amelyekben a másik fél 

(„Gegner”) a Katolikus Egyháztól különbözik, hogy velük szemben a görögökkel együtt („nebst den 

Griechen”) az igazhitűek mivel védelmezik tanításaikat, úgy mint azokat a mozgatórugókat 

(„Beweg-Ursachen”), amelyek miatt ők ettől eltávolodtak, valamint mindenképpen azokat a 

módozatokat („Modalitäten”), amelyek mellett egyesülni akarnának. Ezzel szemben a lehető 

legapróbb jelét se adják annak, hogy bárki a Katolikus Egyházban egyszer már elfogadott tételeken 

bármit is módosíthatna, vagy ilyet akarna tenni, hanem sokkal inkább következetesen vitassák 

indítékaikat és javaslataikat. Terjessze elő ennek magyarázatát, valamint a római katolikus papság 

által tett ellenvetéseket azzal a véleményező irattal együtt, hogy mindebből mit lehetne a Pápai Szék 

elé terjeszteni.” 

Egyértelmű, hogy a bécsi udvar a különleges uralkodói kegy ígérete ellenére némiképp 

bizalmatlanul állt hozzá az evangélikus unió ügyéhez. A szövegből egyértelműen kiderül, hogy a 

központi államhatalom tisztában volt a római katolicizmust és az evangélikus vallást elválasztó 

dogmatikai különbségek nagyságával, sőt úgy érzékelték, dogmatikailag a görögkeletiek jóval több 

 
394 MISKOLCZY 1914. 69. old. 
395  „Im übrigen wünsche Ich, daß die Vereinigung der Religion zu Stande gebracht werden könne, welches Ich 
bey all denjenigen, die an diesem Geschäft Theil genommen, ganz besonders erkennen werde.“ HHStA StRP 3849/1770 
báró Brukenthal okt. 29-i előterjesztése Hannemann okt. 10-i iratáról, cirk. okt. 29., exp. nov. 9. 
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kérdésben állnak velük közös állásponton, mint a protestánsokkal. Emellett azonban az udvari 

vezető elit úgy vélhette, az egész ügy valójában szó szerint véve egy-két ember 

magánkezdeményezése, amely az evangélikusok semelyik rétegében sem számíthat semmiféle 

támogatásra. Az Államtanács jegyzőkönyveiben az evangélikus unió kérdése (legalábbis 1774-ig) 

többet nem fordult elő. Valószínűleg maga az evangélikus püspök sem volt hajlandó ezen a felvetett 

találkozón részt venni. 

Az egész missziósügy felépítése olyan volt, hogy II. József trónra lépésével véget kellett érnie. A 

cseh és az osztrák örökös tartományokban az állam által finanszírozott szerzetes misszionáriusokat 

1781 márciusában visszahívták kolostoraikba, az állomáshelyeiken meghagyottaknak pedig 

elrendelték, hogy teljes egészében úgy viselkedjenek, mint más lelkigondozók, és nem úgy mint 

korábban misszionáriusokként.396 A rá következő év júniusában azokat a világi papokat is kivétel 

nélkül („durchgehends”) át kellett helyezni, akik korábban misszionáriusként voltak alkalmazva. A 

rendeletnek kettős célja volt. Ezt a módot találták a lehető legalkalmasabbnak arra, hogy 

megszüntessék a nép által már megszokott „misszionárius” elnevezés használatát. A misszionárius 

elnevezés eltörlése egyébként II. József kifejezett akarata volt. Másrészt így a megfelelő módon el 

lehetett távolítani ezeket az egyháziakat azokról a vidékekről, ahol korábban mint misszionáriusok 

– így bírt hivataluk miatt – sok ember előtt gyűlöletesekké tették magukat.397 

A bevett vallások jogai és a protestáns autonómiák 

A korábban már érintett konfesszionális, katolizáló politika érvényét és fontosságát megtartva 

feltétlenül meg kell említenünk, hogy a bécsi udvar a 18. század utolsó harmadában szellemi 

vonatkozásban már egyáltalán nem számított egységesnek. Itt is éppen úgy megjelentek különféle 

áramlatok, mint a korszak katolicizmusában általában.398 Ez természetesen azt is jelentette, hogy 

némely esetben a Habsburg államhatalom hajlott arra, hogy – erdélyi katolikus tanácsadóinak 

véleményével szemben is – méltányos(abb)an (és nem türelmesen) járjon el a nem katolikus vallási 

közösségekkel szemben. Másrészről Erdély rendi alkotmánya biztosította is a négy úgynevezett 

bevett (recepta) vallás (köztük az evangélikus) jogait és privilégiumait, mely tényre a 

Habsburgoknak is az 1691. évi Lipót-féle diplomától kezdve tekintettel kellett lenniük. A bevett 

 
396 ÖStA Alter Culus 40 ex Martio 1781 Decret an die Länder Stellen in Böheim, Mähren, Steyer, Karnthen. 
Decretum Separatum an an die ob der Ennser. Landeshbt. I/1r 
397  „zugleich aber auch diese Geistliche von jenen Gegenden, wo sie vorhin als Missionarien sich vermög ihres 
aufgehabten Amtes vielen Leüthe gehässig gemachet haben, auf eine schicksame Arth entfernet werden können.“ ÖStA 
Alter Cultus 653 469 68 Generalien 134 ex Junio 1782 fol I/1r 
398 József császár, társuralkodó és trónörökös mellett a felvilágosult eszméket elsősorban olyan emberek 
képviselték, akik tanulmányaikat protestáns egyetemeken (is) végezték (mint pl. Kaunitz) vagy maguk is konvertált 
protestánsok voltak (mint pl. gróf Pergen vagy a Zinzendorf testvérek). RAVASZ Boriska igyekezett az 
államtanácsosok vallási felfogását  is jellemezni (A magyar állam és a protestantizmus Mária Terézia uralkodásának 
második felében. Budapest, 1935.), Borié államtanácsos erősen katolikus voltát és egyszersmind erősen etatisztikus 
(„korai jozefinista”) felfogását EMBER Győző mutatta ki gyakran idézett tanulmányában.  
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vallások jogai sokkal többet jelentettek, mint a nyilvános és a magán vallásgyakorlat 

szabadságát,399 hanem tanaik szabad megvallását400 és hirdetését,401 a bevett vallások közötti 

egyenlőséget és viszonosságot. Ez utóbbi a bevett vallásokra való szabad áttérést jelentette,402 a 

korábban nyilvános szerződésekkel nekik juttatott tized vagy (tized) negyedadományok szabad 

felhasználását,403 a bevett vallások egyenlőségét a közhivatalok adományozásánál404, valamint 

autonómiát külső405 és belső406 egyház

Ezekre az alapelvekre hivatkoztak az evangélikusok is, amikor 1771 szeptemberében a Gubernium 

váratlanul leállította a nagyszebeni evangélikus városi lelkész választását. A Főkormányzóság két 

protestáns tanácsosa, a református Bánffy Farkas báró és az evangélikus szász gróf, Michael von 

Huttern különvéleményt készítettek a kérdéshez, amely tartalmilag rendkívül egyszerű volt: minden 

további érvelések és indoklások nélkül ezt a választást kizárólag a szabad vallásgyakorlat részeként 

tárgyalta. Az idegen gubernátor, Auersperg gróf a katolikus véleményt egy külön előterjesztéssel 

kívánta alátámasztani, amelyben hosszasan bizonygatta, hogy a megfelelő joganyagban (pl. a 

Compillatae constitutiones-ben vagy a szász statútumokban) a szászok közösségét mint egységet 

tekintik.407 Auersperg gubernátor előterjesztése ellenére a bécsi udvar úgy szabályozta ezt a 

választást, hogy a jövőben kizárólag az ágostai hitvallású evangélikusok által történjen. Mindazáltal 

a székek két főtisztviselőjének (egyik közülük mindenképpen katolikus, a másik evangélikus) mint 

választási biztosoknak jelen kellett lenniük, mikor az evangélikusok ennek a választásnak a 

lebonyolítására a nagyszebeni városházára összejöttek. Nekik kellett, anélkül, hogy a választásba 

beavatkoztak volna, a megfelelő rendre felügyelniük, és arra, hogy „ … ezen kívül netalán más 

ügyeket is tárgyaljanak, amelyek nem ide tartoznak.”408 Ezt a szabályt valószínűleg alkalmazták a 

többi evangélikus lelkipásztor („ministrorum”) esetében is. Bár Bécs gyanakodva figyelte a 

 
399 MOL A98 6. csomó 45r-54r Jelentés a három nemzetről. 
400 EUK 1678/1773 Innhaltliche Zusammenfassung (das Gesuch der Reformirten) Der zweyte Beschwerpunkt. 
[Tartalmi összefoglalás (a reformátusok kérelme) A második sérelmi pont. A továbbiakban EUK 1678/1773 Második 
református sérelmi pont.] 
401  1769-ben az udvar korlátozta ezt a szabadságot. EUK 1678/1773 Tartalmi összefoglalás (a reformátusok 
kérelme) Harmadik református sérelmi pont. 
402  1751 után a katolikus vallás elhagyása, az úgynevezett „aposztázia” bűncselekmény lett, amely a „perjuria” 
büntetését vonta maga után [becsületvesztés, maga után vonta pl. az eskü- vagy a perképességből (felperességből) való 
kizárást.] 
403  EUK 1678/1773 Tartalmi összefoglalás (a reformátusok kérelme) Ötödik református sérelmi pont. 
404  EUK 1678/1773 Tartalmi összefoglalás (a reformátusok kérelme) Hatodik református sérelmi pont. 
405  „die der Gerichtsbarkeit ihrer Kirchen unterworfenen Angelegenheiten“ vagyis „egyház[község]eiknek 
alávetett“ ügyek ; „ihre Jurisdictions Gerechtsame“ vagyis „joghatósági jogosítványaik“; EUK 1678/1773 Hetedik 
református sérelmi pont;  
406 „in ihrer Religions Lehre und derselben Ausübung gemachte Veränderungen.“ A sérelmi irat író a 
fejedelemség korabeli újítási (lat. „innovatio“) tilalmat tanításaik és vallásgyakorlatuk (szertartásaik) védelmeként 
értelmezték. EUK 1678/1773 Tartalmi összefoglalás (a reformátusok kérelme) Nyolcadik református sérelmi pont. 
407 MOL F36 Acta Gubernatoris Auersperg 172r-187v Nota des Grafen Auersperg vom 1. Oktober 1771: Die 
Wahl der Hermannstädter acatholischer Stadtpfarrer und anderer evangelischen ministrorum betreffend.  
408 HHStA StRP 3902/1771 nov 19 az Erdélyi Bizottság nov. 16-i előterjesztése cirk. nov 19. Die Wahl der 
Hermannstädter acath. Stadtpfarrern és más acath ministrorum (exp. dec. 21.) 
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lutheránusokat, ennek ellenére biztosította számukra a vallási és egyházi autonómiát.409 Ebből a 

méltányosságból azonban a más vallásúak keveset érzékeltek, mert paradox módon elsősorban az 

őket érintő negatívumokat érzékelték, pl. a velük szemben éreztetett bizalmatlanságot, folytatódó 

korlátozásukat és azokat a sérelmeket, amelyek összehasonlítva a Habsburg Birodalom többi 

országával és tartományával messze a legkisebbek voltak. 

Az erdélyi társadalom katolikus szempontú fegyelmezése 

Ebbe a csoportba meglehetősen változatos ügyek sorolhatóak, de közös mindannyiukban az, hogy a 

katolikus vallás tekintélyét állami hatalmi szóval kívánják alátámasztani, s magában a nem 

katolikus népességben is meg akarják honosítani a katolikus szentségekkel kapcsolatos megfelelő 

hozzáállást.  

A keresztség területén kötelezően előírják a szükség- vagy bábakeresztséget, holott például a 

reformátusok hitvallásuk szintjén utasítják el azt.410  

A házassági szertartásban záradékuk eltörlésével hitelveikhez képest újítást kényszerítenek rájuk.411 

Mindez szerintem Erdélyben a katolikus bécsi udvar számára a botrányosan könnyű erdélyi 

protestáns válási procedúra megnehezítését szolgálták. A házassági eskü záradékának eltörlésekor 

éppen Bajtay püspök jelentette ki, hogy ennek kivitelezése nem lehetséges, mert a klauzula eltörlése 

lehetővé teszi, hogy a protestáns házasságot is felbonthatatlannak tekintsék a két fél életében.412 A 

kancellária megtámadta a püspök véleményét, mert a bevett protestáns felekezetek az elválasztás 

jogát a jövőben is gyakorolhatják.413   

A protestáns házasságjogban a világi hatóságoktól engedélyt csak a másodfokú (közeli) rokonság 

esetén kellett kérni. A katolikus szokások meghonosításának szándékát jelentette az, hogy a harmad 

és negyedfokú protestáns házasulandóknak diszpenzációt 300 forint taksa mellett a Gubernium, 

másodfokúaknál az udvar adhatta, igazolt szegénység esetén a taksa elengedhető volt.414  

A protestánsok részéről induló térítést, katolikusellenes beszédet vagy akár olyan botrányos 

káromlást is, hogy Szűz Mária egy közönséges asszony lett volna, azonnal és határozottan 

 
409 Erdélyben az államhatalom joga volt a lutheránus lelkipásztorok megerősítése, melyért úgynevezett 
megerősítési pénzeket („Confirmations-Gelder) is húzott. HHStA StRP 2245/1772 der Vortrag der Siebenbürgischen 
Kommission vom 2. September Die Confirmation deren annis 1770 et 1771 in Siebenbürgen angestellten lutherischen 
Pastorn betreffend. Am 8. September cirk.. 
410  HHStA StRP 4222/1770 Billet an Gr Breuner, exp.: nov. 28. HHStA StRP 227/1771 az Erdélyi Kancellária in 
Religiosis jegyzőkönyve 1770. dec. 18-i keltezéssel, 1771. cirk.: jan. 16., recirkulálva febr. 3-án, exp.: febr. 6-án. 
Puncto 6o. Lásd korábban. EUK 1678:1773 tartalmi összefoglalás (a reformátusok kérelme). Die Ahte Beschwerde. 
411  HHStA StRP 4222/1770 Billet an Gr Breuner, exp.: nov. 28. HHStA StRP 227/1771 az Erdélyi Kancellária in 
Religiosis jegyzőkönyve 1770. dec. 18-i keltezéssel, 1771. cirk.: jan. 16., recirkulálva febr. 3-án, exp.: febr. 6-án. 
Puncto 1o. Lásd korábban. EUK 1678:1773 tartalmi összefoglalás (a reformátusok kérelme). Die Achte Beschwerde. 
412  EUK 587:1764. 
Idézi MISKOLCZY 1914. 88. old.  
413  EUK 138:1765. Idézi MISKOLCZY 1914. 88. old. 
414  ENDES 1935. 341. old. 



 

                                                

megtorolják.415  

Kolozsvárott és Marosvásárhelyen a reformátusokat a katolikus ünnepek megülésére 

kényszerítették. A szabad vallásgyakorlatot megsértve még magánházaknál is fogsággal és 

pénzbüntetéssel sújtották azt, aki ilyenkor dolgozni merészelt.416 Ezzel szemben az udvar a 

legkomolyabban leállíttatta a szász városokban azt a visszaélést, hogy a katolikus céhtagokat 

pénzbüntetésekkel az evangélikus temetések kísérésére kényszerítsék.417  

Hittételeiket már a szószéken sem védhetik, mert a katolikus tanítások elleni beszédeiket Őfelsége 

és a dicsőséges dinasztia megsértésének veszik, holott mi sem áll távolabb tőlük, mint a felséget 

megsérteni, sőt ez hitelveikkel állna szemben, hogy bárki az ő tudomásukkal művelne ilyet. A 

felségsértőt pedig maguk adnák a méltó legfelsőbb büntetésre.418  

1775-ben elrendeltetett, hogy a protestánsok a Gubernium híre nélkül zsinatot nem tarthatnak, és 

azokra guberniumi biztos küldetik. A szuperintendensek királyi megerősítés nélkül hivatalát nem 

folytathatják, ha az esperesi kerületek vizitációjára kar menni, erre engedélyt kell kérniük.419  

A hivatalok betöltése 

A hivatalok betöltésének kérdése jelentős vonzóerőt biztosított a katolicizmus számára nemcsak 

Erdélyben, Magyarországon, hanem birodalmi szinten is.420 Az Államtanács jegyzőkönyvei alapján 

a Mária Terézia alatti állami vezetőréteg úgy értékelte a helyzetet, hogy az erdélyi katolicizmus 

fejedelmi időkből örökölt korlátozott helyzete, „az erdélyi katolikusok szorongattatásai” („die 

Drangsalen deren Catholiquen in Siebenbürgen”) éppen a hivatali állások betöltése területén 

erőteljesen tovább él, még az 1770-es évek elején is.421 Ezt a helyzetet megváltoztatandó 

valószínűleg először Bajtay püspök vetette föl, hogy „a kevésbé alkalmas katolikusok előnyben kell 

részesíteni a hivatalok odaítélésénél az alkalmasabb akatolikusokkal szemben, …, hogy a 

hivatalbetöltések ügyeinél gondoskodni lehessen a katolikusok egyensúlyáról.”422 Ennek az 

alapelvnek a gyakorlati kivitelezési módját báró van der Mark dolgozta ki.423 Előterjesztése 

valószínűleg megkerülte báró Brukenthalt is, akihez mint a Kancellária vezetőjéhez egy uralkodói 
 

415 HHStA StRP 559/1767 Resolution Auf das protocollum vom 27 Febr Ad 9num (expediert am 16. April); 
HHStA StRP 227/1771 No 5. HHStA StRP 962/1771 HHStA StRP 1503/1771 No 2o; 3tio; 7mo. cirk.: ápr 23. 
416  EUK 1678:1773 tartalmi összefoglalás (a reformátusok kérelme) Die Vierte Beschwerde.  
417  HHStA StRP 3902/1771 az Erdélyi Bizottság november 16-i előterjesztése cirk.: november 19. Billet an Gr 
Breuner. 
418  EUK 1678:1773 tartalmi összefoglalás (a reformátusok kérelme). Die Dritte Beschwerde. 
419  ENDES 1935. 340-341. old. 
420 Elég ha csak a császári udvarban tevékenykedő sok konvertitára gondolunk: Pergenre, a Zinzendorf 
testvérekre, Sonnenfelsre, stb. 
421  HHStA StRP 227/1771 az Erdélyi Kancellária 1770. december 18-i vallásügyi jegyzőkönyve, cirk, jan. 16. az 
Erdélyi Kancellária 1770. december 18-i vallásügyi jegyzőkönyve, cirk. jan. 16.; HHStA StRP 257/1771 2 Br van der 
Mark két irata sine dato, cirk. jan. 22. 
422 „ … um bey den Dienst Ersetzungen auf das Gleichgewicht deren Catholiquen fürdenken zu können“ 
423 Báró van/von der Mark/Marck az Erdélyi Udvari Kancellária és az Erdélyi Udvari Bizottság idegen 
származású tanácsosa volt.  
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kézirat ment. Eszerint az uralkodónő jövőre vonatkozó határozata („künftige Willensmeinung”) 

alapján „három év elteltével Erdélyben senkinek nem adható polgári szolgálat, aki tanulmányait 

nem örökös országi egyetemen végezte. A Kancelláriának ezt a rendeletet azzal a további 

melléklettel kell közölnie, hogy noha az említett rendelet az akatolikusokat a jelenlegi törvények 

által engedélyezett feltételek mellett nem tiltja el a külföldi egyetemek látogatásától, de ezek az 

emberek nem alkalmazhatók polgári hivatalokra, hanem csak egyházi állásokra. A Guberniumnak 

emellett meg kell hagynia, hogy az minden évben egy listát („Verzeichnis”) küldjön be a 

Kancelláriának az összes Erdélyben alkalmazott mind katolikus, mind nem katolikus személyzetről, 

mely listát azután a Kancellária minden állásbetöltés ügyében teendő előterjesztéséhez betekintésre 

mellékeljen Nekem.”424  

Ez a rendelet természetesen igen érzékenyen érintette a protestánsokat. Az evangélikus szászokat a 

Kancelláriának békeévek ellenére amúgy is nyomatékosan távol kellett tartania a porosz 

egyetemektől.425 Mindezek ellenére a katolikus személyeket csak abban az esetben lehetett 

előnyben részesíteni, ha a hivatalhoz szükséges megfelelő tulajdonságokkal (akkori szóval 

Charakter-rel rendelkeztek.426 Ez utóbbi követelmény bizonyára az állam megfelelő szintű 

működőképességét volt hivatva biztosítani, és – mint később látni fogjuk – a római katolikus 

szászokat gyakran komoly, sőt megoldhatatlan akadályok elé állította. 

A „katolikusok egyensúlya” kifejezés már a Lipót-féle 1699-es kiegészítő diplomában előfordul, 

ahol némiképp bizonytalan értelemben kimondatott, hogy a városi és a mezővárosi tisztségekbe 

katolikusok és nem katolikusok „in aequali numero” alkalmazandók.427 Ezt az alapelvet a bécsi 

udvar 1764-65-ben határozottan kiterjesztette az erdélyi szászokra, és hozzákezdett „a hivatalokra 

való meghívásnál az erdélyi katolikus és lutheránus szászok között betartandó egyensúlyt teljes 

mértékben hatályba léptetni.”428  

Hogy ez a kiegyenlítés hogyan nézett ki a gyakorlatban, Újegyház és Szerdahely szék példájával 

szeretném némileg megvilágítani. Az ügyek magyarázataképpen hadd említsem meg, hogy 1751-től 

kezdve már a megyék és székek választott felsőbb vezetőit is az uralkodó erősítette meg 

tisztségükben, így az ezekre a hivatalokra való jelöléseknél is tekintettel kellett lenni a korábban 

látott egyensúlyelvre. Vagyis például a szász székek esetében általában a királybírói és az 

alkirálybírói helyekre egyszerre jelöltek, egyiket a katolikus, másikat az evangélikus lakosok közül. 

Ezt a kettős választást a Kancellária véleményezte, az uralkodó pedig belátása szerint akár 

 
424 HHStA StRP 257/1771 lásd föntebb. 
425 Pl. HHStA StRP 3007/1770 Az Erdélyi Bizottság jegyzőkönyve cirk. aug. 28.  
426 HHStA StRP 729/1771 brevi manu im Staatsrat vorgekommen, die Nota des Gr Auersperg vom 19. Febr. 
betreffend: „die geheime Belehrung über einige Puncten bey Antrettung der siebenbürgischen Gubernator-Stelle“ 
Punkt 4 
427 TRÓCSÁNYI 1988 229. old. 
428 HHStA StRP 1079/1765 den Vortrag der Siebenbürgischen Kanzlei vom 26. Apr. betreffend, cirk. am 30. 
Apr., expediert am 2. Juni; vide HHStA StRP 3352/1764 



 

                                                

változtathatott is a személyek sorrendjén. Minden katolikusok részére tett kedvezmény ellenére az 

újegyházi királyi székbíróság mindkét helyére javasolt Kissling és Hierling evangélikus volt. A 

lemondó hangvételű uralkodói határozat különleges módon, következmény nélkül elfogadta a 

javaslatot.429  

Amikor azonban a szerdahelyi szász szék választását terjesztették az uralkodónő elé, ezeknek a 

hivatalnokoknak a megerősítése a korábbinál jóval bonyolultabb eljárás során ment végbe. Az 

ügyben született uralkodói döntés a következőképpen hangzott: „A királybírói helyet az 

akatolikusok közül való Daniel Conradnak, ezzel szemben a székbírói helyet [sic!] Martin Redernek 

[neve máshol Röder formában van említve] akarom adományozni.”430  

Később azonban mindkét jelöltnél különböző problémák merültek föl: „Amennyiben a Röder, amint 

előkerült, nem léphet illendőséggel a hivatalba, ezért hozzanak erre egy másik alkalmas személyt a 

katolikusok közül.”431 Röder ellenben maradjon királybíró-helyettes (Pro-Judex-Regius) és a 

következő választásnál ismét lehet jelölni a királybírói hivatalra.432 

Július közepe vagy vége felé Szerdahely szék királybírói helyeiről mégis az a végleges döntés 

született, hogy a katolikusok részéről Martin Röder, a nem katolikusok részéről pedig Conrad 

maradjon.433 Miért történt ismételten ez a változás? Ennek az esetnek a belső mozgatóira szerencsés 

módon az Államtanács jegyzőkönyvei alapján is vethetünk egy pillantást, és némiképpen 

betekinthetünk abba, ki képviselte a különböző nézeteket. 1771. július 22-én Auersperg gróf 

gubernátorhoz a következő iratot intézték: „Őfelsége ezennel alapvetően abból a megfontolásból 

tért el báró Bajtay püspök úr excellenciája javaslatától, mivel amennyiben Conradot léptetnék elő a 

királybírói székbe, ez azt a látszatot keltené, hogy pusztán katolikus vallásra való tervezett áttérése 

miatt szánják neki ezt az előléptetést.”434  

Tehát az (abban az időpontban éppen) kevésbé alkalmas Martin Rödert nevezték ki királybíróvá, 

mivel a bécsi udvar el akart kerülni egy megbotránkozásra való látszatot, Conrad pedig alkirálybíró 

maradt. Más is említésre méltó ebben az esetben. A bécsi udvarnak az erdélyi szász székek 

állásbetöltési ügyeire gyakorolt befolyása és az egyensúlyelv keresztülvitele meglehetősen nagy 

vonzerőt jelentett a római katolicizmusnak. Ennek ellenére is nehéz, némely esetben egyenesen 

lehetetlen volt alkalmas katolikus jelöltet találni. 

 
429  „Ex Specialli und ohne Consequenz begnehmige ich das Einrathen“ - HHStA StRP 1196/1771 am 26. März az 
Erdélyi Bizottság március ...-i (sic!) előterjesztése, cirk. márc 26. 
430  HHStA StRP 1199/1771 az Erdélyi Bizottság előterjesztése március ...-i (sic!) cirk. márc. 26. 
431 „So ferner der Röder, wie vorkommt mit Anständigkeit nicht eintreten mag, deshalb hierher ein anderes 
taugliches Subject ex Catholicis zu bringen.“ 
432 „zum königlichen Richteramte wiederum candidiret werden könne“ - HHStA StRP 1399/1771 az Erdélyi 
Bizottság ápr. 13-i előterjesztése, cirk. ápr. 16. 
433  HHStA StRP 2578/1771 b. m. az Erdélyi Bizottság előterjesztése sine dato.  
434  HHStA StRP 2580/1771 júl 23-i irat az erdélyi gubernátorhoz jún. 26-i két iratát illetően.  
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A cenzúra azonos szempontú berendezése Erdélyben 

A cenzúra intézményének történetét áttekintve néhány általános érvényű következtetést kell 

levonnunk. Az első ilyen megállapítás az, hogy akinek a kezében volt a cenzúrázás joga, mindig 

kedvezményezett, privilegizált helyzetben volt. Kivételezett helyzetét éppen úgy felhasználhatta a 

haladás érdekében, mint annak megakadályozására. Éppen ezért mondhatjuk, hogy a cenzúra 

gyakorlása hatalmat jelentett, nem ok nélkül folyt tehát a küzdelem a jogok megszerzéséért, 

megtartásáért. A cenzúrai gépezet szabályai az évszázadok során folyamatosan módosultak, egyházi 

kézből állami kézbe kerültek majd a nyilvános közhivatal jelleg titkossá, megközelíthetetlenné vált. 

Kétségtelen tény azonban, hogy a közvélemény mindig olyan uralmi eszköznek tartotta, amely a 

szellem fejlődésének gátja, a műveltség és tudás szabadságának szétrombolója. Bármilyen formát 

öltött is a cenzúra a történelem folyamán, minden korban megmaradt a kollektív szellemiség 

alakításának, befolyásolásának és ellenőrzésének eszközeként.435  

A cenzúra eredetileg, a hagyományos egyházpolitikában a római katolikus egyház és a bécsi udvar 

igen hatékony eszköze volt a nem katolikus egyházak ellenőrzésében. Az általam vizsgált levéltári 

anyagban azonban ezen a téren is igen erőteljesen megmutatkoztak a felvilágosult abszolutizmus 

jegyei. 

1772 márciusában a Cseh-osztrák Kancellária egy előterjesztése nyomán a cenzúrakérdést az udvar 

a birodalom összes örökös tartományában, így Magyarországon és Erdélyben is egységesen 

szabályozta.436 Az uralkodónő a báró Brukenthalhoz szóló Billet-ben is azonnali hatállyal kiadta a 

Guberniumnak azt a rendelkezést további publikációra, hogy a jövőben a világi nyomdákra nézve 

már érvényes rendelkezést a világi és a szerzetesi klérus nyomdáira is ki kell terjeszteni, hogy 

semmilyen mű nem kerülhet bennük sajtó alá, amíg azokat a tartományban fölállított 

cenzúrabizottság át nem vizsgálta és a szokásos imprimaturral el nem látta. Ez alól a szabály alól 

nem képezett semmilyen teológiai mű, prédikáció, tézis („Thesen”), áhítatos könyv, énekeskönyv, 

magánhasználatra vagy továbbadásra szánt könyv sem kivételt. Ezen kívül a Kancelláriának a 

kézhez vétel napjától számított hat héten belül meg kellett követelnie egy jelentést a 

Főkormányszéktől, hogy milyen szerzetesrendek vagy kolostorok („geistliche Stifter”) rendelkeztek 

saját nyomdával és milyen privilégiummal vagy milyen más címen bírták ezeket. Ezeket a 

jelentéseket azután a Kancelláriának saját véleményével kísérve kellett előterjesztenie.437  

Nyilvánvaló, hogy már ez az intézkedés a római katolikus egyház korábbi privilégiumainak 

megnyirbálást és az államhatalom ellenőrző szerepének fokozott érvényesítését jelentette.438  

 
435  KAPRONCZAY 158. old. 
436  HHStA StRP 636/1772 a Cseh-osztrák Kancellária március 7-i előterjesztése cirk.: márc. 10. 
437  HHStA StRP 636/1772 Billet an Gr Brukenthal exp.: márc. 17. 
438  Az államhatalom szempontjaira a római katolikus írásokban előforduló „botrányos babonaságok” kiirtásáról 
lásd alább. 



 

                                                

Az újabb, 1772 májusában cenzúraügyben beérkezett Erdélyi Udvari Bizottság-előterjesztésről 

ismét a Cseh-osztrák Kancellária mondott véleményt. Az erre az előterjesztésre született döntés 

elrendelte, hogy a továbbiakban a Gubernium a neki alárendelt cenzúrabizottság számára ne 

insinuatumokat, hanem dekrétumokat adjon ki. A cenzúrabizottságnak a bécsi Cathalogus librorum 

prohibitorum szolgál alapul, de az Erdélyben bevett nem katolikus vallásoknak megfelelő 

különbséggel.439  

Bár vallásilag Erdély nagy szabadságot élvezett a birodalmon belül, ez szellemileg korántsem volt 

jellemző a tartományra. Az itteni cenzúrának a bécsihez igazítása azt is jelentette egyben, hogy az 

Államtanács feloldatta Erdélyben olyan könyvek tilalmát, mint Montesquieu „A törvények 

szelleméről” vagy Dupinnek a tridenti zsinatról írt műve („Histoire du concil du Trente”) volt.440 A 

római katolikus, és ezen belül is ekkor még jezsuita kézen lévő szebeni cenzúrán belül még 

korántsem terjedtek el annyira a felvilágosodás nézetei, mint Bécsben. HERMANN Egyed úgy 

értékeli ezt a tényt, hogy a bécsi cenzúrabizottság tevékenységének hatására Magyarországot (és 

Erdélyt) vallás- és egyházellenes könyvek árasztották el.441  

Mindez akkor is igaz, ha Van Swieten 1772-ben bekövetkezett halála után a helyzet átmenetileg 

ismét romlott. 1774-ben bővített formában adták ki a tiltott könyvek jegyzékét, sőt - paradox módon 

- az indexet is indexre tették, nehogy az illetéktelenek valamiféle információhoz jussanak a 

veszedelmesnek nyilvánított könyvekkel kapcsolatban, míg II. József 1781-es rendelete meg nem 

hozta a cenzúraügyi fordulatot.442  

Gróf Blümegent mint az udvar Erdély-szakértőjét látjuk ismét abban az ügyben, amelyben már az új 

cenzúrarendelet alkalmazásáról van szó. Az ő kezeihez ment az a jelentés, amelyet Auersperg 

gubernátor küldött be erdélyi működéséről. „Az a bevezetett rendelkezés – mondja ki a Blümegen 

irataira születetett resolutio –  , hogy minden megütköztető vallási könyv, ahogy felbukkan, azonnal 

megsemmisítendő, az Erdélyi Nagyfejedelemségben, ahol különböző bevett vagy tolerált vallások 

vannak, általánosságban („generaliter”) nem alkalmazható. Tehát megütköztető alatt azon könyvek 

értendőek, amelyek a bevett vagy tolerált vallások tanításaival nem egyeznek, vagy gúnyolódó 

(„scommatische”) kifejezéseket tartalmaznak, vagy a jó erkölcsökkel szemben állnak. Ezek tehát 

azok, amelyeket egy az egyben ott is mindenféleképpen ki kell irtani és meg kell semmisíteni.”443 

Elméletileg enyhe lett volna Erdélyben a nem katolikus nyomdatermékekre vonatkozó cenzúra, de a 

katolikus hit kigúnyolása igen sok megszorításra adott lehetőséget. 1769-ben katolikusellenes 
 

439  HHStA StRP 1347/1772 b.m. Gr Blümegen május 28-i irata: über den Vortrag der Siebenbürgischen 
Commission. 
 A resolutióból: „ … ist die Hof-Commission gant recht daran, gleichwie dann auch die Ausserung meiner B-ö. 
Kanzley übereinstimmet …” 
440  Uo. 
441  HERMANN Egyed: A katolikus egyház története Magyarországon 1914-ig. München, 1973. 436. old. 
442  KOSÁRY 524-525. old.; KAPRONCZAY 245. old. 
443  HHStA StRP 2086/1772 Gr Blümegen augusztus 24-i irata. 
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kijelentései miatt tiltották be a reformátusoknak a Heidelbergi káté használatát444 és ennek nyomán 

foglalják le Bod Péternek nemcsak teológiai vonatkozású művét, de Magyar Athenását is, és 

bírságolják meg Daniel Istvánt s könyve kinyomtatóját.445 Az Államtanács a korábbi rendet 

mégsem engedte megzavarni. Úgy tűnik továbbá, hogy az egész birodalomban egységes 

cenzúrarendeletet vezettek be, és ennek adtak Erdélyben a helyi sajátosságoknak megfelelő egyedi 

értelmezést.  

Eltérő erdélyi viszonyok a cenzúraügyben 

Az 1773. április 15-i Vallási Ügyosztály ennek nyomán vette föl a tárgyalási pontok közé 

Őfelségének azt a parancsát, hogy az erdélyi cenzúrabizottság („Siebenbürische Bücher Censurs 

Commission”) a bécsi számára kiadott előírásnak megfelelően legyen instruálva.446 Figyelemre 

méltó tény, hogy a nem csak vallási és nem csak katolikus vonatkozásokkal bíró cenzúraügyet 

mégis a vallásügyi tárgyaláson veszik elő. Ezek szerint az Erdélyi Udvari Kancellária értékelésében 

a cenzúraügy elsősorban vallási ügyet jelentett.  

A nevezett parancs végrehajtása az Ügyosztályon belül a következőképpen zajlott. Először teljes 

tartalmában felolvasták az erdélyi és a bécsi cenzúrabizottság éppen akkor érvényben lévő 

instrukcióját, hogy a köztük lévő különbségeket át lehessen látni („eingesehen”).  

Az Ügyosztály egyszerre nézte a két utasításban lévő megoldásokat és nem vette a bécsi 

cenzúrabizottság instrukcióját eleve jobbnak, hiszen célja – a szöveg szerint – az volt, hogy az 

azokban netalán kölcsönösen („hin und wieder”) mutatkozó fogyatkozásokat vagy tökéletlenségeket 

ki lehessen küszöbölni és ki lehessen javítani.  

Már a felolvasás során kiderült, hogy csak a bécsi instrukció a modernebb, részletesebb és 

körültekintőbb. Az Ügyosztálynak emiatt csak a bécsi cenzúrabizottság instrukcióját kellett alapul 

vennie. ennek mindegyik pontjánál megtárgyalták, hogy az adott pont megtalálható-e már az erdélyi 

bizottság instrukciójában. Ha nem volt benne, akkor az Ügyosztály – a korábban látott módon – 

számba vette az eltérő erdélyi körülményeket és megfontolásokat, majd véleményezte, hogy az 

adott pont alkalmazható-e Erdélyre, és ha igen, hogyan. Így nem kellett előadnia („Erzehlung”) 

mindazt részletesen, amit az erdélyi cenzúrabizottság érvényben lévő instrukciója, illetve a bécsié 

tartalmazott, és a főkancellár e logika alapján terjeszthette elő („zu Fußen zulegen”) az összegfoglalt 

javaslatokat is. Blümegen így azt is el tudta kerülni, hogy a Vallási Ügyosztály jegyzőkönyve 

feleslegesen terjengős legyen. 

A fentiek alapján rögtön adódik az elemzési szempont: hogyan tükröződnek a cenzúrában az eltérő 

 
444  Lásd lésőbb részletesebben. 
445  Erdély története három kötetben 1034. old. 
446  HHStA StRP 1347/1772. Lásd korábban. 



 

                                                

erdélyi viszonyok (és az erdélyi katolicizmus eltérő viszonyai)? 

Rögtön az ügyosztályi vizsgálat elején („gleich Eingangs”) kitűnt az az alapvető különbség, hogy az 

itteni cenzúrabizottság katolikus vallású egyházi és világi személyekből állt, ezzel szemben az 

erdélyiben a másik két (sic!) ott bevett valláshoz tartozó cenzorok is részt vehettek („dahin 

gelassen”).447 Mivel viszont ez megfelelt az erdélyi alkotmánynak („Grund Verfaßung”) és éppen 

ezért ezt a különbségtételt az Erdélyi Udvari Bizottság 1769. január 21-i legalázatosabb 

előterjesztésére Őfelsége is elfogadta, így minden oldal részéről adott vótum megegyezett abban, 

hogy most sem szükséges az erdélyi cenzúrabizottság személyi állománnyal kapcsolatban rendeletet 

hozni. Ennek megfelelően az Ügyosztálynak inkább csak annyiban kellett az erdélyi bizottság 

instrukcióját a bécsihez hozzáigazítani („nachzutragen”), amennyiben úgy ítélte, hogy az a 

botrányos dolgok („Ärgernus”) hatékonyabb elhárítását, vagy a revízió meggyorsítását vagy 

bármilyen más szempontú megkönnyítését szolgálta. 

Ennek tükrében másik két elemzési szempont adódik: 2., Milyen javaslatok születtek az ügymenet 

gyorsítására, egyszerűsítésére? 3., Milyen javaslatok születtek a botrányos dolgok hatékonyabb 

elhárítása érdekében? 

A korábban látott minta szerint az elemzés előtt itt is teljes egészében közlöm az Ügyosztály által 

adott vótumot. 

„[Ad 1.]448 A legalázatosabb vélemény („Dafürhaltens”) első pontjával kapcsolatban:449 Miután 

Erdélyben közel sem kerül olyan sok könyv revízió alá, mint itt („hier Orts”), ezért nem lenne 

szükséges az erdélyi bizottságot arra kötelezni, hogy minden hónapban tartson ülést, hanem 

mindössze, mint eddig, az elnök belátására lehetne bízni, a fölmerülő körülmények szüksége szerint 

intézkedjen. 

[Ad 2.; 3.] Hasonlatosképpen az Ügyosztály („man”) nem gondolja a második és a harmadik 

pontot az erdélyi bizottságra alkalmazhatónak, mivel azt, amit a harmadik pont a két 

cenzúrafogalmazóról mond, a bizottsági jegyzőre kellene bízni („dem Commission Actuario 

aufzulegen wäre”), mivel az erdélyi cenzúrainstrukció egy másik, harmadik pontjában nemcsak 

kifejezetten meg van nevezve ennek a bizottságnak a személyzete, hanem az utolsó paragrafus arról 

is gondoskodik, hogy minden a harmincadhivatalokba beérkezett könyvet is be kell küldeni a 

cenzúrabizottságba.  

[Ad 4.] Mivel a könyvek kiosztása, amit a negyedik pont ír elő, Erdélyben nem a jegyző, hanem 
 

447  Fontos adalék ez arra nézve, hogy a bécsi udvar a közhivatalok viseléséből kiszorított unitárus vallást csak 
megtűrt, de nem bevett felekezetként kezelte. 
448  Általam beszúrt, a szövegben való tájékozódást segítő számozás 
449  „In Betref des ersten Punckts des allerunterthänigsten Dafürhaltens”. Általam értelmezési szempontból 
módosításra javasolt javított szövegvariáns: „In Betref des ersten Punckts der hiesigen Instruction”, vagyis „Az  itteni 
instrukció első pontjával kapcsolatban:” 
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magának a bizottsági elnöknek a jelenlétében történik („besorget”), ezért ez a jövőben is így 

maradhatna. Ezzel szemben a gyors ügyintézés érdekében („zu schleunigen Abfertigung der 

Partheyen”) a cenzoroknak meg kellene adni a jogot arra, hogy azokat a könyveket, amelynek nem 

tartalmaznak semmi megbotránkoztatót, megjelöljék az admittitur szóval és saját nevükkel, és 

azután az elnök előzetes tudomása mellett kiszolgáltassák a tulajdonosaiknak. 

[Ad 5.] Az ötödik pontot Erdélyben enélkül is figyelembe veszik („beobachtet”), minden esetre azzal 

a különbséggel, hogy a bizottsági jegyzőkönyveket nem havonta, hanem évente küldik be. 

[Ad 6.] Ezzel szemben a hatodik pont, [ami] nevezetesen [arról szól], mit kell a bizottsági elnöknek 

abban az esetben rendelkeznie, ha a cenzorok eltérő véleményre jutnak nála, az erdélyi 

instrukcióban nem található meg, következésképpen pótolni („nachzutragen”) kell. 

[Ad 7.] Noha a hetedik pont Erdélyre való alkalmazása azért ütközik nehézségbe, mivel az ottani 

cenzúrabizottságon belül az elnököt kivéve nem található [más] egyházi cenzor, mivel azonban az 

erdélyi instrukció utolsó paragrafusában az elnöknek megadatott az a jogosítvány, hogy ha nem 

elegendő a cenzorok száma, akkor más, a revíziós bizottság grémiumán kívül található tanult 

embereket és egyháziakat vonjon be segítségül. Ezért az elnöknek semmi esetre sem lesz nehéz ezen 

az úton ezt a hiányt is pótolnia, és eszerint kellene őt utasítani. 

[Ad 8.; 9; 10.] A nyolcadik, kilencedik és tizedik pont már megtalálható az erdélyi cenzúra 

instrukcióban, annak kivételével, hogy a botrányos rézkarcokról és rajzokról nem történik semmi 

említés, amelyet meg kellene tenni a pótlásban. 

[Ad 11.; 12.; 13.] Az Ügyosztály („man”) úgy véli, a tizenegyedik és a tizenkettedik pontot csak a 

bizottság elnökével lehetne közölni, hogy tudjon róla és ehhez tartsa magát, mivel az ebben érintett 

babonás cselekedeteket nagyobb részt katolikus szerzők tárgyalják („die darin angeregte 

aberglaubische Wercke mehrern Theils von Catholischen Auctoribus herrühren”), 

következésképpen az akatolikusoknak gúnyolódásra és más rossz szándékú feltételezésekre 

(„ungleichen Zumuthungen”) adhatna alkalmat. Ebből a megfontolásból tehát a 13. pontot annál 

kevésbé kellene az erdélyi instrukcióba beiktatni, mivel ezt enélkül is tartalmazza ennek az 

instrukciónak az első pontja. 

[Ad 14.] Ezzel szemben ez előbbi instrukció 14. pontját teljes egészében („Inhalt”) át lehet ültetni 

(„nachgetragen”). 

[Ad 15.; 16.] A 15. és a 16. pont részben megtalálható („begriefen”) az erdélyi instrukcióban, 

részben egy 1772. június 8-i dekrétummal, a Gubernium útján lettek közölve („intimiret”) az erdélyi 

revíziós bizottsággal. 

[Ad 17.] Ami utoljára a 17. pontot illeti, a már fennálló más rendelkezéseket annyiban lehetne 

Erdélyre alkalmazni, hogy a nyomtatott tiltott [könyvek] jegyzékében („in dem gedruckten Catalogo 

Prohibitorum”) még nem található könyvek közül azokat, amelyek a könyvvitel szempontjából 



 

megfelelőek („welche des Buchführes [sic!] Gut sind – esetleg: számvevői javak”), ne semmisítsék 

meg, hanem szállítsák őket a határon túlra („auser Landes”). Ebből az egészből („von allem”) még 

azt lehetne hasznosítani, amit ez a pont azokról a könyvekről mond, amelyek már benne vannak a 

tiltott [könyvek] jegyzékében, illetve azt, amit azoknak a büntetéséről mond, akik ilyen könyveket 

olvasnának. 

[18.] A többit illetően Erdély udvari szerve („von Seiten der Siebenbürg[ischen] Hof-Stelle”) 

gondoskodni fog arról, hogy időről időre beszerezze az itteni cenzúrabizottságtól az itt elvetett 

(„verworfenen”) könyvek jegyzékét, a Magyar Udvari Kancelláriától pedig az oláh és illír 

könyvekét, és ezeket közölje az erdélyi cenzúrával. Illetve fordítva, az itteni két cenzúra részére 

[beszerezze] az erdélyitől azt, ami esetleg az itteni jegyzékekben nem szereplő, Erdélyben 

fölbukkant tiltott könyvek tekintetében rendeltetett el. 

[19.] Végezetül az Ügyosztály („man”) bátorkodik Őfelségének alázatosan előterjeszteni, hogy 

Erdély Magyarországgal és a Bánáttal szembeni határairól az összes könyv beküldése 

Nagyszebenbe az ottani cenzúrabizottsághoz különösen azoknak a tulajdonosoknak 

(„Eigenthümern”) okozhat gyakran jelentős költségeket és késedelmet, akiknek útjukat nem 

Nagyszebennek veszik. Az itteni vélemény szerint a továbbiakban úgy lehetne ezen a dolgon 

botránkozás nélkül segíteni, hogy ha Őfelsége legkegyelmesebben méltóztatna megengedni, hogy 

azokat a könyveket, amelyek netalán itt Bécsben vagy Pozsonyban már átestek a cenzúrán, az arról 

kapott tanúsítvány vagy útlevél bemutatása ellenében („gegen Vorweisung”) a határokon lévő 

illetékes harmincadhivatalok a harmincadpénz lefizetése után minden további nélkül engedjék be a 

tartományba („ohne weiters in das Land zuverführen passiret werden sollen”). Őfelsége pedig ne 

mulassza el („nicht entstehen würde”) eszerint meghozni az Udvari Kamarának szóló további 

rendelkezéseket.” 

1., Hogyan tükröződnek az örökös tartománybeliektől elérő erdélyi viszonyok (és az erdélyi 

katolicizmus eltérő viszonyai) az elhagyásra és a módosításra javasolt cenzúrarendelkezésekben? 

Van némi hasonlóság az előző, vallásügyi munkálat („a Publico-ecclesiastica azonos szempontú 

kezelése Erdélyben”) szempontrendszerével: 

A hivatalszervezés némiképpen más, mint Bécsben. Az erdélyi bizottság személyzete több 

szempontból különbözik a bécsitől (3.; 7.). A különbségek legfontosabbika, hogy míg Bécsben több 

egyházi revizor is ül a bizottságban, Erdélyben a bizottság elnökén kívül (aki minden bizonnyal a 

római katolikus püspök) nincs más egyházi a testületben. A más személyzethez más feladatbeosztás 

járult: ez részben az ellátandó feladatok másmilyen voltából következett (3.). Erdélyben mások 

voltak az ügymeneti szabályok. Talán a legfontosabb különbség ezen a téren a bizottsági elnök 

nagyobb szerepe volt. A bizottsági elnök két legfontosabb ügymeneti hatásköre a bizottság 
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összehívása (1.) és külső emberek lehetséges bevonása a bizottságba (7.) voltak. Ezek mellett 

könyvek szétosztásának felügyelete (4.) kisebb jelentőségű, szokásbeli kérdésnek tekinthető. 

Az erdélyi rossz közlekedési viszonyok akadályozzák az erdélyi cenzúraügy nyugati 

birodalomfélhez hasonló központba koncentrálását (19.). Az erdélyi cenzúrabizottság elé kerülő 

kevés könyv (1.) ebben a vonatkozásban éppen azért nem jelzés értékű Erdély kulturális viszonyaira 

nézve, mivel Bécs és a nyugati birodalomfél sem nagyságában, sem népességében nem 

összevethető Erdéllyel. A ritkább ülésezéssel összefüggésben természetesen ritkábban kell a 

jegyzőkönyveket is betekintésre fölterjeszteni (5.). 

Modernizáció az erdélyi cenzúraügyben 

2., Milyen javaslatok születtek az ügymenet gyorsítására, egyszerűsítésére? 

Az Ügyosztály javaslataiban épít az erdélyi cenzúrabizottság elnökének széles jogkörére. Az elnök 

előzetes tudomása (ellenőrzése) mellett javasolja a cenzoroknak megadni a jogot arra, hogy azokat a 

könyveket, amelynek nem tartalmaznak semmi megbotránkoztatót, megjelöljék az admittitur szóval 

és saját nevükkel, és azután kiszolgáltassák a tulajdonosaiknak (4.). Elnöki eljárásmódot ír elő 

véleménykülönbség esetére (6.). Az erdélyi rossz közlekedési viszonyok miatt, pedig egyszerűsíti a 

Bécs vagy Pozsony felől behozott könyvek – jobb (a csempészéstől eltekintve) esetben – amúgy is 

felesleges cenzúráját (19.). A bécsi vagy pozsonyi cenzúrán egyszer már átesett könyvek szebeni 

újracenzúrázása annál is inkább felesleges, mivel a Kancelláriákon keresztül élő hivatali kapcsolat 

van a bécsi, a pozsonyi és a nagyszebeni cenzúrabizottságok között (18.), amelyen keresztül 

egységesíteni lehet a birodalmi cenzúrák működését. Ez az egységesítés az 1770-es évek elején már 

érzékelhetően a felvilágosodás szellemében történt, hiszen – mint láttuk – egy ilyen eset kapcsán az 

Államtanácsban született döntés engedélyeztette Erdélyben is Montesquieu-nek „A törvények 

szelleméről” és Dupinnek „A tridenti zsinat” című ott korábban elvetésre ítélt műveit.450 Az a tény 

egyébként, hogy a püspök elnöksége alatt működő nagyszebeni cenzúrabizottság elvetette ezeket a 

műveket, jelenti azt is, hogy Erdélyben ekkor még a felvilágosodás eszméi nem igazán voltak 

elterjedve, de azt is, hogy a nagy műveltségű és külföldi látókörrel rendelkező püspök sem 

számított Erdélyben a felvilágosult eszmék harcos képviselőjének. 

Inkább a kincstár érdekeit, mintsem az ügymenet gyorsítását szolgálja az a rendelkezés, amely 

bizonyos – valószínűleg a nem teljesen káros – könyvek esetében a megsemmisítés helyett a 

külföldi eladást írja elő (17.).451 Meg kell ugyanakkor említeni, hogy a kincstári érdek nem 

általános érvényű: a szellemi méreg további terjedését és – felebaráti szeretetből – 

 
450  HHStA StRP 1347/1772 (lásd korábban) 
451  További vizsgálatra vár az a kérdés, milyen nyomtatott tiltott [könyvek] jegyzékéről van szó, és hogyan kell 
értelmezni a „welche des Buchführes [sic!] Gut sind“ kifejezést. 



 

észkedést folytatni 

t volna nekik alkalmat, hogy a katolikusok 

általában mind ilyen babonás gyakorlatokat követnek. 

Összefoglalás 

atukat, valamint, ez pedig tovább nehezítette a katolicizmus gyors és mélyre ható 

terjedését.  

megsemmisítéssel kell megakadályozni, és nem – önző anyagi érdekből – nyer

vele.  

3., Milyen javaslatok születtek a botrányos dolgok hatékonyabb elhárítása érdekében? 

A tartalmi változtatásokban két törekvést figyelhetünk meg: modernizációt, az instrukció új 

jelenségekhez való hozzáigazítását, illetve a katolikus vallás jó hírének védelmét a többi vallás 

előtt. Az első szempont alapján pótolták például az erdélyi instrukcióban az illetlen képek és 

rézkarcok említésének hiányát. Elsősorban katolikus szerzők propagáltak műveikben olyan 

hitgyakorlatokat (néprajzi szempontból népi vallásosságot), amelyek a bécsi udvar ekkori értékelése 

szerint már babonának számítottak. A vallási gyakorlatok ilyen megkülönböztetésében már a 

felvilágosodás racionalizmusának megnyilatkozását láthatjuk. Az Ügyosztály azért nem javasolta 

ennek nyílt kárhoztatását, mert a katolikusokat a nem katolikusok gúnyolódásának célpontjává tette 

volna, és arra a rossz szándékú feltételezésekre adot

Ebben a részben röviden áttekintettem a katolicizmus terjesztésének négy legfontosabb eszközét az 

erdélyi protestánsok között. Miben áll a három eszköz leglényegesebb hasonlósága? Véleményem 

szerint abban, hogy mindegyiknek meglehetősen ellentétes hatásai lehettek. A missziókat hiába 

próbálta az új típusú egyházpolitika a lelkigondozás és a társadalmi békesség irányába fordítani, a 

térítői jelleg a korszak végéig meghatározó maradt bennük, és ez több gyűlöletet keltett a 

katolicizmus és az udvar iránt, mint jó hírnevet. Ugyanezt érték el a katolikus vallás tekintélyét 

hatalmi szóval erősíteni akaró rendeletek is. Az állásbetöltések ügyeinél a kevésbé alkalmas 

katolikus és a konvertiták előmenetele nagy felháborodást keltett a protestánsok között, a 

telepítéspolitikában pedig a pénzügyi érdekek gyakran megelőzték a vallásiakat. Ha történeti 

mérleget vonunk, meg kell állapítanunk, hogy a katolicizmust a protestánsok között is erőteljesen 

támogató tereziánus egyházpolitikának csak kevés és meglehetősen felületes eredménye volt. Ezt a 

jelenséget valószínűleg elsősorban a rövid idő és e vallások erős gyökerei magyarázzák. Ez 

utóbbiban az is fontos szerepet játszott, hogy a protestáns vallások olyan lényeges pozíciói, mint 

például a középkori építésű templomok legnagyobb része, a lelkipásztorok jövedelmei és életmódja 

alapjában véve érintetlenek maradtak. Minden erőfeszítés ellenére a magyar nemesség legnagyobb 

része megmaradt a református vallás mellett, és a szászok is megőrizték evangélikus 

közösségtud
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Az uniós politika  

Az uniós politika fogalma és mozgatói 

Munkám második nagy részében, amely szinte tükörképe az előzőnek, az alábbi rendszer szerint 

szeretnék haladni. Először meghatározom, mit is kell az alatt értenünk, hogy (vallási) uniós politika. 

Ezek után áttekintem azt a hivatali közeget, amely ennek az ügyterületnek a kezelését végezte. Majd 

röviden foglalkozom a görög rítusú vallások erdélyi alkotmányának kérdésével. Végig veszem 

külön a görög szertartású egyesültekre és nem egyesültekre nézve az udvar politikájának 

legfontosabb ügycsoportjait. Legvégül összegzem az eredményeket. 

Mit is kell azon a fogalmon értenünk, hogy uniós politika? Legelőször is az unió kifejezést kell 

tisztáznunk. Unió vagyis egyesülés azt az eseményt jelenti, amikor a római katolikus egyház által 

elszakadtaknak (skizmatikusoknak) tekintett görögkeleti vallásúak (1054-es nagy vagy kelet-

nyugati skizma vagy egyházszakadás) az 1439-es firenzei zsinat uniós pontjainak (filioque, pápai 

szupremácia, purgatórium és kovásztalan kenyér) elfogadásával ismételten egyesülnek a magát 

egyedül egyetemesnek (katolikusnak) tekintő Rómával. Az uniáltak amellett, hogy elismerik a 

fontos vitapontokban a római katolikus igazságot, megtarthatták görög típusú liturgiájukat, sajátos 

egyházszervezetüket és a julián naptárat. Innen ered sokáig általánosan használt megnevezésük: 

görög szertartású uniáltak, latinul graeci ritus uniti (gr. r. u.). A görög katolikus elnevezés 

elfogadása a Habsburg Birodalomban egyébként éppen az 1773-as esztendőhöz köthető.452  

Általánosan ismert dolog, hogy a vallásügy az Erdélyi Fejedelemség kialakulása óta a terület egyik 

legfontosabb jellegzetessége, és kiemelkedő fontossággal bírt az 1760-70-es években Erdély-

politikájában is. A bécsi udvar erdélyi valláspolitikájának két alapvető fontosságú célkitűzése a 

római katolikus és az uniált (görög katolikus) vallás megerősítése és terjesztésének, terjedésének 

elősegítése volt.453 Hangsúlyozni szeretném, hogy az „uniós politika” kifejezés korabeli hivatali 

gyakorlat megjelölésére szolgál. Az uniós politika a tárgyalt időszakban részben egy régi és 

megfelelően leszabályozott dolognak számított, hiszen az erdélyi unitusok ekkor már számos 

év(tized) óta léteztek, és azok a szervek és miniszterek is, akik az erdélyi ügyeket ez időszak előtt 

intézték, a többihez hasonlóan ebben az ügyben is a legnagyobb előrelátással és érett 

megfontolással, minden előforduló („beykommende”) körülményre és tárgyra tekintettel jártak el.454 

Másrészt az 1759-60-ban alapvetően megváltozott körülmények miatt mégis valami egészen új 

 
452  I. TÓTH 1946. 231-232. old. 
453  „Verbreitung”: EUK AG 1773:1591 d., No 3. a római katolikus vallásra vonatkoztatva, a görög szertartású 
egyesült vallásra lásd alább 
454  MOL A108 2. csomó Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír Udvari Deputáció és az Erdélyi 
Udvari Kancellária koncertációjáról 385 r-v 
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dolognak is számított. Ezek a körülmények az alábbiak voltak 1. az Erdélyben található nem 

unitusok sokkal inkább megsokasodni mutatkozó száma, 2. ott egy saját nem unitus püspök 

kinevezése, 3. a skizma terjedése érdekében keltett visszás izgatások és 4. az erdélyi hatáskörök 

kezelésének és tárgyalásának akkori aktuális körülményei voltak. Ezt az újdonságot fejezi ki, hogy 

az „uniós (hivatali) ügy”-ek bizonyos csoportjai a Currentia ügycsoporton belül455 kerültek elő.456 

A tárgykör jelölésére előfordul még a „szent unió terjesztése”457 kifejezés is. A kifejezések 

elárulják, hogy uniós politikának az államhatalmi szerveknek azon tevékenységét kell értenünk, 

amely közvetve vagy közvetlenül az unió terjedését és felvételét segíti elő a görögkeleti egyháziak 

és laikusok között

Ez a szemléletmód tükröződik Mária Terézia 1775. október 7-i gróf Kornis erdélyi kancellárhoz írt 

levelében, melyben az uralkodónő „ … a görög unitus és nem unitus vallás rendkívül fontos uniós 

ügyei”-ről írt.458  

Ez alapján egyértelmű, hogy a központi államhatalom a görög szertartásúakkal kapcsolatban csak és 

kizárólag az uniálásban tudott gondolkodni. A vallási uniós ügyeken belül pedig jól 

megkülönböztethetjük az unitusok és a nem unitusok uniós ügyeit. Előbbi a görög katolikusok 

unióban való megtartását, megszilárdítást, utóbbi a görögkeletiek unióra térítését szolgálta. 

Az 1760-70-es évek uniós politikájában még részben hatott a vallási indíték: „ … ki akarná magára 

venni ilyen sok ezer lélek örök kárhozatáért a felelősséget azáltal, hogy … még jobban megerősíti 

őket őrületükben („Irwahnn”)?”– kérdezheti gróf Koller, az Illír Udvari Deputáció elnöke a mélyen 

vallásos uralkodónő lelkiismeretére apellálva.459  

Az érvek döntő többségét mégsem ez teszi ki, hanem – ahogyan az gróf Koller fenti is 

előterjesztéséből kitűnik – államérdek következetes szem előtt tartása. Az 1760-as évek derekán 

azonban lassan lezárult a barokk korszak. Amikor Aron püspököt felravatalozták, a Mária ikon 

könnyezni kezdett. Hiába járt azonban csodájára ország-világ, Bécsben már nem hittek az ilyen 

csodákban. Míg a század elején a füzesmikolai román görög katolikus templom ikonját a kolozsvári 

jezsuita templomban helyezték el, és az a Kolozsvári Könnyező Szűzként vált ismertté, a 

balázsfalvi ikon eltűnt a különböző vizsgálatok során, vagy inkább eltüntették, hogy ne borzolják a 

kedélyeket.460  

 
 

455  Újonnan előkerült, még megfelelően be nem rendezett ügyek csoportja; lásd a dokumentumgyűjteményben 
MOL A108 2. csomó 379r-385v: Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír Udvari Deputáció és az Erdélyi 
Udvari Kancellária koncertációjáról és a hozzá tartozó 32. jegyzetet 
456  Unions Sache, Unions Anliegenheit, Unions Weesen, Unions-Werk 
457  Verbreitung der heiligen Union, Aufnahm der heiligen Union 
458  … Beförderunt des so höchst-wichtigen Unions-Geschafte der griechisch-unirt und nicht unirten Religion …“ 
– EUK 1299:1775 – idézi I. TÓTH 243. old. 
459  MOL A98 7. csomó 214rv-216v; 233r-237v Gróf Koller 1774. nov. 24-i notája. 236r 
460  MISKOLCZY 2003.  
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Mégis az államérdek hangoztatása is sajátos kontextusba kerül a konfesszionális politika ezen 

utolsó időszakában: 

 

„minden rend kötelességei éppen annyira gyökereznek a vallásban, mint ahogyan a vallás 

ugyanezen velejáró kötelességek pontos betartásából áll”461 

 

„helytelen közbevetések („Einstreuungen” – beszórások) …, amelyek arra törekszenek, hogy 

Őfelsége legüdvösebb szándékait más utakra vigyék. Ezeknek az állítólag a nevezett nagyhercegség 

felvirágoztatását („Aufnahm” – esetleg fejlesztését) szolgáló, a magukban mégis közártalom 

(„gemeinschädliche”) javaslatoknak pedig érezhető csapást kell szenvedniük, a rejtett rossz 

tanácsot alapos módon fel kell fedni, és lehetőség szerint ki kell kerülni a sötétség gyermekeitől 

elvárható más fondorlatok és aknamunkák („Unterbauungen”) zátonyait.”462 

 

„Erdélyben az elhunyt Bajtay püspök tájékoztatásának megfelelően a latin rítusúak száma alig 

haladja meg a százezret. Ez körülbelül tizede a lakosságnak. Ha ehhez az unitus oláhokat az 

uniónál megtartjuk, és a többi nem unitust az unitus püspök az unióra vezeti (ami Major püspök 

kimutatása alapján számos esetben sikerült, akkor az ortodox katolikusok száma több mint a felét 

tenné ki az ottani lakosságnak. Ezzel ők sokkal nagyobb súlyhoz jutnának, ezáltal pedig sokkal 

nagyobb lendületet lehetne adni más, az ország fejlesztését (felvirágzását) szolgáló 

vállalkozásoknak is annál („zu des Landes Aufnahm gereichenden Unternehmungen”), mintha az 

ortodox katolikusok az eddigi korlátozott állapotban („Beschränkung”) maradnak, vagy olyan 

előterjesztések helyet kapnának, amelyek teljesen egyértelmű módon elérik (célozzák) az ő még 

további csökkentésüket. 

Ahogyan tehát az akatolikusok által a megosztottság tápláltatik az ortodoxok között, amely 

mindenkor lehetővé teszi, hogy a túlsúlyt megőrizzék, és ezek ebből az elsődleges („vorzüglichen”) 

okból az unió létrejöttét („Zustandbildung”) mindenkor gátolják, …, ezért az állam java 

szempontjából (zum besten des Staats”) szükséges, sőt égetően fontos, hogy minden erre irányuló 

törekvést valós fényben lehessen látni, és a tulajdonképpen viszonyokban megértve, ezeket mint 

helyteleneket lehessen elvetni.”463  

 

A forrásrészletek elemzéseként az alábbi megállapításokat tehetjük: 

Az igazi államérdek nem lehet ellentétes a vallás érdekével. Hiába szolgálná látszólag egy-egy 

javaslat látszólag a tartomány érdekét, ha az nem egyezik a vallás érdekével, valójában közártalmas. 
 

461  uo. 237 r-v 
462 Uo. 215v-216r 
463 Uo. 233r  



 

                                                

Ilyen protestáns cselszövésnek kell tekinteni az egyes katolikusok által is felkarolt türelmi politikát, 

amelyet ők mint a társadalmi béke megteremtésének és ezáltal az ország felvirágoztatásának 

eszközét ajánlanak. 

Az ország felvirágoztatását szolgáló reformok keresztülvitelét a bécsi udvar szerint elsődlegesen a 

katolikusok csekély politikai súlya és a nem katolikusok túlsúlya akadályozza. 

A katolikusok korlátozott politikai szerepe elsősorban csekély számukból és megosztottságukból 

adódik. 

Ennek ellenére kizárólag a katolicizmus (római és görög) képes Erdély egységét megteremteni. 

Ennek megfelelően az ország fejlesztését szolgáló reformok lehetséges politikai bázisa a 

katolikusok. 

Ezzel szemben az ország fejlesztését szolgáló reformok politikai ellenfelei a nem katolikus 

vallásúak. 

A katolikusokon belüli (tehát a latin és a görög szertartású katolikusok közötti) ellentétek protestáns 

ármánynak tekinthetőek. 

A nem katolikusok célja olyan körülmények teremtése, illetve fenntartása, amelyben a (görög és 

római) katolikusok további számbeli fogyatkozásra vannak ítélve. 

A katolikusok számaránya megnövelésének legkönnyebben járható útja az erdélyi népesség jelentős 

túlnyomó részét kitevő románok uniált vallásra való térítése, illetve megtartásuk ezen a valláson.  

Az erdélyi unió ügye a bécsi udvar szerint kívánatos és nagyon érzékeny mű volt.464 Ennek az 

érzékenységnek több tényezője volt. 

Bár politikai képviselete az erdélyi románságnak nem volt, spontán megmozdulásaival 

(nyugtalanság, kivándorlás) igen nagy óvatosságra késztette még magát a birodalmi vezető elitet is. 

Ilyen spontán megmozdulásra pedig könnyen sor kerülhetett, hiszen – szintén báró Brukenthal 

véleménye szerint – „ … az oláh nép … nagyon gyanakvó.”465  

Az érzékenység egyik oka magában az unitus egyházi vezetésben rejlett. Még ők sem voltak 

feltétlenül és teljes mértékben meggyőződve arról, hogy az uralkodót a vallás szempontjából a jó 

szándék vezeti irányukban. A gubernátornak csak egy megfelelő ürüggyel („unter einem 

schicklichen Vorwand”) szabadott az unitus püspököt Szebenbe hívnia. Őfelsége parancsától „ezek 

az emberek azonnal bátortalanok és gyanakvóak lesznek” – olvashatjuk róluk báró Brukenthal 

véleményét.466  

Koller gróf ismeretes tényként hivatkozott arra, mennyire ragaszkodik a görög unitus és nem unitus 

 
464 HHStA StRP 4011/1771 
465 MOL A108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén) 
162v. 
466 MOL A108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén) 
162v. 
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nép egy püspökhöz, és hogy a legkisebb ügyekben is mennyire a püspökhöz szokott folyamodni, 

hogy emiatt az egész egyházmegye minden esetben közvetlenül a püspök által lelkesíttetik.467 

Cyrillovich véleménye szerint pedig az Erdélyben található nem unitus klérus és nép létezni sem 

tud, meg sem maradhat egy püspök nélkül, mivel a klérus és a nép egész boldogságát abban leli, 

hogy püspököt bír és őt látja.468  

A jó uniós politika egyik kulcsa az előbbiek szerint az, a gubernátor mennyire tudja mindkét püspök 

bizalmát megnyerni.469 

Ráadásul a görögkeletiek bizonyos politikai támasszal is rendelkeztek, mivel „a lutheránusok és a 

reformátusok („Reformirten”) inkább a skizmatikusokhoz, mint a katolikusokhoz és unitusokhoz” 

húztak.470 Ez a hátráltató tényező egyébként már az 1759-61-es Sophronius-féle vallási 

mozgalomtól kezdve nyilvánvaló volt, amikor is egyes hivatalnokok elnézése, gondatlansága, sőt 

szándékos bujtogatása („Nachsicht, Fahrlosigkeit, Übersehen, Anstifften”) Erdély bizonyos részein 

(„in einigen Theilen Siebenbürgens”) szinte támogatta a görögkeletieket („dem Schisma Vorschub 

gegeben”),471 ami miatt súlyos büntetést is kilátásba kellett számukra helyezni.472 

Az udvar még a Gubernium katolikus tagjaiban sem bízhatott meg feltétel nélkül. Az uniós 

törekvések sikere érdekében a gubernátornak az udvar és saját szándékát az összes guberniumi 

személy („Gubernial Individuis”) előtt is elrejtve kellett tartania. „Hiszen a tapasztalat tanít arra, 

hogy gyakran még katolikus tagok által is, ha az ilyen feladatok kiterjedtek, akkor kifejezett gyanút 

és bizalmatlanságot okoztak a meggondolatlan beszédek.”473  

A katolikus állami vezetők fecsegő természete azoknak a társadalmi kapcsolatoknak volt 

köszönhető, amely az azonos rangú, társadalmi helyzetű, protestáns társaikhoz fűzte őket. Nem 

véletlen, hogy báró Bartensteinnak egy 1762-es előterjesztésében kétszeresen ki kellett emelnie, 

hogy a sikeres uniós politika kizárólag minden nemzeti gyűlölség félretételével lehetséges.474  

Mindennek eredményeképpen az uniós politikában leküldött iratok egy kaotikus egyveleget 

alkottak. Voltak olyanok, amelyeket az ortodox, valamelyiket csak az unitus püspökkel közöltek 

átiratban („intimirt”). Voltak, amelyeket csak a Guberniummal közöltek miheztartás végett, de ezek 
 

467 MOL A98 7. csomó 214rv-216v; 233r-237v Gróf Koller 1774. nov. 24-i notája. 233r-234v 
468 MOL A98 7. csomó 218r-223v Az Illír Deputáció elnökének 1774. okt. 1-jei véleménye („Wohlmeynung”) 
218v-219r 
469 MOL A108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén) 
165r 
470 MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén) 
161v 
471 MOL A108 2. csomó 308r-311v Protocollum Ministerialis conferentiae de 18 Martii 1761. 309r; 311v. Az irat 
megtalálható az EUK 153:1761 alatt is. A kérdést részletesen lásd később. HIBÁS! Az 1759:253-mal megegyező június 
6-i konferencia található itt 
472 Uo. 311v. 
473 MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén) 
165r-v. 
474„NB. mit Beiseitsezung alles National Haßes” – MOL A108 2.csomó 365r-367r. Báró Bartenstein 1762. szeptember 
23-i előterjesztése 366r. 



 

 vagy tanácsosokon 

 a gubernátor tartott kézben, koordinált, s amelyet igazából összefüggésében egyedül ő 

ismert. 

Görög katolikusok és görögkeletiek Erdélyben 

Az állam és a görög szertartású egyesültek alkotmánya 

görögkeleti egyház alkotmányainak és a Habsburg-

knek és a hadseregnek kötelességül 

                                                

közül is a legtöbbet csak a püspöknek vagy a (katolikus) gubernátornak (guberniumi elnöknek) a 

kezeihez küldték, tehát a Gubernium katolikus tanácsosai szerezhettek róla tudomást, és 

alkalmazhatták azokat.475 Ezek a rendelkezések a Katolikus Bizottság hatáskörének 

meghatározásánál lettek kulcsfontosságúvá.476 Végül voltak azok a belső alapelvek, 

összefoglalások és vezérfonalak, melyek a bécsi udvar számára világították meg az alapvető 

összefüggéseket és politikai irányvonalakat. Természetesen az udvarnak nagyon kellett az adott 

rendelet vagy irat titkossági fokára vigyáznia, hogy a káros kiszivárgások esélyét a lehető 

minimálisra csökkentse, és egy esetleges ilyen eset se rajta, hanem legfeljebb az unitus vagy a 

római katolikus püspökön, a katolikus guberniumi elnökön, gubernátoron

csapódjon le. 

Összegzésképpen Erdély politikai közegében csak az olyan uniós politika lehetett hatékony, 

amelyet

Az állami uniós politika mozgásterét többé-kevésbé meghatározta az erdélyi unitus és a görögkeleti 

vallás alkotmánya („Verfassung”).477 A fent nevezett helyen az alkotmány definícióját is 

megtaláljuk: ami alapján a felekezetnek igazságot kell szolgáltatni, és amiben azt meg kell védeni. 

Vagyis egy felekezet alkotmánya jelenti mindazokat az államhatalom által is elismert jogokat és 

privilégiumokat, amelyekkel az a felekezet rendelkezik. Véleményem szerint vizsgálatunk egyik 

legfontosabb kérdése az unitus és a 

államhatalom ezekhez való viszonyulása.  

Az egyesültek helyzetét az úgynevezett uniós diplomák és különböző törvények rendezték.  

Az 1699. febr. 16-i első uniós diploma a firenzei négy pont elfogadása esetén a görög szertartású 

egyháziakat a római katolikus egyháziaknak kijáró jogokkal ruházta fel (tized-, földesúri 

szolgálattól való mentesség), az állami hatóságoknak, a rende

szabta az egyesült egyháziak tiszteletben tartását és védelmét. 

A túlnyomórészt protestáns erdélyi rendek a román vallási uniót a négy bevett vallás rendszerének 

megbontásaként értelmezték. Mivel a tényleges Habsburg katonai erő védelmével szemben 

tevőlegesen semmit sem tehettek, a törvények segítségével igyekeztek a katolikus törekvéseket 
 

475  MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén) 
162v. 
476  Lásd később a templomok odaítélésének ügyeinél. 
477 MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén) 
162r-163r. 
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: annak a felekezetnek az eljárása szerint hajthatnak végre ilyet a 

rendelkezett, hogy a zsinat jelöl három személyt, 

                                                

korlátok közé szorítani. Az 1699. évi (erdélyi) IV. tc. paragrafusaiban kimondta, hogy 1. a 

legnagyobb román falvakban is elegendő két pap, a kisebbekben egy, többet tehát ne tartsanak 2. a 

püspök ne szentelhessen pappá arra alkalmatlan személyeket (még pénzért sem). A papjelöltek 

vizsgát tegyenek (nemcsak saját papjaik, hanem annak a felekezetnek a papsága előtt is, amellyel 

egyesültek. A papok száma nem szaporítható a szükségen felül. 3. A román papjelölteknek nem 

lévén most „valóságos jó Oskolájuk”, annak a felekezetnek az iskolájában tanuljanak, amellyel 

egyesültek.478 4. Az egyházközségekben nem szolgáló, szabadrendű, de birtoktalan papok parókia 

üresedéséig lakjanak kolostorban. 5. Miként más felekezetek papjai, a román papok is tartozzanak 

tizeddel a parókiális házhoz szorosan nem tartozó földek után, amennyiben a földesurak nem 

engedik el. Ily földjeik után a közterheket stb. is hordozzák. 6. Az egyházi rendek kihágásai 

Approbatae Constitutiones I. rész 5. cím 5. cikk, nem uniált papok esetében a régi eljárás szerint. 7. 

Tilosak a kiátkozási kihágások

papok, amellyel egyesültek.479 

Az 1701-es második uniós diploma az egyháziak mentességeinek ismételt biztosítása (1-2. pont) és 

kiegészítése (a papok mentesek saját vagyonuk után is mindenféle tehertől, vámmentesek, mint a 

nemesek, egyházi földek után sem fizetnek tizedet) mellett kimondta azt a sokat vitatott tételt is, 

hogy még a parasztok sem jövevények, ha egyesülnek, hanem a haza igazi és valóságos fiai (3. 

pont). Ez a rendelkezés az erdélyi románság rendi nemzetek közé emelését jelentette volna, ami 

teljesen felforgatta volna Erdély rendi struktúráját. Sohasem valósult meg, hiszen a rendek 

ellenállása mellett az udvar is hamar belátta, hogy hibázott ezzel a rendelkezéssel. A második uniós 

diploma a fentieken túl egy kánonjogban jártas római katolikus teológust rendelt a püspök mellé (5. 

pont), aki – bár a szöveg nem mondja ki – mindig a jezsuiták közül került ki, valamint 

gondoskodott a görög szertartásúak műveltségének emeléséről, amikor elrendelte, hogy a püspök 

állítson fel Gyulafehérvárott, Hátszegen és Fogarasban iskolákat (8. pont). A püspök jövedelmeire 

nézve a Diploma úgy rendelkezett, hogy a korábban legfontosabbnak számító felszentelési taxa 

mellé jogot adott, hogy papjaitól évi 1 forint censum cathedraticumot szedjen, valamint – mint 

egyházi elöljárónak – előírta, hogy kánoni részt („canonica portio”-t) kapjon elhunyt papjainak 

hagyatékából.480 A püspökválasztás ügyében úgy 

az uralkodó a legalkalmasabbat erősíti meg (12.). 
 

478 Ennek a bekezdésnek a magyarázatához tudnunk kell, hogy az erdélyi rendek annak nyomán mondták ki a 
bevett vallásokkal való törvényes egyesülést, hogy a katolikus uniót megakadályozhatatlannak látták. Így próbáltak 
annak a néhány ezer – elsősorban Hunyad megyei – elsősorban kisnemesi állású románnak jogi védelmet nyújtani, akik 
a még elevenen élő 17. századi hagyományok nyomán a reformátusok védelme szerették volna magukat helyezni. Ez a 
jogi aktus ugyanakkor nem kímélte ezeket a családokat a katonai kihágásoktól, a református unió nagy részét 
szétszórták, kisebb részük vallásilag is beolvadt a reformátusságba és el is magyarosodott. Így 1701-re az uniót már 
kizárólag a római katolikusokkal kapcsolatban használták és értették. 
479  I. TÓTH 36-37. old. 
480 HHStA StRP 1582/1765 Koncertációs jegyzőkönyv az Erdélyi Kancellária és az Udvari Haditanács között 
1765. jún. 11. cirk.: jún. 20., exp.: jún. 28. 



 

 felvilágosítani, sőt maga Klein 

Ince, a papok jogainak nagy védője sem látta tisztán ezt a kérdést.  

 is megőrizte. Ezek a közösségek pedig a szebeni, a 

                                                

A pópák már a kezdet kezdetén azzal az örömmel uniáltak, hogy ezentúl ők nemesi jogokat 

nyernek, holott a diplomák ezúttal is a régi erdélyi fejedelmek okleveleinél sokkal ünnepélyesebb és 

lényegesen egyetemesebb, tehát kecsegtetőbb formában, de alapjában véve csupán immunitást 

nyújtottak bizonyos szolgáltatások alól. A román papságnak nem volt tiszta fogalma a nemesség 

mibenlétéről és saját társadalmi állapotáról. Az írni-olvasni alig tudó unitus pap, a birtokos 

nemesekkel egyerejű jogok birtokosának, sőt egyenesen nemes embernek képzelte magát. Nem volt 

tudomása arról a különbségről, amely az immunitás negatív és a birtokos nemesség pozitív 

jogjuttatása közt létezik. Fogalomzavarát a rendi viszonyokkal alig számító uniós diplomák csak 

növelték. Az unitus papokat semmivel sem lehetett tévedésükről

Bár a második uniós diploma az Innocentie Micu-Kleinnal kezdődő román nemzeti mozgalom 

számára rendkívül fontos hivatkozási alap lett, a román nemzeti törekvésektől elzárkózó erdélyi 

rendiség a fennálló viszonyokat gyökeresen felforgatni nem kívánó udvar támogatásával egészen 

más – rendi – értelmezést adtak az egyesült görögkeletiek alkotmányának. Ion Inochenţine Micu-

Klein az egyesülés óta az erdélyi görög katolikus egyház harmadik püspöke volt. Már VI. Károly 

birodalma vezető kormányférfiai megtapasztalták, milyen veszélyekkel járt ennek a nagy tehetségű, 

tetterős személyiségnek a hatalomhoz juttatása. Rendkívül fontos a román nemzetté válás érdekében 

kifejtett tevékenysége. 1730 és 1744 között 22-szer nyújtott be sikertelenül petíciót I. Lipót erdélyi 

vallási uniós diplomáinak gyakorlati érvényesítése érdekében. Folyamodványaiban megtalálható a 

későbbi román nemzeti törekvések legtöbbje. Ő a maga részéről éppen ellenkezőleg, az erdélyi 

vallási uniós diplomákra hivatkozva kérte püspöki joghatóságának kiterjesztését azokra a 

közösségre is, mely közigazgatásilag Erdélyhez tartozott, de ortodox vallásgyakorlatának 

szabadságát még a fiktív unió időszakában

brassói, a fogarasi és a halmágyi voltak.481  

Közismert tény, hogy Micu-Klein a birodalom vezető elitjénél kereste a pártfogást tervei 

megvalósításához. A Savoyai Jenő körül tömörülő „katonai párt” és a Sinzendorff osztrák udvari 

főkancellár vezetése alatt álló „civil párt közül kezdetben Micu-Klein az utóbbihoz állhatott 

közelebb. 1734 után azonban éppen a Sinzendorffék által támogatott erdélyi római katolikus vezető 

elit fordult az unitus püspökkel igen erősen szembe, mert követelései az ő rendi (nemzeti) 

érdekeiket is sértette. Nem kizárt, hogy ezek után a katonai párt ígért Micu-Kleinnak támogatást 

 
481  Ion Inochenţine Micu-Klein püspökről és tevékenységéről bővebben ARATÓ 74-76. old.; Magyar 
művelődéstörténet 4. 134. old.; Magyar művelődéstörténet 5. 132. old.; KOSÁRY 1983. 93. old.; TAMÁS 433. old. A 
halmágyi kerületről I. TÓTH 75. old. Szeben és Brassó vagyonos és erős befolyású ortodox vallású kereskedőiknek, 
Fogaras a kisnemesi szinten élő boéreknek köszönhette az ortodox vallás megtűrését, a halmágyi körzet pedig 
államjogilag a Partium része volt, ahová a török kiűzésének időszakában nem terjedt ki az erdélyi görög szertartású 
püspök hatásköre. Brassó Bolgárszeg városrészére lásd I. TÓTH 118. old. 
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 pedig 

rendkívüli energiával igyekezett kihasználni az ennek révén számára nyíló lehetőségeket.482  

ó és ingatlan javaiban („Fiscus Regius 

t, 

azában szükséges nyelvekre tanítani és őket az unió terjesztésére alkalmas 

ndelkezéshalmazra alapozva lehetett elkezdeni az állami román 

                                                

kérvényezéseihez. Egy biztos: a püspökkel manipuláltak ezen a felső szinten, ő maga

III. Károly 1738. augusztus 21. adománylevelének ereje folytán a balázsfalvi uradalom véglegesen 

a fogarasi görögrítusú püspök és a bazilita kolostor birtokába ment át. Az adománylevél – amelyet 

forrásaink a balázsfalvi püspökség alapítólevelének (fundationalisának) is neveznek – egyszerre 

hivatkozott az I. és a II. uniós diplomára. Bevezetése az uniós diploma értelmében vázolta az 

unitusok jogi helyzetét, ugyanis csak az egyházi személyek és dolgok jogairól tesz említést. 

Másrészt a teológus anyagi eltartására szolgáló összeget az uradalom jövedelméből hasította ki. Az 

adománylevél ezt kifejezetten egy Diploma Leopoldinumra, tehát a II.-ra hivatkozva rendelte el, 

mert csak ebben van szó a teológusról. Az államhatalom ugyanakkor fokozottan érvényesítette 

befolyását műve, az unió fölött. A fent látott 1738-as királyi adománylevél nyomatékosan 

kimondta, hogy a királyi kincstár a püspök halála esetén ing

in bona mobilia et immobilia defuncti episcopi“) örököl.483  

Balázsfalva megszerzésének és az ottani bazilita kolostor létrehozásának többes célja volt.  

1.) Klein püspök nézete szerint a balázsfalvi bazilitáknak kellett volna a püspök mellett káptalan

konzisztóriumot alkotniuk, s ezáltal a püspököt egyházkormányzati tevékenységében segíteniük.  

2.) A balázsfalvi uradalom adományozása nemcsak lehetővé, hanem egyenesen kötelességévé tette 

a domínium jövedelmének felét élvező Szentháromság kolostornak, hogy tizenegy bazilita 

szerzetest, húsz balázsfalvi és három római alumnust tartson el. A baziliták igazgatják a pontosan 

meghatározott birtokrészt és kötelességük a rájuk bízott alumnusok előtt jó példával és erkölccsel 

járni, irodalomra és a h

egyénekké nevelni.484  

Erre a személyi állományra és re

művelődéspolitika első lépéseit.  

Már Kollonich idejében is az volt a meggyőződés, hogy a román nép tudatlansága miatt nem húz az 

unióhoz, ki kell tehát művelni, legelőször papjait, és akkor a műveltség majd hajlékonyabbá teszi. 

Minden intézkedés alapvetően arra szolgált, hogy az unió számára képzett és tehetséges harcosokat 

neveljen.485 Az 1730-as években akkora volt az unitus papok tudatlansága, hogy bizonyos 

 
482  TRÓCSÁNYI 1992. 36. old. 
483 HHStA StRP 1052/1765 Az Udvari Kamara 1765. ápr. 16-i előterjesztése cirk.: ápr. 26., exp.: máj. 1. 
 Tárgy: az üresedés esetén („sede vacante”) befolyt jövedelmek javasolt átengedése a kérelmező új fogarasi 
unitus görög püspöknek, Athanasius Rednicknek 
484  „quorum munus erit in omnibus juventuti curae ipsorum comissae, optimo exemplo praelucere, eamque onis 
moribus, et literatura, nec non idiomatibus in provincia necessariis, quibus conversari, et se cum patriotis communicare 
queant, instituere, ut apta pro incremento S. Unionis cum Ecclesia Romano-Catholica in scholis efformentur subjecta”. 
– Idézi NILLES nyomán I. TÓTH 212.; 405. old. a jegyzetekben. 
485  I. TÓTH 173. old. 



 

, az 1750-

kezését, 

királyi 

an.489 Nagyszombatban pedig a Fundatio Ianianában 1738-ban egyetlen román hallgató 

edig a Kancellária fölé rendelt szerv, 1747-ben éppen az akkori Erdélyi Udvari 

i, énekelni és más szükséges dolgokra 

                                                

ceremóniákon kívül alig tudtak egyebet, mint olvasni. Prédikálni nem szoktak, csak felolvasni, 

mégpedig azzal az ürüggyel, hogy nem akarnak eretnekségbe esni. Az 1742. évi zsinat még azt is 

kénytelen volt elrendelni, hogy ha nem tudnának keresztelni, liturgiát mondani, az esperesek 

tanítsák meg őket. Tekintélyük megóvása céljából lássák el magukat papi ruhával, és ha már 

posztóra nem telik nekik, legalább silány kelméből készíttessenek maguknak. Szintén tekintélyük 

megóvása érdekében igyekeztek erkölcsi életükön javítani, műveltségük és szellemi életük javítása 

érdekében pedig elrendelték, hogy minden papnak már egy katekizmusa is legyen (később

es években ez a megkívánt könyvállomány négy-öt fontosabb egyházi könyvre nőtt.).486  

Egy 1773-as előterjesztés később úgy interpretálta az 1738-as alapítólevél vonatkozó rendel

hogy előírta a balázsfalvi húsz alumnus fenntartását lelkigondozási célokra rendelték el.487  

A római alumnusokat illetően már 1738 elején (január 26-án) tartott zsinat már kifejezte három-

négy bazilita alapos kiművelésének szükségességét. A III. Károly király által 1738. augusztus 21-én 

adott alapítólevél értelmében az évi jövedelemből 972 forint három bazilita szerzetesi fogadalmat 

tett alumnusnak Rómában a Collegium de propaganda fidében való neveltetésére szolgál. A 

kegy ezzel a kikötésével megindította a román ifjúság külföldi tanulmányozásainak sorát.488  

Az alumnusok kijelölése nem ment minden nehézség nélkül, mert alkalmas diák aránylag kevés 

volt, a fundationalis pedig kikötötte, hogy a három alumnus csak fogadalmat tett szerzetes lehet, 

ilyenek pedig nem álltak rendelkezésre. A noviciátushoz pedig legalább a humaniorákat kellett 

elvégezni. Ilyen ifjak is csak a kolozsvári jezsuita kollégiumból kerülhettek ki ebben az 

időszakb

volt.490  

Erdélyben a Guberniumban működő katolikus státus foglalkozott az unitus alumnusok dolgaival,491 

az udvarban p

Bizottság.492  

Az 1738-as adománylevél rendelkezései alapján kezdett el működni Balázsfalván egy egyosztályos 

elemi iskola is, amelyben román nyelven írni, olvasn

tanították teljesen ingyen a bármilyen korú tanulókat.493  

A iskolák valóságos hiányát azonban a Visarion-féle mozgalom494 különösen fájóvá tette. A szerb 

kalugyer bejövetelét követő válság fő okát a kormányzat a nép műveletlenségében látta. Előtérbe 

 
486  I. TÓTH 215.; 216. old. 
487  EUK 1621:1773. Gróf Blümegen 1773. október 20-i előterjesztése 2. oldalán a vótumban. 
488  I: TÓTH 172. old. 
489  I. TÓTH 172. old. 
490  HERMANN Egyedre hivatkozva I. TÓTH 390. old. a jegyzetekben. 
491  EUK 107, 306:1747. Idézi I. TÓTH 173. old. 
492  A108 19. csomó 175r-181r Protocollum Commissionis Aulicae in Rebus Transylvanicis 1747. január 25. 
493  I. TÓTH 214. old. 
494  Lásd alább. 
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-ban az unió megerősítése céljából sürgette egy unitus papnevelő intézet 

 dolognak nevezi, ezért a falusi iskolák mellett egy vagy két 

forrást azonban alig csörgedezett, és így 

 A kolostori birtokrész jövedelmét eddig az 

, célja elsősorban a lelki javak biztosítása és csak mellékesen a 

                                                

került tehát az eddig csak elméletileg hangoztatott népművelési terv gyakorlati alkalmazása. Balogh 

teológus 1746

felállítását.495  

Mária Terézia 1747. július 18-i leirata az ifjúság lelki és szellemi nevelését iskolák által a 

legszükségesebb és a legüdvösebb

szeminárium felállítását sürgette.  

Az uniált románok számára történő iskolaalapításokról már az 1701-es második uniós diplomában 

is szó esett, 1738-ban maga az országgyűlés is tárgyalt róla. Mindezek azonban meg nem valósult 

óhajok maradtak, részben azért, mert arról sohasem volt szó, hogy kinek a költségén történjék 

mindez. Miután a románság nem volt képes önmaga erejéből ilyen művelődési intézményeket 

létrehozni, csak akkor létesültek román unitus iskolák, amikor az állam a maga kötelességének 

kezdte érezni alattvalóinak iskolák által való kiművelését. Mária Terézia a charitativum subsidium 

nevű, a pópák által részben természetben, részben pénzben a püspökségnek fizetett egyházi adót 

szerette volna valamilyen iskolalappá szervezni. Ezt a pénz

egyelőre iskolaalappá szervezésére sem kerülhetett sor.496  

3.) A szerzetesek 1747-ben már beköltözhettek a szép egyemeletes, terjedelmes épületbe, de ekkor 

ennek éppen az iskolának szánt szárnya még nem készült el. A következő évek mozgalmas 

eseményei és az új püspök hosszas bécsi távolléte miatt csak 1754-ben kerülhetett sor az 

alapítódiploma rendelkezésének végrehajtására.

időpontig az építkezés költségeire fordították.497  

Aron püspök tökéletesen tisztában volt az iskolák fontosságával az egyház életében. Mint 

kolozsvári és római növendék mintákat láthatott saját iskolái számára és ezek az akkortájt már 

meglehetősen idejétmúlt jezsuita iskolatípusok voltak. Az iskola Aron püspöknél is „a 

vallásgyakorlat lényeges része”

világi műveltség megadása.498  

Az iskolák megnyitását Aron oly sürgős feladatnak tartotta, hogy Bécsből Balázsfalvára érkezése 

után az első hetekben, még beiktatása (1754. november 12.) előtt egy hónappal, körlevélben adta 

tudtára a klérusnak és a világi hívőknek az iskolák kapuinak megnyitását. Meleg vallásos érzés 

buzog elő soraiból, és a császárnőkegye iránti hálaadás kifejezése sem marad el. A tanári szolgálatot 

végző szerzetesek számára írt utasítása szerint a császári alapítók kívánságának és parancsának, 

valamint a „nemzet várakozásának és az egyház szükségének” óhajtott eleget tenni a megnyitás 

 
495  Balogh teológus jelentése megtalálható EUK 349:1746 –idézi I. TÓTH 212. old., illetve hivatkozik rá A108 
19. csomó 132r-139v Protocollum Commissionis Aulicae in Transylvanicis dd 9a Decembris Ao 1746. Tárgy: Balogh 
teológus jelentése az uniót érintő dolgokról tizenkét pontja. A szeminárium felállításáról szóló mindjárt az első közülük. 
496  I. TÓTH 212. old. 
497  I. TÓTH 213. old. 
498  I. TÓTH 213. old. 



 

 1760. november 28-i Regula generalis a lelki üdvösség 

aradt, nagy mértékben hozzájárulva az iskola növendéklétszámának 

előrelépéssel is az unitus 

oktatásügy több mint húsz évvel megelőzte a görögkeletiekét (1777).503  

eg is különböztették őket a római katolikusoktól, 

         

tényével. A tanulmányok célját az

szolgálatában állónak tüntette fel.499  

1754-ben a már korábban is működő egyosztályos elemi iskola mellett két másik iskola nyitotta 

meg kapuit Balázsfalván. A második iskola alsó fokú középiskola volt, nyelvek iskolájának, vagy 

latin iskolának nevezték, ebben az 1738-i alapítólevél szellemében a latin és magyar nyelv elemeit 

tanították. Ebből fejlődött ki a balázsfalvi gimnázium. Eleinte csak a grammatika alsó osztályai 

nyíltak meg benne, de folyamatosan fejlődött, mivel Aron püspök az alapító szándékát úgy 

értelmezte, hogy az iskola fokozatosan akadémiai színvonalat érjen el.500 A harmadik balázsfalvi 

iskola két osztályból állott, amolyan primitív papképzőféle volt. A három iskola nem működött 

teljesen függetlenül egymástól, a latin iskola hallgatói például a másik kettőt is látogatták. 1754 

decemberében összesen 178 tanuló részesült Balázsfalván oktatásban, de ez a szám hamarosan a 

300-at is meghaladta. Aron 300 szegény diáknak juttatott ingyen kenyeret és ez a szép szokás 

később is megm

növekedéséhez.501  

Aron érdeme volt, hogy a felszentelés és az előmenetel feltételéül egy vizsga letételét írta elő. I. 

TÓTH Zoltán szerint meglehetősen csekély eredménnyel.502 Ezzel az 

Az 1744. évi országgyűlésen – a bontakozni kezdő román nemzeti mozgalom öntudatos 

képviselője, báró Innocentie Micu-Klein püspök nagy sérelmére – lényegében az udvar és a rendek 

kompromisszumát iktatták törvénybe az unióról. Az 1744. évi törvények egyenesen megtiltották a 

románság negyedikként való fölvételét Erdély nemzetei közé, kimondták, hogy a román nemes a 

magyar nemessel azonos jogok, míg a román jobbágyot a magyar jobbágyokkal azonos terhek 

illetik. Az uniáltakat minden tekintetben valósi katolikusoknak jelentették ki. Ez által a 

megfogalmazás által teljesült a latinizálástól félő unitus egyháziak egyik kívánsága is: úgy kapták 

meg a katolikusokat illető jogokat, hogy egyúttal m

az önálló egyház jogállását biztosítva számukra.  

A bevett vallások jogállásának fontos része volt a vallásgyakorlat szabadsága, amely egyaránt 

vonatkozott a templomok és egyházi jövedelmeik szabad használatára, hitelveik szabad vallására, 

hirdetésére és az „innovatio” (hitújítás) tilalmára, melyet ekkor már a különböző felekezetek 

                                        
ld. 

14. old. 

llária és az Illír Deputáció közös javaslata az erdélyi 
gkel

499  I. TÓTH 213-214. o
500  I. TÓTH 2
501  I. TÓTH  
502  I. TÓTH 216. old. és 406. old. a jegyzetekben. 
503  MOL A 108 3. csomó 527r-537v az Erdélyi Kance 
görö eti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről 534v. 
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ni.505 Mária Terézia megnyugtatta az erdélyi unitusokat annak a 

ette a papírforma szerinti jogait, de ha a román 

könyvek kitiltásáról, büntetésből adóteher növeléséről és más hasonló intézkedésekről, amelyek 
                                                

hitelveik védelmeként értelmeztek külső hatalom általi megváltoztatása ellen.504 Sajátos módon az 

unitusok ezt a védelmet a latinizálással szemben értették. Az 1744. évi VI-VII. törvénycikkek „cum 

et ipsi catholici sint” kifejezése miatt az unitusok nyugtalankodni kezdtek. Mária Terézia 1745. 

márc. 12-i leirata szellemében Haller János gubernátor kiáltványban biztosította a román népet, 

hogy a maga rítusát a Pravila nevű ortodox egyházi törvénykönyv szellemében bántódás nélkül 

megőrizheti és gyakorolhatja. A Visarion-féle ortodox mozgalomra született 1745. május 18-i leirat 

„ ... Ipsos quoque graeci ritus unitos, catholicos esse, aeque ac latini ritus” kifejezése az unitusok 

gyanúját látszott megerősíte

kijelentésével, hogy nem volt és nem is lesz szándéka a görög rítust, mint szintén katolikus rítust 

valaha is megváltoztatni.506  

Az unió számára biztosított jogokat az 1744. évi törvények ugyanakkor csak az egyházi személyek 

esetében ismerték el, de adómentességüket is csak az egyházi földek esetében iktatták törvénybe, 

amiből ekkor még meglehetősen kevéssel rendelkeztek. A papság társadalmi helyzete gyakran vitás 

volt, az egyszerű jobbágy- és zsellérsorútól a birtokos nemesig váltakozó típusok tartoztak hozzá. 

Érvényes immunitásait azonban, ha csak lehetett, nem tartották tiszteletben, kivált, ha jogait hiteles 

okmányokkal nem tudta igazolni, ami igen gyakori eset volt. A birtokos osztály ilyen esetben a de 

iure immunis papot is igyekezett tizedfizetésre, robotra, általában mindennemű szolgáltatásra 

kötelezni, fiait pedig – egyszerűen gazdasági érdekeitől vezetve – az iskolák látogatásától elvonni. 

Ebből számos sérelem támadt, a földesúr érvényesít

pap oklevelesen igazolta jogait, könnyen érvényesíthette a földesúrral szemben is azokat, mert azt a 

kor gondolkodásmódja feltétlenül megkövetelte.507  

Mária Terézia különböző véleményezések után négy protektort nevezett ki az unió védelmére. 

Ennek az intézménynek előzménye volt már az unió legkorábbi idejében, amikor Apor István és 

Mikes Mihály a protector név nélkül hasonló szerepet töltöttek be. A négy protektor: Pongrácz 

György báró guberniumi belső tanácsos, erdélyi tartományi kancellár és Kászoni Bornemissza 

Ignác tordai főispán, Maxai Máriaffi Dávid kolozsi főispán és a román Dobra Péter fiscalis director. 

Instructióik egy sor tanácsot tartalmaztak az „impostorok” megfékezéséről és eltávolításáról, a kül- 

földön felszentelt papok elfogatásáról, pénzbírságról és testi fenyítésről, az unitus papok 

bántalmazói ellen a fiscalis director (államügyész) által indítandó eljárásról, külföldi egyházi 

 
504 EUK 1678:1773 tartalmi összefoglalás (a reformátusok kérelme) 
505 EUK 326:1745 – idézi I. TÓTH 147. old. Az EUK 1528:1771 második része (Az Illír Deputációval 1771. 
március 2-án közölt (uniós) akták kimutatása.) 78:1745-ként hivatkozik erre a leiratra: Rescriptum ad Gubernium circa 
Statum unionis valachorum in Transylvania; Relatio Cancellariae de 18. Maii 1745. Rescriptum ad Gubernatorem et 
catholicos consiliarios Guberniales de 18. Maii 1745. 
506 „Caeterum intentio nobis non este, nec unquam fuit Graecum Ritum in Latinum mutandi...” EUK 321: 1745 
Erd. Múz. Ms. 4053. sz. 216. l. (1746. ápr. 15.) - idézi I. TÓTH . old. 147. old. és a jegyzetekben 385. old. 
507 A fenti részre lásd I. TÓTH 99.; 160-061. old.  



 

uralkodónőnek az az 1746-os határozata, amely a 

skizmatikus pópák contributio alá vonta.515  

Az állam és a görög szertartású nem egyesültek alkotmánya – jog a léthez 

                                                

külön-külön és együttesen a katolikus vallás növekedését és védelmét szolgálták és legfeljebb az 

ortodox nép elkeseredését voltak alkalmasak növelni.508 Ha megfelelő karhatalom állott volna 

rendelkezésre, meg lehetett volna törni az ellenállást fegyveres erővel.509 De a birodalom háborúban 

állt Poroszországgal, Erdélyben katona úgyszólván egyáltalán nem volt, így hát előkerült az ilyen 

helyzetekben jobban bevált enyhe bánásmód, ami az egyszerű népre, a rudis plebsre mindenesetre 

megnyugtatóbb hatásúnak bizonyult. 1747-re az unió helyzete válságosra fordult.510 Az unió sorsa a 

népesség magatartásától függött. A protectorok munkája nagy nehézséggel járt és inkább 

látszateredményekre vezetett. A protectorok a sikertelenségek miatt már a 40-es évek végén kérték 

felmentésüket a „gyűlöletes protectorátus“ alól,511 a protectorátus az 1750-es évek végéig betöltötte 

feladatát.512 A protectorok Aron vikáriussal, majd püspökkel szoros együttműködésben, a katolikus 

státussal, ha kellett, a karhatalommal hátuk mögött, nem a legválogatósabb eszközökkel: 

rábeszéléssel, intéssel, fenyegetéssel, tömlöccel, bírósággal, katonai beszállásolással végzetek a 

„missziót“,513 de a „skizma“ lappangva és folyamatos  terjedését már 1758-ig sem sikerült 

megakadályozni, amikor is az unió egész ügye veszélyes erjedésbe hozatott.514 Az unió későbbi 

fejlődésére nézve fontos hatással járt az 

A görög szertartású nem egyesültek privilégiumai, alkotmánya még az egyesültekénél is gyengébb 

alapokon álltak. 1755-ig,516 a teljes uniálás látszatkoncepciójának fenntartásáig közjogi létüket az 

 
508 Kinevezésük: EUK 146: 1746 (ápr. 15.), Instrukcióik 15 pontban: EK 331: 1746 (jún. 20.) és Bod P. 396414.; 
Instructiók Kászoni Bornemisza I. számára: EM Ms. 4086 (október 9.). - idézi I. TÓTH 147. old. és jegyzetek 385. old. 
509 I. TÓTH 148. old.  
510 EUK 76: 1748 (32-39). A miniszteriális konferentia előtt: (40-57, 60-62) – idézi I. TÓTH 148. old. és jegyzet 
386. old. 
511 „ ... adeo quidem, ut vix affulgent spes redeundi protervam Plebem ad reconciliationem ...” Dobra P. levele 
Hardt ügynökhöz 1745. júl. 10. EK 323: 1745.; „ ... kedvem és akaratom nélkül esék ez a baj és iga a nyakamba, és aszt 
már szinte két esztendőtől fogva viselem...” Máriaffi Dávid protector levele Haller gubernátorhoz (1748. márc. 4.). EK 
73:1748. Dobrát súlyos fenyegetések érték: „Imo etiam mihi, qui Causam unitorum sustineo, pessima quoque aminati 
sunt.” (Levele Hardthoz: 1745. ápr. 24.) EK 320: 1745. (69.) - idézi I. TÓTH 148. old.; a jegyzetekben 386. old. Petru 
Dobra Jelentése 1749. jan. 11-től. EK 92: 1749. Többi jelentéseit a katolikus státus számára ld.: Erd. Múz. Ms. 4086. 
(169-190.) - idézi I. TÓTH 169. old. , a jegyzetekben 390. old. 
512 1756-57 fordulóján Dobra Péter még bizonyíthatóan protectorként járt el. EK 116:1757 – idézi I. TÓTH a 
jegyzetekben 395. old 
513 EUK 267 és 472: 1758. A kancellária „sub manu” Salbeck Mihály teológustól kért véleményt. Két jelentését 
(1758. augusztus 28. és november 27.) ld. 276: 1758. - idézi I. TÓTH 186. old. és jegyzet 395. old. 
514 MOL A108 2. csomó Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír Udvari Deputáció és az Erdélyi 
Udvari Kancellária koncertációjáról. Tárgy: az Illír Deputáció erdélyi hatásköre 380r 
515 MOL A108 19. csomó 132r-139v. Protocollum Commissionis Aulicae in Transylvanicis ddo 9a Decembis Ao 
1746. Balogh teológus jelentése. Mária Terézia saját kezű döntése (Conclusum). 139v. 
516 Ebben az évben, körülbelül három évvel egy a karlócai metropolita joghatósága alól kivett (exempt) erdélyi 
nem unitus püspök kinevezéséről szóló döntés előtt vette a bécsi udvar tudomásul egyáltalán az erdélyi diszunitusok 
létét, mely évben a karlócai érsek öt kérvényben követelte a többi Habsburg birodalmi, tehát az erdélyi románok feletti 
joghatóságot. 
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ad 

ási ösztöntől vakon vezetett népnél nagyon sokat jelentő joghatóságát Erdélyre is 

                                                

államhatalom helyi és központi szervei csak Szebenben, a Barcaságban, Fogarasban és a Zaránd 

megye megosztása során Erdélyhez kerülő úgynevezett halmágyi kerületben ismerték el. Ez a 

három terület az 1737-39-es vesztes török háborúig egyházjogilag Olténia (Szörényi Bánság) 

joghatósága alá tartozott.517 Ennek a területnek az Oszmán Portához való visszakerülése némiképp 

megnehezítette az egyházi kapcsolatok fenntartását is, bár a Habsburg államhatalom ekkor még 

nem kifejezetten ezek elvágására.518 Ebbe az így keletkezett űrbe igyekezett a karlócai szerb 

metropólia (érsekség) betörni.519 A románság magyarországi és bánsági része a törökök kiűzése óta 

a szerb egyházszervezethez tartozott. Mi sem volt természetesebb, mint hogy a szerb metropoliták 

ezen az alapon és a királyi diplomák és dekrétumok bizonyos kifejezéseire támaszkodva ki kívánták 

terjeszteni joghatóságukat az erdélyi román görögkeletiekre is.520 Nenadovics karlócai érseket már 

Visarion 1744-es mozgalmáért erős hangon megrótták, amire az érsek azzal úgy állította be a 

helyzetet, mintha Visarion csak az ortodoxoknak prédikált volna, s ha véletlenül más felekezetűek 

is belekeveredtek az ortodox hallgatóság közé, az csak az elkerülhetetlen véletlen műve volt.521 Az 

udvar az erdélyi görögkeleti románság mozgalmát rendőri eszközökkel nyomta el. Mária Terézia 

hallatlan kegyességét és jóságát tolmácsolta a román nép iránt, de csakis az unió keretei közt. Csak 

külsőséges megoldásra gondolt tanácsadóival együtt, amikor az unitus papok visszahelyezését, az 

elfoglalt templomok visszaadását, az unitus privilégiumok tiszteletben tartását, a külföldről jövő 

papok és kalugyerek (szerzetesek) távoltartását és a nyughatatlankodó ortodox papoknak és a 

köznyugalom más felforgatóinak („tanquam publicae quietis turbatores”) elfogatását rendelte el.522 

Ugyanekkor a dél-erdélyi román népnek nem volt más óhaja, mint az ortodox vallás szab

gyakorlata, melyet a hatóságok az unió érdekében minden eszközzel igyekeztek akadályozni.523  

A államhatalom különböző szerveit, kifejezetten az udvari szerveket is kifejezetten megzavarták a 

görög rítusú nem unitus metropolita húzásai a játszmában, akit az a távlati cél vezérelt, „hogy a 

nevezett, a vall

kiterjeszti.”524  

Pavle Nenadovics törekvéseit sajátos módon az is ösztönözte, hogy 1754-ben az uniós munkálatok 

az Erdéllyel közvetlenül határos Bihar megyében és a váradi egyházmegyében újból mozgásba 

lendültek, és a szerb érseknek meglehetősen nyomatékosan kellett az aradi görögkeleti püspököt a 

 
517 I. TÓTH 75.; 198. old. 
518 MOL A108 2. csomó 362r-364 Báró Bartenstein előterjesztése 1762. szeptember 23. 362r. 
519 I. TÓTH 75.; 198. old. 
520 „I. Lipót 1703. december 18-i decretuma elismeri Csernovics joghatóságát „per Hungariam, Dalmatiam, 
Liccam, Corbaviam, Transylvaniam, aliasque finitimas Partes et Provincias Nostras.” - EUK 261:1757. Idézi I. TÓTH 
190. old. és a jegyzetekben 396-397. old. 
521 I. TÓTH 145-146. old. 
522 EUK 320:1745 – idézi I. TÓTH 146. old. 
523 I. TÓTH 147. old. 
524 MOL A108 2. csomó 379r-385v Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír Udvari Deputáció és az 
Erdélyi Udvari Kancellária koncertációjáról. Tárgy: az Illír Deputáció erdélyi hatásköre 380v 



 

ogy az unió szempontjából a lehető legveszélyesebb 

                                                

váradi egyházmegyében az egyházi joghatóság gyakorlásának beszüntetésére kényszerítenie. Ebből 

kifolyólag viszont mindenképpen félővé vált Erdélyben a rác klérus beavatkozása, amely Erdély 

szomszédságában már korábban is nagyon veszélyes volt, és a fejlemények folytán az 1750-60-as 

évek fordulóján azzal fenyegetett, h

következményeket vonja maga után.525  

A Vissarion-féle vallási mozgalom, majd az 50-es évek folyamatos zavargásai során lelepleződött, 

hogy az erdélyi románság, nép és papság egész berendezkedése, lelki felépítése és 

életmegnyilvánulása lényegében a keleti kereszténység része maradt. Mikor aztán külső bátorításra 

a nép ortodox énjét kezdte erőszakos eszközökkel nyilvánítani, a felsőbbség nem a nép belsejében 

működő alapokat, hanem csak a kiváltó külső hatást vette észre és eszerint cselekedet: igyekezett 

ettől testileg-lelkileg elzárni. A katolikus állami vezetők – az 1750-es évek folyamatos zavarai 

ellenére – még 1761-ben is megdöbbenve értesültek arról, hogy a nép még csak nem is tud róla a 

legtöbb helyen, hogy őt legfelül unitusnak tartják.526 Az alapvető különbséget a keleti és a nyugati 

keresztény egyházi és vallási gondolkodás között a Habsburg államhatalmi szervek is érzékelték. Ez 

a felismerés olyan megjegyzésekben tükröződik, mint a püspöki hatalomról, a tudatlan és durva 

egyháziakról és népről vagy a vak vallási ösztöntől vezetett görögkeleti népről szóló korábban 

látottak. Gróf Koller egy 1774-es előterjesztésében kifejtette, hogy Őfelsége kegyeskedjék a nem 

unitus hitű lakosokat pusztán a nevükben nem unitusoknak tekinteni. Hasonlóképpen ennek a 

népnek az unitus része éppen annyi tudomással bír a skizmáról, mint az unióról, mivel ez (a nép – 

„es”) a görög egyháziaktól bölcs megfontolás nélküli vak ösztön szerint függ, emiatt meghatározott 

szándék („Rucksicht”) nélkül vagy az unióra vagy a skizmára áll. Ennek a kijelentésnek az igazsága 

pedig sokszorosan bebizonyosodott a nagyváradi kerületbe (egyházmegyébe) kiküldött 1754-es 

vizsgálóbizottság, a Magyarországon található munkácsi és svidnici püspök, és Major fogarasi 

unitus püspök saját tapasztalatai alapján egyaránt.527 Mindezt nemcsak két, eltérő fejlettségű 

kultúra, hanem két szemléletmód szembekerüléseként is értékelhetjük. Anélkül, hogy az érzelmek 

és megtapasztalások szerepét és erejét lebecsülnénk, alapvetően mégis elmondható, hogy a nyugati 

kereszténységben Aquinói Tamás óta előtérbe került az emberi ész, és megnőtt a hit keretein belül, 

de a formális logika szabályai szerint leírható és megérthető dogmák szerepe, mely folyamatot a 

reformáció, ellenreformáció/katolikus megújulás párharca csak tovább erősített. A nyugati 

kereszténységben tehát egy ember vallási identitását elsősorban az általa elsajátított és vallott hitbeli 

tanítások határozzák meg. Ezzel szemben a keleti kereszténységben, melyet története során gyakran 

fenyegetett külső, veszélyeztető tényező, és emiatt nem is mindig fejlődhetett zavartalanul saját 

 
525 MOL A108 2. csomó 379r-385v Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír Udvari Deputáció és az 
Erdélyi Udvari Kancellária koncertációjáról. Tárgy: az Illír Deputáció erdélyi hatásköre 380v-381r 
526 I. TÓTH 199. old. és a jegyzetekben 400. old. 
527 MOL A98 7. csomó 214r-216v; 233v-237v Gróf Koller 1774. nov. 24-i notája. 235v 
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belső logikája szerint, nem annyira a vallás racionális, inkább a képekben, hasonlatokban való 

gondolkodás, a szertartásokba való érzelmi bevonódás elemei erősödtek meg. Mivel a görögkeleti 

vallású kultúrákban a kezdetektől fogva állam és egyház erőteljesen összefonódott, és valamennyi 

ortodox nép (különösen a Balkánon) története során elszenvedte államiságának valamilyen szintű 

sérelmét, ezen népek kialakuló nacionalizmusában különösen fontossá vált a vallás mint az 

azonosságtudat tényezője és a papság (egyház) mint az igaz vallás és szertartások egyetlen 

letéteményese és közvetítője. E tényezők miatt állt a római katolikus Habsburg-álla

értetlenül és idegenül a görög szertartásúak által produkált vallási jelenségek előtt. 

Az a vallási ellenállás, melyet a római katolikus és az unitus egyházi, valamint a Habsburg 

államvezetés csak az „egyre jobban elterjedő skizma nyavalyájá”-nak nevezett, végül 1758 végén 

hozatott veszélyes erjedésbe. Az orosz császári udvarnál lévő akkori császári-királyi követ, gróf 

Esterházy Miklós még ennek az évnek a szeptemberében titkos jelentésében jelentette, hogy az 

orosz udvarnál is nem sokkal korábban kerültek elő Erdélyben és Magyarországon letelepedett 

ortodox hitsorsosaik vallási ügyei. A jelentés rendkívül kellemetlenül érintette a hétéves háború 

időszakában az orosz szövetségre utalt Habsburg monarchiát, elbizonytalanították vezetőit,528 és 

nyomában számos új megfontolás született. Ezen megfontolások nyomán Mária Terézia egy 

következő, 1759 áprilisában elrendelt miniszteriális konferencián elővetette ezt az ügyet, amelyet 

vallási tárgya és a fennforgó körülmények kivételesen fontossá tettek. Mind a Magyar Udvari 

Kancellária, mind az Illír Udvari Deputáció bevonatott ebbe a konferenciába. A magyar kancellár és 

többszörös országbíró („mehrmalen Judex Curiae”), gróf Pálffy Miklós által adott vélemény egyike 

volt az akkori tárgyalás legfontosabb tárgyainak. Pálffy először javaslatát egy külön, a 

metropolitától nem függő görög rítusú nem unitus püspök kinevezésére korlátozta, majd ezután 

Dionisius Novakovics budai püspököt hozta elő, mint egy szerény és a szükséges tulajdonságokkal 

rendelkező embert. Ennek a javaslatnak az elfogadása után Őfelsége megparancsolta gróf 

Pálffynak, hogy a nevezett budai püspököt hívja föl Bécsbe („herauf”), és ez a neki elkészített iratra 

1759 júniusában meg is érkezett. Az ő idejövetele után Őfelsége méltóztatott von Ulfeld (sic!) gróf 

főudvarmesternek - mint aki az erdélyi ügyeket felsőbb betekintésre intézte – megparancsolni, hogy 

báró Bartenstein bevonásával nevezett Dionisius tudásáról, érzéseiről („gemüths beschaffenheit”) és 

magaviseletének („betragnus art”) egyéb vonatkozásairól előzetesen pontosan tájékozódjon, majd 

igazítsa el („constituiren”) őt. A legfelsőbb parancs és következményeképpen meginduló 

tárgyalások a budai püspökkel indították

teljes összeomlásával járt Erdélyben.529  

 
528 Csak fel szeretném a Koller-féle 1768-as irat hasonló kifejezéseire hívni a figyelmet: a metropolita 
mesterkedései megzavarták, az orosz cári udvarból érkező jelentések elbizonytalanították a bécsi udvart. 
529 MOL A108 2. csomó 379r-385v Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír Udvari Deputáció és az 
Erdélyi Udvari Kancellária koncertációjáról. Tárgy: az Illír Deputáció erdélyi hatásköre 381v-382v 



 

                                                

Báró Koller 1768-as előterjesztésében az Illír Udvari Deputáció iratai alapján írta le a fenti 

eseménysort, és teljesen más tárgyalásokat és időpontokat ad meg, mint amelyeket I. TÓTH Zoltán 

az Erdélyi Udvari Kancellária levéltára alapján feltárt. I. TÓTH Zoltán szerint a hatóságok 1758 

augusztusában kezdtek foglalkozni a görögkeletiek kérdésével, és október 13-án Mária Terézia 

elhatározta magát az exemptus (a karlócai metropolita joghatósága alól kivett) püspök kinevezésére, 

akinek személye Bartenstein és Kaunitz ajánlatára Novakovics Dénes budai szerb püspök lett volna. 

Az államkancellár a püspökkel kapcsolatban egy rendkívül fontos elvet is kimondott: az uralkodói 

kinevezés mellett szükséges, hogy a püspök fizetését a kincstárból húzza, így az államhatalom iránt 

lekötelezett legyen.530 Auersperg erdélyi gubernátor egy 1773-as és (akkor már) gróf Koller Ferenc 

egy 1774-es irata az erdélyi görögkeleti püspök kinevezésének újabb verziójaként ezt az eseményt 

nem az orosz befolyásnak, hanem az 1759-ben kezdődő Sophronius-féle531 vallási mozgalom (a 

belső állami iratok kifejezései szerint az „oláh nép” Sophronius-féle „visszás izgalmai”, 

„zavargásai”) kényszerítő hatásainak tulajdonították.532 Az eseménysor fent leírt ellentmondásait (a 

későbbi iratok – mint később látni fogjuk – koncepciózus torzításai mellett) úgy lehet áthidalni, 

hogy a püspök kinevezéséről hozott döntést titkolni igyekezett, sőt azt nem is tekintették végleges, 

mértékadó döntésnek, hiszen ellene még többen nyújthattak be tiltakozást.533 Így viszont az 

exemptus püspök kinevezésének puszta elhatározása még nem volt alkalmas az erdélyi felbolygatott 

viszonyok lecsendesítésére. Végül a Habsburg államhatalom úgy akart segíteni a dolgokon, hogy 

1759. július 13-án egy türelmi rendeletet bocsátottak ki, amelyben már kilátásba helyezték az 

ortodox püspököt, és azok számára, akik a kihirdetés időpontjáig elszakadtak az uniótól, türelmet 

hirdettek, de olyan feltételek mellett, amelyek nem voltak valami kedvezők az ortodoxokra nézve, 

mert például minden azelőtt unitus kézen levő templomot vissza kellett volna adni. A rendeletet a 

nép félreértette és azt hitte, hogy a jövőben is szabadon disuniálhat. Ezt a félreértést egy második 

kihirdetés sem tudta eloszlatni s így az edictum nemhogy lecsendesítette volna, sőt ellenkezőleg, 

még jobban felkavarta a kedélyeket, a templomfoglalások és erőszakoskodások az unitusokkal 

szemben napról-napra megismétlődtek. Az ortodoxok megörülve az eljövendő püspök hírének, 

komoly előkészületeket tettek méltó fogadására és gyűléseket kezdettek tartani, a Guberniumnak 

pedig főtt a feje, hogy mit cselekedjék a zavargókkal szemben karhatalom nélkül. Az elégedetlen 

 
530 I. TÓTH 202. old. 
531 Sophroniusról lásd alább. 
532 MOL F36 56r-57v Auersperg 1774. jan. 31-i Bécsben keletkezett irata. Tárgy: Gróf Koller véleménye. A 
Cyrillovich nem unitus püspök számára odaítélendő budai püspökség, nyugdíjának kérdése és Erdélyből történő 
eltávolításának haszna az ottani unióra nézve 57r-v; MOL A98 7. csomó 218r-223v Az Illír Deputáció elnökének 1774. 
okt. 1-jei véleménye („Wohlmeynung”) 220v-221r. 
533 Pl. lásd a katolikus státus 1759. okóber. 7-i („ut membra Capite destituta pedetentim langvescant, et 
collabantur” EK 41: 1760). I. TÓTH 401. old. vagy Bajtay püspök 1761-es tiltakozását egy ortodox püspök kinevezése 
ellen („ ... daß Batay die Anstellung eines nicht unirten Bischoffs so ansiehet, als ob darmit die Aufrechterhaltung der 
Union in Siebenbürgen nicht bestehen könte.” - MOL A108 2. csomó 352r-353v Báró Bartenstein 1761. jún. 4-i 
véleménye. 
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ortodoxok élére ekkor állt minden addigi izgatónál veszedelmesebb ember. Egy Stan Popovici 

nevű, de a szerzetességben Sophronius nevet viselő kalugyer.534 Őt – saját állításai alapján – 

általában Nenadovich érsek küldöttjének tartották.535 Az udvar vezető körei pedig a metropolitát 

felforgatónak tartották, aki túlzott gőgből és önzésből a tőle nem függő ortodox püspök kinevezése 

hallatán újult erővel akarta vélt egyházi joghatóságát Erdélyre is kiterjeszteni. A későbbi és 

pontatlan értékelés szerint a ravasz Sophronius keltette azokat az első visszás izgalmakat, 

amelyekbe a nép került. És a más közigazgatási vonalon („in Linea Politica”) foganatosított 

intézkedésekkel együtt ekkor már egyértelműen egy exempt püspök kinevezése látszott a 

leghatékonyabb eszköznek arra nézve, hogy a vallási zavarok baját („Unfug”) és az ebből származó 

aggasztó és visszás következményeket kezelni lehessen.536 Gróf Koller egy 1774-es előterjesztése 

szerint az első skizmatikus exempt püspök Erdélybe való kinevezésekor az udvar a divide et impera 

elvet Nenadovich metropolita arcátlanságának

joghatóságát Erdélyre is kiterjeszteni akarta).537  

A „divide et impera” elv alkalmazását a szövegkörnyezet alapján az alábbi módon kell 

értelmeznünk. Az erdélyi exempt nem unitus püspök kinevezésével Erdélyben az egyházi 

hatalommegosztás nyomán egy a karlócaitól eltérő ortodox érdek keletkezett, ami nagyban 

hozzájárult ahhoz, hogy vissza lehessen verni Nenadovich metrop

uralkodói hatalom befolyása alá vonja alá vonja az eseményeket.  

Itt szeretném megjegyez

keverékének tekinthető:  

1) Az oroszok felé tett diplomáciai gesztusnak.  

2) A Nenadovich metropolita arcátlanságának megtorlására alkalmazott d

amely egy a metropolitáétól eltérő egyházi érdeket hozott létre Erdélyben.  

3) Az erdélyi román nép keleti típusú, „nyugtalanságra hajlamos“ lelki alkatának, am

tartomány békéje és az államérdek miatt a bécsi sem hagyhatott figyelmen kívül. És vé

4) Az állami szervek által az uralkodónő szándékai szerint kiadott szabályozásoknak. 

Ez utóbbinál álljunk meg egy pillanatra. A korábbiaknál már láttuk, hogy Novakovich püspök 

konstituálását udvari főtisztviselők végezték el. De még a korszak végén, 1777-ben is, amikor az 

udvar erdélyi ortodox püspök nemlétében átmenetileg szabályozza az erdélyi papszentelés kérdését, 
 

534 A görögkeletiek türelmi rendeletére I. TÓTH 203-204. old. - hivatkozással az EUK 292:1759. Előzményeire 
nézve: EUK 253: 1759. Az egyéb eseményekre ugyanott hivatkozással az EUK 41:1760 (1759. szept. 21.) és az EUK 
362: 1759-re. 
535 Sophronius magát a karlócai szent szinódus vikáriusának nevezte. I. TÓTH 204. old.  
536 MOL A98 7. csomó 218r-223v Az Illír Deputáció elnökének 1774. okt. 1-jei véleménye („Wohlmeynung”) 
220v-221r. 
537 MOL A98 7. csomó 214r-216v; 233v-237v Gróf Koller 1774. nov. 24-i notája 235r. Megjegyzendő, hogy a 
divide et impera elv Koller elődjének báró Bartensteinnak a kifejezése volt, aki I. TÓTH Zoltán szerint az 1758. július 
19-i miniszteriális konferencián ez alapján ajánlotta egy külön erdélyi román metropolita kinevezését ajánlotta, 
versenytársul a karlócainak. - I. TÓTH 202. old.  



 

... mindenkor ahhoz az 

allási mozgalom elhalasztotta a budai 

szerb püspök kibocsátását Erdélybe és ottani beiktatását.540  

Az uniós politika átmeneti időszaka (1760-62) 

dekében keltett visszás izgatások ... ennek a dolognak jelenleg egy egész más alakot 

az alábbi mondat kerül papírra: „ ... a nem unitus budai püspöknek 

alkotmányhoz kell alkalmazkodnia, amelyet a közigazgatás alkot meg.“538  

A Sophronius-féle mozgalom aggasztó és visszás következményeiről egy unitus esperes egy 

egyházi könyvbe azt jegyezte föl: „Mikor egész Erdély országa elszakadt a szent uniótól, 1760-ik 

esztendő volt”.539 Sajátos módon az elemi erővel kitörő v

Mielőtt ennek a résznek a tárgyalásába fognék, néhány szót szeretnék ejteni a korszakhatárokról. 

Mária Terézia két bizalmasának, báró Kollernek és báró Brukenthalnak a véleménye egybecseng 

azzal, hogy az 1760-70-es évek vallási uniós politikája a bekövetkezett nagy változások miatt a 

korábbiaktól teljesen eltér. Báró Koller a nagy változások időszakát 1759-61-re teszi. Szavai 

szerint: „ ... jóllehet az erdélyi unitusok számos év óta léteznek, azok a szervek és miniszterek is, 

akik az erdélyi ügyeket korábban intézték, a többihez hasonlóan ebben az ügyben is minden 

előrelátással és érett megfontolással minden előforduló („beykommende”) körülményre és tárgyra 

tekintettel jártak el, ámde az Erdélyben található nem unitusok sokkal inkább megsokasodni 

mutatkozó száma, ott egy saját püspök kinevezése, az előbb érintett, néhány évvel ezelőtti, a skizma 

terjedése ér

adnak.“541  

Amikor az uniós politika megismerésről volt szó, báró Brukenthal (1771 végén) 1743-tól javasolta 

a történeti összefüggések vizsgálatát,542 de az unitus vagy skizmatikus görögökkel kapcsolatos 

szabály-, az általános érvényű rendeleteket („Generale“, „Normativum“), illetve a főtárgyakról 

(„Haupt Gegenstand“) bekért jelentéseket 1760-től javasolja összefoglaltatni.543 Az uralkodónő 

szász bizalmasa nagy jelentőséget tulajdonít báró Buccow 1761-es megbízásának,544 aki az unió 

ügyének („Unions Geschäft“) főfelügyeletét, előrevitelét („Einleitung“),545 illetve a skizmatikusok 

                                                 
538 “ ... den nicht unirten Ofner Bischofen ... sich nach jener Verfassung, die ex parte politica jeweilig getroffen 

den w lle.” 
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hogy az „Einleitung” német kifejezésnek mindenképpen van egy olyan mellékjelentése, ami 

wer ird, geachtet werden so
539 I. TÓTH 401. old. 
540 MOL A108 2. csomó 379r-385v Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illí
Erdé dvari Kancellária koncertációjáról. Tárgy: az Illír Deputáció erdélyi hatásköre 383r. 
541 MOL A108 2. csomó 379r-385v Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír Udv
Erdé dvari Kancellária koncertációjáról. Tárgy: az Illír Deputáció erdélyi hatásköre 385 r-v. 
542 MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró
Tárg z erdélyi uniós munkálatok 163r; 164v. 
543 MOL A 108 20. csomó 156r-165
Tárg z erdélyi uniós munkálatok 162r. 
544 Brukenthal a uralkodói megbízást iratában (1761 helyett tévesen) még az 1760-as évnek tulajdonítja. Ennek 
oka valószínűleg az, hogy a vallásügyi (és egyéb) akták rendezetlensége miatt a kérdéses iratot az 1765-ben megind
rendszerezés és lajstromozás során még 1760-as iktatószámmal látták el. Lásd később az EUK 125:1760-as jelzetet. 
545 Megjegyzendő, 
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közötti időszak történetét egy sajátos átmeneti 

                                                                                                                                                                 

elkülönítését kapta feladatul, mely feladat végrehajtására a főhadparancsnok egy külön („eigene“) 

bizottságot állított fel.546 Még 1770-ben pedig, amikor az Illír Udvari Bizottság az uralkodónőn és 

az Államtanácson keresztül a vallási unióval kapcsolatos akták közlését kérte, Brukenthal (aki 

1765-től a kancelláriai levéltár rendezője volt) Horváth Ferenc kancelláriai tanácsos, regisztrátor és 

taxator segítségével két jegyzékbe foglalja az aktákat, az uniós politikán belüli határt 1762 első és 

második fele között húzta meg.547 Brukenthal szerint ugyanis Buccow tábornoknál az is előfordult, 

hogy egynémely pontban maga hagyta figyelmen kívül saját, már korábban elfogadott javaslatának 

végrehajtását. Különösen amikor egyrészről számos körülmény megváltozott, miután 1762-ben azt 

javasolta, hogy a reguláris regimentek regrutáit kizárólag („bloß“) a skizmatikus oláhokból állítsák 

ki, a határőrségbe („zur Gränz Militz“) viszont kizárólag unitus oláhokat vegyenek föl. Másrészről 

pedig azért kényszerült erre, mivel a határőrség felállítása közben számos szökés adódott, és nem 

mindig volt tanácsos ezt az ügyet (vagyis a korábban elfogadottak végrehajtását) teljes pontossággal 

és komolysággal szorgalmazni („betreiben“).548 A rendkívüli tárgy- és anyagismerettel rendelkező 

Kollert és Brukenthalt követve tehát az 1760-62 

időszakként külön fejezetben szeretném tárgyalni. 

A Sophronius nevével összefonódó lázadás futótűzként terjedt, az unió műve nagy hirtelenséggel 

összeomlott és megsemmisülni látszott.549 Az állami szervek fékezni próbálták a mozgalmat, 

türelmi rendeleteket adtak ki. 1760 márciusában a helypátensben („Specificatio locorum”, „loca 

Patent”) igyekeztek meghatározni azokat a helyeket, ahol a nem unitusok hitüket gyakorolhatták.550 

Aron püspök Balázsfalván nem érezhette magát biztonságban és hosszabb időre Szebenbe volt 

kénytelen menekülni. És a helyzet a következő (1761.) évben csak súlyosbodott. Sophronius mind 

merészebb lett, valóságos kiskirályként viselkedett, különösen Mócföldön. Tavasszal bejárta 

Fogaras vidékét és a Szászföld egy részét is. Levelezésbe és tárgyalásba bocsátkozott a 

hatóságokkal, foglyok kiszabadítását követelte és érte el, gyűléseket tartott, de a tömeget nem 

igyekezett különösebb kilengésekre ingerelni. Az általa tartott két nagyobb, zalatnai és 

gyulafehérvári gyűlésen (zsinaton) a mozgalom foglyainak kiszabadítása és a püspökségnek a 

karlócai metropolita fősége alatti betöltése mellett csupa vallásos tárgyról volt szó. A lázadásnak 
 

valami új kezdetre utal.  
546 MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 
156r. 
547 MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 
157v; EUK 1771:1528 Az uniós ügyben 1762 óta keletkezett akták kimutatása; Az Illír Deputációval 1771. március 2-
án közölt (uniós) akták kimutatása.  
548 MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 
Tárgy: az erdélyi uniós munkálatok 157r-v. 
549 Tisztelettel adózok itt I. TÓTH Zoltán előtt, akinek munkáját legnagyobb részt szó szerint átvéve írhattam meg 
az 1760-62-es éveknek ezt a rövid összefoglalóját. Amely állítás helyét külön nem jelzem, annak forrása I. TÓTH 204-
209. old.; 227. oldalain található. 
550  EUK 125:1760 Ulfeld gróf 1761. március 4-i jeélentése A. B. C. D mellékletekkel. Helyek kimutatása, a 
helyekkel kapcsolatos pátensről való megjegyzések. 
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tisztán vallásos jellege volt, alig fedezhető fel benne társadalmi vagy gazdasági vonatkozás, 

nemzetiségi is csak egy fenyegetés erejéig, hogy ha a kéréseiket nem hajtanák végre, mert akkor a 

népek békéje Erdélyben meg fog zavarodni. A kapcsolatot Karlócával fenntartották és I. TÓTH 

Zoltán szerint úgy látszik, irányítást is kaphattak

elhatározta ennek az elfajult kérdésnek megoldását.  

1761 márciusában a püspök már Erdélyhez közeledett, és az udvari vezetők is úgy számoltak, hogy 

hivatalának elfoglalása néhány hónapon belül megtörténhet. Közben azonban részben a Gubernium, 

részben más magánszemélyek („particularen“) jelentették, hogy idegen küldöttek bujtogatására a 

tartomány hivatalnokainak elnézése és hanyagsága által Erdély némely részén a nem unitus nép 

mozgalmai és nyugtalansága („Ungestimmigkeit”) odáig jutott, hogy titkos összejövetelek tartásába, 

lázító levelek küldözgetésébe („herumzutragen”) kezdtek, melyekben az unitus egyháziak elűzését 

parancsolták. Nyilvánosan egy a karlócai metropolita által a Temesi Bánságból adandó nem unitus 

püspök hírét kezdték kelteni. Néhány templomot ismét elvettek az unitusoktól és ezekből elűzték az 

unitus papokat, és a felsőbbségeik minden ellenkező értelmű tanácsát és parancsát figyelmen kívül 

hagyták. Már ez is rendkívül káros volt Őfelsége szolgálatára és Erdély nyugalmára nézve. 

Katonaság (ami különben a leghatásosabb eszköz lett volna az elszabadult románság 

megfékezésére) alig volt az országban, de alkalmazása minden más kemény eszköz mellett amúgy 

sem tűnt tanácsosnak, nehogy a netalán a bekövetkező visszás következmények miatt Ő Császári 

Királyi Apostoli Felsége tekintélye („Authoritaet”) szenvedjen csorbát. Márpedig cselekedni kellett, 

mert az elszabaduló események láncolata hamarosan újabb engedményeket kívánt volna. Az újabb 

„rendetlenségek”-nek és „gonosztettek”-eknek már csak a legfelsőbb tekintély tudott gátat szabni. A 

lassanként Erdélybe érő új püspöknek mindenesetre meghagyatott, hogy , hogy ezzel a nyakas 

néppel szelíden („gelinde”) bánjon. Az udvar ezen túl két irányban kezdett lépéseket a nyugalom 

helyreállítása érdekében.551 A karlócai metropolitának Mária Terézia már korábban 

megparancsolta, hogy Erdélyben elterjedt híreket egy saját okirat kiadásával („mittelst publiquen 

eigener Urkund”) nyilvánítsa hamisnak és megalapozatlannak. Erdélyben pedig Őfelsége nevében 

ki kellett hirdetni, hogy Őfelsége mindössze jóakaratból és kegyességből, valamint a zavargások 

lecsendesedésének reményében („angehofter Besserung derer Tumulten”) döntött 

legkegyelmesebben úgy, hogy leállíttatja a további vizsgálatokat és jogi eljárásokat, és borít fátylat 

a korábban történtekre. Azoknak a görög rítusú románoknak, akik addig elkülönültek 

(„abgesöndert”) az unitusoktól, és nem unitusoknak nyilvánították magukat, pópáikkal együtt 

azokon a helyeken és állapotban, ahol és ahogy akkor voltak vallásuk szabad gyakorlatában 

megtűrteknek nyilváníttattak. Ehhez azonban a következő feltételeket („Bedingnüße”; 

 
551  Bár látszólag két külön intézkedésről van szó, a szöveg a nehezen lefordítható „So …, dann …” kötőszavakkal 
egyértelműen összekapcsolja őket. 
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gyelmében, éppen úgy, ahogy érdemeik szerint várhatják a legkeményebb 

don a Guberniumhoz ment a publikáció, mely a továbbiakban a népet 

nt („sich allerdings anhoffen 

bukkannának, azonnal 

„Bedungnussen”) kellett betartaniuk. Az unitusoktól erőszakos módon elvett templomokat vissza 

kellett adniuk, a letett vagy egyszerűen elűzött unitus egyháziakat hivatalukba és járandóságaikba 

(„Beneficia”) ismét be kellett helyezniük, ezután pedig tartózkodniuk kellett mindenféle erőszakos 

templomfoglalástól. Vallásgyakorlatukban nyugodtan kellett viselkedniük. Tilos volt az unitus 

papságra és népre gyalázkodásokat szórniuk vagy sérelmeket okozniuk. Szigorúan tilos volt az 

unitusokat titokban vagy nyíltan elszakadásra serkenteniük. Mindezt összefoglalva tilos volt az 

unitus vallásnak bármi kárt vagy hátrányt okozniuk. Titkos összejöveteleket ne tartsanak, idegen 

(„auswärtige“) küldötteket, akik eddig csupa valótlanságot terjesztettek, a továbbiakban ne 

fogadjanak be, ne adjanak szavuknak hitelt, hanem azonnal jelentsék ezeket az eltévelyítőket 

(„Verführer”) felsőbbségeiknek, akik iránt viszont a legnagyobb tiszteletet és engedelmességet 

tanúsítsák. Magukat mint hűséges, engedelmes, egymással és másokkal szemben is békeszerető 

alattvalókként kellett viselniük. Végül kezeskedniük kellett azokért a pópáikért, akik Erdélyen 

kívülről érkeztek közéjük, hogy azok törtek a legfelsőbb jog és uralom („Regierung”), valamint 

Erdély általános békéje és jóléte ellen, és a későbbiekben sem fognak ilyet elkövetni. A nem 

unitusok ígéretet is kaptak arra, hogy ezeknek pontos betartásával maradéktalanul részesülnek 

Őfelsége nagy ke

igazságszolgáltatást, ha megátalkodnak nyakasságukban.  

Minderről a szokásos mó

megfelelően tájékoztatta. 

A fogarasi unitus püspököt értesítették a legfelsőbb engedélyéről és kifejezett Őfelsége akaratáról, 

valamint figyelmeztették, hogy a nem unitus hitűeket, legyenek azok pópák vagy világiak, ne 

üldözze, hanem a fenti feltételek mellett mint megtűrteknek („als Tolerirten”) engedje a szabad 

vallásgyakorlatot, és mindenképpen jó reménységgel legyen az irá

ließe”), hogy így a felkorbácsolt indulatok ismét megnyugodhatnak. 

A Guberniumnak arra kellett a lehető legnagyobb gondot fordítania, hogy Őfelsége akaratát minden 

szempontból figyelembe vegye, de ez a türelem a továbbiakban ne terjesztessék ki azokra a 

kerületekre, amelyekben az unió fennmaradt, s ebbéli tevékenységének eredményről jelentéstételre 

is kötelezték. Egyúttal az erdélyi hivatalnokokat és birtokosokat a nevezett Gubernium keresztül 

komolyan figyelmeztették, hogy mivel rájuk nem ok nélkül az a gyanú vetül, hogy részben 

hanyagságuk, részben gondatlanságuk vagy szándékos bujtogatásuk a skizmának lendületet adott, 

ezért a jövőben a legnagyobb gondossággal hárítsanak el minden olyan dolgot, ami a népet 

fellázítaná vagy erre alkalmat adhatna. Az erőszaktételeket vagy titkos összejöveteleket 

akadályozzák meg, a küldötteket vagy a nép eltévelyítőit ne merészeljék se befogadni, se megtűrni. 

Amennyiben ilyenek az unió mellett kitartó helyeken vagy kerületekben fel

vegyék őrizetbe, és további legfelsőbb rendelkezésig tartsák is elzárva őket.  



 

facto 

ójában gondoskodás történt arról, hogy 

                                                

Az uralkodónő bízott abban, hogy figyelmeztetése elég lesz. Az előírásait megszegő 

hivatalnokokkal és birtokosokkal szemben ugyanakkor felfüggesztéssel és fizetésük bevonásával 

kellett eljárni, még abban az esetben is, ha ezek a hivatalnokok fizetésüket a közösségtől („ex 

publica communitatum”) vagy a [szász] allódiális kasszából kapták. Az unitus helyeken felbukkanó 

gyanús görögkeletiek ellen pedig a továbbiakban a császári-királyi parancsoknak megfelelően mint 

térítők („Übertrettere” [sic!]) ellen az erdélyi törvények alapján a Guberniumnak ipso 

feltétlenül el kellett járnia, és az ilyen eljárásokról kivétel nélküli jelentéstételre kötelezték.552  

Ezeket a feltételeket és korlátozásokat vetette aztán be az uralkodónő Dionysius püspök 

instrukciójába is,553 illetve már Novakovich püspök instrukci

az erdélyi nem unitus klérus sajátos helyzetét mérjék föl.554  

1761 elején,555 az új erdélyi főhadiparancsnokot, Nikolas Adolf von Buccow bárót egy bizottság 

elnökletével bízta meg, melynek rendeltetése volt kivizsgálni a helyzetet. Buccow karhatalmat és 

tüntetőleg felvonultatott ágyúkat is vitt magával és már április 5-én megérkezett Szebenbe. Két nap 

múlva 40 tagból álló román küldöttség jelent meg előtte egy lojális hangú, de a vallási követelések 

mellett következetesen kitartó kérvénnyel, amelyből ismételten kiderült, hogy a lázongók tényleg 

csak vallási célokért küzdöttek. Buccow román és német nyelvű nyomtatott körlevélben húsvétra 

gyűlésre hívta az erdélyi román nép képviselőit. Az összegyűlt nagy tömegekkel nem bocsátkozott 

tárgyalásba, de a magához rendelt, kissé megilletődött és békésnek mutatkozó Sophroniust látszólag 

le tudta szerelni, kivált hogy közben Novakovics Dénes, az új püspök is megérkezett és meleg 

hangon szólt a néphez. Báró Buccow azzal sikerült megfékeznie a románság nyugtalanságát, hogy a 

pópáknak türelmi rendelet kieszközlését ígérte. Mivel ilyen már a további elszakadás szigorú 

tilalmával már létezett, a főhadiparancsnok valószínűleg ennél kedvezőbbet, a szétválasztásra 

készülődve a korábbi területi korlátozások eltörlését, és egész Erdélyben az unió vagy a görögkeleti 

vallás melletti szabad (erőszakmentes) hitvallástétel lehetőségét ígérte meg. Ezért cserébe a 

 
552 MOL A108 2. csomó 308r-311v az 1761. március 18-i miniszteriális konferencia jegyzőkönyve. 311v. 
553 HHStA StRP 328/1770 Blümegentől került az Államtanácshoz. exp.: 1770. január 28. Billet gróf Breunerhez. 
554 „ … den eigenen Stand des nicht unirten Cleri dieses bezirkes zu erörteren …“ – MOL A108 3. csomó 527r-
535v az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció 1777. május 14-i közös javaslata az erdélyi görögkeleti 
papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről. 527v. 
555  S. DRAGOMIR az 1761. március 12-i konferencia határozatairól beszél, ezt a dátumot I. TÓTH Zoltán (i. m. 
222. old.) is átvette. TRÓCSÁNYI Zsolt (Erdélyi konferenciák lásd korábban 271-272. old.) szerint 1761. március 12-
én nem tartottak konferenciát erdélyi ügyben. Szerinte a végső döntést már az 1761. január 22-i konferencián 
meghozták. Egy 1771-es jegyzék (EUK 1771:1528 Specificatio Petorum Incl. Caeo. Rea Deputation Aulicae in Illyricis 
Die 2dum Martii 1771 communicatorum) március 14-ről keletkezteti az egyébként az EUK 146:1761 alatt meg is 
található Buccow-féle bizottság instrukcióját. (Instructio pro comissariis ad valachorum in Trannia Graeci Ritus 
unitorum, et non unitorum in puncto Religionis orta gravamina investiganda nominatis de 14. Martii 1761). 
DRAGOMIR minden bizonnyal az akkori kabineti anyag alapján ismerte a Buccow-féle bizottság instrukcióját és a 
korabeli hivatali gyakorlatból visszakövetkeztetve – forrás híján – néhány nappal korábbra feltételezte a döntést. Azzal 
azonban nem számolt, hogy a lényegi döntést már január végén meghozták, február 27-én a konferencia fő témája már 
az instrukció megszövegezése volt, és erről a napról keltezve intéztek egy leiratot a Guberniumhoz, amely a bizottság 
felállításának és a lovassági tábornok kinevezésének tényét már tartalmazta, de magát a bizottsági instrukciót 
hivatalosan csak kb. két hét múlva bocsátották ki. 
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is az unió 

l semmi mást nem tudott, mint ami néhány kancelláriai 

 is szó, ami a 

zután a kemény cselekvésé követte és Buccow generális hamarosan 

                                                

görögkeleti klérus 100.000 forint donum gratuitumot és nagyobb mennyiségű gabonát ajánlott meg. 

Az Államtanácsban Borié államtanácsos vérző szívvel bár, de támogatta ennek a türelmi 

rendeletnek a kibocsátását, mert a románság lecsendesítését csak így remélhették, és a tolerancia 

már amúgy is egy szükséges rossznak ítéltetett.556 Az ajándékban azonban vérdíjat látott, amelynek 

szennyét csak úgy moshatják le, ha követik az Írás szavait: „facite vobis amicos ex Mammon 

iniquitatis“557 és az egész összeget az unió céljaira szentelik. Úgy találta, hogy ez az összeg 

elegendő lesz az uniós mozgalom új életre keltésére és szilárd megalapozására. Elsősorban 

szemináriumot kell belőle építeni, ahol az egyesült papokat nevelik, másrészt (az ebből a 

pénzösszegből létrehozott alap kamatait) a papság fizetésére fordítsák. Abban látta ugyan

lassú sikerének fő okát, hogy a papság tudatlan és szegény, a nép támogatására szorul.558  

A rendelet meg is született, a befolyt pénzösszeget valószínűleg beolvasztották a balázsfalvi 

szeminárium királyi alapjába, pontosabban a külön szervezetben működő királyi szeminárium 

fundusába. Az unitus lelkipásztorok („Seelsorger”) javára felállított alap felhasználásáról azonban 

1771 végén báró Brukentha

aktatöredékekben előkerült.559  

Ahogy az unitus klérus hadiadó alóli mentessége volt az oka annak, hogy a görög szertartású pópák 

legnagyobb része megmaradt az unió mellett, úgy a közösség támogatására ráutalt pópák 

érzékenyek voltak a nép hangulatára és gondolkodásmódjára is. Érdekes meglátni annak 

kettősségét, hogy az anyagilag a néptől függő papság függ annak gondolkodásmódjától és 

érzéseitől, másrészt – mint korábban láttuk – a nép a lelki dolgokban megfontolás nélküli vak 

ösztön szerint függ papjaitól. Nép és papság olyan szoros összetartozásáról van itt

nyugati szemléletű közigazgatási szakemberek számára komoly rejtélynek számított. 

A szelíd beszéd módszerét a

„pacifikálta” a románságot.  

A Buccow vezette bizottságnak nem volt sem magyar tagja, annál inkább a kincstartóság német 

tisztviselő. Bár I. TÓTH Zoltán szerint a Gubernium nem volt benne képviselve, kutatásaim szerint 

ennek a bizottságnak az egyik tagja Möringer guberniumi tanácsos, tartományi főhadbiztos volt.560 

Fő feladata az ortodox-unitus széttagolás volt, annak a megállapítása, hogy ki vallja magát az egyik, 

vagy a másik felekezethez tartozónak és hogy a templom melyik felekezetnek jusson. Egyszerre két 

összeírást is végeztetett, egyet a politikai hatóságok, egyet pedig az unitus papok segítségével, hogy 

 
556 „Allermasen die toleranz für ein nöthiges Übel allschon ist ermessen worden.“ 
557  „Szerezzetek magatoknak barátokat a hamis mammonból.” 
558 HHStA StRP SRA 1761/2540 Borié vótuma – EMBER 1936. 334. old lábjegyzetben; 342. old. 
559 MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 
159v-160r. 
560 MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 
156r; 162r. 



 

tett, amelyből 

ms Siebenbürgen“) volt. Ebből kiindulva az Illír Deputáció elnöke öt tárgyat vett 

ntelhesse számukra.564 Ezzel ki lehetett volna kerülni a nem unitus püspök 

volna …”.565 Külpolitikai okokból azonban 1739 után ezek a közösségek nem függhettek 

                                                

egyikkel a másikat kiegészítse és ellenőrizze. Az összeírás elvégzése után többé senkinek sem volt 

joga elhagyni az uniót, aki ezt megtette volna, szigorú büntetésben részesült. Az összeírás világosan 

mutatta az unió katasztrófáját, 126.652 ortodox családdal szemben csak 25.164 unitus családot 

állapított meg; ez összesen 151.816 román családot, illetve 759.080 román lelket jelen

csak 125.820 unitus. Az unitusok 515, az ortodoxok 1353 templomot birtokoltak.561  

A bizottság munkája során a Habsburg államhatalom vezető rétege még mindig nem tudott 

belenyugodni a görögkeleti püspök kinevezésének kérdésébe.562 Báró Bajtay az erdélyi görögkeleti 

püspök kinevezését úgy tekintette, hogy ezáltal az unió fenntartása Erdélyben lehetetlenné válik.563 

Báró Bartenstein előterjesztésében egy fő célból („primarium objectum“; „sich vorgesezten 

Endzweck“) vezette le javaslatait, ami „az Erdélyi Fejedelemség megnyugtatása“ („die Beruhigung 

des Fürstenthu

vizsgálat alá.  

1) Az erdélyi görögkeleti püspök beiktatásának kérdését. Báró Bartenstein egyetértett a római 

katolikus püspökkel abban, hogy kívánatos lett volna, hogy a dolog abban az állapotban maradjon, 

amiben mindig is volt. Ez a helyzet a nem unitusoknak a türelmet („die Toleranz“) annyiban hagyta 

érvényesülni, hogy engedélyezte számukra, hogy egy Erdélyen kívüli, de a Birodalmon belüli 

püspökhöz („zu einem einheimischen Bischoffen außer Landes“) forduljanak, és hogy ez a 

szükséges pópákat fölsze

kinevezését Erdélyben.  

Báró Bajtay püspök véleményének értelmezéséhez meg kell jegyeznünk az alábbiakat. A fiktív unió 

időszakában három öntudatos közösség tudta megőrizni görögkeleti vallását: a kisnemesi szinten 

élő fogarasi boéreké, a városlakó, inkább görög és szerb eredetű kereskedőké és a brassói 

románoké. A rimnici püspök, akikhez ők tartozni akartak, a török háború lezárásáig Birodalmon 

belülinek számított. Ezért nem lett elzárva az út, hogy hozzá lehessen fordulni („die Zuflucht zu 

nehmen”). Ez mégsem akadályozta meg, hogy „ … a boldogult Császári Felsége dicsőséges 

uralkodása alatt az unió Erdélyben folyamatosan terjedt és a kitűzött üdvös végcél egyre inkább 

megközelíttetett („beförderet worden ist”), … anélkül, hogy akkoriban bárkin is erőszak tétetett 

 
561  A Kriegsarchiv 881:1762-re és V. Ciobanu: Statistica Românilor ardeleni din anii 1760-1762. (Anuarul 
Institutului de Ist. Nat. Cluj, III. 1924-25. 616-700. old) című tanulmányára hivatkozva közölte I. TÓTH 402. old. a 
jegyzetekben. 
562 A következő hosszabb szakasz báró Bartensteinnak egy véleményező előterjesztésének ismertetése és elemzése 
- MOL A108 2. csomó 352r-353v Báró Bartenstein 1761. június 4-i véleménye.  
563  „ … Batay die Anstellung eines nicht unirten Bischoffs so ansiehet, als ob darmit die Aufrechterhaltung der 
Union in Siebenbürgen nicht bestehen könte.” 
564  „. … amiben mindig is volt” - Mint látni fogjuk , báró Bajtay és báró Bartenstein jellemzett állapot nem 
azokra és nem úgy vonatkozott, mint 1761-ben, véleményükben tehát egy nagyjából öt évre visszavezethető, aktuális 
politikai irányelvet, az erdélyi görögkeletiek külső kapcsolatai elvágásának politikáját vetítették vissza a múltba. 
565 MOL A108 2. csomó 365r-367r. Báró Bartenstein 1762. szeptember 23-i előterjesztése 362v-363r. 
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Havasalföldtől, és a karlócai metropolitával igyekeztek szoros kapcsolatot kiépíteni.566 A Vissarion- 

és a Sophronius-féle mozgalmakat tehát nem egy havasalföldi (tehát egy Birodalmon kívüli) 

püspökhöz fordulás okozta, hanem a karlócai szerb metropolita „mesterkedései”. A román 

vajdaságokkal ápolt kapcsolatok veszélyessége mindenek előtt abban állt, hogy az Erdélyben az 

unió ellen izgató egyháziak gyakran töltöttek itt (főleg Havasalföldön) korábban hosszabb időt, s 

ide (szintén főleg Havasalföldre) menekültek, s küldötteik innen kiindulva érkezhettek Erdélybe.567 

Emiatt az 1770-es évek elején is fontos tényező maradt, hogy az unióval kapcsolatos intézkedéseket 

csak akkor lehetett publikálni, amikor a tél beálltával a hó már járhatatlanná tette az utakat a 

havasokban, s ez és az erdélyi románok aggasztó szökéseit és a túloldalról küldöttek („jenseitigen 

Emissarien”) odaérkezését megakadályozta.568 Tudjuk, hogy a külső egyházi joghatóság mellett 

1756 előtt az államhatalom nem avatkozott bele a nem unitus görögök fölszentelési módjába.569 Így 

történhetett, hogy ennek a vallásnak klérusa legnagyobb részt Török Birodalom („in Turcico“) 

területén, részben pedig Oroszországban szenteltetett föl, és leginkább idegen, külföldi 

alattvalókból állt. Egy ilyen kapcsolat lehetséges visszás következményeit 1756 táján ismerték föl a 

bécsi udvarban.570 Az udvari elit ekkor adta föl a teljes uniálás fiktív szemléletét, s kezdte tényként 

kezelni az erdélyi görögkeletiek létét. Ennek a vallásnak az arányát bizonyos becslések „ … az 

ottani oláhok ötödére” tették.571 Ha pedig létük viszonylag nagy arányuk letagadhatatlan tény (az 

oroszok irántuk megnyilvánuló érdeklődését nem is számítva), akkor következésképpen el kell látni 

a szentségek kiszolgáltatásával. Ez viszont a keleti egyház felfogása szerint is feltételezi a papságot, 

 
566 I. TÓTH 187-188. old. 
567 I. TÓTH 156.; 189.; 193.; 195.; 204; 209. old. 
568 HHStA StRP 
2105/1770 Az Erdélyi Bizottság 1770. jún. 6-i előterjesztése cirk.: jún. 19., recirk.: jún. 25., aug 12., exp.: aug. 18. 
Tárgy: azt a kérdést illetően, hogy az erdélyi oláh unitus pópák korlátozását illető („wegen restringirung”) expedíció és 
a többi, ami ehhez tartozik az Udvari Kamara által tanácsolt módon azonnal expediálandó-e, vagy ki kell ehhez várni a 
nyugodtabb időket a határoknál („in Confiniis”) vagy legalábbis a következő telet. MOL A108 20. csomó 12r-v . Gróf 
Blümegen 1772. nov. 30-i notája: Auersperg nov. 28-i notájáról. Tárgy: Auersperg nov. 28-i notájája Cyrillovich 
erdélyi nem unitus püspök Bécsbe jöveteléről. 12r. 
569 „Vor dem 
Jahre 1756. nemlichen wurde in die Art der Ordinirung des Cleri der nicht unirten Griechen in Siebenbürgen ex parte 
politica nicht eingegangen.“ 
570 MOL 
A108 3. csomó 527r-535v. az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció 1777. május 14-i közös javaslata az erdélyi 
görögkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről. 527r. 
571 MOL 
A108 2. csomó 365r-367r. Báró Bartenstein 1762. szeptember 23-i előterjesztése 362v-363r. Az osztrák alkancellár 
1762-ben báró Buccow által beterjesztett kimutatásokra hivatkozik. Az ezekből kivehető kép nagyságrendekkel 
reálisabb mint az az Aron-féle 1750-es összeírás, amely az erdélyi románság nem egészen huszadát hagyta meg nem 
unitusnak. A vikárius klérusának anyagi érdekei miatt és tevékenységének a hatóságok előtti igazolása érdekében is 
hozott elő az unió illuzionista felfogásának megfelelő adatokat.  I. TÓTH 187. old.  Az anyagi érdek egyébként ott 
jelentkezett, hogy a két görög rítusú felekezet híveinek számát azért állapították meg, hogy hány papot kell mentesíteni 
a közterhek alól, és ennek megfelelően a papok és kántorok részére mekkora földet kell kihasítani a községi vagy a 
nemesi birtokokból. Nagy lélekszámú községekben 3, közepesekben 2, kisebbekben egy pap kaphatott adómentességet, 
és Mária Terézia 1743. évi rendeletével ennek alapján szabta meg a papok számát. Nyárády R. Károly: Erdély 
népességének etnikai és vallási tagolódása a magyar államalapítástól a dualizmus koráig. Erdélyi Múzeum - 59. kötet, 
1997. 1-2.füzet 



 

                                                

a papság pedig azt a személyt, aki a papi szentséget572 a görög egyház kánonainak megfelelő 

jogérvényes módon („rechtsbestehend”) ki tudja szolgáltatni.573 A bécsi udvar az 1760-70-es 

években (1758-1782-ig) többfajta úttal próbálkozott annak a többes feladatnak a megoldására, hogy 

(főleg) a papszentelés végzésére az erdélyi ortodoxok egy elismert egyházszervezethez tartozó 

hazai (tehát magyarországi szerb) püspökhöz fordulhassanak, aki a szerb egyházszervezeten belül 

kitörő joghatósági viták okán nem visz nyugtalanságot Erdélybe, és nem is közvetíti az illír jogokat 

az erdélyi ortodoxoknak.574 Az első, 1773/74-ig járt út az erdélyi görögkeletiek számára kinevezett 

magyarországi szerb püspök lett, aki azonban kivétetett a karlócai szerb metropolita joghatósága 

alól. 

Bartenstein osztrák alkancellár Bajtay püspök véleménye ellenére nem gondolta, hogy egy exemt 

erdélyi nem unitus püspök kinevezésétől az uniónak feltétlenül tönkre kellene mennie. Bartenstein 

továbbra is az unió ügyének kibontakoztatását575 tartotta a legfontosabb feladatnak, amelyhez 

mindössze nem erőszakot és üldözéseket, hanem békés keresztényi tanítást, szeretetmunkát és a(z 

uralkodói) kegy megnyilvánulásait kell eszközül felhasználni.576 Véleménye szerint csak abból 

látszott, hogy a Sophronius-féle mozgalommal mekkora kár érte Őfelsége szolgálatát („dem 

allerhöchsten Dienst“) és a vallási uniót, hogy a nem unitusoknak több dologban kellett engedni, 

több dologba kellett beleegyezni, mint azt egy évvel korábban bárki szükségesnek tartotta volna 

megtenni.577 Ha már viszont a mások hibájából idáig jutott a dolog, akkor nem szabad itt megállni, 

mert mindaz alapján, amit nyilvánosan ki kellett hirdetni és írásban is ki kellett adni, nem lehet 

elkerülni a budai püspök beiktatását, sőt sokkal tanácsosabb lenne azt minden további nélkül 

megtenni. Báró Bartenstein emellett egyetértett abban gróf Uhlfelddel, hogy az adott körülmények 

között nem volt tanácsos a püspökségnek a karlócai metropolita joghatósága alól kivett állapotáról 

egy szót is ejteni („von der exemtion etwas zu melden“),578 mert aggasztó módon új nehézségekhez 

 
572 A 
papság a görög szertartású egyházak felfogása szerint szentség, amelyben a püspök kezeinek rátételével a Szentlélek 
hatalmát közvetíti a többi szentség kiszolgáltatására. 
573  „ … 
diese Religion mit ihren ministris sacramentorum, welche das sacerdotium voraussezen ebenfalls versehen seyn muß 
…” – MOL A108 3. csomó 527r-535v az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció 1777. máj. 14-i közös javaslata az 
erdélyi görögkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről. 529v. 
574 Az illír 
jogok (illírizmus) kérdéskörét lásd később. 
575

 „Ausbrü
tung“ - szó szerint „kiköltését”. 
576 “ ... 
woferne nur nicht Zwang und Verfolgung, sondern sanfter christlicher Unterricht, Liebes Wercke und Gnades 
Bezeugungen zu deren Ausbrütung zu Hülffe genohmen werden.” - Bartenstein kiemelései 
577  Egy 
évvel korábban már az az addigi nyugtatlanságot, erőszaktételeket és engedményeket is Őfelsége szolgálatára nézve 
rendkívül károsnak találta a ministerialis conferentia. 
578 Az 
aláhúzás báró Bartenstein kiemelése. 
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vezethetett volna, egyúttal pedig a kitűzött végcél eléréséhez szükségtelen volt. 

2) A karlócai metropolita Bécsbe rendelésének és megbüntetésének kérdését. 

Báró Bartenstein számára ismeretes volt, hogy a metropolita mennyire gyanúsan, sőt részben 

vétkesen viselkedett. De azt is tudta, hogy annyira, amivel őt megvádolták, nem ment el.579 Ennek 

megfelelően egyelőre nem javasolta Bécsbe rendelését, sőt a büntetés mértékével („Betrag“ - 

összeg) sem értett egyet, és ezt a véleményét nyomatékosan megismételte Őfelsége előtt. Az Illír 

Deputáció a szerb érsek Bécsbe rendelését akkorra javasolta, amikor mindkét hamisításnak a 

kivizsgálása („die Inquisitori beeder falsariorum“) már megtörtént, és ebből már kiderült, hogy a 

jelenleg ismerteknél több alappal lehet őt felelősségre vonni. Ebben viszont az adott pillanatban, 

rögtön belekezdeni, ez új, veszélyes mozgalmakhoz vezetett volna, ami viszont éppen az elsődleges 

cél elérését nehezítette volna meg.  

A szöveg nem árul el többet a nevezett hamisításokról, de a körülmények ismerete alapján több 

dologra is lehet gondolni. Lehet egyrészt azokra a dekrétumokra, amelyekre alapozva a metropolita 

erdélyi joghatóságára való igényét 1755 óta igazolta, másrészt azokra a híresztelésekre is, miszerint 

a metropolita joghatósága kiterjed Erdélyre is, és ő nemsokára az egyik bánsági püspököt nevezi ki 

Erdély számára, amely híreszteléseket a metropolitának az udvar kényszere hatására 1760 nyara 

előtt hivatalos okiratban kellett cáfolnia. Elképzelhető, hogy az uralkodónő által el nem fogadott és 

meg nem erősített dokumentumokra alapozva maga a metropolita bocsátotta ki küldöttét, 

Sophroniust Erdélybe, de az is, hogy ő alapvetően a Karlócán keringő megalapozatlan híresztelések 

hatására maga indult el. Az biztos, a bécsi udvar felfogása szerint Nenadovich arcátlanságára 

küldötte saját tevékenységével még rá is tett egy lapáttal. Ekkorra már tehát eloszlott az a 

bizonytalanság, amivel a bécsi udvar a metropolita fellépésére kezdetben reagált. A felismert érdek 

és a rögzült politikai iránynak megfelelően a dokumentumok hamisakká lettek nyilvánítva, és 

ügyükben vizsgálat indult, ami a metropolitát visszaszorította. Ennél tovább az udvar józanabbul 

gondolkodó része egyelőre nem kívánt elmenni, mert a szerb egyházi vezető további megalázása 

ismét a helyzet elmérgesedését és bizonytalanná válását vonhatta volna magával. Ezen kívül a 

Habsburg államhatalom határozott fellépését mindenképpen a jogszerűség látszatával szerette volna 

alátámasztani. 

3) A bizottság munkájával kapcsolatban Bartenstein helyeselte Buccow eljárását Szeben szék 

templomaival és egyházi földjeivel kapcsolatban, mert az véleménye szerint a méltányosság 

elvének megfelelően („der Billigkeit gemäß“) történt. Ennek megfelelően javasolta, hogy Buccow 

ennek folytatására utasíttassék. A püspök beiktatását a bizottság munkájával teljes egészében 

összeegyeztethetőnek tartotta. Így ez anélkül megtörténhetett, hogy az az egyházmegyéről való 

 
579 Báró 
Bartenstein kiemelése. 



 

                                                

jövőbeni döntést megelőlegezte volna.  

A Buccow-féle bizottság munkájának előrehaladása („Fortsezung“) és az erdélyi püspök 

beiktatásának összekapcsolása valószínűleg azt jelenti, hogy a püspök joghatósága csak azokra a 

helyekre terjedt ki folyamatosan, ahol a szétválasztás már bizottságilag végbement. A püspök 

valószínűleg nemcsak hogy ezeket vizitálhatta, hanem ezeket kellett is látogatnia. Így lehetett 

ugyanis csak elkerülni, hogy a korábbi szabadság miatt vallásilag egyértelműen ortodox 

hovatartozandóságú halmágyi körzetbe az újonnan kinevezett erdélyi püspök betegye a lábát, és 

ezáltal az aradi püspökkel való éles és kényes joghatósági vitákba keveredjen. 

Az egyházmegyéről való döntés ugyanis éppen ennek a halmágyi kerületnek az egyházkormányzati 

helyét jelentette. Ez a terület a partiumi megyékhez tartozott, és itt az aradi püspök már a 18. század 

első felében valós egyházi joghatóságot gyakorolt. A Partium 1733-as rendezése során, Zaránd 

megye felosztásakor ez a járás Erdéllyel egyesíttetett. Helyzete akkor vált igazából kétessé 

(„anstössige“), amikor a korábbiakban látott módon sor került egy független erdélyi görögkeleti 

püspök kinevezésére. 1762. augusztus 27-i döntésében Mária Terézia még függőben hagyatta a hely 

sorsát, így az a Novakovich számára kiállított adományozó levelekbe („Collationalien“; „littera 

collationalia“) sem vétetett be. Végül egy egyelőre még nem ismert időpontban csak kiterjesztették 

ide az erdélyi ortodox püspök joghatóságát, mert egy az Államtanácsban született 1770. január 12-i 

uralkodói döntés az Illír Deputáció megfontolásai ellenére azt közöltette a metropolitával, hogy 

Erdély számára, ahová ez a kerület is tartozik, mielőbb ki lesz egy külön püspök nevezve, 

következésképpen az újonnan választott aradi püspök ezzel a területtel kapcsolatban semmiféle 

joghatóságra nem vetemedhet.580 1774 és 1777 között viszont, amikor Erdélyben nem tartózkodott 

görögkeleti püspök, vikáriusa pedig nem végezhetett papszentelést, az államhatalmi szervek, sőt 

Major görög katolikus püspök is ismét elismerték az aradi püspök ordinálási jogát a halmágyi 

kerületre (de azon kívül nem!).581 Amikor 1777-ben a valamikori erdélyi görögkeleti püspököt, 

Sophronius Cyrillovichot püspöki ideiglenesen és visszavonásig érvényes hatállyal felhatalmazták a 

papszentelés vallásos cselekményének („auf den actum pia ordinationis“) végzésére (de egyéb 

joghatóságra nem), az aradi püspököt valószínűleg – a többi magyarországi görögkeleti püspökkel 

együtt – ismét eltiltották a halmágyi kerülettől.582  

4) Visszatérve Bartenstein 1761-es iratára, az előterjesztő szomorú szükségszerűségként vette 

tudomásul, hogy a Sophronius-féle parancs („des Sophronii Befehl“) ilyen formán lett 

 
580 HHStA 
StRP 37/1770 Az Illír Deputáció 1770. jan. 7-i előterjesztése cirk.: jan. 9., exp.: jan. 12. 
581 MOL 
A108 3. csomó 527r-535v az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció 1777. máj. 14-i közös javaslata az erdélyi 
görögkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről. 529r  
582 Uo. 
534r. 
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megfogalmazva, de úgy találta, hogy az adott körülmények között valószínűleg mégis számos 

kedvező hatása lesz („glaublich viel gutes würcken wird“). 

Ez a Sophronius-féle parancs valószínűleg az volt, amely azt tartalmazta, hogy tartózkodni fog a 

további mozgolódástól, melyre tőle Buccow reverzálist is vett. Ezt a forradalmár kalugyer nem 

tarthatta meg, s így a hatóságok elől kénytelen volt elődeinek példáját követve Havasalföldre 

menekülni. Ott is halt meg később a argesi kolostorban, még sokáig rémítve leveleivel és 

küldöttjeivel az erdélyi kormányzatot. Ezekben a levelekben, amelyeket a kortársak „litterae 

sophroianae” vagy „tidle viclene” néven emlegettek, s amelyek nagyrészt nem maga Sophronius, 

hanem az erdélyi ortodox papok írták és küldözgették a magyar földesuraknak is, már egészen 

határozottan megjelenik a társadalmi izgatás a jobbágyság intézménye ellen.  

5) Végül utolsó pontként Bartenstein védelmébe vette az erdélyi görögkeletiek esetében a 

privilégium szó használatát. Használatában azért nem talált semmi megütközésre méltót, mert 

ebben nem az illír nemzetnek Magyarországon adományozott privilégiumok iránti igény fejeződött 

ki (amelynek Erdélyre való kiterjesztése soha nem lett volna tanácsos), hanem azok a privilégiumok 

és szabadságok, amelyeket a brassóiak a vallásgyakorlat tekintetében élveztek. Mindennek ellenére 

megnyugtatásképpen az Illír Deputáció elnöke azonnal javasolta azt is, hogy Buccow tábornok a 

kétféle privilégiumrendszer között lévő nagy különbségről alapos tájékoztatást kapjon.583  

Az uralkodói döntés elfogadta Bartenstein véleményét. Sőt külön kiemelte az a gondolatot, hogy 

általában a vallásgyakorlatról való gondoskodás ebben az országban a nagyobb igyekezetet ne a 

szigor, hanem a tanítás támogatására fordítsák.584 A döntés a javaslatokkal kapcsolatban csak egy 

kikötést tett és egy kiegészítéssel élt. A kikötés annyi volt, hogy Bartenstein a Buccowhoz 

intézendő leirat tervét az erdélyi kancellár meghallgatásával készítse el. A kiegészítés („Beysatz”) 

pedig – részben szintén Bartenstein nyomán – megerősítette az uniós politika másik ugyanolyan 

fontos alapelvét. Éppen így („gleichwie”) annál gondosabb figyelmet kell fordítani arra, hogy 

Erdély falvaiban „az unió lábát” („den Fuß der Union”) megőrizzék. A legtöbb faluban sajnos – így 

a szöveg – csak néhány unitus maradt, akik a templomra nem formálhatnak igényt. Azért hogy ők 

meg is maradjanak, a döntés általános szabállyá tett egy egyedi, Káhova falu esetében született 

rendelkezést. Itt a nem unitusoknak az unitusok részére egy kápolnát kellett építeniük, mely 

építkezésre az unitusok által birtokolt telket használták föl. Minden ilyen módon építendő új 

kápolnához 100 forint segítség ígértetett, ha a hitterjesztési alap („der fundus de propaganda fide”) 

erre nem lett volna elegendő, akkor a kincstárból („aus Meinem Aerario”). 

 
583 Báró 
Bartenstein kiemelései. 
584 „ … 
dann überhaupt pro cura Religionis in diesem Landen eine mehr eyfrige Obsorge nicht nicht in der Strenge, sondern in 
Beförderung der Lehre anzuwenden seyn will.” 



 

                                                

A fentiek alapján is sejthető, hogy a Buccowhoz fűzött ortodox reménységek hamar 

szertefoszlottak. A Bartenstein által „méltányos“-nak nevezett széttagolás erélyes, sőt néhol véres 

végrehajtása ráébresztette őket, hogy tulajdonképpen az unió végső töredékeinek megmentését 

hajtotta végre az osztrák politika. Buccow, hogy rendet és csendességet teremtsen, katonai erővel 

romboltatta le az Erdély területén található görögkeleti román kolostorokat, amelyek korábban a 

görögkeleti vallásra csábító kalugyerek központjaiként szolgáltak.585 Míg e kolostorrombolások 

tartottak, hogy a népet féken tartsa, a katonaság ágyúkat magával víve, fel és alá járt az ország 

románok által lakott vidékein.586 

Hamarosan megkötötték a hétéves háborút lezáró hubertusburgi békét és Erdélyben megint lett 

katona és nyugalom. Az új püspök, aki nem Karlócától függött, hanem anyagilag a kincstártól, nem 

sok hasznukra volt, legfeljebb a papszentelés feladatát végezte el. Székhelyéül Brassó külvárosát, 

Bolgárszeget jelölték ki számára, ahol Buccow tábornok személyesen iktatta be hivatalába 1761 

augusztusának végén.587 A püspökség visszaállítása iránti hálából Novakovics az ortodox hívők 

körében gyűjtést rendezett a háború folytatásához szükséges költségekre, ami 100.000 forintot 

eredményezett. Az új püspök folytatta vizitációs körútjait, de a románság becsülését nem tudta 

megszerezni. Ez a tiszteletreméltó, törődött aggastyán az udvar által rákényszerített tehetetlensége 

és pénzsóvársága miatt nem egyszer lett saját hívei előtt durva gúny tárgyává, amit kénytelen volt 

szelíden tűrni. Érdekes, hogy amikor 1762. szeptember 16-án az uralkodónő már azon 

gondolkodott, hogy vajon most már további meggondolás nélkül ki lehet-e állítani és bocsátani az 

adományozó leveleket és a többi expedíciót, akkor már előre tekintett, és előírta, hogy az ügylet 

(„Geschäft”) befejezése („berichtigten”) után egy szisztémát („Systema”) kell összeállítani,588 és az 

Erdélyi Kancelláriával való előzetes koncertáció után felterjeszteni arról, hogy hogyan kellene az 

uniót a jövőben támogatni.589  

Az ortodox egyház szervezetének alapjait a királynő az 1762. november 6-i nyílt levélben rakta 

le,590 olyan feltételek mellett, amelyek arra vallanak, hogy az új püspökséget inkább az unió további 

romlásának megakadályozására, mit az ortodoxia „vigasztalására” létesítette újra. Így például a 

püspök teljes megalázásával ért föl, hogy ismételten szigorúan megtiltatták neki, hogy a római 

katolikus vallás növekedésének és terjesztésének bármilyen módon szembeszegüljön, valamint még 

 
585  A kolostorrombolásokból adódó birtokjogi problémákat lásd később. 
586  JANCSÓ 93. old. 
587  Az időpontra lásd JANCSÓ 93. old. 
588 Az 
összefüggő uniós szisztéma kérdéskörét lásd később.  
589 MOL 
A108 2. csomó 365r-367r. Báró Bartenstein 1762. szeptember 23-i előterjesztése 365r. 
590 Az 
Erdélyi Kancelláriánál az 501:1762 alatt található meg: Diploma super exemto Graeci ritus in Transylvania non 
Unitorum Episcopatu; EUK 502:1762 Collationales Episcopatus exempti Graeci ritus in Transylvania non Unitorum 
pro Dionysio Novakovich una cum Nota Cancellarii de 29. Decembris 1761. Nota B. a Bartenstein de 24. Dec. 1761 
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kevésbé hogy unitusokat (a római katolikusok [aposztáziájá]hoz hasonlóan) titokban vagy nyíltan 

az uniótól való elpártolásra izgasson vagy csábítson.591 Egyébként Novakovich elég jól megfelelt 

kijelölt szerepének, nem gátolta az unió fejlődését. Egy kis túlzással akár az unió új protektorának is 

nevezhetnők, aki igyekezett összeegyeztetni a királynő néha kemény parancsait hívei 

várakozásával, bár ez komoly lelkiismeret-furdalást és lelki szenvedést okozott az idős püspöknek, 

ami és a felé áradó gúny és megvetés miatt többször kérvényben könyörgött Mária Teréziánál tiszte 

alól való felmentéséért. A görögkeleti püspökség berendezésének egyetlen komolyabb 

kedvezménye az ortodox papság fölmentése volt a fejadó alól. Az új rend mindenesetre elszigetelte 

az erdélyi ortodoxokat Karlócától és 1762-től kezdve az orosz befolyás is úgyszólván teljesen 

megszűnt. 

Hátra volt még az elszigetelés a román fejedelemség ortodoxiájától, ami a határőrezredek 

megszervezésével szintén megtörtént. Az ortodox villongások lecsendesítése mellett Buccow 

megbízatása két román határőrezred megszervezésére is szólt. Dél-Erdélyben, éppen az ortodox 

viharzónában, az I. román határőrezred felállítása minden különösebb nehézség nélkül sikerült is. 

Nem úgy a Beszterce városától szinte erőszakkal kicsikart Radna-völgyben, ahol az ortodox 

jobbágyok már régen bizonygatták szabad voltukat a szász magisztrátussal szemben, minden siker 

nélkül. Az ötvenes években itt valóságos lázongásra került sor, míg végül Buccow rákényszerítette 

Besztercét, hogy a megszervezendő II. román határőrezred javára lemondjon 21 Radna-völgyi és 

két Sajó-völgyi falujáról (1762–63). Ez a 23 falu lett a magja a naszódi határőrezrednek és a 

kezdete a vidék unióra térítésének, amiben (a későbbi fogarasi unitus püspöknek) Gregorius 

Majornak592 komoly szerepe volt, Halmágyi szerint „az oláh militia felállításának kezdetekor 

Buccownak keze-lába volt”. „Sok ígéretet tettek – írja ugyancsak Halmágyi – , hogy aki katonává 

lesz, adót, dézsmát nem ád, jobbágyságból szabadul, nemes ember lesz etc, melyen a parasztság 

kapván sok számmal és sok faluban reá vette magát és mivel nem unitust nem acceptálta [vagyis a 

nem unitusokat nem vették föl határőrnek - K. K. Á. ], ezért a schismát néhány ezeren odahagyták”. 

A nép a jobbágyságtól akart szabadulni, ezért vette fel a fegyvert és az uniót. Csakhamar azonban 

megcsalatva érezte magát reményeiben és fellázadt a szervezők ellen. Hiába, mert Buccow bitófával 

és vesszővel más belátásra kényszerítette. A határőrezredek felállítása elérte célját: kiterjesztette az 

uniót, szellemi korlátot állított a fejedelemségekbeli és az erdélyi románság közé, emelte a határok 

és ezzel az állam biztonságát, olcsó katonaságot szerzett a királynak, végül társadalmilag és 

műveltségileg felemelőleg hatott a román népességre.  

 
591 „ … 
serio sibi vetitum esse noverit, ne Romanae Catholicae Religionis incremento, et propagationi quovis modo adversetur, 
tanto minus Unitos, utpote Romano Catholicos ad defectionem ab Unione seu clam, seu palam sollicitare, aut pellicere 
praesumat...” I. TÓTH 402-403. old. a jegyzetekben. 
592  Itt 
szeretném megjegyezni, hogy a neveket a korban általánosan használt latinos formában szeretném megadni. 



 

                                                

Az állam a görög szertartású nem egyesültek alkotmánya – a tűrt helyzet 

Az erdélyi görögkeleti vallás és egyház közjogi helyzete a tűrt (tolerált) státus maradt. Erdély 

jogrendjében a 17. század óta ismeretes ez a fogalom. Ilyen vallás volt például az 1768-ban 

szétszórt alvinci anabaptistáké. A szombatosság jogi helyzete az 1638-as dési komplanációk óta 

bizonytalan volt, a 18. században erősen üldözték is. Ennek ellenére fennmaradt. Jogilag az ortodox 

türelmi pátensek után a görögkeleti vallás is ezek helyzetét nyerte el. Ez igaz még akkor is, ha 

híveinek hatalmas száma és aránya kivételezett helyzetet biztosított is neki ebben a társaságban. 

Vele szemben ugyanis az államhatalom már meg sem kísérelhette az erőszak alkalmazását. 

A tűrt (tolerált) vallások addig élveztek szabad vallásgyakorlatot Erdélyben, amíg az államnak 

ebből valamilyen haszna származott. Ezt a jogukat törvénybe is iktathatták, mint az alvinci 

közösség esetében, de a bevett vallásokkal ellentétben ez nem számított alkotmányos súlyú jognak. 

Az erdélyi ortodox vallás és egyház jogai az 1759-61-es újjáalakulás ellenére sem számítottak 

újaknak. Élt ugyanis az a jogfolytonosság, amely Brassóban végig megtartatott, s az unitus egyház 

1760 előtti alkotmányában is megőrződött, s összekötötte ezt a vallást a 17. századi erdélyi 

fejedelmi időkkel, s amelyre a görögkeleti papság „az ősi szokás jogán” („more antiquitus”) 

hivatkozhatott. Ezek a jogok az erdélyi görögkeleti papság 1773-as kérelme és sérelmi irata593 

alapján a következők voltak:594  

1) A stólaadományhoz való jog („Beneficia Stolae”);595  

2) Az esperesek („Archi-Diaconus”) és a püspök eltartását szolgáló régi jövedelmek (pl. a nép 

nyelvén „Pominock”-nak nevezett járadék és a korábban az unitusoknál már említett „Census 

Cathedralis”).596  

3) Adómentesség. A Habsburg államhatalom elismerte a görögkeleti pópák személyes 

adómentességét, de ez alapján csak a fejadó alól mentesítették őket,597 a termés vagy jövedelem 

alapján fizetendő hadiadó (contributio) és a földesúrinak számító földjeik alapján nem.598 Viselniük 

 
593 EUK 
1679:1773 Koller nevével ellátva, aki továbbküldte Blümegennek 1773. július 21-én. Az irat két hónappal később 
Cyrillovich püspök egy másik kérelmével együtt az Államtanácsban is előkerült HHStA StRP 2251/1773 Az Illír 
Udvari Deputáció 1773. szept. 18-i előterjesztése cirk.: okt. 12., exp.: okt. 16. Tárgy: Sophronius Cyrillovich nem 
unitus püspök által, illetve az összes nem unitus archidiakónus által benyújtott kérelem, amelyben az első 
Magyarországra való áthelyezését, a többiek privilégiumaikban és immunitásaikban való megvédésüket kérik. 
594 Ezen a 
helyen csak azokat a jogokat veszem elő, amelyre az aláírók mint régiekre vagy egyértelműekre hivatkoznak. A 
kérelmezett egyéb jogokra, majd később a konkrét uniós politika lépéseinél térek vissza. 
595 Uo. 
1mo A stóla bizonyos egyházi szolgálatokért (pl. keresztelés, esketés, temetés, misemondatás, stb.) kiszabható 
díjszabást jelentette. 
596 Uo. 2o 
597 I. 
TÓTH 207. old. 
598 EUK 
1679:1773 3tio; 4to Megjegyzés: A görögkeleti esperesek kérvényükben a kiterjesztett adómentességet nemcsak a 
lelkipásztorra, hanem a kántorra és az iskolamesterre (egyházfira – „Aedituus”) is igényelték. 
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kellett a földesúri földjeik utáni terheket, taxákat, robotokat, munkákat is.599  

4) A templomok és az egyházi telkek szabadsága.600  

5) Az ortodoxok fölvetették a viszonosság elvének alkalmazását a házasságjogban, mint igényt.  

Sérelmük az volt, hogy egyes nem unitusok házastársi esküjüket megszegve elhagyták feleségüket. 

Közülük egynémelyek az unitus klérushoz folyamodtak, de kizárólag azért tértek át az unióra, hogy 

másik házasságot köthessenek egy másik személlyel. Az unitus papok pedig csak azért, hogy ezek 

az emberek áttérjenek, a házastársát elhagyónak megadták a második fogadalomhoz járulás 

lehetőségét. Az elhagyott fél – akár ártatlanul is – házasság nélkül maradhatott, ezért a görögkeleti 

klérus kérelmezte az efféle áttérések, hitszegések, kihágások megszüntetéséről szóló szigorú 

rendeletek kiadását.601  

Amellett, hogy az ortodoxok általános erkölcsi és emberiességi szempontokat használtak érveik 

alátámasztására, kérelmükben az is benne rejlik, hogy a görögkeleti pópák által kötötteket az unitus 

papság is ismerje el szentségi házasságoknak. 

6) Saját joghatóság, amely a klérus vitáiban egyházi bíróságot jelölt meg első fokon.602  

Az ortodoxok 1773-as kérvénye alázatos hangvételű, s legtöbbször alázatosan kér, ezáltal 

tudomásul veszi tűrt helyzetét. Szerzőinek meg sem fordul fejében a hivatalviselés, mint a bevett 

vallások tagjai számára kijáró alapjog említése. Ennek ellenére a kérvényezők két ponton 

érezhetően elmozdulnak a bevett vallások jogállása felé: a) az adómentesség kiterjesztésének és b) a 

házasságjogban a viszonosság elve alkalmazásának igényében. 

Más iratok alapján még az erdélyi görögkeletieket illető két fontos jogot sikerült föltárnom.  

7) Jog a saját hitelvekhez. Bár láttuk, hogy az erdélyi görögkeletiek alkotmányát tűrt helyzetének 

megfelelően mindenkor a közigazgatás alkotta meg, de ennek a közigazgatásnak tekintettel kellett 

lennie a görögkeletiek saját tanításaira és kánonjogára.603 Amikor 1777-ben az állam az erdélyi 

ortodoxok papszentelésének kérdését szabályozza, a javasolt intézkedések alapelveit az újszövetségi 

Szentírás604 közkeletű és a görög szertartásúaknál is elfogadott értelmezéséből, a görög 

 
599 Uo. 4to. 
600 Uo. 5to; 
6o. Ezt a kérdéskört lásd később.  
601  A 
fordítási nehézségek miatt közlöm ezt a szakaszt: “7mo Irrepsit talis abusus: Quod Conjuges Non Uniti violata fide 
invicem deserentes, hic aut alter eorum confugit ad Unitum Clerum, amplexaq. ideo solum Unione, ut aliud cum alio 
contrahere possit Matrimonium, datur statim facultas Deserenti ad secunda Vota transeundi; et Pars Deserta, seu 
innocens manet sine Matrimonio; De tollendis hujusmodi excessibus, fidefragiis, et praevaricationibus serios dari 
ordines.“ Uo. 7mo. Ezt a kérdéskört szintén lásd később.  
602 Uo. 9no. 
603 Bár a 
referens és előterjesztő Kees tanácsos mondataiból újra és újra kiderül, hogy egyértelműen a római katolikus álláspontot 
tekintette alapnak. 
604

 Apostol
ok cselekedetei 8. rész 5.; 14-16. versek. 



 

katekizmusból, 4. századi zsinatokon605 elfogadott kánonokból vezette le.606 Csak 

érdekességképpen jegyzem itt meg, hogy a közös görög gyökerek a görög katolikus püspököt 

meglehetősen tájékozottá tették a görögkeletiek ügyeiben is. Amikor az ügyet elindító Major erdélyi 

fogarasi püspök 1777-ben följelenti az aradi görögkeleti püspököt, pontosan tudott hivatkozni 

azokra a kánonokra, melyek szerint a papszentelés nem méltósághoz vagy joghatósághoz fűződő, 

hanem felszentelési hatalom („nicht potestas dignitatis aut jurisdictionis, sondern potestas ordinis 

seye“). Ennek megfelelően az aradi püspök papszentelései Erdély területére nézve (tehát 

egyházmegyéje határain kívül) bár hatályosan („Valide”), de nem megengedetten („licite”) 

történtek.607  

8) A saját egyházszervezethez való jog.  

Az erdélyi görögkeleti papszentelés kérdésének megoldására fölmerült a gondolat, hogy ezt az 

unitus vagy a római katolikus püspökre kellene ráruházni. Bár Kees tanácsos – katolikus 

szemszögből nézve – ezeket a szenteléseket érvényesnek („Valide”), de egyáltalán nem tanácsosnak 

nevezi. A nem unitus görög szertartásúak ezt azonnal a kölcsönösségi jogba vágó, vagy nem 

megengedett dolognak tekintenék („jure reciproce tanquam illicita angesehen”). Ez pedig 

bizonyára felháborodást („Aufsehen“) és elégedetlenséget szülne, és az ilyen módon ordinált 

papokat biztosan mint betolakodó idegen tanítókat kizárnak minden egyházi szolgálatból.  

Fennállt tehát a veszély, hogy az erdélyi ortodoxok maguknak vindikálják a kölcsönösségi jogot, 

amely elméletileg csak a jogilag egyenlő bevett vallásokat illette meg Erdélyben.  

A görögkeleti egyház alkotmánya szerint egy egyházi rend („rangfokozat”) érvényes ráruházása 

csak a magasabb rend hatalmából eredhet,608 vagyis a hierarchikus rend érvényesül benne. Ezért 

szentelték föl Karlócán az erdélyi ortodox püspököket püspökségükbe való elmenetelük előtt.609 

Ilyen gond egyébként az unitus egyházban nem volt, hiszen a pápai felhatalmazás alapján itt 

rítusazonosság esetén püspök püspököt is felszentelhetett egy másik egyház számára. Ahogy ez 

történt Bradács munkácsi püspök esetében, akinek 1000 forint előleget utaltatott ki az udvar, hogy a 

Pápai Szék parancsa szerint Fogarasra tudjon menni, az ottani püspökhöz a hűségeskü („Juramenti 

                                                 
605 Az 
előterjesztés hivatkozik az arles-i zsinat 13. kánonára; az antiochiai zsinat – amelynek döntéseit a görögkeleti és a római 
katolikus egyház hitbeli kérdésekben nem, csak egyházfegyelmiekben ismeri el - 10. kánonára; a caesareai zsinat 14. 
kánonára; (latinosan) Epiphanius Cyprius, Aristinus, Basilius, Isidorus, Constantinus, Karmonopulus egyházatyákra és 
a görög egyház körében nagy tiszteletnek örvendő Balsamor és Zonaras magyarázókra.  
606 MOL 
A108 3. csomó 527r-535v az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció 1777. máj. 14-i közös javaslata az erdélyi 
görögkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről. 529v-531v. 
607 Uo. 
529r. 
608 Gemäß 
der Kirchen Verfassung flüsset die gültige Ertheilung eines ordinis aus der potestate des hoheren ordinis. 
609  HHStA StRP 2667/1770 Az Egészségügyi Deputáció (sic!) 1770. júl. 20-ai előterjesztése cirk.: júl. 31., exp.: 
aug. 3. 
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fidelitatis”) letételére. Fogarasi fölszentelése után a munkácsi püspöknek Bécsbe kellett mennie, 

ahol ezt az előleget a rend szerint vissza is kellett fizetnie.610 Major esetében miután az összes 

akadályok elárultak és a római udvar is megerősítette püspökségét, Bécsben az udvari templomban 

Mária Terézia és József jelenlétében Bozsicskovics László körösi (svidnicai) püspök 1773. 

augusztus 23-án fényes szertartás közepette püspökké szentelte. A szertartásra külön válogatott 

énekeseket hoztak fel Erdélyből. Hasonló körülmények közt szentelték fel a szintén nemrégen 

kinevezett Bacsinszky András munkácsi püspököt is.611  

A püspöki hatalom és tekintély jelképe a püspöki székhely („residentia”; residenz”) és a 

székesegyház („Cathedral Kirche”), amely Erdélyben a görögkeletiek nagy sérelmére a püspök ide-

oda helyezgetésével a korszak végéig nem épülhetett ki. Az előterjesztő görögkeleti esperesek 

ebben a kérdésben is „merészelik” magukat a többi valláshoz mérni. Véleményük szerint Erdélyben 

a többi vallás püspöke vagy szuperintendense mind állandó székhellyel („fixam residentiam”) 

rendelkezik.612 Korábban már volt róla szó, hogy az erdélyi ortodox püspökség székhelyéül 

kezdetben Brassó külvárosát, Bolgárszeget jelölték ki. Ezt követően a görögkeleti egyház 

Cyrillovich erdélyi nem unitus püspök székhelyének Resinár faluba való áthelyezését 

kérelmezte.613 Mária Terézia Bajtay püspök véleménye alapján az erdélyi nem unitus püspök 

lakóhelyét a jobban ellenőrizhető Nagyszebe

A megtűrt helyzet egyéb megalázó helyzeteket is teremtett. A Habsburg államhatalom, amely 

közigazgatási úton hozta létre, töltötte be és szabályozta az erdélyi görögkeleti püspökséget, nem 

volt hajlandó azt saját művének elismerni. Cyrillovich püspök átruházó okleveleiben („in denen 

Collationalien”) például az Államtanácsban született döntés kihagyatta az „Episcopatus a Nobis 

institutum” kifejezést. A szövegben ehelyett világosan ki kellett fejezni, hogy az uralkodónő ex 

pura gratia határozott úgy, hogy egy püspököt enged.615  

Mindent összevetve elmondhatjuk, hogy minden megaláztatása és hátratétele ellenére a görögkeleti 

vallás jogi helyzete a valódi megtűrtség volt. Az ortodoxia elkezdte magát a bevett vallásokhoz 

mérni, és magának a bevett vallások olyan jogait kérni, mint az egyenrangúság; kölcsönösség; 

autonómia; püspökének biztosított tekintély. Számuk, mozgalmaik és cselekvésük ereje miatt a 

bécsi udvar is kénytelen volt valódi erdélyi vallásnak tekinteni, bár ennek bevallását államhatalom 
 

610  MOL A108 20. csomó 203r-v Gróf Blümegen 1772. jan. 21-i irata gróf Auersperghez.  
611  I. TÓTH 231. old. 
612 EUK 
1679:1773 Tárgy: Az összes nem unitus archidiakónus által benyújtott kérelem privilégiumaikban és immunitásaikban 
való megvédésüket kérik. 11mo. 
613 HHStA 
StRP 3982/1770 Báró Bajtay erdélyi püspök nyilatkozata 1770. okt. 30-i keltezéssel (a többi adat hiányzik) 
614 HHStA 
StRP 4210/1770 az Erdélyi Kancellária nov. 25-i előterjesztése, cirk.: nov. 27., exp.: nov. 29. 
615 HHStA 
StRP 328/1770 Blümegentől került az Államtanácshoz. exp.  1770. jan. 28. Billet gróf Breunerhez. EUK 77:1770. „ … 
noverit idem Episcopus nominationem hanc merae Gratiae Nostrae Caesareo-Regiae esse symbolum.”  



 

                                                

minden lehető módon kerülni igyekezett.  

Az illírizmus (illír jogok) problémaköre 

Az eseménysort az erdélyi görögkeletiek alkotmányának kérdésköre felől vizsgálva ki kell térnünk 

az illír jogok kérdéskörére is. Az illírizmus fogalmának az erdélyi ortodoxia megítélésében is nagy 

szerepe volt. Ha az illírizmus egyenlő az ortodoxiával (ami a század első felében általánosnak tűnő 

felfogás), akkor az illír nemzet jogai az erdélyi románoknak is kijárnak, még inkább a bánsági, Arad 

vidéki, zarándi és bihari románoknak, akik fölé a karlócai metropolitának, az illír nemzet elismert 

fejének a joghatósága ténylegesen kiterjedt. Ha viszont az illír nemzet a szerb nemzettel és nem az 

ortodox vallással egyenlő, akkor az erdélyi unitusokat is miért ne lehetne – par analogiam – külön 

nemzetnek és nem csupán vallásnak tekinteni és megfelelő politikai jogokkal ellátni? A kérdésben 

igen nagy bizonytalanság és homály uralkodott, amelyet – mint láttuk – a karlócai metropolita 

erdélyi jogérvényének elismertetésére is igyekezett kihasználni. A bihari vallási unió, majd az 

erdélyi események kapcsán Bartenstein bárónak, az Illír Udvari Bizottság elnökének és Koller 

bárónak, a Magyar Udvari Kancellária expedíciója akkori vezetőjének szemléletében az illír nemzet 

fogalma a szerb nemzettel való azonosítás felé mozdult el. A fogalmak tisztázásához sokban 

hozzájárult Koller 1755-ös nagy elaborátuma, a „System in illyrischen Angelengenheiten“ is.616 Az 

erdélyi románság mindeközben mind szorosabb kapcsolatokat épített ki az illír nemzettel és 

megismerte privilégiumait. Nenadovics metropolita a halmágyi ortodox papokat egyenesen 

kecsegtette az illír előjogokkal.617 I. TÓTH Zoltán feltételezi, hogy az ötvenes évek erdélyi 

népmozgalmai mögött – legalábbis az ortodox papság körében – az illír privilégiumok és 

szabadságok megszerzésének politikai reménységei is megbújtak, és kimutatja, hogy ezek a 

remények a korszak végéig (1774-ig) elevenen éltek, melyet az is táplálhatott, hogy Eustatievici 

Demeter püspöki titkár állítólag román nyelvre lefordította és Râmnicben kiadta a szerb nemzeti 

privilégiumokat.618 Tökéletesen egyetértek I. TÓTH Zoltán megjegyzésével, hogy a bécsi udvar 

többoldali elkötelezettsége a rendiség, az illírizmus és az unió felé bonyolult politikai képletet 

eredményezett az erdélyi románság irányában. Az illír jogok erdélyi érvényesülése a szatmári 

békével fémjelzett közjogi kompromisszum következtében eleve kizárt dolog volt, mert ez a 

jogkiterjesztés a románság ortodox részét kiemelte volna a császár által ünnepélyesen biztosított 

erdélyi alkotmány sorompói közül. Az illírizmus felé való elkötelezettséget illetően elég 

 
616 I. TÓTH 200.; 
400. old. 
617 I. 
TÓTH 201. old. Nenadovich igéretére: „Vos igitur in quantum potestis opponite vos cum clementibus privilegiis 
nostris.” (1751. július 11.) EUK 325: 1758. Idézi I. TÓTH 400. old. 
618 I. 
TÓTH 201; 400. old. 
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megemlítenünk azokat a véleményeket, mely szerint a katolikus vallásnak sokkal kevesebb 

félnivalója van a nem unitus görögöktől (értsd: vallásúaktól), mint a lutheránusoktól és a 

kálvinistáktól, valamint hogy mindössze a görögkeletiek nagy tömegeinek köszönhető, hogy a 

katolikus vallás Magyarországon az elnyomottságnak még abba az állapotába sem került, mint amit 

Erdélyben a fejedelemség időszakában kellett elszenvednie.619 Korábban szóltam már a vallási és 

politikai elkötelezettségről az unió iránt, melyre halálos csapást mért volna az illír jogok 

megadásának lépése, mert ezek ereje messze felülmúlta az unitusoknak a Lipót-féle diplomákban 

tett ígéreteket. Egyetértek I. TÓTH Zoltánnak azokkal a megjegyzéseivel is, hogy az udvar nehéz 

helyzetbe került volna amiatt, mert az ortodoxiát másként kellett kezelnie a szerbeknél és másként a 

románoknál, sőt másként az erdélyi románoknál, mint a magyarországiaknál, valamint hogy az 

udvar többirányú elkötelezettsége nem engedte meg az erdélyi románság irányában folytatott 

egységes, következetes politikát.620 Mint korábban láttuk – az Illír Deputáció elnöke, báró Koller is 

elismerte 1768-ban, hogy a Sophronius-féle vallási mozgalom idején az államhatalom különböző 

szerveit, sőt kifejezetten az udvari szerveket is megzavarták a görög rítusú nem unitus metropolita 

húzásai a játszmában, ami a hétéves háború katonailag kritikus időszaka mellett némiképpen gátolta 

a hatékony fellépést, és ismételten arra kényszerítette az udvari vezető elitet, hogy az egész uniós 

kérdéskör 1754-től bekövetkező változásait ismételten áttekintse.621  

I. TÓTH Zoltán megállapításait azonban az alátámasztás mellett némiképp pontosítani is szeretném. 

Az általam feltárt források alapján egyértelmű, hogy a görög szertartásúakkal szemben folytatott 

Habsburg birodalmi politika az egységes szempontrendszer szerint való elbírálás útján indult el. A 

látszólag szétfutó politikai szálak összefonásának letéteményese és egyben szinte mániákus 

szorgalmazója az a Koller Ferenc volt, aki már 1755-ben egy olyan szisztémában foglalta össze az 

illír ügyek természetét, mely megalapozta a későbbi Illír Regulamentumokat is.  

A politikailag az orosz kapcsolat miatt is rendkívül veszélyes szerb befolyás kiterjesztésére válaszul 

az uniós munkálatok az Erdéllyel közvetlenül határos Bihar megyében és a váradi egyházmegyében 

is újból mozgásba lendültek. Ekkor lett elfogadottá I. Lipót rendeleteinek az az értelmezése, hogy 

ezek értelmében a görögkeleti püspököknek nincs joguk a katolikus püspök diöcéziseiben 

utazgatni,622 és a szerb érseknek meglehetősen nyomatékosan kellett az aradi görögkeleti püspököt 

 
619 I. TÓTH 199. 
old. „ ... die katholische Religion von den nichtunirten Griechen bei weitem nicht so viel, als von den Lutheranern und 
Calvinisten zu befürchten habe...”; „Man hat glaublich in Gegentheil ihrer grossen Menge zu zuschreiben, dass die 
katholische Religion in Ungarn nicht gänzlich, oder doch so, wie in Siebenbürgen, unter den daselbst erwählten 
Fürsten unterdrückt worden.” - idézi I. TÓTH 400. old.  
620 I. TÓTH 201. 
old. 
621 MOL 
A108 2. csomó 379r-385v Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír Udvari Deputáció és az Erdélyi Udvari 
Kancellária koncertációjáról. Tárgy: az Illír Deputáció erdélyi hatásköre 380v 
622  HÓMAN-SZEKFŰ 446. old. 



 

                                                

a váradi egyházmegyében az egyházi joghatóság gyakorlásának beszüntetésére kényszerítenie.623 

Az 1695-ös illír diplomában említett IV. lateráni zsinat azon elvét, hogy ugyanazon a területen nem 

érvényesülhet több püspöki joghatóság, az államhatalom ezek után a görög szertartású unitus és 

nem unitus püspökökre értelmezte. Az új váradi püspök, a barokk püspöki palotát építető báró 

Patachich Ádám, megint megfordította az oláhságot: jezsuita missziókat hozott be, bazilita 

monostort alapított, évi 8–10.000 forintot költött az egyesült papságra, 2000 forintot az oláh 

iskolákra, sőt az uniált plébániák kegyúri terheit is magára vállalta, úgyhogy 1765-ben már ismét 94 

egyesült plébániája volt.624 Sajátos körülmény, hogy a változások pont addigra értek be, mire 

Erdélyben a görögkeletiekkel szemben kezdett türelmi politika teljesen más helyzetet alakított ki. A 

törekvés azonban a magyarországi uniós politikában bekövetkezett változások hatására megvolt 

arra, hogy egy terület-egy püspök elvet Erdélyre is ismételten alkalmazzák. Novakovich készülő 

lemondása kapcsán megszólalt az erdélyi unitus püspök is. Rednik az összes ortodoxok feletti lelki 

főséget magának kérte és a dévai esperest szerette volna proto-archidiaconusi (főesperesi) címmel 

kineveztetni, unitus teológust téve melléje a balázsfalvi baziliták közül.625  

Bár nem találtam annak nyomát, hogy Rednik javaslata komoly megfontolás tárgyává lett volna az 

udvarban,626 báró Koller 1768-ban kimondta az erdélyi uniós politika egyik kulcsfontosságú 

alapelvét, mint amelyből számos dolog levezethető. Hogy nevezetesen a Magyar Királyságban és 

csatolt részeiben letelepedett illír nem unitus klérusnak és népnek legkegyelmesebben 

adományozott privilégiumok az Erdélyben található nem unitusoknak éppen nem adományoztatnak 

oda („nicht zu statten kommen”), következésképpen ezek nem viselhetik hasonlóan magukat 

azokhoz, ... és nem is kerülhetnek a Magyar Királyságban és kapcsolt részeiben található nem 

unitusokkal egy számos aggodalmat keltő hivatali nexusba sem.627 1774-ben pedig az 1770-es Illír 

Regulamentum és számos más hasonló, közelebbről nem részletezett) üdvös intézkedés legfőbb 

eredményének azt tartotta, hogy a Magyarország és kapcsolt Részeiben lévő görög rítusú nem 

unitus klérus a szükséges korlátok közé helyeztetett. Ehhez még hozzáfűzte, hogy az Illír Deputáció 

hatásköre szerint igyekezett is ezt a papságot minden szempontból ezek között a korlátok között 

megtartani, így tehát erről az oldalról nem kell semmitől sem tartani.628 Vagyis a bécsi udvar illír 

 
623 MOL A108 2. csomó 379r-385v Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír Udvari Deputáció és az 
Erdélyi Udvari Kancellária koncertációjáról. Tárgy: az Illír Deputáció erdélyi hatásköre 380v-381r. 
624  HÓMAN-SZEKFŰ IV. 447. old. 
625 EUK 
476:1768 – idézi I. TÓTH 227. old. A görög szertartású unitus és nem unitus püspöki hatalommal kapcsolatos 
intézkedéseket lásd később. 
626  Sőt ellenkezőleg, inkább a nem unitus néppel és klérussal szembeni békés magatartásra szólították föl magát a 
magát a püspököt és alárendeltjeit is – EUK 1768:423 a Rednik püspökhöz intézett 1768. október 24-i dekrétum.  
627 MOL 
A108 2. csomó 379r-385v Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír Udvari Deputáció és az Erdélyi Udvari 
Kancellária koncertációjáról. Tárgy: az Illír Deputáció erdélyi hatásköre 384v-385r. 
628 MOL 
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politikájának egyik rendkívül fontos célja volt, hogy az erdélyi görög szertartásúakat érintő 

valláspolitikájában szabad kezet nyerjen. 

Az erdélyi uniós politikáért felelős hivatali közeg 

A Gubernium 

Az uniós ügy az alábbi helyet foglalta el a tárgyalt időszak erdélyi vallásigazgatási rendszerében. 

Erdély általános igazgatási szerveiként az uniós politika kezeléséért is első renden a Gubernium és a 

Kancellária voltak a felelősek. Az 1772 elején ugyanakkor a Kancellária kénytelen volt siralmas 

jelentést adni: „ … lehetetlen, hogy azokat az információkat … innen [az Erdélyi Udvari 

Kancelláriából - K. K. Á.] meg tudjuk adni.”629 „Az erdélyi uniós ügyet illetően, az ezzel 

kapcsolatos akták egyáltalán nincsenek rendben … Belőlük, mivel csak darabonként („stückweise”) 

vannak meg, nem tudható meg az ügyek összefüggő menete.”630  

Ennek az elszomorító helyzetnek az alábbi okai voltak: 

Buccow főhadparancsnok és guberniumi elnök egy rendkívül rossz gyakorlatot honosított meg 

Erdély kormányzatában, amely kihatott az uniós ügy kezelésére is. Amikor Mária Terézia megbízta 

Buccowot az unió ügyének vitelének, ő a feladat elvégzésére egy külön („eigene”) bizottságot 

állított fel. Ennek a bizottságnak a munkájába (mások mellett) elsősorban báró Möringert, akkori 

tartományi főhadbiztost vonta be. Ennek ellenére („alleine”) ebben az ügyben („Gegenstand”) is 

saját szokását követte: nem mindig ezekkel közösen fogott a dolgokhoz („zu Werk gegangen”), 

hanem gyakran közvetlenül Őfelségéhez küldte jelentéseit. Az őhozzá intézett, nem az Erdélyi 

Kancellária útján, hanem néha csak a Kabineten keresztül kiállított legfelső döntéseket szóbeli 

parancsokkal, vagy valamikor írásbeliekkel érvényesítette, anélkül azonban, hogy a parancs alapjául 

szolgáló iratot („Grundlage”) bemutatta vagy a guberniumi levéltárba leadta volna. Tovább növelte 

a Buccow által okozott zavart, hogy 1762-től, a román határőr ezredek felállítása kapcsán látott 

okokból számos esetben maga hagyta figyelmen kívül saját, már korábban elfogadott javaslatának 

végrehajtását.631 Szükséges ugyanakkor azt is megemlíteni, hogy Buccow eljárásában nem 

kizárólag önfejűséget kell látnunk. Erre a normális hivatali (dikaszteriális) utat megkerülő 

eljárásmódra az uralkodónő kifejezetten engedélyt adott neki. Erdély későbbi nem erdélyi 

 
A98 7. csomó 218r-223v Az Illír Deputáció elnökének 1774. okt. 1-jei véleménye („Wohlmeynung”) 221r. 
629  MOL 
A 108 20. csomó Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 158r. 
630  MOL 
A 108 20. csomó Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 154r. 
631 MOL A108 20. 
csomó Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 156r-157r. 



 

                                                

származású guberniumi elnökei (gróf Hadik és gróf O’Donel), illetve római katolikus püspöke (báró 

Bajtay) különleges jogosítványait a vallásügy területén 1767-68-ban egyenesen ki is terjesztették, 

amely állapotot örökölt tőlük Auersperg gubernátor is.632 Így fordulhatott elő például, hogy az 

unitus papok kongruaügyében633 vagy a nem unitus püspök lakóhelyének megválasztásában634 

Bajtay püspök véleményezhetett. Ennek ellenére Hadik és O’Donel vagy báró Bajtay nem okozott 

Buccowhoz hasonló zavart. Az Auersperg által keltett összevisszaság némiképp más természetű 

volt: ő „mindössze” amiatt nyúlt szerencsétlenül a dolgokhoz, mert idegenként teljesen ismeretlen 

volt a helyi viszonyokkal.635 Báró Buccow iratait egyébként báró Brukenthal legnagyobb 

valószínűség szerint a Gubernium levéltárában vélte feltalálhatónak.636 

Nem segítette az uniós ügyek átfogó ismeretét az 1760-70-es években a guberniumi levéltár 

állapota sem. Báró Brukenthal gyakran idézett iratában súlyosabbnak tartotta ennek szerepét a 

kialakult helyzetben, mint báró Buccownak a kormányszéki utat megkerülő előterjesztéseit. 

Véleménye szerint a guberniumi levéltár uniós ügyben való siralmas helyzete három okra vezethető 

vissza.  

1. Báró von Buccow halála után nem sokkal valószínűleg nem a szükséges alapossággal kezelték a 

hátrahagyott, Őfelsége szolgálatához tartozó iratokat, így különösen a báró von Buccow ideje alatt 

tárgyalt akták vesztek el („rührt den Abgang”).  

2. A tartományi kancellár 1770-es szebeni tartózkodása idején a guberniumi levéltár a legnagyobb 

 
632  Lásd 
korábban a katolikus vallásügyi tárgyalásoknál.  
633  EUK 
1769:665 ½ 1769 december 15-i leirat báró Bajtayhoz és gróf O’Donelhez 
634  HHStA 
StRP 3982/1770; 4210/1770. 
635  „A 
mellékelt előterjesztésben báró Bruckenthal (sic!) négy gróf Auersperg által Erdélybe kibocsátott rendelkezését 
mellékeli másolatban. 
 Az 
elsőben a Gubernium azt a megbízást kapta, hogy a Szent Mariai javára kiadott legfelsőbb döntést szokványos út 
megkerülésével adják a Provincial Cassa tudtára. 
 A 
második rendelet azt a parancsot tartalmazza, hogy iktassák be a törvénykönyv („Codicis legum”) megjavítása miatt 
teendő jelentésbe, hogy a munka még csak meg sem kezdődhetett a vele együtt be nem küldött mellékletek miatt, vagy 
küldjék be a gubernátornak a guberniumi jegyzőkönyv egy láttamozott másolatát, annak a megjegyzésével, hogy mikor 
érkeztek meg a nevezett mellékletek. Báró Bruckenthal úgy véli, ezeket gróf Auersperg a Kancelláriával szemben a 
legfelsőbb parancsoknak való hanyag engedelmesség bizonyítékát akarja majd előterjeszteni. Közben könnyű lenne 
számára, hogy ezt a mulasztást joggal rója fel („Schuld”) a gubernátornak. 
 A 
harmadik rendelet a Kancellária egy a Gubernium számára kibocsátott udvari dekrétumának megalapozatlan 
szidalmazása („Tadelung”). 
 Végül a 
negyedik rendeletből, amelyik megnevez egy deklarációt és tárgya az Építési Segélyalap („Bauhülfs Fundum”), nem 
csak a fennálló rendeletek felől, hanem a mostani alkotmány („”Verfaßung”) felől is teljes tudatlanság világlik ki. 
Ebben az egyik tárgy össze van keverve a másikkal, és így a Guberniumot és alárendeltjeit csak félrevezette.” – MOL 
A108 20. csomó 87r-v; 92r-v Gróf Blümegen 1774. március 13–i irata egy mellékelt báró Brukenthal-féle iratról.  
636 MOL 
A108 20. csomó Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 162r. 
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összevisszaságban („Unordnung”) volt, és  

3. bizonyára nem is szántak elég fáradságot a Buccow-féle akták előkeresésére. Így maga a 

rendkívüli képességű, tudású és az erdélyi viszonyokkal teljesen tisztában lévő szász tanácsos sem 

tudott ezekről alaposabb tájékoztatást kapni.637 A guberniumi levéltár rendezése egyébiránt éppen 

1771-ben kezdődött Auersperg gubernátorságával.638  

4. Vagy nem volt róla báró Brukenthalnak tudomása, vagy nem akarta említeni, de számunkra az is 

tény, hogy számos Buccow-féle irat – az Erdélyi Udvari Kancellária helyett – a Hofkriegsrat 

irattárába került.639 

A Kancellária 

Az udvari kormányzatot illetően a vallásügy legfontosabb szerve a Kancellária volt. A Kancellária 

levéltárának rendezésére („Einrichtung”) és jegyzékbe foglalására („Verzeichniß”) 1765-ben az 

Erdélyi Udvari Bizottság elnökeként báró Brukenthal kapott megbízást.640 Ő – állítása szerint – a 

leggondosabban ügyelt arra, hogy összegyűjtse mindazt, ami az unió ügyéhez tartozik. 1770-ben, 

amikor az Illír Udvari Bizottság az ilyen típusú akták közlését kérte, megkétszerezte erőfeszítéseit, 

hogy az összes Őfelsége szándékához szükséges parancsot előkeressen. Maga nézett át minden 

aktát, de legnagyobb részt csak töredékeket („Fragmenta”) vagy összefüggés nélküli jelentéseket 

talált. Ennek kettő okát látta. 1., 1764-ig az uniós ügyeket és több más egyéb vallási ügyet is az 

elhunyt báró von Bartenstein alkancellárral együtt tárgyalták. Emiatt minden bizonnyal némely 

(„einige”) dolog a Cseh Kancellária levéltárába vagy magában a Kabinetbe került.641  

Bartenstein 1755-höz, a karlócai metropolita Erdélyre való nevezetes igénybejelentéséig vezette 

vissza az udvar Erdély-politikájában betöltött szerepét.642 Saját bevallása szerint ugyanakkor az 

Erdélyi Udvari Kancellária állandóan támadta az uniós ügyekre gyakorolt hatásáért, noha mind gróf 

 
637 MOL 
A108 20. csomó Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 156r-157r. 
638

 TRÓCS
ÁNYI 1973. 175. old. 
639  A Kriegsarchiv 881:1762-re és V. Ciobanu: Statistica Românilor ardeleni din anii 1760-1762. (Anuarul 
Institutului de Ist. Nat. Cluj, III. 1924-25. 616-700. old) című tanulmányára hivatkozva közölte I. TÓTH 402. old. a 
jegyzetekben. 
640 TRÓCSÁNYI 
1973. 40-41. old.; MOL A108 20. csomó 157r-v 
641 MOL A 
108 20. csomó 156r-165v. Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 157v-158r. 
642 Szavai 
szerint: „Gleichwohlen ist mir in sechs Jahren nicht ein mal gestattet worden, den Ungrund dieser Suppositorum durch 
die in Händen habende Proben conferentialiter darzuthun.” - Nagyon nehezen lefordítható mondat, amely a 
szövegkörnyezetnek megfelelően körülbelül így hangzik magyarul: “Amint nekem hat év alatt nem egyszer 
megengedtetett, hogy [miniszteriális] konferenciákon kézzel fogható próbákkal bebizonyítsam [az unió] alapjairól, 
hogy azok nem megalapozottak.” - MOL A108 2. csomó 352r-353v Ohnmaßgebigste Allerunterthänigste Meynung des 
Freiherrn von Bartenstein ddo 4ten Juny. 1761. 352r 



 

                                                

Colloredo, mind gróf Kaunitz minden esetben egyöntetűen643 a védelmébe vette. Ennek ellenére 

ezek a támadások nem kis nehézséget okoztak neki, és ezért 1762 szeptemberében meglehetősen 

bizalmatlanul és bizonytalanul nézett egy, az Erdélyi Kancelláriával folytatott újabb tárgyalás 

elé.644 Báró Bartenstein megbízatásából úgy tűnik, hogy főleg Kaunitz embereként vett részt az 

erdélyi ügyek intézésében. Azt már TRÓCSÁNYI Zsolt is észrevette, hogy az utolsó „erdélyi 

miniszter”, gróf Uhlfeld 1761-es lemondása után Kaunitz hatása látszik kimutathatónak.645 Az 

iméntiek tükrében azt is hozzátehetjük, hogy ő – némileg háttérbe húzódva – az uniós ügyekben 

1755-től 1761-ig, a többi vallást illetően pedig 1761-64 között báró Bartenstein segítségével és 

közbevetésével gyakorolta ezt a hatáskört.646 Véleményem szerint a Kaunitz-Bartenstein páros 

ebben az időszakban nagyjából ugyanazt a munkamegosztást valósíthatta meg, mint 1765-71 között 

Blümegen államtanácsos/államminiszter és Breuner, az Oberste Justizstelle elnöke. Báró 

Bartenstein azonban 1764-ben (halála előtt három évvel) kiszorult az erdélyi vallási uniós ügyek 

tárgyalásából. Ez a változás abban is megmutatkozik, hogy amikor 1765. április 18-án Mária 

Terézia elrendelte, hogy az unitus papság és felszentelési taxája ügyében beterjesztett pontokról 

először még az Udvari Haditanács, az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció tanácskozzon,647 az 

1765. június 11-i koncertáció már csak a Haditanács és a Kancellária között zajlott.648 Ugyanakkor 

hozzá kell tennünk, még Bartenstein utódának sem volt egyértelmű, milyen hatáskörben gyakorolta 

elődje erdélyi ügyekben bírt befolyását. Ahogy utóda, báró Koller fogalmaz: „Hogy Őfelsége ebbe a 

munkálatba a nevezett báró von Bartensteint egy annak külön adott legkegyelmesebb megbízásból 

vagy mint akkoriban már az Illír Udvari Deputáció elnökét méltóztatott belevonni, ebbe ez a 

leghűségesebb udvari szerv semmiképpen sem kíván közelebbről belemenni”.649  

 
643 Báró 
Bartenstein kiemelése. 
644 MOL 
A108 2. csomó 362r-364r Báró Bartenstein 1762. szeptember 23-i előterjesztése 363v. Az eredeti mondat és fordítása 
így hangzik: „Über sothanem Systemate will herzlich gerne mit der Siebenbürgischen Hof Canzley mich verabreden, 
woferne nur nicht den eygenen Verdruß anwiederum dahero zu befahren habe, den nur allzu sehr für das vergangene 
bey Gelegenheit deren Unions Anliegenheiten in Siebenbürgen empfunden, ungehindert beede grafen Colloredo und 
Kauniz mir jedesmahl gleichstimmig das Wort gesprochen.” („Erről a szisztémáról rendkívül szívesen folytatok 
megbeszélést az Erdélyi Udvari kancelláriával, amennyiben emiatt nem kell ismételten saját bajtól tartanom, amit az 
elmúlt időkben olyan gyakran éreztem (empfunden) az erdélyi uniós ügyeknél, noha (ungehindert) mind gróf Colloredo, 
mind gróf Kauniz minden esetben egyöntetűen (gleichstimmig) a védelmébe vett.”) 
645

 TRÓCS
ÁNYI 1973. 37. old. 
646 Az 
„erdélyi miniszter”-i tisztségre és betöltőire lásd részletesen Erdélyi konferenciák, erdélyi miniszterek.  
647  HHStA 
StRP 253/1765 Az Udvari Haditanács 1765. febr. 1-jei előterjesztése cirk.: febr. 3., recirk.: márc. 29., exp.: ápr. 18.  
648  HHStA 
StRP 1582/1765 Koncertációs jegyzőkönyv az Erdélyi Kancellária és az Udvari Haditanács között 1765. jún. 11. cirk.: 
jún. 20., exp.: jún. 28. 
649 MOL 
A108 2. csomó 379r-385v Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír Udvari Deputáció és az Erdélyi Udvari 
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Ennek ellenére az erdélyi vallásügy kezelése korántsem lett egyszerűbb és rendezettebb. Az udvari 

és az erdélyi viszonyokkal is teljesen tisztában lévő Koller illír deputációs elnök még 1768-ban is „ 

… az erdélyi hatáskörök kezelésének és tárgyalásának jelenlegi körülményei ...” között uralkodó 

bizonytalansági tényezőkről értekezett.650  

2., 1765 második felétől ugyanis a vallásügyet nem a Kancellária tanácsán („in gremio”) tárgyalták, 

hanem az ilyen természetű ügyekben a tanácsosoknak a kancellári teendőkkel is megbízott gróf 

Breuner Oberste Justizstelle-elnöknél, majd gróf Blümegen főkancellárnál kellett összejönniük. Ezt 

a külön tárgyalást nevezték az Erdélyi Udvari Kancellária Vallási Ügyosztályának, amelynek 

tárgyalásairól az élére helyezett örökös tartományi főhivatalnok elnökök tették meg az esedékes 

előterjesztéseket.651 Mint a későbbiekben látni fogjuk, a vallási ügyosztály rendkívül nagy 

szereppel bírt a fontos uniós ügyek kezelésében. 1768-ban pedig, az erdélyi vallásügyi tárgyalások 

újra szabályozásánál Mária Terézia megtiltotta a vallásügyi aktákba („Acten in Religiosis”) való 

általános betekintést. Ezek az akták azután – átmenetileg – nem kerültek többé a kancellária 

levéltárába, hanem bizonyos udvari tanácsosok őrizték őket.652 Brukenthal bárónak ezt a 

megjegyzését megerősítik az általam az erdélyi kancelláriai levéltárban látottak is. Bár az itt 1765-

től kezdődő iktatási rendszer a vallásügyi aktákat is érinthette, a visszamenőleges rendezés miatt 

sok volt a bizonytalanság,653 az általam 1773. évben látottak alapján pedig úgy tűnik, a vallási 

ügyiratok meglehetősen kompaktnak tűnő nagyobb egységeket képeznek, ami szintén a külön 

őrzésre és a többi irathoz képest későbbi, gyűjteményes módon való iktatásra utalnak.654 

A rendetlen állapotoknak köszönhetően az államigazgatás – báró Brukenthal véleménye szerint – 

1771 végén az erdélyi uniós politika alapvető kérdéseivel nem volt tisztában. Olyanokkal, mint:  

1. Milyen rendeletek is születtek 1760 óta az unió ügyében? Melyek e rendeletek végrehajtásának 

 
Kancellária koncertációjáról. Tárgy: az Illír Deputáció erdélyi hatásköre. 382v 
650 MOL 
A108 2. csomó 379r-385v Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír Udvari Deputáció és az Erdélyi Udvari 
Kancellária koncertációjáról. Tárgy: az Illír Deputáció erdélyi hatásköre 385v. A kérdés 1768-as szabályozását lásd 
később. 
651  Lásd 
korábban. 
652  MOL 
A 108 20. csomó 156r-165v. Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 158r. 
653  
Véleményem szerint erre utalnak, hogy egyes aktákat téves év szerinti iktatószámmal láttak el (pl. EUK 125:1760 – 
ennek a jelzetnek a fő irata az 1760. március 6-i leirat a Guberniumhoz a nem unitus vallású román lakosok vallási 
türelméről, de számos 1761-ben keletkezett iratot is tartalmaz.), valamint az, hogy az EUK 1528:1771 Az Illír 
Deputációval 1771. március 2-án közölt (uniós) akták kimutatása. tud egy nehezen azonosítható 66-os jelzet alatt 
található gyűjteményről („Varia scripta et Fragmenta in Re unionis utpote Proposit. Relat. Deductio de Privilegiis et 
jurisdictione Archiepiscopali Graeci Ritus non unit. Deductio de unionis Ecclesiarum Graeci Ritus in Transylvania 
statu de De sub Nro 66”), amely 1749-59 közötti iratok hatalmas tömegét tartalmazza. 
654 Lásd pl. 
az EUK 1612-1620:1773, amely egy tömbben kizárólag unitus ügyekkel foglalkozik, vagy az 1678-1681:1773 
iktatószámok alatt található vegyes vallási ügyeket. 



 

                                                

esetleges akadályai?655  

2. Mi a helyzet a balázsfalvi szemináriummal?656  

3. Mi a helyzet az unitus egyház tisztázatlan birtokviszonyaival?657  

4. Melyek is és milyen arányban az unitusok és nem unitusok által vegyesen lakott helységek.658  

Az 1760-70-es évek uniós politikájának egyik legfontosabb kérdése a Buccow-féle időszak 

elveszett vagy lappangó rendeleteinek összegyűjtése volt. Báró Brukenthal ennek érdekében az 

alábbi megbízatást javasolta Auersperg gubernátor számára. Először is a Gubernium levéltárában 

kellett volna alaposan utánanézetnie, vajon nem találhatóak-e elő a Buccow idején uniós ügyekben 

felállított bizottság jelentései vagy jegyzőkönyvei. Az ügyben mindenképpen ki kellett volna 

Möringer guberniumi tanácsost is hallgatni, aki ennek egy tagja volt, hogy ő nem tudná-e annak 

nyomát felfedni („entdecken”), hová kerülhettek ezek. 

Másrészt össze kellett volna íratnia („zusammentragen zu lassen”) az összes 1760 óta az unitus 

vagy skizmatikus görögökkel kapcsolatban született általános érvényű rendeleteket („Generale“, 

„Normativum“), illetve a főtárgyakról („Haupt Gegenstand“) bekért jelentéseket. Ezeket kellett 

volna összefoglalni egy olyan kivonatba, amely a fő tartalmakat megmutatta. Utána Bajtay 

püspökkel kellett volna egyeztetnie („das Einvernehmen zu pflegen”), melyek lehetnek ezek közül 

azok, amelyek netalán pusztán a Gubernium számára szolgálnak vezérfonalként, és melyek azok, 

amelyeket már átiratban közöltek („intimirt”) az unitus vagy a skizmatikus püspökkel vagy 

legalábbis miheztartás végett közölni kellene velük. Ezek az intézkedések báró Brukenthal szerint 

csak az előkészületeket jelentették volna. A püspököknek a nekik óvatosan és barátságosan 

bemutatott kivonattal kapcsolatban ki kellett volna mutatniuk, a hozzájuk 1760 óta intézett 

rendeleteket foganatosították-e. A megbízás hangvétele az ortodox püspök felé sokkal egyszerűbb, 

ridegebb, számonkérőbb, mint az unitus püspök felé, akinek arról is be kellett volna számolnia, 

hogy ha igen, akkor milyen mértékben hajtották végre az adott rendeleteket, vagy milyen okok 

miatt akadozik ezek átültetése a gyakorlatba.659  

Az Illír Udvari Deputáció  

Igen összetett kérdés az Illír Udvari Deputáció és annak vezetői, báró von Bartenstein és báró/gróf 

Koller befolyása is az erdélyi uniós ügyekre.  

Az Illír Deputáció erdélyi hatáskörével – mint láttuk – már 1762 előtt is volt probléma. Báró 
 

655  MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 
158r; 162r-v; 163v; 164r-v. 
656  Uo. 160v; 163v-164r. 
657  Uo. 160v; 164v.  
658  Uo. 159r-v.; 162r; 164r. 
659  MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 
163v. 
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Bartensteinnak 1764-es kizárása az erdélyi vallásügyekből átmenetileg lecsendesítette ezt a vitát. 

1768-ban azonban ismét egy igen komoly kompetenciaharc robbant ki az Illír Udvari Deputáció és 

az Erdélyi Udvari Kancellária között. A kompetenciavitát két külön ügy együttesen robbantotta ki.  

Az egyik a még 1759-ben erdélyi exempt660 görög rítusú nem unitus püspökké kinevezett Dionisius 

Novakovich budai püspök, nem sokkal korábbi, 1767-es halálával létrejött helyzet volt. A másik 

Kancelláriától kibocsátásra bekért az erdélyi pópák jobb instruálására szolgáló a pópák születési és 

tartózkodási helyét is pontosan feltüntető kimutatások ügye volt. 

Az első ügyben a bécsi kormányzat Novakovich készülő lemondása idején habozni kezdett, hogy a 

jövőben püspököt neveztessen ki a helyére, vagy csak adminisztrátort. Az ügyben megszólalt az 

unitus püspök is. Rednik az összes ortodoxok feletti lelki főséget magának kérte és a dévai esperest 

szerette volna proto-archidiaconusi (főesperesi) címmel kineveztetni, unitus teológust téve melléje a 

balázsfalvi baziliták közül.661 Az Illír Deputáció elnöke, báró Koller a hatóság 1768. január 19-i 

jegyzőkönyvében feltett két kérdést:  

1. Hogy nem kell-e a továbbiakban közösen egyeztetni az Erdélyi Udvari Kancelláriával helyébe 

újonnan kinevezendő püspök ügyében.  

2. Nem kell-e a legsürgősebben bekérni a közelebbi tájékoztatást  

a., az ottani nem unitusok helyzetének lényeges vonatkozásairól,  

b., illetve arról, hogy [egyáltalán] ki kell-e nevezni a nevezett rítus egy új püspökét. 

Ő Császári Királyi Apostoli Felsége több mint egy hónap múlva a következő teljesen elutasító 

értelmű február 25-i keltezésű döntést méltóztatott hozni:662  

„Ami ellenben egy nem unitus erdélyi püspök jövőbeli kinevezését illeti, ez az ügy nem tartozik a 

Deputáció ágendái közé.”663  

A második ügyet az Illír Deputáció 1767. március 9-i jegyzőkönyvben azt a javaslatot tette, „hogy 

egy hasonló tájékoztatást az Erdélyben található exempt skizmatikus budai püspöktől is be lehetne 

kérni a nevezett Nagyfejedelemségben alkalmazott pópákat illetően, ahol a veszély még nagyobb, 

mint Magyarországon és a többi örökös tartományban.”  

Mária Terézia „placet”-ja nyomán 1767. április 6-án átirat ment az Erdélyi Kancelláriához. Erdély 

udvari kormányszerve április 25-én ki is bocsátott egy dekrétumot Dionysius Novakovich nem 

unitus püspöknek, amely elrendelte az összes pópa összeírását, és megtiltotta a továbbiakra nézve, 
 

660 A karlócai 
metropolita joghatósága alól kivett. 
661 EUK 
476:1768 – idézi I. TÓTH 227. old. 
662 Talán az 
erdélyi görögkeleti püspökség betöltésének nehézségeire és bonyolultságára utal, hogy Mária Terézia feltűnően sok idő 
múlva reagált. 
663 MOL 
A108 2. csomó Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír Udvari Deputáció és az Erdélyi Udvari Kancellária 
koncertációjáról. Tárgy: az Illír Deputáció erdélyi hatásköre 379r. 



 

                                                

hogy a püspök idegen (születésű) pópát fogadjon be.664 A listákat az uralkodónő az Erdélyi Udvari 

Kancelláriától kérte be kibocsátásra, és itt a kurrens dolgok között tárgyalták.665 A döntésnek az 

Illír Deputációval foglalkozó részét is ez a szerv közölte 1768. február 29-én, majd rá következőleg 

(„presentato” - „újabban”) március 12-én. Ez a rezolúció az előzőhöz hasonlóan elutasító volt, és a 

következőképpen hangzott. 

„Ad numerum 7mus a mellékelt jegyzőkönyvben az Illír Udvari Deputáció aktivitása a nem unitus 

népet érintő ügyekben nem terjed ki az Erdélyi Nagyfejedelemségre.”666 

A Kancellária mindkét ügyben jogkörének sérelmét érzékelte, és kérte a Deputáció kirekesztését az 

ügymenetből. A koncertációs jegyzőkönyv szerint az erdélyi ügyekért felelős kormányszerv úgy 

találta, az erdélyi görögkeleti püspök kinevezésének szükségszerűségéről való tanácsadás az ő 

feladata. A listákkal kapcsolatban pedig nem azt kifogásolta, hogy az Illír Deputáció azokat már 

korábban elkészítette. Ez a Habsburg államhatalom központi szerveinek birodalmi gyakorlatánál 

nem volt probléma. A hasonló munkálatokat ilyenkor elég volt formailag az Erdélyi Kancellária 

közbevetésével elvégezni, amely dolog meg is történt, amikor Mária Terézia tőle is bekérte a 

pontosan megszabott kritériumok alapján kibocsátandó kimutatásokat. Erdély udvari szerve azt 

kifogásolta, hogy az 1767. március 9-i deputációs jegyzőkönyv második pontja a dolgok elé vágva 

kifejezetten az erdélyi vagy Erdélyen kívüli születésű erdélyi ortodox pópákkal foglalkozott.667 A 

Kancellária tiltakozása nélkül az uralkodónő nem is foglalkozott volna külön ezzel a kérdéssel,668 

így viszont a döntések az Illír Deputációt sértették és elnökét kényszerítették védekezésre.  

Báró Koller szerint az Illír Udvari Deputációnak a legkevésbé sem volt szándékában, hogy a 

megbízatással bírt hatáskörének kiterjesztésére vetemedjen, és a hatáskörébe kevésbé illő ügyre 

akarjon befolyást kifejteni. A két előbbi legfelsőbb döntésnek a következtében mégis kényszerítve 

érezte magát arra, hogy a legalázatosabban bemutassa Ő Császári Királyi Apostoli Felségének az ő 

 
664 EUK 
176:1767 1767. április 25-i dekrétum a Guberniumhoz. 1767. április 6-i átirat az Illír Udvari Deputációhoz. 
665

 Pontosa
bban a szöveg szerint az uralkodói döntés egy kurrens ügyek jegyzőkönyve kapcsán keletkezett. A kurrens ügy a 
korabeli hivatali gyakorlatban a hivatali ügymenetben újonnan előkerülő ügyeket jelentette. A “Protocoll in Current 
sachen” valószínűleg azt jelenti, hogy az ilyen természetű ügyekről – ha talán külön kancelláriai tárgyaláson nem is 
vették elő őket – mindenképpen külön iratot szerkesztettek. 
666 MOL 
A108 2. csomó Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír Udvari Deputáció és az Erdélyi Udvari Kancellária 
koncertációjáról. Tárgy: az Illír Deputáció erdélyi hatásköre. 379r-v. 
667 Uo. 
383v-384r. 
668 Mint 
ahogyan báró Koller joggal vetette föl, hogy az 1767. március 9-i jegyzőkönyvre született uralkodói „placet” semmit 
sem kifogásolt ebben a véleményező előterjesztésben, valamint hogy az Illír Deputáció 1767. április 6-án kiadott egy 
különleges dekrétumot az Erdélybe kinevezett Dionisius püspöknek, amiről akkor elég volt egy barátságos átiratot 
kibocsátania az Erdélyi Udvari Kancellária részére. Uo. 383v. Lásd részletesebben Koller védekezésénél. 
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éppen olyan ártatlan, mint amilyen kötelességszerű669 magatartását ebben az ügyben. Ehhez a 

korábbi akták alapján kimerítően, megbízható módon és hűségesen kívánta előterjeszteni az ügyek 

tulajdonképpeni mibenlétét és folyamatát. 

Az első pontot illetően báró Koller egy terjedelmes történeti áttekintésben fejtette ki a nem unitus 

görög szertartású vallás türelmi rendeletének előzményeit és a karlócai metropolita joghatósága alól 

kivett első erdélyi nem unitus püspök, Dionysius Novakovich kinevezésének körülményeit. Báró 

Koller kimutatta, hogy az 1760-as erdélyi skizma magyarországi indíttatásra pattant ki Erdélyben. 

Hogy gróf Uhlfeld főudvarmester, aki az erdélyi ügyeket felsőbb betekintésre intézte, Őfelsége 

parancsára báró Bartenstein bevonásával igazította el Novakovichot, és tájékozódott annak 

tudásáról, érzéseiről („gemüths beschaffenheit”) és magaviseletének („betragnus art”) egyéb 

vonatkozásairól. Ez tény volt akkor is, ha az Illír Deputáció semmiképpen sem kívánt abba a 

kérdésbe közelebbről belemenni, hogy Őfelsége ebbe a munkálatba báró Bartensteint egy annak 

külön adott legkegyelmesebb megbízásból vagy mint akkoriban már az Illír Udvari Deputáció 

elnökét vonta-e be.  

Egy másik aktagyűjteményből („convultus actorum”) báró Koller kimutatta, hogy maga az elhunyt 

erdélyi kancellár, gróf Bethlen küldte meg előzetesen báró Bartensteinnak az alábbi iratokat. Azt az 

esküformulát, amelyet Dionisius püspöknek le kellett tennie, beiktatási publikációját és az ebben az 

ügyben báró Buccow számára tervezett uralkodói leirat fogalmazványát,670 a tábornok ez ügyben 

beküldött válaszát, valamint a püspök erdélyi beiktatásával kapcsolatban beérkezett jelentéseit.671  

Vagyis báró Koller védekezésének első szakaszában hivataltörténeti tárgyalással óvatosan kikerülte 

azt a kényes kérdést, volt-e valaha az Illír Deputációnak erdélyi jogköre, de azt egyértelműen 

kimutatta, hogy vezetőjét az uralkodónő döntő fontosságú ügyekben is meghallgatta.  

Az Illír Deputáció a jegyzékekkel foglalkozó jegyzőkönyvében egyébként is az utolsó (tehát nem az 

erdélyi vonatkozású második) pontban tette sokat bírált 1767. március 9-i javaslatát, Báró Koller 

nem mulasztotta el azt sem megemlíteni, hogy az erre született legfelsőbb döntés („placet”) semmit 

sem kifogásolt ebben a véleményező előterjesztésben. Ezzel a mondattal báró Koller kétszeresen is 

igyekezett elvenni annak az élét, hogy az Illír Deputáció mégiscsak erdélyi vonatkozásokat tárgyalt. 

Báró Koller emellett fölvetette, hogy az Illír Deputáció 1767. április 6-án kiadott egy különleges 

dekrétumot az Erdélybe kinevezett Dionisius püspöknek, amiről akkor elég volt egy barátságos 

 
669 Uo. 
379v. 
670

 Amelye
t a kancellár a szöveg szerint formailag az uralkodónőhöz terjesztett be, de Bartensteinnak küldött meg. Ez gyakorlat a 
70-es években is töretlenül folytatódott. A változás csak annyi volt, hogy az erdélyi ügyek főfelügyeletét Blümegen 
államminiszter, majd főkancellár vette át. 
671 Uo. 
379v-383r. 



 

                                                

megkereső átiratot kibocsátania az Erdélyi Udvari Kancellária részére, amely eljárásban az erdélyi 

kormányszerv nem kifogásolt semmit.672  

A fenti, az összeírásra vonatkozó mondattal egyébként báró Koller azt állítja, hogy ezt az Illír 

Deputáció a magyarországi szerb klérus ellenőrzésére dolgozta ki, és mindössze azért javasolta 

ennek alkalmazását Erdélyre is, mert itt a külföldi egyháziak becsúszásának még nagyobb veszélye 

volt, mint Magyarországon és annak kapcsolt részeiben. Valószínűnek tartom ugyanakkor, hogy a 

listák kidolgozása és ezek alapján a megfelelő tájékoztatás bekérése a szerb egyházi vezetéstől már 

azoknak a munkálatoknak a részét alkották, amelyek 1770-ben az első Illír Regulamentum 

kibocsátásához vezettek.673  

A fentiek alapján tehát báró Koller véleménye szerint az Illír Deputáció egyáltalán nem tért el a 

rábízott kötelességek állandó és legaprólékosabb szem előtt tartásától. Annál kevésbé, mivel – listák 

ügyéhez hasonlóan – báró Koller az 1768. január 19-i jegyzőkönyvnek rögtön a bevezetőjében 

kifejtette, hogy igen távol áll attól, hogy az adott pillanatban kimondja, kell-e Erdélybe kiküldeni 

egy másik görög rítusú nem unitus püspököt, de még inkább attól, hogy egy ilyen személyre 

javaslatot tegyen.674 Báró Koller véleményét pusztán arra korlátozta, hogy a püspök kinevezése 

alapvetően három dologtól függ:  

1. Hogy számbelileg milyen erősek az erdélyi görög rítusú nem unitus hitűek.  

2. Hogyan viselkednek jelenleg. 

3. Egyéb körülmény szükségessé teszi-e ezt a kinevezést.  

Ezekben pedig báró Koller tanácsolta, hogy mindkét Erdélyben található püspöktől, a latin és görög 

rítusútól, valamint a valószínűleg ott található görög rítusú nem unitus vikáriustól [kérjenek be] egy 

részletes [jelentést] az ottani nem unitus vallásúak lényegi helyzetéről és állapotáról.675 

Báró Koller elismerte, az Erdélyi Udvari Kancellária netalán [nem kívánt] beavatkozásnak tarthatja 

a tett javaslatokat,676 és eltiltaná őt és az Illír Udvari Deputációt ettől.677 Ugyanakkor a 

Deputációtól a lehető legtávolabb állt, hogy csak gondoljon is arra, hogy ebben az ügyben a 

 
672 Uo. 
383v. Ez utóbbi átirat egyébként megtalálható az Erdélyi Kancelláriánál is az EUK 176:1767 jelzet alatt. 
673 Az 
Erdélyben is tervbe vett felmérés tartalmi vonatkozásait lásd később. 
674 MOL 
A108 2. csomó Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír Udvari Deputáció és az Erdélyi Udvari Kancellária 
koncertációjáról. Tárgy: az Illír Deputáció erdélyi hatásköre 384r. 
675 Báró 
Koller ezen a ponton ráébredt, hogy javaslatai konkrét közigazgatási lépéseket javasolnak Erdélyben, s ez 
védekezésének felépített koncepcióját is gyöngíti, így ez utóbbi mondatot kihúzta fogalmazványából, amely már az 
uralkodónő elé terjeszett tisztázatba nem került bele. 
676 Mint 
ahogy az előbbiek tükrében valóban az is volt. 
677  MOL 
A108 2. csomó Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír Udvari Deputáció és az Erdélyi Udvari Kancellária 
koncertációjáról. Tárgy: az Illír Deputáció erdélyi hatásköre 384r-v 
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továbbiakban befolyást fejtsen ki. Az Őfelsége tetszése szerint meghozott döntés szolgál ebben is, 

mint minden másban, magatartásának

Báró Koller szerint jelentésüket három dolog indokolta: 1. a dolog rendkívül fontos összefüggései, 

2. a buzgó vágytól hajtott hűséges figyelem („bey einem so wichtigen Umstand gehegten, und 

lediglich aus dem eifer vollen Gemüts Trieben geleiteten Augenmerks” [sic!]), 3. hogy az ügy 

korábban Magyarországon kipattant és Erdélybe átterjedt aggasztó eset („die vormahlen in 

Siebenbürgen entsprossene und nach Hungarn sich verbreitete betrübte Vorfäll”).678  

Báró Koller a Deputáció eljárását két tézissel tartotta alátámaszthatónak. 

Először is, hogy ha egy újabb görög rítusú nem unitus püspököt kellene megnevezni Erdély 

számára, minden bizonnyal a nem sokkal korábban elhunyt Dionisius püspök példája alapján a 

Magyar Királyság és annak csatolt részeiben („in dem König Reich Hungarn und dessen partibus 

annexis”) található nem unitus görög rítusú püspökök közül választanák ki. Egy ilyen püspökre 

pedig az Erdélyi Udvari Kancellária nem könnyen tudná előterjeszteni, hogy a nevezett nem unitus 

püspökök közül az összes ez ügyben számításba jöhető körülmény alapján ki lenne a 

legalkalmasabb Erdély számára. Bizonyára senki nem tudott az ügyben báró Koller szerint 

helyesebben és megbízhatóbban előterjeszteni, mint az ezekkel a püspökökkel folyamatos 

kapcsolatban álló Illír Udvari Deputáció. 

Másodszor, hogy ha a Magyar Királyságban és csatolt részeiben letelepedett illír nem unitus 

klérusnak és népnek legkegyelmesebben adományozott privilégiumok az Erdélyben található nem 

unitusoknak éppen nem adományoztatnak oda („nicht zu statten kommen”), következésképpen ezek 

nem viselhetik magukat hasonlóan azokhoz, akkor mindenképpen szükséges lesz, hogy az erdélyi 

nem unitusok tekintetében is egy bizonyos rendszer állapíttassék meg a jövőre nézve. És eszerint 

legyen mindaz megtárgyalva és elintézve, ami őket illeti, anélkül hogy ezeket a Magyar 

Királyságban és csatolt részeiben található nem unitusokkal egy számos aggodalmat keltő nexusba 

helyezné.  

Bár báró Koller szerint az uniós politika Erdélyben nem új keletű dolog, hiszen az erdélyi unitusok 

számos év óta léteznek. Megfelelően be is van rendezve, hiszen azok a szervek és miniszterek is, 

akik az erdélyi ügyeket korábban intézték, a többihez hasonlóan ebben az ügyben is minden 

előrelátással és érett megfontolással minden előforduló („beykommende”) körülményre és tárgyra 

tekintettel jártak el. Ennek ellenére az általa sürgetett rendszer lefektetését indokolta báró Koller 

szerint az a négy korábban már idézett körülmény is, amely 1759-1760 óta alapvetően változtatta 

meg az uniós ügyek természetét:  

 
678 A 
szöveg eredetileg pont az ellenkezőjét mondja, vagyis hogy az ügy korábban Erdélyben kipattant és Magyarországra 
átterjedt aggasztó eset, de a történeti tények ismeretében biztos vagyok benne, hogy az előterjesztése végére érő, kicsit 
már saját mondandójába és kifejezéseibe is belebonyolódó Koller tévesztéséről van szó. Uo. 385v. 



 

                                                

1. az Erdélyben található nem unitusok sokkal inkább megsokasodni mutatkozó száma.  

2. Ott egy saját püspök kinevezése  

3. A skizma terjedése érdekében keltett visszás izgatások és  

4. az erdélyi hatáskörök kezelésének és tárgyalásának akkori aktuális körülményei.679  

Védekezésének második részében az Illír Deputáció elnöke azt igyekezett bizonyítani, hogy az 

erdélyi görögkeleti püspökség és pópák ügyében való megszólalása szigorúan csak véleményezés, 

amely saját ügykezelési ismereteiből adódik, és nem sért erdélyi hatásköröket. Koller védekezésébe 

némi burkolt önkritika is vegyül, amelyet az uralkodónő feltétlen szolgálatának bizonygatásával 

ellensúlyoz. Kibontja ugyanakkor az Illír Deputáció helyét is az erdélyi vallási uniós politika tágabb 

összefüggéseiben. Koller szerint ennek a szervnek a feladata a szerb egyház korlátozásával az 

erdélyi uniós politika biztonságos hátországának megteremtése. Téves, félreérthető kifejezésével680 

arra utalhat, hogy amint egykor a vallási zavarok Magyarország területéről terjedtek át Erdélybe, 

úgy ezt az Illír Deputációnak – már csak saját feladatköre maradéktalan betöltésének érdekében is – 

kötelessége tehetsége szerint a következőkben a lehető leghatékonyabb módon megakadályoznia. 

De azt is jelentheti, hogy a hatás akár fordítva is működhet: az erdélyi viszonyok bizonytalansága 

Magyarországra nézve is veszélyeket hordozhat, melyre a Deputációnak a lehető legalaposabb 

figyelmet kell fordítania. 

Az uralkodói döntés, amely Kollernek az előbbiekben ismertetett és elemzett iratára született, 

nagyjából megismételte az Erdélyi Udvari Kancellária által 1768. február 29-én és március 12-én 

átiratban közölt uralkodói döntéseket: „Az Illír Udvari Deputáció aktivitása semmi esetre sem terjed 

ki az erdélyi nem unitus nép ügyeire.” 

Ez a döntés ugyanakkor, csak az erdélyi nem unitus nép ügyeiből zárta ki az Illír Deputációt, a 

püspökség betöltésének és a papság közigazgatási felügyeletének kérdését nyitva hagyta. A 

későbbiekből ugyanakkor kitűnik, hogy báró Kollernek egy másik, sokkal fontosabb célját sikerült 

elérnie: előterjesztése elnyerte a legfelsőbb figyelmet és tetszést, melynek következtében az udvar 

lassan-lassan elszánta magát az összefüggő erdélyi vallási uniós rendszer (szisztéma) 

kidolgoztatására.681  

Itt kell megjegyeznem, hogy báró Kollernek az a megjegyzése, hogy az erdélyi görögkeleti püspök 

kinevezésének a körülményekhez kell alkalmazkodnia, igen hamar aktuálissá vált. 1768-ban kitört 

az az orosz-török háború, amelybe a nemesi konföderációk révén Lengyelország is belekeveredett.  
 

679 Mely 
utóbbi körülmény tette szükségessé – mint láttuk – az Illír Deputáció és az Erdélyi Kancellária közötti tisztázó 
tanácskozást, melynek tárgyalásaiból ez utóbbi terjedelmesebb előterjesztés is megszületett. Uo. 384v. 
680 „ … die 
vormahlen in Siebenbürgen entsprossene und nach Hungarn sich verbreitete betrübte Vorfäll ...” 
681  Koller 
maga maga így fogalmazott: „A leghűségesebb Illír Udvari Deputáció … megelégszik azzal, hogy biztos reménységgel 
lehet afelől, hogy legkegyelmesebb tetszésre („Aufnahm”) szolgál minden fenti dolog.” Uo. 385v. 
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A vallásügyi bizottság tanácsára Mária Terézia 1768. szeptember 7-i döntésében az üres püspökség 

számára Jovan Gyorgyevics verseci püspök adminisztrátori kinevezése mellett döntött 

meghatározatlan időre.682 Gyorgyevics a papszentelést láthatta volna el valóságos joghatóság 

nélkül, és ez ugyanazt a megbízást jelentette volna, amit Sophronius Cyrillovichot is budai 

püspökként elláthatott 1777-82-ig Erdélyben.683. Gyorgyevics előnyéül szolgált, hogy nem tartozott 

a tanultabb püspökök közé, és ebből következően a központi államhatalom úgy gondolta, hogy 

annál könnyebben lesz majd vezethető az állam szándékainak megfelelően.684 A tervből nem lett 

valóság, mert az 1768-ban elhalálozott Nenadovics Pál 1769-ben éppen Gyorgyevicset választották 

meg karlócai érsekké,685 és mint láttuk a metropolita Erdéllyel kapcsolatban semmilyen 

joghatóságra nem vetemedhetett, az erdélyi püspökség pedig – mint látni fogjuk –sokkal inkább 

megfelelő tulajdonságokkal rendelkező püspök személyéhez volt kötve, mint amennyire ez a többi 

görögkeleti püspökségnél követelmény volt.686 Az új jelöltet, Sophronius Cyrillovichot grabáci 

apátot, Novakovics volt budai vikáriusát azonban 1770 elején már valóságos püspökként nevezték 

ki. A nagy változást az okozta, hogy az orosz-török háború kapcsán1769-ben orosz csapatok 

szállták meg a román vajdaságokat, és az oroszok veszélyes közelsége miatt Erdélyben ismét 

szükség volt egy „rendőr”-re, aki az ottani ortodox népességet rendben és nyugalomban tudta 

tartani.687  

Az Illír Deputáció erdélyi érdeklődését a fentebbi kettős alapon (őrködés az illír jogok fölött; egy 

esetleges erdélyi nem unitus püspök személye) az Államtanács a későbbiekben is méltányolta. 1771 

augusztusában Auersperg gubernátor egy irata nyomán uralkodói rendelet tette Erdélyre nézve is 

kötelezővé az 1770-es Illír Regulamentumnak azt a mértékadó rendelkezését, hogy az örökös 

országokban („in Meinen Erblanden”) idegen pópák lelkigondozásra nem alkalmaztathatnak. Még 

kevésbé engedhető meg, hogy ilyen egyháziak kifejezett uralkodói engedély nélkül a 

 
682 EUK 
423:1768 az 1768. október 24-i dekrétum a Gubernium részére. 
683  Az 
„adminisztrátor” kifejezést lásd HHStA StRP 3425/1770 Gróf Breuner 1770. szept. 19-i irata exp.: szept. 26. Vö. MOL 
A108 3. csomó 527r-535v az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció 1777. május 14-i közös javaslata az erdélyi 
görögkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről. 534r 
684 „ … 
„und dahero glaublich, dass er sich nach den Absichten des Staats um so leichter werde führen lassen.“ – EUK 
476:1768 – idézi I: TÓTH 227. old. és 414-415. old. a jegyzetekben. 
685 Uo. 
Gyorgyevics megválasztásárat örténik hivatkozás a HHStA StRP 3425/1770 Gróf Breuner 1770. szept. 19-i irata exp.: 
szept. 26. Tárgy: Egy összeírás az összes olyan rendeletről, amelyek az erdélyi unió támogatására adattak ki és az ilyen 
jellegű aktákról. Resolutio 2do. 
686 Az 
erdélyi korlátozásokat elviselni képes püspöki személyiség jellemzőit lásd később. 
687 Lásd 
később is végigkövetve a “mostani idők körülményei”-nek változását. HHStA StRP 2105/1770 Az Erdélyi Bizottság 
1770. jún. 6-i előterjesztése cirk.: jún. 19., recirk.: jún. 25., aug 12., exp.: aug. 18. MOL A98 7. csomó 218r-223v Az 
Illír Deputáció elnökének 1774. okt. 1-jei véleménye („Wohlmeynung”) 220r Vö. I. TÓTH 227. old. 



 

                                                

tartományokban tartózkodjanak, hanem az ilyenek azonnal a határon túlra űzendők 

(„abgeschafft”).688 Báró Kollerrel közölték Auersperg gubernátornak ezt az unió ügyébe vágó iratát 

és az Erdélyi Bizottságnak kiadott rendelkezést, hogy ő is beletekinthessen és ehhez tarthassa 

magát.  

„Jelen pillanatban a Magyarország és kapcsolt Részeiben lévő görög rítusú nem unitus klérus a 

kibocsátott regulamentum és más meghozott üdvös intézkedések által a szükséges korlátok közé 

helyeztetett, és az Illír Deputáció hatásköre szerint igyekszik is ezt minden szempontból ezek között 

megtartani, erről az oldalról tehát nem kell semmitől sem tartani.” – írta báró Koller egy 1774-es 

előterjesztésében.689  

Összefoglalásként elmondható:  

1770-ben elkészült az első Illír Regulamentum, 1771-ben pedig az oly sokat szorgalmazott 

összefüggő erdélyi uniós szisztéma terve. Megvalósult az illír és az erdélyi görögkeleti 

privilégiumok elkülönítése. Az Illír Deputáció erdélyi tevékenységének egyik vonala lezárult.  

1774-ben viszont ismét üresedett az erdélyi nem unitus püspökség. A görög szertartású (és nemcsak 

a nem unitus) püspökségek kérdésében – mint a későbbiekben látni fogjuk –, az Illír Deputáció és 

báró Koller rendkívül nagy aktivitást fejtett ki.  

Az összefüggő uniós szisztéma gondolata jelen ismereteim szerint Mária Terézia 1762. szeptember 

16-i Bartenstein báróhoz intézett kéziratában jelent meg először, s minden bizonnyal az 

Államtanács valamelyik tagjától származott. Mint korábban láttuk, az erdélyi görögkeleti püspök 

kényszerű kinevezése kapcsán a rendszernek arra kellett volna választ adnia, hogyan lehet az unió 

ügyét hatékonyan támogatni. Az Illír Deputáció elnöke ekkor még nem foglalkozott a rendszer 

aprólékos jellemzőivel. Csak azt a kulcsgondolatot adta meg, amelyre szerinte az egészet föl kellett 

volna építeni. Elégséges számú unitus pópában Erdélyben sohasem (korábban és akkor sem) volt 

hiány. A Buccow-féle szétválasztás adatai szerint is hogy nem sokkal több, mint tíz család jutott 

egy pópára. Amint láttuk, a nép túlnyomó részének elpártolásakor a pópák legnagyobb részét 

valószínűleg az anyagi érdek tartotta meg az unió mellett: amíg ugyanis a nem unitus pópák az 

uralkodónő 1746-os döntése alapján kontribúció fizetésére voltak kötelezve, míg az unitusokat ez 

alól mentesítették.690 Ugyanakkor ezekben a magukat unitusnak kiadó691 pópákban az ezt megelőző 

 
688  
2892/1771 Az erdélyi gubernátor aug. 7-i irata cirk.: aug. 19. 
689 MOL 
A98 7. csomó 218r-223v Az Illír Deputáció elnökének 1774. okt. 1-jei véleménye 
690 MOL A108 19. 
csomó 132r-139v. Az Erdélyi Udvari Bizottság 1746. december 9-i jegyzőkönyve. Balogh teológus jelentése. Mária 
Terézia saját kezű döntése (Conclusum). 139v. 
691  „ … 
sich für Unirt angebender Poppen …” – rendkívül kemény ítélet. 
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időkben („in denen lezteren Zeiten”) mindig elsősorban a minőség („Eygenschafften”) hiányzott. 

Ezen felül ebből az is észrevehető volt („abzunehmen”), hogy a nem unitus pópák száma nemcsak 

nem túlzott, hanem túlságosan is kevés, minek következtében az unitus pópáknak nem sokkal több, 

mint a fele áll rendelkezésére ötször olyan sok laikus család számára. Az osztrák alkancellár 

véleménye szerint a legbiztosabb iránymutatást („sichersten Fingerzeig”) az unió megőrzésére ez a 

helyzet adja.692 Bartenstein másik kulcsgondolata az unió terjesztésének módozataira vonatkozik. 

Megismétli, hogy nem lehet, de nem is szabad bármi szelíd („sanffte”) eszközökön túlmenő dolgot 

alkalmazni. A szelíd eszközök pedig a szelíd keresztényi tanítás és szeretetmunka („Liebes Werke”), 

melynek egy évvel korábbi gondolatához kétszeresen kiemelve hozzátette: „N[ota] B[ene] minden 

nemzeti gyűlölség félretételével”.693.  

Mindezzel Bartenstein indirekt módon azt a gondolatot veti föl, hogy az unió kibontakoztatásának 

lehetősége abban rejlik, hogy a nem unitus klérust korlátozott helyzetében tartják, az unitust 

ellenben anyagilag, szellemileg, erkölcseiben „feljavítják”, s ezáltal megbecsült lelkigondozóvá 

teszik, amely a szelíd keresztényi tanítással és szeretetmunkával vissza tudja téríteni a népet az 

unióra. Az unitus papság „jobbra nevelésében” pedig meghatározó szerepet szánt annak a római 

katolikus klérusnak, melyet az unitustól nemzetiségi különbségek választottak el. Amikor tehát az 

osztrák alkancellár az összes nemzeti gyűlölség félretételéről beszél, érti ezalatt nemcsak a római 

katolikus magyarságnak (magyar és székely nemességnek, székely előkelőknek), szászságnak, 

hanem a római katolikus papságnak is az unitus papsággal szembeni ellenérzéseit. Általános volt az 

erdélyi római katolikusok ellenérzése a születő román nemzeteszmével szemben, vitatták katolikus 

hitbeli elkötelezettségét, bírálták műveletlenségét. Bartenstein figyelmeztetése ugyanakkor nemcsak 

az erdélyi római katolikusokat figyelmezteti a testvéri segítségre, egyetértésre, szeretetre. Nem 

véletlen, hogy Micu-Klein püspök lemondatása után a bécsi udvar tudatosan olyan személyeket 

nevez ki püspökké (Aron, Rednik), akik – bár csodálják nagy elődjüket – a vallást mégis 

egyértelműen előbbre helyezik a nemzetiségnél. Amikor pedig 1773-ban az udvar engedett az 

unitus papság és a nép nyomásának, Major is püspökként inkább a misszió, az uniálás gondolatát 

helyezi előtérbe a nemzetiségével szemben.694  

Adódik ezen a helyen még egy kérdés, ki a felelős azért, hogy az unitus klérus 1759 előtti megfelelő 

létszáma és nagy többségében a vallási unió melletti megmaradása ellenére is teljes mértékben 

csődöt mondott?  

Bartenstein 1761-es előterjesztésében úgy értékelte, hogy a túlzott uniálási buzgalom előhozott 

 
692 MOL 
A108 2. csomó 362r-364r. Báró Bartenstein 1762. szeptember 23-i előterjesztése 363v. 
693 „NB mit 
Beiseitsezung alles National Haßes“ – Uo. 
694 I. 
TÓTH 234.; 252.; 256-257. old. 



 

                                                

minden hibás dolgot („alles irrige”), ami ugyan nem igazolja a dolgokat, de mentegeti.695 Az 1758 

előtti unió számos olyan gyenge ponttal rendelkezett, amely mind lelepleződött az elszakadási 

mozgalom kapcsán. Báró Koller 1768-ban mégis azt írja, hogy „Minden esetre Őfelsége ezt az 

először megjegyzett körülményt696 semmiképpen sem kegyeskedett annak az állításnak az 

alátámasztására felhasználni, … hogy [a dologban – K.K.Á] az ottani püspökök és a rajtuk kívüli 

latin klérus részben elégtelen, részben túlzott buzgalommal véghezvitt magatartása lett volna a 

hibás.”697  

Mária Terézia valószínűleg uralkodói kegyből, az uniálási szándék mentő körülményére tekintettel 

döntött így. Ugyanakkor tény, hogy a nem helytálló eljárása miatt szintén mentegetőzésre 

kényszerülő államhatalmi szervek – mint láttuk – a kritikus időpontban szintén nagyfokú hozzá nem 

értésről, zavarodottságról és határozatlanságról tettek tanúbizonyságot. A szerb befolyás és az illír 

jogok zavart okozó problémaköreire tekintettel és az uniós politika „teljesen más alakba kerülésére” 

tekintettel vetette föl báró Koller 1768. március 29-én ismételten a biztos („sichern”) uniós rendszer 

megalkotásának szükségességét.698  

Koller szisztémás fölvetését az Államtanács és Mária Terézia ekkor még szó nélkül hagyta. 

Valószínűleg ennek oka az volt, 1768-69-ben az uniós politikát alapjaiban érintő tárgyalások 

zajlottak az Erdélyi Udvari Kancellária és az Udvari Kamara között.699 Az a tény, hogy báró 

Kollernek 1768-as előterjesztésével sikerült az uralkodónő és az Államtanács bizalmát megnyernie, 

javaslatát700 pedig nem felejtették el, 1770-ben mutatkozott meg, amikor a Kancellária és a Kamara 

közös munkálatai komolyan megakadtak.  

1770. június 6-án az Erdélyi Udvari Bizottság tett egy előterjesztést, amelyben megkérdezte, hogy 

az erdélyi román unitus pópák korlátozását illető („wegen restringirung”) expedíció és a többi,701 

ami ehhez tartozik az Udvari Kamara által tanácsolt módon azonnal expediálandó-e, vagy ki kell 

 
695  „Der 
übertriebene Unions Eyffer hat alle irrige vorgeben, wo nicht gerechtfertiget, doch entschuldiget.”  
696 Vagyis 
hogy lelepleződtek az unió gyenge pontjai és maga az unió is kis híján odalett. 
697  
„Diesen erstbemerkten umstand geruhen jedoch Euer May(estät) mit nichten dahin aufzunehmen, alß wann mann jenes 
so diesfalls zu selber Zeit veranlasset worden, alß einen minder richtig bestandenen Fürgang auszudeuten wolte, die 
theils mit einem übertriebenen eifer befangener Benehmung der dasige Bischofe und übrigen lateinischen Cleri hatte 
hieran vorzüglich schuld …“ - MOL A108 2. csomó 379r-385v. Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír 
Udvari Deputáció és az Erdélyi Udvari Kancellária koncertációjáról 380r. 
698 Uo. 
385r. 
699 Lásd 
később az unitus papság anyagi fölsegítésének témájánál. 
700 Ami 
tulajdonképpen egy 1762 óta függőben lévő uralkodói kezdeményezés fölelevenítése volt. 
701 A 
kérdést lásd később 
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ehhez várni a nyugodtabb időket a határoknál („in Confiniis”) vagy legalábbis a következő telet.702 

A határoknál zajló nyugtalanság az 1768-74-es orosz-török háborút jelenti, amelynek legnagyobb 

részében orosz csapatok tartották megszállva a román vajdaságokat. A tél pedig Erdélyben 

járhatatlanná tette a hágókat, ami meggátolta a rendeletek következtében kitörő esetleges tömeges 

szökéseket, valamint a Havasalföldre menekült lázítók küldötteinek („jenseitige Emissarien”) 

bejövetelét Erdélybe.  

A döntés a kérdésben nehezen született meg az Államtanácson belül, hiszen kétszer is 

recirkuláltatni kellett az iratot. Valószínűleg a visszatartás győzött, hiszen nem született uralkodói 

rezolúció a kérdésben, hanem augusztus 18-i dátummal egy kézirat ment báró Kollerhez. Ehhez 

mellékelték az Erdélyi Kancellária előterjesztését együtt annak mellékleteivel azért, hogy annak a 

tartalmát az Illír Deputáció pontosan mérlegelje. A Deputációnak egy szilárd („solides”) szisztémát 

kellett arról megalkotnia arról a kérdésről, hogyan lehetne az uniót Erdélyben a leghatékonyabban 

támogatni. Ebben a rendszerben össze kellett szednie mindazt, ami üdvöset idáig javasoltak és 

azokat a javaslatokat, amit esetleg a Deputáció még a továbbiakban előterjeszteni gondolt. Ennek a 

rendszernek a megfogalmazott tervét azután elő kellett terjesztenie az uralkodónőnek elfogadásra. 

A Deputáció 1770. augusztus 27-én elő is terjesztett egy augusztus 23-i iratot az erdélyi uniót, 

illetve az ebben a kérdésben alkotandó rendszert illetően.703 Ebben báró Koller valószínűleg kérte 

az uralkodónőtől az uniós akták közlését. Az erre született döntés ígéretet tett, hogy mihamarabb 

közlik vele, hogy a dolgokban idáig mit tárgyaltak. Az Államtanács végül is elfogadta báró 

Kollernek azt a valószínű fölvetését, hogy nem áll elegendő információ rendelkezésére a feladat 

teljesítéséhez, de figyelmeztette, hogy mivel Breuner viszi az erdélyi vallásügy elnökségét, ezért a 

rend szerint ebben a kérdésben hozzá kell fordulni. Az Államtanács annyiban ki is igazította az Illír 

Deputáció elnökét, hogy jelen pillanatban nem rendeleteknek, hanem mindössze egy felügyeletet 

lehetővé tevő biztos szisztéma fogalmazványának kell megérkeznie. 

Báró Kollert gróf Breunerhez utasították. Ennek ellenére valószínűleg a nyomatékosítás kedvéért 

egy kézirat is ment gróf Breunerhez szeptember 7-én. Ebben ő parancsot kapott, hogy az Erdélyi 

Kancellária minél hamarabb (szedje össze) az összes olyan rendeletnek és intézkedésnek 

(„Anstalten”) az előkészítő iratait („Priora”), amelyek az erdélyi szent unió támogatására az utolsó 

néhány évben előírattak, (és) egy ezekről készített listával együtt küldje föl az uralkodónőnek. 

 
702

 
HHStA StRP 2105/1770 Az Erdélyi Bizottság 1770. jún. 6-i előterjesztése, cirk.: jún. 19., recirk.: jún. 25., aug 12., exp.: 
aug. 18. Tárgy: azt a kérdést illetően, hogy az erdélyi oláh unitus pópák korlátozását illető („wegen restringirung”) 
expedíció és a többi, ami ehhez tartozik az Udvari Kamara által tanácsolt módon azonnal expediálandó-e, vagy ki kell 
ehhez várni a nyugodtabb időket a határoknál („in Confiniis”) vagy legalábbis a következő telet. 
703 HHStA 
StRP 2999/1770 Az Illír Deputáció 1770. aug. 23-i előterjesztése cirk.: aug. 28., exp.: aug. 30. együtt egy aug. 27-i 
kísérő irattal. 



 

                                                

Gróf Breuner 1770. szept. 19-i iratával kísérve fel is küldött egy Horváth Ferenc kancelláriai 

regisztrátor és taxator által szeptember 18-án szignált összeírást az összes olyan rendeletről, 

amelyek az erdélyi unió támogatására adattak ki és az ilyen jellegű aktákról. Ez a gyűjtemény és 

összeírása az 1762-69 között keletkezett iratokat tartalmazta.704 Ezeket az aktákat az uralkodónő a 

szükséges használatra visszatartotta azzal, hogy a maga idején visszaküldi a Kancelláriának, 

valójában azonban továbbították mindezt báró Kollernek. Az Államtanácsban alaposan átnézték a 

listát, mivel azonban három az Erdélyi Kancellária hatáskörébe tartozó dolog (1mo; 2do; 3tio) nem 

volt megtalálható ezekben az aktákban, ezekkel ki is egészítették. Ezeken kívül báró Koller számára 

külön emlékeztetés nélkül is ismert volt, hogy az Illír Nyomda olyan formában hozatott létre, hogy 

az a külfölddel való veszélyes kapcsolatot („Nexus”) megszüntesse, és ezáltal annál jobban 

megkönnyítse az uniót.705 Ahogy később (a szintén) Koller (nevet viselő) kabineti titkár 

fogalmazott: „Báró Koller … mind az Erdélyi Kancellária, mind az Államtanács részéről megkapott 

minden ebbe a dologba vágó aktát és parancsot, azért hogy a részben már kiadott rendeleteket, 

részben a szent unió támogatására ("Beförderung") egy rendszeres ("ordentliches") szisztémába 

össze tudja foglalni.”706 

Az Illír Deputáció 1771 elején újabb iratkéréssel fordult az Erdélyi Kancelláriához. Ebben 

valószínűleg az uniós ügy kezdetei és korábbi fejlődése iránt érdeklődött, mert kérését a Kancellária 

1771. március 2–án az 1762 előtti iratok közlésével teljesítette.707 Időközben az Államtanács 

türelmetlenkedni kezdett: 1771. március 18-án felszólították báró Kollert, hogy az erdélyi szent 

unió fellendítésével („Aufnahm”) kapcsolatban az összefüggő szisztémát tervét a (lehető) 

leghamarabb nyújtsa be 

1771. május 3-ára kész is lett az Illír Deputáció megfelelő előterjesztése az erdélyi uniós ügyről.708 

Bár a nevezett előterjesztés az Államtanács jegyzőkönyveibe az Illír Deputáció előterjesztéseként 

került, Koller kabineti titkár szerint báró Koller ezt a tárgyat egy külön bizottságon belül tárgyalta, 

és a kért rendszer teljes tervét tartalmazta.709  

A tervet a rá született döntés elfogadta, sőt meg is dicsérte: jól megfogottnak és legnagyobb részt a 

már kiadott rendelkezéseken alapulónak nevezte azt, sőt elkészítésével báró Koller arról tett 

bizonyságot az Államtanács előtt, hogy megfelelő ismereteket szerzett az erdélyi uniós ügy 
 

704 EUK 
1528:1771 Az uniós ügyben 1762 óta keletkezett akták kimutatása.  
705 Erre a 
Kurzbeck-féle nyomdára a későbbiekben még vissza szeretnék térni. 
706 MOL 
A108 20. csomó 155r-v. Joseph Koller kabineti titkár 1772. január 8-i notája 155v. 
707 EUK 
1528:1771 Az Illír Deputációval 1771. március 2-án közölt (uniós) akták kimutatása. 
708 HHStA 
StRP 2058/1771 Az Illír Deputáció 1771. máj. 23-i előterjesztése cirk.: máj. 23. 
709 MOL 
A108 20. csomó Joseph Koller kabineti titkár 1772. január 8-i notája 155v. 
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összefüggő menetéről.  

Valószínűleg nem Koller javaslata, hanem az Államtanács saját elképzelése volt annak a kettős 

bizottságnak („doppelte Commission”) a felállítása, amellyel a terv kivitelezését a jelenlegi 

állapotoknál megbízhatóbbá akarták tenni. Ennek az uniós ügyi kettős bizottságnak a következő lett 

volna a felépítése és ügyrendje. A kettős bizottsági felépítés jelen esetben azt jelentette volna, hogy 

feláll egy bizottság Bécsben és egy magában a tartományban. Ezt (vagy ezeket – „solche”) az 

uralkodónő közvetlenül [saját] parancsaival („Aufträge”) irányította volna, anélkül hogy ez ügyben 

bármit is a hatóságok által érkezne hozzá(juk) („ohne desfalls etwas durch die Stellen gelangen zu 

lassen”).  

Az udvari bizottság tekintetében az uralkodónő báró Koller az alábbiakban már bizonyított 

megfelelő ismereteibe vetette a bizalmát. Ennek megfelelően az ügy igazgatását („Direction”) is őrá 

bízta volna a következő módon. Belátására bízta annak a néhány udvari tanácsosnak („ein- so 

andere”) a kiválasztását, akiket bevon ennek a bizottságnak a munkájába, de úgy, hogy köztük kell 

lennie az Erdélyi Kancellária egy tanácsosának is.  

Ezzel szemben a tartományban a döntés a jelenlegi gubernátort (gróf Auersperget) rendelte a 

felállítandó bizottság élére, aki javasol néhány megbízható katolikus guberniumi tanácsost („ein 

Paar vertraute catholische Gubernial-Räthe”) és egy Thesaurariatus-tanácsost mindenképpen 

tagnak („pro assessoribus”). A latin püspököt azonban mindenfajta kellemetlenség elkerülése 

végett rendes tagként nem vonhatja be, csupán az ügy természete szerint („nach Beschaffenheit der 

Sache”) kell a tanácsát kikérnie. A tartományi bizottság nem fog még az udvaritól sem függni 

(„wird ... von der hiesigen keinen Abhang haben”), hanem jelentéseit közvetlenül az uralkodónő 

kezeihez kellett volna küldenie. Ezekről a jelentésekről a magának fönntartott jog alapján az 

uralkodónő minden esetben kikérte volna az udvari bizottság hivatalos véleményét. Az ez alapján 

szükségesnek ítélt intézkedéseket azonban, és mindazt, amit az uralkodónő egy s más hivatal 

számára szükségesnek látott volna előírni, a hatóságoknak közvetlenül adta volna parancsba 

(„unmittelbar an die Stellen gelangen lassen werde”). 

A döntés ezek után fölszólította báró Kollert, hogy e szerint az uralkodói akarat szerint készítsen a 

legsürgősebben egy világos és foganatos („bündig”), mégis lehetőség szerint rövidre fogott 

instrukciót mind a maga, mind az Erdélyben létesítendő bizottság számára. Ezeket az instrukciókat 

pedig terjessze elő legfelső elfogadásra. Az instrukcióba („wobey”) báró Kollernek bele kellett 

volna vennie, hogy a tartományi bizottságnak mindenkor meg lesz engedve, hogy kinyilvánítsa, ha 

van a beterjesztett terveken („Vorsehungen”) kívül olyan további hasznos rendelkezésre („Befehl”) 

javaslatuk, amelyet a szent unió fellendítése („Aufnahm”) érdekében elő tudnának terjeszteni, és 

erről az én további utasításomat („Belehrung”) várják. A javaslatot pedig mindig az adott 



 

                                                

körülményeknek megfelelően („nach jeweiliger Beschaffenheit der Umstände”) kell megtenni. 

Az Illír Deputáció 1771. július 20-án tett is egy előterjesztést egy kettős bizottság felállítását 

illetően, nevezetesen itt és Erdélyben az ottani uniós ügyek kezelésére.710 Ezt az aktát az 

uralkodónő csak több mint két hét múlva, augusztus 6-án adatta cirkulációba, majd döntés helyett 

reponáltatta az aktát. Látásom szerint valószínűleg báró Koller ellenjavallta ennek a kettős 

bizottságnak a felállítását. Az Illír Deputációnak az erdélyi nem unitus püspök személye és a szerb 

privilégiumokat összefoglaló munkálatok miatt volt némi rálátása az erdélyi uniós ügyre, és a dolog 

összefüggései és veszélyei miatt kötelességtudatból figyelemmel is kísérte ezt, de egy ilyen külön 

bizottság – bármily megtisztelő is volt az uralkodói bizalom – akkor is az erdélyi ügyekbe való nyílt 

beavatkozás lett volna. A Kancellária ezzel szemben gyakorolt heves ellenállását pedig az Illír 

Deputáció már számos esetben tapasztalhatta. 

A visszatartott aktákat egyébként valószínűleg 1771. november 11-én juttatta vissza az Illír 

Deputáció, amelyeket az Államtanácstól egyszerűen továbbítottak az Erdélyi Vallási 

Ügyosztálynak.711 

Báró Koller tervezetének későbbi használatára idáig két adalékot sikerült találnom. 1772. január 8-

án Koller József kabineti titkár báró Koller 1771. május 23-i előterjesztését javasolta az Erdélyi 

Vallási Ügyosztály elnökségét elfoglaló gróf Blümegen számára, mint ami „kétség nélkül a 

Consessus in Religiosis számára a legjobban használható lenne arra, hogy az uniós ügyben kiadott 

eddigi rendeleteket összefüggésében lehessen látni”. A másik felhasználó az Erdélyi Udvari 

Bizottság elnöke, az Erdélyi Kancellária ügyvitelének vezetője, báró Brukenthal volt, aki már az 

akták összegyűjtésében is kiemelkedő szerepet játszott. Saját uniós ügyi összefoglalójából 

egyértelműen látszik, hogy nemcsak ismerte, hanem használta is báró Koller rendszerét, hiszen 

egyértelműen reflektál azokra a dolgokra, melyeket báró Koller az Illír Deputáció anyagai alapján 

ismert, de a korábban látott rendetlen állapotok miatt a kancelláriai levéltárban már nem voltak 

föllelhetőek. 

A fenti kérdéseken túl az 1770-es években az Illír Udvari Deputáció három ügyben avatkozott 

erdélyi hatáskörbe: 1. A balázsfalvi unitus nyomda; 2. Az 1772-es unitus püspökválasztás és 3. az 

erdélyi nem unitus papszentelés 1777-es szabályozásának ügyében. Mindhárom munkálat – a nem 

unitus püspök kinevezésének ügyéhez hasonlóan – része volt az uniós politikának. Másrészt 

elmondható, hogy mindhárom ügy egyszeri és nem rendszeres munkálatot jelentett a Deputáció 

számára. 

 
710  HHStA StRP 2755/1771 Az Illír Deputáció júl. 20-i előterjesztése cirk.: aug. 6. Tárgy: Egy kettős bizottság 
felállítását illetően, nevezetesen itt és Erdélyben az ottani uniós ügyek kezelésére 
711  HHStA 
StRP 3845/1771 Az Illír Deputáció nov. 11-i előterjesztése, cirk.: nov. 12. 
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Az 1770-ben felállított Kurzbeck (vagy Kurzböck)-féle Illír és Keleti Nyelvek Nyomdája állandó 

viszályforrást jelentett az Illír Udvari Deputáció és a Magyar Udvari Kancellária között, mivel a 

nyomda cenzúráját a két szerv közösen rendezte be. A nyomda nevében az illír megnevezés nem 

szerb, hanem tágabb értelemben veendő, azaz cirill betűs könyvekre utal. A nyomda központi 

szerepét és fontosságát jelzi az is, hogy kizárólagos uralkodói privilégiumot kapott az ilyen jellegű 

könyvek nyomtatására.712 1770 szeptemberében az Illír Nyomda már olyan jó előmenetelre tett 

szert, hogy mindenképpen remélni lehetett, hogy a illír nemzet713 számára szükség szertartás-, mise-

, ima- és iskolás könyvek hamarosan elégséges számban kerülnek ki a sajtó alól. Ennek 

következtében az a döntés született, hogy ettől az időponttól kezdve az összes ilyenfajta könyv 

behozatalát az összes örökös országba („in die gesamten Erblanden”) elkobzás terhe mellett teljes 

mértékben meg kell tiltani. A döntést közölték gróf Esterházy magyar, gróf Choteck cseh-osztrák 

kancellárral, gróf Lacyval, aki a Haditanács elnökeként a határőrvidékek polgári igazgatásáért is 

felelős volt, valamint gróf Breunerrel, aki báró Brukenthal erdélyi tartózkodása idején az Erdélyi 

Kancellária hivatalai munkáját is vezette.714 Mint korábban láttuk a Kurzbeck-féle nyomda a bécsi 

udvar gondolkodása szerint az unió céljait szolgálta.715  

A balázsfalvi unitus illír nyomda először elégtelen cenzúrájának ügyén került az Illír Deputáció 

látókörébe.716   

Az Államtanács némiképp helyt is adott az Illír Deputáció aggodalmainak, mivel 1771. október 5-

én tájékoztatást kért arról, hogy milyen könyveket nyomtatnak a balázsfalvi unitus nyomdában, és 

mi van a cenzúrával? A tárgyban Auersperg gubernátor Rednik püspököt kereste meg, akinek 

november 3-i és 5-i iratai alapján 1771. november 8-án meg is tette előterjesztését.717 Auersperg 

Rednik nyomán négy pontban foglalta össze a balázsfalvi nyomda cenzúrájának lényegét és az 

ezzel kapcsolatos javaslatokat. 

„1mo hogy az oláh könyvek külföldről való behozatalának tilalmát, amelyet a mellékelt 1768. június 

6-án kelt császári-királyi udvari dekrétum tartalmaz és ugyanezen év július 23-án per Circularia 

lett közzétéve, meg kellene újítani. Emellett az ilyen csempészekre az elkobzás büntetése mellett még 

egy tetszés szerinti büntetést is ki kellene szabni, hogy így ezt a bajt („Übel”) annál biztosabban 
 

712  MOL 
A108 20. csomó 27r-v; 31r Gróf Blümegen 1772. szept. 27-i irata 
713  Itt is 
tágabban értelmezendő: szerb és az egyházkormányzatilag hozzá tartozó bánsági és magyarországi román. 
714  HHStA 
StR P 3280/1770 Billet gróf Esterhazyhoz, gróf Breunerhez, gróf Choteckhez és gróf Lacyhoz (exp.: 1770 
szeptemberében) 
715  Lásd 
korábban. 
716  HHStA 
StR P 3373/1771 Az Illír Deputáció 1771. szept. 26-i előterjesztése cirk.: okt. 1. 
717  MOL 
F36 7r-v; 9r-v; 13r  Gróf Auersperg 1771. nov. 8-i notája 



 

                                                

lehessen távol tartani, és hogy a nevezett nyomdát hatékonyabban meg lehessen segíteni, amelynek 

a bevételei az áldott emlékű Aaron unitus püspök által alapított szemináriumra vannak szánva. 

2do hogy éppen ezt a Gubernium részéről, ahogy az 1768-ban nem történt meg, közöljék a 

Thesaurariatusszal, hogy az ebben a kérdésben a határoknál lévő harmincadhivatalokat a 

szükséges módon utasítsa 

3tio hogy az oláh politikai („Wallachisch-Politischen”) könyveknek a revíziójára, amelyek 

Balázsfalván a nyomtatásra kerülnek, a Gubernium személyzetéből („aus dem Mittel”) néhány 

külön, az oláh nyelvet jó tudó személyt kellene kiválasztani, amit idáig éppen úgy elmulasztottak. 

Végül 4to hogy azokat a könyveket, amelyeket Moldvából csempésznek Erdélybe, és a római 

katolikus vallás az unióval együtt a lutheránus és kálvini szektához hasonlóan tévtanításként 

kárhoztat és egyházi átokkal sújt, a nem unitusoknak is, a püspöküknek el kell vennie és a 

Guberniumnak be kell küldenie. Az pedig tűz által semmisítse meg azokat, mivel azok nemcsak a 

szent unió felvételére a legkárosabbak, hanem azért is teljesen jogos a megsemmisítésük, mivel azok 

azt a vallást gyalázzák és sértegetik a legvakmerőbb módon, amelyet az uralkodó („Landesfürst”) 

is vall.” 

Érdekes módon az előterjesztés a balázsfalvi nyomda püspöki cenzúráját jó állapotban lévőnek 

láttatja, és kizárólag az uralkodónő és a közigazgatási szervek felé fogalmaz meg javaslatokat és 

kívánalmakat.718 Megállapítható ugyanakkor, hogy egészen idáig csak az „oláh politikai”, vagyis a 

román nyelvű világi könyvek voltak guberniumi cenzúra alá vonva. A püspök ezen túl hivatkozik 

arra, hogy román könyveket már 1768 óta tilos behozni.719 A hivatkozott 1768. június 6-i rendelet 

maga is egy korábbi megújítása volt. A balázsfalvi jezsuita teológus javasolta az érzékelhető 

könyvcsempészet miatt. A könyvek vallási cenzúráját eszerint a püspök és a teológus végezte,720 

amiről a teológusi intézmény ellen harcoló unitus püspök természetesen mélyen hallgatott. Ez a 

Rednik-féle tájékoztatás ugyanakkor arra is tökéletes példa, hogy a teológus nem sokkal az 

intézmény 1773-as megszüntetése előtt már tényleg nem sok vizet zavart.721  

Az irat az Illír Deputáció elé került, amelyik november 21-i előterjesztésében véleményezte azt. 

Ebben az előterjesztésben ez egészen másként látta a helyzetet. a balázsfalvi nyomda püspöki 

cenzúráját igen rossz látta. Emiatt a Deputáció azt is feltételezte, hogy Balázsfalván még olyan 

könyvek is nyomtatásba kerülnek, amelyek kifejezetten gyalázkodóak („scommatische”) a katolikus 

 
718  Az 
Államtanács is így látta, hiszen a rá született döntés kezdő gondolata így hangzik: "Ez a tájékoztatást, és a balázsfalvi 
nyomda jó állapotát örömmel veszem tudomásul.” 
719  A 
Kurzbeck-féle nyomda érdekében elrendelt tilalom előtti időkre és a tilalom kiadásának körülményeire lásd HODINKA. 
720  EUK 
EK 208: 1768; 1356: 1771 – közli I. TÓTH 219. old. 
721  Vö. I. 
TÓTH 230. old. 
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vallásra nézve. Az Illír Deputáció ebben a kérdésben nyilvános vizsgálatot javasolt, ami 

véleményem szerint az unitus püspök erőteljes megalázása lett volna. Az Államtanács ezt sem 

fogadta el: meg kellett azzal elégedni azzal, hogy ha ilyenek előkerülnek, megsemmisíttessenek és 

betiltassanak. Annyiban azért helyt adott az Államtanács a Deputáció kívánságának, hogy gróf 

Breuneren keresztül betekintésre bekért néhány jegyzőkönyvet a szebeni cenzúrabizottságtól 

(„Bücher Censur Commission”). Az Illír Deputáció ezen túl Auersperg előterjesztésének egyetlen 

javaslatát sem tette magáévá, tett ugyanakkor több teljesen új javaslatot. Ezekből az Államtanács 

csak azt fogadta el, hogy a püspök által engedélyezett vagy máshol kinyomtatott könyvet be kell 

adni a gubernátornak, aki ezután egy s más tanult és méltó egyházival tanácskozhat. Az már 

valószínűleg az Államtanács óvatossági rendszabálya volt, hogy ezt titokban tegye. Az 

Államtanács-jegyzőkönyvek szavai szerint „másban ennél a kívánatos, nagyon érzékeny műnél 

minden újítást gondosan kerülni kell.”722  

1772 februárjában gróf Auersperg be is küldte gróf Blümegennek azt a báró Koller kívánságára 

bekért jegyzéket, amely tartalmazta a balázsfalvi unitus nyomdában addig nyomtatott könyveket. 

Ezt a listát azután további használatra közölték is a Deputáció elnökével,723 amely a hónap végén 

tett is egy újabb előterjesztést az ügyben. Ebben a szerv valószínűleg a gyanúsnak talált könyvekkel 

foglalkozott, mivel az Államtanács a kért könyveket bekérette Auerspergtől. A másik dolog, amivel 

valószínűleg az előterjesztés foglalkozott, hogy található-e Erdélyben más cirill betűs vagy román 

nyelven nyomtató sajtó, hiszen az Államtanács bizonyos megadott körülményekről további 

tájékoztatást kért be a gubernátortól.724  

1772. szeptemberében az Illír Deputáció egyszerűen („glatterdinge”) már a balázsfalvi nyomda 

megszüntetését („Supprimirung”) javasolta. Ezúttal Auersperg gubernátor véleményezte az Illír 

Deputáció előterjesztését, az ügyet pedig Blümegen államminiszter foglalta össze az uralkodónő 

számára. A Deputáció formai érve a megszüntetés mellett a balázsfalvi nyomda nem megfelelő 

cenzúrája volt. Ezek szerint a köztes időben Auersperg gubernátor beküldte a kért könyveket, és a 

Deputációnak ezúttal már kézzel fogható bizonyíték volt a birtokában. Az ügy vizsgálata kapcsán 

kiderült ennek a hanyagságnak az oka is. Az erdélyi nem unitusok is a balázsfalvi nyomdából 

rendelték könyveiket. Igazából ebben rejlett a Deputáció igazi érve, hiszen előterjesztésében azt 

javasolta, hogy el kellene érni, hogy az erdélyi görögkeletiek is a bécsi nyomdából rendeljék 

könyveiket. Ez a helyzet valószínűleg jobban meg is felelt volna a Kurzböck-féle nyomda 

privilégiumának. 
 

722  HHStA 
StRP 4011/1771 Az Illír Deputáció nov. 21-i előterjesztése Auersperg nov. 8-i notájáról cirk.: nov. 27. 
723  MOL 
A108 20. csomó 380r Gróf Blümegen 1772. febr. 15-i notája 
724  HHStA 
StR P 586/1772 Az Illír Deputáció 1772. febr. 27-i előterjesztése cirk.: márc.: 3.  



 

                                                

Auersperg az alábbiakkal védte ki az Illír Deputáció érveit: 1. A cenzúra miatti összes probléma 

(„Bedenklichkeiten”) megszűnik azáltal, hogy a könyveket az unitus püspöknek kell cenzúráznia, és 

őneki, a gubernátornak is betekintést kell engednie. 2. Ezt a nyomdát Őfelsége előzetes tudomásával 

az elhunyt Aaron püspök állította föl az őáltala alapított szeminárium egyik (anyagi – K. K. Á.) 

alapjául („zu einem Fond”). Ennek megfelelően a („dieses”) szeminárium korlátozása 

(„Beeinträchtigung”) nélkül nem lehet ismételten megszüntetni. 3. Ez a megszüntetés a nem 

unitusok között nagy felháborodást („Aufsehen”) okozna. 4. Nem lehetne elérni („erzielen”) azt a 

végcélt, hogy az erdélyi nem unitusok a könyveiket a bécsi nyomdából rendeljék meg maguknak, 

mivel nem könnyű korlátozni azt a lehetőségüket („Gelegenheit”), hogy azokat (a könyveket - K. K. 

Á.) titokban Moldvából vagy más idegen országból hozzák be.  

A bécsi nyomda privilégiumával való ellentmondást úgy vélte Auersperg gubernátor feloldhatónak, 

hogy a balázsfalvi nyomda is hasonlót kapott volna. Ezt az uralkodónő végül elvetette, mert az a 

régebbi, Kurzböcknek a bécsi nyomdára adott privilégiumaival nem lett volna összeegyeztethető, de 

a balázsfalvi nyomdát meghagyta.725  

Érdekes dolgokat vetett felszínre a balázsfalvi unitus nyomda cenzúrájának ügye: Az unitus egyházi 

vezetés a görögkeletiek rendeléseiből nyert pénzt a balázsfalvi unitus szeminárium fenntartására. A 

dolog egyébként annyiban érthető, hogy a két felekezet Bibliái, mise- és szertartáskönyvei 

megegyeztek egymással. A pénzszerzés érdekében azonban az unitus egyházi vezetés eltűrte a 

katolikus tanításokkal kifejezetten szemben álló („gyalázkodó”) könyvek nyomtatását is. Érzésem 

szerint az ebből adódó problémákat már Rednik püspök is érzékelte, ezért igyekezett hangsúlyozni 

1771. novemberi irataiban a római katolikus, unitus közös teológiai ortodoxiát és az uralkodó 

vallásához tartozást. Ezért igyekezett az Erdélyben található görögkeleti tévtanításokat tartalmazó 

könyvekért több pontban is a moldvai csempészetre irányítani a figyelmet. Ezt a visszaélést az 

Államtanács óvatosan, nem feltűnően és az unitusok érzékenységét nem megsértve igyekezett 

megszüntetni. Mint ahogyan a Kurzbeck-féle bécsi nyomda igazából az unió céljait szolgálta, 

ugyanez elmondható volt a balázsfalvi nyomdáról is. Ha már semmiképpen nem lehet 

megakadályozni a külföldi könyvek becsempészését, legalább ellenőrzött helyre kell szoktatni a 

nem unitus vásárlókat. De az ellenőrzött helynek tényleg szűrnie kellett. Ezzel kellett alakítania a 

görögkeletiek gondolkodását, gyengíteni eretnek öntudatukat megkönnyítve ezáltal számukra a 

katolikus igazságok elfogadását.  

Az Illír Deputáció ezzel szemben saját nyomdájának érdekében képes lett volna tetemes kárt okozni 

az erdélyi unitus művelődés ügyének is. További vizsgálatra vár annak eldöntése, mennyiben 

tekinthető a balázsfalvi unitus nyomda körüli hercehurca Major későbbi unitus püspök Rednik 

 
725  MOL 
A108 20. csomó 27r-v; 31r Gróf Blümegen 1772. szept. 27-i irata 



192 

                                                

püspököt kikezdeni akaró aknamunkájának.  

A rendkívül tehetséges, törekvő, de ellentmondásos személyiségű Majorról annyit, hogy 1765-ben 

uralkodói akarat döntött vele szemben Rednikre a püspökség kérdésében annak ellenére, hogy 

vetélytársánál jóval több szavazatot kapott. Szintén uralkodói akarat juttatta munkácsi házi őrizetbe 

a püspök elleni áskálódásai következtében, ahonnan József trónörökös hatására szabadult 1770-ben. 

Erdélybe nem térhetett vissza, de Bécsbe került az Illír és Keleti Nyelvek Nyomdájához az unitusok 

cenzoraként.726 Valószínűnek tartom, hogy az ügyet megindító információ Majortól származhatott. 

Az Illír Deputációhoz eljuttatott könyvek is hozzá kerülhettek, mint a Kurzbeck-féle nyomda 

megfelelő revizorához. Az, hogy az Illír Deputáció olyan lesújtó véleményt fogalmazott meg a 

balázsfalvi nyomdáról, minden bizonnyal az ő tevékenységének volt köszönhető. Major gyűlöletét a 

nyomda ellen tüzelhette, hogy az nagy ellenfeleinek, Aronnak és Redniknek a szívügye volt. Ebben 

az összefüggésben tevékenysége erkölcsileg sokkal súlyosabban ítélhető meg, mint az Illír 

Deputációé, hiszen ő a hit védelmének pajzsa alatt egyéni érdekből, személyes ellentétek miatt lett 

volna képes helyrehozhatatlan kárt okozni az erdélyi unitus művelődésügynek.727 Csak a bécsi 

udvar bölcsességének és körültekintésének volt köszönhető, hogy sikerült az igazi problémát 

lényegbe vágóan feltárni és károkozás nélkül megfelelően orvosolni. 

Valószínűnek tartom, hogy az Illír Deputáció 1772. szeptember 4-i irata a Rednik püspök halálával 

megüresedett görög rítusú unitus püspökség odaítélése („Conferirung”) ügyében szintén Major 

tájékoztatásából származhat. Az Államtanács gróf Blümegenhez továbbította megfelelő időben való 

véleményezésre ezt az előterjesztését, mivel a vallási ügyosztály elnökeként („Praesidis in 

religiosis”) vélhetőleg az ő kezeihez megy a guberniumi jelentés [is]. Az Államtanács fölhívta gróf 

Blümegen figyelmét, hogy báró Koller előterjesztéséből és különösen a mellékletéből („aus dem 

Allegato”) kivehető a püspökség betöltése miatt az unitus papságon belül kitört viszályokra 

(„factiones”).728  

A jelölő zsinaton Majornak elsöprő sikere volt, de nemcsak a papság, hanem a nép is oly hévvel 

foglalt állást mellette, hogy Joseph-Maria Auersperg gróf gubernátor is nyomatékosan ajánlotta 

kinevezését, különben népmozgalomtól kellene tartani.729 Blümegen vallási ügyosztályi elnökként 

valóban nagy befolyással bírhatott erre az ügyre. Nem véletlen, hogy Major püspökké kinevezése 

 
726  I. 
TÓTH 220-222.; 229-230. old.  
727  
Hasonló cselekedetet hajtott végre Major püspöksége idején is: a kérlelhetetlenül gyűlölő és felejteni nem tudó Major 
üldözte Aron és Rednik volt híveit és az aroni szemináriumot mostoha elbánásban részesítette. Az eredmény az lett, 
hogy az egy Darabantot leszámítva hívek nélkül maradt, a szerzetesek pedig panaszaikkal a Guberniumhoz fordultak. – 
I. TÓTH 237. old. 
728  HHStA 
StRP 2221/1772 Az Illír Deputáció 1772. szept. 4-i notája cirk.: szept. 8. 
729  EUK 
1536:1772 – közli I. TÓTH 230. old. 



 

                                                

után késlekedő collationalisával kapcsolatban is a főkancellárnak írt, és uralkodói audienciájáról is 

neki számolt be.730 Egyébként Majornak javára szolgálhatott az is, hogy gróf Blümegen 1770-ben 

egyszer már támogatta őt. Ő hallgatta ki ügyében Bradácsot munkácsi püspököt, és elképzelhető, 

hogy őhozzá kötődik az Illír Nyomda unitus revizoraként való alkalmazásának ötlete is.731  

A korábban látott összeűzésekkel ellentétben, amikor az Erdélyi Udvari Kancellária heves támadást 

indított az Illír Deputáció bármiféle erdélyi befolyása ellen, kifejezetten pozitív kicsengése lett 

1777-ben az erdélyi nem unitus pópák fölszentelésének ügyében tartott közös tanácskozás 

eredménye. Az előterjesztő von Kees tanácsos meg is jegyezte, hogy az Illír Deputáció Erdély 

polgári kerületeiben („provincial Bezircken”) az ottani politikai szervvel, az Erdélyi Udvari 

Kancelláriával732 egyetértőleg járt el („einvernehmlich eingeschritten”).733  

A pénzügyi és hadügyi szervek az erdélyi uniós ügyben 

Már a korábbiak alapján is látszik, hogy az uniós ügy rendkívül komplex hivatali kérdésnek 

tekinthető. Ennek megfelelően nagy szerepet játszott alakításában az általános igazgatás mellett a 

többi igazgatási ág (hadügy, pénzügy) is. Az erdélyi határőr-kerületek felállítása alapvetően 

befolyásolta az unió erdélyi helyzetét. A határőr-kerületek Erdélyben is elkülönülő közigazgatási 

egységeket képeztek. Nem véletlen, hogy a Radna-völgy iskolaügyében az Udvari Haditanács 

terjesztett elő,734 a Radna-völgyi klérus ügyeiben az Udvari Haditanács az Erdélyi Udvari 

Kancelláriával tart koncertációt.735 1777-ben pedig, amikor a Kancellária és az Illír Deputáció 

tanácskozása rendezte az erdélyi nem unitus pópák fölszentelésének kérdéseit, a katonai szerv óvást 

emelt, hogy a tervezett intézkedések hatálya alól a Buccow-féle kerület („Buccoviner District“) ki 

van véve. Ennek ügye tehát legyen a Cseh-osztrák Kancelláriának és az Udvari Haditanácsnak az 

 
730  EUK 
1607:1773. (Major levele gr. Blümegenhez.) – közli I. TÓTH  
731  HHStA 
StRP 3020/1770 Az Erdélyi Bizottság 1770. aug. 27-i notája cirk.: aug. 28., exp.: hiányzik: Tárgy: Gregorius Major 
görög egyházi kérvénye, hogy engedjék el munkácsi őrizetéből („Arrest”); HHStA StRP 3117/1770 Billet báró 
Kollerhez (exp.: 1770. szept. 4.) 
732  Nem 
úgy mint a határőrvidékek esetében az Udvari Haditanáccsal – lásd alább. 
733  MOL 
A108 3. csomó 527r-535v. az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció 1777. május 14-i közös javaslata az erdélyi 
görögkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről.. 535r. 
734  HHStA 
StRP 253/1765 Az Udvari Haditanács 1765. febr. 1-jei előterjesztése cirk.: febr. 3., recirk.: márc. 29., exp.: ápr. 18. 
Tárgy: Két, gróf Hadik és báró Siskowics által beterjesztett jelentésről a P. P. Piaristák alkalmazásáról („Bestellung”) a 
radnai katonai kerületben. I. TÓTH Zoltán kutatásaiból tudjuk, hogy ezekben a kerületekben az unitus alapfokú 
iskoláztatás az erdélyi románság többi részéhez képest különös fejlettséget ért el. Így lehettek ezek az unió és a 
kialakuló román nemzettudat rendkívül fontos bástyáivá. 
735  HHStA 
StRP 1582/1765 Koncertációs jegyzőkönyv az Erdélyi Kancellária és az Udvari Haditanács között 1765. jún. 11. cirk.: 
jún. 20., exp.: jún. 28. Tárgy: az erdélyi unitus klérus számára gróf Hadik által javasolt fejadó és a kontribúció, illetve a 
Portio Canonica elengedését nem kevésbé az 1 f-ot kitevő és a felére csökkentendő Censum Cathedraticumot illetően. 
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egyetértésére („einvernehmen”) bízva. Ez a meglehetősen udvariatlan közbevetés minden bizonnyal 

annak egyértelmű kifejeződése, hogy a katonai szerv már az Illír Deputáció közelgő fölszámolására 

számított, amely ekkor már eldöntött ténynek számított. Ennek ellenére – mint az előterjesztő is 

megjegyezte – ennek az óvásnak nem sok értelme volt, hiszen a javaslat lényegét („Findlichkeit”) 

illetően semmit nem tudott az Udvari Haditanács felhozni, a nem unitus görög vallás és papság 

(„Clerical wesen”) tekintetében pedig az Őfelsége által legkegyelmesebben ráruházott hatásköre 

miatt amúgy is az Illír Udvari Deputáció tudja a legpontosabb tájékoztatást („die eigentlichste 

Auskunft”) adni.736  

A hadügyi szervek fontos szereppel bírtak ezen túl az erdélyi nem unitus püspök ellenőrzésében.737 

Ezen túlmenően 1770. április 26-án bízta meg az Államtanács gróf O’Donellt, hogy „a jelen 

körülmények között” „a Törökországból Erdélybe átlépett” „idegen népre és különösen az 

egyháziakra a legszorgalmasabb figyelmet fordítsa.”738  

A tábornok ezt a megbízást valószínűleg főhadiparancsnokként és nem guberniumi elnökként kapta, 

és a feladat a katonai rendészet, illetve hírszerzés kategóriájába tartozik. 

A pénzügyi szervek uniós szerepköre a következőkben állt:  

1. Az unitus és a nem unitus püspök hagyatékügyei (közte Novakovich püspök „önkéntes 

adományának” vizsgálatával). 

2. Üresedés idején az unitus püspöki jószágok és jövedelmek kezelése.  

3. Az unitus lelkipásztorok kongruaügye.  

4. Az uniós ügy anyagi vonzatai miatt kellett volna a Gubernium Katolikus Vallásügyi 

Bizottságához hasonlóan a tervezett Unióügyi Bizottságban is egy kincstartósági tanácsosnak 

ülnökként részt vennie.  

5. A nem unitus püspököknek a kincstártól húzott évi 2000 forint fizetése.739  

6. Az Udvari Kamara Pénzverési és Bányaügyi Igazgatósága által tett kegyadományok egyházi 

intézményeknek.740  

7. A vámhatóságok segítségével a könyvcsempészés megakadályozása.  

Ezen ügykörök némelyike kisebb jelentőségű, némelyike viszont kulcsfontosságú az uniós politika 

 
736  MOL A108 3. 
csomó 527r-535v. az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció 1777. május 14-i közös javaslata az erdélyi görögkeleti 
papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről. 535r-v. 
737  HHStA 
StRP 3425/1770 lásd korábban Resolutio No 2 
738  HHStA 
StRP 1426/1770 Az Egészségügyi Deputáció 1770. ápr. 21-i jegyzőkönyve cirk.: ápr. 24., exp.: ápr. 26. 
739  HHStA 
StRP 1487/1772 Az Udvari Kamara 1772. jún. 15-i előterjesztése cirk.: jún. 16. 
740  A 
balázsfalvi bazilita kolostor is kapott ezen a címen 40 mázsa vajdahunyadi vasat ingyen. – HHStA StRP 1331/1770 . 
14., exp.: ápr. 22. 



 

                                                

szempontjából. Róluk majd az alábbiakban szeretnék részletesebben szólni. 

Az uniós politika főbb ügycsoportjai 

A görög szertartásúak fölött gyakorolt uralkodói felségjog  

A következő rész célja az uniós politika fő irányvonalainak meghatározása Mária Terézia 

uralkodásának második felében. Ennek tükrében csak azt szeretném itt összefoglalni az általam 

tanulmányozott iratok alapján, milyen nagy ügycsoportokból tevődött össze az erdélyi uniós 

politika az 1760-70-es években. Ez a rész már csak célkitűzése miatt sem törekedhet a minden 

részletre kiterjedő teljességre. Itt szeretném ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy ezen fontos 

munkálatok számos fontos kérdése még számomra sem kielégítően ismert. Ezen részletek 

felderítése későbbi tanulmányim célja lesz. Mivel ebben a részben számos olyan dologra 

hivatkozom, amelyet korábban, más szempont alapján egyszer már elővettem, a terjengő 

jegyzetapparátus megakadályozása érdekében csak azokat az állításaimat fogom jegyzetelni, 

amelyek a korábbiak alapján nem visszakereshetőek. 

Az erdélyi unitus egyház alkotmányos dokumentumai, tehát a Lipót-féle uniós diplomák és a 

fogarasi püspökség 1738-as alapítólevele több uralkodói felségjogot („jus regium” „jus 

majestaticum”) is előírnak. Ezek a következők: 

1) A püspöki kinevezés joga  

A II. uniós diploma rendelkezése szerint a püspököt az uralkodó nevezi ki a klérus által jelölt három 

személy közül. 

Aron és Major püspökök kinevezésekor 1752-ben és 1773-ban Mária Terézia a többségi jelölés 

szerint döntött,741 1764-ben azonban – az 1760-as római katolikus püspökjelöléshez hasonlóan – a 

rendkívül kevés szavazattal negyedik helyen jelölt Athanasius Redniket nevezte ki fogarasi 

püspökké. A kinevezésben főleg az játszott szerepet, hogy míg a többi jelölt már komolyan részt 

vett a Habsburg kormányzat számára kellemetlen zavarokban. Redniket ezzel szemben Hadik 

guberniumi elnök szelíd vallásosságáról, feddhetetlen életéről, romlatlan erkölcseiről és tanításairól, 

valamint kivételes istenfélelméről ismert személyként ajánlhatta őt.742 Ennek az esetnek a kapcsán 

kapta a II. uniós diploma nevezetes szakasza jogi szempontból azt az értelmezést, hogy a klérus 

választása csak előterjesztés („propositio”), amely az uralkodót nem kötelezi. I. TÓTH Zoltán 

kimerítően tárgyalta azt a mozgalmat, amely a két aszkéta Aron és Rednik ellen is sértettségből és 
 

741  Érdekes dolog, hogy az aszkéta Aron valószínűleg csak azért kapott többséget ezen a zsinaton, mert Mária 
Terézia Olsavszky munkácsi püspököt szerette volna ebben a tisztségben látni. Az unitus román klérus viszont ezt úgy 
értékelte, hogy idegent akarnak föléjük helyezni, és nagyobb részt kiállt amellett az Aron mellett, aki egyébként szintén 
bírta az uralkodónő bizalmát.  
742  „ … a mansuetudine Religiosa, vitae integritate, incorruptisque moribus, doctorina, et singulari in Deum 
pietate conspicuum”. EUK 620: 1764 – idézi I. TÓTH 410. old. 
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fegyelmezetlenségből kirobbant, így arra most nem akarok részletesebben kitérni.743  

A görögkeleti püspökség esetében a helyzet jogi szempontból egészen más volt. Az uralkodónő 

ennek a püspökségnek nem volt hajlandó odaadományozni az „a Me institutus” címet, csak a „mere 

gratia”-t. Már a szerb nemzetiségű Cyrillovich püspök is felismerte annak távlati 

szükségszerűségét, hogy erdélyieket nevezzenek ki ebbe a pozícióba, alkalmas jelölteket is talált 

erre. A szerbek és a bécsi udvara az erdélyi ortodox románokról való nemzeti gondolkodásban 

messze előbbre járt, mint az érintettek maguk, akik a század végéig újra és újra szerb püspököket 

kérvényeztek maguknak. A bécsi udvar alapvetően a szerb egyháziak hűsége és megbízhatósága 

miatt helyezte őket előtérbe, hiszen a püspökségre képzettség és társadalmi állás szempontjából 

alkalmas személyek a „rossz erkölcsű” erdélyiek közül kerültek ki, akik az unió ádáz gyűlölői és 

kérlelhetetlen ellenfelei voltak. Ezen a ponton azonban meg kell egy pillanatra állni. Érthetetlen 

számomra, hogyan várt el a bécsi udvar mérsékelt gondolkodást az erdélyi ortodoxoktól, akik az 

unió torkában voltak, akiknek át kellett volna (lehetőleg testületileg) menniük, az unió és a 

katolicizmus népi bázisát alkotva, amikor még a vallásilag privilegizált, egyáltalán nem elnyomott 

szerbség között is – saját bevallása szerint – kevés olyan archimandritát talált, aki ne gyűlölködve, 

átkozott hitehagyóként gondolt volna a Rómával egyesülőkre.  

A szerb klérus esetében Bécs jobban tiszteletben tartotta az „electio” jogát, mint a neki jobban 

alárendelt erdélyi unitus klérus esetében. Itt a felségjog biztosítása úgy történt, hogy az uralkodó a 

számára fontos esetekben a kongresszus tudomására hozta akaratát, amelyet annak engedelmesen 

meg kellett szavaznia. Amikor azonban 1769 végén az erdélyi nem unitus adminisztrátorságra 

kiszemelt verseci püspököt metropolitává választották, az udvar kénytelen volt új jelölt után nézni, 

akit meg is talált Novakovich budai vikáriusában, Sophronius Cyrillovichban az ő dicsért jó 

tulajdonságaira tekintettel. Az orosz csapatok Erdély határainál való megjelenése miatt pedig az 

udvar elszánta magát arra, hogy őt valóságos erdélyi püspökké fogja kinevezni. A dolog kitudódott, 

a kongresszus engedelmesen megválasztotta Cyrillovichot erdélyi püspökké, de az Illír Deputáció 

óvást emelt, és olyan dolognak nevezte az eseményt, amelynek soha többet nem szabad 

megtörténnie. A szerb klérus komoly uralkodói megdorgálása nem is maradt el. Mária Terézia a 

legnyomatékosabban eltiltotta („verheben”) az összegyűlt püspököket attól a merészségtől 

(„Anmassung”), hogy még egyszer arra vetemedjenek, hogy a metropolitai joghatóság alól teljesen 

kivett („exempte”) nem unitus erdélyi püspökségre bármilyen választást tartsanak, és a történt 

választást semmisnek nyilvánította. Az uralkodónő a választást csak egy javaslattételnek vette. 

Mivel pedig ettől függetlenül („independenter”) amúgy is Sophronius Cyrillovichot kívánta 

kinevezni erre az erdélyi püspökségre tekintettel az ő más dicsért jó tulajdonságaira, ezért Hadik 

András grófnak, a kongresszus királyi biztosának azonnal Cyrillovich tudtára kellett adnia az ő 
 

743  I. TÓTH 181-186.; 220-222. old. 



 

                                                

kinevezését azzal az utasítással együtt, hogy haladéktalanul utazzon Bécsbe, hogy alaposabb 

tájékoztatást kapjon az uralkodónő akaratáról.  

A királyi kincstár öröklési joga a püspök után  

Az uniós ügyeken belül igen jelentős ügycsoportot jelentettek az unitus és nem unitus püspökök 

hagyatékügyei.  

Már a fogarasi püspökség 1738-ban keletkezett alapítólevele is nyomatékosan kimondta, hogy a 

püspök halála esetén ingó és ingatlan javaiban („in bona mobilia et immobilia”) örököl.744 1746-ban 

az unitus püspök már azt sérelmezte, hogy ebben az alapítólevélbe nem lett Balázsfalvára beiktatva 

a kincstári védelem.745 Az Államtanács az üresedés esetén („sede vacante”) bizonyos ideiglenes 

jövedelmek kincstári kezelését is ebből az uralkodói jogból („Jus regium quoad Successionem Fisci 

in bona defunctorum Episcoporum”) vezette le. Ezek az ideiglenes jövedelmek nem a balázsfalvi 

uradalom jövedelmeit jelentették, mert azokat a Kamara javaslatára minden további nélkül 

átengedték, hanem az akkor még létező és beszedett cathedraticumot. Ennek ügyében az 

Államtanács tájékoztatást kért, megőriztetett-e az erre vonatkozó királyi jog, és ha igen, hogyan. A 

továbbiakra nézve pedig utasította a Kamarát, hogy ezt a jogot helyezzék teljes gyakorlatába, az új 

püspöknek Athanasius Redniknek pedig adja tudtára, hogy egy (az elmaradt jövedelmet pótló) 

kegyadományért külön („separato”) jöjjön be.746 

A klérustól szedett püspöki jövedelmek tehát nem képezték az unitus egyház tulajdonát. Elméletileg 

minden püspöki halálesetkor visszaszálltak az uralkodóra, és azt az uralkodó mintegy külön 

uralkodó kegyből adta oda az új püspöknek. Mindez érthetővé teszi azt a jogi hátteret, amellyel az 

államhatalom az unitus és a nem unitus püspökök egyházi kollektájának ügyében is intézkedett. 

Ebből a rendszerből egyenesen következett, hogy a püspöki végrendeleteket is elő kellett terjeszteni 

uralkodói megerősítésre. Az általam vizsgált két esetben, Peter Paul Aron és Athanasius Rednik 

esetében a püspökök a balázsfalvi szeminárium javára végrendelkeztek. Mivel ezt az állami szervek 

az unió javára szolgáló dolognak tekintették, mindkettő meg is kapta a szükséges megerősítést. Az 

Aron-féle végrendelet esetében Mária Terézia bizonyos a szeminárium működését szabályozó 

feltételeket szabott, amelyeket Rednik püspök végrendeletével kapcsolatban is érvényben 

tartottak.747 Ezekről a feltételekről a későbbiekben szeretnék szót ejteni. Aron püspök 

végrendeletének megerősítésében még egy problémás kérdés adódott: Kútfalva uradalom ügye. 

Kútfalváról a későbbiekben szeretnék szót ejteni, mégis annyit hadd bocsássak előre, hogy Stephan 

Redniknek, a balázsfalvi szeminárium teljhatalmú megbízottjának („Plenipotentiarius”) egy 1770-

 
744  HHStA StRP 1052/1765 Az Udvari Kamara 1765. ápr. 16-i előterjesztése cirk.: ápr. 26., exp.: máj. 1. 
745  A108 19. csomó 132r-139v az Erdélyi Udvari Bizottság 1746. dec. 9-i jegyzőkönyve Tárgy: Balogh teológus 
jelentése az uniót érintő dolgokról 
746  Uo. 
747  HHStA StR P 1077/1765 Az Erdélyi Kancellária 1765. ápr. 18-i előterjesztése cirk.: ápr. 30., exp.: máj. 30.; 
EUK 1773:1591 d., No 4. 
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es emlékeztetője egyszerre szólt Kutfalváról, valamint az elhunyt Aron fogarasi püspök 

végrendeletével kapcsolatosan expediálandó megerősítő okiratokról („Confirmationalien”).748  

Novakovich erdélyi nem unitus püspök hagyatéki ügye jóval bonyolultabb és elhúzódóbb ügy lett 

ezeknél. Az Udvari Kamara 1770. január 16-i előterjesztésében a Novakovics-féle hagyatékkal 

foglalkozott.749 Mivel a püspök hagyatékának részeként a pénzügyi szervek átvizsgálták 

hátrahagyott iratait is, a hagyaték ügye szorosan összekapcsolódott az 1767-ben elhunyt püspök 

önkéntes ajándékának („donum gratuitum”) kérdésével.750 A „donum gratuitum” az időszak 

szóhasználatában mindig az egyház állami megadóztatását jelentette. Az erdélyi görögkeletiek 

esetében ez azt a 100.000 forintot jelentette, amelyet még 1761-ben, az akkori zavarok idején 

ajánlottak fel a nem unitusok a vallási türelemért cserébe.751 Ezt a pénzt a püspök Erdélybe 

érkezése után be is hajtotta a klérus elöljárói által, és be is fizette a kincstárba.752 Felhasználásáról 

már korábban ejtettem szót. A püspök halála után, valószínűleg hagyatékának rendezése közben 

azonban fölmerült az államhatalmi szervekben, hogy Novakovich 11.582 forint 52 krajcár összeget 

nem fizetett be a donumból a kincstárba.753 Valószínűleg annak kiderítésére, mennyit fizetett be, 

illetve szedett-e be a püspök saját szakállára pénzt, széles körű vizsgálatra került sor. Az 

Államtanácsban született döntés kizárólag a Guberniumnak csatolt kimutatásban szereplő 

kollektorokat hallgattatta ki, akik a donumot behajtották a néptől, és azután a püspöknek nyugta 

ellenében átadták.754 Egyes hivatali közegek és személyek még a pópákra és a nép egyes tagjaira is 

kiterjesztették volna,755 ezért meg kellett erősíteni a korábbi rendelkezést. A Kamarának arra kellett 

a Thesaurariatust utasítania, hogy a továbbiakban csak azokat a protopópákat és a klérus azon 

elöljáróit hallgassák ki, akik által az elhunyt püspök a pénzeket az esperességekben („in den 

Bezirken”) összegyűjtette, és akiknek kézjegyét („Verzeichnung”) megtalálták a püspök által 

hátrahagyott iratokban. A Kamara 1772. április 26-i előterjesztésére uralkodói kézirat ment báró 

Brukenthalhoz azzal a figyelmeztetéssel, hogy már öt éve húzódik ez az ügy.756 Valószínűleg a 

Guberniumot kellett gyorsabb munkára inteni. 1772 júliusában Auersperg gubernátor már arról 

számolt be Blümegen államkancellárnak, hogy a vizsgálatot éppen befejezték. Novakovich nem 

maradt hátralékban a kérdéses donum gratuitumot illetően, hanem még 3 f 33 krajcárral többet is 

fizetett, mint amennyivel adós volt, a kérdésről pedig a guberniumi jelentés mihamarabb várható.757 

 
748  HHStA StRP 3675/1770 Az Erdélyi Kancellária 1770. szept. 26-i előterjesztése cirk.: okt. 16. 
749  HHStA StRP 311/1770 Az Udvari Kamara 1770. jan. 16-i előterjesztése cirk.: jan. 31., exp.: febr. 1. 
750  HHStA StRP 882/1770 Az Udvari Kamara 1770. márc. 6-i előterjesztése cirk.: márc. 15., exp.: márc. 22.:  
751  Lásd EMBER 1936. 342. old. 
752  Lásd az alábbi jegyzeteket. 
753  MOL A108 20. csomó 199r Gróf Blümegen 1772. jan. 21-i notája 
754  311/1770 Az Udvari Kamara 1770. jan. 16-i előterjesztése cirk.: jan. 31., exp.: febr. 1. 
755  HHStA StRP 882/1770 Az Udvari Kamara 1770. márc. 6-i előterjesztése cirk.: márc. 15., exp.: márc. 22.:  
756  1106/1772 Az Udvari Kamara 1772. ápr. 26-i előterjesztése cirk.: máj. 1. 
757  MOL A108 20 713r-714v Gróf Blümegen 1772. júl. 26-i notája 



 

                                                

Ez a hagyatékügy igazából csak 1772 szeptemberében zárult le, amikor az uralkodónő előírta a 

Kamarának, hogy ha lenne az elhunyt erdélyi nem unitus püspöknek olyan barátja, aki hagyatékára 

igényt tartana, akkor a fiscus a rendnek megfelelően citálja bíróság elé, és járjon el igénye ellen 

bírósági úton.758  

Bár a vizsgálat még javában tartott, az udvar már elrendezte a püspöki hagyaték sorsát. Egy 1770. 

február 22-én született uralkodói döntés a bővülő szebeni Theresianum árvaháznak ígérte nemcsak a 

tizedjövedelem egy részét természetben, különféle magyarországi egyházi jövedelmeket, hanem az 

udvari marsall bíróságára befolyó jövedelmekből 10 ezer forintot, az Erdélyben bevezetendő lottó 

jövedelmeit öt évre, az oláh (havasalföldi) borokra kivetett új vám jövedékeiből 10 ezer forintot 

szintén öt évre, illetve a nemrég elhunyt Novakovich erdélyi nem unitus püspök hagyatékának a 

kincstárat illető részét, illetve annak a 100 ezer forint donum gratuitumnak a hátralékait, amelyet 

neki a nem unitus klérustól be kellett szednie és a kincstárba be kellett fizetnie.759 Ennek a rengeteg 

költséget felemésztő alapvetően római katolikus intézmény egyértelmű elsőbbséget élvezett a 

Novakovich-féle hagyaték másik lehetséges felhasználási helyével a balázsfalvi görög rítusú unitus 

szemináriummal szemben.760 További vizsgálatra vár annak a kérdésnek a tisztázása, történt-e 

valamilyen elkülönítése ennek a tőkének az unió javára az árvaházi tőkén belül.  

A besztercei unitus püspökség terve 

A fentiek mérlegelése az Illír Deputáció elnökét visszavezették ahhoz a néhány évvel ezelőtti 

előterjesztéshez, hogy az unitus fogarasi püspökség Erdélyben több mint 700 plébániával 

rendelkezik. Ezt a püspökséget ketté kellene osztani, és a második püspököt Erdély felső részén, 

nevezetesen pedig Beszterce városában kinevezni, amely javaslattal Koller tudomása szerint („dem 

Vernehmen nach”) Major fogarasi püspök is egyetértett. 

Ha ennek a javaslatnak az elfogadását („Zustandbringung”) a körülmények valaha szükségessé 

teszik, úgy az adott időpont bizonyára a legalkalmasabb volt erre („höchste Nothwendigkeit”). 

Minthogy egyrészt ismeretes dolog volt, mennyire ragaszkodott a görög unitus és nem unitus nép 

egy püspökhöz, és hogy a legkisebb ügyekben is mennyire a püspökhöz szoktak folyamodni, és 

hogy emiatt az egész egyházmegye minden esetben közvetlenül a püspök által lelkesíttetett. Mivel 

pedig másrészről Beszterce és a Radna-völgy ahhoz a korábban Moldvához tartozó („zu der Moldau 

besessene”) kerülettel határos, amely Erdély és Galícia között fekszik [tehát Bukovinával határos], 

és amelyet most Őfelsége csapatai szálltak meg, ahol Koller tudomása szerint majdnem kizárólag 

nem unitus hitű lakosság élt.  

 
758  HHStA StRP 2292/1772 Az Udvari Kamara 1772. szept. 14-i előterjesztése cirk.: szept. 15. 
759  HHStA StRP 201/1770 az Erdélyi Bizottság in Religiosis jan. 17-i előterjesztése, január 23-án cirkulációba 
adva, exp.: febr. 22-én 
760  HHStA StR P 141/1773 Az Udvari Kamara jan. 18-i előterjesztése cirk.: jan. 19., exp.: hiányzik 
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Beszterce és a Radna-völgy mint a fogarasi püspökségtől oly messze eső területek az Illír deputáció 

elnöke szerint szemmel láthatóan ki voltak téve annak a veszélynek, hogy az ennek az új kerületnek 

a lakosságával való naponkénti kapcsolat miatt az uniós ügyben („in dem Unions Geschäft”) 

megtévednek. Ennek a megalapozott aggodalomnak éppen egy új besztercei unitus püspökség 

püspök tudna hatékonyan ellene dolgozni („entgegenarbeiten”), és ennek visszás következményeit 

megfelelően megelőzni („vorzubauen”).  

A javasolt besztercei püspökség ezeken az észak-erdélyi területeken aktív missziós munkát is 

kifejthetne, és már csak emiatt is érdemes a skizmatikus püspöknek a vallásra és államra 

legnagyobb mértékben gyümölcsöző távoltartását. Emellett a bukovinaiakat is kegyeskedjék 

Őfelsége pusztán a nevükben nem unitusoknak tekinteni, mint ahogyan ennek a népnek az unitus 

része éppen annyi tudomással bír a skizmáról, mint az unióról, mivel ez (a nép – „es”) a görög 

egyháziaktól bölcs megfontolás nélküli vak ösztön szerint függ, emiatt meghatározott szándék 

(„Rucksicht”) nélkül vagy az unióra vagy a skizmára áll. Ez nagyváradi kerületben a húsz évvel 

ezelőtt oda küldött vizsgálóbizottság a nagy számban jelenlévő aktáinak kimutatása szerint 

sokszorosan kipróbáltatott, és a Magyarországon található munkácsi és svidnicai (kőrösi) püspök 

éppúgy, mint a fent nevezett Major fogarasi unitus püspök saját tapasztalataiból erősítheti meg. 

Ahol pedig a nem unitusokkal kapcsolatos dolog legnagyobbrészt a korábban mutatott módon áll, ki 

akarná magára venni ilyen sok ezer lélek örök kárhozatáért a felelősséget azáltal, hogy nekik adott 

skizmatikus püspök által még jobban megerősíti őket őrületükben („Irwahnn”)? Apellált gróf Koller 

Mária Terézia vallásos lelkiismeretére. 

Koller javaslata szerint az egyházkormányzat szempontjából is hasznos lett volna a második unitus 

püspökség létrehozása Erdélyben. Egy második erdélyi unitus püspök kinevezésével ugyanis a két 

püspök tevékenysége kölcsönös és észrevehetetlen ellenőrzés („Controlle”) alatt is lesz. Major 

unitus püspök apostoli buzgalma és meg nem szűnő fáradozása különböző forrásból 

(„verschiedentlich”) dicsérik, és ezen állításnak az Illír Deputáció vezetője sem akart ellene 

mondani, de ki tud az ő cselekedeteinek („Unternehmungen”) minden szempontból való 

tökéletességéért („für allseitige Vollgültigkeit”) jót állni? Hogyan lehet az uralkodónő egy olyan 

tartományban, amely lakóinak legnagyobb része arra törekszik, hogy a katolikus vallást továbbra is 

a jelenlegi nyomorúságosan korlátozott állapotában tartsa, biztos abban, hogy az összes és minden 

egyes dolog az igazi javaslatoknak megfelelően intéztetik el, ahol egy olyan fontos ügy, mint az 

unitusok lelki üdve egyetlen személyre van bízva. 

Ha tehát korábban, amikor az első skizmatikus exempt püspök Erdélybe kineveztetett, a „divide et 

impera” elv aszerint a mérték szerint kapott helyet, ahogy az elhunyt Nenadovich metropolita az ő 

egyházi joghatóságát Erdélyre is kiterjeszteni merészelte, úgy ez az alapelv a jelen körülmények 

között éppen úgy, sőt annál inkább kell, hogy előnyben részesíttessék, mivel ezáltal nemcsak 



 

                                                

nagyobb lesz a biztonsága annak, hogy az uniós ügyet a rendnek megfelelően kezelik és tárgyalják, 

hanem megfelelő módon el lehet kerülni egy skizmatikus püspök újbóli kinevezésére irányuló 

törekvéseket.  

Az Illír Deputáció elnökének sorai, azt mutatják, hogy Gregorius Major önkényes és szabálytalan 

eljárásaival, felületességével már püspökségének kezdetétől kezdve összeütközésbe került a 

Guberniummal, amely az erdélyi viszonyokat jól ismerő Koller számára is nyilvánvaló volt. 

Másrészt arra utal, hogy ekkor már a Guberniumhoz hasonlóan a bécsi udvar is már némileg 

idegenkedve szemlélte a fondorlatos uniálás művét.761 A „divide et impera” elv alkalmazását a 

görög katolikusok esetében a szövegkörnyezet alapján az alábbi módon kell értelmeznünk. Ahogy 

az egyházi hatalommegosztás nagyban hozzájárult ahhoz, hogy az uralkodói hatalom a metropolita 

visszaszorításával ismételten befolyása alá vonja az eseményeket, úgy az egyházi 

hatalommegosztás az unitusoknál nagyban hozzájárulhat ahhoz, hogy Major püspök önkényével 

szemben az uralkodói hatalom itt is az unió valódi javára befolyásolja az eseményeket.  

Gróf Koller személyi javaslattal is élt a besztercei unitus püspökség ügyében. Azt a Zsettheit 

javasolta, akinek neve nem sokkal korábban már a munkácsi püspökség betöltése kapcsán is 

fölmerült. Zsetthei a román nyelvet teljes mértékben bírja, az elhunyt munkácsi püspök alatt több 

évig volt kinevezve mint besztercei és radnai kerülethez rendkívül közel eső máramarosi kerület 

püspöki helytartója („Vicarius Episcopalis”). A román nép tulajdonságairól teljes ismerettel bír, 

Koller szerint alkalmas lett volna arra, hogy besztercei püspökké kinevezzék. 

Számvetést is készített Koller a besztercei püspökség várható költségeiről. Véleménye szerint az új 

püspökség alapításának költségei nem tettek volna ki sokat. A munkácsi püspök példájára a 

cathedraticum megváltása („das Innbegif des Cathedratici” – a census cathedraticumnak az állam 

általi letudása) 5000 forintot, a konzisztoriálisoknak 200, illetve 300 forint fizetést kellene adni. A 

legtöbbet a számukra Besztercén történő házvétel jelentené, amelyhez jönnének a templomok egy a 

kispapok számára indított kis szemináriummal. Ezeket a költségeket az átmenetileg 80.000 forintra 

növekedett évi tizedjövedelmekből, esetleg még a Portugál Alap hozzájárulásával lehetne fedezni. 

Koller annál nagyobb bizalommal adta be nem mértékadó („ohnzielsezlichen”) előterjesztését, 

mivel úgy gondolta, a vallási és az állami indítékok („Bewegursachen”) sokkal nyomósabbaknak 

annál, mint hogy az erre szükséges kiadások ennek a javaslatnak az elfogadását és kivitelezését meg 

kellene hogy akadályozzák. Arról pedig az Udvari Kamara elnökének, gróf Kollowrathnak általam 

jól ismert gondolkodásmódja alapján is meg volt győződve, hogy ő a pénzügyek részéről soha nem 

akadályozná ennek az oly üdvös végcélnak az eléréséhez szükséges kifizetéseket. 

Koller előterjesztését Blümegen főkancellár és az Erdélyi Vallási Ügyosztály vezetője figyelemre 
 

761  Lásd I. TÓTH 234-235. old.; 238.; 261. old. Arra az eljárásra, hogy a Guberniumot megkerülve küldte fel 
irományait a kancelláriához, az uralkodó a Gubernium főhadparancsnok-elnökeit, idegen származású gubernátorát, 
Ausersperg grófot és Bajtay rrómai katolikus püspököt hatalmazta föl. 
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méltónak találta, de előterjesztésről és főleg Zsetthei személyéről a Kancellária megkérdezését 

javasolta.762  

Az Erdélyi Udvari Kancellária véleménye lesújtó volt, és nagy szerepet játszott az ügy ad acta 

tételében. Az előterjesztő (valószínűleg báró van der Mark erdélyi kancelláriai tanácsos) öt 

szempontból vizsgálta a javaslatot, és ebből háromban teljesen, kettőben pedig részben elutasító 

véleményt fogalmazott meg. 

1) A kancelláriai tanácsos Major püspök előterjesztését (aki nem is egy, hanem két másik unitus 

püspök kinevezését javasolta) már annak idején némileg önzőnek találta, mivel ezzel az általános 

vélemény szerint Major magának kívánta egyengetni az érseki tisztéghez vezető utat.  

2) Másrészről nem is tartotta az előterjesztést olyan fontosnak, mivel az egész országban elterjedt 

katolikusoknak is elég volt egy püspök.  

3) A kancelláriai tanácsos szerint azért sem lehetett volna lényegi haszna egy második unitus 

püspök kinevezésének, mivel ez sem tudta volna egyedül ügyes archidiakónusok és plébánosok 

segítsége nélkül a rábízott kerületet felügyelni. 

A hívek nagy számában és az egyházszervezet kiterjedt voltában ugyanakkor talált a kancellária 

némi igazságot. Lehetségesnek vélte ugyanis, hogy Kollonich püspököt bízzák meg, Erdélybe való 

megérkezése után, az esedékes vizitáció alkalmával az unitus nép számáról, az archidiakónusokról 

és más ezekkel összefüggő körülményekről kérjen információt, majd tegye meg erről a kérdésről 

részletes jelentését.  

Sokkal nagyobb súllyal estek latba a püspökség(ek) létrehozása elleni érvek. 

4) Van der Mark valláspolitikai szempontból rendkívül veszélyesnek ítélte. 

A megegyezésre képtelen, egymással mindig ellenkező gondolkodásmód miatt („nach der 

unterschiedenen Gedenkung sart”), amely annyira jellemző az unitus egyháziakra, nem is lett volna 

jó kettő vagy három egymástól független püspök, mert ezek esetleges vetélkedése miatt a rossz 

erkölcsű nép között könnyen botrányos tévelygések törhettek volna ki. 

Tehát – Koller véleményével ellentétben – a külön püspökségek nemhogy egymás gyakorlati 

kontrollját nem valósították volna meg, hanem veszélyes viszályok és tévelygések melegágyaivá 

válhatta volna. 

5) Az új püspökség létrehozása anyagilag is lehetetlen vállalkozás lett volna.  

A költségekből 1775 elején vallásalap semmit sem tudott átvenni, mivel a plébániák és a triviális 

iskolákra szánt kiadások úgy megnőttek, a vallásalap teljesen kimerült. A kamarai bevételekre sem 

lehetett számítani, mivel a Jézus Társaság feloszlatása miatt lekötötték azok a kiadások, melyekkel 

 
762  MOL A98 7. csomó 226r-229v. Gróf Blümegen 1774. dec. 2-i notája 



 

                                                

valamilyen mértékben pótolni igyekeztek („zu suppliren”) a jezsuiták korábbi feladatait is.763 

1775-ben tehát főleg az anyagiak előteremtésének megoldhatatlan problémái és a veszélyesség 

ellenkező megfontolása miatt a második unitus püspökséggel kapcsolatos munkálatok lekerültek a 

napirendről. 

Kolostorok  

Az állam 1765-ben előírta Rednik püspöknek, hogy a királyi kolostor szerzeteseinek elfajzott 

erkölcseit szigorúan jobbítsa, és mód szerint a fogadalmuknak megfelelő életre kényszerítse őket. A 

fogadalomnak megfelelő élet jelentette a világi élvezetektől és hívságoktól való tartózkodást. A 

püspöknek különösen Gerontius atya [Kotore] visszaélését kellett szigorúan megfeddnie, aki magát 

a fogarasi katedrális kanonokjának nevezte, illetve írta („nominaverit, atque scripserit”).764 A 

Habsburg államhatalom bizonyos fenntartásokkal élt a balázsfalvi baziliták kanonoki státusát 

illetően, bár – mint a besztercei püspökség tervezett felállításánál láttuk – gróf Koller is fenntartás 

nélkül átvette Major püspök kifejezését, és konzisztoriálisoknak nevezte az ottani püspök mellé 

állítandó testületet.  

Érdekes ezekben a kérdésekben az aszkézis és a felvilágosodás beszűrődő első elemeinek vitája az 

egész időszakban. A vallási szigor ragaszkodott a hús- és bormentes étkezéshez, a prémes felöltő és 

a világi fejfedő tilalmához, helyette kizárólag a reverenda, csuklya és a papi süveg viseléséhez, az 

imádkozás és az ájtatosság szabályainak következetes betartásához, a kolostorból való kimenet, a 

világi kapcsolatok, társalkodások szigorú korlátozásához. A korai felvilágosodás gondolatait 

elsajátítók ezzel szemben azt képviselték, hogy a megfelelő életminőség (táplálék, ruha), valamint a 

mérséklet a vallásos dogmákban és szigorban elengedhetetlen a növendékek lelkipásztori 

elhivatottságának megőrzéséhez.765 Sajnálatos módon a balázsfalvi baziliták nem voltak képesek az 

arany középutat megtalálni. Az aszketikus szigor 1773-as feloldása után a szerzetesek cellái 

ínyencfalatokkal teltek meg, életmódban, ruházkodásban és rangkórságban a szerzetesek a magyar 

nemességet kezdték utánozni, a templomban imádkozás közben alig lehetett őket látni, annál többet 

a kocsmában, ahonnan gyakran részegen tértek haza.766  

A püspök és a bazilita szerzetesek az erkölcsi-életmódbelieken túl gazdasági természetű kérdéseken 

is viszálykodtak. A balázsfalvi uradalom jövedelmei egyrészt a püspökség, másrészt a kolostor 

szükségleteinek fedezésére volt rendelve. A püspök és a bazilita szerzetesek viszályai nyomán a 

püspöknek először át kellett engednie a kolostort illető rész kezelését a bazilitáknak. De az 

 
763  MOL A98 7. csomó 236r-v Vélemény. Tárgy: Major püspök promemoriájáról, hogy mellette még két görög 
püspököt nevezzenek ki 
764  HHStA StRP 1077/1065 Az Erdélyi Kancellária 1765. ápr. 18-i előterjesztése cirk.: ápr. 30., exp.: máj. 30. 
765  I. TÓTH 174.; 184. old. 
766  I. TÓTH 236-237. old. 
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események nyomán a kincstartó széleskörű vizsgálatot indított, 1759-63 között évekig foglalkozott 

az uradalom anyagi ügyeivel, szilárdabb szervezetet biztosított neki, világi provisor kinevezéséről 

gondoskodott, aki köteles volt évnegyedenként a pénzügyekről a thesaurariusnál beszámolni.767 I. 

TÓTH Zoltán szerint a kormányzatot nem rideg pénzügyi meggondolások vezették, hanem az 

unitusok tényleges felemelésének, megsegítésének és kiművelésének szándéka, ezért a kincstartó a 

balázsfalvi iskola színvonalának emeléséről és kiépítéséről is számos előterjesztést tett.768 Az állami 

beavatkozás nem oldotta meg véglegesen a kérdést, hiszen Major püspök és szerzetesei botrányos 

pereskedéseinek egyik tárgya volt a kolostori jövedelmek elvonása.769  

A Szentháromság-kolostori szeminárium nem volt kifejezetten papnevelde, azonfelül az intézmény 

túlságosan azoknak az Aronnal szembenálló bazilitáknak a kezében volt, akik csak nemrégiben 

harcolták ki maguknak a kolostori javak kormányzását. Ez az ellentét bizonyosan nagymértékben 

hozzájárult ahhoz, hogy Aron mindjárt püspöksége legelején gondolkodni kezdett egy kizárólag a 

papnevelés szolgálatában álló szeminárium megalapításán, amilyet a tridenti zsinat határozmányai 

egyébként is kötelezően írtak elő minden egyházmegye számára. Fáradozásait 1758-ban sok 

nehézség után siker koronázta, 1760-ban készen állt az egyemeletes épület és eleinte 12, majd 24 

alumnus talált benne elhelyezést. Az anyagiak a papok megadóztatásából, de főként Aron 

áldozatkészségéből kerültek elő, fenntartására az általa 32.000 forinton megvásárolt kútfalvai 

uradalom jövedelme szolgált. A szigorú szerzetesi szellem kibontakoztatására is szolgált az új, 

„angyali üdvözletről” elnevezett (Annunciata-) kolostor. Aron halála után a Szentháromság-kolostor 

bazilitái szabad folyást engedhettek ellenszenvüknek és megtámadták az Annunciata-kolostor 

vagyonát, azonban az új püspök Rednik megvédte és Mária Teréziával is elfogadtatta Aron 

testamentumát. Később a szeminárium (1777) és a kolostor (1781) különállása megszűnt, mindkettő 

beleolvadt a Szentháromságról nevezett szemináriumba és kolostorba.770  

Mária Terézia 1766. november 30-i döntése alapján elrendelték, hogy az unitus püspök évente 

adjon információt arról, mit kellene elrendelni az unió javára.771  

Egyéb helyek tanulmányozása alapján e döntés alapján az unitus egyházi vezetésnek két dologban 

volt lehetősége és kötelessége közelebbi tájékoztatást adni.  

1.) A balázsfalvi kolostor ügyében.  

Báró Brukenthal szerint egy ilyen 1768-ban érkezett be a Kancelláriához, ez után viszont hiábavaló 

 
767  EUK 150:1759; 164, 541:1760; 616:1761; 76, 500: 1762. Az ügy legjobb áttekintése és a két legfontosabb 
decretum ebben az ügyben (1758. július 11. és 1763. május 9.) – 212:1763. - idézi I. TÓTH 185-186. old. 
768  Pl. EUK 395:1759, 347:1761. Idézi I. TÓTH 186. old. 
769  I. TÓTH 236. old. 
770  I. TÓTH 216-217. old. 
771  EUK 616:1766. 1766. nov. 30-i legfelsőbb döntés. 1766. dec. 3-i dekrétum Athanasius Redniknek, az unitusok 
püspökének.  



 

                                                

dolog volt ezekre az általános jelentésekre várni.772 Ezen kívül a szemináriummal kapcsolatban 

csak Kútfalva uradalom ügye került az állami szervek elé, de azt külön ügyként tartották számon.773 

Ezért Mária Terézia szász bizalmasa 1771 legvégén ismételten javasolta, hogy az unitus püspök 

tegyen a gubernátornak részletes jelentést a balázsfalvi kolostor és alapítvány akkori állapotáról és 

az ezeknél fennálló hiányokról („Gebrechen”).774  

2.) A püspöki hivatal gyakorlásának és az uniós rendeletek végrehajtásának akadályairól és ezek 

megszüntetésének lehetséges módozatairól.775  

Hogy ez alatt a meglehetősen általános megfogalmazás alatt mit is kell értenünk, később, a missziós 

politika kapcsán szeretnék szót ejteni. 

Kútfalva az Apafi-jószágokhoz tartozott, amelyet először Bethlen Gábor erdélyi kancellár szerzett 

meg a hétéves háborúban eladósodott kincstártól.776 Őtőle szerezte meg azután a takarékos Aron 

püspök 32.000 forinton ezt a jó fekvésű és jövedelmező birtokot, amelynek jövedelmeit azután a 

balázsfalvi szeminárium ellátására fordította.777 Valószínűleg ezt az akaratát végrendeletében a 

vallás javával indokolta, mivel az uralkodói döntés az újonnan szerzett Kútfalva birtokot illetően a 

vallás javára született.778 Az ügy öt év múlva, 1770-ben bukkant fel újra az államhatalmi szervek 

előtt. Gróf Breuner 1770. április 3-án báró Koller március 28-i előterjesztésével együtt beadott 

hasonló irata az erdélyi görög unitus fogarasi püspök kérvényével foglalkozott. Athanasius Rednik 

az általa a genuaiaktól a görög unitus szeminárium számára megvásárolt Kút faluval, illetve a gróf 

Bethlentől emiatt ráerőszakolt perrel kapcsolatban kérvényezett.779 A genuaiak egy genovai 

közkereseti társaság volt, amely hitelügyletei révén több zálogügy és per részese lett 

Magyarországon is. Az Aron püspök által gróf Bethlentől megvett birtokot tehát az erdélyi 

kancellár zálogügyei miatt Rednik püspöknek a genuaiaktól is meg kellett váltania. Az ősiség 

törvénye miatt azonban egy zálogbirtok uralkodói adománylevél nélkül jogilag továbbra is a nemesi 

nemzetség tulajdonában maradt. Erre alapozva valamelyik Bethlen gróf (a nagy birtokszerző egyik 

utóda) pert is erőszakolt az unitus püspökre és a szemináriumra. A per vagy a kérvény kapcsán a 

balázsfalvi szeminárium beküldte Kútfalva uradalom adományleveleit („Fassionalien”) is, mivel 

Stephan Rednik, a szeminárium teljhatalmú megbízottja („Plenipotentiarius”) emlékeztetőjében 

 
772  MOL A108 20. csomó 156r-165v. Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről  (1771 legvégén). 
160v. 
773  MOL A108 20. csomó 156r-165v. Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről  (1771 legvégén). 
160v. 
774  Uo. 164r. 
775  Uo. 163v. 
776  Erdély története három kötetben 1022-1023. old. 
777  JANCSÓ 93. old. hibásan 30.000 forintos összeggel; I. TÓTH 216. old. EUK 1621:1773  Gróf Blümegen 
1773. október 20-i előterjesztése 2. oldalán a vótumban. 
778  HHStA StRP 1077/1765 Resolutio 5to 

779  1143/1770 Az Oberste Justiz Stelle elnökének 1770. ápr. 3-i előterjesztése cirk.: ápr. 3., exp.: ápr. 3. 
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ezek visszaküldését kérte.780 Ezt a promemóriát, amely brevi manu, azaz minden bizonnyal 

Blümegen államminisztertől került az Államtanácshoz, ez 1770. szeptember 20-án az Erdélyi 

Kancelláriához küldte tovább részletes („vollständige”) véleményezésre.781 A Kancellária 

szeptember 26-án meg is tette előterjesztését, amelytől azonban az Államtanács sem lett okosabb, 

hiszen továbbküldte az ügyet báró Brukenthalnak azzal, hogy tegye meg javaslatait ennek a zavaros 

dolognak a lényegi természetéről („eigentliche Beschaffenheit”) és arról, hogy kellene ebben végre 

tenni.782 Az ügy véleményezésébe az uralkodónő másik bizalmasa, báró Bajtay erdélyi római 

katolikus püspök is bekapcsolódott, aki 1770. december 19-én keltezett iratában valószínűleg azt 

közölte, hogy ez a Bethlen gróf is átengedte az uradalmat a balázsfalvi szemináriumnak. Erre 

válaszul az Államtanács újabb kéziratot intézett báró Brukenthalhoz, hogy mivel most már 

Bethlentől is kieszközöltetett („zu werk gestellet worden”) a Kútfalváról szóló adományozó oklevél 

és a szeminárium adományozó oklevele már amúgy is a Kancellária regisztratúrájánál található, így 

ki kell az új azonos tartalmú okiratokat kiállítani.783 1771 végén báró Brukenthal uniós ügyi 

előterjesztésében az alábbiakkal summázta az eseményeket: „Kútfalva kamarauradalom ("das 

Fiscal Gut Kutfalva") éppen ebben az évben adatott át teljesen az alapítványnak („der 

Stiftung”)”.784 

A 18. századi erdélyi birtokviszonyok köszönnek vissza a gyulafehérvári kolostorhoz tartozó 

marosváradgyai jószágok és az 1760-as skizma idején elpusztított Remete és Algyógy kolostorok 

jószágai esetében. Az 1760. március 21-i türelmi pátens, mely a helyeket sorolta föl, védelmébe 

vette az unitus klérus által addig bírt javakat. Ezt a rendelkezést azonban nem hajtották végre.785 

Ezek a birtokok ugyanis dominiális földek voltak, tehát földesurak adományaiként kerültek az 

egyházhoz. A zavargások idején tulajdonosaik ezeket a földeket gazdátlan jószágoknak („avulsa”) 

gondolták, és visszakövetelték maguknak. Az uralkodónő egyelőre nem ismert időpontban 

nyomozást rendelt el az ügyben. 1765. május 30-án meg is sürgette ezt, amikor három hónapos 

határidőt szabott a Guberniumnak, amelyen belül annak minden információt át kellett adnia. A 

Guberniumnak foglalkoznia kellett volna azzal a kérdéssel is, hogyan lehet ezeket a birtokokat 

visszakövetelni. 1766. november 29-i jelentésében Rednik püspök ismét foglakozott a kérdéssel, 

mely jelentést a Kancellária a Guberniumnak továbbította.786 Az ügy 1776-68-ban még két hivatali 

 
780  3675/1770 Az Erdélyi Kancellária 1770. szept. 26-i előterjesztése cirk.: okt. 16. 
781  3337/1770 B. m. Stephan Rednik, a balázsfalvi szeminárium teljhatalmú megbízottjának („Plenipotentiarius”) 
legalázatosabb promemoriája 
782  3675/1770 Az Erdélyi Kancellária 1770. szept. 26-i előterjesztése cirk.: okt. 16. 
783  62/1771 Baitay 1770. dec. 19-i Szebenben keltezett irata 
784  MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén) 
160v-161r. 
785  EUK 68:1768 a Királyi Guberniumhoz intézett 1768. febr. 6-i dekrétum. Decretum ad R. Gub de 6. Febr. 
1768. 
786  EUK 634:1766 a Királyi Guberniumhoz intézett 1766. dec. 10-i dekrétum.  



 

                                                

kört tett az udvar és a kormányhatóságok között.787 Ezen munkálatok és sürgetések ellenére a 

dologban mindössze annyi előrelépés történt, hogy 1768. február 6-án az udvar elfogadta azt a 

javaslatot, hogy a fenti lerombolt kolostorok megszüntetését ideiglenes és végleges módon is 

kezdeményezze a Pápai Széknél, az unitus püspöknek pedig megtiltattak az újabb 

kolostoralapítások.788 A fenti Hunyad és Fehér megyei kolostorok mellett báró Brukenthal szerint 

voltak más olyan részben eltörölt („Caßirten”) félreeső helyen („abseits”) fekvő, részben az 

ortodoxiához átálltak („abgefallenen”) is, melyek földjeivel foglalkozni kellett volna. Mindezek 

ügyében azonban 1771 végéig semmi érdemleges sem történt.789 1772-ben valószínűleg Rednik 

püspök halála is hátráltatta az ügyet, másrészt időközben az unitus klérus szerkezete is átalakult, így 

értelme sem volt ezekkel a szerzetesi földekkel foglalkozni. Így válhattak ezek 1773-tól az unitus 

klérus egyéb sérelmeivel összefüggésben az unitus egyháziak adómentes egyházi földhöz juttatását 

célzó projekt részévé.790  

Az unitus misszió 

Mint láttuk, az unitus püspöknek rendszeres jelentéseket kellett tennie hivatala gyakorlásának és az 

uniós rendeletek végrehajtásának akadályairól és ezek megszüntetésének lehetséges 

módozatairól.791  

A következő ügymenettel szeretném megvilágítani, mit is értett pontosan a Habsburg államhatalom 

ez alatt a meglehetősen általános megfogalmazás alatt. 

1767. január 7-én Athanasius Rednik unitus püspök dicséretet kapott az unió terjesztésében mutatott 

buzgalmáért. A dicséretet az az unitus klérust és népet számba vevő összeírás váltotta ki, melyről a 

Gubernium 1766. augusztus 22-én számolt be, és amely valószínűleg az unió megszilárdulását, sőt 

számbeli gyarapodását mutatta.792 1768. március 8-án rendelet bocsátatott ki a püspökhöz, hogy a 

szent unió akadályait és gátjait a vizitációk szorgalmas végzésével és az oláh nép tanításával hárítsa 

el.793 Az Államtanács szerint ezt kiegészítette egy olyan, a továbbiakban nem ismert rendelkezés, 

hogy a görögkeletieknek a vizitáció alkalmával az unitus püspököt be kellett engedniük 

 
787  EUK 197:1767 a Gubernium 1767. március 9-i információja; ápr. 5-i bizottsági jelentés; a Királyi 
Guberniumhoz intézett 1767. május 9-i dekrétum. EUK 68:1768 a Gubernium 1767. szept. 22-i információja; 1767. 
december. 24-i bizottsági jelentés; a Királyi Guberniumhoz intézett 1768. február 6-i dekrétum. 
788  EUK 68:1768 a Királyi Guberniumhoz intézett 1768. február 6-i dekrétum: „Circa abrogationem 
Monasteriorum Speciali Privilegio, vel indultu provisorum, et non provisorum approbatur. Erectio alicujus Monasterii 
Episcopo Graeci ritus unitorum interdicitur” 
 A kolostoralapítások ügy nagyban összefügg az unitus klérus számával. Lásd később. 
789  HHStA StRP 1077/1065 Resolutio 6to; MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az 
erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén) 161r 
790  Lásd később. 
791  Uo. 163v. 
792  EUK 15/1767 a Gubernium 1766. aug. 22-i információja; a Guberniumhoz intézett 1767. jan. 7-i dekrétum. 
793  EUK 124:1768 a görög rítusú unitusok püspökéhez, Athanasius Rednikhez intézett 1768. március 8-i 
dekrétum.  
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templomaikba és egyúttal meg is kell hallgatniuk prédikációját.794 Noha az unitus püspök 1768-ban 

tett is egy jelentést vizitációjáról, de ez a jelentés inkább dogmatikai kérdésekre szorítkozott. Báró 

Brukenthal szerint a valódi tárgy, amiről a püspöki vizitációs beszámolóknak szólniuk kellett volna, 

hogy mit javasol a püspök, milyen rendeletekkel tudná az állam a vallási unió terjedését elősegíteni. 

Ráadásul 1768-tól 1771 legvégéig nem is született ezzel kapcsolatban az unió helyzetéről 

semmiféle újabb jelentést. Mindezt az Erdélyi Udvari Kancellária vezetője nagy általánosságban 

Rednik hivatalviselésének számos más mulasztása közé sorolta, melyet a püspök újabb óvatos 

felszólításával gondolt orvosolni.795  

Az éves püspöki vizitáció tehát az unitus missziós politika egyik legfontosabb eszköze volt. 

A báró Brukenthal által az uniós politika lappangó rendeleteinek összeszedésén796 túl javasolt 

további intézkedéseknek egy általános felmérés, összeírás szerepét kellett volna betölteniük, illetve 

egy ilyet kellett volna helyettesíteniük. De miért is volt erre szükség az unió ügyének megfelelő 

kormányzásához? Elöljáróban itt is kicsit vissza kell kanyarodnunk a Buccow-féle bizottság 

munkálataihoz.  

A báró Buccow-féle megosztás 1771-ben már báró Brukenthal számára sem volt teljesen világos 

dolog. Összekeverte az éveket: Buccow megbízatását emlékezetből 1760-ra tette, a tábornok által 

végrehajtott megosztást az 1760-ban kiadott pátensek alapján nevezte némiképpen ismeretesnek, 

mint amelyekben fel voltak sorolva („specificirt“) azok a helyek, ahol a „skizmatikusoknak” 

lakniuk kellett. Azt azonban láttuk, hogy a hivatkozott 1760. márciusi pátensek korántsem voltak 

azonosak a Buccow-féle megosztással. Ezek mindössze átmeneti türelmet biztosítottak a 

görögkeletieknek, az unió melletti területek megtartását szolgálták, és a nyugtalanság 

továbbterjedését voltak hivatva meggátolni. Ezt a szász tanácsos is érezhette, mert lehetségesnek 

tartotta azt is, hogy azóta egyéb helységekben is letelepedtek.797 Erdély Habsburg-kormányzatára 

nézve rendkívül sajnálatos fényt vet, hogy míg a Buccow-féle megosztás iratai a Kriegsarchivba 

kerültek, és Erdély politikai szerve ki is maradt ebből a munkálatból, és még anyagait sem tudta 

használni.798  

Annak pontos felmérésére, hogy mely helységekben éltek unitusok vegyesen a „skizmatikusokkal”, 

egy összeírásra lett volna szükség. Erre azonban a határőrség felállítása idején az amúgy is 

 
794  HHStA StRP 3425/1770 Billet báró Kollerhez 1770. szeptember 26-án. 
795  MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén) 
160r. 
796  Lásd korábban. 
797 MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 
159v. EUK 125:1760 Ulfeld gróf 1761. március 4-i jelentése A. B. C. D mellékletekkel. Helyek kimutatása, a helyekkel 
kapcsolatos pátensről való megjegyzések.  
798  A Buccow-féle megosztás a Kriegsarchiv 881:1762-ben található és V. Ciobanu: Statistica Românilor 
ardeleni din anii 1760-1762. (Anuarul Institutului de Ist. Nat. Cluj, III. 1924-25. 616-700. old.) című tanulmányára 
hivatkozva közölte I. TÓTH 402. old. a jegyzetekben. 



 

                                                

elharapózott szökésekre tekintettel, 1769 után pedig az oroszok („Moscoviter” – „muszkák”) 

veszélyes szomszédsága miatt nem volt tanácsos, különösen, mivel a román nép – Brukenthal 

szavai szerint – enélkül is nagyon gyanakvó volt.799 Az uralkodónő szász bizalmasa ezért a kérdés 

felderítésére az alábbi titkos javaslatot dolgozta ki. 

A két görög szertartású püspöknek össze kellett volna állítaniuk azoknak a településeknek a 

jegyzékét, amelyeket pusztán saját vallásuk által és azokat, amelyekben a másikkal vegyesen 

lakottak.  

Az unitus püspök számára Brukenthal kihangsúlyozta volna, hogy ezt mindössze az általa tett 

vizitációkon szerzett ismeretei alapján tegye, anélkül, hogy bármiféle összeírást vagy egyéb 

vizsgálatot rendelne el. Redniknek azt is mellékelnie kellett volna („beyrucken solle”), a vegyes 

lakosságú települések közül melyikben haladja meg az unitusok száma az ortodoxokét körülbelül 

egy harmadával, a felével vagy kétharmadával. Külön föl kellett volna tüntetnie, hogy azokon a 

helyeken, amelyek benne szerepelnek az 1760-as pátensekben, a görögkeletiek száma csökkent 

vagy éppen megnövekedett a tizenegy évvel azelőttihez képest. 

Ezeket a megkapott jelentéseket azután a gubernátornak át kellett volna adnia Bajtai püspöknek, 

hogy tegye meg hozzájuk megjegyzéseit. Tekintettel arra, hogy általában mindegyik („jeder”) 

püspök hajlamos volt többet igényelni magának, mint ahogy az a valóságban van, a listákat illetően 

további elővigyázatosságra lett volna szükség. Minden esetben össze kellett azokat vetni a 

kontríbúciós tabellákkal vagy más helyi összeírásokkal. Ha bizonyos területeken („Kreise”) a 

püspökök nagyon eltérő számokat adtak volna meg, vagy más jelentősebb kétely merült volna föl az 

adatok helyességről, Brukenthal további vizsgálatot is javasolt. Ezeken a helyeken a katolikus 

főispán számára, vagy ha ez református lett volna, akkor egy második ügyes („geschickten”) 

katolikus hivatalnok számára el kellett volna készíteni a kerületeikben fekvő helységek kivonatait 

azzal a feladattal, hogy titokban összeírás vagy vizsgálat nélkül tájékozódjon ezeknek a 

kimutatásoknak a helytállóságáról megjegyzéseiket pedig küldjék be.  

Sajátos módon az előterjesztést véleményező Blümegen főkancellár egyértelműen támogatta a 

Brukenthal által javasolt kettős uniós felmérés, és kifejezetten javasolta, hogy a gubernátor az 

előterjesztésnek megfelelő módon utasíttassék.800 Mégis ez a javaslat egyike azoknak a tipikus 

Brukenthal-féléknek, amely miatt Borié báró korábban határtalan felháborodását fejezte ki. 

„Elkerülöm ..., hogyan is kellene ezt tekinteni, hogy egy lutheránust vonnak be egy ilyen dolognak a 

tárgyalásába („Beratung”), és hagyják annak ravasz, a dolgokat a hosszú örökkévalóságig húzó, és 

 
799  MOL A108 20. csomó 156r-165v. Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 
159r-v 
800  MOL A108 20. csomó 154r-v. Gróf Blümegen 1772. jan. 5-i notája. Tárgy: Annak módja, ahogyan meg 
lehetne összefüggően ismerni az uniós ügyben a dolgok menetét. 154r. 
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azokat áthághatatlan akadályokba vezető tanácsait érvényesülni.”801  

Kiegészítésképpen azért Blümegen is megjegyzett annyit, hogy nagyon célszerűnek („für sehr 

dienlich”) látná, ha az Államtanács regisztratúrája átadna neki az Államtanács (időszaka) alatt 

(„während des Staatsraths”) az erdélyi vallási uniós ügyben kibocsátott legfelsőbb döntésekről egy 

másolatot.802 Mária Terézia az Államtanács anyagait azonnal Blümegenhez küldette, a többi 

javaslatban két dolgot kötött ki: időt nyerni, és hogy ez a dolog titokban maradjon.803 Koller 

kabineti titkár magukat a vótumíveket („die Votanten Bögen”) közölte, mivel véleménye szerint 

egyedül a döntések másolataiból egynémely javaslat nem biztos, hogy eléggé kivehető lett volna. 

Koller kabineti titkár ezen kívül javasolta Blümegen gróf számára egy kéziratban („brevi manu”) 

báró Kollertől ismételten bekérni 1771. május 21-i előterjesztését, mint ami kétség nélkül az Erdélyi 

Vallási Ügyosztály (a Consessus in Religiosis) számára a legjobban használható lett volna arra, 

hogy az uniós ügyben kiadott eddigi rendeleteket összefüggésében lehessen látni.804 Mária Terézia 

ezzel az irattal kapcsolatban nem intézkedett így valószínűleg erre az iratkérésre ekkor nem került 

sor.  

Bár Mária Terézia időnyerést és titkosságot előíró döntése látszólag leállíttatta a görög szertartásúak 

püspöki számbavételét, tény az, hogy 1772-ben inkább kevesebb, mint több pontossággal ismét 

számba vették az egyesülteket és a nem egyesülteket.805  

A két görög szertartású felekezet egymáshoz viszonyított számarányának településenkénti 

meghatározása egyértelműen a vegyes lakosságú helyek vitatott templomainak kérdését érintette. A 

kérdés annál fontosabb volt, mivel unitusok és nem unitusok kölcsönösen panaszkodtak templomok 

elvételéről.806  

Ebben a kérdésben a mértékadó rendelkezést egy 1768. november 24-i leirat tartalmazta. Ez alapján 

a nem unitusoknak csak akkor volt esélyük az általuk korábban igényelt templomépítési engedély 

megszerzésére, ha a kiszálló bizottság szükségesnek tartotta a két vallás követőinek 

megszámlálását. Ilyen esetben pedig az engedélyt – elméletileg – mindig a nagyobbnak kellett 

adni.807 Ebben a korlátozásban, hogy az erdélyi falvakban csak az egyik görög szertartású 

felekezetnek lehetett temploma, az a tény játszhatott szerepet, hogy az államhatalom korábbi 

előzményekre építve amúgy is korlátozni akarta a túlzottan nagy létszámúnak tekintett görög 

 
801  EMBER 1936. 336. old., idézet a S.R.A. (Staatsratsakten) 2609/1765-ből a lábjegyzetben. 
802  MOL A108 20. csomó 154r-v. Gróf Blümegen 1772. jan. 5-i notája. Tárgy: Annak módja, ahogyan meg 
lehetne összefüggően ismerni az uniós ügyben a dolgok menetét. 154v.  
803  Uo. Mária Terézia saját kezű döntése 154v.  
804  MOL A108 20. csomó 155r-v Joseph Koller kabineti tikár 1772. jan. 8-i notája. 
805  Nyárády R. Károly: Erdély népességének etnikai és vallási tagolódása a magyar államalapítástól a dualizmus 
koráig. Erdélyi Múzeum - 59. kötet, 1997. 1-2.füzet. 
806  EUK 372:1767. A Gubernium 1767. június 26-i információja. 
807  EUK 467:1768. 1768. november 24-i leirat a Guberniumhoz. 



 

                                                

szertartású klérust.808 Báró Brukenthal hivatkozása szerint egy 1768-ban Gyulafehérvárról jelentett 

esetben terjesztették elő ezt a véleményt, amelyet azután általában alkalmaztak. Az Erdélyi 

Bizottság evangélikus elnöke igyekezett a fenti leirat élét elvenni, amikor azt írja, hogy az unitusok 

és a görögkeletiek építési engedélyeinek igénylésénél („Einantwortung”) vagy ha az építkezéshez 

fogtak, egyaránt alkalmazták ezt a rendelkezést. Kérdéses ugyanakkor, mennyire szigorúan is vették 

a gyakorlatban az unitusok esetében a kiszállást, illetve a vegyes lakosságú településeken a többségi 

elvet.809 A rescriptum és báró Brukenthal előterjesztésének szövegét olvasva az az érzésem, ha nem 

túl jelentős különbség adódott a nem unitusok részére, az állami szervek megtalálták annak módját, 

hogy az unitusokat hozzák ki többségi felekezetnek. Ezt a feltételezést támasztja alá az is, hogy a 

templomok odaítélésének kérdése 1765-ben már mindenképpen a Gubernium katolikus részének 

feladata volt, 1774 után pedig a Commissio Catholica hatáskörébe került.810  

Az ügykezelés hátteréhez meg kell említeni, hogy az engedélyeztetési kötelezettség Erdély minden 

felekezetére, még a római katolikusokra is vonatkozott.811 Az önkényeskedésre és felületességre 

hajlamos Major görög katolikus püspök „bűnlajstromát” törvénytelenül kiadott templomépítési 

engedélyei tetézték.812 Engedélyeztetni kellett a felújításokat is. A katolikusok esetében az 

engedélyeztetés alól kivették azokat a felújítási ügyeket, melyek célja egyszerűen a helyreállítás, 

állagmegóvás volt.813 Nagyon sokszor megtörtént, hogy megbüntették azokat a református egyházi 

elöljárókat is, akik a hatóságok előzetes engedélye nélkül, amelyet kinyerni nagyon sok akadályba 

ütközött, a romladozó templomokat kijavították. Új lelkészségek szervezése, vagy új iskolák 

alapítása majdnem lehetetlen volt.814 

A görögkeletieknek az erdélyi protestánsokhoz hasonlóan kellett templomépítési engedélyeiket 

kijárniuk. Mivel ezeket az unitáriusokhoz hasonlóan még a reformátusoknál és az evangélikusoknál 

is nehezebben kapták meg, gyakoribbak voltak náluk az önhatalmú templomépítések ügyei, 

amelyek szintén valamiféle büntetést – adott szituációban akár a templom elvesztését – vonhatták 

maguk után. Az ortodoxok templomépítési engedélyeinek és önhatalmú templomépítéseinek 

ügyeiben a római katolikus püspök volt a hivatalos véleményező, akinek a katolikus vallás érdekeit 

tartva kellett az adott ügyet megvilágítania. Ez az eljárásmód különösen a vegyes lakosságú 

helyeken, főleg a nem katolikus felekezetek kisebbségi helyzete esetén eleve számos sérelmet 

 
808  Lásd később részletesen. 
809  MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén) 
159r. 
810  TRÓCSÁNYI 1973. 52. old.  
811  HHSA StRP 640/1771 a Consessus in Religiosis Transíylvanicis 1771. február 18- i jegyzőkönyve Resolutio 
ad 8vo  
812  Pl. EUK 1029: 1776; 581: 1779; 1698: 1780; 262: 1782. stb. Idézi I. TÓTH 418. old. a jegyzetekben. 
813  HHSA StRP 640/1771 a Consessus in Religiosis Transíylvanicis 1771. február 18- i jegyzőkönyve Resolutio 
ad 8vo 

814  JANCSÓ 92. old. 
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szült.815  

A fönti templom-odaítélési rendeletek alapján viszont az is elképzelhető volt, hogy a görögkeletiek 

hiába gyűjtöttek először anyagi erőt, hiába kérelmezték először egy adott település vagy 

településrész templomának építését, az unitusok az engedélyeztetési eljárás közben, illetve annak 

részeként is bejelenthették igényüket a templomépítésre, és meg is szerezhették azt.  

Az unitus kápolnaépítések ügyeiben báró Brukenthal előterjesztésében vitába szállt báró Kollerrel. 

Véleménye szerint még az is kérdéses volt, létezett-e egyáltalán az a legfelsőbb döntés, hogy 

azokban a helységekben, ahol az unitusok csekély létszámuk miatt nem tarthattak igényt a 

templomokra, a skizmatikusok építsenek az unitusoknak egy kápolnát, és ehhez minden esetben 

100 forint támogatást adjanak a kincstárból („ex Aerario”). Ha létezett, akkor viszont a Kancellária 

szász vezetője szerint egy közvetlenül báró Buccowhoz intézett parancs lehetett. Az Erdélyi Udvari 

Bizottság elnöke ezt azzal indokolta, hogy ezzel kapcsolatban a kancelláriai levéltárban nem 

található meg semmi.816  

Ez a döntés egyébiránt – mint láttuk – báró Bartenstein egy előterjesztésére került rá 1761 nyarán. 

Báró Koller pedig az Illír Deputáció iratanyaga alapján tudott róla – helyesen. Viszont teljesen 

jogos báró Brukenthal sejtése is, hogy ez a döntés báró Buccow fölvetésére születhetett, hiszen báró 

Bartenstein előterjesztésében tényleg semmi szövegszerű előzménye nem volt sem Káhova falu 

említésének, sem ennek az uralkodói határozatnak.817  

Az evangélikus tanácsos szavaiból az is kiderül, hogy ez a döntés nem ment át a hétköznapi 

gyakorlatba, de báró Brukenthal nem is tartotta a kérdés bolygatását szükségesnek. Ezt két indokkal 

támasztotta alá.  

1. A skizmatikusok amúgy sem érdemelnek semmiféle nagyobb kedvezményt.  

Ennek az indoknak az értelmezéséhez ismernünk kell az Approbatae Constitutionesnek azt a 

rendelkezését, miszerint a középkori templom vegyes lakosságú településeken – az unitusok, nem 

unitusok viszályaiban is alkalmazott módon – a többségi felekezeté, de a többségi felekezetnek 

segítenie kell a kisebbet temploma felépítésében. Az unitus kápolnaépítésekre előírt 100 forintnyi 

értéket esetenként bizonyára a görögkeletiek többlet ingyenmunkájával is elő lehet teremteni. Ami 

tehát az egyik oldalon teher a kincstárnak, a másikon nagy könnyebbség a görögkeletieknek, amit 

viszont azok semmiképpen nem érdemelnek meg.  

2. A másik ok összefügg ezzel. Csak ha nem lehet a görögkeletiek ingyenmunkájával teljes 

egészében megépíteni az unitus kápolnát, akkor van szükség kincstári segítségre. Márpedig ha 

különleges eset adódott, (ahogyan az méltányos is) mindig az unitusok javára született a döntés. Az 

 
815  EUK 1773:1591 d., irat a Consessus in Religiosis Transylvanicis 1773. március 15-i jegyzőkönyve 5to. 
816  MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén) 
158v. 
817  MOL A108 2. csomó 352r-353v Báró Bartenstein 1761. jún. 4.i véleménye. 353v.  



 

                                                

unitusok részéről pedig ebből a szempontból, legalábbis az alatt a hat év alatt, ami óta Brukenthal a 

kancellárián volt, ez a rendszer nem is keltett semmi általánosabb panaszt.818  

Mindezt a görögkeleti népesség nehezen tűrte. A verespataki nem unitus templomot a Gubernium át 

akarta adatni az unitusoknak. Az ügy 1772. szeptemberében került az Államtanács elé. Az itt 

született uralkodói döntés meghagyta, hogy most már, hogy a hőzöngő („aufwieglerisch”) pópákat 

eltávolították, a Főkormányzóság szelídebb eszközökkel igyekezzék rávenni a nem unitus 

egyházközséget („Gemeinde”), hogy adja át templomát. A főkormányszék csak abban az esetben 

alkalmazhatott erőszakot, ha már végleg semmi esély nem maradt arra, hogy mindez elégséges.819  

Összefoglalva elmondható, hogy a görögkeleti vallás tűrt helyzete és jogi hátratétele a 

templomügyeknél egyértelműen kitapintható. Az államhatalom unitusok érdekében kifejtett 

tevékenységét ezen a területen tényleg csak az államérdek korlátozta, vagyis a központi 

államhatalom igyekezett emiatt a kérdésben is Erdély nyugalmának és békéjének lehetőség szerinti 

megőrzésére.  

Az unitus oktatásügy megjavítása 

Az 1760-70-es évek uralkodói rendelkezései az oktatásügyet továbbra is egyértelműen missziós 

vonatkozású területnek tekintették. Ebben az időszakban már megjelentek az unitus világi 

oktatásügy állami felkarolásának első eredményei is. 

Az uralkodó pénzbeli áldozathozatala miatt a balázsfalvi királyi alapítvány kezelését, az udvar már 

1760-ban gazdasági kérdéssé nyilvánította. Ennek az alapnak megfelelő, az unió érdekében való 

felhasználását az állam szigorúan ellenőrizte.820 Ide lett a Novakovich-féle önkéntes adomány is 

beolvasztva. Aron és Rednik unitus püspökök a balázsfalvi szeminárium számára végrendelkeztek, 

amely végrendeleteket a bécsi udvar az alábbi feltételek kikötésével, majd fenntartásával hagyott 

jóvá:821  

1.) A püspökséghez, a balázsfalvi kolostorhoz és az Aron püspök által tett püspöki alapítványhoz 

tartozó javakat semmiképpen se egyesítsék. A királyi alapítványnak további rendelkezésig egyben 

kellett maradnia. A rendelkezés következtében 1765-ben a királyi alapítványnak azt a részeit, 

amelyeket Aron püspök a javítások tőkéjéből új alapítványa számára rendelt, a ráfordított összegek 

visszafizetésével ismételten leválasztották. 

Balázsfalván a királyi és az egyházmegyei (aroni) szemináriumok alapítványait Mária Terézia 

 
818  MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén) 
158v-159r. 
819  HHStA StRP 2286/1772 Az Erdélyi Vallási Ügyosztály 1772. szept. 5-i előterjesztése cirk.: szept 15. Tárgy: 
A verespataki nem unitus templom az unitusokhoz.  
820  EUK 164:1760. Idézi I. TÓTH 185. old. és 395. old. a jegyzetekben. 
821  HHStA StRP 1077/1765; EUK 1591/1773 d., 4to lásd korábban. 



214 

                                                

engedélyével egyesítették (1773. november 3.), ami a kettős személyzet eltartásának kiküszöbölését 

és anyagi megkönnyebbülést jelentett.822 

2.) A királyi alapítványt különösképpen a szerzetesek és az ösztöndíjasok számát illetően („circa 

praescriptum monachorum alumnorumque numerum”) előírás szerint teljes mértékben fel kellett 

tölteni („adimpleatur”). 

3.) A Gubernium csupán addig fizethette a harmadik római ösztöndíjas részét a püspöki alapítvány 

részére , amíg a Római Kollégium a harmadik ilyen ösztöndíjas ellátását ingyen biztosította. Ezért 

az összegért Balázsfalva (és a püspöki alapítvány) nyolc ottani ösztöndíjas ellátását nyerte meg.823 

4.) A Guberniumnak gondoskodnia kellett róla, hogy mind a királyi, mind a püspöki alapítvány 

ösztöndíjasait világi papokká neveljék és a lelkigondozásban alkalmazzák őket. Ezt a sok és 

költséges szeminaristát csak akkor szabadott eltartani a szemináriumokban, ha szükség volt rájuk a 

lelkigondozásban és a hittételek tanításában. 

Nagyon fontos mondat ez, hiszen a Lombardiában éppen 1765-ben kezdődő új egyházpolitikai 

irányvonal egyik legfontosabb célkitűzése volt ez, amely a szerzetesek komoly korlátozását vonta 

maga után.824  

5.) Végül (az általában az unió más ügyeivel is foglalkozó döntés 11. pontjában) az Államtanács 

nyomatékosan elrendeltette, hogy a királyi és püspöki alapítványok ösztöndíjasait oktassák a német 

nyelvben és írásban, valamint az aritmetikában.  

Ezen kívül a Kancellária ki kellett kérnie a püspök véleményét arról, hogy egyúttal nem lenne-e 

üdvös elrendelni, hogy ne lehessen mást fölvenni a szerzetesek szent közösségébe, csak aki jártas a 

német nyelvben?825  

Az államhatalom célja ebben az időszakban már egyértelműen a szerzetesek számának korlátozása 

volt. A szerzetesi fogadalom letételének betöltött 24. életéletévhez kötése mellett a német 

nyelvtudás olyan újabb akadályt jelenthetett, ami az unitusok között is csökkenthette a szerzetbe 

lépők számát. 

1767 decemberében lezárultak az ezzel kapcsolatos guberniumi munkálatok, és 1768. január 13-án 

megismételtetett a német nyelvre és írás tanítására vonatkozó parancs.826  

A bécsi törekvések nyomán az erdélyi románok is kénytelenek voltak állást foglalni iskolai 

tanításával kapcsolatban. Rednik többször említette Dissertatiójában, hogy a román ifjúság német 

nyelvre való tanítását egyházi és világi szempontból egyaránt üdvösnek és szükségesnek találja, de 

 
822  EUK 1619:1773 – idézi I. TÓTH 245. old.  
823  Az értelmezési nehézség miatt közlöm az egész pont latin szövegét: „3tio tertii alumni Romani portio 
episcopali fundationi pro intertrimento 8. alumnorum eo usque dumtaxat pendi poterit, cum Romanum Collegium tertii 
hujus alumni sustentationem gratis subministrabit.” 
824  Lásd korábban. 
825  HHStA StR P 1077/1765 
826  EUK 24:1768 Rednik püspökhöz intézett 1768. január 13-i dekrétum. 



 

                                                

azt kívánja, „Őfelsége jelentse ki, hogy ennek a tanulmánynak nincs más célja, mint hogy a román 

ifjúság megtanulva a német nyelvet, valóban jobban tudja érvényre juttatni privilégiumait, ami az 

előnyöket és a hivatalokat illeti.” Kívánja azt is, hogy a német nyelv tanítása ne váljék a görög rítus 

rovására, vagyis ne váljék a latinizálás eszközévé.827  

Gregorius Major püspök, aki bécsi felszentelése alkalmával is nagyobb mennyiségű könyvet kapott 

Mária Teréziától a balázsfalvi capitulum (tehát a szerzetesek közössége) nevében 1773-ban 

filozófiai és teológiai tankönyveket kért az uralkodónőtől két tanár és tíz hallgató számára, még 

pedig a bécsi egyetemen használtakat; a kincstár augusztus 13-án ki is utalt 500 forintot erre a 

célra.828 A balázsfalvi tanuló ifjúság valóban igen szegény volt, saját költségén nem volt képes 

tanulni. Rednik püspök még 1772-ben a papjelölteket reverendával látta el, erre azonban nem volt 

kellő alap, úgyhogy az uralkodónő a Szentháromság-kolostor káptalanjának kérésére a kincstárból 

erre a célra 500 forintot utaltatott ki.829  

Ez az ügy egyébként az unitus oktatásügy több sajátosságára is fényt derített Balázsfalván. 

Rendkívül fiatal fiúkat is fölvettek ide azon szándékból („Absehen”), hogy az éneklésre és a kisebb 

egyházi szolgálatokra tanítják őket. A bécsi udvar betiltotta ennek a gyakorlatnak a további 

folytatását, mivel ezeket az oktatási feladatokat a szeminárium ekkor már a fennálló alsóbb fokú 

iskolák („nebst denen Niederen Schulen”) végezte. Az uralkodói döntés két megoldási lehetőséget 

ajánlott arra a problémára, hogy a szegénység miatt szükségesnek látszott („für nöthig erkennet 

wird”), hogy az ösztöndíjasokat az étkeztetés mellett ruházzák is, de erre a rendelkezésre álló alap 

ezekre a költségekre már nem volt elegendő. Elkerülhetetlenül szükségesnek találta, ugyanakkor a 

legkönnyebben végrehajtható intézkedés, hogy a beöltöztetett ifjak számát („die Zahl der 

eingekleideten Knaben”) annyira leszállítják, hogy a jövedelmek a ruháztatásra is elégségesek 

legyenek. Az uralkodói döntés ajánlott egy a latin szemináriumokban alkalmazott módszert is. Ide a 

világi rendből is fölvettek diákokat, akik saját költségükön tanulták a humaniorákat és a filozófiát. 

Így meg lehetett takarítani az egyébként rendkívül nagy összeget kitevő kiadások egy részét.  

Mária Terézia egy esetben azért engedélyezte az átalányösszegben javasolt 500 forintot, hogy a 

szeminaristák fölruházására netalán meggondolatlanságból fölvett adósságtól a szeminárium 

lehetőleg könnyebben meg tudjon szabadulni.830  

A római ösztöndíjasokkal kapcsolatban az 1765. április 18-i uralkodói döntés megbízta az Erdélyi 

Kancelláriát, hogy a nunciusnál járjon közbe, hogy néhány unitus egyházit vegyenek fel a görögök 

római szemináriumába mint ösztöndíjasokat.  

Az indoklás szerint ennek az intézkedésnek két egymással összefüggő oka volt:  
 

827  EUK 696:1769. Idézi I. TÓTH 262. old és 431. old. a jegyzetekben 
828  EUK 1620:1773. Idézi I. TÓTH 220. old.; EUK 1128:1779. Idézi I. TÓTH 245. old. 
829  EUK 1619:1773. Idézi I. TÓTH 245. old. 
830  EUK 1619:1773 Az Erdélyi Udvari Bizottság in Religiosis 1773. július 11-i előterjesztésére született 
legfelsőbb döntés. 
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1. Hogy az unitus klérust a tanultság felé lehessen vezetni.  

A művelődési színvonal emelésére irányuló kormányzati törekvés – mint láttuk – ekkor már 

nemcsak a görög szertartású bazilita szerzetesekre, hanem az unitus világi papságra is kiterjedt. 

2. Az unitus klérus műveltségének emelésével a Habsburg államhatalom az üdvös uniós munkálatot 

(„Unions-Werk”) is jobban elő kívánta mozdítani.  

A munkálatok eredményeképpen az uralkodónő fölszólította a Kancelláriát, hogy ennek a hasznos 

(„ersprießlichen”) szándéknak az elérése érdekében a szükséges dolgokat az összes hasznos módon 

foganatosítsa.831 Az udvar alapvető célja az uniós munkálatok előmozdítása volt, amely 

elképzelhetetlen volt az unitus papság műveltségének emelése nélkül. A műveltség ebben az 

esetben a teológiai műveltséget jelent, amelynek hiányában még az unitus egyháziak is inkább 

görög, semmint katolikus tudattal rendelkeztek.832  

Mint láttuk, 1765. április 18-án kezdetét vette a bécsi udvarnak az a törekvése, hogy a görög 

szertartású unitusok számára fönntartott nagyszombati, bécsi és római ösztöndíjas helyek lehetőség 

szerint teljesen föl legyenek töltve.  

Major püspök hivatalba lépésétől kezdve azon volt, hogy ne csak a baziliták, hanem a világi papok 

is nyerhessenek magasabb kiképzést.833 Ez a törekvés azt jelzi, hogy Balázsfalván az 1765-ben 

megfogalmazott elvnek megfelelően valóban világi papokká igyekeztek nevelni az ösztöndíjasok jó 

részét. Ebben a folyamatban valószínűleg segíthetett az új egyházpolitikai irányvonal bevezetése 

1771-től Magyarországon, 1773-tól Erdélyben. Magyarországon 1771-es előkészületek után 1772-

ben került sor az új egyházpolitikai irányvonal bizonyos elemeinek bevezetésére. Ezek keretében a 

királynő saját hatáskörébe vonta saját hatáskörébe a kanonokok kinevezési jogát, maximálta a 

koldulórendi barátok számát és rendelte el azt is, hogy a novíciusok 24 éves korukig nem tehetnek 

szerzetesi fogadalmat.834 Bár ezt a rendeletet az amúgy is kevés erdélyi római katolikus szerzetes 

miatt nem vezették be nyilvánosan, de legalábbis a római katolikus püspökkel közölték miheztartás 

végett, így benne lehetett az a római katolikus, sőt talán az unitus egyházi köztudatban is.835  

Nagy jelentőségű ebből a szempontból, hogy két erdélyi román ifjú a kincstár költségén (évente és 

fejenként 500 forint) a bécsi Collegium Pazmaneumban végezhetett tanulmányokat. Az erre 

vonatkozó tárgyalásokat Bethlen Gábor gróf erdélyi kancellár 1765. november 20-án folytatta le 

Migazzi Kristóf bécsi érsekkardinálissal. A vonatkozó decretumot 1766. május 29-én bocsátották 

ki. Kiképzésükben a polémiára és a katekézisre helyezték a fő súlyt, mint amire a schisma elleni 

harcban leginkább szükségük volt, de a korábban is ismert tárgyak és a korábban már előírt 

 
831  HHStA StR P 253/1765 Billet gróf Bethlenhez  
832  Borié vótuma. HHStA StRA 253/1765. Idézi EMBER 1936. 333. old.; 341-342. old. szöveg és lábjegyzet. 
833  I. TÓTH 242. old. 
834  Magyarország és a Szentszék 191. old. 
835  EUK 1773:1591 d., irat a Consessus in Religiosis Transylvanicis 1773. március 15-i jegyzőkönyve. 
Harmadszor. 



 

                                                

aritmetika (matematika) és német nyelv mellett kiképzésükben már megjelentek a kor 

legmodernebb tudományai, a kísérleti fizika és a mechanika is.836  

A bécsi Pazmaneumban már nem a kolostori életre, hanem világi lelkipásztori munkára készítették 

elő a jelölteket, sőt ilyen irányú felhasználásukat tanulmányaik befejezése után meg is követelték. 

Az intézetbe lépő alumnusok erre fogadalmat tettek, végrehajtásának igazolását a kancellária is 

megkívánta.837 Az első bécsi alumnusok, Samuel Klein (alias „Sztoe”) és Stephan Papp voltak. 

Mindkettő jóreménységű, tehetséges ifjú, tanulmányaikat 1772 tavaszán fejezték be. Annak 

ellenére, hogy fiatal, 20-as éveik elején járó bazilita szerzetesek voltak, kifejezetten parókiális 

működésre képezték ki őket.838 Viszonylag magas képzettségük miatt mégsem lett belőlük parókus 

lelkész, hanem a balázsfalvi szemináriumban kezdtek tanítani.839  

Nagy hatású volt a görög katolikus román papság tudományos színvonalának emelésére az a 

szeminárium is, amelyet Mária Terézia Bécsben 50 görög katolikus papjelölt számára állított fel. A 

bécsi Szent Borbáláról elnevezett konviktusban 1772 óta két erdélyi román alumnus volt 

elhelyezve, 1775-ben pedig ezt a birodalom összes görög katolikusai számára központi 

szemináriummá építették ki. Kezdetben 20 alapítványi hely volt, amelyből öt a munkácsi, négy a 

fogarasi, négy a nagyváradi, három a svidnicai (körösi) és négy a lembergi egyházmegyéből való 

jelöltek számára volt rendelve, de már a következő évben 46 alumnust (magyarországi 23, erdélyi 

9) a vezetőséggel együtt összesen 50 alapítványi személyt fogadott magába. Ez az intézmény 

biztosított lehetőséget arra, hogy az unitus klérus ifjú tagjai Bécsbe kerülve az ottani egyetemen 

teljes körű tanulmányokat folytathassanak. Az alapítvány költségvetése egy alumnus bécsi lakására, 

élelmezésére, ruházatára évi 300 forintot irányozott elő, az ösztöndíj folytatólagos öt esztendőre 

szólt.840 A Santa Barbara alapítvány erdélyi ösztöndíjas helyeinek feltöltése 1779-ben lett teljes.841 

Ebben az évben érkezett vissza Joakim Papp, Gabriel Sinkai és Paul Major Rómából. Helyükbe 

egyelőre senkit sem küldtek Rómába. Ez lényegében már két évvel azelőtt véget vetett a római 

alumnatusnak, hogy a szerzetesi vita végét jelző aktára II. József rávezette volna az azt formálisan 

is lezáró pár sort, amely a balázsfalvi alapítvány három római ösztöndíjas fizetésére szánt részét a 

továbbiakban a balázsfalvi szeminárium javára rendelte fölhasználni.842  

A Kamara két Rómából hazatérő bazilita alumnus számára irányozta elő azt a 300 forintot, amely a 

Sancta Barbara szeminárium ösztöndíjasainak eltartására volt szánva. Von der Marck báró kamarai 

 
836  EUK 230:1766. Vö. 495, 619:1766. Idézi I. TÓTH 226. old. és 413. old. a jegyzetekben. 
837  EUK 1521; 1534:1772. Idézi I. TÓTH 242. old. 
838  EUK 495, 663:1766 és 1521:1772. Idézi I. TÓTH 226. old. 
839  EUK 1619:1773. Idézi I. TÓTH 245. old. 
840  I. TÓTH 242-243. old. A konviktus céljaira és költségvetésére lásd EUK 1299:1775. Mária Terézia 1775. 
október 7-i levele gróf Kornis erdélyi kancellárhoz. Idézi I. TÓTH 243. old.  
841  I. TÓTH 243. old. 
842  EUK 1982: 1781. 1781. november 21. Idézi I. TÓTH 241. old. és 421. old. a jegyzetekben.  
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tanácsos843 és Bastasich, a Santa Barbara prefektusa tárgyalásokat folytattak, hogy mind a három 

alumnus kapja meg az 1779. november 1-től 1780. október 31-ig szóló ösztöndíjat, Sinkai és Major 

esetében pedig ezt az összeget kettőzzék is meg. Így vált lehetővé, hogy ez a kettő, nemcsak egy 

egész esztendőt töltsön el Bécsben természet- és kánonjogi tanulmányokban, hanem egyúttal 

elsajátítsa a normális iskolai tanítás új módszerét. Pártfogóiknak arra is gondja volt, hogy a 

balázsfalvi szerzetesi vita hullámzásaitól megóvják a fiatal bazilitákat és komoly szemináriumi 

fegyelemre oktassák őket. Sinkai Felbiger Ignác apát bizonyítványa szerint (Bécs, 1780. március 2.) 

valóban folytatott a Szent Anna normalis iskolában (tanítóképző intézetben) kateketikai és 

metodikai tanulmányokat.844  

A bécsi szemináriumban – a balázsfalvi szerzetesek között uralkodó állapotokkal ellentétben – az 

alumnusokat kezdettől fogva szigorú szabályoknak vetették alá. Idegen könyveket nem olvashattak, 

kimenőt csak igen ritkán és csak nagyon fontos ügyben kaptak. Idejüket beosztották és erősen 

lefoglalták, intézeten kívüliekkel csak prefektusi engedéllyel beszélgethettek, szobájukba idegen be 

nem léphetett, pénzt csak a prefektusnál tarthattak, érkező és kimenő leveleiket ellenőrizték. 

Mindez igen fontos, mert ha végrehajtják, igen kevés alkalma van az alumnusnak belekapcsolódnia 

a császárváros szellemi életébe, társadalmi kapcsolatokat létesítenie, a nyugatiasabb élettel 

megismerkednie. Egyedül Samuel Klein számára tette lehetővé vice-ephemeriusi (elöljáró-

helyettesi) tisztsége a szabadabb mozgást és művelődést, a haladó gondolatokkal, könyvekkel és 

emberekkel való érintkezést. A Sancta Barbara szeminárium szervezeti szabályzatához és 

órarendjéhez kikérték Major püspök véleményét is, aki megjegyzéseket tett rájuk. Minthogy 

többféle népből való ifjúság gyűlt itt össze, szükségképpen felvetődött a nemzetiségek egymáshoz 

viszonyulásának kérdése is. A szabályzat 46. pontja óva inti az ifjúságot egymás nemzetiségének 

megsértésétől és barátságos testvéri magatartást követel tőle. Hasonlóképpen felmerült a 

nyelvkérdés, mert a reggeli közös imádság nyelve felől a szabályzat nem rendelkezett. Major 

megjegyzésében az anyanyelvű imádkozás mellett nyilatkozik éspedig gyakorlati meggondolásból, 

hogy az ifjak magukat abban a nyelvben gyakorolják, amelyben egyházi működésüket folytatni 

fogják. A szabályzat, a szeminárium egész szelleméhez hűen, társalgási nyelvül kötelezően a 

németet írta elő.845 A Sancta Barbara szeminárium ügyeit 1780-ig a Magyar Udvari Kancellária 

nyilvánvaló sérelmére a Cseh-osztrák Udvari Kancellária intézte. Esterházy kancellár felszólalása 

azzal az indoklással részesült elutasító válaszban, hogy akkor Galícia és Erdély is követelnék az 

 
843  További vizsgálatokra vár annak eldöntése, hogy báró van der Mark (neve több írásmódban ismeretes) aki 
1763-tól töltött be tanácsosságot az Erdélyi Udvari Bizottságban (tehát lényegében a Kancellárián), és 1775-ben még 
bizonyíthatóan ott volt, kivált-e és ha igen, mikor vált ki innen. Véleményem szerint ez az esemény – ha egyáltalán 
bekövetkezett, és a báró nem kettős tanácsosságot töltött be az egész időszakban – akkor azzal a változással állhatott 
összefüggésben, amikor Reischach bárót 1777-ben kancellárként az Erdélyi Udvari Kancellária élére állították.  
844  EUK 76:1779. EUK 1299:1779. Idézi I. TÓTH 241. old. és 421. old. a jegyzetekben. Sinka bizonyítványát 
CIPARIU-ra hivatkozva idézi I. TÓTH 421. old. a jegyzetekben. 
845  EUK 1803:1777, 474 és főként 989: 1778. Idézi I. TÓTH 243-244. old és 422. old. a jegyzetekben.  



 

                                                

igazgatás egy részét.846  

Az Erdélyből Bécsbe küldött diákok nagyrészt csak közepesen állták meg helyüket, ennek oka a 

balázsfalvi iskolának meglehetősen alacsony színvonala volt.847 A filozófia és a teológia tanítását 

csak 1773-ban kezdték meg a Pazmaneumból hazatérő 22 éves Samuel Klein és a 21 éves Stephan 

Papp.848 Felsőbb osztályú tanuló amúgy is elég kevés volt, nem kis nehézségére a püspöknek, aki 

csekély előtanulmánnyal rendelkező jelölteket is szívesen pártfogolt és elküldött az alumnatusra. A 

Cseh-osztrák Kancellária figyelmeztette is, hogy ne küldjön többé rhetorokat, hanem I. éves 

teológusokat, de mikor magánúton értesült a balázsfalvi tanulmányok alacsony színvonaláról, 

megelégedett I. éves filozófusokkal is.849  

Az Erdélyi Udvari Kancellária igyekezett a római és bécsi román alumnusokról tanulmányai 

végeztével is gondoskodni. A kérelmekre juttatott 50 forint kamarai segély igen mérsékelt összeg 

volt,850 ezért az unitus diákok helyzetére tekintettel, korábban látott szegényebb sorsukat 

méltányolva Erdély udvari kormányszerve továbbképzésük előmozdítására a magyar nemesi 

testőrgárda alapjából levont 10.000 forintnyi összegből két éven keresztül évi 75 forint segélyben 

részesítette őket, amelyet félévi részletekben előre fizetve kaptak meg.851 Ezt a volt alumnusok 

útiköltségre, ruhára és könyvekre kaphatták. Egyes görög katolikus diákok még ezt a megemelt 

összeget i kevesellték, de be kellett érniük ezzel, amely még így is több volt, mint a római katolikus 

diákok számára ilyen címen kiutalt 50 forint.852 Az erdélyi román alumnusok 1779-ben 562 forint 

30 krajcárt kaptak a magyar testőrgárda alapjából.853  

Érdekes dolog, hogy 1771 legvégén báró Brukenthal a (balázsfalvi) unitus egyházi értelmiség 

oktatásának javítását nem számolta az iskolaügyhöz, sőt annak számos, már életben lévő 

intézkedéseiről sem tudott. Ennek a jelenségnek valószínűleg kettős oka van:  

1.) Bár a Balázsfalvával kapcsolatos ügyek egy részéről tudott, őt mint lutheránust e munkálatok 

legnagyobb és legfontosabb részéből teljesen kihagyták.  

2.) A tárgyalások nagy részéről pedig még a Kancellárián keresztül sem volt tudomása, hiszen ezen 

oktatási intézmények ügyeit az udvarban más hivatali szervek intézték. A Sancta Barbara 

szeminárium egyébként is éppen előterjesztése napjaiban állt föl kezdetleges formájában, mielőtt 

1775-től kezdve komolyabb szervezetet kapott volna.  

Sokszor idézett előterjesztésében a Kancellária szász vezetője csak az unitusok „világi” 

 
846  I. TÓTH 243. old.  
847  EUK 456:1781; 2032:1785. Idézi I. TÓTH 245. old. 
848  EUK 1619:1773. Idézi I. TÓTH 245. old. 
849  EUK 371:1778; 193:1779. Idézi I.TÓTH 245. old. 
850  HHStA StRP 1287/1772 Az Erdélyi Vallási Ügyosztály 1772. máj. 13-i előterjesztése cirk.: máj. 21. Billet 
gróf Kollowrath-hoz; EUK 1538:1772; 381, 615:1778. Utóbbiakat idézi I. TÓTH 242. old. és 421. old. a jegyzetekben. 
851  EUK 629, 1373: 1778; 803, 1299: 1779; 1167, 1234: 1780. Idézi I. TÓTH 242. old.  
852  EUK 842:1779. Idézi I. TÓTH 421. old. a jegyzetekben. 
853  EUK 1299:1779. Idézi I. TÓTH 421. old. a jegyzetekben. 
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oktatásügyéről tudott részletesen beszámolni. A „világi” kifejezés itt az oktatáskormányzat 

területének azt a részét értem, amelyben Erdély „politikai” szervei, a Kancellária és a Gubernium 

1766-73 között komolyabban érdekelve voltak. 

A görög szertartású egyházak oktatásügyének megjavítására („Verbesserung der Schulen”) 1768. 

március 7-i rendeletben kimondatott, hogy a görög rítusú unitus és nem unitus püspökök 

gondoskodjanak arról, hogy a nép és a női nem is az olvasásban, írásban és az aritmetikában 

oktattassék.854 Ezt a rendeletet a görög szertartású egyházak anyagi helyzetében nehéz volt 

kivitelezni. Rednik püspök 1769-es 54 ívlapra kiterjedő értekezése szerint mindaddig reménytelen 

kísérlet marad a román nép unióra térítése, amíg a pap mindennapi betevő falatjáért kétkezi munkát 

kénytelen végezni, és amíg iskolák nem létesülnek kellő számban.855 Az 1773-as bécsi görög 

katolikus konferencia művelődési téren a vármegyéktől és a földesuraktól várta volna föl, hogy 

állítsanak fel minél több triviális iskolát a görög katolikusok számára.856  

Érdemleges előrelépést báró Brukenthal 1771 végi előterjesztésében csak a radnai határőr-

kerületben, a II. román határőr-ezred területén említett. Itt az unitus püspök és Enzenberg alezredes 

(„Oberst Lieutenant”, „Vice Colonell”) a görög egyház gimnáziumát kívánták fölállítani.857 Ezzel 

szemben gróf Hadik és báró Siskowicz858 a piaristákat kívánták ugyanide letelepíteni.859  

Két ellentétes nézet csapott ebben a kérdésben igen élesen össze. Enzenberg úgy gondolta, a tanult 

és képzett unitus egyháziakkal és katonákkal javul a vallás(gyakorlat), javulnak az erkölcsök, jobb 

lesz az isteni és az uralkodói törvényekre való odafigyelés, és ezek megtartása.860 Hadik és 

Siskowicz szerint az egyesültek abban a tudatban élnek, hogy vallásuk más, mint a római egyházé. 

Inkább görögkeletieknek, mint római katolikusoknak tartják magukat. Oroszországgal 

rokonszenveznek, és Oroszország állandóan igyekszik is őket magához kötni.861 Ezért akarták 

volna a piaristákat a radnai kerületben bevez

Ezt az unitus görög rítusúak a latin rítusra térítés eszközének tekintették volna, és a frissen uniált 

 
854  EUK 116:1768. 1768. március 6-i legfelsőbb döntés, a Királyi Guberniumhoz intézett 1768. március 7-i 
dekrétum. Decretum ad R. Gub. de 7.; Resolutio de 6 Mart. 
855  Disertatio (!) Ecclesiastica De Spiritualibus Sacrae Unionis Praesidiis. Alcíme: Praesidia spiritualia, quae et 
qualiter instructa esse opporteat, ut S. Unio Ecclesiastica, et cum ea Apostolicum Augustisimae Domus Austriacae 
Regimen et Imperium Romanum, quantum este ex parte studii, seu conatus hominis, in M. Principatu Transylvaniae 
eidem Regimini subjecto, et in vicinis per Orientem Regnis, et Provinciis in Nationibus Orientalis Ecclesiae foveri, et 
propagari, et ad prosperum exitum deduci possit. EUK 696:1769. Idézi I. TÓTH 224. old. és 411. old. a jegyzetekben. 
Az értekezés kivonata megtalálható az EUK 170:1769-ben is.  
856  EUK 1680:1773 április 24-i ülés. Idézi I. TÓTH 232. old. 
857  MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 
161r. 
858  Brukenthal írásmódjában „Siskowics”. 
859  HHStA StR P 253/1765 Az Udvari Haditanács 1765. febr. 1-jei előterjesztése cirk.: febr. 3., recirk.: márc. 29., 
exp.: ápr. 18.  
860  EUK 696:1769. Enzenberg egy 1767-es előterjesztése Rednik püspöknek. Puncto 4to Idézi I. TÓTH 412-413. 
old. 
861  Borié vótuma. HHStA StRA 253/1765. Idézi EMBER 1936. 333. old.; 341-342. old. szöveg és lábjegyzet. 



 

                                                

határőr-lakosság latin szertartással szembeni vallásos ellenérzéseit nem volt tanácsos kiélezni. 

Emiatt az udvar sokáig fenntartotta azt az ideiglenes állapotot, hogy csak világi iskolamestereket 

vettek alkalmazásba itt, akiknek viszont az összes hittételtől tartózkodniuk kellett.862 Rednik és a 

baziliták közreműködésével végül mégis létrejött Naszódon a II. román határőrezred gimnáziuma, 

amelyet báró Enzenberg kezdeményezett és látott el anyagi alappal 1767-ben és Rednik ajánlott a 

kormánynak.863 Rednik püspök Enzenberg alezredes hatására valószínűleg odaadta erre az iskolára 

azt az egyházi tributumot, amelyet – mint láttuk – 1765-ben a radnai kerület vonatkozásában az 

uniós diplomára hivatkozva nem töröltek el.864 Az ügyben a Habsburg államhatalom egyszerre 

kérdezte ki Karl O’Donel gróf főhadiparancsnok-guberniumi elnököt és báró Bajtay római katolikus 

püspököt egyszerre hallgatta ki, akiknek arról is információt kellett adniuk, hogy fordítsanak-e az 

ezred pénztárából 7000 forintot a Radna-völgyi baziliták szerzeteskolostorának alapjára.865 Az 

uralkodónő ismételten homlokegyenest ellenkező véleményeket kapott válaszul. A tábornok 

melegen pártfogolta a románok kiművelésének ezt az újabb eszközét.866 Báró Bajtai püspök 

ellenben azt találta, hogy a Radna-völgyben („im Rodnaer-Thal”) előnyösebb lenne a latin, mint a 

görög egyház gimnáziumát fölállítani, és Őfelsége kegyeskedett ezt jóvá is hagyni.867  

Brukenthal szavai alapján úgy tűnik, hogy a naszódi unitus iskola ekkor nem kapta meg azt a pénzt, 

amely oktatási szintjének megemeléséhez kellett volna. Az iskola azonban a három bazilita 

szerzetes tanításának szerény alapján mégis működni kezdett.868 Rednik a királynő rendeletére 

1771-ben a Rómából hazatérő Kálnoki Jeromos bazilitát jelölte ki az iskola vezetésére és ez 

hamarosan megkezdte működését a később nagy hírre vergődött naszódi határőr-gimnázium 

ősében.869  

Mindkét görög szertartású felekezetet érintette a normáliskolai módszer erdélyi bevezetése. Az 

1773. szeptember 4-i uralkodói rezolúció az Erdélyi Udvari Bizottság javaslata alapján kimondta, 

hogy elsősorban Szebenben (vagyis a Theresianum Árvaházban) kell minél hamarabb megkezdeni a 

normáliskola módszerének bevezetését, és folyamatosan („nach und nach”) továbbvinni az 

országban. Az Erdélyi Udvari Kancelláriának evégből meg kellett tennie a szükséges 

intézkedéseket, és a normáliskolai módszertanból a kért 50 példányt ingyen el kellett küldenie. Az 

 
862  HHStA StR P 253/1765 Az Udvari Haditanács 1765. febr. 1-jei előterjesztése cirk.: febr. 3., recirk.: márc. 29., 
exp.: ápr. 18. 
863  EUK 170:1769 Memoriale Athanasii Rednik, Extractus Dissertationis Sub A. Quaesitum.  
 I. TÓTH 225. old és a jegyzetekben. a 412-413. old. idézi az EUK 696:1769 alapján.  
864  EUK 696:1769 Enzenberg egy 1767-es előterjesztése Rednik püspöknek. I. TÓTH 412. old. a jegyzetekben.  
865  EUK 170:1769. Rescript. ad Gub. Praesidem Comes O'Donel de 24. Mart. Rescript. ad Eppum Bar. Bajtay. 
Resolutio Regia de 18. Mart. 
866  EUK 696:1769. Idézi I. TÓTH 225. old és 412-413. old. a jegyzetekben.  
867  MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén) 
161r. 
868  EUK 696:1769 Enzenberg egy 1767-es előterjesztése Rednik püspöknek. I. TÓTH 412. old. a jegyzetekben 
869  I. TÓTH 225.old. 
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Államtanácsban négy fontos dologgal egészítették ki a javasolt publikációt. 

1.) Hogy egy év múltával azokon a helyeken, ahol a lakosok beszélik a német nyelvet, nem vehető 

fel olyan iskolamester, aki nem járatos ebben a tudományban.  

2.) Azok, akik az árvaházban sajátítják el ezt a tanítási módot („auf diese Lehrart sich verwenden”), 

a tanítói hivatalok („Schulämter”) betöltésénél előnyben részesítendőek.  

3.) Mindkettő püspököt, az unitust és a nem unitust is arra kellett ösztönözni, hogy küldjenek 

valakit az árvaházba, aki megtanulja ezt a módszert.  

4.) A normáliskola módszertanát ugyanakkor minél hamarabb le kellett fordítani a román és a 

magyar nyelvre is.870  

Az unitus papság anyagi helyzetének rendezése 

Az uniós politika különös sajátja, hogy intézkedései egyszerre érintették – néha hasonló, néha 

ellenkező hatással - a két görög szertartású felekezetet. Ezt a jellegzetességét két fontos 

ügycsoporton, az unitus és a nem unitus püspök anyagi helyzetén, valamint az erdélyi görög 

szertartású püspökségek helyzete kapcsán szeretném megmutatni.  

Az ortodox papság körében a püspökség helyreállításakor871 is a régi szokás szerinti („more 

antiqua”) egyházi taxák voltak érvényben. A népnyelven „Pominock”-nak nevezett járadék 

mindegyik archidiakónusnak (esperesnek) régi jogon járt egyházkerületének azon falvaitól, melyek 

román gyülekezettel bírtak. Ezt az egyházi adót pénzben vagy természetben (zabban és szénában) 

fizették. A census cathedralist a lelkipásztorok adták püspöküknek fáradozásaiért. Az évi egy 

máriás értékű taxát az archidiakónusok gyűjtötték be a papságtól, akiknek szintén régi jog szerint 

utazásra minden forintból egy hetes (pénzérme) járt. A Gubernium azonban megtiltotta a pominock 

és a census cathedralis fizetését.872 Az Államtanács megmaradt iratai alapján úgy tűnik, a püspöki 

kollekta arra tekintettel vonatott be, hogy a görögkeleti püspök a kincstártól megfelelő fizetést 

kap.873 Novakovich utódjának, Cyrillovich erdélyi nem unitus püspöknek a kincstártól húzott évi 

2000 forint fizetésébe874 tehát betudták az elvesztett egyházi adó összegét is. Megjegyzendő 

ugyanakkor, hogy az erre az időre számított ezer nem unitus pópa elvesztett taxáját (1000 máriást, 
 

870  HHStA StRP 1910/1773 Az Erdélyi Bizottság 1773. aug. 25-i előterjesztése cirk.: aug. 31, exp.: szept. 4. 
Tárgy: A normáliskolák erdélyi bevezetését illetően 
871  Ortodox 
felfogás szerint az 1759-61-ben felállított püspökség annak a püspökségnek a helyreállítása, amelynek jogfolytonossága 
Athanasius püspök uniálásakor („árulásakor”) jó néhány évtizedre megszakadt. 
872  EUK 
1679:1773 Tárgy: Az összes nem unitus archidiakónus által benyújtott kérelem privilégiumaikban és immunitásaikban 
való megvédésüket kérik. 2o. 
873  HHStA 
StRP 191/1765 Az Erdélyi Kancellária 1765. jan. 26-i előterjesztése cirk.: jan. 28., exp.: febr.5. 
874  HHStA 
StRP 1487/1772 Az Udvari Kamara 1772. június 15-i előterjesztése cirk.: jún. 16. 



 

                                                

azaz körülbelül 4000 forintot) a 2000 forintos fizetés egyáltalán nem pótolta volna, mégsem 

ismerünk egy püspöki kérvényt vagy felszólamlást sem ebben az ügyben.875 Ebből az 

következtethető, hogy a püspökről valamilyen reális szinten gondoskodott az állam. Egyébként az is 

tény, hogy az erdélyi görögkeleti püspökség, birtokosának – a többi, magyarországi püspökséghez 

képest – kiemelkedő jövedelmet biztosított. Cyrillovich püspök Erdély elhagyásakor egy 100 

talléros („Gulden”) élethosszig tartó nyugdíjat kért magának arra hivatkozással, hogy a budai 

püspökség alig hatodannyi jövedelmet fog biztosítani neki, mint amit Erdélyben élvezett, s 

Auersperg gubernátor az unió érdekeire tekintettel 500 forintra felkerekítve további megfontolás 

nélkül megítélhetőnek tartotta ezt a pénzösszeget.876 Sem Novakovics, sem Cyrillovich nem az 

anyagi bizonytalanság, inkább a korlátozottság és a megaláztatott helyzet miatt kívánkoztak el 

Erdélyből.  

A püspökkel ellentétben az állam az archidiakónusok esetében semmit nem kompenzált. 

Valószínűleg betudták nekik azt, hogy nem kell nekik utazniuk, fáradozniuk és ezzel a dologgal időt 

tölteniük. Mivel azonban a régi szokás szerint az esperesek szintén részesedtek (volna) a census 

cathedraticusból, veszteségük így különösen fájó volt.877 Valószínűleg a pénzre nagyobb szükségük 

volt, mint amilyen terhesek voltak a gyűjtéssel kapcsolatos utazások. Bár fölmerültek olyan tervek, 

hogy az állam határozzon meg egy olyan alapot, amelyből legalább a püspöki vikárius és a püspöki 

titkár méltó fizetéséről gondoskodni lehetne,878 a Habsburg államhatalom ennek ellenére a püspök 

személyén kívül senkinek az eltartásáról nem gondoskodott az erdélyi ortodox egyházban. A nem 

unitus klérus jövedelmei így rendkívül esetlegesek voltak, mert pusztán hitsorsosainak önkéntes 

adományaitól függtek. Ez a helyzet azonban – ahogy az Illír Deputáció tanácsosa fogalmazott – 

amennyiben az illír nemzetnél szerzett tapasztalatok alapján következtetni lehet, valószínűleg a nép 

titkos zsarolásává és elnyomásává fajul el.879 A zsarolás és elnyomás az időszak egészében jellemző 

 
875  Forint 
vagy máriás (körmöci arany)? Ennek az egyházi járadéknak az összegét lásd alább. 
876  MOL 
F36 56r-57v Auersperg 1774. jan. 31-i Bécsben keletkezett irata. 56v 
877  EUK 1679:1773 Tárgy: 
Az összes nem unitus archidiakónus által benyújtott kérelem privilégiumaikban és immunitásaikban való megvédésüket 
kérik. 2o. 
878  MOL 
A98 7. csomó 218r-223v. Az Illír Deputáció elnökének 1774. okt. 1-jei véleménye („Wohlmeynung”) 5to. 222v. 
879  „… 
dermalen aber durch den willkührlichen Aufenthalt dieses Vicarii nicht bestimmet ist; weder auch einen eigenen 
ausgeweisenen Nahrungsstand hat, der so wie bey dem gesamten nicht unirten Clero dortigen Landes blos von der 
Willkührlichkeit dasiger Glaubensgenossen abhanget, und, wann nach der bey der Illyrischen Nazion eingeholten 
Erfahrung geschlossen werden kann, wohl in geheime Erpressungen, und Bedrückungen des dasigen Volckes ausarten 
därfte.“ - MOL A108 3. csomó 527r-535v az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció 1777. május 14-i közös javaslata 
az erdélyi görögkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről. 528v. 
 Itt 
jegyzendő meg, hogy 1777-ben a vikárius jövedelmét változónak nevezték, pedig Cyrillovich püspök napidíjjal („mit 
einem täglich ausgeworfenen Gehalt”) mint helyettes ügyvivőt („vice gerentem”) hagyta őt hátra, hogy saját hivatala 
mellett vigye az ottani nem unitus klérust illető és a püspöki joghatóság alá tartozó („ad forum episcopale”) ügyeket, és 
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vád volt a görögkeleti papság ellen, mely vádat főleg az unitus papság kapott föl és kürtölt széjjel. 

Gregorius Major még munkácsi fogságában megbélyegzi a távozó Novakovics kapzsiságát (kinek 

halálhíre még valószínűleg nem jutott el hozzá), hogy „ … ki ez is megtőti magát az oláh véres 

verítékiből s azzal félre áll ... Szánakodásra bizonyára méltók szegények.”880  

Állítólag Demetrius Eustatievich (románosan Eustatievici) püspöki titkár is méhészetét és istállóját 

nagyobb részt az adófizetők kizsarolásával alapította. Az előterjesztő így a fiskalis director 

(főügyész) általi elkobzásukat javasolja. Blümegen főkancellár azonban a Erdélyi Vallási 

Ügyosztály elnökeként azt az ellenvetést teszi, hogy a titkár javait közelebbi bizonyítékok és 

vizsgálat nélkül nem lehet elvenni, a vizsgálat ugyanakkor a dolgok elhúzódása és a felháborodás 

miatt nem tanácsos.881 Eustatievici helyzetét az is erősítette, hogy erdélyi nemes volt.882 Ennek 

ellenére egyértelműen kimondható az is, hogy bár az ortodox egyház nem várhatott anyagi 

támogatást, ugyanakkor az államhatalom politikai megfontolások miatt eleve kénytelen volt 

elnézéssel kezelni a görögkeleti felsőbb papság erőszakosabb és nem teljesen legális 

jövedelemszerző módszereit. Az archidiakónusok anyagi helyzetének bizonytalanabbá válása 

minden bizonnyal a görögkeleti egyházkormányzat minőségét is rontotta, mert egy püspök sem 

tudta a rábízott kerületet ügyes archidiakónusok és plébánosok segítsége nélkül felügyelni.883  

Az 1760-70-es évek valláspolitikájának egyik legfontosabb kérdése volt a római katolikus és az 

unitus papság kongruarendezésének ügye.884 A „congrua” („illő”) kifejezés azt az életszínvonalat 

jelentette, amelyet egy bizonyos egyházi méltóság- vagy tisztség viselőjétől elvártak. Tágabb 

értelemben azt az államsegélyt értették alatta, amellyel az ennek nem megfelelő egyházi 

jövedelmeket kiegészítették.885 Erdélyben ezt az összeget egyébként hivatalban lévő római 

katolikus plébánosok esetében 150 forintra tették, az unitusoknál pedig nem határozták meg, mert 

ha ezt például 1768-ban a körülbelül 1500-ra tehető unitus pópa esetében ez hatalmas pénzösszeget 

emésztett volna föl.886 Így viszont ahhoz, hogy a Habsburg államhatalom az unitus klérus 

kongruájának rendezését pénzzel tudja megoldani, először a pópák számának csökkentését és 

 
ezekről az intézkedéseiről értesítette az erdélyi királyi Guberniumot. - MOL A98 7. csomó 218r-223v Az Illír 
Deputáció elnökének 1774. október 1-jei véleménye (“Wohlmeynung”). 218v. 
880  EUK 
303:1768. Major levele Pap Annához Munkácsról (1768). - idézi I. TÓTH 257. old. 
881  MOL 
A108 20. csomó 77r-v; 80r. Gróf Blümegen 1774. március 9-i notája. 77v 
882  MOL 
A98 7. csomó 218r-223v. Az Illír Deputáció elnökének 1774. október 1-jei véleménye (“Wohlmeynung”) 219v. 
883  Bár ez 
a mondat éppen a görög katolikusokkal kapcsolatban hangzott el. - Egy 1775-ös névtelen vélemény (“Wohlmeynung”) 
236v. 
884  Az unitus papság kongruarendezésének kérdését a későbbiekben lásd részletesen. 
885  MOL A108 20. csomó 156r-165v. Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 
160v. 
886  MOL A108 20. csomó 156r-165v. Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 
160r. 



 

                                                

megfelelő számra korlátozását kellett volna megvalósítani, amely munkálat szintén számos 

nehézségbe ütközött.887 Mindezek következtében a Habsburg államhatalom az unitus világi papság 

kongruáját illetően, az őt terhelő különféle járadékok – a fej- és hadiadó, canonica portio (a 

hagyatékukból püspököt illető rész), a felszentelési taxa, a charitativum subsidium és a census 

cathedraticus nevű évi egy forintos püspöki taxa – alóli mentesítését, illetve adómentes egyházi 

illetményföldhöz juttatásukat (amely illetményföldet szintén „kánoni rész”-nek, azaz „canonica 

portio”-nak neveztek) akarta rendezésként („ad congruam”) betudni.888  

Mint láttuk, a charitativum subsidium az az egyházi adó volt, melyet I. TÓTH Zoltán szerint a 

pópák részben természetben, részben pénzben szoktak fizetni a püspökségnek.889 A leírás alapján 

erős a gyanúm, hogy ez a járadék megegyezik a görögkeletiek esetében románul pominocknak 

nevezettel. Bár kétségtelen az is, hogy míg I. TÓTH Zoltán püspöki járadéknak nevezi ezt, a 

görögkeletiek espereseik eltartására igényelték volna vissza. Ezt a pénzforrást, mely azonban alig 

csörgedezett, szerette volna az uralkodónő 1747-ben valamilyen iskolalappá szervezni, sajnos erre 

egyelőre nem kerülhetett sor.890 Valószínűleg ezt a papságot terhelő, de valós és biztos jövedelmet 

nem hozó szolgáltatást Mária Terézia az ortodoxokhoz hasonlóan a görögkeletieknél is eltörölte. 

A cathedraticum illetően viszont, mivel ez része volt a Lipót-féle vallási diploma rendelkezéseinek, 

ezért a kincstár kifizette annak megváltását („das Innbegif des Cathedratici”), ami egyébként a 

püspökség fenntartásának legnagyobb költsége volt.891 Major megváltási igényei 1774-ben csak a 

tervezett besztercei püspökségre nézve 5000 forintot tettek ki, s ilyen értelemben informálta Kollert 

is, aki információját kritika nélkül átvette. Ha ezt az egész erdélyi unitus egyházmegyére vetítjük, 

az összegnek körülbelül 10.000 forintot kellett volna kitennie. Más forrásból tudjuk ugyanakkor, 

Borié államtanácsos a cathedraticum megváltása körüli munkálatok során Rednik püspök fizetését 

3000 helyett 4000 forintban javasolta megállapítani, ha vállalja, hogy a vizitációs utakat a saját 

költségén teszi meg.892 1782-ben Major erdélyi görög katolikus püspök jövedelmeit mindössze 

3500 forintra becsülték.893 A két dolog közötti ellentmondás csak úgy egyenlíthető ki, hogy a 

nevezett püspöki járadékot a püspök – akárcsak a nem unitus archidiakónusok – körmöci aranyban 

igényelték, a kincstár viszont csak forintban számította és fizette ki. Ha az igény és a realitások 

 
887  2105/1770 Az Erdélyi Bizottság 1770. jún. 6-i előterjesztése cirk.: jún. 19., recirk.: jún. 25., aug 12., exp.: aug. 
18. A nehézségeket részletesen lásd később. 
888  HHStA StRA 191/1765 idézi EMBER 1936. 342. old. HHStA StRP 1582/1765; 253/1765; 1582/1765. A 
kérdést részletesen lásd később. 
889  I. TÓTH 212. old. 
890  Uo. 
891  A census cathedraticum: Rednik 1765-i összeírása 1.637 papot és 419 templomot mutatott ki. – I. TÓTH 411-
412. old. 1774-ben báró Koller szerint az unitus fogarasi püspökség Erdélyben több mint 700 plébániával rendelkezett, 
és a püspökség esetleges kettéosztása esetén a létrehozandó besztercei unitus püspökségnek 5000 forintot kellene fizetni 
a cathedraticum megváltása címén.– MOL A98 7. csomó 214r-216v; 233v-237v. Gróf Koller 1774. november 24-i 
notája. 233r. Az 5000 forintra számított összeg körülbelül megfelel a 4 egyházi/templom 4 forint/máriás aránynak. 
892  HHStA StRA 191/1765 – idézi EMBER 1936. 342. old. 
893  EUK 205: 1782. II. József kézirata 1782. február 1-ről. Idézi I. TÓTH 238. old. 
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közötti különbséget figyelembe vesszük, Major görög katolikus és Cyrillovich görögkeleti püspök 

jövedelmébe, illetve fizetésébe betudott rész is nagyjából megfelelt annak a pénznek, amit ők 

pópáiktól amúgy is be tudtak volna szedni.  

A püspöki járadékok eltörlése egyébként némiképp gyengítette az alávetett klérussal való 

kapcsolattartáson, javította ugyanakkor a püspök és a világi klérus kapcsolatát, mert a püspöki 

vizitációhoz nem kapcsolódott ezek után kényes pénzkifizetési kérdés. 1765-ben báró Borié még 

azzal ajánlotta az uralkodónőnek a felszentelési taxa eltörlését az unitusoknál, hogy ismerve az oláh 

nép anyagias természetét, tömegesen fognak áttérni, ha új papjaiknak nem kell fizetniük.894 A 

közigazgatási szakszerűség azonban az Illír Regulamentum munkálatai alapján a görögkeletieknél is 

eltörölte ezt az egyházi adót, mert csak így lehetett megakadályozni, hogy a püspökök anyagi 

érdekből szükségtelenül nagy számú pópát szenteljenek föl egyházuk számára.895  

Az unitus papság anyagi felsegítése az uniós politika missziós részének egyik legfontosabb 

munkálata volt. Ahogy Rednik püspök fogalmazott: míg a pap mindennapi betevő falatjáért kétkezi 

munkát kénytelen végezni, és amíg iskolák nem létesülnek kellő számban, a román nép unióra 

térítése reménytelen kísérlet marad.896  

A 1773 tavaszán lezajlott bécsi görög katolikus konferencián a püspökök egységes képet rajzoltak 

az unitus klérus anyagi nyomorúságáról, ellátatlanságáról, kézi munkára kényszerültéről és az ebből 

folyó szellemi sötétségről és elmaradottságról. Ez az állapot szerintük az egyik legnagyobb 

akadálya volt az unió terjedésének. Ha a görög katolikus lelkészek tisztességes ellátásáról telkek 

kihasításával, kényelmes házak építésével, stóla és kongrua megállapításával, a terhek alóli 

mentességgel gondoskodnának, akkor a skizmatikusok is szívesebben uniálnának. Azok 

görögkeletiek, akiknek egyébként Magyarországon ekkor sokkal értékesebb privilégiumaik voltak, 

mint a görög katolikusoknak. I. TÓTH Zoltán szerint a püspöki tárgyalásoknak nem sok 

megfogható eredménye volt. a klérus anyagi ellátásának nehéz kérdése nem haladt előre egy 

lépéssel sem. A püspökök hazatértek és úgy folytatták munkájukat, ahogyan tudták.897  

Véleményem szerint ez a munkálat nem intézhető el néhány ilyen sommás szóval. Ahhoz, hogy I. 

TÓTH Zoltán véleményét a pontosabb összefüggések közé helyezve árnyaltabban láthassuk, 

szeretném az unitus klérus anyagi helyzete rendezésének érdekében indított állami munkálatokat 

saját kutatásaim alapján összefoglalni. 

Az 1760-70-es évek valláspolitikájának egyik legfontosabb kérdése volt a római katolikus és az 

 
894  HHStA StRP 191/1765 –idézi EMBER 1936. 342. old. 
895  MOL A108 3. csomó 527r-535v. az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció 1777. május 14-i közös javaslata 
az erdélyi görögkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről. 533v.  
896  EUK 696: 1769. Disertatio (!) Ecclesiastica De Spiritualibus Sacrae Unionis Praesidiis. Idézi I: TÓTH 224. 
old.  
897  I. TÓTH 232-233. old. 



 

                                                

unitus papság kongruarendezésének ügye.898 A „congrua” („illő”) kifejezés azt az életszínvonalat 

jelentette, amelyet egy bizonyos egyházi méltóság- vagy tisztség viselőjétől elvártak. Tágabb 

értelemben azt az államsegélyt értették alatta, amellyel az ennek nem megfelelő egyházi 

jövedelmeket kiegészítették.899 Erdélyben ezt az összeget egyébként hivatalban lévő római 

katolikus plébánosok esetében 150 forintra tették. Az 1768-ban körülbelül 1500-ra tehető unitus 

pópa esetében ennek hasonló meghatározása hatalmas pénzösszeget emésztett volna föl.900 Ezért 

születtek az elkerülhetetlen szükséghelyzet kezelésére („zur Steurung der unumgänglichen 

Nothdurft”) más javaslatok. 1768. április 28-án született az a döntés, hogy 1768. január 1-jétől 

minden egyes hivatalban lévő („fungirenden”) unitus plébánosnak 12 forintot kell adni és minden 

következő évben egy további négy forintos növekményt a 150 forint eléréséig. Ezt azonban nem 

vezették be. 1769. június 7-én az uralkodónő számon is kérte a Kamarától, hogy az Erdélyi 

Kancelláriával közösen („einverständlich”) adjanak tájékoztatást, miért nem expediálták még ezt a 

rendeletet. A Kamara és Erdély udvari kormányszerve azzal védekezett, hogy az unitus klérus 

kongruájának rendezésének pénzzel való megoldásához először a pópák számának csökkentését és 

megfelelő számra korlátozását kellett volna megvalósítani. Ez a munkálat szintén számos 

nehézségbe ütközött. Gróf O’Donel 1769-ben az unitus papok („Pfarrer”) szükséges létszámának 

meghatározása tárgyában azt a jelentést tette, hogy a szomszédságban történő nyugtalanságok miatt 

nem lenne tanácsos tovább folytatni a korlátozást. Az unitus pópák számának korlátozásához egy 

olyan összeírásra lett volna szükség, mint amelyet korábban a határőrség felállítása kapcsán 

végeztek el. Már ekkor, 1762-ben jelentkeztek azok a szökések és nyugtalanságok, amilyenek 

előidézése 1769 óta az oroszok („Moscoviter” - muszkák) veszélyes szomszédsága miatt különösen 

nem volt tanácsos, mivel az oláh nép mindenfajta összeírás nélkül is nagyon gyanakvó volt. Ez a 

védekezés elhalasztotta a végleges döntést („vollständige Entscheidung”), és az 1769. december 15-

i rescriptumban további tájékoztatás kéretett be a kérdésről. Erre viszont 1773-ig, az orosz-török 

háború lecsengéséig nem érkezhetett semmi érdemleges válasz. Az Udvari Kamara ezen 

körülmények ellenére azt tanácsolta, hogy az erdélyi oláh unitus pópák korlátozását illető („wegen 

restringirung”) és a többi ehhez tartozik expedíciót azonnal ki kellene adni. Az Erdélyi Udvari 

Kancellária ellenben azt javasolta, hogy ki kell ehhez várni a nyugodtabb időket a határoknál („in 

Confiniis”) vagy legalábbis a következő telet. A bécsi udvar a korábban látott módon a beálló 

nyugalmasabb időszakot arra kívánta kihasználni, hogy báró Kollerrel és az Erdélyi Udvari 

Kancelláriával is összefoglaltassa az erdélyi vallási uniós politika rendszerét. Blümegen főkancellár 

először 1773. július 11-én (tehát körülbelül két és fél hónappal az unitus konferencia lezárása után) 
 

898  Az unitus papság kongruarendezésének kérdését a későbbiekben lásd részletesen. 
899  MOL A108 20. csomó 156r-165v. Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 
160v. 
900  MOL A108 20. csomó 156r-165v. Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 
160r. 
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hivatkozhatott ismét arra, hogy az unitus papság kongruarendezése a küszöbön áll.901 Való igaz 

azonban, hogy a Kamarától való újabb információkérésen túl ezúttal sem jutott a dolog.902  

Igazából nem is haladhatott, mivel az államhatalom római katolikus vezetőrétege továbbra is 

soknak gondolta az unitus klérus létszámát. Az 1770-es évekre körülbelül két egyházi jutott egy 

unitus plébániára. Ez azt jelentette, hogy minden unitus román faluban volt pap, míg a római 

katolikusoknál egy világi pap gyakran több falu lelki életét is kiszolgálta. Ez a szemlélet 

ugyanakkor nem számolt az erdélyi római katolikus szerzetes – különösen a ferencesek – kiterjedt 

lelkigondozói és misszió tevékenységével, ami a kérdés igazságát némileg a görög katolikusok 

javára módosítja. 

Mielőtt az elemzésben tovább mennénk, két dolgot előre szeretnék bocsátani. 

1.) A meghatározott kereteken belül a bécsi udvar igenis igyekezett mindent megtenni az unitus 

klérus anyagi felsegítése érdekében. 

2.) Az előzőekben látott körülmények miatt a kongruarendezést kizárólag nem pénzbeli eszközök 

alkalmazásával látta keresztülvihetőnek. Ezek a nem pénzbeli eszközök pedig 

a.) az unitus világi papságot terhelő különféle járadékok csökkentése 

b.) az unitus világi papság adómentes egyházi illetményföldhöz juttatása 

A két munkálat – mint látni fogjuk – szorosan összefüggött egymással.  

A Habsburg államhatalom hadiadó (contributio), a canonica portio (az unitus pópák hagyatékából a 

püspököt illető rész), a felszentelési taxa, a charitativum subsidium és a census cathedraticus nevű 

évi egy forintos püspöki taxa alól mentesítését, illetve adómentes egyházi illetményföldhöz 

juttatásukat (amely illetményföldet szintén „kánoni rész”-nek, azaz „canonica portio”-nak neveztek) 

akarta kongruarendezésként („ad congruam”) betudni.903  

Sajátos jellegzetessége volt ugyanakkor az erdélyi uniós politikának, hogy más megfontolásokból 

ugyan, de az egyházi járadékokat a görögkeletieknél is eltöröltette. A cathedraticumot azért, hogy 

az ortodox püspök ennek állami megváltásaként utalt fizetésétől függjön,904 a felszentelési taxát 

azért, hogy az ingyenes felszentelés miatt ne legyen a püspökök érdeke a fölös létszámú 

 
901  A fenti szakasz az alábbi helyek tartalmi összefoglalása:  
 HHStA StRP 2105/1770 Az Erdélyi Bizottság 1770. jún. 6-i előterjesztése cirk.: jún. 19., recirk.: jún. 25., aug 
12., exp.: aug. 18.  
 MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 legvégén). 
159v; 160v. 
 EUK 1619:1773 Az Erdélyi Udvari Bizottság in Religiosis 1773. július 11-i előterjesztése 
902  HHStA StRP 1429/1773 Az Erdélyi Egyházi Ügyek Osztálya („Consessus in siebenbürgischen geistlichen 
Angelegenheiten”) jún. 26-i előterjesztése cirk.: jún. 29., exp.: júl. 2. 
 HHStA StRP 1801/1773 Az erdélyi Vallási Ügyosztály 1773. aug. 6-i előterjesztése cirk.: aug. 12., exp.: aug. 
13. 
903  HHSTA StRA 191/1765 idézi EMBER 1936. 342. old. HHStA StRP 1582/1765; 253/1765; 1582/1765. A 
kérdést részletesen lásd később. 
904 I. TÓTH 202. old. 



 

                                                

papszentelés.905  

Az unitus papság hadiadó vagy kontribúció alóli mentesítése egy rendkívül bonyolult kérdéskör 

volt, melynek megértéséhez szükségünk van az erdélyi az erdélyi adórendszer lényegi változásainak 

megértéséhez az 1750-es évektől kezdve.  

Az unitus pópák számát az 1699. évi (erdélyi) IV. tc. 1. paragrafusa úgy határozta meg, hogy a 

legnagyobb román falvakban is elegendő két pap, a kisebbekben egy.906 Mária Terézia egy 1743. 

évi rendelete megismételve ezt annyiban változtatott ezen, hogy nagy lélekszámú községekben 

három, közepesekben kettő, kisebbekben egy pap kaphatott adómentességet, és ennek alapján 

szabta meg a papok számát.907 1744., az erdélyi unitus egyház egyenjogúsítása ismét megerősítette 

az unitus plébánosok személyes adómentességét. Balogh teológus már 1746-ban fölvetette a pópák 

számának csökkentését azért, hogy a földesurak megfelelő földet tudjanak kimérni számukra.908 

Valószínűleg e munkálat kapcsán határozták meg még ebben az évben az unitus pópák kepéit.909 Ez 

már a Visarion-féle skizma idején történt, amelynek fékezésére keletkezett Mária Teréziának az 

1746-os határozata, amely a továbbra is adómentes unitus pópákkal szemben a skizmatikusokat 

contributio alá vonta.910 Amikor ez a rendelet született, akkor még a calculusrendszer volt 

érvényben, amelyben országos szinten csak az egyes natiók (és a különleges jogállású rendek vagy 

kiváltságos idegenek egyes csoportjai) voltak megfoghatók, vagy legfeljebb a törvényhatóságok 

adómennyiségei. 1754-re azonban felállt az az új adórendszer, amely azt kidolgozó bizottság 

vezetőjéről, Bethlen Gáborról, a későbbi udvari kancellárról kapta nevét. A Systhema Bethlenianum 

alapvető nóvuma az volt, hogy az egyes adózóra, annak jogállására és vagyonára épült. Ettől kezdve 

Erdélyben létezett egyedi adóalany, aki adótárgyakat birtokol, s egyrészt jogállása szerinti fejadót 

fizet, másrészt vagyontárgyai után járó vagyonadót, bizonyos foglalkozások esetén jövedelemadót. 

Ez az adórendszer a magyarországi viszonyokkal ellentétben áttörte a „ne onus inhaereat fundo” 

rendi elvét.911  

A megváltozott helyzetben az unitus plébánosok adómentességét is újra kellett értelmezni. Ezt 

tették meg Mária Terézia 1757-es és 1759-es rendeletei.  

Az 1757. december 20-i rendelet világosan kimondta, hogy „hivatalban lévő papok és bármely az 

adott helyen kijáró (egyházi) státus száma szerinti egyházi személyektől és jövedelmekből vagy 
 

905  Illír Nemzeti Regulamentum 22. § 2. cikk – idézi MOL A108 3. csomó 527r-535v az Erdélyi Kancellária és az 
Illír Deputáció 1777. május 14-i közös javaslata az erdélyi görögkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről. 
533v. 
906  I. TÓTH 36-37. old. 
907  NYÁRÁDY R. Károly: Erdély népességének etnikai és vallási tagolódása a magyar államalapítástól a 
dualizmus koráig. Erdélyi Múzeum - 59. kötet, 1997. 1-2.füzet. 
908  MOL A108 19. csomó 132r-139v. Az Erdélyi Udvari Bizottság 1746. december 9-i jegyzőkönyve. Balogh 
teológus jelentése. Puncto 3tio. 
909 ENDES 1935. 340. old. 
910  MOL A108 19. csomó 132r-139v. Az Erdélyi Udvari Bizottság 1746. december 9-i jegyzőkönyve. Balogh 
teológus jelentése. Mária Terézia saját kezű döntése (Conclusum). 139v. 
911  Erdély története három kötetben 1019. old. 
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egyéb okból kifolyólag más ezt helyettesítő föld sem vonható a hadiadó alá”.912 Ezt az unitus klérus 

úgy értelmezte, hogy szőlőik és más jövedelmeik is mentesek a járadék alól. Ezzel szemben a 

gyakorlat szerint csak a szántóik, rétjeik és állataik után járó kontribúció alól mentesítették őket.913  

Az 1759. évi leirat azért volt különösen fontos, mert ez a vetés alapján („nach der Aussaat”) húsz 

mérő gabonára és 15 fuvar szénára terjesztette ki az unitus világi klérus adómentességét. Ezt 

azonban nem egy évre, hanem két vagy három évre beosztva. Azokban a kerületekben („Creisen”), 

ahol a földek három nyomásra voltak beosztva, egy évre csak hat mérő jutott, azokban a 

kerületekre, ahol két forduló volt a jellemző, ott tíz mérő gabonányi vetés adómentessége illette 

meg az unitus pópát. Mindez a kezdetektől fogva nagy sérelmet okozott az unitusoknak. 914  

Ezek a rendeletek még a nagy elszakadás előtt születtek, ezért nem véletlen, hogy 1773-ban a 

görögkeleti esperesek is ilyen templomhoz tartozó és a lelkipásztorok ellátását szolgáló földek 

kimérését kérelmezték.915 de a bécsi udvar ezt a kérelmet mindössze tudomásul vette.916 

A Systhema Bethlenianum első továbbfejlesztése, a kidolgozását irányító Buccow erdélyi 

főhadiparancsnokról s egyben a Gubernium vezetőjéről Systhema Buccowianumnak nevezett új 

adórendszer (1763) volt.917  

Ennek kidolgozása már a Sophronius-féle mozgalom utánra esett.  

Ezen vallási mozgalom következtében a nekik ezzel járó előnyök miatt az erdélyi román egyháziak 

sokkal nagyobb arányban maradtak meg az unió mellett, mint maga a nép. Arra a problémára 

válaszul, hogy sok pópa nyáj nélkül maradt, Mária Terézia uralkodói kegyből élethosszig 

meghagyta ezeket az egyháziakat az általuk korábban bírt földek birtokában. Sajátos módon ezek a 

földek gyakran a későbbiekben is gyakran megmaradtak az unitusok  kezében. A föld használatában 

kegyelmi tényként meghagyott unitus pópák elhunyta után ezek a földek nem kerültek vissza sem a 

földesúrhoz, sem közösséghez, hanem a szomszédos falvakból jártak át unitus egyháziak és 

művelték ezeket a földeket, az ortodoxok egyik fájó sérelmét okozva. A nem unitusok kérték ennek 

a bitorlásnak a megszüntetését, és a földeknek, mint elhagyott („deserta”) jószágoknak a nem unitus 

lelkipásztoroknak való átadását,918 de a bécsi udvar ebben a kérelemben sem döntött ekkor még.919  

 
912  „ … nec Presbiteros actu fungentes, numerumque in loco qualibet statum ingredientes a capite et facultatibus 
Ecclesiasticis, vel in harum defectu ab aliis tales supplentibus Fundis ad Contributionem adigere praesumat …” 
913  EUK 1614:1773 Gróf Blümegen 1773. augusztus 12-i előterjesztése. Az előterjesztés 3.. oldalán. Viertens. 
914  EUK 1614:1773 Gróf Blümegen 1773. augusztus 12-i előterjesztése. Az előterjesztés 1-2. oldalán. Erstens 
915  EUK 1679:1773 Az összes erdélyi nem unitus archidiakónus által aláírt kérelem Koller nevével ellátva, aki 
továbbküldte Blümegennek 1773. július 21-én. 6o. 
916  HHStA StRP 2251/1773 Az Illír Udvari Deputáció 1773. szept. 18-i előterjesztése cirk.: okt. 12., exp.: okt. 16. 
Tárgy: Sophronius Cyrillovich nem unitus püspök által, illetve az összes nem unitus archidiakónus által benyújtott 
kérelem, amelyben az első Magyarországra való áthelyezését, a többiek privilégiumaikban és immunitásaikban való 
megvédésüket kérik. Resolutio 
917  Erdély története három kötetben 1020. old. 
918  EUK 1679:1773 Az összes erdélyi nem unitus archidiakónus által aláírt kérelem Koller nevével ellátva, aki 
továbbküldte Blümegennek 1773. július 21-én. 6o. 
919  HHStA StRP 2251/1773 Az Illír Udvari Deputáció 1773. szept. 18-i előterjesztése cirk.: okt. 12., exp.: okt. 16. 
Tárgy: Sophronius Cyrillovich nem unitus püspök által, illetve az összes nem unitus archidiakónus által benyújtott 



 

                                                                                                                                                                 

Ez az intézkedés némileg korlátozta a görögkeleti pópák számát, hiszen ott ahol az unitusok meg 

tudták őrizni ezeket a földeket, ott a földesurak sem voltak feltétlenül érdekeltek újabb egyházi 

telkek kiszakítására, mert már ekkor benne volt a köztudatban, hogy az ortodoxok lassú 

öntudatosulásával ezek a földek előbb-utóbb kikerülnek majd a földesúri adóztatás alól. Ennek 

ellenére a görögkeleti pópáknak egyházi használatra juttatott földesúri földek után még mindig 

sokkal könnyebb volt munkákat, robotot és különféle taxákat követelni, mint az unitusoktól.920 

Ezért, ha a földesúr egyházi használatra szánt egy adott földdarabot, akkor anyagilag azt jobban 

megérte a görögkeletieknek juttatni, mint az unitusoknak. Emiatt az egyházi földek kérdésében 

kialakulhatott egy érdekközösség a földesúr és ortodox jobbágyai között. Fontos hangsúlyozni, 

hogy nemcsak a protestáns, hanem anyagi érdekeiknél fogva a katolikus földesurak is ebben voltak 

érdekeltek, ahogy azt Hadik tábornok egy 1767-es jelentése is megállapította.921 Ezek összefogva 

nem voltak teljesen tehetetlenek az unitusokkal szemben. A vallási zavarok idején bizonyos 

földeket mint gazdátlanokat („avulsa”) szereztek vissza az unitusoktól.922 Az unitusok később is 

leírnak olyan sérelmeket, hogy a földesurak állítólag a unitus plébánosoktól vettek el a korábban 

egyházi használatban lévő földesúri földeket,923 s ezek az 1773-as sérelmi és kérvényirat szövege 

alapján valószínűsíthető módon a görögkeleti pópák kezelésébe kerültek.924  

Ezen változások miatt 1767-ben és 1768-ban ismét újra kellett fogalmazni az unitus klérus 

immunitását. Ekkor már a mentesítést nem terjesztették ki személy szerint minden egyházira, még 

kevésbé azokra, akiknek korábban gondozott nyája átlépett a skizmára, hanem ezt az 

adómentességet csak a templomokra és a hozzájuk tartozó egyháziakra korlátozták.925  

Ráadásul a jobbágyi és a földesúri földeket összekeverték azokkal az egyházi földekkel, amelyek 

kongrua címén adományoztattak a klérusnak, az adómentességet pusztán ez utóbbira korlátozták, 

sőt előbbieket a földesurak a plébánosoktól gyakran el is vették.926 

Néhány évi gyakorlat után még mindig volt jelentős módosítanivaló az adórendszerben. A reform 

most Samuel Brukenthal, ekkortájt a Kancellária vezetője irányításával készül, így kapja az új 

adórendszer (1769) a Systhema Brukenthalianum nevet. Újdonsága a fejadó és a vagyonadó 

tekintetében a további nagyfokú differenciálás. A szántók, kaszálók, szőlők után osztályok szerint 

 
kérelem, amelyben az első Magyarországra való áthelyezését, a többiek privilégiumaikban és immunitásaikban való 
megvédésüket kérik. Resolutio 
920  EUK 1679:1773 Az összes erdélyi nem unitus archidiakónus által aláírt kérelem Koller nevével ellátva, aki 
továbbküldte Blümegennek 1773. július 21-én. 4to. 
921  SĂSĂUJAN 5. old. hivatkozással a HHStA, HKR 1767/27/Nov/142-7-re BERNATH 156. old. alapján.  
922  HHStA StRP 1077/1765 Az Erdélyi Kancellária 1765. ápr. 18-i előterjesztése cirk.: ápr. 30., exp.: máj. 30. 
Resolutio ad 6o. MOL A 108 20. csomó 156r-165v Báró Brukenthal névtelen irata az erdélyi uniós ügyekről (1771 
legvégén). 161r. 
923  EUK 1614:1773 Gróf Blümegen 1773. augusztus 12-i előterjesztése. Az előterjesztés 2-3. oldalán. Drittens. 
924  EUK 1679:1773 Az összes erdélyi nem unitus archidiakónus által aláírt kérelem Koller nevével ellátva, aki 
továbbküldte Blümegennek 1773. július 21-én. 6o. 
925  EUK 1614:1773 Gróf Blümegen 1773. augusztus 12-i előterjesztése. Az előterjesztés 2. oldalán. Zweytens. 
926  EUK 1614:1773 Gróf Blümegen 1773. augusztus 12-i előterjesztése. Az előterjesztés 2-3. oldalán. Drittens. 
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különböző adót kell fizetni (az eltérések aránya 1: 2,5).927  

Az unitus klérust a személyes adómentesség okán ez utóbbi érintette. A Kontribúciós Kancellária 

(Tartományi Kancellária) számára 1770-ben kiadott instrukcióban elrendeltetett, hogy „a hivatalban 

lévő görög rítusú unitus pópákat a plébániához vagy az egyházhoz (templomhoz) tartozólag mint 

kánoni részt megillesse tíz jugerum [hold] föld, vagyis első osztályból 4 ½, másodosztályból 5 5/8, 

harmadosztályúból 7 ½ és negyedik osztályból 11 ¼”.  

Ez a rendelet az 1759-es rendeletet vette alapul, ezt vetítve rá a szántóföldek esetén igákra, a rétek 

esetén pedig boglyákra („Erdoche”; „Erddoche”). A rendelet maga úgy számított, hogy minden iga 

szántóra két mérő vetés esik, és minden boglya rétről három fuvar szénát lehet kaszálni és 

behordani. A tízholdnyi vagy igányi földmennyiség pontosan megegyezett a 20 mérőnyi 

vetésterülettel, ahogy az 1750-es években általában két mérő vetőmagmennyiséget számoltak egy 

iga földre, és a 15 fuvarnyi széna is megfelel az osztályozás szerint kimutatott a negyedik osztályba 

tartozó rétmennyiségnek.928  

Az ügyet az uralkodónő elé terjesztő Blümegen főkancellár, az Erdélyi Vallási Ügyosztály elnöke 

úgy látta, vagy az unitus klérus sérelmei teljesen megalapozatlanok, vagy a könyvvitel929 és az 

adószedők teljes mértékben eltértek az előírt alapelvektől. A dolog még az erdélyi ügyekben igen 

járatos főkancellár számára is meglehetősen bonyolultnak tűnt. Megfelelően meg kellett ugyanis 

világítani azokat az unitus klérus által előterjesztett alapelveket és tényeket, majd össze is kellett 

vetni azokat a többi általános intézkedéssel. Már a bécsi unitus konferencia eredményeképpen 

elhatároztatott egy erdélyi bizottság fölállítása, melynek feladata az unitus sérelmek megvizsgálása 

és kiegyenlítése volt. Blümegen gróf egy ideiglenes és egy hosszabb távú feladatot szabott ennek 

feladatául.  

1.) A bizottságnak először is ki kellett hallgatnia a Tartományi Kancelláriát és azon kerületek 

adószedőit, amelyekben az unitus pópák a legnagyobb számban éltek. Ki kellett derítenie, melyek 

azok a nyilvánvaló hibák, amelyek az előírt alapelvekkel szemben nyilvánvaló tévedésként csúsztak 

be a rendszerbe, s ezeket a hibákat azonnal ki kellett küszöbölnie. 

Véleményem szerint ezek közé tartozhatott az egyházi tulajdonú szőlők hadiadó alá vonása, 

amelyeknek pedig meghatározott érték szerinti besorolásuk volt Erdély termőterületei között, még 

ha az 1759-es rendelet csak a gabonavetés és a szénahozamon keresztül az állatállomány után járó 

kontribúció alól mentesítette a görög katolikus egyháziakat.  

2.) A Bizottságnak ezen túl ki egy részletes jelentésben kellett azokat a pontokat vizsgálat alá 

vennie, amelyekben az unitus klérus elképzelései, előterjesztései nem egyeztek az adórendszerrel, 

illetve az unitus klérus magát érintő uralkodói rendeletekkel. Ezen a jelentésen belül a bizottságnak 
 

927  Erdély története három kötetben 1020-1021. old. 
928  EUK 1614:1773 Gróf Blümegen 1773. augusztus 12-i előterjesztése. Az előterjesztés 4-5. oldalán. Votum. 
929  „Buchhalterey” – valószínűleg a tartományi kancelláriát érti e megjelölés alatt. 



 

                                                

specifikusan ki kellett mutatnia azt a különbséget („den Unterschied”), amely a görög és a latin rítus 

papjai, valamint a másik kettő (sic!) bevett vallás lelkipásztorai között fennállt. Végül pedig a 

bizottságnak egy megfelelő eszközt kellett volna javasolnia annak érdekében, hogy a görög rítusú 

unitus plébánosok a többiekkel való egyenjogúsítását („gleichgestellet”) el lehetett volna érni, és 

amellyel meg lehetett volna akadályozni, hogy az őket illető javadalmak („beneficia”) 

megőriztessenek az ezek korlátozására törekvő igyekezetekkel szemben.930  

Mária Terézia Blümegen javaslataira a „placet” saját kezű ráírásával adta áldását.  

1773-ban tehát az udvar elszánta az uniós politikában való hathatós előrelépésre. Az uralkodónő 

1773. augusztus 11-i leirata felszólította a Guberniumot, hogy a korábbi rendelkezéseknek 

megfelelően személyében („Personali”) és vagyonában („reali”) adómentessé tétessék, és minden 

zaklatástól védjék meg.931  

Véleményem szerint ez a bizottság általában vizsgálat alá vonta a görög szertartású egyházak 

birtokviszonyait, s igyekezett igazságosan elkülöníteni a két görög szertartású felekezet által 

kölcsönösen számon tartott földeket. Meggyőződésem ugyanakkor, hogy az államhatalom ezt a 

templomoknál látott módon képes volt a görögkeletiekkel szemben a görög katolikusok javára 

értelmezni, illetve, hogy az unitus papság világi bíróságok előtt előírt védelme932 is elsősorban az 

általuk bírt földekre vonatkozott. 

A feladatok elvégzése után 1777-ben elrendeltetett, hogy minden vallás papjainak a közhatárból 

canonica portio szakíttassék ki, a papnak 2-300 forint évi jövedelme legyen adómentesen.933  

Mint Blümegen előterjesztésében láttuk, a canonica portio kimérését célzó munkálatok lényege a 

görög katolikus plébánosoknak a többi bevett vallás papjaival való anyagi egyenjogúsítása volt. 

Ennek megfelelően az ENDES Miklós által idézett rendelet kizárólag a bevett vallások papjaira 

vonatkozhatott, mégpedig azok közül is elsősorban az unitusokra, mert ők voltak azok, akik egyéb 

forrásból nem rendelkeztek ezzel a jövedelemmel. A rendelet ilyen formában történt kibocsátása 

jogilag megőrizte az erdélyi bevett vallások viszonosságának az elvét is. A szabályozások és az 

igények korábban látott közössége ellenére ez a rendeletbizonyosan nem vonatkozott a 

görögkeletiekre, akik 1848-ig a tűrt vallás státusában maradtak Erdélyben.  

További vizsgálatokra vár ugyanakkor az a kérdés, mekkora mennyiségű volt az a föld, mely a 

görög katolikus papok méltó megélhetését volt hivatva biztosítani, és valóban megadta-e nekik a 

szándékolt anyagi biztonságot. A kétkezi munka ezután sem tűnt el a szegényebb unitus papok 

életéből, de a róluk való állami gondoskodás első eredményei mégis kézzel foghatóakká váltak.  

További vizsgálatra vár az a kérdés is, hogy az unitus klérus anyagi helyzetének rendezése 
 

930  EUK 1614:1773 Gróf Blümegen 1773. augusztus 12-i előterjesztése. Az előterjesztés 4-5. oldalán. Votum. 
931  MOL F53 3536-os kötet Commissio in Publico-ecclesiasticis 7691/1773 szeptember 15-i ülés. Ref.: Möringer. 
B. Rescriptum R. Die 11. M. Aug. a.c. 
932  Lásd alább. 
933  ENDES 1935. 341. old. 
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következtében, azokon a helyeken, amelyeken az ortodoxoknak sikerült kivédeniük az unitus 

misszió korábban látott formáit, javulhatott-e némiképp a görögkeleti pópák anyagi helyzete is a 

közösségek és a földesurak segítségével.  

Egy időben a hatóságok kívülről hozott hittérítőkkel tervezték az uniálás folyamatának 

meggyorsítását. Rednik azzal utasította vissza, hogy az erre szánt pénzt inkább erdélyi román ifjak 

hittérítőkké való kinevelésére kell fordítani.934  

Tény az, hogy a nagyrészt a Portugál Alapból finanszírozott, Erdélybe 1768-ban bevezetett mozgó 

missziókat alkalmazták az uniós térítésre is. A jezsuita Bernád Mihály páter missziója 1771-72-ben 

Auersperg gubernátor kimutatása szerint 2943 személyt térített az unióra, míg az unitus egyháziak 

által ugyanebben az időszakban áttérített személyek száma körülbelül 4.000-re volt tehető.935  

Az unitusok védelme 

Az 1773 tavaszi bécsi unitus konferencián a püspökök megfogalmazták azt a véleményt is, hogy az 

unitus papság nyomorúságos anyagi és szellemi állapota mellett a latinok és schismatikusok 

gyűlölsége a legnagyobb akadálya az unió terjedésének.936  

A görögkeletiek gyűlölsége elsősorban tettlegességekben, az unitus térítéssel szembeni 

ellenállásban, az „apostasia“ ellencsapásában, és a különböző földesúri és alsóbb államhatalmi 

szervek segítségével végrehajtott jogi ellencsapásokban nyilvánult meg. Ez az, amit báró Koller 

1768-ban úgy fogalmazott, meg hogy az erdélyi uniós politika második meghatározó tényezője, 

hogy hogyan viselkednek a nem unitusok.937 

A római katolikusok gyűlölsége leginkább abban volt tetten érhető, hogy a görög szertartásúakat 

nem tartották igazi katolikusoknak. Ez látszik abban is, hogy a földesurak görög katolikus 

alattvalóikat a görög szertartás szerinti ünnepnapokon robotra, illetve a latin ünnepek megülésére 

kényszerítették őket. A görög katolikusokat gátolták a céhekbe való felvételeknél, a hivatalhoz 

jutásban és az itteni előmenetelben is.938  

Egy kortárs írja: „Készen volnának most is a kétféle pópák egymást ölni, vágni, ha a királyi 

gubernium által a felséges királynétól tett rendelésekkel nem zaboláztatnának.” Ellentéteik miatt a 

két felekezet papjai gyakran rettenetes módon szakállat és hajat tépve verekedtek össze.939 Az 

unitusok számos panasszal éltek a nem unitusokkal szemben, de Cyrillovics görögkeleti püspök 

 
934  EUK1769:696 Rednik Relatiója (jelentése). Idézi I. TÓTH 224-225. old. 
935  EUK 1773:1594 Jegyzék. 
936  EUK 1680:1773. Idézi I. TÓTH 232. old. 
937 MOL 
A108 2. csomó Báró Koller 1768. március 29-i előterjesztése az Illír Udvari Deputáció és az Erdélyi Udvari Kancellária 
koncertációjáról. Tárgy: az Illír Deputáció erdélyi hatásköre 384r. 
938  EUK 1680:1773. A bécsi unitus konferencia 1773. április 24-i ülése. Idézi I. TÓTH 233. old. 
939  Idézi I. TÓTH 209. old. és 403. old. a jegyzetekben. 



 

                                                

kinevezésekor valószínűleg Rednik unitus püspököt sem véletlenül kellett a nem unitus püspökkel 

való nyugodt és békés viselkedésre utasítani. Az már csak az ügy külön érdekessége, hogy ezt csak 

úgy általánosságban („generaliter”), a jelenlegi körülmények (vagyis az orosz-török háború) 

említése nélkül szabadott megtenni.940  

1771 áprilisában az Államtanácsban az akatolikusok által az unitus pópákra szórt gyalázkodások 

ügyét köröztették, s a kérdésben közelebbi tájékoztatást kértek be.941  

A közvetlenül a határoknál folyó orosz-török háború körülményei között az uniótól eltérőknél nem 

szabadott túlzottan nagy szigort alkalmazni, hanem a megtérést és az igaz hitben való megmaradást 

sokkal inkább üdvös tanítás, mint világi büntetés által kellett kimunkálni. Mindazáltal fontos volt, 

hogy az eltévelyítőket súlyosan megbüntessék, és az erről a kérdésről szóló büntetőtörvényeket 

általánosan ismertté tegyék.942  

A Gubernium tétovázott a kérdésben, ezért 1772 márciusában komoly megrovást kapott. Még 

egyszer nyomatékosan utasíttatott, hogy az eltévelyítők vezetőit („Radelsführer” - a 

„falkavezéreknek”) azonnal vegye őrizetbe, és büntetőperben („criminaliter ”) az illetékes szerv 

előtt, ami ez esetben Mária Terézia 1768. december 1-i rezolúciója értelmében a Gubernium volt, 

fogja perbe őket.943  

1773. augusztus 11-én ismét meg kellett újítani két rendeletet az unitusok védelmében.  

1774 elején mint állandó probléma javaslatba került ezek megismétlése. Az udvar ettől eltekintett. 

Mindössze két dolgot szabadott a Kancelláriának a Gubernium számára utasításba adni.  

1.) hogy az összes kerületben újólag publikálja, hogy azok a skizmatikus pópák, akik arra 

vetemednek, hogy az unitusokat a skizmatizmusra eltévelyítsék, vagy az unió útjába bármely 

akadályokat gördítenek, a korábbi rendeletek és az 1760. március 21-i pátens alapján a hatóságok 

által a legkeményebben meg lesznek büntetve. Ez a rendelet pedig különösen a szászvárosi 

protopópára (esperesre) vonatkozott, akinek külön is tudtára kellett adni az ellene beérkezett 

jelentést azzal a figyelmeztetéssel, hogy a jövőben tartózkodjon minden olyan dologtól, ami 

hátrányos lenne az unióra, különben az első olyan esetben, amikor ezt megszegi, kiűzetik az 

országból.944  

2.) A másik kérdésben már az 1773-as bécsi unitus konferencia április 24-i ülése panaszkodott, 

hogy a vármegyék nem részesítik a görög katolikus papokat olyan tiszteletben, mint a latin 

 
940  HHStA StRP 704/1770 Brevi manu im Staatsrath vorgekommen: a Commission in Transylvanicis 1770. febr. 
21-i előterjesztése cirk.: márc. 1., exp. márc. 1. 
941  HHStA StRP 1503/1771 Az Erdélyi Kancellária Vallási Ügyosztályának 1771. márc. 8-i jegyzőkönyve cirk.: 
ápr. 23. 8vo Resolutio ad 8vo. 
942  HHStA StRP 227/1771 Az Erdélyi Kancellária Vallási Ügyosztályának 1770. dec. 18-i jegyzőkönyve cirk.: 
1771. jan. 16., recirk.: febr. 3., exp.: febr. 6. 4to Resolutio ad 4to. 
943  HHStA StRP 640/1772 az 1772. febr. 19-i erdélyi vallásügyi jegyzőkönyv, cirk.: márc. 10. 
944  MOL A108 20. csomó 77r-v; 80r Gróf Blümegen 1774. március 9-i notája 3tio; 4to. 
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szertartásúakat, sőt elfogatásokkal, igazságtalanságokkal sújtják őket.945  

Ez a kérdés 1774 elején ismét panaszként került föl az udvar elé. A korábban látott 1773. augusztus 

11-i leirat előírása szerint kimondatott, hogy amikor az unitusok részéről olyan jogos panaszok 

érkeznek, hogy őket másképpen (tehát nem szidalmakkal elárasztva) nyomják el a nem unitusok, 

vagy jogtalanul világi bíróságok („ad forum laicum”) elé citálják őket, ilyen esetben az unitusoknak 

sürgős támogatás nyújtandó.946  

Az 1773. augusztus 11-i megújítás együtt jelentkezett az adómentes egyházi illetményföld 

munkálatainak elrendelésével.947 Ebből én arra következtetek, hogy az ekkor megújított két rendelet 

egyike az unitus papság által bírt földek védelmére vonatkozott.  

Az unitusok hivatalviselése 

Az unitusok hivatalviselésének kérdése már Inochentie Micu-Klein „nemzetiségpolitikai” 

programjában megjelent, amelynek főbb pontjai ebben a vonatkozásban a következők voltak: 

1. Az egyesült románok, ami a hivatalviselést illeti, legyenek teljesen egyenlők a négy bevett vallás 

követőivel.  

2. A mindenkori egyesült fogaras-gyulafehérvári püspöknek, mint kormányszéki tanácsosnak szava 

és helye legyen az ország kormánytanácsában.  

3. A román nemzetiségű nemeseknek, akiknek száma akkor a püspök állítása szerint 700-ra rúgott, 

joguk legyen, mint románoknak és nem mint magyar nemeseknek az ország legfőbb hivatalaira 

emelkedhetni.  

4. A fogarasi és kővárvidéki főkapitányságokat, valamint a Hunyad megyei főispánságot csakis 

ilyen román nemes emberekkel töltsék be. Továbbá a királyi táblánál három bírói szék ilyen román 

nemzetiségű nemesek számára legyen fenntartva és az országgyűlésnek három világi és három 

egyházi román nemzetiségű tagja, mint királyi hivatalos (regalista) a püspök javaslata alapján 

neveztessék ki. 

Inochentie Micu-Klein kérelmeiben az udvar Erdély nyugalmának megzavarását látta, s ez nagyban 

hozzájárult Rómába száműzéséhez, majd lemondatásához.948  

Bár az 1744. évi törvények a görög szertartású egyesülteket elméletben egyenjogúsították a római 

katolikus vallással, az 1744-i törvénycikkek értelmében ugyanis a tanult unitusoknak, amennyiben 

nemesek voltak, meg volt a joguk a hivatalviselésre.949 Az unitusok hivatalviselése továbbra is 

 
945  EUK 1680:1773. Idézi I. TÓTH 233. old.  
946  MOL A108 20. csomó 77r-v; 80r Gróf Blümegen 1774. március 9-i notája 4to. 
947  MOL F36 3536-os kötet Commissio in Publico-ecclesiasticis 7691/1773. szeptember 15-i ülés. Ref.: 
Möringer. B. Rescriptum R. Die 11. M. Aug. a.c. Sajnos a szűkszavú jegyzőkönyv csak általánosságban, a zaklatások 
ellen előírt védelemről emlékezik meg. 
948  JANCSÓ 92-93.old.  
949  I. TÓTH 260. old.  



 

                                                

napirenden maradt. Arra a panaszra, hogy mellőzik őket, Mária Terézia 1746. április 15-i 

diplomájában a nemes unitus románok hivatalviselési jogát elismerte.950 Balogh teológus 1746-os 

jelentésében javasolta, hogy a görög vallású nemeseket helyezzék hivatali szolgálatokba.951 Mária 

Terézia 1747. június 18-i rescriptumában megerősítette, de ekkor csak alsóbb hivatalokat és megyei 

tisztségeket említett.952 Az unitus papság 1748. évi kérvényének második és harmadik pontjában 

megismételték a Klein-féle előterjesztéseket a hivatalviselés területén.953 1765-ben az Államtanács 

már egy korábban meghozott uralkodói döntésként hivatkozik arra, hogy az unitusok minden 

közhivatalba a latin katolikusokkal egyenlőképpen alkalmaztassanak. Ezt a (nyomatékosítva 

megújított) rendelkezést pedig az új püspök, Athanasius Rednik Erdélybe való visszatérésével egy 

időben kellett publikálni. Ez 1767. július 24-én meg is történt, megszorítás nélkül elismerve az 

unitusok hivatalviselési jogát.954 Az unitusok hivatalviselését a bécsi udvar 1760-as évek végére 

már a vallási unió egyik legfontosabb kérdésének tartotta. 1770-ben gróf Clary kincstartó 

instrukciójába az Államtanács külön bevetette, hogy ha megvannak a szükséges képességeik, az 

unitusok kamarai alkalmazására különös gond fordítandó, mivel ez az unió támogatásának és tartós 

megalapozásának legelőrevivőbb („vorträglichste”) eszköze. Az Államtanácsnak külön 

nyomatékosíttatnia, hogy az unitusok a latin rítusú katolikusokkal mindenben egyenlőnek 

tartandóak, ezen belül a kamarai szolgálatok betöltésénél is.955  

Az 1773-as bécsi görög katolikus konferencia az uniós diplomákra hivatkozott. Ezek értelmében a 

görög klérus a latinnal egyenlő jogoknak örvendenek, ennélfogva kívánatos volna, ha a görög 

katolikus nemesek és a lelkészek fiai a latinokkal egyenlően közhivatalokhoz juthatnának, ha a 

céhekbe felvennék őket, ha a vármegyék éppoly tiszteletben részesítenék őket, mint a latin 

szertartású papokat.956 A románok azonban nem voltak megelégedve, mert a hivatalviselés gyakran 

a latin rítus felvételével járt, amint ezt Major püspök felpanaszolta, aki szerint a rítusváltoztatás a 

gyakorlatban egyúttal feltétele is volt a hivatal elnyerésének. Akik áttértek, a Guberniumban szépen 

haladtak, míg a görög rítushoz ragaszkodók egy helyben toporogtak. A helyzet megváltoztatására 

Major külön királyi parancsot kért, hogy senki se térhessen át a latin rítusra az ő tudta és engedélye 

nélkül, és hogy a közhivatalokra görög katolikusok is vétessenek fel. Az erre vonatkozó jelölés joga 

is legyen az övé, mert különben az unió szenved és tanult elemek nélkül marad. Reischach báró 

erdélyi kancellár tapintatos elutasításában a megfelelő képzettség hiányát hozta föl, mint amely 

 
950  I. TÓTH 260. old. 
951  A108 19. csomó 132r-139v az Erdélyi Udvari Bizottság 1746. dec. 9-i jegyzőkönyve. Tárgy: Balogh teológus 
jelentése az uniót érintő dolgokról. Puncto 10o. 
952  I. TÓTH 260. old. 
953  Közli: I. TÓTH 153. old.  
954  I. TÓTH 260. old. 
955  HHStA StRP 20/1770 Az Udvari Kamara 1770. jan. 6-i előterjesztése cirk.: jan. 9., exp.: febr. 3.  
956 EUK 1680:1773 április 24-I ülés. Idézi I. TÓTH 233. old.  
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miatt valaki kevésbé képes Őfelsége szolgálatára.957  

Az unitusok római katolikusokkal való egyenjogúsítása a hivatalviselés területén 1770-es években 

már nem egyáltalán nem volt új keletű dolog. A dolog azonban nagyon nehezen ment át a 

gyakorlatba. Ennek oka a kevés megfelelően képzett unitus mellett a hivatalokat és szolgálatokat 

birtokló erdélyi társadalmi rétegek ellenállása lehetett. Románnak, még román nemesnek is lenni az 

akkori közvélemény előtt bizonyos alacsonyabb rangúságot jelentett. A román ifjak legfőbb vágya 

volt elfeledtetni származásukat és észrevétlenül elvegyülni a felsőbbrendűnek hitt nemességben. 

Aki tanultságát közhivatalban akarta kamatoztatni, annak ajánlatos volt rítust változtatva római 

katolikussá lenni. Tagadhatatlan, hogy az apostasia vallási és társadalmi tényezők függeléke volt. 

Teljesen történelmietlen azonban az a feltevés, mely szerint a háttérben tudatos magyar beolvasztási 

törekvés lappangott volna. Más kérdés, hogy a vallási beolvadás sokszor nemzetiségi 

következményekkel járt. Minthogy a román ifjaknak általában legfeljebb román népi öntudatuk 

volt, (legtöbbször egyszerűen csak azt tudták, hogy a román népből származnak), a latin rítus 

felvételével szívesen simultak a többi latin rítusúak viszonyaihoz, akik általában magyarok, 

ritkábban németek voltak. A rítusváltoztatást tehát igen gyakran a nemzetiség kicserélése követte. A 

román társadalomban például magyar hatásra és mintára kezdett a családnév szokása általánossá 

válni.958  

Az iskola és a magyar műveltség ismerete tehát megkönnyítette a magyarosodást, de nem 

kezdeményezte, nem ezt célozta. Az egyik nemzetiségtől a másikba való átmenetel a magyar 

nemesi életforma akkori természetes vonzóerejének, műveltségi fölényének és kívánatosságának 

volt tulajdonítható, ennélfogva mint jelenség nem beolvasztás, hanem természetes beolvadás. A 

román nemesek egy jó részét és éppen a vagyonosabbját pusztán a magyar rendi nemzethez 

tartozása folytán annyira áthatotta a magyar műveltség vonzóereje, hogy igen gyakran önkéntesen 

felváltotta román anyanyelvét a magyarral. A nyelvi nacionalizmus a korban ismeretlen fogalom: az 

unitus püspökök magyar nyelvű meghívókat küldenek espereseiknek, ékes, irodalmi szépségű 

magyar nyelven leveleznek rokonaikkal.959  

A társadalmi szervezet magyarosító hatása a nemesi rend vonzóerejében és a magyarság 

kultúrfölényében a középkor óta egyfolytában működésben volt és lassanként befogadta a 

kiemelkedő román társadalmi elemeket, amelyek a katolikus vagy a kálvinista valláson keresztül 

érkeztek el a magyarságba. Hunyadban sok unitus nemes áttér a kálvinista hitre, hogy így 

magyaroknak tekintsék őket és a kálvinisták ne zaklassák őket. 

A nyugati kultúrkör mintájára megszervezett iskola és iskoláztatás sokkal többet adott a román 

 
957  EUK 716/1778 Major levele a kancellárhoz 1778. május 5-én. Uo. Reischach báró válasza 1778. május 27-
éről. - idészi I. TÓTH 260-261. old. és 429-430. old. a jegyzetekben. 
958  I. TÓTH 163-164. old.  
959  Aron 1756-ban, Major 1768-ban Munkácsról Pap Annával. I. TÓTH 166. old.; 256-257. old.; 261. old.  



 

                                                

nemzetiségnek a nemzeti öntudat felébredésének feltételeit nyújtva, mint amennyi veszteséget 

okozott neki a kiművelt elemek leválásának elősegítésével, amely elemek végeredményében csak a 

kivételt képezték. A túlnyomó többség megmaradt az unitus egyházban és román nép természetes 

közösségében és ennek lassankint újabb rétegévé nőtt, a műveltebbé váló unitus papság után unitus 

világi értelmiséggé.960  

Az erdélyi exempt nem unitus püspökség  

Az államhatalom az erdélyi, a karlócai pátriárka joghatósága alól kivett (exempt), egyébként szerb 

nemzetiségű görögkeleti püspök létét csak addig tartotta elfogadhatónak, amíg ezt a tisztséget maga 

és az unió számára hasznosnak és szükségesnek találta.961 Bár a püspök léte nem volt azonos a 

vallás közjogi státuszával, mégis mintegy szimbóluma volt annak.962 A püspök a papszentelés miatt 

nélkülözhetetlen volt a vallásgyakorlat zökkenőmentes folytatásához is.963 A püspökség 

keletkezését az udvar vezető körei mindössze, a legfelsőbb szolgálatra hátrányos engedménynek,964 

kényszer szülte politikai döntésnek,965 fennállását pedig puszta kegyelemnek966 tekintették. Ennek a 

kényszer szülte döntésnek pedig már csak az abszolút hatalom természete miatt is törekedni kellett a 

lehetőség szerint visszavonására.967 Ugyanakkor a püspök személye egy szükséges rossz is volt az 

államhatalom szempontjából. Vele ugyanis ellenőrizni, csillapítani lehetett az erdélyi nem unitus 

vallásúakat, és meg lehetett szakítani azokat a szálakat, amelyeket az erdélyi román népességet a 

határokon túliakhoz, illetve a magyarországi szerb klérushoz fűzték. A püspöknek a bécsi udvar 

elsősorban rendőri szerepet juttatott: jelentenie kellett a felforgató pópákat,968 azokat akik külföldön 

szerették volna magukat fölszenteltetni,969 a Moldvából becsempészett tévtanításokat tartalmazó 

könyveket.970 De az állam a püspököt is erős ellenőrzés alatt tartotta: például a pópákkal a 

Gubernium előzetes engedélye nélkül semmiféle gyűlést nem tarthatott.971 Az unió terjedését 

 
960  I. TÓTH 166. old.  
961  Ha tehát haszontalanná és feleslegessé („unnüz, und überflüssig“) vált, akkor el kellett őt távolítani Erdélyből 
– MOL A108 3. csomó 527r-535v az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció 1777. május 14-i közös javaslata az 
erdélyi görögkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről. 528r. 
962  Lásd alább gróf Koller 1774. október 1-jei iratát: MOL A98 7 214r-237v; 218r-223v 
963  MOL A108 3. csomó 527r-535v az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció 1777. május 14-i közös javaslata 
az erdélyi görögkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről. 529v. 
964 MOL A108 2. csomó 308r-311v az 1761. március 18-i miniszteriális konferencia jegyzőkönyve. 309r. 
965  MOL A108 3. csomó 527r-535v az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció 1777. május 14-i közös javaslata 
az erdélyi görögkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről. 529v. 
966 HHStA StRP 328/1770 Blümegentől került az Államtanácshoz. exp.: 1770. január 28. Billet gróf Breunerhez. 
967  Lásd Auersperg 1774. jan. 31-i iratának legvégét: MOL F36 56r-57v  
968  „ …si quid contra Personam Nostram, Juraque et Dominatum, aut publicam dicti Principatus tranquilitatem 
quempiam moliri adverteret, illico Regio ibidem Gubernio Nostro fideliter denuntiet”. EUK 77: 1770. – az 1761. 
márciusi türelmi feltétel megismétlése. 
969 HHStA StRP 328/1770 Blümegentől került az Államtanácshoz. exp.: 1770. január 28. Billet gróf Breunerhez. 
970  MOL F36 7r-v; 9r-v; 13r Gróf Auerspeg 1771. november 1-jei notája 4to. 9v.  
971 HHStA StRP 328/1770 Blümegentől került az Államtanácshoz. exp.: 1770. január 28. Billet gróf Breunerhez. 
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semmiben nem gátolhatta, 972 ugyanakkor Erdélyt és a neki alárendelt erdélyieket meg kellett 

ismernie. Tisztában kellett lennie az ország alkotmányával, az egyházi rend igényeivel, és az erdélyi 

görögkeleti románok képességeivel, mert az államhatalom szempontjából is csak így tudta 

kötelességeit a lehető legjobban teljesíteni.973 Alárendeltjeit nevelnie is kellett. Az állam célja az 

volt, hogy a görögkeleti pópák jóravalók („tüchtig”) legyenek, mert ők voltak azok, akik a nép 

erkölcseire a legnagyobb befolyással tudtak lenni.974 A jóra való alkalmasság valószínűleg azt 

jelentette, hogy lelkigondozóként képesnek kellett lenniük a zabolátlannak és rossz erkölcsűnek 

tartott román népből hűséges, engedelmes, és békeszerető alattvalókat nevelni. Ehhez azonban a 

püspöknek gyomlálnia kellett belőlük az ortodox klérusnak az unió elleni nyakas ellenérzéseit és 

gyűlöletét („auf die Vorurtheile des Schismatis hartnäckigen”). Ezek a negatív jellemvonások 

azonban a szerb görögkeleti püspökök lelkébe („Karackters”, „Gemüths Eigenschaft”) is mélyen 

beivódtak, így közöttük is kevés volt, aki az unióval szembeni pártatlan (nem előítéletes) 

(„Unpartheylichkeit gegen die Heyl. Union“) magatartást tudott az unióval szemben gyakorolni.975 

A bécsi udvar is bevallotta, hogy még a görögkeleti szerb püspöktől is alig lehet elvárni, hogy 

mindezt a korlátozást el tudja viselni.976 Csak olyan kivételes személyek tudtak ennek megfelelni, 

akik cselekedeteit mindenkor az uralkodójuk iránti hűség és alázat, a törvényeknek való 

engedelmesség és a rend szeretete jellemezte.977 Mint Gyorgyevics esetében láttuk, a tanulatlanság 

előny is lehetett az erdélyi kinevezésnél. Novakovichot és Cyrillovichot gróf tanult és szerény 

(„bescheidenen”) archimandritaként (kolostorfőnökként) jellemezte, és egy ilyen személyben 

gondolkodott egy esetleges 1774-es kinevezéskor is.978  

Tegyük hozzá, ezeknek a jellemvonásoknak főleg a saját vallása iránti hűséget és annak érdekét 

kellett háttérbe szorítania. Ez pedig csak nagyon keveseknek sikerült, s nekik is csak nagyon 

nehezen. Mindkét nagyra becsült erdélyi püspök, Dionysius Novakovich és Sophronius Cyrillovich 

átélte ezt a lelki válságot. Dionysius püspök folyamatosan könyörgött Mária Teréziának, hogy 

hozza őt ki Erdélyből.979 Vajon mennyiben járult hozzá megaláztatott helyzete, elkeseredése és 

kétségbeesése annak a „minden mindegy” lelkiállapotnak a kialakulásához, mely a Major által oly 

mélyen elítélt hanyag és önző harácsolásba torkollott?  

 
972 I. TÓTH 402-403. old. a jegyzetekben. Lásd korábban. 
973 „Er hat … sowohl die Kenntnißen der Landes Verfassung der Bedürfnuß des Clericalstandes, als auch der 
Fähigkeiten dasiger Landes Kinder. Er wird dahero auch von dieser Seithe am füglichsten seine Pflichten erfüllen.“ 
974  „…welche die Erzielung tüchtiger Poppen, die auf die Sittlichkeit des Volckes den grösten Einfluß hat …“ – 
MOL A108 3. csomó 527r-535v. Az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció 1777. május 14-i közös javaslata az 
erdélyi görögkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről.  527r. 
975  Uo. 533r; MOL A108 20. csomó 77r-v; 80r. Gróf Blümegen 1774. március 9-i notája. Votum ad 1mum.77r. 
976 „ … die Beobachtung der untereinstens zu bestimmen kommenden Mässiggungen (sic!) zu gewartigen ist.” 
977 „ … der Treue und Unterwürfigkeit gegen seinen Landesfürsten, gehorsam gegen die Geseze, Liebe für die 
Ordnung … in seinen Verhandlungen derzeit immer bezeiget hat.“ 
978  MOL A98 7. csomó 218r-223v Az Illír Deputáció elnökének 1774. okt. 1-jei véleménye („Wohlmeynung”) 
223r.  
979  I. TÓTH 207. old. 



 

                                                

Cyrillovichnak – elődjével ellentétben – nem hat és fél, hanem csak egy hároméves kálvárián kellett 

keresztülmennie. Ő is az első adandó alkalommal igyekezett ugyanakkor szabadulni Erdélyből, s 

ennek érdekében még a hatalmas anyagi veszteséget sem sajnálta. Auersperg gubernátor eredetileg 

1772-73 telére javasolta, de az erdélyi unitus követek bécsi tartózkodása és az ottani birodalmi 

unitus konferencia miatt Mária Terézia csak 1773 húsvétja utánra engedélyezte Cyrillovich püspök 

felutazását Bécsbe. Az út célja eredetileg az volt, hogy a püspök az iránta, klérusa és az erdélyi nem 

unitus nép iránti legfelső kegyért hódoljon az uralkodónőnek („sich zu Füssen zu legen”), és 

mellesleg hogy az erdélyi ortodox egyháziak sérelmi és kérvényiratát átnyújtsa. Már az út tervezése 

kapcsán kérte, hogy az út kapcsán hadd hozza jobb rendbe Magyarországon, Tolna megyében fekvő 

gazdaságát („Wirtschaft”). Auersperg gubernátor kezdetben biztonsági okokból csak három vagy 

négy hónap időtartamot javasolt az útra engedélyezni. A biztonsági rendszabályokat az indokolta, 

hogy az 1768-74-es orosz-török háborúban szinte végig (1769-től) orosz csapatok állomásoztak 

közvetlenül Erdély határainál. Ebben a helyzetben különösen tartani kellett az erdélyi románok 

aggasztó szökéseinek megszaporodásától és a határon túlról jövő küldöttek fölbátorodásától. 

Egyúttal meghagyták, hogy olyan intézkedéseket hagyjon hátra, hogy az ő távollétében a nép 

békében és rendben maradjon, és az addig általában elrendelt dolgok megszakítás nélkül tovább 

mehessenek.980 Sophronius ennek a parancsnak úgy tett eleget, hogy Joan Popovich Hunyad 

megyei hondoli archidiakónust és parókhust bízta meg napidíjjal („mit einem täglich ausgeworfenen 

Gehalt”) mint helyettes ügyvivőt („vice gerentem”), hogy egyúttal vigye az ottani nem unitus 

klérust illető és a püspöki joghatóság alá tartozó („ad forum episcopale”) ügyeket, és ezekről az 

intézkedéseiről értesítette az erdélyi királyi Guberniumot.981 A Gubernium állítása szerint ez a 

kinevezés előzetes tudomása nélkül történt, így ez a vikáriusi kinevezés magában érvénytelen, de 

egy a politikai szervhez intézett dekrétum meghagyta, sőt előírta a Guberniumnak, hogy a 

méltányos dolgokban nyújtson segítséget a vikáriusnak.982  

A körülmények azonban időközben nagyot változtak. Az orosz-török háború lezárásához 

közeledett, az orosz haderő elhagyta a román vajdaságokat, a császári-királyi haderő pedig elkezdett 

fölkészülni Bukovina megszállására. Az Erdélyre nehezedő nyomás csökkenésével aktivizálódott az 

újonnan kinevezett görög katolikus püspök is.  

Sophronius püspököt Bécsbe érkezése után Mária Terézia gróf Kollerhez utasította, aki előtt 

váratlanul – vélhetően Major uniós mozgolódásainak hatására983 – maga jelentette, hogy további 

 
980  MOL A108 20. csomó 12r-v. Gróf Blümegen 1772. nov. 30-i notája: Auersperg nov. 28-i notájáról. 
981  MOL A98 7. csomó 218r-223v Az Illír Deputáció elnökének 1774. okt. 1-jei véleménye („Wohlmeynung”) 
218v. 
982  MOL A108 3. csomó 527r-535v. az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció 1777. május 14-i közös javaslata 
az erdélyi görögkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről. 528v. 
983  „ ...vermuthlichen durch die Bewegungen des kurz vorher nach Siebenbürgen ernannten griechisch 
Catholischen Bischofen Gregorius Major bestimmet …“ 
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erdélyi püspöksége haszontalan és felesleges, és csak arra kér engedélyt, hogy tulajdonképpeni 

szülőföldjére, Magyarországra hazatérhessen, és életének hátralévő napjait Grabovác (magyarosan 

Grabác) kolostorában tölthesse. A hivatalos indoklás, amely később az egész eljárást végig követte, 

a püspök rossz egészségi állapota volt, és az, hogy megszokhatatlan számára Erdély levegője. 

Valójában Erdély egyáltalán nem a klímája, hanem azon kötöttségei miatt volt kellemetlen számára, 

melynél fogva kénytelen volt tétlenül és tehetetlenül nézni nyájának elrablását és vallásának 

rombolását.984 Azért nem kizárt, hogy az e felett érzett keserűség valóban aláásta a püspök 

egészségét. Cyrillovich Bécsben többek között felvetette, hogy Erdély számára vagy egyáltalán nem 

szabadna görög rítusú nem unitus püspököt kinevezni, vagy ha annak a kinevezése mégis 

szükségesnek látszana, akkor az erdélyi születésű és ottani birtokos Demetrius Euastatievichet 

kellene erre szánni.985 A küszöbön álló illír kongresszus lehetőséget adott a Habsburg 

államhatalomnak, hogy a püspököt máshol helyezze el,986 így ő a hazatérési engedély mellé 

kérhette a budai vagy az eszéki püspökséget is. A fönt látott jövedelmi viszonyok miatt fölmerült a 

két püspökség együttes betöltése is, de ez ellen a bekebelezés ellen komoly érvek szóltak.987 A 

püspöknek kedvesebb volt a budai püspökség, mert ennek területén volt az a grabováci kolostor, 

ahol hét papja tartózkodott. Auersperg gubernátor megígérte neki ezt azzal, hogy május előtt nem 

következhet be a püspökség elfoglalása, addig pedig Sophronius püspök tartózkodjon Bécsben vagy 

Magyarországon, de semmiképpen ne térjen vissza Erdélybe. Auersperg gróf nagyvonalúan 

támogatta a püspök nyugdíjkérelmét is. Mindezt pedig a gubernátor két dologgal indokolta.  

1) A püspök eltávolítása nagy haszon lesz az erdélyi unióra nézve, az áthelyezés nyomán egészen 

biztosan számosabb lesz a nem unitusok unióra térése.  

2) Cyrillovich kérvényével lehetőség nyílt arra, hogy de facto eltávolítsák a püspököt Erdélyből 

anélkül, hogy erről egy szónak is kellene esnie. Mivel a dolgot csendben lehet intézni, nem is 

kelthet aggasztó felháborodást.988 Ez a püspökség amúgy is egy kizsarolt valami, aminek a kedvező 

időben való („zur bequemen Zeit”) megsemmisítése az uralkodói hatalom számára kötelesség és jól 

felfogott érdek.989  

A Cyrillovich püspöknek adott uralkodói biztosíték ügyében kezdeményezett tárgyalás megnyerte a 

görög rítusú nem unitus püspökök összegyűlt szinódusának kívánt határozatát („Ausschlag”), amely 

a tudtára adott legfelsőbb előterjesztésre kötelességtudó alázattal rendelkezett, Cyrillovich püspököt 
 

984  Ez utóbbira – MOL A98 7. csomó 214r-216v; 233v-237v Gróf Koller 1774. nov. 24-i notája. 214v. 
985  MOL A98 7. csomó 218r-223v Az Illír Deputáció elnökének 1774. okt. 1-jei véleménye („Wohlmeynung”) 
MOL A108 3. csomó 527r-535v. az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció 1777. május 14-i közös javaslata az 
erdélyi görögkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről. 527r. 
986  MOL A108 20. csomó 77r-v; 80r. Gróf Blümegen 1774. március 9-i notája. Votum ad 1mum. 77r. 
987  Valószínűleg a tisztséghalmozás, „cumulatio beneficiorum“ okán rögötn kitört volna a szerb kléruson belül a 
viszály. 
988  Az „aggasztó felháborodás“ gróf Koller kifejezése - MOL A98 7. csomó 214r-216v; 233v-237v Gróf Koller 
1774. nov. 24-i notája. 214r. 
989  MOL F36 56r-57v Auersperg 1774. jan. 31-i Bécsben keletkezett irata. 



 

                                                

áthelyezte a budai püspökségbe, az ilyen áthelyezési ügyekben a felségjog („Jus Majestaticum”) 

megőriztetett, és a dolgok így vezetett menete után a skizmatikus püspök végleg kihozatott 

Erdélyből.990 Ekkor szűnt meg a vikárius napidíja is, mert már Cyrillovich sem kapta azt az erdélyi 

püspöki fizetést, amiből ezt téríteni tudta volna, ezért a tisztségért húzott jövedelme ettől kezdve 

szintén a nép önkéntes adományain lapult. Az esperes-vikárius szerepe ennek ellenére jelentős 

maradt, hiszen ő vezette azt az egészen kezdetleges papi tanfolyamot, amely Szebenben 

működött.991 

Amikor 1774. szeptember elején Sophronius püspök már látta, hogy a budai püspökségbe való 

átmenetellel megszabadul Erdélytől, teljesen váratlanul tett egy javaslatot egy erdélyi nem unitus 

püspök kinevezésére, és nyomatékosan bizonyítani akarta ennek szükségességét.992 Először föltett 

egy kérdést, hogy hogyan kell viszonyulnia a korábban birtokolt erdélyi püspökség tekintetében az 

ő nagyszebeni vikáriusához, az ottani nem unitus klérushoz és a többi ilyen vallásúhoz. Az 

uralkodónő magát a püspököt bízta meg a véleménynyilvánítással, aki erre 1774. szeptember 28-án 

kifejtette, hogy véleménye szerint erdélyi nem unitus klérus és nép sem nem létezhet, és meg sem 

maradhatnak egy püspök nélkül, mivel a klérus és a nép egész boldogságát abban leli, hogy 

püspököt bír és őt látja. Ezen kívül számos olyan eset és ügy adódik, amelyet a helyettes ügyvivővé 

kinevezett archidiakónus sem elegyengetni, sem eldönteni nem tud. Ennek ellenére Joan 

Popovichnak a további gondoskodásig meg kellene maradnia ebben a tisztben, azt a kérdést 

azonban a továbbiakban tisztázni kellene, hogy honnan kell a további fizetését kapnia, és ezt a 

döntést neki, a püspöknek is tudtul kellene adni.993 Cyrillovich valószínűleg leírta, hogy mindkét 

javaslata, az új püspök kinevezését és az egyházat időlegesen kormányzó ügyvivő állami fizetéssel 

való ellátást Erdély felvirágoztatása érdekében tette.994  

Báró Koller ahhoz az 1768-ban alkalmazott taktikához nyúlt vissza, amelyet 1769-ben a román 

vajdaságok orosz megszállása miatt követett határozott döntés.  

Báró Koller úgy vélte, hogy 

1) az 1770-es Illír Regulamentum és más üdvös intézkedések a magyarországi nem unitus klérust a 

szükséges korlátok közé helyezte, és az Illír Deputáció igyekszik is minden szempontból ezek 

között megtartani, erről az oldalról tehát nem kellett semmitől sem tartani.  

2) Az adott időszak és világ körülményei (vagyis a külpolitikai események) - amelyek nagy hatást 

gyakoroltak erre az ügyre – ekkor szintén nem sürgették ezt a kinevezést.  

 
990  MOL A98 7. csomó 214r-216v; 233v-237v Gróf Koller 1774. nov. 24-i notája. 215r-v. 
991  Major unitus püspök kérte is, hogy Popovics vikáriust „Cibinio, ex Seminario Heresiarcharum” távolítsák el. 
EUK 1747 1776. – idézi I. TÓTH 415. old. a jegyzetekben. Ennek a papképzőnek a későbbi szerepét lásd később. 
992  Uo. 
993  MOL A98 7. csomó 218r-223v Az Illír Deputáció elnökének 1774. okt. 1-jei véleménye („Wohlmeynung”). 
218r-219r. 
994  MOL A98 7. csomó 214r-216v; 233v-237v Gróf Koller 1774. nov. 24-i notája. 216r. 
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3) A dolgok aktuális állása szerint egyáltalán nem lehet tudni, hogy megalapozottak-e azok a 

jelentések, hogy az erdélyi unitus püspök, Gregorius Major szorgalmas munkája nyomán terjed az 

unió.  

Ezek nyomán Koller az alábbiakat javasolta. 

1) Ha az erdélyi nem unitus görög klérus és nép nevében kérelmet adnának be Őfelségéhez egy új 

püspök kinevezésére, azt Őfelsége el se vesse, de éppen úgy azonnal el se fogadja, csak fektesse el 

egyszer s mindenkorra ezt a kérelmet („einsweilen auf sich beruhen”).  

2) A már Erdélybe készülő Brukenthal, Major unitus püspök és római katolikus részről vagy a 

frissen kinevezett Kollonich püspök vagy a gyulafehérvári prépost tegyen titkos jelentést a nem 

unitusok állapotáról és arról, hogy szükséges e egy püspöki kinevezés számukra.  

3) Ha már a fenti információk bekérettek, akkor Koller nem tartotta volna haszontalannak a Joan 

Popovichról és a Demetrius Eustatievichről való tájékozódást sem.  

a) Milyenek az ő tulajdonságaik és jövedelmi viszonyaik („Ertragnuß Art”).  

b) Maradjanak-e továbbra is korábbi minőségükben, illetve milyen alapból folyósított mekkora 

fizetést kellene számukra kiszabni.  

Koller káros („praejudical”), de a távlatokban döntésre váró kérdésnek nevezte, hogy előnyös 

lenne-e Evastatievichet, vagy valaki más erdélyi születésű embert („ein Siebenbürgisches Landes 

Kind”) püspökké kinevezni vagy tanácsosabb lenne Cyrillovich ismételten bizonyított magatartása 

alapján („nach der wiederholt hergebrachten Benehmung”) a magyarországi tanult és szerény 

(„bescheidenen”) archimandriták közül kinevezni valakit az erdélyi püspökségbe.995  

Koller éppen átnyújtotta 1774. október 1-jei előterjesztését, amikor Mária Terézia tett előtte egy 

olyan szóbeli megnyilatkozást – amit az Illír Deputáció elnöke is érzékelt –, hogy Erdélyben már 

nem léteznek a korábbi körülmények, és a dolgok akkori állása más megfontolásokat, illetve a 

megváltozott körülményeknek megfelelő magatartást tesz szükségessé. Ekkor gróf Koller egy 

rendkívül látványos politikai fordulatot hajtott végre. 1774. november 24-i előterjesztésében a 

püspök javaslatait helytelen közbevetéseknek („Einstreuungen” – beszórások) nevezi, amelyek arra 

törekszenek, hogy Őfelsége legüdvösebb szándékait más utakra vigyék. Állítólag Erdély 

felvirágoztatását szolgáló, a magukban mégis közártalom („gemeinschädliche”) javaslatoknak, 

rejtett rossz tanácsnak, a sötétség gyermekeitől elvárható fondorlatok és aknamunkák 

(„Unterbauungen”) zátonyainak. Mindezt fel kell fedni, ki kell kerülni, érezhető csapást kell rá 

mérni.  

Ettől kezdve egy új erdélyi skizmatikus püspök addig elmaradt kinevezését úgy tekintette, mint a 

különös isteni gondoskodás művét, amely éppen az igazi vallási buzgalom hatékony ösztönzését 

(„Triebe”) akarja felkelteni. Ezáltal a továbbra is a lehető legtávolabb kell tartani egy erdélyi 
 

995  MOL A98 7. csomó 218r-223v Az Illír Deputáció elnökének 1774. okt. 1-jei véleménye („Wohlmeynung”). 



 

                                                

skizmatikus püspök kinevezését, bármilyen indokkal törekszenek is azt kikényszeríteni. 

Koller új javaslatát az alábbiakkal vélte alátámaszthatónak.  

Erdélyben Bajtay püspök korábbi tájékoztatásának megfelelően a latin rítusúak száma nem sokkal 

haladja meg a százezret. Ez körülbelül tizede a lakosságnak. Ha ehhez az unitus románokat az 

uniónál megtartanák, és a többi nem unitust az unitus püspök az unióra vezetné (ami Major püspök 

kimutatása alapján számos esetben sikerült), akkor az ortodox katolikusok száma több mint a felét 

tenné ki az ottani lakosságnak. Ezzel ők sokkal nagyobb súlyhoz jutnának, ezáltal pedig sokkal 

nagyobb lendületet lehetne adni más, az ország fejlesztését szolgáló vállalkozásoknak is annál („zu 

des Landes Aufnahm gereichenden Unternehmungen”), mintha az ortodox katolikusok az eddigi 

korlátozott állapotban („Beschränkung”) maradnak, vagy olyan előterjesztések helyet kapnának, 

amelyek teljesen egyértelmű módon elérik az ő még további csökkentésüket.996  

Ahogyan tehát az akatolikusok által a megosztottság tápláltatik az ortodoxok között, amely 

mindenkor lehetővé teszi, hogy a túlsúlyt megőrizzék, és ezek ebből az elsődleges („vorzüglichen”) 

okból az unió létrejöttét („Zustandbildung”) mindenkor gátolják, és a legrejtettebb utakon azon 

igyekeznek, hogy kieszközöljék egy erdélyi skizmatikus püspök kinevezését, ezért az állam java 

szempontjából („zum besten des Staats”) szükséges, sőt égetően fontos, hogy minden erre irányuló 

törekvést valós fényben lehessen látni, és a tulajdonképpen viszonyokban megértve, ezeket mint 

helyteleneket lehessen elvetni. 

Ennek a hosszabb szakasznak a magyarázatát már korábban elvégeztem. Itt csak két dolgot 

szeretnék megjegyezni. A sötétség gyermekeinek bibliai képében a hazugság bűne is benne rejlik. 

Gróf Koller már október 1-jei iratában csodálkozásának adott hangot, hogy míg korábban 

Cyrillovich egy új püspök kinevezését egyáltalán nem tartotta szükségesnek és csak úgy feltételesen 

(„conditionate”) ajánlotta, helyzetének rendeződésével mégis hirtelen mennyire határozottan kezdte 

ajánlani.997 Nem csodálkoznék, hogy ha a rejtett utakon munkálkodó, akatolikus fölényt őrző 

személyben Koller virágnyelven nem az uralkodónő lutheránus szász bizalmasára célzott volna, 

akinek bujtogatása nélkül Sophronius püspök nem merte volna ezt a fordulatot végrehajtani, és aki 

az előterjesztés érveit igazából a püspök tollába mondta. 

A görögkeleti papszentelés 

1777-ben viszont az addigi rossz tapasztalatoknak megfelelően a bécsi udvar kénytelen volt a 

görögkeleti püspöki hatáskör egy részét, a papszentelés kérdését szabályozni. A munkálatot a 

korábbiakban már nagyrészt elemeztem. Itt tehát csak egy rövid összefoglalót szeretnék adni.  

 
996  Nagyon nehezen érthető mellékmondat: „ … oder Anträge, welche wohl gar auf derselben noch weitere 
Verminderung nur all zu kennbar abzielen statt finden solten” 
997  MOL A98 7. csomó 218r-223v Az Illír Deputáció elnökének 1774. okt. 1-jei véleménye („Wohlmeynung”). 
220r. 
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Ezt a rendezést az Erdélyi Udvari Kancellária és az Illír Deputáció a korábbiak nézeteltérésektől 

eltérően példás együttmunkálkodással végezte el. Az előterjesztés megállapította, hogy Erdélyben 

1756 előtt a görög szertartású nem unitus klérus felszentelésébe a közigazgatás részéről („ex parte 

politica”) nem történt beavatkozás. Így történhetett, hogy ez a papság leginkább a Török Birodalom 

területén („in Turcico”), részben pedig Oroszországban szenteltetett fel, és leginkább idegen 

alattvalókból állt. Senki nem törődött azokkal a visszás következményekkel, melyeknek veszélyét 

egy ilyen külső kapcsolat magában hordozta. Az állam nem gondoskodott arról sem, hogy a pópák 

jóravalók legyenek,998 pedig ők voltak azok, akik a nép erkölcseire a legnagyobb befolyással tudtak 

lenni. Az 1756-os nem unitus sérelmek és az azt követő események (Nenadovich metropolita 

joghatósági igényei, küldöttjének, Sophroniusnak a tevékenysége vezetett oda, hogy sor került egy 

erdélyi exempt nem unitus püspök kinevezésére, aki először Novakovich budai püspök, majd a 

grabováci kolostor archimandritája Sophronius Cyrillovich volt. Az Erdélyi Udvari Kancellária az 

Illír Udvari Deputációval való kellő egyetértéssel instrukciót adott ki ezeknek a püspököknek, 

melyekben már gondoskodás történt arról, hogy az erdélyi nem unitus klérus sajátos állapotát 

fölmérjék. Egypárszor összeírásokat is fölvettek, de ezeket időről időre hibásaknak találták, ezért 

nem lehetett belőlük a dolgokat igazán megismerni. A pópák számának korlátozásában pedig 

semmi más alapelvet nem határoztak meg, mint hogy a püspök szükség szerint szenteljen föl 

pópákat. Mivel azonban a szükségszerűség határai a mindenkori püspök belátására lett bízva, ezért 

az uralkodói szándéknak megfelelően ebben a kérdésben is kiadatott a megfelelő alapelv. A későbbi 

években született néhány hasznos rendelkezés („Einrichtungen”), és az államhatalom törekedett 

arra, hogy a nem unitus klérust valamiféle rend felé vezesse, de mégsem sikerült a dolgok állandó 

szabályozását bevezetni (és ez a helyzet még 1777-ben is változatlan volt). Ennek ellenére a papok 

rendben tartásának dolga a püspökök időszakában megmaradt a maga rendjében. Ennek oka a 

következők voltak. Végre lehetett hajtani a püspöki joghatóság egyházjogi aktusait, tehát a 

papszentelést is, melyet a püspökök rendesen végeztek is. Az erdélyi papságnak nem engedték meg, 

hogy külföldi papokkal szenteltessék föl magukat, sőt ezt a lehető legszigorúbban megtiltották. 

Ebben az időszakban tehát ebben a kérdésben sem érkeztek be panaszok.  

Cyrillovich püspök azonban Major unitus püspök mozgalmai hatására feleslegesnek és 

szükségtelennek nyilvánította magát Erdélyben, és az ő budai püspökségbe való 1774-es 

áthelyezése után (1782-ig) nem lett több püspök Erdély számára kinevezve. Ez a helyzet azzal 

fenyegetett, hogy az erdélyi unitusok külső kapcsolatai újjáélednek, mint ahogy az megtörtént az 

aradi szerb püspök esetében, aki halmágyi kerületen kívülről érkező erdélyieket is felszentelt, 

mégpedig jobbágyokat és zselléreket („Unterthanen” – alattvalókat; „Grundholden” – majorsági 

 
998  „… weder widmete man sich der Sorgfalt, welche die Erzielung tüchtiger Poppen, die auf die Sittlichkeit des 
Volckes den grösten Einfluß hat, erheischete.“ 



 

                                                

bérlőket) is földesúri engedély nélkül. Bár fölszentelései érvényesek voltak, mivel egyházmegyéje 

határain kívül végezte, ezért engedély nélkülinek számítottak. Az aradi püspök tiltó rendeletet 

kapott, büntetés alá vonták, felszenteltjeit érvényes papi minőségük ellenére büntetésből besorozták 

a hadseregbe, vagy egyéb büntetésekkel sújtották őket, a tiltó rendeleteket újra kiadták, azokat a 

hivatalnokokat pedig, akik az aradi püspökhöz felszentelésre igyekvőknek útlevelet adtak vizsgálat 

alá vonták. A puszta tiltás ugyanakkor magában nem tudott volna semmit megoldani, mert Major 

püspök térítő tevékenysége ellenére is még legalább 40 ezer nem unitus család marad Erdélyben,999 

akiknek a vallásgyakorlata, számukra a szentségek kiszolgáltatása papi hatalmat kívánt, ami viszont 

feltételezte a papszentelést. A görög szertartású egyház csak a püspöki szentelést ismeri el, így 

vallásuk alkotmánya halomra dőlt volna, ha egy közpapot bíztak volna meg ezzel.  

A vikárius tisztsége a görög egyházban a Chorepiscopus-énak felel meg, aki a papi szentséget nem 

szolgáltathatja ki, egyházuk önállósága és tanaik védelme pedig nem engedné meg az 

ortodoxoknak, hogy más vallású püspök (unitus vagy római katolikus) szentelését elfogadják. Nem 

unitus erdélyi püspök kinevezése számos okból nem látszott tanácsosnak, de politikai indokból el 

kell kerülni a külkapcsolatok újjáéledését is. Nem szabadott tehát megengedni, hogy – mint az 

korábban történt – az erdélyi görögkeletiek az ordinálás ügyében egyházuk külföldi püspökeihez 

forduljanak Havasalföldre, az Ottomán Porta területeire vagy Oroszországba. Ez a dolog az időszak 

és a (külpolitikai) körülmények miatt egyáltalán nem közömbös kérdés. Mindebből adódott a 

következtetés, hogy kizárólag Őfelsége országaiban lévő valamelyik püspöknek lehetett ezt a 

szentelést véghezvinnie. A kérdés csak az, melyik püspök és milyen feltételek mellett? Ha csak a 

kényelem és a dolgok lehetőség szerinti megkönnyítése lett volna a cél, akkor az aradi püspök lett 

volna a legalkalmasabb, mert kerülete határos volt Erdéllyel és egyházi joghatóságot is 

gyakorolhatott a partiumi részeken. De a dolog nem arról szólt, hogy ennek a szentelésnek valami 

különleges lendületet kellett volna adni, és kényelmessé kellett volna azt tenni, hanem sokkal 

inkább arról, hogy szerény és mérsékelt módon meg lehessen meg lehessen nehezíteni annak a 

szituációnak a kialakulását, hogy valaki visszaélve ezzel a jogosítvánnyal valami veszélyt okoz.1000 

Az aradi püspök esetében pedig attól kellett volna tartani, hogy a határok elmosódnak, amiből 

joghatósági zűrzavar keletkezhetett volna. Az aradi püspök egyébként sem volt az a személy, akit 

olyan könnyű lett volna az illő korlátok és határok között tartani. Így ismételten megbízták az 

egykori erdélyi, akkor budai püspököt a papszentelés végzésére, mert tapasztalata és sokszor 

megbizonyított képességei őt tették erre leginkább alkalmassá. Őneki is számos korlátozást 

(„Mässigungen”) kellett ezzel kapcsolatban betartania.  

 
999  A valóságban ennél valószínűleg jóval többen maradtak. 
1000  „…nicht darum zu thun ist dieser Ordinirung einen besonderen Vorschub zu geben, und alle Bequemlichkeit 
zu verschafen, vielmehr durch eine bescheidene, mässige Erschwerung der Gefahr eines Mißbrauchs dieser Befugnuß 
vorgebeuget wird …“ 
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1.) Csak ideiglenesen, Őfelsége ellenkező értelmű rendelkezéséig, ameddig ebben Ő semmiféle 

különösebb veszélyt nem lát, gyakorolhatta Erdélyben a papszentelés jogát.  

2.) A papszentelést az Illír Nemzeti Regulamentum 22. § 2. cikk alapján a feljelentés büntetése 

mellett („sub poena quadrupli”) ingyen kellett végeznie, nehogy bárkit a pénz miatt feleslegesen 

szenteljen föl.  

3.) Csak olyan személyeket szentelhetett föl, akik előzetesen püspöki vikáriusánál Erdélyben 

jelentkeztek, és a pópáknak szükséges ismeretekből és képességekből megvizsgáltattak, 

földesurukat is fölkeresték, és hiteles dokumentumait bemutatták annak, hogy semelyik részről 

nincs akadálya pappá szentelésüknek, sőt a püspöknek ezeket az autentikus dokumentumokat 

szentelési levelével hitelesítenie is kellett.  

4) Erdélyben csak a szentelés vallásos cselekményét végezheti, de ott semmilyen joghatóságra nem 

tarthat igényt, hanem a politikai szervek által neki előírt alkotmányhoz kellett tartania magát, s 

ebben a kérdésben nem a metropolita által (akinek ehhez a dologhoz semmi köze nem volt), hanem 

közvetlenül az Illír Deputáció által utasíttatott. Az illír nemzet többi püspöke számára a fennálló 

kánonok értelmében szigorúan megtiltatott az Erdély számára való ordinálás. A Guberniumnak 

utasítania kellett a vikáriust, hogy a lehető legnagyobb gondossággal vizsgálja meg a jelentkezők 

alkalmasságát, és hogy a bizonyítványok kiadásakor súlyos felelősségének tudatában minden 

tekintetben feddhetetlenül („mit aller Integritaet”) járjon el. A földesurakat pedig, hogy mielőtt 

kiadnák az okiratot („Urkunde”), azaz az engedélyt („Concession”), igazságosan és méltányosan 

vizsgálják meg, hogy a felszentelendőket tényleg papként fogják-e az országban alkalmazni, s hogy 

Erdély egy s más településein tényleg hiányzik-e egy pap, következésképpen szükséges a 

fölszentelés. Az adott helyen se hiány nem lehetett a szükséges lelkigondozókban, sem a nem unitus 

klérus. A másik fél részéről pedig föl kellett venni azzal birtokkal („Grundherrschaft”) a 

kapcsolatot, ahová a jelentkező tartozott, és kérni kellett az ő beleegyezését, illetve tekintettel kellett 

lenni a birtoknak is jelentkező felett gyakorolt jogaira az ország törvényei szerint, valamint senki 

másnak nem szabadott okiratot adni, csak az ország magát szülöttének („einem gebothenem Landes 

Kind”).1001  

A guberniumi fölszólítás valószínűleg nem vált hátrányára, a vikárius által vezetett szebeni 

papképzőnek. 

Ebben a némileg hosszúra nyúlt részben azt igyekeztem érzékeltetni, hogy az uniós politika azonos 

jellegű intézkedései akár ellentétes irányba is hathattak a két görög szertartású felekezetnél. Míg az 

államhatalom az unitus klérus kongruarendezése kapcsán igyekezett pótolni a kieső jövedelmeket, 

az ortodoxoknál csak a püspöknél és az ő esetében is csak hátsó szándékból tették meg ezt. A 

 
1001  MOL A108 3. csomó 527r-535v az Erdélyi Kancellária és az Illír Deputáció 1777. május 14-i közös javaslata 
az erdélyi görögkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekről. 534v.  



 

püspökséget illetően– míg Bécs az unitus püspökséget erősíteni akarta, esetleges kettéosztásával 

pedig az unitus misszió és egyházkormányzat hatékonyságát akarta növelni, a görögkeleti 

püspökségét a vallás gyengítése érdekében betöltetlenül hagyta, s mindenféle gyenge pótszerekkel 

akarta helyettesíteni, ahol nincs nyoma, hogy a püspök-adminisztrátorként papszentelést végző 

budai püspök vagy a szebeni vikárius munkájáért bármi állami fizetést nyert volna.  

Az erdélyi (vallási) uniós politika az 1760-70-es években - összefoglalás 

Az 1760-70-es évek erdélyi vallási uniós politikájának legfontosabb mozgatórugói a vallási és az 

államérdek voltak. Az igazi államérdek azonban nem lehet ellentétes a vallás érdekével. Az ország 

felvirágoztatását szolgáló reformok keresztülvitelét a bécsi udvar szerint elsődlegesen a katolikusok 

csekély politikai súlya és a nem katolikusok túlsúlya akadályozta. A katolikusok számaránya 

megnövelésének legkönnyebben járható útja az erdélyi népesség jelentős túlnyomó részét kitevő 

románok uniált vallásra való térítése volt, illetve megtartásuk ezen a valláson. Erdély politikai 

közegében csak az olyan uniós politika lehetett hatékony, amelyet a gubernátor tartott kézben, 

koordinált, s amelyet igazából összefüggésében egyedül ő ismert.  

Az állami uniós politika mozgásterét többé-kevésbé meghatározta az erdélyi unitus és a görögkeleti 

vallás alkotmánya. Az erdélyi görögkeletieknek állami elismertetésüket és tűrt közjogi státusukat 

csak két nagy vallási mozgalom árán sikerült az 1760-as évek elejére kiharcolniuk. Az erdélyi uniós 

politika berendezkedését nagyban meghatározták az 1762-ig tartó átmeneti időszak engedményei és 

rendelkezései, bár a későbbiekben a bécsi udvar nagyban törekedett az engedmények 

visszavonására. Az erdélyi görögkeletiek alkotmánya négy tényező sajátos keverékének tekinthető. 

Az oroszok felé tett diplomáciai gesztusnak. A szerb befolyás visszaszorítására alkalmazott divide 

et impera elvnek. Az erdélyi román nép keleti típusú, „nyugtalanságra hajlamos“ lelki alkatának, 

amelyet a tartomány békéje és az államérdek miatt a bécsi sem hagyhatott figyelmen kívül. És végül 

az állami szervek által az uralkodónő szándékai szerint kiadott szabályozásoknak. 

Munkámban külön részben elemeztem a magyarországi görögkeletiek (elsősorban szerbek) 

ügyeivel foglalkozó Illír Udvari Deputációnak és vezetőinek, báró Bartensteinnak és Kollernek az 

erdélyi uniós politikára gyakorolt befolyását. Munkájuk eredményeképpen 1770-ben elkészült az 

első Illír Regulamentum, 1771-ben pedig az oly összefüggő erdélyi uniós szisztéma terve. Ezzel 

megvalósult az illír és az erdélyi görögkeleti privilégiumok elkülönítése. Az Illír Deputáció a jogok 

elkülönítésén túl még három lényegi kérdésben nyert komoly erdélyi befolyást. Az erdélyi görög 

szertartású püspökségek betöltése és (újak esetleges) felállítása ügyében, a balázsfalvi (unitus) 

nyomda cenzúrája kérdésében és a görögkeleti pópák jobb instruálása (képzése) ügyében.  

Az erdélyi uniós politika intézkedéseinek különös sajátja volt, hogy intézkedései egyszerre 

érintették – néha egyező, néha ellentétes hatással – a két görög szertartású felekezetet.  
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Az erdélyi uniós politika legfontosabb kérdései az 1770-es években az alábbiak voltak. Melyek az 

állam legfontosabb feladatai a balázsfalvi szemináriummal és az unitus egyházi értelmiség 

kiművelésével kapcsolatban?  

Melyek az állam legfontosabb feladatai az unitus „világi” oktatásügy megjavítása érdekében?  

Hogyan segíthető elő az erdélyi görögkeletiek között végzett unitus misszió? 

Melyek is és milyen arányban az unitusok és nem unitusok által vegyesen lakott helységek? Ez 

utóbbi a templomelvételi ügyekben folytatott állami politika szempontjából volt kikerülhetetlen 

kérdés.  

Melyek az állam legfontosabb feladatai az unitus világi klérus anyagi felsegítését illetően?  Itt 

szeretném leszögezni, hogy a bécsi udvar igenis igyekezett mindent megtenni az unitus klérus 

anyagi felsegítése érdekében, de asz erdélyi unitus (görög katolikus) klerikusok nagy száma miatt a 

kongruarendezést kizárólag nem pénzbeli eszközök alkalmazásával látta keresztülvihetőnek. Ezek a 

nem pénzbeli eszközök pedig az unitus világi papságot terhelő különféle járadékok csökkentése és 

az unitus világi papság adómentes egyházi illetményföldhöz juttatása voltak. A két munkálat 

szorosan összefüggött egymással. A kétkezi munka ezután sem tűnt el a szegényebb unitus papok 

életéből, de a róluk való állami gondoskodás első eredményei mégis kézzel foghatóakká váltak. 

Az állami tekintély védelmébe vette az unitusokat a görögkeletiek „gyűlölségével”, térítéseivel 

szemben, és kétes jogcím alapján bírt földjeiket is a görögkeletiek visszaigényléseivel szemben.  

A hivatalviselés területén továbbra sem történt az anyagi ügyek felkarolásához hasonló áttörés. A 

hivatali előmenetelhez legtöbbször továbbra is szükség volt a rítusváltásra. A nyugati kultúrkör 

mintájára megszervezett iskola és iskoláztatás sokkal többet adott a román nemzetiségnek a nemzeti 

öntudat felébredésének feltételeit nyújtva, mint amennyi veszteséget okozott neki a kiművelt 

elemek leválásának elősegítésével, amely elemek végeredményében csak a kivételt képezték. A 

túlnyomó többség megmaradt az unitus egyházban és román nép természetes közösségében és 

ennek lassankint újabb rétegévé nőtt, a műveltebbé váló unitus papság után unitus világi 

értelmiséggé. 

A konfesszionalizálódás  

Az eddig látottak, a katolikus és a protestánspolitikát összekötő valláspolitika, valamint a görög 

szertartású felekezeteket összekötő vallási uniós politika területeit összeköthetjük egyetlen 

fogalommal, a „konfesszionalizálódás”-sal („Konfessionalisierung”). A német nyelvű 

történettudomány eme nyelvi leleménye magyarra nehezen vagy egyáltalán nem fordítható. Ez a 

kifejezés az ellenreformáció – katolikus megújulás fogalompárját foglalja össze. A 

„konfesszionalizálódás” folyamata kifejezi az addig egységes nyugati kereszténység különböző 

felekezetekre tagolódásának, a felekezetek térbeli határainak vándorlási folyamatát a 16-18. 



 

                                                

században, valamint az időszak azon jelenségét, hogy az állami politika erős meghatározójává vált 

az államhatalom felekezeti jellege. Sajátos módon, ahogy az állami politika része lett a 

felekezetiség, úgy az állam a vallást fel is használta saját hatalomkoncentrációjának elősegítésére. A 

hatalomkoncentráció egyik eszköze a társadalom fegyelmezése (németül Sozialdisziplinierung) 

volt, amellyel az állam helyes, azaz saját konfesszionális meghatározottságának megfelelő 

magatartásra igyekezett a társadalmat vezetni.1002 Az itt leírt jellemzők alapján a bécsi udvar az 

erdélyi valláspolitikája az 1760-70-es években egy konfesszionális valláspolitika. Ha ezt tekintjük a 

hagyományos típusúnak, a türelmi politikát és az államegyházi tendenciákat pedig az újnak, akkor 

Erdélyben még mindig inkább a hagyományos politika folyt. Véleményem szerint azonban a kérdés 

ennél jóval bonyolultabb, hiszen. – mint láttuk – ez a terezianista ellenreformációs politika egy igen 

fejlett és kidolgozott hatalmi koncentrációs sémának van alárendelve. 

 
1002  BAHLCKE 16. old. 
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Dionysio Novakovich jubet.(ur), ut Consignationem omnium ejusdem ritus Poparum submittat, ac 

deinceps nullos exteros Popas recipiat. 

EUK 1767:0176 Insinuatum Deputationis Aulicae in Illyricis de 6. Apr. 1767. 

EUK 1767:0197 Relatio Coonis de 5. Apr. EUK 1767:0197 Decretum ad R. Gub. de 9. Maji 1767  

EUK 1767:0372 Informatio Gub.(ernii) de 26. Junii 1767. 

EUK 1768:0024 Decretum ad Eppum Rednik de 13. Jan. circa fundationem Eppatus, et Monasterii 

Balasfalvensis, Alumnos item in Lingua et Scriptura germanica ibidem erudiendos. Immunitate 

Cleri graeci ritus uniti, Laicos ad omnia publica monia admittendos. 

EUK 1768:0068 Decretum ad R. Gub. de 6. Febr. 1768. 

EUK 1768:0068 Informatio Gubernii de 22. Sept. 1767. 

EUK 1768:0068 Relatio Coonis de 24. Dec. 1767. 

EUK 1768:0068. Decretum ad R. Gub de 6. Febr. 1768.  

EUK 1768:0116 Decretum ad R. Gub. de 7. Martii.  

EUK 1768:0116 Resolutio de 6 Mart. 

EUK 1768:0124 Decretum ad Episcopum graeci ritus unitor.(um) Athanasium Rednik de 8. Mart. 

1768.  

EUK 1768:0423 Decretum ad Gub. de 24. Oct. 1768. Super Ioannis Georgevich in 

Administrarorem vacantis Eppatus graeci ritus non unitorum modo provisorio facta denominatione  

EUK 1768:0467. Rescriptum ad Gub. de 24. Nov. 1768. 

EUK 1769:0170 Memoriale Athanasii Rednik, Extractus Dissertationis Sub A. Quaesitum 

EUK 1769:0170 Rescript. ad Eppum Bar. Bajtay de 24. Mart.  

EUK 1769:0170 Rescript. ad Gub. Praesidem Comes O'Donel de 24. Mart.  

EUK 1769:0170 Resolutio Regia de 18. Mart. 

EUK 1769:665 ½ Rescriptum ad Com. O'Donel, ut de proventibus Parochorum unitorum 

informationem ab Eppo unito recipiat, receptamque cum Episcopo Transylvaniensi revideat, et mox 

planum de Parochiis tam figendis, quam regulandis bene elaboratum Submittat. 

EUK 1769:665 ½ Rescriptum ad Episcop. Transylv. B. Bajtai, in quo notum ipsi reddit.(ur), quod 

intuitu Parochor.(um), Parochiarumque unitarum ad Com. O'Donell ordinatum est, ut nempe de 

proventibus, eorundem Parochorum informationem ab Eppo unito recipiat, receptam cum ipso 

Episcopo Transylvaniensi revideat, et mox planum de Parochiis tam figendis, quam regulandis bene 

elaboratum Submittat 

EUK 1771:1463 Protocollum Consilii in Religiosis de Sessione 8va Martii 1771. Sub Praesidio 

supremi Justitiae Collegii Praesidis Caroli Comitis a Breuner habita. a(ller)u(nterthänigst) 

überreicht d. 23. Aprilis 1771, exp(ed)i 4. May 1771. 



 

EUK 1771:1528 Specificatio Actorum in re Unionis ab Anno 1762. 

EUK 1771:1528 Specificatio Petorum Incl. Caeo. Rea Deputation Aulicae in Illyricis Die 2dum 

Martii 1771 communicatorum  

EUK 1773:1591 a., Relatio Episcopi Transylvaniensis Josephi Antonii Bajtay ddo 26ae Decembris 

1772 repandens: - qua ratione Fundus Religiosus anno superiori ac praesenti tractatus sit? – quales 

Expensae in Aedificationem et dotationem Ecclesiarum domorumque parochialium et 

Ludimagistrorum sub eodem tempore , e dicto Fundo factae fuerint?  

EUK 1773:1591 b., Conspectus Capitalium Fundi Lusitanici, obcingentiumque de iis Intersuriorum 

per Extractoratum Cameralem Cibiniensem, a 1a Januarii 1767 usque finem Octobris 1772 

elaboratus. 

EUK 1773:1591 c., Conceptus originalis, Protocollum Consessus, in objectis religiosis, sub 15a 

Martii 1773. celebrati.  

EUK 1773:1591 d., Protocollum Consessus in Religiosis Transylvanicis 15a Martii 1773. celebrati 

in puro. 

EUK 1773:1591 e., Al(tissi)ma Resolutio ad hocce Protocollum, in speciead punctum 3um cum 

modificatione elargita. 

EUK 1773:1591 f., Votum Comitis a Blumegen, Cancellarii Bohemiae et Austriae, qua in 

mentionato Consessu praesidium tenentis. 

EUK 1773:1591 g., Votum Consiliarii Aulici, Baronis Von der Marck – ad binas phisteras  

EUK 1773:1591 h., Votum Consiliarii Aulici a Cserei.  

EUK 1773:1591 i., Rescriptum ad Gubernatorem, Comitem ab Auersperg ddo 18ae Aprilis 1773. ut 

in posterum Fundi religiosi, erogationumque exinde Faciendarum curam Iudicium Delegatum, pro 

directione Orphanotrophii Catholici constitutum gerat: - remotisque impedimentis, effectum 

Ordinationum, secundum Puncta, praesentibus praeseripta procuret. 

EUK 1773:1591 j., Insinuatum ad Cameram Aulicam ddo 24ae Juny(ii) 1773. – continentiam 

Rescripti modomentionati, tali requisitione notificans: - út ab eventu Informationis, circa 

sollicitatum 4932 Florenum refusionem, depostae praestolari valit. 

EUK 1773:1594 Verzeichniß der Zahl derjenigen, die von dem in Siebenbürgen befindlichen 

Irrlehren zur Röm.-Catholischen Religion, oder aber zur Heil. Union in denen zweyen letzt 

abgewichenen 1771, und 1772 Jahren herüber getretten sind, mit Anmerkung deren Missionen, oder 

Pfarretheyen, in welchen der Glaubensbekanntniß abgeleget worden. 

EUK 1773:1607 Vortrag des Consessus in Religiosis Transylvanicis ddo 1. May 1773.: super 

Remonstratione Gregorii Major Episcopi Graeci Ritus Unitorum Fogarasiensis cumi n finem 

exhibits, út ab obligatione Theologum ad latus habendi absolutus declaretur. 

EUK 1773:1614. Vortrag des H Gr v Blümegen. Wien den 12n Augusti 1773. Die Vorstellungen 
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deren Deputirten des Fogarascher Cleri über die Befreyung der unirten Pfarern von der Contribution 

betr. 

EUK 1773:1617 Allerunt. Nota des H Gr v. Blümegen d. 27ten Augusti 1773. Die sieben 

Gegenstände in Religiosis Transylvanicis betr. 

EUK 1773:1619 Vortrag der Siebenbürgischen Hof-Commission in Religiosis ddo 11. July 1773. 

Den Betrag, welchen das Capitul von Balasfalva zur Anschaffung der Kleidungen für die in 

dasiegen Seminario bestehende Alumnos betr. 

EUK 1773:1620 Vortrag der Hof-Kammer den 16ten Aug. 1773.: über den Vortrag des Sieb. 

Religions Conseßes ddo 11. July 1773. betr.  

EUK 1773:1620 Vortrag des treugehorsamsten Siebenb. Religions Consesses d. 11. July 1773: Die 

Anschaffung einiger philosophischen, und theologischen Bücher vor das Seminarium zu Balasfalva 

betr. (überreichet d. 20. July) 

EUK 1773:1621. Vortrag des Grafen von Blümegen den 20. Oct. 1773.  

EUK 1773:1623 Billet Maria Theresias an Gr v Blümegen ddto 15ten Okt. 1773. 

EUK 1773:1623 Vortrag des H grv Blümegen Wienn d 20ten Oktob. 1773. 

EUK 1773:1631 Verzeichnus der in publico ecclesiasticis ausgegebenen Generalvorschriften. 30. 

Az egyházügyben („in publico ecclesiasticis”) idáig kiadott általános rendeletek jegyzéke 

EUK 1773:1678 Die Nota des siebenbürgischen Gubernatos Grafen von Auerperg vom 25. Aug. 

Die Klag-Punkten, welche die gesamte Reformirten in Siebenbürgen wider die Catholiken 

eingereichet haben betreffend. 

EUK 1773:1678 Innhaltliche Zusammenfassung (das Gesuch der Reformirten) 

EUK 1773:1679 (Koller) an Gr v Blümegennek weitergeleitet am 21. July 1773. Das Gesuch der 

sammentlichen Archi-Diaconen in Siebenbürgen  

EUK 197:1767 Informatio Gub. de 9. Mart.  

F361004 (Acta gubernatoris Auersperg) 173r-187v Nota des Grafen von Auersperg vom 1. Okt. 

1771. die Wahl de Hermannstädter acatholischen Stadtpfarrer und anderer acatholischen 

Ministrorum betreffend. 

F36 (Acta gubernatoris Auersperg) 56r-57v Nota des Gr Auersperg Wienn, den 31. Jan. 1774. die 

Wohlmeynung des Br Koller betreffend.  

F53 Commissio in Publico-ecclesiasticis 1769/0026 (Sessio) 6to Martii celebrata. (3535-os számú 

kötet) 

F53 Commissio in Publico-ecclesiasticis 1769/0033 (Sessio) 9no Maii celebrata. (3535-os számú 

kötet) 

F53 Commissio in Publico-ecclesiasticis 1770/100 (Sessio) 27. Junii 1770. celebrata; 3536-os 
 

1004  MOL F = Guberniumi Levéltár. 



 

                                                

számú kötet  

F53 Commissio in Publico-ecclesiasticis 1773/7691 (Sessio) 15. Sept. 1773. celebrata Ref.: 

Möringer. B. Rescriptum R. Die 11. M. Aug. a.c. (3536-os kötet) 

F53 Commission in Publico-ecclesiasticis 1773/3058 ddo 10o Apr. (3536-os kötet). 

HHStA 1765/1024 ápr 24 Vortrag der Siebenbürgischen Kanzley ddo 16ten Apr. circ. den 24ten Apr. 

(exp. den 7ten May): Über die Bittschrift deren catholischen Burgern des Markts Abrud Banya um 

Restituirung der von ihren Vorfahren erbauten dermalen aber von denen Unitarien innhabenden 

Kirchen. Nebst einen Bericht des Vice König Richters in dem Seckler Stuhl Udvarhelly wegen 

Maasnehmung deren Abtrinigen, dann Reparirung der Kirchen Szitas Keresztur1005 

HHStA StR P 1770/3337 B. m. Das allerunterthänigste Promemoria des Stephan Rednik, 

Plenipotentiarius des Balasfalvaer Seminarii  

HHStA StR P 1770/3675 Vortrag der Siebenbürgischen Kanzley ddo 26. Sept. 1770: Über das Pro 

Memoria des Stephan Rednick in Betref der Confirmationalien des Testaments des verstorbenen 

Fogarasser Bischofs Aaron, dann die Rückstellung der Fassionalien des Gutes Kutfalva betr. vide 

1143, 3337, 3960/1770 

HHStA StR P 1773/0141 Vortrag der Hof-Kammer ddo 18. Jan. die erbittende allerhöchste 

Entschliessung, ob die von der Novakovicssche bischöfliche Verlassenschaft dem Aerario 

antreffenden Betrag dem Seminario gr. r. u. oder dem katolischen Waisen-Hause anzuwenden 

wäre? circ. 19.Jan. exp.: fehlt  

HHStA StRP 1199/1771 Vortrag der Siebenbürgischen Commission ? Martii: den sächsischen Stuhl 

Reichsmark betref. , circ. 26. Martii. 

HHStA StRP 1765/0191 Vortrag der Siebenbürgischen Kanzley ddo 26. Jan. 1765. Womit über die 

von denen zwey Archidiaconibus gr. r. unitis gemachte Bittschreiben und gegen dem Fogarasser 

Bischof nomine Cleri gestellten Klagen die Wohlmeynung gegeben wird. circ.: 28. Jan. exp. 5. 

Febr. 

HHStA StRP 1765/0253 Vortrag des Hof-Kriegs-Raths ddo 1. Febr. 1765 über zwey von dem Gr v. 

Hadik und den Br. v Siskowics erstattete Berichte über die Bestellung der P. P. Piaristen im 

Radnaer Militar-Bezirk, cirk.: 3. Febr., recirk.: 29. Martii., exp.: 18. Apr. 

HHStA StRP 1765/1023 Vortrag der Siebenbürgischen Kanzlei vom 12. Apr., cirk. am 24. Apr., 

exp. am 5. Juni: Über den Vortrag des siebenbürgischen Bischofs Baron Baitay 

 
1005  Haus-, Hof- und Statsarchiv Staatsratsprotokollen (HHStA StRP) Itt szeretném röviden ismertetni az 
Államtanács-jegyzőkönyvek szerkezetét: év/iktatószám, előterjesztő szerv, az előterjesztett irat fajtája, keltezése, az 
Államtanács tagjai közötti cirkulációba adás dátuma, az irat visszaküldésének, azaz a döntés expediálásának dátuma.  
Az Államtanács jegyzőkönyveiben megőrzött egyéb adatok forráshelyét az adott iktatószámon belül az alábbi 
bejegyzéstípusok szerint lehet elkülöníteni. Az Államtanács elé került ügyirat tartalmának rövid összefoglalása, esetleg 
mellékletei, majd egészen alul elkülönítve a resolutio vagy az ügyirat kapcsán megfogalmazott Billet-k (uralkodói 
kéziratok, manualis redsolutiok). 
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HHStA StRP 1765/1052 Vortrag der Hof-Kammer ddo 16. Apr. 1765. die vorgeschlagene 

Überlassung deren sede vacante eingeflossene Einkünfte dem supplicirenden neuen Fogarasser 

Bischoffen Athanasio Rednick betr cirk.: 26. Apr., exp.: 1. May 

HHStA StRP 1765/1077 Vortrag der Siebenbürgischen Canzley ddo 18. Apr. die von dem lezt 

verstorbenen Fogarasser unirten Bischofen Petrus Paulus Aaron gegründeten zwey Semimarien, 

beziehungsweise Klöster betr. circ.: 30. Apr., exp.: 30. May 

HHStA StRP 1765/1079 Vortrag der Siebenbürgischen Canzley vom 26. Apr. die Deutung des 

Leopoldnischen Decrets unter denen Sachsen betref., circ. am 30. Apr., expediert am 2. Juni; vide 

HHStA StRP 3352/1764. 

HHStA StRP 1765/1125 Vortag der Böhmisch-österreichischen Kanzlei vom 27. April betreffend, 

expediert am 11. Mai 

HHStA StRP 1765/1300 Nota des siebenbürgischen Canzlers ddo 18. May: Ob über den Canzley 

Vortrag von 16n April a.c. in Betref der Kirchen zu Abrud Banya die anbefohlene Expedition an 

das Gubernium in concreto, oder an den Praesidem, und die catholische Räthe zu erlassen wäre, 

circ. den 22. May (exp. 31. May) 

HHStA StRP 1765/1582 Protocollum Concertationis zwischen der Siebenbürgischen Kanzley und 

dem Hof-Kriegs-Rath Juny. für den siebenbürgischen Klero vom grafen von Hadik vorgeschlagene 

Kopf-Tax- und Contribution-Nachlaß … betreffend, circ.: 20. Juny, exp.: 28. Juny  

HHStA StRP 1765/1844 (aus Innspurg) Vortrag der Siebenbürgischen Kanzley ddo 17ten July den 

Bau eines Betthauses in de Herrschaft Kida (Dobokaer Comitat betreffend. exp. den 30ten July  

HHStA StRP 1765/2244 Vortrag des Hof-Kriegs-Raths ddo 2. Oct. 1765. circ.: 5. Oct. Wegen des 

aus dem Carlsburger Bischof-Hof entwichenen als haupt-Urheber und Radelführer deren in Csiker 

Stuhl fürgewesten Unruhen beinzüchtigten P. Szöld, wird gebetten, daß zu Fürkehrung ein so 

andern der Auftrag an die Siebenbürgische Kanzley gelangen mögte. Billet an Gr Bethlen.  

HHStA StRP 1765/2274 Vortrag der Siebenbürgischen Kanzley ddo 1ten Oct. circ. 8ten Oct. exp.: 

13ten Oct.: Die von dem sieb Bischofen Baron Bajtay eingesendet, wider die Geistliche Zöld und 

Beke consistorialiter ausgefallene Sentenz betr.  

HHStA StRP 1765/2356 okt 17 (Curr) Nota des Siebenbürgischen Canzlers ddo 15ten Oct. circ. 17ten 

Oct. exp.: 26ten Oct.: Über den a.h. Befehl, daß die Inquisitions acta wieder die P. P. Zöld und Beke, 

dann die Diensterzetzungen der Commission in Publicis zur gutächtlichen Äusserung communicet 

werden sollen.  

HHStA StRP 1765/2609 concertatio zwischen Grafen von Hatzfeld, dem Hof-Kriegs-Rath, der 

Siebenbürgischen Kanzley und der Hof-Kammer die Erhebung des catholischen Pfarr- Schul- und 

Kirchen-Weesen in Siebenbürgen betreffend.  

HHStA StRP 1765/2750 (von Gr Blümegen brevi manu hergekommen) Nota des Br von 



 

Bruckenthal ddo 4. Dec. exp.: 6. Dec.: Wie die Agenda bey dermalen erfolgten Austritt des 

Siebenbürgischen Hof-Canzlers allda einzutheilen wären? Billet an Gr Breuner.  

HHStA StRP 1765/2756 (Curr.) Nota des Siebenbürgischen Canzlers ddo 7ten Dec. Über das 

Benehmen des sieb Bischofen Bajtay gelegenheitlich wider die Geistliche Zöld und Beke 

consistorialiter abgeführten Prozeßes. circ. 8ten Dec. exp. 16ten Febr.  

HHStA StRP 1765/2799 Protocollum Commissionis in Publico Transylvanicis ddo 18ten Nov. Die 

wider die als Aufwicklere beinzichtigte Geistliche Zöld und Becke von den von dem Bischofen 

abgeführte, und eingeschickte Prozeß-Acta betr., circ.: 11ten Dec., exp.: 16ten Febr. 1766. Billet an 

Grafen Breuner.  

HHStA StRP 1767/0554 (Curr) Pro Memoria des hiesigen Cardinalen Erzbischofen 1767 

HHStA StRP 1767/0559 (Stupan) (Curr) Zwey Protocolla der Sieb Kanz dd 20 et 27 Febr: In 

siebenbürgischen Religions Angelegenheiten circ. 17. Martii (exp. 16. Apr-) 

HHStA StRP 1770/0020 Vortrag der Hof-Kammer ddo 6. Jan die Instruction des Gr v Clary betr. 

circ.: 9. Jan., exp.: 3. Febr. 

HHStA StRP 1770/0037 Vortrag der Illyr. Dep. ddo 7ten Jan. 1770. Den Halmagyer District und den 

Metropolit betreffend cirk.: 9. Jan.., exp.: 12. Jan. 

HHStA StRP 1770/0080 von Blümegen brevi manu; Billet an Gr. Breuner. 

HHStA StRP 1770/0201 den Vortrag der Siebenbürgischen Commission in Religiosis vom 17. Jan. 

betreffend, in die Circulation gegeben am 23 Jan., expediert am 22: Febr.: Über das Pro Memoria 

des P. Delphini wegen des Waisen-Hauses zu Hermannstadt in Siebenbürgen.  

HHStA StRP 1770/0311 Vortrag der Hof-Kammer ddo 16. Jan. 1770. die Novakovicssche 

Verlassenschaft betr. circ. 31. Jan.., exp. 1. Febr. vide 4714/1769; 539, 882/1770 

HHStA StRP 1770/0328 von Blümegen zum Staats-rath geraten. 1770. Billet an Gr von Breuner. 

exp. 28. Jan. 

HHStA StRP 1770/0418 (von Blümegen) Billet an Breuner . 

HHStA StRP 1770/0421 von Gr Blümegen b. m. im Staatsrath, Billet an Br Bruckenthal ddo 28n 

Jan. 

HHStA StRP 1770/0541 Vortrag der Hofkammer. Den Kathalog der Kronstädter Schuljugend 

betreffend.  

HHStA StRP 1770/0704 Brevi manu im Staatsrath vorgekommen: Vortrag der Commission in 

Transylvanicis ddo 21. Febr.1770. circ.: 1. Martii, exp. 1. Martii. Die Collationalien des sieb. nicht 

unirten Bischofs Cyrillovich betr. 

HHStA StRP 1770/0822 Vortrag der Hof-Kammer ddo 6. Martii. 1770. die Novakovichsche 

Verlassenschaft und die zuletz ausgegebene Anordnung betr. circ. 15. Martii, exp. 22. Martii.  

HHStA StRP 1770/1006 b. m. von Blümegen zum Staatsrath. den Vortrag des Baron von 
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Bruckenthal ddo 28ten Febr. betreffend. 

HHStA StRP 1770/1012 die Nota des Baron Ried vom 23 März freye Religions-Ausübung denen 

Acatholiquen in Hungarn und in Siebenbürgen betreffend, cirk. am 26. März, expediert am 21. Apr. 

HHStA StRP 1770/1143 Vortrag des Präsidenten der Oberste Justiz Stelle ddo 3. Apr. 1770. samt 

einem Vortrag des Br von Koller ddo 28. Martii: die bittschrift der siebenbürgischen unirten 

Figarasser Bischofen Athanasius Rednik das von ihm den Genuäsern für das griechisch-unitrte 

Seminarium erkauftes Dorf Kut, beziehungsweise von dem Gr von Bethlen deswegen 

aufgezwungenen Prozess betr. circ.: 3. Apr., exp.: 3. Apr. 

HHStA StRP 1770/1198 Vortrag der Hofkammer. Den Kathalog der Bistritzer Schuljugend 

betreffend  

HHStA StRP 1770/1331 Vortag der Hof-Kammer in Monetariis et Montanisticis ddo 30. Martii: die 

dem Balasfalvaer Basiliten-Kloster kostenlos verschenkenden 40 Klafter Eisen betr. circ.: 14. Apr., 

exp.: 22. Apr.  

HHStA StRP 1770/1426 Protocoll der Sanitäts Deputation ddo 21. Apr. 1mo Die im lezt 

verwichenen Halbjahr aus der Türkei nach Siebenbürgen herübergetrettene Unterthanen betr. circ.: 

24. Apr., exp.: 26. Apr. 

HHStA StRP 1770/2105 Vortrag der Siebenbürgischen Commission ddo 6. Juny 1770. die Frage, ob 

wegen restringirung der unirten wallachen Popen in Siebenbürgen … alsogleich zu expediren wäre? 

… betreffend, cirk.: 19. Juny., recirk.: 25. Juny, 12. Aug., exp.: 18. Aug. 

HHStA StRP 1770/2667 Vortrag der Sanitäts Deputation ddo 20 July. Die erfolgrte Consecrirung 

des nicht unirten siebenbürgischen Bischofen Cyrillovich in Karlowiz. circ.: 31. July, exp.: 3. Aug.  

HHStA StRP 1770/2999 Vortrag der Illyr. Dep. ddoAug. 1770. Die siebenbürgische Union und das 

in dieser Frage zu schaffende System betr. circ.: 28. Aug., exp.: 30. Aug. zusammen mit einem 

Begleits-Schreiben ddo 27. Aug.  

HHStA StRP 1770/3007 Protokoll der Siebenbürgischen Commission über die pro Mense Junio 

vorgekommene Materien, cirk. am 28. Aug. 

HHStA StRP 1770/3020 Nota der Siebenbürgischen Commission ddo 27. Aug. die Bitte der 

greiechischen Geistlichen Gregorius Major um Entlassung aus seinem Munkatscher Arrest betr. 

circ. den 28ten Aug exp.: fehlt.  

HHStA StRP 1770/3117 Billet an Br Koller (exp.: den 4ten Sept. 1770.)  

HHStA StRP 1770/3425 Billet an Br Koller exp.: 26. Sept. 1770. 

HHStA StRP 1770/3425 Nota des Gr von Breuner ddo 19. Sept. 1770. exp.: 26. Sept.  

HHStA StRP 1770/3849 Vortrag des Baron Bruckenthal vom 29. Oktober betreffend. Mit 

Begleitung zweyer Schreiben des Magistrats, und der Communität zu Hermannstadt wegen 

vorgenommenen Installations actu in das neue Terrain zum dortigen Waisen hause samt einem 



 

Schreiben des Honamon ddo 10. Oct. a.c. circ.am 29. Oktober, exp. am 9. Nov. 

HHStA StRP 1770/3982 Die Aüsserung des siebenbürgischen Bischofs ddo 30. Oct. 1770.  

HHStA StRP 1770/4210 Vortrag der Siebenbürgischen Canzley ddo 25 Nov. den dem 

siebenbürgischen nicht unirten Bischof Cyrillovich auszuwählenden Wohnsitz betr. cirk.: 27. Nov., 

exp.: 29. Nov. 

HHStA StRP 1770/4222 Billet an Gr Breuner, exp.: 28. Nov.  

HHStA StRP 1770/4307 Vortrag der Hofkammer vom 20. Nov. Die Ansiedlung in Hungarn oder 

Siebenbürgen deren aus denen Vorlanden dahin zu emigriren gedankenden protestantischen 

Familien betr.  

HHStA StRP 1770/4339 Billet an Grafen von Breuner ddo 7. Dec. 

HHStA StRP 1771/0026 Vortrag der Siebenbürgischen Commission betreffend: Ertheilung eines 

Passes für neu angekommene Familien aus dem Reich. 

HHStA StRP 1771/0062 das Schreiben des Br Baitay Hermannstadt ddo 19. Dec. 1770. 

HHStA StRP 1771/0137 Schreiben des Br Baitay  

HHStA StRP 1771/0157 Vortrag des Grafen Hatzfeld vom 10. Januar über den Vortrag der Hof-

Kammer in Bannaticis vom 5. Januar in Betref des wegen Einstellung der weitern Colonisten 

Ansiedlung in Bannat zu publicierenden Avertisement circ.am 11. Januar.  

HHStA StRP 1771/0227 das Protokoll der Siebenbürgischen Kanzlei in religiosis vom 18. Dec. 

1770, circ. am 16. Jan.  

HHStA StRP 1771/0257 zwey Noten des Br van der Mark sine dato, circ. am 22. Jan. 

HHStA StRP 1771/0349 Vortrag des Br Bruckenthal 19ten Jan., circ. 29. Jan. Billet an Gr Hatzfeld 

HHStA StRP 1771/0536 Vortrag der Hofkammer in Siebenbürgen anlangende Reichs-Emigranten 

(Colonisten) dann derenselben Verpflegung betreffend, cirk. am 8. Febr. 

HHStA StRP 1771/0729 brevi manu Nota des Gr Auersperg ddo 19. Febr. die geheime Belehrung 

über einige Puncten bey Antrettung der sieb. Gubernator-Stelle betreffend. 

HHStA StRP 1771/0962Vortrag der Siebenbürgischen Kanzley ddo 8. Martii betreffend; circ. am 12 

Martii  

HHStA StRP 1771/1194 den Vortrag der Hof-Kammer in Bannaticis vom 20. März betreffend: die 

erbittende allerhöchste Resolution, ob die ergangene Anordnung, dass weiters Colonisten in dem 

Temeswarer Banat nicht anzunehmen sind, auch auf diejenigen sich ausdehnt, die ohne  Beyhülf 

und Verpflegung dahin wollen? circ. am 26. März. 

HHStA StRP 1771/1196 Vortrag der Siebenbürgischen Commission ? Martii: zur königl. 

Stuhlrichter Stelle in Löschkirchen mit denen ex Acatholicis vorgeschlagener Kissling und 

Hierling, circ. 26. Martii. 

HHStA StRP 1771/1305 Billet an Gr Auersperg exp.: 8. Apr. Die Excessen im Hunyader Comitat 
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betreffend.  

HHStA StRP 1771/1503 das Protokollum der Siebenbürgischen Kanzlei in religiosis ddo 8. Martii, 

circ. 23. Apr. 

HHStA StRP 1771/1503 Protocollum der Siebenbürgischen Kanzley in religiosis ddo 8. Martii, circ. 

den 23. Apr. 

HHStA StRP 1771/2058 jún 5 Vortrag der Illyr Dep ddo 23. May: Das Unionsgeschaeft in 

Siebenbürgen betreffend. circ. den 5. Juny.  

HHStA StRP 1771/2575 Schreiben an den siebenbürgischen Gubernatorem exp.: den 21. July. 

HHStA StRP 1771/2578 Vortrag der Siebenbürgischen Commission sine dato: Richter Stellen des 

saechs. Stuhls Reichsmarkt ex Cath M. Röder, ex Acath Conrad betreffend, (exp. den 23ten July)  

HHStA StRP 1771/2580 Schreiben an den Siebenbürgischen Gubernatorem zwey Noten ddo 26. 

Juny über den Raissmarker Stuhl betreffend (exp. 23. July) 

HHStA StRP 1771/2862 Vortrag der Siebenbürgischen Commission ddo 7. Aug.: Die Abfuhr der 

bey einigen Transmigranten ruckstaendigen Contribution betreffend. circ. den 14. Aug.  

HHStA StRP 1771/3019 b.(revi) m.(anu) zwey Noten des Gubernatoris Auersperg gubernátor ddo 

13ten July. 

HHStA StRP 1771/3173 Nota des Br Baitay sine dato: Erbauungs Plan der Bistritzer Minoriten- 

und der Kronstädter Jesuiten-Kirche circ. 12. Sept. 

HHStA StRP 1771/3381 Vortrag der Rechen-Kammer vom 30. Sept.: die von den in Hermannstadt 

zur Untersuchung der Siebenbürgischen Transmigranten Rechnungs Werk vorhandene zwey 

Buchhalterey Calculatorn Loibel és Steindl erstattete Auskunft, wie weit dies gekommen, und was 

die Gründe der behörigen Verzögerung seien betreffend, circ. den 2. Oct. 

HHStA StRP 1771/3902 Vortrag der Siebenbürgischen Commission vom 16. Nov. circ. am 19. 

November. Die Wahl der Hermannstädter acath. Stadtpfarrern és más acath ministrorum (Res. 

expediert am 21. Dec.) 

HHStA StRP 1771/4011 Vortrag der Illyr Dep ddo 21. Nov. über den Vortrag des Grafen von 

Auersperg notája ddo 8. Nov, circ. 21. Nov. 

HHStA StRP 1771/4096 Billet an Gr von Breuner exp.: den 3. Dec.  

HHStA StRP 1771/4096 Billet an Gr von Breuner exp.: den 3. Dec.  

HHStA StRP 1771/4267 Vortrag des Gr Auersperg ddo 11. Dec Hermannstadt: is Sächsisch-Raigen 

zum Bau der kath. Kirche 3m(ille) f(lorenus) aus dem Intee des Portugasischen Capitals, circ. den 

21 Dec. 

HHStA StRP 1771/4311 Vortrag des Staats Ministri Gr v Hatzfeld Excell ddo 22ten Dec 22:  über 

die Frage des Hof-Buchdruckers von Trattner, wie die Staats raths Mitglieder nach ihren Rang und 

Charakter in dem französischen Calender einzudrucken wären 



 

HHStA StRP 1771/4320 b. m. Vortrag der Siebenbürgischen Commission ddo 18. Dec: die zweyen 

griechischen Handlungs Compagnien zu Hermannstadt und Kronstadt und ihre Unterziehung in 

kirchlichen Anliegenheiten unter den nicht unirten Bischof zu Hermannstadt. 

HHStA StRP 1772/0004 Billet an Gr von Breuner; Billet an Gr von Blümegen sine dato. 

HHStA StRP 1772/0446 Vortrag der Siebenbürgischen Commission ddo 12ten Febr. Die von dem 

Carlsburger Consistorio zwischen der Freyin Josika und Zeck, dann dem Pribek für ungültig 

erkannte Eheverlobniß betreffend, circ. 18. Febr. 

HHStA StRP 1772/0640 Protocollum des Consessus in Religiosis Transylvanicis ddo 19. Febr. 

besonders die Verlassenschafts Sache des abgelegten Sieb Bischofen Br v Antalfy betreffend, circ: 

10. Martii.  

HHStA StRP 1772/0748 Vortrag des Siebenbürgischen Consessus in Religiosis ddo 20ten Martii die 

Anzahl der im vorigen Jahre in Siebenbürgen zur heil. Catholischen Religion bekehrten 

Irrgläubigen betreffend, circ.: 24. Martii.  

HHStA StRP 1772/1101 Vortrag des Siebenbürgischen Consessus in Religiosis ddo 23ten Apr. die 

Nuzlosigkeit des Kirchbaues in Bernd, dagegen das Nuzen der Anstellung eines Seelsorgers in 

Sombor betreffend, circ.: 28. Apr. 

HHStA StRP 1772/1106 Billet an Br Bruckenthal 

HHStA StRP 1772/1106 Vortrag der Hof-Kammer ddo 27. Apr.: Die Untersuchung des von dem 

verstorbenen griechisch nicht unirten Bischofen Novakovics an das Aerarium abzuführen gehabten 

Doni gratuiti betr. circ. 1. May 

HHStA StRP 1772/1269 Vortrag des Consessus in Religiosis ddo 16. May die vom 

siebenbürgischen Bischofen Br Baitay gemachte Anzeige über das von dem Joseph Zeik und der 

Fräule von Josika gemachte Ansuchen sich mit samen verehelichen zu dörfen, circ.: 21. May.  

HHStA StRP 1772/1287 Vortrag des Siebenbürgischen Consessus in Religiosis ddo 13. May die 

beeden alumnos graeci ritum Samuel Klein, Stephan Pap betreffend, circ.: 21. May.  

HHStA StRP 1772/1347 Nota des Gr Blümegen ddo 28ten May: über den Vortrag der 

Siebenbürgischen Commssion ddo 23ten, circ. 29. May 

HHStA StRP 1772/1487 Vortrag der Hof-Kammer ddo 15. Juny den vom Cyrillovich ab Aerario 

ziehenden Gehalt betr. circ. 16. Juny. 

HHStA StRP 1772/2086 Nota des Gr von Blümegen ddo 24ten Aug. Die von dem Grafen von 

Auersperg über die vorhinig- und dermaligen Stand des Großfürstenthums Siebenbürgen erstattete 

Auskunft betreffend circ.: 25. Aug. 

HHStA StRP 1772/2183 Vortrag des Siebenbürgischen Consess in Religiosis ddo 29. Aug.: Über 

die Vorstellung des Siebenbürgischen Bischofen Br Baitay, circ. am 2ten Sept. 

HHStA StRP 1772/2221 die Nota der Illyr Dep ddo 4. Sept 1772. die Conferirung des erledigten 
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Bistums gr. r. u. betref. circ. 8. Sept 

HHStA StRP 1772/2245 Vortrag der Siebenbürgischen commission vom 2. Sept. Die Confirmation 

deren annis 1770 et 1771 in Siebenbürgen angestellten lutherischen Pastorn betreffend. circ. am 8. 

Sept. 

HHStA StRP 1772/2286 Vortrag des Siebenbürgischen Consessus in Religiosis ddo 5ten Sept. die 

nicht unirte Kirche in Verespatak ad Unitis betreffend, circ.: 15. Sept.  

HHStA StRP 1772/2286Vortrag des Consessus in Religiosis transylvanicis ddo 5. Sept. 1772. die 

nicht unirte Kirche zu Verespatak ad unitos betr. circ. 15. Sept. 

HHStA StRP 1772/2292 szept 15 Vortrag der Hof-Kammer ddo 14. Sept: von Novakovics und 

seinem erhobenen Doni gratuiti betr.  

HHStA StRP 1772/2571 Vortrag der Siebenbürgischen Commission ddo 14. Oct.: den Handel der 

siebenbürgischen griechischen Handlungs Compagnien betr. circ 20. Oct. 

HHStA StRP 1772/2639 Nota des Br Bruckenthal ddo 31. Oct.: Über ein Schreiben eines sicheren 

Johann Gottlieb Schopper burgl Leinwandwebers in Voigtland sich mit andern Handwerkern, 

Possessionisten und Acker Leuten gegen gewisse Bedingnissen ohnweit Sieb in der Wallachey 

ansiedlen zu wollen. circ den 3. Nov.  

HHStA StRP 1772/586 Vortrag der Illyr Dep ddo 27. Febr: die siebenbürgische Balasfalvaer und 

andere dort befindliche wallachische und illyrische Buchdruckereyen betref. circ. 3. Martii.  

HHStA StRP 1773/0217 Vortrag des siebenbürgischen Gubernatoris Gr von Auersperg ddo 30ten 

Dec. 1772. b. m. im Sttatsrath vorgekommen, Billet an B Bruckenthal, Billet an Gr Blümegen. 

HHStA StRP 1773/0588 Vortrag der Hofkammer. Die Kronstädter und Bistritzer Schuljugend 

betreffend. 

HHStA StRP 1773/1429 Vortrag des Consessus in siebenbürgischer geistlicher Angelegenheiten 

ddo 26ten Juny. Das Gesuch unirter Geistlicher betreffend, circ.: den 29. juny, exp.: den 2. July.  

HHStA StRP 1773/1800 Vortrag des Siebenbürgischen Religions-Consessus ddo 6. Aug. die 

Ursuliner in Hermannstadt betreffend, circ.: den 12. Aug., exp.: den 13. Aug.  

HHStA StRP 1773/1801 Vortrag des Siebenbürgischen Religions-Consessus ddo 6. Aug. Die 

Erörterung einiger von den Deputirten des Cleri graeci ritus unitorum der a.(ller)h.(öchste) 

Entscheidung unterzohenen Gegenständen betr., circ.: den 12. Aug., exp.: den 13. Aug.  

HHStA StRP 1773/1910 Vortrag der Siebenbürgischen Commission ddo 25. Aug.: Die Einführung 

der Normal Schule in Sieb betr. circ. 31. Aug. (exp. 4. Sept.) 

HHStA StRP 1773/1914 die Nota des siebenbürgischen Gubernatos Grafen von Auerperg vom 25. 

Aug. circ. am 31. Aug. 

HHStA StRP 1773/1914 Nota des siebenbürgischen Gubernatoris Grafen von Auersperg dd0 25ten 

Aug. Die Beschwer-Puncten der gesamten Reformirten in Siebenbürgen, circ.: den 31. Aug. 



 

HHStA StRP 1773/2042 Protocollum Coonis sub Praesidio des Herrn Staats Ministri Gr von 

Hatzfeld dd0 13ten Sept.: Welchergestalten nach nunmehro aufgehobenen Jesuiter-Orden künftighin 

der Gottesdienst ohne unterbruch fortgesetzet, das Lehramt in denen Schulen weitershin besorget, 

dann derenselben dem Staat anheim gefallene Vermögen eruiret und übernommen werden mögte, 

auch was zur nöthigen Subsistenz einem jeden Individuo auszumässen, und was für Maaßreglen in 

denen Teütsch- und Hung Erblanden überhaupts zu ergreifen wären Billets an Kaunitz, Breuner, 

Wrbna, Koch, Esterhazy, Bruckenthal 

HHStA StRP 1773/2194 b.m. Vortrag der Siebenbürgischen Kanzley dd0 5ten Oct. (exp. 8. Oct.) 

Nebst einem Vortrag der Hung Kanz vom 4ten Oct a.c.: Die Beybehaltung der sämmtl Professorum 

für das heürige Schuljahr betreffend 

HHStA StRP 1773/2251Vortrag der Illyr Dep ddo 18. Sept. 1773, circ.: 12. Oct., exp.: 16. Oct. Das 

vom nicht unirten Bischofs Sophronius Cyrillovich und denen sammentlichen Archi-Diaconen in 

Siebenbürgen eingereichte Gesuch, wo erster um die Versezung nach Ungarn, leztere aber die 

Schützung in ihrer Privilegien und Immuniäten sich erbitten. 

HHStA StRP 1773/2324 Vortrag der Siebenbürgischen Commission dd0 13. Oct., circ. den 19. Oct 

(exp. 22. Oct): Die in Siebenbürgen bestehende Buchruckereyen betr. 

HHStA StRP 1773/2394 Vortrag der Siebenbürgischen Commission in Religiosis Transylvanicis de 

ddo 24. Oct. Die Caßirung der Heirat der Barbara Szentpéteri und eines Grafen von Mikó 

betreffend, circ.: 30 Oct., exp.: 6. Nov. 

HHStA StRP 1773/2696 Vortrag der Siebenbürgischen Hof-Commission dd0 27. Nov. die künftige 

Besetzung der Lehrstühle an der Universität zu Clausenburg betreffend, exp.: den 7. Dec.  

HHStA StRP 2999/1770 Billet an Grafen von Breuner (exp. den 7. Sept.)  

MOL A098 06. csomó 45r-54r. Bericht über die drei Nationen. 

MOL A098 07. csomó 214r-216v; 233v-237v. Nota des Grafen von Koller ddo 24ten Nov. 1774.  

MOL A098 07. csomó 214rv-216v; 233r-237v Nota des Gr Koller ddo 29sten Nov. 1774.  

MOL A098 07. csomó 226r-229v. Nota des Gr v Blümegen ddo 2. Dec. 1774. 

MOL A098 07. csomó 236r-v Anonymische Wohlmeynung über das Promemoria des Bischofs 

Major, dass neben ihm noch zwey griechische Bischöfe zu ernennen wären betreffend.  

MOL A108 02. csomó 308r-311v Protocollum Ministerialis conferentiae de 18 Martii 1761. hibás 

1759. jún. 6-i miniszteriális konferencia a helyes 309r; 311v.  

MOL A108 02. csomó 352r-353v Ohnmaßgebigste Allerunterthänigste Meynung des Freiherr von 

Bartenstein ddo 4ten Juny. 1761. 

MOL A108 02. csomó 362r-364 Vortrag des Br Bartenstein den 23. Sept 1762. 

MOL A108 02. csomó 365r-367r. Vortrag des Baron von Bartenstein ddo 23. 1762.  

MOL A108 02. csomó 379r-385v Vortrag des Br Koller ddo 29ten März 1768. Protocollum über die 
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Concertation zwischen der Illyrischen Hof-Deputation und der Siebenbürgischen Hof-Canzley 

(Concept mit der a.h. Entschliessung Maria Theresias). 

MOL A108 03. csomó 527r-535v Gemeinsamer a.u. Vortrag der treugeh. Sieb. Hkanz und der 

treugeh Illyr Hdep die in Rücksicht der Ordinirung des nicht unirten Cleri in Siebenbürgen zu 

treffen nöthige Verfügungen betr. Wien d. 14. May 1777 

MOL A108 19. csomó 132r-139v Protocollum Commissionis Aulicae in Transylvanicis dd 9a 

Decembris Ao 1746. Bericht des Theologen: Balogh über einige die Unio betreffenden Puncten 

MOL A108 19. csomó 132r-139v. Protocollum Commissionis Aulicae in Transylvanicis ddo 9a 

Decembis Ao 1746. – Az Erdélyi Udvari Bizottság 1746. december 9-i jegyzőkönyve 

MOL A108 20. csomó 12r-v . Nota des Gr von Blümegen 30. Nov. 1772. über die Nota des Gr von 

Auersperg ddo 30. Nov. 1772. 

MOL A108 20. csomó 12r-v. Die Nota des Grafen von Blümegen ddo 30. Nov. 1772. Über die Nota 

des Grafen von Auersperg vom 28. Nov.  

MOL A108 20. csomó 154r-v. Nota des Gr von Blümegen ddo 5. Jan. 1772. Die Art und Weise, wie 

eine zusammaenhängende Känntnis des Verlaufes der Sachen im Unions-Weesen zu gewinnen 

wäre betreffend.  

MOL A108 20. csomó 155r-v. Nota des (Joseph) Koller kabineti titkár ddo 8. Jan. 1772.  

MOL A108 20. csomó 156r-165v. Anonymische Nota die Unions-Sachen in Siebenbürgen 

betreffend 

MOL A108 20. csomó 199r Nota des Gr von Blümegen ddo Jänner 1772. die vom verstorbenen gr. 

n. u. Bischofen Nowakowitz eingezahlen donum gratuitum betr.  

MOL A108 20. csomó 203r-v Schreiben des Gr Blümegen an Gr von Auersperg ddo 21ten Jan. 1772. 

MOL A108 20. csomó 27r-v; 31r Nota des Gr v Blümegen ddo 27. Sept. 1772 Die Meynung des Gr 

v Auersperg über den von der Illyr Hof-Deputation wegen Supprimierung der Balasfalvaer 

illyrischen Buchdruckerey gemachten Antrag betref.  

MOL A108 20. csomó 355r-v Die Oberaufsicht der milden Stiftungen in Siebenbürgen betreffend. 

MOL A108 20. csomó 380r Nota des Gr v Blümegen ddo 15. Hornung 1772. Die Verzeichniß deren 

in der unirten Buchdruckerei zu Balasfalva bisher gedruckten Bücher betreffend 

MOL A108 20. csomó 420r Nota des Gr Blümegen den 15ten Martii. 1772.  

MOL A108 20. csomó 4r. Nota des Gr v Blümegen den 3. Dec 1771. die Gebrechen der Seelsorge 

in der Pfarr von Kapnik-Banya ihre gewisse Abhülf betreffend. 

MOL A108 20. csomó 4r. Nota des Grafen Blümegen dd0 3. Dec. 1771. die Gebrechen der 

Seelsorge in der Pfarr von Kapnik-Banya ihre gewisse Abhülf betreffend. 

MOL A108 20. csomó 512r Brief des Baron Joseph von der Mark levele an Grafen von Blümegen 

ddo 2. Apr. 1772. 



 

                                                

MOL A108 20. csomó 513r Brief des Baron Joseph von der Mark levele an Grafen von Blümegen 

ddo 24. Apr. 1772. 

MOL A108 20. csomó 713r-714v Nota des Gr v Blümegen ddo 27. July 1772.  

MOL A108 20. csomó 77r-v; 80r. Nota des Gr von Blümegen ddo 9. Martii 1774.  

MOL A108 20. csomó 87r-v; 92r-v Note des Grafen Blümegen ddo 14. Martii 1774. Über eine 

nebenliegende Nota des Freiherrn von Bruckenthal.  

MOL A108 20. csomó. 420r. Nota des Gr Blümegen am 15ten Martii 1772. die Anzahl der im 

vorigen Jahre in Siebenbürgen zur heil. Catholischen Religion bekehrten Irrgläubigen betreffend 

MOL A108 21. csomó 845r-v; 846 r-v; 854r-v M II. Siebenbürgen No 51 Extract aus dem 

Schreiben des Baron Buccow ddo Hermannstadt 28ten Nov. 1761. Verschiedene Siebenbürgen 

betreffende Sachen. Mit der allerhöchst eigenhändige Anmerkungen und Resolutionen Maria 

Theresias.  

ÖStA1006 Alter Cultus 21 ex Februario 1761 innen Österreich folio 3r-22v Protocollum Directorii in 

Publicis de dato 26. Jan. 1761 Die Kärntnerischen Religions Sachen. 

ÖStA Alter Cultus 40 ex Martio 1781 Decret an die Länder Stellen in Böheim, Mähren, Steyer, 

Karnthen. Decretum Separatum an an die ob der Ennser. Landeshbt. 

ÖStA Alter Cultus 62 ex Aprili 1781 Vortrag der B-ö Kanz vom 4. April 1781: Über den Zustand, 

und die Verwendung der Religions-Fundorum. Ref: Heinke. 

ÖStA Alter Cultus 653 469 68 Generalien 40 ex Martio 1781 Decret an die Länder Stellen in 

Böheim, Mähren, Steyer, Karnthen, Decretum Separatum an an die ob der Ennser. 

Landeshaubtmannschaft. 

 
1006  Österreichisches Staatsarchiv 
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Függelék III. – Az erdélyi római katolikus missziók 

Ad N. 1594-1773 

Verzeichniß 

der Zahl derjenigen, die von dem in Siebenbürgen befindlichen Irrlehren zur Röm.-Catholischen 

Religion, oder aber zur Heil. Union in denen zweyen letzt abgewichenen 1771, und 1772 Jahren 

herüber getretten sind, mit Anmerkung deren Missionen, oder Pfarretheyen, in welchen der 

Glaubensbekanntniß abgeleget worden. 

 

 Zur 
Röm. Cathol. 
Religion 

Zur heiligen 
Union 

Durch die Mission des P. Kossler und Schmidt  
Von Lutheranern 125 - 
Von Reformirten 12 - 
Von Scismaticis 3 - 
Summa 140 - 
E Residentia Sabasiensi P. Francisc.  
Von Lutheranern 4 - 
Von Reformirten 3 - 
Von Scismaticis 1 - 
Summa 8 - 
Durch die Großschenker Mission P. Ant. Sonleitner  
NB. Die Sekten, von welchen die Herübertrettung zur Röm. 
Cathol. Religion geschehen, werden nicht bemerket 35 

 
- 

Summa 35 - 
E Residentia Cibiniensi P.P. Soc. Jesu  
Von Lutheranern 19 - 
Von Reformirten 15 - 
Von Scismaticis 1 - 
Von Uniteariern und Arianern 4 - 
Summa 39 - 
E Residentia Fratr. Minor. Conventualium Bistricz  
Von Lutheranern, Reformirten, Arianern
NB. hier wird die Zahl jeder Sekte ebenfalls nicht specifirt 127 

- 

Summa 127 - 



 

 Zur 
Röm. Cathol. 
Religion 

Zur heiligen 
Union 

E Missionibus P.P. Francisc. M.Vásárhely  
Von Reformirten 16 - 
Von Arianern  11 - 
Von Scismaticis 1 
Summa 27 1 
E Missione Alba Carolinensi   
Von Reformirt- Evangelisch- und Schismatisch. Irrlehre Summa 50 - 
E Residentia P.P. Soc. Jesu M.Vásárhelyn.  
Von Lutheranern 4 - 
Von Reformirten 10 - 
Von Scismaticis 8 - 
Von Unitariern  1 - 
Von Juden 1 - 
Summa 24 - 
E Residentia P.P. Franciscaner Cibiniens.  
Von Lutheranern 12 - 
Von Arianern 2 - 
Von Scismaticis - 2 
Summa 14 2 
E Residentia P.P. Francisc. Rupens.  
Von Lutheranern 5 - 
Von Reformirten 3 - 
Von Scismaticis 1 - 
Von Ariarern  1 - 
Summa 10 - 
Durch die Mission des P. Mich Bernád Soc. Jesu  
Von Reformirten 55 - 
Von Schismaticis 69 2943 
Von Unitariern  46 - 
Von Apostatis 8 - 
Summa 178 2943 
E Residentia P.P. Soc. Jesu Claudiopolit.  
Von Reformirten 53 - 
Von Unitariern  45 - 
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 Zur 
Röm. Cathol. 
Religion 

Zur heiligen 
Union 

Von Schismaticis 68 2943 
Von Apostatis 8 - 
Summa 174 2943 
Mittels Verwendung der in Siebenbürgen fürseyenden 
Franciscanern mit Ausnahm jedoch deren allschon obangemerkten 
Missionen nämlichen Ordens 

 

Von Lutheranern 234 - 
Von Reformirten 296 - 
Von Ariarern 65 - 
Von Scismaticis - 47 
Juden 3 - 
Apostatis 11 - 
Summa 609 47 
E Residentia P.P. Soc. Jesu Udvarhely.  
Von Lutheranern 5 - 
Von Reformirten 14 - 
Von Unitariern 2 - 
Von Apostatis 1 - 
Summa 22 - 
E Residentia P.P. Piarum Scholar. Bistritz  
Von Reformirten 3 - 
Summa 3 - 
NB. die der unirte Vicarius Generalis die Zahl derer vom 
Schismate zur Union herübergetrettenen Individuatim nicht 
bemerket, sondern theils nur die Anzahl, der familien, Poppen und 
Dorfschaften, berühret, so hat man für dessen Bericht eine 
besondere Abtheilung machen müssen 

 

Ganze Dörfer      23
deren andere größtentheils zur Union herübergetretten  
2 
Dörfer, deren ein großer Theil die Union samt dem Pfarrer 
angenommen      1 
Familien        180 
Nicht unirte Poppen, welche unter obspecificirten Positionen nicht 
begriffen sind    10 
Über dieses ist die ganze Balasfalver Herrschaft dermahlen von 
Schismaticis gereiniget. 
Welche Bekehrung ohne einiger Exagerration meines Erachtens 
ganz leicht auf Selen sich belaufen dörfte 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4000 



 

 Zur 
Röm. Cathol. 
Religion 

Zur heiligen 
Union 

Summarischer Extract Zur 
Röm. Cathol. 
Religion 

Zur heiligen 
Union 

Durch die Mission zu Carlsburg 50 - 
Durch die Mission P.P. Kossler et Schmidt 140 - 
E Residentia P.P Franciscanor. Sabasiens. 8 - 
Durch die Großschenker Mission 35 - 
E Residentia P.P. Societ. Jesu Cibiniens. 39 - 
E Residentia P.P. Minor. Bistricz. 127 - 
E Missionibus Franciscanor. M.Vásárhely. 27 1 
E Residentia P.P. Soc. Jesu M.Vásárhely. 24 - 
E Residentia P.P. Francisc. Cibin. 14 2 
E Residentia P.P. Francisc. Rupens. 10 - 
Durch die Mission des P. Mich. Bernád Soc. Jesu 178 2943 
E Residentia P.P. Soc. Jesu Claudiop. 174 2943 
Mittels Verwendung der in Siebenbürgen fürseyenden 
Franciscanern mit Ausnahm deren allschon obangemerkten 
Missionen nämlichen Ordens 
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E Residentia P.P. Soc. Jesu Udvarhely. 22 - 
E Residentia P.P. Piarum Scholarum Bistricz. 3 - 
Durch Verwendung der Unirten Geistlichen - 4000 
Summa 1460 9936 
Summa Summarum 11396
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Függelék IV. – Erdély valláskormányzatának összefoglaló ábrája az 1760-70-es években 
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Függelék V. – A tanulmányok sorrendje Erdély római, görög katolikus, evangélikus, 

református és unitárius iskoláiban az 1760-70-es években 
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