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Szerbek Magyarorszagon a XIV. szazad végétél a XVI. szazad elejéig

(1389-1526)

Az értekezés célkitiizése és a témavalasztas indoklasa

Elfogadva azt a felvetést miszerint minden emberhez kotheté fogalomnak van maltja,
magatol értet6dd, hogy minden olyan emberteremtette elképzelés, targy, mozgalom vagy
eszme, amihez forrés adodik, a torténettudomany jogos kutatasi terilete. llyen a nép is. Egy
etnikum torténetének ismerete kivaltképp fontos, elvégre a nép multjanak megismerésén
keresztll értheti meg az egyén a tarsadalmat, amelybe belesziiletett, és amelynek a része, de
ezenfellil egyidében Onmagat is abban. Bar egyszerinek tinik egy nép multjanak
feltérképezése, kozel sem trivialis feladat. Véleményiink szerint killonds fontossaggal bir egy
nép torténetének feltarasdban a masokkal valo talalkozas és érintkezés vizsgalata. Gondoljunk
bele abba, hogy az ember mint egyén nem él elszigetelten, illetve hogy szemelyét mennyire
hatdrozza meg a kornyezete. Ezért még kevésbe lehet a népeket elszigetelt csoportoknak
felfogni. Nézetlink szerint sajat népunk torténetét nem érthetjilk meg kelléképpen, ha azt a
szomszédos népek fel6l érkez6 hatasoktdl elszigetleten vizsgaljuk. Ellenkezdleg, a kozépkorra
vonatkozo6 forrésaink kereskedelemrél, szovetségekrdl, haborukrél és a velik jaré intenziv
hatdsokrdl taniskodnak. Ezert kijelenthet6, hogy a torténész egyik fontos feladata kutatni
sajat népének erintkezéseit mas népekkel a lettint idékben. Elvégre, ily mddon lehetséges az
egyoldalisag kikiiszobolése es a torténtek pontosabb felfogasa a rekonstrukciok soran.

Feladatunkat a szerb és magyar nép kozotti, a kései kdzepkorban kibontakozo
kapcsolatok vizsgalataban latjuk. Ez a célkitlizés kivaltképp jogos, ha belegondolunk, hogy
mindkét nép szamara melyrehatd és tartds kovetkezményekkel jartak. Ha a magyar-szerb
kapcsolatokrol beszéliink, azt kell szem elétt tartanunk, hogy azok évszazadokon ativelve
valtozoan fejlodtek a napjainkig. Ezeknek az allandd valtozasoknak a kdzépkori szakasza —
foleg a XV. és XVI. szazadban — eseményekben igen gazdag, fordulatokban bévelkedik, és
bar kilondsképpen érdekes, ennek ellenére mégsem kelléen feltart kérdéskor. Ennek egyik
oka részben a forrésadottsagok sziikdsségében kereshet6. Magyarorszag ezekben az idékben
szamtalan megprobaltatason ment keresztll, kizdve a keleti hoditoval, az Oszméan
Birodalommal szemben a fennmaradasaért. A szerbseg még terhesebb utat jart be. Az addigi
terjeszkedést felvaltotta a visszavonulds, a csdszari korona fényét pedig az oszman hiibériség
arnyékolta be.! Kozosnek bizonyult — magyaroknak és szerbeknek egyarant — a keleti
hoditoval szembeni élethalalharc.? A hosszan tartd gyotrelmes kiizdelem utadn a szerb
allamisag a XV. szdzad végéig teljesen alulmaradt. Megfosztva orszagaiktdl a szerbek j hont

! Blagojevi¢, M., Srpska drzavnost u srednjem veku, Beograd 2011.; US., Pregled istorijske geografije
srednjovekovne Srbije, Zbornik Istorijskog muzeja Srbije 20 (1983) 45-126.

2 Inaldzil, H., Istorija Osmanskog carstva. Klasicni period 1300-1600, Beograd 1974, 26-51.; Istorija
Osmanskog carstva, szerk.: Mantran, R., Beograd 2002, 38-175.; Istorija srpskog naroda Il. Doba borbi za
ocuvanje i obnovu drzave (1371-1537), szerk.: Kali¢, J., Beograd 1982. (a tovabbiakban: ISN I1); Szakaly F., A
torok-magyar kiizdelem szakaszai a Mohdcsi csata eldtt, Mohacs. Tanulmanyok a mohé4csi csata 450.
évforduldjéra, szerk.: RUzsés L.—Szakaly F., Budapest 1986, 11-57.



talaltak Pannoniaban, ahovd magukkal hoztak szellemiséglk legjavat, szolgalatkészségiket és
harci tapasztalatukat felajanlva a mindenkori magyar kiralynak, aki pedig igyekezett 6ket a
legjobban hasznositani sajat politikai elképzeléseiben és orszdga honvédelmében. Az id6
megmutatta, hogy a vandorlasoknak nagy és tartés hatasuk volt, kilénésképpen demografiai
vonatkozasokban.

Mivel a szerbség kiizdelmét az oszméan torokok ellen és a migracios folyamatokat nem
lehet kelléen értelmezni az allamtorténet ismerete nélkul, ezért nem keriilhetjik el a szerb
despota-allam politikai torténete és mitkodése egyes elemeinek bemutatasat.® Annak ellenére,
hogy a szerb torténetirds Boszniat is a szerb allamisag hordozo6janak tekinti, kutatasunk soran,
amikor a Kotromani¢ok orszagarol ejtiink szOt a sulypontot a szultan elleni harcra helyezziik —
olyan méas hangsulyosabb elemekkel Kiegészitve vizsgalatainkat, mint példaul, amikor a
boszniai kirdlyfi szerb despotava lesz magyar tamogatassal, vagy amikor Bosznia bukésa utan
a nemesek tekintélyes része Matyas kirdly hadahoz csatlakozott, stb. — nem részletezve
ekozben a belsé kiizdelmeket, amelyekben Magyarorszag is idorol-idére részt vallalt.
Leginkabb azzal magyarazhatjuk ezen megkdzelitésiinket, hogy ezek az elemek jobbara csak
kozvetve kothet6k a Magyarorszagra telepiilt szerbség eés mas deélszlav etnikai csoportok
helyzetének alakulasahoz, mig Bosznia beltigyeinek minderre kevésbé mutatkozott kihatasa.®
Alapjaiban az Oszman Birodalom felépitéseét sem hanyagolhattuk el teljesen, mivel annak
tarsadalmi korlatai hatassal voltak a szerbek migraciés megmozdulasaira.® Magyarorszag
allamberendezésének kérdéskoret viszont, mivel az a magyar szakk6zdnség elott részleteiben
is jol ismertnek mondhatd, nem veéltik sziukségesnek részleteiben bemutatni. Véleményink
szerint az allami és tarsadalmi keretek bemutatdsaval vilagosabban kirajzolodnak a szerb
allamisdg hagyomanyai, és kodnnyebben megragadhatok a Kilonbozé allami rendszerek
életukre gyakorolt formalo hatésai.

Legéaltalanosabb célként a migraciés folyamatok és demografiai valtozasok
feltérképezését tartottuk kutatasainkban szem elétt. Mivel a kortarsak nem figyeltek fel a
csendesen zajlo vandorlasokra, forrasadatainkban ebbdl eredéen inkabb csak az eredmények
jelennek meg, amikor mar a szerbek nagy szama telepedett le a Szerémségben, a
Temeskozben és masut Magyarorszag déli részén, mig az attelepiilés részletei, kiindulépontjai

3 Veselinovié, A., DrZava srpskih despota, Beograd 2006.

4 Cirkovié, S., Istorija srednjovekovne bosanske drZave, Beograd 1964.; Tosi¢, D., Udesée Kosaca u
oslobodenju Jajca od Turaka 1463. godine, Srpska proza danas. Kosate—osniva¢i Hercegovine, ed.: Cuk, R.—
Tosi¢, D., Beograd-Bile¢a—Gacko 2002, 464-475.; U6., Bosanska nazovi , krivica* za pad Srpske despotovine,
Pad Srpske despotovine 1459. godine, ed.: Spremié¢, M., Beograd 2011, 185-193.; Ué., Bosanska vlastela u
oslobadanju Jajca od Turaka 1463. godine, Stjepan TomaSevi¢ (1461-1463) slom srednjovjekovnoga
Bosanskog Kraljevstva, ed.: Birin, A., Zagreb-Sarajevo 2013, 99-109.; Salihovi¢, D., For a Different
Catastrophe: a Fruitful Frontier on the Southern Edges of the Kingdom of Hungary after 1463. An Initial
Inquiry, Inicijal 5 (2017) 73-107.

> Arra a mozzanatra is érdemes figyelmet forditani, hogy a magyar kiraly éppen ezeket
igyekezett kiaknazni bel- és kilpolitikdjaban. Kubinyi A., Die Frage des bosnischen Kdnigtums von
Nikolaus Ujlaky, Studia Slavica 4 (1958) 373-384.; UG&., Pitanje bosanskog kraljevstva Nikole Ilockog,
Zupanijski zbornik 4 (1973) 48-57.; Mrgié, J., Severna Bosna 13-16. vek, Beograd 2008, 141-148.; D.
Salihovi¢, An Interesting Episode: Nicholas of llok's Kingship in Bosnia 1471-1477, a Kozép-eurdpai
Egyetemen 2016-ban megvédett mesterszakos dolgozat kézirata.

® Miljkovi¢-Bojani¢, E., Smederevski sandzak 1476-1560. Zemlja-naselja-stanovnistvo, Beograd 2004.;
Vasi¢, M., Martolosi u jugoslovenskim zemljama pod turskom vladavinom, Isto¢no Sarajevo 2005.



és feltételei tobbnyire homalyba vesztek.” Rekonstrukcionkat ezért ezen a téren szorosan a
meglevé oklevelekben fellelhet részadatokhoz kotjik, igyekezven a taldlgatdsoknak teret
kevéssé hagyo, megalapozottabb indoklason nyugvo kdvetkeztetéseket levonni.

A migraciés folyamatok megértésére torekedve jol belathatd, hogy azokat
kikeriilhetetleniil a szerb despotak magyarorszagi birtoklasaval kell sszekapcsolnunk.® Mivel
a despotak és mas szerbiai nemesek birtokadomanyokat szereztek Magyarorszag kilonb6z6
pontjain, ezért a torténeti foldrajz segitsegével elengedhetetlen feladat legalabb megkozelito
pontossaggal ezek helyét és nagysagat meghatarozni.®

A despotak birtokainak meghatarozasa elvezet azok adminisztralasanak kérdéséhez,
ahol adatokkal szolgalhatunk arra nézve, hogy milyen mddon és mennyire érvényesilt a
magyarorszagi igazgatasi gyakorlat a szerb fejedelmek birtokain, illetve hogy hatott-e mindez
bizonyitjak, a magyar szokasok nem maradtak hatastalanok a szerbek kdzott. Masrészt pedig
a despota-birtokok helymeghatarozasa ugyancsak fontos a szerbség bevandorlasi tertiletének
pontosabb felvazolasahoz. Ennek nyoman érthetébbé valik, hogy a szerbek miért valasztottak
bizonyos teruleteket letelepedésiik helyszinél.

Fontos kérdésként jelolhetd meg az is, hogy a szerbek hogyan illeszkedtek be a
magyar tarsadalomba, és az 6shonos lakossag hogyan fogadta a jovevenyeket. A forrasadatok
segitségével kepet igyeksziink formalni arrol is, hogy a betelepiild szerbek hogyan
érvenyesultek a magyar tarsadalomban, mit vartak az Uj hazatol, és annak hogyan teljesitettek
szolgélatokat. Ennek feltérképezeseshez szlikségesnek érezzilk vizsgalatainkban az
eseménytorténet irdnyaba fordulni, illetve azon hadiesemények alaposabb szemugyre vételére
gondot forditani, amelyben kutféink tanUsitjdk a szerb katonak részvételét. EzekbOl nem
keveset lehet talalni, mivel a megfigyelt idészakban a szerb menekiiltek zome a vlach-
rendszer kereteiben szervezett struktliraban erkezett Magyarorszagra, és megélhetését a
kardforgatastol remélte. 1d6vel tapasztalatuk és az orszag egyre sulyosbodd pénzhianya a
hatarvédelemben széles érvényesiilési lehetdségeket biztositott szamukra — kiléndsképpen a
huszarok, sajkasok, zsoldosok, hajduk és masok szamara —, igy nemritkdn varnagysagig
vitték, amely pozicio, f6leg Mohacs utan, tényleges hatalmat juttatott a keziikbe. Mint
hasznos és elszant hatarveldmi erd, a szerbek szdmolhattak a magyar kiralyok joakarataval,
amely addkedvezményekben, tizedmentesség formajaban, foldbirtokok képébn vagy mas

7 Cirkovié, S., Seobe srpskog naroda u Kraljevinu Ugarsku u X1V i XV veku, Seobe srpskog naroda od
XIV do XX veka. Zbornik radova posvecen tristogodi$njici Veolike Seobe Srba, ed. Rankovi¢, D., Beograd
1990, 37-46.; Rokay P., A szerbek beteleplilése Magyarorszgra a XV. szazadban, ed. Zombori 1., A szerbek
Magyarorszagon, Szeged 1991, 51-63.

8 Pesty F., Brankovics Gyorgy racz despota birtokviszonyai Magyarorszagban és a racz despota czim,
Budapest 1877.

® Ezekben jelentds segitséget nyujtanak: Csanki D., Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak koraban |, Budapest 1890.; Csanki D., Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban II,
Budapest 1894.; Gyorffy Gy., Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1, Budapest 1966.; Engel P.,
Magyarorszag a kdzépkor végén. Kozépkori térkép és adatbazis, Budapest 2021.



mddon testet oltve mutatkozott meg.'® Ahogyan az oszman veszély egyre erdtejesebben
érvényesilt, a romai katolikus fopapok sem zarkOztak el a pravoszlav idegenektél, még ha
nem is nézték jo szemmel azok vonakodasat a tizedfizetéstol.

Mddszertani alapallas

Celjaink kivitelezésének utjat a kritikai torténetirasban Iatjuk. Ennek jegyében a
forrasadatokat aldvetjuk az elemzésnek, hiradasukat pedig az 0Osszehasonlitdsnak. Néha
azonban a forrdsok Allitdsait vagy elhallgatasait késébbi korokban megfoghatd
tapasztalatokkal vagy logikai Uton volt sziikséges értelmezni. Kutféink mennyisége és
mindsége nem mindig engedett lehet6séget a meglevd informaciok modellekbe rendezésere,
ami olykor valamelyest pozitivista szinezetet ad irasunknak, ennek ellenére példaul a
hatarelmélet alkalmazasi torekvése hasznalhatonak bizonyult, amikor a végvidéki vilag
bizonyos sajatossagait igyeksziink megérteni.

A kutatdsok soran feldolgozasra kerilt elbeszélé és okleveles forrasanyag nemkeveés
hirrel szolgél a szerbek népmozgasarol, a huszarok harci bevetéseirél és a menekiiltek magyar
tarsadalomba torténd integralodasarol. Forrasszovegeink egy részét nem lebecsiilendé szamu
torténész értelmezte eddig. Ezért kovetkeztetéseinket ezek eredményeivel és felfogasaval
szembesitve eés Utkoztetve domboritottuk ki. Vélemenylnk szerint ezaltal a szerb, illetve
jugoszlav, magyar és nyugati szakirodalom tetemes részének eredménye is gazdagitja
értekezesunket és erdsiti megallapitasaink alapjait. Eredményeinket az adatok feltarasa és
feldolgozasa végen szintetizaltuk egy egységes szOvegben. Torekedve az attekinthet6ségre
fuggelékben kozoltuk az archontoldgiai és genealogiai adatokat, amelyek masként erésen
megtorték volna az alapszdveg elbeszélését.

Forrasok és irodalom

Ugyan szamos kutatdé foglalkozott a magyar— szerb kapcsolatokkal vagy annak egyes
aspektusaival, mindennek ellenére kijelenthet6, hogy fontossagahoz mérten a témakor messze
nincs teljes kortien kiaknazva. Ennek oka leginkabb a forrasok részleges és toredékes voltaban
keresend6, amely neheziti a kutatasokat, és nemkevés faraszto feladatot gordit a kutatd ele.

A szerb kbézépkori élet nyomait a malt viharai alaposan megtépaztak. Elenyésztek a
miiemlékek, elégtek az okiratok, és megsemmisiiltek a multnak szamtalan mas maradvanyai
is. Ami nem ment veszendébe, az szerencsés esetben (j hont talalt szamos orszag levéltaraban
és konyvtaraban, nemkilonben a szerb néphagyomanyban, illetve a szerb egyhaz berkein
belul. Szétszortan ugyan, de jelentékeny mennyiségii adattal szdmolhatunk a magyarorszagi

10 Rokay P., Egy ismeretlen Janus Pannius-levél, Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos Kozleményei 9
(1971) 5-16.; Rokai, P., Prilog poznavanju poloZaja Srba u Ugarskoj u XV veku, Zbornik Mative srpske za
istoriju 6 (1972) 87-91.

11 Nail, T., Theory of the Border, Oxford 2016.



szerbség torténetét illetben Magyarorszagon, Velencében, Raguzdban, a Hilandar-kolostorban
és mas, viszontagsagoktol jobban megkimélt helyeken, ahol forrasaink talélhették a szdzadok
megprobaltatasait. Ezeknek a tartalmahoz latin, szlav, német, olasz és mas nyelvek ismerete
teremt hozzaférést. Sokat segit a kutatonak az a kortlmény is, hogy a szivésan harcold
szerbek szdmos ir6 figyelmét is felkeltették a kozépkor soran. Peldaul felhozhatjuk Eberhard
Windeckét, aki érdekesnek talalta Istvan despota személyét,*? Thurdczy Janost, aki felfigyelt
Gyorgy despota magyarorszagi latogatasaira és nagy Kiterjedésii birtokaira,™® de utalhatunk
Bonifinire is, akire nagy hatast gyakorolt Vuk despota rendithehtetlen hiisége és katonai
tapasztalata, csakigy mint a szerbek egyes katonai akcidi.'* Eschenloert példanak okaért
elrententette a szerb katonak kegyetlensége,™ Szerémi pedig elbeszélésében tanibizonyséagot
tett arrél, hogy jol ismerte a szerb nyelvet.’® Ertékelve a szerb nemesség és a rac huszarok
harci értékét a magyar kiralyok adomanyaikkal okleveleiken keresztil is rogzitették jutalmaik
indoklasét, leveleikben pedig méas udvarokhoz tovabbitottak hirnevilket. Hala tobb nemzedék
szorgos kutat6janak a forrasok egy részét nyomtatasban is kézhez vehetjik, bar még tetemes
mennyiségben kell szamolni kiadasra varé forrasanyaggal is.'” Ezekbdl ki lehet hdmozni,
hogy a kortarsak miképpen lattak a Magyarorszagra betelepiilé szerb nemeseket, harcosokat
és jobbagyokat. A meglévé kevés szerb forrds, mint az évkonyvek (letopisi),’® szentek
életleirasai (zitija),*® feljegyzések (zapisi) és a szerény oklevélhagyaték®® ugyanakkor abba
nyujt bepillantast, hogy a szerb elitet alkotd retegek miképpen lattdk a magyarsagot,
Magyarorszagot, illetve sajat szerepiiket 0j honukban. Az oszméan oldal felfogasat valamelyest

12 Eperhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigismunds, hersg.:
Altmann, W., Berlin 1893, 153, 177.; Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrdl és korarol, ford.
Skorka R., Budapest 2008, 31, 122, 142-143.

13 Thurécezy J., A magyarok krénikdja, ford. Horvéth J., Budapest 1978, 357-358.

4 Antonius de Bonfinis, Rerum Ungaricarum decades V-1, ed. Fégel J.—Ivanyi B.-Juhész L.,
Budapest 1941.; Bonfini A., A magyar torténelem tizedei, forditotta: Kulcsar Péter, Budapest 2019.

15 Eschenloer, P., Geschichte der Stadt Breslau I-Il, hrsg. Gunhild Roth, Miinster—New York—
Minchen—Berlin, 2003.

16 Szerémi Gyorgy, 1. Lajos és Janos kiralyok hazi kaplanja emlékirata Magyarorszag romlasarol
1484-1543. szerk. Wenzel G., Pest 1857.; Szerémi Gy., Magyarorszag romlasarol, Erdélyi Laszlé forditasat
atdolgozta Juhasz Laszl0, a bevezetést és a szovegmagyaradzatokat Székely Gyorgy irta, Budapest 1979.; Sremac
b., Poslanica o propasti ugarskog kraljevstva, ford. Polgar, M., Beograd 1987.

7 Teleki J., Hunyadiak kora Magyarorszagon X, XI, XII, Pest 1853, 1855, 1857.; Nagy |.-Nagy |.—
Véghely D.—Barabas S.—.Kammerer E.—Déry F—Lukesics P., A zichi és vdasonkedi grof Zichy-csalad
idésb dganak okmanytara 1-XI1, (Buda)Pest 1871-1931..; Gelcich J. —Thalléczy L., Raguza és
Magyarorszag 6sszekottetéseinek oklevéltara, Budapest 1887.; Fraknoi V., Matyas kiraly levelei |, 11, Budapest
1893, 1895.; Thalléczy L.—Aldasy A., Magyarorszag és Szerbia kozti dsszekotettések oklevéltara 11981526,
Budapest 1907.; Herpay G., Debrecen szab. kir. varos levéltara diplomagyujteményének regesztéi, Debrecen
1916.; Pesty F.—Magina L.—Magina A., Diplome privind istoria comitatului Timis si a orasului Timisoara |,
Cluj-Napoka 2014.; Malyusz E. et al., Zsigmondkori oklevéltar I-XV, Budapest 1951-2022.

18 Stojanovié, Lj., Stari srpski rodoslovi i letopisi, Sr. Karlovci 1927.

1’ Vukomanovi¢, A., Zivot arhiepiskopa Maksima. Prepisano iz rukopisa 17. veka, GDSS 11 (1859)
125-129.; Filozof, K., Zitije despota Stefana Lazarevié, ford. Jovanovié¢, G., Beograd 1989.

20 Miklosich, F., Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii,Viennae 1858.;
Makusev, V., Istorijski spomenici Juznih Slovena i okolnih naroda: iz italijanskih arhiva i biblioteka
11, Beograd 1882.; Radojc¢i¢, N., Pet pisama s kraja XV veka, Juznoslovenski filolog XX (1953-1954),
345-367. Mitrovi¢, K., Pet pisama despota Vuka Grgurevica, Brani¢evski glasnik 3-4 (2006) 63-83.

Stojanovi¢, Lj., Stare srpske povelje i pisma I, Beograd—Sr. Karlovci 1929.



megjelenitik az oszman irok szerb és magyar forditasai, a kiadott defterek,? illetve a késo
bizanci szerzéknek az oszmanokkal foglalkozo miivei.?? Ezekbél kiindulva, véleményiink
szerint elegendé forrasanyag all rendelkezésre ahhoz, hogy megfogalmazzunk bizonyos
megallapitasokat a magyarorszagi szerbségrol.

Miként fentebb arr6l mar emlités esett, a fennmaradt forrasokra tdmaszkodva mar
szamos torténész foglalkozott a magyar—szerb kodzépkori kapcsolatok kérdéseivel, vagy
legaldbbis érintette azokat. Ugyan nemigen tagadhato, hogy a kutatasokat a nyelvi nehézségek
sokban gétoltak és gatoljak a mai napig, a témakor kutatdja mindazonaltal gazdag és tartalmas
bibliografiara tdmaszkodhat. A magyar torténetirdsban e problematikdban mar a kritikai
szemlélet meghonositasatdl jelentds eredményeket lehet felmutatni. Vazolva a magyar nép
teljes torténetét és megorokitve Matyas Kiraly életrajzat a neves torténész, Frakndi Vilmos
érintette a szerbek betelepiilését és katonaskodasat,® mig a Bosnyak és szerb tanulmanyok
cimii frasaban kifejezetten e témakdrre Gsszpontositotta figyelmét.* Ugyan mar tobb mint
maésfel évszazad mult el megjelenésétél, a mai napig hasznosnak bizonyul Pesty Frigyes
tanulmanya a szerb despoték birtokairdl és cimérdl. Az aracsi szarmazasu Szentklaray Jend
behatoan foglalkozott a dunai hajohadak és a szerb monostoregyhazak torténetével, hogy
munkassaganak csak a legjelentdsebb eredményeire térjink ki.®® Ahogy a magyar
kozépkorkutatas haladt elére, szamos neves tudds foglalkozott a szerb—magyar érintkezések
kérdéskorével. Malyusz Elemér a Zsigmond-kor kutatasain belill érintette Lazarevi¢ Istvan
despota magyarorszagi kapcsolatait.?® Hasonl6an hasznosan forgathatok Engel Pal kutatési
eredményei a XV. szazadi kiralyi hatalomnak az arisztokraciahoz fiiz6d6é viszonyat illetéen,
vagy megfontolanddk a birtokharamlasrol szo16 vizsgalatanak kovetkeztetései.?” A Hunyadi-
és Jagello-korra idezhetjik Kubinyi Andras,?® Razsé Gyula,?® Blazovich Laszl6,%° Petrovics
Istvan,®* C. Toth Norbert, Neumann Tibor, Péalosfalvi Tamas®? és mas kutatok megannyi

21 Aligi¢, A., Turski katastarski popisi nekih podrucja Zapadne Srbije 1, Calak 1984.; Stojakovi¢, M.,
Branicevski tefter. Poimenicni popis pokrajine Branicevo iz 1467. godine, Beograd 1987.; Inalcik, H.—
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Mehmed the Conquerer. The Ottoman Tax Registers of Nicopolis, Vidin and Branicevo, Budapest 2018.
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munkajat és archontoldgiai kézikonyveit, amelyek tobb széllal kétédnek a magyar—szerb
kapcsolatokhoz. Faradozésaiknak koszonhet6en a kutatd ma jobban ismerheti a magyar kés6
nélkildzhetetleniil figyelembe veend6 tényt. Szerb oldalon is elmondhat6, hogy a témakor
hosszll ideje foglalkoztatja a torténészeket. A szerb kritikai torténetirds szamos korai
képviseldje érdeklodott a problematika irant, foleg, mivel jO részik a torténelmi
Magyarorszag déli részeibl szarmazott. Emlitést érdemelnek mindenekel6tt Dimitrije és
llarion Ruvarac,®® Gavrilo Vitkovi¢,3* Aleksa Ivié,* Jovan Radoni¢®® vagy Dusan J.
Popovi¢®” eredményei. Kutatasaik foglalkoztak a szerbek torténetével a hddoltsag
felszdmolaséig, a sajkéasok torténetével, a despota birtokokkal, altalanosan a magyar—szerb
kapcsoaltokkal és sz&mos mas témaval. Folytatva kutatasaikat Ujabb eredményekkel
szolgaltak munkaikban Sima Cirkovi¢,*® Mom¢ilo Spremié,®® Jovanka Kalié,*® Rokay Péter,*!
Aleksandar Krstié*? és masok.*® Magyar és szerb kutatokon kiviil kiilfoldi szerzék — bar
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551-553.; U6., Prilozi za povest srpskog naroda u zemlji ugarskoj, Zbornik Ilariona Ruvarca. Odabrani istorijski
radovi |, Beograd 1934, 417-446.

3 Vitkovi¢, G., Proslost, ustanova i spomenici ugarskih kraljevskih SajkaSa od 1000 do 1872 po
srpskim i stranim izvorima,Beograd 1887.
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V., Beograd 2010, 65-90.; U8., Despot Purad i zakup komore u Nadbanji, IC 64 (2015) 237-252. US., Izmedu
brega i rita. Er(d)Somljo—Vrsac u srednjem veku, Beograd 2019.; US., Srpski despoti i viastela u drzavnoj
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érdeklodésiik jellemzéen csekély a Nyugat-Eurdpat nem érintd események irdnt — munkai is
sokban hozzajarultak a témakor kiaknazdsahoz. Soraikbdl megemlithetjik itt Karl Nehringet
vagy Jorg Hoenscht, akiket legink&bb a magyar kilpolitika foglalkoztatott — amelyen belul a
szerb csapatoknak nemegyszer fontos szerep jutott —, illetve Adrian Maginat, aki egyforman
jeleskedett a forrasfeltaras terén és a kozépkori Temeskoz torténetének kutatasaban.*

Tartalmi felépités

Figyelembe véve azt a tényt, hogy egy hosszli id6szakra terjednek ki vizsgalataink, a
témakor targyalasat fejezetekre bontva latjuk célszertinek. Emellett sz4l az a kortlmény is,
hogy a szerb—magyar kapcsolatok és a szerbség migracios mozgasai idékozben sok
véltozason estek &t, esetenként hulldmozva a haboris konfliktushelyzetek és a szoros
egylttmiikodés kozott. A vandorlds dinamikaja €s természete is igen erdsen valtozott.
Masrészr6l a témakor targyalasaban igyekeztink egyensulyban tartani az eseménytorténet
elbeszélését a tarsadalom-, had-, és gazdasagorténelem elemeivel, elvégre a szerbek
magyarorszagi letelepedése és fennmaradasa nem érthetd azok szerepvalalasanak elemzeése,
tarsadalomba illeszkedésének vizsgalata és mas aspektusok bemutatasa nélkil. Onnan kezdve,
hogy a szerb despota-orszag elesett az oszmanok elérenyomulasa miatt, figyelminket mind
hatarozottabban az allamisag eszmejét hordozo tényezok felé forditjuk. Fontosnak tartjuk
annak hangsulyozasat, hogy a despotak orszaganak bukasa el6tt a szultan orszaga ellen
magyar vezetés alatt folytatott harcokat — mint a ,,hosszu hadjarat” vagy az 1448. évi haboru —
csak alapvet6 adataikban vazlatosan mutatjuk be.

Rigomezotél Ankaraig (1389-1402)

A rigbmezei csata (1389) és az oszmanok ankarai veresége (1402) kozotti id6szak
feldolgozasa kiindulopontjat képezi az egész tovabbi vizsgalatnak. Ezt az id6szakot a
Morava-menti szerb orszag mély katonai és allami valsaga jelemzi, amelyet Zsigmond kiraly
kilpolitikaja déli hadjarataival tovabb stlyosbitott.** Ami a migracids folyamatot illeti ebben
az id6szakban, az a forrasokban csak szorvanyosan adatolhatd, a szerb—magyar kapcsolatot
pedig egészében ellenségeskedés és bizalmatlansag jellemezte. Ebbo6l ereddéen a fejezet
0sszegezni szandékozik a magyar kiilpolitika és a szerb allamérdek ellentétben allasanak fobb
okait, illetve megkisérli rogziteni a hatar menti dsszelitkdozésék jellegzetesebb pillanatait —
nikapolyi Utkozet (1396), szerb-oszman betdrések Dél-Magyarorszagra, stb.—, emellett pedig a
vandorlas f6 mozgatorugoinak meghatarozasara is figyelmet fordit. A Magyarorszagon
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befuthatd palya el6futdraiként Mrnjavcevi¢ Andrija§ ¢és Demeter bukkanak fel a
forrasokban.*®

A despota-allam (1402-1459)

E fejezet tartalma mar sokkal Osszetettebb helyzetet, és az alapkorilmenyekben
megvaltozott id6t elemez. Ekkorra nyulnakk vissza a szerb despota-allam és Magyarorszag
szovetségesi  viszonyanak kezdetei, amely valtozo feltételek kozott fenndllo  és
bizonytalansagokkal tarkitott szakasz egészen a szerb allamisag végs6é Gsszeomlasaig tartott.
Istvan despota a szovetséggel igyekezett megerGsiteni pozicioit az oszmanokkal és a
Brankovi¢okkal szemben, mig Magyarorszag Kkiralya, Luxemburgi Zsigmond a szerb
uralkodoétél tdmogatést vart el uralmanak megszilarditasahoz. A szerb orszagnak iitk6z6
tertiletként vedelmeznie kellett a déli magyar hatéart, aminek minden bizonnyal eleget is
tehetett, hiszen az oszmanok 6 balkani Gtvonalan helyezkedett el.*” A szovetség erdsitését
szolgéltdk azok a birtokok, amelyeket a szerb uralkodd — magyar baroként — szerzett
Magyarorszagon. Ekkor kerilt a szerb uralkodé kezére szdmos magyarorszagi joszag az
orszag tobb pontjan is. Ezek kozott a legjelentdsebbek voltak Szatmar, Németi, Nagybanya és
Fels6banya az ezlst- és aranybanyakkal, valamint a szatmari kamara jovedelmei. Szintén
emlitést érdemel a debreceni uradalom, Munkécs és a koriilotte elteriild birtokegyiittes Bereg
megyeében, Tokaj, Tallya, Regéc, Boldogké, Becse, egy palota Budin és szamos mas
javadalom tartozékaival és jarandosagaival.*® Brankovi¢ Gyorgy despota szerepe hasonldnak
mondhatd mint el6djéé volt, azzal egyitt, hogy helyzete még nehezebbé és dsszetettebbé valt.
Orszaga egy ercjét folyamatosan veszté allam képét mutatta, hatarai pedig id6vel
Osszesziikiiltek. A Hunyadiakkal torténé Osszeiitkzése helyzetét idor6l-idére még
kilatastalanabba tette. Hunyadi erételjes oszmanellenes politikdja nehezen tudott megértést
tanusitani a despota szorongatott helyezete irant. Tudva, hogy a magyar had képtelen
veglegesen leszamolni az oszmanokkal, a despota inkdbb Kkerilni igyekezett utobbiak
sziikségtelen hergelését. Kettds hiibérisége is ezt a politikat latszott megerdsiteni.
Magyarorszagon viszont magatartasa megbizhatatlan és arulo személyiség képét kdlcsdondzték
neki. Az ellentétek kiélez6dését a leghevesebb pillanatokban altaldban a despota
magyarorszagi javai sinylették meg. Javulast csak végsd szorultsagban mutatott a két csalad
viszonya (béketargyalasok a szultannal, Nandorfehérvar ostroma).*® Az idés despota teherbird
pénztara, valamint az oszméanokkal fenntartott jo kapcsolatai tovabbra is fontos szdvetségesé
tették ot.
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Matyés-kor (1458-1490)

A negyedik fejezetnek a despota-allam bukasa utani idészak atekintése adja a targyat.
Ennek magyarazataul az szolgal elsésorban, hogy a szerbeknek ekkoriban teljesen
megvaltozott keretek kozott kellett berendezniiik életiiket és célkitiizéseiket. Hunyadi Matyas
uralma idejében Kkerlltek Magyarorszagra Grgurevic Vuk despota — késébb pedig
unokatestvérei, Istvan és Janos—, a Jaksi¢ fivérek, Belmuzevic Milo§ és a Kosacak, ki
utobbiak attelepiilésének koriilményeirél igen keveset tudunk.® E fejezet keretében
igyekeszlink megvilagitani a despota e€s a szentszavai hercegi cim tartalmat, illetve annak
valtozasait az uralkodéi tartalmat hordozd cimektdl a zaszIosiri megnevezésig.®® Hogy
pontosabb képet tudjunk festeni a szerb elit ténykedésérdl és mitkodésérdl, egy alfejezetben
foglalkozunk a szerb parancsnokok és katondk szerepvallaldsaval a Matyés-kori harcokban,
foként az oszmanok elleni Osszecsapasokban. A forrasokban szereplé leirasok olyan
konnyiilovasoknak mutatjak be Oket, akik olcson fenntarthatdé egységek voltak igazan
kimagaslé hadszintéri eredményekkel. Mivel a szerb elit tagjai katonakként vagy mint
kereskeddk nyelv-, terep- és helyzetismeretiikb6l ered6en szerepet vallaltak a magyar—oszman
diploméaciaban, ezen tevékenységiikre is érdemes volt kiterjeszteni a figyelmet.>? Szem elétt
tartva, hogy a szerb hadparancsnokok targyalasai a szultannal jelentékenyen befolyasoltak a
békekotések folyamatat, ezek menete és értékelése kilon helyet kapott a témakor feltarasaban.

Bar mondhatni, hogy Ujlaki Miklés boszniai kiralysaga nem volt nagy hatéassal a
magyarorszagi szerbekre, am az a tény, hogy Matyas kiraly a déli szlav allamok
hagyomanyaihoz nyult belsé problémainak megoldasaban, mégis figyelmre méltova teszi a
kérdést. Kivaltképp indokolja ezt, ha tudjuk, hogy e Kiralysag vitatarggya lett a térténészek
korében. A legtjabb eredmények fényében megallapithato, hogy Ujlaki nem csak latszatkiraly
volt, a Jajcai bansag torténetének datalasa pedig a szokasosnal tobb évvel is késdbbre tehetd.>
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eurdpai Egyetemen 2016-ban megvédett mesterszakos dolgozat.



A Jagello-kor

Kulon fejezet foglalkozik a szerbek helyezetével a Jagello-korban. Ezt az id6t az
addigi engedmények béviilése és torvényben torténd rogzitése jellemzi. A szerb elit bizonyos
mértékben tovabb boviilt. Ekkoriban telepedett le Magyarorszagon Baki¢ Pal és csaléadja,
fidgon kihaltak a Brankovicok, szerepiiket pedig atvette a horvat szarmazésu BeriszI6 csaléd.
A migrécios folyamat immar egyre hatarozottabb képet hagyott maga utan. Mind tébb helyen
bukannak fel szerbek, bizonyos teriiletek pedig szerb etnikai jellemzoket Oltenek. Kiilondsen
fontos szerepet kaptak a szerémségi despoték, az utolsé Brankovié leszarmazottak,> akik egy
Uj allameszme épitésébe kezdtek, amely hangsulyt fektetett a nép és annak hagyomanyai
tovabbélésére, és visszanyllt a Nemanjidak 6rokségéhez.® A szerb uralkod6 dinasztia utolso
tagjai néplk szamara nem csak hadvezeték voltak a magyar kiralyok orszagaban, hanem
uralkodok is, birtokaik pedig ,,orszaguk”. Tobbet lehet mondani az attelepiiltek vallasi életérdl
és kulturalis eredményeirél is. Elfogadva az utolsd despotdk eszmei programjat a szerbek
mindink&bb gyulekezni kezdtek a Krusedol és mas kolostorok koré, a kényvmasolas és az
irodalmi eredmeények terén a régi szerb irodalomhoz hasonld eszmeiségii és szellemi
szinvonal miiveket hozva 1étre.%® Ennek ellenére a stlyosan deelitizalodott nép keretein belil
leginkabb a katonai palyafutas biztosithatott eldrelépést a tarsadalmi ranglétran.>’

A szerbek helyzete Magyarorszagon

Mivel a kultdra és a mindennapok torténete kevésbé feldolgozott része érdeklédésiink
targyanak, eme kilon fejezetben tettink probat ezek feldolgozésara. Figyelembe véve a rank
maradt miiveket, mint a Bati megdlésének torténete, megallapithatdé, hogy a szentszavai
hagyomanyokat athatotta a Szent LaszI6 legenda és annak Kkultusza.>® Ezek szerint a két nép
kozott az atfedések a mindenapok életében erdsek voltak. Természetesen a hatas attdl is
fuggott, hogy a szerbek éppen hol telepedtek le Magyarorszagon. A despota-birtokok, féleg a
hatarhoz kozeliek, bizonyultak a legvonzobbaknak a megtelepedésre. Azon helyeken, ahol a
szerbek egyseges tombdket alkottak, az asszimilacios folyamat nem mutatkozott jelentGsnek.
Am a tarsadalmi ranglétran torténd felemelkedés és az eltdvolodas a néptarsak altal lakott
teriiletektdl legtobbszor vallasvaltashoz és elmagyarosodashoz vezetett.>® Ennek ellenére a
legtobb betelepiild sajat tarsadalmi hovatartozasa szerint talalt helyet a magyar tarsadalomban.
A szerb jobbagyok leginkabb magyarféldon is azok maradtak, mig a szerb nemesek és vlach

>4 Dini¢-Knezevié, D., Sremski Brankovici, IstraZivanja 4 (1975) 5-44.

5 Tomin, S., Viadika Maksim Brankovi¢, Novi Sad 2007.; Dzamié, V., Sremski Brankovici i zasnivanje
Svete Fruske gore, Sakralna umetnost srpskih zemalja u srednjem veku, ed.: Vojvodi¢, D.—Popovié, D., Beograd
2016, 473-483.

>6 Istorija srpskog naroda Il. Doba borbi za ocuvanje i obnovu driave (1371-1537), szerk.: Kali¢ J.,
Beograd 1982, 144-191. (Babi¢-Pordevi¢, G. és Duri¢, J., V. munkéja), 491-545. (Bogdanovié, D., Ivi¢, P. és
Purié, J. V. munkaja).

>7 Lemaji¢, N., Srpska elita na prelomu epoha, Sremska Mitrovica-Isto¢no Sarajevo, 2006, 62—70, 89—
90, 94, 136-137,

*8 Radoji¢i¢, B., Sp., Stara srpska knjizevnost u srednjem veku, Godi$njak Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu Il (1957) 239-270.; Redep, J., ,,Povest o ubijanju Batija“, spomenik podunavske knjizevnosti,
Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu XI (1968) 1, 215-220.

>9 Lemaji¢, N., Srpska elita na prelomu epoha,183-186.



kenézek a kdznemesség rétegét gyarapitottak.®® Ez azzal jart, hogy a legtobben honfitarsaik
lakta terlleteken — a magyar kirdlyok altal id6r6l idére adott adokedvezményekkel élve — sajat
szokésaik szerint élhettek és katonaskodhattak. Jelentdségiik a honvédelemben az oszman
nyomas erésodésével egyiitt novekedett. Ezért a naszadosok, huszarok, hajdik, vojnikok,
martalécok egyre nélkuldzhetetlenebbekké valtak. Az (j hazdban birtokokat szerezve vagy
kereskedve vagyonosokka is valhattak, mint azt Milo§ Belmuzevié végrendelete bizonyitja.5!

Masok szemében

A szakirodalomban a legkevesebb teret altalaban a betelepiltek megitélése és mas
népekkel valé egyuttélése kapta. A forrasokban foként az idegenbdl jott tomeg katonai
észlelhetOk. Kegyetlenségiik és gyorsasaguk megrémisztette a kortarsakat, ami a borzalmak
elbeszélésén tul bepillantdst enged a hatarmenti katonaskod6 vilag mentalitasaba és
harcmodoraba is. Tagadhatatlan, hogy a hataron folytonos 6ldoklésben €16 emberek teljesen
eltompultak, és sajatos értékrendszert kivettek.8? Magyar és mas nemzetiségii hadvezéreiket —
akik e rendszerben éltek — sajat hoseiknek tekintették, szemelyeiket pedig beépitették epikus
muiveikbe. Ennek ellenére egyoldalt lenne a szerbek kozott is csak kegyetlen gyilkosokat
keresni. Magatartasuk a harcolok kozott amigy messze nem ment ritkasagszamba.®® Sokuk
osztozott mindazonaltal mas népek foldmiiveseinek gyotrelmeiben, ami elfogadhatova és
masok szamara tiszteletremélto tarsakka tette oket. A kozos mindennapok egylittmiikodést
eredményeztek, az pedig kommunikaciot kornyezetiikben. A szerb nyelven irt okiratokban
ezert egyre tébb a magyarbol atvett szo (arszag, megya, peneze), mig a magyarsag katonai
kifejezéseket és a kereskedelemhez kothet6 terminologiat (huszar, kotyavetye) kdlesonzott.

Osszegezve eredményeinket igyekeztiink egységes képet nydjtani a szerb—magyar
kapcsolatok késé kozépkori szakaszarol és azokrol a mozgatorugokrél, amelyek évszazadokra
meghataroztak mindkét nép életét. Megallapithatjuk, hogy az oszman el6renyomulas
felerésitette a szerbek vandorlasat, akik Magyarorszagon kerestek maguknak uj hazat. Szent
Istvan koronajanak orszagaban talalva magat az attelepedett tdmeg, vezet6 rétegének tagjai a
barok és nemesek kodzott, mig a jobbagyok és vlachok a magyar jobbagyok, polgarok és
keresked6k kozott kerestek boldogulast. Elorelépésiik legjarhatobb Gtjat a katonai palyafutas
biztositotta. Ezeért talalhatok nagy szamban bandériumokban, a zsoldosok kozott, illetve a
huszarok ¢és naszadosok kotelékében. A legeldkeldobbek, a dinasztidk tagjai 0j allami
ideologiat teremtettek, amely a kulturalis fennmaradas eszméjén és a hagyomanyok apolasan
alapult. A szerb allam jboli felallitdsanak varakozasaban néptarsaik szemében urlakoddk

%0 Rokay P., Egy ismeretlen Janus Pannius-levél, Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos Kozleményei 9
(1971) 5-16. UG., Prilog poznavanju polozaju Srba u Ugarskoj u XV veku, Zbornik Matice srpske za istoriju 6
(1972) 87-91.; UQ., A szerbek beteleplilése Magyarorszagra a XV. szazadban, A szerbek Magyarorszagon, ed.
Zombori Istvan Szeged, 1991, 51-63.

81 Ivi¢, A., Nekoliko Cirilskih spomenika iz XVI. i XVII. veka, Arhivski vijesnik 1 (1913) 92-103.

62 1504-1566, Memoria rerum. A Magyarorszagon legutébbi LaszI6 kiraly fianak legutébbi Lajos
kiralynak sziiletése Ota esett dolgok emlékezete (Verancsics-évkonyv), szerk.: Bessenyei J., Budapest 1981, 10—
17.

63 Csukovits E., Magyarorszagrol és a magyarokrol. Nyugat-Eurdpa magyar-képe a kozépkorban,
Budapest 2015, 200-222.



voltak, amit azok egyhazi alapitasaik koril gyiilekezve fejeztek ki.%* E kulturalis kozpontok,
amelyek életben tartottak a lettint allamisdg maradvanyait, erdsitették a vallasi buzgalmat, és a
mar etnikailag megvaltozott vidékeken akadalyat képezték az aszimilaciénak. Ugyan a
legkiemelked6bbek a magyar nemesseg soraiba kerilve koénnyeben elmagyarosodtak, a
kdlcsonhatdsok azonban észlelhet6k voltak a mindennapi munka és a szellemi alkotasok
terén. Magyarorszagon élve és katonaskodva a szerbek nagymértékben megérizték kultlrajuk
gyongyszemeit s atmentették az utdkorra, amelyb61 késébb kicsirazott a modern szerb allam.
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