
Szegedi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar 

Történelemtudományi Doktori Iskola 

Medievisztika Doktori Program 

 

 

Szerbek Magyarországon a XIV. század végétől a XVI. század elejéig 

(1389–1526) 

 

Doktori (PhD) értekezés tézisei 

 

Készítette: 

Obradovic Nenad 

 

 

 

Témavezető: 

Dr. Almási Tibor tanszékvezető egyetemi docens 

 

 

Szeged 2023 



Nyilatkozat 

 Alulírott Obradovic Nenad az SZTE BTK Történelemtudományi Doktori Iskolájának 

Medievisztika Doktori Program hallgatója nyilatkozom, hogy ezen doktori értekezés tartalma 

saját és önálló kutatásaim eredménye. A benne foglalt hivatkozott mindennemű szakirodalmat 

az erre vonatkozó szerzői jogok nemzetközi szabályainak megfelelően használtam fel. 

Szeged, 2023. augusztus 16. 

Obradovic Nenad 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Szerbek Magyarországon a XIV. század végétől a XVI. század elejéig 

(1389–1526) 

 

 Az értekezés célkitűzése és a témaválasztás indoklása  

Elfogadva azt a felvetést miszerint minden emberhez köthető fogalomnak van múltja, 

magától értetődő, hogy minden olyan emberteremtette elképzelés, tárgy, mozgalom vagy 

eszme, amihez forrás adódik, a történettudomány jogos kutatási területe. Ilyen a nép is. Egy 

etnikum történetének ismerete kiváltképp fontos, elvégre a nép múltjának megismerésén 

keresztül értheti meg az egyén a társadalmat, amelybe beleszületett, és amelynek a része, de 

ezenfelül egyidőben önmagát is abban. Bár egyszerűnek tűnik egy nép múltjának 

feltérképezése, közel sem triviális feladat. Véleményünk szerint különös fontossággal bír egy 

nép történetének feltárásában a másokkal való találkozás és érintkezés vizsgálata. Gondoljunk 

bele abba, hogy az ember mint egyén nem él elszigetelten, illetve hogy személyét mennyire 

határozza meg a környezete. Ezért még kevésbé lehet a népeket elszigetelt csoportoknak 

felfogni. Nézetünk szerint saját népünk történetét nem érthetjük meg kellőképpen, ha azt a 

szomszédos népek felől érkező hatásoktól elszigetleten vizsgáljuk. Ellenkezőleg, a középkorra 

vonatkozó forrásaink kereskedelemről, szövetségekről, háborúkról és a velük járó intenzív 

hatásokról tanúskodnak. Ezért kijelenthető, hogy a történész egyik fontos feladata kutatni 

saját népének érintkezéseit más népekkel a letűnt időkben. Elvégre, íly módon lehetséges az 

egyoldalúság kiküszöbölése és a történtek pontosabb felfogása a rekonstrukciók során. 

Feladatunkat a szerb és magyar nép közötti, a kései középkorban kibontakozó 

kapcsolatok vizsgálatában látjuk. Ez a célkitűzés kiváltképp jogos, ha belegondolunk, hogy 

mindkét nép számára mélyreható és tartós következményekkel jártak. Ha a magyar-szerb 

kapcsolatokról beszélünk, azt kell szem előtt tartanunk, hogy azok évszázadokon átívelve 

változóan fejlődtek a napjainkig. Ezeknek az állandó változásoknak a középkori szakasza – 

főleg a XV. és XVI. században – eseményekben igen gazdag, fordulatokban bővelkedik, és 

bár különösképpen érdekes, ennek ellenére mégsem kellően feltárt kérdéskör. Ennek egyik 

oka részben a forrásadottságok szűkösségében kereshető. Magyarország ezekben az időkben 

számtalan megpróbáltatáson ment keresztül, küzdve a keleti hódítóval, az Oszmán 

Birodalommal szemben a fennmaradásáért. A szerbség még terhesebb utat járt be. Az addigi 

terjeszkedést felváltotta a visszavonulás, a császári korona fényét pedig az oszmán hűbériség 

árnyékolta be.1 Közösnek bizonyult – magyaroknak és szerbeknek egyaránt – a keleti 

hódítóval szembeni élethalálharc.2 A hosszan tartó gyötrelmes küzdelem után a szerb 

államiság a XV. század végéig teljesen alulmaradt. Megfosztva országaiktól a szerbek új hont 

                                                             
1 Blagojević, M., Srpska državnost u srednjem veku, Beograd 2011.; Uő., Pregled istorijske geografije 

srednjovekovne Srbije, Zbornik Istorijskog muzeja Srbije 20 (1983) 45–126.   
2 Inaldžil, H., Istorija Osmanskog carstva. Klasični period 1300–1600, Beograd 1974, 26–51.; Istorija 

Osmanskog carstva, szerk.: Mantran, R., Beograd 2002, 38–175.; Istorija srpskog naroda II. Doba borbi za 

očuvanje i obnovu države (1371–1537), szerk.: Kalić, J., Beograd 1982. (a továbbiakban: ISN II); Szakály F., A 

török-magyar küzdelem szakaszai a Mohácsi csata előtt, Mohács. Tanulmányok a mohácsi csata 450. 

évfordulójára, szerk.: Rúzsás L.–Szakály F., Budapest 1986, 11–57. 



találtak Pannoniában, ahová magukkal hozták szellemiségük legjavát, szolgálatkészségüket és 

harci tapasztalatukat felajánlva a mindenkori magyar királynak, aki pedig igyekezett őket a 

legjobban hasznosítani saját politikai elképzeléseiben és országa honvédelmében. Az idő 

megmutatta, hogy a vándorlásoknak nagy és tartós hatásuk volt, különösképpen demográfiai 

vonatkozásokban. 

Mivel a szerbség küzdelmét az oszmán törökök ellen és a migrációs folyamatokat nem 

lehet kellően értelmezni az államtörténet ismerete nélkül, ezért nem kerülhetjük el a szerb 

despota-állam politikai története és működése egyes elemeinek bemutatását.3 Annak ellenére, 

hogy a szerb történetírás Boszniát is a szerb államiság hordozójának tekinti, kutatásunk során, 

amikor a Kotromanićok országáról ejtünk szót a súlypontot a szultán elleni harcra helyezzük – 

olyan más hangsúlyosabb elemekkel kiegészítve vizsgálatainkat, mint például, amikor a 

boszniai királyfi szerb despotává lesz magyar támogatással, vagy amikor Bosznia bukása után 

a nemesek tekintélyes része Mátyás király hadához csatlakozott, stb. – nem részletezve 

eközben a belső küzdelmeket, amelyekben Magyarország is időröl-időre részt vállalt.4 

Leginkább azzal magyarázhatjuk ezen megközelítésünket, hogy ezek az elemek jobbára csak 

közvetve köthetők a Magyarországra települt szerbség és más délszláv etnikai csoportok 

helyzetének alakulásához, míg Bosznia belügyeinek minderre kevésbé mutatkozott kihatása.5 

Alapjaiban az Oszmán Birodalom felépítését sem hanyagolhattuk el teljesen, mivel annak 

társadalmi korlátai hatással voltak a szerbek migrációs megmozdulásaira.6 Magyarország 

államberendezésének kérdéskörét viszont, mivel az a magyar szakközönség előtt részleteiben 

is jól ismertnek mondható, nem véltük szükségesnek részleteiben bemutatni. Véleményünk 

szerint az állami és társadalmi keretek bemutatásával világosabban kirajzolódnak a szerb 

államiság hagyományai, és könnyebben megragadhatók a különböző állami rendszerek 

életükre gyakorolt formáló hatásai. 

Legáltalánosabb célként a migrációs folyamatok és demográfiai változások 

feltérképezését tartottuk kutatásainkban szem előtt. Mivel a kortársak nem figyeltek fel a 

csendesen zajló vándorlásokra, forrásadatainkban ebből eredően inkább csak az eredmények 

jelennek meg, amikor már a szerbek nagy száma telepedett le a Szerémségben, a 

Temesközben és másut Magyarország déli részén, míg az áttelepülés részletei, kiindulópontjai 

                                                             
3 Veselinović, A., Država srpskih despota, Beograd 2006. 
4 Ćirković, S., Istorija srednjovekovne bosanske države, Beograd 1964.; Tošić, Đ., Učešće Kosača u 

oslobođenju Jajca od Turaka 1463. godine, Srpska proza danas. Kosače–osnivači Hercegovine, ed.: Ćuk, R.–

Tošić, Đ., Beograd–Bileća–Gacko 2002, 464–475.; Uő., Bosanska nazovi „krivica“ za pad Srpske despotovine, 

Pad Srpske despotovine 1459. godine, ed.: Spremić, M., Beograd 2011, 185–193.; Uő., Bosanska vlastela u 

oslobađanju Jajca od Turaka 1463. godine, Stjepan Tomašević (1461–1463) slom srednjovjekovnoga 

Bosanskog Kraljevstva, ed.: Birin, A., Zagreb–Sarajevo 2013, 99–109.; Salihović, D., For a Different 

Catastrophe: a Fruitful Frontier on the Southern Edges of the Kingdom of Hungary after 1463. An Initial 

Inquiry, Inicijal 5 (2017) 73–107. 
5 Arra a mozzanatra is érdemes figyelmet fordítani, hogy a magyar király éppen ezeket 

igyekezett kiaknázni bel- és külpolitikájában. Kubinyi A., Die Frage des bosnischen Königtums von 

Nikolaus Újlaky, Studia Slavica 4 (1958) 373–384.; Uő., Pitanje bosanskog kraljevstva Nikole Iločkog, 

Županijski zbornik 4 (1973) 48–57.; Mrgić, J., Severna Bosna 13–16. vek, Beograd 2008, 141–148.; D. 

Salihović, An Interesting Episode: Nicholas of Ilok's Kingship in Bosnia 1471–1477, a Közép-európai 

Egyetemen 2016-ban megvédett mesterszakos dolgozat kézirata. 
6 Miljković-Bojanić, E., Smederevski sandžak 1476–1560. Zemlja-naselja-stanovništvo, Beograd 2004.; 

Vasić, M., Martolosi u jugoslovenskim zemljama pod turskom vladavinom, Istočno Sarajevo 2005. 



és feltételei többnyire homályba vesztek.7 Rekonstrukciónkat ezért ezen a téren szorosan a 

meglevő oklevelekben fellelhető részadatokhoz kötjük, igyekezvén a találgatásoknak teret 

kevéssé hagyó, megalapozottabb indokláson nyugvó következtetéseket levonni.  

A migrációs folyamatok megértésére törekedve jól belátható, hogy azokat 

kikerülhetetlenül a szerb despoták magyarországi birtoklásával kell összekapcsolnunk.8 Mivel 

a despoták és más szerbiai nemesek birtokadományokat szereztek Magyarország különböző 

pontjain, ezért a történeti földrajz segítségével elengedhetetlen feladat legalább megközelítő 

pontossággal ezek helyét és nagyságát meghatározni.9 

A despoták birtokainak meghatározása elvezet azok adminisztrálásának kérdéséhez, 

ahol adatokkal szolgálhatunk arra nézve, hogy milyen módon és mennyire érvényesült a 

magyarországi igazgatási gyakorlat a szerb fejedelmek birtokain, illetve hogy hatott-e mindez 

a szerb államigazgatásra. Ahogyan a despota kancelláriájából kikerült és fennmaradt iratok 

bizonyítják, a magyar szokások nem maradtak hatástalanok a szerbek között. Másrészt pedig 

a despota-birtokok helymeghatározása ugyancsak fontos a szerbség bevándorlási területének 

pontosabb felvázolásához. Ennek nyomán érthetőbbé válik, hogy a szerbek miért választottak 

bizonyos területeket letelepedésük helyszínéül.  

Fontos kérdésként jelölhető meg az is, hogy a szerbek hogyan illeszkedtek be a 

magyar társadalomba, és az őshonos lakosság hogyan fogadta a jövevényeket. A forrásadatok 

segítségével képet igyekszünk formálni arról is, hogy a betelepülő szerbek hogyan 

érvényesültek a magyar társadalomban, mit vártak az új hazától, és annak hogyan teljesítettek 

szolgálatokat. Ennek feltérképezéséshez szükségesnek érezzük vizsgálatainkban az 

eseménytörténet irányába fordulni, illetve azon hadiesemények alaposabb szemügyre vételére 

gondot fordítani, amelyben kútfőink tanúsítják a szerb katonák részvételét. Ezekből nem 

keveset lehet találni, mivel a megfigyelt időszakban a szerb menekültek zöme a vlach-

rendszer kereteiben szervezett struktúrában érkezett Magyarországra, és megélhetését a 

kardforgatástól remélte. Idővel tapasztalatuk és az ország egyre súlyosbodó pénzhiánya a 

határvédelemben széles érvényesülési lehetőségeket biztosított számukra – különösképpen a 

huszárok, sajkások, zsoldosok, hajdúk és mások számára –, így nemritkán várnagyságig 

vitték, amely pozíció, főleg Mohács után, tényleges hatalmat juttatott a kezükbe. Mint 

hasznos és elszánt határveldmi erő, a szerbek számolhattak a magyar királyok jóakaratával, 

amely adókedvezményekben, tizedmentesség formájában, földbirtokok képébn vagy más 

                                                             
7 Ćirković, S., Seobe srpskog naroda u Kraljevinu Ugarsku u XIV i XV veku, Seobe srpskog naroda od 

XIV do XX veka. Zbornik radova posvećen tristogodišnjici Veolike Seobe Srba, ed. Ranković, D., Beograd 

1990, 37–46.; Rokay P., A szerbek betelepülése Magyarországra a XV. században,  ed. Zombori I., A szerbek 

Magyarországon, Szeged 1991, 51–63. 
8 Pesty F., Brankovics György rácz despota birtokviszonyai Magyarországban és a rácz despota czím, 

Budapest 1877. 
9 Ezekben jelentős segítséget nyújtanak: Csánki D., Magyarország történelmi földrajza a 

Hunyadiak korában I, Budapest 1890.; Csánki D., Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában II, 

Budapest 1894.; Györffy Gy., Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza I, Budapest 1966.; Engel P., 

Magyarország a középkor végén. Középkori térkép és adatbázis, Budapest 2021.  



módon testet öltve mutatkozott meg.10 Ahogyan az oszmán veszély egyre erőtejesebben 

érvényesült, a római katolikus főpapok sem zárkóztak el a pravoszláv idegenektől, még ha 

nem is nézték jó szemmel azok vonakodását a tizedfizetéstől.  

 

Módszertani alapállás 

Céljaink kivitelezésének útját a kritikai történetírásban látjuk. Ennek jegyében a 

forrásadatokat alávetjük az elemzésnek, híradásukat pedig az összehasonlításnak. Néha 

azonban a források állításait vagy elhallgatásait későbbi korokban megfogható 

tapasztalatokkal vagy logikai úton volt szükséges értelmezni. Kútfőink mennyisége és 

minősége nem mindig engedett lehetőséget a meglevő információk modellekbe rendezésére, 

ami olykor valamelyest pozitivista színezetet ad írásunknak, ennek ellenére például a 

határelmélet alkalmazási törekvése használhatónak bizonyult, amikor a végvidéki világ 

bizonyos sajátosságait igyekszünk megérteni.11  

A kutatások során feldolgozásra került elbeszélő és okleveles forrásanyag nemkevés 

hírrel szolgál a szerbek népmozgásáról, a huszárok harci bevetéseiről és a menekültek magyar 

társadalomba történő integrálódásáról. Forrásszövegeink egy részét nem lebecsülendő számú 

történész értelmezte eddig. Ezért következtetéseinket ezek eredményeivel és felfogásával 

szembesítve és ütköztetve domborítottuk ki. Vélemenyünk szerint ezáltal a szerb, illetve 

jugoszláv, magyar és nyugati szakirodalom tetemes részének eredménye is gazdagítja 

értekezésünket és erősíti megállapításaink alapjait. Eredményeinket az adatok feltárása és 

feldolgozása végén szintetizáltuk egy egységes szövegben. Törekedve az áttekinthetőségre 

függelékben közöltük az archontológiai és genealógiai adatokat, amelyek másként erősen 

megtörték volna az alapszöveg elbeszélését. 

 

Források és irodalom 

Ugyan számos kutató foglalkozott a magyar– szerb kapcsolatokkal vagy annak egyes 

aspektusaival, mindennek ellenére kijelenthető, hogy fontosságához mérten a témakör messze 

nincs teljes körűen kiaknázva. Ennek oka leginkább a források részleges és töredékes voltában 

keresendő, amely nehezíti a kutatásokat, és nemkevés fárasztó feladatot gördít a kutató elé. 

A szerb középkori élet nyomait a múlt viharai alaposan megtépázták. Elenyésztek a 

műemlékek, elégtek az okiratok, és megsemmisültek a múltnak számtalan más maradványai 

is. Ami nem ment veszendőbe, az szerencsés esetben új hont talált számos ország levéltárában 

és könyvtárában, nemkülönben a szerb néphagyományban, illetve a szerb egyház berkein 

belül. Szétszórtan ugyan, de jelentékeny mennyiségű adattal számolhatunk a magyarországi 

                                                             
10 Rokay P., Egy ismeretlen Janus Pannius-levél, Hungarológiai Intézet Tudományos Közleményei 9 

(1971) 5–16.; Rokai, P., Prilog poznavanju položaja Srba u Ugarskoj u XV veku, Zbornik Mative srpske za 

istoriju 6 (1972) 87–91. 
11 Nail, T., Theory of the Border, Oxford 2016. 



szerbség történetét illetően Magyarországon, Velencében, Raguzában, a Hilandar-kolostorban 

és más, viszontagságoktól jobban megkímélt helyeken, ahol forrásaink túlélhették a századok 

megpróbáltatásait. Ezeknek a tartalmához latin, szláv, német, olasz és más nyelvek ismerete 

teremt hozzáférést. Sokat segít a kutatónak az a körülmény is, hogy a szívósan harcoló 

szerbek számos író figyelmét is felkeltették a középkor során. Például felhozhatjuk Eberhard 

Windeckét, aki érdekesnek találta István despota személyét,12 Thuróczy Jánost, aki felfigyelt 

György despota magyarországi látogatásaira és nagy kiterjedésű birtokaira,13 de utalhatunk 

Bonifinire is, akire nagy hatást gyakorolt Vuk despota rendithehtetlen hűsége és katonai 

tapasztalata, csakúgy mint a szerbek egyes katonai akciói.14 Eschenloert példának okáért 

elrententette a szerb katonák kegyetlensége,15 Szerémi pedig elbeszélésében tanúbizonyságot 

tett arról, hogy jól ismerte a szerb nyelvet.16 Értékelve a szerb nemesség és a rác huszárok 

harci értékét a magyar királyok adományaikkal okleveleiken keresztül is rögzítették jutalmaik 

indoklását, leveleikben pedig más udvarokhoz továbbították hírnevüket. Hála több nemzedék 

szorgos kutatójának a források egy részét nyomtatásban is kézhez vehetjük, bár még tetemes  

mennyiségben kell számolni kiadásra váró forrásanyaggal is.17 Ezekből ki lehet hámozni, 

hogy a kortársak miképpen látták a Magyarországra betelepülő szerb nemeseket, harcosokat 

és jobbágyokat. A meglévő kevés szerb forrás, mint az évkönyvek (letopisi),18 szentek 

életleírásai (žitija),19 feljegyzések (zapisi) és a szerény oklevélhagyaték20 ugyanakkor abba 

nyújt bepillantást, hogy a szerb elitet alkotó rétegek miképpen látták a magyarságot, 

Magyarországot, illetve saját szerepüket új honukban. Az oszmán oldal felfogását valamelyest 

                                                             
12 Eberhart Windeckes Denkwürdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigismunds, hersg.: 

Altmann, W., Berlin 1893, 153, 177.; Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond királyról és koráról, ford. 

Skorka R., Budapest 2008, 31, 122, 142–143. 
13 Thuróczy J., A magyarok krónikája, ford. Horváth J., Budapest 1978, 357–358. 
14 Antonius de Bonfinis, Rerum Ungaricarum decades IV-1, ed. Fógel J.–Iványi B.–Juhász L., 

Budapest 1941.; Bonfini A., A magyar történelem tizedei, fordította: Kulcsár Péter, Budapest 2019. 
15 Eschenloer, P., Geschichte der Stadt Breslau I–II, hrsg. Gunhild Roth, Münster–New York–

München–Berlin, 2003. 
16 Szerémi György, II. Lajos és János királyok házi káplánja emlékirata Magyarország romlásáról 
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megjelenítik az oszmán írók szerb és magyar fordításai, a kiadott defterek,21 illetve a késő 

bizánci szerzőknek az oszmánokkal foglalkozó művei.22 Ezekből kiindulva, véleményünk 

szerint elegendő forrásanyag áll rendelkezésre ahhoz, hogy megfogalmazzunk bizonyos 

megállapításokat a magyarországi szerbségről. 

 Miként fentebb arról már említés esett, a fennmaradt forrásokra támaszkodva már 

számos történész foglalkozott a magyar–szerb középkori kapcsolatok kérdéseivel, vagy 

legalábbis érintette azokat. Ugyan nemigen tagadható, hogy a kutatásokat a nyelvi nehézségek 

sokban gátolták és gátolják a mai napig, a témakör kutatója mindazonáltal gazdag és tartalmas 

bibliográfiára támaszkodhat. A magyar történetírásban e problematikában már a kritikai 

szemlélet meghonosításától jelentős eredményeket lehet felmutatni. Vázolva a magyar nép 

teljes történetét és megörökítve Mátyás király életrajzát a neves történész, Fraknói Vilmos 

érintette a szerbek betelepülését és katonáskodását,23 míg a Bosnyák és szerb tanulmányok 

című írásában kifejezetten e témakörre összpontosította figyelmét.24 Ugyan már több mint 

másfél évszázad múlt el megjelenésétől, a mai napig hasznosnak bizonyul Pesty Frigyes 

tanulmánya a szerb despoták birtokairól és címéről. Az aracsi származású Szentkláray Jenő 

behatóan foglalkozott a dunai hajóhadak és a szerb monostoregyházak történetével, hogy 

munkásságának csak a legjelentősebb eredményeire térjünk ki.25 Ahogy a magyar 

középkorkutatás haladt előre, számos neves tudós foglalkozott a szerb–magyar érintkezések 

kérdéskörével. Mályusz Elemér a Zsigmond-kor kutatásain belül érintette Lazarević István 

despota magyarországi kapcsolatait.26 Hasonlóan hasznosan forgathatók Engel Pál kutatási 

eredményei a XV. századi királyi hatalomnak az arisztokráciához fűződő viszonyát illetően, 

vagy megfontolandók a birtokháramlásról szóló vizsgálatának következtetései.27 A Hunyadi- 

és Jagelló-korra idezhetjük Kubinyi András,28 Rázsó Gyula,29 Blazovich László,30 Petrovics 

István,31 C. Tóth Norbert, Neumann Tibor, Pálosfalvi Tamás32 és más kutatók megannyi 
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munkáját és archontológiai kézikönyveit, amelyek több szállal kötődnek a magyar–szerb 

kapcsolatokhoz. Fáradozásaiknak köszönhetően a kutató ma jobban ismerheti a magyar késő 

középkor hadtörténetét, archontológiáját, egyes vidékek helytörténetét és számos más feltárt, 

nélkülözhetetlenül figyelembe veendő tényt. Szerb oldalon is elmondható, hogy a témakör 

hosszú ideje foglalkoztatja a történészeket. A szerb kritikai történetírás számos korai 

képviselője érdeklődött a problematika iránt, főleg, mivel jó részük a történelmi 

Magyarország déli részeiből származott. Említést érdemelnek mindenekelőtt Dimitrije és 

Ilarion  Ruvarac,33 Gavrilo Vitković,34 Aleksa Ivić,35 Jovan Radonić36 vagy Dušan J. 

Popović37 eredményei. Kutatásaik foglalkoztak a szerbek történetével a hódoltság 

felszámolásáig, a sajkások történetével, a despota birtokokkal, általánosan a magyar–szerb 

kapcsoaltokkal és számos más témával. Folytatva kutatásaikat újabb eredményekkel 

szolgáltak munkáikban Sima Ćirković,38 Momčilo Spremić,39 Jovanka Kalić,40 Rokay Péter,41 

Aleksandar Krstić42 és mások.43 Magyar és szerb kutatókon kívül külföldi szerzők – bár 
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érdeklődésük jellemzően csekély a Nyugat-Európát nem érintő események iránt – munkái is 

sokban hozzájárultak a témakör kiaknázásához. Soraikból megemlíthetjük itt Karl Nehringet 

vagy Jörg Hoenscht, akiket leginkább a magyar külpolitika foglalkoztatott – amelyen belül a 

szerb csapatoknak nemegyszer fontos szerep jutott –, illetve Adrian Maginát, aki egyformán 

jeleskedett a forrásfeltárás terén és a középkori Temesköz történetének kutatásában.44  

 

Tartalmi felépítés 

Figyelembe véve azt a tényt, hogy egy hosszú időszakra terjednek ki vizsgálataink, a 

témakör tárgyalását fejezetekre bontva látjuk célszerűnek. Emellett szól az a körülmény is, 

hogy a szerb–magyar kapcsolatok és a szerbség migrációs mozgásai időközben sok 

változáson estek át, esetenként hullámozva a háborús konfliktushelyzetek és a szoros 

együttműködés között. A vándorlás dinamikája és természete is igen erősen változott. 

Másrészről a témakör tárgyalásában igyekeztünk egyensúlyban tartani az eseménytörténet 

elbeszélését a társadalom-, had-, és gazdaságörténelem elemeivel, elvégre a szerbek 

magyarországi letelepedése és fennmaradása nem érthető azok szerepválalásának elemzése, 

társadalomba illeszkedésének vizsgálata és más aspektusok bemutatása nélkül. Onnan kezdve, 

hogy a szerb despota-ország elesett az oszmánok előrenyomulása miatt, figyelmünket mind 

határozottabban az államiság eszméjét hordozó tényezők felé fordítjuk. Fontosnak tartjuk 

annak hangsúlyozását, hogy a despoták országának bukása előtt a szultán országa ellen 

magyar vezetés alatt folytatott harcokat – mint a „hosszú hadjárat” vagy az 1448. évi háború – 

csak alapvető adataikban vázlatosan mutatjuk be. 

 

Rigómezőtől Ankaráig (1389–1402) 

A rigómezei csata (1389) és az oszmánok ankarai veresége (1402) közötti időszak 

feldolgozása kiindulópontját képezi az egész további vizsgálatnak. Ezt az időszakot a 

Morava-menti szerb ország mély katonai és állami válsága jelemzi, amelyet Zsigmond király 

külpolitikája déli hadjárataival tovább súlyosbított.45 Ami a migrációs folyamatot illeti ebben 

az időszakban, az a forrásokban csak szórványosan adatolható, a szerb–magyar kapcsolatot 

pedig egészében ellenségeskedés és bizalmatlanság jellemezte. Ebből eredően a fejezet 

összegezni szándékozik a magyar külpolitika és a szerb államérdek ellentétben állásának főbb 

okait, illetve megkísérli rögzíteni a határ menti összeütközésék jellegzetesebb pillanatait – 

nikápolyi ütközet (1396), szerb-oszmán betörések Dél-Magyarországra, stb.–, emellett pedig a 

vándorlás fő mozgatórugóinak meghatározására is figyelmet fordít. A Magyarországon 
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befutható pálya előfutáraiként Mrnjavčević Andrijaš és Demeter bukkanak fel a 

forrásokban.46 

 

A despota-állam (1402–1459) 

E fejezet tartalma már sokkal összetettebb helyzetet, és az alapkörülményekben 

megváltozott időt elemez. Ekkorra nyúlnakk vissza a szerb despota-állam és Magyarország 

szövetségesi viszonyának kezdetei, amely változó feltételek között fennálló és 

bizonytalanságokkal tarkított szakasz egészen a szerb államiság végső összeomlásáig tartott. 

István despota a szövetséggel igyekezett megerősíteni pozicióit az oszmánokkal és a 

Brankovićokkal szemben, míg Magyarország királya, Luxemburgi Zsigmond a szerb 

uralkodótól támogatást várt el uralmának megszilárdításához. A szerb országnak ütköző 

területként védelmeznie kellett a déli magyar határt, aminek minden bizonnyal eleget is 

tehetett, hiszen az oszmánok fő balkáni útvonalán helyezkedett el.47 A szövetség erősítését 

szolgálták azok a birtokok, amelyeket a szerb uralkodó – magyar báróként – szerzett 

Magyarországon. Ekkor került a szerb uralkodó kezére számos magyarországi jószág az 

ország több pontján is. Ezek között a legjelentősebbek voltak Szatmár, Németi, Nagybánya és 

Felsőbánya az ezüst- és aranybányákkal, valamint a szatmári kamara jövedelmei. Szintén 

említést érdemel a debreceni uradalom, Munkács és a körülötte elterülő birtokegyüttes Bereg 

megyében, Tokaj, Tállya, Regéc, Boldogkő, Becse, egy palota Budán és számos más 

javadalom tartozékaival és járandóságaival.48 Branković György despota szerepe hasonlónak 

mondható mint elődjéé volt, azzal együtt, hogy helyzete még nehezebbé és összetettebbé vált. 

Országa egy erejét folyamatosan vesztő állam képét mutatta, határai pedig idővel 

összeszűkültek. A Hunyadiakkal történő összeütközése helyzetét időről-időre még 

kilátástalanabbá tette. Hunyadi erőteljes oszmánellenes politikája nehezen tudott megértést 

tanúsítani a despota szorongatott helyezete iránt. Tudva, hogy a magyar had képtelen 

véglegesen leszámolni az oszmánokkal, a despota inkább kerülni igyekezett utóbbiak 

szükségtelen hergelését. Kettős hűbérisége is ezt a politikát látszott megerősíteni. 

Magyarországon viszont magatartása megbízhatatlan és áruló személyiség képét kölcsönözték 

neki. Az ellentétek kiéleződését a leghevesebb pillanatokban általában a despota 

magyarországi javai sinylették meg. Javulást csak végső szorultságban mutatott a két család 

viszonya (béketárgyalások a szultánnal, Nándorfehérvár ostroma).49 Az idős despota teherbíró 

pénztára, valamint  az oszmánokkal fenntartott jó kapcsolatai továbbra is fontos szövetségesé 

tették őt. 
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Mátyás-kor (1458–1490) 

A negyedik fejezetnek a despota-állam bukása utani időszak átekintése adja a tárgyát. 

Ennek magyarázatául az szolgál elsősorban, hogy a szerbeknek ekkoriban teljesen 

megváltozott keretek között kellett berendezniük életüket és  célkitűzéseiket. Hunyadi Mátyás 

uralma idejében kerültek Magyarországra Grgurević Vuk despota – később pedig 

unokatestvérei, István és János–, a Jakšić fivérek, Belmužević Miloš és a Kosačák, ki 

utóbbiak áttelepülésének körülményeiről igen keveset tudunk.50 E fejezet keretében 

igyekeszünk megvilágítani a despota és a szentszávai hercegi cím tartalmát, illetve annak 

változásait az uralkodói tartalmat hordozó címektől a zászlósúri megnevezésig.51 Hogy 

pontosabb képet tudjunk festeni a szerb elit ténykedéséről és működéséről, egy alfejezetben 

foglalkozunk a szerb parancsnokok és katonák szerepvállalásával a Mátyás-kori harcokban, 

főként az oszmánok elleni összecsapásokban. A forrásokban szereplő leirások olyan 

könnyűlovasoknak mutatják be őket, akik olcsón fenntartható egységek voltak igazán 

kimagasló hadszíntéri eredményekkel. Mivel a szerb elit tagjai katonákként vagy mint 

kereskedők nyelv-, terep- és helyzetismeretükből eredően szerepet vállaltak a magyar–oszmán 

diplomáciában, ezen tevékenységükre is érdemes volt kiterjeszteni a figyelmet.52 Szem előtt 

tartva, hogy a szerb hadparancsnokok tárgyalásai a szultánnal jelentékenyen befolyásolták a 

békekötések folyamatát, ezek menete és értékelése külön helyet kapott a témakör feltárásában. 

Bár mondhatni, hogy Újlaki Miklós boszniai királysága nem volt nagy hatással a 

magyarországi szerbekre, ám az a tény, hogy Mátyás király a déli szláv államok 

hagyományaihoz nyúlt belső problémáinak megoldásában, mégis figyelmre méltóvá teszi a 

kérdést. Kiváltképp indokolja ezt, ha tudjuk, hogy e királyság vitatárggyá lett a történészek 

körében. A legújabb eredmények fényében megállapítható, hogy Újlaki nem csak látszatkirály 

volt, a Jajcai bánság történetének datálása pedig a szokásosnál több évvel is későbbre tehető.53 
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A Jagelló-kor  

Külön fejezet foglalkozik a szerbek helyezetével a Jagelló-korban. Ezt az időt az 

addigi engedmények bővűlése és törvényben történő rögzítése jellemzi. A szerb elit bizonyos 

mértékben tovább bővült. Ekkoriban telepedett le Magyarországon Bakić Pál és családja, 

fiágon kihaltak a Brankovićok, szerepüket pedig átvette a horvát származású Beriszló család. 

A migrációs folyamat immár egyre határozottabb képet hagyott maga után. Mind több helyen 

bukannak fel szerbek, bizonyos területek pedig szerb etnikai jellemzőket öltenek. Különösen 

fontos szerepet kaptak a szerémségi despoták, az utolsó Branković leszármazottak,54 akik egy 

új állameszme építésébe kezdtek, amely hangsúlyt fektetett a nép és annak hagyományai 

továbbélésére, és visszanyúlt a Nemanjidák örökségéhez.55 A szerb uralkodó dinasztia utolsó 

tagjai népük számára nem csak hadvezetők voltak a magyar királyok országában, hanem 

uralkodók is, birtokaik pedig „országuk”. Többet lehet mondani az áttelepültek vallási életéről 

és kulturális eredményeiről is. Elfogadva az utolsó despoták eszmei programját a szerbek 

mindinkább gyülekezni kezdtek a Krušedol és más kolostorok köré, a könyvmásolás és az 

irodalmi eredmények terén a régi szerb irodalomhoz hasonló eszmeiségű és szellemi 

színvonalú műveket hozva létre.56 Ennek ellenére a súlyosan deelitizálódott nép keretein belül 

leginkább a katonai pályafutás biztosíthatott előrelépést a társadalmi ranglétrán.57 

 

A szerbek helyzete Magyarországon 

Mivel a kultúra és a mindennapok története kevésbé feldolgozott része érdeklődésünk 

tárgyának, eme külön fejezetben tettünk próbát ezek feldolgozására. Figyelembe véve a ránk 

maradt műveket, mint a Bati megölésének története, megállapítható, hogy a szentszávai 

hagyományokat áthatotta a Szent László legenda és annak kultusza.58 Ezek szerint a két nép 

között az átfedések a mindenapok életében erősek voltak. Természetesen a hatás attól is 

függött, hogy a szerbek éppen hol telepedtek le Magyarországon. A despota-birtokok, főleg a 

határhoz közeliek, bizonyultak a legvonzóbbaknak a megtelepedésre. Azon helyeken, ahol a 

szerbek egységes tömböket alkottak, az asszimilációs folyamat nem mutatkozott jelentősnek. 

Ám a társadalmi ranglétrán történő felemelkedés és az eltávolodás a néptársak által lakott 

területektől legtöbbször vallásváltáshoz és elmagyarosodáshoz vezetett.59 Ennek ellenére a 

legtöbb betelepülő saját társadalmi hovatartozása szerint talált helyet a magyar társadalomban. 

A szerb jobbágyok leginkább magyarföldön is azok maradtak, míg a szerb nemesek és vlach 
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kenézek a köznemesség rétegét gyarapították.60 Ez azzal járt, hogy a legtöbben honfitársaik 

lakta területeken – a magyar királyok által időröl időre adott adókedvezményekkel élve – saját 

szokásaik szerint élhettek és katonáskodhattak. Jelentőségük a honvédelemben az oszmán 

nyomás erősödésével együtt növekedett. Ezért a naszádosok, huszárok, hajdúk, vojnikok, 

martalócok egyre nélkülözhetetlenebbekké váltak. Az új hazában birtokokat szerezve vagy 

kereskedve vagyonosokká is válhattak, mint azt Miloš Belmužević végrendelete bizonyítja.61 

 

Mások szemében 

A szakirodalomban a legkevesebb teret általában a betelepültek megítélése és más 

népekkel való együttélése kapta. A forrásokban főként az idegenből jött tömeg katonái 

észlelhetők. Kegyetlenségük és gyorsaságuk megrémisztette a kortársakat, ami a borzalmak 

elbeszélésén túl bepillantást enged a határmenti katonáskodó világ mentalitásába és 

harcmodorába is. Tagadhatatlan, hogy a határon folytonos öldöklésben élő emberek teljesen 

eltompultak, és sajátos értékrendszert követtek.62 Magyar és más nemzetiségű hadvezéreiket – 

akik e rendszerben éltek – saját hőseiknek tekintették, személyeiket pedig beépítették epikus 

műveikbe. Ennek ellenére egyoldalú lenne a szerbek között is csak kegyetlen gyilkosokat 

keresni. Magatartásuk a harcolok között amúgy messze nem ment ritkaságszámba.63 Sokuk  

osztozott mindazonáltal más népek földműveseinek gyötrelmeiben, ami elfogadhatóvá és 

mások számára tiszteletreméltó társakká tette őket. A közös mindennapok együttműködést 

eredményeztek, az pedig kommunikációt környezetükben. A szerb nyelven írt okiratokban 

ezért egyre több a magyarból átvett szó (arszag, megya, peneze), míg a magyarság katonai 

kifejezéseket és a kereskedelemhez köthető terminológiát (huszár, kótyavetye) kölcsönzött. 

Összegezve eredményeinket igyekeztünk egységes képet nyújtani a szerb–magyar 

kapcsolatok késő középkori szakaszáról és azokról a mozgatórugókról, amelyek évszázadokra 

meghatározták mindkét nép életét. Megállapíthatjuk, hogy az oszmán előrenyomulás 

felerősítette a szerbek vándorlását, akik Magyarországon kerestek maguknak új hazát. Szent 

István koronájának országában találva magát az áttelepedett tömeg, vezető rétegének tagjai a 

bárok és nemesek között, míg a jobbágyok és vlachok a magyar jobbágyok, polgárok és 

kereskedők között kerestek boldogulást. Előrelépésük legjárhatóbb útját a katonai pályafutás 

biztosította. Ezért találhatók nagy számban bandériumokban, a zsoldosok között, illetve a 

huszárok és naszádosok kötelékében. A legelőkelőbbek, a dinasztiák tagjai új állami 

ideológiát teremtettek, amely a kulturális fennmaradás eszméjén és a hagyományok ápolásán 

alapult. A szerb állam újbóli felállításának várakozásában néptársaik szemében urlakodók 
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voltak, amit azok egyházi alapításaik körül gyülekezve fejeztek ki.64 E kulturális központok, 

amelyek életben tartották a letűnt államiság maradványait, erősítették a vallási buzgalmat, és a 

már etnikailag megváltozott vidékeken akadályát képezték az aszimilációnak. Ugyan a 

legkiemelkedőbbek a magyar nemesség soraiba kerülve könnyeben elmagyarosodtak, a 

kölcsönhatások azonban észlelhetők voltak a mindennapi munka és a szellemi alkotások 

terén. Magyarországon élve és katonáskodva a szerbek nagymértékben megőrizték kultúrájuk 

gyöngyszemeit s átmentették az utókorra, amelyből később kicsírázott a modern szerb állam. 
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