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1. BEVEZETES

A magyar tanulok jelentds része, kordbban 6tdde, immaron negyede rendre gyengén
teljesit a 15 éves tanulok szovegértését mérd nemzetkozi felmérésekben (Balazsi et al., 2013;
Csapo et al., 2014, 2019; Csapo, 2015; Fejes et al., 2022; Oktatasi Hivatal, 2019; Ostorics et
al., 2016; Nagy, 2018; Steklacs, 2018). Ennek okait szamos kutatas igyekszik feltarni,
lehetséges beavatkozéasi utakat taldlni ennek a tarsadalmi vonatkozasban is aggasztd
problémanak az orvosléasara.

A gyenge olvasastechnika kiemelt helyen szerepel a szovegértési nehézségek mogott
valoszintisithetd okok kozott. A beavatkozas sziikségessége vitathatatlan, ennek tervezéséhez
az olvasas elsajatitasat megalapoz6 képességek, olvasasra gyakorolt hatasuk és fejlesztési
lehetéségeik részletes ismeretén tGl magukat a tlineteket is meg kell vizsgalnunk. A
szovegértés felmérése az olvasas eredményének, az olvasastechnika vizsgalata pedig a
dekodolas folyamatanak vizsgalata. Jelen dolgozat célja ez utdbbi készség sajatossagainak a
feltarasa nyelvi és pedagdgiai megkozelitésbol.

A leggyakoribb olvaséastechnikai hibak, a gyermekek folyékony (fluens) olvasdsanak
szintje, az annak kialakuldsat leginkdbb gatld ¢és segitdé tényezok, az olvaséastechnikai
jellegzetességek ¢€s a szovegértés Osszefiiggéseinek részletes elemzése az olvasastanitas
szempontjabol elengedhetetlen. Ehhez kapcsolododan a beavatkozas tervezése szempontjabol
érdemes arra is hangstlyt fektetni, hogy az oktataskutatisban, a hazai és nemzetkozi
mérésekben kiemelt helyet elfoglald, magyarorszagi tanulokat erdsen jellemzo
szociookondémiai meghatarozottsaig mennyire befolyasolja mar a folyékony olvasas
clsajatitasat is.

A munka elméleti keretrendszerét az irott szavak feldolgozasa soran miikodésbe 1épd
olvasési folyamatot €s az irott nyelv elsajatitasat leir6 modellek alkotjak, kiilonds tekintettel a
szemmozgaskutatas nyoman kialakult E-Z Reader olvasasmodellre (Reichle et al., 2003;
Reichle, & Sheridan, 2015), mely az ortografiai feldolgozas és a lexikai hozzaférés
Osszekapcsolasanak magyardzataval ad valaszt az olvasasi sajatossagokra. Kitériink azokra a
jellemzokre, melyek a magyar nyelv karakterébl, azaz az ortografiai mélységébdl és
agglutinald jellegébol fakadnak, illetve szamba vessziik azokat az empirikus kutatasokat,
melyek az olvasastanulasra hatd kiils6 tényezOok koziil a hazai oktatasi folyamatokat erésen
befolydsold szociookondmiai adottsdgok és az olvasas kdzotti kapcesolat feltarasara irdnyultak.

Attekintjiik azokat a teszteket, melyek jelenleg az olvasastechnika mérését célozzak,

illetve bemutatasra keriil a hibatipusok kategorizadldsa a hagyomanyos gydgypedagogiai



diagnosztikaban, illetve a nyelvészeti kutatdsokban. Sem az elméleti attekintés, sem pedig az
empirikus kutatds nem tér ki a diszlexia, azaz az irott nyelvi zavar jelenségkdrére, hiszen
egyrészt, komplex neurokognitiv tiinetegyiittes 1évén, annak diagnosztizaldsdhoz az olvasés
vizsgalatan tul egyéb nyelvi és kognitiv teriiletek mérése elengedhetetlen, masrészt szdmos
mas fejloédési zavar kisérdtiinete lehet az olvasasi teljesitményben mutatott gyengeség.

Mivel hazank pedagogiai gyakorlataban, a gyenge mérési eredmények ellenére, az olvasas
eszkOzszintli hasznalatanak kialakitdsa zomében az alsé tagozat feladata, illetve a felsOs
szaktargyak tanuldsa soran elvart az olvasas informacioszerzésre vald alkalmazasa (Fejes et
al., 2022; Jozsa & Steklacs, 2009), e dolgozat célja a 4. évfolyam végén tapasztalhatd olvasasi
idére és pontossagra vonatkozo sajatossagok feltardsa, azok szovegértésre gyakorolt
hatasanak a becslése, az olvasastechnikai hibdk elemzése, illetve az Osszeolvasas
folyékonysaganak a feltérképezése. Emellett az olvasasi gyengeség detektalasara alkalmazott
hazai gyakorlat eredményességének vizsgalatara is sor kertil.

Ennek érdekében els6ként a Meixner Ildiké altal kidolgozott (Meixner, 1993/2000),
diagnosztikai munkaban széles korben hasznalt (Torda, 2015) olvasolapok aktualizalasara,
ujboli bemérésére iranyuld nagymintas, 934 tanuléra kiterjedd vizsgalat eredményeinek
elemzésére keriil sor, kitérve a szociokulturdlis meghatarozottsag vizsgalatara is. Ezt kovetden
egyrészt a tanulok hibdzasi tipusainak elemzésére kertiil sor, fokuszba allitva a betiicseréket,
illetve a szokincshez is kapcsoldédd kombinaciés hibakat 487 tanuld hangosolvasasi
eredményeire tamaszkodva.

Az olvasastanitas ¢és a felsobb évfolyamokon tanulod didkok olvasastechnikdjanak javitasa
szempontjabol kiilon figyelmet igényel az elkdvetett hibak és dsszeolvasasi bizonytalansdgok
mintdzata, azaz annak elemzése, hogy a mar kutatott szogyakorisag mellett, milyen szerepet
jatszik az olvasds pontossagaban ¢és folyamatossagaban az adott sz6 hosszusaga, illetve
szOtagszerkezete. Az Osszeolvasdsnak és az olvasas fluencidjanak kutatasara a tekintet
kovetését lehet6vé tevé szemkameras vizsgalat nyujtott lehetOséget, melyet 78 negyedik
¢vfolyamos didkkal tudtunk sikeresen elvégezni.

A diakok szemmozgasat elséként a mar kordbban is alkalmazott Meixner-olvasolapon,
majd a masodik részben azonos hosszlisagu, de eltérd szotagszerkezetii és gyakorisagu szavak
olvasasa kozben figyeltiik meg. A szotagszerkezet-tipusok szerinti olvasas indokoltsdganak
hazai empirikus vizsgalata mar régota varat magéra, mivel ez Meixner I1dikd6 modszertananak
(Meixner, 1995) egyik, mara mar tobb olvasokdnyvbe beépitett alapeleme. Erre a szokincs- és
nyelvhelyesség fejlesztését, fonologiai tudatossag javitasat és az egyre nehezedd szotipusok

olvasasanak gyakorlasat tudatosan felépitd moddszertanra épitve tervezi ¢és végzi



gyogypedagogusok, pedagdgusok jelentds része a diszlexia megelozésére és javitasara
iranyuld pedagogiai tevékenységét. A szotagszerkezet befolyasold hatasanak vizsgalata e
tekintetben egyarant nagy jelentGséggel bir a diszlexia prevencidja ¢€s reedukacidja
szempontjabol a gyogypedagogia szamara (Meixner 1992/2000), illetve az olvasas tanitasa
szempontjabodl az altalanos pedagdgia szamara (Adamikné Jaszo, 2006; Nagy, 2004).

Az utols6 szakaszban, miutdn mar megismerhettilk a hibdk jellegét és mélységét,
megvizsgaltuk, hogy az els6 kutatasi szakaszban akar pontossag, akar olvasasi id6 terén, akar
szovegértésben gyengén teljesité gyermekek (343 f6) részesiilnek-e kiilon segitségben, azaz
fejleszto- vagy gyogypedagogiai ellatdsban nehézségeik lekiizdése érdekében — azaz
detektalta-e barmely, a gyermekkel kapcsolatban allo felnétt, akar szakember, akar sziild,
hogy a gyermek olvasastechnikaja nem teszi lehetdvé vagy megneheziti a szovegértd olvasast.

Az eredmények Osszegzésében sor keriil a kutatasi kérdések megvalaszolasara, az olvasas
jellegzetességeire vonatkozo hipotézisek vizsgalatara, illetve olyan Osszefiiggések feltarasara,
mely az olvasasi készség kiilonb6z6 modszerekkel torténd mérésének kdszonhetden segitik a
gyermekek olvasastechnikai sajatossagainak mélyebb megismerését. A kutatasokbol
levonhat6 kovetkeztetések nemcsak a mar kialakult olvaséasi gyengeségek jellegzetességeire
¢s az ellatds hianyossagaira, lehetséges javitasi iranyaira vilagitanak rd, hanem preventiv
szemlélettel 1) szempontokat nyujtanak az olvasastanitds €s az irasbeli nyelv elsajatitasat
megel6zo szakasz tervezéséhez is.

A disszertacidba jelentds atalakitast kovetden beépitettem a témaban megjelent egyes
publikacidéimat (Sipos, 2017a, 2017b, 2019a), konferenciaanyagaimat (Sipos, 2019b; Sipos &
Steklacs, 2021). A dolgozat 4. fejezete, valamint a 6.2.2 alfejezet és 9. fejezet egyes részei,
melyek kozpontjaban a gyengén olvasd gyermekek azonositasanak és ellatasanak hazai
gyakorlata all, a 2019-ben az Anyanyelv-pedagdgia folydiratban megjelent tanulmany részét
képezik (Sipos, 2019a).

Reményeink szerint munkankkal hozza tudunk jarulni, hogy az olvasastanitas jelenlegi
rendszerében a didkok hatékonyabban sajatitsak el az olvasas technikai oldalat, hogy a
késdbbiekben az iskolai sikerességhez ¢s a tarsadalmi-gazdasagi alkalmazkodashoz
nélkiilozhetetlen informacidkeresési és -feldolgozasi folyamatok, amelyekhez az irott nyelvi
kommunikacié magabiztos alkalmazasara van sziikség, jobban segitsék a boldogulasukat a

mindennapi életben.



2. AZ OLVASASTECHNIKA KUTATASANAK ELMELETI KERETEI

Az olvaséstechnikdra vonatkozd kutatds teoretikus hatterének feltarasa sordn elsoként az
olvasés, kiilonos tekintettel pedig a szdolvasas folyamatat leird, empirikus kutatdsokon
alapul6 modellek keriilnek bemutatésra, illetve az olvasaskészséget, azaz az olvasastechnikat,
annak szerepét helyezzilk el ebben a keretrendszerben. A fejezet kitér az olvasas
elsajatitasara, annak nyelvspecifikus sajatossagaira, szociokulturdlis meghatarozottsagara,

valamint az olvasastanitas fobb modszereire.

2.1 Az olvasas folyamata

A szovegértd olvasas fogalmanak meghatdrozasa jelentds valtozason ment keresztiil az
elmult évtizedek soran, a kiilonb6z6 tudoméanyok és tudomanyteriiletek mashogyan irtak le az
olvasas folyamatat, mas szerepl6dt, illetve funkciot allitottak a definicio kozéppontjaba
(Adamikné Jaszo, 2006; Jozsa & Steklacs, 2009). E kutatds a PISA meghatarozasat veszi
alapul, mely szerint ,,A szovegértés irott szovegek megértése, felhasznalasa és az ezekre valod
reflektalas, illetve a veliik valo elkdtelezett foglalkozas képessége annak érdekében, hogy az
egyén elérje céljait, fejlessze tudasat és képességeit, és hatékonyan részt vegyen a mindennapi
¢letben.” (Balazsi et al., 2010, p. 25.).

E definicio a hangsulyt a szoveg megértésre, feldolgozasara ¢és értelmezésére, valamint az
olvasas eszkOzszerepének felismerésére és hasznalatara helyezi, nyomatékositva ezzel, hogy
ezek megfeleld szintje a tudas elérésének, a tarsadalomban vald hatékony részvételnek a
kulcsa. Ennek megfeleléen ma mar az olvasasrdl nem ugy gondolkodik a tudomany, mint a
beszélt nyelv grafikus megjelenitésének visszakddoldsarol, hanem ugy, mint az irott nyelv
feldolgozasardl, az olvas6 mar nem csupan passziv modon befogadja, hanem ujra felépiti
magaban az irott nyelvben szerepld tartalmat (Csépe, 2000).

A szovegkornyezet olvasasra Kifejtett hatasa, azaz a folyamat soran az ortografikus és
nyelvi rendszer Gsszekapcsoldoddsa mar tobb mint fél évszdzada ismert (Goodman, 1967,
Morton, 1969). A jol olvasdé személyek a szamukra zomében ismert témaban irddott,
szOkincsiikben is szerepld szavakat tartalmazd Osszefiiggd szoveget a beszélt nyelv
tempojaban képesek elolvasni, eldrevetitve ezzel azt, hogy az olvasds nem csupan és nem
minden esetben a vizualis jelek kisebb vagy nagyobb egységekben torténd pontos, részletekbe

mend letapogatdsa, hanem tulajdonképpen egy pszicholingvisztikai kitalalos jaték.



Az olvasés folyamatanak leirasara ennek megfelelden a teoretikusok kezdetben alapvetden
kétféle megkozelitést alkalmaztak: az olvasas (1) adatvezérelt (bottom-up) és (2)
tartalomvezérelt (top-down) folyamatként valdo szemléletét, azaz vagy a részekbdl egyre
komplexebb rétegek felépitését, vagy a korabbi tudas vezetd szerepét hangsulyoztdk az irott
nyelvi tartalmakkal valo interakcié magyarazata soran. A gyakorlott, szovegekkel hatékonyan
manipulalé olvasasi folyamat leirasa csak a *90-es évektdl kezdédden, a kutatas technologiai
hatterének boviilésével, az agyi képalkotd -eljardsok tarhazanak gazdagodasaval, a
tekintetkdvetést lehetdvé tévd szemkamerds vizsgaldeszkozok elterjedésével kapott 1)
lendiiletet (Csépe, 2014).

Jelen dolgozatban az olvasastechnika pontosabb koérvonalazasahoz a folyamatleird
modellek koziil azokat emeljiik ki, melyek a szoolvasast, a gyakorlott olvasd gyors

szofelismerését eredményezd miivelet megértéséhez jarulnak hozza.
2.1.1 Konnekcionista olvasasmodellek

A korabbi, alapvetden egymast kovetden, esetleg egymassal parhuzamosan miikddésbe
1ép0, elkiiloniilt modulokban gondolkodd teoretikus modellek jelentették azt az alapot,
amelynek hatdsara az Ujabb, egymassal folyamatos kolcsonhatasban allo halézatokban
gondolkodo, komplex, konnekcionista elméletek megsziilethettek.

A harom legismertebb Kkorai, még szamitogépes analdgiara épitd elmélet a kétutas
olvasasmodell, a parhuzamos feldolgozasi modell és a kétutas kaszkadmodell. E modellek
kozos jellemzdje, hogy a gyakorlott (,,szakértd™) olvasé szoolvasasi folyamatanak leirdsara
torekszik (Csépe, 2014).

A kétutas modell (Dual-Route Model) szerint — mint ahogyan az a nevébdl is fakad — az
irott szavak beszédd¢ alakitdsa vagy a lexikai taron keresztiil torténik, vagy, amennyiben ez
nem lehetséges, példaul alszavak vagy szokincsben nem szerepld szavak esetén, egy nem-
lexikai, betli-hang megfeleltetési szabalyokra épiil6 folyamaton keresztiil (Forster &
Chambers, 1973, idézi Colthart, 2005).

A parhuzamos feldolgozasi modell (PDP, Parallel Distributed Processing, Seidenberg &
McClelland, 1989) ezzel szemben egy uton haladé folyamatot abrazol, amely soran egy
szOkezdd vizualis ortografiai input, illetve tanult szoszerkesztési szabalyok hatdsara a nyelvi
rendszer egyezéseket keres és aktival a meglévd lexikonban, biztositva ezzel a gyors verbalis

kimenetet kitérve arra, hogy a kontextusnak is szerepe van a gyors el6hivasban.



Ez a folyamatleirds azonban nem ad vélaszt az &lszavak, illetve az idegen szavak
elolvasasara, igy e két modell szintézisével hozta 1étre Coltheart, Curtis, Atkins és Haller
(1993) a kétutas kaszkadmodellt (DRC, Dual Route Cascaded), melybe a lexikai és nem
lexikai ut kozotti interakcid érdekében beépitett egy olyan tanuldsra képes réteget, mely a mar
latott szabalyszeriiségeket akar egytagi graféma-fonéma megfeleltetésen tul, nagyobb
egységek, azaz grafémacsoportok esetében is képes alkalmazni (Coltheart et al., 1993).

A késdbbi, ezekre épiild kognitiv elméletek azzal boviiltek ki, hogy mér nemcsak a nyelvi
¢s az ortografikus komponenst veszik figyelembe, hanem azokat a kognitiv folyamatokat is,

melyek ezek interakcioja soran létrejonnek (Kis et al., 2021).
2.1.2 Az E-Z Reader olvasdsmodell

Kutatasunk szempontjabol kiilonos jelentOséggel bir az E-Z Reader olvasasmodell
(E-Z Reader Model, Reichle et al., 1998; Reichle et al., 2003; Reichle & Sheridan, 2015),
hiszen egyrészt tekintetkdvetéses vizsgalatok tanulsdgai nyoman jott 1étre, masrészt szamos
tovabbi szemkamerds kutatds elméleti keretrendszerét hatarozta meg. Ezzel a kutatasi
modszerrel miiszeresen is igazolhatova valt, hogy a gyakorlott olvasas nem az ortografikus
ingerek folyamatos, pontrol pontra térténd gyors térképezése és hangokra torténd atforditasa,
mivel a tekintet mozgasai azokat a hattérben zajloé nyelvi és kognitiv folyamatokat kovetik,
melyek az adott feladat, jelen esetben az olvasas elvégzését eredményezik (Stanovich, 1986;

Steklacs, 2014, 2019).

periphery
(lowest acuity)

parafovea
(moderate acuity)

fovea
(high acuity)

r 1 ~o I 1

— |

wn fox jumy

/-
/ \
)

\ J
fixation location

1. dbra

crer

A modell tovabbi értelmezéséhez fontos kiemelni, hogy a vizudlis ingerek éles felvétele a

retina kozépsd részén elhelyezkedd fovean torténik, ami megkozelitéleg 8 karakternyi
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szoveget képes atfogni, am az azt koriiloleld parafovea is kozvetit kevésbé éles, elnagyolt
képeket az agy felé (1. abra). A tekintet tobb betlibdl 4llé6 nagyobb egységeket, szakaszokat
atugorva, szakkadonként (szakaszonként) halad, s6t a szoveg szavainak 10-15%-an az irott
szovegben Osszetett inger részletes felvételére alkalmas iddtartamra (ezt hivjak a
szemkameras kutatasok fixacionak) meg sem all (Rayner et al., 2016).

Egyes szavak fixacid nélkiili atugrasabol, illetve abbol, hogy valtozd a szavakra jutod
fixaciok mennyisége ¢és iddtartama, kovetkeztetni lehet a hattérben zajlé nyelvi és mas
kognitiv folyamatokra. Az E-Z Reader olvasdsmodell arra torekszik, hogy megmagyarazza a
tekintet ingerfelvevd, fixaciotol fixacidig haladod szakkadikus mozgasdnak a vezérlését, azt,
hogy milyen kognitiv, perceptudlis, motoros és foként nyelvi meghatarozo6i vannak ennek a

folyamatnak (2. abra).

a lexikai
folyamat
befejezése

(L2)

a figyelem athelyezése a
kévetkez& szdra

az

a szakkad
programo-
zasa

a szakkadprogram elGkészitése ismertség

ellenérzése

(L1)

alacsony térbeli
gyakorisagu vizualis

informacio

magas térbeli
gyakorisagu vizudlis
informacio

a szem
mozditasa

preattentiv
vizualis

feldolgozas

V)

2. dbra
Az E-Z olvasomodell sematikus dbrazolasa (Rayner et al., 2006, p. 458., sajat forditas)

A modell két alapfelvetésbdl indul ki: egyrészt, hogy egyszerre egy sz6 feldolgozasa
torténik a folyamatban (természetesen nem zarva ki ezzel a szovegkornyezet eléfeszitd
hatasat, amirdl késdbb esik sz0), masrészt abbol, hogy a kovetkezd szora vald tovabbhaladas
feltétele az éppen olvasott sz6 lexikai feldolgozasa (Reichle et al., 1998; Reichle & Sheridan,
2015).
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A szoolvasasi folyamat bevezetd szakaszaban egy figyelem eldtti (preattentiv), atlagosan
50 ms-ig tartd dontés sziiletik a kovetkezd fixacid helyérdl, azaz a szakkdd (az ugras)
célteriiletérdl. Ez jol olvaso felndtt személyek esetében, amennyiben az adott sz6 felismerési
sajatossagai optimalisak, a kovetkez6 sz kozepe, amennyiben valamely feltétel miatt sziikség
van a szO szegmentalasara, ugy a szegmentalas helyének programozasa torténik meg 50 ms
alatt. Innen egy gyors lexikai dontés sziiletik az adott szo ismertségérdl (familiarity check)
(Reichle et al., 1998; Reichle et al., 2003; Reichle & Sheridan, 2015).

A sz6 ismertségének ellendrzését kovetden eltérd uton halad a konnyen jelentéssel
Osszekapcsolhatd, illetve a répillantassal nem azonosithatd, komplex, ismeretlen vagy varatlan
szavak olvasasa. Ismert szo esetében gyors lexikai feldolgozasra keriil sor, amire az elsére a
lexikonbdl gyorsan el nem hivhaté szavakkal valo talalkozaskor csak a szakkddprogramozas
beiktatasat kovetden keriilhet sor. Hibazasok és bizonytalansagok az olvasas Ujrakezdését,
ellenérzését eredményezik, ezek a visszafelé torténd ugrasok a regressziv szakkadok

(Steklacs, 2014, 2019).
2.1.3 A szofelismerést befolydsolo tényezik

A Dbetlklaszterek egyiittes, rapillantassal torténd azonositasa, illetve a szavak
betlicsoportokra torténd bontasa sok kérdést vet fel. Egyrészt kérdéses, hogy mi mentén
szervezddnek ezek a betlicsoportok, masrészt az is, hogy ezt a betlicsoportositasi készséget a
diakok hogyan sajatitjak el. Természetesen a nyelvek és irasrendszerek kozott eltérések
vannak ezek szabalyszerliségeiben, amire a 2.3.2. alfejezetben tériink ki részletesen az
olvasaselsajatitas nyelvi sajatossagainak leirdsa sordn. Az azonban univerzalis, hogy a szo
morfologiai komplexitasa hatdssal van a szoazonositas sebességére, mint ahogyan a szo
kisebb ortografikus egységekre bontasa is (Verhoeven & Perfetti, 2022).

Az els6é nyelvfiiggetlen szakkédprogramozasi ut a komplex, tobb morfémabdl allo, azaz
egy vagy tobb toldalékkal ellatott vagy Osszetett szavak olvasasakor a szavak kisebb,
jelentéssel bird egységekre bontasa, tehat a morfologiai dekompozicioja (3. abra). Erre akkor
van sziikség, ha az ismertség ellendrzését kovetden nem kovetkezhet automatikusan a lexikai
feldolgozas, azaz nem keriilhet at a sz6 a szemantikus rendszerbe (Beyersmann et al., 2020;
Feldman et al., 1995; Verhoeven & Perfetti, 2011). Ekkor a szem mozgasa altal lekovetett
szakkadok illeszkednek a szon beliili morfémakhoz (Bertram, 2011; Hyond & Pollatsek,
1998).

12



Komplex
ortogrdfiai
szoforma

\

Morfolégiai dekompozicio

7 NN

rtografiai egységek S — Morfofonologiai egységek
(morfémak, fonémak)

N

Szemantikus rendszer

A morfoldgia szerepe az ortogrdfiailag 2'016111[;77}661)(7 szavak azonositasaban (Verhoeven &
Perfetti, 2011, p. 458., sajat forditas)

A morfologiai tagolds szerepe mas-mas szoveg vagy mondat szavai esetében, mas
szoolvasaskor, hiszen a magasabb szinti szintaktikai vagy pragmatikai ismeretek nem segitik
az izolalt morfoldgiai szempontbdl komplex szavak azonositdsdban az olvasot. A morfologiai
tudatossag a legkisebb jelentéssel bird egységek azonositdsa, illetve az azokkal valo
miuveletvégzes (pl. toldalék levalasztasa a szotordl, toldalék cseréje) tobbnyire implicit (Pléh,
2011) tudasa. Fejlettsége viszont nemcsak a szovegek olvasasat (Kruk & Bergman, 2013;
Tanczikné et al., 2019; Torok & Hodi, 2015a), hanem a kontextust nélkiilozé szavak
azonositasat is befolyasolja (de Freitas et al., 2017; Kuo & Anderson, 2006).

Az alfabetikus irasrendszert hasznal6 nyelvek esetében egységesnek latszik a morfologiai
szegmentalason tal a rapillantdssal nem azonosithatd szavak kisebb ortografiai egységekre,
betiicsoportokra bontasa az olvasads soran. Mivel a beszEélt nyelv észlelésének Korali,
olvasastanulas eldtti feldolgozasi alapegysége a szotag (Bertoncini & Mehler, 1981; Gosy,
2005; Morais et al., 1989; Raisdnen et al., 2018), kézenfekvd, hogy az olvasott szavak
szakkadonkénti ortografiai feltérképezésekor is a szotagokra tamaszkodunk (Perfetti & Harris,
2013; Prinzmetal et al., 1986; Rastle & Davis, 2008).

A szotagok azonositasanak modja azonban még nyitott kérdés. A kutatasok egy része azt

tamasztja ald, hogy az adott nyelvben 1évd gyakori szotagokat, azaz betlikapcsolatokat
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megtanulja rapillantassal azonositani a gyakorlott olvasé (Alvarez et al., 2000; Campos et al.,
2020; Carreras & Perea, 2002; Hutzler et al., 2005); , mas kutatasok abbdl az
elofeltételezésbél indulnak ki, hogy a nyelv szotagolasi szabalyszerliségeinek és
szonoritashierarchidjanak (milyen hangzok fordulhatnak el egymas mellett, illetve milyenek
nem) implicit ismerete segiti a szotagokra bontast a széazonositasi folyamatban (Bedoin &
Dissard, 2002; Conrad et al., 2007; Chetail & Content, 2014; Levitt et al., 1991).

Clifton és munkatarsai (2007) az elmult évtizedek empirikus kutatdsai nyoman a
kovetkez6, a szoOolvasast jelentdsen befolyasold lexikai tényezdket irjak le: (1) a szo
gyakorisaganak hatasa, (2) a szo ismertsége (példaul a tobbnyire irott nyelvi korpuszok
alapjan kialakitott (Pusztai, 2014) gyakorisagi index alapjan a krokodil szo ritkanak szamit,
am ismertsége magas), (3) a sz elsajatitasanak ideje, (4) a jelentések szama, (5) a morfologiai
komplexitas, illetve mondat vagy szoveg szavainak esetében, (6) kontextushoz vald
illeszkedés és (7) elfogadhatosag, azaz plauzibilitas (azaz valamilyen esetleges anomalia
megjelenése).

Ezeken tilmenden a szavak egyes, inkabb a szd szerkezetére vonatkozo sajatossagali
befolyasoljak a sz6 elolvasasanak idejét, Gigy, mint a sz6 hosszisaga (Gerth & Festman, 2021,
Kliegl et al., 2004), a sz6 szOtagszerkezete (Alvarez et al., 2000; Ferrand & New, 2003;
Hautala et al., 2012; Taft, 1979), valamint az elsé szotag gyakorisaga, azaz az, hogy mekkora
azon szavak csoportja, melyek az adott szotaggal kezdédnek (Campos et al., 2020; Carreras &
Perea, 2004).

A szdvegkornyezethez valo illeszkedés €s az elfogadhatdsag, hihetdéség mint a szavaknal
nagyobb egységek, mondatok, szévegek olvasasa sordn a szofelismerésre szintén hatast
gyakorld tényezok, eldrevetitenek olyan feldolgozési folyamatokat, melyek tilmutatnak a
szavak dekodolasan, illetve lexikai feldolgozasan, vagyis a kisebb egységekbdl vald egyszerli
¢pitkezésen. Csépe Valériat idézve ,, 4 dekodolasnak és szofelismerésnek a jelentéshez valo
hozzaférést szolgalo rutinjai a szovegértés sziikséges, am nem elégséges feltételei.” (Csépe,
2014, p.370.)

A szovegértd olvasashoz sziikséges posztlexikalis folyamatokat is magaba foglalo
modellek irodalma szertedgazo, szamos kérdést vet fel napjainkban is. Jelen kutatds az
olvasastechnika mélyebb megértésére fokuszal, igy ezek részletezésére nem tériink ki. Azt
azonban fontos attekinteni, hogy hogyan ¢épiil fel a szovegértd olvasashoz sziikséges
készségek, képességek rendszere, illetve hol helyezkedik el ebben a rendszerben az

olvasastechnika.
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2.2 Az olvasastechnika helye a szovegérté olvasas komponensrendszerében

A nemzetk6zi mérések soran tapasztalt szovegértési problémak és az olvasastechnika
kapcsolatanak vizsgalatdhoz az olvasas pszichikus szervezOdését, vagyis a szovegértd
olvasasképesség kialakuldsanak feltételrendszerét sziikséges a tovabbiakban megismerniink.

A magasabb, Osszetettebb szovegértés egyik alapja a fluens, azaz folyékony olvasas
(Cromley & Azevedo, 2007; Fuchs et al., 2001; Kim et al., 2010, 2021; Perfetti & Hogaboam,
1975; Price et al., 2016; Wang et al., 2018), amely magaba foglalja a gyorsasagot, a
forditasat tarsalgasi sebességgel (Hudson et al., 2005). Ezek koziil az elsé kettd, azaz a
gyorsasag és a pontossag az olvasas hatékonysaga (reading efficiency), a prozodiai
komponens pedig mar a magasabb szintli szovegfeldolgozas felé vezet, igy az talmutat a
dekddolason és a szavak gyors felismerésén (Binder et al. 2013; Groen et al., 2019; Kim et al.,
2021; Lopes et al., 2014).

Az olvasés hatékonysaganak szovegértd olvasasra gyakorolt hatasdit Adamikné Jaszo
(2006) kettd egyszerli abra segitségével szemlélteti, melyeken a kezdd és gyakorlott olvaso
kozotti  kiilonbséggel magyardzza azt, hogy az olvasastechnikai dekodolasnak, gyors
szofelismerésnek automatikussa valasaig az olvasd figyelme nem tud a tartalomra

koncentralodni (4. abra).

Kezdé olvaso Gyakorlott olvaso

Dekédolds [ DekGdolds
A T (automatikus)
Viltds _> Figyelem

i
1 Figyelem
- v

4. abra
Dekoddolas és szovegértés kezdo és gyakorlott olvaso esetében (Adamikné Jaszo, 2006, p.
535.)
A szoveg szavainak ortografiai felismerése és lexikai feldolgozasa képes kozvetiteni az
irott szoveg jelentését a mélyebb megértési folyamatok felé, illetve dsszekapcsolni azt a mar
meglévo tuddssal. Ennek megfelelden Perfetti és Helder (2022) az olvasas keretrendszerének

kozéppontjaba a lexikont helyezi (5. abra).
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A szdvegértd olvasas itt tulajdonképpen harom tudasrendszer, az ortografikus, a nyelvi és
a vilagrol alkotott altalanos tudas Osszekapcsolasa. A lexikonhoz mindharom tudésrendszer
kapcsolodik, hiszen az ortografikus tudas a széalakokon keresztiil, a nyelvi tudéas a fonologiai
elemek (hangok, szotagok) és morfémak (szotdvek és toldalékok), az altalanos tudas pedig az

ismeretek szintjén (Perfetti & Helder, 2022).

Tuddsrendszerek
Ortografilous tudds Nyelvi tudds Altalinos tadis
mvehchez vals kaprscladi . fonclogia, szmtans, morfaldgia (beledrtre 2 sméveggel kapesolatos
/ imaratakoat)
~ | sl ]
"m,_‘ 1 ',/ f
Ortogres Lexikon B
eqységek . Jelentés T2
¥ - Morfologia B 5
BB 8 4
s E : Srintaxis 25
&3 é - argumestszerkezet = E
¥ i - tematilous szerepel: =3
8= L R -
] % B a
RE S
g
BET
pEE

\Széaznnositést rendszer \ / Megértési folvamatok J

\‘\‘-_

5. dbra
Az olvasas keretrendszere (Perfett & Helder, 2022, idézi Kis & Steklacs, 2022)

Amint az 5. abra is mutatja, a sz6azonositasi rendszer, melynek elemei az ortografikus és
nyelvi egységek, azaz a betiik, betliklaszterek (pl. szotagok) €és az ahhoz kapcsolodd hangok,
hangsorok, kozvetleniil a lexikonhoz kapcsolodik, kiemelve az olvasas soran a
jelentéstulajdonitas, azaz a szokincs kiemelt szerepét. E kapcsolat kétiranyasaga is megjelenik
a keretrendszerben, azaz a sz6 lexikonhoz vald kapcsoldsdnak ortografikus azonositasra
gyakorolt gyorsitd hatdsa, tehat az ismert ¢és lexikonhoz konnyen kapcsolhat6é szavak gyors
felismerése (Perfetti & Helder, 2022).

Mondatok vagy szovegek szavainak olvasdsakor mar a szintaxisra vonatkozé ismeretek is
a szbazonositdsi rendszer részét képezik, hiszen a szovegkornyezetbdl a gyakorlott olvaso
olyan informaciokhoz juthat az olvasott szavakra vonatkozodan, melyek segitik azok gyors
azonositasat (pl. milyen toldalékot kaphatnak, milyen szofaji sz6 kovetkezhet, tematikusan

mi illeszkedik a mondatba) (Perfetti & Helder, 2022).
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A hazai olvasaskutatasban leginkabb alkalmazott Gsszetett feltételstruktarat Nagy (2004)
hierarchikus komponensrendszerben abrazolta (6.abra). A rendszer alapjat az ismeretek, a
kiilonb6z6 gondolatok és fogalomhalok adjak. Erre épiilnek ra a kiilonb6z6 olvasastechnikai
készségek, a betli-, szotag-, sz6-, valamint mondatolvaso készség, aminek feltétele a fonémak
¢s grafémak felimerésének, kiemelésének, osszekapcsolasanak rutinja, illetve ezt a készséget
segiti a hangoztatd és szotagold készség. A szdvegolvasod és szovegértd készség e bazison

nyugszik (Nagy, 2004).

/ SZOVEGFELDOLGOZO, -ERTELMEZO KESZSEG
— motivatorok, szovegsémak —

/ SZOVEGOLVASO, -ERTO KESZSEG \
— motivatorok, szovegsémak —
OLVASASKESZSEG (olvasastechnika) \
OLVASASTECHNIKAI KESZSEGEK:
Beszédhanghallé k. Betiiolvasé k. Széolvasé k. Mondatolvasé k.
beszédhang-felismerd k. betiifelismerd k.  betiizd szbolvaso k. betiz6 mondatolvaso k.
beszédhang-kiemeld k. betiikapcsold k. rutinszerii szoolvas6 k. rutinszerii mondatolvaso k.

sémakovetd mondatolvasoé k.
SEGITOK: hangoztatd és szotagold készség

RUTINOK: beszédhang-felismerd, -kiemeld, hangszo-felismerd, betiifelismerd, betiikapcsolo, betiiszo-felismerd

& ISMERETEK: gondolatok, gondolathalok (fogalmak), fogalomhalok (szovegek) y

7

6. abra
Az olvasaskepesség szervezodése (Nagy, 2004, p.7.)

A hierarchikus szervezddésbol kovetkezik, hogy egyrészrél az alsdé szinteken 1évo
készségek megfeleld elsajatitdsa elengedhetetlen a felsobb szinteken 1éve készségek,
végeredményként pedig a szovegek értelmezésére is hatékonyan hasznalhatod olvasasképesség
kialakuldsdhoz, masrészt pedig, az intervencid oldalarol vizsgdlva a kérdést, az alsobb
szinteken 1évd készségek fejlesztése nélkiil nem érhetiink el eredményt a hierarchia csicsan
allo készségek terén (Nagy, 2004).

Az olvasastechnika (olvasaskészség) a dekodolast és gyors szofelismerést biztosito alap,
melyre a magasabb szintli, Osszetettebb készségek épiilnek. Olyan komponensek tartoznak az
olvasastechnikahoz, melyek nemcsak a vizualis jelek azonositasat (a graféma-fonéma
megfeleltetést) teszik lehet6vé az adott szinten, hanem azok Osszekotését is, tehat az

Osszeolvasast, ami a betlik szotagga, szavakka szintetizalasat jelenti (Nagy, 2004).
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Fontos eldfeltétele a megfeleld olvasastechnikdnak az ismeretek szintjén a szokincs és
annak raportkészsége is, hiszen, ahogyan a szdolvasast leird6 modellekbdl lathatjuk, a
gyakorlott olvasd valojaban nem a betiik gyors szintetizaldsaval, vagyis Osszeolvasasaval
olvas, hanem betlicsoportokat, azaz szétagokat, gyakori szavakat rapillantassal ismer fel
(Nagy, 2004).

Nagy (2004) hierarchikus komponensrendszerének ezen szintjén megjelennek azok a
segitdk és rutinok is, melyek az irott nyelv elsajatitasanak eldfeltételének bizonyulnak. Ezek a
beszédhangfelismerd ¢€s -kiemeld, hangszofelismerd, betlifelismerd, betiikapcsold, illetve
betliszo-felismerd rutin, valamint a fonoldgiai tudatossaghoz tartozo hangoztatod €s szotagolo
készség (Nagy, 2004).

Az elmult évtizedek kutatasai nyoman az eléfeltételek kozott még, a fonologiai
tudatossagon, valamint a graféma-fonéma megfeleltetésen tual, a lexikon gyors elérésének, a
szavak jelentéséhez vald hozzaférés sebességének szerepét érdemes megemliteni. Ez teszi
lehetévé, hogy a latott vizualis ingerek konnyen kapcsolodhassanak a szokincsben tarolt
morfémakhoz (Clayton et al., 2020; Verhagen et al., 2008; Wagner & Torgesen, 1987). A
fonologiai tudatossag €s olvasas kapcsolatara irdnyulo vizsgéalatokbodl az is bizonyitast nyert,
hogy a szdtagokkal valdo manipuldlds nagyobb jelentoséggel bir az olvasas elsajatitasanak
kezdeti szakaszdban, mint a beszédhangokhoz kapcsolodo készségek, melyek a tanuldk egy
részénél az olvasas tanulasanak hatdsara alakulnak ki (e kutatasokrol Blomert és Csépe (2012)
tanulmanya nyujt részletes attekintést).

Ahhoz azonban, hogy megértsilk, hogy a betlik azonositasatol a betiik szotagokka
szintetizadlasan keresztiil hogyan jut el a ,;szakért6” olvasd a szavak gyors felismeréséig,
érdemes attekinteni az irott nyelv elsajatitasat, azaz az olvasastanulas folyamatat leiro

elméleteket.

2.3 Az olvasas elsajatitasa

2.3.1. Olvasaselsajatitdsi modellek

Az olvasés tanitdsa harom szakaszt foglal magaba, az el6készitési, az elsajatitasi és az
automatizalasi szakaszt, melyek feladata az olvasastechnikai alapok megteremtésén keresztiil
a szovegertd olvasas elérése (Jozsa & Steklacs, 2009). Ez mind dekodoléds, mind pedig értés
tekintetében egy biztos alapokon nyugvo, egyszeriitdl az dsszetettig vezetd fejlodési struktarat

jelent. Ugyanakkor szem el6tt kell tartani azt is, hogy — mint ahogyan ez az olvasas
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folyamatanak sajatossagaibol is ered — ez nem egy egyik modulrdl a masikra 1ép6 lineéris iv,
sokkal inkabb egy egyre elmélyiild, egyre bonyolultabb tartalmak feldolgozasara, megértésére
képes, részegységek elokészitését, elsajatitasat, illetve automatizalasat folyamatosan magaba
foglal6 komplex rendszer.

Ezzel egyiitt egyértelmii, hogy az irott nyelv elsajatitasa soran is az olvaséstechnika, azaz
a dekodolas az az alap, melyre a szovegértd olvasas épiilhet, hiszen, amig az olvasonak
kiemelt figyelmet kell forditania a szdazonositds folyamatara, a graféma-fonéma
megfeleltetésre €s Osszeolvasasra, addig ez az erdfeszités elvonja a fokuszt az olvasottak
tartalmarol (Fuchs et al., 2001; LaBerge & Samuels, 1975).

A kezdotol a szakértd, tehat gyakorlott olvaso felé vezetd olvasaselsajatitasi folyamat az
olvasast leir6 modellek nyoman (melyekrdl a 2.1. alfejezetben irtunk) az ortografiai jelek
felismerésétdl az ismert szavak gyors szemantikai feldolgozasaig vezet el. Annak feltarasara,
hogy ez a folyamat milyen lépésekbdl all, Ans, Carbonnel és Valdois (1998) végeztek
szimuldciokat és kisérleteket, kialakitva az olvasastanulds konnekcionista modelljét. Ennek
megfelelden az elemzd, ortografiai Gton torténd olvasas betlizd olvasast kovetd 1épcsdfoka a
szotagold olvasas. A kutatds sordn a tobb szotagl, szokincsben nem szerepld szavak és
alszavak olvasdsa soran a mar folyékonyan, szoképesen olvasd egyének is a szotagold
olvasashoz térnek vissza, amennyiben az adott sz6 ortografikus képe nem szerepel epizodikus
emlékezetiikben. Ennek megfelelden e modellben is kdzponti szerepet jatszik a szokincs
gazdagsaga ¢€s a szokincs szavaihoz valo hozzaférés a fluens olvasas kialakulasaban.

A kiilonb6z0, olvasas elsajatitdsanak kezdeti, dekodolést elsajatitdé fazisara vonatkozo
elméletek tobbnyire egyetértenck Ehri (2005) modelljével, mely szerint azok rendre: (1)
prealfabetikus szakasz, melyben a vizualis kontextus (pl jatékokon, boltok felett talalhatéd
feliratok) segiti a gyermeket az irott nyelvvel valo ismerkedésben, (2) részleges alfabetikus
szakasz, melynek soran a gyermek mar bizonyos betiiket ismer, (3) teljes alfabetikus szakasz,
melyben mar ismeri a graféma-fonéma megfeleltetési szabalyokat, végiil pedig (4)
konszolidalodott alfabetikus szakasz, melyben mar ismertek a nyelv dsszeolvasési szabalyai
is, sOt a gyakori szavak lexikai Giton torténd azonositasa is lehet6vé valik.

Ezt a gondolatmenetet egészitette ki az ortografikus feldolgozds kétutas modellje
(Grainger & Ziegler, 2011) az olvasastanulasra vonatkoztatva. Elméletiik szerint a feldolgozas
soran a tanulok kezdetben betlirdl betiire haladnak, ezt kovetden pedig a sz6azonositas soran
két stratégiat alkalmaznak: vagy egy ortografiai alapu, gyakran egyiitt eléforduld betiikre
tamaszkodo, finomabb Osszetevdjil utat (fine-grained route) kovetnek, vagy egy jellemzéen

sz6alakok egészére fokuszald, durvabb, nagyobb OsszetevOket kdvetd szoazonositasi Ut
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(course-grained route) segiti a gyors lexikai hozzaférést. A finom Osszetevokre bontas
torténhet akar szotagok vagy morfémak mentén.

Haikio, Bertram és Hyond (2016) finn tanuldk olvasasanak sajatossagaihoz kapcsolddod
kutatasaik eredményeire tdmaszkodva ezt a modellt egészitették ki azzal, hogy a betiirdl
betiire haladastol a finom OsszetevOkre bontd szoazonositasi utig a szotagokra bontds mindig
megeldzi a morfémakra tagolast az irott nyelv elsajatitdsa soran. Ezt az egymadsra épiilést
azota szamos mas kutatas is igazolta (Bernard et al., 2019; Haikio & Luotojarvi, 2022;
Hasenécker & Schroeder, 2017).

2.3.2. Az olvasdstanulds nyelvi sajatossdgai

Az el6z0 évszazad végeén a nyelvek irasrendszereinek kiilonbségeibdl és az ortografiai és
fonologiai jelek illesztési szabalyainak eltéréseibdl kovetkezéen megsziiletett az ortografiai
mélység hipotézis (Orthographic Depth Hypothesis, Katz, & Frost, 1992), az dsszetevOméret
(grain size) és transzparencia hipotézis (Hypothesis of Granularity and Transparency, Wydell
& Butterworth, 1999), valamint utébbira épitve Ziegler és Goswami (2005)
pszicholingvisztikai Gsszetevoméret (grain size) tedriaja. Ezen elméletek a betii-hang
megfeleltetési szabalyokat, annak konzisztencidjat, illetve a beszédhanghoz illesztendd
betiicsoportok méretét feltételezik a nyelvek kiilonb6oz6ségének hatterében, elérevetitve, hogy
a nyelvek e szabalyszeriiségeit érdemes figyelembe venni, kiilondsen az olvasastanulas soran
(Csépe, 2014).

A kiilonb6z6 morfémadsszekapcesolasi szabalyok is befolyasoljak azt, hogy egy adott
nyelven mennyire konnyen érhet6 el a szoéazonositas rapillantassal torténd lexikai utja (Csépe,
2014; Perfetti & Harris, 2013). Egyes nyelvekben izolaltan jelennek meg a morfémak, mas
nyelvek a szOt6 atalakitasaval, megint masok pedig a morfémak sz6t6hoz illesztésével
modositjdk a szo szintaktikai szerepét vagy jelentését. Az utdbbi, agglutindl6é nyelvekben a
szavakat morfologiai komplexitas jellemzi, igy egy-egy sz6t6hoz tobb toldalékolt szdalak is
tarsulhat. A kovetkezOkben azokat a tényezéket tekintjik at, melyek a magyar nyelv
jellemzdibdl fakadnak (Adamikné Jaszo, 2006).

Nyelviink a transzparens ortografiaju, alfabetikus irdsrendszert haszndlé nyelvek kozé
tartozik, azaz az irott betli vagy betiikombinacio az esetek tobbségében megfelel a kimondott
hangnak. A magyarhoz hasonld transzparens nyelv még példaul az olasz, a tordk és a finn.
Kevésbé attetszd eurdpai nyelv a portugal és a francia nyelv. A kontinuum masik végén

helyezkedik el transzparencia szempontjabdl az angol. A kiilonb6zé nyelveken végzett, az
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olvaséstechnika és a fonoldgiai tudatossadg kapcsolatara irdnyuld kutatdsok, illetve nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalatok adataibol kovetkeztetve a transzparens ortografidji nyelveken
olvasni tanulé gyermekek a tobbiekhez képest gyorsabban, 7-9 éves korra sajatitjak el
nyelviik betlikészletét, betli-hang megfeleltetési és betlikapcsolasi sajatossagait, mig a kevésbé
attetsz0 nyelveken ez az elsajatitasi szakasz négy évig tart (Blomert & Csépe, 2012).

Nyelviink masik, olvasas szempontjabol meghatarozo nyelvi sajatossaga az agglutinalas
(toldalékolas), azaz az, hogy a szotovek szotari alakjahoz a toldalékoknak, pl. igekotoknek,
ragoknak, jeleknek, képzoknek, kdszonhetden sok, kiilonb6zd hosszliisagh €s Osszetettségli
szoalak tarsul. A hosszl, morfologiai szempontbol komplexszavak elolvasasat a gyakorlott, jo
szOkinesli, megfeleld morfologiai és szintaktikai ismeretekkel (morfologiai €s szintaktikai
tudatossaggal) rendelkezd olvasod esetén a kontextus segiti (Adamikné Jasz6, 2006; Csépe,
2014).

E szbalakoknak a végigolvasdsat kezdd olvasoként a gyermekeknek meg kell tanulniuk,
amihez a szdtagold készségre épiild szotagold olvaséasi készség, koznyelvi szoval €lve a
., silabizalas” nyujt mankot szamukra (Adamikné Jaszo, 2006; Nagy, 2004). Az
olvasastechnikat befolyasold szohosszsagi hatasnak igy aztan csak az egyik aspektusa a
betlik vagy szotagok szama, fontos azt is figyelembe venni, hogy egy szdotagon beliil hogyan
kovetik egymast a maganhangzok és massalhangzok, tehat az adott szon belill a szdtagok
szerkezete milyen (Chetail & Content, 2014; Chetail et al., 2014; Hautala et al., 2012;
Mathey, 2006). Ennek megfeleléen pl. a katona és az iskola szavak ugyan egyarant hat
betlibol, s6t harom kétbetlis szotagbol allnak, eltérd szerkezetiiek: az elébbi egy konnyebb,
CV-CV-CV felépitésii sz6, mig a masik felépitése VC-CV-CV. Ezt a jellemzét Meixner
(1995) szoétipusnak nevezi, modszertanaba beépiti a szavak olvasasanak eszerinti gyakorlasat.

A besz€Ilt nyelv és a fonoldgiai tudatossag teriiletén a szotagszerkezet hatdsara magyar
nyelv vonatkozasaban is torténtek kutatasok. Kassai (1999) 6vodaskort gyermekek eltérd
szOtagszerkezetli szavakat alkalmazott szotagmiiveleti szintli fonoldgiai tudatossdgot mérd
feladatok megoldasara, Kovacs és Racsmany (2008) a szotagszerkezet szo- és alszoismétlésre
gyakorolt hatdsan igazoltak.

A szbazonositasi folyamat és a szotagszerkezet Osszefiiggésének vizsgalatara hazai
kutatdsok még nem torténtek. A magyarhoz hasonld ortografiaji nyelveket hasznalo kiilfoldi
kutatasok eredményei azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy e teriilet tanulményozasa
kozelebb vihet a dekodolasi folyamatok tipikus és atipikus fejlddésének megismeréséhez.
Hautala, Aro, Eklund, Lerkkanen és Lyytinen (2012) finn, masodik évfolyamos gyermekek

olvasasat vizsgalva megerdsitette, hogy a szohosszusagi hatast befolyéasolja a szotagok szama,
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illetve a szavak szotagszerkezete is hatassal van a lexikonhoz val6 hozzaférésre (a finn nyelv
mind transzparenciat, mint agglutinald jelleget tekintve hasonlit a magyarhoz). A felmért
tanulok nagyobb tempobeli eltérést mutattak a négybetis (CV-CV) és két szotagbdl allo
hatbetlis (CVC-CVC), mint a négybetiis (CV-CV) ¢és harom szdtagbol allo (CV-CV-CV),
tehat tobb, am szerkezetileg egyszeriibb szotagokat tartalmazé hatbetlis szavak kozott. Mas
transzparens ortografidju nyelveken végzett kutatasok soran is a szétagok szama, a szotagok
gyakorisadga és a szoolvasas hatékonysaga kozott erds egylittjarast tapasztaltak a kutatok az
olvasastanulas kezdeti szakaszan (Alvarez et al., 2000; Carreiras & Perea, 2004; Hutzler et al.,
2005; Miiller et al., 2017).

E két nyelvspecifikus jellemzdbdl (transzparencia és agglutinalas) kovetkeztethetlink arra,
hogy az Osszeolvasast eredményezd betiikapcsolo készségnek, a szotagold szdolvasd
készségnek €s a szdtagold mondatolvasd készségnek az olvasas elsajatitisa soran jelentds
szerepe van a magyar nyelvben, azaz egy fontos allomas a kezd6t6l a szakért6 olvasova valas
felé vezetd uton. Elmaradésuk a fluens olvasas kialakulasanak gatjat képezik, két szempontbol
is veszélyt jelentve a nagyobb egységek (mondatok, szovegek) értésére nézve: egyrészt
szaggatottabba, nehezen kovethetdvé teszi az olvasottakat, masrészt a gyermek figyelmét a
tartalomrol az olvaséstechnikara irdnyitjak. emiatt a szovegértésben gyenge teljesitményhez

vezetnek.
2.3.3. Azirott nyelv elsajatitasanak szociookonomiai meghatdrozottsaga

A szakirodalom attekintésében nem keriilhetd el annak szambavétele, hogy az
olvasastechnika ¢€s a szovegértési készség kialakulasat milyen egyéb, tanulokban rejlé vagy
tanulokra hat6 tényezok befolyasolja.

A gyermekben magaban rejld faktorok koziil az egyéb, olvasasi gyengeséget kisérd
tiinetként magukban hordozé nehézségeket (pl. altalanos tanulasi nehézség, specifikus nyelvi
zavar), illetve az érdeklédést és a motivaciot érdemes figyelembe venni. E disszertacio
keretein a belsd faktorok részletes elemzése tulmutat.

A kiils6 hatdsokat két csoportba sorolhatjuk: az oktatasi folyamatban rejlé faktorok (pl.
olvaséstanitasi modszer, pedagdgus ismeretei, intervencid), illetve a szociokulturalis hattérbol
fakado, az olvasési képesség pszichikus rendszerének fejlddésére alapjaiban hatd tényezdk
(Adamikné Jaszd, 2006). Az oktatdsi folyamatban rejld faktorok koziil jelen esetben a
szociokulturalis tényezdkre fokuszalunk, mivel a szociookondmiai statusz kiemelt befolyasolo

szerepére minden hazai és nemzetkdzi kutatds rdmutat a magyar tanulok teljesitményének
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mérésekor (Balazsi et al., 2012, 2013, 2016; Csapo, 2015; Csapé et al., 2019; Fejes et al.,
2022; Hodi et al., 2015; Oktatasi Hivatal, 2019; Ostorics et al., 2016).

Egyre inkabb sulyosbod6 tendencia, hogy a nehezebb életkoriilmények kozott €16,
alacsonyabb iskolai végzettségli szlilok gyermekei nagyobb eséllyel profitdlnak keveset a
tanitasi folyamatbdl, teljesitenek alacsonyan a kiilonboz6 méréseken, 1épnek ki gyakorlatilag
funkcionalis analfabétaként az oktatdsi rendszerbdl. Ez azt eredményezi, hogy felndtt
palyaiviiket is meghatirozza az informaciokhoz valdé hozzajutds nehezitettsége, a
munkaerdpiaci valtozasokhoz vald korlatozott adaptivitas, Gjrateremtve ezzel a tarsadalmi
egyenldtlenségeket (Csap6 et al., 2019; Fejes et al., 2022; Ferge, 1972; Nagy, 2018; Steklacs,
2005).

Az irott nyelv elsajatitasa kiilondsen érzékeny ebbdl a szempontbol, mivel az
olvasastanulas alapja a beszélt nyelv megfelel fejlettsége. Szociolingvisztikai oldalrol
szemlélve, mar az iskoldt megel6z6 iddszakban létrejonnek azok a tanulok kozotti
kiilonbségek, melyeket a koznevelés hivatott ellenstlyozni azzal, hogy a barmely teriileten
elmaradast mutatd gyermekek hatranyat csokkenti. Gustafsson és munkatarsai (2011)
Osszefoglald tanulmanyukban e hatranyok okaként egyrészt a nyelvi fejlettségbeli
sajatossagokat, masrészt az otthoni literacids kornyezet sajatossagait emelték ki.

A nyelvi sajatossagok attekintése soran eloszor a beszéd kidolgozottsdgara ¢€s
gazdagsagara vonatkoz6 eltérések kovetkezményeit érdemes szamba venni. Bernstein (1975)
sokat vitatott elmélete az alacsony és magas szocioOkondémiai statuszhoz kapcsolddod eltérd
nyelvhasznalatrol pedagogiai szakmai gyokerekbdl taplalkozott. A masodik vilaghaboru alatt,
hatranyos helyzetben 1év6 gyermekek oktatasa soran figyelte meg, hogy a két csoport mas-
mas nyelvi felépitményt, mas-mas kodot hasznal a beszédben. A korlatozott, kedvezétlenebb
helyzetre jellemz0, illetve a kidolgozott, magasabb szociookondémiai stdtuszhoz kapcsolhato
nyelvi kod kozott jelentds eltéréseket tapasztalt (Bernstein, 1975).

Bar magit a felvetést sok oldalrdl céfoltak, az alapfeltevést, miszerint az iskolaban
tapasztalhato hatranyok egyik oka a szociookonomiai faktorokban rejlé nyelvi elmaradas az
iskolaban elvarthoz képest, szamos kutatas igazolta. Tobbek kozott a fonoldgiai tudatossag, az
aktiv és passziv szokincs, a kifejezések értése, a mondatértés és mondatalkotas, a verbalis
emlékezet, valamint a hallott szoveg megértése terén egyarant jelentds kiilonbség
tapasztalhatd a kiilonb6zé szociookonomiai statuszu gyermekcsoportok teljesitményében
(példaul Bracken, & Fischel, 2008; Hodi, & Toéth, 2016; Torok, & Hodi, 2015b), ami

kedvezdtleniil befolyasolja az olvasas elsajatitasat is.
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Mindez valédi nyelvi hatranyt jelent (Réger, 2002), mivel az évoda és az iskola vilaganak
elonyben részesitett nyelvezete, Bernsteinre visszautalva ,nyelvi kodja” sokkal inkabb
igazodik az értelmiségi kozéposztily nyelvezetéhez, mint a szocio6kondmiailag
kedvezotlenebb helyzetben 1évé gyermekek nyelvi fejlettségi szintjéhez, gondoljunk akar az
olvasastanitds moddjara és iitemére, a tanari kommunikaciora, az instrukciokra vagy akér a
tankonyvekre.

A masik, olvasastanulds szempontjabdl szintén jelentds szerepet jatszo kiilsé tényezo az
otthoni literaciés kornyezet, amit, bar a szociokulturalis faktorok csoportjaba tartozik,
befolyasol a sziilok iskolai végzettsége (Bracken & Fischel, 2008; Cunningham & Stanovich,
1993; Liu et al., 2018; Niklas & Schneider, 2013).

A sziilok olvasassal, olvasas szerepével kapcsolatos meggydzddései €s elkotelezettsége,
valamint az irasbeliséggel kapcsolatos otthoni tevékenységek Osszefiiggést mutatnak nemcsak
a gyermek késébbi szovegértésben mutatott teljesitményével (Inoue et al, 2018; De Jong, &
Leseman, 2001; Manolitsis et al., 2011; Sikora et al., 2018; Silinskas et al., 2020), hanem mar
a nyelvi készség irott nyelv elsajatitasat megel6zo fejlettségi szintjével is (Bracken & Fischel,
2008; Carroll et al., 2019; Niklas & Schneider, 2013; Rodriguez & Tamis-LeMonda, 2011,
Rowe, 2012). A tevékenységek kapcsolodhatnak az ortografikus jelek, jelsorok tanitasdhoz
(code-related activities), illetve a jelentéshez (meaning-related activities), mint példaul a
mondokazas, a kozos mesélés, nyelvi jatékok jatszasa (Sénéchal & LeFevre, 2002).

A szdvegértd olvasas javitasa szempontjabol azt is érdemes kiemelni, hogy az otthoni
literacios kornyezet képes feliilirni az alacsony szocidkondmiai statuszbol fakado hatranyt,
ugyanis azokban az alacsony tarsadalmi helyzetben 1€évé csalddokban, ahol a sziilo az
irasbeliség fontossadgat felismerve ezt tiikkr6z0 szokasrendszert alakitott ki (pl.
konyvtarlatogatas, esti mesélés, konyvek kozO0s nézegetése), a gyermekek nyelvi
fejlettségében, olvasasi teljesitményében nem mutatkozott elmaradas (Christian et al., 1998;
Inoue et al., 2018; Niklas & Schneider, 2017).

Kutatasok arra is ramutattak, hogy az alacsony szocio6konomiai helyzethez kapcsolodod
nyelvi sajatossagok, illetve a kedvezdtlen otthoni literdcios kornyezet nemcsak a szovegértd
olvasasra, mint magasabb szintli olvasasképességre, hanem az olvasaskészségre, azaz az
olvasastechnikara, az olvasas hatékonysagara is hatassal van (Buck & Torgensen, 2003;
Paleologos et al., 2011).

Természetesen a sziiléi iskolai végzettség és az otthoni literdcids kornyezet ilyen
meghataroz6 szerepe felveti a genetikai tényezdk szerepét (van Bergen et al., 2017), ezért

integralt tobbszords deficit modelljiikben javasoljadk az atfogobb ,.csaladi hatas™ kifejezést.
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Ezzel egyiitt pedagdgiai szempontbdl sokkal fontosabb szem eldtt tartani azt, hogy hazankban
a bevezetben is emlitett kutatdsok (Balazsi et al., 2013; Csap¢ et al., 2014, 2019; Csapo,
2015; Fejes et al., 2022; Nagy, 2018; Oktatasi Hivatal, 2019; Ostorics et al., 2016; Steklacs,
2018) tanulsagai szerint 20% koré teheté a funkciondlis analfabétdk aranya, és e sziilok

gyermekei fokozott odafigyelést és segitséget igényelnek az irott nyelv elsajatitasaban.

2.4 Az olvasas tanitasa

Az olvasastanitas feladata az olvasas elsajatitasdnak segitése, ami — kiindulva az olvasas
funkciojat eldtérbe helyezd szélesebb definiciobdl (Balazsi et al., 2010) — az oktatas keretein
beliil a dekodolasi szabalyoktdl kiindulva a kiilonb6zé nehézségli szovegekkel valo
elkotelezett foglalkozas felé haladd tudatosan felépitett tanitasi folyamatot jelent (Adamikné
Jasz6, 2006; Gosy, 2005; Jozsa & Steklacs, 2012; Nagy, 2004).

A 2006 és 2009 kozott hazank részvételével zajlo nemzetkzi ADORE (Adolescent
Struggling Readers In European Countries) projekt azokat a gyakorlatokat gyiijtotte Ossze,
melyek eléremozditjdk vagy hatraltatjdk az olvasastanulast, és ennek eredményeképpen egy
ajanlast fogalmazott meg a pedagdgiai feladatok idébeli tervezéséhez (Steklacs, 2013). A
javaslatok kitérnek az irott nyelv elsajatitasat megel6z6, azt megalapoz6 szakasz fejlesztési
teriileteire, a dekodolés €s a fluens olvasas kialakitasdnak szakaszara, tovabba hangsulyozzak

a stratégiaorientalt olvasas szerepét a kritikai olvasas elsajatitdsaban (7. abra).

N
-

Az olvasas
clokészitése

Az olvasas
jelrendszerének
tanulasa

—

e e - -

Folyékony/flggetlen
olvasas

Stratégiaonentalt
olvasas

-

Adaptiv/kntikai

olvasas

1. abra
Az olvasasi szintek és tanitasuk optimalis iddszaka az iskolaévek soran (Garbe et al.,2010,

p.-44. idezi Steklacs, 2013)
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A 7. dbran bemutatott ajanlds masik fontos eleme, hogy nem tartalmaz éles idokereteket,
hanem lehetOséget biztosit a tanuldk kozotti eltéréseknek megfelelden az egyes szakaszok
idobeli, valamint idétartambeli mozgatasara, azaz példaul a jelrendszer tanulasanak fokusza
ugyan az els6 iskolaévben van, de akar az azt megel6z6 iddszakban is elkezdhetd , és egészen
a harmadik iskolaév végéig nyujthatd el, mint ahogyan a folyékony olvasas kialakitasa sem
pusztan az els6 harom tanév feladata, hanem javasolt annak tovabbi fejlesztése felsd
tagozaton is (Jozsa & Steklacs, 2012; Steklacs, 2013).

Jelen kutatids szempontjabol az olvasas jelrendszerének tanitasat és a folyékony olvasas
kialakitdsat célzo szakasz soran alkalmazott olvasastanitdsi modszerek tanulmanyozasa
bizonyul relevansnak. E metodikdk egyrészt a betli-hang megfeleltetés, masrészt az
Osszeolvasas, harmadrészt pedig a jelentéssel vald 0sszekapcsolas elsajatitasanak segitésében
kiilonboznek egymadstdl annak megfeleléen, hogy a hogyan értelmezik az elsajatitas utjat €s a
kozben végbemend emberi gondolkodast (Adamikné Jasz6, 2006). Ahogyan a 2.1.
alfejezetben megjelent az adatvezérelt, részletekbdl kiinduld (bottom-up) olvasasmodellek és
tartalomvezérelt (top-down) olvasasi folyamatot leir6 modellek kozotti szemléletbeli
kiilonbség és azok szintézise a konnekcionista modellekben (Csépe, 2014), tigy az olvasas
tanitasaban is megkiilonboztethetiink (1) szintetikus, (2) globalis modszert, illetve (3) ezek
kombinaciojat (Adamikné Jaszo, 2006; Meixner, & Justné Kéry, 1967; Nagy, 2004). A
nemzetkdzi szakirodalomban bar alapvetéen az elsé kettd modszertani elméleti és gyakorlati
megkozelités mentén helyezkednek el a kiilonbozé metodikék, az utdbbi évtizedekben
hangsulyossa valt azok kombinacioja az adott olvasaselsajatitasi szakasz sajatossagainak,
feladatainak megfeleléen (Ehri, 2020).

A szintetikus olvasastanitasi modszerek az irott részek megtanitasabol indulnak ki, majd a
gyermekek az elsajatitott részekbdl szintetizaljak, illesztik 6ssze a nagyobb nyelvi egységeket
Osszeolvaséssal, mig a globdlis a szo egészének optikai képéhez kapcsolja a jelentést, és
csupdn nagy mennyiségli szokép biztos felismerését kovetden tanulja meg az egyes
hangokhoz tartozo betiiket kiemelni azokbol. A hazai gyakorlatban leginkabb alkalmazott
hangoztato-elemz6-0sszetevd modszer ezek kombindacidja, hiszen a beszélt nyelvben elhangzé
egészbdl levalasztott hanghoz kapcsolodnak a tanitott betitk (Adamikné Jaszo, 2006), majd
ezeket tanuljadk meg a gyermekek egymashoz illeszteni. Hasonléoan kombindlt modszer
Meixner Ildik6é diszlexiamegel6z0 olvaséastanitdsi modszertana (Meixner, 1993/2000), ami
fokeént szintetikus, &m a globalis modszer egyes elemeit (pl. tanulok nevének szoképes
felismerése) is magan hordozza. A betlitanulds sordn hangoztatast és elemzést nem igényld

metodika, mivel nem a szobdl valasztja le a betithoz tarsitott hangot, hanem — figyelembe
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véve a diszlexiaveszélyeztetett gyermekek hangmiiveleti fonologiai tudatossdganak
elmaradasat (Csépe, 2006; Meixner & Justné Kéry, 1967; Mohai, 2013) — a
maganhangzokhoz az ajakallas szajképét, a massalhangzokhoz pedig hangutanzast kapcsol.

Az Osszeolvasas tanulasa soran a szintetikus és a kombinalt modszerekben kiemelkedd
szerep harul arra, hogy a gyermekek valoban szotagokat olvassanak, ne pedig betiiket, amiket
az olvasast kovetden szintetizalnak (Adamikné Jaszo, 2006; Meixner,1993/2000; Nagy, 2004,
2018). Ennek értelmében szotagolvasasként az értelmezhetd, amikor egy Osszefiiggd
artikulaciés folyamattal produkaljak azt. Ezt a gyakorlati tapasztalatbol €pitkezd alapvetést az
utobbi években empirikus kutatasok is alatamasztjak. Gonzalez-Frey ¢és Ehri (2020)
6vodaskoru gyermekek olvasastanitasa soran azt tapasztalta, hogy azok a gyermekek, akik a
harombetls szerkezeteket azonnal dsszekotve tanuljak osszeolvasni, kdnnyebben sajatitjak el,
mint azok, akik eldbb izolaltan olvassak a betliket, majd azutan 6sszekatik.

A szoolvasas elsajatitasa alapvetden kiilonbozik a szintetikus €s a globalis mddszerekben.
Mig utobbi esetében a kezdetektdl a sz6 vizualis képéhez tarsul a jelentés, addig az dsszetevo
modszerek alkalmazasa soran a részekbdl felépitett szavak hangos olvasasakor kialakulo
akusztikus ¢és beszédmotoros képhez tarsul a jelentés az olvasédstanulds kezdetén, ¢és
gyakorlassal, azaz kell6 szdmu taldlkozassal ¢és egyre nagyobb szdmu beti vizualis
atfogéasaval tudjak a gyermekek répillantdssal azonositani azokat (Adamikné Jaszo, 2006;
Ehri, 2020; Meixner & Justné Kéry, 1967; Nagy, 2004). A szoolvasas vonatkozasaban azt is
érdemes figyelembe venni, hogy a magyar agglutinadldé nyelv, igy a szavak hosszusaga ¢és
komplexitdsa okadn az olvasénak mindenképpen rendelkeznie kell egy szegmentalasi és
szintetizalasi rutinnal (Adamikné Jaszo, 2006; Csépe, 2014; Perfetti & Harris, 2013).

,Osszegezésiil azt mondhatjuk, hogy a magyar kovetkezetes hangjeldld és betiiird
irasrendszere a hangoztatd olvasastanitasi moddszert, a hangtanitas-betlitanitas sorrendet
kivinja meg, a nyelv tipusa és a helyesirds morfofonetikus jellege pedig a szintetikus
modszert, szotagoltatd dekodolasi stratégiat — mondhatjuk — teszi kotelez6vé.” (Adamikné
Jaszo6, 2006, p. 27.)
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3. AZ OLVASASTECHNIKA MERESE

A dolgozat harmadik fejezetében az olvaséastechnika hazai vizsgaloeljarasait tekintjiik 4t,
valamint azok felépitését, felhasznalasi modjat. Ezt kovetden az olvasastechnikai hibak
gyogypedagogiai diagnosztikai gyakorlatban, azaz a szakértéi vizsgalatok soran alkalmazott
szempontokra sszpontositva. Ezt kovetden dsszefoglaljuk azokat a hazai kutatasokat, melyek

fokuszaban kifejezetten az olvasastechnikai hibazasok mintazata all.

3.1 Az olvasastechnika mérésének hazai eljarasai

Az olvasaskészség OsszetevOi, azaz az olvasastechnikai készségek Nagy (2004) korabban
ismertetett rendszerében a betlithanghall6 készség, a betliolvasd készség, a szdolvasod készség
¢s a mondatolvaso készség. Ezen 0sszetevok koziil az also tagozat végén elegendd mar csak
az Osszetett, kozvetleniil olvasassal mérhetd hangos olvasast mérni, hiszen a tobbi alapkészség
1d6- €s ennek kovetkeztében koltségigényes vizsgalatara csak abban az esetben van sziikség,
ha az olvasas terén nehézség tapasztalhato.

Az olvasastechnika mérése lehetdvé teszi a dekodolés és a szofelismerés sebességének ¢€s
pontossaganak feltérképezését, megmutatva, hogy az olvasas folyamatanak nechezitettsége
nem gatja-e a szovegértd olvasas fejlodésének (Jozsa & Steklacs, 2012). Hazankban szélesebb
korben jelenleg harom vizsgaldeljaras alkalmazhatdo a 4. évfolyamosok olvasastechnikai
teljesitményének tesztelésére.

A 3DM-H méréeljaras (Toth, 2012, 2013) egy szamitogépes vizsgalati metddus, melynek
célja a diszlexiara jellemzd markerek megkeresése, a fejlodési diszlexia diagnosztizalasa. Az
eredetileg a Maastrichti Egyetemen Blomert, valamint Vaessen 4ltal fejlesztett eljaras magyar
adaptacidja Toth és Csépe nevéhez flizddik. Ebben a tesztben az olvasist mérd rész egy
szubteszt. A tanulok alszavakat, gyakori és ritka szavakat olvasnak. A betliolvasas a gyors
megnevezeEs alteszt egyik feladata.

A hagyomanyos, papiralaptit Meixner olvasolapok (Meixner, 1993/2000) hasznalata a
legelterjedtebb ma a diagnosztikdban. Felépitése egyszerli logikat kovet: azonos szamu
egységbdl 4ll6 maganhangzok, massalhangzok, CV (massalhangzd-magénhangzo szerkezetil)
szOtagok ¢és nehezedd szavak olvasidsa utdn a didkok ugyanannyi szobol alloé szoveget
olvasnak, melyet értésellendrzé kérdések kovetnek. Mivel alapvetden az olvasastechnikai

hibak detektaldsara iranyult kidolgozadsa, ezért minden maganhangzoé és massalhangzo
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szerepel minden egységben, tudatosan olyan pozicidkban is, melyek nehezitik a pontos
olvasast (pl. 6 és i betiik egy szon beliil). A szavakat tartalmazo szubteszt kétbetiis szavak
olvasdsaval indul, majd egyre hosszabb, Osszetettebb szotagszerkezetli szavakat kell a
tanuloknak elolvasniuk, melyek szogyakorisagi indexe valtozo.

A jelenleg hazankban szélesebb korben alkalmazott, 4. évfolyamosok teljesitményének
tesztelésére alkalmazhatd olvasasmérést célzd eljarasok az 1. tdblazatban Osszefoglalt

szinteket mérik (Meixner, 1993/2000; Téth, 2012, 2013).

1. tablazat. Az egyes olvasasvizsgalati eljarasokban mért olvasastechnikai készségek 4.
evfolyamon

Meért készség | Betiiolvasd Szbolvasd Mondatolvasé Szdvegolvaso
készség készség készség készség
Olvasasméré (felismerés,
eljaras kapcsolas)
3DM-H Alfanumerikus Gyakori szavak -
RAN soran és ritka szavak
olvasasa

Alszavak olvasasa

Meixner Maganhangzok Szavak olvasasa - Ko6znyelvi
olvasasa (nehezed6 szoveg
szoOtipusok és olvasasa
Massalhangzok szogyakorisag)
olvasésa
CV szotagok
olvasésa

A betiifelismerés €s a betlikapcsolds, azaz a grafémak, grafémacsoportok azonositésa,
illetve a szoolvasas a 3DM-H (Téth, 2012, 2013) és a Meixner teszt (Meixner, 1993/2000)
esetében is megjelenik feladatként. A jelentéssel nem rendelkezd betiicsoportok dekodolasat a
3DM-H eljaras hosszabb logatomokkal, azaz szdszerli betlisorokkal, mig a Meixner-olvasoélap
szOtagok olvasasaval vizsgdlja, melyek szintén logatomként miikodnek (Adamikné Jaszo,
2001). A jelentéssel nem rendelkez6 betiisorok azonositasa pusztan a dekodolas pontossagat
¢s gyorsasagat mérik, a szokincsrdl levalasztva nem adnak lehetdséget arra, hogy az
olvasastechnikai hibazasok rejtve maradjanak (Csépe, 2014).

Stahl, Flanigan és McKenna (2019) Kkidolgozott a mérdeljarasok felhasznalasi
jellemzdinek osztalyozdsdra egy négy kategoriat tartalmazdé rendszert. Elsoként aszerint

kategorizaljdk a teszteket, hogy az adatfelvétel egyénileg vagy csoportosan torténik, amit
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tobbnyire a vizsgalat jellege hataroz meg. Masodik szempont a formalizaltsdg — az
adatfelvétel/mérés, kiértékelés, az értelmezés, esetenként a visszajelzés szabalyozottsaga.

A kovetkezdkben a mérés eredményeinek értelmezéséhez hasznalt viszonyitasi pontot kell
meghatarozni, hiszen a normaorientalt tesztek az atlagtol vald eltérés alapjan helyezik el a
vizsgalati személyek teljesitményét (ilyenek jellemzden példaul az intelligenciatesztek), mig a
kritériumorientalt tesztek elére meghatdroznak egy vagy tobb kovetelményszintet, és a
teljesitettség fliggvényében értékelik a kapott eredményeket (ilyen példaul az Orszagos
Kompetenciamérés). Utolsd szempontként pedig megjelenik a tesztelés célja, ami jelenthet

valamilyen szempontl sziirést vagy az allapot megismerését (Stahl et al., 2019).

2. tablazat. Az alkalmazott modszerek jellemzoi

Kategoria Egyéni/ Formalizaltsag Normaorientalt/ Sziréeljaras/
Olvasasmeérd csoportos kritériumorientalt diagnosztikus
eljaras eszkoz
3DM-H Csoportos/ Formalis Normaorientalt Diagnosztikus
hangfelvétellel eszkoz
egyéniesitett
Meixner Egyéni Formalis Normaorientalt Mindkettd
olvasasvizsgalat

Mint a 2.tablazat mutatja, a tesztek koziil mindketté formalis, azaz szigortian szabalyozott
a tesztfelvétel menete — ez feltétele a mérdeljarasok objektivitasanak. A 3DM-H (Toth, 2012,
2013) és a Meixner Ildiké altal kidolgozott olvasasvizsgalat (Meixner, 1993/2000) is
normaorientalt, azaz egy mért, az adott évfolyam felmérése alapjan a sokasagra kiterjeszthetd
atlaghoz és hatarértékhez mérik a gyermek teljesitményét.

Az, hogy az adott vizsgalati eszkozt szliroként vagy diagnosztikus eszkdzként hasznaljak,
a felhasznalé dontése. Mivel pusztan az olvasastechnika mérésére fokuszalunk jelen
tanulmanyban, ezért a ,diagnosztikus” szot nem a ,korkép megallapitasara alkalmas”
értelemben hasznaljuk, hiszen az esetlegesen gyenge olvasdstechnika 6nmagéban egy tiinet,
melynek kialakulasa mogott szamos tényez6 huzodhat meg. Stahl, Flanigan és McKenna
(2019) ezt olyan értelemben hasznaljak, hogy kidolgozhatd-e az olvasas javitasara iranyulo
beavatkozas az alkalmazott teszt alapjan.

A 3DM-H infrastrukturalis igényei, a hozzd kapcsolodd koltségek és iddtartama miatt
inkabb a diagnosztikus eszk6zok csaladjaba sorolhatd, a tobbi szubtesztben nyujtott
teljesitmény eredményeinek tiikrében megallapithatd az irott nyelvi zavar. A Meixner

olvasasvizsgalat (Meixner, 1993/2000) pedig egy olyan eszk6z, melybdl a szakemberek meg

30



tudjak hatdrozni a tovabbi vizsgalatok sziikségességét (szlird funkcid), illetve részletes
fejlesztési tervet tudnak kidolgozni a didkok altal ejtett hibatipusok korrigalasara.

A csoportos vagy egyéni felvételt illetden pedig, ha olvasastechnikarél van szo, a
gyakorlott vizsgalo jelenlétére a hangfelismerd programok és a szemmozgds pontos
vizsgalatara alkalmas eszkozok elterjedéséig biztosan sziikség van — akar személyesen, akar
felvételek elemzéséhez. Az olvasaskészség felmérésében a vizsgalatok sordn nemcsak az
fontos, hogy a gyermek mit olvas, hanem az is, hogy milyen uton jut el az adott szd
kimondasaig (automatikus szofelismeréssel, hangos szotagold olvasassal, magéaban
betlizgetve, majd hangosan szintetizalva a szot). Ez egy olyan szempont, ami azt is felveti,
hogy az olvasastechnika mérése soran az olvasas iddtartamanak masodpercalapii mérése nem
feltétlentil tiikrozi az 6sszeolvasasi sajatossagok minden aspektusat.

A szemmozgas vizsgalata e szempontbol egy olyan lendiiletet adhat az olvasaskutatasnak,
ezaltal a pedagogia gyakorlatanak, mely az olvasastechnikai, Osszeolvasasi sajatossagok
pontos feltarasaval egy olyan olvasastanitasi stratégia kidolgozasahoz vezethet, ami legaldbb
az olvasastechnika kialakulatlansagabol fakado nehézségeket kikiiszoboli, s ezaltal ezt az
akadalyt elharitja a hatékony szovegértés eldl.

Az e-Dia platformon létrehozott folyamatosan boviilo digitalis tesztrendszerben a tanulok
szamara kidolgozott olvasasfeladatok kozt szerepelnek betii-hang megfeleltetést méré RAN
(gyors megnevezésre iranyuld) feladatok, szotag-kép €s szo-kép egyeztetési feladatok, melyek
kozott szerepelnek a leggyakoribb betiitévesztések (d-b, b-p, zOngés-zongétlen parok)
detektalasara iranyul6 itemek is, valamint szdolvaso készséget mérd feladatok. Nagy elonye
ennek a diagnosztikus feladatbanknak, hogy mar a legkisebbek esetében is Osszekdti az
olvasastechnika mérését az értés mérésével (Jozsa et al., 2015; Magyar & Molnar, 2014). Az
olvasas adaptiv mérésére kidolgozott feladatok az olvasastechnikaban tapasztalhaté elmaradas
szirésén tul alkalmasak ugyan fejlesztés tervezésére is (Jozsa et al., 2015; Magyar & Molnar,
2014; Szili et al., 2022), de a szisztéma, amivel az egyéni olvasastechnikai hibakat detektaljak
a korrekcid érdekében, a hangos olvasasban ejtett hibakat észleld informatikai megoldasok

széleskori elterjedéséig vizsgalatvezetd jelenlétét teszik sziikségessé.

3.2 Az olvasastechnikai hibak elemzése

Az empirikus kutatasokban és a pedagdgiai gyakorlatban egyarant a pontossag és az id6
az olvasaskészség mérése soran a kettd leggyakrabban mért valtozo. A hibdk szdmanak

értekelésében az egyes tesztek eltérnek abban, hogy a hibazasok szamat (pl. Lorik, 2006a,
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2006b) vagy a helyesen/helyteleniil olvasott itemek szamat (pl. Meixner, 1993/2000) veszik
figyelembe. Ennek eldontésében ismételten a tesztek objektivitasara vald torekvés adhat
tampontot. Vannak olyan tévesztések (pl. a nézelddik helyett nézelédni szot olvas a gyermek),
amikor a vizsgalatot kiértékeld szakember a hibazasok szamitasakor értékelhetné azt egy
hibanak (pusztan kombindciés hibanak), vagy két hibanak (kombinacids hibanak ¢&s
betliathelyezésnek). Természetesen egy kutatdcsoport altal folytatott, jelenségek feltarasara
iranyuld vizsgalat soran konszenzusra jutnak a vizsgdlok egy-egy item Osszes sziiletett
variansat illetéen, igy nem okoz problémat a hibazasok azonos szempontok mentén torténd
értekelése.

Amennyiben a cél egy gyakorlatban is hasznalhat6, remélhetdleg széles korben elterjedd
szird- ¢és vizsgaloeljarasként alkalmazhato teszt kidolgozasa, adaptalasa, esetleg egy mar
hasznalatban 1év6 eljaras atdolgozasa, akkor aggalyok meriilnek fel az objektivitast illetGen.
Ezt egy részletes kiértékelési utmutatoval természetesen részben szabalyozni lehet, am
lehetetlen szadmba venni az Osszes lehetséges tévesztést, igy az egységes éErtékelés ¢&s
viszonyitas érdekében a hibdsan vagy helyesen olvasott itemek szamanak rogzitése a célszer
megoldas.

Az olvasési 1d6 mérése torténhet (mint ahogyan ez osztalytermi gyakorlatban is gyakran
megesik) egységidd alatt elolvasott szavak szamanak megadéasaval, illetve a feladat
megoldasa, jelen esetben az adott tesztanyag egyes szubtesztjeinek elolvasasa, alatt eltelt 1d6
rogzitésével. Az itemenkénti olvasasi id6 pontos rogzitését, igy a nehézségeket okozo szavak
jellegzetességeinek részletes feltarasat, csak a szemmozgas vizsgalata teszi lehetové.

A hibaszam ¢€s a temp6 elemzésén, a hibazasok eloszldsanak szogyakorisag, szoOhosszusag,
szotagszerkezet szerinti mintdzatdnak vizsgalatan tal az olvaséstechnikai hibak jellegének
vizsgalata elengedhetetlen a meglévd, gyakran eléforduld olvasasi nehézségek javitasahoz,
illetve még inkabb kialakuldsuk megelézéséhez. Ehhez sziikséges egy szempontrendszer,

aminek alapjan a hibazasokat kategorizalhatjuk.

3.2.1 Az olvasds sordn elkovetett hibadk tipologidja

Az olvasastechnikai hibak attekintésekor elsdként a szakértdi vizsgalatok soran
alkalmazott tipologiat sziikséges megismerni. Az alkalmazott kategoériarendszer részletes,
intervencios célzattal a helytelen megoldasok pontos megadésaval az egyéni fejlesztési terv

elkészitésének segitését célozza. A nyelvészeti kutatdsok soran a hibak tipologidja hasonlo.

32



A Meixner (1993/2000) altal javasolt ¢s a jelenlegi, gyogypedagdgus-képzésben oktatott
ESPA-analizis (Peuser, 2000 idézi Lorik, 2006) altal hasznalt szempontokat a 3. tablazat
szemlélteti. Ebben parhuzamba allitjuk a kiilonb6z6 hibatipusokat, csoportositva a helytelen
kivitelezés folyaman bekovetkezett szomodosulasi méd mentén.

Az els6ként bemutatasra keriil6 ESPA-analizis elnevezése a hibatipusok kezddbetiijébol-
alakul ki (elizid, szubsztiticio, permutacio, addicio, valamint X jeldléssel ezek egyike sem),
igy a diagnosztikai munkaban olykor az ESPAX-elemzés nevet kapja (Peuser, 2000 idézi
Lorik, 20006).

Az ESPA-analizishez képest a hibazasok meixneri tipoldgiaja részletezébb, Kiterjed arra,
hogy a- kihagyas és addicio hangokat vagy szotagokat érint, illetve a permutacid iranyara.
Kihagyas és betoldas esetében figyelembe veszi a hiba mélységét (betiit vagy szdtagot érintd
hiba), athelyezéses hibdk elemzésében pedig az athelyezés iranyat (reverzid, elovételezés
vagy perszeveracio). Ezek a tévesztések alapulhatnak kombinacids hiban (pl. értelmetlen
hangsorok jelentéssel birok felé modositasa, de az dsszeolvasds elmaradasara vagy az olvasas

iranyanak eltévesztésére, nem stabil voltara is utalhatnak).

3. tablazat. Az olvasastechnikai hibak hagyomanyos diagnosztikai- elemzésének szempontjai

ESPA-analizis Meixner elemzés
Elizi6 (kihagyas) betiikihagyas (pl. pézna helyett pona)
szotagkihagyas (pl. pdzna helyett pon)
Szubsztitucio (helyettesités) betiitévesztés (pl. bozna vagy pdzne)
Permutaci6 (athelyezés) reverzid (pl. ponza)

elévételezés (pl. pazna)
perszeveracio (pl. popna)

Addici6 (betoldas) betiibetoldas (pl. prozna)
szotagbetoldas (pl. pézonna)
X kombindcios hiba (morfoldgiai-szemantikai tipusa

hibazas: pl. pozolna)
szoroncs (50% sériil: pl. zan)
ismétlés (tjrakezdés)
szoolvasas megtagadasa

A szubsztiticiés hibdk, azaz a Dbetlicserék elemzése, gyakorisaguk rogzitése
elengedhetetlen abbol a célbdl, hogy a gyermek hibai inkébb vizudlis alapt tévesztések,
inkabb a fonetikai, tehat képzés helye és/vagy modja szerinti hasonldsagon alapulnak, vagy
csak azokat a betllk okoznak nehézséget szamara, melyek mindkét szempontbol

Osszetéveszthetdk (4.tablazat).
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4. tablazat. Mdssalhangzo és magdanhangzo tévesztések (Meixner, 1993/2000 alapjan, p. 42-
43.)

Vizualis o ., Vizualis és fonetikai
L, Fonetikai hasonlosag .
hasonlosag hasonlosag
t-f b-p gy-d S-Sz t-p d-b 6-t
t- d-t ay-j cs-C k-t m-n o-u
h-n g-k ay-g Cs-S g-d 78-Sz u-i
k-v v-f ny-n cs-t n-d 6-6
V-Z z-sz ny-j zs-z n-1 é-e
v-r Z8-S ty-t Z5-CS n-t é-i
d-p gy-ty ty-j Cc-Sz n-j e-a
u-n ty-ny c-t ty-cs é-a
ty-ly f-sz r-I e-a
gy-ly rj o-i
ny-ly I-j 6-

Fontos kiemelni, hogy a beszédmotoros mozzanatban is hasonlitd betlik a hangképzés
természetébdl fakadoan nemcsak a mozgasi kivitelezés szempontjabol viselnek kozos
jegyeket, hanem a hallasban észlelhetd kiilonbségek tekintetében is, tehat a tévesztésiik akar a
beszédészlelés elmaraddsara, nehezitett voltara is utalhat (Gosy, 2022). Ennek feltarasa, az
¢észlelési folyamatok vizsgalata a késobbi, okokra iranyuldé komplex diagnosztikai folyamat
része.

Nyelvészeti kutatasokban is azonos kategdridk szerepelnek kiegészitve a ,.téves kezdés”
hibatipussal, ami a lexikai feldolgozas ujrakezdést €s hibajavitast eredményez6 hatéasat jelzi
(pl. Bona & Imre, 2009). A gyogypedagogiai diagnosztikdban nem szerepel kiilon ez a
kategoria, &m a szoolvasas egész folyamata feljegyzésre keriil, ismétlés esetén jelolve a
bizonytalansag helyét és az okat, azaz a tévesztést is (Meixner, 1993/2000; Lorik, 2006).

Az olvasasvizsgalat soran a hibdk mintazatanak elemzésére is sor keriil, azaz annak
megismerésére, hogy — foként a szdolvasas sordn — milyen hosszusagu és szotagfelépitésii
szavakat olvas biztonsagosan a gyermek, honnan jelennek meg gyakrabban hibazéasok,
hosszabb megallasok, ismétlések a szavak azonositdsa soran.

Az olvasési hibdk ¢és bizonytalansdgok mélyebb elemzését teszi lehetévé a
tekintetkovetéses szemmozgéasvizsgalat. Ezzel lehetdvé valik nemcsak a latens, hangos
olvasasban meg nem jelend, azt csak lassitdo olvasastechnikai hibak azonositasa (Sipos &
Steklacs, 2021), de a megakadasok és a hibazasok javitdsa sordn alkalmazott szdolvasasi
folyamat (pl. Gjabb hosszabb fixacid, szotagolas, ujraolvasds nélkiili javitds) is segiti az

olvasas hatékonysaganak pontosabb megismerését (Bona, 2016; Bona & Steklacs, 2020).
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A hibatipusok részletes analizise a diagnosztikdban a dekodolasi és az Osszeolvasasi
sajatossagok- megismerését, s ezaltal az olvasastechnikai hibdzasokon alapuld intervencid
felépitését célozza, azonban ezek kutatdsa nemcsak a jelenlegi helyzet megismeréséhez jarul
hozza, hanem az olvasastanitds szempontjabdl is ramutat azokra a nehézségekre, melyek
megeldzése segitené az olvasastechnika elsajatitdsat, és ezaltal a szovegértd olvasds

megalapozasat.

3.2.2 Olvasdastechnikdra iranyulo kutatisok Magyarorszdgon

A szdvegértd olvasasban tapasztalt nehézségek, valamint az értd olvasas €s az olvasas
hatékonysaga kozotti erds egyiittjaras dacara kevés pontossagot, olvasasi tempot, hibazasi
jellegzetességeket vizsgald hazai empirikus kutatas sziiletett, ami a megfelelé és gyenge
olvasasi teljesitményt mutaté gyermekek kozotti eltérésekre iranyult. E kutatdsok koziil
mintaelemszamtol fliggetleniil azokat a kutatdsokat emeljiik ki, melyek az olvasastechnikai
sajatossagok és a hibazasok jelenségkorének pontos leirasara, részletezésére torekedtek.

Lérik (2006a, 2006b) 15 jol és 11 gyengén olvaso, Heves megyei telepiilésen é16 masodik
évfolyamos gyermek olvasdsat vetette Ossze kettd olvasasvizsgalati eljards, a Meixner altal
kidolgozott olvasolap (Meixner, 1995, 1993/2000) és a Loérik olvasasvizsgalat (K6 et al.,
2011) eredményei alapjan id6 és hibaszam mentén. A jol és gyengén olvasd gyermekek
kivalasztasa tanitoi vélekedés alapjan tortént. A gyengén olvasd gyermekek kozott voltak
hibaszamuk alapjan nagyobb eltérést mutato tanulok is, 0k a ,,diszlexias” kategdriaba keriiltek
(2 f6). Az 6 olvasasuk idére, pontossagra és hibatipusokra vonatkozé specifikumainak
feltarasara is torckedett a kutatas. A hangos olvasas felmérésére alkalmazott Meixner-
olvasdlap a magéanhangzok, massalhangzok, szotagok, izolalt szavak, valamint szovegbe
agyazott szavak, mig a Lorik olvasasvizsgalat betlik, alszavak, megforditott szavak,
betliathelyezéses szavak, valodi szavak és mondatok olvasasat vizsgalja.

Az olvasasmérések eredményei megmutattdk, hogy a jol és gyengén olvasd gyermekek
olvasasa mind id6, mind hibaszam tekintetében szignifikans eltérést mutatott a szubtesztek
Osszeredményeire vonatkozoan mindkét tesztben. Kiemelendd a kutatisi eredményekbdl,
hogy mig a jol olvasd gyermekek olvasasi idejét nem befolyasolta az adott szubtesztek
hosszisaga, a gyengén olvasd didkok az egyre hosszabb egységeket egyre tobb idd alatt
olvastak el. A hibazasok mindkét vizsgaloeljaras szubtesztjeiben jelentés eltérést mutattak a
tanito altal jol és gyengén olvasd gyermekek eredményei kozott, ez alol a Meixner-olvasdlap

massalhangzok olvasasat mérd szubtesztje jelentett kivételt. A Meixner tesztben a jol olvaso
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gyermekek hibaszdma az egyes szubtesztekben kiegyenlitett volt, mig a gyengén olvasok
szamara a szotagok és az izolalt szavak pontos azonositdsa okozott nagyobb nehézséget. A
Lérik olvasasvizsgalatban mind a jol, mind a gyengén olvas6 gyermekek legpontatlanabbul az
alszavakat, valamint a betliathelyezéses szavakat olvastadk. A legnagyobb eltérés a valddi
szavak hibaszdmaban volt. A ,.diszlexias” gyermekek eredményei nem mutattak a gyengén
olvasoktol eltérd mintazatot egyik olvasasvizsgalatban sem. A hibatipusok elemzése a Lorik
altal kidolgozott olvasasvizsgalat alszavak, megforditott szavak, betlidthelyezéses szavak,
illetve valodi szavak olvasasat méré szubtesztje alapjan, az ESPA hibatipologia mentén
tortént (ennek részletes bemutatasa a 3.2.1. alfejezetben taldlhatd), tehat az elizi6 (kihagyas),
szubsztiticio (helyettesités), a permutacid (felcserélés) és addicido (betoldas) eléfordulési
gyakorisagat vizsgaltak a 9 f6 gyengén olvaso és 2 16 ,,diszlexids” gyermek olvasasidban. A
leggyakrabban el6forduld hiba mindkét csoportban a betiihelyettesités volt, kihagyas pedig
egyik csoportban sem fordult el6 nagyobb szamban. Addicio, tehat betolddsi hiba csak a
,diszlexias” tanulok kozott fordult el gyakrabban (Lérik, 2006a, 2006b).

Ugyan Toéth és Csépe (2016) tanulmanyanak kozéppontjaban a szavakon beliili
betiimanipulacid hatasanak vizsgalata allt, célzott mintavétellel a 3DM-H (Toth, 2012)
olvasas altesztje alapjan is jol, atlagosan és gyengén olvasd budapesti tanulok szdolvasasi
jellegzetességeit is figyelembe vették. Az eredmények elemzésekor kitértek a gyengén olvaséd
gyermekek esetében tapasztalhato eltérésekre. A minta 218 f6bol, 87 mésodik, 85 harmadik,
valamint 46 negyedik évfolyamos tanulobol allt. A gyermekeknek szavak, alszavak,
szamsorok ¢€s jelsorok egyezésérol kellett szamitdgépes vizsgalat soran dontést hozniuk, a
mért valtozd a pontossag és a feldolgozasi id6 volt. A moddositasok karakterathelyezéssel,
masrészt karakterhelyettesitéssel, harmadrészt pedig az Osszes karakter cseréjével sziilettek,
szavak esetében az eredeti sz6 szotagokra vonatkozo strukturdjanak megtartasa mellett (T6th
& Csépe, 2016).

Eredményeik azt mutattdk, hogy a teljes kiilonbozdséget mar a mdasodik évfolyamos,
gyengén olvasd gyermekek is kdnnyedén megallapitottak, fliggetleniil attol, hogy szavakrol,
alszavakrol, szamsorokrdl vagy jelsorokrdl volt szo. A helyettesités észlelése az osztalyfok
novekedésével és az olvasasi teljesitmény javulasaval egylitt valtozott, szamsorok esetében az
athelyezés és az azonossag megallapitasa is, am betlisorok olvasasakor csak az azonossag
megitélése mutatott javulast, a betlidthelyezésre vald érzékenység nem. A gyengén olvasod
tanulokndl a jol olvasok minden vizsgalt ingercsoportban jobban teljesitettek, kivéve a

bettiathelyezés detektalasaban. A kapott eredményeket megerdsitették egy masodik kutatéassal,
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melyben egy harmadik évfolyamos (n = 25), illetve egy tizenéves gyengén olvaso (n = 19)
kontrollcsoporttal is elvégezték a méréseket (Toth & Csépe, 2016).

Soosné Pintye és Kas (2022), az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Karanak oktatoi,
egy longitudindlis vizsgalatot végeztek annak feltdrasara, hogy milyen Osszefiiggést mutat az
irott nyelv elsajatitasat megalapozo készségek ovodaskori fejlettsége és a gyermekek késobbi
olvasasteljesitménye, illetve hogyan valtoznak a kordbban mért alapkészségek az
olvasastanulas hatasara. Kutatasuk soran 78 budapesti és 70 vidéki gyermek beszéd- és nyelvi
fejlettségét mérték fel elséként az iskoldba 1épés eldtti nevelési év elején, majd az
olvasaselsajatitds kezdd szakaszaban, az els6 évfolyam tavaszi félévének kezdetén
megismételték hét szubteszttel a vizsgalatot, kiegészitve a gyermekek olvasasfelmeéréseével. A
beszéd- ¢és nyelvi fejlettség mérése a logopédidban széles korben elterjedt Szol-e?
sziir6eljarassal (Kas et al., 2012) tortént, melynek mindkét mérési ponton alkalmazott
szubtesztjel mérik a szoemlékezetet, alszavak hallasi differencialasat, morfémak produkcidjat
€s értését, alszavak ismétlését, a mondatemlékezetet, a fonoldgiai tudatossagot és képek gyors
megnevezését (RAN). A hangos olvasas vizsgdlata sajat fejlesztési teszttel tortént, a
gyermekek 25 maganhangzéot, 30 massalhangzot, 30 CV ¢és VC felépitésii értelmetlen
szotagot, 25 legfeljebb négy szotagbol alld alszot, valamint 60 gyakori, egy-, kett6- vagy
haromszotaglh szot olvastak, melynek soran a helyesen olvasott itemek szdmat és az idot
rogzitették szubtesztenként (Sodsné Pintye & Kas, 2022).

A mérés eredményei alapjan elmondhatd, hogy a felmért gyermekcsoportokban egy
pontossag ¢és olvasasi id6 alapjan képzett olvasasi hatékonysag mutatdval azonositani tudtak
azokat a gyengén olvaso tanuldkat (21 {6, 14%), akiknek a teljesitménye jelentds eltérést
mutatott az atlagnal kevésbé hatékonyan (64 6, 43%), az atlagnal kissé hatékonyabban (41
6, 27%), illetve a jelentésen hatékonyan olvasod (33 6, 15%) gyermekekétdl. A gyengén
olvaso tanulok egy része azonban vagy csak a pontossag, vagy csak az olvasasi idd
mutatdiban tért el jelentds mértékben az atlagtdl, igy az olvasas hatékonysdga alapjan az irott
nyelv elsajatitdsdban nehézséget mutaté didkok kozt hibaszam ¢és idd tekintetében a szords
nagynak bizonyult. Erdemes kiilon kiemelni, hogy ezen tanulok mér az 6vodaskori mérések
alapjan is jelentds elmaradast mutattak a beszéd- és nyelvi fejlettség mért teriiletein. A
kutatok kiemelték, hogy kiemelt jelentdségli az Ovodaskori megelézés, illetve az
olvasaselsajatitas nehezitettségének korai felismerése a késdbbi irott nyelvi zavar prevencidja
szempontjabol (Sodsné Pintye & Kas, 2022).

Az iskolasok olvasastechnikdjdnak rendszerszintli mérésére, ehhez kapcsoléddan a

hibazasok mintazatanak vizsgalatara azonban még nem kertilt sor.
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4. A GYENGE OLVASASI TELJESITMENY FELISMERESE A MAGYAR
OKTATASI RENDSZERBEN!

Az elméleti keretek attekintését kovetden azt a jogszabalyi kdrnyezetet és pedagogiai
gyakorlatot vazoljuk fel, ami az olvasasban tapasztalhaté nehézségek felismerésére iranyul.
Ehhez a kotelezé pedagdgiai szlrések és mérések rendszerét, a nehézségek feltarasara
iranyul6 vizsgalatok menetét, illetve a vizsgdlatok kimenetéhez kapcsolodo ellatasi formakat

tekintjiik at.

4.1 A gyenge olvasasi teljesitmény sziirése

A jelenlegi torvényi szabalyozas szerint Magyarorszagon a 3 és az 5 éves gyermekek
szakszolgalati ellatdsanak része a minden gyermekre kiterjedd, olvasas- és iraskésziiltséget is
mér6 logopédiai sziirés (53/2016. EMMI-rendelet). Az iskolas tanulok palyafutasa soran az
elsd minden tanuléra kiterjedd mérés azonban csak a hatodik évfolyamon esedékes — az
Orszagos kompetenciamérés (2011. évi CXC. torvény)?2.

Az altalanos iskola hatodik évfolyamanak végéig jelenleg a sziild, a tanitd €s a szaktanar
jelezhet problémat. Amennyiben e személyek barmelyike észreveszi a gyermek problémait,
jelzi ezeket az intézmény fejlesztopedagdgusanak vagy a logopédusnak. Esetleg elkiildi a
tanulot szakértdi vizsgalatra a teriiletileg illetékes pedagdgiai szakszolgéalathoz. Ez azonban
korantsem nevezhetd objektiv szlirésnek. Egyrészt azért, mert a tanitok alapképzésében nem
hangsulyos a kiilonb6z6 megvaltozott tanulast, olvasast okozo korképek felismerése; masrészt
azért, mert az altaluk tanult és alkalmazott mérési eljarasok soran a nehézségek egy része
rejtve marad, tekintettel arra, hogy csoportos mérés soran a tanuloknak lehetdségiik van az
olvasés, az irds vagy a szdmolas terén jelentkezd nehézségeik kompenzalasira. A megteleld
gyakorisdgu és mennyiségii, egyéni hangos olvasés egy olyan eszkdz a pedagdgusok kezében,
amely segitene az olvasasban tapasztalhaté gyengeség korai felismerésében (Adamikné Jaszo,

2007), am magas osztalylétszam mellett ennek gyakorlati kivitelezése nehézségekbe litkozik.

1 A dolgozat ezen fejezete publikalasra keriilt 2019-ben, az Anyanyelv-pedagégia folyodiratban megjelent
tanulmanyom részeként (Sipos, 2019a).

2 A tanulméany megjelenése Ota, a 2022/2023. tanévtdl kezd6dden a 22/2022. (VI11.29.) BM rendelet alapjan
a negyedik évfolyamos didkok kimeneti, illetve az 6todik évfolyamos didkok bemeneti mérése is a kotelezo
orszagos mérések részét képezik.
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4.2  Olvasas terén gyengén teljesitd gyermekek részletes vizsgalata

A dekddolas sebességének lasst tempoja, az olvasas sordn tapasztalhaté magas hibaszam
vagy az olvasott szoveg megértésének az alacsony szintje mind tlinetek. A részletes vizsgalat
célja annak meghatarozasa, hogy milyen korkép manifesztalodik egy-egy szimptomaban. Még
az objektiv, konnyen korilirhaté mozgasszervi, érzékszervi (latési, hallasi) vagy értelmi
fogyatékossag kizarasat kovetden is szamos vizsgalatot igényel annak az eldontése, hogy az
olvasas terén tapasztalhatd gyengeség mogott mi huzodik meg (Dékany & Mohai, 2012;
Mészaros, 2014).

Az els6é komplex vizsgalat az iskoldban dolgoz6 pedagogusok altal olvasasban gyengén
teljesitonek mindsitett gyermekek esetében a pedagdgiai szakszolgdlatban (kordbban nevelési
tanacsado) torténik. Itt dontik el, hogy a gyermek nehézségeinek természetébdl, a tapasztalt

markerekbdl itélve mire lehet gyanakodni. A kdvetkezok mertilhetnek fel:

— Az ‘érintett gyermek valoszintsithetben mozgasszervi, érzékszervi (latasi, hallési),
értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eléforduldasa esetén
halmozottan fogyatékos, autizmusspektrum-zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési
zavarral (stlyos tanulési, figyelem- vagy magatartas-szabalyozasi zavarral) kiizdo
sajatos nevelési igényti gyermek. (Ennek megallapitasa az addigi vizsgélati
dokumentéacido ¢és tovabbi vizsgdlatok alapjan a megyei pedagogiai szakszolgélat
feladata) (2011. évi CXC. torvény).

— Az érintett gyermek beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulo, azaz
»Kilonleges banasmodot igényld gyermek, aki a szakértdi bizottsdg véleménye alapjan
az ¢letkordhoz viszonyitottan jelent6sen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal,
tanulasi, magatartds-szabalyozasi  hianyossagokkal  kiizd, koOzosségbe vald
beilleszkedése, tovabba személyiségfejlodése nehezitett, vagy sajatos tendencidkat
mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénylinek” (2011. évi CXC. torvény, 4.§ [3]).

— Az ¢érintett gyermek nem teljesit jelentds mértékben alul, tarsas kapcsolati probléméainak
kezelése, tanulasi, magatartas-szabalyozasi hidnyossagainak lekiizdése, kozdsségbe valo
beilleszkedésének, személyiségfejlddésének segitése nem igényel specidlis szaktudast,
kiillon foglalkozast, megoldhatd tanodrai keretben, a pedagogusok altal birtokolt

kompetencidkkal.

A tanulasi teljesitményeket érintd nehézségek és zavarok kozott sajnos nincs éles

hatarvonal. Annak eldontése, hogy mi mindsiil ,,stlyos tanulasi zavarnak™” vagy ,,jelentds
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alulteljesitésnek”, a vizsgalatot végzd szakember feladata. Ehhez nem elégséges az elvégzett
tesztek elemzése, sziikség van a tanuld koriilményeinek részletes ismeretére is.

A sulyos tanulasi zavar (,sajatos nevelési igény” kategéria — roviditése SNI)
mérlegelésekor fontos szerepet kap annak a vizsgalata is, hogy az adott gyermek oktatasaban
milyen tanitasi modszereket alkalmaznak, mennyi a gyakorlasra forditott id6, illetve milyenek
a csaladi koriilmények (Dékany & Mohai, 2012). Ha a kompetens szakértéi vizsgalat azt
allapitja meg, hogy nem megfelelok vagy nem megfelelden alkalmazottak a pedagdgiai
metodikdk, kevés a gyakorlas vagy rosszak a szocialis koriilmények, a gyermek gyenge
tanulasi teljesitményeinek a hatterében ezek az okok feltételezhetok. Ezek kizéarasos
kritériumok a ,,sajatos nevelési igény” kategoria megitélésében.

A tanulasi nehézségek (,,beilleszkedési, tanulasi vagy magatartasi nehézség” kategoria —
roviditése BTM vagy BTMN) megitélésében latszolag objektivebb annak az eldontése, hogy a
tanul6 jelentdsen alulteljesit-e az életkora alapjan elvarttol, bar a gyakorlatban iskolaskora
gyermekek esetében inkabb az osztdlyfok alapjan elvarhatdé teljesitményt mérik a
szakemberek (Juhasz, 1999). Azt a gyermeket, aki 9 évesen fejezi be az elsd osztalyt az dvoda
nagycsoportjanak és az iskola elsé évfolyamanak ismétlése miatt, felesleges a 3. évfolyam
kovetelményeinek megfeleld iskolai teljesitményeket (olvasast, irast, szamolast) mérd tesztek
elé allitani.

Az objektivitas latszolagossaganak az oka, hogy hazankban egyelére kevés olyan
sztenderdizalt, normativ teszt all rendelkezésre, amely kutatdsmodszertani szempontbodl
megalapozott, tudoméanyosan alatamasztott mérési modszereket ¢€s  diagnosztikus
kritériumokat biztosit az alulteljesités megitélésére, €s egyben segitséget is nyljt az adekvat
terapia megtervezéséhez. A tanulok olvasasanak a vizsgélatara szinte kizarolagosan Meixner
(1993/2000) olvasasvizsgalati eljarasait — ezek atdolgozasa és sztenderdizalasa jelenleg folyik
—, illetve a Ldrik altal kidolgozott, 2. évfolyamosok mérésére szolgald olvasolapokat (K6 et
al., 2011) hasznaljak a diagnosztikat végzé szakemberek (Torda, 2006). Ez féként olyan
szempontbdl aggalyos, hogy a didkok kénytelenek ugyanazt a tesztet olvasni az iskolaban
végzett fejleszté pedagdgiai vagy logopédiai vizsgalat soran, az elsd szakértdi vizsgélaton,
illetve sok esetben a késObbi vizsgalaton is, és ennek kovetkeztében ezek egyre kevésbé
adnak realis képet a tanuldk olvasasarol. A megoldas a vizsgélati eszkdzok bdvitésén tul a
kiilonboz6 szintereken érvényben 1évd protokollok Osszehangoldsa lenne, ez biztositana a
kiilonboz6 teriileten végzett vizsgalatok — és itt nem csak az olvasasi tesztekre érdemes

gondolni — rovid iddintervallumon beliili ismétlésének az elkeriilését.
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A gyakorlatban a legnehezebb kérdés annak az eldontése, hogy a rossz szocialis
koriilmények kozott ¢lo, az iskola altal képviselt kulturdlis kozegben nehezen mozgo, az
olvasashoz ¢és az irashoz sziikséges alapkészségek terén is gyengén teljesitd, az olvasas terén
hatalmas elmaraddsokat mutatd gyermekek mely diagnosztikai kategoriaba keriiljenek. A
kizaréasos kritériumok kovetkeztében diagnosztikai szempontbdl nem Osszetett ez a kérdés, am

minden szakértdi vizsgalat egyben fejlesztési javaslatok megfogalmazasat is jelenti.

4.3 Gyengén olvasé tanulok segitése

A kiilonb6z6 kategoriakhoz rendelt segitd beavatkozasok koziil legegyértelmiibb a sajatos
nevelési igényll gyermekek ellatdsa. Az ¢ habilitacios-rehabilitacios célu terapidjukat csak a
fogyatékossag tipusanak megfeleld gyodgypedagdgus végezheti fejlesztési terv alapjan.
Integraltan tanulé gyermekek esetében ez utobbi azért is fontos eszkdoze a hatékony
munkénak, mert a gyermek oktatdsdban részt vevd szereplok altal kdzosen elkészitett tervvel
biztosithatd leginkéabb a fejlesztés és az osztalytermi folyamatok 6sszehangolésa.

A tanuléasi nehézséggel kiizdd tanulok szamadra is kotelezd fejlesztési terv készitése, 4m
magat a terapids munkat végezheti fejlesztépedagogus, pszichopedagdgus és logopédus
egyarant, s6t a tanulo fejlesztése — a megfeleld koriilmények hidnyaban — tanodrai
differencialés és korrepetalas keretében is megoldhatd. Fontos azonban figyelembe venni és
kolcsonosen tiszteletben tartani azt, hogy az egyes szakteriileteken dolgoz6 szakemberek az
alapképzés sordn mely diagnosztikai és fejlesztoeljarasokat ismerték meg, illetve milyen
terapias modszerek szerepelnek az eszkoztarukban (Papp, 2007).

A kedvezodtlen szocialis koriilmények kozott €16 gyermekek ellatasa ennek tiikrében
nagyon Osszetett kérdés. Mara mar nyilvanvald, hogy a rossz szociookondmiai statusz
eredményeként az iskolai palyafutas sordn tapasztalhatdé kudarcok valddi és elsddleges oka
nem pusztan az akadémiai készségek elsajatitisanak elégtelen volta (Hodi et al.,, 2015;
Kertesi, & Kézdi, 2012; Molnar, 2006) — ez csak kdvetkezmény. A valdodi ok az otthoni és az
iskolai nyelvi kornyezet diszkrepancidja, az, hogy ezek a tanuldk olyan alapkészségekkel
érkeznek az elsd évfolyamra, amelyek nem alkalmasak a hatékony olvasds- és irdstanulésra,
illetve szamolasra (van Bergen et al., 2017; Csépe, 2014; Manolitsis et al., 2011). Az olvasast
megalapozo készségek (fonoldgiai tudatossdg, szokincs, lexikai hozzaférés, a beszéd
grammatikai Osszetettsége és helyessége) fejlesztéséhez kizardlag a logopédus rendelkezik

megfeleld mélységili ismeretekkel és modszertani tudéssal.
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5. A KUTATASI KONCEPCIO, CELOK ES HIPOTEZISEK

A szakirodalom, illetve a jelenleg alkalmazott pedagogiai gyakorlat attekintése nyoman

kutatasunk hat alapfelvetésbdl indul ki:

1. Az elmult évtizedekben rendre magasnak bizonyul a magyar 15 éves gyermekek kozott
azoknak a gyermekeknek az aranya, akik a szOvegértési teljesitményiik alapjan
funkciondlis analfabétak, tehat informécidszerzésre sem képesek haszndlni az irott
nyelvet (Balazsi et al., 2013; Csapo et al., 2014, 2019; Csapo, 2015; Fejes et al., 2022;
Nagy, 2018; Oktatasi Hivatal, 2019; Ostorics et al., 2016; Steklacs, 2018).

2. A szovegért6 olvasas alapja a fluens olvasas (Adamikné Jaszo, 2006; Csépe, 2014; Fuchs
et al., 2001; Jozsa & Steklacs, 2009; Kim et al., 2021; LaBerge & Samuels, 1975; Perfetti
& Hogaboam, 1975; Price et al., 2016; Wang et al., 2018), aminek Osszetevéi az
olvasastechnika, azaz az olvasas hatékonysaga (sebessége és pontossaga), valamint a
prozddia (Hudson et al., 2005). A biztos szoéazonositas jelenti az utat az irott jel és a
jelentés Osszekapcsolasahoz (Blomert & Csépe, 2012; Colthart et al., 1993; Forster &
Chambers, 1973, idézi Colthart, 2005; Morton, 1969; Nagy, 2004; Perfetti & Helder,
2022; Reichle et al. 1998; Seidenberg & McClelland, 1989; Wagner & Torgesen, 1987).

3. Az olvasas elsajatitasa sordn a szofelismerés Utja mutat jelentds atalakulast az izolalt
betiik felismerésétél a szavak gyors azonositasaig haladva (Ans et al., 1998; Ehri, 2005;
Grainger & Ziegler, 2011; Hiikio et al.,, 2016). A fejlédés iiteme fiigg a nyelv
sajatossagaitol, mint ahogyan az is, hogy a szofelismerést konnyité szakaszokra-
(szakkaddokra) bontast mi vezérli. A magyar nyelvhez hasonld ortografidju és
morfémaillesztési szabalyokkal rendelkez6 nyelvekben a szotagoknak és a morfémaknak
kitlintetett szerepe van (Blomert & Csépe, 2012; Csépe, 2014; Hautala et al., 2012;
Mathey, 2006; Perfetti & Harris, 2013; Verhoeven & Perfetti, 2022).

4. Az olvaséstanulast is befolydsold tényezOk koziil a szovegértésre irdnyuld hazai és
nemzetkdzi felmérések kiemelik a szociodkondmiai hattér erds befolyasold hatasat-
(Balazsi et al., 2012, 2013, 2016; Csapo, 2015; Csapo et al., 2019; Fejes et al., 2022;
Hoédi et al., 2015; Oktatasi Hivatal, 2019; Ostorics et al., 2016). A tarsadalmi-gazdasagi
statusz jelentdségét empirikus kutatasok is alatamasztjak (Bracken & Fischel, 2008; Buck
& Torgensen, 2003; Hodi & Toth, 2016; Liu et al., 2018; Manolitsis et al., 2011; Niklas
& Schneider, 2013; Paleologos et al., 2011; Térok & Hodi, 2015b).

42



5. Az olvasastechnika mérésére, az olvasasi hibdk elemzésére tobb, gyogypedagogiai
diagnosztikaban széles korben elterjedt eszkoz is rendelkezésre all (Jozsa et al., 2015;
Magyar & Molnar, 2014; Meixner, 1993/2000; Té6th, 2012, 2013), am az olvasastechnika
empirikus kutatasa hazankban a jol és gyengén olvasd gyermekek jellegzetességeinek
feltarasa érdekében kevéssé terjedt el.

6. Az olvasastechnika, mint alapvetd kultartechnika elsajatitottsagi szintjének sziirése nem
épult be a gyakorlatba (53/2016. EMMI-rendelet; 2011. évi CXC. torvény) annak
ellenére, hogy a gyengén olvasé gyermekek ellatasa eldzetes vizsgalati véleményre épiil,
illetve az olvasasban mutatott elmaradds oki hatterének feltarasa is elengedhetetlen az
intervencio tervezéséhez (Dékany & Mohai, 2012; Mészaros, 2014). A mérésre csak
abban az esetben keriil sor, ha a didk sziilei, vagy a pedagogusok észlelik az olvasas

nehezitettségét.

Az alapfelvetésekbdl kovetkezden a kutatas kozéppontjadba az olvasas hatékonysagat, azaz
az olvasastechnikat, mint kevéssé kutatott, am kiemelkedd fontossagl készséget helyeztiik. A
vizsgélatok a 4. évfolyamos didkok sajatossagaira koncentraltak, mivel egyrészt a felso
tagozatban mar az olvasas eszkozszintli hasznalatara van sziikség a szaktargyak tanulasahoz,
masrészt az ott tanitd pedagdgusok mar nem rendelkeznek olyan moédszertani ismeretekkel,
melyek az olvasastechnikara, annak javitasara vonatkoznak.

Kutatasunk f6 célja olyan jellemzok feltarasa, melyek nemcsak az olvasaskutatashoz
jarulnak hozza, hanem a gyakorlat szdmdara is tanulsagul szolgalnak egyrészt az
olvasastanulast elokészito szakaszra, masrészt az olvasastanitasra vonatkozdan, harmadrészt
pedig az intervencio tervezése szempontjabol. Ehhez kapcsolddoan az alabbi kutatasi célok
korvonalazodtak: (1) negyedik évfolyamos gyermekek olvasastechnikai sajatossagainak
megismerése kitérve a hibatipusokra és a széazonositasi utak jellemzdire, (2) az olvasas
hatékonysaganak megismerése egyes szociookonomiai valtozok mentén, (3) a szotagszerkezet
hatasanak megismerése, valamint (4) a gyengén olvasd diakok ellatasban részesiilésének
feltarasa.

A célok elérése érdekében a kutatas felépitése a kovetkezo:

(1a) a negyedik évfolyamos tanulok olvasastechnikajanak elemzése egész populaciora
kiterjeszthetd, hattérkérdodivvel kiegészitett nagymintas mérés eredményei alapjan,

(1b) az olvasastechnika és a vizsgalt szocio6konomiai faktorok Osszefiiggésének
vizsgalata az egész populaciora kiterjeszthetd kiegészitett nagymintas mérés eredményei

és hattérkérddivek alapjan,

43



(2) olvasastechnikai hibak elemzése a nagymintas mérés vizsgalati dokumentacidja
alapjan,

(3a) az olvasastechnika tekintetkOvetéses vizsgalata a szdazonositdsi ut megismerése

érdekében,

(3b) azonos hosszisagu, eltérd szotagszerkezetli szavak azonositasanak vizsgalata

tekintetkOvetéses vizsgalattal,

(4) a gyenge olvasasi hatékonysagot mutatd tanulok ellatashoz jutasanak vizsgalata a

nagymintas olvasasmérés eredményeinek masodelemzésével.

A hangos olvasas nagymintéas orszagos mérésére (la. és 1b. kutatasi szakasz) vonatkozé
feltevéseink abbol indultak ki, hogy a szdvegértés egyik alapja az olvasas hatékonyséaga, a
fokusz csak biztos olvaséastechnika mellett tud atkeriilni a dekddolasrol €s azonositasrol a
tartalomra (Blomert & Csépe, 2012; Colthart et al., 1993; Forster & Chambers, 1973, idézi
Colthart, 2005; Morton, 1969; Nagy, 2004; Perfetti & Helder, 2022; Reichle et al. 1998;
Seidenberg & McClelland, 1989; Wagner & Torgesen, 1987). Szoveg olvasasa esetén a
kontextus segiti az olvasot a rapillantasra torténd szoazonositast biztositd gyors lexikai Ut
konnyebb elérésében igy az itemek (szavak) hosszusdganak hatasa itt kevésbé befolyasolja a
diakokat, mint izolalt szavak esetében (Adamikné Jaszo, 2006; Csépe, 2014), am a praxisbol
¢és kutatasi eredményekbdl (Gosy, 2008) kiindulva ez a hatas kevésbé érvényesiil a gyenge
olvasastechnikai jellemzokkel bird gyermekek esetében.

Szociookondmiai valtozok mentén a hazai ¢és nemzetkozi mérések egyarant
egyenlOtlenségeket mutatnak a gyermekek szovegértésében (Balazsi et al., 2012, 2013, 2016;
Csapo, 2015; Csap6 et al., 2019; Fejes et al., 2022; Hodi et al., 2015; Oktatasi Hivatal, 2019;
Ostorics et al., 2016), kiilfoldi kutatasok mar fluens olvasas terén is megmutattak ezeket a
kiilonbségeket (Bracken & Fischel, 2008; Buck & Torgensen, 2003; Manolitsis et al., 2011).

Ennek megfelelden az elsd szakaszhoz kapcsolddo hipotéziseink a kdvetkezok:

H1: Az olvasés hatékonysagénak mutatoiban (olvasési id6 €s pontossdg) azonositott
gyengén olvasok csoportja a szovegértés terén is elmaradast mutat.

H2: A szubtesztek koziil mind id6, mind pontossag tekintetében az izolalt szavak
olvasasa a legnehezebb feladat.

H3: A kontextus a gyengén olvasd gyermekeket segiti legkevésbé a gyors és pontos
azonositasban.

H4: A mért szociodkondmiai valtozok alapjan képzett csoportokban szignifikans

kiilonbség tapasztalhaté mind olvasasi id6, mind pedig pontossag terén.
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H5: A gyengén olvasd gyermekek kozott feliilreprezentdltak az alacsony

szociodkonomiai helyzetben 1évok.

Az olvasastechnikai hibak elemzésének kiinduldopontja egyrészt a hibatipusok
megjelenését feltard korabbi, kisebb mintan és alacsonyabb osztalyfokon mért empirikus
tapasztalat (Lorik, 2006a, 2006b; Soosné Pintye & Kas, 2022), masrészt a hang- ¢és
betithasonlosagok rendszere (Csépe, 2006; Gosy, 2005; Meixner, 1993/2000). Ezekhez

kapcsolodoan az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

H6: Olvasastechnikai hibatipusok koziil az értelemmel nem bird egységekben a
betlitévesztés, mig szavak és szoveg esetében a kombinacids hibak fordulnak eld
gyakrabban.

H7: A vizualis és fonetikai szempontbol is hasonl6 betlik tévesztése a leggyakoribb.

Az olvasas tekintetkdvetéses vizsgalatara vonatkozo hipotéziseink hazai szdéazonositasra
iranyul6 tekintetkdvetéses vizsgalatok hianydban foként kiilfoldi kutatasi €s hazai gyakorlati
tapasztalatokra tdmaszkodtak. A transzparens ortografiaji nyelveken mért eredmények
alapjan jelentds eltérés volt tapasztalhatd a jol és gyengén olvasd didkok szemmozgasaiban
(Hautala et al., 2012), valamint a szdazonositasban eltérés volt tapasztalhato az azonos
hosszusagl ¢és gyakorisagu, amde eltérd szotagszerkezetli szavak olvasasa soran (Chetail &
Content, 2014; Chetail et al., 2014; Hautala et al., 2012; Mathey, 2006). Ennek nyoman a

hipotéziseink a kovetkezok:

H8: A szavak olvasasa soran az olvasasvizsgalat egészének Osszideje alapjan jol
olvas6é didkok fixacidinak szama, a fixaciok atlagos iddtartama, valamint a
fixaciok 6sszideje minden szdoszlop olvasasakor szignifikansan alacsonyabb lesz.

H9: A szodtagszerkezet alapjan komplexebb nyolcbetlis szavak elolvasasa soran a
fixaciok szama, a fixdciok atlagos iddétartama, valamint a fixaciok Osszideje

egyarant magasabb lesz, mint az egyszeriibb szerkezetli szavakeé.

Abbol kiindulva, hogy a mérések alapjan a 15 éves gyermekek korében, kiilondsen az
alacsony szociookondmiai statusza tarsadalmi rétegekben magas a funkciondlis analfabétak
aranya (Balazsi et al., 2013; Csapo et al., 2014, 2019; Csapo6, 2015; Fejes et al., 2022; Nagy,
2018; Oktatasi Hivatal, 2019; Ostorics et al., 2016; Steklacs, 2018), az oktatasi rendszerben az
als6 tagozatban nem torténik meg az alapkészségek elsajatitottsagi szintjének egységes

mérése (53/2016. EMMI rendelet; 2011. évi CXC. torvény, 22/2022. BM rendelet), valamint
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a fovaros és a megyeszékhelyek infrastruktardbol fakado ellatasi lehetdségei gazdagabbak, a
gyengén olvasd gyermekek ellatasanak vizsgalatdhoz kapcsoldddan az alabbi hipotéziseink

szllettek:

H10: Az olvasasi id6, a pontossag és mindkét valtozd hatarértékének meghaladasa
alapjan azonositott gyengén olvasé gyermekek tobb, mint harmada nem részesiil
ellatasban.

H11l: Ellatottsag tekintetében kiilonbség tapasztalhaté a telepiiléstipusok mentén a

fovarosban és megyeszékhelyeken magasabb ellatottsagi aranyt mutatva.

A kutatdsi szakaszok céljait, résztvevOit, mérOeszkozeit €s elemzési modszereit az

5.tablazat tartalmazza. Az adatokat az IBM SPSS Statistics 23 programmal elemeztiik.

46



5. tablazat. A kutatasi szakaszok dsszefoglalo tablazata

Kutatasi szakasz

Cél

RésztvevOk

Mérbeszkoz

Elemzési modszerek

1. szakasz: A hangos olvasas
nagymintas mérése

Negyedik évfolyamos
gyermekek olvasastechnikai
sajatossagainak megismerése

Az olvasas hatékonysaganak
megismerése egyes
szociodkonomiai valtozok
mentén

934 {6bdl allo telepiiléstipus
mentén rétegzett, iskolak
negyedik évfolyamos
osztalyainak sokasagabol
véletlenszeriien valasztott minta

4. évfolyamosok
olvasastechnikajanak mérésére
kidolgozott Meixner-olvasélap

Hattérkérdoiv

Leiro statisztika (atlag, szoras,
terjedelem, gyakorisag)
Pearson-féle korrelacioszamitas
Spearman-féle nem paraméteres
korrelacios proba
Varianciaanalizis
Games-Howell post hoc
elemzés

Khi-négyzet proba

2. szakasz: Az olvasastechnikai
hibatipusok leir6 elemzése

Negyedik évfolyamos
gyermekek olvasastechnikai
hibatipusainak megismerése

483 16 telepiilésipus mentén
rétegzett, 4. évfolyamos diak
1. szakasz reprezentativ
félmintajanak eredményei
alapjan

4. évfolyamosok
olvasastechnikajanak mérésére
kidolgozott Meixner-olvasélap

Leiro statisztika (atlag,
gyakorisag)

3. szakasz: Az olvasastechnika
tekintetkovetéses vizsgalata

Szobazonositasi utak
jellemzbinek megismerése a
negyedik évfolyamon

A szodtagszerkezet hatasanak
megismerése

83 16 fovarosi altalanos
iskolaba jard 4. évfolyamos
tanuld

15 £6, 8 jol és 7 gyengén olvasod
diak

4. évfolyamosok
olvasastechnikajanak mérésére
kidolgozott Meixner-olvasélap

Harom elrendezésben négy
kiilonbo6zo szotagszerkezetii
szot tartalmazo szolista

Szemmozgaskovetd késziilék

Leiro statisztika (atlag, szoras,
terjedelem)

Spearman-féle nem paraméteres
korrelacios proba
Mann-Whitney U-proba
Wilcoxon-proba

4. szakasz: A gyengén olvaso
gyermekek ellatasanak
vizsgalata

A gyengén olvasé gyermekek
ellatasban részesiilésének
feltarasa

323 {6 gyenge olvasasi
teljesitményt mutato tanul6 az
1. kutatasi szakaszbol

4. évfolyamosok
olvasastechnikajanak mérésére
kidolgozott Meixner-olvasélap

Hattérkérddiv

Leir6 statisztika (atlag, szoras,
gyakorisig)

Kétmintas t-proba
Varianciaanalizis
Games-Howell post hoc
elemzés

Khi-négyzet proba




6. A HANGOS OLVASAS NAGYMINTAS ORSZAGOS MERESE

A kutatas elso szakaszanak célja a 4. évfolyamos didkok olvasastechnikai sajatossagainak
feltarasa volt olvasasi id6 és pontossag alapjan, valamint annak vizsgalata, hogy a gyermekek
teljesitménye mutat-e jelentds kiilonbséget szociookondmiai statusz mentén. Mivel kutatdsunk
kapcsolodott a Meixner Alapitvany nagymintds, valosziniiségi mintavételen alapulod
méréséhez, ami a 4. évfolyamon hasznalt olvasolap aktualizalasara iranyult (Sipos, 2019b),
ezért az eredmények kiterjeszthet6sége orszagos jellemzOk leirasat teszik lehetévé. Jelen
dolgozat célja az olvasastechnikai sajatossagok elemzése.

A szociodokonomiai valtozok és az olvasastechnika Osszefliggésének vizsgalata soran leirt
egyes abrak, tablazatok és statisztikai eredmények egy a témaban, az Anyanyelv-pedagogia

folyodiratban megjelent tanulmanyban (Sipos, 2019a) is szerepel.

6.1 Modszer

6.1.1 A minta jellemzoi

Az eredmények negyedik évfolyamos tanulokra torténd orszagos kiterjeszthetosége
érdekében a kutatas nagy mintan, valoszintiségi mintavétellel valosult meg.

A févarosban, megyei jogu varosban/megyeszékhelyen, valamint egyéb telepiilésen
iskolaba jar6 gyermekek aranya mentén rétegzett kétlépcsés mintavétellel tortént. Elsoként a
KIR (Kozponti Informécidos Rendszer) adatbazisbol keriiltek véletlenszerti kivalasztasra az
iskolak, majd az iskolakon beliil, szintén probabilisztikusan, az osztdlyok. Az el6z0 évi
osztalylétszam alapjan folytatddott a kivalasztds az almintadk aranyaban a tervezett 1200 f6s
minta eléréséig. Az elsdként kivalasztott intézmények kozott a részvételi hajlandosag 89%
volt, a kiesd intézmények helyére szintén véletlenszerlien kivalasztott, az adott almintdhoz
tartozo potintézmény keriilt.

Azok a tanuldk, akiknek a sziilei megtagadtak a hozzajuk eljutatott tijékoztatd alapjan
vizsgalatban valo részvételt (1. melléklet), illetve azok a gyermekek, akik a vizsgalatok
napjan hidnyoztak, nem vettek részt a kutatasban. Az értelmi, érzékszervi és
mozgasfogyatékos didkok teljesitményét tiikkr6z6 eredményeket kizartuk az elemzésbal.

Végiil 934 tanuld olvasasat mérték fel a szakemberek a kutatds keretében, az almintdk

szerinti eloszlast az 6. tablazat szemlélteti.



6. tablazat. Az orszagos minta almintdk szerinti eloszlasa

Alminta Elemszam Szazalék A célpop 1,11a010
eloszlasa
Fovaros 162 17,3% 17,5%
Megyei jogl varos/megyeszékhely 206 22,1% 22,1%
Egyéb telepiilés 566 60,6% 60,5%
Osszesen 934 100,0% 100,0%

Az 6. tablazat mutatja, hogy a rétegzés szempontjabol a minta €s a célpopulécio elenyészéd
kiilonbséget mutat, igy az eredmények sulyozas nélkiil terjeszthetok ki a negyedik évfolyamos
gyermekek sokasagara.

A felmért tanulok 51,2%-a fiu, a mérés idépontjaban 10;7 év volt az életkori atlag 0;6 év

szoras mellett. A legfiatalabb didk 8;10 éves, a legiddsebb pedig 13;4 éves volt.
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8. abra

A minta eloszlasa az intézmény elhelyezkedése szerint

Az iskolak elhelyezkedése alapjan (8.abra) a gyermekek koziil legkevesebben falusi
iskolaba jartak (73 f6, 8%), a fovarosban 17%-uk (162 {6), megyeszékhelyen/megyei jogu
varosban 22%-uk (206 £6), kozséghen 25%-uk (228 f6) tanult, mig legtobben varosi iskolaban
részestiltek oktatasban (265 16, 28%).

Az olvasasmérésben résztvevd gyermekek pedagogusai hattérkérddivet toltottek ki (2.
melléklet), melynek e kutatas szempontjabol relevans részei az anya és az apa legmagasabb
iskolai végzettsége, illetve a fejlesztésben vald részesiilés és annak oka. A fejlesztésben
részesiilés okaként a sajatos nevelési igény (SNI), a beilleszkedési, tanulasi és/vagy

magatartdsi nehézség (BTMN), valamint az egyéb ok kozil jeldltek meg egyet a
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pedagbdgusok. Sajatos nevelési igény esetében a gyermekek BNO-kddjat, azaz a Betegségek
Nemzetkozi Osztalyozésa szerinti kodjat is kértiik, mivel a vizsgalatbdl kozvetleniil nem, de
az adatok elemzésébdl kizartuk egyes fejlodési zavarok esetében a tanuldkat. Az anya és az
apa legmagasabb iskolai végzettségérél az esetek tobbségében nem rendelkeztek
informéacioval az iskoldban, annak megaddsa opciondlis volt. A valaszlehetdségek: nincs 8
osztaly, 8 osztaly, szakiskola, érettségi, fOiskola/egyetem. A telepiiléstipus tekintetében az
iskola elhelyezkedését vettiik alapul, falu, kdzség, varos, megyeszékhely/megyei jogi varos
¢és fovaros voltak a kategoriak.

A fejlesztésben részesiild tanulok aranya 13,5% (126 f6), amihez mindegyikiik a jarési
vagy a megyei szakértéi vizsgalat szakvéleménye nyoman jutott, tehat ,.egyéb okbodl”
fejlesztett gyermek nincs a mintdban. A fejlesztésben részesiilo diakok koziil 47 6 (37,3%)
sajatos nevelési igényti, beilleszkedési, tanuldsi €s/vagy magatartasi nehézséggel kiizd 79 6
(62,7%). Ennek megfeleléen az SNI koddal rendelkez6 gyermekek aranya a minta egészében
5,0%, a BTMN diagnozis alapjan fejlesztésre jaroké pedig 8,5%.

A sajatos nevelési igényli tanulok esetében 6t gyermek BNO-koédja nem ismert, az
intézmények nyilatkoztak arrdl, hogy nem az elemzésbdl kizart fogyatékossagtipusok
egyikével kiizdenek a tanulok. Nyolc {6 kett6, egy f6 harom diagnézissal rendelkezik, mig a
gyermekek nagy része (28 f0) a pszichés (lelki) fejlodés zavarai csoport egyik diagndzisaval,
hat f6 a viselkedés és érzelmi-hangulati élet rendszerint gyermekkorban vagy serdiilékorban
jelentkez6 zavaraihoz tartozé diagnozissal. A fejlesztést végzO szakember végzettségére, a
fejlesztett teriiletekre, az alkalmazott terapias modszerekre a kutatas nem terjedt Ki.

A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége tekintetében nagyon magas volt az adathidny,
ugyanis anyak esetében 77,4% (721 £6), apak esetében 74,9% (698 £6) a kitoltottség aranya. A
hianyz6 adatokra vonatkozoan figyelembe kell venni egyrészt azt, hogy a KSH (2019) 35-44
éves kort korosztdlyra vonatkozé adatai szerint a legfeljebb alapfokt végzettségli felndttek
aranya 13,8%, ami a rendelkezésre all6 adatainkhoz képest joval magasabb, masrészt azt,
hogy a hidnyz6 adatok mintazatiban is fellelhetok tendenciak. Mig a falvakban, kdzségekben
az adatok 12,3%-a, illetve 11,8%-a hianyzik a sziilok végzettségérdl, addig a nagyobb
telepiiléseken ez az arany 30% koriili (varosokban 30,6%, megyeszékhelyen/megyei jogu
varosban 36,4%, a fovarosban 27,8%).

A legmagasabb iskolai végzettségrél informaciot ado sziilok kozott rendkiviil alacsony
volt az altalanos iskolat be nem fejezd sziildk szdma, anyak esetében hat 6 (0,6%), apak
esetében nyolc 6 (0,9%), igy ezt a kategoriat sszevontuk a 8 osztalyt végzett sziildkkel, igy

egy ,,alapfokl vagy anndl alacsonyabb végzettség” csoportot kapva.
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Az anya legmagasabb iskolai végzettsége a gyermekek 9%-andl (83 f0) alapfoku vagy
alacsonyabb, 14%-anal (135 f6) szakiskola, 27%-a (249 {6) esetében érettségi, 27%.uk (253
f6) esetében pedig felséfoku. A tanulok 23%-andl (213 f6) nem szerepel adat az anya

legmagasabb iskolai végzettségére vonatkozoan (9. abra).
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9. dabra
A minta eloszlasa az anya iskolai végzettsége szerint

Az apa legmagasabb iskolai végzettsége 8%-ban (76 f6) alapfoku vagy alacsonyabb, 24%-
ban (222 f6) szakiskola, 21%-ban (196 f6) érettségi, 22%.uk (204 f6) esetében pedig
fels6foka. A tanulok 25%-anal (236 f6) nem szerepel adat az apa legmagasabb iskolai

végzettségére vonatkozoan (10. abra).
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A sziilok koziil az apak kozott joval magasabb volt az érettségivel nem rendelkezdk
aranya (32%, 298 £0), mint az édesanyak esetében (23%, 218 {06).

Mivel az anya és az apa iskolai végzettsége er0s korrelacidt mutat az elvégzett
Spearman-féle rangkorrelacio alapjan [rs (697) = 0,76, p < 0,01], igy csak az egyik sziilé
végzettségével vetettiik dssze az eredményeket. Jelen kutatasban ez az édesanya, figyelembe
véve azt, hogy az édesanyak végzettségérol all rendelkezésre nagyobb szamu adat (721 f0,

77,4%).
6.1.2 Moérideszkoz

A felmérések a 4. évfolyamos gyermekek korében a hagyoményos, széles korben
alkalmazott ,,Pipitér” elnevezésii, 3-4. osztalyosok mérésére szolgald, Meixner (1995) altal
kidogozott vizsgalo- és szlirGeszkoz aktualizalt valtozataval torténtek (Sipos, 2019b). E
felmérdlap rendelkezett eredetileg is az akkori kutatasmoddszertani kovetelményekhez
igazoddan leginkabb bemért eredményekkel, diagnosztikus kritériumokkal. Az olvasolap
kifejezetten a diszlexiaval kiizdd gyermekek azonositdsara késziilt, a szakértéi vizsgalati
protokoll részeként szerepel évtizedek ota (Dékany, & Mohai, 2012; Mohai, 2013; Nagyné et
al., 2015), és neveléstudomanyi kutatdsokban is alkalmazhat6 az irott nyelvi képességek
mérésére (Csikos, 2020).

A diszlexia Meixner altal kialakitott definiciojabol is kideriil, hogy az olvasasvizsgalati
eljards onmagaban nem elég a diagnozis felallitdsahoz, csupan az olvasasban tapasztalhato
tiinetek feltarasara, a normatol, azaz jelen esetben az atlagtol vald eltérés mértékének
meghatarozasara szolgal. A definici6 szerint ,,a diszlexia viszonyfogalom, a gyermekkel
szembeni jogos elvarasok, példaul a gyermek adottsagai, az olvasas irds tanitasara szant ido és
gyakorlasi mennyiség, valamint az eredmény, azaz az olvasasi teljesitmény kozotti
diszharmoénia.” (Meixner, 1993/2000, p.3.) A ,diagnosztikus kritérium” kifejezés ennek
megfelelden nem a diszlexidra, hanem a normétol valo jelentds eltérésre, azaz a gyenge
olvasési teljesitményre vonatkoztathatdo. A jelenleg legszélesebb konszenzuson alapulo
definicio (Shaywitz & Shaywitz, 2020) is hangsulyozza egyrészt a zavar tiinetegyiittes
jellegét, masrészt az adottsdgokhoz viszonyitott varatlansagat.

Az olvasolap pedagogiai indittatasbol késziilt. Célja az volt, hogy az olvasastechnika
elsajatitottsagi szintjét, illetve az olvasastechnikai hibazasokat feltarja a késbbi beavatkozas
tervezése céljabol (Meixner, 1981). Hat szubtesztbdl all, melyek szerkezeti felépitése lehetové

teszi, hogy a betiik és jelentéssel nem bird szotagok pontos dekddolasan tulmenden az izolalt
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szavak olvasasat, illetve a szovegbe agyazott szavak olvasasat is megfigyelhessiik. Az egyes

szubtesztek itemszama azonos, igy Osszehasonlithatd az eltéré feldolgozasi szintet igénylo,

kiilonboz6 hossziisagu itemeket tartalmazo altesztek soran tapasztalhatd teljesitmény (3.

melléklet).

A teszt szerkezete ennek megfelelden:

L.: 50 kiilonallé6 magénhangzo,

IL.: 50 kiilonallé massalhangzo,

IIL.: 50 értelmetlen szbtag fliggdlegesen elolvasva,
IV.: 50 kiilonallo sz6 szintén fiiggdlegesen elolvasva,
V.: 50+50 sz6bdl allo koznyelvi szoveg,

VI.: 10 kérdés, mely az V. szoveg értésére vonatkozik.

Bloom taxondémidja alapjan (Bloom et al., 1956, idézi Csapo et al., 2012) a széveghez

tartozo rovid kérdések koziil hét megvalaszolasdhoz az olvasott ismeret felidézésére, harom

kérdés esetében pedig mélyebb megértésre (kikovetkeztetésre, dsszekapcsolasra, megjoslasra)

van szlikség.

A tesztanyagban kettd valtoztatas tortént az aktualizalas soran:

1.

Az V. szubtesztben talalhatdé 50+ 50 szobol allo szoveg az eredeti vizsgalati
eljarasban a. és b. szovegrész volt, az a. szovegrész eredményeit az elsé vizsgalat
soran, a b. szovegrész eredményeit pedig kontrollvizsgéalatok alkalméval hasznalva.
Az aktualizalt valtozatban a kettd szOvegrész olvasasa egyszerre torténik, hogy a
szoveg terjedelme jobban illeszkedjen az osztalyfok alapjan elvarthoz:

Az V. szubtesztben szerepld szoveget a 3. évfolyamosok vizsgalata sordn ejtett
valtoztatasokkal olvastak a tanulok (Sipos, 2017b), melyekre jelentésvaltozas, illetve a
szogyakorisag jelentds csokkenése miatt volt sziikség. E valtoztatasoknak megfeleléen
modosultak a szovegértést ellendrzd kérdések is.

A megvaltoztatott szovegrész: A Pipitér utcaban trafikosbodé all a jarda szélén. Gabi
megall el6tte és buzgon sorolja magaban: ,,Ilyen lendkerekes autom mar van, de ilyen
pici buszom még nincsen!”

Aktualizalt szovegrész: A Pipitér utcai piacon van egy jatékosbodé is. Gabi megall
elétte és buzgon sorolja magaban: ,Ilyen tavirdnyitos autom mar van, de ilyen pici

buszom még nincsen!”
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A teszt adatfelvételi, kiértékelési és értelmezési objektivitasat a kutatas formalizalasra
vonatkozé szakasza nyoman? kialakult részletes Gitmutato biztositja. A teszt megbizhatdsaga a
becsiilt Cronbach o érték alapjan az olvasédsi idére vonatkozdéan 6t szubteszt nyoman
megfeleld (o = 0,79), mint ahogyan a hibdsan olvasott itemek szdma esetében is az Ot
szubteszt eredményei alapjan (o = 0,79).

A teszt tartalmi validitdsat egyrészt a tobb évtizedes multra visszatekintd, széleskor,
hivatalos diagnosztikai folyamatokra is kiterjedé gyakorlati felhasznalas (Dékany, & Mohai,
2012; Mohai, 2013; Nagyné et al., 2015), masrészt empirikus kutatdsok soran torténd
alkalmazhatosag tamasztja ala (Csikos, 2022). Utobbit igazolja az is, hogy a masodik
évfolyamosok mérésére Lorik (2006a, 2006b) altal kidolgozott olvasastechnikai vizsgélati
eljarast a kutatdsban hasznalthoz hasonlo felépitésii Meixner olvasolappal (Meixner,
1993/2000) validaltak a kutatok.

A tesztfelépités érvényességének vizsgalata, tekintve, hogy az olvasdlap egy mar meglévd
mérdeszkdz, az egyes szubtesztek faktorsulyanak ellendrzésével tortént. Az olvasasi idok altal
képzett faktoron beliil, melynek KMO-indexe megteleld (0,75), a maganhangzok (0,66) és
massalhangzok olvasasi idejének faktorstlya (0,60) a legalacsonyabb, ezt kdveti a szovegé
(0,78), mig a szotagolvasas (0,82) €s a szoolvasas (0,79) faktorsulya a legmagasabb. Hasonlo
mintdzatot tapasztaltunk a hibasan olvasott itemek szama esetében is. A KMO-index
megfeleld (0,79), a maganhangzok faktorstulya 0,66, a massalhangzoké 0,76, a szotagolvasas

kozben ejtett hibaké 0,93, a szoolvasasé 0,90, a szovegé pedig 0,80.
6.1.3 Meéroeljaras

A vizsgéldlap hangos olvasdsa szubtesztenként torténik. Az elsé 6t szubteszt olvasasa
soran a vizsgald résztesztenként jeloli a hibasan olvasott itemeket, illetve méri az olvasasi
1d6t. Ezek Osszege adja az Osszid6t és az Osszhibaszdmot. A helytelen megolddsokat és a
javitasokat a vizsgalatvezet6 az item felett jeloli. Az id6tartamban ejtett hibakat a vizsgald
jeloli, de az az objektiv értékelés €s a nyelvvaltozatok figyelembevétele érdekében a
mennyiségi értékelés soran a hibazasok szdmahoz nem adddik hozzd. A betliket a tanulok

vizszintesen, a szotagokat és a szavakat fliggdlegesen olvassak.

2 A formalizélasi folyamatrél és annak eredményeir6l mar korabban beszamoltunk (Sipos, 2019b, 2019c¢),
jelen dolgozat fokusza az olvasastechnika.
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Az 6todik, szovegolvasasra iranyuld szubteszt eldtt a vizsgalod felhivja a didk figyelmét
arra, hogy a szoveget kérdések kovetik majd, amiknek megvalaszolasahoz nem lapozhat
vissza a szoveghez. Az eredeti vizsgalati eljaras menetén a hatodik szubteszt, azaz a
szovegértés vizsgalata kapcsdn valtoztattunk. Korabban ennek sordan a tanuld olvasta a
kérdéseket és jegyezte le a valaszokat. Az aktualizalt valtozatban az értést ellendrzo
kérdéseket tovabbra is a vizsgalati személy olvassa, a valaszokat azonban a vizsgalo jegyzi fel
az irashoz kapcsolodd nehézségek kikiiszobolése érdekében. Egy gyermek olvasasvizsgalata
altaladban 10-15 percet vesz igénybe.

Mivel a gyogypedagogusok alapképzésében szerepel a Meixner Ildiké altal kidolgozott
vizsgalati eszk6z0k hasznalatanak tanitasa, illetve az elmult 20 év soran a Meixner Alapitvany
szamos diagnosztikai ismeretekre is kiterjedd modszertani kurzust tartott, igy a kutatasba
bevont szakemberek rendelkeztek a tesztfelvételhez sziikséges kompetenciakkal, a vizsgalok a
jelolések egységesitése, €s az esetleges félreértelmezések elkeriilése végett részletes vizsgalati

utmutatot kaptak (4. melléklet).

6.2 Eredmények

Olvasasi id6, pontossag, illetve értésellenérzé kérdésekre adott helytelen valaszok szama
alapjan is sz€les intervallumon mozgott a gyermekek teljesitménye az olvasasvizsgalat soran
(7. tablazat). Egy gyermek esetében az 0sszid6 adatrogzitési hiba miatt nem volt

kiszamolhato.

1. tablazat. Az olvasas mért valtozoinak osszefoglalo adatai

N | Atlag Szoras | Min.  Max.

Osszes id6 (s) 933| 250,99 60,51| 119 850
Osszes hiba 934 8,65 7,07 0 53

Ertési hiba 934 3,25 1,79 0 10

Az atlag, a median, és a modusz egymashoz vald viszonyabol kikovetkeztethetd, hogy a
gorbék balra tolodnak, tehat a gyermekek tobb, mint fele olvasott a szamtani atlagnal
gyorsabban (M = 250,99 s, Mdn = 241 s; Mo = 230 s), kevesebb olvasastechnikai hibaval (M
= 8,65 hiba, Mdn = 7 hiba, Mo = 2 hiba). Ertés esetében is hasonlé gérbe jelenik meg, bar ott
a median és a modusz megegyezik (M = 3,25 értési hiba, Mdn = 3 hiba, Mo = 3 értési hiba).
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Az Osszes 1d0, az Ossze hiba és az értési hibdk szama az elvégzett Spearman-féle
rangkorrelacios eljarasok alapjan szignifikdns Osszefiiggést mutat egymassal. A korrelacios
egylitthato értéke alapjan az egyiittjaras er0sségét az aldbbiakban hatdroztuk meg: (1) 0 —
nincs linedris kapcsolat; (2) 0,01 és 0,2 kozott — gyenge, elhanyagolhatd kapcsolat; (3) 0,21 és
0,4 kozott biztos, am gyenge kapcsolat; (4) 0,41 és 0,7 kozott kdzepes, jelentds korrelacio;
(5) 0,71 és 0,9 kozott magas korrelacio, markans kapcsolat; (6) 0,91 felett erds fiiggd
kapcsolat (Guilford, 1950). Ennek értelmében a korrelacié a szubtesztek olvasasi idejének
Osszege ¢és az olvasastechnikai hibak szama esetében kozepes (rs = 0,53, p < 0,01),
elhanyagolhat6 az olvasasi id6 és az értési hibak szama esetében (rs = 0,16, p < 0,01), mint
ahogyan az olvasasi hibak szama is gyenge egyiittjarast mutat az értéssel (rs = 0,22, p < 0,01).

A gyenge olvasasi teljesitmény 0j diagnosztikai kritériumai az olvasasvizsgalati eljaras
aktualizalasakor az atlag és a szords Osszeadasaval (Guilmette et al., 2020) keriiltek
megallapitasra kerekitett értékekkel, ennek megfelelden a hatarérték olvasasi id0 esetében
310 masodperc, olvasastechnikai hibazasok tekintetében 16 vagy annal tobb hiba, értési hibak
alapjan pedig, figyelembe véve a gyermekek szamdara konnyl kérdések aranyat is, az 6t vagy
annal tobb hibas valaszt add diakok tovabbi, mas teriiletekre is kiterjedd, részletes vizsgalata
javasolt.

A hatéarértékek mentén az olvasds tempojanak elmaraddsa miatt a tanulok 12,6%-a
(118 f0), az olvasas pontatlansaga miatt 13,7%-uk (128 {6), egyszeri koznyelvi szoveg
megértésének elmaraddsa miatt pedig 21,7%-uk (203 f6) mindsil gyengén olvaséd
gyermeknek. Természetesen vannak olyan gyermekek, akik tobb terlileten is gyengeséget
mutatnak. Ennek részletezésére a 9.1.2. alfejezetben tériink ki.

Az olvasasi eredmények differencialtabb elemzése érdekében a tanulokat olvasastechnikai
¢és értési teljesitménytlik alapjan az atlag és a szoras figyelembevételével négy kategoriaba
soroltuk: (1) atlagnal jelentdsen jobban, azaz gyorsabban, pontosabban vagy hatékonyabb
szovegértéssel olvasd, (2) atlagnal jobban olvasod, (3) atlagnal gyengébben olvaso és
(4) atlagndl jelentdésen gyengébben, azaz diagnosztikus kritérium felett olvasd tanuldk
csoportjaba.

Az olvasési id6 és a pontossag alapjan képzett kategoéridk hatarértékeit és létszdmait a
8. tablazat tartalmazza. A legnépesebb csoport minden mutatd esetében az atlagnal jobban
olvasok csoportja, olvasasi id6 esetében a gyermekek 49,0 %-a (457 £6), olvasasi hibak szama

alapjan pedig 54,6%-uk (510 f0) kertilt ebbe a kategoriaba.
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8. tablazat. Az ido és pontossag alapjan képzett kategoriak hatarértékei és létszamai

Kategoria Hatarérték Létszam Szazalék

Osszes id6 Jelent6sen gyorsabb tempo —190s 100 10,7%
Atlagnal gyorsabb temp6 191-251s 457 49,0%

Atlagnal lassabb tempo 252 -311s 258 27,7%

Jelentésen lassabb 311s— 118 12,6%

Osszes hiba | Jelentésen pontosabb -2 60 6,4%
Atlagnal pontosabb 3-9 510 54,6%

Atlagnal pontatlanabb 10-16 236 25,3%

Jelent6sen pontatlanabb 17 - 128 13,7%

Ertési hibak tekintetében a kategéridkra osztas a rovid intervallumd, tizenegyfoku skéla

(0-10 hiba) miatt kevésbé volt célravezetd, itt inkabb a hibak eloszlasa informativ (11. abra).

250 208 215
200 169
o 150 110 117
100 I I
50 29 37 26
12 6 5
o N |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ertési hibak szama

11. dbra
Ertési hibdk eloszldsa a mintdban
A legtobb gyermek, 215 f6 (23,0%) harom hibas valaszt, 208 {6 (22,3%) kettd hibas
valaszt, 169 6 (18,1%) pedig négy hibas valaszt adott, igy ebben a tartomanyban helyezkedik
el a negyedikes diakok kozel fele (45,8°). Mivel a gyenge értési teljesitmény diagnosztikus

hatara 5 hibas vélasz, igy jelen kutatas is ezt veszi alapul.
6.2.1 Az olvasdsi idd és a pontossdg alapjan gyengén olvaso tanulok szovegértése

Az olvasasvizsgalat {6, Osszteljesitményre vonatkoz6é mérdszdmainak dsszehasonlitdsakor
a tanulok olvasasi idejének Osszege ¢és az értési hibak szama szignifikdns korrelacidt mutatott.
Az egyiitthat6 alapjan azonban az Osszefiiggés elhanyagolhat6é (rs = 0,16, p < 0,01), mint
ahogyan az olvasasi hibak szama esetében is csupan gyenge egyiittjarast tapasztaltunk az
értéssel (rs = 0,22, p < 0,01).
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Ez a gyenge, empirikus tapasztalatoknak (Adamikné Jaszo6, 2006; Csépe, 2014; Fuchs et
al., 2001; Jozsa, & Steklacs, 2009; Kim et al., 2021; LaBerge, & Samuels, 1975; Perfetti, &
Hogaboam, 1975; Price et al., 2016; Wang et al., 2018) merdben ellentmondd korrelacio
azonban fakadhat a méréeszkoz felhasznalasi tulajdonsagaibol is.

Egyrészt a Meixner-olvasolapok elsddleges célja az olvasastechnika mérése, a
szovegértésrol a szoveghez kapcsolodd 10 kérdés megvalaszoldsa alapjan csak érintdleges
informéciot ad, hiszen a koznyelvi, rovid terjedelmil szoveg megértése nem feltétlentil jelenti
az osztalyfoknak megfeleld bonyolultabb, tobb bonyolult nyelvi szerkezetbdl felépiild,
szamos idegen szot tartalmazd ismeretterjesztd €s ritka szavakat is tartalmazo szépirodalmi
szoveg tartalmainak megértését.

Ez kapcsolodik a teszt masik attributumahoz, nevezetesen ahhoz, hogy a teszt célja nem a
tanulok olvasasteljesitménye kozti egyenletes differencialas, hanem a gyengén olvaso diakok
kisziirése, vizsgalata.

A Meixner-olvasasvizsgalat e két felhasznalasi jellegzetessége sziikségessé teszi az
olvasas hatékonysagaban, azaz idejében és pontossagaban atlagtdl jelentds elmaradast mutato
didkok szovegértésének elemzését.

Az olvasasi id6 alapjan képzett kategoriakban, amint azt a 9. tablazat is mutatja, elenyészé
kiilonbség volt tapasztalhatdo a szovegértést ellendrzd kérdésekre adott helytelen valaszok
atlagaban. A szoras ¢és a terjedelem sem mutat nagyfoku eltérést.

A kategoridkhoz tartozo atlag-, szoras-, minimum- és maximumeértékek alapjan tapasztalt
hasonlé mintdzatot az elvégzett egyszempontos varianciaanalizis statisztikailag 1is
alatdmasztotta. Nincs szignifikdns kiilonbség az 0sszid0 alapjan képzett kategoriak

szovegértési teljesitményében [F (3, 929) = 0,86, p = 0,861].

9. tdbldzat. Olvasdasi idd alapjan képzett kategoridK értési hibdinak datlaga, szorasa és
terjedelme

Kategéria Hatarérték Atlag Széras | Min  Max
Jelentésen gyorsabb tempd (n = 100) —190s 3,16 1,82 0 9
Atlagnal gyorsabb tempo (n = 457) 191 -251s 3,22 1,84 0 10
Atlagnél lassabb tempo (n = 458) 252 —311s 3,22 1,79 0 10
Jelent6ésen lassabb temp6 (n = 118) 311s— 3,49 1,59 1 8
Osszes (n = 933) 3,25 1,79 0 10

A hibasan olvasott itemek szama alapjan képzett kategoridk esetében azonban eltérd
eredményeket kaptunk. Az egyes kategoéridkhoz tartozd didkok atlagos értési hibaszdma

novekedett az olvasasi hibak szamanak ndvekedésével, ami a szoras ¢és a terjedelem

58



vonatkozasaban nem mondhaté el, az egyediili kivétel ez aldl az atlagnal jelentésen
pontosabban olvas6 gyermekek csoportja, ahol nem volt tapasztalhatd hatnal magasabb

hibaszam a 10 értésellenorzé kérdésre adott valaszok kozott (10. tablazat).

10. tablazat. Olvasasi hibak alapjan képzett kategoridk értesi hibdinak atlaga, szordsa és
terjedelme

Kategoria Hatarérték Atlag Szoéras | Min Max
Jelent6sen pontosabban olvasé (n = 60) -2 2,82 1,55 0 6
Atlagnal pontosabban olvaso (n = 510) 3-9 3,05 1,81 0 10
Atlagnal pontatlanabbul olvasé (n = 236) 10-16 3,40 1,68 0 10
Jelent6sen pontatlanabbul olvaso (n = 128) 17 - 3,99 1,82 0 10
Osszes (n = 934) 3,25 1,79 0 10

Az egyszempontos varianciaanalizis aldtdmasztotta az Osszhibaszam alapjan képzett
csoportok kozotti szovegértési kiillonbozoséget [F (3,930) = 11,58, p < 0,01].

Games-Howell post hoc vizsgalatot végeztiink annak érdekében, hogy ezt az eredményt a
hogy a minta egészének olvasasi hibadtlaganal huzodik az a vonal, ami mentén szignifikdnsan
kiilonbozik a gyermekek olvasasa, azaz az atlagnal barmely mértékben pontosabban olvaso
gyermekek szovegértése jelentdsen kiilonbozik az atlagnal tobb hibat ejté diakok
szovegértésétdl (az atlagnal jelentGsen pontosabban és kissé pontatlanabbul olvaso gyermekek
kiilonbozdségvizsgalatdnak esetében nem I€pi at, de megkdzeliti a szignifikanciaszintet az
eredmény p = 0,058 értékkel).

A jelentésen pontatlanabbul, azaz a gyenge olvasas diagnosztikai hatarértéke feletti
hibaszammal olvasok csoportjaban 1évok szovegértése minden mas csoporttdl jelentds
elmaradast mutat. Az olvaséastechnikai hibdk szama alapjan képzett kategoridk értési
hibaszamanak kiilonb6z6éségét vizsgaldé Games-Howell post hoc elemzés tablazatat az

5. melléklet tartalmazza.

6.2.2 Az olvasdsi idd és a pontossdg sajdatossdgai a minta egészében

Az olvasas hatékonysaganak megismerése ¢érdekében Osszehasonlitottuk az eltérd
hosszasagu itemek elolvasasat igényl6 szubtesztek eredményeit (11. tablazat).

A tablazat értelmezéséhez szem el6tt kell tartani, hogy mig a magéanhangzok,
massalhangzok, szotagok és izolalt szavak olvasasat igényld szubtesztek 50-50 itembdl alltak,

addig a szoveg szdzat, azaz pontosan ennek kétszeresét. Amennyiben elfelezziik az olvasasi
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id6t €s a hibaszdmot, az idére vonatkozoan 39,26 masodpercet kapunk 14,45 masodperces

sz6ras mellett, a helyteleniil olvasott itemek szama 1,32, az ehhez tartoz6 szoras pedig 1,36.

11. tabldzat. A szubtesztek olvasdasi ideje és hibaszama a minta egészében (N = 934)

Olvasisi idé (s) Hibasan (?lvasott itemek
szama

Atlag SD Atlag SD

Maganhangzok 39,64 9,76 1,25 1,49
Massalhangzok 38,04 8,88 0,50 1,01
Szétagok 44,49 10,03 2,11 2,20
Szavak *50,36 *15,34 2,16 2,07
Szoveg (kétszeres itemszam) 78,52 28,90 2,63 2,72
Osszes 250,99 60,51 8,65 7,07

* szavak olvasasi ideje és 6sszid6 esetében adatfelvételi hiba miatt N = 933

Amennyiben a negyedik évfolyamos gyermekek atlagos olvasasi idejének és az olvasas
pontossaganak atlagadt nézziik, elmondhatd, hogy az izolalt betiiktél az izolalt szavak
azonositasaig haladva enyhe mértékben nd az atlag, tehat hosszabb 1d¢ alatt, tobbet hibazva
olvasnak el 50 szétagot, mint 50 maganhangzdét vagy massalhangzoét, illetve ugyanez igaz
50 izolalt sz6 és 50 szotag viszonylataban is.

Ezzel egyiitt, ha nemcsak az itemek szamat vessziik alapul, hanem azt is, hogy az itemek
betliszdma novekszik a tesztben, tehat maganhangzok, massalhangzok esetében a teszt
50-50 bettit, a szotagoknal 100 betiit, az izolalt szavak olvasaséra iranyuld részben 216 betiit
tartalmaz az adott rész, egyértelmiivé valik a betliklaszterenkénti vagy szavankénti
jelsorazonositas. Kiilonosen szembetiind ez, ha a szdvegolvasasra forditott atlagos 1dot is
figyelembe vessziik itemszamaranyosan: a gyermekek kozel azonos id6é alatt és azonos
pontossaggal olvasnak egy 50 szobol all6 koznyelvi szovegrészt (atlagosan 39,26 s,
1,32 hiba), mint 50 maganhangzot (39,64 s, 1,25 hiba).

A jol és gyengén olvasé gyermekek olvasasi jellemzdinek Osszehasonlitasahoz az
0sszidéhoz (M = 250,99, SD = 60,51) ¢s az 6sszhibahoz (M = 8,65, SD = 7,07) tartozo6 szoras,
vagyis az egyének kozti kiilonbségek részletes feltarasara van sziikség. Ennek elsd 1épéseként
véltozik egylitt a kiillonb6zé szubtesztekben nyujtott teljesitmény id6 és hibaszam
tekintetében.

A tanulok olvasasi 0sszidejével a szotagok (r = 0,88, p < 0,01), az izolalt szavak (r = 0,94,
p < 0,01) és a szoveg (r = 0,90, p < 0,01) olvasasi ideje markans, mig a maganhangzok

(r = 0,55, p < 0,01), massalhangzok (r = ,66, p < 0,01) olvasasi ideje kdzepes korrelaciot
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mutatott (12. tablazat). Ennek megfelelden, ha egy gyermek a szotagokat, a szavakat vagy a
szoveget lassan olvasta, ez az olvasési 1d6t is jelentdsen megnyujtotta, mig a betiik olvasasara

ez csak részben volt igaz.

12. tablazat. A szubtesztek olvasasi idejének korrelacios matrixa

(Zii;zoeir;il(i(oigl ") Massalhangzo Szétag Sz6 Szdveg Osszid

Maganhangzo 0,59 0,59 0,37 0,24 0,55
Massalhangzo 0,67 0,52 0,37 0,66
Szbtag 0,80 0,66 0,88
Sz6 0,88 0,94
Szbveg 0,90

Minden korrelacio szignifikans (p < 0,01)

Erdekes 0sszefiiggés tapasztalhatd ezen feliil a szotagok, az izolalt szavak és a szoveg
viszonylataban. Mig a szomszédos szubtesztek, a szotagok és a szavak (r = 0,80, p < 0,01),
illetve a szavak és a szoveg (r = 0,88, p < 0,01) egymassal valo kapcsolata erds, addig a
szotagok olvasasi ideje csak kozepes Osszefiiggést mutat a szoveg olvasdsanak sebességével
(r=0,66, p<0,01).

Ennek magyarazatként felvetddik egyik oldalrol egy ortografiai szempont, azaz a szotagok
felismerése jobban Osszefligg a tobbnyire analdgids szdoszlopokat tartalmazd szubteszt
olvasasi idejével, mint a folyamatos szovegével, ahol valtakozd hosszasaguak és szotipustiak
a szavak, masrészt egy lexikai oldalrol is megvalaszolhatdo a kérdés. Mas-mas utat jelent
ugyanis az értelemmel nem bird szotagok, illetve a hosszabb, kontextus nélkiili izolalt szavak
azonositasa, mint a rapillantassal is felismerhetd rovidebb szavak, illetve a szoveg olvasasa,
ahol a jelentés segiti az olvasastechnikat.

A kérdéskor alapos vizsgalatara a 8.2.1. alfejezetben tériink ki, ahol a tekintetkovetéses
vizsgalatok tobb tadmpontot biztositanak szdmunkra az izolalt szavak olvasasat mérd
szubtesztre vonatkozodan.

A szubtesztek olvasasi hibaira vonatkozo Pearson-féle korreldcioszamitds eredményei is
megmutattak, hogy a szotagok (r = 0,82, p < 0,01), az izolalt szavak (r = 0,80, p < 0,01) és a
szoveg (r = 0,82, p < 0,01) olvasasi hibai erés Osszefiiggésben, a maganhangzok (r = 0,56,
p < 0,01) és massalhangzok (r = 0,53, p < 0,01) olvasasi hibai pedig kozepesen erds

kapcsolatban allnak az olvasasvizsgalat 6sszhibaszamaval (13. tablazat).
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13. tablazat. A szubtesztekben ejtett olvasasi hibak korrelacios matrixa

E)ji;ss?;ik}?irbr;ﬂf?z. Massalhangzo Szétag Sz6 Szbveg Osszhiba
Maganhangzo 0,24 0,41 0,31 0,25 0,56
Massalhangzo 0,36 0,33 0,34 0,53
Szotag 0,55 0,54 0,82
Sz6 0,57 0,80
Szbveg 0,82

Minden korrelacio szignifikans (p < 0,01)

Kozepes Osszefliggést mutatott még a massalhangzok és szotagok (r = 0,41, p < 0,01)
pontossaga, a szotagok és a szavak (r = 0,55, p < 0,01), a szotagok és a szoveg (r = 0,54,
p <0,01), illetve az izolalt szavak ¢és a szoveg (r = 0,57, p < 0,01) 6sszhibaszama.

Az egyes szubtesztek egymassal, illetve az dsszteljesitménnyel valo Osszefiiggésérdl tehat
Osszefoglalasként elmondhat6, hogy a betiik olvasasa id6 tekintetében kozvetleniil a szoétagok
azonositasaval volt kapcsolatba hozhatd, a betliazonositds pontossaga kdzepes erdsségli
korrelaciot mutat a szotagok, szavak, illetve szoveg olvasdsanak hibazasaival, azaz a
pontatlanul miik6dd graféma-fonéma konverzid6 még negyedik évfolyamon is befolyasolja az
olvasasi hibak szamat akar koznyelvi szovegben is, ahol a kontextus segiti a gyakorlott
olvasok dekodolasat és a hatékony szdéazonositast.

A szovegek olvasasi ideje a szavak olvasdsa soran, az olvasds pontossaga pedig a
szotagok és a szavak olvasasakor nyujtott teljesitménnyel all legerésebb kapcsolatban.
Az 0sszid6t és Osszhibat, azaz az olvasas hatékonysagat legerésebben a szdtagok, az izolalt
szavak és a szoveg olvasasa soran mért id6 és hibaszam befolyasolta.

Az olvasasi hibak 6sszegéhez (M = 250,99, SD = 60,51) és az 6sszhibdhoz (M = 8,65,
SD = 7,07) tartozd szoras jellemzoit az 1do, illetve pontossag atlaga alapjan meghatarozott

kategoriak mentén is vizsgalhatjuk.
6.2.3 Jol és gyengén olvaso gyermekek olvasasi idejének dsszehasonlitisa

Olvasasi id6 tekintetében az egyes kategoriak atlaganak és szorasanak attekintésekor is
szembetiind (14. tablazat), hogy a minta egészén mért eredmények magas szorasértéket a
gyengén olvasd gyermekek teljesitményének atlaga és szorasa jelentésen meghatdrozza.
Természetesen ebben a kategoridban lehetett eleve legnagyobb a szords, hiszen itt nincs felsd
hatar, &m az mindenképp jelzi az ebbdl kdovetkezd pedagodgiai nehézségeket, hogy mig a

leggyorsabban olvasé diak 119 masodperc (2 perc), addig a leglassabban olvaso
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850 masodperc (14 perc) alatt olvasta el az 6sszesen 300 egységbdl allo tesztet, az atlag pedig

251 mésodperc volt (4 perc).

14. tablazat. Olvasasi id6 alapjan képzett kategoriak osszidejének atlaga és szordsa

Kategoria Hatarérték Atlag Szoras
Jelent6sen gyorsabb tempd (n = 100) —190s 178,40 10,42
Atlagnal gyorsabb temp6 (n = 457) 191 -251s 223,18 16,83
Atlagnal lassabb temp6 (n = 458) 252 -311s 278,08 16,94
Jelent6sen lassabb (n = 118) 311s— 369,77 66,39
Osszesen (n = 933) 250,99 60,51

A jol és gyengén olvasd gyermekek kozti kiillonbségekrdl formalodo kép pontositasdhoz
hozzajarul az is, ha attekintjiik, hogy a fenti kategoriakhoz tartozo tanulok atlagosan mennyi
id6 alatt olvastak el az egyes szubteszteket (12. abra). Ezaltal vizsgalhatova valik az, hogy
vajon a betiik azonositdsdban, a szotagok azonositasdban, a szoveg nélkiili vagy a szovegben

talalhat6 szavak azonositdsaban van a legnagyobb kiilonbség a csoportok kozott.
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12. abra
A szubtesztek atlagos olvasasi ideje az egyes kategoriakban

A szemléletesebb Gsszehasonlitas érdekében az oszlopdiagramon és az ahhoz kapcsolodo
értelmezésben a szovegolvasasi szubteszt eredményeit elfeleztiik, hogy illeszkedjen a tobbi

alteszt itemszamahoz.
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Az egyes szubtesztek atlagos olvasasi ideje a minta egészében, mint ahogyan azt a
11. tablazat mutatta: magéanhangzok 39,64 s (SD = 9,76), massalhangzok 38,04 s (SD = 38,04,
szotagok 44,49 s (SD = 10,03), szavak 50,36 s (SD = 15,34), szoveg (50 itemmel szamolva)
39,26 s (SD = 14,45).

Minden kategodria esetében elmondhatd, hogy a kiilonallon, izolaltan olvasott itemeket
tartalmazd szubtesztek koziil a leggyorsabb a massalhangzok, majd a maganhangzok, ezt
kovetden a szotagok, véglil a szavak azonositdsa. Az is kozds jellemzo, hogy a szoveg
szavainak azonositasat segitette a szovegkdrnyezet, hiszen minden kategoriaban rovidebb 1d6
alatt kivitelezték a szovegolvasast a didkok, mint a kiilonallo szavak olvasasat.

Abban azonban kiilonbségek mutatkoznak, hogy a kontextus el6feszité ereje mennyire
gyorsitotta fel az olvasast. A jelentésen gyorsabb tempoban és az atlagnal gyorsabb tempdban
olvasé gyermekek rovidebb, az atlagnal lassabb tempdban olvasok kozel azonos atlagidé alatt
olvastak el 50 betiit, mint egy 50 sz6bol allo szovegrészt.

A diagnosztikus kritérium felett olvas6 gyerekek esetében azonban csak az izolalt szavak
olvasasi idejének atlagat elézte meg a szovege, igy is 66%-kal lassabban olvasva a szoveget,
mint a minta egészének atlaga.

Egyszempontos varianciaanalizist végeztiink annak érdekében, hogy becslést kapjunk arra
vonatkozdan, hogy a csoportok kozt valoban szignifikans 1dokiilonbségek tapasztalhatok-e az
egyes szubtesztekben. Ennek eredménye alapjan megallapithat6, hogy mind maganhangzok
[F (3, 929) = 150,21, p < 0,01], mind massalhangzok [F (3, 929) = 214,91, p < 0,01], mind
szotagok [F (3, 929) = 480,13, p < 0,01], mind izolalt szavak [F (3, 929) = 658,80,
p < 0,01], mind pedig szoveg [F (3, 929) = 455,76, p < 0,01] olvasasi idejét tekintve a
kiilonbségek statisztikailag is igazolhatok.

Games-Howell post hoc teszttel ellendriztiik csoportparositasokra vonatkozdan is, ami
p < 0,05 szinten minden szubteszt esetében igazolta ezt. Az olvasasi id6 alapjan létrehozott
kategoridk szubtesztek olvasési idejére vonatkozd leird statisztikai adatait a 6. melléklet,
a kategoriak szubtesztolvasasi idejére vonatkozo Games-Howell post hoc elemzés tablazatait

a 8. melléklet tartalmazza.
6.2.4 Jol és gyengén olvaso gyermekek olvasasi hibaszamdnak dsszehasonlitisa

Az olvasds pontossaga tekintetében a gyenge teljesitményt nyajto gyermekek

olvasastechnikai hibainak 6sszege (16,07) kiugréoan magas atlagot mutat (15. tablazat) a minta
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atlagdhoz képest (8,064), azaz a pontossag terén gyenge teljesitményt mutatd gyermekek

atlagosan kétszer annyit hibaznak az olvasés soran.

15. tablazat. Olvasasi hibak alapjan képzett kategoridk osszhibdjanak dtlaga és szordsa

Kategoria Hatarérték Atlag Szoéras
Jelent6sen pontosabban olvasé (n = 60) -2 4,70 3,23
Atlagnal pontosabban olvasoé (n = 510) 3-9 6,94 4,76
Atlagnal pontatlanabbul olvasé (n = 236) 10-16 9,80 7,02
Jelent6sen pontatlanabbul olvaso (n = 128) 17 - 16,07 10,47
Osszes (n = 934) 8,64 7,07

A hibak gyakorisaga azonban alig mutat eltérést a minta egészének teljesitményére

vonatkozoan az egyes szubtesztekben (korabbi, 11. tablazat): maganhangzok 1,25 olvasasi
hiba (SD = 1,49), massalhangzok 0,50 olvasasi hiba (SD = 1,01), szétagok 2,11 olvasasi hiba
(SD = 2,20), szavak 2,16 olvasasi hiba (SD = 2,07), széveg 2,63 (SD = 2,72) olvasasi hiba.

Az 0Osszes kategoria esetében elmondhaté, hogy a gyermekek hibazasi atlaga a

massalhangzdk olvasdsa soran a legalacsonyabb, ezt kdveti a maganhangzoolvasas és a

szovegolvasas pontossaga. Ahogyan az id6 esetében, ugy itt is segiti a kontextus a

szbazonositast (13. abra).
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A szubtesztek olvasasa soran ejtett hibak atlaga az ésszhiba alapjan létrehozott

kategoridkban

A szotagolvasds és az izoldlt szavak olvasdsa esetében azonban a gyengén olvasd

gyermekek eltérést mutatnak. Mig 6k a szotagokat olvassak pontatlanabbul, addig az atlagnal

65



jelentdésen pontosabban, az atlagnadl pontosabban €s az atlagnal kissé pontatlanabbul olvasé
gyermekek csoportjara egyarant jellemzo, hogy a szavak olvasasa kozben hibaznak tébbet.

Az egyes kategéridknal tapasztalt szubtesztekre vonatkozd hibaatlagok eltérésének
szignifikanciajat is egyszempontos varianciaanalizissel ellendriztiik. Ennek eredménye
alapjan megallapithatd, hogy mind maganhangzok [F (3, 930) = 126,74, p < 0,01], mind
massalhangzok [F (3, 930) = 86,58, p < 0,01], mind szo6tagok [F (3, 930) = 380,87, p < 0,01],
mind izolalt szavak [F (3, 930) = 335,19, p < 0,01], mind pedig széveg [F(3, 930) = 350,69,
p < 0,01] olvasasi hibaszamat tekintve a kiillonbségek statisztikailag is igazolhatok.

Games-Howell post hoc teszttel ellendriztiik paronként is, ami p < 0,05 szinten minden
szubteszt esetében igazolta a kiilonbozdséget.

Az olvaséasi 0sszhibaszam alapjan létrehozott kategoriak szubtesztek olvasasi hibaira
vonatkozo leird statisztikai adatait a 7. melléklet, a kategériaparok szubtesztenkénti
pontossagra vonatkozd6 Games-Howell post hoc elemzés tablazatait pedig a 9. melléklet

tartalmazza.

6.2.5 A szociookonomiai sajatossdgok hatdsa az olvasdstechnika elsajatitasdra

Magyarorszagon a tanulok iskolai teljesitményére meghatdroz6 hatdssal van a
szociookonomiai statusz (Balédzsi et al., 2012, 2016; Balazsi et al., 2013; Csapo, 2015;
Csapo et al., 2019; Fejes et al, 2022; Hodi et al., 2015; Oktatasi Hivatal, 2019;
Ostorics et al., 2016). A kutatasi szakasz masodik kutatdsi kérdése az, hogy a tanulok
telepiiléstipusa, illetve sziileik iskolai végzettsége hogyan befolyéasolja az olvasas sebességét
¢€s pontossagat.

Az olvasasi eredmények telepiiléstipusonként eltérést mutattak olvasasi tempd és
pontossag tekintetében (16. tablazat). Az olvasasi id6r6l elmondhaté, hogy 1épésrdl
1épésre javuld tendenciat mutatott az atlag €s a szorés is a telepiilés nagysagéaval parhuzamban
(természetesen nemcsak a méretbeli, hanem szdmos egyéb gazdasagi, kulturdlis és
infrastrukturalis vonzata is van a telepiiléstipusnak), az olvasasi hibak atlagos szamarol pedig
elmondhat6, hogy a megyeszékhelyen/megyei jogii varosban és a févarosban
atlagosan kevesebb hibaval olvasnak a didkok kisebb egyének kozti kiilonbségek mellett, mint

a varosokban vagy anndl kisebb telepiiléseken.
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16. tabldzat. Az olvasdasi id6 és a hibasan olvasott itemek dtlagai az egyes telepiiléstipusok
mentén

Diagnosztikus kritérium
Elemszam | Atlag  Szoras felett olvasok aranya
Olvasasi  Falu 73 287,08 107,11 24,7% (n = 18)
id6 (S) Kozség 227 257,49 56,45 15,4% (n = 35)
Varos 265 254,74 54,28 12,8% (n = 34)
Megyeszékhely 206 242,34 51,75 11,2% (n = 23)
Févaros 162 230,51 46,43 4,9% (n =8)
Osszesen 933 250,99 60,51 12,6% (n = 118)
Hibasan Falu 73 10,64 9,54 21,9% (n = 16)
olvasott  Kozség 228 9,30 6,91 15,8% (n = 36)
itemek  Varos 265 9,43 7,58 17,0% (n = 45)
szama Megyeszékhely 206 7,35 5,66 9,2% (n =19)
Févaros 162 7,20 6,22 7,4% (n =12)
Osszesen 934 8,65 7,07 13,7% (n = 128)

Az egyszempontos varianciaanalizis eredménye alapjan a telepiiléstipusok szerinti
csoportokban a tanulok olvasasa szignifikans kiilonbséget mutatott p < 0,05 szinten mind
tempé [F (4, 928) = 13,818, p < 0,01], mind pedig pontossig szempontjabol
[F (4,929) = 6,31, p < 0,01].

Games-Howell post hoc elemzést végeztiink, melybdl kideriilt, hogy p < 0,05 szinten
kirajzolodott két csoport: a fovarosban és a megyeszékhelyen gyorsabban és pontosabban
tudtak a tesztet végigolvasni a varosokban, kozségeken falvakban.

Id6 tekintetében a varos ¢és a megyeszékhely kozotti kiilonbség nem bizonyult
statisztikailag szignifikansnak, de er6sen megkozelitette azt (p = 0,081), és ugyanez volt
tapasztalhatdo a megyeszékhely és a falu kiilonbségében (p = 0,051). A Games-Howell post
hoc elemzések tablazatait telepiiléstipus és olvasasi idd, valamint hibaszam tekintetében
a 10. melléklet tartalmazza.

Hasonloképpen eltérést mutatott a diagnosztikus kritérium felett olvasok ardnya is.
A 16. tablazatban leirt eredmények alapjan megallapithat6, hogy a megyei jogl varosokban,
illetve a fovarosban a tanulok atlagosan gyorsabban és pontosabban olvasnak, mint a kisebb
telepiilésen iskolaba jaro gyermekek, illetve kisebb aranyban szorulnak fejlesztésre
e szempontok alapjan.

Az olvasas tempoja és pontossaga terén tapasztalt kiilonbségek azonban a szovegértésben
nem jelentek meg (17. tablazat). A diagnosztikus kritérium felett olvasok aranyaban sem volt

tapasztalhato a masik két valtozo esetében latott tendencia.
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17. tablazat. Az értési hibak atlaga az egyes telepiiléstipusok mentén

Diagnosztikus kritérium felett

Elemszam | Atlag  Széras olvasok ardnya

Ertési  Falu 73 3,38 2,17 24,7% (n = 18)
hibak Kozség 228 3,21 1,47 18,9% (n = 43)
szama Varos 265 3,35 1,86 23,4% (n = 62)
Megyeszékhely 206 3,02 1,72 18,9% (n = 39)
Févaros 162 3,37 1,99 25,3% (n =41)
Osszesen 934 3,25 1,79 21,7% (n = 203)

Ennek megfelelden szignifikdns kiilonbség sem volt tapasztalhatd az egyszempontos
varianciaanalizis eredménye alapjan a telepiiléstipusok szerinti csoportokban szévegeértés
terén [F (4, 929) = 1,32, p = 0,26], tehat a kiilonb6z6 telepiiléstipusokban hasonléan alakul a
koznyelvi szovegek megértésének elsajatitasa.

A khi-négyzet proba jelentds Osszefiiggést mutatott a telepiiléstipus €s a diagnosztikus
kritérium felett olvasok csoportjaban keriilés kozott olvasasi tempd [y? (4) = 20,24, p < 0,01],
valamint az olvasastechnikai hibak szamaban [y* (4) = 16,34, p < 0,01], am a szovegértést
illetéen nem [y2 (4) = 4,07, p = 0,40].

Az olvasasi teljesitmény ¢és az édesanya legmagasabb iskolai végzettségének
Osszefliggései alapjan elmondhatd, hogy olvasédsi tempd, pontossag €s szovegértés terén
egyarant jellemz0d, hogy minél magasabb a sziild iskolai végzettsége, annal eredményesebb az
olvasas clsajatitasa (18. tablazat). Kiilondsen nagy kiilonbség tapasztalhatd az olvasasi idében
a nyolc osztalyt el nem végzett, illetve alapfoka végzettségii (n = 83, M = 276,96,
SD = 82,43) és a szakiskolat végzett (n = 136, M = 271,22, SD = 80,61), valamint az
érettségizett (n = 248, M = 248,15, SD = 45,60) ¢s a felsofoku végzettséggel (n = 253,
M = 234,61, SD =49,56) rendelkezd sziilok gyermekeinél.

Ez az eltérés nemcsak az atlagok terén jelentkezik, hanem a csoportokon beliili
kiilonbségekben (szoérds) is, azaz nem pusztdn gyorsabban, folyékonyabban olvasnak a
magasabb végzettségli anyak gyermekei, de koreikben a csoporton beliili kiilonbségek is
kisebbek.

Az egyszempontos varianciaanalizis eredménye alapjan az anya iskolai végzettsége
szerinti csoportokban a tanuldk olvasasa szignifikdns kiilonbséget mutatott mind tempd
[F (3,716) = 16,88, p < 0,01], mind pontossag [F (3,717) = 33,78, p < 0,01], mind pedig
szovegértés [F (3,717) = 23,00, p < 0,01] szempontjabol.
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18. tdabldzat. Az olvasasi id6, a hibasan olvasott itemek és az értési hibdk dtlagal az anya
végzettsége mentén

Diagnosztikus kritérium
Elemszédm Atlag  Széras felett olvasok aranya
Olvasasi Alapfoku v.
. 83 276,96 82,43 24,1% (n = 20)
id6 (S) alacsonyabb
Szakiskola 136 271,22 80,61 20,6% (n = 28)
Erettségi 248 248,15 45,60 7,7% (n = 19)
Felséfoka 253 23461 49,56 7,9% (n = 20)
Osszesen 720 251,07 61,83 12,1% (n = 87)
Hibasan  Alapfoku v. 83 1443 9,79 38,6% (n = 32)
olvasott alacsonyabb
itemek Szakiskola 136 10,13 7,91 22,8% (n = 31)
szama Erettségi 249 7,98 6,18 10,4% (n = 26)
Felsofoku 253 6,38 4,87 5,5% (n =14)
Osszesen 721 8,57 7,09 14,3% (n = 103)
Ertési Alapfoku v. _
hibak alacsonyabb 83 4,48 2,17 44,6% (n = 37)
szama Szakiskola 136 3,38 1,58 23,5% (n =32)
Erettségi 249 3,08 1,61 17,7% (n = 44)
Felsofoku 253 2,71 1,73 13,8% (n = 35)
Osszesen 721 3,17 1,80 20,5% (n = 148)

Az elvégzett Games-Howell post hoc elemzés alapjan elmondhato, hogy olvasasi hibak
alapjan a kiilonbozo végzettségi foku anyak gyermekeinek teljesitménye egymastol paronként
is kiilénbozik p < 0,05 szinten. 1d6 tekintetében a fOiskolat végzett anyak gyermekeinek
olvasasa az Osszes tobbi csoporttdl szignifikansan eltér, mig az alapfoku és szakiskolat végzett
¢desanyak gyermekeinek az olvasasi ideje az ¢érettségivel rendelkezoktdl kiillonbozik
statisztikailag is jelentOsen.

Szévegértésben az alapfokll vagy anndl alacsonyabb végzettségli édesanyak gyermekeinek
eredménye eltér a tobbi csoporttol, mig a szakiskolat végzett anyak gyermekei csak a
foiskolat végzett anydk gyermekeinek teljesitményét6l mutatnak szignifikdnsan is
alacsonyabb eredményt. A Games-Howell post hoc elemzések tablazatait az anya végzettsége
és az olvasasi 1d0, az olvasasi, valamint értési hibaszam tekintetében a 11. melléklet
tartalmazza.

Khi-négyzet probat végeztiink annak megallapitasara, hogy van-e Osszefliggés az anya

végzettsége €s a diagnosztikus kritérium feletti idovel, olvasastechnikai hibaszammal €s értési

crer
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olvasasi tempo6 [}*(3) = 29,26, p < 0,01], mind olvasastechnikai hibak szama [¥*(3) = 66,79,
p < 0,01], mind a szovegértés terén [¥*(3) = 58,38, p < 0,01].

A két vizsgalt szociodkondmiai tényezOrdl, a telepiiléstipusrél ¢€s az édesanya
legmagasabb iskolai végzettségér6él elmondhatd, hogy befolyasoljak a gyermekek
olvasaselsajatitasanak sikerességét. Az irott nyelvi szovegek megértésének alapjat jelentd
hatékony dekddolas és szofelismerés tekintetében is jelentds eltérés tapasztalhatdo ezen

valtozok mentén a didkok kozott.

6.3 A kutatasi szakasz osszefoglalasa

A kutatas elsé szakaszdban egy nagymintds, 934 tanuléra kiterjedd orszagos mérés
eredményeként elemeztik negyedik ¢évfolyamos didkok olvasastechnikara vonatkozo
sajatossagait, azok szovegértéssel vald kapcsolatat, illetve egyes szocio6kondmiai valtozok
hatasat az olvasastechnika elsajatitasara.

A diakok a Meixner-olvasolap (Meixner, 1993/2000) szubtesztjeit olvastak, ami azonos
itemszamu magéanhangz6, massalhangzo, szétagok, izolalt sz6, illetve kétszeres itemszamu
koznyelvi szoveg esetében méri az olvasas idejét, illetve az olvasas pontossagat. A szoveghez
tartozik 10 kérdés, mely az irott szoveg tartalmanak megértésérdl ad informéciot.

Az olvasasi 1d6 és a pontossag egymassal ugyan szoros Osszefiiggést mutatott a minta
egészében, viszont szovegértésben kizardlag az atlag alatti és atlag feletti olvasastechnikai
hibaszammal olvasé tanuldk teljesitményében volt szignifikans kiilonbség, az olvasas
sebessége nem befolyasolta azt. A maganhangz6-, massalhangzo-, szotag-, szo-, illetve
szovegolvasast méré szubtesztek koziil mind id6, mind pontossig tekintetében az izolalt
szavak olvasasa bizonyult a legnehezebben olvashaté résznek, a legkdnnyebb pedig a szoveg
olvasésa volt, ahol a kontextus segitette a dekodolast és a szofelismerést. A szoveg olvasasara
forditott itemaranyos id6 és hibaszdm megegyezett a betiik olvasasa alatt tapasztalttal, azaz a
negyedikes didkok ugyanannyi idd alatt olvasnak el egy 50 szobol 4llo6 szdveget, mint
50 maganhangz6t vagy massalhangzot.

A szubtesztek egymassal vald Osszefiiggését a minta egészében vizsgalva elmondhato,
hogy az Osszid6t és Osszhibat egyarant a szotagok, az izolalt szavak és a szoveg olvasasa
soran mért id6 és hibaszam befolyasolta legerdsebben. A betiik olvasasi ideje kizarolag a
szotagok azonositasanak sebességével, pontossaga azonban a szotagokon tul, a szavak, illetve

szOveg olvasasanak hibazasaival is kozepes erdsségili korrelaciot mutat. A szovegek olvasasi
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ideje a szavak, az olvasas pontossaga pedig a szétagok és a szavak olvasasakor nyujtott
teljesitménnyel all legerésebb kapcsolatban.

Az 1d6 és olvasasi hibaszam 4tlaga ¢és szordsa alapjan létrehozott kategdridkban
szignifikans eltérés mutatkozott a szubtesztek mentén is, tehat az is elmondhatd, hogy a
jelentdsen atlag alatti sebességgel vagy pontossaggal olvasd gyermekek a magénhangzokat,
a massalhangzokat, a szotagokat, a szavakat, valamint a szoveget is jelentésen lassabban vagy
pontatlanabbul olvassak tarsaiknal. A szovegkornyezet ugyan a gyengén olvaso negyedikes
tanulok olvasastechnikdjat segitette legkevésbé, am mar 6k is hatékonyabban olvastak el
a szoveget, mint az izolalt szavakat.

A vizsgalt szociookondmiai valtozok mentén jelentds kiilonbségek tapasztalhatok
a tanulok kozott. A fovarosban, megyeszékhelyen €16 gyermekek olvasadsanak hatékonysaga
sebesség €s pontossdg terén is szignifikansan kiilonbozott a varosokban, kozségekben,
falvakban iskoldba jar6 gyermekekétdl, azonban értés tekintetében nem tapasztalhatok ezek az
eltérések.

Az édesanya iskolai végzettsége azonban mindharom mért valtozd eredményét
befolyéasolta. Pontossag terén az alapfoku vagy annal alacsonyabb, illetve szakiskolai
végzettséggel rendelkezd anyak gyermekei olvasnak jelentdsen pontatlanabbul az érettségizett
vagy fOiskolat végzett anyaval rendelkezé gyermekeknél, szovegértésben pedig az alapfoku
vagy anndl alacsonyabb végzettségli édesanyak gyermekei mutatnak jelentdsen gyengébb
teljesitményt. Ennek megfelelden az elvégzett khi-négyzet proba 0Osszefiiggést mutatott
telepiiléstipus és az olvasasi 1d0, valamint pontossag, illetve az anya legmagasabb iskolai
végzettsége ¢és mindharom mért olvasasi valtozo esetében a gyengén olvasok csoportjaba

kerilés kozott.
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7. AZ OLVASASTECHNIKAI HIBATIPUSOK LEIRO ELEMZESE

Kutatési célunk ebben a szakaszban az olvasas soran eléforduld hibatipusok feltardsa volt
annak érdekében, hogy detektaljuk az esetlegesen gyakrabban eléforduld olvasasi hibakat. Az
elemzés soran az elsd kutatdsi szakasz olvasasvizsgalatanak eredményeire tdmaszkodtunk,
abbol egy szintén telepiiléstipusok mentén rétegzett részminta olvasdlapjain régzitett hibas

megoldasokat alapul véve.

7.1 Modszer

7.1.1 A minta jellemzoi

A masodik kutatdsi szakaszban az els0 mérés szintén telepiiléstipus alapjan rétegzett,
véletlenszerlien kivalasztott félmintdjdnak eredményeit elemeztiik.

Az elemzésbe ennek alapjan 487 negyedik évfolyamos gyermek olvasasi hibai kertiltek.
Eletkoruk 9;6 év és 13;3 év kozott mozgott (M = 10;7). A didkok 49,7%-a (242 f6) fi,
5,7% (28f6) falun, 27,1% (132 {6) kozségben, 28,1% (137 f6) véarosban, 18,9% (92 {0)
megyeszékhelyen vagy megyei jogl varosban, 20,1% (98 f6) pedig a févarosban tanul.

Az olvasastechnikai jellemzok, azaz az olvasas atlagos sebessége €s pontossaga, valamint
a szovegértést ellendrzd kérdésekre adott helytelen valaszok szama kovette az orszagos

atlagot (19. tablazat).

19. tablazat. Az olvasas mert valtozoinak osszefoglalo adatai a hibatipuselemzésben

Atlag Szoras | Min.  Max.

Osszes id6 (s) 255,71 61,67 119 850
Osszes hiba 9,09 7,56 0 53
Ertési hiba 3,29 1,72 0 10

A szubtesztekre vonatkozo eredmények bemutatasira az adott szubteszt jellemzo
hibatipusainak leirasa soran keriil sor (7.2.1-7.2.4. alfejezetek).

Az Osszhibaszam alapjan képzett kategéridkban is az orszagos eloszlashoz hasonld
mintdzatot latunk: mig a tanulok 7,0%-at (34 {6) az atlagnal jelentdsen pontosabb olvasas
jellemzi, addig 50,3%-uk (245 f6) az atlagnal kissé kevesebb, 26,9% (131 f6) az atlagnal
kevéssel tobb hibat ejt. A tanulok 15,8%-a (77 £6) keriil az 4tlagnal jelentdsen pontatlanabbul,

azaz a gyenge olvasasi teljesitménnyel olvasok csoportjaba.
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7.1.2 Meéroeszkoz

A hibatipusok elemzése soran a 4. évfolyamosok mérésére kidolgozott Meixner
olvasolapon ejtett hibakat vizsgaltuk, az el6z0 kutatdsi szakaszban leirt szubtesztek
eredményei koziil az alabbiak szereplésével:

I.: 50 kiilonallé magénhangzo,
IL.: 50 kiilonallé massalhangzo,
IIL.: 50 értelmetlen szbtag fliggdlegesen elolvasva,
IV.: 50 kiilonallo sz6 szintén fiiggdlegesen elolvasva,
V.: 50+50 szobdl allo szoveg,
A 11l. szubtesztben szereplé szotagok CV felépitéstiek, a IV. szubtesztben az izolalt

szavak nehezedd sorrendben vannak (13. abra).

ol fel boka Janos 1sSmét

én mas kapa nyajas vizsga

am hig deka gyanus  pOzna

th gem redo csomoz  érdes

ra hid csore zubog gdngyol

it fol szuro zsineg harang

1é lat potya tiicsok siitemeny

de ful fenye 16tyog pontatlan

ad tal csusz6  kevés krokodil

be dal cipd képes petrezselyem
14. dbra

A szavak elrendezése a negyedikes Meixner-olvasolapon (Meixner, 1995, 1993/2000)

Amint ez a 14. abran is megfigyelhetd, a gyermekek az elsé oszlopban kétbetiis, CV és
VC felépitésii szavakat olvasnak, a mdésodikban zart harmasokat (CVC), a harmadikban
CV-CV felépitésii kétszotagh szavakat, a negyedikben 0tbetiis, kétszotagn CV-CVC
felépitésii szavakat, mig az utolsé oszlopban szerepld szavak egyre hosszabbodnak, az elsd
sz6 Ot, az utolso tiz betlibdl all, szotagszerkezetiik pedig eltérd. A negyedik szo6oszlopban
négy, mig az 6tddikben harom t6bb morfémabol alld szo6 szerepel.

Az V. szubtesztben szerepld koznyelvi szoveg szavainak hosszisaga, szotipusa,
gyakorisaga, ismertsége ¢és morfologiai Osszetettsége széles skalan mozog, a gyakran

tévesztett szavak jellemzdire az eredmények részletezésekor tériink ki.
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7.1.3 Meéréeljardas

A hibésan olvasott itemek €s az olvasasi id6 jelolésén tal a didkokat vizsgald pedagogusok
az elhangzé helytelen megoldast is lejegyezték. Az elemzés sordn egy kifejezetten a hibak
mindségi elemzésére elkészitett szoftvert hasznaltunk, mely lehetévé tette nemcsak a hibak
sz6 szerinti rogzitését, hanem azokhoz hibatipusok tarsitasat is. A nem egyértelmi jeloléseket
kizartuk az elemzésbol, ezek okat az egyes szubtesztekre vonatkozd elemzésnél ismertetjiik.

A hibdk elemzése az alabbi kategoriak mentén tortént (Meixner, 1993/2000): (1)
betiikihagyas (pl. pdzna helyett pona), (2) szotagkihagyas (pl. pozna helyett pon), (3)
betiitévesztés (pl. bozna vagy pdzne), (4) reverzio (pl. ponza), (5) elévételezés (pl. pazna), (5)
perszeveracio (pl. popna), (6) betiibetoldas (pl. prozna), (7) szétagbetoldas (pl. pézonna), (8)
kombinacios hiba (morfologiai-szemantikai tipust hibazas: pl. pozolna), (9) szoéroncs (50%
sériil: pl. zan), (10) ismétlés (Gjrakezdés), valamint (11) széolvasas megtagadasa.

Egy-egy hiba tobb hibakategoriaban is szerepelhet, aminek tobb oka is lehet. E16sz0or is az
olvasas folyamata soran a jelentéssel biro jelsorok (szavak) hibas dekodolésakor a tanulok sok
esetben nem értelmetlen hangsorokka forditjak azt at (mint pl. a nydjas helyett nyajas
olvasasa), hanem a félreolvasashoz vizudlis vagy hangzasbeli hasonldsag alapjan legkozelebbi
jelentéssel bird szot hivjak el6 a lexikonbol (pl. a nydjas helyett nydlas sz6 olvasasa), sét ebbe
a folyamatba szovegolvasaskor még a szintaktika és a kontextus is szerepet jatszik (Allington
& Fleming, 1978).

Ez azonban nemcsak az elhamarkodott lexikai el6hivas (kombinacids hiba) miatt
eredményezheti a kimondott helytelen megoldast, hanem jelezhet graféma-fonéma konverzios
bizonytalansagot, betlitévesztést, reverziot vagy mas hibatipust is. A hibazas tipusanak
azonositasa jelentéssel bird egységeknél tehat nehézkes, mivel, Labov és Baker (2010)
kifejezésével €lve, szemantikai arnyékot vetnek a szofelismerés soran ejtett hiba analizalasara.
A masik jelent6s tényez6, hogy az ecldvételezési és perszeveracios hibak gyakrabban
fordulnak eld akkor, ha betlibizonytalansag is all a hattérben (jo példa erre a mar emlitett
nydjas-nydanyas tévesztés, hiszen itt az els6 betli perszeveracidja a j-ny fonetikai hasonldésagon

alapul6 bizonytalan felismerése is 4llhat a hattérben).

7.2 Eredmények

Az eredmények elemzése soran 593 dekddolasi helytelenség magénhangzora,

215 massalhangzora, 993 értelmetlen szétagra vonatkozott, 1002 olvasasi hiba izolalt, tehat
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onmagaban all6 szoban, illetve 1139 szovegben fordult eld. A hibazasokra vonatkozdan
gyakorisagi adatokat gyljtottiink a leird elemzés érdekében.

Tobb helytelen probalkozas esetében az elsé hibas megoldas keriilt be az analizisbe. Az
adatfelvétel soran nem egyértelmiien jeldlt hibas megoldasokat kizartuk a mindségi
elemzésbol. Kettd osztaly esetében (45 f0) csak a maganhangzoknal szerepeltek a helytelen
megoldasok, kettd tovabbinal pedig a vizsgalo a szovegolvasas sordn mulasztotta el a hibak
sz6 szerinti rogzitését (47 £0).

A kutatasi eredmények elemzése soran kiilon alfejezetekben irjuk le a jelentéssel nem bird
egységek, azaz maganhangzok, massalhangzok és szotagok, illetve a jelentéssel rendelkezd

egysegek, azaz izolalt szavak és szoveg olvasasanak jellemzoit.
7.2.1 Hibazdsok magdanhangzok és mdssalhangzok olvasdsakor

A tanulok a maganhangzokat atlagosan 39,92 masodperc (SD = 8,73) alatt, 1,22 hibaval
(SD = 1,51) olvastak. A legtobbet hibazé gyermek 10 betlit olvasott helyteleniil, a szubtesztet
a tanulok 40,5%-a (197 £6) hibatlanul olvasta.

Osszesen 594 hibat ejtettek a didkok, egy hibazast olvashatatlansag miatt kizartunk az
elemzésbdl. A tanuldk a hibaik 32,2%-at (191 hiba) javitottak.

20. tablazat. A hibazasok eloszlasa a maganhangzok olvasasakor

46 4 4 8 7 1 2 0 13 34 5 1 2

20 3 19 2 6 11 33 30 2 1 3 3 8

A hibak eloszlasa alapjan (20. tablazat) szembetiind, hogy a masodik sorban, egymashoz
igen kozel elhelyezkedd ¢ 6 u betlisorba beagyazodo 6 (66, 13,6%) és u (63, 12,9%) betl

azonositasa a gyermekek tobb mint tizede szamara sikertelen volt.
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A hibazasok Osszegéhez leginkabb az ¢ (103 hibazas, az Osszes hibazas 17,4%-a),
u (150 hibazas, 25,3%), 6 (124 hibazas, 20,9%), ¢ (113 hibazas, 19,1%) betiicsoport helytelen
azonositasa jarult hozza, kiilondsen magas hibaszamot mutatva az olyan helyzetekben, amikor
ezek a betlik egymas mellett fordulnak elé. Ennek a betlicsoportnak a bizonytalan azonositasa
felel a maganhangzohibak 82,6%-aért, a tobbi betliazonositasi hiba koziil egyik sem érte el a
10%-ot a hibazasokon beliil.

Kihagyas 31 (5,2%) esetben fordult eld, a tobbi hiba betiitévesztésbdl fakadt.
A leggyakoribb tévesztések az 0-6 (68, 11,5%), az J-6 (63, 10,6%), az 4-ii (53, 8,9%),
az u-1i (104, 17,3%), valamint az #-u (73, 12,3%).

A didkok a massalhangzokat atlagosan 38,77 masodperc (SD = 9,41) alatt, 0,59 hibaval
(SD = 1,20) olvastak. A legtobbet hibazé gyermek 10 betlit olvasott helyteleniil, a szubtesztet
a tanulok 68,8%-a (335 6) hibatlanul olvasta.

Osszesen 287 hibat ejtettek a didkok, kettd osztaly (42 f6) hibazasait a helytelen megoldas
rogzitésének hidnya miatt nem tudtuk elemezni, igy Osszesen 215 hibat vontunk be az

analizisbe. A tanuldk a hibaik 26,0%-at (56 hiba) javitottak.

21. tablazat. A hibazasok eloszlasa a massalhangzok olvasasakor

S Kk m f | t b j n g sz d c

0 0 1 1 2 2 2 2 0 2 1 5 4

sz cs ay d n h ny p v ty zs S

2 2 8 2 1 1 12 2 0 11 14 9

b ly g cs m ny r ay f c zs z

8 11 3 2 0 6 1 18 1 3 5 4

r sz ly d I p b v m j n t ty

0 2 9 6 2 1 27 3 2 1 2 1 8

A didkok a massalhangzok olvasdsa soran sokkal kevesebbet hibaztak, mint a
maganhangzok azonositasakor, a hibatlan szubtesztolvasas ardnya is magasabb volt. A hibak
eloszlasa alapjan (21. tablazat) elmondhato, hogy a massalhangzohibak esetében egyik betii
azonositasa sem okozott a részminta tobb, mint tizedének nehézséget.

A hibazasok Osszes szamat tekintve kizarolag az utols6 sorban, p mellett szerepld b betii

azonositasanak elvétése (27, 12,6%) haladta meg a 10%-ot. Az Osszes hibazas
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massalhangzonkénti bontdsaban is a b azonositasakor (37 tévesztés, 17,2%), illetdleg
a gy azonositasakor (26 tévesztés, 12,1%) jelentkezett a hibazasok tizedénél magasabb
aranyban nehézség. A kihagyas aranya 5,1% (11 hiba), a tobbi hiba betiitévesztés, melyek
koziil a b-d tévesztés aranya a legmagasabb (24 hiba, 11,2%).

7.2.2 Hibazdsok szotagok olvasdsakor

A szotagokat a gyermekek atlagosan 45,51 masodperc (SD = 10,48) alatt, 2,14 hibaval
(SD = 2,25) olvastak. A legtobbet hibazd gyermek 17 szdtagot olvasott helyteleniil,
a szubtesztet a tanulok 24,4%-a (119 £6) hibatlanul olvasta.

A szotagok olvasasanak hibazasait 993 helyteleniil olvasott item alapjan elemeztiik.
Adatfelvételi hidnyossag miatt 23 tanuld eredményeit nem tudtuk bevonni, igy 464 f0Os
minta eredményei alapjan elemeztiik a hibdzdsok jellegzetességeit. A tanulok a hibaik
26,3%-at (261 hiba) javitottak. A didkok az értelmetlen, CV felépitésii szotagok olvasasa
soran tobbet hibaztak, mint az azonos elemszdmli maginhangzok és a massalhangzok

azonositasakor 0sszesen.

22. tablazat. A hibazasok eloszlasa a szotagok olvasdsakor

na ro s¢ csu gyl
13 3 20 51 44
me na szi je ly6
2 33 4 4 33
deé ha cl nya tye
0 10 19 5 28
fi pa le cé 7sa
2 14 4 8 4
jo vi za he rd
2 34 6 7 2
(i ko csa ly6 Si
6 12 13 15 10
ba g0 tyl Ki da
6 20 31 0 9
mu té nyu ga zs0
17 8 89 5 11
bd fa po zsu gli
1 2 27 27 75
1é ve gyo sz0 zu
3 13 85 27 129
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Az adott itemet helyteleniil olvasd tanulok szamanak eloszldsa alapjan (22. tablazat)
szembetlind, hogy a magénhangzoknal tapasztalt sajatossdg, miszerint a hasonld itemek
egymas melletti eléfordulasa esetében nagyobb aranyban fordul elé helytelen azonositas,
a szotagok esetében is igaznak bizonyult.

Az 6t, tanuldk tobb mint tizedének nehézséget okozo szdtagbol harom a tyii nyu pé gyo
csu hasonld szétagbol allo sorozat, kettd pedig a zso gii zu szdtagszekvencia része. A nyu
szotag helyes elolvasdsa a gyermekek 19,2%-anak (89 f6), a gyo 18,3%-anak (85 f0),
a csu 11,0%-anak (51 £6), mig a gii a 16,2%-uk (75 £6), a zu pedig 27,8%-uk (129 f6) szamara
okozott nehézséget.

A hibazasok 0sszes szamat tekintve kizardlag a szubtesztben utolsoként szerepld zu szotag
(129 tévesztés, 13,0%) haladta meg a 10%-ot, azaz a tobbi szotag a tévesztések kevesebb mint
tizedéért felel.

A hibatipusok szerinti attekintésben (23. tablazat) reverzio harom hiba, betoldas 6t hiba,
kihagyas pedig kilenc hiba esetében fordult eld (Osszesen 17 hibazas, 1,7%), egy hibat a

jelenlegi kategoriak alapjan nem tudtunk besorolni (lyé helyett elipszilond).

23. tablazat. Hibatipusok elofordulasa szotagolvasaskor

Hibatipus El6fordulasok szama
kihagyas 9
betiitévesztés 972
reverzio 3
perszeveracio 239
betoldas 5

Perszeveracio, tehat letapadas az el6zd szotag valamelyik betiijénél 19 (1,9%) itemolvasas
esetében dnmagaban fordult eld, 220 (22,2%) esetben pedig valamely hasonlé6 magédnhangzo
vagy massalhangz6 mentén, betiitévesztéssel kombinalva.

A hasonlo betiik tévesztésébdl alakult ki a hibak 96,1%-a (954 item), 18 esetben a szotag
mindkét betlijének helytelen dekddolasaval.

Szotagok esetében is a betlik dekodolasa soran latott tévesztési jellemzOket kaptuk.
A maganhangzok szubsztitucidja lényegesen gyakrabban fordul eld (728 tévesztés, 74,9%),
mint a massalhangzoké (244 tévesztés, 25,1%). Mig az u-ii tévesztése 228 szotagolvasas
esetében fordult eld, az d-u tévesztése 92 alkalommal, az #-6 70-szer, az 0-6 54-szer,
az o-ii 53-szor, addig a massalhangzok koziil legtobbszor tévesztett Qy-ty is csupan

26 alkalommal.
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7.2.3 Hibazasok izoldlt szavak olvasdsakor

A szavakat a gyermekek atlagosan 51,70 masodperc (SD = 16,125) alatt, 2,27 hibaval (SD
= 2,234) olvastak. A legtobbet hibazo gyermek 24 szétagot olvasott helyteleniil, a szubtesztet
a tanulok 15,6%-a (76 f6) hibatlanul olvasta.

A szavak olvasdsdnak hibazésait 1002 helyteleniil olvasott item alapjan elemeztiik
(24. tablazat). Adatfelvételi hianyossag miatt 42 tanuld eredményeit nem tudtuk bevonni, igy
445 f6s minta eredményei alapjan elemeztiik a hibazasok jellegzetességeit.

A tanuldk a helyteleniil olvasott itemek 18,1%-aban (181 hiba) javitottak.

A tévesztések koziil 6 oszloptévesztés volt, ami hibanak mindsiil, és a vizsgalatvezetd
visszairanyitja a gyermeket a megfeleld szooszlophoz. A szdazonositasi hibak kozt nem
jelenik meg, de fontos informacioé a gyermek olvasas kozbeni 6sszpontositasarol.

A 24. tablazatban megfigyelhetd, hogy az olvasélap szavai kozott kettd extrémen kiugrd
hibazasi aranyt mutat6 sz6 taldlhato: a harmadik oszlopban a cipo szot olvastak helytelentil a
gyermekek nagy szamban (197 16, 44,3%) a CVCV szerkezetli szavak koziil, illetve az utolsé
szooszlop CVCCVC szerkezeti gongyol szavat (207 16, 46,5%).

Mindkét sz6 a ritkabb szavak k6z¢é tartozik a Magyar értelmezd kéziszotar (Pusztai, 2014)
gyakorisagi indexe szerint, viszont ismertségiik eltér6. A gyakorisag és az ismertség kozott
azért fontos kiilonbséget tenni, mert a gyakorisagi mutatok® kidolgozasa foként irott nyelvi
korpuszokon nyugszik, ami jelentdsen eltér a beszélt nyelv normaditdl és szokészletétdl
(Lukacs et al., 2022). Mig a cipo sz6t a gyermekek jelentds része ismeri, addig a géngyél
jelentését csak elvétve, inkabb toldalékolt formaban (gongyodleg, felgongyélit). A kozos
ezekben a szavakban, hogy van egy nehezebben differencialhatod betlipar kivételével azonos
ortografiai felépitésli, joval magasabb gyakorisagu €s ismertségii parjuk, igy a diakok egy
része a lexikonbol ehhez az ismerdsebbnek tiind parhoz kapcsolta helyteleniil a szdalakot,
azaz a cipo 194 esetben cipdként, a gongyol pedig 189 gyermek altal gyongydlként lett
azonositva.

Magas, de nem kiugr6 hibazasi aranyt mutatott még a csomoz és a pontatlan sz6, az elsét

a gyermekek 12,1%-a (54 £6), az utobbit 13,0%-uk (58 {6) olvasta helytelentiil.

3 Gyakorisagi indexek jelentése: (1) 1 — 2000. ranghely, 56/milli6 sz6; (2) 2001 — 10000. ranghely,
6,2/milli6 sz6; (3) 10001 — 30000. ranghely, 1,1/millié szo; (4) 30001 — 60000. ranghely, 0,34/milli6 szd; (5)
60001. ranghely felett, 0/milli6 sz6 (Pusztai, 2014)
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24. tablazat. A hibdzasok eloszlasa a szavak olvasdsakor

ol (3) fel (1) boka (2) Janos ismét (1)

13 3 4 1 1

én (1) mas (1) kapa (3) nyajas (3) vizsga (2)

0 0 4 11 12

am (1) hig (3) deka (2) gyanus (2) p6zna (4)

2 3 30 30 17

th (2) gém (3) redd (5) csomoz (4) érdes (3)

6 10 11 54 21

ra (1) hid (1) csore (5) zubog (4) gongyol (4)
1 2 12 27 207

it (2) fol (1) szlir6 (3) zsineg (3) harang (2)

3 7 33 43 21

1€ (2) lat (1) potya (4) tiicsok (3) sitemény (2)
14 2 4 11 4

de (1) fil (1) fénye (1) 16tyog (3) pontatlan (3)
5 2 5 24 58

ad (1) tal (2) csuszo (2) kevés (1) krokodil (3)
7 8 22 4 19

be (1) dal (2) cipo (3) képes (1) petrezselyem (3)
4 6 197 5 9

A szavak melletti zdréjelben a Magyar értelmezé kéziszotar (Pusztai, 2014) gyakorisdgi
indexe talalhato.

A kiugréd értékek (cipo és gongydl tévesztései) kivételével elmondhatd, hogy a szavak
szotagszamanak novekedésével a gyermekek hibazéasai is megnonek. A didkok az elso kettd,
CV és CVC szavakat tartalmazo oszlopban keveset hibaztak (54, illetve 43 hiba az itemek
olvasasa sordan), a CVCV szerkezetli szavakndl 125, a CVCVC szerkezetiiecknél 200, a
valtakozo szotipust, egyre hosszabbodo szavaknal pedig 161 hibat ejtettek.

A hibatipusok ebben a szubtesztben mar valtozatosabb képet mutatnak, Osszesen
1854 hibazast megjelenitve (25. tablazat). Ezt az eredményezi, hogy egy olvasasi hiba akar
tobb kategoriaban megjelenhet, hiszen, ahogyan a cipd-cipd tévesztés esetében lattuk, ez a
kombinacios hiba a hasonlok azonositasanak bizonytalansagabol is ered, jelen esetben
az 0-6 betlipar elégtelen differencialasabol. Természetesen a cipé és gongyol szot kiilon
kezeljiik, a kiugréoan magas hibaszdm miatt. Hasonléan példaul az érdes-érdekes tévesztés
megjelenik kombinacios hibaként és szotagbetoldasként is, illetve a vizsga-viszka esetében
egyarant tapasztalhato zs-sz és g-k tévesztés.

A perszeveraciok szama jelentdsen csokkent az el6zd szubteszthez képest a hasonld

elrendezés és az oszloponkénti olvasas ellenére (104 hibazas).
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A kihagyas, a betoldds, a reverzio, és az elOvételezés ardnya alacsony (Osszesen

262 hibazas, a hibazasok 14,1%-a).

25. tablazat. Hibatipusok eldforduldsa izolalt szavak olvasasakor

Hibatipus El6éfordulas szama
betiikihagyas 77
szotagkihagyas 10
betiitévesztés *784
reverzio 78
elovételezés 136
perszeveracio 104
betlibetoldas 62
szotagbetoldas 3
kombinacids hiba *663
SzOroncs 2

* ebbdl 383 hibdzds a cipd és gongyol szoban

A kombinacidés hibak mindéssze 34 esetben nem tarsithatok mas, ortografiai alapon
megkozelithetd szabalyszegéssel (pl. reverzioval, hasonld betiik tévesztésével). A sikertelen
taldlgatasok aranya a rovid szavak esetében volt a legmagasabb, a kétbetlis szavaknal a
tévesztések 72,2%-4t, a harom betlibdl allok olvasasa sordn pedig 83,7%-o0s hibazasi ardnyt
eredményezve.

A Dbetiitévesztések is valtozatosak voltak, Osszesen 99 variacido jelent meg. Egyetlen
betiitévesztés sem fordult elé a kiugréan magas aranyban helyteleniil kombindlt cipo és
gongydl szavakhoz tarsuld betitévesztéseken kiviil. Ez mutatja, hogy a dekddolast mar izolalt

szavak esetében is befolyasolja a jelentéskeresés.

7.2.4 Hibazasok szoveg olvasdasakor

A didkok a 100 itembdl all6 szoveget atlagosan 79,80 masodperc (SD = 28,744) alatt,
2,88 hibaval (SD = 2,948) olvastak. A legtobbet hibazé gyermek 22 szot olvasott helyteleniil
a szOvegben, a szubtesztet a tanulok 16,8%-a (82 f6) hibatlanul olvasta. A szaz sz6 elolvasasa
soran 6sszesen 1403 hibat ejtettek a didkok. Négy osztaly (92 f6) hibazésait a helytelen
megoldas rogzitésének hidnya vagy szabalytalansaga miatt nem tudtuk elemezni, igy 6sszesen
395 tanuld 1139 hib4jat vontunk be az analizisbe. A tanuldok a hibaik minddssze 13.4%-at
(153 hiba) javitottak.

Az eredmények konnyebb attekinthetdsége érdekében a két, egyenként 50 itembdl alld

szovegrész hibazasait kiilon-kiilon elemezziik.
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26. tablazat. A hibazasok eloszlasa a széveg elso felenek olvasasakor

A Pipitér utcai piacon van
2 40 19 10 8
egy jatékosbodé is. Gabi megall
2 35 4 22 13
elétte nézelédni, és buzgon sorolja
3 32 4 22 13
magaban: Lllyen taviranyitos autom mar
2 0 14 17 21
van, de ilyen pici buszom
1 1 1 3 16
még nincsen.” Eppen elhatarozza, hogy
0 37 10 82 0
kérni fog ilyet édesapatol, mikor
6 3 43 81 22
halk koppanast hall. Odanéz. ime,
14 51 0 2 7
a laba elott fekszik egy
4 8 6 2 5
ugyanolyan pici busz a kovon.
4 5 0 1 3

Az elsd szovegrészben a didkok 681 hibat ejtettek, amibdl 64 (9,4%) tévesztést javitottak
az olvasas folyaman. A tanulok tobb mint tizede szamara a Pipitér (10,1%), az elhatdirozza
(20,8%), az ilyet (10,9%), az édesapdtol (20,5%) és a koppandst (12,9%) szavak pontos
azonositasa jelentett nehézséget (26. tablazat). A Pipitér, bar szotipusat tekintve egyszerii
CVCVCVC szerkezetli szo6, mégis ismeretlensége okan 14 hibavaridcioban olvastdk a
gyermekek.

A tobbi pontatlanul olvasott sz6 esetében a kontextusba ill6, szintaktikai
szabalyszertiségeknek megfeleld6 megoldasok sziilettek, melyek a gyermekek lexikonjaban
er0sebben kapcsolodtak a szovegkornyezethez: elhatarozza helyett elhatdrozta (74 hibazas
esetén), édesapatol helyett édesapjatol (72 hibazas esetén), ilyet helyett egy ilyet (20 hibazas
esetén), valamint koppandst helyett koppantdst (34 hibazas esetén). Ezek ugyan kombinacios
hibdnak mindsiilnek, hiszen a tanuld nem a szdvegben szerepld betlisort forditottak at
hangsorrd, viszont nem rossz kombinaciok, a rapillantassal torténd, gyors lexikai eléréssel
operald fluens olvasas jelei. A kombinacids hibdk tulsulya jellemezte a szoveg elsd felének
olvasasi hibait, mindossze 98 (a helytelen itemolvasasok 14,4%-a) olyan hibazas volt
tapasztalhato, ami nem egy masik, jelentéssel bird szot eredményezett. A magas

betlitévesztési arany szovegek olvasasa soran még inkabb csokken (27. tablazat), a diakok,

82



vélhetden a bizonytalansagbdl kovetkezden, egyéb hibdzasi tipusokat is gyakran elkovetnek

jelentéssel bird, kontextushoz illeszkedd szavak olvasasa érdekében.

27. tablazat. Hibatipusok eldforduldsa a szoveg elsd részének olvasdsakor

Hibatipus El6éfordulas szama
betiikihagyas 56
szotagkihagyas 107
szokihagyas 18
betiitévesztés 178
reverziod 11
szofelcserélés 19
elovételezés 22
perszeveracio 13
betlibetoldas 192
szotagbetoldas 22
szobetoldas 51
kombinacids hiba 583
szoroncs 6

A szoveg masodik felében 32,7%-kal alacsonyabb hibazasi aranyt mutattak a tanulok

(458 tévesztés), mint az elsében (681 tévesztés), olvasasi hibaikat is magasabb ardnyban

javitottak (19,4%, 89 hibajavitas).

28. tablazat. A hibazasok eloszlasa a szo6veg masodik felének olvasdasakor

Nem vette észre az arus,
3 7 1 2 5
hogy a buszocska lepottyant. Gabi
2 4 8 4 5
besandit a bodéba. A néni
45 1 15 5 2
hattal all, rendezkedik a polcon.
21 7 77 0 7
Gabi boldogan zsebre teszi a
0 12 2 0 0
buszt, és eliszkol. Jol gurul
0 9 2 10
majd a fotel lejtés tamlajan!
0 3 11 18 23
De ha édesanya megtudja, hogy
0 8 23 6 1
csak ugy folvette a f61dr61?
4 7 31 0 0
Az elarusitonak is hianya lesz.
7 41 3 11 0

83



A besandit (45 tanul6 olvasta helyteleniil, azaz 11,4%), a rendezkedik (77 tanul6 olvasta
pontatlanul, azaz 19,5%) és az eldrusitonak (41 tanuld olvasta helyteleniil, azaz 10,4%)
szavak azonositdsa okozott magasabb gyakorisdggal nehézséget (28. tablazat). A besandit
esetében a hibas, jelentéssel nem bird6 megoldasok magas ardanya (51,1%) a szo ritka
hasznélatdra (azaz alacsony gyakorisagara), ismeretlenségére, kikovetkeztetésének
nehézségére utal. Az eldarusitonak szonal ugyanakkor 24 hibazas (58,5%), a rendezkedik

esetében pedig 73 pontatlan megoldas (94,8%) kapcsolodott a kontextushoz.

29. tablazat. Hibatipusok eldforduldsa a szoveg masodik felének olvasasakor

Hibatipus El6éfordulas szama
betlikihagyas 21
szotagkihagyas 43
szokihagyas 14
betiitévesztés 93
reverzio 19
szofelcserélés 0
elovételezés 4
perszeveracio 2
betiibetoldas 27
szotagbetoldas 44
szobetoldas 18
kombinacids hiba 361
szOroncs 2

A szoveg masodik felénél is elmondhato, hogy a kombinacios hibak ardnya magas volt,
a tévesztések minddssze 21,2%-a (97 sz0) eredményezett értelmetlen hangsort (29. tablazat).
A széveg masodik felében csupan a kombinacios hibak felét lehetett ortografiai hibazasok
mentén is elhelyezni (180 hibazast), a tobbi esetében félrevezetd lett volna mas hibatipus
bevonasa (pl. rendezkedik — rendezgeti, k6von — kovén).

Osszességében elmondhatd, hogy a masodik szovegrészben még inkabb segitette
a szofelismerést a lexikai szint, a szintaktikai szint, illetve azok a magasabb szintli kognitiv
feldolgozasi folyamatok, melyek a szovegkornyezetbdl meritve tdmogatjak a széazonositas

sebességét €s pontossagat.

84



7.3 A Kkutatasi szakasz 6sszefoglalasa

A masodik szakasz sordn célunk a hangos olvasds soran ejtett hibazasok vizsgalata,
kategorizalasa maganhangzok, massalhangzok, szotagok, szavak és szoveg olvasasa soran. A
hibadkat az aldbbi hibatipusok mentén csoportositottuk: betlikihagyas, szotagkihagyas,
szokihagyas, betlitévesztés, reverzid, szofelcserélés, elovételezes, perszeveracio, betiibetoldas,
szotagbetoldas, szobetoldas, kombinacids hiba, illetve a sz6 tobb, mint 50%-anak kategoridba
nem sorolhat6 atvaltoztatasa esetén szoroncs.

A tanulok hibaatlaga az 50-50 itembdl allo szubtesztekben maganhangzok olvasasakor
1,22, massalhangzok esetén 0,59, szotagolvasaskor 2,14, szoolvasaskor 2,27, mig
a 100 szobol allo szoveget atlagosan 2,88 hibaval olvastak végig.

A betlik olvasdsa soran a gyermekek a maganhangzdkat sokkal pontatlanabbul
azonositottak, mint a massalhangzdkat. Utobbiak dekodoldsa soran nemcsak hibaszamuk volt
joval alacsonyabb, de a hibdk eloszlasa is egyenletesebbnek bizonyult. Leggyakoribb

A szotagok olvasasakor is a fenti betlitévesztések okoztdk a hibazasok 50,0%-at
(497 hibat). Perszeveracio, tehat letapadas az el6zd szotag valamelyik betiijénél 220 (22,2%)
esetben valamely hasonlé maganhangz6 vagy massalhangzdé mentén, betlitévesztéssel
kombindlva jelent meg, 19 (1,9%) itemolvasas esetében 6nmagéban fordult eld.

Izolalt szavak felismerése soran jelent meg els6ként a kombinacids hiba mint hibatipus,
azaz mas, ortografiailag minimalis jegyekben eltérd, jelentéssel bird szd kivalasztasa a
lexikonbdl. E kombinacioés hibadk a jelsor hasonldsaga miatt mindossze 34 esetben nem
tarsithatok mas hibatipussal. El6fordulasuk a kettd- és harombetlis szavakban gyakoribb,
illetve olyan szavak esetében, melyeknek van egy nehezebben differencialhatd betlipar
kivételével azonos ortografiai felépitésii, joval magasabb gyakorisagu és ismertségli parjuk.
Ez utobbi jelenséget a cipo és gongydl szavak azonositdsakor lattuk, kiugrd tévesztési aranyt
produkalva. A kontextusba nem agyazott szavak azonositdsakor a betiitévesztések ardnya
kiss¢é magasabb, mint a kombindciés hibdké, dm egyetlen betlipir sem jelent meg a
gyermekek t6bb, mint tiz szazalé¢kanal.

A szoveget két részre bontva elmondhatd, hogy a hibazasok aranya sokkal alacsonyabb a
masodik rész olvasasakor (458 hiba, szemben az elsé rész 681 hibazasaval), illetve magasabb
a hibajavitasok aranya is. Ekkor mar a szovegben hasznalt fobb szavak, kifejezések ismertek,
a szoveg témajahoz tartozo szavak kozott is konnyebben tdjékozddnak a gyermekek a szavak

gyors felismerése soran.
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Magasabb ardnytl hibazds az ismeretlen szavak azonositasakor fordul eld, illetve jo
kombindcios hibadk, amelyek apro, tobbnyire egy-egy jelet érintd moddositassal olyan szavak
helytelen, am gyors el6hivasat eredményezik, melyek szemantikailag is, szintaktikailag is a
szovegbe illenek. Az olvasott koznyelvi szoveg kozbeni hibdzasok mindossze 20,6%-a
(195 hibazas) eredményezett értelmetlen hangsort. A betlitévesztések szdma a kombinécios

hibanal joval alacsonyabb volt.
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8. AZ OLVASASTECHNIKA TEKINTETKOVETESES VIZSGALATA

Az olvaséas szemkameras vizsgalata kettds célt szolgalt: egyrészt a negyedik évfolyamos
jol és gyengén olvas6d gyermekek szb6azonostasi folyamatainak megismerését tiiztiik ki célul
betlik, szotagok, izolalt szavak, valamint szoveg szavainak olvasasa soran, kiilonos tekintettel
a szoolvasasra, masrészt az azonos hosszisagu szavak szotagszerkezetének, azaz a
szOtipusnak a hatasat szerettiik volna feltdirni a magyarban, mint attetszé ortografiaju

nyelvben.

8.1 Modszer

8.1.1 A minta jellemzoi

A kutatdsban harom budapesti normal tantervii altaldnos iskola 83 negyedik évfolyamos
onkéntesen jelentkezd didkja vett részt. A gyermekek sziilei a 14. mellékletként szerepld
sziloi beleegyezd nyilatkozat alairasaval jarultak hozza a vizsgalathoz.

Az eldzetes kalibralas, illetve a székek elhelyezkedése ellenére 6t gyermek adatait mar az
elemzés kezdetén, a szdoszlopok olvasdsanak elemzésekor ki kellett zarnunk mérési hiba
miatt. A masodik, nyolcbetlis szavak olvasasara iranyul6 mérés soran a mérés célteriiletének
csokkenése jelentds adatveszteséget eredményezett, mivel a szavakra lebontott mérési ablak
még érzékenyebb az elmozdulasra. A 39 felvett vizsgalatbol csupan 15 gyermek eredményei
bizonyultak megbizhatonak. Ezzel egylitt elmondhat6, hogy az elsé rész 83 ¢és 78 fOs
mintaelemszama kivalonak, a masodik rész 15 f6s mintaclemszama elfogadhatonak bizonyul
a tekintetkovetéses vizsgalatokban (Steklacs, 2019).

A gyermekek olvasastechnikdjanak fejlettsége sebesség €s pontossag alapjan megitélhetod
volt a Meixner-olvasasvizsgalat egészében nyujtott teljesitmény alapjan.

Az els6 részben résztvevd 83 didk az olvasastechnikai jellemzdk, azaz az olvasas atlagos

sebessége ¢és pontossiga mentén az orszadgos atlagnal gyengébb teljesitményt mutatott

(30. tablazat).

30. tablazat. Az olvasds mért valtozoinak dsszefoglalo adatai a hibatipuselemzésben

Minta jellemzdi Orszéagos jellemzok

Atlag Szoras Atlag Szoras

Osszes id6 () 265,89 72,12 250,99 60,51
Osszes hiba 14,66 11,49 8,65 7,07
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Az 0sszid6 alapjan a tanulok 25,3%-a (21 £6), az 6sszhibaszam alapjan a didkok 33,7%-a
(28 10) tartozik a gyengén olvaso tanulok diagnosztikus kritérium felett olvasok csoportjaba.

A Meixner-olvasolap egészét megfeleld és gyenge olvasasi idovel olvasd gyermekek
kozotti kiilonbségek vizsgalatdhoz az olvaséastechnikai hibdk hatdsdnak kizarasa érdekében
illesztett mintaval dolgoztunk. Az illesztési szempont az olvasastechnikai hibak szdma volt,
amely nem haladta meg egy esetben sem a hibazasra vonatkoz6 diagnosztikus kritériumot.
Egy esetben volt minimalis eltérés, ahol a 15 hibat ejt6 gyermekhez 14 Gsszhibaszammal
olvasé tanuldt illesztettiink. A diagnosztikus kritériumot idé szempontjabdl meg nem halado,
tehat megfeleld tempoban olvasd gyermekek atlagos olvasasi ideje 233,43 s (SD = 34,89)
volt, mig a diagnosztikus kritérium felett olvasoké 351,71 masodperc (SD = 36,71).

A masodik részben, melyben kiilonb6zd szerkezetli nyolcbetlis szavak olvasdsanak
kiilonbozbéségeit vizsgaljuk, az elemzett minta 15 tanulobol allt, annak ellenére, hogy az
eljarast 39 gyermekkel lefolytattuk. Az alacsony mintaclemszam az alkalmazott miiszer
szavakat tartalmazo listak itemekre lebontott mérési precizitasabol fakadt. A diakok koziil
nyolc f6 az orszagos atlag alatti (M = 218,50, SD = 27,14), hét f6 pedig atlag feletti
(M = 323,43, SD = 41,88) 06sszidovel olvasta végig a Meixner-olvasdlapot a mérést
megel6zéen. Mann-Whitney probaval ellendriztiik a csoportok kiilonbozdségét 06sszidd

tekintetében, ami szignifikans eltérést mutatott (Z = -3,24, p < 0,01).
8.1.2 Meérébeszkoz

A kutatasi szakasz elsé részében a gyermekek a korabbi szakaszokban is hasznalt
Meixner-olvasdlapot olvastak, az egyes szubtesztekhez tartozd instrukciokat és a
szubteszteket kiilon-kiilon képernydn megjelenitve az olvasastesztben is hasznalt Times New
Roman betiitipussal, 18-as betlimérettel.

A tekintetkovetéses vizsgalatok soran négy tipust szotagszerkezetet hasznaltunk: (1) CV-
CV-CV-CV (pl. karalabé), (2) CV-CVC-CVC (pl. boszorkdny), (3) CVC-CV-CVC (pl.
gondolat) és (4) CCV-CV-CVC (pl. krokodil). A szavakat harom kiilonb6z6 elrendezésben
exponaltuk, melyek mindegyikében négy szooszlop szerepelt, oszloponként kettd ismert és
kettd kevésbé ismert szoval. A didkok a szavakat fentrdl lefelé olvastak.

Az elrendezések kozotti kiilonbség a szotagolas segitésének mértéke és modja volt. Az
A elrendezés nem tartalmazott segitséget, minden oszlopban egy-egy sz6 szerepelt minden

szGtipusbdl, a B elrendezésben az analdgia segitette a tanulokat oszloponként szdtagszerkezet
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alapjan homogén szavakkal, mig a C elrendezésben az oszlopok homogenitasa mellett a

szotagolast szinekkel is segitettiik (15. abra).

parabola paratlan madrigal trafikos

limonadé zsaratnok verbalis brutalis

ragadozd jutalmaz szundikal provokal

kazamata pakosztos tortéenet glicerin
15. dbra

A nyolcbetiis szavak "C" elrendezése

Calibri betiitipust hasznaltunk 24-es betliméretben a szavak kozott 2,5-es sortavolsagot
hagyva a mérési hibdk eléfordulasi valoszinliségének csokkentése érdekében. A betiitipus
valtasara a sans serif (talpatlan) betlitipusok képerny6n vald konnyebb olvasasa miatt kertilt
sor (Josephson, 2008).

Az egy képerny6n latott szoanyagban a gyermekek altal ismert €s kevésbé ismert szavak
egyensulyara torekedtiink. Mivel a rendelkezésre all6 gyakorisagi indexek foként irott nyelvi
korpuszra épiilnek, ezért a gyermekek pedagdgusai jelezték egy Otfoku skalan sajat
vélekedésiiket a sz6 ismertségérél, ahol az egy a nagyon gyakori, azaz a gyermekek 81-100%-
a, az Ot a nagyon ritka, azaz a gyermekek 0-20%-a altal ismert szavakat jelolte (ennek

Osszesitése a 13. mellékletben talalhato).
8.1.3 Meéréeljardas

A tekintetkovetéses vizsgéalatok a Tobii X120 késziilékkel torténtek a gyermekek
intézményének egy kiilon szobdjaban, ahol a helyiség adatfelvétel szempontjabol ideélis
elrendezésével biztositottuk az optimalis feltételeket.

A miiszer 4atlagosan 65 cm-rdl rogzitette a gyermekek szemmozgésat, mikozben Ok
monitorrol olvastdk hangosan a megjelend irott nyelvi anyagot. Az olvasds eldtt egy
monitoron mozgod piros pont kdvetésével 9 pontos kalibralast alkalmaztunk a Tobii X120
protokollja alapjan. Az adatok rogzitése, illetve feldolgozasa a miiszerhez tartozé szoftverrel

(Tobii Studio 3.3.2) tortént, az olvasasi hibakat pedig papiron is dokumentaltuk.
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Az elemzés soran a harmadik, szemkameras kutatasi szakasz els6 részében egyrészt a
maganhangzok, massalhangzok, szdtagok, izolalt szavak és szoveg kozott az izolalt szavak
olvasasanak sajatossagaira, azonositasuk kiilonbségeire fokuszaltunk, masrészt az eltérd
hosszisaghi szavak olvasasanak jellegzetességeire szdoszloponként. A mért valtozok a
fixaciok szama, a fixaciok atlagos ideje, illetve a fixaciok 6sszideje volt.

A szakasz masodik részében az eljaras megegyezett az el6zovel.

8.2 Eredmények

A tekintetkdvetéses vizsgalatok eredményeinek attekintése soran elséként a
8.2.1. alfejezetben Meixner-olvasolap szubtesztjeinek eredményeit tekintjiik at a fixaciok
szama, a fixaciok atlagos ideje és a fixaciok Osszideje mentén a minta egészében, illetve a
megfeleld és gyenge olvasasi sebességgel olvasd gyermekek kozotti dsszehasonlitasban. Ezt
kovetden a 8.2.2. alfejezetben a szdolvasas szubteszt eredményeit is megvizsgaljuk ugyanezen
logikat kovetve.

A masodik kutatasi rész eredményeit elsdként a nyolcbetls, kiillonb6z0 szotipust szavak
olvasasanak fixaciok szdmara, atlagos idétartaméra és Osszidejére vonatkozo elemzésével
tekintjiik at, majd a kiilonb6z6, szotagolas segitésére iranyuld elrendezés soran tapasztalt

kiilonbségek leirasaval zarjuk.
8.2.1 A Meixner-olvasolapon torténd olvasds eredményei szubtesztenként

A fixacidk szama azt mutatja meg, hogy az adott egység, jelen esetben szubteszt olvasasa
soran hanyszor all meg a gyermekek tekintete legalabb 200 ms-ra, ami a biztos
informaciofelvétel also hatara.

Mivel a szubtesztek 50-50 egységbdl, a szoveg esetében 100 egységbdl allnak, ebbdl arra
is kovetkeztetni lehet, hogy az itemek azonositasa rapillantasra tortént-e, vagy néhany item
fixacio nélkiili azonositasaval, vagy esetleg az egységek szamanal tobb réapillantasra volt-€
sziikség (31. tablazat).

Az atlagok alapjan elmondhatd, hogy az itemek hosszisdganak, komplexitasanak
novekedésével nodtt a fixaciok szdma, a szoveg esetében ujra csokkenést mutatva itemszam-
aranyosan (M = 76,77, SD = 18,79). A fixaciok szamanak csokkenésébdl is arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a negyedik évfolyamos tanuldkat a kontextus mar segiti az

olvasasban.
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31. tablazat. Fixdciok szama szubtesztenként a minta egészében

Fixaciok szama (N = 83) Atlag  Szoras Min. Max.
Maganhangzdok 62,12 10,99 41 95
Maéssalhangzok 68,72 16,82 45 158
Szoétagok 77,46 13,56 59 133
Szavak 89,78 20,52 62 206
Szoveg (kétszeres itemszam) 153,54 37,59 104 375

A sz6ras, a minimum €s a maximum figyelembevételével azonban elmondhato, hogy mig
a didkok kozott voltak olyanok, akik az itemszammal kozel megegyezd fixacidés szammal
olvastak, addig a gyermekek egy masik részének kettd, sét akar tobb részre kellett bontani az
olvasott itemet, vagy tobb alkalommal is vissza kellett térni egy-egy egységhez az azonositas

érdekében.

32. tablazat. Fixaciok szama szubtesztenként megfeleld és gyenge olvasdasi id6 esetében

Fixaciok szama Atlag Szbras
, , Megfelel6 6sszid6 (n = 7) 66,14 7,45
Magéanhangzok e
Gyenge 6sszid6 (n =7) 78,00 13,03
Méssalhanezok Megfeleld 6sszid6 (n = 7) 64,43 9,22
v/
S Gyenge 6sszidé (n = 7) 79,29 15,66
, Megfeleld 6sszid6 (n = 7) 78,86 15,93
Szotagok . an
Gyenge 6sszid6 (n =7) 83,86 11,19
Szavak Megfelel"(’i 6s‘szjd6 (n=7) 89,86 8,65
Gyenge 6sszid6 (n = 7) 95,14 11,31
. Megfelel6 6sszid6 (n = 7) 140,14 34,58
Szoveg .t
Gyenge 6sszid6 (n = 7) 159,17 11,11

A megfeleld €s gyenge tempdban olvasoé gyermekek atlagdban az egy-egy szubtesztre jutd
fixacioinak szdmaban jelentds eltérés ennek ellenére nem tapasztalhaté (32. tablazat).
A kiilonbozdségek vizsgalatara elvégzett Mann-Whitney proba kizardlag a massalhangzok

azonositdsa soran mutatott szignifikdns kiillonbséget a megfeleld ¢és gyenge olvasasi

crer

maganhangzok (Z = -1,86, p = 0,063), a szotagok (Z =-1,09, p =0,276), a szavak (Z = -1,02,
p = 0,306) és a szoveg (Z =-1,29, p = 0,199) esetében nem.

A fixaciok atlagos idétartamdban, azaz abban, hogy a legalabb 200 ms iddtartamu
tekintetmegallasok (fixaciok) atlagosan mennyi ideig tartottak, a szubtesztek kozott

latszolagosan minimalis eltérés tapasztalhato (33. tablazat).
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33. tablazat. Fixdciok atlagos idotartama szubtesztenként a minta egészében

Fixaciok atlagos iddtartama

(N = 83), masodperc Atlag  Szoras Min. Max.
Maganhangzok 0,63 0,12 0,40 1,04
Massalhangzok 058 0,11 0,35 0,93
Szotagok 0,62 0,12 0,33 1,14
Szavak 0,62 0,16 0,38 1,07
Szoveg (kétszeres itemszam) 0,55 0,15 0,35 1,03

Ugyanigy elmondhato, hogy a szubtesztekben mért eredmények szorasa, a legrovidebb és
leghosszabb atlagos fixdcios 1d0 sem mutat jelentds eltéréseket a maganhangzok, a
massalhangzok, a szotagok, a szavak, illetve a szoveg kozott. A legrévidebb ¢€s leghosszabb
atlagos fixacio-iddtartamban azonban jelentds kiilonbségek tapasztalhatok a szubteszteken
beliil, ami atlagos 1d6rdl 1évén sz6, mindenképp az egyének kozotti kiilonbségeket mutatja.

Egyezést mutatva az elméleti attekintésben, valamint a korabban, els6 és masodik kutatasi
szakaszban bemutatott eredményekkel, a legkomplexebb, leghosszabb itemeket tartalmazé
szoveg esetében a legalacsonyabb a fixaciok atlagos iddtartama. A jelentés €s a kontextus
szOazonositast segitd hatdsanak koszonhetden atlagosan rovidebb idére van sziiksége a

tanuloknak egy-egy sz6 felismeréséhez.

A Pipitér utcai piacon van cgy jatékosbodeé:is bi
megall elotte fiézelodni, ¢s buzgon soroljamagaban:
W11 anyitos autom Mar van, desilyenpici'buszom
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laba elott fekszik egy ugyanolyan pici busza koyon!

.
Nem vette észre az4d1rus, hogy a buszocska lepottyant.
Gabi ! bodebaga hattal all, 1cadczkedik a
poleon ‘Gab1 boldocan zsebre teszia bus 'Qés‘l: ZKol.
Jolgumll mayd a forelle] unlajan | Del esanya
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elarus wonak - hidnga les

16. abra

A szévegolvasas hotérképe
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A fixacidk iddtartama alapjan készitett hétérkép (heat map) a zold szintdél a piros felé
haladva mutatja a fixaciok szamanak és idOtartamanak jellegzetességeit az exponalt oldalakon
(Gonda & Steklacs, 2019). Ezen jol lathatd, hogy a szoveg olvasasakor is a hibatipus
elemzése soran mar azonositott komplexebb szavak (pl. elhatdrozza, rendezkedik, eliszkol)
olvasasa hosszabb fixacids idoket eredményez, mig a konnyebb szavak dekodoldsakor a
fixaciok rovidebbek (16. abra).

Az olvasasi sebesség alapjan megfelelén és gyengén olvasd didkok kozott a fixaciok

atlagos id6tartamaban nagyobb kiilonbségek vannak, mint a fixaciok szamaban (34. tablazat).

34. tablazat. Fixdciok atlagos idotartama szubtesztenként megfelel6 és gyenge olvasasi ido
esetében

Fixaciok atlagos iddtartama (s) Atlag Szorés
Maghnhanezék Megfelel6 6sszid6 (n = 7) 0,57 0,06
Z
garang Gyenge 6sszidé (n = 7) 0,68 0,12
Méssalhanezok Megfelel6 6sszid6 (n = 7) 0,51 0,05
Z
8 Gyenge 6sszidé (n = 7) 0,66 0,08
, Megfelel6 6sszid6 (n = 7) 0,59 0,11
Szotagok . an
Gyenge 6sszid6 (n =7) 0,75 0,06
Szavak Megfelel“(’i 6s‘szjd6 (n=7) 0,55 0,07
Gyenge 6sszid6 (n =7) 0,85 0,15
. Megfeleld 6sszid6 (n = 7) 0,47 0,07
Szoveg .t
Gyenge 6sszid6 (n =7) 0,69 0,13

Leginkabb a szavak olvasésa soran tapasztalhato jelentOs eltérés, mig a szdéazonositas alatt
a fixaciok atlagos idétartama megfeleld olvaséasi tempd esetében 0,55 masodperc, addig a
lassan olvaso didkok egy-egy fixacidja atlagosan 0,85 masodpercig tart.

A Kkapott eredmények kiilonbozéségének statisztikai szignifikanciajat Mann-Whitney
p = 0,073) az Osszes szubteszt esetében jelentds kiilonbség mérhetd a megfeleld és lassu
tempoban olvas6 gyermekek kozott (massalhangzok: Z = —-2,634, p < 0,01, szotagok:
Z =-2,625, p <0,01, szavak: Z =-3,070, p < 0,01, szoveg: Z = -2,861, p < 0,01).

Fixaciok Osszideje tekintetében is, ahogyan az atlagos id6tartamndal mar tapasztaltuk, az
itemek hosszusaganak és komplexitasanak ndvekedésével nyulik a szubtesztek kozott a
fixacidk Osszideje, a szovegolvasashoz érve pedig az itemaranyos 0sszidd és annak szordsa
(M = 42,68, SD = 18,00) ismételten a gyorsabb, hatékonyabb lexikai elérésre utal a

Szoazonositas soran (35. tablazat).
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35. tablazat. Fixdciok osszideje szubtesztenként a minta egészében

Fixaciok 6sszideje (N = 83),

masodperc Atlag  Széras Min. Max.
Maganhangzok 38,70 9,08 17,80 67,21
Maéssalhangzok 39,27 10,26 22,04 73,96
Szotagok 48,00 10,91 21,56 74,45
Szavak 55,97 20,68 29,70 145,55
Szoveg (kétszeres itemszam) 85,36 37,99 40,44 267,79

A fixaciok 6sszidejére vonatkozoan is a terjedelem mutatja a leginkabb a hatalmas egyéni
kiilonbségeket, ami pedagdgiai szempontbdl vizsgalva az osztalytermi munka, az otthoni
felkésziilés és a szamonkérés szempontjabol is nehézségeket vet fel, hiszen, mig a 100 szobodl
allo koznyelvi szoveg, ami koriilbeliil egy matematika szoveges feladat terjedelme, az atlag
olvasasi 0sszid6 85,36 masodperc, addig a gyorsan olvasd gyermekek feleannyi, a lassan
olvasé gyermekek pedig haromszoros id6 alatt olvassak el ugyanazt.

Felvetddik a kérdés, hogy a szubtesztek fixacidinak dsszideje mibdl tevddik dssze: abbdl,
hogy kis szakkadokra bontva olvassiak a gyermekek az itemeket, vagy inkdbb abbdl, hogy
egy-egy itemen vagy itemegységen hosszabb ideig id6z atlagosan a tekintetiik. Spearman-féle
rangkorrelacids eljarast végeztiink annak eldontése érdekében, hogy a fixaciok szdma vagy a
fixaciok atlagos ideje korreldl-e erdsebben a fixaciok Osszidejével. Maganhangzok,
massalhangzok ¢€s szoétagok esetében mindkét valtozd kozepesen korrelal a fixdciok
Osszidejével (magénhangzok: fixaciok szama rs = 0,57, p < 0,01, fixaciok atlagos ideje
rs = 0,65, p < 0,01, massalhangzok: fixaciok szama rs = 0,70, p < 0,01, fixacidk atlagos ideje
rs = 0,53, p < 0,01, szotagok: fixaciok szama rs = 0,56, p < 0,01, fixaciok atlagos ideje
rs = 0,67, p < 0,01), szavak és széveg olvasasakor azonban a fixaciok atlagos id6étartama
markans (szavak: rs = 0,74, p < 0,01, szoéveg: rs = 0,86, p < 0,01), mig a szamuk tovabbra is
kozepes (szavak: rs = 0,65, p < 0,01, szoveg: rs = 0,61, p < 0,01) egylittjarast mutat az
Ossziddvel.

A fixaciok atlagos iddétartamanak erds6dd korrelacidja az dssziddvel a jelentéssel bird
itemek olvasasakor részben valaszt ad a 6.2.1. alfejezetben feltart jelenségre, miszerint a
szOtagok ¢és a szavak, illetve a szavak és a szOveg egymassal valo korrelacidja erds, addig a
szOtagok olvasasi ideje csak kozepes Osszefliggést mutat a szoveg olvasasanak sebességével.

A megfeleld és diagnosztikus kritérium feletti idével olvasd gyermekek kiilonbségei a

fixacidk Osszideje vonatkozasdban mar a terjedelem kapcsan emlitésre keriiltek, viszont a
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terjedelem a kettd sz¢€ls6 értéket mutatja, a kdvetkezdkben a szubtesztekben tapasztalt atlagok
kiilonbségét tekintjiik at.

Az itemek hosszusaganak fixaciok osszidejére gyakorolt hatasa, illetve a szoveg szavainak
gyorsabb azonositasa mindkét tanuldi csoportra igaz, am a névekedés mértéke a szotagok és a
szavak kozott sokkal magasabb a lassi tempoban olvasé gyermekek esetében. Az is
szembetlinG, hogy nagyobb szoérasértéket tapasztalhatunk a gyenge olvasési teljesitményt
nyujtok kozott, ebben az esetben is, a szoveg fixacidinak 6sszidejét itemaranyosan szamolva,

a sz6olvasas mutatkozik leginkabb eltéronek (36. tablazat).

36. tablazat. Fixdciok osszideje szubtesztenként megfelel6 és gyenge olvasdsi ido esetében

Fixaciok osszideje (s) Atlag Szoras
Maghnhanezék Megfelel6 6sszid6 (n = 7) 37,81 5,59
Z
ganhang Gyenge 6sszidé (n = 7) 52,80 11,42
, , Megfelel6 6sszid6 (n = 7) 33,27 6,82
Massalhangzok o
Gyenge 6sszid6 (n =7) 51,56 7,45
, Megfelel6 6sszid6 (n = 7) 46,39 9,48
Szotagok . an
Gyenge 6sszid6 (n =7) 62,59 9,51
Szavak Megfelel“(’i 6s‘szjd6 (n=7) 49,32 7,76
Gyenge 6sszid6 (n =7) 80,58 16,96
Szoveg (kétszeres Megfeleld 6sszid6 (n = 7) 66,25 19,79
itemszam) Gyenge 6sszid6 (n =7) 109,51 23,60

Mann-Whitney probaval igazoltuk a csoportok kozotti kiilonbozéséget, ami minden
szubteszt esetében szignifikansnak bizonyult (maganhangzok: Z = -2,24, p < 0,05,
massalhangzok: Z = -3,01, p < 0,01, szétagok: Z = —-2,75, p < 0,01, szavak: Z = -3,13,
p <0,01, szoveg: Z=-2,71, p <0,01).

8.2.2 A Meixner-olvasélap szoolvasds szubtesztiének eredményei

A tekintetkovetéses vizsgalatok lehetéséget biztositanak arra, hogy egy-egy szubteszten
beliil kisebb teriiletekre (area of interest) vonatkozo6 adatokat gytjtsiink (Steklacs, 2019).

Ahhoz, hogy a didkok szdazonositdsi jellegzetességeit jobban megismerjiik, az egyes
eltérd hosszisagi és szotagszerkezetli, azaz szoOtipust szooszlopok olvasasi sajatossagait
kiilon-kiilon is megvizsgaltuk. A szoolvasas szubteszt szdéanyaga gyakori és ritka szavakat
egyarant tartalmaz, Meixner a harmadik és negyedik évfolyam tankonyveinek szokészletébdl

vélogatta ki azokat.
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Az egyes szooszlopok szdtipusa és széanyaga:
1.0szlop — kétbetlis, VC és CV elrendezésii szavak d6l, én, dm, tii, ra, iit, lé, de, ad, be
2.0szlop — harombetiis, CVC felépitésii szavak (zart harmasok): fél, mas, hig, gém, hid,
fol, lat, fiil, tal, dal
3.0szlop — négybetlis, CVCV szavak: boka, kapa, deka, redd, csdre, sziird, potya, fénye,
CSUszo, cipo
4.0szlop — 6tbetlis, CVCVC szavak: Janos, nydjas, gyanus, csomoz, zubog, zsineg, tiicsok,
lotyog, kevés, képes
5.0szlop — 5-10 betibdl allo, eltérd szoszerkezetli szavak: ismét, vizsga, pozna, érdes,
gongyol, harang, siitemény, pontatlan, krokodil, petrezselyem
Az adatgylijtési teriilet méretének csokkenésével, a miiszer és a gyermekek
sajatossagaibol adodoan, a kisebb elmozdulasok is mérési pontatlansagot, igy adatveszteséget
eredményeztek. Azoknak a tanuldknak az eredményeit, akiknek a mérés egy pontjan
azonosithato elcstiszas volt tapasztalhato a kalibracio ellenére, kizartuk az elemzésb6l. Ennek
kovetkeztében ebben a kutatasi szakaszban 78 gyermek adatainak eredményére
tdmaszkodunk.
Elséként a szdoszlopok esetében is a fixaciok szamat vizsgaltuk meg (37. tablazat). Az
elsé kettd oszlop egyszotagu szavai, illetve a 3-4. oszlop kétszotagh szavai esetében egyarant

elmondhaté, hogy a szavak azonositasa atlagosan egy-kettd fixacioval sikertilt.

37. tablazat. Fixaciok szama szooszloponként a minta egészében

Fixaciok szama, N = 78 Atlag  Szoras Min. Max.
Kétbetls szavak 14,12 4,06 5 29
CVC szavak 15,32 3,81 10 30
CVCV szavak 17,01 4,65 10 38
CVCVC szavak 19,46 6,91 11 62
5-10 betuis szavak 21,83 6,40 11 63

A 4. oszlop CVCVC felépitésti szavainal az atlag (19,46 fixacio) kozel all a szdoszlop
szotagszamahoz (20 szotag), ami a 25 szdtagot tartalmazo 6todik oszlopban 21,83 fixacio,
ami egyes, szOtagoknal nagyobb egységek egyiittes dekddolasara enged kovetkeztetni. A
kétszotagli, de eltérd szerkezetll szavak olvasds kozbeni tagoldsanak részletes

megismeréséhez tovabbi kutatdsokra van sziikség.
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A fixaciok szdmanak terjedelmében tapasztalhatd, az itemhosszusaggal, szotagszammal
egyre ndvekvd minimum és maximum fixacidszam tavolsaga, ami a 37. tablazatban kdvethetd
nyomon, ismételten az egyének kozotti tekintélyes kiilonbségekre hivja fel a figyelmet.

A megfelelén és gyengén olvasd gyermekek atlagat és a fixaciok szdmanak szorasat
Osszehasonlitva (38. tablazat) azonban a két- és harombetis, illetve a CVCVC felépitésii
szavak esetében minimalis kiilonbség tapasztalhatdé a két csoport kozott. A négybetis,
CVCYV szavaknal az atlagban és a szérasban is nagyobb a kiilonbség, mint ahogyan az utolso

oszlop atlagai esetében is.

38. tablazat. Fixdciok szama szooszloponként megfelelod és gyenge olvasasi ido esetében

Fixaciok szama Atlag Szbras
Kétbetiis szavak Megfelel6 6sszid6 (n = 7) 15,29 3,90
zav
Gyenge 6sszid6 (n =7) 15,71 3,99
Megfelel6 6sszid6 (n = 7) 15,57 3,78
CVC szavak
Gyenge 6sszid6 (n =7) 16,00 3,70
Megfelel6 6sszid6 (n =7 16,2 4
CVCV szavak egfe euo os‘sz:do (n=7) 6,29 3,0
Gyenge 6sszid6 (n =7) 18,43 5,13
Megfeleld 6sszid6 (n = 7) 20,43 3,31
CVCVC szavak
Gyenge 6sszid6 (n =7) 19,43 4,72
Megfeleld 6sszid6 (n = 7) 20,86 3,29
5-10 beti k
CHIS SZVAR  Gyenge 6ss7idé (n = 7) 23,71 3,09

Az elvégzett Mann-Whitney proba alapjan viszont megallapithatd, hogy nincs
statisztikailag szignifikdns eltérés a fixaciok szamaban a vizsgalt megfeleld és gyenge
Osszid6vel olvasd gyermekek kozott sem kétbetiis (Z = 0,260, p = 0,795), sem harombetiis
(Z = -0,515, p = 0,606), sem CVCV felépitésii (Z = 0,771, p = 0,441), sem CVCVC
felépitésti (Z = —0,000, p = 0,795), sem pedig 5-10 betlibdl allo, eltérd szotipust (Z = —1,674,

p = 0,094) szavak olvasasa soran.

39. tabldzat. Fixdciok atlagos idotartama szooszloponként a minta egészében

Fixaciok atlagos idétartama

(N=178),s Atlag  Szoras Min. Max.
Kétbetiis szavak 0,55 0,12 0,35 1,00
CVC szavak 0,55 0,14 0,32 0,98
CVCV szavak 0,69 0,22 0,36 1,42
CVCVC szavak 0,70 0,21 0,17 1,31
5-10 betiis szavak 0,67 0,23 0,35 1,42
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A fixéciok atlagos iddtartamaban, tehat abban, hogy egy-egy fixacié mennyi ideig tart
atlagosan, az egyszotagu ¢€s tobbszotagu szavak kozott eltérés tapasztalhatd (39. tablazat).
Mig a két- és harombetlis szavak esetében a fixaciok atlagosan 0,55 masodpercig,
addig tobb szotag esetében 0,69-0,70 masodpercig tartanak kétszer magasabb szorast mutatva.
A fixacidk atlagos idejének terjedelmében is a kettdé vagy anndl tobb szotagbol allo szavak

esetében talalhatd nagyobb eltérés.
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17. abra

A szoolvasas hotérképe

A fixaciok atlagos idOtartamanak valtozasat a szotagszdm ¢€s szohosszisag mentén
a szoolvasas hotérképe is szemlélteti (17. abra). A nagyobb mennyiségii és hosszabb
fixaciokat jelz6 piros szin a negyedik és 6todik oszlopban jelenik meg magasabb aranyban.

A jol és gyengén olvasdé gyermekek eredményeinek Osszehasonlitasakor (40. tablazat)
az Osszesitett atlagban valo eltérés egyértelmilen a magas olvasdsi idét mutatd
gyermekek sajatossagainak hatasara alakult ki. Mig a megfeleld 6ssziddvel olvasd gyermekek
a szooszlopokat kozel azonos atlagos fixacids iddvel olvastdk, addig a diagnosztikus
kritérium feletti Osszid6t mutaté didkok fixacidinak 4atlagidtartama az egyszotag

és tobbszotagl szavak kozott kozel a dupldjara emelkedett.
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40. tablazat. Fixdciok atlagos idotartama szooszloponként megfelel6 és gyenge olvasdasi ido
esetében

Fixaciok atlagos idétartama (s) Atlag Szords
Kétbetiis szavak lé/l;g::;elbi:;?;d(i (:n7:) R 8:2; 8:;8
cveum  pEAIEeC 0 b om
cvovamak SO0 0w ons
cvovesma RSO0 e o
5-10 betlis szavak gjegjzleelbi:;sj;d(i (:n7:) R g:gi 8:;421

Ezt a kiilonbséget a megfeleld €s gyenge olvasasi tempoval olvasod tanulok kozott egy
szotagbol allo, illetve kettd vagy annal tobb szdotagbdl allo szavak esetében az elvégzett
Mann-Whitney proba statisztikailag is alatamasztotta. Mig a kétbetiis (Z = —1,47, p = 0,141)
¢s a harombetls szavak (Z = -1,92, p = 0,055) olvasasa soran mért atlagos fixacios idé kozott
nem volt szignifikans kiilonbség, addig a CVCV (Z = -2,36, p < 0,05), a CVCVC
(Z =-2,88, p <0,01) felépitésii és az 5-10 betlis szavak (Z =-2,88, p < 0,01) azonositasakor a
lassan olvasé gyermekeknek statisztikailag is jelentésen hosszabb
fixacioi voltak.

A fixaciok oOsszidejének atlagaban és szorasaban is a szohosszasag novekedésével
emelkedés lathatd, nagyobb ugrast mutatva mindkettoben a szétagszam emelkedésekor
(41. tablazat). A terjedelem esetében a CVCVC ¢és az 5-10 betiis, eltéré szotipust szavak
esetében van nagyobb, 40,20, illetve 33,56 masodperces eltérés a legrovidebb ¢és leghosszabb

0ssz1d6 kozott.

41. tablazat. Fixdciok osszideje szooszloponként a minta egészében

Fixaciok osszideje (N = 78),

S Atlag  Széras Min. Max.
Kétbetiis szavak 7,58 2,13 2,85 13,47
CVC szavak 8,27 2,53 4,96 23,09
CVCV szavak 11,77 4,72 5,36 26,61
CVCVC szavak 13,66 6,37 3,28 43,40
5-10 betiis szavak 14,47 6,68 7,31 40,87
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Szboszlopok esetében is Spearman-féle rangkorrelacidos eljarast végeztiink annak
eldontésére, hogy az 6sszidOben tapasztalhatd kiillonbségek inkabb a fixaciok szamaval, vagy
inkabb az atlagos id6tartamukkal allnak Osszefiiggésben. Kétbetiis szavak ¢és CVCVC
szOtipust szavak esetében mindkét valtozo kozepes erdsségii korrelaciot mutat az 6sszidovel
(kétbetlis szavak: fixaciok szdma rs = 0,56, p < 0,01,fixaciok atlagos ideje rs = 0,46, p < 0,01,
CVCVC szavak: fixaciok szama rs = 0,68, p < 0,01, fixaciok atlagos ideje rs = 0,61, p < 0,01).
A CVC felépitésii, harombetiis szavak olvasasi idejével a fixaciok atlagos ideje kodzepes
(rs = 0,57, p < 0,01), mig a fixaciok szama gyenge (rs = 0,37, p < 0,01) egyiittjarast mutat. A
CVCV szavak, illetve az 5-10 betiibol allo, eltéré szotagszerkezetii szavak esetében
tapasztaljuk azt, ami a szubtesztek kozotti kiilonbségek vizsgalatakor mar kitlint, a fixaciok
atlagos iddtartama erdsen (CVCV szavak rs = 0,76, p < 0,01, 5-10 betiis szavak rs = 0,72,
p < 0,01), mig szdmuk kozepesen korrelal (CVCV szavak rs = 0,60, p < 0,01, 5-10 betiis
szavak rs = 0,53, p < 0,01) az adott oszlop olvasasanak Gsszidejével.

A megfelelé és a diagnosztikus kritérium feletti 6sszid6ével olvasd gyermekek kozott
talalhato eltérés ismét magyardzza az egyszOtagu és tObbszotagh szavak fixacioinak
Osszidejére vonatkoz6 korabbi, minta egészében tapasztalt jellegzetességet. Minimalis
novekedés a jol olvasd gyermekek fixacidinak Osszidejében is tapasztalhato (7,83 és 7,59 s
szemben a 10 s koriili idékkel), am a gyengén olvasé gyermekek fixacidinak 6ssziddtartama a
CVCVC (19,05 s) és 5-10 betilis szavak olvasasa (21,66 s) sordn megkdzelitleg a
kétszeresére nott az egyszotaglh szavak fixacios dsszidejéhez képest. Ezt az atlagban lathato
novekedést a csoporton beliili kiilonbségeket tiikr6z0 szorasérték is koveti a gyenge olvasasi

tempot mutatd gyermekek csoportjaban (42. tablazat).

42. tablazat. Fixaciok osszideje szooszloponként megfelelo és gyenge olvasasi ido esetében

Fixaciok osszideje (S) Atlag SzOras
Kibois sk Gy onan0=n | 1000 s
Ve Gl i 0en | 0% 19
VoV gyenenioen | vz as
VOO gy 0=) | s 4
5-10 betlis szavak gd;frleeelt)isiiizg(l(i (:n;) 7) ;i:gé 2 : 22
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A csoportok eltéréseinek statisztikai vizsgalatdra Mann-Whitney probat alkalmaztunk, ami
a kétbetlis szavak kivételével (Z = —1,73, p = 0,065) az Gsszes szooszlop esetében igazolta,
hogy a fixaciok 0sszidejében tapasztalt eltérés szignifikans (CVC szavak: Z = -2,75, p < 0,01,
CVCV szavak: Z = -3,13, p < 0,01, CVCVC szavak: Z = -2,69, p < 0,01, 5-10 betiibdl allo
szavak: Z =-3,00, p < 0,01).

8.2.3 A szotagszerkezet-tipusok szerinti olvasds vizsgalata

A harmadik kutatdsi szakasz masodik részében azonos hosszusagt, de eltérd
szotagszerkezetli, nyolc betiib6l allo szavak olvasasanak jellegzetességeit vizsgaltuk nyolc f6
Meixner-olvasélapon atlag alatti, valamint hét f6 atlag feletti olvasasi id6t mutatd
negyedik évfolyamos tanul6 részvételével.

A szavak felépitése CV-CV-CV-CV (pl. kazamata), CV-CVC-CVC (pl. jutalmaz),
CVC-CV-CVC (pl. zsdkmdnyol) és CCV-CV-CVC (pl. dragonyos), az els6 képerny6n
mondatba dgyazva, az A elrendezésben valtakozon, a B elrendezésben oszloponként azonos
sz6tipust, a C elrendezésii képernyodn szintén oszloponként analdgidsan, szétagonként valtozo
szinekkel, az utols6 képernyén pedig ismét mondatba agyazva (12. melléklet). A mért
valtozok: fixaciok szama, atlagos id6tartama és a fixaciok dsszideje volt.

Els6ként a minta egészének eredményeit figyelembe véve elemeztiik a szotagszerkezet
szdazonositasra gyakorolt hatasat. Ehhez az A, szotagolast segitd elemet nem tartalmazo,
B szbdoszloponként azonos szerkezetli és C szotagolast szinekkel segitd elrendezésbdl az
azonos szOtipusu szavakra vonatkoz6 adatokat csoportokba rendeztiik, és ezekre bontva
vizsgaltuk a fixaciok szamat, atlagos idOtartamat és a fixaciok osszidejét (43. tablazat).

A legmagasabb szotagszamu CV-CV-CV-CV tipusi szavak esetében mind
a fixaciok szdma (11,47), mind pedig azok atlagos idOtartama (0,82) magas volt a tobbi
szotipushoz mérten, a CV-CVC-CVC szavak esetében pedig mindkettd valtozonal alacsony
értéket mértiink (10,27 atlagosan 0,65 masodpercig tartd fixacio).

A fixacidk Osszideje is ehhez mérten alakult. A CVC-CV-CVC felépitésii szavak
elolvasasa 0sszid6 tekintetében a masodik volt (7,18 s), holott magas volt a fixaciok
szama (11,67), azok rovid atlagos id6tartama (0,69 s) gyorsitotta a szdazonositast.
A CCV-CV-CVC szavak esetében a fixaciok szama meglepden alacsony (10,20) volt,

ellenben azok atlagos id6tartama mutatta a legmagasabb értéket (1,01 s).
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43. tablazat. A kiilonbozo szotagszerkezetii szavak olvasasanak dtlaga és szorasa a mert
valtozokban

CV-CV-CV-CV|CV-CVC-CVC|CVC-CV-CVC|CCV-CV-CVC
N =15 Atlag Szoras| Atlag Szoras| Atlag Szoras| Atlag Szoras
Fixaciok szdma 11,47 3,44 10,27 3,45 11,67 3,18 10,20 2,83
Fixaciok atlagos idétartama| 0,82 0,25/ 0,65 0,200 0,69 0,28 1,01 0,42
Fixaciok Osszideje 8,97 427 570 2,14 7,18 3,89 8,84 4,08

Spearman-féle rangorrelacids eljarassal vizsgaltuk, hogy a fixaciok Osszidejét a szamuk
vagy az atlagos idétartamuk befolyasolta-e jobban. A legalacsonyabb 06sszid6t mutatd
CV-CVC-CVC szavak esetében a fixaciok szama (rs = 0,77, p < 0,01) és atlagos ideje
(rs=0,72, p <0,01) egyarant erés korrelaciot mutatott, mint ahogyan a CVC-CV-CVC szavak
(fixaciok szama rs = 0,72, p < 0,01, fixacidk atlagos ideje rs = 0,93, p < 0,01) esetében is.

A hosszabb id6 alatt olvashatonak bizonyuld szoétipusok koziil a CV-CV-CV-CV szavak
olvasasi ideje és a fixaciok szama kozott erés egylittjaras tapasztalhatd az 6sszid6 (rs = 0,80,
p < 0,01) és a fixaciok atlagos ideje kozott (rs = 0,54, p < 0,05). A CCV-CV-CVC tipusu,
massalhangzotorlodassal kezdddd szavak olvasasi ideje a fixaciok szaméaval nem mutatott
korreléaciot (rs = 0,48, p = 0,73)), csak a fixaciok Osszidejével kozepes erdsségiit (rs = 0,68,

p < 0,01).

44. tablazat. A szotipusokra vonatkozo Wilcoxon-proba eredményei

CV-CVC-CVC | CVC-CV-CVC | CCcVv-Cv-CcVvC

Z p Z p Z p

Fixaciok szama CV-CV-CV-CV -143 015 -025 0,81 -143 0,15
CV-CVC-CVC -1,60 0,11 0,00 1,00

CVC-CV-CVC -1,629 0.10

Fixaciok atlagos CV-CV-CV-CV -2,39 <0,05 -2,33 <0,05 -142 0,16
idotartama CV-CVvC-CVvC -0,40 0,69 -301 <0,01
CVC-CV-CVC -2,59 <0,05

Fixaciok 6sszideje CV-CV-CV-CV -3,41 <0,01 -261 <0,01 -0,34 0,73
CV-CVC-CVvC -2,44 <0,05 -341 <0,01

CVC-CV-CVC -2,27 <0,05

Wilcoxon eldjeles rangprobat végeztiink annak érdekében, hogy megallapitsuk, mely

sz6tipusok kiilonboznek egymastol statisztikailag is (44. tablazat).
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A fixaciok szamaban nincs szignifikans eltérés a szotipusok mentén, azaz a nyolcbetiis
szavakat szotagszerkezettol fliggetleniill megkozelitdleg azonos szamu egységre bontva
dekddoltak a didkok.

A fixaciok atlagos id6tartamaban azonban statisztikailag is szignifikans eltérések
mutatkoztak. A gyermekek a CV-CVC-CVC ¢és CVC-CV-CVC felépitésii szavakat rovidebb
fixaciokkal tudjak azonositani, mint a CV-CV-CV-CV és CCV-CV-CVC szerkezetiieket.

A fixaciok OsszidGtartamaban az Gsszes szotipus statisztikailag is szignifikans eltérést
mutatott, egyediili kivételt a CV-CV-CV-CV és CCV-CV-CVC szavak azonositasi 0sszideje
mutatta. Ennek alapjan elmondhato, hogy a nyolcbetlis szavak koziil a tanulok legrovidebb
id6 alatt a CV-CVC-CVC szavakat azonositjak, ezt koveti a CVC-CV-CVC felépitést szavak
fixacios Osszideje, majd kozel azonos 0Osszidéovel a CV-CV-CV-CV és CCV-CV-CVC
szotagszerkezetli szavak kovetkeznek.

Amennyiben Osszevetjiik az atlag alatti és atlag feletti 6sszidével olvasd gyermekek
eredményeit, azt latjuk, hogy a fixacidok szama minden szotagszerkezet esetében magasabb
volt az gyengébb olvasasi teljesitményt mutato didkok korében (19. abra).

A legnagyobb kiilonbség a fixaciok szdmaban az el6bbiek alapjan kdonnyen azonosithatd
CV-CVC-CVC szavak olvasasaban (atlag alatti 6sszidé: n = 8, M = 8,88, SD = 2,80, atlag
feletti Osszidéo: n = 7, M = 11,86, SD = 3,63), mig a legcsekélyebb kiilonbség a
massalhangz6-torlodassal kezd6dé6 CCV-CV-CVC szavak olvasasa soran (atlag alatti 6sszido:

n=8,M=9,63, SD = 2,50, atlag feletti 6sszid6: n =7, M = 10,86, SD = 3,24) mutatkozott.

16
14 13,14 13,43
12 1186 10,86
= 10 101 9,63y
€ 10 8,8 :
% 8
3
\g 6
=y
2
0
CV-CV-CV- CV-CVC- CVC-CV- CCV-CV-
cV cVC cve cve

m Atlag alatti tempd (n=8) W Atlag feletti temp6 (n=7)

18. abra

Fixaciok szama a szotipusok olvasasakor atlag alatti és feletti tempo esetén
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Mann-Whitney probat végeztiink a kiilonbségek vizsgalata végett, ami nem jelzett
szignifikans eltérést az atlag alatti és atlag feletti sszidOvel olvasd gyermekek fixacidinak
szamaban sem CV-CV-CV-CV (Z = -1,63, p = 0,103), sem CV-CVC-CVC (Z = -1,60,
p =0,121), sem CVC-CV-CVC (Z = -1,44, p = 0,189), sem pedig CCV-CV-CVC (Z =-0,89,
p = 0,397) felépitésii szavak esetében.

A fixaciok atlagos iddtartama is a Meixner-olvasolapot atlag feletti 6sszidovel olvaso

gyermekek eredményei bizonyultak magasabbnak minden szotipus esetében (19. abra).

1,40 1,28
1,20

1,00 0.96 0,90
0,78 0,78

tartama (s)

2 0,80 0,70
2 0,60 0,53 0,51

= CV-CV-CV- CV-CVC- CVC-CV- CCV-CV-
cv CcVvC cve cvC

m Atlag alatti tempd (n=8) Atlag feletti tempo (n=7)

Fixaciok atlagos idotartama a szétzpuso:llcg(;lizggsakor dtlag alatti és feletti tempo esetén

Legkisebb kiilonbség a CV-CV-CV-CV (atlag alatti 6sszid6: n = 8, M = 0,70 s,
SD = 0,22, atlag feletti 6sszid6: n =7, M = 0,93 s, SD = 0,22) ¢s CV-CVC-CVC (atlag alatti
0sszid6: n = 8, M = 0,53 s, SD = 0,14, atlag feletti 6sszid6: n =7, M = 0,78 s, SD = 0,17)
szotipus, legnagyobb pedig a CCV-CV-CVC felépitésti szavak atlagos fixacios idejében
mutatkozott (atlag alatti 6sszidé: n = 8, M = 0,78 s, SD = 0,17, atlag feletti 6sszid6: n = 7,
M =1,28s, SD = 0,46).

Az elvégzett Mann-Whitney proba szignifikans kiilonbséget mutatott a CV-CV-CV-CV
(Z =-2,20, p < 0,05), a CV-CVC-CVC (Z = 2,55, p < 0,05), a CVC-CV-CVC (Z = -2,43,
p < 0,05) és a CCV-CV-CVC (Z = -2,78, p < 0,01) szotagszerkezetli szavak azonositasakor
egyarant a fixaciok atlagos id6tartamaban az atlag alatti és atlag feletti tempdban olvaso
tanulok kozott.

A fixaciok 0sszidejében tapasztalhato kiilonbség is a CV-CVC-CVC szavak esetében volt
a legalacsonyabb (atlag alatti 6sszid6: n = 8, M = 0,70 s, SD = 0,223, atlag feletti 6sszido:
n=7 M=0,93s, SD = 0,22), a massalhangzotorlodassal kezdéd6 CCV-CV-CVC szavak
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esetében a legmagasabb (atlag alatti 6sszidé: n = 8, M = 0,70 s, SD = 0,22, atlag feletti
0sszid6: n = 7, M = 0,93 s, SD = 0,22) az olvasasi tempé alapjan képzett csoportok kozott
(20. abra).

14,00
12,00 1,79 11,45
z 9,90
.o 10,00
= 7,29
; 8,00 6,59 ! 6,55
8
6,00
% 4,30 4,81
S 4,00
e
2,00
0,00
CV-CV- CV-CVC- CVC-CV- CCV-CV-
Cv-CVv CcvC CcvC cvC
m Atlag alatti tempé (n=8) Atlag feletti tempo (n=7)

Fixaciok ésszideje a szotipusok olvflg&:ab;gr dtlag alatti és feletti tempo esetén

A kiilonbségek szignifikanciajanak vizsgalatara eclvégzett Mann-Whitney U proba
statisztikailag is igazolta, hogy a vizsgalatban résztvevd atlag alatti tempoval olvaso
gyermekek szoszerkezettdl fliggetlentil jelentdsen gyorsabban azonositottdk a nyolcbetiis
szavakat, mint az atlag feletti 6sszidével olvasok (CV-CV-CV-CV: Z = -2,43, p < 0,05,
CV-CVC-CVC: Z = -2,78, p < 0,01, CVC-CV-CVC: Z = 2,55, p < 0,05, CCV-CV-CVC:

=-2,55, p <0,05).

A Meixner-olvasolapot atlag alatti és atlag feletti 6sszidével olvaso tanulok szotipusokra
bontott olvasdsanak atlagat és szorasat fixaciok szamara, fixaciok atlagos idejére €s fixaciok
Osszidejére vonatkozoan a 15. melléklet tartalmazza.

A didkok a szavakat harom kiilonb6z6 elrendezésben olvastdk, melyben a szdtagolés
konnyitésének szdazonositdsra gyakorolt hatdsat vizsgaltuk. A képernydn minden esetben
négy négyelemii szboszlopot olvastak a gyermekek fliggélegesen, melyek mindegyikében
ketté ismert, illetve kettd kevésbé ismert szo szerepelt. Az A elrendezésben oszloponként
egy-egy sz6 minden szoszerkezetb6l megjelent, a B elrendezésben az oszlopok azonos
szotipust szavakbol alltak, mig a C elrendezésben a szotagolast szinekkel is tamogattuk.

A fixaciok szdma mindkettd tempd alapjan képzett csoportban, azaz az atlagnal

gyorsabban ¢és atlagnal lassabban olvasé didkok korében egyarant csokkent a szotagolés
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tdmogatasanak hatdsara, kiilonésen nagy valtozast mutatva a gyengébben olvasd csoport

szOrasaban (45. tablazat).

45, tablazat. A szotagolas tamogatdsanak hatasa a fixdaciok szamara atlag alatti és atlag
feletti Osszido esetén

A elrendezés B elrendezés C elrendezés

Atlag Szoras| Atlag Szoras| Atlag — Szoras
Atlag alatti 6sszidé6 (n=8) | 41,13 591 37,38 6,46 33,13 2,75
Atlag feletti 6sszid6 (n=7)| 51,29 13,300 41,71 9,62 40,71 6,92
Osszes 4587 10,99 3940 8,10, 36,67 6,30

Az elvégzett Wilcoxon eldjeles rangproba az A elrendezés szignifikansan magasabb
fixacios szamat igazolta statisztikailag is (A és B elrendezés: Z = -2,58, p < 0,05,
A és C elrendezés: Z = —3,33, p < 0,01), mig a B és C elrendezés kozotti kiilonbség nem
mutatkozott jelentésnek (Z = —1,14, p = 0,255). Ez alatamasztja, hogy a szavak szakkadokra
tagolasat, szotagolasat valoban konnyitette mind az analdgia, mind pedig a szinek hasznélata

a szotagok elkiilonitésére.

46. tablazat. A szotagolas tamogatasanak hatdsa a fixaciok atlagos idotartamara atlag alatti
és dtlag feletti 6sszido esetén

A elrendezés B elrendezés C elrendezés

Atlag Szoras| Atlag Szoras| Atlag  Szoras
Atlag alatti 6sszid6 (n = 8) 0,56 0,56 0,61 0,18 0,75 0,75
Atlag feletti 6sszidé (n = 7) 0,79 0,11 1,00 0,35 1,05 0,21
Osszes 0,67 0,16 0,79 0,33 0,89 0,24

A fixaciok atlagos idOtartama azonban jelentOsen megnétt a szotagolast segitd B és C
elrendezésben az atlagnal gyorsabb tempoval olvasdk esetében és a lassabban olvasok
korében egyarant (46. tablazat).

WiIcoxon probat végeztiink a kiillonbségek vizsgalatara, ami alatamasztotta, hogy az A
elrendezés szignifikansan alacsonyabb atlagos fixacids iddvel volt olvashatd olvasasi
tempotol fliggetleniil a tanuldk szdmara (A és B elrendezés: Z = -2,07, p < 0,05,
A ¢és C elrendezés: Z = 3,35, p < 0,01), ezt kovette a B elrendezés, mig a C elrendezésben
dekodoltdk a szavakat a leghosszabb datlagos fixaciés 1d6t mutatva a didkok

(B és C elrendezés: Z = -1,99, p <0,05).
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A fixaciok Osszid6tartamaban azonban a fixacidk szdmanak ¢és a fixaciok atlagos
iddtartamanak hatasa kiegyenlitddik. Csak kisebb emelkedés lathatdé az atlagban a harom
elrendezés mentén, a szords pedig a C elrendezésnél visszatér az A elrendezésnél mértre

(47. tablazat) a csoportokon beliili kiilonbségek csokkenését mutatva.

47. tablazat. A szotagolas tamogatdasanak hatdsa a fixdaciok osszidotartamara atlag alatti és
atlag feletti 6sszido esetén

A elrendezés B elrendezés C elrendezés

Atlag Szoras| Atlag Szoras| Atlag — Szoras
Atlag alatti 6sszid3 (n=8) | 22,80 518 22,01 4,62 24,61 3,84
Atlag feletti 6sszidd (n=7)| 41,22 13,53 42,39 18,43 4355 14,09
Osszes 31,40 13,50 3152 16,39 33,45 13,72

Az elvégzett Wilcoxon eldjeles rangprdoba alapjan a fixaciok dsszidejében nem mutatkozik
szignifikans eltérés sem az A és B elrendezés (Z = -0,45, p = 0,650), sem az A és C elrendezés
(Z=-1,70, p = 0,088), sem pedig a B és C elrendezés (Z = 1,70, p = 0,088) kozott.

8.3 A kutatasi szakasz osszefoglalasa

A kutatds harmadik szakaszaban tekintetkdvetéses vizsgalatok segitségével tartuk fel
egyrészt a negyedik évfolyamos jol és gyengén olvasd gyermekek szoazonostasi folyamatat
szotagok, izolalt szavak, valamint szoveg olvasasa sordn, masrészt vizsgaltuk az azonos
hossziisagi szavak esetében a szotagszerkezet hatasait a magyar nyelvben, melyhez
kapcsolddoan kitértiink a szotagolas timogatasanak kérdéskorére is.

Elséként a Meixner-olvasolap egészében kovettiik végig a gyermekek szemmozgasat. Az
Osszes mért valtozd esetében elmondhatd, hogy az itemek hossziusaganak ndvekedése
befolyasolta az azonositast, am a szovegek olvasasakor a kontextusnak koszonhetd gyorsabb
lexikai hozzaférés felgyorsitotta a dekddolési folyamatot. Ennek kdszonhetéen a szoolvasas
szubtesztre vonatkozo atlag bizonyult a legmagasabbnak.

A fixaciok szama enyhén magasabb volt az itemszamnal a maganhangzok,
massalhangzok, szotagok és szoveg esetében, szOolvasaskor azonban kozel az itemszam
kétszeresét mutatta, kizarva ezzel a szavak rapillantdsra torténd azonositasat.

Az atlagos fixacios id6tartamban sem mutatkozott szembetling eltérés a Szubtesztek
atlagai kozott, ellenben a szérds, valamint a terjedelem jelentds egyéni kiilonbségekre

engedett kovetkeztetni.
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A fixacidk szdmaban ¢és atlagos iddtartamaban mért kiillonbségek Gsszeadodtak, jelentds
eltérést mutatva a szubtesztek egységeinek komplexitasdhoz és hossziisagahoz kapcsolhaton.

A megfeleld és diagnosztikus kritérium feletti tempdban olvasé gyermekek kozott a
fixaciok szamaban csak a massalhangzok esetében mutatkozott szignifikans eltérés, ellenben a
fixaciok atlagos iddtartama a maganhangzokon kiviill minden szubtesztben hosszabbnak
mutatkozott a lassu olvasasi sebességgel haladd tanuldk esetében. Ez a fixaciok osszidejében
a maganhangzok, a massalhangzok, a szdtagok, a szavak és a szdveg esetében is jelentds
kiilonbséghez vezetett.

A szbolvaséas szubteszt oszlopaiban a gyermekek kétbetiis, harombetiis (CVC), CVCV
szerkezetli négybetlis, CVCVC felépitésii 6tbetiis és valtakozo szerkezetli 5-10 betiis szavakat
olvastak. Minden mért valtozé mentén emelkedés volt tapasztalhatd az itemek hosszisagaval
parhuzamosan.

Fixéacidk szamaban az atlag megmutatta, hogy az egyszétagu és CVCV felépitésii szavak
esetében sem feltétlentil sikeriilt a gyermekeknek rapillantassal azonositani a szot, a CVCVC
szavak olvasasakor pedig a fixaciok szamanak atlaga megkdozelitette a szotagszamot.

A fixaciok atlagos idOtartamaban ¢€s Osszidejében i1s a szotagszdm mentén volt
tapasztalhatd nagyobb mértékli emelkedés, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem a
fixaciok szamaban, hanem azok atlagos hosszdban van jelentdsebb kiilonbség a szavak
ortografiai komplexitasanak novekedésével.

Az 1d6 alapjan gyenge olvasasi teljesitményt nyujtdé didkok eredményeit Osszevetve a
megfeleld tempoban olvasod tarsaikéval megallapithatd, hogy a fixaciok atlagos idejének,
illetve a fixaciok dsszidejének megemelkedése a szotagszam mentén a jol olvasokat kevésbé
jellemzi. Szignifikans kiilonbség tapasztalhatdé ugyanis a gyermekek fixacidinak atlagos
id6tartamaban a CVCV, a CVCVC felépitésti €s az 5-10 betiis, valtozo szotagszerkezetli
szavak olvasasa kdzben, mig betiik és szotagok dekddolasakor a kiilonbség elenyészo.

A szbtipus szodazonositast befolydsold hatasat azonos hosszasagn CV-CV-CV-CV,
CV-CVC-CVC, CVC-CV-CVC ¢és CCV-CV-CVC felépitésii szavakat tartalmazo szolistak
exponalasaval mértiik. Eredményeink alapjan a szotagszerkezet befolyésolja a szofelismerést,
a CV-CVC-CVC és CVC-CV-CVC szerkezetli szavakat gyorsabban azonositottak az atlag
alatti és atlag feletti olvasasi tempot mutatod tanulok egyarant. A kettd tanuloi csoport kozott
statisztikailag is szignifikdns eltérés a fixaciok atlagos idOtartamaban és a fixaciok

Osszidejében mutatkozott.
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A fixaciok szamat szignifikdnsan csOkkentette a szotagolds mind analdgiaval, mind
szinekkel torténd segitése, am a fixaciok atlagos ideje és Osszideje a véletlenszerli
elrendezésben volt a legalacsonyabb.

Ez utobbi ellentmond Haikio és munkatarsai (2016) korabbi kutatasi eredményeinek, akik
els6 és masodik évfolyamos gyermekek korében vizsgaltdk a szotagolads segitésének hatasat,
¢s melynek eredményeképpen igazoltak, hogy, bar a kotdjellel vald szotagolas hatékonyabba
teszi a gyengébb olvasasi teljesitményt mutatd gyermekek széazonositasat, a mar fluensen
olvas6k szdmara visszaesést okoz a rapillantassal torténd felismerésben. Azt is
megallapitottak, hogy a szotagolas szinekkel valo segitése hatékony a még akadozva olvasok
tamogatasaban, €s a jol olvas6 gyermekek sz6azonositasi folyamatat Sem lassitja.

Haikio és Luotojarvi (2022) szdveg szavainak azonositisaban a gyenge olvasasi
hatékonysagot mutatd gyermekek esetében is lassuldst tapasztalt, csupan az elsé fixacid
id6tartamanak rovidiilésével.

Az ellentmondédsok felolddsa mindenképp tovabbi kutatdsokat igényel egyrészt az
olvasaselsajatitas kiilonboz6 szakaszai mentén, masrészt a szdtagolas segitésével kapcsolatos
explicit informaciok mentén, harmadrészt pedig a szotagolastaimogatasi modok

ismerdsségének fokozasaval.
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9. A GYENGEN OLVASO GYERMEKEK ELLATASANAK VIZSGALATA*

Végezetiil arra vonatkozodan végeztiink masodelemzést, visszatérve az oktatéasi rendszerbdl
funkcionalis analfabétaként kilépd tanuldk problémakoréhez, hogy a szovegértés alapjat
jelentd olvasastechnika kialakulatlansaga esetén a jelenlegi pedagogiai gyakorlat és
jogszabalyi hattér mellett a problémafelismerés és az intervencié megtorténik-e, illetve

tapasztalhatok-e rendszerszintii anomaliak e téren.

9.1 Modszer

9.1.1 A minta jellemzoi

A 6. fejezetben szerepld olvasasvizsgalat eredményei nyoman sziilettek meg a gyenge
olvasés aktualizalt diagnosztikus kritériumai, ami olvasasi 1d6 esetében 310 masodperc,
olvasasi hibdk esetében 16 helyteleniil olvasott item, a szOvegértés nehezitettségét pedig ot
értési hiba jelzi.

A gyermekek koziil 177 tanul6 fia (51,6%), atlagos ¢életkoruk 10;8 év volt, a legfiatalabb
9;10 éves, a legiddsebb 13;3 éves volt a vizsgalat idején. A hattérkérddivek alapjan a
gyermekek 9,6%-a (33 f6) falusi iskolaba, 25%-a (87 f6) kozségbelibe, mig 29,4%-uk (101
f6) intézménye varosban, 20,1%-uké (69 f6) megyeszékhelyen vagy megyei jogl varosban,
15,5%-uké (53 16) a févarosban.

Az ismert anyai végzettségek szerinti eloszlas: 21,6% (56 f6) alapfoku végzettség vagy
alacsonyabb, 25,5% (66 f0) szakiskola, 29,0% (75 f0) érettségi, 23,6% (63 {6) fels6foku
veégzettseg.

Az Uj hatarértékek alapjan 343 (36,7%) tanuld olvasott egy vagy tobb mutatd alapjan a
gyenge olvasasi teljesitmény diagnosztikus kritériuma felett, azaz tobb hibapontot kapott,
vagy hosszabb ideig olvasott, vagy tobb helytelen valaszt adott a szovegértést ellenérzd
kérdésekre mint a hasonl6 osztalyfokon tanuld gyermekek atlagabol és szordsabol kialakulo
mérdszam. Tempo tekintetében a tanulok 12,6%-a (n = 118, M = 369,77, SD = 66,385),
olvasasi hibak tekintetében 13,7%-uk (n = 128, M = 16,07, SD = 10,465), értési hibak
tekintetében 21,7%-uk (n = 203, M = 5,86, SD = 1,260) olvasott hatarérték felett.

4 A kutatas eredményeit 2019-ben, az Anyanyelv-pedagogia folyoirat hasabjain publikaltuk (Sipos, 2019a),
egyes elemzéseket valtoztatas nélkiil emeltiink at.

110



A gyermekek egy részénél tobb mért valtozd egyidejli gyengesége volt tapasztalhatd
(21. abra).

Magas
olvasastechnikai
hibaszam

Lassu tempo

4316

148 f6

Magas
szdvegértési
hibaszam

21. abra
Diagnosztikus kritérium felett olvaso tanulok szama a mért valtozok szerint

9.1.2 Méréeszkoz és -eljaras

A kutatas végsO szakaszaban masodelemzést folytattunk az orszagos nagymintas
olvasasmérés olvasasi eredményeinek és hattérkérddiveinek a felhasznalasaval.

A Meixner-olvasolapon (3. melléklet) rogzitett adatok koziil a maganhangzok, a
massalhangzok, a szdotagok, a szavak és a szOveg olvasdsdnak Osszidejét és Osszes
olvaséstechnikai hibaszamat, valamint a szdvegértést ellendrzd kérdésekre adott helytelen
valaszok mennyiségét vetettik Ossze a hattérkérddivek (2. melléklet) fejlesztésben
részesiilésre, illetve fejlesztés okara (sajatos nevelési igény, azaz SNI, beilleszkedési, tanulési
vagy magatartdsi nehézség, azaz BTMN, vagy egyéb ok) vonatkoz6 adataival, melyet a
gyermekek osztalyfonokei toltottek ki.

A gyenge olvasasi teljesitményt mutatd gyermekek fejlesztésben vald részesiilését
megvizsgaltuk egyrészt az anya iskolai végzettsége mentén, szem el6tt tartva a tanulasi zavar
diagnosztikdja sordn alkalmazott kizarasos kritériumokat (Dékany, & Mohai, 2012, bévebben
4.2. alfejezet), masrészt az intézmény helyének telepiiléstipusa vonatkozédsaban, esetleges

infrastrukturalis szabalyszeriiségeket keresve.
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Az anya iskolai végzettségének rogzithetd kategoridi: nincs 8 osztdly, altalanos iskola,
szakiskola, érettségi, foiskola/egyetem, a telepiiléstipus rogzithetd kategoriai pedig: falu,
varos, megyeszékhely/megyei jogu varos, fovaros. Az anya végzettsége esetében a ,,nincs 8
osztaly” és az alapfoku végzettség kategoridk az alacsony elemszdm miatt Gsszevondsra

keriiltek, egy "alapfoku végzettség vagy annal alacsonyabb” csoportot hozva létre.

9.2 Eredmények

Osszességében elmondhatd, hogy a gyengén olvasé didkok 76,4%-a (262 f6) nem részesiil
fejlesztésben, azaz a tanulok csupan kozel negyede kap segitséget olvasasi problémainak a
lekiizdésében. Ahhoz, hogy erre a minta egészének 28,1%-at érintd, a negyedikesek
sokasagara is kiterjeszthetd ellatasi probléméara megoldast lehessen keresni, egyrészt az
olvasasi elmaradas jellegét, illetve az intervencidhoz jutds folyamatdban kozrejatszo

tényezoket érdemes gorcso ala venni.
9.2.1 Ellatasban részesiilés az olvasasi nehézség jellege mentén

A 4. fejezetben leirt sziirési anomalidk miatt, vagyis a kultartechnikak elsajatitottsagi
fokat mér6é mérfoldkovek hianyaban érdemes tanulmanyozni, hogy van-e olyan aspektusa az
olvasasnak, amely az atlagosnal nagyobb aranyban vezet az ellatds elmaradasdhoz vagy annak
biztositasahoz.

Els6ként azt vizsgaltuk, hogy az olvasasi gyengeség konnyebben detektalhato-e egyes, az
osztalytermi helyzetben egyszeriibben érzékelhet6 valtozok esetében (mint példaul a pontatlan
olvasas), illetve, hogy az olvasasi gyengeség kiterjedtsége segiti-e a nehézségek felfedezését
(48. tablazat).

Az eredmények azt mutatjak, hogy legkevésbé azok a tanulok kapnak ellatast (20%, 49 6
a 245-bdl), akik egy teriileten, azaz vagy kizarolag az olvasasi idében (20%), vagy az olvasasi
hibdk szamaban (33%), vagy az értési hibak szdmaban (16%) teljesitettek diagnosztikus
kritérium felett, a pontossag esetében mutatva a legmagasabb ellatottsagi aranyt.

A kettd teriileten érintett gyermekek esetében is elmondhatd, hogy a tanulok 31,4%-a

(22 16) részesiil csupan segitségnyutjtasban. A didkok koziil az olvasas sebességében,
pontossagaban és az olvasottak megértésében egyarant elmaradast mutatok szama alacsony

volt (18 £6), de az 6 esetiikben is csupan 61,1%-os ellatottsagrol beszélhetiink (11 £6).
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48. tablazat. A fejlesztésben részesiilo tanulok szama a gyenge teljesitmény szerinti
csoportokban

Nem részesiil

Gyengeséget mutato teriiletek Elemszam  SNI BTMN fejlesztésben
Olvasasi tempo 54 5 6 43 (80%)
Olvasas pontossaga 43 5 9 29 (67%)
Szovegértd olvasas 148 9 15 124 (84%)
Olvasasi tempo €s pontossag 33 7 5 21 (64%)
Olvasasi tempo és szovegértés 13 3 2 8 (61%)
Pontossag és szovegértés 24 2 3 19 (79%)
Olvasasi tempd, pontossag és szovegértés 18 3 8 7 (39%)
Osszesen 343 40 55 262 (76%)

Az elvégzett  khi-négyzet proba  szignifikdns  Osszefliggést  mutatott a
fejlesztoprogramokban vald részvétel ¢€s az olvasasi gyengeség kiterjedtsége kozott
[¥3(2) = 21,744, p < 0,01], tehat az érintett teriiletek szamanak novekedésével né az
intervencid valdszinlisége, viszont ez 20%-0S, 31,4%-0s és 61,1%-0S ellatottsag mellett
csekeély vigasz.

A fejlesztésben valo részesiilés masik, az olvasasi teljesitményhez szorosan kapcsolddo
lehetséges indikatora az olvasdsi gyengeség sulyossidga lehet. A magas 6ssziddvel olvaso
tanulok kozott a fejlesztésben részesiilok eredményei gyengébbek (n = 39, M = 384,41,
SD = 94,77), mint a segitségben nem részesiiloké (n = 79, M = 362,54, SD = 45,55). A
végrehajtott kétmintas t-proba szignifikans eltérést azonban nem mutatott a két csoport kozott
[t (46,87) =-1,37, p = 0,18].

Azt is fontosnak tartottuk, hogy, kiindulva az osztalytermi helyzetbdl, ahol negyedik
é¢vfolyamon mar korlatozottan van mod a tandrakon a hangos olvasas ellenérzésére, minden
szubteszt soran igaz-e a diagnosztikus kritérium feletti idével olvasé gyermekekre a fenti
megallapitds, miszerint az olvasés sebességében valo elmaradas sulyossaga nem befolyésolja,
hogy az adott gyermek részesiil-e fejlesztésben (22. abra).

A maganhangzdokat és a massalhangzokat a fejlesztésben nem részesiilé gyermekek
olvastdk atlagosan hosszabb id¢ alatt (maganhangzok: fejlesztésben nem részesiilok n = 79,
M = 53,46, SD = 17,00, fejlesztésben részesiilok n = 39, M = 4541, SD = 12,86;
massalhangzok: fejlesztésben nem részesiilok n = 79, M = 49,41, SD = 11,09, fejlesztésben
részesiilok n = 39, M = 47,15, SD = 11,55). Az elvégzett kétmintas t-proba maganhangzdok
esetében szignifikdns eltérést mutatott az ellatds alapjan 1étrehozott csoportokban
[t (116) = 2,60, p < 0,05]. Ez az eltérés, mint latjuk, azt mutatja, hogy a maganhangzokat

lassabban olvas6 didkok vannak az ellatasban nem részesiilok kozott. Ennek magyarazata
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tovabbi, pedagdgusok kozotti vizsgalatot igényel, mivel jelenlegi ismereteink alapjan ez a
kérdés csak talalgatdsokkal vélaszolhaté meg. A massalhangzdéolvasasban nem talalt a

kétmintas t-proba szignifikans kiilonbséget a fejlesztésben részesiilé és nem részesiilé didkok

csoportja kozott [t (116) = 1,02, p = 0,38].
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22. abra
A szubtesztek olvasdasi idejének eloszldsa a fejlesztésben nem részesiild és részesiild didkok
esetében

A szotagokat a gyermekek kozel azonos atlagos iddtartammal, viszont jelentds
szoraskiilonbséggel olvastak (fejlesztésben nem részesiilék n = 79, M = 60,66, SD = 8,97,
fejlesztésben részesiilok n = 39, M = 61,00, SD = 16,10), a kétmintas t-proba a kiilonboz6ség
hianyat igazolta [t (116) = -0,15, p = 0,88].

A szavak olvasdsa a fejlesztésben részesiild tanuldknak atlagosan hosszabb id6 alatt

sikeriilt (n = 39, M = 82,92, SD = 27,02), mint az ellatdsbol kimarad6 didkoknak (n = 79,
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M = 77,04, SD = 14,48), am szignifikans kiilonbség itt sem mutatkozott [t (116) = —1,54,
p = 0,126].

A szovegolvasas idejére vonatkozéan azonban mdés eredményt kaptunk. Az id6
szempontjabol gyengén olvasé gyermekek koziil statisztikailag is igazolhatéan
[t (116) = 1,54, p = 0,126] az ellatasban részesiilok (n = 39, M = 82,92, SD = 27,02)
hosszabb id6 alatt olvassdk a szoveget, mint a segitséghez nem jutd tanuldk (n = 79,
M = 77,04, SD = 14,48).

A diagnosztikus kritérium feletti hibaszdmmal olvas6é tanulok kozott is gyengébbek a
fejlesztésben részesiilok eredményei (n = 42, M = 23,33, SD = 7,08), mint a segitségben nem
részesiiloké (n = 86, M = 22,30, SD = 6,56). Ezzel egyiitt a végrehajtott kétmintas t-proba az
olvasas pontossaga tekintetében sem mutatott statisztikailag szignifikans eltérést a két csoport

kozott [t (126) = 0,81, p = 0,42].
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23. dbra
A szubtesztek olvasasi hibaszamanak eloszldsa a fejlesztésben nem részesiilé és részesiilo
didkok esetében
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A hibaszam esetében is megvizsgaltuk az egyes szubtesztek pontossagat az ellatottsag
mentén. Ahogyan a 23. abra is szemlélteti, jelentds atlagkiilonbség nem volt tapasztalhato a
fejlesztésben nem részesiild €s ellatott gyermekek teljesitményében egyik szubtesztben sem,
amit az elvégzett t-probak is igazoltak. Maganhangzok esetében t (126) = 1,14, p = 0,25,
massalhangzoknal t (126) = —0,84, p = 0,401, szdtagolvasasban t (126) = —1,30, p = 0,195,
szavak esetében t (126) = —0,34, p = 0,732, szoveg olvasasa soran pedig t (126) = —0,53,
p =0,597.

A pontossag alapjan gyengén olvaso, ellatasban részesiilé és nem részesiilé gyermekek
szubtesztolvasasi hibaszamanak leir¢ statisztikai adatait a 16. melléklet tartalmazza.

A szovegertésellendrzd kérdésekre adott hibas valaszok szamaban az atlag és a szoras
kiilonbsége elenyészd volt a fejlesztésben részesiild (n = 45, M = 6,07, SD = 1,32) és a
fejlesztésben nem részesiilé tanulok (n = 158, M = 5,80, SD = 1,24) kozott. A szovegértési
hibak szamanak kiilonbségét a kétmintas t-proba sem mutatta [t (201) = -1,27, p = 0,21].

A fenti eredmények alapjan elmondhato, hogy az olvasasi gyengeségben az érintett teriilet
jellege kevéssé befolyasolja az intervencids programokban vald részvétel esélyét, a sulyossag
is csak a szovegolvasasi id6 esetében.

A nehézség kiterjedtsége, azaz az, hogy az olvasasi sebesség, a pontossag ¢és az értés koziil
egy, kettdé vagy mindharom teriilet érintett az adott tanuldonal, bar statisztikailag is
szignifikansan befolyasolja az intervencio valoszintiségét, ez még mindig alacsony ellatasi
aranyt jelent (egy teriilet esetében 20%, kettd teriilet esetében 31,4%, mindharom teriilet

érintettségekor 61,1%).
9.2.2 Ellatasban részesiilés szociookonomiai valtozok mentén

A kép arnyalasahoz, pontositdsahoz azt is sziikséges megvizsgalni, hogy van-e kiilonbség
az intervencids programokban val6 részvételi esélyben a kiillonbozd telepiiléstipusokon, tehat
azok a tanulok, akik a diagnosztikus kritérium felett teljesitettek egy vagy tobb valtozo
tekintetében, kdnnyebben megkapjdk-e a segitséget az olvasastudasuk jobbitasdhoz bizonyos
telepiiléstipusokon.

A fejlesztéshez vald hozzaférés terén nem tapasztalhato eltérés a telepiiléstipus szerinti
csoportokban (49. tablazat). Mig falvakban a gyengén olvasd tanulok 79%-a (26 f0),
kozségekben 69%-a (60 f0), varosokban 82%-a (101 f6) marad ellatatlanul, a megyei jogu
varosokban ez az arany 75% (69 10), a févarosban pedig 79% (53 £06).
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Az egyes telepiiléstipusokon az ellatott gyermekek aranyaban kevés kiilonbség
tapasztalhatd, a legmagasabb a kozségekben (31%, a legalacsonyabb pedig a varosokban
(18%). A khi-négyzet proba igazolta, hogy a telepiiléstipus €s az intervencios programokhoz

val6 hozzaférés kozott nincs szignifikans osszefiiggés [ (4) = 4,71, p = 0,32].

49. tablazat. A fejlesztéshez valo hozzaférés az egyes telepiiléstipusokon

Nem részesiil
Elemszam  SNI BTMN fejlesztésben

Falu 33 3 4 26 (79%)
Kozség 87 12 15 60 (69%)
Varos 101 8 10 83 (82%)
Megyeszékhely 69 7 10 52 (75%)
Fovaros 53 3 9 41 (77%)
Osszesen 343 33 48 262 (76%)

Az ellatds szervezése szempontjdbol azonban szem elott kell tartani azt is, hogy a
falvakban, kozségekben, varosokban magasabb a gyenge olvasastechnikaval kiizdo
gyermekek aranya, ahogyan azt a 6.2.5. alfejezetben az adatokbdl kovetkeztettiik.

Amennyiben a szakértéi munkdban alkalmazott kizarasos kritériumok okan a
fejlesztéshez, a segitséghez vald hozzaférés és az anya legmagasabb iskolai végzettsége
kozotti Gsszefiiggést vessziik gorcso ala, a telepiiléstipusoknal leirt mintat tapasztaljuk.

A sziil6 iskolai végzettsége inkabb az olvasasi teljesitményben mutatkozik meg, nem a
fejlesztOprogramokban valo részvétel terén (50. tablazat), s6t, a gyengén olvasé, diagndzissal
rendelkez0 sajatos nevelési igényli gyermekek aranya a szakiskolai végzettségii édesanyak

korében a legmagasabb (15,2%).

50. tablazat. A fejlesztéshez valo hozzaférés az édesanya iskolai végzettsége szerint

Nem részesiil
Elemszam  SNI  BTMN  fejlesztésben

Alapfoku vagy alacsonyabb 56 5 7 44 (79%)
Szakiskola 66 10 7 49 (74%)
Erettségi 75 5 14 56 (75%)
Felso6foka 61 4 4 53 (87%)
Osszesen 258 24 32 202 (78%)

A nyolc osztalyt el nem végzett, illetve alapfoku iskolat végzett sziilok gyermekeinek

79%-a (44 £0), a szakiskolat végzett édesanydk gyermekeinek 74%-a (49 £0), az érettségizett
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sziilok gyermekeinek 75%-a (56 f6), a fels6fokt intézményben végzett édesanyak
gyermekeinek 87%-a (53 f6) nem vesz részt semmilyen fejlesztéfoglalkozason.

A khi-négyzet proba alatamasztja, hogy az anya végzettsége és a fejlesztéshez vald
hozzaférés kozott nincs szignifikans Osszefliggés [¥* (3) = 3,57, p = 0,28], azaz nem a
kizarasos kritériumok okan maradnak ki az alacsony iskolai végzettségli anyak gyermekei az
ellatasbol.

Az intervencid sulypontjainak meghatdrozdsa szempontjabol azonban az anya
legmagasabb iskolai végzettsége esetén is figyelembe kell venni, hogy amellett, hogy az
ellatottsag aranya minden kategéridban alacsony, a gyengén olvasok ardnya eltérd volt (6.2.5.

alfejezet).

9.3 A Kkutatasi szakasz osszefoglalasa

A reprezentativ mintan elvégzett orszagos olvasaskutatds eredményei nyomén
megallapithatd, hogy a vizsgalatban résztvevé negyedik. évfolyamos tanulok 36,7%-a
(343 10) ugy fejezte be az alséd tagozatot, hogy az olvasas sebessége, pontossaga vagy értése
terén nem all készen e kulturtechnika eszkozszintli hasznalatara. A gyenge olvasastechnikaval
vagy szovegértéssel kiizdé gyermekek haromnegyede (az egy vagy tobb szempontbdl a
diagnosztikus kritérium felett olvasok 76%-a, azaz 262 f6) nem részesiil semmilyen kiilon
ellatasban, fejlesztésben, terapiaban, amely segithetné 6t a nehézségei lekiizdésében.

Az olvasasi gyengeség teriilete, vagyis az, hogy a tempo, a hibaszam vagy a szovegértés
vonatkozasaban tapasztalhat6-e az elmaradéds, amennyiben csak egy teriilet érintett ezek
koziil, kevéssé befolyasolja az ellatashoz vald hozzaférés esélyét, azonban elmondhatd, hogy
leginkabb a pontossagban gyengén teljesitd gyermekek részesiilnek fejlesztésben (33%,). Az
olvasési zavar kiterjedtsége, azaz az érintett teriiletek szdma ugyan szignifikans kiilonbséget
mutat az ellatottsagban, am mig egy teriilet esetében 20%, kettd teriilet esetében 31,4%,
addig mindharom teriilet érintettségekor is csupan 61,1% a fejlesztésben részesiilok aranya.

Abbol kiindulva, hogy esetleg csak a leggyengébben olvasd gyermekek ellatasara van
mod, vizsgaltuk, hogy az ellatottsag alapjan képzett csoportokban mennyire kiilonbozik az
olvasasi id6, a hibaszam, illetve az értési hibak szama. Egyik mért valtozo esetében sem volt
szignifikans Osszefiiggés a sulyossag €s a fejlesztésben részesiilés kozott az Osszteljesitmény
vonatkozasaban.

Az egyes szubtesztek olvasasi idejét, pontossagat kiilon-kiilon vizsgalva megallapitottuk,

hogy sem a maganhangzok, sem a massalhangzok, sem a szotagok, sem a szavak, sem pedig a
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szoveg olvasasakor rogzitett olvasasi hibdk szama nem kiilonbozott az ellatasban részestild és
nem részesiilé gyermekek eredményeit dsszevetve.

Az olvasas tempoja szovegolvasaskor mutatott szignifikans eltérést, illetve maganhangzok
esetében forditott Osszefliggést talaltunk, miszerint a maganhangzok olvaséasi ideje a
fejlesztésben nem részesiilo gyermekek esetében statisztikailag is magasabb.

Az egyik megfigyelt szociookonomiai valtozd a telepiiléstipus, amelynek mentén nem
mutatkozott  szignifikdns eltérés a falvakban, kozségekben, varosokban, illetve
megyeszékhelyen/megyei jogli varosban, févarosban €16 didkok ellatottsdga kozott. Ezzel
egyiitt az olvasastechnikai mutatokban (gyorsasag és pontossag) jelentds eltérés mutatkozott a
6.2.5. fejezet elemzései alapjan a nagyobb ¢és a kisebb telepiiléseken €16 tanulok kozott, igy az
ellatast igénylok szambavételénél ez nem elhanyagolhatd szempont.

A masik elemzett szocioOkonomiai valtozd az anya legmagasabb iskolai végzettsége,
amely, mint azt korabban ugyancsak vizsgaltuk, minden teriileten befolyasolja a fluens,
pontos, €rtd olvasas alakuldsat — am az arra raszorultak segitséghez jutasat nem.

A gyenge olvasasi teljesitményt nyujtoé tanulok egy része nem részesiil segitségben, az
ellatashoz vald hozzajutast az olvasasi gyengeség kiterjedtsége, valamint kis részben, csakis a
szovegolvasas lassu tempdja esetén, az olvasdsi nehézség stlyossaga befolyasolja. A mért
valtozok koziil egy terlilet érintettsége esetében az olvaséasi sebesség €s az értés teriiletén
gyengén teljesité gyermekek maradnak leginkabb segitség nélkiil, a hatarérték feletti olvasasi
hibaval rendelkezd diakok ellatottsaga némileg magasabb.

A vizsgalt szociookondmiai tényezok nem voltak hatassal az ellatottsagra, tehat nem egy-

egy szociookondmiai valtozoval koriilirhatod csoportot érint szisztematikusan ez a probléma.
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10. OSSZEGZES

A funkciondlis analfabétizmus, azaz az informacidszerzésre nem alkalmas irott nyelvi
ismeret, a magyar lakossag jelent0s hanyadat, mintegy negyedét érinti (Steklacs, 2005;
Csap9, 2020). A dolgozatban bemutatott kutatas f6 célja az olvasastanulasi szakasz végén jarod
negyedik évfolyamos tanuldk olvasasi hatékonysaganak feltarasa volt annak érdekében, hogy
a késobbi palyaivet is befolydsold szovegértd olvasas olvasastechnikai alapjainak meglétét
vizsgaljuk, illetve a felmeriild hianyossagok, elmaradasok mentén bizonyitékon alapuld Uy
szempontok meriilhessenek fel azok megeldzésében, kezelésében.

A kutatas eldkészitéseként attekintettilk azokat a fObb elméleti modelleket, melyek a
szoolvasasi folyamatot €s az azt befolyasold tényezoket irjak le, illetve bontjak olyan
Osszetevokre, melyek segitik a gyors, fluens olvasast biztositd szoéfelismerést. Az
olvasaselsajatitasi szakaszokra, azok nyelvspecifikus, szociodkonomiai €s szociokulturalis
faktoraira iranyuld elméleteket és empirikus kutatasokat kovetéen ratértiink a jelenlegi
magyarorszagi helyzet elemzésére az olvasastechnika vizsgalata, kutatasa, valamint a gyenge
olvasasi teljesitmény felismerése €s kezelése vonatkozasaban.

A szakirodalom attekintése nyoman {6 célkitlizésiinket az aldbbi kutatasi célokra
bontottuk:

— negyedik évfolyamos gyermekek olvasdstechnikai sajatossdgainak feltarasa,
kiilonos tekintettel a hibatipusokra és a sz6azonositasi utak jellemzdire,

— az olvasastechnika megismerése egyes szociodkondmiai valtozok mentén,

— aszotagszerkezet hatasanak megismerése, illetve végiil, de nem utols6 sorban

— annak feltarasa, hogy a gyengén olvasé didkok részesiilnek-e segitségben.

Ennek érdekében négy kutatasi szakaszt bonyolitottunk le, melyek egyrészt az idére és
pontossagra vonatkozé altalanos adatokbol kiindulva képesek elhelyezni a gyermekek
részletesebb, olvasds hatékonysdgit mélyebben leird eredményeit a negyedik évfolyamos
gyermekek olvasdsi készségének kontinuumdn, masrészt informacidoval szolgalnak
nézépontunk szerint a megsegités jelenlegi allapotarol és problematikus pontjairdl. Az els6
szakaszban negyedik évfolyamos tanulok olvasastechnikajat elemeztiik egy, a negyedikesek
sokasagara kiterjeszthetd, hattérkérddivvel kiegészitett nagymintds mérésnek koszonhetden,
valamint a diakok eredményeit egyes szociodkonomiai faktorok viszonylataban is vizsgaltuk.
A masodik szakaszban a didkok betiik, szotagok, szavak €s szoveg olvasasa sordn elkovetett

olvasastechnikai hibait tipizaltuk, hasonlitottuk 6ssze eléfordulasi gyakorisagukat az olvasott
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szavak jellemzOi mentén. Ezt kOvetden ugyanezen tesztanyag olvasdsat tekintetkovetéses
vizsgalattal elemeztik a szdazonositdsi Ut megismerése érdekében, valamint azonos
hosszusagu, eltérd szotagszerkezetli szavak felismerését vizsgaltuk. A negyedik kutatési
szakaszban pedig a gyenge olvasasi hatékonysagot mutatdo tanulok ellatashoz jutasat

ellendriztiik a nagymintas olvasasmérés eredményeinek masodelemzésével.

10.1 Eredmények

A hangos olvasas nagymintis orszagos mérése soran 934 véletlenszerlien kivalasztott
osztalyba jaré negyedik évfolyamos didk olvasasvizsgalatira keriilt sor. A didkok a
gyogypedagogiai  diagnosztikaban széles korben alkalmazott Meixner-olvasolapon
50 maganhangzaét, 50 massalhangzot, 50 szotagot, 50 kiilonallo szot, valamint egy 100 sz6bol
allo koznyelvi szoveget olvastak, melyet 10 értésellendrzd kérdés kovetett. A vizsgalo
szakember lejegyezte szubtesztenként az olvasdsi 1d6t, jelolte a hibakat, feltlintetve a
helytelen megoldast is, illetve leirta a kérdésekre adott valaszokat.

A gyermekeket teljesitmény alapjan négy kategoériaba soroltuk annak érdekében, hogy a
mért valtozok vizsgalata a minta egészének jellemzdin tal a jol €s gyengén olvasd gyermekek
kozotti kiillonbségek megallapitasara is lehet6séget nytjtson: (1) atlagnal 1ényegesen jobb
teljesitmény (M-1SD alatt); (2) atlagnal jobb teljesitmény (M-1SD és M kozott); (3) atlagnal
gyengébb teljesitmény (M és M+1SD kozott) és (4) atlagnal lényegesen gyengébb
teljesitmény (M+1SD felett), ami egyben a gyenge olvasasi teljesitmény diagnosztikus
kritériuma.

Az olvasasvizsgalat 0sszteljesitményre vonatkozo mérdszamainak 0sszehasonlitasakor az
olvasas sebessége és pontossiaga kozotti Osszefiiggés kozepesnek (rs = 0,53, p < 0,01), az
olvasdsi 1dok 0Osszege és az értési hibadk szdma kozotti korrelacié elhanyagolhatonak
(rs = 0,16, p < 0,01), mig az olvasasi hibak szama ¢s az értési hibak szama kozotti egyiittjaras
gyengének (rs = 0,22, p < 0,01) bizonyult.

Az olvasasi 1d0 alapjan gyenge olvasasi teljesitményt mutato gyermekek (118 6) 26,3%-a
(31 f6) mutat elmaradast szovegértés terén is, mig pontossag esetében ez az arany 32,8%
(42 16 a 128-bol). A sebesség és a pontossdg alapjan létrehozott kategoéridk szovegértési
teljesitményének vizsgalatakor egyszempontos varianciaanalizis tdmasztotta ald, hogy nincs
szignifikans kiilonbség az 0sszidd alapjan képzett kategoridk szovegértési teljesitményébe
[F (3,929) = 0,86, p = 0,861], viszont az Osszhibaszam alapjan képzett csoportok kozott
szignifikans a szovegértés kiilonbozésége [F (3,930) = 11,58, p < 0,01].
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Ennek megfelelden elsé hipotézisiink (H1), mely szerint az olvasas hatékonysaganak
mutatdiban (olvasasi id6 és pontossadg) azonositott gyengén olvasdk csoportja a szovegértés
terén is elmaradast mutat csak kis részben igazolodott be koznyelvi szoveg esetében. Nincs
kauzalis kapcsolat a gyenge olvasastechnika és a szovegértés kozott, am magasabb az
alacsony olvasasi hatékonysagot mutatd tanulok kozott a gyenge szovegértési teljesitményt
mutatok aranya, mint a minta egészében. Az eredmények és a szakirodalomban latott
Osszefliggések (Adamikné Jaszo, 2006; Csépe, 2014; Fuchs et al., 2001; Jozsa & Steklacs,
2009; Kim et al., 2021; LaBerge & Samuels, 1975; Perfetti & Hogaboam, 1975; Price et al.,
2016; Wang et al., 2018) kozotti ellentmondas feloldasa érdekében mindenképp érdemes
nehezebb, témajaban a negyedik évfolyamot koveté fels6 tagozathoz jobban illeszkedd
szovegek olvasdsa soran is megvizsgalni, hogy milyen aranyban all az olvasastechnika
esetleges elmaradasa a szovegértési nehézségek hatterében.

A magéanhangzok, massalhangzok, szotagok, izolalt szavak ¢és szoveg olvasasi
sajatossagait vizsgalva megallapitottuk, hogy az egységek hosszabboddsaval, komplexebbé
valasaval novekszik az olvasasi id6 és a hibaszdm is az izolalt szavak olvasisaig, am a
szovegek esetében Ujra lecsokken, mivel a negyedik évfolyamos gyermekek
olvasastechnikajat mar segiti a kontextus. Igy masodik hipotézisiink (H2), mely szerint a
szubtesztek koziil mind 1d6, mind pontossag tekintetében az izolalt szavak olvasasa a
legnehezebb feladat, beigazolddott.

Az olvasas hatékonysaga alapjan képzett kategoriakhoz tartozo gyermekek eredményeit
Osszevetve elmondhatd, hogy az olvasasi sebesség esetében az izolaltan olvasott itemek koziil
a leggyorsabb a massalhangzok, majd a maganhangzok, ezt kovetden a szotagok, végiil a
szavak azonositasa. Kozos jellemzé még, hogy minden kategoridban rovidebb id6 alatt
kivitelezték a szOvegolvasast a didkok, mint a kiilonallo szavak olvasasat,

A diagnosztikus kritérium felett olvasd gyerekek 66%-kal lassabban olvastak a szoveget,
mint a minta egészének atlaga, igy csak az izolalt szavak olvasasi idejének atlagat elézte meg
a szovegé. Ennek pedagogiai vonatkozasa is jelentds akar a tandrai tevékenységek, akar a hazi
feladat, akar az irasbeli szamonkérés tervezése folyamdn. Ugyanezt a szubtesztek kozotti
mintdzatot tapasztaltuk olvaséasi hibak esetében is, azzal az eltéréssel, hogy a pontossag
alapjan gyengén olvasé didkok hibaatlaga a szotagok olvasasakor a legmagasabb.

Harmadik hipotézisiink (H3) is beigazolodott, hiszen a kontextus a gyengén olvaso
gyermekeket segiti legkevésbé a gyors és pontos sz6azonositasban.

Az olvasasi 1d6t, az olvasastechnikai €s az értési hibak szamat dsszevetettiik a vizsgalt

szociodkonomiai valtozok, tehat az iskola telepiiléstipusa, valamint az anya legmagasabb
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iskolai végzettsége mentén. Ezek a faktorok természetesen egymastdl nem teljesen
fiiggetlenek, am az olvasdstechnika vonatkozasdban egymadssal valo kolcsonhatdsuk nehezen
mérhetd, mivel a nagyobb telepiiléseken magas adathidany mutatkozott a végzettségek terén.

A vizsgalat alapjan a megyeszékhelyeken, megyei jogu varosokban, illetve a fovarosban a
tanulok atlagosan gyorsabban és pontosabban olvasnak, mint a kisebb telepiilésen iskoldba
jar6 gyermekek, illetve kisebb aranyban olvasnak diagnosztikus kritérium feletti tempoban és
hibaszammal. Mig a minta egészében a gyermekek 58,2%-a (544 f6) jart falun, kozségben
vagy varosban iskolaba, az id6 szempontjabol gyengén olvasok csoportjanak 73,5%-at (87 £6)
tartozott, az olvasasi hibak alapjan pedig 75,8%-at (97 £0).

Az édesanya legmagasabb iskolai végzettsége szerinti csoportokban is szignifikans
kiilonbség mutatkozik mind tempd, mind pontossag szempontjabdl, foként az alapfoku vagy
szakiskolai végzettségli és az érettségizett vagy fels6foku végzettségli anyak gyermekeinek
keriilésre is hatdssal van. Mig az ismert sziiloi végzettségli gyermekek 30,4%-anak (219 10)
¢desanyja nem rendelkezik érettségivel, addig a diagnosztikus kritérium felett olvas6 didkok
korében ez az arany sokkal magasabb, olvasasi 1d0 esetében 55,2% (48 16), olvasastechnikai
hibék alapjan 61,2% (63 £0), szovegértés terén 46,6% (69 10).

A negyedik (H4) és az 6todik hipotézis (HS) ennek megfeleléen egyarant beigazolodott,
hiszen a mért szociookondmiai valtozok alapjan képzett csoportokban szignifikans kiilonbség
tapasztalhato mind olvasasi id6, mind pedig pontossag terén, illetve a gyengén olvasé diakok
kozott feliilreprezentaltak az alacsony szocio6kondmiai helyzetben 1évok.

Ennek gyakorlati relevancidja egyrészt az olvasastanulast megel6z0 id6szak
szempontjabol jelentds, hiszen a kedvezotlen literacidés kornyezetbdl fakadd hatranyok
kompenzalasa az irott nyelv sikeresebb elsajatitdsdhoz nagy mértékben hozzajarulhat,
masrészt kisebb szakaszokra bontott, folyamatos monitorozésra, egyéni nehézségekre €piild
olvasastanitas fontossagara vilagit ra (ennek hatékonysagara vonatkozoan Anderson et al.,
2020; Graney et al., 2010), harmadrészt pedig segithet a mar kialakult olvasasi gyengeségekre
iranyulo intervencio silypontjainak tervezésében.

A masodik szakaszban 487 tanuld Osszesen 3942 olvasastechnikai hibajat elemeztiik, azaz
kategorizaltuk azokat, illetve megvizsgaltuk el6fordulasi gyakorisagukat. 593 dekodolasi
helytelenség maganhangzéra, 215 madssalhangzora, 993 értelmetlen szotagra vonatkozott,
1002 olvasasi hiba izolalt széban, 1139 hibdzas pedig a kétszeres itemszdmu szdvegben

fordult elé.
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A magénhangzdkat a tanulok sokkal pontatlanabbul dekddoltak, mint a méassalhangzokat.
Kihagyas felelt mindkét szubteszt esetében a hibazasok mintegy 5%-aért, a tobbi esetben
betiitévesztés fordult el6. Az o (103 hibdzas), u (150 hibazéas), ¢ (124 hibazés), i
(113 hibazas) betiicsoport bizonytalan azonositasa felel a maganhangzohibak 82,6%-aért, mig
massalhangzok esetében a b-d tévesztés aranya a legmagasabb (24 hiba, 11,2%).

Szbtagolvasas soran a reverzid, a betoldas és a kKihagyas a 993 hiba 1,7%-aért felelt. A
perszeveraciod, tehat letapadas az el6z6 szotag valamelyik betiijénél 1,9%-ban 6nmagaban
fordult el6, 22,2%-ban pedig betiitévesztéssel kombinalva felelt a hibazasért. A hasonld betitk
tévesztésébodl alakult ki a hibak 96,1%-a, 74,9%-ban maganhangzdk szubsztiticidjabol. Mig
az u-u tévesztése 228 szdtagolvasas esetében fordult eld, az -0 tévesztése 92 alkalommal, az
-6 710-szer, az 0-6 54-szer, az o-iui 53-szor, addig a massalhangzok koziil legtobbszor
tévesztett gy-ty is csupan 26 alkalommal.

A szavak olvasasakor mért 1002 hiba 40,3%-aért kettd szo helytelen azonositasa felelt. A
cipo és gongyol szavak olvasasa soran a tanulok kozel fele e szavak esetében egy joval
magasabb gyakorisagu ¢és ismertségii, egy nehezebben differencialhatd betiipar kivételével
azonos ortografiai felépitésii szot tarsitottak a betlisorral a lexikonbol.

A szavak szotagszamanak novekedésével a gyermekek hibazéasai is megnéttek. A didkok
az elso ketto, kétbetlis és CVC szavakat tartalmazé oszlopban keveset hibaztak (54, illetve 43
hiba az itemek olvasasa soran), a CVCV, CVCVC ¢és 5-10 betibdl 4ll6 szavak oszlopainak
mindegyikében 100 felett volt a hibazasok szama.

A perszeveraciok aranya 10,2%, a kihagyas, a betoldas, a reverzio, és az elovételezés
egylittes aranya 14,1%-a. A kombinécios hibdk mindossze 34 esetben nem tarsithatok mas,
ortografiai alapon megkozelithetd szabalyszegéssel, 663 esetben fordultak eld, mig
betlitévesztések 784-szer. Egyetlen betiitévesztés sem fordult el6 a kiugréoan magas aranyban,
amennyiben figyelembe vessziik, hogy a kettd sokak szamdra nehézséget okozd szd helytelen
dekodolasa esetében inkabb a lexikai, mintsem az ortografiai tényezdk jatszottak kozre.

A szovegolvasds sordn a kombinécios hibdk talstlya volt megfigyelhetd, azaz tobbnyire
kontextusba 1ill6, szintaktikai szabdlyszerliségeknek megfeleld megoldasok sziilettek.
Osszességében a hibak megkozelitéleg 15%-dban volt csupan olyan hibazas tapasztalhato,
ami nem egy masik, jelentéssel bird szot eredményezett.

Hatodik hipotézisiink (H6), miszerint az olvasastechnikai hibatipusok koziil az értelemmel
nem bird egységekben a betlitévesztés, mig szavak és szoveg esetében a kombinacids hibak

fordulnak eld gyakrabban, bebizonyosodott a betlik, a szdtagok és a szdveg esetében, mig

124



kiilonalld szavakndl az ortografiai hibazasok thlstlya jellemzi még a negyedik évfolyamos
gyermekeket.

A kimagasloan gyakori ¢, u, 6, ti betlicsoporton beliili tévesztés igazolta a hetedik
hipotézist (H7), mivel e betlik és hangok vizualis és fonetikai szempontbdl is hasonloak.

A harmadik kutatasi szakaszban 83 diak olvasasat szemkameraval kovettiik betik,
szotagok, szavak, illetve szoveg olvasasa, valamint 15 didkét nyolcbetlis szavak felismerése
soran. Mértiik a fixaciok szamat, atlagos idotartamukat, valamint a fixacio dsszidejét.

A Meixner-olvasolap ortografiailag egyre nehezedd szubtesztjeinek olvasasaban a
fixaciok mért jellemzdi egymastol kevéssé eltérd, am egyre magasabb értéket mutattak az
izolalt szavak olvasasaig, am a szOveg esetében a tekintetkdvetéses vizsgalatok is
megmutattdk a kontextus szoazonositast segitd hatdsat, mindharom véltozoban csokkenést
mutatva.

Fixaciok szdmaban a megfeleld ¢és diagnosztikus kritérium feletti tempdban olvaso
gyermekek kozott csak a massalhangzok esetében mutatkozott szignifikans eltérés, ellenben a
fixaciok atlagos id6tartamaban a maganhangzokon kiviil minden szubtesztben, a fixaciok
Osszidejében pedig minden szubtesztben.

A szoolvasas szubtesztben a tanulok kétbetlis, CVC felépitésii, CVCV, CVCVC
szerkezetli és 5-10 betlibdl allo. valtozd szerkezetli szavakat olvastak az egyes oszlopokban.
Eredményeik alapjan elmondhatd, hogy a fixaciok szamaban egyenletes emelkedés volt
tapasztalhato az atlagok alapjan, a CVCVC szerkezetli szavak esetében nem az itemszamot,
hanem sokkal inkabb a szotagszamot tiikrozve. Az értékek novekedése a fixaciok atlagos
id6tartamaban ¢és 0Osszidejében is megfigyelhetd volt egy nagyobb ugrassal az egy- és
kétszotagh szavak kozotti valtasnal.

A megfeleld és gyenge olvasasi sebességgel olvasd diakok kozott fixaciok szdmaban nem
volt szignifikdns eltérés, mig a gyermekek fixacidinak atlagos iddtartamaban a CVCV,
a CVCVC felépitésti ¢és az 5-10 betlis, valtozo szotagszerkezetli szavak olvasdsa kozben
statisztikailag is jelentds idOtartamkiilonbség mutatkozott. A nyolcadik hipotézis (HS),
mely szerint a szavak olvasasakor az olvasdsvizsgalat egészének Osszideje alapjan jol olvaso
didkok fixacidinak szdma, a fixaciok atlagos iddtartama, valamint a fixaciok osszideje minden
sz6oszlop olvasdsa sordn szignifikdnsan alacsonyabb lesz, részben igazolodott be.

A gyermekek a tekintetkdvetéses vizsgalatok soran nyolcbetls, eltérd szerkezetli szavakat
is olvastak, melyben a cél annak felmérése volt, befolyasolja-e a sz6azonositast hosszli szavak
esetében a szo felépitése, illetve lehet-e tamogatni a szotagokra bontast analogiaval vagy

szinek alkalmazasaval. Ugyan a fixdciok szamaban jelentds eltérés nem mutatkozott sem a
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szotagszerkezetek kozott, sem a tanuldk olvasasi teljesitménye mentén, am a fixaciok atlagos
idotartamaban és 0Osszidejliikben szignifikdnsan gyorsabbnak bizonyult a CV-CVC-CVC
és CVC-CV-CVC szerkezetii szavak felismerése, mint a CV-CV-CV-CV és
CCV-CV-CVC felépitéstiieké az atlag alatti és atlag feletti olvasasi temp6t mutatd tanulok
korében egyarant.

Ez részben igazolta a kilencedik hipotézist (H9), mivel a szotagszerkezet alapjan
komplexebb nyolcbetiis szavak elolvasasa soran a fixaciok szama nem, de a fixaciok atlagos
id6tartama, valamint a fixacidok Osszideje egyarant magasabb lett, mint az egyszerlibb
szerkezetli szavakeé.

A szotagolas analogiaval €s szinekkel torténd tdmogatasat kiilonbozo elrendezésekben
vizsgaltuk, ami a fixaciok szamat csOkkentette ugyan, de a fixdciok atlagos €s 6Sszidejét
novelte. Ennek tovabbi vizsgalata mindenképp sziikséges, hogy feloldjuk az eredményeink és
a korabbi kutatasok kovetkeztetései kozotti ellentmondast (Hautala et al., 2012; Haikio et el.,
2016), és a szotagold olvasas sziikségességén til a segités tjara vonatkozodan is bizonyitékon
alapul6 modszereket kinaljunk.

Az utolso kutatédsi szakaszban 343 gyenge olvasasi teljesitményt mutaté gyermek adatait
vetettilk Ossze annak feltardsa céljabol, hogy kapnak-e ellatast nehézségeik lekiizdése
érdekében. Az Osszesitett adatok alapjan elmondhatd, hogy haromnegyediik nem. Ennek
részletes vizsgalata megmutatta, hogy az ellatas ténye nem fiigg a sulyossagtol, kizardlag a
szovegolvasas idejében mutatnak eltérést az ellatdsban részesiilok a mért valtozok koziil,
illetve az érintett teriiletek szdmdban ugyan kiilonbség mutatkozik, azonban egy teriilet
esetében 20%, kettd teriilet esetében 31,4%, mindharom teriilet érintettségekor is csupan
61,1% a fejlesztésben részesiilok aranya.

A tizedik hipotézis (H10) igy igazolast nyert sz6 szerinti értelmezésben, mivel az olvasasi
1d6, a pontossag ¢és mindkét valtozo hatarértékének meghaladasa alapjan azonositott gyengén
olvaso gyermekek tobb, mint harmada nem részesiil ellatasban. Azonban a harmada nagyon
Ovatos €s optimista becslésnek bizonyul, hiszen a kétharmaduk marad ellatatlanul.

A tizenegyedik hipotézis- (H11) viszont, mely szerint ellatottsag tekintetében kiillonbség
tapasztalhato a telepiiléstipusok mentén a févarosban és megyeszékhelyeken magasabb
ellatottsdgi aranyt mutatva, megcéafolodott. Sem telepiiléstipus, sem pedig anyai iskolai
végzettség mentén nem tapasztalhatok kiilonbségek az ellatatlansagban.

A kutatasi eredmények ramutatnak, hogy rendszerszinten, olvasasi teljesitményt6l alig
fliggben, szocioOkonomiai statusztol pedig teljesen fiiggetleniil az olvasasi gyengeséggel

kiizd6 tanulok jelentés hanyada segitség nélkiil marad, holott nehézségeik a kutatas egészében
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mért valtozok alapjan szembetlinéek, elmaradéasuk statisztikailag is szignifikans. A gyenge
olvasasi teljesitmény, amely ¢érintheti az olvasastechnikdt ¢és a szovegértést is,
leghatékonyabban a probléma korai felismerésével és kezelésével javithatd, ehhez azonban az
als6 tagozaton, olvasastanulas soran célszerli volna szlirési mérfoldkoveket és azokhoz
kapcsolodo beavatkozasokat beépiteni (Steklacs et al., 2020; Fejes et al., 2022). Szamos
orszag bevezette mar a fluens olvasas tobb mérési pontbol allo, teljes populaciora kiterjedo
vizsgalatat az irott nyelv elsajatitasanak kezdd szakaszaiban, a legismertebbek ezek koziil a
No Child Left Behind Act és az Every Student Succeeds Act (Shepard et al., 2017) az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, valamint a National Reading Plan (da Costa et al., 2013)
Portugalidban. A monitorozasi rendszer felépitése része az UNESCO altal kialakitott Incshoni
Deklaracio €s Akciotervnek, aminek célja a funkciondlis analfabétizmus felszamolasa 2030-ra
az élethosszig tartd tanulas megalapozasa érdekében (UNESCO, 2015). A korai felismerés a
hazai oktatasi rendszerben nemcsak a beavatkozas hatékonysagat noveli, hanem figyelembe
veszi, hogy az als6 tagozaton tanitd pedagdgusok rendelkeznek olyan modszertani
ismeretekkel az olvasastanitast illetden, ami alapot biztosithat olyan tovabbi technikaknak,
modszertanoknak, amik a neurodiverzitast is figyelembe véve eszkozoket jelentenek a

differencialt oktatashoz.

10.2 Limitacié

Jelen dolgozat fokuszaban az olvasastechnika allt, igy nem tért ki az irott nyelvi zavarok
problémakorére. A gyenge olvasasi teljesitményre mint koriiltekintdé beavatkozést igényld
pedagogiai jelenségre tekintiink, azaz tiinetként, melynek hatterében szamos, az azonositashoz
tovabbi komplex gyogypedagogiai, pszichologiai, indokolt esetben pedig neurolédgiai
vizsgalatokat igényld tényezd allhat.

Ehhez hasonléan a fluens olvasdst megalapozo készségekre, a szdkincsre, annak gyors
elérhetdségére, az ismeretekre, a fonologiai és morfologiai tudatossagra, a verbalis
emlékezetre is tobbnyire roviden tértiink ki, hiszen ennek irodalma rendkiviil szertedgazo, ¢s
tudomanyos igényességii részletezésiik tdvolra vezette volna a dolgozat gondolatmenetét.

A nagymintds mérés soran a véletlenszerlien kivalasztott minta elemeinek részvételi
hajlandosagat rontotta volna tovabbi, foként szociokulturdlis dimenzidban mozgd kérdések
feltevése, igy a szociookondmiai tényezOk olvasasra, ellatasra gyakorolt hatasat azok sziik,

illetve a sziil61 végzettség esetében hianyos korén mértiik.
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Ugyanigy a sajatos nevelési igényli tanulok esetében, ha a sziil6 nem jarult hozza a BNO-
kod megadasahoz, az iskolaktol csak arra vonatkozoan kértiink nyilatkozatot, hogy a gyermek
nem kiizd egyik vizsgalatbol kizart fogyatékossagtipussal sem.

Végezetiil pedig a gyenge olvasasi teljesitményt mutatd tanuldk ellatdsara vonatkozodan
csak dichotikus adatot gyijtottiink, nem tértiink ki az ellatdé szakember végzettségére,
képzettségére, az ellatas gyakorisadgara, az alkalmazott modszerekre, az ellatasban részesiilés
kezdetének id6pontjara és a terapias vagy fejleszté csoport méretére. Ennek oka, hogy
egyrészt az, hogy hatékonysagvizsgalatok hijan kevés informaciot hordoztak volna ezek az
adatok, masrészt a tanulok korabbi eredményeit nem ismertiik, igy csak felszines,
elhamarkodott kovetkeztetéseket vonhattunk volna le, harmadrészt pedig ez a kapcsolodo

téma ismételten nem tartozik szorosan a dolgozat témajahoz.

10.3 Tovabbi kutatasi feladatok

Az olvasastechnika fejlettsége és az olvasott szoveg megértése kozotti kapcsolat
részletesebb  feltarasaira ~ mindenképp  célszeri ~ komplexitasdban,  tartalmaban,
szokincsében, nyelvezetében, jellegében tobb szOvegtipus olvasasat vizsgalni (ennek
Osszefoglalasa Schnotz & Molnar, 2012). Ez rendkiviili jelentéséggel bir, hiszen a tanulok
oktatasa soran a fokozatossag elvét szem elott tartva kell segitséget adni a gyermekeknek a
kiilonbozd irott nyelvi tartalmakkal vald6 manipulaciéban, megtanitani Oket arra, hogy a
szovegeket hasznaljak. Ennek kutatasa olyan szempontbol is elengedhetetlen, hogy az oktatési
folyamatok soran hasznalt eszkozok (tankonyvek, munkafiizetek, szemelvények,
olvasmanyok, felmérdlapok, audiovizudlis ¢és  digitalis tartalmak) alkalmazasa
ne akadjon el az olvasastechnika esetleges kialakulatlansagan, hanem egyrészt tegye lehetové
az ismeretszerzés alternativ Utjait, masrészt az olvasasi sebesség €s pontossag adottfejlettségi
szintjérdl épitkezve biztositsa a tanulok szdmara az e téren valo eldrehaladast is.

Az olvasési sebesség (reading speed) indikdtora az olvasasi 1d6, mint mért valtozo,
am ez nem fejezi ki pontosan a tempdt. Az atlag feletti teljesitmény kovetkezhet
egyenletesen lassi olvasasbol, nagyszdmu megallasbol, amit megiramodds kovet,
hibajavitdsok miatti jraolvasasbol, hosszabb szavak esetében a sz azonositdsaig sziinet
tartdsdbol,  ennek  tovabbi  vizsgéilata  sziikséges  annak  érdekében,  hogy
egy pontosabb, de még objektiv mérési feltételekkel bird indikatorral is mérhet6 legyen a

fluens olvasas.
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A tekintetkdvetéses vizsgalatok terén szamos tovabbi kutatisi feladat adddott, hiszen
annak mérése, hogy a jol és gyengén olvasd gyermekek olvasasa kozott milyen
kiilonbségek vannak, egyelére alacsony elemszdmu mintan zajlott.

A vizsgalatban résztvevo didkok korének kiszélesitésével egyrészt az olvasaselsajatitas
kiilonb6z6 szakaszaiban, kiilonb6zdé nyelvi képességstruktura, kiilonboz6 otthoni literacios
feltételek mentén vizsgalhatd a széfelismerés.

Izgalmas kutatasi teriiletet kindlnak a szovegolvasds kombindciés hibai, melyeket
nemcsak a fenti szempontok szerint, hanem a szoveg nyelvi megformaltsaga mentén is
érdemes kutatni. Az elemzésben ¢és az Osszefoglalasban egyarant kitértiink a
szotagszerkezettel, szotagolassal, szotagolas tamogatasaval kapcsolatos kérdésekre, melyek
részletes megismerése az olvasastanitas elOkészitése és az olvasastanitds folyamata
szempontjabodl is meghatarozo lehet.

Végil pedig, az olvasas tanitdsara, az olvasastechnika javitdsara irdnyulé modszerek
hatékonysagvizsgalatanak  sziikségességét hangstlyoznank, hiszen minden Kkutatas,
melynek célja egyes teriiletek részletes feltdrasa a problematikus pontok meghatarozasa
érdekében, jobbitd szandékkal folyik, tehat annak érdekében, hogy bizonyitékokon alapulo

intervencios eszk6zok sziilethessenek a nehézségek orvoslasa végett.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Sziiloi tajékoztato a hangos olvasas orszdagos mérésérol

ALAPITVANY *

Tisztelt Szlg!

A Meixner Alapitvany orszagos kutatast végez a negyedik évfolyamos didkok kérében. A kutatds
célja 2 gyermekek olvasastechnikai tudasanak és szovegértésének feltérképezése, illetve egy
sziirdeljaras hatarértékeinek kidolgozasa. A kutatas kiterjed az On gyermekének osztalyara is.
A felmérés soran egy rovid olvasdlapot olvasnak el z didkok kétszemélyes helyzetben. A
szamitogépes feldolgozast kovetden az adatok csak dsszesitett formaban kerlinek publikdl3sra,
tehat sem egyénekre, sem pedig az egyes osztalyokra, illetve iskolakra vonatkozo informaciokat
nem kaphat senki.

Természetesen minden sz0ld maga dént arrdl, hogy gyermekének olvasasat a kutatdsban részt
vevd pedagogusok megvizsgalhatjdk-e, vagy sem. A szdrdeljaras hibahatarzinak kidolgozadsa
szempontjabdl azonban nagyon fontos, hogy minél tobb didk- jobban és kevésbe jol olvasok
egyarant — részt vehessen a kutatasban. Kérjuk, hogy dontésérdl a megfelelS rész aldhlzasaval
nyilatkozzon, és nyilatkozatat aldirdsaval igazolja!

Hozzajérulok/nem  jérulok hozza, hogy gyermekem (3 gyermek neve:

osztélya: ) részt vegyen a fent emlitett

olvasdsvizsgalatban.

Déatum: A

szald aldirasa
EgyUttmikodésuket eldre is kdszonjuk, tisztelettel:
Budapest, 2018. majus 7.
Sipos Zsoka
osztalyfonok Meixner Alapitvany

szakmai koordinator
kutatasvezetd
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2. melléklet: Tanuloi adatlap a hangos olvasas orszagos méréséhez

Mivel kutatasunk kapcsolddott a Meixner Alapitvany ujboli beméréshez kapcsolodd orszagos méréséhez, ezért a hattérkérdéiv olyan elemeket is
tartalmaz, melyek nem kothetdk jelen kutatashoz.

Tanuléi adatlap — 4. évfolyamosok olvasasanak méréséhez {

P p F y ; MEIXNER ALAPITVANY
Intezmeny neve, MEIXNER e o
cime, " SA'L A ( ] E-mall: alapitvany@melnerhu |

& & £
OM azonositdja: 7R PR SR R |
Osztély:
Osztalyfénok:
Tanulé Sziiletési id6 Gyermek Anya végzettsége Apa végzettsége Hidnyzas Elsé osztalyos Osztalyismétlés | Fejlesztésben Teljesitmény
sorszama éé.hh.nn. LAKOHELYENEK nincs 8 osztaly/8 nincs 8 osztaly/8 sok/ olvasékonyv igen/nem, részesiil-e matematikabadl
(névsorban), tipusa osztaly/ szakiskola/ osztaly/ szakiskola/ atlagos/ hanyadik Nem/igen, elégtelen/
neme févéros/ érettségi/ fGiskola- érettségi/ fGiskola- kevés/ nem évfolyam diagndzis (pl. poszeség | elégséges/
megyeszékhely/ egyetem egyetem hidnyzott vagy BTM/ADHD, vagy | kozepes/ jo/
véaros/kbzség/ SNI utébbi esetben jeles

falu/tanya kéd)




3. melléklet: Negyedik évfolyamosok mérésére kidolgozott Meixner olvasolap (Meixner, 1993/2000)
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A Pipitér utcai piacon van egy jatékosbodé is. Gabi
megall elotte nézelddni. és buzgdn sorolja magaban:
Wlyen taviranyitds autém mar van, de ilyen pici buszom
még nincsen!” Eppen elhatarozza, hogy kémi fog ilyet
édesapatdl, mikor halk koppandst hall. Odanéz. Ime, a

laba elott fekszik egy ugyanolyan pici busz a kévon!

Nem wvette észre az arus. hogy a buszoeska lepottyant.
Gabi besandit a bodéba: a néni hattal all, rendezkedik a
polcon. Gabi boldogan zsebre teszi a buszt, és eliszkol.
J61 gurul majd a fotel lejtés tamlajan! De ha édesanya
megtudja. hogy csak ugy félvette a f6ldrol? Az

elarusitonak is hianya lesz!

mp hiba

Melyik utcaban van a piac?

Hol nezelodik Gabi?

Milyen autdja van mar a kisfiinak?

Mi tetszik meg neki?

WVaratlanul mi torténik?

Mit nem vett észre az arus?

Mit jelent az, hogy sandit?

Miért lehet a fotelon jatszani?

Mitol fél a gyerek?

Szerinted mit fog tenni Gabi1?
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4. melléklet: Vizsgalati utmutato a hangosolvasds méréséhez

Mivel kutatasunk kapcsolodott a Meixner Alapitvany orszagos méréséhez, ezért a vizsgalati
utmutat6é olyan elemeket is tartalmaz (pl. irasvizsgalat, hianyzasok mennyisége), melyek

nem kdothetok jelen kutatashoz.

Eomuil: sipirvanyePmeiznerby

MEIXNER st
1155 Bodspein. Tdek boreds wmes 111,
] I Tels (05 1) 414 0596, Fas: (06 1) 414 0597
CALAPIL ANY
B -

VIZSGALATI UTMUTATO

Eérjiik, mielott elkezdi a vizzgalatot, alapozan olvassa at a vizszalat atmutatot, hogv az
ertékelési szempontok €3 a jelolések egvsézesek legvenek!

Amennyiben a vizsgalat birmely részével kapesolatban kérdés meril fel, kérjik, jelezzék
a [kutatas@meitner.hu, az alapitvanv@meimnerhun cimen vagy a 06202426280
telefonszamon!

Sziildi nyilatkozatok

Mint minden vizsgalatrdl az olvasdsvizsgalat elvégzésérdl is tajékoztatni kell a tanulok
sziileit, és lehetbséget kell biztositani arra, hogy jelezzék, amenmyiben nem szeremek. ha
gyermekiik részt venme a vizsgalatban Kénik, hogy az osztilyfonSkok a nyilatkozatokat
Juttassak el a sziilékhéz. Olyan gyermeket, akinek sziilel ehutasitjak a kutatashan vald részvételt,
nem lehet megwizsgalm. Ezzel egyiitt vizsgalatunk szempontjabol nagyon fontos, hogy a
Lijelilt osztabvokbal lehetileg minden tanulé részt vegven a kutatisban, hiszen csak igy
biztosithatd az, hogy a kijeldlt minta eredmeényei alapjan kapott atlagok és hibahatarok
valdban sznrmgalathent mikidhessenek. Ke:quk a szildl n}ulatkﬂzatokat lassdk el az
mtézmeny hosszi bélyegzojével, mivel azon szerepel az iskola neve, cime, OM azonositdja.

Fejléc
A fejléc pontos kitdltése a vizsgalat szempontjabal rendkiviil fontos.

Iskola mewe, OM

azomositéja- Intezmeny neve, O azonositoja | Osztaly: osztaly megneverese
Tanulo neme, . , . ..
sorszima- tEmild neme, $0TIZama Vizsgalat idopontja: eahhmn
Sriiletesi ido: ge.hhmn Vizszalatvezeto neve: | vizsgalatvesstd teljes neve
E ki ]'_5 szerzd, cim, kiado Osztalyismetles: igen‘nem hinyadik oszraly
Mem'igen, diagnozis (pl
Fejlesztésben poszeseéz vagy BT vagy SHL | Teljesitmeény elégtalan/alégsees kizapes/
részesiil-e: utdbbi ssefben kérimk kodot is matematilabal: joijalas
mesjelilni)
Telepiilestipns
(ahol a gyermek f.c'rmrns._ Eyeszel _— sok/afdagos keves/ nam
EL, nem ahol varoskozseg faluitamya - hidmyzott
iskoliba jir!):
3 mincs 8 osztaly/8 oszraly! nincs § osztaly’® oszwaly/
-, etiséee: szakiskola/ érestsézi’ foiskola’ Apa végzetiseze: szakizkola! éretségi/
Verzellseze: gFyetem foiskola/ezyetem




Az olvasilap felépitése (vizsgala)

L: 50 killénalld maganhangzd,

IL: 50 kilénallo massalhangzo,

I 50 értelmetlen szotag fiiggdlegesen elolvasva,

IV.: 50 kiil5nallo sz¢ szintén figgolegesen elolvasva,

V.o 100 szobal alla széveg,

WVL: 100 szabol allé ismeretterjeszio sziveg,

WVIL: kérdesek, melyek az V. szivegrész értésére vonatkoznak,

WVII.: kérdések melyek az VL 1smeretterjeszid széveg értésére vonatkoznak.

Az olvasasvizsgalat menete

A m‘izsgélat egysni vizsgalat, atlagosan 10-15 percet vesz igénybe. A wizsgalathoz szilkséges
egy szines toll (lehetdleg ne pirosat hasznaljunk), egy cemiza, egy stoppercra, illetve két darab
olvasolap, melyek kozil az egyiket olvassa a gyermek, a masikon a vizsgalatvezetd jelili a
libakat. A hibait a gyermek ne tudja nyvomon kdvetmi (ne lassa a vizsgalatvezetd lapjat), ne
szolpumk nekl a ibaknal. A vizsgalat akkor ad redlis képet. ha a tamld teljesen Gndlléan olvas
(nem segitimk pl. a sorck kivetésében, a szotagelasban).

L

Instrukeid: It maginhangzdkat latsz. Olvasd el oket! Eajta’™ A _rajta” szonal
ehnditjuk a stoppert. Az eltévesziett betiit dthuzzuk &5 folé odaiquk, hogy milyen
hangot mondott helyette. Ha tébb hibas megoldast mond egy betire, mindet odairjuk.
de csak ezy hibanak szamitjuk. A maginhangzok elolvasasa utén leallitjuk a stoppert
és beirjuk a feladat ald az eltelt 1dat mmm

Ha a gyemuek javitja a labat, jeldljiik a javitast (pl. odairjuk a jegyzett luba mells,
hogy jav.”, vagy zardjelbe tessziik), de hibanak szamitjul:.

Amenmyiben a gyermek kihagy egy-egy befiit, zargjellel jeldljikk a kihagyast. Ha
egész sort hagy ki, az egy hibinak szamit, kozbeszolhmk és figyelmeét visszatereljilk a
megfeleld sorra.

Instrukeid: Jol van. Most ezek a massalhangzok kovetkernek. — ranmtatunk a I
feladatra - Rajta!”™. A _rajta” szdmal elinditjuk a stoppert. A jeldlések és a feladat
elvégzesenek modja megesyveak az elozdvel.

Instrukeid: | Jit szotagokat latsz. Ezeket fentrol lefelg, oszlopban kell olvasni. Eajtal™
A _rajta” szondl elinditjuk a stoppert. Az eltévesztett szdtagot athireuk és folé
odairjuk, hogy mut mondott helyette. Egységenként szamitunk egy hibat, azaz egy
hibanak szamitjuk azt is, ha a gyermek egy szotagon beliil tobb hibat is ejt (pl. ,mya”
helvett , gyt olvas). A szotagok elolvasdsa utan 15 leallifjuk a stoppert és beirjuk a
feladat ala az eltelt 1d5t masodpercekben.

Haa E}"El'ﬂl\‘_kja'.-'l‘l]a a labat, jeléljiik a javitast (munt korabban), de akkor 15 hubanak
szamitjuk

.r"'l.II]El]I‘.—"leﬂ a gyermek kihagy egy-egy szotagot, ziargjellel jeldljiik a kihagyast. Ha
egész oszlopot hagy ki, az egy lobanak szamit kdzbeszohmlk és figyelmet
visszatereljikk a megfeleln oszlopra.

Fitkan elafordul meég 4 osztalyban is, hogy a gyvermekek betiizve olvasnak. Ennek
hatarat vastag vizszintes vonallal jelaljiik, és melléiquk | Innentd] betiz".

Instrukeid: | Ezeket a szavakat 15 fentrol lefelé, oszlopban kell olvasm. Bajtal™ A
CJajta” szonal elinditjuk a stoppert. Kovetve a feladatban szerepld szavakat az
eltévesziett szot athizzuk &5 folé edaimuk, hosy mut mondott helvette. Egyvsézenként

2
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szamitunk egy hobat, azaz egy lubanak szamitjuk azt 15, ha a gyermek egy szon beliil
tobb hubdt 15 et (pl. .oydajas™ helyeft . gyajas -t olvas). A szavak elolvasdsa utan 1s
leallityuk a stoppert s beirjuk a feladat ala az eltelt 1d3t masodpercekben.

Ha a gyemmek javitja a lubdt, jeldljik a javitist. de lubanak szamitjuk.

Amennyiben a gyermek: kihagy egy-egy szot, zardjellel jelaljiik a kihagydst. Ha egész
oszlopot hagy ki, az egy hibanak szimit kézbeszdbnk és figyelmét visszatereljiik a
megfeleld oszlopra.

Ha a gyermek betiizd vagy szotagolo olvasasra walt, jeldljik egy vastag vizszintes
vonallal, hogy hol valtott, és melléirjuk | Innentdl szotagel™ vagy , Innentd] betiiz™.
Amennyiben a gyermek megkérdezi egy-egy szd jelentését, akkor jelezzilk, hogy
késcbb megbeszéljik vele.

Instrukeid: , Most egy torténet jon. A szoveg eddig tart (az V/a. rész végére nmrtatunk).
Ugy olvasd hogy megértsd, amit olvastil mert utina néhimy kérdésre kell
valaszolnod emlékezefbol!™. A _rajta”™ szdnal elinditjuk a stoppert. A=z eltévesztett
szot athiizzuk, és folé edairjuk, hogy mit meondott helvette. Egységenkeént szimitunk
egy lubat, azaz egy hibanak szamitjuk azt 1s, ]]aagﬂm&k egy szom beliil tobb hibat
15 ejt. A szdvegrész elolvasasa utan megallll]ul. a stoppert &s beirjuk a feladat ala az
eltelt 1dot masndpemel.bm

Ha a gyermek javitja a hibat, jeldljik a javitast, de ibanak szamitjuk.

Amennyiben a gyetmek kihagy egy-egy szdt, zarc:ljellrljelnl]u.k akihagyast. Ha egész
sort hagy ki, az egy hibinak szamit kozbeszohmk és figyelmét usszatml_]ul. a

megfeleld soma.
Amennyiben a gyermek megkérdezi egy-egy szd jelentését, akkor jelezziik, hogy
késdbb megbeszéljilk vele

VL

Miutan a tamuld elolvasta a szdveget, a kovetkezd oldalon mesmoutatjuk a VDa
feladatként szereplé kérdéseket  Ttt vanmak a kérdések. Felelj rapk!™ A gyermek
olvassa a kérdéseket. a valaszokat szérdl szora lejegyezziik. Nem acmk lehetdséget
arra, hogy fjra a szdveghez lapozzon. Barmit mond is, nem javitjuk. Ha erdsen allitja,
hogy nem tud vilaszolni valamelyik kérdésre, azt a sort kihagyjuk.

VIL

Instrukeid:  Most egy 1jabb szdveg j5n. Jol figyel) oda, mert ez utdn i1s kérdések
kivetkemek majd. Bajta!”. A jeldlésel: és a feladat elvégzéseének modja megegyenk
az V/a. feladattal.

VIIL

Miutan a tanuld elolvasta a szoveget, a kivetkezd oldalon megmutatuk a VIb.
feladatként szerepld kérdéseket It vannak a kérdesek. Felelj rajuk!™ A gyermek
olvassa a kérdeseket. a valaszokat szardl szora lejegyezziik. Nem adunk lehetdséget
arra, hogy Wyra a szdveghez lapozzon. Barmit mond 15, nem javitjuk. Ha erdsen allitja,
hogy nem tud valaszoln valamelyik kérdésre, azt a sort kihagyquk..

Az irasvizsgalat menete

Az iras vizsgilata frontalisan torténik (az egész osztaly egyszerme ir). A vizsgilatra vonalas
fiizet lapjait hasmaljuk. Keérjiik, erre is L.eruljon fel a gvermek sorszama, az intézmény OM
azonositéja és az osztaly, ezen felil még az hegy a gyermek melvik kezével ir.

Inmstrukeio: Most néhiny mondatot fogok diktalm. Minden mondatot csak kétszer fogok
elmondani. Nagyon figveljétek meg mert pontosan le kell imotok, anit mondtam. Ugy irjatok,
ahogyan altalaban szoktatok.”
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A tollbamondis szdvege:

Eét kacsa totyog hipogva a to felé. Zsupsz, mans pancsolnak, firdenek benne.  Finom friss
viz!”- hipogjak. A bagyiiket teleszedik pici halakkal meg békalencsével | Kénmyii nekiek™ —
gondolja egy gyik a toparton . En semmi pénzért nem memnek a vizhe. Jobb nekem egy napos

kiwvon siitkerezm.”™

A wizsgdlo lassan, jol artikulalva mondja €] az egyes mondatokat kétszer egymas utan.

A mondatvég irasjeleket a tanuloknak Snalloan kell alkalmazmmak:. A gyerskek ceruzaval
dolgoznak, azonban felméréskor radirt nem hasznalhatnak. Ha tévednek, rakjak zardjelbe a

hibas megoldast.

Kérjik, iigveljenek arra, hogy a vizsgilat befejezésekor a dokumentumolk hianytalanul

belekeriiljenek a valaszboritékba. A postizas hatarideje: 20015, majus 30,

Intezmény neve, cimme, OM azonositéja:

Oszealv:
Osztalvfondk neve:
Vizsgalo neve, alairasa:
Dolumenmm Darabszam
Alairt megbizas] szerzddés 2db
Intérményveretdl nyilatkozat 1dh
Az otmutatd utolsd oldala 1db
Sziloi nyilatkezatok db
Olvasolapok db
Irasvizsgalatok db
Segitségiiket és részvételiiket kiszinjiik!
Budapest, 2018. dprlis 13.
Sipos Zscka
szakmai koordindtor
Meixner Alapitvany
kutatasvezetd

158




5. melléklet: Az olvasadsi hibak alapjan képzett kategoriak értési hibaszamdnak kiilonbozdségét vizsgalo Games-Howell post hoc elemzés
tablazata

(I) Olvasasi hibak  (J) Olvasasi hibak 95%-0s konfidencia
il;]zj éénr ilzlépzett liiij éénr iI;épzett Atlag(o:;ltérés Stsinbiard Sig. intervallum
(hib fszém) (hib fszém) Alsé hatér  Felsd hatar
<=2 3-9 -0,230 0,215 0,708 -0,79 0,33
10-16 -0,582 0,228 0,058 -1,18 0,01
17+ -1,176* 0,256 0,000 -1,84 -0,51
3-9 10-16 0,230 0,215 0,708 -0,33 0,79
17+ -0,351* 0,135 0,048 -0,70 0,00
10- 16 17+ -0,945* 0,180 0,000 -1,41 -0,48

*. Az atlagos eltérés szignifikans 0.05 szinten.



6. melléklet: Az olvasasi idé alapjan létrehozott kategoriak szubtesztek olvasasi idejére

vonatkozo leiro statisztikai adatai

Kategoria Hatarérték Atlag Szoras Min Max
tempd (n = 100)
Atlagnal gyorsabb 37,07 5,570 23 59
tempo (n=457) | 91~ 2%1s
Atlagnal lassabb 42,66 7,297 26 68
temp6 (n = 458) 252 -311s
Jelentdsen lassabb | 505 o 50,80 16,146 29 115
(n=118)
Massalhangzok Jelentésen gyorsabb _190s 2825 3948 20 40
tempd (n = 100) ' '
Atlagnal gyorsabb | 1g) _ g 3528 5201 20 56
tempo (n = 457)
Atlagnal lassabb
temp (n = 458) 252 -311s 41,81 7,540 25 81
Jelent6sen lassabb
(n = 118) 312s— 48,66 11,248 31 106
Szotagok JelentBsen gyorsabb 1905 3941 3453 23 40
tempd (n = 100) ' '
Atlagndl gyorsabb | 1g) g 4068 4,689 28 55
tempo (n = 457)
Atlagnal lassabb
temp6 (n = 458) 252 -311s 48,37 5,932 33 65
Jelentsen lassabb | 515 ¢ 60,77 11,740 43 134
(n=118)
Szavak JelentGsen gyorsabb ~190s 3442 3364 25 42
tempo (n = 100) ' '
Atlagndl gyorsabb | 1g) _ g 4364 5532 31 61
tempo (n = 457)
Atlagnal lassabb
temp6 (n = 458) 252 -311s 55,36 6,258 42 78
Jelentsen lassabb | 515 ¢ 7898 19,608 48 220
(n=118)
Szoveg Jelentésen gyorsabb _190s 5311 7306 21 68
tempo (n = 100) ' '
Atlagndl gyorsabb | 1g) _ g 6651 10,545 43 103
tempo (n = 457)
Atlagnal lassabb | 55 g1 8587 14,800 53 137
tempo (n = 458)
Jelentbsen lassabb | 515 13056 41,646 65 368

(n=118)




7. melléklet: Az olvasasi osszhibaszam alapjan létrehozott kategoriak szubtesztek olvasasi
hibaira vonatkozo leiro statisztikai adatai

Kategoria Hatarérték | Atlag Szoras Min Max
Maganhangzok Jelent6sen pontosabban -2

olvasé (n = 60) 0,08 0,279 0 1

Atlagnal pontosabban 3-9

olvasé (n = 510) 0,74 0,932 0 5

Atlagnal pontatlanabbul 10-16

olvasé (n = 236) 182 1,345 0 7

Jelent6sen pontatlanabbul 17 -

olvasé (n = 128) 2,81 2,176 0 11
Massalhangzok Jelent6sen pontosabban -2

olvasé (n = 60) 0,02 0,129 0 1

Atlagnal pontosabban 3-9

olvasé (n = 510) 0,21 0,500 0 4

Atlagnal pontatlanabbul 10-16

olvaso (n = 236) 0,67 0,951 0 5

Jelent6sen pontatlanabbul 17 -

olvasé (n = 128) 1,57 1,795 0 10
Szotagok Jelentdsen pontosabban -2

olvasé (n = 60) 0,08 0,279 0 1

Atlagnal pontosabban 3-9

olvas6 (n = 510) 1,15 1,047 0 5

Atlagnal pontatlanabbul 10-16

olvasé (n = 236) 2,72 1,540 0 7

Jelentdsen pontatlanabbul 17—

olvasé (n = 128) 5,75 2,683 0 17
Szavak Jelentdsen pontosabban -2

olvasé (n = 60) 0,25 0,437 0 1

Atlagnal pontosabban 3-9

olvasé (n = 510) 1,31 0,981 0 5

Atlagnal pontatlanabbul 10-16

olvas6 (n = 236) 2,64 1,211 0 7

Jelentdsen pontatlanabbul 17—

olvaso (n = 128) 5,52 2,916 0 24
Szoveg Jelentdsen pontosabban -2

olvas6 (n = 60) 0,28 0,454 0 1

Atlagnal pontosabban 3-9

olvasé (n = 510) 142 1,160 0 S

Atlagnal pontatlanabbul 10-16

olvasé (n = 236) 3,46 1,905 0 14

Jelent6sen pontatlanabbul 17 -
olvas6 (n = 128) 6,99 3,653 0 22

161



8. melléklet: Az idd alapjan képzett kategoridak szubtesztolvasasi idejére vonatkozé Games-Howell post hoc elemzés tablazata

Szubteszt (1) Olvasasi id6 alapjan ~ (J) Olvasasi id6 alapjan Atlagos eltérés Standard Sig 95%-0s konfidencia intervallum
képzett kategoria (S) képzett kategoria (S) (1-9) hiba ' Also hatar Fels6 hatar
Maganhangzok < =190 191-251 -6,862* 0,451 0,000 -8,03 -5,70
252-311 -12,451* 0,584 0,000 -13,96 -10,94
312+ -20,587* 1,531 0,000 -24,57 -16,60
191-251 252-311 -5,589* 0,524 0,000 -6,94 -4,24
312+ -13,724* 1,509 0,000 -17,65 -9,79
252-311 312+ -8,136* 1,554 0,000 -12,18 -4,09
Massalhangzok < =190 191-251 -7,030* 0,464 0,000 -8,23 -5,83
252-311 -13,560* 0,613 0,000 -15,14 -11,98
312+ -20,411* 1,108 0,000 -23,29 -17,53
191-251 252-311 -6,530* 0,529 0,000 -7,89 -5,17
312+ -13,381* 1,064 0,000 -16,15 -10,61
252-311 312+ -6,851* 1,137 0,000 -9,80 -3,90
Szotagok < =190 191-251 -8,266* 0,409 0,000 -9,33 -7,21
252-311 -15,958* 0,506 0,000 -17,26 -14,65
312+ -28,361* 1,135 0,000 -31,31 -25,41
191-251 252-311 -7,692* 0,430 0,000 -8,80 -6,58
312+ -20,095* 1,103 0,000 -22,97 -17,22
252-311 312+ -12,403* 1,142 0,000 -15,37 -9,43
Szavak < =190 191-251 -9,219* 0,424 0,000 -10,32 -8,12
252-311 -20,944* 0,515 0,000 -22,27 -19,61
312+ -44,563* 1,836 0,000 -49,34 -39,78
191-251 252-311 -11,725* 0,468 0,000 -12,93 -10,52
312+ -35,344* 1,824 0,000 -40,09 -30,59
252-311 312+ -23,619* 1,847 0,000 -28,43 -18,81
Szdveg < =190 191-251 -13,398* 0,881 0,000 -15,68 -11,11
252-311 -32,762* 1,176 0,000 -35,80 -29,72
312+ -77,449* 3,903 0,000 -87,61 -67,29
191-251 252-311 -19,364* 1,046 0,000 -22,06 -16,67
312+ -64,052* 3,865 0,000 -74,12 -53,98
252-311 312+ -44,687* 3,943 0,000 -54,95 -34,43

*. Az atlagos eltérés szignifikans 0.05 szinten.



9. melléklet: A hibaszam alapjan képzett kategoridk szubtesztolvasdasi pontossagara vonatkozé Games-Howel! post hoc elemzés tablazata

(1) Olvasasi hibak alapjan (J) Olvasasi hibak alapjan 95%-o0s konfidencia intervallum

Atlagos eltérés Standard

Szubteszt lggg)zaztztﬁ;eg"“a lafiztztéﬁ;eg"“a (1-3) hiba Sig. Alsé hatér Felsd hatér
Maganhangzok <=2 3-9 20,658* 0,055 0,000 20,80 052
10-16 1,734% 0,095 0,000 -1,98 -1,49
17+ -2.729% 0,196 0,000 -3.04 222
3.9 10-16 1,077* 0,07 0,000 1,33 20,83
17+ -2.071* 0,197 0,000 -2.58 -1,56
10-16 17+ -0,095* 0,211 0,000 154 20,45
Massalhangzok <=2 3-9 -0,195% 0,028 0,000 20,27 0,12
10-16 -0,649* 0,064 0,000 -081 -0,48
17+ -1.554* 0,160 0,000 197 -114
3.9 10-16 20,453* 0,066 0,000 20,62 20,28
17+ -1,350* 0,160 0,000 -1,78 -0.94
10-16 17+ -0,905* 0,170 0,000 1,35 20,46
Szotagok <=2 3-9 71,070% 0,059 0,000 1,22 20,92
10-16 2,641* 0,106 0,000 2,92 2,37
17+ -5.667* 0,240 0,000 -6.29 -5.04
3-9 10-16 1572* 0,110 0,000 -1,86 1,29
17+ -4,597* 0,242 0,000 5,23 -3.97
10-16 17+ 3,025* 0,257 0,000 3,69 236
Szavak <=2 3-9 71,062* 0,071 0,000 125 20,88
10-16 -2,390* 0,097 0,000 -2.64 214
17+ -5.266* 0,264 0,000 -5.95 -4.58
3-9 10-16 71,328* 0,090 0,000 71,56 110
17+ -4.204* 0,261 0,000 -4.88 -3.5
10-16 17+ 2,876" 0,270 0,000 3,58 2,18
Szoveg <=2 3-9 -1,140% 0,078 0,000 134 20,94
10-16 -3.174% 0,137 0,000 -3.53 -2.82
17+ -6,709* 0,328 0,000 -7.56 -5.86
3-9 10-16 2,034% 0,134 0,000 2,38 71,69
17+ -5.560* 0,327 0,000 -6.42 472
10-16 17+ -3,535% 0,346 0,000 443 2,64

*. Az atlagos eltérés szignifikans 0.05 szinten.
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10. melléklet: A telepiiléstipus és olvasasi idd, valamint hibaszam vonatkozasaban végzett Games-Howell post hoc elemzések tabldzatai

. 95%-o0s konfidencia
Atlagos eltérés  Standard ° ! I

Meért valtozod (D) Telepiiléstipus  (J) Telepiiléstipus i Sig. intervallum
(1-J) hiba s f e
Alsoé hatar Felso hatar
Olvasasi id6 Falu Kozség 29,593 13,085 0,168 -6,87 66,06
Varos 32,346 12,973 0,102 -3,84 68,53
Megyeszékhely 44, 745* 13,045 0,008 8,38 81,11
Févaros 56,576* 13,057 0,000 20,18 92,97
Kozség Varos 2,753 5,016 0,982 -10,98 16,49
Megyeszékhely 15,152* 5,200 0,031 0,91 29,40
Févaros 26,983* 5,229 0,000 12,65 41,32
Varos Megyeszékhely 12,399 4,911 0,087 -1,05 25,85
Févaros 24,230* 4,942 0,000 10,68 37,78
Megyeszékhely Févaros 11,831 5,129 0,145 -2,23 25,89
Olvasasi hiba Falu Kozség 1,346 1,206 0,798 -2,01 4,70
Varos 1,214 1,209 0,853 -2,15 4,57
Megyeszékhely 3,289 1,184 0,051 -0,01 6,58
Févaros 3,440* 1,218 0,044 0,06 6,82
Kozség Varos -0,132 0,653 1,000 -1,92 1,66
Megyeszékhely 1,944* 0,604 0,012 0,29 3,60
Févaros 2,095* 0,670 0,016 0,26 3,93
Varos Megyeszékhely 2,076* 0,610 0,006 0,40 3,75
Fovaros 2,226* 0,675 0,009 0,38 4,08
Megyeszékhely Fovaros 0,151 0,628 0,999 -1,57 1,87

* Az atlagos eltérés szignifikans 0.05 szinten.
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11. melléklet: Az anya végzettsége és az olvasasi idd, az olvasdsi, valamint az értési hibaszam vonatkozasaban végzett Games-Howell post hoc
elemzések tabldzatai

(1) Anya legmagasabb  (J) Anya legmagasabb  Atlagos eltérés Standard 95%-0s konfidencia intervallum

Meért valtozo . Sig.
iskolai végzettsége iskolai végzettsége (1-9) hiba Als6 hatar Fels6 hatar
Olvasasi id6 Alapfoki v. Szakiskola 5,743 11,386 0,958 -23,80 35,29
alacsonyabb Erettségi 28,819* 9,500 0,016 3,99 53,64
Fels6foku 42,349* 9,569 0,000 17,36 67,34
Szakiskola Erettségi 23,075* 7,494 0,013 3,64 42,51
Fels6fokt 36,606 7,582 0,000 16,96 56,26
Erettségi Fels6fokt 13,531* 4,253 0,008 2,57 24,49
Olvasasi hiba Alapfoku v. Szakiskola 4,309* 1,270 0,005 1,01 7,61
alacsonyabb Erettségi 6,450* 1,143 0,000 3,46 9,43
Fels6foku 8,058* 1,117 0,000 5,14 10,98
Szakiskola Erettségi 2,141* 0,783 0,034 0,11 4,17
Fels6foku 3,750* 0,744 0,000 1,82 5,68
Erettségi Fels6foku 1,608* 0,497 0,007 0,33 2,89
Ertési hiba Alapfoku v. Szakiskola 1,100* 0,274 0,001 0,39 1,81
alacsonyabb Erettségi 1,398* 0,259 0,000 0,72 2,07
Fels6foku 1,770* 0,262 0,000 1,09 2,45
Szakiskola Erettségi 0,298 0,170 0,296 -0,14 0,74
Fels6foku 0,671* 0,173 0,001 0,22 1,12
Erettségi Felsofoka 0,373 0,149 0,061 -0,01 0,76

* Az atlagos eltérés szignifikans 0,05 szinten.
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NYOLCBETUS SZAVAK OLVASASA

1.

A kazamata falai kdzt egy bolondos kronikas szundikal.

2.
filoxéra
december
szabvanyos

krokodil

3.
politika
dinamika
diilledezd

kelekotya

4,
parabola
limonadé
ragadozo

kazamata

3.

kalandor
mandarin
karalaba

dragonyos

marasztal
boszarkany
tulajdon

siralmas

paratlan
zsaratnok
jutalmaz

pakosztos

nitrogén
mosagatd
primitiv

bolondoz

dolgozat
kiltozik
SZOMVAnyos

féltékeny

madrigal
verbalis
szundikal

tortenet

12. melléklet: Urlap a nyolcbetiis szavak olvasdsinak rogzitéséhez a tekintetkivetéses
vizsgalatok soran

Intezrnamy:
Dizztalyfok:

Diaturm:
Bzonosito:

fararmuci
gondalat
keserves

plébanaos

gratulal
tragikus
klarinét

grafikus

trafikos
brutalis
provokal

glicerin

A boszorkany a krokodil fogabdl sziszifuszi munkaval varazsport fabrikal.



13. melléklet: A tekintetkovetéses vizsgalatok soran hasznalt nyolcbetiis szavak ismertsége a
pedagogusok vélekedése alapjan

Szbismertség Atlag  Min  Max Atlag  Min Max
filoxéra 5.00 5 5 | nitrogén 4,50 4 5
december 1,50 1 3 | mosogato 1,33 1 3
szabvanyos 3,50 2 5 | primitiv 3,00 1 4
krokodil 1,33 1 3 | bolondoz 1,50 1 3
politika 3,50 1 5 | dolgozat 1,50 1 4
dinamika 4,17 2 5 | koltozik 1,50 1 4
diiledez6 3,33 2 4| szérvanyos 4.00 3 5
kelekotya 3,67 2 5 | féltékeny 1,83 1 3
parabola 417 2 5 | madrigal 4,83 4 5
limonadé 1,67 1 4 | verbalis 4,67 3 5
ragadozo 2,00 1 3 | szundikal 1,50 1 3
kazamata 5,00 5 5 | torténet 1,67 1 3
kalandor 3,00 2 4 | faramuci 4,50 3 5
mandarin 1,50 1 3| gondolat 2,17 1 3
karalabé 1,67 1 3 | keserves 2,50 1 4
dragonyos 4,83 4 5 | plébanos 4,17 3 5
marasztal 3,67 3 5 | gratulal 1,67 1 3
boszorkany 1,33 1 3 | tragikus 3,00 1 4
tulajdon 2,00 1 3 | klarinét 3,33 1 5
siralmas 2.67 1 5 | grafikus 4,17 4 5
paratlan 2,00 1 4 | trafikos 3,67 3 5
zsaratnok 4,67 3 5 | brutalis 2,67 1 4
jutalmaz 1,33 1 3 | provokal 3.50 2 5
pakosztos 4,67 3 5 | glicerin 4,83 4 5
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14. melléklet: A szemmozgasvizsgalatok sordan hasznalt sziil6i beleegyezd nyilatkozat

BELEEGYEZ() NYILATKOZAT

A Sregedi Tudomanyegyetem MNeveléstudomanyi Intézetének szemkameras vizsgalatokat végzo kutatocsoportja

olvasastechnikat és tdrténetalkotast mérd vizsgalatokat véger a Altaldnos

Iskolaban. A kutatas az intézmeényveretd tudtdval és belesgyerésével, a Szegedi Tudomanyegyetem kutatdsetikai

szabdlyainak megfeleloen zajlik.

A vizsgalat, melynek keretén belil szamitogépes olvasasmerest végzink, illetve monitoron lathato képsorokrol

alkotnak tdrt2netet a tanuldk, dnkéntes alapon térténik, a részvétel barmikor visszavonhatd. Az eredményeket

mahelymunka, illetve tudomanyos dkk/eldadas formajaban kivanjuk bemutatni.

Karjik, hogy az aldbbi hozzdjaruld nyilatkozatot aldirva kildje vissza, amennyiben beleegyezik, hogy gyermeke a

kutatdsban részt vegyen. A ténylegesen vizsgalt gyermekek véletlenszerden lesznek kivalasztva. Ha kérdése van a

kutatassal kapcsolatban, a megadott e-mail cimen nydjtunk tajékoztatast.

A gyermekerdl kapott informaciok feldolgozdsa, személyiseégi jogainak védelme érdekében, a felismerhetdseg

jegyeinek titokban tartasdval kerll feldolgozdsra, az adatok statisztikai célokra, altaldnos Osszefligpések

feltérképerdsére szolgalnak.

A kutatocsoport vezetdje: Prof. Dr. Steklacs Janos
PTE Bolcsészettudomanyi Kar
egyetemi tanar

Az oktato elérhetdsége: steklacs@gmail.com

Hozzajarulok, ROBY oo NEV EyErmMekem részt vegyen a kutatdsi programban.

Budapest, 2020, ...

zlairas
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15. melléklet: A Meixner-olvasdlapot atlag alatti és atlag feletti osszidovel olvaso tanulok

szotipusokra bontott olvasdsanak dtlaga és szorasa

Szétipus Csoport Atlag Szoras

Fixaciok szama CV-CV-CV-CV  Atlag alatti tempo (n = 8) 10,00 2,619
Atlag feletti temp6 (n = 7) 13,14 3,671

Cv-CvC-cvCe Atlag alatti temp6 (n = 8) 8,88 2,800

Atlag feletti temp6 (n = 7) 11,86 3,625

CvC-cv-cve Atlag alatti temp6 (n = 8) 10,13 0,835

Atlag feletti temp6 (n = 7) 13,43 3,994

CCvVv-CVv-CVvC Atlag alatti temp6 (n = 8) 9,63 2,504

Atlag feletti temp6 (n = 7) 10,86 3,237

Fixaciok 4tlagos CV-CV-CV-CV  Atlag alatti temp6 (n = 8) 0,70 0,223
id6tartama (s) Atlag feletti temp6 (n = 7) 0,96 0,223
CV-CVvC-CVC Atlag alatti temp6 (n = 8) 0,53 0,140

Atlag feletti temp6 (n = 7) 0,78 0,166

CVC-CV-CVC  Atlag alatti temp6 (n = 8) 0,51 0,125

Atlag feletti temp6 (n = 7) 0,90 0,262

CCV-CV-CVC  Atlag alatti temp6 (n = 8) 0,78 0,168

Atlag feletti temp6 (n = 7) 1,28 0,464

Fixaciok CV-CV-CV-CV  Atlag alatti temp6 (n = 8) 6,59 1,877
Osszideje (s) Atlag feletti temp6 (n = 7) 11,70 4,717
CV-CVC-CVC  Atlag alatti temp6 (n = 8) 4,30 1,303

Atlag feletti temp6 (n = 7) 7,29 1,784

CVC-CV-CVC  Atlag alatti temp6 (n = 8) 4,81 1,192

Atlag feletti temp6 (n = 7) 9,90 4,195

CCV-CV-CVC  Atlag alatti temp6 (n = 8) 6,55 1,753

Atlag feletti temp6 (n = 7) 11,45 4,508
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16. melléklet: A pontossag alapjan gyengeén olvaso, ellatisban részesiilo és nem részesiilo
gvermekek szubtesztolvasasi hibaszamanak datlaga és szorasa

Kategoria Atlag Szoras
Magdnhangzok  gyjatasban részesiil (n = 42) 2,97 2,220
Ellatasban nem részesiil (n
2,50 2,075
= 86)
Massakhangzok Ellatasban részesiil (n = 42) 1.48 1.740
Ellatasban nem részesiil (n
1,76 1,910
= 86)
Szoétagok Ellatasban részesiil (n = 42) 553 2738
Ellatasban nem részesiil (n
6,19 2,540
= 86)
Szavak Ellatasban részesiil (n = 42) 5.45 3.012
Ellatasban nem részesiil (n
5,64 2,739
= 86)
Szbveg Ellatasban részesiil (n = 42) 6.87 3.901
Ellatasban nem részesiil (n
7,24 3,114
= 86)
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17. melléklet: Eredetisegnyilatkozat

Eredetiségnvilatkozat

Alulirott Sipos Zsoka (Neptun kod: SIZYAABSFF) a Szegedi Tudomanvegvetem
Nevelestudomanyi Doktori Iskola pedagogiai értekelés doktori programjanak dokforandusza,
ezennel biintetdjogi felelosségem tudatiban nyilatkozom és aldfrasommal igazolom, hogy
~Vegyedik eviolyamos tanulok olvasdstechmifai sajatossdgai és azok pedagdgiai relevancidia™
cim dokton érfekezés sajat, dnallo nmnkam, valamint az abban hivatkozoft nyomtatott és
elektronikus szakirodalom felhasznalasa a szerzdi jogok nemrzetkdzi szabalyainak megfelelden
tortent.

Szeged, 2023, jinms 12.

-G

—
g

Sipos Zsoka
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