Szegedi Tudoményegyetem
Bolcsészet- €s Tarsadalomtudoményi Kar
Irodalom- és Kulturatudomanyi Doktori Iskola

Fenyvesiné Prohaszka Erzsébet

AZ EMBERT ABRAZOLO KIS MUFAJOK:
A ZSANERKEP ES A PORTRE A XVII ES A XVIII. SZAZADI
FRANCIA FESTESZETBEN ES A FESTESZETROL SZOLO

IRASOKBAN

Doktori értekezés

Témavezeto: dr. Kovacs Katalin
habil. egyetemi docens

2022.



Koszonetnyilvdnitds

Mindenekeldtt hdldsan koszonom témavezetdmnek, Kovacs Katalinnak, hogy éveken at
észrevételeivel, tandcsaival segitette munkdmat, valamint rendelkezésemre bocsatotta a
disszertacié elkészitéséhez sziikséges szakirodalmat. Mar egyetemi hallgatéként is
szamithattam segitségére, mindvégig biztatott, szakmai tdmaszom volt nem csupan az
értekezés elkészitésekor, hanem szakdolgozatom, a konferenciaeléaddsok €s a publikdcidok
kidolgozasakor is. A szemindriumi Ordk alkalmaval keltette fel érdeklodésemet a francia
festészetelmélet irant, s egy szdmomra addig kevésbé ismert, de anndl izgalmasabb kutatasi
teriilet felé irdnyitott. Szakmai felkésziiltsége, szertedgazd tuddsa, embersége és toretlen
segitOkészsége példaértékll szamomra.

Halas szivvel gondolok a Szegedi Tudomanyegyetem Francia Tanszékének minden
oktatdjara, akik egyetemi ¢és doktori tanulmdnyaim alatt bdséges ismeretekkel és
irdnymutatasokkal lattak el. A tanszéken tapasztalt csalddias hangulat, a hallgatokkal szemben
tanusitott emberséges, kozvetlen és tdimogatd hozzddllas nagymértékben kozrejatszott abban,
hogy egyetemi tanulmdnyaim végeztével is visszatértem az intézmény falai kozé. Kiilon
koszonettel tartozom Penke Olga tandarndnek (1946-2022), akinek az 6rdkon és az egyetemi
kereteken kiviil 4tadott rendkiviili tuddsat és tapasztalatait szivembe zdrva viszem tovabb,
segitOkészsége, biztatdsa, joindulati szavai egyetemi hallgatéként, majd késobb
doktorjeloltként mindvégig serkentden hatottak tanulmanyaimra. Szintén nagy héldval
gondolok draga Pélfy Mikl6s tandr drra (1942-2021), akinek kedves szavai, lelkesitd
gondolatai megismerkedésiink kezdetétdl egészen a disszertacié készitéséig elkisértek.
Emlékiiket sohasem feledem. Nagyon koszonom Albert Sandornak, hogy disszerticiom
megirdsakor segitséget nyujtott az idézett szovegrészletek szakszerli forditasainak
elkészitésében.

Ko6szonom opponenseimnek, Bddi Katalinnak és Cseppentd Istvannak, hogy
elvallaltdk disszertdciom birdlatat, Karafidth Juditnak, Gyimesi Timednak, Székesi Dordnak
€s Szdsz Gézanak pedig azt, hogy a védési bizottsdgban részt vesznek.

Koszondm a kunszentmikldsi Baksay Sdndor Reformatus Gimnédzium tandrainak,
hogy az egyetemi kovetelmények teljesitéséhez sziikséges biztos tudds alapjait atadték,
kiilonosképpen Hatos Martanak, aki a francia nyelv irdnti szeretetemet taplalta €s a tandrakon

kiviil is 1d6t szant arra, hogy nyelvi versenyekre és az egyetemi felvételire felkészitsen.



Tiszta szivvel koszonom édesapadmnak €s édesanydmnak a sok gondoskoddst, ami
elkisért tanulmdnyaim sordn. Haldsan koszonom sziikebb és tdgabb csalddomnak, hidrom
testvéremnek, hogy mindig mellettem voltak és tdmogattak. Nagyon koszonom férjemnek,
Tibinek kitart6 tiirelmét és a mindennapi feladatokban nyujtott segitségét, négy
gyermekemnek, Katikdnak, Kincsének, Kolosnak és Kevének végtelen tiirelmiiket,

biztatasukat €s szeretetiiket.
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1. Bevezetés

»l _ e szavakkal

,Chardin vardzsl6, akinek kezébdl a kor még nem csavarta ki a palcat.
magasztalja Denis Diderot az egyik, éltala legkedveltebb francia zsénerfestét 1769-es Szalon-
kritikdjaban. Meglep6 sorok ezek, hiszen kritikdiban Diderot ritkdn adott hangot fenntartasok
nélkiili elismerésének, kivéltképp nem olyan festd esetében, mint Jean Siméon Chardin: a
mivész ugyanis kizarélag az ugynevezett kis miifajokhoz (genres mineurs) tartozé képeket
alkotott, amelyek a korszakban nem tartoztak az elméletirok és kritikusok dltal becsben tartott
milvek kozé.

A fent emlitett idézet ugyanakkor szdmos megvalaszoland6 kérdést is felvet. Vajon
mit ért Diderot az alatt, hogy ,,a kor még nem csavarta ki a palcat” a varazslonak nevezett
festd kezébol? Ezzel a kijelentéssel az ir6 egyfeldl arra utal, hogy az id6és miivészt, Chardint
vardzslonak, a ,,szinmdgia” vitathatatlan mesterének tekinti, mdsfeldl pedig azt sugallja, hogy
a korban intézményi szinten elfogadott miivészetfelfogds — €s izlés — ellenére nagyra tartja a
festot. A XVII. és XVIII. szdzadi Franciaorszagban ugyanis a miivészek alkotdsait a kirdlyi
Festészeti és Szobraszati Akadémia [Académie royale de Peinture et de Sculpture]
szabdlyozta, s ez éltal a kor izlésvilagét is jelentdsen befolydsolta. Megszabta témdjukat, s6t
néha technikdjukat is, és ha az alkoté nem felelt meg ezen elvardsoknak, jelentds timogatastol
és megrendelésektdl eshetett el. Ezzel szemben Chardin, bar 6 is az Akadémia tagja volt —
néhany, foként kései arcképtdl és onarcképtdl eltekintve — mindvégig megmaradt kedvelt
témaindl, a csendéleteknél és az életképeknél, 4m ezek, mint ahogyan emlitettiik, a XVIIL
szazadban nem voltak elismert miifajok.

Az idézetben Diderot méltatja a festd tehetségét, elismeri, hogy az Akadémia altal
felallitott szabdlyok ellenére ,,vardzslatos” festményeket készit. Az 1769-es Szalon egy masik
szoveghelyén azonban azt irja, hogy ,,Chardin nem torténeti festd, de nagy ember?.” Hogyan
lehet 0sszeegyeztetni a kritikusnak ezt a két, ugyanabban a Szalonban szerepl6 és ugyanarra a

festdre vonatkozo kijelentését?

! Denis DIDEROT, Salon de 1769. Az idézet Chardin: Attributs des arts (A miivészetek attribiitumai) cimii képérol
irt kritikdban szerepel (ford. Déniel Anna, in DANIEL Anna, Diderot vildga, Budapest, Eurépa Konyvkiadd,
1988, 220. o). Ha az idézetnek létezik nyomtatdsban megjelent magyar nyelvii forditdsa, akkor az alapjan
idézziik, ellenkezd esetben sajat forditdsunkban kozoljiik és labjegyzetben francidul is megadjuk az idézetet.

2 ,Chardin n’est pas un peintre d’histoire, mais ¢’est un grand homme.” Denis DIDEROT, Salon de 1769, Paris,
Hermann, 1995, 42. o.



1.1. Problémafelvetés

Disszertacionkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a kis miifajok a XVII. és a XVIIIL.
szazadban miként tiikrozik a korabeli francia tarsadalmi viszonyokat, valamint azt is
vizsgaljuk, hogy a korszakban bekovetkezett dltaldnos izlésvaltozds hogyan jelenik meg a
festészetben. Kitériink tovabba arra is, hogy a XVII. szdzadban olyannyira aldbecsiilt kis
mifajok hogyan valnak egyre elismertebbé a XVIII. szdzad folyamén. Felvetodik a kérdés,
hogy ha a vizsgélt szdzadokban a kis mifajokhoz tartoz6é festmények irdnt egyre inkdbb
megnd az érdeklddés a kozonség részEérdl, akkor miért marad mégis uralkodé miifaj az
allegorikus vagy a torténeti (torténelmi, valldsos és mitologiai témdkat dbrdzold) festészet?

A korabeli tarsadalmi viszonyokkal kapcsolatban — a miivészetkritikai irasok alapjan —
arra a kérdésre is vdlaszt keresiink, hogy van-e Osszefiiggés a képalakok és a megrendelok
tarsadalomban elfoglalt helye kozott: vajon az egyszerii embereket dbrazolé képek az 6
szobdik falat diszitették? A nagy méretli, torténelmi és valldsos témaju eseményeket
megjelenitd festményeket a tehetdsebb, magasabb tarsadalmi rangi személyek gyiijtotték, de
mi a helyzet példdul egy szolgédldlanyt hétkoznapi tevékenységei kozepette dbrazold
miualkotédssal? Kiilonosebb kutatds nélkiil is valdszinisithetjiikk, hogy a festd6 nem a
szolgaldlany megrendelésére készitette az életképet. Ebbdl kovetkezik az aldbbi kérdésiink:
kiknek a megrendelésére és milyen motivaciok hatdsdra késziilt a XVIII. szdzadban egyre
tobb nem torténelmi, nem mitoldgiai és nem valldsos téméju, embert dbrdzol6 alkotds?

Ertekezésiinkben a festészeti hierarchia szerint alacsonyabb rendiinek tekintett, embert
abrazolo kis miifajokat vizsgaljuk: ilyenek az életkép és a portré (és ez utdbbi kategérian beliil
az Onarckép). Kutatdsainkhoz az e mifajokrdl sz6l6 miivészetelméleti és -kritikai irdsokat
vessziik alapul, elsésorban Denis Diderot Szalonjait és Ertekezés a festémiivészetrdl cimii
mivét, valamint André Félibien, Roger de Piles és Jean-Baptiste Du Bos miivészetelméleti és
La Font de Saint-Yenne miuvészetkritikai irdsait elemezziik. Ezekre a forrdsszovegekre
tdmaszkodva, alapvetden miivészetelméleti szempontbdl kozelitjik meg a XVIII. szazadi

francia festészettel kapcsolatosan felmeriilo kérdéseket.

1.2. A kutatds médszere

A mivészetekkel foglalkozé tudomédnyagak kozott a XVII. szdzadban — amikor a francia
nyelvil festészetelmélet 1étrejott — még nem alakult ki éles hatdrvonal. A miivészetrdl sz616
irasmoédok koziil a — ma mér 6néllé diskurzusmodként 1étezd — miivészetelmélet Osszefiigg az

esztétikdaval, a mlivészettorténettel €s a miivészetkritikdval, egyszersmind kiilonbozik is toliik:



fogalmi appardtusa a muvészettorténeten alapul, ugyanakkor alapvetéen nem torténeti
szempontbol kozeliti meg a kategdridkat, amelyekkel dolgozik. A miivészetkritikatol
elsdsorban abban tér el, hogy nem csupan a kortars alkotdsokat veszi tekintetbe, hanem ezeket
gyakran mds korszakokban keletkezett muialkotdsokkal is Osszeveti. A miuvészetelmélet
azonban az esztétikatol is kiilonbozik, mivel nem filoz6fiai alapon kozeliti meg a
milvészetekkel kapcsolatos kérdéseket és nem torekszik rendszeralkotdsra, hanem sokkal
ink4bb az irodalmisag jegyeit hordozza magan.?

Az emlitett diszciplindk koziill a miivészetelmélet a miivészettorténethez all
legkozelebb. Ez utébbi a XIX. szdzad masodik felében leginkdbb Hegel
torténelemfilozofidjara, fejlodéselvi torténelemszemléletére és a miivészetek funkcidtorténeti
megkozelitésére alapoz. Rendszerének legfobb eleme a torténetiség: a kategéridk és a
jelenségek, melyeket vizsgal, mind a torténelem fiiggvényei és a torténelemmel valtoznak*. A
mivészetelmélet €s a muvészettorténet kiegésziti egymadst, hiszen a miivészetelméleti
fogalmak a miivészettorténet altal bemutatott megfigyelésekbdl indulnak ki, ugyanakkor a
miivészettorténészek megallapitdsai a miivészetelmélet altal felvetett kérdésekre irdnyulnak.’
Ahogy Szabolcs Eniké fogalmaz: , A két tudoméinydg fejlodése Osszekapcsolddik,
kolcsonosen fiigg a masiktol: a mivészetelméletnek a ténykutatds eredményeire, mig a
milvészettorténetnek a mivészetelmélet elditéletmentes €s kovetkezetesen alkalmazhat6
fogalmaira van sziiksége™.°

Hans Belting 1983-ban A miivészettorténet vége? cimmel irt tanulmdnyt, majd egy
évtizeddel késébb ugyanezzel a cimmel egy konyvet is, ekkor azonban mar kérddjel nélkiil
szerepelt a cim. Mér a cim is sokat eldrul az {r6 szdndékardl, aki monografidjaban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a miivészettorténet — legalabbis hagyomanyos értelemben — nem
l1étezik tobbé, és 1j terminoldgidra, a tobbi tudoméannyal valé minél szorosabb kapcsolatokra
lenne sziiksége. Kifejti, hogy a hagyomanyos fogalmak (igy mint a stilus, a mialkotas, a

kozonség) nem léteznek tobbé, legaldbbis mar nem a megszokott mddon 1éteznek. Belting

3 Ld.: BARTHA-KOVACS Katalin, ,,Hét arabeszk, Watteau-olvasatok, milvészetelméleti megkozelitésben”, in
Felvilagosodds — Lumieres — Enlightenment — Aufkldrung, 6. kotet (,,Programok és tanulmanyok™), szerk.
BARTHA-KOVACS K., PENKE O., SZASz G., Szeged, JATEPress, 2017, 61-68. o.

* Winckelmann és Lessing befogaddselméleti néz8pontja kétségkiviil kozelebb all dltalaban a miivészethez — és a
francia miivészetértelmezési gyakorlathoz —, mint Hegel gondolatai.

> PANOFSKY, Erwin: ,,A miivészettorténet viszonya a miivészetelmélethez”, in US.: A jelentés a vizudlis
miivészetekben, szerk. Beke Laszlo, ford. Tellér Gyula, Budapest, ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet,
2011, 115-119. o.

6 SZABOLCS Enik8, A romok poétikdjdtél a romok esztétikdjdig. A romszemlélet vdltozdsai a 18. szdzad mdsodik
felétol az 1820-as évekig a francia irodalomban, doktori értekezés (témavezetd: Kovacs Katalin), SZTE
Irodalomtudomdanyi Doktori Iskola, 2010, 10. o.



szerint a miivészethez kotddd beszédmodot kell megvaltoztatni, a meghatdrozasait kell
Ujradefinidlni, hiszen a mivészet folyamatos 4atalakuldsokon megy keresztiil. A német
mivészettorténész hangsilyozza a miivészetekkel kapcsolatosan az interdiszciplinaritas
fontossagat, ami dolgozatunk egyik kiindulépontja. Belting szerint meg kell djitani a
miuvészettorténeti gondolkoddsmoédot, ehhez pedig a diszciplindris hatarteriiletekhez kell
kozeliteni az értelmezdi eljardsokat.” Disszertdcionk ennek az elvnek a fényében igyekszik a
milvészeteket tdgabb kontextusban vizsgdlni, amely a tarsmiivészetekkel vald kapcsolataikat
is szem eldtt tartja. A miivészetelméleti szempont mellett ugyanakkor — mivel a képeken és a
festészetelméleti {rdsokon keresztiill tarsadalmi viszonyokat is vizsgdlunk - a
milvészetszocioldgia nézOpontjét is tekintetbe vessziik.

Ehhez fontosnak tartjuk tisztdzni a milvészetszociolégiai diskurzus sajatossigait. A
mivészetszocioldgia egyik alapelve, hogy nem csupdn a mivészet, hanem a miivészi kozlés
és a befogadds, mas széval a miivész és a kozonség kapcsolatit is figyelembe veszi.® A
modszer alkalmazasdhoz egyebek kozott Hauser Arnold A miivészet szocioldgidja cimi
milvére timaszkodunk, amely — az egyes korszakokra kiilondsen jellemzd miivészeti dgak és
tarsadalmi viszonyok sajatossdgai mellett — a muvészet é€s a tudomany Osszefiiggéseit is
vizsgdlja. A miuvészetszociologia ,legtidgabb értelmezésében a miivészi alkotdsoknak, az
egész milvészi szféranak olyan szemlélete és vizsgdlata, amely ezeket tarsadalmi jelenségnek
tekinti” — frja a Szerdahelyi Zoltdn és Zoltai Dénes 4ltal szerkesztett Esztétikai kislexikon.’ E
meghatdrozas, amely a mualkotast tarsadalmi jelenségként fogja fel, ugyancsak arra utal,
hogy a miivészeti produktumok 4altal kovetkeztetni lehet a korabeli tarsadalmi viszonyokra. A
szocikk szerkesztdje, Zoltai Dénes megjegyzi, hogy a miivészetszocioldgia képviseldit
,hosszi ideig csak az irodalom foglalkoztatta”, pontosabban a korabeli tarsadalom és az
irodalom kolcsonhatdsa. Hauser Arnold ezt a hatdst a miivészetek esetében is meghatarozénak
taldlja, amikor ugy fogalmaz, hogy a ,tarsadalmi és a miivészeti hatds egyidejliségérdl és
kolesonos voltardl kell beszélniink.”!? Az Esztétikai kislexikon szerint a miivészetszocioldgiai

irdnyzat képviseldi a XX. szdzad folyaman felismerték, hogy ,[a] milivészeti stilusok, a

7 Hans BELTING, A miivészettorténet vége, ford. Teller Katalin, Budapest, Atlantisz, 2006, 24-34. o.

8 HAUSER Arnold, A miivészet szociolégidja, ford. Gorog Livia, Budapest, Gondolat, 1982, 112-360. o.

9 ZOLTAI Dénes, ,,Miivészetszocioldgia” (szécikk), in Esztétikai Kislexikon, szerk. SZERDAHELYI Istvén €s
ZOLTAI Dénes, Budapest, Kossuth Kiad6, 1972, 472. o.

1O HAUSER, i. m., 114. o.



kifejezés formai és eszkozei torténelmi produktumok, ezért vizsgalatuk nem nélkiilozheti a
szociolégiai megkozelitést sem.”!!

Ez a megkozelitésmdd 1ényeges részét képezi kutatdsi mddszeriinknek, ugyanakkor
fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a XX. szdzadban szdmos olyan francia nyelvii tanulmany
jelent meg, amely Hauser Arnold felfogasat tobb ponton birdlja, esetleg kiegésziti. La
sociologie de [’art [A miivészet szocioldgidja] cimli konyvében a Kkortdrs francia
milvészetszociologus, Nathalie Heinich sorra veszi a tudomdnyteriiletéhez tartozé jelentdsebb
miveket. Hauser Arnold miivészetfelfogdsanak marxista vondsain tdl azt is kritikdval illeti,
hogy a magyar szdrmazdsi kutaté egymadstdl elszigetelten vizsgdlja az egyes muvészeti
alkotasokat, figyelmen kivill hagyva azokat a koriilményeket, amelyek az alkotési
folyamatban szerepet jatszottak. Pozitiv felhanggal emliti ugyanakkor azokat a — Hauser
kutatdsi eredményeivel parhuzamosan megjelend — német nyelvii miivészetszocioldgiai
irdsokat, amelyek nem tiikr6znek marxista vondsokat: ilyenek Theodor Adorno és Walter
Benjamin miivei, ezek a mivészetszociologiat elsésorban a miivészet és a tarsadalom,
valamint az egyén és a tarsadalom kapcsolataként fogjak fel. Nathalie Heinich a francia Pierre
Francastelre is eldszeretettel hivatkozik, aki szerint a mialkotdsok olyan
,,kordokumentumoknak™ tekintheték, amelyek 4ltal jobban megismerjiikk az adott korszak
tarsadalmat.'> A fébb miivészeti irdnyzatokat 4ttekintd konyvében a miivészettorténész
Guillaume Glorieux szintén birdlja Hauser Arnold tanulmdnyainak marxista jegyeit.
Véleménye szerint a miivészetszociologia alapjaul a miivészettorténet kell, hogy szolgéljon: a
torténész azt kutatja, hogy a tdarsadalmi viszonyok dtalakuldsdval pdarhuzamosan a
miualkotdsok megrendeldi is megvaltoznak, és ez a folyamat a miivészeti stilusok alakuldsara
is sziikségszeriien hatdssal van.'3

Felvetddik a kérdés, hogy a tarsadalmi véltozdsoknak mennyire hiteles lenyomatai a
miualkotésok, s ezeken beliil is leginkdbb a festmények, hiszen a XVII-XVIII. sz4zadi francia
tarsadalom jelentds atalakuldasokon megy keresztiil. Hauser Arnold szerint nem kétséges, hogy
a milvészetek tiikkrozik a tdrsadalmi véltozdsokat, hiszen ,,az egyik szférdban bekovetkezett

véltozast mindig nyomon koveti a mdsik véltozdsa”.'* Hogyan és milyen mértékben

gyakorolnak hatdst egy adott korszak miivészetére a tarsadalomban végbemend valtozasok?

W Esztétikai Kislexikon, i. m., 474. o.

12 Nathalie HEINICH, La sociologie de I’art, Paris, La Découverte, 2004 (Collection ,,Repéres”), 19-25. o.

13 Guillaume GLORIEUX, L’histoire de I’art. Objet, sources et méthodes, Rennes, Presses Universitaires de
Rennes, 2015, 106-118. o.

" HAUSER, i. m., 117. o.
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Az altalunk vizsgalt korszakra jellemzé szdmos véltozds koziil elsésorban azt kell
megemliteni, hogy XIV. Lajos 1715-ben bekovetkezett haldla utan, a régensség idején, majd
XV. Lajos uralkodésa alatt a kirdlyi hatalom meggyengiil, valamint a kirdly Versailles-bol
Périzsba teszi 4t székhelyét, igy Parizs valik a francia muvészeti élet kozpontjava. Ezek a
tényezok a muialkotdsok megitélését is nagy mértékben befolydsoljdk. Ugyancsak a tarsadalmi
véltozasok kozvetett kovetkezményének tekinthetd, hogy a barokk heroikus vilagit a XVIIIL.

sz4zad elején a konnyedebb rokoké viltja fel, amire késSbb részletesebben is kitériink. !>

1.3. Célkitiizés

Célunk a XVII. és XVIII. szdzadi miivészetelméleti és -kritikai irdsok (els6sorban Diderot
Szalonjai) alapjan a XVIII. szdzad kozepén bekovetkezd izlésvéltozds okainak feltdrasa,
amelynek kovetkeztében az életképek €s a portrék egyre népszeriibbé valnak.

Ennek a jelenségnek a komplex okait vizsgéljuk. Egyebek kozott az aldbbi tényezdket
vessziik figyelembe: a képek birdlatakor — a kolorista eszmék hatdsara — a rajz ellenében
egyre fontosabb lesz a szin, valamint a mlgyljtok egyre inkdbb az ,.északi iskoldk™ kisebb
méretil, intimebb alkotdsait kezdik el gyljteni. Azt is fontos megemliteni, hogy az irott
szovegen alapul6 torténeti képekkel ellentétben a kis miifajokhoz tartozé festmények nem
kovetelnek meg a nézoktdl irodalmi €s torténelmi eldismereteket.

Mivel a témankhoz kapcsolddé primer forrdsok elsdsorban francia nyelviiek, valamint
a felhaszndlt irodalom jelentds része is ezen a nyelven irddott, felvetddik a kérdés, hogy
disszertacionkat miért magyarul irjuk, ha ezen a nyelven viszonylag csekély szamu, a XVIIL.
és XVIII. szazadi francia festészetelmélettel foglalkozo szakirodalom all rendelkezésre? E
korszak vonatkozdsiban magyar nyelven leginkdbb miivészettorténeti €s esztétikai targyd — e
két, a XVIII. szdzadban kialakult diskurzusmédhoz kapcsol6dé — tanulmanyokat talalunk. '

E toredékes magyar Diderot-kép arnyaldsa céljabol 2013-ban, Diderot — Esztétika,
filozofia, politika cimmel megjelent egy kotet a Szegedi Tudomédnyegyetem Magyar-Francia
Felvildgosodas kutatokézpontja tagjainak vélogatdsdban és forditdsdban. A kiadviny a

cimben felsorakozatott témakhoz tartoz6 szovegekbdl kozol olyan forditdsokat, amelyek

15 CSEPPENTO Istvdn, ,,A felvilagosodds szdzaddnak irodalma”, in A francia irodalom torténete, szerk. MAAR
Judit, Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 327-440. o.

16 P¢ld4ul: HORKAY HORCHER Ferenc, Esztétikai gondolkodds a felvildgosodds kordban 1650-1800. Az
izlésesztétika paradigmdja, Budapest, Gondolat, 2013; RAJKO Andrea, S. NAGY Katalin, Miivészettirténet I-
11, Budapest, Typotex, 2010.
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eddig hidnyoztak a magyar szakirodalombdl, igy felhaszndlasuk igéretes eredményekhez
vezethet. A tartalom témdk szerinti harmas tagoldsa betekintést nytjt Diderot
gondolkoddsmoddjdba és sokszinli érdeklddési teriileteibe. Eldszavaban Kovécs Eszter — a
Diderot életmiivében fellelhetdé komplex nyelvi sajatossdgokra ramutatva — a philosophie
terminus jelentésére is kitér, amely a korszakban esztétikai és politikai tém4ju elmélkedéseket
egyarant magdban foglalt.!” Az egyes forditasok eldtt rovid bevezetéket taldlunk, amelyek
pontositjdk a forditand6 szoveg keletkezési koriilményeit €s a magyarra vald Aatiiltetés
esetleges nehézségeirdl is szélnak, ezzel az olvasé a textus statuszédba is betekintést kap.

A francia felvildgosodds irodalma kétségkiviil jelentds befolydssal volt a hazai
irodalmi tevékenységre. A XVIIL. és a XIX. szdzadban nagy szdmban jelentek meg magyar
nyelven francia regények, novelldk, szinmiivek, filozéfiai irdsok és versek, valamint az
ezekrdl szol6 kritikai irodalom nyelvezetében és gondolatmenetében is gyakran fellelhetok
francia hatdsok. Azonban a kutatdsunk témdjat képezd francia festészetelmélet é&s
milvészetkritika — kiillondsen magyar vonatkozdsait illetden — mind a mai napig jelentds
feltaratlan teriileteket rejt magaban. Fentebb targyaltuk a festészetelmélet miifaji sajitossagait,
aminek kovetkezménye egyebek kozott az is, hogy ez a miifaj hazankban viszonylag kevéssé
kutatott teriilet. Bartha-Kovacs Katalin ravilagit arra, hogy a francia festészetelméleti irasok
forditasai sordn szdmos nehézségbe iitkozhet a forditd,'® ezekkel — a Diderot kritikai frasaibol
idézett szovegrészletek magyarra vald dtiiltetése sordn — mi is tobb alkalommal
szembesiiltiink. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartjuk par széban ismertetni a miivészetkritika
mint irodalmi miifaj kialakuldsat'®.

Ez a Szalon-kritikdnak is nevezett miifaj az 1737-t0l kezdve minden masodik évben,
augusztus 25-én (Lajos napjan) a Louvre ,Négyszogletli termében”, az ugynevezett Salon
carré-ban tartott nyilvanos kidllitdsok utdn kapta a nevét. A miivészetkritika létrejotte Etienne
La Font de Saint-Yenne 1747-ben publikalt Réflexions sur quelques causes de 1’état présent

de la peinture en France [Elmélkedések a franciaorszagi festészet jelenlegi allapotdnak

17 KovAcs Eszter, ,,E16sz6”, in Denis DIDEROT, ,,Esztétika — filozdfia — politika, szerk. KOVACS Eszter, PENKE
Olga, SzAsz Géza, ford. Baldzs Péter, Bartha-Kovécs Katalin, Kovdcs Eszter, Penke Olga, Szasz Géza,
Székesi Doéra, Szlir Zséfia, Budapest, L’Harmattan Kiadé — Szegedi Tudomédnyegyetem Filozé6fia Tanszék,
2013, 7-15. o.

A tanulminy Diderot egyik Szalon-kritikdjdnak magyar nyelvre val6é A4tiiltetése sordn tapasztalhatd
nehézségeket mutatja be. BARTHA-KOVACS Katalin, Visszaadhaté-e Diderot stilusa magyarul?, Magyar
Tudomdny (Diderot 300, vendégszerkesztd: LUDASSY Madria), 2013/11, 1349-1357. o. URL:
http://www.matud.iif hu/2013/11/11.htm Megtekintés datuma: 2021-05-25

Y A mivészetkritika miifajdval egy kiilon fejezetben részletesebben foglalkozunk, itt csupédn a téma jobb

megértése céljabol emlitjiik.

18
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okairdl] cimil irdsdnak megjelenéséhez kothetd. Ennek a miifajnak nincs irodalmi multja,

ezért kiilonb6zd tipusu irasmodok elemei vegyiilnek benne:

A mivészetkritika a XVIII. szdzadban alkalmi tevékenység, miivel6i nem hivatdsos
kritikusok, ezért nem kell csoddlkoznunk azon, hogy a gyakran név nélkiill megjelend
irdsok szinvonala meglehetdsen heterogén, kiilonféle beszédmddok és hangnemek
keverednek benniik: van kozottik koltemény és parbeszéd, a legtobbjik mégis
episztoldris formdban {rédott. A felvilagosodds koranak legjelentdsebb kritikusa
kétségkiviil Diderot: az 8 Szalonjaival vélik irodalmi miifajja a francia miivészetkritika.
Diderot a Friedrich Melchior Grimm 4ltal szerkesztett Correspondance littéraire
[Irodalmi Levelezés] cimii kéziratos lap szdmadra irta — tobb, mint hidsz éven 4t, 1759 és
1781 kozott — Szalonjait.>°

Annak a forditénak, aki a XVIII. szdzadi képzémiivészeti targyi szovegek magyar nyelvre
valo 4tiiltetésére vdllalkozik, nem csupdn a francia és a magyar nyelvet kell j6l ismernie,
hanem mas teriiletekre is kiterjedd, széleskorli ismeretanyaggal kell rendelkeznie: tisztaban
kell lennie a miialkotds koriilményeivel, annak irodalmi és torténelmi Osszefiiggéseivel,
kiilonben ,érthetetlenek maradndnak a szovegben taldlhaté célzasok és rejtett utaldsok™,
valamint ismernie kell a ,,nyelvek kiilonbozdségét, a kozottiikk hizodo lexikdlis, szintaktikai,
szemantikai és esztétikai szakadékokat is”.!

Ezen nehézségek ismeretében érthetobbé valik, hogy a XVIII. szdzadi miivészettel
kapcsolatos francia nyelvii szovegek koziil mindmdig miért csak kevésnek létezik magyar
forditasa. A miivészetkritika, ez a 1ényegében francia ,,talilmany” a magyar nyelvii miivészeti
diskurzusokban kevésbé van jelen, mint més, irodalmi multtal rendelkezd miifajok, hiszen ez
a ,.fiatal” miifaj viszonylag szlik célk6zonséget szolit meg: azokat, akik érdekléddnek a XVIIL.
szdzadi muvészetek, s azon beliil is elsdsorban a festészet irdnt. Ezt a tudoményteriiletet,
kiilonosen a XVII-XVIII. szdzadi francia festészetelméletet — valdsziniileg a fentebb felsorolt
okok miatt — hazdnkban jelenleg csekély szdmi szakember kutatja.?? A jelen fejezet elején
feltett kérdésekre valaszolva tehat azért irjuk magyar nyelven értekezésiinket, mert hidnypo6tlé
szerepet szanunk neki ebben a témdban Magyarorszdgon. Témamegjelolésiink is hasonld

elveket kovet: a muvészetelmélet és -kritika teriiletén a magyar nyelvii szakirodalomban

20 BARTHA-KOVACS, Visszaadhaté-e Diderot stilusa magyarul?, i. m.

2 Uo.

22 A Szegedi Tudoményegyetem Francia Tanszéke Magyarorszdgon egyediildllé mdédon eldl jar ezen
szakteriiletek megismerésében és megismertetésében: tobb, doktori képzésben részt vevd hallgaté publikdlt
ehhez a témdhoz kothetd francia és magyar nyelvll tanulmanyokat, eldsegitve a klasszikus kor francia
miivészetelméleti és -kritikai gondolkoddsdnak magyarorszagi terjesztését. Ld. Rausch-Molnar Luca,
Szabolcs Enikd, Ivan-Sziir Zséfia (SZTE BTK) és Ocsovai Déra (ELTE BTK) munkait. Feltétleniil meg kell
emliteniink két neves miivészettorténész ezirdnyd munkdssidgit is: GARAS Klara (1913-2017) kutatasi
teriilete els6sorban a barokk festészet, BOROS Judit szakteriilete pedig a XIX. szdzadi magyar festészet.
Mindketten publikéltak a XVIII. sz4dzadi francia festészettel kapcsolatos tanulmanyokat is, a késébbiekben
utalni fogunk réjuk.
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mindmadig sok a feltaratlan kérdés. Ezek koziil a XVIII. szdzadi francia festészetelméleti
irdsok mivészetszociologiai aspektusaira is Osszpontositunk, s vizsgdldddsaink sordn a

problémafelvetésiinkben emlitett kérdésekre probdlunk meg vélaszokat taldlni.
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2. A festészeti hierarchia ismertetése és az izlésre gyakorolt hatasa

2.1. A miivészeti dgak és a festészet miifajokra valo felosztdsa

A kis miifajokhoz tartoz6 zsdner- €s portréfestészet vizsgalatdhoz fontosnak tartjuk roviden
ismertetni, hogyan alakultak ki a milivészeteken — elsOsorban a festészeten — beliil a miifajok,
majd azt taglaljuk, milyen miivészeti elvek voltak meghatarozék a X VIII. szdzadban, amelyek
nagyban befolydsoltdk a kor izlésvilagat.

Bar els@sorban miivészetelméleti aspektusbol foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a
kiilonboz6é korokban milyen szempontok alapjdn osztdlyoztidk a miialkotdsokat, roviden a
kérdés torténeti vonatkozasaira is utalunk. A képzOmiivészeti alkotdsok osztdlyozdsa: az az
elv, hogy a ,hasonlé dolgokat egymds mellé helyezziik” és csoportokra vagy osztdlyokra

tagoljuk dket,?

voltaképpen egyidos a festészet torténetével. A tilsdgosan tdgan értelmezhetd
,hasonl6é dolgok™ kifejezés a festészet esetében hasonld tém4ji képekre utal: mint ahogyan
l4tni fogjuk, a mifajokra val6 felosztds sordn az osztdlyozés alapja a képek témadja. MielOtt
azonban ratériink a festészeti mifajok kialakuldsanak és osztdlyozdsanak torténetére, annak
érdekében, hogy az esztétikai fogalomrendszerben bekovetkezett véltozdsok folyamatat
tisztdn lassuk, azt is felvdzoljuk, hogy az o6korban és a kozépkorban mit tekintettek
miuvészetnek, illetve hogyan valt a miivészet mint terminus altaldnosan elfogadotta. Bar az
okor messze all a dolgozatunkban targyalt korszakt6l, mégis hasznosnak taldljuk a torténeti
attekintést, mert jol szemlélteti a miivészeti fogalmak, definiciok nagymértékli véaltozasat. E
folyamatok ismertetése ugyanakkor azt is lehetdvé teszi, hogy késobb (Alberti és Batteux
vonatkozdsaban) visszautalhassunk rdjuk. Ehhez Wiadistaw Tatarkiewicz Az esztétika
alapfogalmai: Hat fogalom torténete cimi konyvét vessziik alapul.

A miivészetfogalom huszonot évszdzados torténete tobb nagy korszakra oszlik, ezek
kozott volt olyan, amikor maga a fogalom még nem létezett a mai értelemben, vagy ha
hasznaltdk is, mast értettek rajta. Az antikvitdsban a miivészet fogalma szélesebb terjedelmil
volt, mint manapsdg: minden olyan tevékenységet miivészetnek tekintettek, amely valamilyen
produktumot hozott létre, szabdlyokat kovetett és szaktudast igényelt. Egészen a kozépkorig a
milvészet (ars) a tudomanynak, a mesterségnek €s a mai értelemben vett milvészetnek
egyfajta keverékét alkotta. Leginkdbb szakértelmet, mesterségbeli tuddst jelenetett, igy

példaul — a festészet mellett — a szabdmesterséget €s a grammatikét is miivészetnek tartottak.

2 Wiadislaw TATARKIEWICZ, Az esztétika alapfogalmai. Hat fogalom torténete, ford. Sajé Séndor, Budapest,
Kossuth Kiado, 2000, 21. o.
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Az 6korban a skolasztikusok mds szempontok alapjan csoportositottdk a miivészeteket, de
még ez is messze 4ll a ma ismert felosztastél. Ok kétféle jelolést alkalmaztak a kiilonbozd
tevékenységek csoportositdsara: a ,,szabad” (liberales) jelz6t azon a miivészetek jelolésére
hasznaltdk, amelyek mentdlis, és a ,kozonséges” (vulgares) szot azokra, amelyek fizikai
erofeszitést igényeltek. E felosztds szerint a festészetet, de elsOsorban a szobriszatot
,,kozonséges” milvészetnek tartottdk. A kozépkorban hétre sziikitették a szabad miivészetek
szamdt, am a festészetet és a szobrdszatot ekkor mar emlitésre sem méltattdk: mivel a
hasznossag elvét vallottdk, mely szerint ezeket a miivészeteket jelentéktelennek tartottdk, a
mechanikai miivészetek kozott sem soroltdk fel dket.

E tekintetben a reneszansz korszak hozott valtozast. A szépmiivészetek ekkor levéltak
a kézmiivességrol, aminek tarsadalmi okai is voltak. A gazdasagi helyzet hanyatldsa miatt a
tehetdsebbek tokebefektetést lattak a mialkotdsokban, ez a miivészek anyagi helyzetét
valamelyest fellenditette és a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyiiket is javitotta. A
szépmiivészet, s ezen belill is a festészet és a szobrdszat szabdlyait papirra vetették, valamint
Uj eldirasokat alkottak veliik kapcsolatban, ezzel is eldsegitve a milivészeti fogalomrendszer
1étrejottét. A XVI. szdzadban alakult ki az az egységes felfogds, mely szerint a szobraszatot és
a festészetet egy kategdridba soroltdk: ,tervezd miivészetek” (arti del disegno) terminussal
jelolték Oket, amivel arra utaltak, hogy az alkotdst valamilyen rajz vagy terv készitése el6zi
meg. A zene, a koltészet és a szinmilivészet jelolésére azonban még nem alakult ki egységes
fogalmi rendszer a korszakban. A XV. és a XVI. szdzadban torténtek ugyan torekvések az
egyes mivészetek kategorizdldsara, viszont ezek még messze alltak a ma is hasznélatos
terminusoktél. 24

A ,szépmlvészet” kifejezést mir a XVI. szdzadban alkalmazta a hollandiai
szarmazdsu, Portugdlidban €16 udvari festd, Francesco da Hollanda, de nem a mai
értelemben.?® Charles Batteux hasznalta elészor a szépmiivészet (beaux-arts) fogalmat abban
az értelemben, ahogyan az ma is ismeretes. 1746-ban megjelent, Les Beaux-Arts réduits a un
méme principe [Ertekezés a szépmiivészetekrl — avagy miként vezethetSk vissza egy és
ugyanazon elvre] cimii, korszakalkoté miive széles korben elterjedt, tobb nyelvre leforditottak

€s ezdltal a benne el6fordulé kifejezések — igy a ,,sz€pmiivészetek™ terminus is — bekertiltek a

24 Uo., 23-25. 0.

25 Mintegy két évszdzaddal késébb, épitészeti targyt értekezésében Frangois Blondel 1765-ben egy kategdridba
sorolta az épitészetet, koltészetet, ékesszolast, komédidt, festészetet, szobraszatot, zenét és a tancot, de a
»szépmiivészet” kifejezést 6 nem alkalmazta.
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XVIIIL szdzadi tudomdnyos nyelvbe.?® A francia iré 6t szépmiivészetet jelol meg: ezek a
festészet, a szobraszat, a zene, a koltészet €s a tanc, valamint két rokon muvészetet, az
épitészetet €s az ékesszolast — a kézmiivesség ndla tehat levalt a miivészetekrdl. Batteux nem
csupan azért volt korszakalkotd, mert megalkotta a ,,sz€pmiivészet” terminust és fogalmat,
hanem ennek a tudomanyteriiletnek az elméletét is kidolgozta. Az Gsszes ,,szépmiivészetet
mimetikus miivészetnek tekintette, és a szépmiivészetek daltaldnos elméletét az utidnzasra
alapozta”.?’ Azt 4llitotta, hogy a miivészetek kozos jellemzdje a valdsag utdnzdsa (mimesis),
ami mar az 6kor 6ta kozismert gondolat, viszont az antikvitdsban ezt csak a festészetre, a
szobraszatra és a koltészetre vonatkoztattdk, az épitészetre €s a zenére viszont nem
alkalmaztak.

A mimézis fogalma tulajdonképpen az Okori gordg filozofiabdl ered, a korszakban
Arisztotelész fejtette ki legteljesebben erre vonatkoz6 gondolatait. Platén felfogdsaval
ellentétben Arisztotelész Poétikdjdban az utdnzds nem kap negativ hangsulyt, szerinte ,,a
milvészi utdnzds olyan dolgokat jelenit meg, melyek szebbek vagy kevésbé szépek, mint
val6jdban, tovdabbd megjelenitheti Oket ugy is, ahogyan lehetnének és ahogyan lenniiik
kellene.”?® A gorog filozéfus azt a nézetet vallja, hogy a természetben nemcsak tokéletes
valésagok 1éteznek, a miivészetnek tehat nem a tokéleteset kell dbrdzolnia, mds széval nem

sziikséges megszépitenie a valdsdgot:

Mivel az utanzék cselekvd embereket utdnoznak, vagy kivéaléknak, vagy hitvanyaknak
kell lenniiik (a jellemek szinte mindig csak ezekhez igazodnak, hiszen a hitvinysag és a

kivalésag 4ltal kiilonbozik minden jellem): vagy ndlunk jobbaknak, vagy hozzank
] 29

hasonl6knak, mint ahogy a festdk is csindljak [...].
A szépmiivészet fogalmdanak kialakuldsdval 1étrejon egyfajta osztdlyozasi rendszer, miszerint
vannak olyan tevékenységek, amelyeket korabban miivészetnek tekintettek, de késébb nem
sorolnak a miuvészetek kozé. Radndti Sdndor monografidgjdban — Paul Oskar Kristeller
nyomdn — kifejti, hogy a szépmiivészet tulajdonképp a hasznossdg és az alkalmazhatdsag
elvét utasitja el; érdekmentes és Oncéld autondm miivészet. A szépmivészettel szembeallitott
alkalmazott miivészetben is megvaldsul az esztétikai érték, de mindig valami mads
értékrenddel parosul. Ezzel a szemléletvaltozassal egyidejlileg kialakul a ,,miialkotds-

individum monadikus fogalma, amelynek készit6jét6l vagy alkotdjatdl kiilonvalé 1étet

tulajdonitanak, sOt bizonyos vonatkozdsban datszdrmaztatjdk rd az ember Onrendelkezési

26 Uo., 23. 0

27 Uo., 24. o.

28 Uo., 195. o.

% ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. Sarkady Jénos, Szeged, Lazi Bt., 2004, 8. o.
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jogait.”®® A miivészet irdnti rajongds maga utdn vonja a mivek alkotdinak tiszteletét, sét
balvanyozdsat, hiszen teremtdként tekintenek rdjuk. A miivész és a milélvezd kozott
szocioldgiai kiilonbség alakul ki, mely késébb a miialkotdsok piacdnak létrejottéhez vezet.?!
Mindezen elézmények tiszazdsa elengedhetetlen annak bemutatisdhoz, hogy az embert
abrazolo kis miifajok megitélésében bekovetkezett valtozasok és a kordbbi szigoru akadémiai
elvek gyengiilése miként kovetkezhetett be. A tovdbbiakban a miivészeteken belill a
festészetet vessziik kozelebbrdl szemiigyre, és megvizsgéljuk, hogyan alakultak ki ezen beliil
az egyes miifajok.

Ha léteztek is az antikvitdsban kialakult festészeti miifajok, azok a kereszténység
térhoditasa idején eltlintek, és a kiillonboz0 miifajok egészen a XIV. szdzadig nem véltak el
élesen egymdstol. A kozépkor végéig a festészet 1ényegében valldsi-kegyességi szerepet
toltott be. A miivészi igénnyel késziilt olajképek csupan a reneszdnsz idején jelentek meg.
Eldtte a festészet elsdsorban szakrdlis célokat szolgdlt: ha a festészetet kategorizalni
szeretnénk, ezekben a korokban leginkabb falfestményekrol, freskokrol, miniatdrakrdl, illetve
mozaikokrdl beszélhetiink, de ez az osztdlyozas nem a miifaji felosztdson alapul. A XIII.
szazadi Itadlidban megjelend, fatablara festett oltarképeket is a természetfolottiség szimbolikus
abrazoldsa jellemezte, nem pedig a természethli ember- és térdbrazolds. A XV. szdzadi
humanista szemlélettel azonban megjelent a természeti jelenségek megfigyelése és a
megértésiikre vald torekvés, valamint — az antik kultira tanulmdnyozdsa nyomdan — az él6
modell alapjan torténd abrdzoldsméd. A kora reneszdnsz idején beszélhetiink djra 6nallo
mifajokrdl, ezek koziil legjellemzObb a portré, a csendélet és a tajkép volt. Ekkor 6nallosult
az olajkép, azaz az olajjal kisméretli vaszonra festett kép: alapvetden diszitd funkciot toltott
be, amihez — évszdazadokkal késobb, a XVII. szdzadban — nagyban hozzdjéarult a holland és
flamand festészet, ahol 6nallé miifajként volt jelen a tajkép, a csendélet és az életkép.?

A miifajok kialakuldsdnak vizsgélatakor elsdként Platén nevét kell megemliteniink.>?
Roviden ismertetjiik ezirdnyu nézeteit, de hangsilyozzuk, hogy akércsak Arisztotelész, Platon
sem a miufajokrél, hanem a miivészet felosztasardl: a kiilonb6zd miivészeti dgakrol

gondolkodott. Platén aszerint osztdlyozza a miivészeteket, hogy melyik kovetel meg alkotd

30 RADNOTI Sandor, Jijj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kévetkezmények,
Budapest, Atlantisz, 2010, 23. o.

31 Uo. 19-27.0.

32 BARATH Béla — EBER Lészl6 — FELVINCZI TAKACS Zoltdn, A miivészet tirténete, Debrecen, Téth
Konyvkereskedés és Kiad6 Kft, 2008, 129-134. o.

3 A miivészetelmélet részét képezé mifajelmélet a kiilonboz6 miifajok kialakuldsdnak elveit, egymas kozotti
kapcsolatait és bels torvényszertiségeit vizsgalja. Esztétikai Kislexikon, i. m., 451. o.
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tevékenységet és melyik korlatozddik arra, hogy targyak képeit hozza 1étre. Kiilonbséget tesz
az épitészet és a tobbi milvészeti alkotds kozott. Ez utdbbiakat tovabbi alosztdlyokra bontja:
megéllapitja, hogy ,,vannak olyan miivészetek (mint a szobraszat), amelyek a természetes
ardnyok madsoldsara torekszenek, s olyanok, amelyek csak hasonldsdgot, fantazidval
médositott utdnzatokat nydjtanak (mint a koltészet vagy a szofista filozéfia)”.>* Az dillam
cimll miivében a festészetet €s a szobrdszatot is megemliti: a X. konyvben fogalmazza meg a
milvészettel szembeni (filozoéfiai) kifogdsat. A festészetrdl nem sokat ir, és nem is tartja
nagyra a festOket és alkotésaikat. Ugy véli ugyanis, hogy a festd csak utdnoz, de nem hoz létre
valésdgot. Szerinte a festészet hazug és csabitd, veszélyes és haszontalan tevékenység. A
szofista cimli késObbi miivében ,,szofista gyakorlatnak™ nevezi a festészetet, amely a valds
dolgoknak csupan a latszatit képes megalkotni, tehat megtévesztd: mig a mesteremberek
alkotdsai valodi dolgok, a milivész csupdn ezen alkotdsok madsoldja. Az igazi 1étezd az idea, az
érzékelhetd targy ennek utdnzdasa, de a festd csak ezt az érzékelhetd targyat utdnozza, miive
tehat az utdnzat utdnzata, amely tdvol all az igazsagtdl. Platon még az asztalost is nagyobb
mesternek tartja a festonél, mert az asztalos képes elkésziteni egy dgyat annak idedja alapjan,
mig a festd csak a mdsolat tiikkorképét tudja megalkotni.’> Véleménye szerint az idedlis
varosban, amelyet a filoz6fusok irdnyitanak, nincs helyiilk sem a festoknek, sem a
dramairéknak.*®

Platont kovetden Arisztotelész merében mds szempontbdl kategorizdlja a
mivészeteket. Tevékenysége mind esztétikai, mind miifajelméleti szempontbdl meghataroz,
hiszen 0 vezeti be a miivészeteknek a 1élek érzelmeire tett hatdsuk alapjan val6 osztdlyozasat.
E szempont tiikrében a filozéfus a koltészetet, a zenét €s a tdncot helyezte a legfelso szintre,
és csak utanuk sorolta a szobraszatot és a festészetet, mivel ezek szerinte nem kozvetleniil
utdnozzdk az emberi érzelmeket. Az egyes miivészeti dgakon beliil tovabbi osztdlyokat

kiilonboztetett meg, de legrészletesebben a koltészettel foglalkozott.?’

3 Uo., 451-452. o.

35 Nos, ha 8 [az asztalos] nem valami valésdgos 1étez6t alkot, akkor a miive nem is létezik igazdn, hanem
olyasmi, ami van is, meg nincs is. Ugyanis, ha valaki azt allitand, hogy az asztalos vagy mds mesterember
maga a tokéletes 1étezd, akkor nem szdélna igazat. [...] Messze van az igazsdgtdl az utdnzémiivészet
[festészet], azt hiszem, s éppen amiatt mdsol le mindent, mert oly keveset fog f6l az egyes dolgokbdl, csupédn
az 4arnyképét. Egy festd lefest egy cipészt, dcsot vagy mds mesterembert, semmit sem értve ezek
mesterségéhez. Mégis ha tehetséges festd €s lefesti az dcsot, és messzirél mutatva, a gyerekeket és értetlen
embereket még rd is szedi, hogy az a valésdgos 4cs.” PLATON, Az dllam, ford. Janosy Istvdan, Budapest,
Gondolat, 1988, 246. o. URL: http://mek.niif.hu/03600/03629/03629.htm#163 Megtekintés ddtuma: 2021-
05-25

36 Jacqueline LICHTENSTEIN, La Peinture, Paris, Larousse, 1995, 260. o.

37 Charlotte GUICHARD, Les Amateurs d’art & Paris au XVIII siécle, Seyssel, Champ Vallon, 2008, 77-78. o.
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A miivészetek — és ezeken beliil az egyes miifajok — felosztdsaban egészen a XVIII.
szazadig nem torténik lényeges valtozds. A kozépkorban a miivészeti miifajokat aszerint
itélték meg, hogy mennyire tartottdk Oket alkalmasak az egyhdz tanainak terjesztésére. Szent
Agoston példdul nagyra értékelte a zenét, mert tgy vélte, a zene 4ltal élvezetes formdt Sltenek
a bibliai tanitdsok.®® A reneszdnsz idején sem torténik érdemi valtozds a miivészetek
felosztasat illetden. A kor legjelesebb gondolkoddi és miivészei ekkor elsOsorban azon
vitatkoztak, hogy a koltészet a képzOmiivészet folott all-e vagy forditva, illetve a
képzémuiivészetek koziil a festészet vagy a szobrdszat-e az eldbbre vald.

A kiilonbozé miivészeti dgak Osszehasonlitisa méar az Okor 6ta jelen van a
miuvészetelméleti gondolkodasban. A miivészek és a teoretikusok az 6korban és a reneszénsz
idején is arra a kérdésre keresték a vdlaszt, hogy mi a koltészet, és a koltészettel
osszehasonlitva milyen ismérvei vannak a festészetnek. Leonardo da Vinci Sziménidész®
gondolataira ad valaszt a festészetrdl irt feljegyzéseibdl Osszedllitott, haldla utdn megjelent
traktatusdban (Trattato della Pittura), amikor ezt irja: ,,Ha a festészetrdl azt mondod, néma
koltészet, akkor a festd méltan nevezheti a koltészetet vak festészetnek.”** E sorok a Horatius
Ars poeticdjabdl szarmazé, meglehetdsen gyakran idézett ut pictura poesis' gondolatra
reflektdlnak. Ez az ugynevezett ,paragone’-vita, azaz a festészet vagy a szobrdszat
magasabbrendiiségérdl szolé polémia hosszi idon 4t meghatdrozta az itdliai reneszansz,
illetve a francia klasszicizmus miivészetelméleti doktrindit.** Bar hatdsa kétségkiviil jelen van
a késébbi gondolkoddk {irdsaiban, disszerticionkban nem bocsdtkozunk a ,,paragone”-vita
részleteibe, gondolatmenetiink (azaz a miifaji hierarchia torténetének) vildgosabb kifejtése
céljabol mégis sziikségesnek taldljuk, hogy megemlitsiik.*’

Leon Battista Alberti (1436) ezen vitdkat figyelmen kiviil hagyva ugy vélte, hogy a
festészetnek ugyantgy valamely jelenet, torténet (istoria) dbrazolasara kell torekednie, mint a

koltészetnek.** Mintegy hirom évszdzaddal késébb, a francia klasszicizmus idején az antik,

38 Szent Tamds viszont megvetette a népzenét, 6 csak a nyugodtabb hangvételli gregoridn énekeket tartotta a
keresztény életvitelhez mélténak.

¥ Ld. az 6kori gordg koltének, Sziménidésznek (Kr.e. 557/556 — Kr.e. 468/467) tulajdonitott sorokat: ,,A
koltészet beszEld festészet, mig a festészet néma koltészet”.

40 Leonardo DA VINCI, Vdlogatott irdsai, ford. Krivacsi Aniké, szerk. CSORBA F. Laszlé, Budapest, Typotex,
2002, 149. o.

41 Ahogy a festészetben, tigy a koltészetben.”

42 BARTHA-KOVACS Katalin, A csend alakzatai a festészetben. Francia festészetelmélet a XVII-XVIII. szdzadban,
Budapest, L’Harmattan, 2010, 20. o.

43 Ehhez a témahoz 1d.: Rensselaer W. LEE, Ut pictura poesis. Humanisme et théorie de la peinture: XV¢ et
XVIII siecle, ford. Maurice Bock, Paris, Macula, 1988.

4 Leon Battista ALBERTI, A festészetrdl, ford. Hajn6czy Gabor, Budapest, Balassi, 1997, 109. o.
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arisztotelészi miifaji szabdlyok felértékelddtek, és a kor elméletir6i arra jutottak, hogy a
festészetnek a koltészettel azonos elveket kell kovetnie, a szobrdszatot pedig a tobbi
miivészeti dg folé helyezték.*> A XVIIL szdzadban pedig az alabbiak szerint alakult a miifaji

felosztas:

A felvildgosodas a miivészeteket szépmiivészetekre és mechanikai miivészetekre osztotta
fel, de a szépmivészetek tovabbi felosztdsdval nemigen foglakozott. Egyetlen — noha
jelentds — kivétellel: az irodalmi mivészeteket ugyanis elvédlasztotta a vizudlisaktdl, a
,.szépirodalmat” (belles-lettres) a ,,szépmiivészetektdl” (beaux-arts).*®

Ennek a tedridnak egyik jelentds képviseldje Jean-Baptiste Du Bos francia miivészetelmélet-
ir6. El8szor 1719-ben megjelent Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture [Kritikai
elmélkedések a koltészetrdl és a festészetrdl] cimii konyve a korszakban egyediildllé médon a
mivészetet nem a miivész, a filoz6fus vagy az elméletird, hanem a befogad6 szempontjabdl
vizsgdlja. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mivel magyardazhaté az az 6rom vagy
gyonyor (plaisir), amelyet a miialkotds okoz a szemlélében. Kiindulépontja nem az alkotés
struktdrdja, hanem a befogadd érzelmeire gyakorolt hatdsa: eszerint 4llit fel egy sor elvet, s
ezek alapjan definidlja a mivészetet. Du Bos vezeti be az esztétikai vizsgdlodds
terminoldgidjdba a tetszés kifejezését, ami évtizedekig meghataroz6 lesz, egyebek kozott

Diderot és Kant filozéfidjara is hatdst gyakorol.*’

Ugyancsak Du Bos nevével fiigg Ossze,
hogy a miivészelméleti kérdéseket a befogadds szemszogébdl is vizsgdlni kell. Elsédleges
szempontnak tartja, hogy az alkotds érzelmi hatast véltson ki a nézobdl, ezt a tedridt a
késobbiekben részletesebben kifejtjik. Du Bos ,a koltdi és a vizudlis mivészetek
szétvalasztdsanak képviseletében*® 1épett fel, ugyanakkor hangsilyozza, hogy a festészetnek
a koltészethez hasonl6 elveket kell kdvetnie.

Fejezetiink témdja szempontjabdl Du Bos-nak azt az esztétikai alaptételét is meg kell
emliteni, miszerint a miivészet nem mas, mint utdnzas. Ez az ,,utdnzds-elmélet [mimézis] még
a barokkban és az akadémizmus kordban is a miivészeti nézetek kozéppontjaban allt.™* A
reneszédnsz idején a vizudlis miivészetekben alkalmaztak az utdnzds-elméletet, hangsulyozva a

természet hii utdnzasanak sziikségességét, viszont ugy gondoltdk, hogy ,,nem minden utidnzds

szolgdlja a mlivészetet, hanem csak az, ami »j6« [G.B. Guarini, 1601], »miivészi« [B. Varchi,

45 ZOLTAI Dénes, Az esztétika rovid torténete, Budapest, Kossuth, 1987, 53-68 és 164. o.

4 TATARKIEWICZ, i. m., 55. o.

47 Ld. Alfred BAEUMLER, Az irracionalitds problémdja a XVIII. szdzadi esztétikdban és logikdban Az {té16erd
kritikdjdig, ford. V. Horvath Kéroly, Budapest, Enciklopédia, 2002, 68-95. o.

4 Uo.

4 TATARKIEWICZ, i. m., 198. o.
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1546), »szép« [Alberti].”>* Az utdnzis-elv koriil a XVIII. szdzadban szdmos vita ldngolt fel,
ezzel kapcsolatban azonban nem alakult ki egységes nézet a korszakban. Du Bos azt a nézetet
vallja, miszerint a miivésznek olyan témat kell utdnoznia, amely 6nmagéban is képes arra,
hogy megérintse kozonségét: ,,Hogyan is hatna meg egy olyan targy utdnzdsa, melynek
eredetije képtelen megérinteni benniinket?”>! — {rja a zsdnerfestészetrél vallott nézetei
kifejtésekor. A festészettel kapcsolatban megfogalmazott elveit a koltészetbdl meriti, azt
tekinti példanak: ,,Ha a festészetben lehetnek olyan jelenetek, mint a koltészetben, akkor
azoknak — akdrcsak a tragédidkban — a festményeken is a témdhoz kell kapcsolddniuk, és
mivében a festonek épplgy meg kell Oriznie a cselekmény egységét, mint versében a
koltének.”? A francia teoretikus tehat az ut poesis pictura elvét vallva a festészetet aldrendeli
az irodalomnak vagy — a kor széhaszndlata szerint — a koltészetnek.

Gotthold Ephraim Lessing német esztéta (akire Du Bos jelentds hatdssal volt) a X VIII.
szdzad végén szdmos miifaji kérdést hatékonyan megold. Céfolja az irodalomban és a
festészetben egyardant uralkodd klasszicista elveket. Francia vonatkozdsban feltétleniil meg
kell emliteniink, hogy Lessingre nagy hatast gyakorolt Diderot, aki ugyancsak természetelvii
miuvészetfelfogast vallott, erre a késObbiekben, a zsanerfestészettel kapcsolatban még
visszatériink. Lessing esztétikai kiindulépontja az az elemzés, amelyet Johann Joachim
Winckelmann a Laokodn szoborcsoportrdl irt. Winckelmann azt allitja, hogy a korabeli
mivészetnek az antik gorog elodoket kell utdnoznia, és véleménye szerint azok az alkotasok,
amelyek a puszta, idealizalastél mentes természetet masoljadk — mint példaul a németalfoldi
festmények — alacsonyabb rendiiek a gorog alkotdsokndl. Szerinte a ,,szEépség tapasztalatat a
természetet tokéletesitd antik miivekbdl kell nyerni™* — igy fogalmaz Radnéti Sdndor esztéta
a német teoretikus életmiivét feldolgozé Jojj és ldass cimll konyvében. Kifejti tovabbd, hogy
Winckelmann vezéreszménye az volt, hogy a miialkotdsokat sajat szemmel kell l4tni.>*
Radnéti miivének cime is Winckelmann ezen felszolitasara utal, mely szerint csak gy lehet
egy milalkotdst megtapasztalni, ha személyesen latjuk. Kiilonbséget tesz nézés és latas kozott,

ez utobbit elengedhetetlennek tartja ahhoz, hogy egy miualkotast kelloképpen

3 Uo.

51 Jean-Baptiste DU B0S, Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, Paris, Ecole nationale supérieure
des Beaux-Arts, 1993, 18. o. (ford. Kovécs Katalin, in A szenvedélyek kifejezése és a miifajok hierarchidja. A
francia festészetelméleti gondolkodds kezdetei, Budapest, Eotvos Kiadd, 2004, 61. o.)

52 Si la peinture peut avoir des épisodes comme la poésie, il faut dans les tableaux, comme dans les tragédies,
qu’ils soient liés avec le sujet et que 1’unité d’action soit conservée dans 1’ouvrage du peintre comme dans le
poeme.” DU BOS, i. m., 91. o.

33 RADNOTL, i. m., 77. o.

54 Uo., 93. 0.
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megismerhessiink. Masik fontos megallapitdsa, hogy a gorog remekmiivek azért is tekinthetdok
nagyszertinek, mert — a gorog jellembdl ad6édé — belsé nyugalombdl fakadnak, s az emlitett
szoborcsoport 0 alakja haldlos kinszenvedése kozepette sem iivolt, csupan sohajt, a fajjdalom
eroteljes kifejezése ugyanis elcstfitanad a testet.

A német teoretikus tehat azt tartja a mivészek elsddleges feladatanak, hogy az antik
alkotdsokat tanulmdnyozzdk, ellentétben kortdrsdval, Diderot-val, aki valdsziniileg francia
forditdsban olvasta Winckelmann gondolatait: értekezéseiben tobbszor is tesz rd utaldst, hogy
ismeri azokat. Diderot a német teoretikus nézeteinek épp az ellenkezdjét vallja: szerinte a
mivésznek el0szor a természetet kell tanulmdanyoznia, €s csak utdna szabad az &kori
milvészetekkel foglalkoznia, mert azok — ugyszoélvan — elrontjdk a latisat. Ellene van az
akadémikus felfogdsnak, miszerint a festOnek a régieket kell utdnoznia. Ezen nézetét a
késobbiekben részletesebben is kifejtjiik, itt csupan az Osszefiiggések jobb megértése céljabol
vontunk parhuzamot a két teoretikus nézetei kozott.>> Winckelmann ugyan nem ir a
miuvészetek versengésének elvérdl, mégis fontosnak tartottuk, hogy roviden ismertessiik
gondolatait, mert azok alapjaul szolgaltak Lessing okfejtésének.

Laokoon avagy a festészet és a koltészet hatdrairol (1766) cimi, esztétikai
szempontb6l mérfoldkonek szamité munkdjdban Lessing kifejti, hogy nem ért egyet
Winckelmann-nal: elégedetlen a gorog népjellem leegyszertisitd értelmezésével és a sztoikus
kozony felmagasztaldsdval. Példanak Vergiliust emliti: az 6 miivében Laokodn nem leplezi
érzelmeit, hanem f4jdalméban iivolt; az eposzir6 tehat nem alkalmazza a Winckelmann éltal
feltételezett, a szenvedélyek visszafogott lefrdsdnak elvét. Lessing arra a lényeges
kovetkeztetésre jut, hogy az egyes miivészeti dgak és miifajok kozott jelentds eltérések
vannak, és mindegyikre a mimézis sajatos mddja jellemz0: a koltészet €s a festészet mashogy
— mds médon, més eszkozokkel — jeleniti meg ugyanazt a témdt.’® Mig a festészet , térbeli
alakokat és szineket”, addig a koltészet ,,idoben tagolt hangokat” haszndl az utdnzashoz, ezért
a festészet a ,ldthaté tulajdonsdgokkal bird testeket” dbrizolja, a koltészet targyai pedig a

cselekvések.”” Ertekezésiink témdja szempontjabdl Lessing festészetre vonatkozé okfejtését

%5 V6. BODI Katalin, ,,J6jj, de hogyan 1dss? A latds, mint tevékenység Diderot és Winckelmann teéridiban”,
Irodalomtorténet 95. szam, 293-311. 0. URL:
http://www.epa.hu/02500/02518/00345/pdf/EPA02518_irodalomtortenet_2014_3.pdf Megtekintés dituma:
2021-05-25 és BODI Katalin, Ldtdsgyakorlatok. Kontextusok Kazinczy Ferenc képzomiivészeti tdrgyii
irdsaihoz, Budapest, Reciti, 2021, 84. o.

% RADNOTL i. m., 111-113. o.

57 Gotthold Ephraim LESSING, ,,Laoko6n vagy a festészet és a koltészet hatédrairdl (1766)”, ford. Vajda Gyoérgy
Mihdly, in US., Vdlogatott esztétikai irdsai, Budapest, Gondolat, 1982, 205. o.
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kell megemliteniink, mely szerint a képzOmiivészet a valésdg konkrét mozgédsfolyamatait
egyetlen idépontba siiriti, egyetlen termékeny pillanatban jeleniti meg.”® Winckelmann-nal
ellenétben Lessing szerint a festészetnek valamely ,,14that6 jelenetet kell kivélasztania’, nem
pedig antik mintdkat kdvetnie.

A Laokoén-vitdval foglalkozé tanulményaban Kocziszky Eva hangsilyozza, hogy
Winckelmann els@sorban mitoszt vagy idedt, egyfajta ,,Kunstmythologie”-eszményt keres az
antik miialkotdsokban, igy a Laokoén szoborcsoportban is.® Gondolatmenetébdl azokat az
elemeket emeljiilk ki, amelyek Osszefiiggésbe hozhatok a festészeti hierarchia elvével.
Kocziszky Eva ugyanis arra vilagit rd, hogy — legalabbis Lessing olvasatdban — Winckelmann
.etikai megalapozdsu esztétikai doktrindt fejt ki, [v]ele ellentétben Lessing a tiszta esztétikai
hivének vallja magét, aki a format onmagdban, tartalmatdl jelentésétdl fliggetleniil képes
megitélni, szdméra a szépség pusztin érzéki jellegii [...]7.°" Kocziszky Eva kiemeli, hogy
Lessing olvasatdnak az 4ll a hétterében, hogy Ot a ,hatasesztétika” kérdése foglalkoztatta,
mely szerint a képzomiivészeti alkotdsok nem képesek torténetet elbeszélni, Winckelmann
viszont mindig — gy szoborleirdsai sordn is — egy torténetre (mitoszra) vezeti vissza a
l4tvanyt.%?

Radnéti Sandor Winckelmann kapcsdan — az allegériardl folytatott, korabeli vita
emlitésével — arra is ravilagit, hogy a német milvészettorténész nem pusztan ,,a multrél vald
tudds gyarapitdsara torekszik, hanem az allegéria alkalmazdsiban, megujitisdban kreativ
lehetdséget is folfedezni vél. S6t nyelvnek fogva fel az allegoridt, a miivészeket nyelvijitasra
is batoritja.”®® Az antikvitds azért tette lehetévé ezt a fajta allegorikus miivészetet, mert akkor
jelen volt egyfajta ,hitbéli evidencia”, mds szdval olyan vildg, amelynek ,mitoldgidi,
életformdi” kozosek voltak. A XVIII. szdzadban azonban felismerik, hogy megsziintek ezek a
kozos referencidk, s ,,e felismerés inditja el a kiilonbozé miivészeti 4gak autonomizalddasi,

onreferencializal6dési torekvéseit, s ugyancsak e felismerés hozza 1étre az egységes miivészet

38 MAROSI Ernd, Miivészettorténet — az emlékezés tudomdnya ?, URL: http://real-eod.mtak.hu/1023/ Megtekintés
datuma: 2022-05-25.

3 LESSING, i. m., 244. o.

60 KOCZISZKY Eva, ,.Laokodn. Vita az antik miivészetrél a XVIII-XIX. szdzad fordul6jan”, Holmi, 1995/7,
641. o.

1 Uo., 645. o.

62 Ugyancsak lényeges gondolata Kocziszky Evanak, hogy Winckelmann feldjitja az ekphrasist, ezt az antik
miifajt: oly médon alkalmazza, hogy képleirdsaiban ,,nem a l4tvany felé kozvetit, hanem [...] a “kdzvetités
felé” kozvetit, ami viszonyunkat kozvetiti ahhoz, ami el van zdrva a szemiink eldl, ami a latvdnyban magédban
eleve és mindenkor lathatatlan marad”. Uo., 658. o.

63 RADNOTL, i. m., 122. o.
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fogalmanak [...] konstrukciéjat. Lessing kritikdjaval vége szakad az ut pictura poesis
évezredes torténetének.”%*

A mifajok felosztasdval kapcsolatban Pal Jozsef irodalomtorténész 1790 — Hatdr és
szabadsdg az irodalomban cimi tanulmédnykotetében hangsilyozza, hogy ,[a]z eurdpai
tarsadalom €s az azt kifejez6 tudat a kereszténység kialakuldsa utdn a felvildgosodas idején
ment 4t a legnagyobb véltozason”.%> Azt is emliti, hogy a XVIIL. szdzadi elméletirék szamdara
kozponti problémat jelentett a mlivészeti dgaknak és a mifajok attribitumainak a kérdése.
Ebben a korban a miifajokat egybeolvasztd tényezOknél lényegesen nagyobb hangsulyt
fektettek az ezeket elvdlaszté sajatossagokra. A XVIII. szdzadra jellemzd tarsadalmi
valtozasokkal Osszefiigg a szabadsdgvagy és a szabadsdg keresése, ami a miifajok alakuldsdra
is kihatott. A miivészek, koltok, ir6k ondlldsagra torekedtek, a hatarokat le akartdk rombolni,
ugyanakkor sok esetben visszafordultak a szabdlyok kereséséhez, mert felismerték, hogy a
tilzott szabadsdg veszélyeket is rejt.%® A szabadsigvigy és szabalykovetés kozti ingadozds
hatja at ezt a korszakot, s ez jelenik meg abban a hiressé valt francia vitdban is, ahol a régi,
antikvitdson alapul6 elveket vallé gondolkoddk Osszeiitkoznek az 1ij eszméket hirdetd irokkal.

A vitat egy kovetkezo fejezetben targyaljuk részletesebben.

2.2. A festészeti hierarchia ismertetése

Lattuk tehat, hogy az egyes miivészeti 4gak még nem hatdrolédtak el egymastdl élesen a
korszakban. Lessing Laokoonja épp azért 1ényeges, mert — a miivészetelméleti hagyomanyt
évszdzadokon keresztill meghatdrozé ut pictura poesis-elv ellenében — a mivészeti dgak
kiillonbozdségét fogalmazza meg. Az egyes milvészeti 4gakon, igy a festészeten beliil 1éteztek
ugyan a korban mifajok, de mivel a XVIII. szdzadi felosztasuk jelentdsen eltért a mai miifaj-
felfogastol, ezért ez a felosztds csak a sajat kordba visszahelyezve értelmezhetd. A
tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a XVII. és XVIII. szdzadban milyen uralkodé eszmék
voltak érvényben, amelyek eleinte gatat szabtak az egyes festészeti mifajok
megerdsddésének, valamint azt is, hogyan vezetett végiil ezen paradigmdk meggyengiilése a

kis mifajok felértékelodéséhez. Mindenekel6tt azt kell ismertetniink, hogy milyen koncepcid

% Uo. 1766-ban Winckelmann is belétja, hogy ,[k]Jorunk immdar nem allegorikus, mint az 6kor, ahol az
allegéridk a valldsra épiiltek és a valldshoz kapcsolddtak, igy mindenki elfogadta és ismerte dket.” Johann
Joachim WINCKELMANN, ,,Versuch einer Allegorie, besonders fiir die Kunst” (1766), in U6., Kleine Schriften
und Briefe, hg. von Wilhelm Senff, Weimar, Bohlau, 1960, 190. o. Idézi: RADNOTI, J4gjj és ldss, i. m., 123. o.

5 PAL Jozsef, 1790 — Hatdr és szabadsdg az irodalomban, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2012, 144. o.

% Uo., 7-15. 0.
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alapjan beszélhetiink kis, illetve magasabb rendii, a kor széhaszndlatdval ,,nemes” miifajokrol
(genres nobles).

Ezt az elvet 1667-ben André Félibien fogalmazta meg a francia Kirdlyi Festészeti és
Szobrészati Akadémia eldadédsaihoz irt Eldszavdban, mely szerint a torténeti és az allegorikus
festmények eldbbre valdk, mint a hétkoznapi eseményt bemutaté életképek, tdjképek, vagy

csendéletek:

fgy az, aki tokéletesen dbrizolja a tdjat, felette 4ll annak, aki csak gyiimolcsoket,
virdgokat vagy kagyl6héjakat fest. Aki él0 allatokat fest, becsesebb, mint azok, akik
csupan élettelen, mozgas nélkiili dolgokat abrazolnak, és mivel az ember alakja Isten
legtokéletesebb miive a foldon, bizonyos, hogy az, aki Isten utdnzdja — azdltal, hogy
emberi alakokat fest —, az dsszes koziil a legkivalobb.®

Igaz, hogy Félibien nem utal konkrétan sem a zsanerfestészet, sem a portré miifajara, a
korabeli és a XVIII. szdzadi teoretikusok mégis rd hivatkozva vélekednek ugy, hogy a
festészeti hierarchidban a torténeti festészet magasabb rendli minden egyéb, embert abrdzold
mifajndl. A miivészetelmélet-irok szerint ugyanis a zsdnerkép és a portré a torténeti
festménynél kevésbé igényli a miivész képzelderejének, fantdzidjanak a hasznalatat. Mindkét
mifaj t€mdja a valosdgban is l4thatd, a zsanerképeké valamely megtortént — tehat masolhat6 —
hétkdznapi jelenet, ellentétben a torténeti festmény témdjaval, amely dltaldban nem létezik a
valésdgban, mert a festonek egy multban tortént, vagy kiilonb6z6 mitologidk altal elmesélt
eseményt kell a legaprobb részletekig elképzelnie.®

Az emlitett idézet kapcsan fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a francia elméletird
altal megfogalmazott rangsor nem tartalmaz innovativ elemeket, hiszen mér Félibien elott is
l1étezett a festészeten beliil miifaji felosztas. Félibien hierarchidja abban a tekintetben szamit
egyediilalléonak a korszakban, hogy 6 onti elséként — és a legpontosabban — szavakba azt,
amire a kordbbi teoretikusok inkdbb csupdn utaldsokat tettek, de olyan megfogalmazas,
amelyben hatdrozottan kirajzolddik a miifajok értékskaldja, naluk még nem volt jelen. Az
egyes miifajok magasabb és alacsonyabb rendii kategéridkba valé felosztisa az Okorra
vezethetd vissza. Cicero haromfajta beszédmaddot kiillonboztet meg: az emelkedett, a kozepes
€s az alacsony stilust. A rangsorolds elvét késObb a festészeti témdkra — és miifajokra — is

ravetitették. A reneszdnsz idején példaul Melanchton Elementorum Rhetorices Libri

7 André FELIBIEN, ,,Préface” aux Conférences de I’Académie royale de peinture et de sculpture pendant I’année
1667, in Les Conférences de I’Académie royale de peinture et de sculpture au XVII® siecle, szerk. Alain
Meérot, Paris, ENSB-A, 1996, 50-51. o. (ford. Kovécs Katalin, in A szenvedélyek kifejezése és a miifajok
hierarchidja, i. m., 30. 0.)

% René DEMORIS, ,,La hiérarchie des genres en peinture de Félibien aux Lumigres”, in Majeur ou mineur? Les
hiérarchies en art, szerk. G. ROQUE, Nimes, Jacqueline Chambon, 2000, 53-66. o.
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[Retorikai elemek konyvei] cimli munkdjaban hasonlé logika alapjan rangsorol harom német
fest6t.% Albertinél is jelen van ez a XVI. szdzadban széles korben elterjedt elv. L’Architettura
[Az Epitészet] cimii miivében az dbrézolt téma szerint harom kategéridt kiilonbdztet meg: az
egyik a hercegek cselekedeteit mutatja be — ezek a legméltébbak arra, hogy megdrizze ket az
emlékezet —, a masik a varosok lakdinak erkolcseirdl szol, a harmadik pedig a vidéki életet
4brazolja.”®

A miivészettorténész Daniel Arasse — Félibien hierarchia-felfogasdval kapcsolatban —
arra is ravilagit, hogy a XVII. szdzadi teoretikus miért haszndlja mifaj helyett a téma
fogalmat. Egyrészt arra utal, amit fentebb kifejtettiik, vagyis hogy az egyes festészeti miifajok
kozott a korszakban nem alakult ki éles hatdrvonal, és a miivészetelméletnek ekkor még nincs
egységes fogalmi rendszere. Tovdbba azt is tisztdzza, hogy a klasszikus festészetelmélet
elveinek megfogalmazoéi elsésorban irdk voltak, és csak ritkdn festok, kovetkezésképpen
akkor is az elbeszélés szabdlyrendszerét és fogalmait alkalmaztdk, amikor a festészetrdl irtak.
A klasszikus retorika elméletir6i nem miifajokr6l, hanem témakrdl gondolkodtak, s a
milvészetteoretikusok a festészetbe is ezt az elvet emelték at. Ebbdl adddik, hogy a
festményeket is annak alapjan itélt€ék meg, hogy a festok mit valasztottak dbrdzolasuk
témadjaul, nem pedig a miifaji besorolds szerint.”!

A festészeti miifajok rangsoroldsdnak ismertetésekor azt a jelenséget sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a XVIL és a XVIIIL. szdzadi Franciaorszdgban nem csupén tarsadalmi
szempontok vagy torténelmi hagyomdnyok alapjan hierarchizédltdk az egyes festészeti
témadkat, hanem az &ltaluk kifejezett érzelmek alapjan is osztdlyoztik Oket. Az volt ugyanis
ekkor az uralkodé nézet, hogy a magasabb rendiinek itélt, torténelmi és valldsos témaji
festmények nagyobb érzelmi hatdst tudnak gyakorolni a nézdére, mint az alacsonyabb
rendiinek tartott kis miifajok. Du Bos abbé — fentebb mar idézett — Réflexions critiques cimii,
a festészetelméleti gondolkodas szempontjabdl meghatarozé jelentdségii miivében a koltészet
€s a festészet esztétikai sajatossagait veti Ossze egymadssal. Az esztétikai itélet szubjektivitasat
hirdeti, és abban l4tja a mialkotdsok legfobb céljat, hogy érzelmeket véltsanak ki az

1‘72

olvasobdl és a nézO6bol.’~ Platon hatasit véljiik felfedezni abban a gondolatdban, melyben

kifejti, hogy az utdnzds hatdsa mindig gyengébb, mint az eredeti (utdnzott) targyé. Platonnal

% Diirer nevéhez a genus grande, Cranachéhoz a genus humile, Griinewaldéhoz a genus mediocre elnevezést
tarsitja. Daniel ARASSE, ,,Sept réflexions sur la préhistoire de la peinture de genre”, in Majeur ou mineur?
Les hiérarchies en art, szerk. G. ROQUE, Nimes, Jacqueline Chambon, 2000, 36. o.

70 Uo., 37. 0.

71 Uo., 33-51. o.

2 KOVACS, i. m., 186. o.
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ellentétben azonban Du Bos szdmdra az a szempont is alapvetd, hogy mit vélaszt a mlivész
utdnzdsa targydul. Szerinte ugyanis a festonek arra kell torekednie, hogy olyan témat
véalasszon, amely 6nmagédban képes arra, hogy megérintse nézdjét. Véleménye szerint az ilyen
témak elsdsorban torténetet abrazold, érzelemdus jelenetek, hiszen leginkabb ezek tudnak
heves érzelmeket kivéltani a szemlélobol. Megvetéssel ir a tobbi, nem torténeti téméaju
festményrdl, amelyeket az érdekesség (intérét) kategéridjanak tiikkrében itél meg. Bar a
korszak elméletir6ihoz hasonléan 6 sem nevezi meg konkrétan a miifajokat, a felsorolt témdk

alapjan mégis valdszinlsithetjiik, hogy a kis miifajokhoz tartozé képeket becsmérli:

Egy falusi iinnepségen vagy az 6rség kozonséges szorakozasain nem torténik semmi, ami
meg tudna benniinket inditani. Ebbdl az kovetkezik, hogy ezeknek a témdknak az
dbrdzoldsa ugyan néhdny pillanatig szérakoztat benniinket, és tetszéssel addzunk a
kézmiives tehetséges utdnzdsdnak, az utdnzds mégsem tud benniinket meginditani.
Dicsérjiik a festd kivalé utanzoétehetségét, de felhdnytorgatjuk neki, hogy olyan témakat
valasztott munk4dja targyaul, melyek kevéssé érdekelnek benniinket.”®

Az idézetben Du Bos az életkép miifajar6l ir: véleménye szerint a pontos kidolgozas
onmagaban nem elég; egy hétkoznapi jelenetet abrdzolé kép nem hordoz elég érzelmet, nem
képes a néz0 lelkére hatni, ezért nem becsiili nagyra az ilyen tipusu festményeket.

A festészeti hierarchia kapcsan azt is meg kell emliteni, hogy a XVII. és XVIIIL.
szazadi Franciaorszdgban az a nézet uralkodott, mely szerint az egyéneket €s az emberi
tevékenységeket egy szigortd, Orok érvénylinek tekintett rangsor alapjan itélt€ék meg. Az
amerikai muvészettorténész Thomas Crow raviladgit arra, hogy a festészeti mifajok
rangsoroldsa voltaképpen nem mads, mint a tarsadalmi rangsor dtemelése a kulturdlis szférdba,
azaz a nemesség €s a koznép ald- és folérendelt viszonya hasonlé a nagyszabdsu torténelmi
kompozicidk és a kis miifajokhoz tartozé képek ala- és folérendeltségéhez. Ezt a gondolatot a
mivészettorténész nem ismerteti részletesen, viszont a politikai szférara jellemzd, a korabeli
miuvészetkritikai {rdsokba 4tsziiremlett szokincset vizsgédlva kifejti, hogy a XVIII. szdzadi
kritikusok koziil egyre tobben koveteltek ,,demokratikus festészetet”.”* Az aktudlis politikai
élet tehdt a milivészeti életben is szignifikdnsan jelen van, ily médon — kozvetve — egyfajta
uralkod6 kulturdlis szférat hoz 1étre. A Louvre Négyszogletii Termében megrendezett

idoszakos kidllitdsoknak koszonhetéen a XVIII. szdzadban egyre tobb ember szdmdéra valt

3 DU BOS, 6. szakasz, 18. 0. (A szdvegrészlet magyar forditasat 1d.: Kovécs i. m., 62. 0.) Ld. ehhez: PROHASZKA
Erzsébet, ,,Az embert dbrdzold kis miifajok megitélése a 18. szdzadi Franciaorszdgban”, Szovegek kozott,
Szeged, 2015, 89-110. o. URL: http://acta.bibl.u-szeged.hu/36099/1/szovegek_019_089-110.pdf.
Megtekintés datuma : 2022-10-03

7 Thomas CROW, La Peinture et son public a Paris au XVIII siecle, ford. André Jacquesson, Paris, Macula,
2000, 24. o
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elérhetové a festmények megtekintése, olyanok szamara is, akiknek egyébként nem lett volna
erre modjuk. Ezaltal mindinkabb érezhetové valik, hogy az elmélet (amelynek alappillére az
Akadémia intézménye altal tdmogatott festészeti hierarchia) és a miivészi gyakorlat nem volt

5 A néz8k koziil egyre tobben miigytijtokké,

egymassal Osszhangban ebben a korban.
vasarlokka véalnak, ami még inkdbb fokozza az elmélet és a gyakorlat kozotti szakadékot,
ugyanis megno a kereslet a nem torténelmi és nem valldsos témdju festmények irant. A XVIIIL.
szazad masodik felétdl kezdve észrevehetden egyre tobb olyan kritikai irds sziiletik, amely az
Akadémia és annak elvei ellen foglal allast, szerz6ik a francia miivészeti élet reformjat
kovetelik. Thomas Crow véleménye szerint — amelyet mi is osztunk — ez a jelenség
tulajdonképp nem mads, mint az aktudlis politikai életben megfigyelhetd jelenségek tiikorképe
a miivészi életben.

Jean Chatelus Peindre a Paris au XVIII® siecle cimli mlivében taldlhat6 egy fejezet,
melynek sokatmondé cime: ,,A hivatalos hierarchia és a valésag” [La hiérarchie officielle et la
réalité]’® azt sejteti, hogy a francia miivészetszociolégus voltaképpen Thomas Crow imént
kifejtett gondolataival egybevigd vélekedéseket tar elénk. Chatelus is ,,miivészetpolitikardl””’
beszél, amelynek irdnyit6i nemcsak a miivészeteket, hanem azok befogaddit is befolydsolni
akarjadk. Mig azonban Crow daltalanossagban ir a festészetrdl mint miivészeti 4grol, illetve a
kozonség megvaltozott Osszetételét, tarsadalmi sokszinliségét vizsgalja, addig Chatelus
konkrétan kimutatja, hogy megnd a kereslet egyes — a korszak elméletirdi altal alantasnak
tartott — festészeti miifajok irdnt, nevezetesen a portrék €s a zsanerképek értékelddnek fel a
kozonség szemében, ami a torténeti képek divatjanak hanyatldsdhoz vezet. A nagy méreti,
magasabb rendlinek itélt festményeknek ekkor mar nincs sok vésarlgjuk, szinte egyediili
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megrendeldjiik az egyhdz, am az is ,,keveset €s rosszul fizet”'®. A kovetkezo fejezetben ennek

a jelenségnek (vagyis a kis miifajok irdnti megndtt igénynek) a torténeti hatterét fejtjiik ki.

7 Uo.

76 Jean CHATELUS, Peindre a Paris au XVIII¢ siecle, Nimes, Jacqueline Chambon, 1991, 160-181. o.
77 Uo., 161. o.
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2.3. A megvdltozott izlésvildg

Fontosnak tartjuk tisztdzni, hogy elsdsorban esztétikai szempontokat figyelembe véve, a
mivészeti alkotdsok befogaddsa feldl vizsgéljuk a korszakban bekovetkezett izlésvaltozast.
Ezeket ugyanakkor sziikségszerlien méds — tobbek kozott tarsadalmi, irodalmi, torténelmi,
mordélfilozdfiai, viselkedésbeli — szempontokkal is kiegészitjiik. Ezen a ponton hasznosnak
bizonyul, ha Horkay Horcher Ferenc — konyve bevezetésében emlitett — moddszertani
megjegyzésére hivatkozunk: tisztizza, hogy az esztétikatorténetet eszmetorténetként — és
fogalomtorténetként — értelmezi, amikor mintegy masfél évszdzad ,.esztétikaval kapcsolatos
gondolatainak nyelvi kereteit kivdnja feltérképezni, kiillonOs tekintettel arra, amit
izlésesztétikai diskurzusnak neveziink”.” Izlésesztétikdn olyan esztétikai érzékenységet ért,
amely szorosan Osszefiigg az ember hétkoznapi vildgdval, és ahol nem a ,miialkotds az
esztétikai érdeklddés objektuma, hanem az ember, az egyén a maga személyes
karakterjegyeinek egészével: viselkedése, tartdsa, viszonya mdsokhoz és a kornyezetéhez,
stilus, manirja, erkolcsi szokdsai, cselekedetének és beszédének mikéntje.”®® Hangsilyozza az
izlésesztétika antropoldgiai indittatdsat, mivel az egyardnt vonatkozik a mivészetre, a szEép
metafizikai minOségére, de leginkdbb az emberre. Hogyan irhat6 le a XVIII. szdzadi francia
milvészetben — és e miivészet befogaddsiaban — végbement izlésviltozds, melyek a legfobb
jellemvonasai?

Az abszolutizmus fénykordban, XIV. Lajos (1643-1715) uralkoddsa idején a hatalmas
barokk paloték disztermeihez elsdsorban a — hdsi szemléletet, gydzedelmes csatdkat €s diadalt
hirdetd — torténeti festmények illettek, a nagy, szabad falfeliiletek betoltésére a reprezentativ
igényli, gyakran mitolégiai témaju allegorikus alkotdsok bizonyultak a legalkalmasabbnak.®!
A Napkirdly haldlakor azonban valtozasok kovetkeztek be ebben a szemléletben: Orléans-i
Filop, majd XV. Lajos (1715-1774) uralkoddsa alatt a mind erdsebben érvényesiild uj
irdnyzat — a kirdlyi hatalom gyengiilését kihaszndlva — életformdjdban és szemléletében, az
épitészetben €s a képzomiivészetben egyarant konnyedebb felfogést juttatott érvényre. Hauser
Arnold A miivészet és az irodalom tdrsadalomtorténete cimi két kotetes konyvében

részletesen kifejti, miként bomlott fel az udvari miivészet a XVIII. szdzadi Franciaorszagban.

7 HORKAY HORCHER, 19. o.

80 Uo.

81 Thomas KIRCHNER, ,,La nécessité d’une hiérarchie des genres”, Revue d’esthétique, 31/32. szédm, 1997, 186-
196. o.



30

A kovetkezokben leginkdbb erre a mire tdmaszkodva, de azt mds tanulminyok
gondolatvezetésével kiegészitve ismertetjilk azokat a fontosabb torténelmi eseményeket és
folyamatokat, amelyek eldsegitették a XVIII. szazadi Franciaorszdgban az izlésvildg
megvaltozasat €s magyarazatul szolgdlnak arra, hogy milyen tényezdk vezettek a kis miifajok
felértékelddéséhez.

Az udvari miivészet fejlddése a XVIII. szdzad kozepén megreked, ennek oka a
polgarsag meger6sodése. Hauser Arnold kiemeli, hogy e folyamat eldjelei mar a szazad
elején, a rokokd korszakban is megfigyelhetok. A miivészet ekkor szakit az udvari
hagyomannyal, ,,a monumentdlis, az iinnepélyes és a patetikus hatdsra vald torekvés mar a
korai rokokéban is megsziinik és atadja helyét a kecsesre és bensdségesre valé hajlamnak”.%?
Ugyanezt a vdéltozast Garas Klara az aldbbi szavakkal fogalmazza meg: ,,a hatalmas
aranyokat, a barokk egész hdsies vilagat jatékosabb, deriisebb stilus, a rokoké valtotta £61.”%3
Ezek a valtozasok a festészetben ugy mutatkoznak meg, hogy szerényebb méreti,
konnyedebb és koznapibb felfogdst képek késziilnek, és az egyre inkdbb jelentdségiiket
vesztd torténeti és allegorikus mivek helyébe a tdrsas élet oromeit felidézo életképek,
pasztoridillek és meghitt hangulatd jelenetek 1épnek. A XVII. szdzadi allapotoktdl eltérdéen
ekkor mér nem a kirdlyi udvar a miialkotasok kizarélagos irdnyitdja. A nagy megrendelések
fokozatosan elmaradnak, az arisztokricia szerepe gyengiil, €s az 1) miikedvel6 kozonség a
gazdagodé polgarok, a harmadik rend mindinkabb 6ntudatosodé képviseldi koziil keriil ki. Ok
a maguk izlésének, igényeinek megfeleld 1j felfogast és az ezt leginkdbb kifejezé miifajokat
partoljak: az életkép, a tajkép, a portré és a csendélet mufajaba tartozé festmények a szdzad
mésodik felében egyre inkabb eltérbe keriilnek.3*

Az 1{zlésben bekovetkezett vdltozds vizsgélatakor elengedhetetlen, hogy a
mivészetszocioldgiai szempontot esztétikai vonatkozdsokkal is kiegészitsilk. A barokk-
rokoké hagyoményt a XVIIIL. szdzad mésodik felében két oldalrdl is tdmadas éri: az egyik
ilyen irdnyzat a Rousseau altal is képviselt emocionalizmus €s naturalizmus, a masik az

elsosorban Winckelmann és Lessing nevével Osszekapcsolhatdé racionalizmus. Mindkét

82 HAUSER Arnold, A miivészet és az irodalom tdrsadalomtérténete, 2. kotet, Budapest, Gondolat, 1969, 5. o.

83 GARAS Kldra, Chardin, Budapest, Képzémiivészeti Alap Kiad6vallalata, 1963, 8. o.

8 Uo., 7-8. 0. Ld. : Norbert ELIAS, Az udvari tdrsadalom. A kirdlysdg és az udvari arisztokrdcia szociolégiai
Jjellemzdbinek vizsgdlata, ford. Gelléri Gdbor, Gellériné Lazar Marta, Harmathy Veronika, Németh Zsuzsa, N.
Kiss Zsuzsa, Budapest, Napvildg, 2005, 179-256. o. Ld. ehhez még: PROHASZKA Erzsébet, ,,A tdjabrazolas
fejlodése a 18. szdzadi francia festészetben és utleirdsokban”, Holdkatlan — Szépirodalmi és Miivészeti
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irdnyzat az udvari izléssel ellentétes eszméket hirdet; mindkettd elveti az udvari pompat és
egyszertiségre, természetességre torekszik. Hauser Arnold arra is ravilagit, hogy e kiilonféle
irdnyzatok hatdsira az udvari miivészet helyébe a polgari miivészet 1ép, ez lesz a mérvado.
Kissé sarkitva tugy fogalmaz, hogy Eurépdban egyediildllé6 médon Franciaorszdgban ,,az
arisztokraciat a polgéarsag teljesen kiszoritja, és az izlésvaltozas, amelynek folytdn a dekorativ
forma helyébe a kifejezé forma 1ép, teljesen félreismerhetetlen és vildgos.”®> A polgarsig
mint az uralkodé izlést képviseld réteg mar a régensség idején is erdteljesen jelen van, ennek
az az egyik oka, hogy XIV. Lajos folytonos hidborudi miatt az orszag elszegényedik, a kirdlyba
vetett bizalom pedig fokozatosan gyengiil .3

Fentebb mar emlitettiik, hogy XV. Lajos Périzsba helyezi at székhelyét, igy az udvar —
mint a miivészet €s a kultira kézpontja — felbomlik, s ezzel a folyamattal egyiitt kezdddik
meg az abszolutizmus kordban uralkodé stilusirinyzatoknak: a barokk és a klasszicista
mivészetnek a felbomldsa és a rokokd térhdditdsa. A XVII. szdzad végén fellangolo, de
hatdsat a kovetkezO szazadban is éreztetd ,régiek €s ujak vitdja” altal voltaképpen az
antikvitds és a modern kor kozti vita veszi kezdetét.®” A vita alapkérdése az volt, hogy jé-e, ha
az {rék és a miivészek megmaradnak a ,,régiek” — azaz az antik miialkotdsok — mdsoldsanal,
vagy inkdbb az a helyes, ha kozvetleniil a természetet utdnozzdk, és onnan meritik a
szabalyokat. A régiek képviseldi (Le Bossu, Boileau, Fénelon) az antikvitds feltétlen
tiszteletét hirdették, szerintiik az oOkori gorogok és romaiak utolérhetetlen, példaértékii
miualkotdsokat hoztak 1étre, s az djkori miivészeknek ezeket kell lemdsolniuk. Ezzel szemben
a modernek (Charles Perrault, Corneille, Moliere) allaspontja szerint a miivészetnek ugyan
léteznek 6rok szabdlyai, de korhoz kotott, valtozé elemei is vannak, ezért az antik miivészet
nem lehet kizarolagos példa a miivészek szamdra. A vita az irodalomban csucsosodott ki, ahol
a régiek ragaszkodtak a klasszikus harmas egység-szabdlyhoz, az Gjak viszont igy gondolték,
hogy a j6zan ész szabdlyait kell kovetniiik.

Ennek a vitdnak a miivészetek diszciplindris felosztdsdra — és az esztétikai
gondolkodésra nézve is — fontos kovetkezményei lesznek. Fontenelle 1688-ban megjelenteti
Elmélkedés a régiekrol és a modernekrol cimil irdsit, melyben elkiiloniti a mlivészeteket a
tudoményoktol. Szerinte a miivészet nem igényel akkora héttértudast, mint a tudoményok. Az

€kesszolas és a koltészet leginkabb a képzelderdre hagyatkozik, mig a matematikdhoz, az
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orvostudomdnyhoz és a természettudomanyokhoz rendkiviil sok ismeretanyagra van sziikség,
rdaddsul ezek folyamatosan valtoznak. E gondolatok kozvetett hatdsdra a X VIII. szdzadban a
kritika szabalyai kevésbé lesznek merevek. A felvildgosodds koraban a miivészetkritika és az
esztétika Osszekapcsolddik az izlés kérdésével, amelynek szabdlyait a tarsadalom kulturélis-
civilizacids allapotai irdnyitjak. 1719-ben, Réflexions critiques cimii irdsaban Du Bos azonban
igyekszik ,,visszakOvetelni” a kritika ésszertiségét a modernektdl, szerinte a tudomanyokban
sincsenek mindig szabdlyok, sem dallandé fejlodés. Célja egy olyan, kritikai érvelésmddot
alkalmazé filozéfia 1étrehozdsa, mely magdban foglalja az erudiciét, a szellemességet, a
geometridt, a tudomdnyt és az irodalmi miiveltséget.’® A vita egyik jelentds kovetkezménye
az lesz tehdt, hogy az izlés esztétikai mivolta kiilonvalik a tudomdnyos, megismerd
funkci6tol, s igy ,,létrejon valamifajta esztétikai autondmia, a gyonyorkodtetés onértéke”.®

A régiek és modernek vitdja mellett a XVIII. szdzad festészetének alakuldsit nagy
mértékben befolydsolta egy ehhez kapcsoléd6 masik vita is: a rajz €s szin-partiak vitdja, az
ugynevezett querelle du dessin et du coloris. Ez a XVII. szdzad masodik felében kezd6do vita
megosztotta a neves festOmiivészeket. Két tabor alakult ki: az egyik, a Nicolas Poussinrol
elnevezett a vonal fontossagat hirdette, ezzel ellentétben a Pieter Pauwel Rubens nevével
fémjelzett tdbor a szin — és ezaltal az érzelmek — jelentdssége mellett érvelt. A Poussin-partiak
a klasszikus miivészetet tekintették példaértékiinek, a szinre csupdn dekorativ elemként
tekintettek, mely leginkdbb arra szolgdl, hogy kiemelje a vonalakbdl létrehozott formdk
jelentdségét. A Rubens-partiak azonban a merev akadémiai szabdlyok ellenében tugy
gondoltdk, hogy a szinek segitségével, nem pedig a klasszikus remekmiivek masoldsaval lehet
igazan valosaghti alkotdst 1étrehozni,. A querelle neves francia képviseloir Charles Le Brun,
aki a rajz és Poussin mellett érvelt, valamint Roges de Piles, aki Rubens miivészetét dicsérve
a szin fontossdgat hirdette. Giorgio Vasari 6ta ugyanis a teoretikusok a rajzot hiarom
mivészet: az épitészet, a szobrdszat és a festészet k6zos alapjanak tekintik. A XVII. szdzad
masodik felétdl azonban az Akadémia daltal szervezett nyilvdnos iiléseken egyre tobb
milkedveld és festd érvelt a mindaddig kevésbé fontosnak tartott szin mellett: , A
hagyomanyosan az intellektushoz kapcsolddo rajzzal ellentétben a szin mindazt jelképezi, ami

kivonja magét az ész — és a nyelv — ellenérzése al6l.”*°

8 HORKAY HORCHER, i. m., 120-140. o.
8 Uo., 136. o.
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Roger de Piles Dialogue sur le coloris [Dialégus a szinrdl] cimii miivében kifejti, hogy
a szin a festészet azon része, amely a tobbi miivészettdl megkiilonbozteti, hiszen a rajzon két
miésik miivészet (a szobrdszat és az épitészet) is alapul.”! A miivészetelmélet-ir6 — diplomaciai
tevékenysége folytdn — hosszd idot toltott Itdlidban és Hollandidban, igy megalapozott
mivészeti ismeretekkel rendelkezett. Tisztelte ugyan a régiek miivészetét, de nem tekintette
abszolit modellnek, hanem egyfajta ,,inspirdl6” szerepet tulajdonitott neki. Roger de Piles
uttorének szdmit a XVII. szadzadi francia festészeti életben: hangot ad a szigoru akadémiai
szabdlyokkal szembeni ellenérzésének, felszélal azok akkuritus kovetése ellen és — az ihlet
szabadsdgat kovetelve — a miivészetelméletet 4j irdnyba tereli. Du Bos el6tt felismeri az
érzelmek fontossdgit a mialkotdsok esztétikai megitélésben. Nagy szerepet tulajdonit a
miualkotds szemlélore gyakorolt hatasdanak: szerinte a miivésznek nem a teoretikusok altal
felallitott szigoru elveket kell kovetnie, hanem mindenekeldtt azt kell elérnie, hogy
alkotasaval elbiivolje a nézot. Le Brunnel szemben, aki az Akadémia szabdlyainak betartdsa
mellett foglal allast és a régiek alkotasait tekinti utdnzasra érdemes példaknak, Roger de Piles
véleménye Osszhangban van a korabeli francia miikedveld kozonség izlésével. Ez is
magyardzza, miért rajong szenvedélyesen Rubens alkotdsai irdnt. A flamand festomiivész
ugyanis nem torodott a régiek vagy az itdliai miivészek utdnzdsaval, hanem eredeti miiveket
alkotott.”>

Az Akadémia mindazondltal a rajz elsébbségét hirdette. A rajz-partiak ugy vélték,
hogy a szoveg, az iras felsébbrendii a festészetnél, és szerintiik az a festmény képes torténetet
elmesélni, amely a vonalon, a — hagyomanyosan az intellektushoz kot6do — rajzon alapul. La
couleur éloquente cimli miivében Jacqueline Lichtenstein ravil4git a vita azon aspektuséra is,
hogy a szin és a vonal vitdja nem csupan esztétikai kérdés volt a korszakban, hanem e vita
révén politikai nézetkiilonbségek is 0Osszeiitkoztek. Poussin és kovetdi szerint anndl
értékesebb egy festmény, minél hitelesebben dbrdzol valamely torténetet. Ok azt tekintik a
festomiivész elsddleges feladatdnak, hogy a torténet szolgai dbrdzoldsan tdl olyan alkotdsokat
hozzon létre, amelyek segitik a néz6t a torténetet ,olvasdsiaban”.”® A rajz-partiak szerint a
festé€szet nem mas, mint — a mar emlitett — ,,néma koltészet”, s a festészetnek a koltészethez
val kozelitését leginkdbb a rajz elsédleges szerepe révén lehet elérni. Ervelésiik mdsik fontos

eleme, hogy a szin alkalmazdsat nehezen lehet keretek kozé szoritani, mig a vonal hasznalatat

! Roger de PILES, Dialogue sur le coloris, 2. kiadas, Paris, N. Langlois, 1673.
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34

lényegesen konnyebb szabdlyozni. Az Akadémidnak ugyanis az is célja volt, hogy a
mivészeti €let irdnyitasat kozponti kézben tartsa, ehhez szabdlyok felallitasa volt sziikséges,
ami szintén a vita politikai vonatkozasat bizonyitja. A szin-partiak sz6sz616ja, Roger de Piles
a ,hivatalos”, akadémiai nézetekkel szemben azonban azt dllitja, hogy csak a szin
haszndlatdval lehet érzelmeket kifejezni a festményen, s ezen feliil a szin 6romet nyujt a nézo
szemének.**

Részben a Roger de Piles altal hangoztatott nézeteknek koszonhetéen a Rubens-
partiak sikere kiteljesedett az Akadémién, s ezzel az intézmény merev doktrindinak hatésa is
hanyatlani kezdett. Piles hangsilyozza, hogy a mualkotdsok esetében minden Osszetevonek,
igy a szinnek is fontos a szerepe. A természet valosaghli dbrazolasdnak kovetelménye
kovetkeztében felértékeli a szin szerepét, hiszen — a miivészetteoretikus gondolataival élve — a
szin hasznélata nem kovetel meg merev szabdlyokat, mig a rajz az ardnyok, a tavlattan és az
anatomia torvényeibdl indul ki. Nem elég pusztin a klasszikus miivek utdnzdsa, hiszen ily
modon a festOk alkotdsai csupdn utdnzatok, és hijan vannak az egyediségnek. Mindazonaltal
Roger de Piles abban latja a szin legfontosabb szerepét, hogy hozzdjarul az alkotds életteli
hatdsdhoz és a ahhoz is. hogy a mii a valésighii dbrdzolasmédhoz kozelitsen.”> Mindezen
nézetek megingattdk az Akadémia éltal hirdetett tanokat, miszerint a festoknek elsdédlegesen a
rajzolds miivészetét kell elsajatitaniuk. A vita hosszabb tivon azt is eldsegitette, hogy az
addig megingathatatlannak tiind, szabédlykovetd szemléletmdd a festészetben teret engedjen az
egyéni latdsmodnak. A rajz és szin-partiak vitdja, valamint a — X VIII. szdzad kozepétdl mind
nagyobb szdmban megjelend — kritikai irdsok hatdsdara a kozonség miivészet irdnti
érdeklddése jelentésen megndtt.”

A szin és a vonal vitdja j6l mutatja, hogy a XVII. és XVIII. szdzadi francia mlvészeti
gondolkoddsban 1ényeges véltozdsok mentek végbe. Ugyancsak e valtozdsok részét képezi,
hogy XV. és XVI. Lajos (1771-1792) uralkodésa alatt felértékelddik az intimitds szerepe: a
Napkirallyal ellentétben ez a két uralkodé nem vesz részt fényliz0 ceremoénidkon, jobban
kedveli a meghittebb Osszejoveteleket. Ekkor veszi kezdetét a hagyomdanyos udvari élet
felbomlasa, irodalmi szalonok kezdenek kialakulni, ahol a muikedveldk, irék és filoz6fusok

mivészetrol és irodalomrdl tarsalognak. A nemesség befolydsdnak hanyatldsaval
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9 SZUR Zso6fia, ,.La querelle du coloris en France au XVIII® siecle”, Acta Romanica, tomus XXVII, ,,Studia
Tuvenum”, Szeged, JATEPress, 2010, 68. o.

% Uo., 65-72. o.
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parhuzamosan egyre inkdbb jellemzé a polgarsdg térhoditdsa mind a politikai, mind a
miuvészeti életben: a XVIII. szdzadban ,,az udvari kultira dtadja helyét a polgéri szalonok

vildgdnak, amely mér egy masfajta tarsadalmi miliét jelent™®’

— irja Horkay Horcher Ferenc
Esztétikai gondolkodds a felvildgosodds kordban 1600-1800 cimii konyvében. Kifejti
tovabbd, hogy — az el6z6 korszakokkal ellentétben — a kora djkorban az egyén ,tarsadalmi
elitbe val6 integral6ddsnak™ feltétele lesz a miveltség: ,,a kivaltsdg alapja most mdr nem a
sziiletési kivaltsdg, hanem egy kozos (viselkedési, nyelvi és miveltségbeli) kultira,
»gyakorlati kultira« birtokldsa”.”® Ugy véli, hogy a , felvildgosodds dinamik4janak” koze van
a reformécidhoz, a vildgi és az egyhdzi hatalom elleni szervezkedéshez, valamint a
nemzetallamok létrejottéhez is.”” A XVIII. szdzadban a polgéri szarmazasu értelmiség egyre
fontosabb szerepet jdtszik a miivészeti életben: immdar nemcsak olvasdja, hanem irdja is a
konyveknek, s a festményeket nemcsak megalkotja, hanem vasdrolja is. A miivészet tehat a

kirdlyi udvaron kiviil is egyre inkdbb teret hodit, ennek kovetkeztében egyfajta izlésvaltozas

figyelhetd meg. A tovdbbiakban ennek az elméleti hatterét vizsgaljuk meg részletesebben.

2.4. A XVIII. szazadi izlésvdltozds elméleti vonatkozdsai

A felvilagosodas kordban egyre tobb francia iré €s filozéfus kezd el behatéan foglalkozni az
izlés kérdésével. Ennek egyik oka a mdr emlitett tarsadalmi valtozdsokban keresendd. A
kiilonboz6 tarsadalmi osztdlyok ugyanis ekkortdjt mar nem képeznek olyan zart és
atjarhatatlan egységet, mint a kordbbi szdzadokban. A tarsasagi €let lehetdsége azok szdmadra
is megnyilik, akik nem valamely felsObb osztédlyba sziilettek. Megjelenik a ,,j6 izlés” fogalma:
ez egyfajta magatartdsformat jelent, amelynek elsajatitidsa elengedhetetlen ahhoz, hogy valaki
az eldkeld korokben elismert lehessen. Ezzel egyiitt az individualizaci6 is egyre erdteljesebbé
valik: az egyén el6térbe keriil, egyre inkdbb elutasit mindenfajta normativ izléseszményt és
sajat, onallo izlését juttatja érvényre. Ennek kovetkeztében a francia szalonokban izlésvitdk
alakulnak ki.!® | J6 izlés, rossz izlés” cimii tanulmanyiban Radnéti Sandor az aldbbi

szavakkal foglalja 0ssze e valtozdsok 1ényegét:

A sziiletés mar nem determindlja teljesen az életet, a tdrsasdg lassan megnyilik a
harmadik rend legényei eldtt. Az ttlevelet a jo izlés biztositja, mint ahogy az egész 18.

7 HORKAY HORCHER, i. m., 20. o.
% Uo., 21. 0.

% Uo., 22-28. o.

100 CROW, i. m., 5-30. o.
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szdzadi Ujjaszervezddéshez is. A hasonld izlésti emberek felismerik egymast, az zlés
beléptet a kozosségbe és kozosséget teremt. J6 izléssel rendelkezni életformat jelent, a jo
izlés norma, magatartasminta, amelyet el kell sajatitani.'*!

Felvetddik a ,,j6 iz1és” kérdése az irok korében, akik megprobéljak szavakba Onteni, mit takar
ez a fogalom. Tanulmdnydban Radnéti azt is kifejti, hogy ezzel az elsajatitando
magatartdsmintaval a XVIII. szdzadban a szubjektiv érzékek hattérbe szorulnak és eldtérbe
keriil a sensus communis, a kozos érzék. Az izlés fogalma a latin decorum kifejezésbdl ered,
azaz a ,,megfelel6”, az ,,0daill6” szavakra vezethetd vissza: ,,A decorum azonban szigorian a
konvenciok alapjan torténik, mig izlésiink onalléan €s egyéni mddon itél.” A felvildgosodas
kordban az izlés tehét egyfajta személyes dontés, amelyet a korabeli kritikusok ,,fenyegetonek
éreztek”, €s igyekeztek a hagyomanyok alapjan szabdlyok ald vonni az izlés fogalomkorét. A
korszak réi a XVII. szdzadtdl fogva egészen a XIX. szdzad elejéig behatéan foglalkoznak az
izlés problematikdjaval, tulajdonképpen ,,nemigen akad valamirevalé gondolkodd, aki ne
sz6lna hozzd a tirgyhoz”.!” A miivészi gyakorlatb6l szabdlyokat vonnak le, az izlést
Htermészettudomany maédjara természeti targyként” vizsgaljak és az ész uralma ald rendelik a
miualkotdsokat. A korszak elméletirdi szigord szabdlyokat igyekeznek alkotni annak
érdekében, hogy megfogalmazzdk, miben 4all a j6 izlés, amely ,kozOsséget teremthet”.
Szerintiik ugyanis egyetlen jo izlés 1étezik, ezt kell elsajatitani. Ezzel kapcsolatban gyakran
parazs izlésvitdk bontakoznak ki, ezeknek — a szdzad vége felé uralkodo6 ,,stiluspluralizmus és
a historizmus” hatdsdsra — az lesz a kovetkezménye, hogy a sensus communis fokozatosan
hattérbe szorul: ekkor médr nem sziiletnek kritikdk az izlés fogalmaval kapcsolatban, hanem
inkabb az izIés pluralitdsa keriil elétérbe.'%

Ezen a ponton sziikségesnek tartjuk, hogy roviden az izlésfogalom francia
vonatkozdsaira is utaljunk. Az izlés fogalma — amely a XVI. szdzadtdl keriil be a
milvészetelméleti diskurzusba — eleinte itéloerdt jelentett, amely azonban fokozatosan
eltdvolodik a pusztdn logikai funkci6tdl, jelentésvaltozason megy keresztiil, és a francia
klasszicizmus kordban a miivészet djfajta definiciéjanak kialakitdsdhoz jarul hozza.'® Ennek
szerves részét képezi az érzékenység (semsibilité), valamint a megkiilonboztetd képesség
(discernement). Az izlésfogalommal Osszefiiggésben feltétleniil meg kell emliteni a spanyol

ir6, Baltasar Gracidn nevét, akinek gondolatai erdteljesen hatottak a francia izléselméletekre.

101 RADNOTI Sandor, Jé izlés, rossz izlés, URL: www.filozofia.bme.hu > Esztetika > Radnoti Sandor, Jo izles,
rossz izles. Megtekintés ddtuma: 2021-05-25
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104 T d. Fabienne BRUGERE, Le goiit. Art, passions et société, Paris, PUF, 2000.



37

Gracian fogalmazza meg el6szor a XVII. szdzadban, hogy a ,jé izlés” olyan sajitos
itéloképesség, melynek elsodleges feladata a tarsadalomban és a politikdban vald

eligazodds.!% Ezzel kapcsolatban a kovetkezoket irja Az életbolcsesség kézikonyvében:
Semmiben se légy kozonséges: [z1ésben: oh, milyen bdlcs volt az, akit bantott, hogy
beszéde inyére van a sokasdgnak! A koznép tapsa nem elégiti ki az okost. [...] ne 0riilj a

csOcselék csoddlatdnak, mert nem megy til a szdjtdtdson. Az altaldnos ostobasdg dmul,
mig az egyéni okossdg rdjon a csaldsra. (28. aforizma)'®

A spanyol iré parhuzamot von ész és izlés kozott, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az

értelemhez hasonldan az izlést is lehet fejleszteni:

Emelkedett izlés: Eppigy pallérozhat6, mint az ész. Az értelem kival6siga magasabb
igényekkel jar és nagyobb élvezete telik az elért célban. [...] Téarsasdgban ragadds az
izlés, és az allando érintkezés tovédbbfejleszti, nagy dolog tehat, ha kiilondsen jo izlésii
emberrel tarsalkodunk (65. aforizma)'®’

Gracian aforizmdja azt sugallja, hogy egyetlen, normativ ,,j6 izlés” létezik, s ezt kell
elsajatitania annak, aki a tarsadalomban érvényesiilni szeretne. Mivel az értelem csiszolhat6
€s az izlés finomithato, fontos, hogy megfeleld tarsasigban forogjon az ember, mert ezaltal
tokéletesedhet: ,,Az izlés embere a tokéletes tarsasagi ember” — dllapitja meg Alfred
Baeumler.'® Gracidn véleményével szemben kortdrsa, La Rochefoucauld szerint az ember
nem tud mindent helyesen megitélni, mivel képességei korlatozottak. ,,Az izlésrdl” cimii —
el0szor 1631-ben, név nélkiill megjelend — irdsaban megallapitja, hogy az emberek izlése
valtozd, egyfeldl az Oket koriilvevd koriilményektdl fiigg, madasfelol a konvenciondlis

szokasokhoz viszonyul:

Minden egyetértésben cselekszik benniink, minden egy irdnyt kovet. Ez az Osszhang
teszi, hogy joézanul itélkeznek a tdargyakrdl, és valds elképzelést alkotnak roluk; de
dltaldban véve kevés embernek dlland6 és masokétdl fiiggetlen az izlése; az emberek a
szokds példajat kovetik, s innen kolcsonzik izlésiiket is. Az {zlés mindezen imént leirt
kiilonbségeiben nagyon ritka, és majdnem lehetetlen megtaldlni azt a fajta j6 izlést, amely
minden dologban képes felismerni és mindennek megadni a maga valédi értékét, és
dltalaban mindenre kiterjed.!"”

Mintegy szdz évvel késObb, 1757-ben Montesquieu egy egész esszét szentel az izlés

fogalménak, amelyet az érzés (sentiment) fogalma révén ragad meg: ,,Az izlés legéltalanosabb

105 RADNOTI, J§jj és ldss!, i. m., 309. o.

106 Baltasar GRACIAN, Az életbélcsesség kézikinyve (1651-1657), ford. GASPAR Endre, Budapest, Phénix Kiadas,
1943, 35-36. 0.)

197 Uo., 55. 0. Gracidn frasit elemezve Bodrogi Ferenc Maté azt emeli ki, hogy a spanyol {16 szerint a sziiletés és
az azzal egyiitt jar6 rang kevéssé szamit. Ld. BODROGI Ferenc Méaté: Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve.
Egy onreprezentdcio diszkurziv hdttere, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 86-93. o.

108 BAEUMLER, i. m., 40. o.

109 Francois de La ROCHEFOUCAULD, Az izlésrél, ford. KOVACS Eszter, in Felvildgosodds — Lumiéres —
Enlightement — Aufkldarung, 1. kotet, i. m., 153. o.
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meghatdrozasa, fiiggetleniil att6l, hogy j6 vagy rossz izlésrdl van-e szd, az a viszonyulas,
amely az érzésen keresztiil kapcsol minket egy dologhoz.”''® Mivel nem tudja — vagy nem
akarja — pontosan megfogalmazni, mi az a tulajdonsag, amely az {izlésitélet sordn
meghatédrozo, ezért alkalmazza a magyarra tudom-is-én-micsoddnak fordithato je-ne-sais-quoi
fogalmat, amelyet 1671-ben Dominique Bouhours abbé emelt elméleti szintre az Entretiens
d’Ariste et d’Eugéne [Ariste és Bugéne beszélgetései] otodik parbeszédében.'!! Ezzel a
kifejezéssel a fogalom bevezetdi azt akarjdk érzékeltetni, hogy a tetszést vagy a nemtetszést

lehetetlen raciondlisan megmagyarazni. Montesquieu igy vélekedik ezzel kapcsolatban:

Bizonyos személyekben vagy targyakban esetenként olyan lathatatlan vardzst, olyan
természetes bajt fedeziink fel, amelyet mindig is képtelenek voltunk meghatdrozni, s igy
kénytelenek vagyunk tudom-is-én-micsodanak nevezni.!'?

A XVIII szazad elejének legjelentdsebb francia miivészetelmélet-irdja kétségteleniil Du Bos
abbé: amint mdr utaltunk ra, az 6 nézetei nagy mértékben meghatdroztik a felvildgosodas kori
miuvészetfelfogast. Du Bos azt feltételezi, hogy az emberben létezik egyfajta ,,hatodik érzék”,
amelynek segitségével meg tudja itélni, hogy az étel izlik-e, a festmény tetszik-e neki vagy
sem.''® Véleménye szerint nem lényeges, hogy egy miivészeti alkotds megfelel-e a
szabalyoknak, hanem az a fontos, hogy megragadja a kozonséget. Réflexions critiques cimll
milvében az abbé a kovetkezOket irja a milalkotdsokkal kapcsolatban: ,,Van benniink egy
olyan érzék, ami arra hivatott, hogy megitéljiik ezen alkotdsok érdemét. [...] Ez a hatodik
érzék, amely anélkiill van meg benniink, hogy lithatd érzékszerve volna.”!'* Ez a
megfoghatatlan, ,,0sztonszerl’” érzék — amely valamilyen mértékben minden emberben jelen
van — egyfajta sz€pérz€ék, amelyet Du Bos ugyan nem definidl, de azt feltételezi réla, hogy
segitségével azonnal el tudjuk birdlni a milalkotdsokat.!!>

A XVIII. szdzadban nem csupdn a miivészetelméleti gondolkoddsban, hanem a

miikedveldk tarsadalmi hovatartozasat illetOen is jelentds valtozasok kovetkeznek be. Ebben a

110 Charles-Louis de Secondat de MONTESQUIEU, Esszé az izlésrdl a természet és a miivészet dolgaiban, ford.
BALAZS Péter és HARKANYI Andras, in A tudom-is-én-micsoda fogalma. Forrdsok és tanulmdnyok, szerk.
BARTHA-KOVACS Katalin és SZECSENYI Endre, Budapest, L’Harmattan, 2010, 75. o.

" Dominique BOUHOURS, A tudom-is-én-micsoda, ford. HARKANYI Andrés, in Uo., 31-43. o.

"2 MONTESQUIEU, i. m., 85. 0. Ld. ehhez: RADNOTI, Jojj és ldss!, i. m., 321-427. o.

113 BAEUMLER, i. m., 69. o.

114 1l est en nous un sens destiné pour juger du mérite de ces ouvrages. [...] C’est le sixieéme sens qui est en
nous sans que nous voyions ses organes.” DU BOS, i. m., 277. o.

115 BARTHA-KOVACS Katalin, ,,Esthétique du sentiment et langage affectif: quelques aspects de la réflexion
esthétique de Du Bos”, in Archiwum Historii Filozofii Mysli Spotecznej (Archive of the History of Philosophy
and Social Though), szerk. Rafal SMOCZYNSKY és Wojciech STARZYNSKI, 57. szdm (Supplement), 2012,
165-178. o és Daniel DUMOUCHEL, ,,Sentiment, cceur, raison: 1’évaluation esthétique selon Du Bos”, in Vers
Desthétique. Penser avec les Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture (1719) de Jean-Baptiste Du
Bos, szerk. Daniel DAUVOIS és Daniel DUMOUCHEL, Paris, Hermann, 2015, 85-108. o.
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korszakban felértékelddik a kozonség szerepe, hiszen az alsébb tarsadalmi rétegekhez
tartozOk szamara is egyre tobb lehetdség nyilik arra, hogy nyilvanos kidllitdsokon
festményeket tekinthessenek meg. A kidllitdsok koziil elsdsorban a Szalonnak nevezett
tarlatokat kell megemliteniink, amelyek kovetkeztében mind tobb kritikai irds sziiletik a
miualkotdsokrodl, s ezek elbirdldsa sordn mar nem csupdn a megrendeld, hanem egyre inkébb a
nagykozonség véleménye is szamit. Fentebb emlitett miivében Du Bos hosszasan kifejti a
kozonségnek a festmények megitélésében jatszott szerepét. A XVII-XVIIIL. szdzadi esztétikai
gondolkodds kialakuldsat taglalé miivében Horkay Horcher Ferenc ravilagit arra a — XIV.
Lajos uralkoddsa alatt is megfigyelhetd — jelenségre, amelyre mar utaltunk, hogy az
»izlésesztétika” a felvildgosodds kordban méar nem pusztian a miivészetre vagy a természetre,
hanem els6sorban magira az emberre irdnyul. Ez az datalakulds a felvildgosodds
mivészetfelfogasdban egy sor mds, témank szempontjabol emlitésre érdemes véltozast idéz
eld: a viselkedéskultira megjelenésével egyiitt ugyanis szinre 1ép a masok miivészetét, izlését,
modorit biralé miiérté és a kritikus.''®

Ezen a ponton érdemes megemliteniink Jirgen Habermas A tdrsadalmi nyilvdnossdg
szerkezetvdltozdsa cimi kotetét, e konyv alaptéziseinek megismerése ugyanis a franciaorszagi
izlésvéltozas tarsadalmi okainak megértését segiti el6. Habermas kifejti, hogy a tarsadalmi
kommunikécié rendszerének egyik kozponti kategoéridja a nyilvdnossdga, melynek szerkezetét
mindig az uralmi viszonyok szabtdk meg. A fejedelem és a rendek éaltal irdnyitott feudalis
orszagban az orszdg vezetdi nem a népért, hanem a nép elott képviselik hatalmukat. A polgari
jogdallam kialakuldsaval legalizalédik a politikailag mikodé nyilvanossag, eldtte ugyanis
maganemberek 1éptek fel a kozonség intézményeként. A nemzetkdzi kereskedelem
létrejottével sziikség lesz a pontos iizleti hirekre, aktudlis arinformdcidkra, druutdnpoétlasra,
tehat informdciddaramldsra, amely eleinte maganlevelezés nutjan, késébb pedig a
levélijsagokon keresztiil terjedt. Habermas a gazdasdgi kommunikéciés rendszert
egyértelmiien a sajté eldzményének tekinti. Osszehasonlitja az angol polgéri nyilvanossag
fejléddését a francidaval. Révildgit arra, hogy mig Anglidban mér a XVIII. szdzad fordul6jan
létrejott a politikai nyilvdnossdg, addig ez Franciaorszdgban csupdn a szdzad kozepén
kovetkezett be. A nyitott politikai kozéletet a szigetorszdgban a modern parlamentté
formalodott rendi gytilés biztositotta. A politikai diskurzusok a nép szamara nyiltabba valtak,

részben a sajto altal, az 1695-ben eltorolt cenziranak koszonhetden. Az angliai polgdrok

116 1 d. HORKAY HORCHER, i. m., 19-21. o.
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kavéhazakban vitattdk meg az aktudlis politikai konfliktusokat. A XVIII. szdzad végére a
vitatkozé6 magdnemberek vitatkozé kozosségé alakultak, amely nyiltan hangot adott
véleményének.

A német szociolégus ugy véli, a szigoru cenzira akadédlyozta az angolhoz hasonld
politikai nyilvanossag 1étrejottét Franciaorszdgban, ahol a XVIII. szdzadban csak az — ennek
mintegy el6futaraként miikodd — irodalmi nyilvanossag figyelhetd meg, melynek elsddleges
feladata még nem a politikai események birdlata, csak egyfajta Onfelvildgositds és onmiivelés.
Hangstilyozza, hogy az irodalmi nyilvdnossagban megfogalmazott szépirodalmi, filozo6fiai és
mivészeti targyu kritika a kozonség allamtdl és egyhdztol fiiggetlen véleményalkotésat jelzi,
ami magyardzatot adhat arra, hogy a miivészetkritika miért sajatosan a francia gyakorlati
gondolkoddsban volt népszerli. Ez egyiitt jar azzal a gazdasdgi folyamattal, melynek sordn a
kultira fokozatosan 4ruva valik, s igy mindenki szdmdra egyardnt hozziférhetd lesz.!'?
Habermas megallapitdsa szerint: ,,Amihez Anglidban tobb mint szdz évig tart6 folyamatos
fejlodés volt sziikséges, azt a forradalom Franciaorszdgban egy csapdsra megteremti,
természetesen nem olyan tartésan; létrejonnek a politikailag okoskodd ko6zonség szdméra az
addig hidnyzé intézmények.”!'® 1789-ben egyik naprdl a mdsikra megalakulnak a politikai
klubok, a sajtétermékek szdma robbandsszerlien megnd €s hangvételiik kritikussd valik.
Habermas felfogdsdban a forradalom megnyitja a lehetOséget a szabad és kritikus
véleménynyilvanitds elott. Ahogy mdér utaltunk rd, a XVIII. szdzad kozepén alakul ki a
mivészetkritika miifaja is, amely nagy mértékben hozzdjarul az életkép, az arckép €s a tobbi
kis miifaj felértékelédéséhez.!"”

A felvildgosodds kordban a XVII. szdzadi klasszicista, szabédlykovetd izlésfelfogas
mind jobban hattérbe szorul, és helyette egy madsfajta miivészetfelfogds kezd egyre inkdbb
hangsilyossa valni. Mar emlitett, Les Beaux-Arts réduits a un méme principe cimii miivében
Charles Batteux — Arisztotelész nyomdn — azt emeli ki, hogy 1étezik egy olyan elv, amelyre
minden miivészetet vissza lehet vezetni, s ez pedig az utdnzis elve.'”” O még nem szakit
teljesen a klasszicista hagyomanyokkal: szerinte minden miivészet lényege a természet

utdnzdsa, csakhogy nem szolgai médon kell mésolni a természetet, hanem kivalogatni beldle

17 Jiirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa Vizsgdléddsok a polgdri tdrsadalom egy
kategoridjdval kapcsolatban, ford. Endreffy Zoltan, Budapest, Gondolat, 1971, 86-104. o.
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azt, ami sz€p, a kozonség pedig izlése altal érzi, hogy a mi a sz€ép természetet j6l vagy rosszul
utdnozta-e.!?!

A felvildgosodds francia miivészetelmélet-ir6i koziil Diderot meri elsOként
megbolygatni a szigord szabdlyokat. Elutasitja a normativ szépségeszményt, amelyet a
természetesség meggyaldzasdnak tart, és azt hirdeti, hogy a miivészetnek nem a szép
természetet, hanem a természetet kell hilen utdnoznia.'??> Szerinte ,,a természet nem csinal
inkorrekt dolgot. Minden alaknak, akér sz€p, akar rit, megvan a maga oka; és a 1étezd valok
kozt egy sincs, mely nem olyan, amilyennek lennie kell”.'>* Mivel a természet felette 4ll a
mivészetnek, a testileg fogyatékos ember ,,a természetben nem béant benniinket, mert minden
osszefiigg; kis szomszédos valtozasok eldkészitik ezt a formdtlansdgot és kiegyenlitik ”.!2*
Diderot meggy6zddése szerint minden okozatilag meghatarozott, s igy semmi sem tekinthetd
abszolit értelemben formétlannak, még a pipos ember sem, hiszen a torz emberi alak végso
soron természeti hatdsok eredményeként valt olyannd, amilyen.!?

A kritikus azt vallja tehat, hogy a mlvésznek elsdsorban a természetet kell hiien
abrizolnia, az alkotdst nem szabad semmiféle mesterkélt szabalyrendszernek aldvetnie, és a
mivészet mindenekeldtt igaz kell, hogy legyen. Kifogdsolja az Akadémia altal timogatott

,mitermi modort”, amelynek eredménye a hamis, elére beéllitott kompozicid:

Minden életallapotnak megvan a maga sajatos jellege €s kifejezése. [...] Ha elveszted
érzékedet azirant, hogy mi a kiilonbség ember és ember kozt, ha tarsasagban jelentkezik
és ha érdek hajtja cselekvésre, ha egyediil van és ha nézik, akkor vesd ecsetedet a tiizbe.
Mert akkor csak elakadémizalod, folfivod, széllel béleled alakjaidat.'?®

Diderot szerint miivésznek az a legfébb feladata, hogy az életet, pontosabban az embereknek

a kiilonbozo életkoriilmények kozott tantsitott magatartdsat tanulmdnyozza.'>” A festéknek

121 Az érzés (sentiment) a XVIIL. szdzadi francia miivészetelmélet egyik kulcsfogalma, amelynek kiilonésen Du
Bos irdsaiban nagy a jelent6sége. Ld. ehhez: Ernst CASSIRER, A felvildgosodds filozdfidja, ford. Scheer
Katalin, Budapest, Atlantisz Kiadé, 2007, 349-375. o

122 ZOLTAL i. m., 164-200. o.

123 Denis DIDEROT, Ertekezés a festémiivészetrdl, in Diderot vdlogatott filozdfiai miivei II, ford. ALEXANDER
Bernét, Budapest, Franklin Tarsulat, 1915, 134. o.

124 Uo.

125 Diderot szerint ugyanis a miivészetben az ,,[...] ardnyok meg nem allhatnak a természet zsarnokséga eldtt
[...] Sohse hallottam, hogy valamely alakot rosszul rajzoltnak mondtak, ha kiilsé szervezete j6l feltiinteti
korat és azt a megszokottsdgot vagy konnyliséget, amellyel napi teenddit végzi.” Uo., 139. o.

126 Uo., 160. és 162. o.

127 Diderot véleménye Roger de Piles gondolatait tiikrozi, aki Cours de peinture (1708) cimi{i miivében mér a
XVIII. szdzad elején arra hivja fel a festonovendékek figyelmét, hogy hagyjdk el a miitermi modort, és
inkdbb a természetet €s az embereket tanulmanyozzak mindennapi cselekvéseik kozben. Gita, MAY, i. m.,
453. o.
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val6sdgos é€letviszonyaik kozott kell modelljiiket abrazolniuk. A kritikus az aldbbi szavakat
intézi hozz4juk:
. menjetek a falusi korcsmdba, és majd ott latjatok, hogyan viselkedik igazdban a
haragos ember. Keressétek fol a nyilvdnos jeleneteket: figyeljétek meg az embereket az

utcan, a kertben, a piacon, a hdzban, s akkor lesznek igazi fogalmaitok az emberek
valdsagos cselekedeteirdl az életben.!?®

Diderot felhivasa, hogy a festd hétkdoznapi embereket dbrazoljon hétkéznapi kornyezetben,
voltaképpen a zsanerfestészet 6 célkitlizése. Amint mar emlitettiik, ezt a kis mifajt a XVIIL
szazadi teoretikusok — az akadémiai hierarchia értelmében — kevesebbre tartottdk, mint az
allegorikus és a torténeti festményeket. Ennek ellenére Szalonjaiban Diderot rendkiviili
részletességgel ad leirdst egy-egy hétkoznapi jelenetet dbrazold festményrdl, kordanak francia
zsénerfestdi koziil Chardin és kiilonosen Greuze alkotdsair6l. Chardin életképei minden
szempontbdl megfelelnek a Diderot dltal timasztott kovetelményeknek, azaz egyszeriiek és
természetesek: a képalakokat valdsdgos €lethelyzetekben dbrizoljdk €s nyoma sincs rajtuk a
miitermi modornak. A felvildgosodds szdzada tehdt mind a tdrsadalmi, mind a mivészeti
életben szamos valtozast hozott, melyek koziil a kovekezo részben a disszertdcionk egyik o
vizsgalodasi teriiletét képezd irodalmi miifajban: a mivészetkritika mufajdban végbement

véltozasokat mutatjuk be a XVIII. szdzadi Franciaorszagban.'?

2.5. A miivészetkritika miifaja

A francia nyelvii miivészetkritikai irodalom kialakuldsdnak kezdete a XVIII. szdzad elso
felére tehetd. Felvirdgzdsa mégsem a legkordbbi kritikusoknak, az elsé miivészetkritikai
irdsok szerzdinek — mint példaul La Font de Saint-Yenne-nek — kdszonhetd, akiknek a miivei
az esetleges cenzuratol valé félelem miatt dltalaban névteleniil, €s gyakran kéziratos formaban
jelentek meg. A miivészetkritika Diderot Szalonjaival valik ©0ndllé irodalmi miifajja,
amelynek ebben a kezdeti id6szakban nincsenek kotott szabdlyai.'’® Tobbek kozott ez
magyardzza a kritikai irdsok szubjektiv hangvételét. Ez legfoképp azon kritikdkban figyelhetd
meg, amelyek nem torténeti festményrdl, hanem valamely, a kis miifajokhoz tartozé
alkotdsrol, példaul csendéletrdl vagy zsanerfestményrdl szélnak, hiszen ezeknek a képeknek

nincsen irdsos forrdsa, ami alapjin a festé megalkothatta volna &ket. Igy a festmények

128 DIDEROT, Ertekezés a festémiivészetrdl, i. m., 137. o.
1291.d. ehhez: PROHASZKA, ,,Az embert dbrazol6 kis miifajok megitélése a 18. szdzadi Franciaorszdgban”, i. m.
130 L AVEZZI, i. m., 16-21. o.
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megitélésénél a kritikusok legtobbszor érzelmeikre hagyatkoznak, és a témavalasztas mellett —
vagy épp annak ellenében — a képek kidolgozasdra is hangsulyt helyeznek. A konkrét kritikai
irdsok elemzése eldtt azonban sziikségesnek tartjuk, hogy roviden ismertessiik azt a
folyamatot, amelynek soran a miivészetkritika kialakul a korszakban.

Ebben a folyamatban fontos szerepet jatszik André Félibien: 1666-ban jelenik meg
ugyanis tiz kotetbdl all6 beszélgetéseinek, az Entretiens-nek az els6 kotete. Miivében Félibien
parbeszédes formdban ismerteti az dltala legjelentOsebbnek tartott festOk életét, egyes
alkotdsaikkal kapcsolatos megjegyzéseit, valamint elméleti észrevételeket is tesz. ElsOsorban
itdliai miivészeket mutat be, a francia festok koziil pedig az itdliai indittatdsi Poussint emeli
ki, és feldllitja azt az elvet, mely szerint csak a mar nem é16 miivészekrdl lehet frni.'*! Roger
de Piles 1699-ben szintén e szabdlyt kovetve jelenteti meg a hires festok életének kivonatat
tartalmazd Abrégé de la vie des peintres cimii miivét.'*? Ezek a szovegek azonban nem
tekinthetok a sz6 modern értelmében vett muvészetkritikai irasoknak, hiszen az elmult idok
festményeirdl szélnak, valamint az alkotdk életpélydjat is hosszasan részletezik. Ugyanakkor
Félibien és Roger de Piles vitathatatlan érdeme, hogy jelent6ésen megvaltoztattdk a
mivészéletrajzok miifajit — ezt az itdliai eredeti, Giorgio Vasari A legkivdlobb festok,
szobrdszok és épitészek élete cimli munkdjaban gyokerezd miufajt —, mivel a festok életének
bemutatasa mellett néhdny alkotasukat is elemzik. Azt is fontos megemliteni, hogy a korabeli
miuvészekrdl sz616 kritikai megnyilvanuldsok a XVII. szdzadban altalaban széban torténtek,
ezért lejegyezetleniil maradtak, ami a mifaj torténetének ismertetésekor nyilvanvalo
nehézséget okoz.!*?

A XVII. szdzad mdsodik felében lényeges valtozds kovetkezik be a franciaorszagi
milvészeti életben, igy kozvetve a miivészetkritika miifajanak fejlodésében is. Ekkor ugyanis
a Colbert védnoksége alatt tjjaszervezett kirdlyi Festészeti és Szobraszati Akadémia tagjainak
alkotdsaibdl 1667-ben megrendezik az els6 kidllitast. A tarlatok 1673-t6] valnak rendszeressé.
A kozonség kezdetben évente, késObb kétévente latogathatja a Szalonon kidllitott
festményeket.134 Az Akadémia rendszeres kiallitasainak, a Szalonoknak kOszOnhetOen a

miuvészetek a hétkoznapi ember szdmara is elérhetové valnak: ez a tényez0 nagy mértékben

131 FELIBIEN, Entretiens, i. m., 9-33. o.

132 Roger de PILES, Abrégé de la vie des peintres, avec des réflexions sur leurs ouvrages, et un Traité du peintre
parfait, de la connaissance des desseins & de [’utilité des estampes, Paris, J. Estienne, 1715.

133 KoVACS, i. m., 70-71. o.

134 CROW, i. m., 5. 0. Ez az esemény dontd fontossagu, hiszen a korabeli mtialkotdsokat addig a nagykdzonség
nem lathatta. Hasonlé miiveket a hétkdznapi ember csupdn a templomokban vehetett kézelebbrdl szemiigyre.
LAVEZzl,i.m., 7. 0.
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hozzdjarul a mivészetkritika kialakuldsdhoz. Fontos még azt is megemliteni, hogy mivel
1715-t6l — XIV. Lajos halalat kovetden — a kulturdlis élet kozpontja a versailles-i udvarbol
attevodik Pdérizsba, a festészet a tarsadalom egyre sz€lesebb rétegeihez jut el.

[rasos formdban a XVIIL szdzad elején csupdn festék életrajzai, festészetrdl sz6l6
elmélkedések, traktatusok és egyéb elméleti miivek jelennek meg. A sz6 modern értelmében
vett miivészetkritikai {rdsokkal, amelyek a korabeli alkotdsokrdl tesznek emlitést, mindaddig
azonban mégsem taldlkozhatunk, amig La Font de Saint-Yenne 1747-ben meg nem irja mar
emlitett, Réflexions [Elmélkedések] cimli f6 miivét, amely dontd jelentéségli a francia
esztétikai gondolkodas torténetében, hiszen ezéltal egy Uj irodalmi miifaj sziiletik. La Font
eredetisége abban rejlik, hogy nem csupdn elhatarolédik mind a festOk életrajzatdl, mind a
muvészettorténettdl és a festé€szetelmélettol, hanem korabeli miivészek alkotdsait elemzi,
amelyekhez gyakran meglehetésen kritikusan viszonyul.!* La Font de Saint-Yenne igazi
mikedveld, a sz6 szoros értelmében vett amateur. A kidllitott festményeket €s szobrokat
megérzéseire, vagy a kor széhasznalataval: érzelmeire (sentiments) hagyatkozva itéli meg.
Irasa azért is szamit mérfoldkének ennek az 6j miifajnak a kialakuldsdban, mert a korszakban
egyediilall6 médon kritizalni meri az akadémikusok alkotdsait, valamint felhivja a figyelmet a
szobrdszok és a fest6k kedvezétlen helyzetére. Ugy gondolja, hogy a kidllitott alkotdsokrdl
barkinek joga van {télkezni. Sajndlkozik amiatt, hogy egyre tobb torténeti festd valik
portréfestové csupdn azért, hogy nagyobb jovedelemre tegyen szert. Voltaképpen egy
muzeum oOtletével all eld, mikor egy Kirdlyi Galéria létrehozdsat szorgalmazza, ahol az
értékesnek itélt torténeti festmények dllanddan ki lennének éllitva, igy megmenekiilhetnének
ez enyészettol. A kritikus azt is felismeri, hogy a mialkotdsokr6l megfogalmazott
véleményeknek pozitiv hatdsa lehet a miivészetek fejlodésére. Ezt a meggy6zO8dését a
KRITIKUSOK éltal gyakran emlegetett Apellész anekdotdjaval magyardzza. Eszerint a kivalo
festd, Apellész — Nagy Sandor kegyeltje — mindig kivancsi volt a kozonség véleményére,
ezért elkésziilt milveit kozszemlére tette, 0 maga pedig elrejtdzve hallgatta a birdlo
megjegyzéseket. Tortént egyszer, hogy egy varga kritizdlta a saruk megfestését, mert a
milvész belsé oldalukra a kelleténél kevesebb fiilet festett. Apellész kijavitotta a hibat, 4m

madsnap a lelkes szakértd mar a labszar kidolgozdsan gunyolddott. A festdé ekkor kinézett

135 Nathalie HEINICH, Du peintre a [’artiste. Artisans et académiciens a I’dge classique, Paris, Minuit, 1993, 132-
136. o.
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rejtekébol, €s dithosen raférmedt az Ontelt mesteremberre, hogy ne merészeljen véleményt
mondani olyan dolgokrél, amelyekhez nem ért.!3¢

Miifaji sajatossagai szempontjabol a miivészetkritika alapjdban véve nyitott miifajnak
tekinthetd, abbol a szempontbdl, hogy tobbféle, a mlivészettel kapcsolatos irdsmod elemeit
magdba olvasztja és szabadon elegyiti. Tovdbbi lényeges jellemzdje, hogy az ehhez a
miifajhoz tartozd irdsok szerzdi elsOsorban szubjektiv megitélésiikre hagyatkoznak. Az
irracionalitds problémdja a XVIII. szdzadi esztétikaban és logikdban cimili konyvében Alfred

Baeumler hangsilyozza: annak, hogy valaki kritikai szellemmel rendelkezzen,

[...] elofeltétele a szubjektum Ondllésdga és szabadsdga. Mig elismernek abszolut

mércéket, addig nem létezik kritika, éppoly kevéssé lehetséges azonban kritika ott, ahol

az egyes tapasztalatban l4tnak végsd kritériumot. Ahol mércék érvényesiilnek, ott még

nincs sziikség kritikdra, ahol pedig az egyedi tapasztaldst tisztelik, ott mar nincs sziikség

kritikara.'¥’
A XVIII. szézadi miivészetkritikusok véleményével ellentétben Baeumler szerint kizarélag az
egyedi tapasztalds nem alkalmas arra, hogy a kritika alapjaul szolgalhasson. A felvildgosodds
kori kritikusok szempontrendszere csak részben felel meg Baeumler meghatirozdsanak, a
Szalon-kritikusok ugyanis e korszakban leginkdbb az ir6k koziil keriilnek ki. Mivel azonban
nem miértdk (connaisseurs), csupan miitkedvelok (amateurs), kritikdikban rendszerint sajat
megitélésiikre tdmaszkodnak. A miivészetek akadémiai szabalyrendszerét altalaban csak
feliiletesen ismerik, ezért a miialkotasokrol szol6 irasaik legtobbszor irodalmi szempontokon
alapulnak.'*® Fontos szempont szamukra tobbek kozott az, hogy a milalkotdsoknak legyenek
irott forrasai, a torténetet hiien dbrazoljdk és — hasonléan az irodalmi mivekhez —
szenvedélyeket fejezzenek ki. A Du Bos-i ,érzésesztétika” jegyében azokat a — gyakran
hétkoznapi — témakat részesitik elOnyben, amelyek erdteljes érzelmeket fejeznek ki. A

korszakban nemcsak Diderot van ezen a véleményen, hanem mads, ndla kevésbé ismert

miivészetkritikusok is.'** Marc-Antoine Laugier — aki episztoldris formaban ir a kidllitasokrél

36 GONDA Zsuzsa, ,Kép a képben”, Artmagazin online, 2013/13, 47-48. o. URL:
https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/f89bf149¢77bef4a7aa7d74f35163df4  Megtekintés datuma:
2022-09-21. Ld. még ehhez: Elisabeth LAVEZZI, ~Remarques sur la critique d’art au XVIII® siecle”, Revue
d’histoire littéraire de la France, 2011/2 (Vol. 111), 269-282. o. URL: https://www.cairn.info/revue-d-
histoire-litteraire-de-la-france-2011-2-page-269.htm Megtekintés ddtuma: 2021-07-13

137 BAEUMLER, i. m., 27. o.

138 Az amateur és a connaisseur fogalma kozti kiilonbségrol ldsd bdvebben BARTHA-KOVACS Katalin, ,,Loupe a
la main: la construction médiatique de 1’amateur, littérateur d’un genre nouveau au XVIII® siecle”, in La
médiatisation du littéraire dans I’Europe des XVII° et XVIII® siecles, szerk. Florence Boulerie, Centre de
recherches sur 1'Europe classique (XVII® et XVIII® siecles), Tiibingen, Narr Verlag, 2013, 187-203. o.

139 Ld. példdul Louis Petit de Bachaumont, Charles-Nicolas Cochin vagy Charles-Joseph Mathon de la Cour
irdsait.



46

egy vidéken €16, fiktiv bardtjdnak — szintén hangsilyozza, hogy hidba tokéletes a festmény
technikai kidolgozdsa, ha ,,nem sz6litja meg a lelkem, ha nem vonz és nem hat meg”!'*°, akkor
nem tetszik az alkotds. Ugyancsak meg kell emliteni Roland Fréart de Chambray XVII.
szazadi teoretikus nevét, akinek a hatdsa észrevehetd Diderot irdsain. Annak ellenére, hogy az
antik miivészetek tokéletessége mellett érvel, 1662-ben megjelent, Idée de la perfection de la
Peinture [A Festészet tokéletesitésének idedja] cimill irdsdban Fréart — szintén Apellész
anekdotdjdra hivatkozva — hangsilyozza a kritika tanité szerepét a miivészeti életben.'4!

Amint l4thattuk, a korabeli muvészetkritikai irdsokra ranyomja bélyegét az a tény,
hogy szerzdiket nem kotik szabédlyok, hanem szabadon kozlik gondolataikat. Ez a tendencia
leginkdbb Denis Diderot kritikdiban érhet6 tetten: voltaképpen neki kdszonhetd, hogy ez az 1j
mifaj irodalmi rangra emelkedhetett. Diderot 1759-ben kezdi el miivészetkritikai
tevékenységét, vagyis a Szalonok irasat, amelyek a Friedrich Melchior Grimm A4ltal
szerkesztett Correspondance littéraire [Irodalmi Levelezés] cimii kéziratos lapban jelennek
meg.'*? Diderot minden kritikdja Grimmhez intézett levél formaban irédott, és — egyebek
kozott — a levélforma magyarazza, hogy a kritikus szamos szubjektiv megjegyzését is beleflizi
irdsaiba. Miuvészetkritikai gyakorlata sordn meglehetdsen kevéssé foglalkozik a festészeti
hierarchia elvével — mely szerint a torténeti festészet el0rébb valo a zsanerfestészetnél —, és a
festmények leirdsakor gyakran 0 is szubjektiv megérzéseire hagyatkozik. Bér a hierarchia elve
még a XVIII. szdzadban is meghatarozé marad, Diderot mégis rendkiviili részletességgel ad
leirast egy-egy zsanerfestményrdl. Szalonjaiban példaul sokszor oldalakon keresztiil ir le egy-
egy, a hierarchia elve szerint alacsonyabb rendiinek mindsitett életképet, valamilyen torténetet
képzelve el a festmény kapcsan. Ezek a torténetek leginkabb kitalalt események; képleirasai
sordn az {r6 gyakran fantdzidjara tdimaszkodik.

Fontos hangsilyozni, hogy Diderot miivészetkritikdiban is mindenekel6tt ird. Kritikusi
tevékenysége 1Uj teret nyit az irodalomban, és egészen a XIX. szdazadi irok és koltok

(Baudelaire, Gautier) Szalonjdig meghatarozza a kritikus feladatat: nem csupan leirdst kell

140 I...] on aura beau me vanter dans un Tableau la justesse des contours, la facilité du pinceau, la soigneuse

recherche du coloris, & bien d’autres finesses mystérieuses, [...] si ce Tableau ne parle point & mon ame, si je
ne suis ni attiré ni ému, tous ces grands mots ne me feront pas rougir du dégofiit que j’éprouve, & leur étalage
affecté ne me tiendra point lieu du sentiment que je n’éprouve pas”. Marc-Antoine Laugier, Jugement d’un
amateur sur I’exposition des Tableaux. Lettre a M. le Marquis de V¥** (Vence), 1753, Collection Deloynes,
V. kotet, 59. szam, 83. o.

141 Paolo QUINTILL, ,,Sur quelques sources de Diderot critique d’art”, Recherches sur Diderot et sur
I’Encyclopédie, 2002/3 (n° 33), 98-99. o. URL: https://www.cairn.info/revue-recherches-sur-diderot-et-sur-I1-
encyclopedie-2002-3-page-6.htm megtekintés datuma: 2021-07-13

1421753 és 1759 (Diderot elsé Szalonjinak megjelenése) kozétt Grimm irja a folydirat szdméra a
mivészetkritikai targyu cikkeket.
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adnia a tarlatokon kiéllitott miivekrdl, hanem azt irodalmi és stilisztikai eszk6zokkel mintegy
Ujra kell alkotnia. Genése de ’esthétique frangaise moderne cimii miivében Annie Becq ezzel
kapcsolatban azt frja, hogy kritikdiban Diderot eldszeretettel alkalmaz olyan sajatos
képelemzési technikdkat, mint amilyen az dlom, amelynek segitségével az iré6 szabadjara
engedheti fantdzidjat.'** Akdrcsak D’Alembert dlma cimii miive, ahol a matematikus 4lmaban
kap vélaszt filozofiai kérdéseire, Diderot kritikai irdsai gyakran &lmokhoz hasonlok.
Mindazondltal Fragonard Korészosz és Kallirhoé [Corésus et Callirhoé] cimli képérol irt
kritikdja kelti leginkdbb az dlom illizi6jat.!** A festményt a kritikus egy, Grimm-mel
folytatott fiktiv parbeszéd formdjdban mutatja be. Azt allitja, hogy magat a képet nem latta,
ehelyett részletesen elmeséli Grimmnek azt a latomdsat, amely egész €jjel kinozta:

Megosztok Onnel egy elég kiilonds ldtomdst, amely azt a napot kovetd éjszakdn gyotort,
melynek reggelét festmények megtekintésével, estéjét pedig Platon néhdny Dialégusanak
olvasdsdval toltottem. '

Az olvasé szamara felvetddik a kérdés, hogy vajon miért alkalmazza Diderot az dlomszerii
leirds modszerét. Az dlom illuzid, mivel olyan vildgot mutat be, amely altaldban elérhetetlen,
gyakran idilli és utépikus. Jean Starobinski A megdlmodott dldozat cimi tanulményaban
kiemeli, hogy bar torténeti festményrdl van sz6, amelynek 1étezik irott forrasa, Diderot tobbek
kozott azért folyamodik az dlomszerll leirashoz, mert az olyan szabadsagot ad neki, amely
,képzelete 6sszes kiviltsdgat megdvija”.1*6 Tobb jelenet elbeszélésénél is eltér a kép forrdsaul
szolgald szovegtdl, s azzal vadolja a festdt, hogy képe ,latomds, és nem ténylegesen latott
dolog”.'*" Diderot a festészetben 4ltaldban megkoveteli a valészerti dbrazoldsmédot, az
emlitett festmény hatdsat azonban tdlzottan szinpadiasnak taldlja. Fiktiv beszélgetOpartnere,
Grimm igy kommentdlja az dlomszert leirast:

On a barlangban csak drnyalakokat lathatott, és Fragonard is csak drnyalakokat mutatott
nekiink vdszndn. On szép dlmot latott, 6 pedig szEép dlmot festett. Ha egy pillanatra szem
eldl tévesztjiik a milivét, folyton attdl féliink, hogy a védszna Osszetekeredik, akércsak az

143 BECQ, i. m., 660. o.

144 A kép teljes cime: Le grand-prétre Corésus s’immole pour sauver Callirhoé [Korészosz fépap feldldozza
magat, hogy megmentse Kallirhoét].

145 Je vais vous faire part d’une vision assez étrange dont je fus tourmenté la nuit qui suivit un jour dont j’avais
passé la matinée a voir des tableaux et la soirée a lire quelques Dialogues de Platon.” DIDEROT, Salon de
1765, Paris, Hermann, 1984, 253. o. Fragonard festményének elemzésérdl 1d.: Jean STAROBINSKI, Diderot
dans ’espace des peintres, suivi de Le sacrifice en réve, Paris, Réunion des Musées Nationaux, 1991 és
Stéphane LOJKINE, L’(Eil révolté. Les Salons de Diderot, Paris, Jacqueline Chambon, 2007 ("Actes Sud"),
343-372. o.

146 Jean STAROBINSKI, A megdlmodott dldozat, ford. Loérinszky I1diké, in Poppea fdtyla, Vilogatott irodalmi
tanulmdnyok, szerk. Szavai Dorottya, Budapest, Kijarat Kiado, 2006, 138. o.

147 Uo., 137. 0.
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oné, s hogy ezek az érdekes és pompas fantomképek ugyanigy semmivé foszlanak, mint
az éjszaka rémképei.'*8

Az dlomszerli leirds lehetdvé teszi a kritikus szamara, hogy szabadjara engedje fantazidjat, és
ne torédjon a valdszerti képleirds kritériumaival.'#’

Diderot gyakran hasonlé technikéval irja le a zsanerfestményeket is: Ggy tesz, mintha
— annak ellenére, hogy a valésagban a képekkel Osszefiiggésben 6 maga taldl ki egy-egy
torténetet — nem emlékezne pontosan az abrazolt jelenetekhez kapcsolddé eseményekre. Ezek
a kritikdi hasonldak a torténeti képekrdl szolé beszdmoldihoz, mivel olyan tulajdonsdgokkal
ruhdzza fel a zsanerfestményeket, amelyekkel — a korabeli miivészetelmélet-irok szerint —
csak a torténeti festmények birnak: a képek torténéseket mutatnak be, a jelenet szerepldi pedig
érzelmeket fejeznek ki. René Démoris szerint Diderot ezzel a leirdsi modszerével azt a hatést
kelti, mintha a zsdnerfestészetet fel szeretné emelni a torténeti festészet szintjére. Latni
fogjuk, hogy mig a kritikus Jean-Baptiste Greuze életképeit sokszor olyan moralis
tartalmakkal ruhdzza fel, melyek célja a kozonség erkolcsi okitdsa, addig Chardin kis
miifajokhoz tartozé festményei elott elamul, s olyan jelzokkel (,,igaz”, ,,valodi”, ,.éElettel teli”
stb.) illeti Oket, amelyeket a kritikusok szintén a torténeti festészet leirdsakor szoktak
alkalmazni.'>

Oskar Bitschmann svdjci miivészettorténész Kidllito miivészek cimii konyvében épp
erre a — Diderot dltal is megtapasztalt — miivek altal okozott elragadtatdsra (enthousiasme)
hivja fel a figyelmet, amely er0sen jelen van az alakuloban 1évé miivészetkritika miifajdban.
Erdemes megemliteni, hogy Winckelmann is megtapasztalja ezt az érzést a belvederei torzé
leirdsa sordn: annyira urrd lesz rajta a csoddlat, hogy képtelen a szobor jellemzésére.
Bitschmann a XVIII. szdzadban a mualkotdsok befogaddsa sordn kétféle értelmezésmodot
kiilonboztet meg: az egyik a ,,betll szerinti, amely a helyességre torekszik, masik az értelem

szerinti, amely az igazsdgot kutatja”.!>! Az dj irodalmi miifajjal kapcsolatban azonban egy

madsik probléma is felvetddott, ez a kritikusok hozzaértésének megkérddjelezésébdl fakadt. A

148 Uo.

1499 Az alomszertl lefrdsra tovabbi szép példa a ,,Vernet-sétaként” (Promenade Vernet) ismert, Joseph Vernet
tdjképeirdl irt kritika, amelyben Diderot igy mutatja be a festményeket, mintha képzeletben végigsétilna a
festd altal dbrazolt tdjakon. DIDEROT, Salon III. Ruines et paysages Salon de 1767, 1. m. 174-239. o. Az elsd,
masodik és a hetedik séta magyarul is olvashaté, BARTHA-KOVACS Katalin és SZUR Zséfia forditasdban:
DIDEROT, Esztétika — filozdfia — politika, 1. m., 15-37. o.

150 René DEMORIS, ,,Peinture, sens, et violence au si¢cle des Lumiéres : Fénelon, Du Bos, Rousseau”, in La
pensée de l'image. Signification et figuration dans le texte et dans la peinture, szerk. Gisele Mathieu-
Castellani, Vincennes, Presses universitaires de Vincennes, 1994, 145-158. o.

151 Oskar BATSCHMANN, Kidllité miivészek — Kultusz és karrier a modern miivészet rendszerében, ford. Nagy
Edina, Budapest, L’Harmattan, 2015, 58. o.
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mivészek szerint ugyanis a mualkotdsokrdl hiteles itéletet csak mas miivészek hozhatnak.
Ezzel szemben, amint kordbban mér emlitettiik, Du Bos tgy gondolja, hogy az alkotdsok
megitélése az érzésen (sentiment) alapul. A mialkotdsok megitélését gasztronomiai
hasonlattal szemlélteti, mely szerint a szakdcs altal elkészitett ragu mindségét nem csak egy
madsik szakdcs tudja megitélni, hanem barki, aki megkostolja az ételt, ehhez nem sziikséges,
hogy tisztaban legyen elkészitésének szabalyaival. Szerinte a miialkotasok megitéléséhez sem
kellenek miivészeti ismeretek, csupdn érzelmek, hiszen a miivészeteknek az a 6 célja, hogy
esztétikai hatdst keltsenek a szemlél8ben. !>

A kidllitdsok intézményesiilése tobb konfliktus forrdsa a korszakban. Fesziiltségek
alakultak ki a kozonség, a mivészek €s a kritikusok kozott: kiilonféle karikatirdk jelentek
meg arrél, hogy a publikum ginyolddik a kiallitott alkotdsokon, a miivészek pedig szatirikus

metszeteken dbrazoltdk a hozz4érté szerepében tetszelgé miikedveldket!?

. A miivészek ugy
érezték, ki vannak téve a nyers kritikdnak, és felhivtdk rd a kritikusok figyelmét, hogy erre
korabban csak az akadémikusoknak és a megrendeldknek, tobbek kozott az egyhdznak volt
joga.!

Miel6tt ratériink az embert dbrdzol6 kis miifajokhoz tartozé képekrdl szold kritikai
irdsok elemzésére, el0szor a zsanerfestészet, majd a portré miifajinak eredetét és megitélését

mutatjuk be a felvilagosodas szdzadaban.

152 Bzt az elmélkedést Herder is atveszi: 6 dgy gondolja, a miivészeteknek az a célja, hogy tetszést véltsanak ki a
nézobol.

153 GUICHARD, i. m., 301-310. o.

154 BATSCHMANN, i. m., 58-61. o.
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3. A zsanerfestészet

3.1. A zsdnerfestészet: eredete, kiilonbozo megnevezései és megitélése

Az elézbekben lattuk, milyen altalanos elvek uralkodtak a XVIII. szdzadban a festészet
megitélésben: megéllapitottuk, hogy a miifaji hierarchia elve nagyban meghatédrozta a festok
témavalasztdsat és a miiveikrol alkotott vélekedéseket. A tovabbiakban kozelebbrdl vizsgaljuk
meg a mivészetelmélet-irok dltal aldbecsiilt kis miifajok koziil disszerticionk egyik f6
témajat: a zsanerfestészetet, pontosabban azt, miéta beszélhetiink a sz6 szoros értelemben vett
zsanerfestészetrol. Bemutatjuk a miifaj eredetét, valamint azt is, hogyan vélekedtek a korszak
neves gondolkodéi errdl az elméletirk 4altal kevéssé értékelt, mégis felettébb divatos
festészeti miifajrol.

A ,zsaner” elnevezést a klasszicizmus kordban és a XVIII. szdzadban még nem
hasznaltdk kovetkezetesen, az e korokbdl szdrmazé miivészetelméleti szévegekben csak
elvétve taldlkozhatunk ezzel a kifejezéssel. Leginkdbb szdkapcsolatban fordul eld, ezek koziil
az egyik leggyakrabban haszndlatos a zsanerfestd (peintre de genre): a teoretikusok ezzel az
atfogo kategoriaval kiillonboztették meg a torténeti festoket minden egyéb, mas miifajra — az
alacsonyabb rendtlinek tekintett kis miifajokra — szakosodott fest6tdl. A Diderot és d’ Alembert
altal szerkesztett Enciklopédidban olvashatd, Claude-Henri Watelet tolldbol szarmazo

,Genre” szocikk igy magyardzza ezt a kifejezést:

A festomiivészetben haszndlt zsdner sz6 tulajdonképp arra szolgdl, hogy
megkiilonboztesse a torténeti festok osztilyat azoktdl, akik bizonyos tdrgyak dbrdzolasara
szoritkoznak, azok megfestéséhez sajitos tanulmanyokat folytatnak, és azt a szabdlyt
allitottak fel maguknak, hogy csak ezeket a tirgyakat abrazoljak: igy azt a mlvészt, aki
képei témdjaul csak dllatokat, gyiimolcsoket, virdgokat vagy tdjakat vélaszt,
zsdnerfestének nevezziik. [...] A festészeti mifajok (genres) tovabbi kategéridkra
tagozddnak, és a végtelenségig tovdabb lehet osztani Oket: a tijkép az épitmények,
épiiletek, dllatok, tengeri latképek festdit is létrehozta [...]"°

Fontos megjegyezni, hogy ez a meghatdrozas a zsanerfestok 4ltal feldolgozott témak kozott

nem emliti, s6t egyenesen kizdrja az emberdbrazolast. Ez arra enged kovetkezteni, hogy a

155 Le mot de genre adapté a 'art de la Peinture, sert proprement a distinguer de la classe des peintures

d’histoire, ceux qui bornés a certains objets, se font une étude particuliere de les peindre, et une espece de loi
de ne représenter que ceux-la: ainsi I’artiste qui ne choisit pour sujet de ses tableaux que des animaux, fruits,
des fleurs ou des paysages, est nommé peintre de genre. [...] Les genres en Peinture se sont divisés et
peuvent se subdiviser a l'infini: le paysage a produit les peintres de fabriques, d’architecture, ceux
d’animaux, de marine [...].” Claude-Henri WATELET, GENRE (Peinture) sz6cikk, in Diderot et d’ Alembert,
Encyclopédie, VII. kotet, 1757, 598, URL: http://artflsrv02.uchicago.edu/cgi-
bin/philologic/getobject.pl?c.6:926:8.encyclopedie0513 Megtekintés datuma: 2021-05-25., Ld. ehhez:
Elisabeth LAVEZZI, La scéne de genre dans les Salons de Diderot, Paris, Hermann, 2009, 31. o.
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korszakban még nem kiiloniiltek el egymastdl élesen az egyes festészeti miifajok hatdrai,
valamint arra is utal, hogy a teoretikusok az életképfestészetet nem tartottdk sokra. Watelet
idézett szocikke példaul emlitésre sem méltatja, mas miivészetelmélet-irok pedig a
csendélettel és a tajképfestészettel azonos miifajnak tekintik. A felvildgosodas kordnak francia
teoretikusai egyfeldl nem haszndlnak egységes kifejezést a zsdnerfestészet miifajanak
megjelolésére, masfeldl magét a ,,zsdner” sz6t sem olyan értelemben alkalmazzdk, mint a
késObbi korszakok elméletir6i. Egyes korabeli szétdrak a ,,zsdner” terminust mint ,,zenei
kifejezést”!>® hatdrozzak meg, mig a Pernety-féle, szintén XVIII. szdzadi szépmiivészeti
kéziszétar ugyanezen sz6 kapcsdn a kovetkezd, némileg dltaldnositd kijelentést teszi: ,,A
festészetben és a rézmetszésben kiilonbozé miifajok vannak”.'>” Pernety tehdt a — mai
értelemben kiilon festészeti miifa) megjeldlésére szolgdld — ,,zsdner” (genre) terminust miifajt
jelold, altalanos értelemben haszndlja, valamint ugyancsak ezzel a szoval jellemzi az egyes
festészeti technikakat.!” Pernety véleménye azt a X VIII. sz4zadi 4ltaldnos tendencidt tiikrozi,
mely szerint a ,,zsdner (genre) kategéridgjahoz soroltak minden olyan témat, amely nem a
torténeti festészet targykorébe tartozott”.!>® Ez a terminoldgiai ingadozds is arra enged
kovetkeztetni, hogy a ,,zsdner” kifejezésnek — €s a zsanerfestészet mufajanak — a XVIIIL.
szazadi enciklopédidk és miivészeti szétarak szerzoi €s szerkesztéi nem tulajdonitottak nagy
jelentOséget.

A zséanerfestészetet a korszak miivészetelmélet-ir6i sem igen méltattdk. Amint mdr
emlitettiik, a XVII. szdzadtdl fogva az irodalomban és a képzémiivészetekben egyarant az a
felfogds valt uralkod6vd, hogy csupan azok az alkotdsok mélték az olvasdé és a nézd
figyelmére, amelyek a kozonséget meghaté érzelmeket dbrdzolnak. A fentebb emlitett
festészeti miifajok hierarchidja is tulajdonképpen ezt az elvet tiikrozi. Eszerint egyediil a —
torténelmi, valldsos vagy mitoldgiai targyd — torténeti festmények képesek meginditd
jelenetek &brazoldasara, €s ennek kovetkeztében egyediil a hierarchia csticsdn taldlhato
torténeti festészet miifaja kap elismerést a kirdlyi Festészeti €s Szobraszati Akadémia

tagjaitol, valamint a nevesebb miikritikusokt6l.'®

156 _un terme de musique”. V. Jacques LACOMBE, GENRE (sz6cikk), in Dictionnaire portatif des beaux-arts, ou

abrégé de ce qui concerne ’architecture, la sculpture, la peinture, la gravure, la poésie et la musique, Paris,
chez la veuve Estienne & fils et chez Jean-Th. Herissant, 1752, 323. o.

157" 11 y a divers genres de Peinture et de Gravure”. V6. Antoine-Joseph PERNETY, GENRE (szécikk), in
Dictionnaire portatif de peinture, sculpure et gravure..., Paris, chez Bauche, 1757, 331. o.

158 _différentes maniéres d’exécuter la peinture”. Ld. errél LAVEZZI, i. m., 32. o.

159 BARTHA-KOVACS Katalin, Hét arabeszk-Watteau-olvasatok, Budapest, Martin Opitz Kiadé, 2021, 15. o.

160 Ennek ellenére bizonyos, az tigynevezett ,,alantas” miifajokhoz tartozo, de kivaléan kidolgozott képekrdl —
példaul Chardin csendéleteir6l — elismerden nyilatkoznak egyes kritikusok, korldtozott elismerésiik tehat
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Ez az elv hatja at Jean-Baptiste Du Bos Réflexions critiques cimii 1719-es,
disszertacionkban mar tobb alkalommal idézett {rasdt is. A miivészetteoretikus nehezményezi,
hogy szamos holland és flamand miivész olyan alkotasok létrehozasdra vesztegeti el a
tehetségét, amelyek — alantasnak tartott témdjuk miatt — nem érintik meg a nézd lelkét. A
zsanerfestészetet lenézi, mert az — véleménye szerint — nem képes érzelmek dbrazoldsara. A
Réflexions critiques masodik részében nyiltan all4st foglal a holland festOkkel kapcsolatban.
Bar elismeri a kidolgozds terén mutatott tehetségiiket és csoddlja tiirelmiiket, hogy képesek
,hosszii ideig ugyanahhoz a mithdz odaszogezni magukat”,'®! kritikdval illeti a szenvedélyek
kifejezése terén mutatott hidnyossdgaikat: nehezményezi, hogy csupan hitvany természet és
alantas szenvedélyek abrazolasara képesek.

Az els6 francia muvészetkritikus, a mar emlitett La Font de Saint-Yenne

zsanerfestészetrdl alkotott véleménye szintén a festészeti hierarchia elvét tiikkrozi:

a legegyszeriibb és a legmegszokottabb — véarosban vagy vidéken jatszodé -
cselekmények, a pdsztorjelenetek, a vidéki mulatsdgok, a vdsarok, a falusi menyegzdk
egészen a konyhdkig, a fogaddkig, az istdllokig bezarélag mind a flamandok kedvelt és
alantas témadi, amelyek egyediil azért keresettek, hogy megcsoddlhassuk rajtuk az
elblivold utdnzast, a szinek frissességét és csoddlatos elegyét, a 1agy ecsetvondsokat,
stb.162

A kritikus zsdnerképekkel kapcsolatos nézetei 1ényegében megegyeznek Du Bos felfogasaval:
0 is megvetden ir az életkép-jeleneteket dbrazold festmények témdjardl, csupidn gondos
kidolgozasukat dicséri. A miivészetelmélet-iré és a kritikus egybehangz6 véleménye szerint
az életképek szolgai médon utdnozzdk a természetet: nem csupian a fantdzia, hanem a
szenvedély is hidnyzik beldliik, ami pedig sziikséges volna ahhoz, hogy figyelemre mélto
legyen az alkotas. Mivel az életkép emberalakokat dbrdzol, ezért elméletileg — legaldbbis a
Félibien 4ltal idézett szempontok alapjan — a miifaji hierarchia csicsan taldlhaté torténeti
festészethez kozel kellene elhelyezkednie. Az egyes témdk dbrdzoldsara szakosodott festok
felsoroldsakor azonban — mint ahogyan kordbban madr kifejtettiik — Félibien nem tér ki

konkrétan a zsdnerfestészetre, csupdn utal r4.'®> Du Bos 4lldspontja szerint — aki szintén nem a

els6sorban a mifaji megkiilonbdzetésre utal. Ld. ehhez: PROHASZKA, ,,Az embert dbrazolé kis miifajok
megitélése a 18. szdzadi Franciaorszdgban”, i. m.

161 de se clouer longtemps sur un méme ouvrage”. DU BOS, i. m., 2. 1ész, 7. szakasz, 193. o.

162 I...] actions humaines les plus simples et les plus familieres, soit a la ville ol & la campagne, scénes
pastorales, fétes champétres, foires, noces de village, enfin jusqu'aux cuisines, aux tavernes, aux écuries,
sujets favoris et ignobles des Flamands [sont] uniquement recherchés pour y admirer une séduisante
imitation, une fraicheur et une fonte merveilleuse de couleurs, une suavité de pinceau, etc.” Etienne LA FONT
DE SAINT-YENNE, Sentiments sur quelques ouvrages de peinture, sculpture et gravure écrits a un particulier
(1754), Geneve, Slatkine, 1970, 74-75. o.

163 Ld. René DEMORIS, ,,La hiérarchie des genres en peinture de Félibien aux siecles des Lumigres”, in Majeur
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zsanerfestészet mufajardl, hanem az életképfestok jellegzetes témadirdl ir — ezek a jelenetek
nem képesek a torténeti festményekhez hasonléan hatni a néz6 lelkére: mivel hétkoznapi
cselekményeket mutatnak be, ezért csupan rovid ideig vonzzdk magukra a tekintetét.

A tovdbbiakban a széban forgd festészeti miifajnak egy XXI. szdzadi, kortérs
meghatdrozasat mutatjuk be, amelyet Németh Istvan fogalmaz meg Az élet csalfa tiikrei cimi
tanulmanykotetében. A konyv, amely a XVII. szdzadi holland festészetbe ad betekintést, az

alabbi médon — tomoren, mégis részletesen — hatdrozza meg a zsanerfestészetet:

A zsénerképek tobbsége témat megorokitd, figurdlis jelenet, melynek szerepléi (a
portrékkal vagy példdul bibliai, illetve mitolégiai dbrdzoldsokkal ellentétben) nem
konkrét, név szerint ismert személyek, hanem ismeretlen tipusfigurdk, valamely
tarsadalmi réteg, foglalkozas jellegzetes képviseldi, esetleg bizonyos viselkedési formak,
karaktertipusok megtestesit6i.!%

Ez az idézet 1ényegre torden vildgit rd a zsanerfestészet fentebb emlitett jellegzetességeire,
amelyek nem csak a holland életképekre, hanem éltalaban az dsszes, ehhez a miifajhoz tartoz6
alkotdsra nézve is helytallok. Csupan a definicié végén, mintegy megjegyzésként hozzéafiizve
olvashaté a kovetkezd észrevétel, mely szerint a zsdnerképek ,.esetleg bizonyos viselkedési
formak, karaktertipusok megtestesit6i”. Németh Istvan pontositja, hogy a holland festmények
sokszor nem a val6sdgbol vett embereket dbrdzolnak, hanem sajitos példakat jelenitenek meg,
amelyeket szdmos esetben kifigurdznak, mintha a korabeli tarsadalom szdmara tiikrot
szeretnének allitani. Bar els6 ranézésre tigy tinnek, mintha valésaghti dbrazoldsok volnanak, a
XX. és XXI. szdzadi kutatdsok arra az eredményre jutottak, hogy a holland életképek nagy
része voltaképpen — mai széval élve — karikatdra a korszak aktudlis problémadirdl. Alkotoik
elészeretettel figuraztdk ki a bigott valldsos hiveket vagy a pénziiket elherddlé embereket.!®
Ezzel szemben a XVIII. szdzadi francia zsanerfestményeken nincs meg ez a ginyol6dd
hajlam — ettdl eltekintve azonban a holland zsédnerfestészet meghatarozasdnak tobbi eleme
ezekre is vonatkoztathato.

A mivészettorténész a definicidt kovetden az €letkép holland megnevezéseit taglalja.
Ertekezésiink szempontjdbél azért érdemes ezt is megemliteni, mert — mint ahogyan kordbban

emlitettik — a XVIII. szdzadi Franciaorszdgban sem létezett egységes elnevezése ennek a

ou mineur ? Les hiérarchies en art, 1. m., 53-66. o.

164 NEMETH Istvan, Az élet csalfa tiikrei: holland életképfestészet Rembrandt kordban, Budapest, Typotex, 2008,
8. o.

165 .d. példdul id. Pieter Bruegel Keresztvitel cimii képét, ahol a valldsos asszony, akinél ott van a rézsafiizér,
nem engedi férjének, hogy segitsen Krisztusnak a kereszt cipelésében, vagy Az alkimista cimu festményét,
ahol a csalddapa megszallott aranykeresése miatt elszegényedik a csaldd.
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mifajnak. A XVII. szdzadi holland életképeket altaldban témdjuk alapjan nevezték meg:
taldlunk kozottiik példdul ,.,kocsmajelenetet”, bordélyjelenetet” vagy ,tejet ontd not”.

Franciaorszagban az életképek megnevezése sordn ugyancsak a festmény témdjara
tettek utaldst. Egyebek kozott a kovetkezd elnevezésekkel taldlkozhatunk: képek ,.flamand
stilusban”, ,,gdlans tém4ju” vagy ,,naiv témdaju” festmények. Ezekben az elnevezésekben az a
kozos, hogy az alkotdsok lekicsinylésén van a hangsily. A leggyakrabban hasznélt, egészen
az 1770-es évekig uralkodé megnevezés mindazonaltal a ,,peintre de bambochades” volt: ez a
kifejezés a bdbut jelentd francia ,,bamboche” széra torténd utalds.'®® A, bambochades”
fogalmat Jacques Lacombe a kovetkezOképp definidlta 1757-es Dictionnaire portatif des
beaux-arts cimii kéziszotardban: ,,olyan képek, amelyeken a festd gdlans €s falusi jeleneteket,
véasdrokat, dohanyfiistds helyiségeket és egyéb mulattaté témakat abrazolt”'%’. A korabeli
meghatdrozasbodl kitlinik, hogy Lacombe €s kortdrsai elsdsorban a németalfoldi életképekre
gondoltak, amikor a hétkoznapi jeleneteket abrazold festészeti miifajra utaltak.

Boros Judit muvészettorténész ,,Edes Istenem, milyen meghat6 — A festészeti
zsénerektdl a zsdnerfestészetig” cimili tanulmanydban részletesen tanulmédnyozza a

zsanerfestmények kiilonb6z6 megnevezéseit, és végiil az alabbi kovetkeztetésre jut:

A mai értelemben vett ,,zsdnerfestészet” fogalommal mint miifaji kategdridval a 18-19.
szdzad forduldjan taldlkozunk elészor, és nagyjabdl a 19. szdzad harmadik évtizedének
végére szilardul meg a mindmdig haszndlt jelentése: olyan hétkdznapi jelenet dbrazoldsat
jelenti, amely vagy erkolcsi tanulsdgokkal szolgdl, vagy — néha elég kozonségesen —
szérakoztat.'6®

A miivészettorténész azt is megemliti, hogy a XIX. szdzadi elméletirok lattdk el0szor az
életképekben a ,,szabad élet sokszinliségének dokumentumdt [...], egy olyan miivészeti
megnyilvanuldst, mely szemben dall a kirdlyok és a pdpdk arisztokratikus, miszticizalé és
idealizalé miivészetével.”!®® Gondolatmenetiink szempontjabdl ez lényeges észrevétel, hiszen
a fentebb kifejtett {zlésviéltozas egyik oka épp az a XVIIIL. szdzadban kezd6dd folyamat: a
kirdlyi hatalomba vetett bizalom meggyengiilése volt, amelynek a zsanerfestészet is

megnyilvanulési form4ja.

166 Bz az elnevezés a XVII. szdzad elsd felében alkoté holland életképfestd, Pieter van Laer olasz ginynevére

(Bamboccio) utal, aki elsdsorban vasari jeleneteket és paraszti életképeket festett.

»[...] tableaux ou le Peintre a représenté des Scénes galantes et champétres, des Foires, des Tabagies, et

autres sujets réjouissans.” LACOMBE, i. m., 53. o.

168 BorOs Judit, ,,Edes Istenem, milyen meghaté — A festészeti zsanerektdl a zsanerfestészetig”, Uj Miivészet,
XV. évfolyam, 5. szdm, 2004. méjus, 6. o.

169 Uo.
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Egy masik modern meghatdrozds, a Miivészeti Szotdr szécikke az életképek azon
sajatossagait emeli ki, amelyek alapjan ezek a festmények elhatdrolhatok a torténeti
kompozicioktol:

Eletkép, zsanerkép, genre-kép: a mindennapi életbdl ellesett &brazolds, lehet népi,
paraszti, polgdri vagy akar udvari jelenet. Az életkép szerepldi dltaldban egyszerti, deriis
tevékenységet folytatnak, heves érzelmek, izgalmas szitudcidk abrazoldsa ritka. Gyakran
egy meghatdrozott személyt dbrdzolnak kedves foglalatossdga kozepette, ezt sokszor

nehéz elhatdrolni az arcképfestészettl. Csucspontjat a 16-17. szdzadi németalfoldi
festészetben éri el. 17°

Az idézett szécikk a zsanerkép definicidjakor az egyszerliségre helyezi a hangsilyt: egyszerti
cselekményeket végzd egyszerli emberek, egyszerli érzelmekkel. Kiemeli tovabbd, hogy a
festd0 a mindennapi életbdl merit ihletet, amikor ehhez a mifajhoz tartoz6 képet alkot.
Voltaképpen a felvildgosodds korabeli meghatdrozdsok is hasonlé leirdst nyujtanak az
életképekrol, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy mindezeket az észrevételeket megvetd
hangnemben kozlik.

Amint lattuk, a francia zsanerfestoket a XVII. szazadban és a XVIII. szazad elso
felében nem becsiilték nagyra. A megrendelok egy része — elsdsorban a kirdly és az
arisztokratdk — az alacsonyabb rendiinek mindsitett festményekkel szemben leginkdbb a
torténeti képeket részesitette eldnyben. Viszont a XVII. szdzadi Hollandidban és Flandridban
a hétkoznapi jeleneteket bemutat6 festmények a virdgkorukat élték: korantsem véletlen, hogy

a Franciaorszagban ekkor még kevéssé elismert zsanerfestészet ezekbdl az orszagokbol indul

Meg kell azonban emliteni, hogy 1étezik ettdl eltéré nézdpont is: Hauser Arnold kifejti,
hogy Eurépa tobbi orszdgdhoz képest Hollandidban mér sokkal kordbban, a XVII. szdzad
elején kialakult egy olyan, magas szinvonali polgari miivészet, amely nem volt atitatva
,misztikus-vallasi elemekkel”. Véleménye szerint ez elszigetelt jelenség, nincs hatdssal a

kornyez6 orszagok miivészetére. Ugy véli, hogy

a modern polgarsdg miivészetének voltaképpeni eredetét Franciaorszdgban és
Anglidban egyardnt a hazai tarsadalmi véltozdsokban kell keresniink, az udvari
miivészetfelfogds lekiizdése csak innen indulhatott ki, s az egyidejii filozéfiai és irodalmi
mozgalmaktdl minden bizonnyal erdsebb 0sztonzéseket kapott, mint az id6ben és térben
tavoli kiilfoldi miivészettSl. ">

170 Miivészeti Szotdr, szerk. VEGH Janos, Szekszard, Corvina, 1997, 71. o.
71T d. NEMETH Istvan, i. m., 10. o.
172 HAUSER, i. m., 7. o.
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Nyolc oldallal késobb viszont sajat maganak mond ellent, amikor azt irja, hogy ,,a miivészet
Franciaorszagban idegen befolyas alatt dllott, a reneszdnsz, a manierizmus és a barokk olasz
és németalfoldi import volt.”!”® Egyértelmiien megéllapitja tehat, hogy kiilfoldi hatdsok érték
Franciaorszag miivészetét, és a francia festok az északi (németalfoldi) és a déli (itdliai)
festészeti gyakorlat ketts hatdsa alatt mikodtek. Mivel mar a XVII. szdzadi francia nyelvii
zsdnerfestészet-meghatarozdsok is arra tettek utaldst, hogy az é€letképek holland és flamand
stilusban késziiltek, az utdbb idézett véleményével értiink egyet, amely a németalfoldi
befolyast hangstlyozza.

A tovébbiakban ismertetjiik, milyen okai voltak annak, hogy a XVII. szdzadban ez az
Eurépa tobbi részén kevéssé elterjedt festészeti miifaj Hollandidban ¢és Flandridban
egyediildllé médon tudott fejlddni.'” Az amerikai miivészettorténész, Svetlana Alpers Hii
képet alkotni cimii konyvében kiemeli, hogy a XVII. szdzadban Németalf6ldon — a sajatos
tarsadalmi és gazdasagi viszonyoknak koszonhetden — egyfajta, a leirdson alapulé miivészet
alakult ki, szemben az ekkortdjt Eurépa nagy részén uralkodo, alapveten elbeszélo jellegl,
italiai gyokerti miivészettel.'”> A miivészettorténész szerint ez részben annak koszonhetd,
hogy a németalfoldi festészet mar a kozépkor 6ta arra torekedett, hogy mindent pontosan, a
val6sdgnak megfelelden dbrazoljon: a miivészek festményeik megalkotdsdhoz gyakran olyan
eszkozoket hasznaltak, mint a mikroszkép vagy a camera obscura.'’® Alkotasaikon a festék
minél inkabb a valosdgnak megfelelden igyekeztek leképezni az Oket koriilvevd vildgot, ezért
is virdgozhattak Hollandidban az olyan mifajok, amelyek nem a festd fantdzidjan vagy
torténelmi eseményeket elmeséld szovegeken alapultak, hanem a mindennapi életbdl és a
természetb0l meritettek ihletet. Ilyen miifajok a csendélet, a tdjképfestészet és a
zsénerfestészet. Mdsrészt az egyre inkdbb elterjedd reformédcionak kdszonhetéen, amely nem
volt hive a freskokkal diszitett templomoknak, a németalfoldi orszagokban csokkent a bibliai
témdaju festmények irdnti érdekldédés. A holland kirdlysag nem iildozte a reformacié kovetdit,
hanem a tolerancia elvét vallotta, ami a festészetben is visszatiikrozodott. Az ,,italiai iskolak”

festdivel ellentétben a legtobb németalfoldi mlivész sem valldsi, sem erkolcsi tekintetben nem

173 Uo., 17. o.

174 A témdval az aldbbi tanulmdnyban foglalkoztunk: FENYVESINE PROHASZKA Erzsébet, ,,Greuze moralitdsa és
Chardin nyugalma a francia festészetben”, Tudomdnyos Mozaik, Tomori P4l Fdiskola, 8. kotet (Gazdasag és
tdrsadalom a globdlis térben), Kalocsa, 2012, 73-83.0. URL: https://adoc.pub/tudomanyos-mozaik-8-
ktet.htm, Megtekintés ddtuma: 2022-10-04

175 Svetlana ALPERS, Hii képet alkotni: holland miivészet a XVII. szdzadban, ford. Varady Szabolcs, Budapest,
Corvina, 2000.

176 L.d. RADNOTI, Jojj és ldss, 172-178. o.
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torekedett a néz6 befolydsoldsara, hanem sokkal inkdbb az dket koriilvevd természetet, és
ezzel egyiitt az emberek mindennapi életét kivanta vdszonra vinni. Alpers ugyanakkor azt is
kihangsulyozza, hogy a reforméaci6 tulajdonképpen nem befolydsolta a mivészeti életet,
hiszen a tolerancia elve a valldsi életben bekovetkezett véltozdsok eldtt is erds volt.
Hollandidban a hitéleti vitdk nem valtottak ki heves reakcidkat az {r6kbdl és miivészekbol
ugy, mint példdul Anglidban vagy Skoécidban. A festok nem kivantdk befolydsolni a
kozonséget képeikkel, azok célja a dokumenticié vagy a viselkedés dbrazoldsa volt. Az a
megdllapitds, hogy holland képek ,,inkdbb leirnak, mint eldirnak™'”’, a hétkoznapi élet szinte
minden teriiletére igaz, ,kép késziill mindenrdl: rovaroktél és virdgoktél a braziliai
bennsziilttekig, teljes életnagysdgban és az amszterdami hdzak berendezéséig.”!’® A korabeli
holland tarsadalom egyik sajitossdga szertedgaz6 €érdekl0dése: minden, ami koriilveszi az
egyént, megismerés targyat képezi, és ez a holland miivészetben is meghatdrozo jelenség. A
gyarmati kereskedelem még inkdbb felerdsitette ezt a kuriozitds-kultuszt Németalfoldon. Az
északi kozonség elOszeretettel vasarolta a sajat vilagat abrazold képeket, hiszen a hollandok
,.a festményeket j és biztos vildgismerethez vezetd titként hitelesitették”.!”

Konyvében Svetlena Alpers egyebek kozott arra is ravilagit, hogy a XVII. szazadi
Hollandidban, azaz a holland aranykorban és Flandridban mennyire jellemz0 volt a vizualitas.
Ezekben az orszdgokban a gyors fejlédésnek indulé nyomdaszatnak kdszonhetéen a konyvek
— és mds, nyomtatdsban megjelent kiadvanyok — a kevésbé tehetdsek szamadra is egyre inkdbb
elérhetové valtak. A konyveket gyakran illusztraltdk képekkel: ez leginkdbb a
természettudomanyos miivekre volt jellemzd, ahol az illusztratorok a novényeket, allatokat
igyekeztek a legaprobb részletekig hlien bemutatni. A vizsgalt korszakban az illusztricid a
holland és flamand kultira egyéb teriiletein is sokkal elterjedtebb, mint mdas eurdpai
orszagokban. Szinte mindent képekkel diszitettek: a szOnyegeket, a csempéket, a
disztargyakat.'®® Aligha meglepd, hogy a leiré jelleg a festészetre is hatdssal volt: alkotdsaik
sordn a festomiivészek tobbségét a hétkdznapi élet inspirdlta, €s festményeik alapjat gyakran
nem torténelmi dokumentumok, valldsos vagy mitoldgiai targyu irdsok képezték, mint ahogy
azt Franciaorszdgban az Akadémia — a hierarchia-elv értelmében — elvérta tagjaitdl.

Ugyanakkor azt is meg kell emlitetniink, hogy a németalfoldi festészetben is jelen vannak az

177 ALPERS, i. m., 23. o.
178 Uo., 22. 0.

1% Uo., 21. o.

180 Uo., 50-90. o.
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allegorikus-narrativ témdk, a torténelmi és valldsi jeleneteket bemutaté alkotdsok,'®! bar
népszertiségiik az egyéb miifaji képekhez viszonyitva kisebb, ez magyardzza, hogy szamos
torténeti festd attért az életkép miifajara, ami nagyobb sikert hozott neki.'®? Ezek bonyolult,
Osszetett folyamatok, amelyek ismertetésére nem tériink ki, hanem a holland és németalfoldi
festészet azon sajatossagait emeljiik ki, amelyek hatdssal voltak az embert dbrdzol6 kis
mifajokra Franciaorszagban.

Bér az életképfestészetet a XVII. és XVIII. szazadi francia teoretikusok nem becsiilték
nagyra, a flamand és a holland hatds megérintett néhdny tehetséges miivészt, akik az
akadémiai elvardsok ellenére szivesen meritettek ihletet a hétkoznapi életbdl. E festok koziil a
németalfoldi miivészet a legnagyobb hatést talan Chardinre gyakorolta, aki pélydja kezdetén

csendéleteket, késébb pedig egyre tobb zsdnerképet is festett.!s?

Megfigyelhetd, hogy az
elméletirok véleménye ellenében a korszak festdi gyakorlatdban — a torténeti és a mitoldgiai
témdju alkotdsokkal szemben — egyre inkdbb felértékelddik a zsanerfestészet. A festok
igyekeznek a hétkoznapi valosdgnak megfeleld cselekményeket a vdszonra vinni, s ennek az
elvnek a megvalositdsdhoz elOszeretettel abrazolnak a zsdnerfestészet miifajaba tartozo
jeleneteket.

A XVIII. szazad sordan a miialkotdsok az alsobb tarsadalmi rétegekbe tartozok szamara
is elérhetdbbé valnak, akik izlésiiket immar érvényre is juttathatjadk. Hozzajuk a hétkoéznapi
jeleneteket 4brazold festmények nyilvdnvaldéan kozelebb dllnak, mint a mitolégiai vagy
valldsos tém4ju torténeti mivek, és ezt az igényt a miuvészek is egyre inkdbb igyekeztek
kielégiteni, ami végsd soron a zsdnerfestészet felértékelddéséhez és elterjedéséhez vezetett.
Ez jelentds valtozast eredményezett a kordbbi évtizedekhez képest, amikor — az akadémiai
hierarchia értelmében — csak az a festd tudott igazdn érvényesiilni, aki torténeti képeket
alkotott. Hasonl6 jelenség tapasztalhatd a tobbi kis miifaj — a portré, a csendélet, a tajkép —
esetében is: ennek oka a fent emlitett, megvaltozott izlésvildgaban keresendd. A
kovetkezOkben konkrét festészeti példakon keresztiil tdmasztjuk ald a széban forgd miifaj
emlitett jellegzetességeit.

Dolgozatunkban nem tériink ki részletesen a korabeli neves francia zsinerfestOk
tobbségére, igy nem foglalkozunk azokkal a miivészekkel, akik képeiken az elegans vilagot

abrazoljdk (mint példaul Jean-Francois de Troy vagy Francois Boucher). A XVIII. szdzadi

181 Néhany XVII. szdzadi németalfoldi torténeti festé: Abraham Bloemaert, Pieter Lastman, Hendrick ter
Brugghen, és a legismertebb, Rembrandt Harmenszoon van Rijn.

182 ALPERS, i.m., 19. o.

183 Renaud TEMPERINI — Pierre ROSENBERG, Chardin, Paris, Flammarion, 1999.
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francia zsanerfestok koziil kettdt emeliink ki: Jean Siméon Chardint és Jean-Baptiste Greuze-
t, az 0 életképeiket és a roluk szo6106 kritikai irdsokat elemezziik. Valasztasunk elsddleges oka a
két festd abrazolasmodjanak kiilonbségébdl ered: azt szandékozzuk szemléltetni, hogy bar
ugyanahhoz a miifajhoz tartoz6 festményeket alkottak, Chardin és Greuze életképei mégis
szamos eltérést mutatnak. Mig Chardin festményeire a nyugalom, a kevés emberalak és a
visszafogott szenvedélydbrazolas jellemz0, addig Greuze zsanerképeit athatjak az érzelemek,
0 legtobbszor tobbalakos, mozgalmas és eseménydus jelenteket visz vdszonra. K6zos pont
viszont a két mlivész dbrazoldsmodja kozott — amit Diderot is nagyra becsiil — a val6saghii
megjelenitésmoéd és a (rokokdra jellemzd) tdldiszitettségtdl és mesterkéltségtdl valo
mentesség. Ez szintén okot adott rd, hogy erre a két festore esett a valasztadsunk, hiszen annak
ellenére, hogy egy miifajban alkottak, témavalasztdsuk eltér, 4m 4brazoldsmoédjuk bizonyos
stilusjegyei hasonlésdgot mutatnak.

Chardin életképeinek témadi azonban nem csupian Greuze zsanerképeivel, hanem a
legtobb, a XVIII. szdzadban népszerli zsanerképével is szembedllithatok. A Kkorabeli
Franciaorszagban ugyanis a zsdnerfestészet elsOsorban az elegans, uri vildg abrizolasat
jelenti. Az egybegylilt elokeldségek szorakozdsa, a parkok, a Watteau ,,gdlans iinnepségeinek”
hatdsat tiikkr6zo iinnepségek megjelenitése kellemes érzést, szemet gyonyorkodtetd latvanyt
tdr a nézok elé. Jean-Baptiste Van Loo az arisztokratdk Osszejoveteleit mutatja be, Boucher
jeleneteinek diszes parkok adnak helyszint, mig Fragonard képein vidam, galans jeleneteket
mutat be. Ezek a derlis hangulati zsdnerképek sokkal inkdbb kellemesek, mintsem
valésdghtiek kivannak lenni.!84

Chardin, Greuze €és Boucher kapcsdn érdemes megemliteni Colas Duflo véleményét is.
aki Diderot philosophe cimii konyvében elemzi azokat az aspektusokat, melyeket Diderot
szépnek és elengedhetetlennek tart egy miialkotds esetében. Diderot nézdpontjat alapul véve a
konyv szerzdje feldllit egy tabldzatot, aszerint, hogy milyen jellegzetességek felelnek meg
leginkdbb a miikritikus izlésének, és melyek éllnak tdle tdvolabb. Az elsé oszlopban azok a
tulajdonsagok talalhatok, amelyeket Diderot nem szivel, a masodikban pedig azok, amelyeket
kedvel. Az el6bbi oszlop Boucher nevével kezdddik, majd alatta olyan fogalmakat sorol fel
Duflo, mint: hamissag, felhalmozas, tilzott 6rom, kicsapongds, szépség és modorossag. Ezzel
szemben a masik oszlopban Greuze neve szerepel, amelyet a szerz6 olyan — részben moralis

tartalmu — jellegzetességekkel hoz Osszefiiggésbe, mint: igazsdg, csend, természetesség,

184 Hélene PRIGENT — Pierre ROSENBERG, Chardin. La nature silencieuse, Paris, Gallimard, 1999, 63. o.
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valésaghtli szinek, egység, j6 erkolcs és becsiiletesség. Duflo rendszere alapjan Chardin és
Greuze ugyanahhoz a kategoéridhoz sorolhaté lenne, hiszen mindkét festd a — Diderot altal
elengedhetetlennek tartott — valésdghti 4brazolasmdéd hive.'®® Mi azonban disszertaciénkban
Hélene Prigent és Pierre Rosenberg nézdpontjat kovetjilk, akik Chardin. La nature
scilencieuse cimii konyviikben — szdmos mds szakirodalomhoz hasonléan — szembeallitjak
Greuze érzelmekkel teli és cselekményduis vasznait Chardin egyszerli, nyugodt hangvételli
jeleneteivel.

Bar Diderot kritikdi alapjan Greuze és Chardin alkotdsmddja egyardnt valdsaght,
festményeik hangulata és témai mégis merében eltérnek egymastdl. Ennek ellenére mindkét
milvész elismert festd a korszakban. Egyebek mellett e két, kiilonbozd stilusban alkotd

zsdnerfestd megbecsiilésének okait kivanjuk feltarni a dolgozat kovetkezo fejezeteiben.

3.2. Greuze Diderot Szalonjaiban és a korabeli kritikai irdsokban

3.2.1. ,,[E]rzékenység és jo erkiles”'%— Greuze mordlis festészete és csaldddbrdzoldsa

Jean-Baptiste Greuze eredeti sziandéka az volt, hogy az Akadémia mint torténeti festot
valassza Ot be tagjai kozé. 1769-ben meg is festi az Akadémia szamara Septimus Severus és
Caracalla'® cimii torténelmi targyud képét. A vart siker azonban elmarad: az Akadémia tagjai
egyontetlien azon a véleményen vannak, hogy Greuze nem mélt6 a ,torténeti festd” cimre,
hanem csupén zs4nerfestd lehet.!3® Diderot is tigy véli, hogy a festd nem tudott megbirkézni a
torténeti festészet dltal tdmasztott elvardsokkal: szigord kritikdval sudjtja a bemutatott
festményt. Szinte minden abrizolt részletben felfedez valamilyen hibat. Kifogédsolja a
bemutatott alakok testtartdsat, ruhdzatat, arckifejezését, de a szinkezelést is elmarasztalja. A
tobbi kritikushoz hasonléan Diderot sem veszi védelmébe azt a festdt, akit egyébként nagyra
tart, ennek az az oka, hogy az addig zsanerképeket alkot6 Greuze megkisérelte atlépni a

torténeti és az alacsonyabb rendiinek vélt zsanerfestészet hatarait:

185 Colas DUFLO, Diderot philosophe, Honoré Champion, Paris, 2013, 345. o.

186 ...de la sensibilité et de bonnes meeurs...” Denis DIDEROT, Essais sur la peinture. Salons de 1759, 1761,
1763, Paris, Hermann, 1984, 170. o.

187 A kép teljes cime: Jean-Baptiste Greuze, Septimus Severus fia, Caracalla szemére veti, hogy az életére akart

torni [Septime Sévere reprochant a son fils Caracalla d’avoir voulu 1’assassiner], Parizs, Louvre.

188 1.d. Daniel ARASSE, ,,.L.’échec du Caracalla: Greuze et Iétiquette du regard”, in Diderot et Greuze, Clermont,

Adosa, 1986, 107-120. o.
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Greuze 4tlépte miifaja hatardt. A természet aprolékos utdnzdjaként képtelen volt
felemelkedni ahhoz a fajta tilzdshoz, amit a torténelmi festészet megkovetel. Caracalldja
csoddlatosan beleillene egy vidéki és hétkdznapi jelenetbe, sziikség esetén akdr a batyja is
lehetne annak a magas legénynek, aki dllva hallgatja a gyermekeinek felolvasé
oregembert.'®

Mivel festménye elutasité fogadtatdsban részesiilt, a csalédott Greuze visszatér az
életképfestészethez, alkotdsait azonban ezutdn is 4athatjdk a torténeti festészetre jellemzd
sajatossagok, ugy mint az érzelmekkel teli jelenetek, valamely konkrét esemény bemutatdsa
vagy éppen a mozgalmassig.'*

Greuze a Septimus Severus és Caracalla megalkotasa el6tt eloszeretettel festett csalddi
eseményeket feldolgozo jeleneteket, amelyek sokszor tigy kapcsolddnak egyméshoz, mint egy
folytatasos regény kiilonbozo fejezetei. A képek szerepldi ugyanazok, csak egyszer eskiivore
késziilodnek, példaul a Falusi menyasszony (1. szamu illusztracid) cimii képen, maskor pedig
beteg apjukat dpoljdk, mint a Gyermeki hdla (2. illusztracié) cimil festményen. Mint ahogyan
a Falusi menyasszonyon is lathatd, ezek a képek legtobbszor idealizélt csalidokat mutatnak
be.!”! Kozponti szerep jut rajtuk a csalddfének, az apdnak. Ezért Diderot — Greuze csalddi
témaju alkotasairol szo6l6 — kritikai frasainak elemzése elott érdemesnek tartjuk megvizsgalni,
miként dbrdzolja az ir6 egyéb mifaju irodalmi alkotdsaiban a csaladfoket, illetve roviden a

XVIII. szdzadi csaladmodellt is bemutatjuk.

3.2.1.1. Diderot félté apa-modellje

Robin Howells angol irodalomtorténész szerint mordlis szempontbdl a XVIIL. és a XVIIL.
szézadi Eurdpa tarsadalma fejlettebb volt, mint az el6z6 szdzadoké, ami annak is kdszonhetd,
hogy a csaladon beliil megerésodott az apa erkolesi dominancidja.'®? A korszakot a boldogsag
eszméje jellemzi, amely megkovetelte ,,az erkolcsi rendet és az élvezet rendjét”, valamint az e

két kovetelmény kozotti egyensilyt.!”® Az apa és gyermekei kozotti érzelmi sz4l — amelyet a

189 | Greuze est sorti de son genre. Imitateur scupuleux de la nature, il n’a pas su s’élever a la sorte d’exagération
qu’exige la peinture historique. Son Caracalla irait a merveille dans une scene champétre et domestique; ce
serait dans un besoin le frere de ce grand garcon qui écoute debout ce Vieillard qui fait la lecture a ses
enfants.” DIDEROT, Salon de 1769, in Héros et martyrs. 1V. Salons de 1769, 1771, 1775, 1781. Pensées
détachées sur la peinture, Paris, Hermann, 1995, 448. o.

190 A szigort kritika utdn Greuze szakitott az Akadémidval és t6bbé nem dllitott ki a Szalonokon, hanem az dltala
meghatdrozott kozonségnek, sajat miitermében rendezett kidllitdsokat.

191 Bernard LAMBLIN, Peinture et temps, Paris, Klincksieck, 1983, 535. o.

192 Robert HOWELLS, ,,Patriarchy, Pathos, Power: The Figure of the Father in Later French Enlightement
Literature and Painting”, Journal for Eighteenth-Century Studies, vol. 31, n° 1,2008, 47-63. o.

1931 4sd err6l bévebben: Robert MAUZI, L’idée du bonheur au XVIII siécle, Paris, Armand Colin, 1969.
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fizikai er6 mellett erkolcsi tartds jellemez — elengedhetetlen a csalddon beliili djfajta hatalmi
formdk esetében. XVIII. szdzadi irodalmi és miivészeti alkotasok elemzése alapjan Howells
megéllapitja, hogy ezekben a miivekben igen gyakori az apa alakjdnak abrazoldsa. Ebbdl a
szempontbdl vizsgélja Diderot A csalddatya (1761) cimii drdmdjét, amelyben apa, lanya és fia
fontos szerepet jatszanak.

Egyes kritikai tanulmanyok szerint a darab 6néletrajzi ihletésii. A Diderot és apja kozti
viszony ugyanis soha nem volt felh6tlen. Diderot vildga cimii konyvében Déniel Anna
kapcsolatukat egy harom felvondsos dramdhoz hasonlitja, ahol apa és fia kozott nem ritkdk a
konfliktussal teli jelenetek. A filozéfus édesapja neheztel azért, mert legiddsebb életben
maradt utédja nem ment orvosi, jogi vagy papi palydra, annak ellenére, hogy sok pénzt koltott
tanittatdsara. Felr6ja neki, hogy férfikora ellenére még mindig ellatdsra szorul. Nem tdmogatja
hazassagit sem egy szegény fehérnemi-varré lannyal, ehhez a XVIII. szdzadban harminc
éves kor alatt apai beleegyezés volt sziikséges. Mikor Diderot betolti ezt a kort, feleségiil
veszi szerelmét, erre apja kitagadja, az anyagi tdimogatdst is megvonja tdle. Titokban anyja
kiild neki némi pénzt. A gyakori vitdk ellenére a negyvenhat éves Diderot ,,gyotrédve jajdul
fel apja haldlanak hirére.” Sophie Volland-hoz irt egyik levelében apjat érzékeny embernek
irja le, mikor felidézi a kollégiumbdl valé hazaérkezésének pillanatait: ,,Ahogy messzirdl
megpillantott, félbehagyta munkdjat, az ajtéhoz ment és sirva fakadt. Felemel6 ldtvany: egy
igaz és szigord férfi, aki sir.”'** Daniel Anna ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,[a]z apa
hatalmas személyisége mellett az anya jelentdsége méasodrendii. O a szeretetében lankadatlan,
gyongéd sziilé”, réla azonban ritkdn tesz emlitést az ir6. !>

A csalddatya fészerepldjét Diderot egész egyszerlien a csaldd apjaként mutatja be, aki
O0zvegyen maradt két gyermekével, Saint-Albinnel és Cécile-lel. Saint-Albin szerelembe esik
Sophie-val, egy ismeretlen, j6 szdndékud, dm szegény lannyal, akit feleségiil kivan venni. Apja
€s nagybdtyja, Auville parancsnoka ellenzi a kapcsolatot, az 0Orokség megfosztdsaval
fenyegetik az ifji szerelmest, Sophie-t pedig zdrddba akarjdk csukni. A tOrténet végén
azonban kideriil, hogy Sophie Auville parancsnokdnak unokahuga, igy a hdzassignak a
tovabbiakban nem latjak akadalyat.

D’Orbesson tir, az apa kijelenti, hogy ,.egy apa konnyei gyakran titokban folynak”,!*®

ami jol tiikrozi fia irdnt érzett szeretetét, még akkor is, ha nem mindig mutatja ki nyiltan.

194 Jdézi DANIEL Anna, in DANIEL, i. m. 20. o.
195 Uo., 20-21. o.
196 les larmes d’un pere coulent souvent secret”. Denis DIDEROT, Le Pére de famille, in (Euvres, IV. kotet,
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Késdbb igy sz6l: ,,Nem adok parancsot. Imadkozni fogok™®’, ami azt jelenti, hogy kordbbi
parancsait immar konyorgések helyettesitik. Ez azonban nem ingatja meg az apa hatalmait,
éppen ellenkezdleg, csak erdsiti. Ezt kovetéen D’Orbesson tr felsorolja fidnak, Saint-
Albinnek azokat az ,.érzelmi ajandékokat”, amelyeket gyermekkora 6ta adott neki: ilyen a
gyengédség, a szeretet, a torodés. Ezzel egyfajta ,,szentimentdlis terhet” helyez a fitra, ami
egyértelmiien arrdl tantskodik, hogy az apa szerepe jelentdsen megvéltozott az el6zd
évszdzadokhoz képest. Az apa a sok évnyi gondoskoddsért cserébe engedelmességet var el
fiatdl, amelyet azonban nem er0szakkal kivan elérni, hanem érzelmileg prébalja jobb
belatasra birni. Saint-Albin félve valja be apjdnak, hogy beleszeretett egy ndla alacsonyabb
rangu lanyba: a laba elé veti magat, el0szor josagat magasztalja, bardtjdnak nevezi sajat apjat,
mire végiil el meri mondani titkdt. D’Orbesson ur azonnal megdorgdlja fidt, szorongdsanak
jelei nyivanvaldak: séhajt, sir. Erdemes megjegyezni, hogy Diderot dramdjdban a csalddtagok
nonverbdlis jelekkel is kifejezik gondolataikat: ilyenek az apa mély levegdvételei, a fia
engedelmességrdl taniskoddé gesztusai, ahogy a foldre borul. Diderot miiveiben minden
gesztusnak fontos jelentése van, a kommunikdcié két tipusa (verbdlis és nonverbdlis)
dramdiban is 6tvozddik. Az ember nem minden helyzetben képes uralkodni viselkedésén,
ahogy az a csaladfd esetében is tortént. A foszereplok nemcsak szavakkal, hanem egyfajta
pantomimmal is ,beszélnek” egymadssal, ez a fajta kommunikdcid mindvégig kiséri
szavaikat.!”® Miiveiben Diderot gyakran hasznilja a hdrmaspont irdsjelet, ami elterjedt
jelenség a XVIII. szdzadi szépirodalomban. A hiarmaspont a befejezetlenségnek, a gondolat
megszakitdsdnak, toredezettségének, valamint az elhallgatdsnak a jele. A folyamatos beszéd
megszakaddsa a fizikai kontroll elvesztését fejezi ki: ,,0, mily kegyetlen ... mily édes apanak
lenni!”'® E szavakkal fejezddik be a darab, amely a fijdalom kifejezése mellett egyiittal az
apasaggal jaré oromet is tinnepli.

1200

Diderot Beszélgetések A torvénytelen fiirol”™” cimii dramaelméleti miivében a narrator

beszélgetOpartnere, Dorval kétféle fidi kotelezettséget kiillonbozetet meg az apaval szemben:

Esthétique-Théatre, Laurent Versini kritikai kiaddsa, Paris, Robert Laffont, 1996, 1202. o.

197 _Je n’ordonnerai point. Je prierai.” Uo.

198 L.d. Angelica GOODDEN, Diderot and the Body, Oxford, European Humanities Research of the University of

Oxford, 2001.

,,Oh, qu’il est cruel ... qu’il est doux d’étre pere!” Denis DIDEROT, Le Pére de famille, in (Euvres, tome 1V,

im., 1270. o.

20 Denis Diderot hdrom drdmaelméleti miivet {rt: 1757-ben A torvénytelen fitthoz kitddd Beszélgetések A
torvénytelen fitirol cimiit (magyarul: ford. Lorinszky Ildikd; Mariabesny6-Godollo, Attraktor, 2005), az
1758-ban keletkezett Csalddatydhoz kapcsolédd A drdmakoltészetrol cimiit, illetve a 1773 és 1777 kozott
keletkezett Szinészparadoxont, mely csak haldla utdn jelent meg 1830-ban (e két utébbi miinek is van magyar

199
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el0szor egy képzeletbeli jelenetet idéz fel egy aparol, aki hdlaval telve besz€l fidval, mert a fia
tdplédlja 6t idds kordban, emlékezve arra, hogy atyjdnak koszonheti életét. Ezutdn egy masik
apar6l mesél, aki megparancsolja fidnak, hogy mindig Oszinte legyen, utalva arra a
gyengédségre, amelyet akkor adott neki, amikor a fii még a bolcsOben volt, s apja kezével is
melengette. Mig az els6 kotelezettség Robin Howells szerint a fizikai sziikségletekre, a
masodik az erkolcsi torvényre, az igazmondas sziikségességére vonatkozik. A bdlcsOben
fekvé gyermek etetését vagy melegitését hagyomanyosan anyai funkcidnak tekintjik. A
miiben azonban a narrdtor az apanak tulajdonitja Oket, aki igy — legaldbbis metaforikusan —
atveszi a fizikailag gyengébb nemhez kapcsolddd ndi szerepet. Voltaképpen ez a Diderot 4ltal
elképzelt 4j nemzeti szinhdz modellje is. A szinhdzrél sz6l6 elméleti munkdiban a filozéfus
azt a tényt hangsilyozza, hogy semmi sem rejthetd el, szenvedélyeknek kell a szinpadon
megnyilvanulniuk. Ez a kovetelmény a A csalddatydban is megjelenik, ahol a fészereplok
nyiltan kimutatjdk érzelmeiket a nyilvdnossdg elétt. Kordntsem meglepd, hogy Diderot

ugyanezeket az igényeket hangsilyozza zsdnerképeknek szentelt kommentarjaiban is.

4.2.1.2. A csaldd dbrdzoldsa a felvildgosodds idején

A XVIII. szazad lényeges valtozdsokat hozott a maganélet terén és a csaldd eszméjének
eldmozditisaban, aminek esztétikai értelemben is Ohatatlan kovetkezményei voltak. Az
Osszetett tarsadalomtorténeti folyamatokat kissé leegyszerlsitve megéllapithatjuk, hogy a
tragikus témadkkal ellentétben — amelyeket a XVII. szdzadi arisztokracia eldnyben részesitett —
a felvildgosodas kordban a felemelkedd polgéarsag alapvetéen mas kozonséget jelentett, amely
a patetikus témakat kedvelte.! A csaldd dbrizoldsa is ezekhez a témdkhoz tartozik, amelyek
ikonografidja jelentds valtozdsokon ment keresztiil a X VIII. szdzad folyaman.

Philippe Aries Gyermek, csaldd, haldl cimli konyvében a XVIIL. és a XVIII. szdzad
forduldjara helyezi a csaldd dbrdzoldsanak alapvetd megvaltozdsat. Ebben az idében a kozélet
€s a csalddi élet — amely addig egyfajta egységet képezett — vildgosan elkiiloniil: a csalad
fokozatosan kivonul a kollektiv és a nyilvdanos térbol (egyhdz, utca, tér), és visszahuzdodik egy
hiz belsejébe, vagyis egy meghitt és privdt térbe.?*? Elétte a csalad dbrizoldsa a naptdrak

hagyomanyos ikonografidjara korlatozodott, ahol az év tizenkét honapjat az életkoroknak

forditasa: ford. Gorog Livia, ut6szé Benedek Andrés, jegyz. Staud Géza; Budapest, Magyar Helikon, 1966).
20! Anne COUDREUSE, Le goiit des larmes au XVIII siécle, Paris, PUF, 1999, 138. o.
202 Philippe ARIES, Gyermek, csaldd, haldl, ford. Csdké Mihély €s Szapor Judit, Budapest, 1987, 308. o.
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megfeleld, jellegzetes allegorikus témdkkal hoztdk osszefiiggésbe.’”® A XV. és XVI
szdzadban az életkorokat még anélkiil abrdzoltdk, hogy a csaldd motivumdhoz kapcsolédtak
volna: ugyanaz az egyén volt lathatd életének kiilonb6zd szakaszaiban, ami az életkorok
individualista felfogdsdt mutatja. Az egyesiilt csalidot bemutaté intim jelenetek a XVI.
szazadtol terjedtek el. Ekkor a Szent Csalddot dbrazold valldsos targyd képekbdl kiindulva a
csalddok magédnéletét bemutatd jelenetek szdma is megemelkedik. A csalddi élet fontosabb
vallasi ritudlékhoz kothetd eseményei alkalmat adnak a csaladtagok Osszejoveteléhez, s ez az
ikonogréfiai dbrdzoldsban is visszatiikrozédik: egyre tobb az eljegyzést, hazassagkotést, a
gyermek keresztségét vagy a csalddapa haldlat megorokitd alkotds: ,,Ezek az festmények mar
nem a templom szdmdra késziiltek, magéanlakdsokat diszitenek”.?** Philippe Ariés hosszan
vezeti le azt a gondolatat, mely szerint a képzomiivészet jOl tiikrozi a csalad felfogdsdnak
nagy mértéki fejlodését. A csalddra a XVI-XVII. szdzadtol egyfajta menedékként tekintenek,
amely oltalmat nyjt, ha az dllam meggyengiil és a politikai intézmények mar nem garantaljak
az egyén biztonsdgat. A XVII. szazadi holland és flamand festészetben — a komikus és
anekdotikus témak mellett, amelyek a hétkoznapi élet szatirikus aspektusait abrazoljdk —
megjelennek a , komoly” zsanerjelenetek is, ezek mindenféle ironikus felhang nélkiil mutatjak

be a csaladi életet.??

A csalad felértékelodésében nagy szerepet jatszik a gyermekkor felé
irdnyuld, novekvd figyelem.?%® Ezzel kapcsolatban érdemes roviden az elézményekre is
utalnunk: a kozépkori tarsadalmak embere nem rendelkezett egyértelmiien koriilirhatd
gyermekkor-fogalommal, nem volt ra jellemzd a gyermeki sajatossagok iranti érzékenység. E
felfogds szerint attdl kezdve, hogy megélt anyja vagy dajkdja gondoskoddsa nélkiil, a
gyermek mar a felndttek tarsadalmdnak részévé valt. ,,A gyermekkor felfogdsa — irja Aries —
nem tévesztendd Ossze a gyermekek irdnti szeretettel, inkdbb a gyermeki sajatossig
felismerésével van Osszefliggésben, azzal a felismeréssel, amely a gyermeket 1ényegileg
kiiloniti el a feln6ttsl.”2%7

A gyermekkor mint megkiilonboztetett életszakasz fogalma és a hozza kapcsolddo
novekvo érdeklddés voltaképpen a polgarosodds kezdetétdl, a XVII. szdzadtdl jelenik meg.
Kordbban a sziildk igyekeztek érzelmileg kevésbé kotddni gyermekeihez, ami a nagyon

magas gyermekhalanddsdgnak volt tulajdonithaté. E tekintetben Montaigne-t idézi Aries, aki

203 1.d. példdul Van Dyck, A négy életkor (1625, Vicenza, Museo Civico) cimii alkotésat.

204 ARIES, i. m., 224. o.

205 Ld. példdul Jan Steen, Ebéd-részlet (1650, magédntulajdon) cimii képét.
206 ARIES, i. m., 229. o.

207 Uo., 169. o.
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,két vagy hiarom gyermeket vesztett el a bolcsébdl nem sajndlat, de harag nélkiil.”?% A
kozépkori festészet egészen a XII. szdzadig nem ismerte a gyermekdbrazolast; Aries szerint a
kozépkor emberében fel sem meriilt a gyermekkor megjelenitésének sziikségessége.?”
Csupén a XIII. szazadtél kezdve jelenik meg a gyermekdbrazolds az egyhdzi ikonografiaban.
Egyre gyakrabban visznek szinre angyalokat fiatal fitik képében, a gyermek Jézus Sziiz Méria
gyermekeként jelenik meg, majd a XV-XVI. szdzadtdl fogva mar a vildgi zsdnerfestészetben
is helyet kapnak a gyermekek: elobb csaladi korben, jatszopajtasaik kozott, majd késobb a
portréfestészetben. A gyermek motivumanak dbrdzoldsa a képzédmiivészetben lassu folyamat,
amely a gyermek ,emancipdlédasanak” kezdetét jelzi. Ehhez kapcsolédik Aries aldbbi
megjegyzése: ,,Az érzelmek torténetében [...] rendkiviil fontos pillanat a halott gyermek
portréjanak megjelenése a 16. szdzadban.”?'® A XVII. szdzadban hirtelen megnd a
gyermekeket dbrazold alkotdsok szdma, mivel a csaldd igényli utédai képének megdrzését, ,,a
szokds azoéta is €l, sohasem fog megszlnni, és bar a 19. szdzadban a festészetet felvéltotta a
fényképezés, az érzés viltozatlan marad.”?'! B4r a gyermekhalanddsag tovabbra is rendkiviil
magas, a torténész azzal a felismeréssel magyardzza ezt az eddig ismeretlen jelenséget —
vagyis az ,,ij érzékenységet, mely a gyermeknek, e torékeny Iénynek” fontossagot tulajdonit —
, hogy az emberek raébrednek: a kisgyermek is halhatatlan 1élekkel rendelkezik.?!?

Elisabeth Badinter A szereté anya cimii konyvében szintén kiemeli, hogy az 1700-as
évek masodik felétdl atértekelddik a gyermekhez val6 viszony, ,,ujfajta figyelmet forditanak
14”13 azonban Aries-t6] eltérd nézépontbdl kozeliti meg ezt a kérdést. Szerinte az anydk
kozombosségének okozdja nem a gyakori gyermekhalanddsidg, hanem forditva, az anyai
kozombosség a magyarizata a gyermekhaldlozdsok magas szdménak. Allitasat leginkdbb
gazdasagi okokkal magyardzza: amellett, hogy az anydk megvalnak ujsziilottjeiktol,
dajkasdgba adjdk, vagy mds gyermeket tipldlnak a sajatjuk helyet pénzért, hiszen a
kisgyermek jovedelemkiesést jelentett, az anya nem tudott dolgozni, mert gondoskodnia
kellett utédjairdl.>'* Badinter hosszasan vizsgalja azt a folyamatot, amely elvezetett az anyai

szeretet feler6sodéséhez, s melyet dolgozatunkban részletesen nem ismertetiink, csupan

208 Uo., 170. o.

209 Uo., 37. o.

210 Jo., 45. o.

211 Jo., 46. o.

212 PUKANSZKY Béla, A gyermekkor torténete (kézirat), URL: http://www.pukanszky.hu/Gyermekkor_2001/3_
K%C3%B62%C3%A9pkor%20_%C3%A9s_renesz%C3%Al1nsz.pdf Megtekintés ddtuma: 2022-09-21

213 Elisabeth BADINTER, A szeretd anya. Az anyai érzés torténete a 17-20. szdzadban, ford. Szekeres Andrds,
Debrecen, Csokonai Kiado, 1999, 68. o.

214 Jo., 49. o.
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megemlitiink, példaként arra, hogy Aries felfogdsa mellett mds megkozelités is ismeretes. A
szerz6 hangsulyozza, hogy az 1760-as évektdl megnd azon kiadvanyok szama, melyek azt
hirdetik, hogy az anydk személyesen gondoskodjanak utddjukrdl, szoptassdk gyermekeiket.
Ennek egyik okét abban litja, hogy a tarsadalom tudatdra ébredt annak, mennyire fontos a
népesség a nemzet szdmdra. A nék immar boldogsagukat és egyenldségiik megvaldsitdsat a
férfiakkal abban lattdk, ha ,;j6 anydk” lesznek, €s a gyermekvéllalassal és -neveléssel
elémozdithatjdk a gazdasagi teljesitéképességet.>!

Ettdl kezdve azonban megszlnik a gyermekek korabbi, korlatlan szabadsidga. A csalad
és az iskola egyre inkdbb torekszik nevelés dtjan valé formaldsukra. Ugy gondoltik, hogy a
csaldd — mivel tdlsdgosan kotddik a gyermekekhez — elkényezteti a fiatal csalddtagokat, amire
a megoldast a neveldintézetekben lattdk. Ezekben ez intézményekben a gyermek fontos
kapcsolatokra tehet szert, 6ndllosodik, és az elméje is megfelelden fejlodik. Mivel azonban az
id6 eldrehaladtaval egyre zsufoltabba valtak a bentlakdsos iskoldk, a tehetdsebbek inkédbb
kisebb 1étszamot befogadd intézményekbe kiildték gyermekeiket. Ugyanakkor egy masik
aspektust is meg kell emliteniink: a kisgyermek mind gyakrabban valik — naivséga,
kedvessége révén — a felndttek szamdara mulatsag, feliidiilés forrasava. Elobb az eldkeldk,
majd az 0 mintdjukat kovetve az alsébb tarsadalmi osztidlyokbol kikeriild sziilok egyre
gyakrabban kényeztették kisgyermekeiket. Nem minden szerz6 van azonban egységes
véleményen e kérdést illetden. Montaigne példdul meglehetdsen ingeriilten reagél a tdlzott
szeretet megnyilvanuldsaira: ,,Nem tudom megérteni azt az érzelmet, amivel megcsdékoljak az
alig sziiletett gyermeket, egy lélek, ami még nem mozdul, egy testecske, amelynek alakja
sincs [...]” — aggodalmaskodik a francia moralista.>'®

Hangsulyozzuk tehat, hogy az ujkor felfedezi a gyermeknek a felno6ttdl eltérd
sajatossdgait.!” A moralistdk azt sugalljak a sziiléknek, hogy gyermekiik 4rtatlan, sériilékeny
lény, aki nevelésre szorul. Ez kétféle torekvés meger0sodéséhez vezet. Egyfeldl a sziilok
mindinkdbb szeretnék megdvni esendd gyermekeiket az élet tisztatalan oldaldtdl, masfeldl
viszont tudatosan és kovetkezetesen fejlesztik erkdlcsét, jellemét. E korszakban sziiletik meg

a gyermekek szdmadra irt illemtankonyv miifaja is. Norbert Elias A civilizdcio folyamata cimii

konyvében kiemeli a nyugati tdrsadalom azon sajitossdgat, hogy XVI-XVII. szdzadi

215 Uo., 121-125. o.

216 Jo., 173. o.

27 A gyermek nevelésének felértékelédését j6l mutatja, hogy szdmos irodalmi mi jelenik meg ezzel a témdval
kapcsolatban, ezek koziil legismertebb ROUSSEAU, Emil, vagy A nevelésrol [Emile ou De I’éducation, 1762],
cimi konyve (Ford., jegyz. Fiihrer Ignac, Budapest, Franklin, 1875).
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fejlodése soran jelentdsen csokken az ellentét a felso €s az alsé rétegek helyzete €s viselkedési
szabdlyai kozott. Ekkor terjednek el az egész tarsadalomban olyan jellegzetességek, amelyek
kordbban csak a felsébb rétegek megkiilonboztetd jegyei kozé tartoztak, a kiilsd tarsadalmi
kényszerek igy atalakulnak, belsd kényszerekké, szokdssa valnak. Kialakul a szégyenérzet, az
illedelmes viselkedés; az egyén a csalddon beliili feladatnak tekinti a civilizalt viselkedéshez
sziikséges szabdlyok elsajatitdsat.?!8

Téméank szempontjabdl 1ényeges torténések ezek, hiszen egyre tobb XVIII. szazadi
zsanerkép mutatja be a gyermek nevelésének fontossdgit és a csaldd kozponti szerepét a
tarsadalomban. Holland hatdsra terjed el Franciaorszdgban az a felfogds, hogy a csaladi
portrékat zsanerképeknek tekintik. A csalddot dbrazolé alkotdsokon az alakokat a XVIIL
szazadtdl fogva nem mesterkélten bedllitott poziciéban dabrazoljdk, hanem hétkdznapi
cselekvéseik kozben ragadjak meg.?'® A zsinerképek népszertisége is ennek koszonhetd:
hétkoznapisdguk révén lehetévé teszik a nézOk szdmdra, hogy azonosuljanak az dbréazolt

karakterekkel.

4.2.1.3. A csaldd és a jo erkolcs dbrdzoldsa Greuze festményein
Az el6zoekben lattuk, hogy — dramai miivei alapjan — Diderot egy érzékeny, félt6, az erkolcsi
normdékat tiszteld apa modelljét hirdeti, aki szivén viseli gyermekei sorsat. Ez a felfogasa
Osszhangban van azzal a — Philippe Aries nyomdn ismertetett — tendencidval, hogy a
gyermekekrdl valé gondoskodds, a csaldd szerepe a kordbbi korszakokhoz képest egyre
nagyobb mértékben értékelddik fel a XVII-XVIII. szdzadban. A tovabbiakban megvizsgéljuk,
hogy a korabeli francia életképek miként tiikrozik a megvaltozott csaldd-felfogast, valamint
azt is, hogy e képek esetében Diderot milyen értékeket tart szem eldtt. Elemzésiinket Jean-
Baptiste Greuze csalddot bemutat6 alkotdsaira alapozzuk. A neves miivész ugyanis tobb olyan
festményt is alkotott, amelyeknek a csaldd, pontosabban az apa alakja all a kézpontjdban.
Festményein kiilonb6zd helyzeteket dbrazol és egyszersmind az apai szerep kiilonbdzo
modelljeit mutatja be.

Az alig harminc éves Greuze 1755-ben 6ridsi sikert aratott Gyermekeinek Biblidt

magyardzo csalddapa (3. illusztracid) cimi festményével, ahogy ezt az ugyanabban az évben

218 P1. az orrba val6 nyulkdldsrol: ,,A gyermekek elég gyakran beleesnek ebbe a hibdba, a sziiléknek gondosan ki
kell javitaniuk 6ket”. NORBERT Elias, A civilizdcio folyamata, ford. Berényi Géabor, Budapest, Gondolat,
1987, 292. o.

219 ARIES, i. m., 225. o.
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megjelent kritikdk is aldtdmasztjak. Joseph de La Porte abbé??” a 14tvanytdl elragadtatva irja le

a kép kapcsan megfogalmaz6do gondolatait:

Egy csalddapa a Biblidt olvassa fel gyermekeinek; elérzékenyiil azon, amit a Szentirdsban
olvas, lelke mélyéig athatja az erkodlcsi tanitds, amit dtad nekik: szemei szinte konnyben
usznak; felesége — egészen sz€ép nd, akinek a szépsége tavolrdl sem idedlis, hanem olyan,
mint amilyennel az ilyen fajta embereknél taldlkozhatunk - azzal a nyugodt
arckifejezéssel hallgatja, amilyen egy népes csalddja korében levd tisztességes asszonyra
jellemzd, akinek a csalad jelenti minden elfoglaltsagat, 6romét és dicsOségét. Mellette
all6 lanya elcsodédlkozik és sajndlkozik azon, amit hall, batyja arckifejezése éppoly
sajatos, mint amilyen igaz. Kisoccse, aki azon erdlkodik, hogy megszerezze az asztalon
levd botot, tigyet sem vet azokra a dolgokra, amiket tigysem tud még megérteni, teljesen
természetesen viselkedik; jol lathatd, hogy senkinek nem vonja el figyelmét, mindenki
teljesen elmeriil abban, amit éppen csindl. Mennyi nemesség, mennyi szép érzelem
fedezhet6 fel ebben a derék édesanydban: anélkiil, hogy elvonnd a figyelmét az, amit
hallgat, 6sztonosen visszahizza a kis huncutkodét, aki a kutyat bolygatja: hat nem latjak,
hogy a gyermek azzal készteti az 4llatot morgdsra, hogy szarvakat mutogat neki? Bijos ez
a kisfid. Micsoda festd! Micsoda komponista!?*!

Ha megfigyeljiik a leirds szokincsét, feltind az érzelmekkel teli kifejezések gyakorisaga
(,,elérzékenyiil”, ,,4thatja”, ,szemei szinte konnyben usznak™), La Porte ugyanakkor a
festmény jo erkolcsoket bemutatd tartalmat €s természethii dbrazoldsmaédjat is hangsulyozza
(,,tisztességes asszony”, ,teljesen természetes™). Figyelemre mélté a kritikus sajatos elbeszéld
technikdja is: bevonja a néz0t az dbrazolt jelenetbe, meg-megszolitva 6t, mintha a torténet
egyik szerepldje volna (,nem l4tjak”?) — Szalon-kritikdiban Diderot is ezt a moddszert
alkalmazza. Ertekezésiink szempontjibél azonban a leirds legfontosabb eleme mégis a
festmény témdjdhoz kapcsoldodik: a képen csoportosuld egyének egy csalddot alkotnak,
Philippe Aries szavaival élve a ,,csaldd érzésérdl” tesznek erdteljes tanibizonysdgot. Greuze e

festménye tulajdonképpen egy hagyomdanyos ikonogréfiai toposzt (a Biblia olvasisa) dolgoz

220 A jezsuita Joseph de La Porte abbé 1758-t61 jelenteti meg irdsait a L’Observateur littéraire cimii folydiratban.

221 Un pere de famille lit la Bible a ses enfans ; touché de ce qu’il vient d’y voir, il est lui-méme pénétré de la
morale qu’il leur fait : ses yeux sont presque mouillés de larmes ; son épouse assez belle femme & dont la
beauté n’est point idéale, mais telle que nous la pouvons rencontrer chez les gens de sa sorte, I’écoute avec
cet air de tranquillité que gofite une honnéte femme au milieu d’une famille nombreuse qui fait toute son
occupation, ses plaisirs, & sa gloire. Sa fille a coté d’elle est stupéfaite & navrée de ce qu’elle entend ; le
grand frére a une expression aussi singuliere que vraie. Le petit bonhomme qui fait un effort pour attraper sur
la table un baton, & qui n’a aucune attention pour des choses qu’il ne peut comprendre, est tout-a-fait dans la
nature ; voyez-vous qu’il ne distrait personne, on est trop sérieusement occupé ? Quelle noblesse ! & quel
sentiment dans cette bonne maman qui, sans sortir de I’attention qu’elle a pour ce qu’elle entend, retient
machinalement le petit espiégle qui fait gronder le chien: n’entendez-vous pas comme il 1’agace, en lui
montrant les cornes ? il est charmant. Quel Peintre ! Quel Compositeur !” Joseph de LA PORTE (abbé),
Sentimens sur plusieurs des Tableaux exposés cette année dans le grand Sallon du Louvre, s. 1., 1755,
Collection Deloynes, VI. kotet, 73. szdm, 6. o.
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fel, amely eredetileg a valldsos ikonografidhoz tartozott, de a festdé megudjitja a téma
abrazoléasat, amikor meghitt jelenetként, a csaladi élet részeként kezeli.

A Gyermekeinek Bibliat magyardzo csalddapa a nyitd darabja a milvész azon
festménysorozatdnak, melynek kozponti témédja a csaldd és a generdciok egyiittélése. A
korabeli kritikdk ezekre az alkotdsokra gyakran ugy tekintettek, mintha ugyanazon csalad
életének kiilonboz6 epizddjait mutatndk be. Ennek oka valosziniileg a szereplok
jellegzetességeiben, mindenekeldtt a sorozatot alkoté festményeken fellelheté arcok
hasonlésdgaban rejlik. Greuze festményei 6ridsi sikert aratnak, a kozonség nagyra értékeli a
képalakok konnyen olvashaté és értelmezhetd, erdsen patetikus, ugyanakkor Kkifejezd
testbeszédét és arckifejezését. A képeken lathat6, meghaté jelenetek erdteljes érzelmeket
kozvetitenek; ez a fajta dbrazolasmdd addig csak a torténeti festményekre volt jellemzd. A

szakirodalom altal mordlis életképeknek®*?

nevezett alkotdsaival a festd egyik célja az volt,
hogy erkolcsi iizenetet kozvetitsen a nézo felé. Ezt gy valdsitotta meg, hogy az alacsonyabb
rendlnek itélt életképeket az elismertebb, torténelmi vagy allegorikus témdju kompoziciokra
jellemzd patetikus jelleggel ruhdzta fel. Zsdnerképeinek szerepldi a korabeli k6zéposztalyhoz
tartoznak; a csalddi Osszetartozdst és a polgari erényeket hirdetik. Konnyfakasztd és
didaktikus erkolcsi leckéinek egyértelmi a kortarsakra gyakorolt hatdsa, annak ellenére, hogy
a XX. és XXI. szdzadi kozonség szdmara ez kevésbé nyilvanvalo, 0k aligha fakadnak sirva
Greuze festményeit csoddlva.??® A festd tarsadalmi erkolesrdl vallott felfogdsa dsszhangban
volt a korabeli miivészetkritikusok mordlis elveivel. Diderot, akinek egyik legkedvesebb
festéje volt Greuze, f6leg ezért magasztalta Szalonjaiban a miivész életképeit.??*
Tanulmdnydban Jean Ehrard kiemeli a festd képein bemutatott csalddok
kozéposztilybeli helyzetét. Kordantsem véletlen, hogy Greuze nem egy médos csalddot mutat
be példaként, hiszen a XVIII. szdzadban a tehetdsebb néprétegek €letére nem volt jellemzo a
meghittség. A reformécié hatdsa is érzddik a festményen, eszerint az embereknek nem csupan
a templomban all mddjukban Istenrdl tanulni, hanem barki kezébe foghatja a Biblidt és
tanulmanyozhatja, s6t magyardzhatja is. A Greuze &ltal megfestett jelenetben az apa nem

csupdn tanitd, aki a Biblidban olvashaté tanitdsokkal ismerteti meg utddait, hanem részben a

222 Diderot illeti elséként ezzel a jelzbvel Greuze Gyermekeinek Biblidt magyardzé csalddapa cimil képét 1763-

ban, melyet a szakirodalom késdbb altaldban Greuze alkotdsaira alkalmaz. V0. ,,C’est la peinture morale.”

DIDEROT, Essais sur la peinture, i. m., 234. o.

Grimm megjegyzi, hogy sajit szemével ltta, amint a képet nézve egy asszony sirva fakadt (,,... j’ai vu de

mes yeux une femme approcher du tableau de Greuze, I’envisager, et fondre en larmes.”) Uo.

24 S7IGETHI Agnes, Régi francia festmények XV-XVIII. szdzad, Budapest, Szépmiivészeti Miizeum, 2004,
192. o.

223
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papi szerepet is datveszi, azdltal, hogy a felolvasott szoveghelyeket el is magyardzza
csalddjanak. Erhard szerint Diderot irdsaiban a csaldd egy olyan, bensdséges menedéket
jelent, ahol az egyén oltalomra, tdmaszra lelhet, érzéseit kertelés nélkiil kifejezheti — e
feltételeknek a Greuze festményén bemutatott csaldd tokéletesen megfelel.?%

Greuze A Falusi menyasszony cimi képérdl szolé Szalon-kritikajat Diderot e
szavakkal kezdi: ,,A téma meghatd, és mikozben [a képet] nézziik, gyengéd érzés drasztja el
lelkiinket.”?%% Ezt kivetden részletes leirdst ad a képen szereplé személyekrdl és targyakrol,
majd kozelebbrél is megvizsgdlja a megfestett alakokat, és arckifejezésilk nyomén
gondolataikat is megpréobalja kitaldlni. A képen a népes csaldd tagjai abbdl az alkalombol
gylilnek Ossze, hogy a jegyz0 jelenlétében linnepélyesen aldirjdk a hdzassigi szerzddést, ez
ugyanis a XVIII. szdzadban megeldzte a templomi szertartidst. A szoba berendezése és a
szolgalok jelenléte alapjan feltételezhetd, hogy egy jomodu vidéki csalad tagjait lathatjuk a
festményen. Diderot dicséri Greuze részletes dbrazolasmodjat, valamint azt, hogy a képet
Lerzékenység és j6 erkolcs” 227 hatja 4t. Greuze mordlis tartalmi festményei koziil ez a
masodik, amelyen a ,tisztességes csalddot” mutatja be: a csaldadfé kozponti szerepet jatszik
rajta, jo erkolcsre tanitja gyermekeit, akik ezért mind tisztelik 6t. A kép azt a meggy6zOodést
tikkrozi, hogy a példaértékii csaldd becsben tartja a szokdsokat és hozomanyt ad a leendd
férjnek. Megint csak Diderot szavaival élve: ,.ez a dolgok megfelelé rendje”.?*® A kép jobb
oldalan szerepld kozjegyzOrol példdul igy ir a kritikus: ,,Kissé furfangosnak és perlekeddnek
tiinik, mint ahogy az egy ilyen foglakozist (izé falusi emberhez illik”.?* A csaladférdl is
hasonléképpen nyilatkozik: ,,Az apa hatvan év koriili aggastyan [...] J6sdgos arca van, ami
tetszik. [...] Ijgy tlinik, mintha azt mondana [leendd vejének]: »Jeannette kedves és joravald
teremtés, boldogga fog tenni téged, ezért neked is sziveden kell viselned az 6 boldogsdgat«,
vagy valami ehhez hasonl6t a hdzassaggal jard kotelességek fontossagardl. Amit mond, az
minden bizonnyal meghaté és helytalls.”**° Diderot ebben az esetben az apa kiilseje és

testtartdsa alapjdn fogalmazza meg feltevéseit. A szerepldk gesztusaibdl kiindulva egész

225 Jean EHRARD, ,,Tableaux de famille: La Lecture de la Bible”, in Diderot et Greuze, Actes du Colloque de

Clermont-Ferrand [1984], szerk. Antoinette és Jean Ehrard, Clermont-Ferrand, Adosa, 1986, 77-90. o.

,Le sujet est pathétique, et I’on se sent gagner d’une émotion douce en le regardant.” DIDEROT, Essais sur la

peinture, i. m., 164. o.

227 | ...de la sensibilité et de bonnes meeurs...” Uo., 170. o.

228 ... c’est la chose comme elle a dii passer.” Uo., 164-165. o.

229 11 a bien I’air un peu matois et chicanier, comme il convient a un paysan de sa profession”. Uo., 166. o.

230 11 est un vieillard de soixante ans. [...] I a un air de bonhomie qui plait. [...] Il semble lui dire : « Jeannette
est douce et sage, elle fera ton bonheur, songe a faire le sien » ou quelque autre chose sur I’importance des
devoirs du mariage. Ce qu’il dit est sfirement touchant et honnéte.” Uo., 166-167. o.

226



72

parbeszédet rogtondz, amelyben azonban mindvégig jelen van a kritika miifajabdl eredd
szubjektivitds, amint arr6l a Diderot altal elOszeretettel hasznélt francia sembler
[valamilyennek ldtszani, tlinni] ige is taniskodik. Hasonl6képpen, a tobbi szerepld leirdsakor
is kissé bizonytalan: ,,Ugy tiinik, mintha [ez az érzés] 4thatnd arcvondsait” — mondja a
volegénnyel kapcsolatban, akihez a csaladfé beszédét intézi, és ugyancsak hasonlé diszkurziv
stratégidt alkalmaz, amikor a két szolgdldlany parbeszédét probdlja kitaldlni: ,,[...]
testtartdsukkal és arckifejezésiikkel mintha azt mondansk: Mikor keriil rdnk a sor?”?!

A festmények természetiikbdl fakadéan némadk, és a nézd altaldban a cim (a XVIIL
szazadi festmények esetében ezt gyakran utdlag adtdk) és a megfestett kép alapjan tud arra
kovetkeztetni, milyen torténetet mutatnak be. Kordbban mar kifejtettiik, hogy a torténelmi
eseményt €s valldsos témat bemutatdé milvek alapjdul legtobbszor irdsos dokumentumok
szolgalnak: elbesz€lik az adott torténetet, amelyet a festé ezen forrasok alapjan dbrazol. A
zsanerfestmények esetében azonban a kritikus nem rendelkezik hasonlé tdimpontokkal: ezt a
hidnyossdgot Diderot részben azzal orvosolja, hogy ,hangot ad” a néma festményeknek,
elképzeli és elmeséli a torténéseket, amelyeket parbeszédekkel illusztrdl. Mivel azonban
mindezt ¢ gondolja ki, ezért kritikdi sordn sokszor bizonytalansdgba iitkoznek. J6l példdzza
ezt lefrdsa vége felé az aldbbi, bnmagéanak feltett kérdése is: ,,Az idOsebb lanytestvér vajon
testvér vagy szolgdlélany?”?3? A csalddfé mogott helyezkedik el az a ndi alak, akirdl Diderot
nem tudja eldonteni, ki is valgjdban. Kételkedik, pedig korabban tgy irta le ezt a szereplét,
mintha 6 lenne a menyasszony ndvére. Kordbbi mondataiban nem adott hangot semmiféle
kételynek: ,Lathatjuk, hogy az idésebb ndvér, aki apja karosszékének hatira tdmaszkodik,
szenved a fijdalomtdl és az irigységtél.”?>> Kommentdrja végén, amikor visszatér ehhez a
szerepl6hoz, viszont mar nem biztos abban, amit kordbban allitott. Ez a példa azt szemlélteti,
hogy képleirdsai sordn Diderot korantsem mindig kovetkezetes: eldfordul, hogy ugyanazon
kritikdjaban is ellentmond 6nmaganak.

Mivészetkritikdiban Diderot mindvégig sajat, szubjektiv véleményét osztja meg az
olvasdval. Azokat a gondolatait is papirra veti, amelyekben azt fejezi ki, hogy épp kételkedik

valamiben, vagy valamely, 6nmagdanak feltett kérdésre keresi a valaszt: ez a szubjektivitds a

z

21 1l en a I’air pénétré” ; ,,[Elles] semblent dire d’attitude et de visage : Quand est-ce que notre tour viendra?”
Uo., 168. o.

232 Cette sceur ainée, est-ce une sceur, ou une servante?” Uo., 169. o.

233 ,0On voit dans la sceur ainée qui est appuyée debout sur le dos du fauteuil de son pere, qu’elle créve de
douleur et de jalousie.” Uo., 166. o.
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kritikai mifaj egyik ismérve. Az esztétikai ,,€sszel” kapcsolatban Ernst Cassirer az alabbiak
szerint fogalmazza meg ezt a XVIII. szdzadra altaldban jellemzd sajatossagot:

E3]

Az esztétikai ,,£€sz” azonban [...] nemcsak elvisel bizonyos foku meghatdrozatlansdgot, de
egyenesen el is vdrja, meg is koveteli azt, hiszen az esztétikai képzeletet éppen csak a még nem
teljesen meghatdrozott, a nem egészen végiggondolt lobbantja ldngra és bontakoztatja ki. Nem a
gondolat puszta fartalmdrél és objektiv igazsdgarél van itt sz6, hanem a gondolkodds
Jfolyamatdrol [...] nem a puszta eredmény a dontd itt, hanem az a mdod, ahogyan eljutunk hozza,
magénak az eredménynek a létrejovése.”*

Véleményiink szerint az esztétikai képzelet fogalma Diderot kritikai irdsaira is alkalmazhato,
amelyeket nagy mértékben dthatja a Cassirer 4altal megkovetelt ,bizonyos foku
meghatdrozatlansdg”. A kritika miifaja ugyanis — szintén Cassirer szerint — ,,nem ott jelenik
meg a legtisztdbban és legvildgosabban, ahol egy-egy doktrindban, axiomaban és tételben
rogziil, hanem ott, ahol a gondolat még alakuléban van, ahol kételkedik és keres, lebont és
felépit.”>** Diderot kritikdja, amelyet Greuze festményérdl, A Falusi menyasszonyrdl irt, is azt
a hatdst kelti az olvaséban, mintha az ir6 hangosan gondolkodna, és képleirdsa nem a
végleges verzid volna; azt érezteti, hogy az olvaso is aktiv részese az {ras folyamatédnak.
Greuze mordlis iizenetet hordozé sorozata az 1763-ban bemutatott Gyermeki hdla (4.
illusztricid) cimii alkotdsdval diadalmaskodott. ,,Oh, Edes Istenem, milyen meghat6!”>3¢ —
sohajt fel Diderot Szalon-kritikdjdban, amikor meglatja a festményt, mely az 4dbrdzolt téma
alapjan a A Falusi menyasszony folytatdsdnak tekinthetd, hiszen a szereplOk ugyanazok, a
megfestett esemény viszont mds: a képen egy haldoklé Oregember ldthatd, akit szeretd
csaladja koriilvesz és 4pol.”>” A megindité jelenet Diderot-t is meghatja, véleménye szerint
érzelemmel teli és igaz?®® — a kritikus ezeket a tulajdonsigokat vdrja el dltaldban a
zsanerfestményektdl. A mu egy, a hétkoznapi életbdl vett, szomoru jelenetet dbrazol, miifajat
tekintve pedig zsdnerkép. Annak ellenére, hogy fOszerepldje egy haldoklé oOregember, a
festmény mozgalmas és élettel teli: a csaldd Osszes tagja, a gyermekeket is beleértve
koriilveszi a beteget, a legidésebb fii Ovatosan eteti az Oregembert, gy, mint egy
kisgyermeket, a hattérben pedig egy szolgdldlany épp megteriti az asztalt, mikdzben lopva a
haldokléra pillant. A jobb sarokban két kutya is felbukkan. A képet nézve az a szemlélo

benyomadsa, hogy az élet nem 4ll meg, még akkor sem, ha halédleset arnyékolja be a

234 CASSIRER, i. m., 379. o.

25 Uo., 14. o.

236 Ah, mon Dieu, comme il me touche!” DIDEROT, Essais sur la peinture, i. m., 234. o.

27 Diderot mdr korabban, 1761-ben megtekintette a festmény vazlatait, melyekrdl szintén elismerden nyilatkozik
ugyanebben az évben megirt kritikdjaban. Hangsilyozza a kép mordlis tartalmat, maga a festé pedig ,.a jo
nevelés gyiimolcsének™ nevezi alkotasat. Uo., 157. o.

238 Diderot, Salon de 1763, 1. m., 275. o.
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hétkoznapokat. A kép masik célja — és ezt a festd is tudtunkra adja — a nevelés: az a sziil6, aki
megfeleld dtmutatdst ad gyermekének, s megtanitja neki az elesettek, a betegek, és kiillondsen
az 1d0ds sziilok irdnti odafigyelés erényét, szamithat arra, hogy gyermeke a gondos nevelést
egykor majd viszonozni fogja.

Diderot hosszasan dicséri az alkotast és végig elismerden nyilatkozik réla. Mordlis
tartalmét emeli ki leginkabb, és felszdlitja a festdt, hogy készitsen tovabbi, hasonld képeket.
A két évvel késobb irt Ertekezés a festémiivészetrdl cimii esszéjében is az erkolcsi tanitds
fontossagat hangsilyozza, meg is jegyzi, hogy a ,festdmlvészetben és a koltészetben az a
kozos, és ugy latszik, ezt még nem vették észre, hogy mindkettének bene moratae-nek kell
lennie; erkolcsosek legyenek”.?*® A neveld célzat olyannyira fontos szdmdra, hogy arra is
felhivja a figyelmet: alkotdsa sordn minden miivészet képviseldinek ezt a célt kell szem eldl
tartani. fgy fogalmaz: , Az erényt szeretetreméltévd, a biint gyiiloletessé, a nevetségest
kirivéva tenni, ez a szandéka minden tisztességes embernek, ki tollat, ecsetet vagy vésot
fog.”4 A miivészet oktat6 célzatdnak kovetelményét mér az antik irék is megkovetelték. Ars
Poeticdjdban Horatius az aldbbi szavakkal hivja fel erre a koltok figyelmét: ,tanitas 1égyen
szavaidban; csakhogy a stlyos vers nem kell kényes fiainknak. Tdn az a leghelyesebb, mi
gyonyorkodtet, de tanit is, édest s sost kever, és aki hallja, okul, de 6rommel”.*! A horatiusi
,ut picura poesis’-elv nyomdn szdmos kodzépkori és reneszansz kori ir6 (Dante, Boccaccio,
Scaliger, Ronsard, Milton) koveteli meg a moralizdlé tartalmat, amit késObb a
miivészetteoretikusok dtvesznek és a festészetre is alkalmaznak.?*?

Kordbban kitértiink Diderot kritikdiban alkalmazott sajatos {rdsmodjara. A
Szalonokban gyakran taldl ki torténeteket a festmények kapcsin, hogy az is konnyedén el
tudja képzelni az alkotdst, akinek nem dall mddjdban azt élében megtekinteni. Sokszor
megszolitja olvasdjat, legtobbszor jé baratjat, Grimmet. A Gyermeki halardl irt kritikdjaban
azonban mds befogaddkat is megszolit: magéat az alkotét, Greuze-t (,,Rajta, bardtom,

Greuze!”?®), és a tobbi miivészetkritikust (,Vannak, akik tdgy tartjdk, a béna ember

239 DIDEROT, Ertekezés a festomiivészetrol, i. m., 173. o.

240 UJo., 174. o.

241 Quintus HORATIUS Flaccus, Ars poetica, ford. Bede Anna, in Horatius Osszes Miivei, Eurépa, Budapest,
1989. https://www.magyarulbabelben.net/works/la/Horatius_Flaccus%2C_Quintus/Ars_poetica, Megtekintés
datuma: 2021-06-01

242 Carole TALON-HUGON, ,,Diderot et la question de la critique éthique de la peinture”, in Genevieve
CAMMAGARE — Carole TALON-HUGON, Diderot, I’expérience de ’art. Salon de 1759, 1761, 1763 et Essai
sur la peinture, Paris, Presses Universitaires de France, 2007, 68-69. o.

243 Courage, mon ami Greuze”. DIDEROT, Essais sur la peinture. Salons de 1759, 1761, 1763, 1. m., 164. o.
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tdlsdgosan hatraddl, és lehetetlen, hogy ebben a helyzetben enni tudjon.”?**). Erdemes
megjegyezni, hogy mig Grimmet magizza, addig Greuze-hoz tegezd formdban intézi szavait,
ami sok mindent eldrul a mlivész és az ir6 kapcsolatardl: szoros barati viszony volt koztiik,
ami bizalommal és Oszinteséggel parosult, hiszen képleirdsai sordn Diderot nem szégyelli
bevallani meghatottsagat bardtja elétt.>*

A festményen lathatd megindité jelenetet Diderot dgy mutatja be, mintha egy
szindarab volna, olvasatiban a kritikus — akdrcsak a Greuze képsorozatihoz tartozé mads
alkotasok esetében — egyértelmiien Osszekapcsolja a képi abrdzolast és a szinpadi dbrazolast.
Az iré 4ltal haszndlt grammatikai elemek (felkidltéjelek, harom pont, ismétlések, rovid
mondatok) is a dramatizal6 leirast tdmasztjak ald, ezek is hozzdjarulnak ahhoz, hogy az olvasé
szamara érzékeltessék a képen lathato patoszt. A festmény €s leirdsa nagyban hasonlit Diderot
fentebb emlitett, A csalddatya cimi polgéri draméjédhoz, ahol az apa, a csaladfé és a csaladi
értékek: az Osszetartozds €s egymds segitése szintén kozponti szerephez jut. Nem csupan
témdjuk hasonlit, hanem a polgdri drdma miifaji sajitossdgai is fellelhetok a képen: a
szentimentalis, ugyanakkor valdszerli dbrdzolds, a (komédiaval ellentétes) komolysag, a
nonverbdlis eszk6zok (a pantomim) gyakori haszndlata, a mordlis iizenet, valamint a
valészert diszlet is meghatdrozé — a festmény esetében ez utébbi a kompozicié részletes
kidolgozdsdban nyilvanul meg.?*® Greuze alkotds4n Diderot a kidolgozast is magasztalja:

Minden egyes figura pontosan abban a mértékben vonja magira a figyelmet, ami kordnak és
jellegének megfelel. Meglehetdsen sziik térben ugyancsak szamos szerepld gytlt 0ssze, de még
sincs sokadalom, mert a mester kivdldan ért a jelenet megrendezéséhez. A testek szine valdsagot
sugall, a ruhdk anyaga gondosan kidolgozott, a mozdulatokban semmi erdltetettség: mindenki
olyan, amilyennek lennie kell. A kisgyerekek viddmak, mert még nincsenek érz6 korban. A
nagyobbakrdl leri a részvét. Leginkdbb megindultnak a v latszik, mert a sz€liitott hozz4 beszél,
tekintete r4 tapad.>*’

244 11y en a qui disent que le paralytique est trop renversé, et qu’il est impossible de manger en cette position”.
Uo., 236. o.

245 Greuze Septimus Severus és Caracalla cimii képének bemutdsa utdn, 1769-ben megszakad Diderot-val valé
bardtsdga. Valdszinli, hogy incidens tortént koztiik, 4m err6l nem maradt fenn irdsos dokumenticid.
Mindenesetre sokatmondd, hogy Diderot kijelenti az 1769-es Szalonban: ,,Mér nem szeretem Greuze-t” [,,Je
n’aime plus Greuze”]. Carole SCREVE HALL, ,.Diderot, Greuze et la peinture d’histoire”, in Diderot et
Greuze. Actes du Colloque de Clermont-Ferrand, i. m., 90-95. o.

24 André LAGARDE és Laurent MICHARD, XVIII siécle. Les grands auteurs frangais du programme, IV. kotet,
Paris, Bordas, 1966, 228-229. o.

24T DIDEROT, Essais sur la peinture. Salons de 1759, 1761, 1763, i. m., 236. o. (Ford. D4niel Anna, in DANIEL, i.
m., 216. 0.)
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Az idézetben olvashaté kovetkezod részlet is a drdma miinemébe tartoz6é miifajokra reflektal:
»[...] a mester kivdléan ért a jelenet megrendezéséhez”248. Az olvaséban ezzel is azt a
benyomast kelti Diderot, mintha egy szindarabot olvasna, amelynek rendezdje maga a festo.
Az abrazolt jelenetben nyilvanvalé az apa kozponti szerepe: annak ellenére, hogy
gyOgyithatatlan beteg, még mindig 0 a csaldd irdnyitdja. Az 6t koriilvevd csalddtagok lesik
szavat és engedelmeskednek neki. Diderot szerint mindenki azt teszi, amit tennie kell, s a kép
kovetendd példat allit a kozonségnek. A felvildgosodds évszdzadanak filozofiai idedljait
testesiti meg az dbrdzolas részletessége, mordlis tartalma, az egyszerli, hétkoznapi emberek
nemeslelklisége, a gyermekek 0Osztonos viselkedése, a sziirke és a barna kiilonb6zo
4rnyalataib6l 4116 szinek hasznalata.’*® Aligha meglepd, hogy Greuze iinnepelt miivész volt
sajat kordban, annak ellenére, hogy az Akadémia nem vélasztotta be torténeti festoi kozé.
Greuze A fiai dltal megsiratott apa haldla [La Mort d’un pere, regretté par ses
enfants]*° cimii rajza a Gyermeki hdla folytatasdnak tekinthetd, hiszen egy nemrég elhunyt
oregember lathat6 rajta, akit népes csalddja koriilvesz, a csalddtagok egymadsra borulva
siratjdk édesapjukat. Ugyanazt az dsszetartozast és az egymds irdnti szeretetet fedezhetjiik fel
rajta, mint a festd kordbbi, csalddot dbrazol6 alkotdsain: a kép szerepldi jol lathatdéan
szenvednek a csaladfo elvesztése miatt, vigasztalhatatlan banat uralkodik a jeleneten. A festd
korédbbi alkotdsaikrol ismert, visszatér eleme a képnek a csalddtagjai 4ltal hOn szeretett apa,
aki minden bizonnyal példaértékiien irdnyitotta csaladjit és nevelte gyermekeit, ha hidnya
annyira megrazza Oket, hogy nem tudjdk visszatartani zokogdsukat. Greuze ezen a képén is a
példaértékii apa-modellt festi meg, akit haldlakor sem hagynak el hozzétartoz6i. Diderot
magasztalja a vdlasztott témdt és a kompoziciot, kritikdjdban zseninek nevezi a festot és
kiemeli a rajzon az erdteljes érzelmek jelenlétét. Greuze kordbban emlitett érzelemabrazolasi
technikdja erre a képre is jellemzd: témdja alapjan zsanerképnek tekinthetd, azonban az
erdteljes szenvedélydbrazolds révén a torténeti mufajhoz is kozel all, egyedi technikdjaval
ugyanis a festé mintegy megnemesiti ezt az alacsonyabb rendfinek tekintett miifajt.>>!
Lathattuk, hogy a miivész eldszeretettel jelenitette meg az idedlis csalddapa modelljét,
akit példaként allit a kozonség elé. Mas képein ugyanakkor Greuze ennek az idedlnak az

ellentétét mutatja be: annak az apanak a modelljét is dbrdzolja, aki nem mutatott erkolcsileg

248 {Jo.

249 S7IGETHL i. m., 189. o.

20 Jean-Baptiste Greuze, A fiai dltal siratott apa haldla [La Mort d’un peére, regretté par ses enfants], 1769,
Parizs, Louvre.

%! Janie VANPEE, ,Jean-Baptiste Greuze: The Drama of Looking”, L’Esprit Créateur, 28. kotet, 4. szam, 1988,
46-68. 0. URL: www.jstor.org/stable/26285834. Megtekintés datuma: 2021-07-12
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kovetendd példat gyermekeinek, s ez negativ hatdssal van felnétt korukban. A hdldtlan fiu
vagy Apai dtok (5. illusztracid) cimi festménye is egy ilyen jelenetet dbrdzol. Diderot ennek a
festménynek a vézlatét irja le 1765-0s Szalonjaban. Elbeszélése szerint a kép egyik kdzponti
alakja, a fiu apja akarata ellenére katona kivan lenni. A kép jobb oldaldn lathaté csaladfo
kitart karokkal, diihos arckifejezéssel éppen felemelkedik egy sz€krdl, a fia utan nyul, aki bal
oldalon all, a nyitott ajté felé fordul, s testtartasdbol kideriil, hogy elhagyni késziil a
helyiséget. A kép bal szélén, az ajtéban egy alig észrevehetd, kalapos katona gunyos
mosollyal varja, hogy a fiatalember vele tartson. A fid arcan leolvashatok a félelem jegyei.
Edesanyja karjit gyermeke karjdra helyezve prébdlja fidt — sikerteleniil — visszatartani. A
csalad tobbi tagja is konyordg neki, hogy gondolja meg magat, ne induljon el. Képén a festd
egy diihos apét jelenit meg, aki kudarcot vallott a nevelésben, haragjdban még meg is iitdtte
gyermekét, fia felé irdnyul6 karja és mérges dbrazata azt a benyomast kelti, hogy meg akarja
atkozni fiat, amiért nem hallgat rd. Lanya apja eldtt térdel és szoritja annak karjat, mintha
konyorogne, hogy ne cselekedjen meggondolatlanul, pusztan indulatbol.

Diderot szerint a fid azért nem engedelmeskedik apjanak, mert tdlsdgosan
elkényeztették gyermekkordban. Egyértelmli a jelenet moralis iizenete: megfeleld szigorral
kell nevelni a gyermekeket, és jo példaval elol jarni, hogy felnétt korukra megfontolt,
ugyanakkor helyes dontéseket hozzanak. Diderot kedveli a festd képét, hiszen nem csupin
moralizal6 tartalmat hordoz, hanem az alakok — arcukon és testtartdsukkal egyardnt — erdteljes
érzelmeket fejeznek ki. Greuze egy évvel késObb, 1778-ban késziilt, A megbiintetett fiti cimet
visel6 alkotésa (6. illusztracid) tekinthetd A hdldtlan fiii folytatdsanak. Ezen a képen ugyanis
az ifju, aki édesapja akarata ellenére elhagyta csaladjét, visszatér hozzitartoz6ihoz, azonban
késOn ér haza, s apjat mar csupédn holtan lathatja viszont. Ugyancsak az 1765-6s Szalonban
Diderot ennek a festménynek a vazlatardl is kozli gondolatait. Részletes leirdst ad a képrdl,
ahol a csaladfé haldla kovetkeztében a fajdalom és a szomorisig érzése uralkodik. Az
elhunytat banatos csalddtagok veszik koriil, az édesanya pedig szemrehdnydan fordul hazatért
fidhoz, kezével halott férjére mutat, mintha megdorgédlnd gyermekét, amiért elhagyta otthonat,
és azt kidltand: ,Na tessék, nézd, figyeld meg: fme az 4llapot, amibe belesodortad!”*? A
jelenet a Biblidban olvashat6, a tékozld fii példazata cimen ismert torténetre reflektal,
amelyben az ifju szintén elhagyja apjat, am elszegényedik, nyomortisidgaban megbanja tettét,

majd visszatér apjadhoz, aki megbocsat neki és 6rommel fogadja vissza hdzdba. A festményen

252 Tiens, vois, regarde : voila I’état ol tu I’as mis !” DIDEROT, Salon de 1765, i. m., 199. o.
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abrazolt fid is megbdnast mutat, azonban bocsanatot 6 mar nem tud kérni, til késon érkezett.
Diderot nem csupén a témat magasztalja, hanem Greuze sajatos dbrazolasmodjat is, amellyel
ezt a meghato jelenetet vdszonra vitte: ,,Ez sz€p, nagyon sz€p, fenséges, minden, minden” —
majd hozzaiteszi: annak ellenére, hogy az ember nem tud tokéletest alkotni, ez a kép ,,mégis
remekmii”.>>

Az ir6 ezen kijelentése kapcsan érdemesnek taldljuk, hogy réviden kitérjiink arra az
esztétikai kategoridra, amelyet a XVII. szdzadtl fogva a ,fenséges” szoval illetnek a
festészetrol szolé elméleti irasokban. Tessziik ezt azért, hogy érthetdbb legyen tobbek kozott
Diderot azon megnyilvdnuldsa, amikor Greuze alkotdsa olyannyira amulatba ejti, hogy a
,,sz€p” fogalma mellett a ,,fenséges” jelzdvel is illeti a festményt. Ezzel a jelzOvel leginkdbb a
tdjképfestészetrdl szol6 kritikdiban taldlkozunk, azonban — amint méar sz6 volt réla — Diderot
irdsaiban a festészeti kategéridk kozott nincs éles hatarvonal, leirdsaiban ezek sokszor
O0sszemosddnak. Az emelkedettség, a fenséges, valamint a XVIII. szdzadban kis miifajnak
tekintett zsanerfestészet Osszekapcsoldsa latszélag ellentmonddsnak tlinik, Diderot
Szalonjaiban mégsem az, amint azt a kritikus Greuze zsdnerképeirdl sz6l6 kommentarjai

alapjan bemutatjuk.

3.2.1.4. A fenséges fogalma Diderot zsanerképekrol szolo6 kritikai irasaiban

Diderot kritikai frdsainak elemzése eldtt hasznosnak tartjuk tehat, hogy felvazoljuk a fenséges
torténetének fobb dllomésait. A fenséges fogalmaval legkordbban az elsé szazadban, Pszeudo-
Longinosz A fenségesrol cimii munkdjdban taldlkozhatunk. Ezt a mivet eldszor 1652-ben
forditjak le angol nyelvre, majd 1674-ben franciara. Ez utébbi Boileau munkdja, aki
forditdsdnak el0szavaban részletesen foglalkozik a fogalom meghatdrozdsdval. A fenséges
eleinte a természet latvanyanak leirdsaihoz kapcsolddik, majd Shaftesbury miiveinek nyomén
valik esztétikai kategdridva. Els6 tudomanyos igényl tisztizdsa az ir filozéfus, Edmund
Burke nevéhez kothetd. >

Németorszdgban Immanuel Kant kiilon értekezést szentel ennek a témdanak, Friedrich

Schillernél pedig a fenséges nagyobb szerepet kap a szépnél. Kantndl a fenséges

felfoghatatlanul nagy, csodélatot vagy épp félelmet, rémiiletet kelt. A szépnek vannak hatdrai,

253 Cela est beau, trés beau, sublime, tout, tout [...] ¢’est pourtant un chef-d’ceuvre de 1art.” Uo., 199-200. o.
2% Edmund BURKE, Filozdfiai vizsgdlddds a fenségesrdl és a széprél valé idedink eredetét illetéen, ford.
Fogarasi Gyorgy, Budapest, Magvetd, 2008.
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mig a fenségesnek nincsenek. Mig a szép a boldogsag érzését kelti, addig a fenséges
bamulatba ejt. A fenségesnél nem a természeti erdk targyi sz€psége, hanem a természet ereje,
nagysdga hat a szemlélore. A német filoz6fus kétféle fenségest kiilonboztet meg: a
matematikai €s a dinamikai fenségest. Az elobbi a mennyiségbeli nagysdggal, az utébbi pedig
a természet erejével van Osszefiiggésben. Kantot kovetve Schiller is dtveszi ezt a felosztast,
bar Kanttal ellentétben 6 nagyobb hangsilyt fektet a dinamikai fenségesre.?>
Megkiilonbozteti az ésszerli €s az érzéki természetet az ember esetében, akinek viselkedését
hol az egyik, hol a madsik hatirozza meg: ennek megfeleléen élhet harménidban vagy
diszharménidban. Ebbdl vezeti le azt a gondolatat, mely szerint az embernek szabadsdga van a
félelem folott, ugyanis képes uralkodni érzéki osztonein.”® Kanttal szemben Schiller a
fenségest kapcsolatba hozza a szabadsdggal: a fenséges szabaduldst nyujthat az érzékek
csapddjabol, amelyben a szép fogva tart; az érzéki Osztonok az ésszeri torvényekkel
harménidba 1éphetnek és az egyén egységben lehet Snmagaval.?®’

Disszertacionk elsé felében targyaltuk, hogy a szenvedélyek dabrdzoldsa a XVII-
XVIIL. szazadi festészetben is 1ényeges szempont volt egy-egy milalkotds megitélésekor. Nem
véletlen tehat, hogy a klasszicista €s a felvildgosodds kori teoretikusok eldszeretettel
foglalkoztak a kiilonféle érzelmek — vagy ahogyan a korszakban nevezték: szenvedélyek —
elemzésével. Ezzel kapcsolatban feltétleniil meg kell emliteni a kirdly elso festdje, Charles Le
Brun 1668-ban elhangzott, A szenvedélyek kifejezésérol sz6l6 eldaddsat, amely Edmund
Burke-re is hatdssal volt. 1757-ben megjelent, Filozofiai vizsgdlodds a fenségesrol és a
széprol valo idedink eredetét illetoen cimu konyvében Burke a fenségest elkiiloniti a szEéptdl,
€s szisztematikusan Osszehasonlitja ezt a két fogalmat. Szerinte a fenséges, amelyet a
magannyal €s a rettegéssel parosit, intenzivebb hatést fejt ki, mint a sz€p. A fenséges hatésat,
amelyet gyakran fajdalom kisér, Burke szembedllitja a szép dltal kivaltott 6rom érzetével. A
sz€p harmoénidjaval, nyugalmdaval szemben a fenséges fesziiltségteli €s szubverziv, am épp
ezaltal erdteljesebb, megrenditobb élményt nyujt a befogadénak. A fenséges hatdsat leginkdbb
a dobbenet jellemzi, ami tulajdonképpen a Ilélek és minden tevékenységének a
felfiiggesztodése, egyfajta amulds. Leghatdsosabb forméja a rettegés (terror), ami konnyen

hatalmaba keriti a fenséges jelenséget szemléld lelkét. Burke szerint a végtelen kiterjedés,

235 Azzal érvel, hogy a matematikai fenségesnél csupan a tirgy nagysdgat érzékeljiik a targy felett, mig a

dinamikus fenségesnél a felsébbrendiiségét érzékeljiik valamely dolognak, ami a targyén kiviil 1étezik.

2% Az ember engedelmeskedik a félelemnek, nem pedig fél téle; képes felismerni példdul a betegség veszélyét,
de arra is képes, hogy azt nyugalommal elfogadja.

257 DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcid és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének
magyar irodalmdban, Budapest, Universitas Kiad6, 2009, 157-161. o.
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példaul az 6ceén is félelmet kelt, de a homalyossag is rettenetet valthat ki. A filozéfus kiemeli
a természeti katasztrofék éltal okozott rémiiletet, ekkor az emberi szenvedés latvanya ébreszt
félelmet.>>® A |, fenséges” szdval jelolik tovabbad a korban mindazt, ami megfoghatatlan és
megragadhatatlan. Ez a kategéria kapcsolatba hozhaté a XVII. szdzadi francia
festészetelméleti gondolkoddsban uralkodé tudom-is-én-micsoda fogalméval, ami szintén
valamilyen meghatdrozhatatlan érzést — és megérzést — jelol, de a fenségesnél homélyosabb
kategoria. Mindenesetre Burke hatdsdnak koszonhetd, hogy a miivészetteoretikusok irdsaiban
a sz€p helyét egyre inkabb atveszi a fenséges.

Amint azt kordbban tobbszor is kifejtettiik, egészen a XVIII. szdzad végéig
Franciaorszagban a festészeti hierarchia csticsan elhelyezked6 torténelmi vagy allegorikus
alkotasokra tekintettek leginkdbb ugy, mint amelyek képesek heves érzelmeket, a kor
szOhaszndlataval szenvedélyeket kifejezni. Egyedi képleirdsai altal Diderot nemcsak dramai
miveiben, hanem kritikdiban is olyan horizont felé nyit, ahol az érzelmek uralkodnak. Greuze
moralizdl6 témaju zsdnerfestményei kapcsan keletkezett, gyakran tedtrélis leirdsaiban olyan
érzelmeket emlit, mint az 6rom, a bénat, a fijdalom vagy a csoddlat. A Gyermeki hdla
kapcsdn megjegyzi, hogy egy asszony a kép elétt allva felkialtott: ,,0, Istenem, mennyire
meghat6, de ha tovdbb nézem, azt hiszem, sirva fakadok”*° —, majd hozzateszi, hogy 6 maga
is hasonléképpen érez, és a festményen életre keltett érzelmek hatdsdra az O szemei 1is
konnybe labadnak.

Mai szemmel nézve kétségkiviil megleponek tiinhet, hogy a XVIII. szdzadi nézore
erdteljes hatdst gyakoroltak Greuze-nek az el6zéekben targyalt képei, amelyeket a korabeli
szemlélo egyszerre taldlt meginditonak és vardzslatosnak. Ez az Osszetett érzés a fenséges
esztétikai kategoridjat jellemzi, amelyet a teoretikusok ekkor mar elméleti sikon is igyekeztek
elkiiloniteni a sz€p fogalmétdl. Diderot-ra is nagy hatdssal voltak Burke-nek a fenségesrdl
alkotott gondolatai, amelyeket a festészetrdl — €s a festményekrdl — sz616 elmélkedéseiben is
megtaldlunk. Tobb helyen szinte szOrdl-szora dtveszi az ir filoz6fus gondolatait, bar meg kell
jegyezniink, hogy — szdmos egyéb fogalomhoz hasonléan — a fenséges haszndlata korantsem
kovetkezetes a Szalonokban.

,Mordlis festményei” (Gyermekeinek Biblidt magyardzo csalddapa, A gyermeki hdla,

A hadldtlan fin) révén Greuze arra tett kisérletet, hogy a zsanerfestészetet a torténeti festészet

28 Az 1755-6s lisszaboni foldrengés tobb neves iré életmiivére is nagy hatdssal volt: egyebek kizott Rousseau,
Voltaire, Diderot is megemliti ezt a katasztréfat.

,»Ah, mon Dieu, comme il me touche; mais si je le regarde encore, je crois que je vais pleurer.” DIDEROT,
Essais sur la peinture. Salons de 1759, 1761, 1763, 1. m., 234. o.
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szintjére emelje. Kritikdiban Diderot a hétkoznapi élet hdseiként mutatja be a festd
képalakjait, mint nemes csalddfoket, odaadd édesanydkat, tiszteletteljes gyermekeket. A
milvész a festményeken dbrazolt torténetek egymasutinisagdval és kovethetdségével egyfajta
,sorozatregényt” kivant létrehozni, amelyben a szereplok ugyanannak a csalddnak a tagjai.
Greuze ezaltal a zsanerképen beliil egy sajatos, djfajta kategoriat alkotott, amelynek az volt az
egyik jellemzdje, hogy — kompozicids technikdja és beszédes érzelemdbriazoldsa révén —
szdmos, a torténeti festészetre jellemzo elemet tartalmaz.

Az e fejezet elején részletezett csalaidmodell, Diderot dramai és mindenekel6tt Greuze
életképei alapjan megallapithatjuk, hogy a felvildgosodds szdzaddban az édesapa tovébbra is
irdnyitd szerepet toltott be a csalddon beliil. Az apa mindig is felelds volt csaladjaért, ez a
szerep azonban jelentdsen boviilt a XVIII. szdzadban. Ekkor a tekintélyelvili apa utat enged az
érzelmeit is kifejezd apdnak, aki gyermekei neveléséért is felelds. Annak ellenére, hogy
csaladja irdnti érzelmeit szavakkal és kiilonféle gesztusokkal egyre inkdbb kimutatja,
tekintélye nem csorbul a hozzatartozék szemében.

A Greuze festésmoddjira jellemzO patosztdl és az érzelmek erdteljes dbrazolasatdl
gyokeresen elhatdrolédik Jean Siméon Chardin miivészete, aki csendéletei mellett a XVIII.

szazadi francia zsanerfestészet egyik legnagyobb francia mestere volt.

3.3. ,,[M]ily harménia, mily megnyugvds!’**®° — Chardin életképei Diderot irdsai tiikrében

Diderot tollabdl szarmazik az e fejezet cimében olvashat6 felkidltds, amelyet Chardin egyik
képe lattan fogalmazott meg a kritikus — igaz, nem zsanerkép, hanem csendélet ihlette. A
,harmonia”, a ,,megnyugvas”, vagy az ezekkel rokon értelmii kifejezések azonban szinte
mindig megtaldlhatok a Chardin életképeirdl sz6l6 Szalon-kritikdkban. Elséként a miivész Az
asztali dldds*' (7. illusztracié) cimii zsdnerképét és az errdl szolé kritikdkat vessziik
kozelebbrol szemiigyre.

A festd alkotdsaira altaldban jellemzd, hogy dthatja Oket a béke: az dbrazolt alakok

nyugalomban végzik tevékenységeiket, ugy tiinik, senki és semmi nem siirgeti dket, még

260 ..quelle harmonie! quel repos!” DIDEROT, Salon de 1765, i. m., 121. o.
tovabbi valtozata ismert: az egyik 1744-ben késziilt és jelenleg a szentpétervari Ermitizsban taldlhat6, ez az
egyedilli példiny, melyet a miivész kézjegyével is elldtott. Egy tovdbbi példdny Stockholmban ldthatd,
valamint egy, a kép bal oldaldn egy fitialakkal kibdvitett valtozatot a rotterdami Boijmans Van Beuningen
Miizeumban Oriznek. A Louvre-ban taldlhaté festményt Chardin élete végéig magdandl tartotta, ennek egy
masodpéldanyat 1740-ben XV. Lajosnak ajandékozta.
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akkor sem, ha épp egy fontosnak téind hétkoznapi feladat elvégzésrdl van sz6.2°% A festmény
valéban egy teljességgel mindennapi jelenetet dbrdzol: egy anydt lathatunk rajta, aki az ebéd
megkezdése elott imadkozni tanitja gyermekeit. A kép a maga szerénységével erkolcsi
tizenetet hordoz: a két gyermek félbehagyja a jatékot, hogy az étkezés eldtt dhitatba meriiljon.
Boucher vagy Fragonard gyermekdbrazoldsaval ellentétben Chardin gyermekalakjai kevésbé
huncutok, inkdbb dlmodozdk, elmélyiiltek. A szobdban a jatékok rendezetleniil hevernek a
foldon, a nagyobbik gyermek, a kisldny lopva kinyitja szemét imadkozas kozben és testvérét
lesi, kihaszndlva a pillanatot, hogy édesanyja nem ra figyel. A nézd elé tarulé képben nincs
semmi mesterkéltség, az alakokat a festd ugy dbrdzolja, ahogyan a hétkdznapokon is
viselkednek. Egyszerii 61tozékiik és a helyiség berendezése alapjan kozéposztilybeli csalad
lehet, akiknek természetes a viselkedése, ellentétben a Francois Boucher altal megfestett
alakokéval. Bar Boucher elsdsorban torténeti festd volt, 6 is alkotott életképeket, ezek koziil A
Reggeli (8. illusztracio) cimi a legismertebb. Boucher nevét azért emlitjiilk Chardiné mellett,
mert a két milivész kivaléan szemlélteti, mennyire eltérOk lehetnek ugyanabban a szdzadban,
ugyanazon festészeti kategdridhoz sorolt alkotdsok. Bar kritikdiban Diderot elsdsorban
Boucher torténeti, valldsos és mitoldgiai targyu képeirdl ir, mégis érdemes az errdl a festérol
alkotott véleményét is idézni, amely egyben a rokoké festészet ellen irdnyuld kritika is.

Feltlind, hogy — Chardin zsanerfestményeivel ellentétben, amelyek természetesnek
hanak — Boucher életképei mennyire tdvol éllnak a valdsdghli abrdzolasmodtol. Diderot
elismeri Boucher tehetségét, de élesen és kiméletlen gunnyal birdlja a festd altal hasznalt
szineket €s a megfestett alakokat. A miivész egyik pdésztorjelenete kapcsdn példaul a
kovetkezOket irja az 1765-0s Szalonban:

No baritom, nincs rend6rség itt az akadémian? Es ha a képek szamara nincs rend6rség,
amely megakadalyozhatnd, hogy ez bekeriiljon ide, nem volna-e szabad végigrugdalni az
egész Salonon keresztiil, le a 1épcs6n, az udvarba, mig csak a pésztor, pdsztornd,
pasztorlak, szamdr, madarak, kalitka, fak, gyermek, az egész pasztorjelenet ki nem keriil
az utcdra? Fijdalom, nem. Itt kell maradnia a maga helyén, dm a felldzadt j6 izlés

kegyetleniil, de igazsagosan kivégzi.”s

A kritikus a késObbiekben Chardinhez is hasonlitja Boucher-t: azt tandcsolja neki, vegyen
példat a csendélet- és zsdnerfestOrdl, haszndljon lagyabb szineket, és olyan témdkat
dbrazoljon, amelyek kozelebb dllnak a valésighoz. A Pdsztorjelenetrdl [La Bergerie]?®*

alkotott véleménye is hasonlé: a kép nem tiikr6zi a valdsdgot. Szerinte Boucher tdl sok szint

262 PRIGENT-ROSENBERG, i. m., 64. 0.
263 DIDEROT, Salon de 1763, i. m., 61. o., ford. GARAS Kldra, in GARAS, i. m., 15. o.
264 Frangois Boucher, Pdsztorjelenet [La Bergerie], 1760, Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle.
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haszndl, tdl sok részletet dbrazol, képein sehol nincsenek iires terek, ahol a nézd tekintete
megéllapodhatna.?®® Ezzel szemben Chardin val6sdghoz kozeli, természetes szinhasznélatét
Ertekezés a festémiivészetrdl cimil frasdban is példaként emliti. Chardin alkotdsain, kiilonosen
csendéletein feltlinben sok az iires tér: a hattér sokszor semleges, ott szinte semmit sem
abrazol a mlvész, csupan az egyszinu falat. Zsdnerképein is megfigyelhetd, hogy kozponti
témdjukon kiviil gyakran semmi mdst nem mutatnak, mds széval sok rajtuk az ,,lir”, ez a fajta
kompoziciés mdd ugyancsak természetességet kolcsonoz ezeknek az alkotasoknak.

Bar Diderot dltaldban nem méltatta Boucher alkotdsait, a miivész nemcsak a kirdly
elsé szamu udvari festdje, hanem elismert és keresett miivész volt egész Eurdpdban.
Megrendeléseinek nagy szdma és a festd népszertisége j6l mutatja a korabeli miigyiijtok
igényét. Diderot szemében azonban Boucher alkotdsai hamis, erotikdval telitett valdsagot
abrazolnak, s megszépitik a természetet. Vasarloi feltételezhetéen azt a konnyedséget és
szabadsdgot keresték, amelyet a festd abrazolt képein: valészintileg titkon maguk is vagyat
éreztek a Boucher altal megfestett idillikus tdjak, személyek irdnt, nem pedig a Diderot éltal
megkovetelt moralis igazsagokat és a nyers valdsdgot keresték az alkotdsokon. Boucher
festményei kapcsan irt kritikdiban Diderot hangot ad ezen aggodalmainak: attdl tart, hogy az
altala erkolcstelennek itélt alkotdsok megrontjdk a fiatal festoket, és a nézdket is a rossz
erkolcs utjara terelik. Némely kritikdiban még tovdbb megy: egyenesen betiltand, hogy
Boucher festményeit kiallitsdk.>%

Ezzel szemben, ahogy emlitettiik, Chardin festményeit csend és nyugalom hatja at. A
XVIII. szazadi elméletirkhoz hasonldéan a XX. szdzadi muvészettorténészek is kiemelik,
hogy a festd egész életmiivére jellemzd a szerénység €s a visszafogottsdg. Garas Kldra az
alabbi szavakkal von parhuzamot a miivész élete és alkotdsai kozt:

. a pdrizsi kisemberek krénikdsa lesz, az 6 csendes é€s eseménytelen életiiket 6rokiti meg,
modelljei egyszerii emberek, jambor polgdrok, dolgozgaté kézmiivesek, szerény hadziasszonyok,
gyermekek. A festd kozottiik él, jol ismeri Oket, az 6 élete is éppoly zajtalan, eseménytelen,
mint az 8vék. Idejét, figyelmét a csalddi otthon s a munka koti le.?s’

A tovébbiakban azt is kifejti, hogy mig a tobbi festd kedvelte a tarsasdgi életet, a csillogést, a
szinhazat, Chardint mindez nem vonzotta: ,,Nem koveti a nagyratdré Boucher ttjat [...] nem

4ll az érdeklédés rivaldafényébe”.?® Mindez teljes mértékben tiikrozédik a festd miivein is.

265 Entre tant de détails tous également soignés, 1’ceil ne sait o s’ arréter. Point d’air. Point de repos.” DIDEROT,

Salon de 1763, 1. m., 1984, 235. o.
266 Colas DUFLO, ,,Le systeme du dégoiit. Diderot critique de Boucher”, RDE, 2000, 29. szdm, 85-101. o.
267 GARAS, i. m., 9. o.
268 Uo., 10. o.
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Fontos tovabbd, hogy Garas Klara a festérdl vagy alkotdsairdl irva tobbszor is megemliti a
,csend” szot: megdllapitja, hogy Chardin hii marad a polgarok ,,csendes vildgdhoz”, vagy azt,
hogy a festd ,,csendes és szerény”?%°. A ,csend” sz6 az iirességgel is Osszefiiggésbe hozhato,
ahogyan azt Bartha-Kovacs Katalin A csend alakzatai a festészetben cimii konyvében
részletesen kifejti. Noha leginkdbb a festd csendéleteirdl ir, okfejtései Chardin életképeire is
vonatkoztathatok. Kiemeli, hogy a miivész csendéletein megfigyelhetd, hogy a vasznon
4ltalaban nagy teret hagy kitoltetleniil — ez Chardin zsanerképeire is jellemzd sajatossag.?””

A fest6 képeit athaté meghittség szokatlanul hatott a korszakban. Munkdéssédga tavol all
a konnyed rokoké jelenetek dbrazoldsatdl és a mitologiai témaktol, ezért tekinthetd Chardin
miivészete — René Démoris szavaival szélva — a ,,csend jegyében fogant festészetnek”?’!
Nyilvdnvaléan szdmos egyéb jelzot lehetne a festd alkotdsaival kapcsolatosan emliteni, ezek
koziil a korabeli és a késObbi irdsok szerzdi leggyakrabban a ,természetes”, ,,szerény”,
»egyszeri” €s ,,mindennapi”’ szavakat hasznaltdk.

A korabeli kritikusok koziil taldn Diderot csoddlja leginkdbb a festd tehetségét,
ugyanakkor sajndlja, hogy ezt a miivész csendéletek és életképek festésére forditja, mivel
azokat alantas és ,,szegényes” témadknak tartja, éppugy, mint ahogyan a korszakban a legtobb
kritikus. Egyik, 1769-es kritikdjdban igy ir Chardin-rdl: ,,Chardin nem torténeti festd, de nagy
ember”.?’> E kijelentés alapjan nyilvanval6, hogy Diderot fejet hajt Chardin elStt, 4m —
engedve a korabeli izlésvildgnak és elvardsoknak — nem azt allitja, hogy Chardin nagy festo,

hanem ,,csupan” annyit, hogy nagy ember.?’

Mégis ugy véli, hogy a festd alkotdsai
megnyugvast nyldjtanak a néz6 szemének: szivesen elid6z egy Chardin-festmény elott, amely
feliiditden hat ré: ,,A szem mindig felfrissiil, mert a képeken nyugalom és harmoénia uralkodik.
Osztonosen 4llunk meg egy Chardin-kép eldtt, akdrcsak az utazdstél megfradt vandor, aki —
majdhogynem anélkiil, hogy észrevenné — letelepszik azon a helyen, amely zold tisztést,
csendet, vizet, arnyékot és felfrissiilést nydjt neki.”>’*

Diderot egy-egy festordl alkotott véleménye tobbszor is véltozik az évek sordn:

eléfordul, hogy ugyanannak a mivésznek az alkotdsat egyszer dicséri, maskor pedig

269 {Joo.

270 BARTHA-KOVACS, A csend alakzatai a festészetben, i. m., 66-70. o.

271 René DEMORIS, Chardin, la chair et I’objet, Paris, Adam Biro, 1991, 7. o.

272 Chardin n’est pas un peintre d’histoire, mais c’est un grand homme”, DIDEROT, Salons IV. Héros et martyrs.
Salon de 1769, 1771, 1775, 1781, Pensées détachées sur la peinture, Paris, Hermann, 1995, 42. o

213 René DEMORIS, Diderot et Chardin: la voie du silence, in Diderot, les Beaux-Arts et la musique, Aix-en-
Provence, Université de Provence, 1986, 43-54. o.

27 DIDEROT, Ruines et paysages, IlI. Salon de 1767, i. m., 175. o. (Ford. Bartha-Kovécs Katalin, in A csend
alakzatai a festészetben, i. m., 39. 0.)
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kiméletleniil birdlja. Chardin miivészetét altaldban csoddlja, tobbszor is emliti mas festoknek,
hogy vegyenek réla példat, ennek ellenére az 1765-0s Szalonban ugy véli — igaz, nem a festo
zsdnerképeirdl, hanem csendéleteirdl szolva —, hogy ez a fajta festészet ,,nem kovetel meg
egyebet, mint tanuldst, tiirelmet, semmi lelkesedést, kevés zsenialitast, csekély koltészetet,
sok technikdt és igazsdgot, ezen kiviil semmi méast.”?”>

Diderot felhivdsa, hogy a fest6 hétkdznapi embereket dbrizoljon hétkéznapi
kornyezetben, voltaképpen a zsdnerfestészet f0 célkitlizése. Amint mar emlitettiik, ezt a kis
mifajt a XVIII. szdzadi teoretikusok — az akadémiai hierarchia értelmében — kevesebbre
tartottdk, mint az allegorikus és a torténeti festményeket. Ennek ellenére Szalonjaiban Diderot
rendkiviili részletességgel ad leirast egy-egy hétkoznapi jelenetet dbrazold festményrdl,
kordnak francia zsdnerfest6i koziill Chardin és kiilonosen Greuze alkotdsair6l. Chardin
életképei minden szempontbdl megfelelnek a Diderot altal tdmasztott kovetelményeknek,
melyek ,mindig nagyon hii utdnzdsa[i] a természetnek™?’®: a képalakokat valésigos
élethelyzetekben dbrazoljdk, és nyoma sincs rajtuk a miitermi modornak.

Chardin kapcsdn azt is lényeges megemliteni, hogy miivészetére jelentds hatdst
gyakorolt a holland festészet. A neves francia miivészettorténész, Daniel Arasse ez utdbbi
legfébb ismertetdjegyét egyfeldl abban latja, hogy ez a fajta festészet mindent elOszeretettel
részletez, masfeldl azt is emliti, hogy ezek a képek hiien utdnozzidk a természetet. Kiemels,
hogy — a holland festokhoz hasonléan — képein Chardin nem csupén részletesen, hanem a
valésdgnak megfelelden dbrdzolja az alakokat és targyakat. Példaként a Tedzo holgy (9.
illusztracié) ciml festményt emliti, ahol még a tea gdzolgése is aprélékosan kidolgozott, és
ezaltal azt a hatdst kelti a nézdben, mintha pillanatképet ldtna.>’”” A holland festészet francia
milvészetre gyakorolt hatdsat az elozéekben mér targyaltuk. Tzvetan Todorov
irodalomtorténész Eloge du quotidien. Essai sur la peinture hollandaise du XVII¢ siécle cimii
konyve azonban a holland festészet olyan, tovabbi jellegzetességeire hivja fel a figyelmet,
amelyek Chardin életmiivére is hatdssal voltak, ezeket ebben a fejezetben emlitjiik.

Egyediilall6 médon a XVII. szdzadi Hollandidban a ndk tarsadalomban betoltott
szerepe és helyzete elismertebb, mint a tobbi eurépai orszdgban. Feladataik ugyanazok, mint

mds orszadgokban: gyermekek nevelése, hdzimunka elvégzése, az étel elkészitése, azonban

275 | I...] cette peinture qu’on appelle de genre [...] ne demande que de 1’étude, de la patience, nulle verve, peu

de génie, guere de poésie, beaucoup de technique et de vérité, et puis c’est tout.” Diderot, Salon de 1765, i.
m., 118. o.

,,C’est toujours une imitation tres fidele de la nature...” DIDEROT, Salon de 1761, 1. m., 97. o.

277 Daniel ARASSE, Le Détail, Paris, Flammarion, 1996, 190-195. o.
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ezeket a feladatokat a holland tarsadalom megbecsiilte, fontossagot tulajdonitott nekik. Nem
csupan a ndék munkdjat ismerték el, hanem e munkdk helyszinét, azaz az otthont is.
Ugyanakkor léteznek olyan metszetek is, amelyeken férfiak végzik a tradiciondlisan ndi
munkdkat: kisgyermekeket ringatnak, rendet raknak. Feljegyezések tantiskodnak réla, hogy a
Hollandidba latogat6 kiilfoldiek meglepének taldltdk a ndk szabadsdgit. A ndéi nem
megbecsiilését jelzi példaul az a torvény, amely biinteti csalddon beliili erészakot. A hazzal és
csaldddal kapcsolatos teenddk mellett ugyancsak a ndk lattdk el férjeik tdvollétében a
pénziigyi feladatokat is. A gyermekek tanitdsa is gyakran az asszonyok feladata volt, tobb
festmény dbrdzolja azt a jelenetet, amikor egy édesanya irni-olvasni tanitja gyermekét. A
tanult holland ndk, ha kellett, gazdaséagi tigyeket intéztek és tanitottak. Szamos kép dbrazol
olvasé lanyokat is, olvasmanyuk azonban nem feltétleniil a Biblia, azaz szérakozdsbol
olvasnak. A XVII. szdzadi Hollandidban az sem volt ritka, hogy a korszakban tipikusan
férfiakra jellemzd foglakozdsokat tiztek a ndk: eléfordul kozottik koltd, festd vagy épp
épitész.

Nem meglep0 tehat, hogy az asszonyok — és altaldban a ndk — kozponti szerepet
toltottek be a holland festészetben, a hdzban és a haz koriil Gzott tevékenységeik gyakran
szerepelnek a muvészek kedvelt témadi kozott. Hollandidban gy gondoltdk, hogy a ndk
képviselik és adjdk at az utdkornak az erényes viselkedés szabalyait, a korszakban ezért is
dbréazoltdk Gket és jellemzd tevékenységeiket oly gyakran a vésznaikon. Ugy vélték, a férfiak
sokkal jobban ki vannak téve a testi Oromok kisértéseinek, mint példaul a szexuadlis
élvezeteknek, az italozdsnak, a kartydzasnak, a faldanksagnak vagy épp a lustasdgnak, ezek —
nem titkoltan moralizdlé szdndéki — bemutatdsiaval szintén taldlkozhatunk a holland
festményeken.”8 Németalfoldi elddeihez hasonléan Chardin is szdmos olyan, ndket bemutat6
életképet alkotott, ahol a fdszerepld é€ppen mindennapi tevékenységét végzi, ez a fajta
abrazolas a XVIII. szdzad elotti francia festészetben nem volt jellemzd. Ilyen példaul A
Gazdasszony (10. illusztracid) ciml kép, ahol a hiziasszony a frissen vdsarolt druval tér haza
a piacrdl, s a kenyereket a konyhaszekrényre rakja. Egy masik képen a ndi alak a kamrdban
tevékenykedik és a nagy vorosréz viztartobol vizet ereszt korsdjaba (Tartdlybol vizet ereszto
no (11. illusztracié). A néi munkat 6rokiti meg A mosono (12. illusztracid) is, aki a mosdassal

foglalatoskodik, mig 1abanal kisfia szappanbuborékokkal jatszik.

28 Tzvetan Todorov, Eloge du quotidien. Essai sur la pienture hollandaise du XVII¢ siécle, Paris, Adam Biro,
2004, 27-50. o.
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Zsanerképeivel és csendéleteivel Chardin 1j szint visz a XVIII. szdzadi francia
festészetbe ,,a rokoké kifinomult pompdjaval szemben képeinek témdi asztalokon, tilalékon
elhelyezett edények és gylimolesok, vagy a polgari otthonok bensdséges vildganak szerepldi,
cselédek, hdziasszonyok, és nem utolsésorban gyermekek”.”” A fiatal tanitond (13.
illusztracié) cimi képen a leckéjével kiizdo fiu €s az 6t gyengéd igyekezettel neveld ifji lany
kettdse igazolja, hogy a hétkdznapok valdsdgaban Chardin milyen csodélatos érzékenységgel
taldlt ré festoi stiluséra.

A muvész egyediilallé technikdjat Diderot igy jellemzi:

Chardin sajatos médon dolgozik. Azt a szaggatott eljarast koveti, amelynek nyomaén
kozelr6l nem tudjuk, mi van a képen, és amilyen mértékben eltdvolodunk tdle,
megalkotédik a tdrgy, hogy végiil azonos legyen a természetével. Néha majdnem
egyformdn tetszik kozelrdl és tavolrdl is. Ez az ember annyira folotte all Greuze-nek,
mint az ég a foldnek, de csak ezen a ponton. Egyaltaldn nincs modora; tévedek, megvan a
sajatja. De minthogy egyedi modora van, bizonyos koriilmények kozott hamisnak kellene
lennie, és sohasem az. Probdlja meg, bardtom, ezt 6nmagdnak megmagyarazni. Ismer-e az
irodalomban olyan stilust, amely mindenkinek a sajitja? Chardin festésmédja a
legegyszeriibb, de egyetlen €16 festd, még maga Vernet sem vitte ennyire tokélyre a
sajatjat.2s0
Annak ellenére, hogy a kritikus Chardin egyik csendélete kapcsan irja ezeket a sorokat,
elismerd szavai a milvész Osszes alkotdsdra vonatkoztathatok. Figyelemre méltd, hogy a
mivészt olyan festOkkel hasonlitja 6ssze (Greuze, Vernet), akikért szintén rajong. Olyannyira
csoddlja Chardin egyedi ,,modorat” (maniere), hogy nehezen taldlja a megfelelé szavakat,
amelyekkel le tudnd irni érzéseit. Tobb helyen a ,,mégia”, a ,,tudom-is-én-micsoda”, vagy épp
a ,fenséges” szavakkal jellemzi Chardin alkotdsmoédjat — ezek onmagukban ugyan kissé
homilyos kategéridk, 4m a szovegosszefiiggésben mindenképp pozitiv kicsengésiiek.?8! A
Diderot koraban élt miivészetteoretikusok (Cochin, La Font de Saint-Yenne) is elismerden

nyilatkoznak Chardin egyedi és ujité stilusardl, ezt azonban disszerticionkban nem

2% JERNYEI Kiss Janos, Barokk miivészet Eurdpdban (egyetemi jegyzet), Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi kar, Piliscsaba 2011, 70. 0. URL :
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/4090/file/jernyei_kiss_janos-barokk_muveszet_europaban(1).pdf
Megtekintés datuma : 2022-09-22

280 DIDEROT, Salon de 1765, im., 123. o. (ford. Aradi Néra, in Esztétikai Olvasékényv, Széveggylijtemény,

Osszedllitotta KIS Tamads, szerk. Aradi N., Fukdsz Gy., Kis T., Rév M., Sziklai L., Vitanyi 1., Zoltai D.,

Budapest, Kossuth, 1970, 67. o.) A forditdst azzal egészitjiik ki, hogy az eredeti szovegben a maniére sz6

szerepel, amit a forditd eljardsnak, majd modornak fordit. A francia maniére azonban egyszerre jelent

festésmodot és festdi modort (vagy stilust), azaz egy festdre jellemzd, sajitos dbrdzoldsmodot.

,,Chardin szellemes ember, és ndla jobban senki nem beszél a festészetrél. Van az Akadémia szalonjdban egy

vizsgamiive, amely jol mutatja, hogy megértette a szinek magidjat. Ezt a magiat néhany mas kompozicidjira

is kiterjesztette. [...] Chardin eredetit alkotott sajat miifajaban.” (,,Chardin est homme d’esprit, et personne ne

parle mieux que lui de la peinture. Il y a au salon de 1’ Académie, un tableau de réception qui montre qu’il a

entendu la magie des couleurs. Il a répandu cette magie dans quelques autres compositions [...]. Chardin a de

I’originalité dans son genre.”) DIDEROT, Essais sur la peinture, i. m., 143. o.
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részletezziik, hiszen Chardin alkotdsainak bemutatdsdval elsdsorban az a célunk, hogy a
korszak miivészetében végbemend legjelentdsebb valtozasokat ismertessiik.

Voltaképpen a megvaltozott izlésfelfogés festészetre gyakorolt hatdsa figyelheté meg
Chardin életmiivében is. Eszerint az elméletirok véleménye ellenében a korszak festoi
gyakorlatdban — a torténeti és a mitoldgiai tém4ju alkotdsokkal szemben — egyre inkédbb
felértékelodik a zsdnerfestészet. A festok igyekeznek a hétkoznapi valdésiagnak megfeleld
cselekményeket a vdszonra vinni, s ennek az elvnek a megvaldsitasdhoz elOszeretettel
abrazolnak a zsanerfestészet miifajaba tartozoé jeleneteket. A kovetkez6 fejezetben Chardin és
Greuze zsanerképeit Diderot réluk irt kritikai irdsai tiikrében hasonlitjuk Ossze, azzal a céllal,

hogy tisztabb képet kapjunk a korszakban uralkod6é miivészetfelfogasrol.

3.4. Greuze és Chardin miivészetének osszehasonlitdsa Diderot irdsain keresztiil

Portréi mellett Jean-Baptiste Greuze elOszeretettel alkot mordlis ilizenetet tartalmazo
zsdnerfestményeket, amelyek legtobbszor valamilyen eseménydis jelenetet mutatnak be, mig
Chardin életképei visszafogottabb stilust képviselnek. Chardin alkotdsai kozelebb dllnak a
mindennapi élethez: a festd célja nem az ideédlis erények bemutatdsa, hanem sokkal inkabb az
egyszerli emberek életében a bensdséges pillanatok megragaddsa. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezd kérdés vetddik fel: hogyan lehetséges, hogy Greuze és Chardin olyannyira eltérd
festményei ugyanahhoz a miifajhoz, a zsénerfestészethez tartoznak, annak ellenére, hogy
témaik kozel sem hasonlitanak egymdshoz? E fejezetben erre a kérdésre is vélaszt
keresiink.?

Az el6zbéekben bemutatott, Gyermeki hdla cimii Greuze-festmény egy tobb alakos,
mozgalmas, érzelmekkel teli csaladi jelenetet dbrazol, ezzel szemben — amint lattuk — Chardin
életképeire a nyugalom, a csend és a visszafogottsdg jellemzd. Mig Greuze legtobbszor
valamilyen idillikus jelenetet mutat be tanitd célzattal, addig Chardin mindennapi
cselekedeteiket végz6 hétkoznapi embereket tar a néz6 elé anélkiil, hogy képei barmilyen
mordlis {izenetet hordozndnak. Véleményiink szerint Chardin zsanerképei kozelebb allnak a
korabeli kozonség izléséhez, hiszen nem kivanjdk az embereket jobbd tenni és a jelenetek

szerepl6it sem idealizdljadk. A tovabbiakban Diderot kritikdin keresztiil elemezziik e két festd

néhany alkotasat.

282 .d. FENYVESINE, i. m.
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Diderot Szalonjainak jellegzetes stilusjegye a fentebb mar emlitett bizonytalansag: ezt
fedezhetjiik fel Greuze Halott madardt sirato kisldny (14. illusztracid) ciml képe kapcsan irt
kritikdjaban is. Ez a kép kissé eltér a hagyomdnyos zsdnerfestményektdl, mert csupdn
egyetlen alakot dbrdzol, de a portrék kozé sem sorolhaté be egyértelmiien, mivel hétkdznapi
eseményt mutat be. Diderot nagyra értékeli ezt az alkotdst, annak ellenére, hogy nem torténeti
festményr6l van sz6, vagy taldn éppen ezért: megfigyelhetd, hogy rendszerint a kis
miufajokhoz tartozé képekrdl irja legeredetibb kritikdit. Ezekkel a szavakkal dicséri a képet:
,Elragad6 festmény, a legkellemesebb és taldn a legérdekesebb a Szalonon lathaté képek
koziil.”?®* Kritik4jat itt is képzeletbeli torténetbe dgyazza, amelyet nagy részletességgel ir le.
Megint csak a fantazidjara hagyatkozik, probdlja kitalalni, mi is torténhetett valgjaban a képen
szerepld lannyal, ami miatt szomoru. Parbeszédekkel illusztralja az altala valosziniinek tartott
eseményeket, de mivel ezeket val6jaban O taldlja ki, ezért €rezteti az olvaséval: nem biztos
benne, hogy minden ugy tortént, ahogyan ¢ azt kigondolta. Torténetét rogton egy kérdéssel
kezdi, ami elarulja bizonytalansagét, és az egész leirds hangnemét meghatéarozza, hiszen ezek
utdn az olvasé valosziniileg kétkedve fogadja az elmondottakat: ,,Mit jelent ez az dbrandos és
mélabiis 4brizat?”?®* Diderot elgondoldsa szerint a fiatal 1dany nem a madarat siratja, hanem
szerelme miatt bankddik, aki a ldny anyja tavollétében elment hozzd €s megbantotta 6t. A
leirds soran késobb is taldlkozunk kérdésekkel, amelyeket inkdbb magédnak tesz fel a kritikus:
mintegy hangosan gondolkodik azon, mi is torténhetett valojdban. A bizonytalansig érzésérol
tandskodnak egyebek kozott az aldbbi kérdések: ,,Es mivégre a sirds? [...] Van még valami
més is, amit el kell mondanom? [...] De hdny éves is 6?” 2% A képen csupdn egy lany és
halott madara lathat6, Diderot mégis hosszasan besz€li el a ldny szomordsagdnak lehetséges
okdt. Ezzel azt bizonyitja, hogy nem csak torténeti festmények lehetnek narrativ képek,
hanem — a kritikus leirdsdanak koszonhetden — bizonyos zsanerfestmények is.

Ez az észrevétel nyilvanvalé kovetkezményekkel jar a festészeti mifajok
hierarchidjdra nézve: a kis miifajnak tekintett zsédnerfestészet felértékelddéséhez, majd pedig —
hosszd tdvon — az akadémiai hierarchia-elv megdontéséhez vezet.®® Tobb példdval
szemléltettiik, hogy Diderot Greuze zsdnerfestményeirdl irt kritikdit nagy mértékben

meghatdrozzdk a bizonytalansdgra utalé kifejezések: ez kordntsem meglepd, hiszen a

283 Tableau délicieux, le plus agréable et peut-étre le plus intéressant du Salon.” DIDEROT, Salon de 1765, i. m.,

179. o.

,,Que signifie cet air réveur et mélancolique?” Uo., 180. o.

285 Bt pourquoi pleurer? [...]; est-ce qu’il me reste encore quelque chose a dire? [...]; Mais quel 4ge a-t-elle
donc?” Uo., 181. o.

286 L4sd ehhez a témahoz: DEMORIS, Chardin. La chair et I’objet, i. m., 23-26. o.
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mivészetkritika miifajaban alapvetéen véleménynyilvanitasrél van sz6. A bizonytalansag és a
hatdrozatlansag szamtalan szdveg szintli megnyilvanuldsi forméi koziil felidéztiink néhany,
kiilonosen jellemz6 példat, amelyek azonban — véleményiink szerint — nem annyira Diderot
kritikdjanak sajatos és csak rd jellemzd stilusjegyei, mint inkdbb egy dltalanos XVIII. szdzadi
tendenciat tiikkroznek: ennek sordn a bizonytalansdg besziiremlik a hatarozott allitdsok kozé, s
ez a fajta képleirdsi mod a késobbi korszakokban is jellemzd lesz a miivészetkritika miifajéra.
A kritikus Jean-Baptiste Greuze Elkényeztetett gyermek [L’enfant gaté]?®’ (15.
illusztracié) cimi festményérol nem ir elismerd szavakkal. A kép egy anyét és a fiat dbrdzolja
ebéd kozben, azt a pillanatot ragadja meg, amikor a gyermek a levesébdl egy kandllal a
kutydjanak is ad. Diderot kritizdlja az asszony 6ltozékének €s hajanak dbrazolasat, a kisfitrdl
pedig azt irja, hogy szép, de csak festészeti szempontbdl, nem pedig gy, mint ahogyan azt
egy anya szeretné. A kritikus azt is széva teszi, hogy Chardin festményeivel ellentétben
Greuze alkotédsai dltaldban tulzsufoltak és nem éattekinthetOk, egyszerre sok szerepldt és
targyat dbrazolnak, s ez a zavaros kompozicié nem nytjt megnyugvast a nézé szemének.?%
Chardin A Zoldséghdmozo (15. illusztracid) cimii életképén példaul csak a gondosan
kidolgozott, a konyhdban tevékenykedd ndi alak és koriilotte néhany, latszélag hanyagul
elrendezett haszndlati targy lathat6. Az iires hattérben csupdn a nagy, sziirke fal rajzolédik ki,
amely még inkdbb kiemeli a hdzimunk4jat félbehagyd, elmélazo cselédlany alakjit. Ezzel
szemben Greuze zsdnerfestményein joval tobb a szerepld és a megfestett targy. Alkotdsaira a
talzsufoltsag jellemzo, képeirdl szinte teljesen hidnyzik az ,,ir”. Greuze Gyermeki hdla cimu
festményén még a hattér is zsufolasig telitett. A kép fészerepldje mellett a viszonylag sziik
térbe stiritve kilenc masik alak, szamos berendezési targy és néhany dllat is feltlinik. A nézo
tekintete nem tud megpihenni a sok latnivalé miatt, természetellenesnek hat a miialkotas. A
Zoldséghdmozot viszont a nyugalom érzése hatja at. A képen csupan egy széken iild
szolgaldlany lathat6. Az egyszerii helyiségben a konyhai eszk6zok és a tobbi zoldség
szanaszét hever a foldon: ugy tlinik, a szolgadld épp valamely étel elokészitésének kellds
kozepénél tart, ennek ellenére abbahagyja munk4djat és mereven néz maga elé. A kép alapjan
csak taldlgathatunk, mi koti le olyannyira a szerepld figyelmét, hisz az mar nem lathaté a
festményen, de az is feltételezhetd, hogy nem is néz semmit, csupan gondolataiba mélyed.
Ezen a festményen is a mar emlitett mozdulatlansig figyelheté meg: mintha megallt volna az

1d6. Chardin témdinak és dbrazolasmodjdnak egyszerlisége — és egyszersmind képeinek

287 Jean-Baptiste Greuze, Elkényeztetett gyermek [L’enfant gaté], 1760-as évek eleje, Szenpétervar, Ermitdzs.
288 DIDEROT, Salon de 1765, i. m., 185. o.
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kiilonlegessége — abban rejlik, hogy jeleneteinek nem az a célja, hogy valamilyen eseményt
vagy torténetet mutassanak be, hanem egész egyszertien azt dbrazoljak, amit maga koriil 14t a
festd: teljesen hétkoznapi jelenetet, hétkdznapi szereplokkel. A képek targya kozel all a
nézohoz, hiszen az dbrazolt alakok nem tokéletes oldalukat tarjak elénk: az édesanya nem
torddik a rendetlenséggel, a szolgdlé pedig kordntsem a szorgalmas munkavégzés példaképe.
Ugyanakkor Chardin zsdnerképeinek azt a sajatossdgat is hangsulyoznunk kell, hogy mig
témai kozel allnak a néz6hoz, addig az dbrdzolt személyektdl tdvol all a kozonséggel vald
kapcsolatteremtés. Colas Duflo kiemeli, hogy daltaldban a festd egyetlen alakja sem néz a
publikum felé, kivéve egyet, de az megrendelésre késziilt portré.”®” Rdaddsul mindig zart
térben vannak, ezzel is elzarkéznak a kiilvildg eldl, s elmélyiilnek sajat tevékenységiikben. >
Chardin nem torekedett arra, hogy elismert torténeti festd legyen, aki képein fennkolt,
érzelmekkel telitett, anekdotikus eseményeket mutat be. Ezzel szemben Greuze eredeti
szandéka az volt, hogy az Akadémia mint torténeti festot vdlassza be Ot tagjai kozé. Mar
utaltunk rd, hogy Chardin életképeivel ellentétben Greuze zsanerfestményeire az allegorikus
alkotdsokra emlékeztetd tulzsufoltsag jellemzd. K6zos pont azonban a két festd életképein az
ugynevezett ,belefeledkezés” szerepe: festményeik szerepldi gyakran belefeledkeznek
valamilyen tevékenységbe. Greuze esetében ez leginkdbb a kiilonféle érzelmekbe val6
belefeledkezés formdjaban nyilvanul meg, Chardin alakjai pedig mindennapi
tevékenységeikbe meriilnek el annyira, hogy a nézd szdmadra azt a benyomast keltik, mintha
senki és semmi nem tudnd ket megzavarni. La place du spectateur cimmel franciara forditott
mivében Michael Fried taldlé példdkkal szemlélteti ezt az életképekre jellemzd sajatossagot,
amelynek az volt az egyik célja, hogy a festményeken megjelenitett torténések a
hétkoznapisag érzését keltsék. A XVIII. szazad kozepétdl a — torténeti és allegorikus témak
helyett egyre inkdbb életkép-jeleneteket feldolgozé — francia festok gyakran olyan hatds
elérésére torekedtek, amelynek sordn a kozonség ugy érzi, hogy ki van zdrva a festmény
terébdl, hiszen a képek szereploi tulsdgosan belefeledkeznek cselekedeteikbe. Ez a
belefeledkezés figyelhetd meg Greuze mar emlitett, Gyermekeinek Bibliat magyardzo
csalddapa cimli képén is, ahol a csalddtagok teljes mértékben a csalddfé szavaira
koncentralnak. Chardin Olvaso filozofusa (16. illusztracio) is a gondolataiba mélyed. Egy méar

kordbban emlitett kritikus, Marc-Antoine Laugier is kihangsilyozza a kép e sajatossagat:

289 Jean Siméon Chardin, Fiatalember hegediivel [Le Jeune Homme au violon], 1734 és 1735 koriil, Péarizs,
Louvre.
2% PRIGENT-ROSENBERG, i. m., 66. 0.
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A festd szellemes, dlmodoz6, gondtalan arckifejezéssel ruhdzta fel, ami nagyon tetszik.
Ez valéban filozéfus olvasd, aki nem elégszik meg az olvasdssal, hanem elmélyiilve

elmélkedik, és ugy tlnik, olyannyira elmélyiill az elmélkedésében, hogy ebben csak

nehezen lehetne megzavarni.zg1

Michael Fried szerint a két festé daltal megjelenitett ,belefeledkezések” kozott az a f6
kiilonbség, hogy mig ez Greuze-nél mesterkéltnek hat, addig Chardinnél teljesen
természetesnek tiinik.??

A két festd alkotdsai tehdt hangulatukat, témdjukat tekintve erdsen kiilonb6zdk, annak
ellenére, hogy ugyanahhoz a miifajhoz: a zsanerfestészethez sorolhatok. Azonban mindkét
mivész képei megfelelnek a mifaj definicidjdnak, mely szerint a zsanerfestmény
anekdotikus, csalddias, meghitt témdkat dolgoz fel, valamint egy-egy hétkoéznapi jelenetet
mutat be.?”> Pontosabban csak els6 rdnézésre felelnek meg a definiciknak, mert — miutdn
kozelebbrdl is megvizsgaltuk a két miivész néhany festményét — kijelenthetjiik, hogy Chardin
alkotdsai sokkal inkdbb zsdnerfestményeknek tekintheték, mint Greuze képei. Eletképei
»csalddiasabbak” Greuze jeleneteinél, akinek a témai olyannyira idillikusak, hogy a
valésdgban nem taldlunk rdjuk példat, pedig a zsdnerkép célja éppen az volna, hogy
hétkoznapi jeleneteket mutasson be. Greuze alkotdsai voltaképpen egyik festészeti
kategéridba sem sorolhatéak be egyértelmiien. Taldn Diderot kategorizilta legtaldlébban
Greuze zsanerképeit, amikor kijelenti, hogy ,.ez morilis festészet”.>**

Ebbdl kovetkezik az alabbi kérdésiink: hogyan lehetséges mégis az, hogy két ennyire
kiilonbozd stilusu életképfestd a sajat kordban egyardnt elismert €s keresett milvésznek
szamitott? Kisbali Laszl6 A felvildgosodds kora ciml tanulmanyéabdl valaszt kaphatunk erre a
kérdésre. Kisbali a felvildgosodas szdzadat kiilonbozo jelzokkel illeti, tobbek kozott az ész, az
izlés, a kritika, és a nevelés szdzaddnak nevezi, majd sorra veszi ezek magyardzatat.
Hangsulyozza, hogy a XVII. szdzadban jelenik meg egy 1j irodalmi miifaj, a regény, amelyet
nem régi (gorog, latin), hanem nemzeti nyelveken irtak. A regényirodalomnak kdszonhetéen
egyre népszeriibbé valik az olvasds, egyre tobb lesz az olvas6. A mivészetek terén is

£

,,demokratizdlodas” kovetkezik be: a XVIII. szdzadra kialakul az a felfogds, mely szerint

21 Le Peintre lui a donné un air d’esprit, de réverie & de négligence qui plait infiniment. C’est un Lecteur
vraiment Philosophe qui ne se contente point de lire, qui médite & approfondit, & qui parait si bien absorbé
dans sa méditation qu’il semble qu’on auroit peine a la distraire.” Marc-Antoine LAUGIER, i. m., 42. o.

22 Michael FRIED, La place du spectateur. Esthétique et origines de la peinture moderne, ford. Claire Brunet,

Pdrizs, Gallimard, 1990, 23-67. o. Ld ehhez: PROHASZKA Erzsébet, ,,La représentation du naturel dans les

scenes de genre au XVIII® siecle en France”, in Nature(s), szerk. Katefina Drskovd, actes de la XXI1eme

Université d’été de 1’ Association Jan Hus, Ceské Budé&jovice, Opera Romanica, 15. szam, 2015, 105-119. o.

Grand Larousse encyclopédique, Paris, Librairie Larousse, 1962, V. kotet, 433. o.

24 C’est la peinture morale”. DIDEROT, Salon de 1761, i. m., 235.0.
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mindenki alkalmas a miivészet befogadasara, elétte ugyanis azt gondoltdk, hogy a muivészet
csak bizonyos tarsadalmi rétegek kivéltsaga. Ebbol adodik, hogy az {zlés fogalmaval — amint
korabban részletesen kifejtettiilk — a korszak filozéfusai és miivészetelmélet-ir6i behatobban
kezdenek el foglalkozni, majd a szdzad folyamdn megfogalmazddik az a felfogds, hogy az
izlés nem mindig konszenzudlis, hanem egyéni €s kiillonbozd is lehet.

Ugyancsak Kisbali emeli ki, hogy a szdzad gondolkoddsat dthatja a Kant altal
megfogalmazott, a felvildgosodds korszakaval kapcsolatban gyakran idézett jelmondat:
Sapere aude!, azaz ,,Merj gondolkodni”, a magad értelmére tdmaszkodni. Ennek értelmében a
felvildgosodas kordanak embere, aki szdméra immar elérhetdk a miivészetek, maga donti el,
hogy tetszik-e neki vagy sem az adott milalkotds, nem pedig egy egységesen elfogadott mérce
a mérvado itéletében. Ebbdl kovetkezik, hogy a két merdben eltérd stilusu festot, Greuze-t és
Chardint egyarant megbecsiilték a korszakban. A XVIII. szdzad ugyanakkor a nevelés szdzada
is: a felvildgosodas kori gondolkoddk tudatdban vannak annak, hogy nem csak bajukrdl
tehetnek, hanem sikeriiknek is sajat maguk a kovécsai. Gondolatmenetiink szempontjabdl
fontos kijelentése Kisbali cikkének, hogy ekkor ,,[a] milvészet tdrsadalmi feladatot is kap: a
miivészet révén szocializdlédnak az emberek.”?> Ramutattunk, hogy — erdteljesen vagy
kozvetetett médon — mind Diderot, mind az idézett festok miiveiben jelen van a tanitd
szandék: Diderot és Greuze az idedlis és kovetendd csalad képét tarja a befogadoé felé, mig —
holland hatdsra — Chardin implicit médon a ndkre és a gyermekekre hivja fel a figyelmet,
hangsiilyozva, hogy mivel 6k is értékes tagjai a tdrsadalomnak, ezért méltdk az dbrazoldsra.>®

A kovetkezd részben a portré mifajaval foglalkozunk, amelynek alapvetden mas a
modelljéhez valé viszonya, mint az életképnek. Az arckép esetében ugyanis a korabeli
teoretikusok nem kérddjelezték meg, hogy a festmény szerepldje mélté-e a miivészi

abrazolasra.

295 KISBALI Ldszl6, Sapere Aude!, szerk. Szécsényi Endre, Budapest, L’Harmattan, 2009, 37. o.
29 Uo., 33-43. o.
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4. A portré

4.1. A portré mint festészeti miifaj: kialakuldsa és megitélése a korszakban

A zsanerfestészettel ellentétben a portré miifaja ismertebb — és elismertebb — a korszakban,
meghatdrozdsai konkrétabbak és megnevezése is joval egyértelmiibb.>’ Az Akadémia
eloadasaihoz irt, az eloz6ekben mar emlitett el0szavaban Félibien konkrétan utal a
portréfestére, mig az életképfestdt emlitésre sem méltatja. Ugy véli, a legtokéletesebb
teremtény a foldon az ember, kovetkezésképpen az emberi alakokat dbrazolé miivész tobb

megbecsiilést érdemel, mint az, aki élettelen témakat jelenit meg:

Bar [...] az a festd, aki csak portrékat készit, még nem érte el a miivészet legtokéletesebb
fokat, és nem tarthat igényt a legbdlcsebbeket megilletd dicsdségre. Ezért egyetlen alak
abrazoldsa helyett egyszerre tobb alakot kell mutatnia; a torténelmet és a mondakat kell
feldolgoznia...>®

Noha Félibien a portrét a tobbi kis miifaj folé helyezi, az is egyértelmiien kideriil irasabdl,
hogy azt a miivészt, aki csupdn egyetlen alakot fest meg, alacsonyabb rendiinek tekinti a
torténeti festOnél, aki egyszerre tobb személyt is dbrdzol. A miifaji hierarchidban a portré az
allegorikus és a historikus témaji képek utan a méasodik helyet foglalja el.

A Diderot és d’Alembert altal szerkesztett Enciklopédidban is pontosabb a portré
definicidja, mint a zsanerfestészeté. Szocikkében Jaucourt lovag az alabbi meghatarozast adja
a portré miifajarél: ,,Olyan festd alkotdsa, aki a természet utdn, nagy vagy kis méretben
utdnozza egy személy képét, arcat, személyiségét [...]. E festészeti miifaj legfébb érdeme a
pontos hasonlésag, ami elsésorban az dbrazolt személyek jellemének és arckifejezésének

megjelenitésében 411."%° A portré XVIII. és XX. szdzadi meghatdrozdsa kozott mar

27 A téméval az aldbbi tanulmédnyban foglalkoztunk: PROHASZKA Erzsébet, ,Megszépités vagy valésaghii
abrazolas? A portré a 18. szdzadi francia festészetben Diderot mlivészetkritikai frdsai alapjan”, Holdkatlan —
Szépirodalmi és Mivészeti folyéirat, online, 2022, URL: https://holdkatlan.hu/index.php/rovatok/acta-
romanica/l 1447-acta-romanica-prohaszka-erzsebet-megszepites-vagy-valosaghu-abrazolas-a-portre-a-18-
szazadi-francia-festeszetben-diderot-muveszetkritikai-irasai-alapjan, Megtekintés datuma: 2022-10-04

2% Cependant [...] un peintre qui ne fait que des portraits n’a pas encore atteint cette haute perfection de Iart, et
ne peut prétendre a I’honneur que recoivent les plus savants. Il faut pour cela passer d’une seule figure a la
représentation de plusieurs ensembles, il faut traiter 1’histore et la fable [...].” FELIBIEN, ,Préface” aux
Conférences, i. m., 50-51. o.

299 Ouvrage d’un peintre qui imite d’aprés nature 1’image, la figure, la représentation d’une personne en grand,
ou en petit. [...] Le principal mérite de ce genre de peinture est 1’exacte ressemblance qui consiste
principalement a exprimer le caracere et 1’air de physionomie des personnes qu’on représente.”
Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers par une société des gens de
lettres. Mlis en ordre et publié par Diderot et par d’Alembert (1751-1780), (Paris: 13. kotet), 154. o. URL:
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korantsem akkora a kiilonbség, mint a zsanerfestészet definicidi esetében, sét szamos ponton
megegyeznek, mint ahogyan ez a Miivészeti Lexikon alabbi definicigjabdl is lathato: ,,Az
egyén individudlis ismertetdjegyekkel valé dbrazoldsa a képzémiivészetben” 3%

A XVII. szdzad masodik felében, XIV. Lajos uralkoddsa idején rendkiviili médon
megnldtt a portrék szdma. A Napkirdly eldszeretettel rendelt sajat magat abrazolo
festményeket: tobb mint 200 portré és 700 metszet maradt fenn réla. A kirdlyi portrék XIV.
Lajos nagysagét hirdették és azt voltak hivatottak bizonyitani, hogy ¢ a legbefolydsosabb
uralkod6 Franciaorszdg torténetében. A korszakban divatossa valik a portréfestészet, egyre
tobb ilyen tipusi megrendelés sziiletik. Azok a muvészek, akik gyors elismerésre vagytak,
gyakran véllaltdk tehetOsebb személyek arcképeinek a megfestését. Mivel a festészeti
hierarchia alapjdn a portrék egyfajta dtmenetet képeztek a torténeti festmények és a kis
mifajok kozott, az arcképfestés meglehetésen jovedelmezOnek bizonyult, hiszen a
megrendelék j6l megfizették a portéfestSket.’®! Azonban a portré nem csupin Oncéld
érdekeket szolgélt, hanem spiritudlis tulajdonsagokkal is felruhaztak: ugy vélték, hogy az, akit
megfestenek, jobban ellendll az elmuldsnak, hisz arcképe altal emléke tovabb fennmaradhat
szerettei korében.’> A Napkirdly uralkoddsa alatt az Akadémidra benyjtott festmények
ardnya jol jelzi a portré egyre novekvO népszertiségét: a bemutatott alkotdsok 42 szdzaléka
torténelmi témdju, 41 szdzaléka portré, 6 szdzaléka tajkép, 6 szdzaléka csendélet és csupédn 5
sz4zaléka zsdnerkép.’®® Bz az ardny a szdzad kozepe felé haladva az életképek javéra viltozik:
a 1737-es Szalonon lathaté alkotdsok 17 szdzaléka zsanerkép €s 27 szdzaléka portré, ami a
kordbban bemutatott {izlésvaltozdssal, és az Akadémia monopdliumédnak hanyatlasval
magyarizhat6.>** A Szalon-tdrlatokkal a portré megitélése is megvaltozik: mig kordbban ezek
a festmények csupdn otthonok falat diszitették, barati ajandékként, hozzditartozok emlékéiil
szolgaltak — vagyis leginkdbb csak csalddi korben voltak lathaték —, addig a mindenki
szamara megtekinthetd tarlatok révén kritikus kozonség szeme elé keriiltek. Ezzel nem csupan

a portrék, hanem a réluk sz616 kritikai irdsok szama is megnott.

http://portail.atilf.fr/cgi-bin/getobject_?a.97:149:1./var/artfla/encyclopedie/textdata/IMAGE/ Megtekintés
datuma: 2021-05-25.

390 Portré” cimsz6, in Miivészeti Lexikon, szerk. Zador Anna és Genthon Istvéan, IV. kotet, Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1983, 812. o.

301 Nathalie HEINICH, Du peintre a ’artiste. i. m., 86. o.

392 Emmanuel COQUERY, Olivier BONFAIT, Dominique BREME et alii, Visages du Grand Siécle. Le portrait
frangais sous le régne de Louis XIV, 1660-1715, Nantes — Toulouse, Musées des Beaux-arts, Musées des
Augustins — Somogy, 1997, 16. o.

303 Az adatok az 1673-1704 kozotti idészakra vonatkoznak. Ld. HEINICH, i. m., 260. o.

304 Uo.
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Miel6tt részletesebben megvizsgdlnank a portrérdl szol6 irdsokat, fontosnak tartjuk,
hogy roviden visszautaljunk a mimézis fogalmara, viszont ezuttal nem altaldnossdgban, az
Osszes milvészeti dgra vonatkoztatva targyaljuk, hanem sziikebb értelemben, csupdn a portré
aspektusabol idézziik fel. Maga a sz6 elsdsorban utdnzast jelent, és a XVIIL. és XVIII. szdzadi
teoretikusok egyetértenek abban, hogy a portré egyik fo jellemzdje, hogy hlien dbrédzolja
modelljét. A sz6 eredete egészen a gordg antikvitds kordig visszanyulik, Platon alkalmazta Az
Allam cimii miivében, majd Arisztotelész 4tvette és tovabb gondolta ezt a fogalmat. Elészor a
szinjatszashoz és a koltészethez kapcsoldddan haszndltdk, majd késébb a szépmiivészeti
szokincsben is elterjedt. A mimézis torténetébdl a régiek €s djak vitdjara utalunk vissza,
melynek sordn a két tdbor képviseldi tobbek kozott abban nem értettek egyet, hogy a
milvészeknek az antik alkotdsokat kell-e utdnozniuk, vagy a miivészetnek a valds élet alapjan
kell-e orok érvényli szabélyokat feldllitania, ami azt is jelenti, hogy az ,,4jak” szerint az tjkori
mivészet feliilmilja az Okorit. Fontos megjegyezni, hogy a ,mimézis” sz6 az ,utdnzas”
mellett ,,reprezentaciot” is jelent: e két aspektus koziil a francia felvildgosodas teoretikusai hol
az egyiket, hol a mésikat hangsulyoztdk, ez magyardzza, hogy a portrérdl sz6l6 elmélkedéseik
sordan olykor merdben eltéré véleményt formadltak. De miként nyilvanul meg a mimézis
jelensége a XVII. és XVIII. szdazadi francia festészetben, s ezen beliil is a portré miifajaban? A
kovetkezOkben sorra vessziikk a fogalom kiilonféle értelmezéseit a portrérol szolé korabeli
irasokban, majd megvizsgdljuk azokat a kritériumokat, amelyeket a kritikusok
elengedhetetlennek tartottak ahhoz, hogy a miialkotds kiérdemelje elismerésiiket.

A mimézis szerepét tobbek kozott azért is fontos megvizsgélni, mert — ahogyan azt
Hans Belting kifejti Faces. Az arc torténete cimii konyvében — a portré mint festészeti miifaj
eredete a halotti maszkra nyulik vissza. A maszknak — mint az egykor €16 személy pontos
lenyomaténak — elsddleges szerepe az emlékezés (és az emlékeztetés) volt, az, hogy érzelmet
keltsen a hozzéatartozokban. Ennek értelmében a portrénak is hordoznia kell az dbréazolt
személy olyan attribitumait, melyekkel képes emlékeztetni az alanyra a nézd6t. A maszk
torténete egészen i.e. 7000-ig, a koponyakultuszig vezethetd vissza: a halottakrél maszkot
készitettek, amelyet ,,mindig az arc médiumaként hasznaltdk. E min6ségében nyomon kovette
az arc kiilonféle értelmezéseit”.>*> Atvitt értelemben Belting az En maszkjairdl is beszél,
amikor kifejti, hogy az egyénnek érzelmektdl, kiilonbozd kiilsé behatdsoktdl fiiggden tobb

arca — azaz maszkja — is lehet. A portrét a német miivészettorténész tipikusan eurdpai

395 HANS Belting, Faces. Az arc torténete, ford. Horvath Karoly Budapest, Atlantisz, 2013, 13-14. o.
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maszknak tekinti, szerinte ,,a portré nem szinészek dltal megelevenitett, hanem az emlékezés,
az arcra valé emlékezés hordozdjaként és alkalmanként rogziilt maszk. [...] Az arc
helytart6java lett, az arckifejezését levélasztotta a testrdl, és egy szimbolikus feliiletre vitte
4739, Hangsilyozza a portré emlékeztetd szerepét, mely 4ltal az 4brizolt személy jelen
lehetett haldla utan is, sOt hordozhatéva valt; ,,szimbolikus jelenléttel ruhdzta fel az dbrazolt

személyt”3"’

, akinek emlékét apolni lehetett. A portré tulajdonképpen a maszk tavollétében
,képre cseréli az arcot”: mig a maszk magédban hordozza az arcot, addig a portré , kezdettdl
fogva” azon kiiszkodik, hogy a mimika, a pillantds révén az dbrdzolt személy arcdhoz
hasonlitson. Belting szerint a portré csak akkor volt képes betolteni igazi szerepét, ha az
abrazolt személy meghalt, és csak abban a képben van jelen, amely az emlékezetet egy
objektumhoz koti. Belting monografidjabol is kitlinik tehat, hogy portré miifaja mar
megsziiletésétdl fogva torekszik arra, hogy hiien dbrdzolja a megfestett személyt, amihez a
kiilonbozé korszakokban madst €s madst tartottak elengedhetetlennek. A kovetkezOkben
megvizsgaljuk, hogy a XVII-XVIIIL szazadi francia elméletirok miként vélekedtek a portré
miifajardl, mik voltak azok a sajitos jegyek, amiket megkoveteltek egy arcmason ahhoz, hogy
képes legyen az emlékeztetésre.

Fentebb mar idéztiik Félibien portréval kapcsolatos gondolatait, amelyeket az
akadémiai eldaddsokhoz irt Eldszavdban fejtett ki. Ebbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
torténeti festményeket elorébb valdnak tekinti a portrékndl. Félibien azonban nem csupédn
akadémiai kontextusban, hanem a tizkotetes Entretiens-ben is papirra veti a széban forgd
festészeti miifajjal kapcsolatos véleményét. Kifejti, hogy a portréfestonek jol meg kell
gondolnia, kit dbrazol, mint ahogyan a természetbél is azt kell kivélasztania, ami szép. Igy
fogalmaz: ,a [portréfestd] kotelessége kivalasztani azt, ami a legszebb, mert bar a
természetben megtaldlhaté testek modellként szolgdlnak szdméra, mindazonaltal, mivel nem
mind egyformdn szépek, csak azokat kell figyelembe vennie, amelyek a
legtokéletesebbek.”*® Tobbre tartja az 4brazolt témat, mint a festészeti technikakat. A
festészetet az irodalomhoz hasonlitja, eszerint egy kép anndl jobban tetszik a kozonségnek,
minél inkdbb hasonlit egy — érzelmeket kifejez6 — dramai miire, hiszen ezéltal képes meghatni

a befogadot: ,,A mese vagy a torténet tokéletessége szempontjabdl a legfontosabbak az 6rom

306 Uo., 161. o.

307 Uo., 162. o.

308 I...]11l est obligé de faire choix de ce qu’il y a de plus beau ; car encore que les corps naturels lui servent en
modele, néanmoins comme ils ne sont pas tous également beaux, il ne doit considérer que ceux qui sont les
plus parfaits [...]”. André FELIBIEN, Entretiens sur les vies et sur les ouvrages des plus excellents peintres
anciens et modernes (Entretiens I et II), szerk. R. Démoris, Paris, Les Belles Lettres, 1987, 128. o.
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vagy a fajdalom kiilonféle kifejezddései és az Gsszes tobbi, olyan szenvedély, amely megfelel
az dbrazolt alakoknak”.3"

Félibien egy masik, a portréval kapcsolatos gondolatit is érdemes felidézni. A
teoretikus parhuzamot von az alkotds méltatdsa és az dbrazolt személy méltésaga kozott:
annal nagyobb elismerést érdemel egy festmény, minél elismertebb alakot abrazol.’!® A
korszak miivészeti életében az az 4j nézet kezd fokozatosan elterjedni, amelyet Félibien
gondolatai kozott is megtaldlunk. Descartes irdsaibol (tobbek kozott A Dioptrika cimi
mivébol) meriti azt az elméletét, mely szerint a miivésznek sokszor meg kell szépitenie az
abrazolt témat, hogy tokéletesebb legyen az alkotdsa. A mimézisrdl sz6lé szocikkében
Jacqueline Lichtenstein mivészetfilozéfus ezt a fogalmat az eukarisztia szertartdsdval éllitja
parhuzamba: ,,a kenyér és a bor Krisztus testét mutatja be, de nem hasonlit ra”.3!! Féliben a

portréval kapcsolatban igy magyardzza ezt a felfogast:

Hogyan lehetséges az, hogy egy kozépszerti festdé néha jobban hasonlité muvet alkot,
mint egy nagy tuddsi miivész? [...] Vegye tekintetbe, hogy ami gyakran hasonlénak
tinik ezeken a kozepes portrékon, valdjdban a legkevésbé sem az [...]. Abban a
pillanatban, amikor néhany jel révén elménkben olyan kép jon 1étre, amely kapcsolatban
all egy altalunk ismert dologgal, azonnal azt hissziik, hogy jelentds hasonlésdgot taldlunk
benne, pedig, ha jol megvizsgéljuk, gyakran csak halvany jelét latjuk ennek.*!2

Félibien gondolataibdl kitlinik, hogy szerinte a portrék esetében a hasonlésig jelenléte — és
fogalma — nem feltétleniil jelenti a modell pontos és valds dbrdzolasat a vasznon, hanem a
festonek sokkal inkdbb arra kell torekednie, hogy modellje jellegzetességeit visszaadja. Du
peintre a ’artiste cimii konyvében Nathalie Heinich kifejti, hogy itdliai hatdsra a XVII.
szazadi francia festmények esetében lényeges kovetelmény a ,,szép vdlasztds”, a ,,sz€p
természet”, vagy az ,idedlis szép” elve, amely sokdig az akadémiai doktrindk uralkodé

eszméje maradt. Ezzel kapcsolatban érdemes Caylus gréfra utalni, aki 1757-ben, Carle

399 Ce qui est le plus important a la perfection de la fable ou de I’histoire sont les diverses expressions de joie ou
de douleur et toutes les autres passions convenables aux personnes qu’on figure [...].” FELIBIEN, ,,Préface”
aux Conférences, i. m., 53. o.

319 HEINICH, i. m., 79. 0. ...

311 1...] le pain et le vin représentent le corps du Christ mais ne lui ressemblent pas...”. Jacqueline LICHTESTEIN,
Elisabeth DECULTOT, ,Mimésis”, in Dictionnaire Le Robert, Périzs, Le Seuil, 2003, URL:
http://robert.bvdep.com/public/vep/Pages_ HTML/MIMESIS.HTM. Megtekintés datuma: 2021-05-25.

312 D’oll vient qu’un peintre médiocre réussit quelquefois mieux a faire ressembler qu’un trés savant homme ?
[...] Prenez garde que ce qui parait souvent ressemblant dans ces portraits médiocres n’est rien moins que cela
[...]. Dumoment que par quelques signes il se forme dans notre esprit une image qui a du rapport a une chose
que nous connaissons, nous croyons aussitdt y trouver une grande ressemblance, quoique, a la bien examiner,
il n’y eut souvent une 1égeére idée.” André FELIBIEN, 7¢ Entretien, in Entretiens sur les vies et sur les ouvrages
des plus excellents peintres anciens et modernes (Entretiens [ et 1II), 1. m., 453. o.
https://vep.lerobert.com/Pages_ HTML/$MIMESIS5.HTM Megtekintés datuma: 2021-05-25.
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Vanloo - Iphigenia feldldozasat dbrazolé — mitoldgiai témdaju képe kapcsan irt kritikdjaban
megemliti, hogy a miivészet kiviltsdga a megszépités.>!?

Mindezek az elvarasok kiillondsen igazak a portré esetében: a klasszikus korszak
teoretikusai €s kritikusai szerint a festonek minimalizalnia kell azt, ami csuf €s nem tetsz0, €s
hangsilyoznia, ami sz€p, sOt sziikség esetén meg is kell szépitenie a valdsagot. A XVII.
szézadi esztétikai gondolkodasban tehdt a mimézis fogalma kordntsem egyenértékill az utdnzas
fogalmaval, sokkal inkdbb — szigord szabdlyok betartdsa mellett — egy idealizdlt kép
abrazolasat jelenti. Ezért is becsmérli az Akadémia a kis mifajokhoz tartozé alkotdsokat,
hiszen azok, bar hiilen utdnozzak a természetet, nem valogatnak annak elemei koziil, és nem is
idealiz4ljak.>'* Ennek az elvnek a fényében kordntsem meglepd, hogy a korabeli portréfesték
hajlamosak voltak megszépiteni festményeiket: az dbrazolt ndi alakok gyakran jelennek meg
rajtuk istenndként, a kirdlyi portrékon pedig a harci péz vagy a lovas dbrdzolds uralkodik. Ez
az idealizdlds annak is tulajdonithatd, hogy a korszakban a festdk nem csupan a modell
kiilsejét, hanem belsd tulajdonségait is igyekeztek megjeleniteni: ugy vélték, a sz€ép kiilso a
szép 1élek jele.’'> Az idealizalt 4brazoldsmédnak azonban nem voltak egységes szabalyai, ezt
joOl tiikrozi Hyacinthe Rigaud XVII. szdzadi portréfestdé méltatlankoddsa, miutdn egy holgy
megrendeldje panaszkodott, hogy az arcképe nem hasonlit rd eléggé: ,,Ha ugy festem meg
[ezeket a holgyeket], ahogyan kinéznek, nem taldljdk magukat elég szépnek, ha pedig tul
hizelgd képet festek réluk, nem hasonlitanak sajat magukra.”3'

A klasszicizmus korszakdnak Félibien mellett masik meghatdroz6 elméletirdja, Roger
de Piles Cours de peinture par principes (1708) [Eldéaddsok a festészet elveirdl] cimi
milvében részletesen foglalkozik a portré mifajdval: meghatdrozza, milyen szempontok
szerint kell gy megfesteni egy portrét, hogy az tokéletes legyen. Legfobb kritériumnak azt
tekinti, hogy a miivész a legaprobb részletekig hlien adja vissza a modell kiils6 tulajdonségait,
emlékezzen legeldnyodsebb bedllitdsara, hiszen a portré alanya idokozben elfaradhatott, és
feltételezhetéen nem a legkedvezdbb arcidt mutatja. Végiil pedig a festOnek Ossze kell

hasonlitani a képet a modellel, hogy ldssa, mi hidnyzik az alkotasrél.>!’

313 Comte de CAYLUS, Description d’un tableau représentant Le Sacrifice d’Iphigénie peint par Carle Vanloo,

Collection Deloynes, 7. kotet, 82. szdm, 1757, 3. o.

314 HEINICH, i. m., 161-164. o.

315 COQUERY, BONFAIT, BREME et alii, i. m., 15-22. o.

316 Si je les peins telles qu’elles sont, elles ne se trouvent pas assez belles ; si je les flatte trop, elles ne se
ressemblent pas.”, HEINICH, i. m., 86. o.

317 Roger de PILES, Cours de peintures par principes (1708), Paris, Gallimard, 1989, 136-137. o.
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Roger de Piles gondolatai eltérnek Félibien kordbban emlitett elveitél. Irdsaibol
kitlinik, hogy elveti a modell megszépitését, inkabb az alakok hii dbrazolasanak elvét hirdeti.
Ez azonban kis mértékben eltérd a ndk és a férfiak esetében: az elméletiré a holgyek kisebb
hibainak korrigdlasat megengedhetOnek tartja a képen, a férfiakat azonban — meggy6zodése
szerint — pontosan kell utdnozni a miialkotdsokon.?'® Ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy
»la] természet nem mindig alkalmas az utdnzésra. [...] Egy ligyes festd ne a természet rabja,
hanem ink4bb birdja és megfontolt utdnzéja legyen.”®!® A portré és a természet viszonydra
kiilon is kitér: ,,Ha a festészet a természet utdnzasa, akkor kétszeresen is az a portré esetében,
amely nem csupan altaldban egy embert, hanem egy egyedi esetet dbrdzol, egy olyan embert,
aki az osszes tobbitdl kiilonbozik.”*>° A mimézis fogalma tehdt Roger de Piles-nél az eddig
emlitettekhez képest ujfajta aspektusbol van jelen. Szdmdra az utdnzds egyenértékli a
valésdghli 4brdzoldssal, viszont a miivésznek megfontoltan kell kivdlasztania a
megjelenitendd témat. A portré ,rendkiviili hasonldsdga™ mellett a festonek arra is ligyelnie
kell, hogy modelljét eldnyds mddon dbrizolja, ugyanakkor megkiilonboztetd jegyeit is
hangsilyozza, ezen kiviil az arcképnek a megfestett alakok karakterét is vildgosan ki kell
fejeznie.*?!

Gita May szavaival élve Piles naturalista volt, abban az értelemben, hogy azt hirdeti: a
természetet a maga valosdgdban €s nem megszépitve, a kozizléshez alkalmazkodva kell
abrazolni. Miiveiben — Gttérd moédon — az Akadémia eszméitdl eltérd tedridkat fogalmazott
meg. Mint késobb latni fogjuk, Diderot sok tekintetben osztja elddje gondolatait. Amellett,
hogy a festészetben a szin fontossagéat hangsilyozza, felsz6litja a miivészeket, hogy ne csupan
a mutermi sablonokat kovessék, hanem a valds életbdl is meritsenek ihletet. Az antik miiveket
ugyan nagyra becsiili, de nem tartja kdvetendé példdknak, sokkal inkdbb inspirdl6 szereppel
ruhdzza fel dket. A korszakban egyediilall6 médon arra hivja fel a miivészek figyelmét, hogy
ne legyenek az Akadémia altal feldllitott szigord szabdlyok rabjai, hanem torekedjenek a

spontaneitdsra, és taldljdk meg sajit, egyedi stilusukat.>?? Piles gondolatai is hozzdjarultak,

318 Uo., 132. o.

319 La nature n’est pas toujours bonne a imiter. [...] Un habile peintre ne doit point étre esclave de la Nature, il
en doit €tre Arbitraire, et judicieux imitateur.” Roger de PILES, Dialogue sur le coloris, Paris, Nicolas
Langlois, 1699, 8. o.

320 PILES, Cours de peintures par principes (1708), i. m., 127. o. (Ford. KOVACS Katalin, A szenvedélyek
kifejezése és a miifajok hierarchidja, i. m., 58. 0.)

321 (o,

322 Gita MAY, i. m., 444-455. o.
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hogy a XVIII. szdzad els6 felében jelentds valtozasok kovetkeznek be a portré megitélését
illetéen, amelyeket a kovetkezOkben tekintiink at.

Réflexions critiques cimli miivében Jean-Baptiste Du Bos a kis miifajokat édltalaban
nem tartja sokra a festészetben, ennek alapjan aligha meglepd, hogy irdsdban kevés sz6 esik
az arcképrdl. Szamadra elsddleges fontossagu, hogy a miialkotds szenvedélyeket fejezzen ki,
igy a portré esetében nem sokat foglalkozik a hasonldsdg kovetelményével. Megemliti
azonban, hogy a portréknak jol ismert személyeket kell dbrazolniuk, lehetdleg oly mddon,
ahogyan a fennmaradt érméken, szobrokon, képeken lathatdk, hiszen a néz6 ez alapjan ismeri
fel ¢ket.**® Ugyanakkor tobbre értékeli azon arcképeket, amelyek a modell jellegzetességeit
fejezik ki, mint azokat, amelyek csak dltalanossagban mutatjdk be az embereket. Az arckép
tehat csak akkor érdekes Du Bos szemében, ha van olyan ismertetdjegye, amely kiilonlegessé
teszi: ,,példaul egy portré meglehetésen kozombos festmény azok szdmadra, akik nem ismerik
az abréazolt személyt; de ugyanez a portré értékes kép azok szemében, akik szeretik az
4brazolt személyt” 3%

A miuvészetkritikus La Font de Saint-Yenne, akit mar tobbszor is idéztiink, nem
becsiili nagyra a portrét, ezért is tlinhet megleponek, hogy miiveiben viszonylag sokat és
részletesen ir errél a miifajrél. Gondolataib6l csak azokat az elemeket emeljiik ki, amelyeket
disszertacionk logikdja szempontjabol 1ényegesnek itéliink.

Az emlitett teoretikusokhoz hasonléan La Font szintén fontosnak tartja az arcképeken
a ,,pontos hasonldsdgot”. A természet hii utdnzasan tdl a modell pontos megfigyeléséhez is
ragaszkodik, valamint azt is sziikségesnek itéli, hogy a miivész megragadja azokat az arcon
lithat6 jellegzetességeket, amelyek mintegy élévé vardzsoljdk a képmast.’?> Az arcképeknél
tobbre becsiilt torténeti festményeket gyakran veti Ossze a portrékkal. Sajnélatit fejezi ki
amiatt, hogy — a torténelmi és mitologikus alkotasok rovédsara — a portrék egyre novekvo
népszertiségnek orvendenek: ezt egyfajta divatnak véli, és kortarsai fokozédé onimadatanak
tulajdonitja.’?® Véleménye szerint a portré nem mélté rd, hogy felkeltse a kozonség
érdeklodését, és a Szalonokon kiallitott, ismeretlen embereket bemutatd arcképek sokasagét is

elitéli. A képmdsok alkot6jatdl elvarja, hogy olyan személyt fessen meg, aki fontos szerepet

323 DU BoS, Réflexions critiques, i.m., 89. o.

324 Par exemple, un portrait est un tableau assez indifférent pour ceux qui ne connaissent pas la personne qu’il
représente; mais ce portrait est un tableau précieux pour ceux qui aiment la personne dont il est le portrait.”
Uo., 26. o.

325 Etienne LA FONT DE SAINT-YENNE, Réflexions sur quelques causes de I’état présent de la peinture en France
(1747), Geneve, Slatkine, 1970, 138-139. o.

326 Uo., 104. o.
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tolt be a tarsadalomban, s6t egy hosszu listat is kozzétesz azokrol, akik szerinte méltdk arra,
hogy arckép Orokitse meg vondsaikat: ilyenek a kirdlyi csaldd tagjai, a miniszterek, a
miivészek, az rék, a birék és a kulturdlis életben szerepet jatszé holgyek.>?’

Véleménye szerint az arcképek legfobb feladata a francia nemzet dicsditése, ennek
megfeleléen a képeknek elsésorban a lelki nagysdgot kell hirdetniiik.*?® Lenézi azokat a
milvészeket, akik onmaguk vagy a hétkoznapi emberek szamdra festenek portrékat, amivel
csupan megélhetésiiket akarjék biztositani. Ugy véli, a kozonség érdemeit mindsiti az a kép,
amelyet szivesen néz: ha alacsonyabb rendiinek tekintett alkotdsokat csoddl, maga is
lealacsonyodik. Meggy6zddése szerint a kis miufajok esetében nem sziikséges a nézd
képzelete, mivel e képek alkotdi csak a lathatd valdsagot festik meg, ez a miifaj nem igényel
elézetes ismereteket, mint ahogy ez az e festményeket befogadd kozonség szdmdra sem
elvards. Parhuzamot von a festészeti hierarchia és a tdrsadalmi hierarchia kozott: eszerint a
magasabb rendiinek vélt festmények az elit kozonségnek vannak fenntartva.’?® A korabeli
arcképfestok koziil La Font Maurice Quentin de la Tourt kedveli, aki a kritikus éltal emlitett
minden kritériumnak eleget tesz. Az 1753-as Szalonon tizennyolc portrét mutatott be a festo,
mindegyik olyan személyt jelenit meg, akik La Font véleménye szerint is méltok az
abrazolasra. Sentiments [Vélekedések] cimii {rdsdban a kritikus hosszasan méltatja La Tour
tehetségét, dicséri az 4dbrazolt modelleket és a kidolgozas technikajat.>*® Bér 4ltaldban ellenzi
a jelentéktelennek tartott alakok megjelenitését a vasznon, Chardin festészeti technikdja mégis
amulatba ejti. A festd 1746-os Szalonon kiéllitott portréi lattan igy ir:

Csodaljuk a festd tehetségét, azt a csak ra jellemzd, kiilonleges é€s naiv természethiiséget,
amellyel visszaadja az élet eseményeinek bizonyos, teljességgel érdektelen pillanatait,
melyek ©Onmagukban véve semmi figyelmet nem érdemelnének. Koziilik néhdny
méltatlan a mlvész témavdlasztisdhoz ¢és azokhoz a szépségekhez, amelyekért
megcsodaljuk Sket: képei mégis, idegen orszdgokban is hirnevet szereztek a festének.**!

327 V. Martin SCHIEDER, ,,Le discours esthétique sur le portrait”, in Christian MICHEL és Carl MAGNUSSON,
Penser ’art dans la seconde moitié du XVIII® siécle: théorie, critique, philosophie, histoire, Rome/Paris,
Académie de France a Rome — Villa Médicis, Somogy, 2013, 41-61. o.

328 Isabelle PICHET, Le Salon de I’Académie royale de peinture et sculpture, Archéologie d’une institution, Paris,
Hermann, 2014, 157. o.

329 René DEMORIS, Florence FERRAN, La peinture en procés Uinvention de la critique d’art au siecle des
Lumieéres, Paris, Presse de la Sorbonne nouvelle, 2001, 65-87. o.

330 Etienne LA FONT DE SAINT-YENNE, Sentiments sur quelques ouvrages de peinture, sculpture et gravure.
Ecrits a un particulier en province [1754], i. m., 160-161. o.

331" On admire dans celui-ci le talent de rendre avec un vrai qui lui est propre, & singuliérement naif, certains
momens dans les actions de la vie nullement intéressans, qui ne méritent par eux-mémes aucune attention, &
dont quelques-uns n’étoient dignes ni du choix de I’auteur, ni des beautés qu’on y admire : ils lui ont fait
cependant une réputation jusques dans le pais étranger.” LA FONT, Réflexions, i. m. 109-110. o.
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A XVIII. szdzad végén, 1788 és 1791 kozott jelenik meg a Claude-Henri Watelet és Pierre-
Charles Lévesque 4ltal 1irt Encyclopédie méthodique [Modszeres Enciklopédia]
képzoémiivészeti targyd kotete, amely 6t oldalon keresztiil taglalja a portrét mint festészeti
mifajt. A cikk egyfajta mivészettorténeti és -elméleti Osszefoglalonak is tekinthetd, jol
érthetéen Osszegzi a portré torténetét, megitélésének kritériumait a szdzadban. A portré
meghatdrozasidval kezdi, miszerint ennek a miifajnak az a feladata, hogy ,.a jellegzetes
hasonlésagot hiven visszaadja, oly médon, hogy konnyedén felismerhet6 legyen az a személy,
akinek a vondsait visszaadni szandékoztak”.>*? A szécikk ismerteti, hogy az 6kori gorogoknél
még megnevezése sem volt a portrénak, s a reneszansz korban is hosszi idonek kellett eltelnie
ahhoz, hogy 6nall6 festészeti miifajnak tekintsék. Ugyancsak a reneszansz idején a portékat
torténeti festok készitették: Watelet a szemiikre veti, hogy ugyanabban a — torténeti képeknek
megfeleld — stilusban, széles ecsetvonasokkal, a részleteket elhanyagolva vitték vaszonra az
arcképeket. Ez a festésmdd szerinte késObb sem sokat javult, hiszen a XVIII. szdzadi parizsi
Akadémian a torténeti festok portréfestd novendékei szintén ezen mddszereket alkalmaztak.
Watelet rosszalldssal emliti, hogy a felvildgosodas kordban — ahogy La Font de Saint-
Yenne is megjegyezte — leginkdbb olyan miivészek alkotnak portrékat, akik csak gyors
karrierre vagynak, s nem foglalkoznak azzal, hogy tudadsukat csiszoljak, igy képméasaikbol
hidnyzik a karakter, hidnyoznak az érzelmek: ,,élettelen” alkotdsok keriilnek ki kezeik al61.333
O is a torténeti festészethez hasonlitja a korabeli portrékat, de kiemeli, hogy ez utébbi a
nehezebb miifaj, hiszen amellett, hogy az alkotdsoknak érzelmeket kell kifejezniiik, a
mivésznek a pontossigra is torekednie kell, arra, hogy a részleteket szem el6tt tartva adja
vissza az dbrdzolt egyén sajatossdgait. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a modell elfaradhat,
ezért a festonek iigyelnie kell, hogy ne adjon neki a képén unott arckifejezést, hanem élettel
telitse. Elodei irasaitdl eltérden Watelet nagy hangsulyt fektet a mosoly megragaddsara, amely
lelket — és €letet — ad az alkotdsnak, viszont azt is hangsilyozza, hogy koriiltekintéen kell vele
banni, mert sokan abba a hibdba esnek, hogy képeiken ugyan teli szdjjal nevet a megfestett
alak, de a szeme egykedviiséget tikkroz. A portréfestészetrdl szol6 fejtegetései végén arra a
kissé altaldnosité megéllapitdasra jut, hogy ,[v]oltaképp a miivészetben minden idedlis,

minden varazslatos”.>* Azt is hozzdteszi azonban, hogy hidba a sok j6 tandcs, csak a torténeti

332 [...] en rendre fidellement la ressemblance caractéristique, en sorte qu’elle puisse étre aisément reconnue

pour celle de la personne dont on s’est proposé de rendre les traits [...]” Claude-Henri WATELET, Pierre-
Charles LEVESQUE, Encyclopédie méthodique. Beaux-arts, 2. kotet, Paris, Panckoucke, 1788-1791, 205. o.
333 WATELET, i. m., 206-207. o.
334 Ainsi tout est idéal, tout est magique, dans I’art.” WATELET, i. m., 209. o.
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festok képesek jo portrékat késziteni, amelyek lenyligozik a nézdket, mert a preciz utanzas
mellett méltosagot is kolcsondznek alkotdsuknak.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy mig a mivészetteoretikusok a portréval
kapcsolatban elsddleges kovetelménynek tartjdk az utdnzds hiiségét, addig a zsanerképek
esetében megvetendonek itélik, ha a miivész csupdn szolgaian lemdsolja a hétkdznapi
embereket €s jeleneteket, mint ahogyan ezt Du Bos és La Font de Saint-Yenne irdsaiban
lattuk. A portré megitélése a felvildgosoddas kordban mindenesetre 1ényegesen pozitivabb,
mint az életképfestészeté, hiszen a festészeti hierarchia a zsdnerfestészetet a portré utdn
rangsorolja, amit a korabeli, idézett elméletirok véleménye is jol tiikroz. A fentebb
bemutatott, XVII. és XVIII. szazadi festészetelméleti irasokat megvizsgalva azt is lathatjuk,
hogy a portréfestésnek nem alakultak ki egységes szabdlyai a korszakban. A mimézis, azaz az
utdnzds elvének sz6 szerinti alkalmazdsat egyes miivészek és teoretikusok Iényegesnek
tartjadk, masok azonban csak részben vannak ezen a véleményen.

A kovetkezd fejezetben Diderot Louis-Michel Vanloo éltal festett arcképét mutatjuk
be, és az ird sajat portréjarél megfogalmazott véleményét is ismertetjiik, amely jOl tiikkrozi a
felvildgosodas kordban megfigyelhetd hatdrozatlansagot, és egyszersmind azt a kettOséget,
amely ezt a festészeti mifajt jellemzi: az arcképek alkotdsa sordn a modell pontos masat kell
megfesteni vagy meg kell szépiteni a vasznon? A miivészetteoretikusok koziil Denis Diderot e
miifajrdl alkotott véleményét leginkabb képelemzéseken keresztiil ismertetjiik, mivel az ir6

esetében nem lehet elvdlasztani egymastdl az elméleti €s a kritikai észrevételeket.

4.2. A portré Diderot kritikai irdsaiban

Miutdn megvizsgaltuk a korszak jelentds elméletirdinak a portré miifajival kapcsolatos
gondolatait, a kovetkezokben Denis Diderot azon irdsait vessziik kozelebbrol szemiigyre, ahol
az ehhez a festészeti miifajhoz kotddo észrevételeit veti papirra.

Diderot osztja az Akadémia teoretikusainak a véleményét, mely szerint a festészeti
hierarchia csicsan a torténeti festmények allnak; szerinte is ezek az alkotdsok érdemlik ki
leginkdbb az elismerést. Amint mar emlitettiik, a Szalonoknak koszonhetéen a tarlatok ideje
alatt a nagykozonség szamadra is megtekinthetové véltak a festmények, ami eldtte csupdn a
tarsadalom felsobb rétegei szamdra volt elérhetd. 1763-as Szalonjdban Diderot megvetden
vélekedik a kozonség kidllitdson észlelt viselkedésérol: mig a miiveletlen nagykozonség az

arcképek elott id6z el, €s mindossze egy-egy lekicsinyld pillantdst vet a nagyszabdsu torténeti
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alkotasokra, addig a mivelt nézok épp az ellenkezdjét teszik, csodédljak ezeket a
kompoziciokat és gyorsan tovdbbhaladnak a portrék el6tt.>*> A kidllitisok és a
milvészetkritika kozotti szoros kapcsolatot jelzi az a tény is, hogy a kritikusok becsmérld
véleményével szembesiilve szdmos portréfestd inkdbb mds férumot keresett miiveinek
bemutatdsara, tobbek kozott ezért is csokken a szdzad kozepétdl a kiallitott portrék szdma.>°
Diderot elméletben ragaszkodik a festészeti hierarchidhoz, am kritikdiban mads
véleményen van, amikor azt dllitja, hogy a szenvedélyek kifejezésének koszonhetben a kis
miifajokhoz tartoz6 alkotdsok — elsdsorban a mindennapi tevékenységet abrazol6 zsanerképek
— is képesek felemelkedni a torténeti festmények szintjére.*” A filozéfus miikritikdiban
kétségkiviil fontos szerepet jatszik a mimézis fogalma, &m Diderot més értelemmel ruhdzza
fel, mint Platon. A természet utdnzdsa a festészetben szdmara azt jelenti, hogy a miivésznek a
természetben megmutatkozé ,,cselekményeket” (actions) kell vasznan visszaadnia. A képeken
abrazolt természet ugyanis nem egyenértékli azzal, amit az ember puszta szemmel l4at. A
Szalonok szerzdje szemében a mimézis — filozéfiai értelemben — a festészet vonatkozasdban
nem mads, mint reprodukcid, a mar megformdlt és 1étezd valdsdg egyfajta megismétlése,
madsolata. A festészet nem a természetet jeleniti meg, hanem a természetesség benyomadsat
kelti. Képi megjelenitése dltal az 4abrazolt pillanat &atalakul a cselekvés pillanatanak
4dbrazol4sdva.>*® Annie Becq miivészetfilozéfus a kovetkezOképp magyardzza ezt a jelenséget:

[...] a természet utdnzdsa forgatja fel a hagyomanyos utdnzds-fogalmat, lehetdséget
nyudjtva ahhoz, hogy a miivész tevékenységét olyan tdrgyak teremtésének fogjuk fel,
amelyben emberi tevékenység nyilvdnul meg. A mialkotds lesz ez a targy, amely
kiillonosen alkalmas a cselekvés kinyilvanitdsdra, amennyiben Oncélisiga a tiszta
cselekvésben, rendkiviil szabadon nyilvanul meg.>*

A kovetkezokben megvizsgaljuk, Diderot-nak a természet utdnzdsaval Osszefiiggd elmélete
miként jelenik meg a portréval kapcsolatos vélekedéseiben.
A kritikus Jean-Baptiste Marie Pierre torténeti fest6t idéz6 szavai sokat eldarulnak

arrdl, hogyan vélekedik a portré miifajardl: ,,Tudjatok-e, hogy mi torténeti festok miért nem

335 Denis DIDEROT, Essais sur la peinture. Salons de 1759, 1761, 1763, 1. m., 193. o.

336 PICHET, i. m., 160. o.

337 KOVACS, i. m., 148. o. Diderot-nak az érzelmek kifejezésérdl valé véleményérdl ldsd bBvebben: Jacques
PROUST, ,,Diderot et la phsysiognomie”, Cahiers de I’Association internationale des études frangaises, n° 13,
juin 1961, 317-329. o.

338 Andrew Herrick CLARK, Diderot’s Part Aesthetics and Physiology, Burlington, Ashgate, 2008, 108-110. o.

339 [...] c’est Iimitation de la Nature qui subvertit la notion traditionnelle de I’imitation, en ouvrant sur la
possibilité de concevoir I’activité de 1’artiste comme création d’objets ou se manifeste 1’activité humaine.
L’ceuvre d’art sera cet objet particuliecrement apte a manifester 1’action dans la mesure ou sa gratuité
manifeste I’action pure, souverainement libre.” BECQ, i. m., 642. o.
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340 _ frja 1765-ben, Ertekezés a festémiivészetrdl

csindlunk arcképet? Mert az nagyon nehéz.
cimli miivében. Ezek a szavak igazoljdk a portré bizonytalan statuszat Diderot
festészetelméleti gondolkodasaban. Teoretikus elddeihez hasonldan 6 is a torténeti festészetet
tekinti a legrangosabb miifajnak, azonban kritikai irdsaiban gyakran el6fordul, hogy tobb
dicséro szoval illet egy-egy kis miifajhoz tartozé alkotdst, mint egy torténelmi vagy mitologiai
tém4ji mivet.>*' Bar a portrét nem becsiili nagyra, véleménye szerint ez a miifaj is
.felemelhet6” azdltal, ha kozelebb kerill a torténeti festészet kategdridjdhoz, ugy, hogy az
arcképen valamilyen cselekmény szerepel, amely mozgésba hozza az alkotast. A képmasokat
abrazolo festményeken a hasonlosdg mellett tehdt Diderot a cselekmény dbrdzoldsét is
fontosnak véli:

Amig a portréfestdk csupdn a hasonlésdgot tartjdk szem eldtt, de nem szerkesztik meg
képiiket, kevés szot vesztegetek rdjuk. Ha azonban egyszer rdéreznek erre: cselekmény
kell ahhoz, hogy érdekesek legyenek, ovék lesz a torténeti festd minden tehetsége, s a
hasonlGsag érdemétdl fiiggetleniil tetszeni fognak nekem.3*

Felvetddik a kérdés: a cselekményt abrdzol6 portré nem torténeti festmény? Diderot irdsaiban
gyakran taldlkozunk ellentmondasokkal és paradoxonokkal, ezt a jelenséget késébbi
vizsgdlédasaink sordn is tapasztalni fogjuk. Elmélkedéseiben a kritikus leginkdabb az
akadémiai doktrindk és az dltala, illetve elddei (példaul Roger de Piles) éltal hirdetett 1jitd
eszmék kozott vivedik.>*? A modell megvilasztdsat illetben Diderot hangsilyozza, hogy a
mivésznek ki kell vélasztania a természetbdl azt, amit a legmegfelelébbnek tart. Ezt a
gondolatat Levél a siiketnémdkrol cimii filozéfiai miivében egy, a hdz kozelében taldlhato
oreg faval illusztrdlja. Eszmefuttatdsa szerint a miivész, aki meg szeretné festeni a hazat,
idedlisnak taldlja ezt a képet, az épiilet tulajdonosa viszont cstinydnak véli, és ki akarja vagni.
Diderot szerint a miivész szabadon donthet arrdl, hogy festményén dbrazolja-e a fat vagy sem,
ez az & valasztdsa.*** Ezt a jelenséget Diderot és Fragonard portréfelfogisit targyalé
tanulmdnydban Anthony Wall ,,alkalmazkod6 imitdcié”-nak nevezi.**> Erre a gondolatra

reflektdl az 1767-es Szalonban a kritikus azon kijelentése, mely szerint ,,[a milvészetben]

340 DIDEROT, Ertekezés a festémiivészetrdl, i. m., 179. o.

31 CLARK, i. m., 113. o.

342 DIDEROT, Essais sur la peinture. Les Salons de 1759, 1761, 1763, i.m., 193-194. o, (ford. Kovacs Katalin, in
KOVACS, i. m., 161. 0.).

343 Anthony WALL, ,.Le temps du portrait chez Fragonard et Diderot”, Littérature, 2013/3, n°171, 99. o. URL:
https://www.cairn.info/revue-litterature-2013-3-page-88.htm, Megtekintés datuma: 2020-06-30

34 Jean-Rémi MANTION, ,,Variation sur »la belle nature«. Remarques sur un paragraphe des Essais sur la
peinture de Diderot”, in Aurélia GAILLARD (szerk.), ,, Pour décrire un Salon” : Diderot et la peinture (1759-
1766), Pessac, Presses Universitaire de Bordeaux, 2007, 46. o.

M WALL, i. m., 97. o.
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mindig van egy kis hazugsag, és ez a hazugsdg, amelynek a hatdrai nincsenek és soha nem is
lesznek meghatarozva, meghagyja a miivészetnek a [modelltd]l vald] eltérés szabadsagit,
amelyet egyesek timogatnak, mdsok tiltanak.”3*¢

Ezzel a gondolattal Osszefiiggésben, a kiillonbozé mivészeti dgak kifejezésmodjaval
kapcsolatosan meg kell emliteniink a hieroglifa fogalmat. Levél a siiketnémdkrol cimu
frdsdban tomoren ugy jellemzi Diderot a hieroglifat, mint olyan kifejezdeszkozt, amely ,,tobb
gondolatot kapcsol egyetlen kifejezéshez***’. Majd bdvebben igy ir réla: ,,Mig a festészet
magit a dolgot mutatja, a zeneszerzd és a koltd kifejezése csupan hieroglifa.”**® A hieroglifa
metafordja jol érzékelteti az egyes muvészeti dgak kifejezésmddja kozti kiilonbségeket
Diderot miivészetfelfogasdban. Eszerint a festészet nem rendelkezik akkora szabadsiggal,
mint a koltészet €s a zene: mig az eldbbi egzakt mdédon reprezentdlja a dolgot, addig az utébbi
kettd a képzelderdt mozgositja €s erdsebb hatdst gyakorol a Iélekre. Székesi Déra konyvében
részletesen kifejti a Diderot {rdsaiban gyakran megjelend hieroglifa metafordjat.
Megfogalmazasa szerint ,,Diderot szdmdra valahol mindenki, aki a természet folyamatait
értelmezi, voltaképpen alkototevékenységet végez. Az ily moddon reprezentdlt gondolati
tartalom erdsebb hatdst gyakorol az olvaséra, aki kiegészitheti azt, ami csak megkezdett
formaban van jelen a szovegben, illetve a képben, s igy aktivan részt vesz azok
megalkotdsdban.”** Bar a hieroglifa fogalma nem sajdtosan festészeti kifejezés, mégis
fontosnak tartjuk megemliteni, mert jol szemlélteti, hogy Diderot miivészetfelfogdsa az egyes
mivészeti dgak vonatkozdsaban is eltéré lehet: mig a kritikus a koltészet esetében nagyra
értékeli a befogado6 képzelderejét, addig a festészetben igyekszik ezt a teriiletet korlatok kozé
szoritani. KiilonOosen igaz ez a portréfestészetre, ahol Diderot mindenekeldtt a pontos
hasonlésagot koveteli meg a festoktél.3>°

Az 1767-es Szalonban igy fogalmazza meg ezt az elvarasat: ,,Egyet kell értenie tehat

azzal, hogy a kiilonbség a portréfestd és On kozott, zsenidlis festd, lényegében abban 4ll, hogy

36 [Dans Dart] il y a toujours un peu de mensonge, et que ce mesonge dont la limite n’est et ne sera jamais

déterminée, laisse a 1’art la liberté d’un écart approuvé par les uns et proscrit par d’autres.” Denis DIDEROT,

Salon III. Ruines et paysages Salon de 1767, Paris, Hermann, 1995, 284. o.

»-.. on a attaché plusieurs idées a une seule expression.” Denis DIDEROT, Lettre sur les sourds et muets, in

(Euvres, 1IV. kotet, i. m., 28. o (Ford. SZEKESI Doéra, in ,,Minden dtalakul és elmiilik”. Emberkép Diderot

természetfilozofidjaban, Budapest, Racié Kiad6, 2016, 38. o.)

38 C’est la chose méme que la peinture montre ; les expressions du musicien et du poéte n’en sont que des
hiéroglyphes.” DIDEROT, Lettre sur les sourds et muets, i. m., 46. o.

349 S7ZEKESL, i. m.,39. o.

330 Diderot hieroglifa-elméletérdl 1ldsd bévebben: SZABOLCS Enikd, A romok poétikdjdtol a romok esztétikdjdig.
A romszemlélet vdltozdsai a 18. szdzad mdsodik felétél az 1820-as évekig, Doktori értekezés, Szeged, 2020,
13-17. o.

347
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a portréfestd hiien adja a vissza a természetet [...]”.%! Ez a kijelentés egy festével folytatott
beszélgetés lezarasa, aki egy portré megfestésekor elképzeli a legszebb ndket, akiket valaha
latott, majd kivalasztja e nok legszebb testrészeit, és idedlis ndalakot alkot beldliik, amelyet
aztin a festményén &dbrazol. Diderot azonban kifogdsolja ezt a mddszert, azaz a modell
idealizélasat. Ez a véleménye szembemegy az akadémiai felfogéssal, ez az intézmény ugyanis
a modell megszépitését szorgalmazza a tanitvdnyok korében. Eszerint a ndvendékeknek
helyre kell hozniuk a természet ,,tokéletlen” formait: ,,A festétanoncnak Ossze kell gydrnia azt
a modellt, aki a szeme eldtt van, azokkal, akiket kordbban tanulmdanyozott, és az eredmény

csupdn a természet megszépitett meghamisitdsa lesz, nem pedig maga a természet” >

— irja
Ana Fernandes, amikor Diderot esztétikai nézeteit dsszehasonlitja az utdnzassal kapcsolatos
akadémiai doktrindkkal. Hangsilyozza tovdbba, hogy az emberdbrizolds sordn ,,.Diderot nem
csak valamely alak dbrdzoldsakor, hanem a képalak attitidjének megjelenitésekor is
megkoveteli az igazsdgot.”*? Felvetddik a kérdés, hogy a pontos dbrdzoldson tidl a kritikus
mit tart lényegesnek az arcképeken, valamint az is, hogy mit ért testtartdson vagy attitidon?

Kérdéseink megvélaszolasdhoz Diderot miivészetkritikai irdsai koziil vizsgdljuk meg
azokat, ahol a portréfestészetrdl ir. Vizsgdlédasainkat egy olyan kritikai irdssal kezdjiik,
amelyben a filozofus egy, sajat magarol készitett portrérél elmélkedik. Fontos hangstlyozni,
hogy Diderot miivészetkritikai irdsai mindvégig szubjektiv hangvételliek, aminek tobbek
kozott az az oka, hogy ennek az irodalmi mufajnak a korszakban nincsenek meghatarozott
szabdlyai.

Louis-Michel Vanloo — Carle Vanloo festdmiivész unokadccse — az 1767-es Szalonon
bemutat egy Denis Diderot-t dbrazold portrét (17. illusztracid). Az ifjabb Vanloo ebben a
korban elismert festOmuivész, a Szalonok szerzoi rendszerint méltatd kritikakkal szdlnak
miveir6l. A festd éltal kidllitott vasznakrol dltalaban Diderot is pozitivan nyilatkozik, dicséri
a modellek aprélékos, hii bemutatdsit, a miivész szinhaszndlatit és az dbrazolas

természetességét.’>* Ezzel ellentétben — amint l4tni fogjuk — a kritikus széban forgé

351 Convenez donc que la différence du portraitiste et de vous, homme de génie, consiste essentiellement, en ce
que le portraitiste rend fidelement la nature comme elle est [...]”. Denis DIDEROT, Salon III. Ruines et
paysages, i. m., 68. o.

332 L’éleve doit conjuger le modele qu’il a sous les yeux avec les modeles qu’il a étudiés et le résultat ne sera
qu’une contre-facon embellie de la nature et non la nature elle-méme” Ana FERNANDES, ,Les Salons de
Diderot: une chronique de la création artistique”, Carnets [online], Revue Electronique d’études Frangaises,
deuxieéme série, URL : http://journals.openedition.org/carnets/1295, Megtekintés datuma: 2021-06-30

333 Diderot exige non seulement la vérité dans I’art de peindre un personnage mais encore dans la fagon de
rendre son attitude.” Uo.

334 C’est la nature et la vérité méme.” (,,Ez maga a természet és az igazsdg.”) — igy ir a kritikus Choiseul biboros
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festményrdl megfogalmazott észrevételei azt a hatdst keltik, mintha nem is ugyanarrdl a
festordl lenne szd, pedig ugyanabban a Louis-Michel Vanloo-nak szentelt, tobb oldalas
Szalon-részletben szerepelnek. Diderot portréjat a miivész ajaindéknak szdnja az {ré szdmara,
hiszen szoros bardtsagot dpolnak egymadssal. A festmény intim helyzetben dbrdzolja a
filoz6fust: fedetlen fovel mutatja, annak ellenére, hogy akkoriban az o6tvennégy éves ird
4ltalaban pardkat viselt, amint azt kommentdrjdban meg is jegyzi.*>> A kép az irét munka
kozben, dolgozdszobdjdban jeleniti meg, és az Osszes, irashoz sziikséges eszkdz megtaldlhatd
koriilotte: toll, tintatartd, teleirt és iires papirlapok. A leirds soran Diderot végig humorral
beszél sajdt portréjarél. Ugy véli, a Vanloo dltal festett arckép alig hasonlit rd, valamint az is
sokat eldrul a festményrdl alkotott véleményérdl, hogy egyes szdm harmadik személyben
besz€l sajat magardl:

Szembé] lathatjuk. A feje csupasz. Osz fejbiibja a negédességével azt a benyomast kelti,
mintha egy 1d6s6d6 kacér holgy volna, aki még mindig tetszelegni akar. Testtartdsa egy
allamtitkaré, nem pedig egy filozofusé. Az elsd pillanat hamissdga meghatdrozta az
Osszes tobbit. [...] De mit fognak szdlni az unokdim, mikor dsszevetik szomoru {risaimat
ezzel a kedveskedod, ndies, oreg kokettal? Gyermekeim, figyelmeztetlek titeket, hogy ez
nem én vagyok. Egy napon szdz kiilénb6z6 dbrazatom volt, azoktdl a dolgoktdl fiiggden,
amelyek hatdssal voltak rdm. Voltam deriis, szomord, dlmodozd, gyengéd, erdszakos,
szenvedélyes, lelkes. De soha nem voltam olyan, mint ahogy itt lattok engem.>>

Diderot nyilvanvaléan nem elégedett sajat portréjaval, megannyi okot felsorol, amiért nem
tetszik neki a festmény: szinte minden részletében taldl kivetnivalot, kritizdlja a fej, a szem, a
szdj, sOt még a ruhdzat kivitelezését is. Ezen kiviil dgy véli, a kép tdl fiatalnak &brazolja.
Hibéztatja tovdbba Madame Vanloo-t is, aki a kép megalkotdsa kézben jelen volt és végig
fecsegett. A kritikus megvetéssel beszél rola, gy gondolja, hogy emiatt az ,,ostoba nd” miatt,
aki elterelte a figyelmét, lett az 6 arcképének is valdszeriitlen kinézete.®>” Azt is kritizdlja,
hogy mosolygésnak dbrdzolja a kép, ennek okit az Ertekezés a festémiivészetrdl cimii

irdsdban fejti ki részletesebben. A filozéfus szerint ugyanis a mosolygds portrébdl hidnyzik a

Vanloo altal készitett portréjardl. ,,C’est le maitre des dieux. (,,[A festd] az istenek mestere”) — jegyzi meg
Vanloo A Szobrdszat cimii alkotasardl.” DIDEROT, Salon I1l. Ruines et paysages, i. m., 79-80. o.

355 DIDEROT, Salon IIl. Ruines et paysages, i. m., 81. o.

336 _On le voit de face. Il a la téte nue. Son toupet gris avec sa mignardise lui donne 1’air d’une vieille coquette
qui fait encore I’aimable. La position, d’un secrétaire d’Etat et non d’un philosophe. La fausseté du premeir
moment a influé sur tout le reste. [...] Mais que diront mes petits-enfants, lorsqu’ils viendront a comparer mes
tristes ouvrages avec ce mignon, efféminé, vieux coquet-1a ? Mes enfants, je vous préviens que ce n’est pas
moi. J’avais en une journée cent physionomies diverses, selon la chose dont j’étais affecté. J’étais serain,
triste, réveur, tendre, violent, passionné, enthousiaste. Mais je ne fus jamais tel que vous me voyez 1a.” Uo.,
81-82. o.

357 DIDEROT, Salon III. Ruines et paysages, i. m., 81. o. Ld. ehhez: Walter E. REX, ,,On the Van Loo portrait of
Diderot”, in Ici et ailleurs: le dix-huitieme siecle au présent (Mélanges offerts a Jacques Proust), Tokyo, Le
Comité Coordinateur des Mélanges Jacques Proust, 1996, 11-121. o.
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fennkoltség €s a jellem, s6t még tovabb megy, amikor azt allitja, hogy az ilyen kép badarsag,
hiszen az ember nem nevet allandéan, a mosolygés dbrazolds nem fejez ki tartds allapotot.®>8
A nevetés muland¢ édllapot, nem illik a portré miifajdhoz:

Arcképnek lehet szomord, sotét, melancholikus, deriilt kifejezése, mert ezek az allapotok
dllanddak; de nevetd arckép nemesség, jellem, sokszor igazsdg nélkiil vald, tehat
ostobasdg. A nevetés dtmeneti. Az ember alkalom adtin nevet; de nem nevet
foglalkozasanal fogva.’>

Ezen a ponton lényegesnek tartjuk megjegyezni, hogy kordbban mdar emlitett — de
kronoldgiailag Diderot kijelentése utan, 1788-ban publikdlt — enciklopédidjdban Watelet
ennek épp az ellenkezdjét allitja: szerinte nagyon fontos a mosoly megjelenitése a vasznon.
Ifjabb Cochin®®® miivészetkritikus és rézmetszé véleményét is érdemes idézni, 6 a mosolyt
csupan a magasabb rangu személyek dbrazoldsa esetében itéli el: gy gondolja, a nevetés és a
mosoly nem mélté hozzdjuk.*®! E véleményekbdl is ldthatjuk, hogy festészetelméleti
kérdésekben nincs Osszhang az egyes teoretikusok kozott, a korszakra e tekintetben
bizonytalansdg €s hatdrozatlansag jellemzd. Sajat portréja leirdsdnak vége felé Diderot
Osszehasonlitja — ugyancsak humorosan — a Vanloo-féle festményt egy madsik, szintén Ot
abrazolo portréval: ,,Soha, senki nem abrazolt még olyan jol, mint egy Garand nevli szegény
ordog: ugy ragadott meg, mint ahogy torténni szokott egy bolonddal, aki véletleniil tesz egy
taldld megjegyzést. Aki a Garand 4ltal készitett portrémat latja, engem Il4t. [...]
[h]alhatatlann4 tesz engem.”*%? (18. illusztracié). Diderot tovdbba iidvozli azt a tényt, hogy
otthoni 0Oltozetben dbrdzolja a festmény, mely — Jeanette Geffriaud Rosso szerint — a
szabadsdgot szimbolizdlja a filoz6fus szdmdra. Nem szereti a diszes, kényelmetlen
oltozékeket, a korban divatos a pardkat sem sziveli, erre vonatkoz6 gondolatait levelezéseiben
ki is fejti. Ebbdl kideriil, hogy otthoni viseletben, kényelmesen érzi magat legjobban, ekkor
tud igazdn szabadon alkotni és a gondolataiban elmélyiilni. A szabadsdg érzésének
tiikrozédése még inkabb tetszetdssé, személyessé teszi szamara a képet.>> Azonban a kritikus

hidba kedveli Vanloo-t, hidnyolja ,,az igazsdgot” az emlitett festményrdl.’®* Ebbdl azt a

38 WALL, i. m., 98. 0.

3% DIDEROT, Ertekezés a festomiivészetrol, i. m., 181. o.

360 Charles-Nicolas Cochint (1715-1790), mivel szintén rézmetszd apjdval megegyezd keresztnevet viselt, ifjabb
Cochin névvel kiilonboztetjiikk meg.

361 SCHIEDER, i. m., 51. o.

362 Je n’ai jamais été bien fait que par un pauvre diable appelé Garant, qui m’attrapa, comme il arrive a un sot
qui dit un bon mot. Celui qui voit mon portrait par Garant, me voit. [...] [il] m’immortalise.” DIDEROT, Salon
II1. Ruines et paysages, i. m., 83. 0. A széban forgé portré elveszett, csak metszet formdjaban maradt fenn.

363 Jeannette GEFFRIAUD ROSSO, Diderot et le portrait, Pisa, Goliardica, 1998, 18. o.

z

364 J’aime Michel; mais j’aime encore mieux la vérité.” SCHIEDER, i. m., 81. o.
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kovetkeztetést vonja le, hogy Vanloo-nak sokkal nehezebb feladat volt megfesteni az 6
portréjat, mint gondolta volna.*%

Ezek utan felvetddik a kérdés: mitdl lesz Diderot szdmdra j6 egy portré? A Garand
altal készitett arckép miért ejtette &mulatba? Szintén az 1767-es Szalonban Vanloo egy masik,

1366

Choiseul herceget bemutatd portréjardl” igy nyilatkozik a kritikus: ,,Ez maga a természet és

az igazsdg.”*%” Annak ellenére, hogy idonként élesen kritizdlja a festSt, osszeségében tigy véli,
hogy ,,Michel Vanloo valéban miivész.

Egyebek kozott Roges de Piles hatdsara Diderot a valésag aprélékos tanulmanyozasat
koveteli meg a festoktdl, s ellenzi az akadémiai doktrindk és szabalyok szolgai kovetését.’®® A
portréfestészetben mindkét teoretikus a hii utdnzds mellett érvel, és abban is egyetértenek,
hogy a szin ad életet az alkotdsnak, a rajz viszont a formdk pontos megragadasat, igy a pontos
hasonlésagot segiti el6. A korabeli miivészetteoretikusokkal ellentétben Diderot kdzvetlen
médon nem veti Ossze a torténeti festészettel a portré miifajat. Lattuk, hogy az elméletirok
szdmadra a hierarchia csticsdn 1évd alkotdsok a mérvadok, tobbek kozott Watelet is ugy vélte,
hogy csak a torténeti festok képesek jo portrékat késziteni.

Erdemes megjegyezni, hogy mind Watelet-t, mind Diderot-t 4mulatba ejtik Van Dyck
portréi, de mds médon indokoljdk meg csoddlatukat. Watelet szerint Van Dyck azért készitett
J6 arcképeket, mert amugy is elismert torténeti festdé volt hazdjdban, ezért a portréfestészet
sem okozott neki kiillonosebb nehézséget. Diderot azonban az egyszeriiséget, a természet hii
dbrazolését és a szépséget emeli ki Van Dyck portréin.’’® Alldspontja szerint a portréfestészet
egészen mas fajta tehetséget kivan meg, mint a torténeti festészet. Birdlja az Akadémia altal
megkovetelt hosszd, miitermi tanuldsi folyamatot, azt, hogy a festétanoncoknak hetente
haromszor is a természetellenesen beallitott testtartdsok abrazoldsat kell gyakorolniuk,
ahelyett, hogy a valds életbdl meritenék, az utca emberérdl mintdznak modelljeiket, s ezéltal

egyfajta rutint szereznének és kialakitandk sajat, egyedi stilusukat.’’! Az arckép elkészitésénél

365 Uo., 83.0.

366 Louis Michel Vanloo, Etienne-Frangois, Choiseul hercege portréja, [Portrait d’Etienne-Frangois, Duc de
Choiseul], 1763, Versailles, Musée national des chiteaux de Versailles et de Trianon.

367 C’est la nature et la vérité méme.” DIDEROT, Salon III. Ruines et paysages, i. m., 80. o.

368 Michel Vanloo est vraiment un artiste.” Uo., 86. o.

369 MAY, i. m., 553. o.

370 DIDEROT, Salon III. Ruines et paysages, i. m., 430. o.

371 Keressétek 6l a nyilvanos jeleneteket; figyeljétek meg az embereket az utcdn, a kertben, a piacon, a hdzban,
s akkor lesznek igazi fogalmaitok az emberek valésdgos cselekedeteirdl az életben.” DIDEROT, Ertekezés a
festomiivészetrdl, i. m., 141. o.
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Diderot mindenekeldtt a valésaghii abrazoldst koveteli meg a festéktél.>’> Ehhez az is
hozzatartozik, hogy a modell ruhdzatanak megjelenitésére is oda kell figyelniiik. A kritikus
birdlja példdul azt a festot, aki elkészitette sajat apja portréjat, de nem az altaldban viselt
munkaruh4jiban, hanem vasarnapi 6ltozetben dbrazolta.’”® A til diszes drapéridk vészonra
vitelét is elitéli. Nehéz feladatnak tartja az arc hii dbrazolasat, ami pedig a portré legfontosabb
alkotéeleme: ,,[t]ulajdonképp kiilonosen az arcon litszik az élet, a jellem és az kifejezés.”>7*
Hozzéteszi, hogy a tekintet megfeleld visszaadasaval érhetd el, hogy a miivész a modell lelkét
is megjelenitse a vaszon. A kompozicié egységének megteremtése szintén a portrék
nélkiilozhetetlen eleme: a testrészek és az arc dbrdzoldsa mellett az egyéb képelemek
osszhangjéra is figyelnie kell a festének.>”

A Johann Georg Wille*”® (19. illusztracié) német rézmetsz6t dbrazold, Greuze iltal
készitett portrérdl irt kritikdjat ezekkel a méltaté szavakkal kezdi Diderot: ,Nagyon szép
portré. [...] Mennyire szép a rajz! Milyen merész az ecsetkezelés! Micsoda valésaghti és
véaltozatos arnyalatok! [...] Miutdn lattuk ezt a Wille-t, hétat forditunk az Osszes tobbi
portrénak [...].”%7" Diderot-t elkdpriztatja ez a festmény, de Greuze nem minden portréjardl
van hasonléan kedvezd véleménnyel: a festd Watelet-r6l készitett arcképérdl roviden
nyilatkozik, s azt is megvetéssel teszi.>’® Véleménye ugyanakkor azt is tiikrozi, hogy nem
kedveli a kép modelljét: ,,Faké; onelégiiltnek tiinik, mogorva. Epp ilyen az dbrazolt férfi;
forditsdk meg a festményt.”>” A festé sajat, dllapotos feleségét abrazolé alkotdsat e szavakkal
méltatja a kritikus: ,,Eskiiszom, ez a portré egy remekmii [...] vegyék goércso ald, és magat a

természetet fogjdk latni.”**° E kritika kapcsdn Genevieve Cammagre és Michel Gaillard

372 Diderot gyakran hasonlitja a francia portréfestfket — és altaldban a festket — a németalféldi és holland
miivészekhez. Kovetendd példdnak tartja az daltaluk bemutatott természetességet, a harmoéniit és az
elegancidt. Képleirdsai sordn legtobbszor Van Dyck, Rembrandt és Rubens nevét idézi. ROSSO, Diderot et le
portrait, 1. m., 144-145. o.

313 DIDEROT, Ertekezés a festémiivészetrdl, i. m., 157. o.

374 En effet, ¢’est sur le visage que réside spécialement la vie, le caractére et la phisionomie.” DIDEROT, Salons
IV. Héros et martyrs. Salon de 1769, 1771, 1775, 1781, Pensées détachées sur la peinture, Paris, Hermann,
1995, 448. o.

375 GEFFRIAUD-ROSSO, ,,.Diderot et I’art du portrait”, i. m., 35-46. o.

376 Jean-Baptiste Greuze, Georges Wille rézmetsz8 portréja [Portrait du graveur Georges Wille], 1763, Parizs,
Musée Jacquemart-André.

377 Trés beau portrait. [...] Que le dessin est beau! Que la touche est fiere! Quelles vérités et variétés de tons!
[...] Quand on a vu ce Wille, on tourne le dos aux portraits des autres [...].” DIDEROT, Salon de 1765, i. m.,
192-193. o.

378 Jean-Baptiste Greuze, Claude Henri Watelet portréja [Portrait de Claude Henri Watelet], 1765, Parizs,
Louvre.

379 11 est terne; il a I’air d’étre imbu, il est maussade. C’est ’homme; retournez la toile.” DIDEROT, Salon de
1765,1. m., 189. o.

380 Je jure que ce portrait est un chef-d’ceuvre [...] regardez-le avec une lunette, et vous verrez la nature méme.”
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hangsilyozza, hogy Diderot csodédlata — bar a kritikus szerint a természet ,nem csindl

inkorrekt dolgot™38!

— nem csupdn esztétikai, hanem egyszersmind etikai jellegii is: Madame
Greuze-bdl jellem sugarzik, dllapotat méltésdgnak érzi, amit a kép kivdléan visszaad.
Kiemelik tovabbd, hogy Diderot szdmara a szép — és a sz€épség — nem mindig azt jelenti, mint
amit esetleg a mai olvasé gondol e fogalmakrdl. A ,,sz€p” sz6 a festmény kifogédstalan
kidolgozasa mellett az 4brazolt téma méltosdgara is utalhat. Rdadasul, ha Osszevetjiik a
filozo6fus 4ltal szépnek itélt portrékat a réluk sz6l6 kritikdkkal, 1athatjuk, hogy a hasonldsdg
szempontja — és a néha kegyetlen igazsdg — mindig feliilkerekedik a modell idealizélt
képén.3?

E vizsgalodasok alapjan a fentebb feltett kérdésiinkre vélaszolva kijelenthetjiik, hogy
mig az idézett miivészetteoretikusok szemében a portré miifaja dltal megkovetelt legfobb
kritérium &ltaldban a modell és az 6t dbrdzol6 festmény kozotti pontos hasonlésig, addig
Diderot esetében ehhez a feltételhez a jellem, a lélek megjelenitése is hozzdaddédik. A
filoz6fus az embert dbrdzolé alkotdsokon — és ez kiillonOsen igaz a portrékra — a testi
azonossdg mellett a lelki egyezést is elvarja.’%?

Diderot formabonté gondolataival 6sszhangban van Eugene Delacroix 1863-ban
papirra vetett, a portrérdl sz6l6 eszmefuttatdsa. A Szalonok megirasa utdn majd szdz évvel
késobb a romantikus miivész Diderot-hoz hasonléan vélekedik errdl a festészeti miifajrol.
Véleményét azonban — elddjével ellentétben — kiilondsebb kifejtés nélkiil, tdomondatokban
fogalmazza meg. Az idealizacidt elveti, sOt széra sem méltatja, sokkal inkdbb a pontos
hasonlésag mellett érvel. Kiemeli az egyszeriség fontossagat, amit Diderot is sokat emleget a
portréval kapcsolatos {rdsaiban:

A portré legfébb vonzdereje az egyszerliség. Nem beszélek most azokrdl a portrékrol,
melyeken a festd egy sohasem latott ember vondsait idealizalja a rendelkezésre 4116 képek
nyomdn. Az igazi portrék azok, melyeket kortdrsainkrdl készitiink. A vésznon éppen
olyannak akarjuk 14tni az embert, amilyennek az életben l4tni szoktuk, még akkor is, ha
valami elokeld személyiségrol van szg; sot a kép tokéletes hiisége ebben az esetben még
nagyobb vonzéerdvel bir. 4

DIDEROT, Essais sur la peinture, Salons de 1759, 1761, 1763, i. m., 240. o. A széban forgd festmény nem
maradt fenn.

381 DIDEROT, Ertekezés a festomiivészetrol, i. m., 137. o.

382 Genevieve CAMMAGARE és Michel GAILLIARD, ,.Explication de texte”, in CAMMAGARE és TALON-HUGON, i.
m., 123-135. o.

383 Dominique PETY, Les Goncourt et la collection: De I’objet d’art a I’art de décrire, Genéve, Droz, 2003, 335.
0.

384 Bugéne DELACROIX, Delacroix napldja, ford. Bardos Artir, Budapest, Officina Kiad6, 1944, 95. o.
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A romantikus festé elmélkedése jol mutatja a portréval kapcsolatos eszmefuttatdsok XIX.
szézadi kimenetelét. Mig a XVII. szdzadban leginkdbb az idealizaci6 volt hangstlyos, addig a
XVIII. szdzadban — tobbek kozott a torténelmi és mitologikus képek hatdsara — a hasonldsig
mellett a teoretikusok valamilyen megfogalmazhatatlan tobbletet: a jellem, a 1élek dbrazolasat
kérték szamon a portrékon, ugy vélték, az arckép ettdl valik egyedivé és személyessé. A
szdzad végére azonban megvaltozott a portréfestészet gyakorlata, ekkor méar csupdn a
milvészetteoretikusok igényelték a modell és a megfestett kép kozti pontos hasonldsig, azaz a
mimézis sz6 szerinti jelenlétét a vasznakon. Mivel ekkorra az Akadémia is veszit
befolydsabol, igy az éltala megkovetelt érzelmek jelenléte sem lesz tobbé kotelezd érvényii.
Egyebek kozott ez vezet ahhoz a XIX. szdzad kozepén uralkodé felfogdshoz, amelyet
Delacroix idézett sorai is tikkroznek. A tarsadalmon beliil bekovetkez6 valtozasok a portrékon
is éreztetik hatdsukat. A barokk korszakra jellemzd fénytizés helyett — ugyanigy, mint az
életképeknél — az arcképek esetében is az egyedi jegyek kihangsulyozdsa, a meghittség és a
természetesség lesz a mérvadd. A festd és a portréhoz modellt all6 személy viszonya is
megvaltozik ekkor: mig kordbban a miivésznek kovetnie kellett a modell utasitasait (aki
gyakran maga a megrendeld volt), addig a szdzad kozepétdl a miivész igyekszik meg is

ismerni arcképének modelljét, hogy valésdghiibb médon tudja megjeleniteni személyiségét.s

4.3. Chardin onarcképei

A portré miifajan beliil tobb alkategéria is megkiilonboztethetd, ezek koziil az 6narcképre, és
azon beliil is Chardin egyedi stilusu alkotdsaira tériink ki részletesebben. Mivel a festonek
bemutattuk néhany életképét, hasznos kovetkeztetésekre juthatunk, ha ugyanannak a
milvésznek mds miifajban alkotott vdsznait, jelen esetben az Onarcképeit is megvizsgaljuk
kozelebbrol.

Jean Siméon Chardin mint csendéletfestd valt hiressé és elismertté a korszakban, majd
zsénerképei is pozitiv kritikdkat kaptak. Id0s kordban, hetvenévesen kezdett el pasztell
technikdval arcképeket festeni. Bar 1760-ban modellt allt Maurice Quentin de La Tournak,
aki pasztell portrét készitett réla, maga Chardin kordbban nem fordult ehhez a technikdhoz. A
pasztellképek festésének egyik oka a miivész egyre roml6 latdsa volt: az olajfestékkel
ellentétben a pasztell, amelyet kiilon kotOanyag nélkiil tudott alkalmazni, nem bdantotta

szemét. 1770-t0] halalaig harom Onarcképet készitett. Az elsd kettdrdl biztos adatok maradtak

385 SCHIEDER, i. m., 55. o.
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fenn: az egyiket az 1771-es, a mésikat az 1775-0s Szalonon allitottak ki. A harmadikrol csak a
korabeli feljegyzések alapjan feltételezhetd, hogy haldla évében, 1779-ben készitette a
miivész, erre nem irta r4 nevét és a datumot sem.’® Ez az onarckép valésziniileg egyike
lehetett azoknak az alkotdsoknak, amelyeket haldla el6tt par héttel, ,,arcok utidn készitett
pasztell tanulmanyok” cimmel kiild6tt be a Szalonra.>®’

Nagy csodélgja, Diderot az 1771-es Szalonban a festd pasztell portréirdl réviden, de
dicsér6é szavakkal ir: ,,Mindig ugyanaz a biztos és konnyli kéz €s ugyanaz a szem, amely
hozz4szokott ahhoz, hogy a természetet lassa, de tigy, hogy feltdrja vardzslatos jelenségeit.”>%8
A kritikus kiilon nem elemzi a festd portréit, csupan kordbbi miiveihez hasonlitja dket, és
altalanossagban Chardin életmiivérdl nyilatkozik elismerden. Némileg meglepd médon nem
méltatja azonban a miivész 4j alkotdsait négy évvel késobb, a Saint-Quentinnel folytatott,
parbeszédes formdban irt 1775-6s Szalonban, ahol csupan az aldbbi rovid megjegyzést flizi a
festd portréihoz: ,,Saint-Quentin: [...] Altaldban véve jobban kedvelem a zsdnerképeit.
Diderot: Miért halad tovdbb olyan hamar?¥° A kritikus értetleniil 41l Chardin szokatlan
milvei elott, észrevételeit meglepddottség €s szlikszavisig jellemzi. A festd csendéleteit
azonban daltaldban elismerd szavakkal illeti, annak ellenére, hogy élettelen dolgokat
4brazolnak. Eppen azt dicséri benniik Diderot, hogy — a test és a his tokéletes utdnzdsdval —
Chardin az élettelen dolgokat is képes élettel megtolteni.>*® Ezért is meglepd, hogy a festd
portréirdl, amelyek pedig €10 alakokat jelenitenek meg, visszafogottan nyilatkozik.

A tovdbbiakban — az alkotdsok részletes elemzéseitdl eltekintve — arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy az emlitett egészségiigyi problémdkon til, amelyek magyardzatot
adhatnak a Chardin altal alkalmazott 0 technika alkalmazasédra, mi késztethette arra a festot,
hogy élete alkonyan portrékat és onarcképeket készitsen?

Emlitettiik, hogy arcképei megfestésekor a miivész mar elérehaladott korban volt.
Annak ellenére, hogy azok a miifajok, amelyekben alkotott: a csendélet és zsdnerkép az
akadémiai hierarchia szerint alantasnak szamitottak, elismert festd volt. A kis miifajok terén

elért, az Akadémia dltal is elismert sikere egyediilallonak tekinthetd a korszakban. Taldn

38 Jean-Baptiste-Siméon Chardin, Autoportrait aux bésicles [Szemiiveges onarckép], 1771, Périzs, Louvre;
Autoportrait & I’abat-jour et aux lunettes [Onarckép fejkenddvel és szemiivegben], 1775, Parizs, Louvre;
Autoportrait au chevalet [Onarckép festdallvannyal], 1779, Parizs, Louvre.

387 Ewa LAJER-BURCHART, The painter’s touch, Princeton, Princeton University Press, 2018, 165. o.

388 C’est toujours la méme main siire et libre et les mémes yeux accoutumés a voir la nature, mais  la bien voir
et a déméler la magie de ses effets”. DIDEROT, Héros et martyrs, i. m., 156. o.

389 Saint-Quentin : [...] En général, j’aime mieux ses tableaux de genre. Diderot : Pourquoi passez-vous si vite?”
DIDEROT, Héros et martyrs, i. m., 271. o.

3% GEFFRIAUD-ROSSO, i. m., 43. o.
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ennek is tulajdonithaté, hogy Chardin ki akarta magéit prébdlni egy rangosabb festészeti
mifajban: be akarta bizonyitani a kozonségnek sokoldalu tehetségét. De mas jellegli okok is
szerepet jatszhattak témavélasztdsaban. 1770-ben halt meg a kirdly elsé festdje, Francgois
Boucher. Helyét egy konzervativabb miivész, Jean-Baptiste Marie Pierre vette at, akit Diderot
nem kiilonosebben kedvelt. Chardin 6narcképe az udvari festd személyének megvalasztasara
adott gunyos valaszként is értelmezhetd. 1771-ben késziilt onarcképén (20. illusztracio)
ugyanis nem kevés Onir6nidval dbrdzolja sajat magat: otthoni Oltdzetben, fején séllal,
szemiivege mogiil halvany, kissé megvetd mosollyal az arcdn nézi kozonségét. Mintha
dacolna az udvari normdkkal és szabdlyokkal. A tiz évvel korabbi, La Tour &ltal festett
portréja szinte teljes egészében eltér ettdl az dbrazolasmaddtdl: diszes ruhaban, pardkaban és
kedves mosollyal mutatja Chardint. Az Onarcképet vizsgalva feltételezhetd, hogy a miivész
tikkrot nézve festette meg magat, s onarcképei festésének az volt az egyik f6 oka, hogy az
arcot, a sajat arcat tanulméanyozza. A tiikor ironikus értelemben is felfoghat6: gy tlinhet,
mintha a festo tiikkrot tartana a korabeli miivészeti élet elé, kinevetné az udvari festoket €s
gunyoldédna rajtuk, pedig 6 visel nevetséges Oltozéket. Arckifejezése is olyan gondolatokat
ébreszthet a nézOben, mintha megvetné azokat, akik csoddlkozva nézik az 6 arcképét és azon
tiinédnek, hogy Chardin kordbban nem alkotott ehhez hasonlé miivet.*”!

Carle Van Loo majd hasz évvel Chardin elemzett onarcképének megfestése eldtt,
1753-ban szintén elkészitette sajat arcképét, azonban — a kdzonséget megoszté médon — a
Szalonon ezt a portrét a torténelmi és mitoldgiai témdji képei kozott helyeztette el.**> Van
Loo is iizenni kivant a kozonségnek: tudatni akarta veliik felsObbrendiiségét €s kimagaslo
tehetségét. La Font de Saint-Yenne birdlja, hogy a festd diszes ruhdban és biiszke
magatartdssal dbrazolja dnmagét, véleménye szerint ez a hivalkodds nem illik a hivatisahoz.
Vele ellentétben Marc-Antoine Laugier miivészetkritikus dicséri ezt az alkotast: ,,Carle-
Vanloo tr sajat magardl készitett portréja teljes mértékben megfelel elvarasaimnak”.®® A

festOk altal bemutatott onarcképek nonverbdlis forméban, egyértelmiien kivantak iizenni a

31 Suzanne Folds MCCULLAGH, Pierre ROSENBERG, ,,»The Supreme Triumph of the Old Painter«: Chardin’s
Final Work in Pastel”, Art Institute of Chicago Museum Studies, vol. 12, n° 1, 1985, 47-59. o. URL:
www.jstor.org/stable/4108789 Megtekintés datuma : 2021-05-25.

392 A festmény elveszett.

393 Ce qui a satisfait pleinement mes désirs, c’est le portrait de M. Carle-Vanloo fait par lui-méme.” Idézi:
Marlen SCHNEIDER, ,»Vous avez fait de moi un chef-d’ceuvre« : le portrait et sa présentation publique aux
Salons de I’ Académie royale”, in Isabelle PICHET, Le Salon de L’Académie royale de peinture et sculpture.
Archéologie d’une institution, Paris, Hermann, 2014, 164. o.
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kozonségnek, alkotdik azt sugalltdk: 6k is méltdk arra, hogy a tobbi dbrazolt, rangos személy
koreiben foglaljanak helyet.>

Chardinhez visszatérve: annak ellenére, hogy az Akadémia tagja volt, s6t ezen
intézmény kincstarnoki tisztségét is betoltotte, nem dbrazolta magat diszes Oltozetben.
Barétja, Charles-Nicolas Cochin birdlja azokat a festdket, akik magukrél vagy maés
milvészekrdl olyan arcképeket készitenek, amelyek nem a valdsigot tiikrozik, és példdul
lovagi ruhdban, pardkdban, a festOmiivészetre utalé kellékek nélkiili vannak jelen a

vasznon.* Garas Kl4ra is kiemeli Chardin alkot4sainak egyediségét:

A rizsporos pardkds, elékelé udvari portrékkal szembedllitva Chardin Onarcképe a
plebejus polgédr, a felvildgosodas gondolkodd, érzé emberének halhatatlan miivészi
megtestesiilése. [...] legfobb szépsége e kés6i Chardin-portréknak a lélekrajz
finomsagéban, a jellemzés biztonsdgdban, a beszédes tekintetek sugdrzé elevenségében
rejlik.>¢

Az akadémiai portréfestOk feladatkoréhez tartozott, hogy az intézmény két, professzori
tisztséget betoltd miivészérdl készitsenek arcképet, ezaltal is halhatatlannd téve neviiket. Ezek
a portrék azonban az idOk folyaman egyre iinnepélyesebbé valtak, a festOket egyre diszesebb
és fennkoltebb poziciéban 4brazoltak. Onarcképeivel Chardin valdsziniileg ezeket az
akadémiai szokdsokat is szerette volna megingatni, és az alkotdéi szabadsdg elvét hirdetni.
Utols6, 1779-ben késziilt onarcképe — a kordbbaikkal dsszevetve — sokkal faradtabb, idésebb
festot abrazol, akin a magénéleti gondok is éreztetik hatdsukat, ekkor ugyanis anyagi gondok
1épnek fel a festd életében: el kellett adniuk p4rizsi otthonukat.>’

Chardin portréi €és Onarcképei napjainkban mindenképp a Louvre — és altaldban a
francia festészet — ikonikus darabjainak szdmitanak. J6l tiikrozik Roger de Piles és Diderot
portrérdl alkotott felfogdsat, miszerint az arcképeknek a mindenféle idealizaciotél mentes
val6sagot kell hlien bemutatniuk. A kirdlyt és az elokeldségeket abrdazold portrékra azonban

nem ez volt jellemzd, hanem — a modell magas tarsadalmi rangjandl fogva — az idealizélas,

amelyet a kovetkezo fejezetben targyalunk.

3% Uo., 164-165. o.

35 Ez a gondolat egybecseng azzal, amelyet Diderot Ertekezés a festémiivészetrél cimii frisa kapcsdn mar
idéztiink. V6. DIDEROT, Ertekezés a festomiivészetrol, i. m., 137. o.

3% GARAS, i. m., 28. 0. Marcel Proustot is megihlette ez a kép: a huszonnégy éves iré6 1895-ben firt, ,,Chardin és
Rembrandt” cimii, befejezetlen esszéjében elemzi Chardin 6narcképét.

37 Claudia DENK, ,,Chardin n’est pas un peintre d’histoire mais c’est un grand homme”, in L’art et les normes
sociales au XVIII® siecle, szerk. Thomas W. Gaethgens, Christian Michel, Daniel Rabreau, Martin Schieder,
Paris, Editions de la Maison des sciences de ’homme, 2001, 279-297. o.
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4.4. A kirdlyt és csalddjat abrdzolo portrék és helyiik a kidllitdsokon

4.4.1. Fenséges portrék

Miutdn bemutattuk a korabeli teoretikusok fobb gondolatait a portrérol mint festészeti
mifajrél 4dltaldban, s ezeket festészeti példakkal tamasztottuk ald, valamint Chardin
onarcképeit is elemeztiik, érdemesnek tartjuk a kirdlyt abrazold portrékra is kitérni. Az
uralkod6t megjelenitd vasznak vizsgalatdnak az a f6 oka, hogy bar ezek a képek kis miifajhoz
tartoznak, a XVIII. szdzadban mégis elismertek voltak. A kirdlyi portrékra jellemzo
sajatossdgok bemutatdsa sordn arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a mimézis elve, azaz a
modell és a festmény kozotti hasonldsdg ekkor mennyire van érvényben? A mindenek felett
all6 uralkodé esetében a megszépités vagy a hli dbrazolasmod a meghatarozé elv?

A kovetkezokben roviden, a teljesség igénye nélkiil a Napkirdlyt és a XVIII. szazadi
uralkod6kat bemutaté portrék kapcsdn a témank szempontjabol 1ényegesnek {télt
sajatossagokat ismertetjiik. A XIV. Lajos francia kirdlyrél (1643-1715) késziilt portrék
emlitése elengedhetetlen, hiszen kiemelked6en hosszu uralkodédsa idején a Napkirdly arcképe
Franciaorszag szerte jol ismert volt. A kirdlyr6l késziilt rendkiviil sok portré részletes
elemzését figyelmen kiviil hagyva csupan e fenséges arcképek fobb jellemvondsait emeljiik
ki: a kozembereket bemutaté portrékkal Osszehasonlitva, milvészetelméleti szempontbdl
vizsgaljuk meg, miként dbrazoltdk a korabeli festdk a kiralyt.>*®

Az uralkod6 arcképe bejarta egész Franciaorszagot: pénzérméken, medalokon,
szobrokon keresztiil kozvetve jelen volt a francia emberek hétkoznapi életében. Ezeknek az
arcmdsoknak épp ez volt a céljuk: az ikonikus reprezentdcié révén jelenlétiikkel a tavoli
kirdlyt helyettesitették, s ezaltal mindenkori, teljeskorii hatalmét hirdették. A kirdlyt dbrazold
képekre altaldban az idealizacid és a dicsoéités jellemzo, ez aldl kivételt képez a Madame de
La Giraudiere-r6l, a tronorokos dajkdjardl késziilt portré, ahol a nd az 6lében tartja a leendd,

még csecsemd korban 1évé kirdlyt, miutdn végeztek az etetéssel.>”

A kisgyermeket a festo
mindenféle idealizaci6tél mentesen, teljesen hétkdznapi gyermekként dbrazolja. Ennek az az

oka, hogy ez nem a kirdly, hanem a dajka portréja, amely a n6 kivételes helyzetét tarja a nézo

3% Jelen téma kidolgozéséhoz leginkdbb Stanis Perez tanulmdnyara tdmaszkodunk. Stanis PEREZ, ,Les rides
d’Apollon: I’évolution des portraits de Louis XIV”, Revue d’histoire moderne & contemporaine, 2003/3
(n°50-3), 62-95. o. DOI: 10.3917/rhmc.503.0062. URL: https://www.cairn.info/revue-d-histoire-moderne-et-
contemporaine-2003-3-page-62.htm. Megtekintés ddtuma: 2021-06-25.

3% Henri és Charles Beaubrun, XIV. Lajos és dajkdja, Longuet de La Giraudiére asszony [Louis XIV et sa
nourrice, dame Longuet de La Giraudiere], 1638, Versailles, Musée national des chateaux de Versailles et de
Trianon.
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elé: neki adatott az a dics6 feladat, hogy etetheti a leend6 uralkodét. A késobbi XIV. Lajost
bemutaté kisgyermekkori festmények a trénorokost kirdlyhoz méltd diszes oltozetben
abrazoljak, kissé oOregitve is megjelenését, ezekrol az alkotdsokrdl hidnyzik a gyermeki
kiillem. Komolynak és méltésagteljesnek mutatjdk a leendd kirdlyt, azt sugallva, hogy ha
tronra 1€p, tokéletes uralkodd lesz. Az ifju kirdlyrdl késziilt portrékat athatja személyének
felmagasztaldsa, az 6t koriilvevd targyak is nagysdgéat hivatottak hirdetni. Sokszor lathatjuk 6t
nagy méretll képeken: kirdlyi diszben, lovon iilve, harcra készen vagy épp mitologikus
személyként dbrazolva.*®

XIV. Lajos nem csupan egyediildll6 hatalmarél volt meggy6zddve, hanem arrdl is,
hogy 6 a legszebb férfi Franciaorszdgban. Stanis Perez XIV. Lajos arcképeit attekintd
tanulmanya ravilagit arra, hogy az idealizdl6 portrék alapjdn nem ismerjiikk a kirdly valodi
kiilsejét. Feljegyzések maradtak fenn arrél, hogy valdsziniileg neki is a Habsburgokra
jellemzd, eléreugro élla volt, bar az 6t megfesté miivészek ezt a jegyet igyekeztek figyelmen
kiviil hagyni, hogy a kirdlynak tetszd képet alkothassanak. A magas sarku cipd viselését is 0
hozta divatba a férfiak korében, ezzel alacsony termetét probdlta ndvelni. A sokak 4ltal ismert
X1V. Lajos kirdlyi diszben cimi portré, melyet Hyacinthe Rigaud készitett 1701-ben, a mar
1d6sodd, 63 éves uralkoddt dbrazolja (21. illusztracié). A nyilvdnvald idealizdlé szandék
ellenére a kirdly arcan fellelhetOk az idOs kor jegyei, testtartisan azonban egydltalin nem
latszik életkora. Biiszkén viseli a nehéz, liliomdiszes hermelin paléstot, és szdmos tanulmany
ugy véli, hogy labai tanclépésben helyezkednek el, mintha épp csak sziinetet tartana a tdncos
mozdulatsor kozepette. A képnek tehét politikai {izenete van: a torvényes és stabil kirdlyi
hatalmat festette meg arcképén Rigaud, nem pedig egy hétkdznapi, id6sodé személyt. 40! A
Napkiralyt abrdzolo portrékon 4ltaldban a torténeti festészet dltal megkovetelt jegyek
figyelhetok meg: jelentds torténelmi események kozepette mutatjdk az uralkodét. Ugyanakkor
az uralkodét dbrazol6 egészalakos portrékra jellemzd, hogy — a koznapi modellekrdl késziilt
arcképekkel ellentétben — a XVII. szdzadi udvari kultdra szinpadiassdgat is jelzik. A kirdly
testtartdsa, ruhdzata nem csupan az uralkodot hivatott magasztalni, hanem az egész udvar

pompdjt kivanja szimboliz4lni.**

400 Damien BRIL, ,,A la croisée des genres. Louis XIV et le portrait Equestre”, in Artibus Et Historiae, 35. kotet,
69. szdm, 2014, 213-231.0. URL: www.jstor.org/stable/24595740. Megtekintés ddtuma: 2021-06-06.

401 PEREZ, i. m.

402 Hannah WILLIAMS, Academie Royale: A History in Portraits, Ashgate, Farnham, 2015, 17-119. o. URL:
https://ebin.pub/academie-royale-a-history-in-portraits-9781409457428-9781138295599.html ~ Megtekintés
datuma: 2022-09-27
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Ugyanez a stilus figyelhet6 meg a XIV. Lajos dédunokdjat, XV. Lajost abrazol6
festményeken is. Louis-Michel Vanloo az 1761-es Szalonon mutatja be a kirdlyt dbrdzol6
festményét.**> Ez az egész alakos kép hasonlé bedllitdsban dbrdzolja az uralkodét, mint a
Rigaud-féle portré XIV. Lajost: kirdlyi 6ltozékben, hermelin paldstban, szintén 1épésre kész
labtartassal. Diderot elismerden nyilatkozik az alkotdsrdl: ,,A kirdly portréja az els6 kép,
amely megillitott. Szép, j61 megfestett kép, és azt mondjdk, nagyon hasonlit.”*** XIV. Lajos
portréival ellentétben, tobb mint hatvan évvel késobb — a fényliz6 kornyezet és hittér mellett
— tehdt a val6saghti dbrazolds még a kirdlyi portrékon is eldtérbe keriil.

A kirdlyi csalddot dbrazold portrék kapcsan emlitést kell tenniink Elisabeth Louise
Vigée-Le Brun festondrdl, aki XVI. Lajos feleségének, Marie Antoinette-nek volt az egyik
legkedveltebb portréfestdje. Bar életmiive és emlékiratai kiilon tanulmény targyat
képezhetnék, disszerticionkban munkdssidga azon aspektusait emeljiik ki, amelyek a korabeli
francia miivészeti életben, kiilonosen a portréfestészetben bekovetkezett véltozdsokat
tiikrozik. Vigée-Le Brun 1779-ben készitette az elsd arcképet az uralkodé hdzastarsar6l.*® A
francia kirdlyné iidvozolte a miivésznd alkotdsat, bizalmas kotelék alakult ki koztiik és
készségesen allt neki modellt. Marie Antoinette partfogdsdnak koszonhetéen Vigée-Le Brun
népszerti festd lett, 1783-ben felvételt nyert a Kirdlyi Akadémidra, ahova a Jolétet hozo
béke* cimii torténeti képével palydzott, majd a kirdlyné hivatalos portréfestéjévé nevezték
ki. A kirdlyi csaladhoz valé kozelsége miatt azonban 1789-ben, a forradalom idején
elkoltozott Franciaorszagbdl, és tobbek kozott a drezdai és a bécsi udvarban miikodott.*0?

Vigée-Le Brun nevét azért is emlitjiik meg, mert akadémiai felvételét oridsi sikerként
konyvelhette el, hiszen e kirdlyi intézménybe nagyon kevés ndt vettek fel, nem kis részben
azért, mert n6k nem vehettek részt az aktstidiumokon, igy aligha gyakorolhattdk magukat a
korszakban kiilondsen nagyra becsiilt mitoldgiai és torténelmi témaju festészet miifajdban. Az
1648-ban alapitott parizsi Kirdlyi Festészeti €s Szobrédszati Akadémia 1667-ben nyitotta meg
kapuit a n6i mivészek eldtt is. XIV. Lajos nyilatkozata ellenére, 1706-ban azonban e

tekintetben politikai érvénytelenités 1épett életbe, amelynek értelmében megtiltottak djabb ndi

403 Louis Michel Vanloo, XV. Lajos portréja [Portrait de Louis XV], 1765, Versailles, Musée national des

chiteaux de Versailles et de Trianon.

404 Le premier tableau qui m’ait arrété est le portrait du roi. Il est beau, bien peint, et on le dit trés ressemblant.”
DIDEROT, Essais sur la peinture, Salon de 1759, 1761, 1763, i. m., 113. o.

405 Elisabeth Vigée-Le Brun, Marie-Antoinette portréja [Portrait de Marie Antoinette], 1779, Bécs,
Kunsthistorisches Museum.

406 Elisabeth Vigée-Le Brun, Jélétet hozé béke [La Paix ramenant 1’ Abondance], 1780, Périzs, Louvre.

47 Laurent WOLF, ,Les beautés flatteuses de Vigée Le Brun”, Emudes, 2015/11, 105-109. o. URL:
https://www.cairn.info/revue-etudes-2015-11-page-105. Megtekintés ddtuma: 2022-09-25
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tagok felvételét. Ennek ellenére néhany, kis miifajban alkot6 feston6t tagjai kozé fogadott az
Akadémia, de egyikiik sem volt portré- vagy torténeti festé. Ezért is meglep6, hogy Elisabeth
Louise Vigée-Le Brun mint portréfestd nyert felvételt az intézménybe, ez a kirdlynd
befolydsdanak koszonhetden torténhetett csak meg. Személyével Osszesen négy fore
emelkedett a ndi tagok szdma, ami felhdborodast valtott ki a korabeli kozvéleményben.**8
D’Angiviller gréfnak, a mivészetekért felelds miniszternek €és a kirdlyi épiiletek

feliigyel6jének szavai hiien tiikrozik ezt a véleményt:

Ez a szam (négy) elegendd a tehetség méltanylasahoz, a nék sohasem jarulhatnak hozz4 a
miivészetek fejlddéséhez, a nemiikbdl ad6dé szemérmesség megakadalyozza dket abban,
hogy valaha is a természetet tanulmanyozzik és az Ofelsége altal alapitott 4llami
iskoldban tanulhassanak.*"’

Nem csupdn ndi mivolta ellenére elért sikerei miatt tekinthetiink Vigée-Le Brun-re tjitoként,
hanem alkotésai is eltérnek az addig megszokott portréktdl. A kreativ, mindig az utolsé divat
szerinti ruhavélasztds, valamint a festond altal kitaldlt 4j pézok és gesztusok egyedi izt vittek
a formalis, gyakran mitologikus szinészetli, idealizélt kirdlyi portrék mifajaba. Eleinte a
rokoko jegyei hangstlyosak képein, azonban késObb — a neoklasszicista irdnyzat hatdsara —
inkdbb a természethli dbrdzolds uralkodik muivészetében. Nemcsak a kirdlynot festette meg,
hanem példaul kollégdjar6l, Hubert Robert-rél is elismert portrét készitett 1788-ban (22.
illusztracié). Ezen a képén mar nyoma sincs a rokoké modorossdganak. Kezdetben Vigée-Le
Brun 4brazolasmddjéra is jellemzd volt a diszes kiilsdségek megfestése, amit aztan késobbi
festményein felvalt a modell természetes tartdsa, kényelmes ruhdja. Amint emlitettiik, a
kirdlyi portrékat az idealizalt kornyezetben valé dbrdzolas jellemzi, a miivésznd azonban a
kirdlynét tobbszor is megfesti gyermekei korében — ilyen példaul az 1787-es, Marie
Antoinette gyermekeivel cimii kép (23. illusztracid) — vagy egyéb hétkoznapi tevékenység,
példaul olvasas kozben (Marie Antoinette portréja*'®). Onarcképeit is természetesség hatja at,
palettdval és ecsettel a kezében egydltaldn nem tiinik mesterkéltnek*'!. Anyai szerepben,

kislanyaval is gyakran dbrdzolja magéat, példaul az Anyai gyengédség cimil festményen (24.

408 Catherine R. MONTFORT, ,,Self-Portraits, Portraits of Self: Adélaide Labille-Guiard and Elisabeth Vigée
Lebrun. Women Artists of the Eighteenth Century”, Pacific Coast Philology, vol. 40, n° 1, 2005, 1-18. o.
URL: www.jstor.org/stable/25474166. Megtekintés datuma: 2021-07-15.

409 _Ce nombre (quatre) est suffisant pour honorer le talent, les femmes ne pouvant jamais étre utiles au progres
des Arts, la décence de leur sexe les empéchant de pouvoir jamais étudier d’apres nature et dans I’école
publique établie et fondée par votre Majesté.” Pierre de NOLHAC, Madame Vigée-Le Brun, peintre de la reine
Marie-Antoinette 1755-1842, Paris, Goupil, 1908, 38. o. Idézi: MONTFORT, i. m., 4. o.

410 Elisabeth Vigée-Le Brun, Marie Antoinette portréja [Reine Marie-Antoinette assise, en manteau bleu et robe
blanche, tenant un livre a la main], 1787, Versailles, Musée national des chateaux de Versailles et de Trianon.

411 Ld. pl. Elisabeth Vigée-Le Brun, Onarckép [Autoportrait], 1782, London, National Gallery.
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illusztracié). Ezeken a képein Jean-Baptiste Greuze érzelmes kislanyportréinak hatdsa
€rzodik, ami kordntsem meglepd, mert a festond ifjukordban az akkor igen népszerli

zsdnerfestd tanitvdnya volt.*!2

4.4.2. A kirélyi portrék helye a festészeti tarlatokon

Az uralkodét és csalddjat dbrazold, nyilvanos tarlatokon bemutatott festmények a kirdlyi
hatalom eldtti hédolatot fejezték ki. Ezeket az alkotasokat a X VII. szdzad végétdl, a nyilvanos
kiallitdsok torténetének kezdetén mindig eldnyos, kozponti helyre raktdk. Ez a tendencia
azonban a XVIII. szdzad kozepe felé haladva fokozatosan megvaltozott.

Az elsé akadémiai kiallitasokrdl irt feljegyzések arrdl taniskodnak, hogy ezeknek a
rendezvényeknek a kirdly dicsoitése volt az elsOdleges célja, ezért is kellett az uralkodd
csaladot bemutatd képeket a tobbi festménytdl elkiiloniilé, mindenki szamara jol lathato
helyre tenni. Altaldban karpitokkal és baldachinnal vették koriil ezeket az alkotdsokat. A
kiralyi festmények az uralkod6 jelenlétét és nagysagit jelképezték. Ez a szimbolikus jelentés
azonban XIV. Lajos halélat kovetden fokozatosan veszit jelentdségébdl, annak ellenére, hogy
az uralkoddénak tovéabbra is kozponti szerepe van a mivészeti életben. Szamos miivésznek
még mindig a kirdly az els0 szdmi mecéndsa, €és tovabbra is nagy méretli, dicsditd
alkotdsokon szerepel a képmdsa, sokatmond6 azonban, hogy ezek a festmények immar a tobbi
miremek kozé, nem pedig egy kiemelt helyre keriilnek. Mikor az 1751-es Szalonon Carle
Vanloo XV. Lajosrol késziilt portréjat Lenormant de Tournehem, a kirdlyi épiiletek egyik
feliigyel6je baldachin ald kivanta helyeztetni, Gaspard-Moise de Fontanieu XVIII. szdzadi
torténész felrdja ezt neki, és arra hivja fel a figyelmét, hogy a Szalon nem a kirdlyi ceremdnia
része, hanem a kozonségnek és a miivészeknek sz6l6 esemény.*'® Az alkotdsok
befogaddsdnak ez az tujfajta megkozelitése azért kiilonosen szembetlind a portrék esetében,
mert azok megrendelésre késziiltek és — ebbdl adédéan — gyakran a bemutatott személy
tdrsadalmi rangjat hirdetik. XV. Lajos portréjdnak tehat elsGsorban nem az a célja a
kiallitdson, hogy a kirdly személyét népszerlisitse, hanem az, hogy a kozonség éppugy
megcsodédlhassa, mint a tobbi festményt. Charles-Nicolas Cochin is amellett érvel, hogy a
festmények 6ndllé miivészeti alkotdsok, és az alkotd tehetségét kell értékelni, nem pedig azt,

hogy kit dbrazol a kép. Ez a felfogas egy ujfajta, miiértd kozonség jelenlétét feltételezi, amely

412 Paula Rea RADISICH, ,,Qui peut définir les Femmes? Vigée-Lebrun’s Portraits of an Artist”, Eighteenth-
Century Studies, vol. 25, n° 4, 1992, 441-467. o. URL: www.jstor.org/stable/2739307. Megtekintés ddtuma:
2021-07-15.

413 SCHNEIDER, i. m., 168. o.
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sajat, egyéni izlése alapjan képes megitélni a bemutatott alkotdsokat. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a XVIII. szdzad kozepétdl a kozonség a kirdlyi portrékat is kritizdlhatja.

A kiralyi portrék befogaddsa mellett az irantuk tdmasztott kovetelményekben is
valtozas kovetkezik be. A sokdig a Mémoires secrets [Titkos emlékiratok] szerzéjének, Louis
Petit de Bachaumont torténésznek tulajdonitott Szalonok névtelen szerzdje 1777-ben példaul
felrdja Joseph-Siffred Duplessis XVI. Lajosrol készitett portréja kapcsdn, hogy a kép alkotdja
a személyes jegyek dbrdzolasa helyett a kirdlyi attribitumok bemutatdsiara helyezte a
hangsulyt. Szerinte a festd nem az embert, hanem az uralkodo6t dbrazolta, s ezért a kirdly csak
az Ot koriilvevo targyak alapjan ismerhetd fel, &m arcdn nem tiikr6zddnek jellemének
ismertetdjegyei, az emberség és a josag.*!*

A mikritikusok kovetelései ellenére a kirdlyt bemutat6 alkotdsok a szdzad vége felé
sem sokat véltoznak. Véltozdsok a mar emlitett polgarosod6 kozonség koreiben 1épnek csak
fel, akik sajatos ismertetdjegyeik dbrazoldsat varjak el a megrendelt portrékon. A Szalonok,
amelyek egyre inkabb fiiggetlenednek a kiralyi befolyéstol, jol tiikrozik a tarsadalomban és a
politikai életben végbement véltozdsokat. A szdzad végén ezek a tarlatok egyszerre lesznek
szinterei a befolydsosabb emberek dicsoitésének, a tehetséges miivészek népszerusitésének €s
a politikdnak, annak fiiggvényében, hogy a kidllitott alkotdsok mennyire kovetik a kirdlyi
Akadémia elvérasait vagy €pp dacolnak azokkal. A portrék meglehetdsen heterogén funkcidja
kovetkeztében, valamint a megrendelok sokszinli tarsadalmi helyzetébdl fakadéan tovabb no
ekkor a szakadék az akadémiai tedridk (a festészeti hierarchia) és ezek gyakorlati alkalmazédsa
kozott.*15 A portré miifajat is érinti a kordbban mar tanulmédnyozott izlésvaltozds: az arcképek
egyik részére egyre inkdbb az intimitds, a meghittség lesz jellemzd, masik résziik azonban —
ezzel az emlitett tendencidval parhuzamosan — a fennkolt, torténeti festmények jegyeit

hordozza magan.

4.5. Kitekintés a modern kori portrékrol sz0lo elmélkedésekre

A felvildgosodas kordban a portré miifaja kozkedvelt volt mind a megrendelék, mind a
kozonség korében, ebbdl fakaddan errdl a festészeti miifajrol a korszakban tobb elméleti irds

sziiletett, mint a — szintén a kis miifajokhoz tartozé — zsanerképekrol.

414 INévtelen szerzd], Salon de 1777, in Les Salons des Mémoires secrets, Bernadette FORT kritikai kiad4sa,

Paris, ENSB-A, 1999, 179. o.
415 SCHNEIDER, i. m., 170. o.
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Bart Verschaffel flamand filozéfus és épitészettorténész leginkabb XIX. és XX.
szdzadi tanulmdnyokra hivatkozva hatdrozza meg a portré sajitossdgait és szabdlyait,
gondolatmenetére tdmaszkodva igy a modern korokra is kitekintést adunk. Bér disszertacionk
a XVIL és XVIII. szdzadi frasokat elemzi, roviden ismertetjiik Verschaffel és Jean-Luc Nancy
modern korokra vonatkozdé nézeteit is, mert kérdésfeltevéseik parhuzamba dallithaték a
felvilagosodas kori elmélkedésekkel. Célunk, hogy a portrérél valé miivészetelméleti
vélekedéseket tovabb gondolva bemutassuk egyfeldl azt, hogy nem csupdn a XVII-XVIIL
szdzadban veti fel a miifaj a hii dbrdzoldsmoéd kérdését a teoretikusokban, irdkban,
mikritikusokban, masfeldl azt, hogy mitdl tiikr6zi egy portré a legigazabban, leghiiebben az
abrazolt modellt. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa a modern korok gondolkoddit is
foglalkoztatja, s amint latni fogjuk, kérdésfeltevéseik szorosan kapcsolédnak kordbbi
gondolatmenetiinkhoz.

A portré esetében mindig is kotelezd érvényli volt a hasonldsdg, még akkor is, ha —
ahogy korabban emlitettiik — itdliai eloképek nyomén az idealizacid is érezteti hatdsat az
arcképeken. Leginkdbb a XVIII. szdzad elején figyelhetd meg ez az irdnyzat, amit késobb
felvalt az abrazolas hliségének eldtérbe helyezése. A klasszikus és a felvilagosodas kori irdsok
szerzOi egyetértenek abban, hogy a portrékon meg kell kdvetelni a pontos hasonlésiagot. Ezen
feliil azonban valamilyen tobbletet is elvarnak, aminek meg kell jelennie az arcképen, dm
ennek meghatdrozasban, mint lattuk, nincs konszenzus a korszakban: jelentheti ez valamely
érzelem — a kor szohaszndlatiaval szenvedély — kifejezését, vagy akar mosolyt, amitdl az
arckép egyedivé és a modellre jellemzové valik.

Ezt a kovetelményt tovabb gondolva Verschaffel azt a kérdést taglalja, hogy mitdl lesz
valaki az arcképe alapjan egyedi €s jol felismerhetd. Az alabbi szempontra is felhivja a
figyelmet: attdl fiiggetleniil, hogy a portré hasonlit-e vagy sem, mindig is azt feltételezziik
réla, hogy valamennyire hasonld. A portré tehat egy €16 személyrdl késziilt kép, hasonlit az
abrazolt modellre, akinek felismerhetonek kell rajta lennie. Az arckép esetében a hasonldsag
alapvetd kovetelmény, ennek jelenlétét azonban csak a modell legkdzelebbi hozzatartozoi és
bardtai képesek megitélni. A hasonlésdg rendkiviil Osszetett jelenség: bar elsd ranézésre
egyszerii szempontnak tlinhet, val6jaiban mégsem az. A flamand elméletird szerint az igazi
miivész egyszerre pszicholdgus €s fiziologus, aki képes az dbrazolt személy lelkéig hatolni, és
a modell lelkét a vasznon visszaadni. A XVIII. szdzadi teoretikusokhoz hasonléan 6 is

kiemeli az egyedi vonasok jelenlétét és a tekintet fontossagat.
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Ertekezésiink logikdja szempontjabdl Bart Verschaffel 1ényeges gondolata, hogy a
portré megalkotdsanak koriilménye alapvetéen természetellenes, hiszen egy teljesen szokatlan
szitudcidban torténik, ahol a modell csupan a késziilé festmény hatoldalét latja. Tudatdban
van annak, hogy a festd nézi, sét vizsgalja, amikor vdszonra viszi az arcat, a mlivet azonban
elkésziilése elott dltaldban nem latja. Az dbrazolt személy — a festmény alanya — tisztdban van
abrdzoldsanak folyamatdval, hiszen rendszerint 6 maga a kép megrendeldje. Gyakran
hasonlitjdk a portrékat, s azok koziil is leginkabb az Onarcképeket tiikkorhéz, ami az arc
tokéletes masat adja vissza. Osztjuk Verschaffel azon gondolatit, mely szerint e vélekedés
ellenére a portré nem tiikor, hiszen nem sajat arcunkat tiikrozi, hanem annak moédositott képét
mutatja. A flamand filoz6fus ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,A portré nem egy arc
abrizoldsa, hanem olyan arc dbrdzoldsa, amely fudja, hogy a kép elott nem mads, csak egy
arc.”"® A tijképek ,,modellje”, a természet példdul nincs tudatiban annak, hogy megfestik,
igy — értelemszerien — nem reagdl erre a jelenségre. Az 4ltalunk targyalt masik embert
abrazol6 festészeti miifaj, a zsdnerkép ebbdl a szempontbdl jobban hasonlit a tajképre vagy a
csendéletre, mint az egyéb, embert dbrdzolé miifajokra, hiszen az életképeken szerepld
alakok, akiket a mlivész hétkoznapi szitudcidban visz szinre, nincsenek tudatdban annak, hogy
megfestik dket, igy nem is reagdlnak arra, s ettdl még természetesebbé valik az alkotés.

A megfesteni kivant személy tehat a portré megalkotdsa sordn kivételes helyzetben
taldlja magdt, s ennek megfeleloen nem hétkoznapi mddon viselkedik. A portré igy mindig
csupan az abrazolt személy portréja lesz; nem mads, mint érzékcsal6dds, ami — hamis médon —
elhiteti a nézOvel, hogy valds latvanyt tar elé. A modell tisztdban van vele, hogy arcképét
masok is meg fogjak tekinteni, igy gyakran megfigyelhetd, hogy a megfestett képen az alak
tekintete keresi a kapcsolatot a kozonséggel. Az arckép madsik fontos természetellenes
aspektusa a vildgon kiviilisége. A portrén &abrazolt személy mindenkitdl elkiiloniilve, a
»sehol” szférdjaban taldlhatd, ezért nehéz 6t hétkoznapi 1étezésének koriilményei kozé
behatérolni. Ha a milivész megfelelonek tiind hatteret is alkot, az akkor is csupan képzeletbeli
kornyezet lesz, mesterkélt szitudcid, amelyben a megfestett személy csupidn dekordcié. A
portrén abrazolt személy tehat — Verschaffel szerint — nem a valds vildgban van: a festészeti
szitudcidhoz alkalmazkod¢ allapotot vesz fel, ami eltér a megszokott allapotatdl. A flamand

miuvészetteoretikus a koltd és kritikus Yves Bonnefoy-t idézi, aki szerint a portré nem mas,

416 | Le portrait n’est pas une représentation d’un visage; c’est celle du visage qui sait qu’il n’est, devant le
tableau, que visage.” Bart VERSCHAFFEL, Essais sur les genres en peinture. Nature morte, Portrait, Paysage,
Bruxelles, La lettre volée, 2007, 50. o.
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mint egy, az arcot elrejté maszk, olyan ,,hely”, amely nem valédi, és voltaképpen semmi nem
az rajta.*’

Jean-Luc Nancy kortérs francia filoz6fus is hosszasan taglalja a portréval kapcsolatos
gondolatait A portré tekintete cimii konyvében. Gondolatmenetébdl a modell és a réla késziilt
festmény kozotti hasonldsdg problematikdjaval foglalkozo részt emeljiik ki, hiszen a miifajjal
kapcsolatosan leginkédbb ez a kérdés foglalkoztatta a felvilagosodas korabeli teoretikusokat is.
Nancy rogton a téma felvetésekor leszogezi, hogy ,,a hasonlésag jelenti a portré egész
problémajat”.*1® Késébb ldbjegyzetben megemliti, hogy tulajdonképpen a ,hasonldsig”
[ressemblance] sz6t Franciaorszdgban ,,a XVI. szdzadban a »portré« jelentésében kezdték
haszndlni. [...] Csak a »latszds« [semblance] »hasonlit« [ressemble], a hasonlosdg egy
»utalds«, egy »kiilszin«, egy »aspektus«: mert valdjdban csak a hidnyra valé hozzavetdleges
utaldsokkal képes festeni egy portré.”*!® A hasonlésig problémdjaval osszefiiggésben irja,
hogy a portré tirgya nem lehet mds, mint maga a személy, akit az arckép dnmagéaért abrazol,
igy ez a személy az abszolut szubjektum. Ebbdl adédik, hogy a portrénak nem lehet célja
ennek a szubjektumnak az dbrdzoldsa, hanem sokkal inkdbb a szubjektivitdsnak a létrehozdsa,
hiszen igy Olthet benne formdat az igazsdg, ami a legfobb elvards ezzel a képtipussal
Osszefiiggésben. Kihangsilyozza, hogy — ellentétben a klasszikus elméletekkel, amelyek
szerint az eredetihez vald hasonldsdg alapvetd szempont — a hasonlésdgnak nincs koze az
eredetihez, hiszen a legtobb esetben nem ismerjiik a portrénak modelliill szolgdlé személyt.
Példaként Mona Lisa jol ismert, Louvre-beli portréjat emliti: vajon megfelel-e a hasonldsag
kritériumédnak a festmény, amikor a nézének fogalma sincs réla, hogy nézett ki val6jaban a
modell? A kép tehdt — amennyiben hasonlésdgot varunk téle — nem az eredetihez, hanem az
eredetihez valé hasonlésdg eszméjéhez hasonlit: ,,A hasonlésdg a szellem életét vagy
elevenségét mutatja meg.”**° Ha pedig a hasonlésdg eszméjéhez hasonlit, akkor egyfajta idea
leképzddése is.

A portré azonban nemcsak hasonlit, hanem fel is idéz: a jelenlétet idézi fel, mas szdval
jelenlévové teszi a tavollévé személyt. Nem teszi ugyanakkor halhatatlannd, csupédn

jelenlévévé teszi a ,halhatatlan haldlt”*?!, ami ott munkal az élet egészében.*?? A francia
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filoz6fus a portré miifajaval kapcsolatosan egy tovébbi lényeges fogalmat is haszndl: a
felidézést vagy mds széval emlékeztetést. Nem hasonlithaté Ossze egy portré példaul egy
halotti maszkkal, holott a maszk tokéletes lenyomata a modellnek, viszont nem emlékeztet,
hiszen nincs benne a tekintet, s a tekintetben rejlé élet, amely felidézhetné a modellt. A
hétkoznapi értelemben vett hasonldsdg tehiat nem elegendd a portréhoz, hiszen az ,,semmi
mast nem tesz, csak felidéz, de nem egy individumot, hanem 6nmaga felidézését, amely egy
szubjektumot 4ltaldban létrehoz, ez azonban mégsem 4altaldnosan megy végbe, hanem egy
redukdlhatatlan és végtelen, mindig megijulé szingularitdsban.”4*

Amint lattuk, a portré mifaja nemcsak a XVII. és XVIII. szdzadban, hanem a késébbi
korokban is komoly miivészetelméleti kérdéseket vet fel. Egyebek kozott ez magyardzza

Diderot mar emlitett megjegyzését, mely szerint ez a festészeti miifaj ,,til nehéz”.***

09-26
423 Jean-Luc NANCY, i. m., 31. 0.
424 DIDEROT, Essais sur la peinture, Salon de 1759, 1761, 1763, i. m., 65. o.
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5. Miivész vagy mesterember? A festo megitélése a XVII. és XVIII. szazadi
Franciaorszagban

Disszertacionk korabbi részeiben ismertettilk a kiilonb6z0 mivészeti dgak és miifajok
egymadstol valo kiilonvalaséat és megnevezési formait a kozépkortol egészen a X VIII. szdzadig,
valamint a XVII-XVIII. szdzadi festészet megitélését nagyban befolydsol6 hierarchia-elvet.
Részben ezen megfontoldsokat gondoljuk tovdbb ebben a fejezetben is, csupdn mads
szemszogbdl tekintiink rajuk, eddigi vizsgdlddasaink sordn ugyanis leginkdbb a megalkotott
mil megitélésének folyamatait tanulmanyoztuk, jelen fejezetben viszont a mii alkotéjat, vagyis
a festomiivészt és az O tarsadalomban elfoglalt helyét, annak alakuldsét kivanjuk kozelebbrol
szemiigyre venni. Bemutatjuk tovdbba azokat a korszakban bekovetkezett, jelentOs
torténéseket, amelyek befolydsoltdk a kirdlyi Festészeti és Szobrédszati Akadémia 1étrejottét,
valamint annak mikodési elveit ismertetjik. Az Akadémia torténetének részletes
bemutatdsatdl azonban eltekintiink, gondolatmenetiink ugyanis a korszak azon
mivészetelméleti kérdéseit kivanja attekinteni, amelyek hatdssal voltak a XVIII. szazadi
festOk hivatdsara, megitélésére, megbecsiilésére és képzésiiknek alakuldsara. Kitériink
tovabba a festmények irdnt érdeklodd kozonség szerepére is, az embert dbrdzol6 kis miifajhoz
tartoz6 alkotdsok piacon valé értékesitésének megvaltozasara. A téma megfeleld kidolgozasa
érdekében elengedhetetlen, hogy néhany, kordbban mar emlitett folyamatra — gyakran csak
néhany mondat erejéig — ismét utaljunk. Jelen fejezet megiraskor leginkabb korabeli {rdsokra,
levelezésekre tdmaszkodunk, melyekbdl hasznos kovetkeztetéseket tudunk levonni, valamint
gondolatmenetiink kifejtéséhez Nathalie Heinich Du peintre a [artiste: Artisans et

académiciens a l’dge classique cimii muvét hasznaljuk fel.

5.1. Az itdliai hatds: Leon Battista Alberti és Leonardo da Vinci festoknek szolo tandcsai

A kozépkor vége és a XVIII. szazad kozepe kozotti idoszakban a miivész helyzete szamos
alapvetd valtozason ment keresztiil. Kordbban kifejtettiik, hogy a reneszansz korszakban a
képzémiivészek levaltak a céhekbe tomoriilt mesterekrodl, kiillon szabalyrendszert alkottak
maguknak, ami jelentOsen javitott a tdrsadalmi ranglétran elfoglalt helyiikon. A miivészeket

érintd kedvezd valtozasok Italidban kezdodtek, tobbek kozott Leonardo da Vincinek,
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Raffaellénak és Michelangeldnak koszonhetden, ezért el0szor Alberti és Leonardo da Vinci
azon {rdsait mutatjuk be, amelyekben a festdmiivészeknek szant gondolataikat vetik papirra.

Alberti A festészetrél cimii miivébdl az eddigiekben azon részeket emeltiik ki, amelyek
a mualkotdsokra vonatkoztak, most viszont azokat vessziikk kozelebbrdl szemiigyre,
amelyekben a festordl ir, s amelyek a francia miivészeti életben bekovetkezetett folyamatokat
is nagyban befolydsoltdk. Az olasz humanista miivészetteoretikus irasdban tételesen felsorolja
azokat a kritériumokat, melyek szerinte elengedhetetlenek ahhoz, hogy egy festét elismert
mivésznek tekintsenek. A miivésszel szemben magas igényeket tdmaszt, elvarja, hogy a festd
mindenféle tudoményteriileten szertedgazd ismeretekkel rendelkezzen: ,,Szeretem, ha a festd,
ha teheti, jartas minden szabad miivészetben, de elsdsorban azt kivdnom, hogy tudja a
geometriat. [...] Ezen feliil helyes, ha gyonyorkodnek a koltdk és szénokok miiveiben.”*?* Ez
az elvardsa azt a kozépkorban uralkodé felfogast tiikrozi, mely szerint a hét szabad
mivészetet megkiillonboztették és elkiilonitették a kézmiives mesterségektél. Az dSkorban
kialakult felosztds szerint a szabad miivészetek (arts libéraux) miivelése szellemi munkat
kivin meg, ellentétben az alacsonyabb rendlinek tartott, fizikai munkdt jelentd,
mesteremberek altal végzett kézmiivességgel (arts mécaniques), melynek célja pusztin a
pénzszerzés volt. A szabad muvészeteket ebben a korszakban két csoportra osztottdk: a
trivium, a nyelvi milvészetek csoportja foglalta magdban a grammatikét, a retorikdt és a
dialektikat, mig a masik, a quadrivium a matematikdhoz tartozé miivészetek csoportja volt,
ide tartozott az asztronOmia, az aritmetika, a geometria €s a zene. A szabad muvészeteket
egyetemeken oktattdk, és tanulmanyozasuk csupdn a szabad emberek kivaltsdga volt. Alberti
tehat a festészetet felemeli a szabad miivészetek szintjére, azzal a feltétellel, ha miiveldje
kelloképpen elsajatitja az ehhez sziikséges elméleti ismereteket. Igaz, hogy nem tér ki a festo
tarsadalomban elfoglalt helyére, irdsa alapjan mégis arra lehet kovetkeztetni, hogy az 6
koraban a festék a tarsadalom egyre inkabb megbecsiilt tagjai voltak.*?¢

Szintén a humanista felfogast tiikrozi Alberti azon a nézete is, hogy az, aki elismert
milvésszé szeretne valni, ne torekedjen anyagi elismerésre. Csupdn az alkotds vagya hajtsa, ne
pedig a remélt pénzbeli juttatdsok, ugyanis a ,,[...] a festészet célja, hogy szépséget teremtsen,

valamint jéakaratot és dicséretet szerezzen a miivésznek, sokkal inkdbb, mint gazdagsagot.”**’

425 ALBERTI, i. m., 147. o.

426 1.d. Michael BAXANDALL, L’Eil du Quattrocento. L’'usage de la peinture dans I’Italie de la Renaissance
(ford. Y. Delsault), Paris, Gallimard, 1985.

427 ALBERTI, i. m., 145.0.
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Véleménye szerint a miivészek tanuldsi folyamatdnak hasonlénak kell lennie az
olvasni tanulé gyermek magatartdsdhoz: a festonek is az alapoktdl kell elkezdenie a
gyakorlést, el0szor egy-egy testrész dbrazoldsat kell elsajdtitania, és csak ezt kdvetden az
egész testét, gy, mint ahogy a gyermek eldszor a betlik, majd a szétagok olvasdsat tanulja
meg. Hosszasan fejtegeti tovabba azt a nézOpontjat, mely szerint tanuldsi fazisaban a festonek
el kell keriilnie a tobbi miivész altal alkotott festmények masoldsat, mert azzal hibat kovet el,
»le]zért, ha valamit festeni akarunk, azt mindig a természetbdl meritsiik, és mindig a legszebb
dolgokat valogassuk ki.”*?8

Fél évszdzaddal késébb Leonardo da Vinci osztja Alberti véleményét. Ertekezés a
festészetrol cimi irdsaban, azon beliil is a ,,Tandcsok a festonek™ cimii részben 0 is azt hirdeti,
hogy a festd célja nem a vagyonszerzés, hanem az elismerés elnyerése, még akkor is, ha a
csaladjar6l kell gondoskodnia: ,,Taldn gyermekeidet hozod fel mentségiil, hogy néked

» 429

taplalnod kell 6ket? Kevés elég azoknak, csak azon 1égy, hogy erénnyel tiplald Oket”.
Azzal érvel, hogy

... [a] kincs hirneve fennmarad, de nem a kincs birtokldjdnak a hirneve. Es sokkal
nagyobb a dicsOsége a halandok erényének, mint a kincseiknek. Hanyan multak el,
csaszarok és fejedelmek, akik utdn nem maradt semmi emlékezet, mert csak orszagokra
és gazdasdgra dhitoztak, csakhogy fennmaradjon a hirneviik.*°

Ezért azt tandcsolja a festoknek, hogy a tokéletességre és a teljességre torekedjenek, ne
engedjenek meg semmilyen hibat alkotdsaikon, mert az szégyent hozhat rajuk, hiszen ,,a
festészet nem hal meg, mikozben sziiletik, mint a zene, de hosszu id6 tesz tandsigot a [...] a

tudatlansa[god]r6l.”43!

A festOknek szO0l6 utmutatdsaiban Leonardo da Vinci gyakran
hangsilyozza a kozonség szerepét, s azt, hogy az alkotidsoknak el kell nyerniiikk a nézdk
tetsz€sét. Ezt a tandcsot adja a mivésznek: ,torekedj arra, hogy képeid vonjdk magukhoz
latogatéikat.”**? Emliti, hogy az alkotds folyamatdban is hasznos, ha nézék figyelik a még

késziilo festményt, &m még jobb, ha mas festok korében torténik mindez, hiszen ,,szégyellnéd,

48 Uo., 153. 0.

42 Leonardo da VINCI, Tudomdny és Miivészet, Vilogatds miivészeti irdsaibol, ford. KARDOS Tibor, Budapest,
Magyar Helikon, 1960, 306. o.

430 UJo.

#1 Uo., 305. 0. A tokéletességre valé torekvést Leonardo da Vinci sajat magara is vonatkoztatta, ez magyarzza,
hogy a legtobb fennmaradt festménye befejezetlen maradt. Ld. La Peinture — Textes Essentiels, szerk.
Jacqueline LICHTENSTEIN, Paris, Larousse, 1995 (a tovabbiakban : La Peinture — Textes Essentiels), 726. o.

2 DA VINCI, Tudomdny és Miivészet, i. m., 300. o.
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ha a rajzolék korében nem felelnél meg, s ez a szégyenérzés komoly tanuldsra 6sztonozne.”**3

A polihisztor tehét arra 0sztonzi a festOket, hogy kifogastalan miiveket alkossanak, s ezzel
hirnévre és dicsOségre tegyenek szert, ugyanakkor ne vigyakozzanak anyagi javak elérésére.
A miivészetek Osszehasonlitisaval foglalkozé kéziratdban azt is kifejti, hogy véleménye
szerint a festok tobb szempontbdl is feliilmiljdk a koltoket. A kozonség szemszogébol
kozeliti meg ezt a kérdést, 6sszehasonlitva a két milivész alkotdsai altal elért elismeréseket, €s
— példdkkal is szemléltetve — azt vizsgalja, melyik miivész ér el nagyobb hatdst a k6zonség
korében. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha példaul egy koltd leirja Isten nevét, majd a papir
mellé odatennénk az Istent dbrazold képet, az utébbit tisztelnénk jobban. Majd egy masik,
ugyancsak szemléletes képpel érzékelteti a két miivészet kozti kiillonbséget: ,,Vegylink egy
koltot, aki lefrja egy holgy szépségeit szerelmesének, €s vegylink egy festdt, aki lefesti:
meglitod, melyikhez vonzza majd a természet jobban a szerelmes birdt.”*** A festdket (és a
festészetet) nem csupan alkotdsaik szempontjabol, hanem a miiveltségiik alapjan is
egyértelmiien a koltok (és a koltészet) folé helyezi. Felr6ja a koltoknek, hogy a mechanikus
milvészetek kozé soroljdk a festészetet, holott a koltdk is a keziikkel irnak, és alkotdsuk sordn
a festok is a keziiket haszndljak, ebbdl a szempontbdl nincs kiilonbség a két miivészet kozott,
sOt ennél is tovabb megy, amikor azt allitja, hogy a festészet maradanddbb, mint a koltészet,

amit még fokozni is lehet azzal, ha a festé ,,iivegfestékkel fest rézre” 43

5.2. A kirdlyi Festészeti és Szobrdszati Akadémia intézménye: a festok megitélése,
tarsadalomban elfoglalt statusza és oktatdsa

A felsorolt példakbdl vildgossé valik, hogy mind Alberti, mind Leonardo da Vinci idealizalt
képet alkot a festokrdl, s mind szellemi, mind mivészi szempontbdl tokéletesitésiire
torekszik. Disszertacionk témadja szempontjabol fontos megjegyezni, hogy a reneszansz kori
Italidban elismerik a muivészeti alkotasok intellektudlis voltit, s a festoket nem
mesterembereknek, hanem miivészeknek tekintik. Ezzel ellentétben Franciaorszdgban egészen
a XVIIL. szdzad kozepéig kell varni, hogy ehhez hasonlé fejlodés torténjen a mivészeti
életben. Ezt megel6z6en a muvészek csupdn céheken beliil dolgozhattak, kevés joggal és

szabadsdggal rendelkeztek. A XVI. szdzad végéig a festd- és szobrasznovendékeket harom év

43 Uo., 289. o.
44 DA VINCI, Vdlogatott irdsai, i. m., 150. o.
435 Uo., 153. o.
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tanuldsra kotelezték, amelyet tovdbbi hdarom é&v gyakorlat kovetett, mialatt inasként
tevékenykedtek, végiil pedig be kellett mutatniuk egy mestermiivet, amivel bizonyitottak,
hogy oOndlléan is képesek dolgozni. A kelld hatalommal biré tehetdés nagyuraknak, de
leginkdbb a kirdlynak és kozeli hozzétartozéinak koszonhetden — akiknek jogukban allt
mivészeket meghivni udvarukba, akik ezaltal mentesiiltek a céhek altal feldllitott szigoru
szabalyoktdl — ez a képzési folyamat valtozott meg gyokeresen a X VII. szdzad elején.**®

E folyamatot ldtva Charles Loyseau,*” a Parlament befolydsos jogdsza gy véli, hogy
ez nem mads, mint a jol bevalt tanuldsi folyamat feladdsa, ami — ha tovabb folytatédik — azt
eredményezi, hogy végiil mar minden mesterember a kirdlynak fog dolgozni, s ez
fejetlenséget” (désordre) fog okozni. Ugy véli, hogy az addig miikods, ,j6l megszervezett
képzési rendszer” elengedhetetlen ahhoz, hogy valaki mesterré vélhasson. MeggydzOddése
szerint az Uj tendencidk életbe 1épésével a mesteremberek elveszitik tanuldikat, akik egyben
fontos segitdik alkotdsaik 1étrejottében.**

Valgjdban azonban kevés miivésznek adatott meg az a kivételes lehetdség, hogy a
kirdly vagy mas tehetds urak kérésére dolgozzon, a festok tobbségének helyzete ugyanis még
mindig meglehetdsen nehéz volt Franciaorszagban. Ebbdl kifolydlag torténhetett meg az is,
hogy Nicolas Poussin, a XVII. szdzadi festészet kiemelkedd alakja Parizst maga mogott
hagyva Rémaba, a kor miivészeinek ,,dlomvéarosdba” koltozott. Bar Poussin Franciaorszagban
is elismert festd volt, mégis Italidt részesitette eldnyben. A neves festo életatja jol példazza
szakmabeli kortarsainak helyzetét Franciaorszdgban, ennek okdn azt a kovetkezdkben
részletesebben is bemutatjuk.

A miivész novekvd hirnevét jelzi, hogy — Franciaorszdg torténetében eldszor —
Richelieu biboros buzditdsdra, 1639. janudrjdban eldszor egy miniszter, majd maga az
uralkod6, XIII. Lajos veszi a faradsdgot, hogy tollat ragadjon és levelet irjon a festOnek,
melyben nagyrabecsiilésiikr6l irnak, és mindenféle anyagi eldnyokkel jaré ajanlatrol
szdmolnak be, abban az esetben, ha Poussin visszatér Franciaorszagba. Francois Sublet de

Noyers** miniszter részletesen beszdmol a kirdly altal tett ajanlatrél, biztositja Poussin

436 HEINICH, i. m., 9-10. o.

437 Charles Loyseau (1566-1627), a pdrizsi Parlament jogdsza 1613-ban publikélja Traité des ordres et simples
dignités cimii miivét, amelyben kifejti, hogy minden dolognak szabdlyrendszerre van sziiksége, amelynek
egy bizonyos hierarchidt kell kovetnie: egyesek parancsolnak, mig mdsok engedelmeskednek. A festék
tanuldsi folyamatanak is ezt az elvet kell kovetnie. Loyseau felszélal az ellen, hogy egyre tobb miivész keriili
ki ezt a szabalyozdast.

438 Chose tres bien instituée”. Charles LOYSEAU, Traité des ordres et simples dignités, 1613. 1dézi: La Peinture
— Textes Essentiels, 1. m., 740-741. o.

439 Frangois Sublet de Noyers (1588-1645) XIII. Lajos kiraly épiileteinek féfeliigyeldjeként tevékenykedett.
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utazasanak €s szalldsanak koltségeit, sOt azt is felajanlja, hogy a festé maga vélaszthatja ki,
hol szeretne lakni, a Louvre-ban vagy a Fontainebleau-i kastélyban. Levelét hizelgo stilusban
irja, arra is kitér, hogy a miivésznek nem kell tobbé holmi ,,mennyezeteket €s boltozatokat”
festenie, remélve, hogy a meghivas elnyeri Poussin tetszését, majd hozzateszi: ,,itt nagyobb
mértékil elégedettségben lesz része, mint amit csak el tud képzelni”. A miniszter meghivasat a
kirdly levelének kiséretében kiildik el Poussinnek, melyet az uralkodé bizalmas stilusban
fogalmaz meg. Mar a megszolitds — ,Kedves és szeretett [...]"*" — is sokatmondé, ezt
kovetéen a kirdly dicséré szavakkal illeti Poussin munkdssdgat, remélve, hogy a festd
elfogadja a megbizast.

Poussin végiil 1640 decemberében, majdnem két évvel a levél keltezése utdn szanta ra
magét, hogy elhagyja Itdlidt. Eleinte vonakodott, 1639 szeptemberében irt valaszaban rossz
egészségi allapotdra hivatkozva utasitotta el a hosszd utazdssal jaré viszontagsagokat, végiil
azonban mar nem tudott ellendllni a kirdly nyomasdnak. Poussint 6rommel fogadtik az
udvarban, s valéban pompds koriilmények kozt élhetett a Tuileridk palotdjahoz tartozo
kiilonallé hazban, mindent megkapott, amit a kirdly kordbban megigért neki. A festd azonban
a megallapoddsban szerepl 6t év helyett csak két évig szolgalta az uralkodét. Aldozatul esett
ugyanis mds festok, nevezetesen Simon Vouet félt€kenységének, aki Poussin megérkezése
eldtt az udvar els6 szamu festdje volt. Ezen kiviil csalddott a megbizasokban is, amelyeket
szigoru hatdridore kellett befejeznie, valdszintileg emiatt sem volt elégedett sajit alkotdsaival.
Nem érezte jol magat Parizsban, hiszen kordbban sajat maga dontotte el, milyen témdkat fest
meg, milyen hataridével dolgozik: hidnyzott neki a Rémédban megtapasztalt szabadsag. Végiil
a kirdly némi habozds utdn engedett kérésének, és a miivész visszatérhetett a feleségéhez
Italidba. Mecénésa, Richelieu biboros, majd XIII. Lajos haldla miatt tobbé nem kellett a
festonek attdl tartania, hogy ismét visszahivjak Franciaorszdgba. Poussin kudarccal végz6do
parizsi tartézkoddsdnak péld4jabdl is lathatjuk, hogy a francia miivész a XVII. szdzadban
elsésorban a politikai akarat végrehajtdja, s tehetsége, ismertsége, megbecsiilése sem
garantélta a valddi alkotdszabadsagot. Ez a helyzet nem sokat valtozik a soron kovetkezd
kirdly, XIV. Lajos uralkoddsa alatt sem, aki a Louvre rekonstrukcidjdnak munkalataihoz

Périzsba hivja az olasz szobraszt és épitészt, Giovanni Lorenzo Berninit, a miivész azonban

#0 _ vous ne peindrez point de plafond ni en vofites”; ,,vous trouverez ici plus de contentement que vous en

pouvez imaginer”; ,.cher et bien-aimé”. In André FELIBIEN, Entretiens sur les vies et sur les ouvrages les plus
exellens peintres anciens et modernes, par Mr. Félibien, Secrétaire de I’Académie des Sciences et
Historiographes du Roi, IV. kotet, London, Chez David Mortier, 1725, 25-26. o.
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egy év elteltével visszakivankozik sziil6foldjére. Kedvezébb bandsmddban részesiilt Italidban,
ahol a korszakban & volt a papa kedvenc épitésze.**!

Fontos megjegyezni, hogy Italidban mar a XVI. szdzad 6ta léteznek kiillonbozd tipusu
mivészeti akadémidk: egyebek kozott irodalmi, festészeti és filologiai akadémiat is
alapitottak ebben a korszakban. Ezért aligha meglepd, hogy a francia miivészek sajit
orszagukkal szemben Itdlidt részesitik elonyben. Az intézményes kereteknek kdszonhetden a
miuvészetek gyakorldi nagyobb tisztelettel és jogokkal rendelkeznek, mint a mesteremberek.
Tobbek kozott ez az oka annak, hogy Martin de Charmois festémiivész, 1648-ban kérelmet
intézett XIV. Lajos régenstanidcsdhoz, amelyben festészeti és szobraszati Akadémia
létrehozdsat szorgalmazta Franciaorszdgban, valamint a miivészetek oly mértékii elismerését
kovetelte, mint amilyen az 6kori Gorogorszagban volt. A miivészek szovivdjeként 1€p fel, és
szot emel a céhek mesterei ellen, akik korlatozzak az udvarban munkat vallaldé muvészek
szamat, arra hivatkozva, hogy ez utébbiak ily médon mentesiilnek a céhek — kozépkort 1dézo
— merev szabdlyai al6l. Charmois koveteli a mivészek felszabaditdsat a mesterek
,»zsarnoksdga alol”, emellett azt is kéri, hogy a festészetet és szobraszatot emeljék fel a tobbi
»szabad miivészet szintjére”: mélységesen sajndlja, hogy e muvészetek képviseldit még
mindig egy szinten emlitik a mesteremberekkel.**> 1648. janudr 20-4n felkérik, hogy a Régens
kiralyi tandcsa elott is olvassa fel kérelmét, amivel — a szobrdszok és festok céhei ellenében —
nagy sikert arat. Még ugyanazon az iilésen a kirdly rendeletet ad ki, melyben betiltja a festok
€s a szobraszok céhekbe tomoriilését, ellenkezd esetben 200 frank birsagot ro ki.

Néhany héttel késobb tucatnyi miivész, koztiik maga Martin de Charmois és az ifju
Charles Le Brun megkapta a megbizdst az Akadémia megszervezésére, amely mar 1648
marciusdban meg is nyitotta kapuit. Az Akadémia titkdranak és a kirdly elso festdjének is Le
Brunt nevezték ki, aki ezen tul az akadémikusok muvészeti oktatasaért is felelos volt.
Azonban az Akadémia csupan 1664-ben, Colbert nyomdsara vélt uralkodé intézménnyé a
francia miivészeti életben, ekkor fektették le valodi alapszabdlyait, tagjai szamara juttatdsokat
biztositottak, s igy ez az intézmény 4tvette a milivészeti oktatds egyediili irdnyitasat az egész

kirdlysdgban. Ekkor a kirdlyi hatalom kozpontositotta az intézményt, és mindent miivészt arra

41 La Peinture — Textes Essentiels, i. m., 743. o. Colbert-nek nyomast kellett gyakorolnia a pdpara, hogy
Berninit rdvegyék a franciaorszagi ttra.

442 leur tyrannie”; ,,rang entre les autres arts libéraux”. Martin de CHARMOIS, ,,Requéte au Roi et a nos seigneurs
de son Conseil”, in L. Vitet, L’Académie royale de peinture et de sculpture, Paris, Calmann-Lévy, 1861.
1dézi: La Peinture — Textes Essentiels, i. m., 751. o.
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kotelezett, hogy csatlakozzon az Akadémidhoz.*** Ez az intézkedés alapjaiban reformdlta meg
az intézmény felépitését, hiszen az kezdetben nem tett kiilonbséget a festészeti miifajok
kozott. A mifajok hierarchidjanak elfogadédsa és alkalmazdsa azonban nem csupédn a miifajok
kozott tételezett fel kiillonbséget, hanem a festdket is rangsorolta: az Akadémia jol
jovedelmezd funkcidit csak a torténeti festok tolthették be. A XVII. szdzadi abszolutizmus a
Franciaorszagban XIV. Lajos uralkoddsa alatt érte el csucspontjat. A kirdly abszolut
hatalommal birt, ami a milivészek sorsat is meghatarozta: legfébb céljuk az volt, hogy az
allam, az uralkod6 hatalmat hirdessék és presztizsét noveljék, amint az emelkedett targyu, a
kiraly dicséségét bemutatd, korabeli torténeti festmények is ezt tették.***

Az Akadémia miikodését megujitd intézkedések kozé tartozott a rendszeres eldadasok
gyakorlatdnak bevezetése is. Az akadémikusok a kirdlyi mikincsgylijtemény egy-egy
fontosabb remekmiivérdl tartottak eldadést, ily médon az oktatds a példaértékii miialkotasok
elemzésére tdmaszkodott. Ezeket az eldadasokat eleinte André Félibien jegyezte le. Le Brun
1688-ban tartotta legfontosabb eldaddssorozatit, amelynek témdja a szenvedélyek képi
kifejezése, illetve az ember €s az allatok fiziogndmidjadnak Osszehasonlitdsa volt. A festd A
szenvedélyek kifejezésérol cimli 1668-as eldaddsaban — tobbek kozott Descartes hatdsara —
kidolgozta az érzelmeken alapulé arckifejezések gytjteményét. Rajzain kiillonbozo
szenvedélyek lathatok, amelyeket az ezeknek megfeleld arckifejezések: szembdl €s oldalrdl
abrazolt fejek illusztrdlnak. Ha egy festtanonc valamilyen érzelmi 4allapotban kivant
abrazolni egy személyt, Le Brun mintakonyve rendelkezésére dllt, és megnézhette az adott
érzelemhez kapcsol6do rajzot, megvizsgalhatta az arcon megjelend arckifejezések abrazolasi
modjat, igy a Le Brun rajzai utdn készitett metszetek mintdul szolgdlhattak késziilo
festményéhez.*4

A fejezet elején emlitett téma: a miivész statusza szempontjabdl fontos kiemelni, hogy
az Akadémia még az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szdrmazd festok szdmadra is
lehetOséget kindlt arra, hogy tagjai kozé fogadja Oket az intézmény, €s Ok is ehhez a —
szamukra addig elérhetetlennek tiiné — tarsasighoz tartozzanak. Igy a fiatal miivészek olyan
rangot szerezhettek, amely nem kivéltsdgokon alapult, mint a nemesség esetében a sziiletés, a

polgérsag esetében pedig a vagyon, vagy bizonyos hivatdsok gyakorldsara feljogosité cimek,

43 Uo., 752. o.
444 HEINICH, i. m., 16-18. o.
45 KOVACS, A szenvedélyek kifejezése és a miifajok hierarchidja, i. m., 20-21. o.
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ez kizardlag a festd ismeretein, tuddsan és tehetségén mult. Miutdn a miivész elnyerte az
akadémiai tagsagot, az csakis 6t illette meg, nem lehetett masra 4truhdzni vagy 6rokolni.*4

A kirdlyi Akadémidra val6 felvétel azonban nem volt egyszerli: az akadémikusi cim
elnyeréséhez a jeloltnek be kellett mutatnia egy vizsgadarabot, amellyel bizonysédgot tett
tehetségérol, majd a végsd befogadds érdekében harom éven beliil egy masodik mivet is fel
kellett mutatnia. Az Akadémidn uralkodé szabalyok szigoruak voltak, egyfajta torvénynek
mindsiiltek, amelyet oktatdsi tevékenysége sordn minden tagnak kovetnie kellett. Ennek
elmulasztdsa minden tdmogatds elvesztését eredményezhette. Az intézmény torvényes
mikodését maguk a kirdly miniszterei ellendrizték. A tanitémesterek ellattak tanitvanyaikat
masolandé rajzokkal és modellekkel, valamint, ha kellett, korrigdltdk a festonovendékek
miuveit. Hangsulyt helyeztek az antik kultira elsajatitdsara, amelyet a miivészek szdmadra
kovetendd példanak tekintettek. A tanitok rendszeresen véltottdk egymadst, nehogy egy
oktaténak tulsdgosan erds befolydsa alakuljon ki. Az Akadémidn alapvetden elméleti
oktatdssal foglalkoztak, de a geometriai, anatomiai, valamint a perspektivaval kapcsolatos
ismeretek mellett a festmények elemzésének is nagy jelentOséget tulajdonitottak, ezen
keresztiil szemléltették a miivészeti szabdlyokat. A gyakorlati képzés a mesterek miitermeiben
tortént. Az Akadémia emellett a kirdlyi manufaktirdk ellendrzéséért is felelds volt, ezek az
udvar €s a kozépiiletek szdmara készitettek termékeket. Az akadémikusok tervezték meg a
manufaktirikban eldallitott produktumokat, példaul szényegeket és porceldnokat.*4’

Az intézmény évenként meghirdetett verseny sordn fogadta tagjai kozé a miivészeket,
ez a verseny az akadémikusok daltal elbirdlt munkdk bemutatdsdbol all. A nyertes a ,,Prix de
Rome” elnevezésli 6sztondijat kapta, amely lehetdvé tette szdmdra, hogy Romaban folytassa
tanulmadnyait, tovabbd az Akadémia a kirdlyi megbizasokhoz is hozzaférést biztositott. Amint
egy miivész akadémiai tag lett, statusza jelentOsen megvéltozott: innentdl fogva védelmet
élvezett a céhek visszaéléseivel szemben, de az volt a legfontosabb, hogy nem
mesterembernek, hanem elismert miivésznek tekintették. Ez szabad bejarést biztositott neki a
milvészeti korokbe, annak Osszes elonyével egyiitt. Emellett lehetdsége volt alkotdsait a
Kirdlyi Akadémia éaltal szervezett, értekezésiinkben kordbban madr targyalt, Szalonoknak
nevezett tarlatokon bemutatni, ami dontd ujitds a miivészeti életben, mert addig a kdzonség
tilnyom6 tobbsége csak a templomokban ldthatott festményeket. Ezek a rendszeres

kiallitdsok egyre tobb miikedveld szdmdra biztositottak hozzaférést a kirdlyi

446 HEINICH, i. m., 10. o.
447 CROW, i. m., 31-36. o.
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gyljteményekhez. Ennek az eseménynek koszonhetéen megnovekedett a megrendelések
szdma, immdar nem csupan arisztokratdk, hanem olyanok is rendeltek miialkotdsokat, akik
addig nem tehették meg, hogy remekmiiveket tekintsenek meg.**3

A neves miivésszé valas koriilményei azonban naprél-napra nehezebbé valnak: a XVII.
szazad végén és a XVIII. szdzad elején Franciaorszdgban, leginkdbb Parizsban egyre tobb a
festd. Ahhoz, hogy védlogatni lehessen a nagy szamu mivész kozott, 1648-ban a festd Jacques
Restout névteleniil kozzéteszi a Festészet reformja [Réforme de la peinture] cimi {rasat, abbol
a célbol, hogy meghatarozza a festok kotelességeit, melyek betartdsa azonban korantsem
mindenki szdmdra volt egyszerti. Ugy véli, egy fiatal festdnek azon til, hogy erényesnek kell
lennie, a koltészetet nemcsak ismernie, hanem mivelnie is kell. Tovdbba legaldbb egy
kozepes vagyon birtokldsa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jovenddbeli festd gond nélkiil
folytathassa tanulmanyait, és ne azon kelljen gondolkodnia, hogy mibdl fog megélni. Testi
egészségére is oda kell figyelnie, valamint ,,az Okori, tanult mesterek” péld4jat kovetve
rendszeresen foglalkoznia kell az irodalommal, s ezen felil ,,j6 retorikusnak kell lennie”,
hogy ,meghassa, megérintse a nézét és szenvedélyeket keltsen a lelkében”.*** Megannyi

kovetelése felsoroldsa utan elvarja az 6sszes tudoméanyteriiletben valé jartassagot:
Tokéletesen birtokdban kell lennie a szent, a vilagi és a mesés torténelem ismeretének, a
csillagdszatnak, a kozmoldgidnak, a foldrajznak, a kronoldgidnak, de legféképp az

aritmetikdnak, a geometridnak és optikdnak, melyek megingathatatlan elvei a festészet
alapjait képezik.*°

Ugyanebben az évben, 1681-ben, amikor Restout megjelentette a reformokat szorgalmazo
irdsét, Restout-hoz hasonl6 célzattal Roger de Piles megirja kedvelt festdjének, Pieter Pauwel
Rubensnek az életrajzat: egy kimagasléan miivelt embert szdndékozik bemutatni, aki
tehetsége dltal valt megbecsiiltté. De Piles tgy festi le a flamand miivészt, mint aki a

miivészvildg mélt6 tagja,*! s akinek élete az dsszes festd szamdra kovetendd példa, hiszen

»lalnnak ellenére, hogy er0sen ragaszkodott miivészetéhez, mindig taldlt rd alkalmat,
hogy id6t szakitson a szépirodalom, azaz a latin koltdk &ltal elmesélt torténetek
tanulmdnyozisara, amelyeket tokéletesen ismert, mivel tokéletesen tudott latinul és
olaszul [...], csak az arra érdemes emberekkel tartott fenn baratsagot, és csupdn a tudds és
magasztos személyekkel elegyedett beszélgetésbe, akik gyakran felkeresték, hogy

48 LAVEZZI, La scéne de genre dans les Salons de Diderot, i. m., 7. o.

49 I’exemple de ces savants maitres de 1’ Antiquité”, ,,soit bon rhétoriciens”, ,.il se sert pour émouvoir, toucher
et exciter les passions dans I’ame des ses auditeurs”. ANONYME [Jacques RESTOUT], La Réforme de la
peinture, Caen, 1681. Idézi: La Peinture — Textes Essentiels, i. m., 756. o.

450 il doit avoir une parfaite connaissance de 1’histoire sacrée, profane et fabuleuse, de I’astronomie, de la
cosmographie, géographie, chronologie; sutout de 1’arithmétique, géométrie et optique, dont les principes
infaillibles sont le fondement de la peinture”. Uo.

1 Uo., 757. o.
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tudomdanyokrol vagy politikardl tarsalogjanak. [...] szigord életvitelt folytatott: minden
nap hajnali négykor kelt, kotelességének érezte, hogy egy mise meghallgatdsaval inditsa
napjét, [...], majd elkezdett dolgozni, oly mddon, hogy mindig volt mellette valaki, akit
azért fogadott fel, hogy hangosan felolvasson neki valamilyen j6 konyvet, rendszerint
Plutarkhoszt, Titus Liviust vagy Senecdt.”*>

Még a flamand festd étkezési szokdsait is kovetendd példaként mutatja be, ugyanis Rubens
arra is odafigyelt, hogy a nehezen emészthetd ételek ne akaddlyozzdk munkajat, tobbek kozott
ezért is ,,nagyon keveset étkezett este”, majd vacsora utdn még ,.elment lovagolni, hogy
levegdzzon a vdroson kiviil” 43

Fontos megjegyezni, hogy Roger de Piles kiemeli és méltatja Rubens idegen nyelvi
ismereteit, ehhez hasonlé megjegyzés a kordbban emlitett irdsokban nem lelhetd fel. A
korszakban a legtobb miivész szamara ugyanis a nyelvtanulds lehetdsége nem volt elérhetd.
Rubens olasz nyelvi ismereteihez nyilvdnvaldan az is hozzajarult, hogy nyolc évet Itdlidban
élt. A Roger de Piles éltal leirt informdcidoknak valdszinlileg nem minden részlete tiikkrozi a
valésdgot, abban viszont megegyezik Restout-val, hogy a festokkel szemben meglehetdsen

szigord kovetelményeket tdmaszt, és mindketten inkdbb a szellemi miveltség bovitésére,

mintsem a gyakorlati képzésre helyezik a hangsulyt.

5.3. Az Akadémia monopoliumdnak meggyengiilése

Az el6zbekben ismertetett tendencidkkal parhuzamosan ugyanakkor az is megfigyelhetd,
hogy a XVIII. szdzad elején egy masfajta filozofiai nézet kezd elterjedni a festészetrdl szolo
irdsokban, melynek hatdsdra az addigi szigori akadémiai oktatdsi rendszer veszit
jelentdségébdl. Ennek értelmében az, akiben sziiletésekor nincs jelen a zsenialitds, hidba
tanulja akar évekig is a festészetet, sohasem lesz beldle kivaléo miivész. Alfred Baeumler
szavaival élve a XVIII. szdzadot ,zsenihangulat”* hatja 4t. A zseni kiilonleges

képességekkel rendelkezik, képes Osszefiiggéseiben latni a természet jelenségeit, atlagon

452 Quoiqu’il fit fort attaché a son art, il ménageait néanmoins son temps de maniére qu’il en donnait toujours
quelque partie a 1’étude des belles-lettres, c’est-a-dire de [I’histoire des poetes latins qu’il possédait
parfaitement, et dont la langue lui était fort familiere aussi bien que I’italienne, [...] [i]l ne liait point d’amitié
qu’avec des gens de mérite, et ne s’engageait dans la conversation qu’avec des personnes doctes et relevées
qui le venaient voir souvent pour discourir ou de sciences ou de politique. [...] la vie qu’il menait était
néanmoins fort réglée: il se levait tous les jours a quatre heures du matin, et se faisait une loi de commencer
sa journée par entendre la messe, [...] il se mettait a I’ouvrage, ayant toujours aupres de lui un lecteur qui
était a ses gages, et qui lisait a haute voix quelque bon livre, mais ordinairement Plutarque, Tite-Live, ou
Séneque.” Roger de PILES, Dissertation sur les ouvrages des plus fameux peintres dédiée a Mgr le duc de
Richelieu, La vie de Rubens, Paris, N. Langlois, 1681, 30-32. o.

»[...] c’est pour cela qu’il mangeait fort peu a diner”; ,.il montait a cheval pour aller prendre I’air hors de la
ville”. Uo., 30-31. o.

434 BAEUMLER, i. m., 158. o.

453



139

feliili képzelderdvel bir és rendkiviil kreativ:

Elmésség, metafora és zseni a XVIII. szazad érzése szerint dsszetartoznak. A kapcsolatot
a feltaldlds mozzanata képezi. A metafora mint objektiv koltészeti forma ugyanaz, ami
szubjektive a zseni: viszonyok, meglepetések, képek és megelevenitd képzetek
kutforrasa. Az ,.elmés kifejezés”, mely a dolgokat olyan kapcsolatba hozza, melynek
révén kolcsondsen mintegy megvildgitjdk egymadst, egy olyan koponya miive, mely
mindeniitt ,hasonldsdgok”-at fedez fel. A zseni a dolgok kozotti jelentésviszonyok csak
szdmara hozzaférhetd vildgaban €143

Réflexions critiques cimill irdsdban Jean-Baptiste Du Bos megkisérli definidlni a zsenialitas
okait és kifejezddési formadit. Az el6z6 szazadi elmélkedésekkel ellentétben Du Bos szerint az
oktatds ugyan nem elengedhetetlen, mégis sziikséges azok szdmadra, akikben jelen van a
zsenialitds.*>® Elméletét igy fogalmazza meg: ,,Nem szamit, hogy a mesterek nagy emberek
vagy kozépszerli munkdsok, az a festondvendék, akiben fellelhetd a zsenialitds, mindig
hasznit fogja venni tanitdsaiknak”.*’ Hozzéteszi, hogy nem az antik irodalom ismerete teszi
vonzova a festményt — mint ahogyan Restout és de Piles dllitotta —, hanem a zsenialitds, ami
Ltuzként emeli a festOket oOnmaguk folé, lelket visz alakjaikba és mozgast a
kompoziciéjukba.”**® Descartes hatdsdra Du Bos a zsenialitds jelenlétét Gigy magyardzza, mint
,az agy részeinek szerencsés elrendezédését”,** melyek alkotds kozben felforrva kedvezden
mozgatjdk meg a képzeletet. Ez a tliz vagy hév a miivész egész 1ényét felheviti, elarasztja
lelkesedéssel, ,hiszen a festok és a koltok nem képesek hidegvérrel alkotni”. A zsenialitds
ugyanakkor csak abban az esetben tud érvényesiilni, ha ,,meleg vérrel” és ,,j6l elrendezett
aggyal” parosul.*®® Nathalie Heinich Du Bos zsenielmélete kapcsan jegyzi meg, hogy a zseni
a szabdlyokon felillemelkedve megkoveteli a modern értelemben vett eredetiséget a
mivészetekben, tehat mindazt, ami ,,ij” és ,.eredeti”’, s ily médon megszabadul a kozépkori
1,461

tradiciok kovetéséto

Mintegy fél évszazaddal késobb Diderot — hasonléan Du Bos-hoz — nélkiilozhetetlennek

45 Uo. (Kiemelés az eredetiben.)

456 A XVII-XVIIIL szdzadi festészetrdl sz616 francia nyelvii frdsokban elbfordulé génie kifejezést a magyar
szakirodalom az aldbbi szavakkal forditja: langelme, géniusz, zseni, zsenialitds, valamint szellem. Mi a
wzseni”, ,,zsenialitds” kifejezéseket alkalmazzuk azokban az esetekben, ha sajit forditdsunkban kozoljitk az
idézeteket.

47 | Que ces maitres soient de grands hommes ou des ouvriers médiocres, il n’importe, 1’éléve qui aura du génie
profitera toujours de leurs enseignements.” DU BOS, Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture,
i.m., 177. o.

438 1...] ce feu qui éleve les peintres au-dessus d’eux-mémes, qui leur fait mettre de I’Ame dans leur figures, et
du mouvement dans leurs compositions.” Uo.

49 I...] un arrangement heureux des organes du cerveau”. Uo., 175. o.

460 1...] les peintres et les poétes ne peuvent inventer de sang-froid [...]”; ,,un sang chaud”; ,,un cerveau bien
disposé”. Uo.

4! HEINICH, i. m., 174. o.
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tartja a zsenialitds meglétét a miivészek esetében, mint ahogyan az az Enciklopédia szaméra
1757-ben irt ,,Zseni”-sz6cikkébél kitiinik.**? Hosszi ideig egyediil Diderot-nak tulajdonitottdk
ezt a szocikket, ma mar azonban ugy tartjdk, hogy az valdszintlileg egyiittmiikodés eredménye,
s elsdsorban Saint-Lambert tolldbdl szdrmazik, amelyet Diderot kibdvitett és korrigalt.*®> A
»Zseni” ciml szocikk kihangsilyozza, hogy egy festdben meglevd zsenialitdis nem elég
ahhoz, hogy alkotasa szép legyen, hanem jo izléssel is parosulnia kell. A zseni vele sziiletett
képességekkel rendelkezik, amelyeket nem lehet megtanulni, hiszen a zsenit a lelkesedés
(enthousiasme) és a benyomadsok (impressions) hajtjak, folyamatosan tanul, anélkiil, hogy azt
észrevenné.*** Diderot frasaiban gyakran taldlhatunk a zsenirél sz616 gondolatokat, példdul az
Eclectisme [Eklektikus filozéfia] és a Théosophes [Teozéfusok] cimill enciklopédiai
szocikkekben is ir errdl a kérdésrdl. Sur le génie [A zsenirdl] cimil irastoredékében is
elmélkedik a zseni képességeirdl. A zseni fogalmanak koriilirdsakor materialista
megkozelitést alkalmaz — az emberi szervezet sajatos adottsdgaira vezeti vissza ezt a fogalmat
—, am végill arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem lehet pontosan meghatirozni ezt a

jelenséget:

A zseni rendelkezik valamiféle kiilonleges, titkos és meghatarozhatatlan lelki adottsdggal,
amely nélkiil semminemil nagysdg és szépség nem johetne 1étre. A képzelet lenne az?
Nem. Taldlkoztam én mér élénk és erdteljes képzeletli emberekkel, akik a beléjiik vetett
szép reményeket egydltaldn nem vagy csak kevéssé viltottdk be. Taldn az {tél6képesség?
Nem. Nincs kozépszeriibb azokndl a kivald itéloképességgel rendelkezd embereknél,
akiknek alkotdsai hitvdnyak, erdtlenek és élettelenek. [...] Taldn az életteliség, az
élénkség, maga a hév? Nem. A heves emberek sokat veszddnek, bar munkdjuk semmit
sem ér. Talan az érzékenység? Nem. Littam én mdr olyan érzékeny embert, aki hirtelen
és mélységesen meghatddott, s nem tudott végighallgatni semmilyen emelkedettebb
hangvételli elbeszélést anélkiil, hogy 6 maga is izgatott, mdmoros, Oriilt dllapotba ne
keriilt volna; [...] Taldn az iz1és? Nem. Az {zlés inkdbb a hibdkat rejti el, minthogy szép
dolgokat sziilne; tobbé-kevésbé megszerezhetd képesség, s nem a természetbdl jon. Taldn
a fej és a zsigerek bizonyos alakja vagy a testnedvek Osszetétele? Elfogadom, de csak
azzal a feltétellel, ha elismerjiik, hogy se nekem, se mdsnak nincs pontos elképzelése
réla.*6

Diderot Szalon-kritikdiban nem siir(in taldlkozunk konkrétan a zseni kifejezéssel, &m a zsenit

jellemzd tulajdonsdgokrdl, valamint az ilyen ember alkotdsainak sajatossdgair6l anndl

462 Denis Diderot zsenirdl alkotott gondolataival kapcsolatban ldsd bévebben: SZEKESI Déra, ,,A zseni természete
és képességei”, in SZEKESI, i. m., 54-76. o.

463 Paul VERNIERE, ,,Introduction”, Sur le génie, in (Euvres esthétiques de Diderot, Paris, Garnier Freres, 1964,
5-8. 0.

464 Génie” (szécikk), in Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, masodik
kotet, Alain PONS 4ltal valogatott szécikkek, Paris, Flammarion, 1986, 143-148. o.

465 Denis DIDEROT, ,,Sur le Génie”, in. (Euvres Complétes de Diderot, szerk. J. Assézat és M. Tourneux, Garnier,
Paris, 1875, 26. o. URL : https:/fr.wikisource.org/wiki/Sur_le_G%C3%A9nie Megtekintés datuma : 2021-
10-02 (ford. SZEKESI Déra, in SZEKESI, i. m., 58-59. 0.)
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gyakrabban olvashatunk. Ilyenek tobbek kozott a ,,képzelderd”, a ,tehetség”, a ,,tudom-is-én-
micsoda”, vagy épp az ,igazsdg’ szavak. Chardin egyik csendélete kapcsan jegyzi meg a
kritikus, hogy ez a fajta festészet ,,csak tanulmdnyokat és tiirelmet igényel, semmiféle
lelkesedést, kevés zsenialitdst, semmi poézist, sok gyakorlatot és igazsdgot, és ez minden.”*%¢
E sorokbdl is kitlinik, hogy Diderot szerint csak a zseni tud igazi mestermiiveket alkotni.
Kritikdinak hangvételébdl kiérzddik, hogy egy festOt zseninek tart-e vagy sem. A Vernet-vel
kapcsolatos XX. szdzadi tanulmédnyok ugy tartjdk, hogy a festd tokéletesen megtestesiti
mindazt, amit Diderot elképzel a zsenirdl.*S” A tdjképfestd alkotdsai lattdn hosszasan dicséri
Vernet miivészetét. 1763-as Szalon-kritikajdban igy ir Vernet-rol: ,,Micsoda igazsidg! Micsoda
magia! Micsoda hatds!”, majd felsorolja mindazokat a képeket, amelyeket a miivész olyan
élethlien 4brdzol, mintha a nézd maga is a festmény része volna: ,,Ha az embereket cselekvés
kozben festi le, lathatjatok mozgdsukat. [...] Ha vihart szit, hallhatjatok a szél zigdsat, a
hullamok morajlasat, lathatjatok, ahogyan felcsapnak a szikldkra, amelyeket fehérre szineznek
habjai.”*68

P4l J6zsef Diderot kapcsan kiemeli a zseni egyediildll tulajdonsagait. Megfogalmazdsa

szerint a zseni olyan személy, aki

[...] kiilonleges viszonyban all az 6t koriilvevd valdsdg targyaival, nem bérki 4ltal
tapasztalt médon idézi fel ezeket az emlékezetében, hanem dréli Oket; nem a megfigyelés
szdndékdval kozeledik hozzdjuk, hanem mélyen megindul a veliikk valé taldlkozdskor,
mint amikor az embert hideg szél fagyasztja, nap égeti, a vihar szérnytiséggel tolti el. Az
ilyen érzelmek a miivész szdmdra a gyonyor legértékesebb forrdsai, amelynek felszinre
hozédsa, miivé val6 ,.4talakitdsa” érdekében teljes személyiségét, foleg heves érzelmeit
mozgobsitania kell. A zseni csak a fenséges jeleneteit akarja dbrdzolni, és teljes mértékben
azonosul az 4ltala létrehozott alakkal. Lelkesedés, heroizmus, veszélyérzet, szenvedély,
zaklatottsag jellemzi a zseni lelkének Kiterjedtségét.*®

Bar az 1765-ben publikélt Ertekezés a festémiivészetrdl cimii esszéjében nem esik sz6 a
zsenir6l, mi mégis ugy véljik, hogy ez a kategéria parhuzamba allithatd6 Diderot
gondolatmenetével, hiszen lattuk, hogy a zsenialitdst nem lehet megtanulni. A kritikus élesen
birdlja a festok tanuldsi moddszereit az Akadémidn, ami csupdn késlelteti az igazi zseni

fejlodését. Hangsilyozza, hogy nem miitermi keretek kozott lehet a festészet miivészetét

466 1...] elle ne demande que de 1’étude et de la patience, nulle verve, peu de génie, guere de poésie, beaucoup

de technique et de vérité, et puis c’est tout” DIDEROT, Salon de 1765, i. m., 118. o.
467 Roger LEWINTER, ,,Commentaire”, in Euvres complétes: édition chronologique / Denis Diderot, V. kotet,
Paris, CFL, 1969, 387. o
»Quelle vérité! Quelle magie! Quelle effet! [...] S’il met des hommes en action, vous le voyez agir. [...] S’il
suscite une tempéte, vous entendez siffler les vents, et mugir les flots, vous les voyez s’élever contre les
rochers et les blanchir de leur écume.” DIDEROT, Essais sur la peinture, Salon de 1759, 1761, 1763, i. m.,
226-227. o.
469 PAL, i. m, 33. 0.

468
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igazan jol elsajatitani:

Hat azt hiszed, hogy az a hét esztendd, melyet az Akadémidban azzal toltenek, hogy
minta utdn rajzolnak, jol van felhaszndlva? Akarod-e tudni, hogy miképp vélekedem
err6l? E hét kinos és terhes év alatt, az akadémidban, vilik a rajz modorossd.
Mindezeknek az akadémiai, kényszeredett, mesterkélt, elrendezett helyzeteknek;
mindezeknek a taglejtéseknek, melyeket egy szegény 6rdog végez, kit felfogadtak, hogy
haromszor hetenkint eljojjon, levetk6zni és a professzornak bédbul szolgdlni: mi koziik
van ezeknek a természetes helyzetekhez és taglejtésekhez? [...] Semmi koziik
egymashoz, bardtom!*”°

A tobb mint tiz évvel késObb, 1776-1777-ben irt Pensées détachées sur la peinture
[Toredékes gondolatok a festészetrl] cimli miivében Diderot mar egyenesen rabszolgdknak
nevezi az akadémiai festGtanoncokat, amiért gépiesen kovetik az eldirt szabdlyokat: veliik
ellentétben a zseni képes azokat megszegni, rdaddsul tgy, hogy sikereket ér el vele.*’!

A festészet tanitdsdhoz val6 akadémiai hozzdillast nem csupan Diderot birdlja a
korszakban. Charles-Nicolas Cochin 1777-ben szintén élesen kritizdlja az intézmény
pedagégiai mddszereit Rouen-i beszédében [Discours de Rouen]. Cochin szakértje az
intézmény miikodésének, hiszen 1755 és 1771 kozott az Akadémia titkara volt. Osztja Diderot
véleményét, amikor azt javasolja, hogy a didkok a természetbdl meritsenek ihletet, ne pedig
szolgai moédon masoljak az akadémiai modelleket. Mivel Cochin sokdig dolgozott az

Akadémian, annak problémait sajatjaként kezeli, errdl tandskodik, hogy irasdban tobbes szdm

egyes személyben nyilatkozik. Sajnalkozik, hogy az intézmény 1648-as alapitdsa 6ta

[...] nem szarnyaltuk til, s még csak egy szintre sem jutottunk Le Sueur-rel és Jouvenet-
vel. S6t, ki merem mondani, hogy nem is ezt varjuk el az Akadémidktél, nem sziiletik ott
sem zseni, sem emelkedettség. Minden szdzadban kevés olyan kiilonleges ember sziiletik,
aki a miivészetet annak legtokéletesebb fokdra emeli [...].47

Beszédébol azt is fontosnak tartjuk kiemelni, hogy Cochin az Akadémia altal aldbecsiilt
tdjképek mellett is sz6t emel. Meggydzddése, hogy ,,[annak], aki festOnek szdnja magat,
tanulmanyaihoz a tdj tanulmdnyozdsat is hozzd kell kapcsolnia; a festd szdamara
elengedhetetlen a természet hatdsainak ismerete a nagy Kkiterjedésti terekben.” Ezt a

folyamatot azonban nem lehet mds mesterek alkotdsaib6l megtanulni és lemdsolni, a

470 DIDEROT, Ertekezés a festomiivészetrol, 1. m., 140. o.

47l DIDEROT, Héros et martyrs, i. m., 383. o.

472 [...] nous n’avons point surpassé, ni méme égalé, Le Sueur et Jouvenet. Aussi, oserai-je dire que ce n’est
point ce qu'on doit attendre des Académies; elles ne donnent ni le génie ni la sublimité. Les hommes
extraordinaires, nés pour porter ’art a la plus haute élévation, sont en petit nombre dans chaque siecle [...].”
Charles-Nicolas COCHIN, Discours prononcés a la séance publique de I’Académie des sciences, belles-lettres
et arts de Rouen, Rouen, Cellot, 1777, in La Peinture — Textes Essentiels, i. m., 767. o.
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természet ugyanis ,,még ezeknél is megbizhatébb leckéket nyujt”.*’® Lathatjuk tehat, hogy az
Akadémia doktrindit (elsésorban a festészeti hierarchia elvét) és oktatdsi rendszerét a
korszakban egyre tobb kritika éri a miivészetteoretikusok részErol.

Diderot és Cochin példdja ramutat, hogy a francia Kirédlyi Festészeti és Szobraszati
Akadémia befolydsa a XVIII. szdzad kozepe tdjan gyengiilni kezdett. Pierre Francastel szerint
ennek az az oka, hogy a parizsi miikedvelOk (amateurs) korében egyre inkdbb megndtt az
érdeklodés a mialkotasok irdnt, amint ezt mar disszertacionk ,,A megvaltozott izlésvilag”
ciml részében is targyaltuk. A megerdsodott polgarsag igényt tart a muvészetekre, a
festményeket és a szobrokat otthondba is szeretné bevinni. Ehhez megfeleld méretii
alkotdsokra van sziiksége, amelyeket ott el tud helyezni, erre azonban kevéssé alkalmasak a
kirdlyi udvar szdmdra készitett, hatalmas méretli festmények. Az Akadémia altal nagyra
becsiilt, a festészeti hierarchia csicsan elhelyezked6 torténeti €s allegorikus téméjua képeket a
novekvé mikedveld kozonség kevésbé kedveli, inkdbb a kisebb méretii, intimebb témaju
alkotdsokat részesiti eldnyben. Ugyanakkor — Francastel szavaival — az Akadémia ,.egy
szornyl intellektudlis diktatira eszkozévé” vdlik, mivel maganak tartja fenn a miivészeti
oktatds kizardlagos jogdt, mintegy rakényszeritve az ott tanuldkat az altala nagyra becsiilt
témdk gyakorldsdra és kivitelezésére.*’* Kordntsem meglepd tehdt, hogy egyes miivészek nem
viselik el a rdjuk nehezedd nyomadst, az eldirt szigord szabdlyokat és elhagyjdk az intézményt:
Fragonard is igy tesz, aki egész egyszertien nem teljesiti tovabb az Akadémia kéréseit és nem
kiildi alkotdsait a Szalonokra. Immar megteheti, hiszen — ahogyan emlitettiik — ekkor mar nem
csupan a kirdlyi udvar a festmények egyediilli megrendeldéje. Az datalakult tarsadalmi
helyzetnek és a megvéltozott miivészeti igényeknek kodszonhetden egyre tobb miivész dont
ugy, hogy sajit és megrendeldi igényeit kovetve teljesen — vagy majdnem teljesen — szabadon
alkot.

A XVIII. szazadi périzsi mugyujtok izlésvaltozasdval kapcsolatban Patrick Michel
emliti, hogy 1730-t6l megélénkiil a miikedvelok érdeklddése az északi iskoldk festészete
irdnt: egyre tobb, a kis miifajokban alkot6é flamand €s holland ,.kis mester” képe kap ekkor
helyet a parizsi gylijteményekben. Az értekezésiink elején feltett kérdésre — azaz kiknek a

megrendelésére és milyen motivaciok hatdsdara késziilt a XVIII. szdzadban egyre tobb nem

473 _Celui qui se destine a la peinture, doit joindre a ses études celle de paysage; la connaissance des effets de la

nature dans les grands espaces, est essentielle au peintre [...] la nature donne des lecons encore plus
certaines.” Uo., 768. o.

,un terrible instrument de dictature intellectuelle” Pierre FRANCASTEL, Histoire de la peinture frangaise,
Paris, Denoél, 1990, 179. o.

474
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torténelmi, nem mitolégiai és nem is valldsos témadjui, embert dbrdzolé alkotds — vdlaszolva
tehat kijelenthetjilk, hogy a kis miifajok népszerlis€égének nodvekedésével egyidejiileg
jelentdsen csokken a gyfijtok érdeklddése az itdliai festmények irdnt. Ennek a jelenségnek
nyilvanvaléan tobb oka is van, egyebek kozott az, hogy az északi mesterek képei altaldban
szemet gyonyorkodtetd, kolorista festmények, amelyeknek kisebb a formatuma (s ennek
kovetkeztében kedvezdbb az druk), mint a rendszerint nagyobb méretli itdliai miialkotdsoké.
Ugyanakkor a ,modern”, azaz korabeli francia festok irdnt is megné a miigyljtok
érdeklddése: gylijteményeikben rendszeresen szerepelnek Vernet, Hubert Robert, Oudry és
Chardin képei.*’® Patrick Michel tovabbd arra is rdvildgit, hogy a korabeli francia miigytijték
a XVIII. szazad masodik felétol ,,szeretik €s keresik a francia festészetben azt, ami hasonlit az
északi iskoldkhoz”; azért n0 meg az érdeklddés egyebek kozott Christian Wilhelm Ernst
Dietrich és Johann Eleazar Schenau német festok irant is, mert ,,a holland mestereket
utdnozzak”.*’% Az eléz8ekben mdr idézett konyvében Jean Chatelus részletesen tirgyalja a
francia festészetre jellemz0 ,.,felsObbrendiiség érzését” a X VIII. szdzad els6 felében, mely ,,0ly
szilirdan meggyokerezett az elmékben, mint az izlés felsébbrendiiségének” gondolata.*’’
Chatelus a festészeti hierarchia kapcsan emliti ezt a jelenséget. A korabeli miivészetrdl sz616
irdsok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az aldbbi nézet uralkodott a francia mitkedveldk
korében: a kiilfoldi orszdgokban azért van nagy szdmu, a kis miifajokhoz tartozé képeket
alkotdé miivész, mert 0k nem képesek a nagy szenvedélyeket bemutatd torténelmi és
allegorikus miivek létrehozédsara. Ennek az az oka, hogy hidnyzik beldliik az igazi zsenialités
€s a tehetség, ami a francia torténeti festOkben viszont megtaldlhaté. A portréfestoknek
példaul csupdn gyakorldsra és sok mdsoldsra van sziikségiik, képzeletiiket viszont nem kell
hasznalniuk — erre az orosz, a német és mas északi nemzetek miivészei is képesek.*’®

A francia miigy(jtok ,,nyitdsa” mas nemzetek miivészetei irdnt a XVIII. szdzadban
megfigyelhetd ,utazdsi laznak™ is tulajdonithat6, amelynek tobb Osszetevdje is volt: a
felvilagosodas tapasztalat dltal torténd megismerést, racionalizmust, polgari 6ntudatot hirdet,
ezek hozadéka egyre népszerlibb a korszakban. Ez az ugynevezett Grand Tour vagy

Gentlemen’s Tour of Europe hagyomdnydara nyulik vissza, amely Anglidb6l indult hédité

475 Patrick MICHEL, Peinture et Plaisir. Les goiits picturaux des collectionneurs parisiens au XVIIIF® siécle,

Rennes, PUR, 2010, 153-369. o

»[...] on aime et on recherche dans la peinture francaise ce qui la rapproche des écoles du Nord [...]

pastichent les maitres hollandais”. Uo., 300. o.

477 La supériorité de la peinture francaise est aussi solidement ancrée dans les esprits que celle du gofit”.
CHATELUS, i. m., 164. o.

418 Uo., 162. o.
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ttjara.*” Az ,ri hazbdl” szdrmaz6 fiatal nemesek tanulményait lez4r6 eurdpai korit célja az
volt, hogy a konyvekbdl megszerzett tudast, vildg- és emberismeretet a fiatalember egy
ratermett neveld tdrsasdgdban és irdnyitdsdval, gyakorlati tapasztalatok révén elmélyitse,
gazdagitsa, illetve rangjahoz ill6 csiszolt modorra tegyen szert és megfeleld ismeretségeket
kosson. Altaldban 20-30 hénapig tartott egy ilyen dt, amely kiilonboz6 orszdgokat érintett. A
tanulmdanyttnak megvoltak a tobbé-kevésbé kotelezonek tekintett dllomdsai: Itdlia (Torino,
Firenze, Réma, Népoly, Velence), Franciaorszadg (Parizs), Németalfold (Leiden), a Rajna-
vidék, Anglia (London), illetve Bécs a csaszari udvarral. Az eldkeld utazdk rangjanak
emlékek és mas helyi nevezetességek megtekintésében, illetve rovid egyetemi latogatasokban
meriilt ki. A nevelésen til az utazds célja az eltérd kultirdk, szokdsok megismerése volt, ami
lehetéséget nyujtott az anyaorszdggal valé Osszehasonlitdsra. A tehetOsebb csalddok sarjai
szamdra szinte kotelezettséggé valt ez a korut, feljegyzéseikben, leveleikben beszamoltak
élményeikrol.

A fodri tanulmdnyutak a XVII. szdzadtdl valtak igazdn elterjedtté, és koriilbelil a
XVIII. szazad kozepéig voltak jellemzOk. Ezek mar nem ,hivatalbdl” megtett utak, mint a
megel6z0 korszakok utazdsai; az utazé ekkor mar a tapasztalatszerzés €s ismereteinek
bdvitése céljabol, onként kel dtra, mivel az dltalanos vélekedés szerint egy utazas sordn ezekre
szamtalan lehetdség nyilik. Hasonl6 célbdl (és utvonalon) utazik a XVII. és a korai XVIIIL.
szazad tudés embere is: azért, hogy tanuljon, kutasson, megfigyeljen, valamint dllami vagy
fejedelmi megbizatdsoknak tegyen eleget. Az egzotikum irant is megnétt az érdeklddés a
korszakban. A kirdlyi udvar megbizasdbol tuddsokat kiildtek tavoli orszdgokba, felfedezo
utakra és ismereteik bdvitésére, ennek koltségeit sokszor maga a kirdly allta. Mivel a
miveltség és a tudds nem rendi privilégium, és az utazidshoz ezeken kiviil leginkdbb pénzre
van sziikség — amivel a polgarsdg egy része ekkor mar rendelkezik —, viszonylag gyorsan
megkezdddik az utazds polgdrosoddsa, azaz egyre tobb polgar utazik.**® Az utazis tehat
nagymértékben kozrejatszott a kiilfoldi miivészet elismerésében €s megkedvelésében. Patrick
Michel is megemliti, hogy a holland és flamand festészet irdnti megndtt keresletben nagy

szerepet jatszanak a miigy(ijték ezen orszdgokban tett utazdsai.*®!

479 LLd. ehhez: PROHASZKA Erzsébet, A tdjdbrdzolds fejlédése a 18. szdzadi francia festészetben és iitleirdsokban,
im.

480 S7ASz Géza, ,Ki fog itt segiteni?” A reformkori Magyarorszdg képe a francia iitleirdsokban, in
Felvilagosodds — Lumieres — Enlightenment — Aufkldarung 5, Szeged, JATE Press, 2016, 14-25. o.

481 MICHEL, i. m., 122. o.
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Az egyre novekvo szamu miialkotasok tulajdonképpen a késdbbi mizeumok eredetének
tekinthetok: a miikedveldk eldszeretettel mutatjdk be ,kincseiket” masoknak, vendégségeket

tartanak, ahol tobbek kozott miivészetekrdl is tdrsalognak.*s?

5.4. ,,Az Akadémidk eltorlésének sziikségessége”

Lathattuk, hogy XVIII. szdzad masodik felében a francia kirdlyi Festészeti és Szobraszati
Akadémiit mind szervezeti felépitésében, mind az altala hirdetett eszmék terén egyre tobb
kritika éri.

Az Akadémia és a kozonség kozotti konfliktus az 1789-es francia forradalom kezdetétdl
fogva még inkdbb sulyosbodott. A forradalom sikerrel harcolt az dnkényes szabdlyozdsok,
egyenlOtlenségek €s a kirdlyi onkényuralom ellen. A forradalom hatdséat jelzi, hogy a korszak
neves épitésze, Charles de Wailly névteleniil publikdlja irasit 1789. szeptember-oktdberében,
Projet d’encouragement patriotique pour les Arts de L’Académie de Peinture, de Sculpture et
Gravure [Hazafias batoritds tervezete a Festészet, a Szobraszat és a Metszés mivészeteivel
foglalkoz6 Akadémidnak] cimmel, ahonnan az Akadémia megnevezésekor mar hidnyzik a
Hkirdlyi” jelz6. De Wailly élesen birdlja a mesterek despotikus befolydsat és a mutargyak
kereskedelme feletti hatalmat. A forradalom idején a miivészeti életben lezajld jelentds
véaltozdsokat Charlotte Guichard ,,Akadémiai Bastille”-nak nevezi: a szabadsdg és az
egyenldség jegyében 1791-ben az 6sszes miivész elétt megnyitjak a Szalon kapuit. 483

Jacques-Louis David festé — bar az Akadémia tagja volt, s6t egy idOben tanari funkciét
is betoltott ebben az intézményben — mindig is lazadt annak tekintélye és tagjainak kivaltsagai
ellen. A forradalom utdni 1j rezsim kedvelt festdje a szévivdje annak az egyre inkdbb
uralkod6 kozvélekedésnek, amely véget akar vetni az immar elavultnak tekintett tudomanyos
intézménynek. A festd 1793. augusztus 8-4n ,,Az Akadémidk eltorlésének sziikségessége”
cimmel a Nemzeti Konvent eldtt beszédet tartott, amelyben elégedetlenségét fejezte ki az

% Ugy gondolja, ,az

egyre hierarchikusabb és merevebb intézménnyel szemben.*
Akadémidkat, melyek mindenféle arisztokricia utols6 menedékei, mindenképp teljesen el kell

t6r6lni”. Elesen birdlja ,zsarnoki vezetdit”, akik elnyomjdk az igazi tehetségeket, majd

42 Uo., 419. o.
483 GUICHARD, i. m., 317. és 333. o.
484 LICHTENSTEIN, i. m., 769. o.
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hozziteszi, hogy ezek az intézmények ,tdvolrdl sem teljesitik a kitlizott célt”.*> A XVIIL.
szdzad végén tehdt az Akadémia méir nem tudja irdnyitani a miivészeti életet, végiil David
beszéde utdn, még ugyanazon a napon a Konvent elfogadott rendelete alapjan az intézmény
bezarja kapuit. A festok és minden méds miivész ezentil mentesiilnek az Akadémidk szigord
eldirdsai aldl, és mindenfajta, miifaji és egyéb korlatok nélkiil hozhatnak l1étre miialkotdsokat.

Az Akadémia a kovetkezd évben Institut néven sziiletik 4jja, amelyet a Restaurdci6 utan
atszerveznek, végleges neve az Institut de France lesz, és 6t akadémiat foglal magaba, melyek
koziil az egyik az Académie des Beaux-Arts [KépzOmiivészeti Akadémia]. A szigord
akadémiai szabdlyok folyamatosan enyhiiltek a forradalom utén, a Restaurécié idején példaul
azok is kiallithattdk alkotdsaikat a Szalonokon, akik nem voltak akadémiai tagok. Ez szamos
néi miivésznek lehetdséget adott arra, hogy bemutathassa tehetségét.*8°

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a XVIII. szdzadi Franciaorszdgban végbemend
politikai véltozasok a miivészeti életre is nagy mértékben kihatottak. Hangsilyoztuk, hogy a
francia miivész tarsadalmi elismertsége nagyjabol a X VIII. szdzad masodik feléig nem csupédn
a tehetségén mult, hanem az orszdg irdnyitdsaért felelés emberek akaratatdl is, akik
meghatdroztdk, mely festészeti mifajok miivel6i milyen koriilmények kozott lehetnek
elismertek a korszakban. E tekintetben jelentds véltozdsok a XVIII. szdzad vége felé
torténnek, amikor — a novekvd miikedveld kozonségnek koszonhetéen — szdmos miivész
felhagy a szabalykovetéssel €s sajat igényeit kovetve alkot tovabb. A miigyiijtok elOszeretettel
rendeznek vendégségeket, ahol a meghivottak megcsodalhatjdk a hazigazda birtokdban 1évo
mualkotasokat, ezeket az alkalmakat is a kiallitasokkal azonos néven, szalonnak nevezték.
Ezek az Osszejovetelek lehetoséget teremtettek az egybegyliltek szdmdra, hogy a
milvészetekrdl (irodalomrol, zenérdl és a szépmiivészetekrdl) beszélgessenek, ami szintén

hozz4jarult a miivészeti élet népszeriisitéséhez.*s’

485 [...]1la nécessité absolu de détruire en masse toutes les Académies, dernier refuge de toutes les aristocraties”,

Ltyrannique domination”, ,[...] elles sont loin de remplir le but qu’elles se sont proposé”. Jacques-Louis
DAVID, Sur la nécessité de supprimer les Académies, 1793-i iilés. In A. JOUFFROY, Aimer David, Terrain
vague, 1989. Idézi: La Peinture — Textes Essentiels, 1. m., 769-770. o.

486 Nicholas MIRZOEFF, ,,Revolution, Representation, Equality: Gender, Genre, and Emulation in the Académie
Royale de Peinture et Sculpture, 1785-93”, Eighteenth-Century Studies, 31. kotet, 2. szdm, Johns Hopkins
University Press, American Society for Eighteenth-Century Studies (ASECS), 1997, 153-174. o. URL:
Megtekintés datuma: 2021-12-19 http://www jstor.org/stable/30053297

487 Séverine SOFIO, ,,L’art ne s’apprend pas aux dépens des meeurs” Construction du champ de Uart, genre et
professionnalisation des artistes (1789-1848), Sociologie. Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
(EHESS), 2009, 267-334. 0. URL: https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-
00924488/file/SOFIO_these_sans_annexe-2009.pdf. Megtekintés datuma : 2022-09-27
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6. Konkluzié

Dolgozatunk befejezd részében 0Osszegezziik kutatdsunk eredményeit, megvizsgéljuk é&s
értékeljiik a hipotéziseinket, valamint a téma tovabbi lehetséges vizsgalati irdnyvonalaira
reflektalunk.

Ertekezésiinkben az embert dbrdzol6 kis miifajok: az életkép és a portré megitélésében
bekovetkezett véltozdsokat tekintettiik 4t a XVII. szdzad mdsodik felétdl a XVIII. szdzad
végéig, kiemelve azon francia elméletirok szerepét, akik valamilyen formdban hozzdjarultak
az e mifajokrdl val6 gondolkoddsmdd alakuldsdhoz. Interdiszciplindris megkozelitésre
torekedtiink, a miivészetelméleti és -kritikai nézépont mellett a miivészetszocioldgiai
aspektust is figyelembe vettiik. Ertekezésiinket magyar nyelven irtuk, annak ellenére, hogy a
felhaszndlt szakirodalom jelent0s része francia nyelvii. Ennek az az els6dleges oka, hogy
dolgozatunknak hidnyp6tlo szerepet szanunk, hiszen a vizsgélt korszakkal kapcsolatosan
magyarul jorészt miivészettorténeti €s esztétikai targyd tanulmanyokat olvashatunk,
mivészetelméleti szakirodalom azonban csak elvétve jelenik meg Magyarorszdgon. A magyar
nyelven hozzaférhetd, XVII. és XVIII. szdzadi, francia témdju, interdiszciplindris kutatdsi
eredményeket bemutaté tanulmanyok szamat tobb, szegedi kotddésli kutatd is gazdagitotta az
utobbi években. Szabolcs Enikd 2021-ben megvédett doktori disszertacidja példaul — tobbek
kozott — a romfestészetrdl szo16 irodalmi miiveket vizsgélja. Tanulmanyaiban Rausch-Molnér
Luca Watteau festészeti alkotdsainak megjelenési formdit kutatja a korabeli
milvészéletrajzokban és a XIX. szdzadi francia koltészetben, de Székesi Dora, Ocsovai Déra
és Ivan-Szir Zsofia francia felvilagosodds kori irodalomhoz kothetd kutatdsait is meg kell
emliteniink.

Kutatdsunk sordn tobbek kozott arra a kérdésre kerestilkk a vdlaszt, hogy az embert
abradzol6 kis miifajok a XVIL. és a XVIII. szdzadban miként tiikrozik a korabeli francia
tarsadalmi viszonyokat, emellett arra is kitértiink, hogy a korszakban bekovetkezett
izlésvéltozds hogyan jelenik meg a festészetben. Megvizsgaltuk azt is, hogy a XVIL
szazadban olyannyira aldbecsiilt kis mifajok hogyan véltak egyre népszeribbé é&s
elismertebbé a XVIII. szdzad folyaman. Ebbdl kovetkezOen az alabbi kérdések meriiltek fel
benniink: kit6l szirmaztak a megrendelések, és milyen motivaciok hatdsdra késziilt a XVIIL

szazadban egyre tobb embert dbrazold, a kis miifajokhoz tartozé alkotds, annak ellenére, hogy
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a vizsgalt korszakot meghatdrozta a festészeti hierarchia elve, amely a torténelmi, mitolégiai
és valldsos témdju képeket részesitette elonyben?

Az értekezésiinkben vizsgalt kis miifajok aldbecsiilt stituszat j6l mutatja, hogy
ezeknek a miifajoknak gyakran még egységes megnevezései €s meghatdrozasai sem voltak a
XVII. szdzadban. A torténelmi hatteret megvizsgédlva arra a kovetkeztésre jutottunk, hogy az
aktualis politikai élet a miivészeti €letben is jelentOsen érezteti hatdsat. Ezt a festészeti
mifajok rangsoroldsa is tiikrozi, hiszen az voltaképpen nem mads, mint a tarsadalmi rangsor
atemelése a kulturdlis szférdaba, azaz a nemesség és a koznép ald- és folérendelt viszonya
hasonlé a nagyszabdasu torténeti kompoziciok és a kis miifajokhoz tartozé képek ald- és
folérendeltségéhez. Megallapithatjuk tehdt, hogy a XVIIIL. szdzadban észlelt izlésvaltozas a
tarsadalomban €s a politikai szféraban bekovetkezett atalakuldsok kozvetett kovetkezménye.

A miuvészeti alkotdsok megitélését a Louvre Négyszogleti Termében megrendezett
idoszakos kidllitdsok, a Szalonok is nagy mértékben befolydsoltdk. Ezeknek koszonhetden a
XVIII. szazadban egyre tobb olyan ember szamdra valt elérhetdvé a mialkotasok
megtekintése, akiknek kordbban erre nem volt lehetdsége. A kozonség korébdl egyre tobben
migyljtokké valnak, ami fokozza az akadémiai elmélet, a festészeti hierarchia elve és a
mivészi gyakorlat kozotti ellentétet, ugyanis novekszik az érdeklédés a nem torténelmi és
nem valldsos témdju, azaz a kis miifajokhoz tartozé festmények irdnt. A korszakban
felértékelodik a miikedveldk véleménye, hiszen a kidllitdsok kovetkeztében egyre tobb, a
miualkotdsokrél sz6l6 kritikai iras jelenik meg, és megsziiletik a miivészetkritika miifaja.
Ennek az 4j irodalmi miifajnak — amely Diderot Szalonjainak koszonheti felviragzasat —
ebben a kezdeti idészakban még nincsenek kotott szabalyai. Tobbek kozott ez magyardzza a
kritikai irdsok szubjektiv hangvételét. Az ,izlésesztétika” a felvildgosodds kordban mér
nemcsak a miivészetre vagy a természetre, hanem magdara az emberre is irdnyul, ezzel egyiitt
megjelennek a masok mivészetét, izlését, modorat birdlé miiértok és a kritikusok.

Ezt a tendencidt erdsiti az is, hogy mig XIV. Lajos uralkoddsa idején a hatalmas
barokk palotdk disztermeiben lathaté nagy méretii, torténeti és mitoldgiai témaju festmények
illettek, haldla utan ebben a szemléletben is valtozasok kovetkeztek be. XV. Lajos székhelyét
Versailles-bol Périzsba helyezi at. A kirdly érdeklddése csokken a monumentdlis festmények
irdnt, hiszen kisebb méretli rezidencidjaban kevésbé tudja ezeket befogadni. Hatalma és
befolydsa is gyengiil, s ezzel a folyamattal parhuzamosan az abszolutizmus kordban uralkodé
stilusok (a hosies barokk és az antik vildgot idéz0 klasszicista irdnyzatok) hanyatldsa is

észlelhetd, ezeket a bensdségesebb rokoko véltja fel. A festészetben megnd a kereslet a kisebb
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méretli, meghittebb, a tdrsas élet oromeit idézd jeleneteket dbrazold festmények irdnt. A
polgdrosodd, miikedveld tirsadalom szerepe egyre meghatdrozobb lesz a XVIIL. szdzad
folyaman, amikor a kirdlyi udvar tobbé mar nem a miivészeti élet kizardlagos irdnyitdja.

A felvildgosodas kori izlésvaltozds kovetkeztében az életképek és a portrék egyre
népszeriibbé valtak. A kolorista elméletek elotérbe keriilésével a rajz ellenében a szin
felértékeldodik: a torténeti, allegorikus témdju alkotdsokkal szemben a migylijtok egyre
inkabb az ,.€szaki iskoldk™ kisebb méretli kolorista festményeit kezdik el vasarolni. A francia
izlésfelfogasra nagy hatdssal volt a holland és flamand mivészet, ahol a hétkoznapi
jeleneteket bemutatd festmények mar a XVII. szdzadban is a virdgkorukat élték. Eurépa tobbi
orszagdhoz képest Németalf6ldon egy olyan, magas szinvonali polgiri miivészet virdgzott
ekkor, amelyben nem a valldsos, hanem a profdn elemek uralkodtak. A XVII. szdzadban
Eurdpa ezen teriiletein — a sajatos tarsadalmi és gazdasigi viszonyoknak koszonhetéen —
egyfajta, leirdson alapuld festészet alakult ki, szemben az ekkortijt a kontinens nagy részén
uralkodo, alapvetden elbeszélo jellegli, itdliai eredetli miivészettel.

A XVIII. szdzadban a csaladi életben is fontos véiltozdsok kovetkeztek be, melyeknek
az esztétika teriiletén is kovetkezményei voltak. Altaldban nagyobb hangsilyt kap a csaldd, és
megnd a sziillok szerepe a gyermekek nevelésében. A gyermek és nevelése a csalddon beliil
kozponti szerephez jut ekkor. A korszak embere felismeri a gyermek artatlansigat, sériilékeny
mivoltét, s ugy tekintenek a gyermekre, mint akit évni és tanitani kell. A csalddra ugyanakkor
egyfajta menedékként is gondolnak, amely oltalmat nydjthat az egyénnek. A miialkotdsokra is
egyre jellemzdbb ekkor a csalddi élet vaszonra vitele és a gyermekdbrazolds, vagyis — részben
ennek a folyamatnak kdszonhetoen — a zsdnerfestészet is fellendiil a XVIII. szazadtol.

Annak ellenére, hogy dolgozatunk f6 témdja az embert dbrdzold kis mifajok, nem
tértiink ki azon alkotdsok elemzésére, melyek ugyan emberalakokat mutatnak be, mégsem
torténeti festmények, de a zsdnerfestészet miifajdba sem sorolhatok. Ide tartoznak az
ugynevezett ,,gdldns tinnepségek” kategoéridgjahoz tartozd alkotdsok. A ,,gdlans iinnepségek”
zsdnerfestészettel kozos jegyei, hogy nem mutatnak be fennkdlt, mitolégiai vagy torténelmi
eseményt, hanem éltaldban hétkdznapi cselekményt abrazolnak. Lényeges kiilonbség azonban
koztiik, hogy modelljei nem hétkdznapi emberek, hanem az arisztokracidhoz tartoznak, akiket
altaldban valamilyen szabadtéri iinnepség, szorakozds kozben, gyakran szinpadi 6ltozékben

dbrazolnak ezek a — rokokd stilusjegyeit magukon hordozé — képek.*88

488 L.d. MOLNAR Luca, ,,Néma festmények, beszélé koltemények — csend €s hang Jean-Antoine Watteau
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Az elnevezés Antoine Watteau nevéhez flizédik, aki 1717-ben nyujtotta be az
akadémiai felvételéhez sziikséges palyamiivét, a Zardndoklds Kiithéra szigetére cimil
festményt. A képet az akadémikusok nem soroltdk konkrétan egyik festészeti kategdridba
sem, ezért Watteau-t mint dltaldnos tehetségli miivészt vette fel tagjai kozé az Akadémia. A
felvételi eljards sordn rogzitett jegyzOkonyvben szerepel eldszor a ,,gélans {innepség”
kifejezés, mellyel a kép témadjara kivantak utalni. A XVIII. szazadi mlvészeti életben azonban
ez a fajta festészeti kategéria még nem rogziilt, csupan a XIX. szdzadi irodalmi és
mivészettorténeti szakirodalomban utalnak rd dgy, mint kiilon festészeti mufajra. Hasonléan
a zsanerfestészethez, ekkor nem volt egyértelmli megnevezése ennek a festészeti témanak:
emlitettiik, hogy a XVIII. szdzadban zsanernek neveztek minden olyan festményt, ami embert
abrazolt és nem volt sem torténeti festmény, sem portré. Ebbdl kovetkezik, hogy egyes
szakirodalmak a ,,gdldns iinnepségek”-re rokokd zsanerfestészetként utalnak. Az daltalunk
vizsgalt zsanerképekkel ellenéteben a ,,gédlans ilinnepségek” idilli kornyezetet, dlomszerii
tdjakat, diszes ruhdba 01t6zott alakokat jelenitenek meg tdjképi kornyezetben, tehdat nem
szobabelséket visznek szinre és tdvol dllnak a valésaghii dbrazoldst6]. %

A régensség és XV. Lajos uralkoddsa alatt a miivészek konnyedebb témadk felé

2490 mutattak be.

fordultak, az ekkor keletkezett képek ,lazdbb erkolcsti életszemléletet
Szalonjaiban Diderot er0sen birdlja a tedtralis szerelmi jelenetek, a pazar ruhdzatd vagy épp
ruhdtlan alakok, bardti tarsasdgok fény{iz6 iinnepségeinek vaszonra vitelét, hiszen ezek a
jelenetek nem felelnek meg az dltala kovetelt valésaghli és erkolcsi iizenetet kozvetitd
dbrazolasnak®! Ezért is fogadta nagy 6rommel 1755-ben a kritikus Greuze Gyermekeinek
Biblidat magyardzo csalddapa ciml, az éltala nagyra becsiilt mordlis értékeket bemutat6 képét.
A ,galans linnepségek” azonban — a korabeli teoretikusok kritikai észrevételei ellenére —
Fragonard és Boucher festményei révén egészen az 1770-es évekig népszeriiek voltak.
Mordlis életképeivel Jean-Baptiste Greuze-nek nem titkolt szandéka az volt, hogy
erkolcsi lizenetet kozvetitsen a nézo felé. Festményei kdzéppontjdban a csaldd, pontosabban
az apa alakja all, s alkotdsai a j6 erkolcsre valé nevelés fontossagit mutatjak be a csalddon

beliil. Eletképeit dthatjak a kiilonboz6 érzelmek, amelyek el6térbe helyezése addig csupdn a

torténeti vagy allegorikus képekre volt jellemzé. Igy Greuze az alacsonyabb rendiinek {télt

festészetének koltészeti fogadtatdsdban”, in Felvildgosodds — Lumieres — Enlightenment — Aufkldrung, VI,
i. m., 81-89. o.

489 BARTHA-KOVACS, Hét arabeszk-Watteau-olvasatok, i. m., 15-17. o.

490 Uo., 16. 0.

4“1 BARTHA-KOVACS Katalin, Diderot et Watteau. Vers une poétique de l'image au XVIII¢ siécle, Paris,
L’Harmattan, 2019, 154. o.
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zsanerképeket felruhdzza a — festészeti hierarchia csicsan elhelyezkedd torténeti alkotdsokra
jellemzd — patetikus jelleggel. Diderot kritikdiban dltaldban elismerden nyilatkozik Greuze
életképeirdl, leginkabb moralizalo tartalmukat értékeli. A kritikus szinpadi miiveiben is fontos
szerepet kap az érzelmek kifejezése: az apat mint csaladfét a jo erkolcsre nevelés
felel0sségével ruhdzza fel. Szalonjaiban dramatizdlva mutatja be Greuze alkotésait, részletes
leirast ad réluk, sokszor torténetbe dgyazza a jeleneteket. Ezzel a leirdsi mddszerrel Diderot
szintén a torténeti képekre jellemzd aspektussal ruhdzza fel Greuze életképeit, ami jOl tiikrozi
a kis miifajok egyre novekvé megbecsiilését.

Greuze alkotdsaival szemben Chardin hétkoznapi jeleneteire nem jellemzd az
elbeszél6 és patetikus jelleg, csend és nyugalom hatja 4t Oket A korabeli elméletirdk és
kritikusok — annak ellenére, hogy az akadémiai hierarchia értelmében kevesebbre tartottak ezt
a kis miifajt, mint az allegorikus és a torténeti festményeket — legtobbszor méltatjdk Chardin
zsanerképeit, és a miikedvelOk is eldszeretettel vasaroljak dket. A polgirosodé kozonség a
XVIII. szazadban egyre inkdbb a természethill, intimebb jeleneteket dbrdzold alkotdsokat
keresi, aminek kovetkeztében a miitermi modord, mesterkélt allegorikus képek veszitenek
dominancidjukbdl a festészeti piacon.

Hangstlyoztuk a festészet és az irodalom (azon belill is elsOsorban a drama
miifajanak) kapcsolatat, azt, hogy képleirdsai sordn Diderot eldszeretettel alkot torténeteket
egyes festmények iirligyén. Ugyanakkor tovabbi vizsgalandé teriiletek felé vezet az irodalom
és a festészet kapcsolata a felvildgosodas kori Franciaorszagban, hiszen a dolgozatunkban
elemzett, megvaltozott tarsadalmi viszonyoknak koszonhetden a feler6sodd muvészetkedveld
polgarsag nem csupén a festészetben, hanem a szinhazi életben is az arisztokraciatol eltérd
izléssel — és igényekkel — birt. A klasszikus drdma heroikus témaival ellentétben egyre inkabb
a polgari vildg bemutatidsa nyer teret a szinhazakban. A XVIII. szdzad elején a francia
szinpadokon két dramatipus volt uralkodd, a tragédia és a komédia. Mig az elobbi az
uralkodok és a nemesség korében jatszodik, addig a komédidnak kézemberek a szerepldi. A
polgédri drdma mifaja, amely a tragédidt kivdnta meghdditani a polgarsdg szinrevitelével,
Anglisbdl indult hédit utjara és Franciaorszagban is nagy sikert aratott.**> A polgéri drama
elméletét Diderot dolgozta ki Beszélgetések A torvénytelen fitirsl (1757) cimii miivében*®?. A

szinhazi nonverbélis kommunikacié hangsilyozdsa miatt Levél a siiketnémdkrol (1751) ciml

42 George LILLO A londoni kereskedd cimii, 1730-ban bemutatott szindarabja az elsd olyan ismert mii, mely a
polgari drama mifajdba tartozik, és nagy sikert aratott elészor Anglidban, majd Németorszagban és
Franciaorszdgban.

493 A klasszikus irodalmi eszméktél mdr Diderot Fecsegd csecsebecsék (1748) cimii regénye is tavol all.
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filoz6fiai miive dramaelmélete el6zményének tekinthetd. Tedridjabol azt a részt emeljiik ki,
mely a kép fontossdgat targyalja a szinhdzban. Az ut pictura poesis elve nyoman a Diderot-t
megel6zd teoretikusok is elOszeretettel vontak parhuzamot a koltészet és a festészet kozott.
Ugy vélték, a klasszikus irodalmi elemeket 4t kell emelni a festészetbe annak érdekében, hogy
elismert alkotds sziilethessen. Roger de Piles igy fogalmazza meg ezt az elvet: ,,Ugy kell
tekinteniink a képre, mint egy jelenetre, ahol minden egyes alak a szerepét jatssza.”*** Az
akadémikusok a festményeken azokat a jegyeket keresték, melyek az uralkodé irodalmi
mifajokban (az eposzban, a tragédidban) is jelen voltak: meghat6 jeleneteket, a harmas
egység szabdlyit, az érzelmek erdteljes kifejezését, azaz a dramatizald jelleget.*> Diderot
Ujité gondolata azonban ennek az eszmének a forditottja: szerinte a szinhdznak kell dgy

bemutatni egy jelenetet, mint a festonek egy cselekményt a vdsznon:

Egy vératlan esemény, mely beépiil a cselekménybe, és amely hirtelen megvaltoztatja a
szereplok helyzetét, szinpadi fogds. Kép az, ha ugyanezeket a szerepldket olyan
természetes és igaz mddon 4llitjuk be a szinpadon, hogy ha egy festd a valdsdghoz hiien
megmintdznd 6ket, a vdsznon is tetszést aratnanak.**®

Diderot szerint a jelenetet ugy kell felépiteni, hogy a kozonség kovetkeztetni tudjon a
jelenetet megel6zd és az azt kovetd cselekményekre, éppigy, mint a festményeken. Nagy
hangsulyt fektet a gesztusnyelvre, fontosabbnak tartja, mint a beszédet. A pantomim, azaz a
test mozdulatai gyakran tobb érzelmet fejeznek ki, mint a puszta sz9, valamint a csendnek is
fontos érzelemkivaltd szerepet tulajdonit a szinpadon. Diderot ugyanakkor polgéri
dramaelméletében — Moliere-rel ellentétben — nem jellemek dbrdzoldsa, hanem tarsadalmi
szerepek, dllapotok szinre vitele mellett érvel.*”” A kritikus tehdt egy olyan, kifejezd drama
kidolgozasan faradozott, amely — akdr a szinpadi gesztusok, akdr a bemutatott tarsadalmi
szerepek révén — a tarsadalom minden rétegét képes valamilyen formédban megszdlitani.

Ezzel a torekvéssel parhuzamba 4allithat6 az a — disszertacionkban tobbszor is idézett —
gondolat, mely szerint a festészet a felvildgosodds kordban nem csak az arisztokrata korok,
hanem a polgdri rétegek szdmdra is elérhetévé vdlik. A szinhdzi miivek, éppugy mint a
festészeti alkotdsok igyekeztek kielégiteni az atalakuldéban 1évd milkedvel6 kdzonség igényeit.

A dramai miivekben is az igazsag és a jo erkolcs kertil el6térbe, és a drama miinemén beliil,

494 On doit considérer un tableau comme une scéne, ot chaque figure jou son role.” Roger de PILES, Elemens de

peinture pratique, Amsterdam et Leipzig, 1766, 401. o.

FRIED, La place du spectateur. Esthétique et origines de la peinture moderne, i. m., 73-76. o.

4% Denis DIDEROT, Beszélgetések a torvénytelen fidrdl, ford. Lorinszky Ildiké, Mériabesny6-Gydr, Attraktor,
2005, 21. o.

497 Pierre FRANTZ, L’esthétique du tableau dans le thédtre du XVIII siécle, Parizs, Presses Universitaires de
France, 1998, 115-117. o.

495
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éppugy, mint a festészetben dj miifajok jelennek meg. Ezek egymdsba fonddnak, nincsenek
kozottiik éles hatarvonalak: a XVIII. szdzadban jon 1étre a tragikomédia, a torténelmi drdma, a
komikus opera, a melodrdma.**® A szinhdz vildgdban végbement viltozasok olyan, tovabbi
kutatdsok felé irdnyithatnak, melyek magyar nyelven még feltaratlan teriiletek: vizsgalando
kérdés lehet, hogy a hétkoznapi jelenetek megjelenése a dramdban milyen mértékii a XVIIIL.
szédzadban, parhuzamba allithat6-e a zsdnerfestészet torténetével? A valosaghli megjelenités a
dramaban hogyan valdsul meg? A diszletre, a rendezésre nagyobb gondot forditanak ebben a
korszakban, mint a XVII. szdzadban, azért, hogy a szinpadon dbrazolt jelenet még inkabb
kozeledjen valésaghoz. A festészet és a szinhdz torténete tobb ponton is 0sszekothetd. Pierre
Frantz taldldan, egy szoéval igy jellemzi ezt a kapcsolatot: a XVIII. szdzadi francia szinpadi
darabok a ldtvdnyossdg minél nagyobb mértékli fokozdsra torekszenek, ehhez pedig a
festészetbdl meritenek ihletet, amikor a diszletek kidolgozdsan, vagy a testbeszéd hatdsos
megvalGsitdsan faradoznak.*”

Az értekezésiinkben vizsgdlt masik, embert abrdzolé kis miifaj, a portré kapcsan
megéllapitottuk, hogy a XVIII. szdzad masodik felétdl az arcképfestok egyre inkdbb a
természethli  4dbrdzoldasmoédot részesitik elényben az idealizdcioval szemben. A
zsanerfestészettel ellentétben a portré miifaja elismertebb a korszakban, és megnevezését
tekintve a kiilonbozd elméletirdk €s kritikusok korében nincs 1ényeges eltérés. Félibien a
festészeti hierarchia elvének meghatdrozasakor ugy véli, hogy a legtokéletesebb teremtény a
foldon az ember, kovetkezésképpen az emberi alakokat dbrdzolé miivész nagyobb elismerésre
méltd, mint a tajkép vagy a csendéletfestd. A miifajok rangsoroldsakor a portrét a tobbi kis
mifaj folé helyezi, a tobb alakos torténeti festményeknél azonban alacsonyabb rendiinek
tartja, hiszen az arckép csupan egyetlen személyt dbrazol.

Annak ellenére, hogy a portré definicidjat és a festészeti hierarchidban elfoglalt helyét
tekintve egyetértés volt az elméletirok kozott, irdsaik az arckép kritériumait illetden jelentOs
eltéréseket mutatnak. A-portréfestésnek nem alakultak ki egységes szabdlyai a korszakban. A
modellhez valé hli dbrdzolasmodot egyes miivészek és teoretikusok lényegesnek tartjak,
masok azonban csak részben vannak ezen a véleményen. A meglehetdsen heterogén
allaspontok okét egyebek kozott Diderot portrékrol szolo kritikai irdsaibdl ismerhettiilk meg,
amelyekbdl kideriil, hogy a portréfestészet még a legtehetségesebb miivészeknek is nehéz.

Diderot véleménye szerint nem elég, ha az alkotds a modell pontos mésa, egy jol megfestett

48 Uo., 257. o.
49 Uo., 115. o.
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portréhoz ugyanis a testi hasonldsag mellett a lelki egyezés is sziikséges, ennek szabdlyait
viszont nem lehet, vagy tidlsdgosan bonyolult meghatirozni.

A testi-lelki azonossag vizsgalata a XVII-XVIIIL. szdzadi portré miifajaban tovabbi
elemzések alapjaul szolgédlhat, hiszen a portréra nem csupdn festészeti, hanem irodalmi
mifajként is lehet tekinteni. Az irodalmi portré tulajdonképpen a festészeti portré miifajabol
alakul ki és valik 6nall6 miifajja a XVII. szdzadban, bar altaldban egy mdsik irodalmi miifaj
keretein belill jelenik meg. A XVII. szdzadi francia portré-meghatidrozdsok egyontetiien a
festészetbdl indulnak ki. A portré-szécikkek a festészeti portréra utalnak, az irodalmi portrérdl
ekkor még nem esik sz6.°% Félibien szécikkében masodlagos jelentésben mar megjelenik
ugyan, hogy a ,,portré¢” sz6 utal minden olyan dologra, ami az emberrel valé hasonlésagra
vezethetd vissza, az elméletird tehat nem csupdn festészeti célzattal definidlja a sz6t. A francia
irodalmi portréra nem lehet a festészeti portrétol fiiggetleniil tekinteni, meghatarozasait,
lexikdjat elsésorban onnan veszi. A szakirodalom az irodalmi portré miifaj kialakuldsat
Madeleine de Scudéry nevéhez koti, aki 1657-ben publikdlja Clélie cimii tiz kotetes regényét,
amelyben a szereplOk portrészerli bemutatdsa, a jellemrajzok nagy szerephez jutnak. A szdzad
vége felé haladva egyre tobb irodalmi alkotdsban fedezhetd fel ez a fajta leirds, sét egyes
zenei miivek is ihletet nyernek a festészeti portréb6l.>*! Komédidiban Moliere — olykor a
szerepld lelki tulajdonsdgainak tdlzott kihangsilyozdsaval — olyan karaktertipusokat mutat be,
melyek egyetemes és iddtlen jellemvondsokat sorakoztatnak fel (A fosvény vagy A
mizantrop), de La Bruyere Jellemek cimii miive is az irodalmi portré fontos mérfoldkovének
tekinthetd, ahol az iré parhuzamot von a kiilsd jegyek és a belsé tulajdonsagok kozott. %

Gyiimolcsozd kovetkeztetések vonhatok le tehdt az irodalmi szoveg €s a festészet
kozotti kapesolat elemzéseibdl a portré miifajan beliil is, hiszen ha még tovabb vizsgilddunk,
megtudhatjuk, hogy a XVII. és XVIII. szazadi kiadvanyokat a hitelesebb leirds céljabol egyre
gyakrabban illusztraltdk kiilonb6zd portré-metszetekkel, hogy az olvasé az irott jellemzést

ossze tudja vetni a képpel.’® A szovegalapi portré lehetdséget adott a belsd jellemvondsok

z

300 Utalunk itt César-Pierre Richelet meghatdrozdsara 1680-bdl, Antoine Furetiere ,,Portré” szécikkére 1690-bsl
és az Akadémiai szotdrban [Dictionnaire de I’Académie] taldlhatd, Félibien altal irt definiciéra 1694-bol.
Karl COGARD, ,,Le portrait mondain, «un nouveau genre d’escrire». Le cas de Divers Portraits (1659)”, Dix-
septieme siecle, 232-es kotet, 3. szdm, 2006, 411-432. o.

01 Wolfgang Amadeus Mozart 1777-ben irt zongoraszondtajat tanitvanya, Rose Cannabich karaktere nyomén
irta.

302 Karl COGARD, ,,Le portrait mondain, «un nouveau genre d’escrire». Le cas de Divers Portraits (1659)”, i.m.,
411-432. o.

503 A XVIII. szdzadi francia irodalom és festészet kapcsolatdrdl, ezen beliil is az ttleirasok és a tdjképek
parhuzamérdl 1d. PROHASZKA Erzsébet, A tdjdbrdzolds fejlédése a 18. szdzadi francia festészetben és
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bemutatdsdra, mig a képi a kiilsé jegyeket tudta hiilen dbrdzolni. Ugyanis, ahogyan Bdédi
Katalin kiemeli Ldtdsgyakorlatok cimii monogréfidjdban, a ,,[sz]oveg és metszet reldcidinak
megfigyelése egyszerre fontos a konyv- €s a sajtotorténet, a gazdasagtorténet és az
olvasdsszocioldgia szempontjabol, amelyek beldtdsait sziikségképpen kell 0sszekapcsolni a
poétikai™ ™ és miivészeti elemzésekkel. Fontos megemliteni a XVIII. szdzad vonatkozdsaban
Johann Caspar Lavater svdjci ir6 és teoldgus nevét is, aki vizsgdldddsai nyomdn az arc
vondsaibdl kovetkeztetéseket vont le a jellemre. Szerinte a kimondott szavakat az ember
képes iranyitani, kovetkezésképp azok lehetnek hamisak is, de az arckifejezés, a mimika nem
hazudik, az wutal igazdn az ember jellemére, s tulajdonképpen vizudlis nyelvként
értelmezhetd.>”> A valésaghii portrédbrazolds igénye ugyanakkor teoldgiai kérdéseket is
felvet, ami szintén a (bibliai) szoveg és a festészet kapcsolatdra utal. Mar a kora kereszténység
idején meghatdrozd volt az arcdbrazolds hitelessége, Jézus valddi arcdnak keresése. Hans
Belting szerint Krisztus hiteles arcmdsa utani vagy, €s ennek kiteljesedési formai ,,a nyugati
kultirdban tehertétellé valtak, mivel az emberi arcot dltaldban véve nehezen megoldhat6
rejtélynek lattattdk, és mindennemii testiségtdl olyan tokéletesen elszigetelték, hogy a test
hitranyba keriilt az archoz képest.””*® Az eurdpai kultirdban Jézus hiteles arcmdsanak
kutatdsa a festészetet is athatja, hiszen a Biblia szerint minden ember Isten képére teremtetett,
azaz az ember arcképe Istenéhez hasonld. Az egyhaz képekkel — vagy épp azok romboldsaval
— igyekezett demonstrdlni a tdlvilagi 1étet, hogy kielégitse az egyének igényét a
stranszcendens valésdg” érzéki megtapasztaldsa irdnt. >

Az el6z6ekben emlitettiik, hogy a XVII. szdzad kozepétdl metszetekkel illusztraljak az
irodalmi miveket. A fametszetek jelentdsége szamottevd a korszakban, voltaképpen
egybeesik a konyvnyomtatds megjelenésével. A festménykereskedelem fellendiiléséhez
hasonléan a reprodukcidk irdnti kereslet is megnétt. Az eredeti festmények madsolatait
kiilonbozdé célzattal készitették: ez lehetett a nagy mivészek daltal alkotott miivek
mintakdvetése (tanuldsi célzattal), vagy a miivek megdrzése, terjesztése, és a kor
elérehaladtdval egyre inkdbb a megrendelésre késziilt metszetek szama ndtt meg. A masolatok

praktikus célt szolgdltak, hiszen olcsébbak és konnyebben hozzaférhetOk voltak, mint az

eredeti alkotds. A reprodukcidk elkészitése is nagyfoku szakértelmet igényelt, neves festok is

utleirdsokban, 1. m.
S04 BoOpI, Ldtdsgyakorlatok, i. m., 248. o.
505 KoczISZKY Eva, ,,Az arc olvasasa: Fiziognémia és vizualis kommunikécié”, Vulgo 5, 2. sz., 2003, 70-83. o.
506 Hans BELTING, A hiteles kép. Képvitdk mint hitvitdk, ford. Hidas Zoltdn, Budapest, Atlantisz, 2009, 62. o.
07 BODI, Ldtdsgyakorlatok, i. m., 250. o.
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rendszeres masoldk voltak (Rubens, Van Dyck, Poussin). Az irék (tobbek kozott Moliere, La
Fontaine, az Enciklopédia szerkeszt6i) irodalmi alkotdsaik metszetekkel valé illusztralasahoz
is elismert miivészeket kértek fel.’%®

A festok megitélését illetden arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez a korszakban
tulajdonképpen a festészeti hierarchiat tiikrozi, hiszen 6ket is hasonlé médon rangsorolték,
mint az egyes miifajokat: az allegorikus és torténeti festok jovedelmezObb megbizasokra
tehettek szert, mint az alacsonyabb rendlinek itélt csendéletfestOk. A kirdlyi Festészeti és
Szobrészati Akadémidn folyé miivészeti képzés szigorti szabdlyok szerint tortént, amelyeket
oktatdsi tevékenysége sordn minden akadémiai tagnak kovetnie kellett. Ennek elmulasztisa
mindenfajta timogatds megvondsit vonhatta maga utdn. A képzés sordn nagy sulyt fektettek
az antik kultdra elsajatitdsara, ugyanis a miivészek szamdra azt tekintették kovetendd
példanak. Az Akadémia viszonylag merev elveit alapjaiban ingatta meg a szdzadban elterjedd
zsenialitds filozo6fidja, miszerint az, akiben nincs jelen a zseni képessége, hidba tanul
szorgalmasan hosszi évekig, sohasem lesz beldle kivalé miivész. A XVIII. szdzad kozepétol
kezd6dden, a kis miifajok felértékelddésével parhuzamosan az e miifajokban alkotd festok
tarsadalmi elismertsége is megnoétt. A kirdly — és ezzel egyiitt az Akadémia — hatalmanak
meggyengiilésével a miuvészek nagyobb szabadsidgra tehettek szert, a novekvd, polgari
szarmazasu milkedveld kozonségnek koszonhetden a kirdlyi udvar €s az arisztokratdk ekkor
mar nem egyediili megrendeldi az alkotdsoknak.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az értekezésiinkben feltett miivészetelméleti
kérdéseink megvalaszoldsdhoz nem csupan muvészetelméleti kutatdst végeztiink, hanem —
amikor sziikségesnek itéltik — a miivészetszocioldgiai, irodalmi, mivészettorténeti és
torténelmi hatteret is megvizsgéltuk. Tovabbi megvélaszoland6 kérdéseket vethet fel egyebek
kozott a festményeken szerepldé emberalakok 4ltal viselt ruhdzat — vagy épp annak hidnyanak
— tanulmdnyozédsa, amire vizsgdloddsaink nem tértek ki. A korabeli muvészetelméletirok
(tobbek kozt Roger de Piles és Diderot) ugyanis részletesen leirtdk elképzeléseiket errdl a
témarol, példaul arra is kitértek, hogy a kiilonb6z6 nemil €s kord modellek 6lt6zéke milyen
legyen a festményeken. Felvetddhet a kérdés, hogy a megfestett modellek ruhdja milyen
mértékben tiikrozi a tarsadalomban elfoglalt helyiliket? Hogyan vélekedtek a teoretikusok és a
kritikusok a ruhdtlan alakok dabrdzoldsardl a kis mifajok esetében? Megfelelnek-e a

valosagnak a képeken megjelenitett drapéridk vagy csupan a modell megszépitését szolgald

308 RADNOTI Séndor, Hamisitds, Budapest, Magveté Konyvkiads, 106-120. o.
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illazié részét képezik? A mimézis fogalma miképp érvényesiil ezen a teriileten a korabeli
irasok alapjan? Csupdn érint6legesen emlitettiik ezt a témat Diderot-val kapcsolatban, amikor
a Vanloo altal festett portréjan az altala viselt 6ltozéket is kritizalja, mely véleménye szerint
tavol all a val6sagtol, hiszen munka kdozben nem visel a festményen lathaté diszes ruhat. A
neoklasszicista festd, Jacques Louis David ugyanakkor magasztalja az antik mivészetre
jellemz6 ruhdtlan dbrazolést és ennek kovetésére buzditja tanitvanyait is.>*

Lathatjuk tehat, hogy a XVIII. szdzadi francia festészet és az ahhoz kapcsol6dd
mivészetelméleti és -kritikai frasok szdmos kutatdsi témahoz szolgdlhatnak kiindul6pontként.

Reményeink szerint t¢émank a magyar olvas6kozonség érdeklddését is felkelti, és dolgozatunk

hozzajarul a felvetett kérdések tovabbi vizsgalatahoz.

309 Kenneth CLARK, Akt, ford. Vérady Szabolcs, Budapest, Corvina, 1986.
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