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I. A doktori értekezés hattere

Problémafelvetés és a dolgozat targya

A kaldzkodas Osi biincselekménye azota jelen van az emberiség mindennapjaiban, midta
vizre szalltunk. Ugyan a kal6zkodast a mai napig gyakran az amerikai kontinens felfedezését
kovetd idoszakkal kotik 0ssze — amely egybe esik a blincselekmény Un. aranykoraval —,
azonban a XXI. szdzadban 1) erOre kapva folyamatos kereskedelmi, gazdasagi, s6t, bizonyos
esetekben humanitarius nehézségeket okoz, valamint emberéleteket is veszélyeztet. A
biincselekmény altal jelentett fenyegetés tovabbra is fennall — hiszen 2020-ban is nagyjabol
kétszaz, bejelentett tamadas tortént, mig a be nem jelentett tdimadasok szama is igen magasra
tehetd.

A nemzetkdzi szokasjog szerint a kalézkodas az elsd, olyan bilincselekmény, amely
univerzalis vagy egyetemes joghatdsag ald tartozik. Az elkdvetokkel szembeni
szemléletmodot sokaig a hostis humani generis, azaz emberiség ellenségei koncepcio
jellemezte, amelyet aranyosnak tartottak a blincselekmény sulyaval és veszélyességével.
Nemzetkozi szinten eldszor az 1856-0s parizsi nyilatkozatban meriilt fel a blincselekmény
tilalmazasa. A nemzetkozi szabdlyozas iranti igény ezt kovetden is jelentds volt, a Nemzetek
Szovetségének keretein beliil pedig jelentést készitettek, amely mind elméleti, mind
gyakorlati rendelkezéseket is tartalmazott a bilincselekmény visszaszoritasara. Az elso,
komolyabb tervezet ugyanakkor 1932-re késziilt el, a Harvard jogaszainak jovoltabol. A
harvardi tervezet eléremutatd rendelkezéseket tartalmazott, valamint fogalmi rendszerét
tekintve is igen széleskoriinek tekinthetd.

A tervezet nagy hatést gyakorolt a késobbi kodifikacios tevékenységre is, hiszen az 1958-as
Nyilt Tengeri Konvenci6 is jelentés mértékben tdmaszkodott ra. Ugyanakkor a Konvencio
kodifikacioja soran a tervezet rendelkezései mogott allo kommentarokat gyakran figyelmen
kiviil hagytdk, amely hidnyossag a mai napig visszakdszon a nemzetkdzi szabalyozasban,
hiszen a jelenleg hatalyos, 168 részes adllammal rendelkez6 ENSZ Tengerjogi Egyezménye
(United Nations Convention on the Law of the Sea — UNCLOS) gyakorlatilag valtozatlan
tartalommal vette 4t a Konvencio rendelkezéseit.

A korabbi kodifikacios torekvések nem megfeleld atiiltetése azonban hamar kititk6zott. Az
UNCLOS altal le nem fedett elkdvetési magatartasokat és elkdvetési helyeket pedig az 1988-

ban elfogadott, A tengerhajozds biztonsaga elleni jogellenes cselekmények
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visszaszoritasarol szolé egyezmény (Convention for the Suppression of Unlawful Acts
against the Safety of Maritime Navigation — SUA) egyezmény hivatott orvosolni. Szintén
ezt a célt szolgalja az ENSZ Nemzetkozi Tengerészeti Szervezetének (International
Maritime Organization — IMO) Kozgytilése altal megalkotott hajok elleni fegyveres rablas
koncepcioja is.

A fentiek kovetkeztében a tengeri kalozkodéas az egyik legszélesebb nemzetkozi jogi
hattérrel rendelkezé deliktum, amit az univerzalis joghatosadg ald tartozasa rdadasul egy
szintre emel a legstlyosabb nemzetkozi biincselekményekkel — mindez annak ellenére, hogy
valgjaban egy altalanos jegyekkel bir6 blntettrdl beszélhetiink. Ennek ellenére, a
blincselekmény altal leginkdbb veszélyeztetett térségekben, altalanossagban jogalkotési
deficit allapithatd meg, hiszen a jogszabalyok mindsége (és mennyisége) kozel sem
kielégitd. Tovabbi problémat okoz az a biintetlenségi kultara, miszerint a kal6zok ellen
lefolytatott birosagi eljarasok szama igen alacsony, amely szamos régioban a biincselekmény
elleni fellépés valodi gatjanak tekinthetd.

Tekintettel arra, hogy a globalis kereskedelem 85%-a tengeren zajlik, igy az utvonalak
zavartalan hasznalata az egész nemzetkzi kozosség szamara kiemelt kérdés — fliggetlentil
attol, hogy az adott allam rendelkezik-e tengerparttal vagy sem. A torténelmi tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a kalozkodas teljes mértékli felszdmoldsa nem lehetséges, hiszen a
blincselekmény — sokszor helyi konfliktusokon keresztiil — Gjra és Gjra megjelenik a vildg
egyes, kereskedelmi szempontbol kiemelt fontossagt térségein. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne lehetne olyan szintre visszaszoritani a kalozcselekmények szamat, amivel az

allamok képesek megbirkdzni.

Célkitiizések

1) A nemzetkozi keretrendszer bemutatasa és kritikai vizsgalata

A tengeri kaldzkodéas visszaszoritdsdnak alapja egy kielégitd allapotd nemzetkodzi
keretrendszer. A kaldézkodéas komoly szokésjogi gyokerekkel és szerzddéses joganyaggal
rendelkezik. Azonban a jure gentium szerinti kalozkodast kodifikald, széleskori
elfogadottsaggal rendelkezd Tengerjogi Egyezmény tllsdgosan sziiken hatdrozza meg a
biincselekmény kereteit, s erre a hidnyossagra tobb incidens is ravilagitott.

E hidnyossagok orvoslasat célozza a keretrendszer masik bastyaja, a SUA. Formajat tekintve

ez egy tipikus visszaszoritdé egyezmény, amely azokra az elkdvetési modokra koncentral,



amik rendszerint a kaldzcselekmények soran megvaldsulnak, azonban az UNCLOS sziik
megfogalmazédsa miatt annak fogalma nem terjedne ki rajuk. Emellett elhagyja a Tengerjogi
Egyezményre jellemzd feltételrendszert is, ezaltal szélesitve a targyi hatalya ald tartozo
cselekmények korét.

E két nemzetkozi szerzédés fogalmi rendszere és elkovetési magatartasai egésziilnek ki a
hajok elleni fegyveres rablds koncepcidjaval. A meghatarozast az IMO Kozgytilésének
keretében fogadtak el, annak érdekében, hogy tovabbi tipikus eseteket fedjenek le. Annak
ellenére, hogy jogi kdtderdvel nem bird6 dokumentumban sziiletett, a hajok elleni fegyveres
rablas beépiilt a kalozkodas fogalmi rendszerébe, s altalanosan elismertnek szamit.

A kal6zkodasra vonatkoz6 nemzetkdzi jogi rezsim tehat tobb ldbon all, amely fejlédésének,
azaz kialakulasanak és jelenlegi allapotanak részletes elemzése az értekezés egyik f0
célkitizésének szamit. Ehhez a kérdéskorhoz kapcesolodik a terrorizmus €s a kaldzkodas
kapcsolata, hiszen — els6sorban politikai hatterti tényezOknek koOszonhetéen — a két

blincselekmény elhataroldsa hibas alapokon nyugszik, s ez bizonytalansagot sziil.

2) A kalozkodds dltal leginkabb veszélyeztetett térségek bemutatdsa és osszehasonlitasa

Az, hogy a vilag mely térségeiben alakul ki kalozkodas, szdmos tényezdtdl fligg. Azonban
az kétségtelen, hogy a megfeleld foldrajzi viszonyok (domborzat, vizviszonyok, nemzetkozi
kereskedelmi ttvonal kozelsége), valamint a tarsadalmi szinten észlelhetd hajozasi mult
lényeges korilménynek szamitanak. Jelenleg négy, a modernkori kal6zkodas altal
veszélyeztetett régiot (hotspotot) kiilonboztethetink meg: Szomaliat és az Adeni-6bolt,
Nigériat és a Guineai-obolt, Délkelet-Azsiat, illetve Ko6zép- és Dél-Amerikat, valamint a
Karibi térséget.

Habar a kalozkodas problémaja 6sszekoti e hotspotokat, mégis kiilonbségek fedezhetdk fel
— tobbek kozott — a blincselekmény kialakuldsanak okai és az elkdvetési modok terén. E
sajatossagok vizsgalata egyértelmlien a vizsgaland6d kérdések kozé tartozik. Az egyes
térségek bemutatasanak tovabbi lényeges részét képezi a visszaszoritds érdekében tett
nemzetk6zi €és helyi valaszlépések ismertetése. Ennek révén Osszehasonlithaté az

egylittmiikodés szintje €s sikeressége az egyes régiokban.

3) A fuvarozoipar dltal a tamaddsok visszaverése érdekében foganatositott intézkedések

A fellépés nem csak nemzetkodzi szervezeti és allami szinten valosul meg, hanem a

fuvarozoipar szintjén is. Ugyanis a konkrét tdmadasok elharitdsa sokszor a megtamadott



hajon mulik, azaz annak megerdsitése ¢és a legénység felkészitése szintén lényeges. A
védelmi intézkedések koziil a legérdekesebb kérdés a fegyveres biztonsagi
maganszolgalatok alkalmazasa, aminek rendezése kotelez0 ereji  nemzetkodzi
dokumentumban még nem tortént meg, az allami szabalyozas (mar, ha van) pedig igen
valtoz6. Annak ellenére, hogy nemzetkozi szinten szamos forras foglalkozik a tengeri
kalozkodas problémajaval, az egyes szerzok a fegyveres biztonsagi magéanszolgalatok
helyzetére mar ritkabban térnek ki. Ez kétségkiviil egy szerteagazo, sok kérdést felvetd téma,

amit igyekeztem alaposan bemutatni az értekezésemben.

4) A kalozok jogi felelésségre vondsanak kérdéskore és problematikaja

A kal6zkodas visszaszoritasahoz kiemelten fontos a megfeleld generalis prevencid, ezért az
elkdvetdk jogi felelosségre vonasa tendenciainak vizsgalata értekezésem 16 célkitiizése.
Mivel a blincselekmény univerzalis joghatosag ala tartozik, ezért az elfogott kaldézokat
barmely allam birdsag elé allithatja, fliggetleniil a joghatosagot egyébként meghatarozd
tényezoktdl. Ennek ellenére mégis az figyelhetd meg, hogy az egyetemes joghatosag alapjan
torténd feleldsségre vonas terén mégsem a rendszerint fejlettebb jogrendszerrel rendelkezd
nyugati allamok jarnak €élen, ami hozzajarul a biincselekmény koriil kialakult biintetlenségi
kultara fonntartasahoz.

Ahogy azt emlitettem, a kaldozkodasra vonatkozd nemzetkodzi jogi keretrendszer igen
szertedgaz6, s ez kihatdssal van az egyes allamok bels6é jogara is, hiszen tobbfajta
szabalyozasi modell is kialakult. Ezek koziil azonban nem mindegyik alkalmas a hatékony
felelosségre vonas biztositasara. E belso jogi tendencidk bemutatasat szintén Iényegesnek
tartottam.

A felelosségre vonds aspektusainak vizsgalatakor nem keriilhetd6 meg a nemzetkdzi
torvényszékek eldtti felelosségre vonas lehetdsége. A szomaliai elkdvetdk esetében tobb
ENSZ-jelentés is foglalkozott ezzel a kérdéssel, valamint egyéb forumokon is felmeriilt mar
egy nemzetkdzi birosag felallitdsanak gondolata. Szintén fontosnak tartottam egy, mar létezd
szerv, a Nemzetkozi Biintet6birosag (International Criminal Court — ICC) el6tti eljaras
alternativajanak vizsgalatat is. A nemzetkozi biintetéjog 6 forumanak létrehozésakor a
kalozkodas nem keriilt be a szerv targyi joghatosagaba. Az értekezés lényeges része az okok
és lehetdségek bemutatasa, illetve annak megvélaszolasa, hogy mi volna az optiméalis modell

a kalozok feleldsségre vonasara.



Az értekezés forrasai

Az értekezés célkitlizéseinek figyelembe vételével arra torekedtem, hogy a rendelkezésre
allo szakirodalmat minél teljesebb korben feldolgozzam. Ugyan a szomaliai kalézkodas
csucspontjanak idészakaban tobb magyar nyelvli tanulmany is késziilt, a forrasok dontd
tobbsége kiilfoldi szakirodalomban lelhetd fel, igy foként ezek forditdsaval és
feldolgozasaval jutottam az értekezés anyagahoz.

Lényeges részét képezték az értekezeés forrdsainak a vonatkozd nemzetkozi szerzédések,
illetve kodifikacios és elokészitd anyagok, valamint jelentések. Ezek nyljtottak segitséget a
szerzOdeések szovegének megfeleld értelmezéséhez. Szintén ebbe a korbe sorolhatd a
harvardi jogaszok kodifikacios tervezete, amely a jelenlegi szabalyozas egyik {6 alapjanak
tekinthetd.

A feleldsségre vonas tendencidinak bemutatasakor nemzeti és nemzetkdzi bird1 forumok
itélkezési gyakorlataval is foglalkoztam, igy a felhasznalt jogirodalom részét képezik e
szervek dontései iS.

Munkam soran hangstlyos szerepet kaptak a nemzetkozi szervezetek és azok szerveinek
hatarozatai. Ezek kozil egyértelmiien kiemelendok az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak, a
szomaliai kalozkodas elleni fellépés keretében elfogadott dontései.

A forrasok feldolgozédsa sordn a legnagyobb kihivast az egyes allamok bels6 jogara
vonatkozé szakirodalom felkutatasa jelentette, mivel kevés, olyan anyag all rendelkezésre,
ami atfogdéan foglalkozna ezzel, valamint nem Iétezik a jogszabalyokat Osszesitd, a

jogalkotas szintjét bemutatd, naprakész adatbazis sem.

A kutatas modszere és az értekezés felépitése

Az értekezés elsdsorban a nemzetkdzi jog mar meglévd szabdlyainak figyelembe vételével
torekszik a modernkori tengeri kal6zkodas jelenségének bemutatdsara. A kutatds soran tehat
a nemzetkozi jogi szempontok érvényesiilnek, azonban a feleldsségre vonds vizsgélatakor
megkeriilhetetlen az egyes allamok belsd joganak, illetve birdsagi gyakorlatanak alaposabb
koriiljarasa.

A torténeti bevezetdt kovetden a tengeri kalozkodasra vonatkozo nemzetkdzi keretrendszer
ismertetése torekedtem. Ennek sordn bemutattam a szabalyozas fejlodését, azaz behatéan

foglalkoztam azzal a kodifikacios, elokészitd tevékenységgel, amely végiil a Nyilt Tengeri
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Konvencié elfogadasdhoz vezetett. A jogi rezsim bemutatdsakor elsésorban a vonatkozo
nemzetkdzi szerz6dések szovegére, illetve a kapcsolodd dokumentumokra, a hianyossagok
vizsgalatakor pedig a szakirodalomra tdmaszkodtam. Az el6készité anyagok vizsgalatakor
hangsulyos szerepet kapott — a blincselekmény kontextusdban értelmezett — magéancél
értelmezésére vonatkozo kodifikacios tevékenység, hiszen amellett, hogy az UNCLOS
fogalmanak ez az egyik leginkabb kritizalt eleme, nagy szerepet jatszik a terrorizmus és a
kalozkodas elhatarolasa terén jelentkez6 nehézségekben is.

A kalozkodasi ,forropontok” (hotspotok) bemutatasakor — az Osszehasonlithatosag
érdekében — igyekeztem azonos szempontok mentén haladni, azaz feltarni a blincselekmény
kialakulasanak tarsadalmi €s szociologiai alapjait, az elkovetési modokat, illetve a fellépés
eszkozeit. Utobbiakkal tehat — szintén a konnyebb Osszehasonlithatosag érdekében — az
egyes hotspotokkal foglalkoz6 fejezetekben foglalkoztam, mivel — véleményem szerint —
ezaltal teljesebb kép kaphatd az egyes veszélyeztetett térségekrdl, illetve a modernkori
kalozkodasrol altalaban is.

A t5bbi régional nagyobb hangsulyt kapott a szomaliai és az Adeni-6bo1 menti kalozkodas,
hiszen — a kiilonb6zé szerzOk egyontetii véleménye szerint is — ez tekinthetd a
blincselekmény modernkori formajanak bolcséjeként, hiszen szamos, olyan sajatossaggal
rendelkezik (példaul a tdmadasok szdma és sikeressége, illetve nemzetkdzi kozosség
reakcidjanak mértéke), amely kiemelt helyet biztosit szdmara nem csak a szakirodalomban,
hanem a vonatkoz6 nemzetkdzi parbeszédben is.

A fellépés lehetséges modjainak bemutatasakor kiilon foglalkoztam a fuvarozoipar szamara
fonnalld lehetdségekkel. Ennek soran fOként iparagi ajanlasokat és gyakorlati ttmutatokat
vizsgaltam. E fejezeten beliil, kutatdsom f0 témaja a fegyveres biztonsagi maganszolgalatok
helyzete volt. Mivel erre vonatkozoan kotelezd erejii nemzetkdzi dokumentum még nem
sziiletett, ezért szintén soft law jellegii szabalyokra tamaszkodhattam, illetve a Tengerjogi
Egyezmény rendelkezéseinek és az egyes belsd jogszabalyoknak az 4tfogd vizsgalatara.

Az univerzalis joghatosag és a kal6zkodéds kapcsolatat a jogtudésok munkdin, birdsagi
itéleteken, valamint a kodifikdlt nemzetkdzi jogon keresztiil mutattam be. Tovabba az
UNCLOS egyetemes joghatosagra vonatkozd szabdlyait elemeztem. Végezetiil pedig
nemzeti esetjogon keresztiil vizsgéaltam, hogy ezek hogyan érvényesiiltek a birdsagi
gyakorlatban a modernkori kaldzkodas hajnalan, illetve csucspontjan.

A feleldsségre vonas tendencidival foglalkozd fejezetben a nemzeti és nemzetkozi
dimenziokat vizsgaltam. El6bbi esetében Osszehasonlitd elemzéssel mutattam be az egyes

nemzeti modelleket, arra valaszt keresve, hogy melyik a legalkalmasabb az elkdvetdk
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birdsag elé allitasara. Utdbbi esetében pedig a nemzetkdzi szerv bevonasara vonatkozo
torekvéseket vizsgaltam, majd egy 0j birdsag létrehozasanak eldnyeit €s hatranyait. Szintén
e dimenzidhoz kapcsolodik a Nemzetkozi BiintetObirdsag targyi joghatdsagara vonatkozo
szabalyok kialakulasdnak bemutatdsa, illetve annak megvalaszoladsa, hogy fonnall-e a
lehetdség az ICC jovobeli bevonasara. Végezetiil — e rész konkluzidjaként — igyekeztem

elérhetd, optimalis modellt talalni a kal6zok felelosségre vonésara.

Il. Az értekezés tudomanyos eredményeinek osszefoglalasa

A torténelmi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a tengeri kaldozkodas végleges elfojtasa
valdszintileg soha nem lesz lehetséges, azonban iddleges visszaszoritasaért, a tdmadasok
szamanak csokkentéséért a nemzetkozi kdzosség igen sokat tehet. Hiszen barmennyire is
egyes régiokhoz kotott a kalozkodas jelensége, a probléma mégis globalisnak szamit.

A kaldzkodasra vonatkozo szabalyozas az évszazadok alatt hosszu utat tett meg a hostis
humani generis koncepciotol a modern nemzetkozi keretrendszer kialakulasaig. Valtozatlan
maradt viszont univerzalis vagy egyetemes joghatdsag ala tartozo jellege. Az egyes fogalmi
elemeket a kodifikdcido lépcsdi soran tobbnyire azonos szovegezéssel iiltették at a
tervezetekbe, ugyanakkor a mogottiik hizodd kodifikatori tevékenység a nemzetkozi

szokasjog értelmezésében olykor eltérd volt.

A jelenlegi nemzetkdzi jogi alapokat az — elméletben a szokdsjogot atiilteté — ENSZ
Tengerjogi Egyezménye biztositja, ami a XX. szazad els6 felében kialakult koncepciot
atvéve szabalyozza a biincselekményt. Ugyan a koncepcio ¢€s a felépités kovette a szokasjogi
kodifikacid Iépéseit, de a rendelkezéseket tartalommal megtolté kommentarokat tobb
esetben figyelmen kiviil hagytak. Az UNCLOS fogalma, részben ennek kdszonhetden is,
sokszor hianyosnak hat, mig mas problémékra az elmult, kozel fél évszazad esetei

vilagitottak ra, igy ezek a kal6zkodés megfeleld iildozésének gatjat képezik.

A Tengerjogi Egyezmény 101. cikkében rogzitett kalozkodasi fogalom elemei a kdvetkezdk:
a) az elkovetett cselekmény jogellenes, erdszakos, feltartoztatasra iranyuld vagy
fosztogatod (az erdszak kévetelménye),
b) magancélbol torténd elkdvetés (a magancél kovetelménye),
c) az elkovetdk magantulajdonban 1év6 hajo vagy légi jarmi személyzete vagy utasai (a

maganhajo kovetelménye),



d) a cselekményt egy masik hajo vagy légi jarmi ,sérelmére”, vagy az azon Iévo
személyek vagy vagyontargyak sérelmére kovetik el (a két hajo kovetelménye),

e) az elkovetés helye a nyilt tenger (a nyilt tenger kovetelménye).

A magancél kovetelménye a deliktum ald tartozo esetek szamat korlatozza le. Jelenlegi
értelmezése szubjektiv  szempontbol vizsgalja ezt a kovetelményt, a személyes
haszonszerzési szandékot a kozéppontba helyezve, ezaltal azt a hibas, éles elhatarolast téve,
hogy a magéancél ala be nem sorolhaté magatartasokat politikai szandékbol kovetik el, s ez
a szdndék a kaldzkodassal nem egyeztethetd Gssze.

Az ugyan igaz, hogy a biincselekményre vonatkozd joganyag fejlesztése soran a
kodifikatorok egyértelmiien kiemelték a blincselekmény haszonszerzési jellegét, hiszen a
tengeri rablast gyakorlatilag a kalozkodds szinonimajaként hasznaltdk. Azonban a
jogfejlesztok szandéka valdjaban az allamilag tamogatott kalézkodastol vald elhatarolast
célozta, ami valdban a ,,hagyomanyos” kal6zkodas keretein kiviil es6 cselekmény.
Tekintve, hogy mind a kommentarok, mind egyes biroi itéletek aldtdmasztjak a magancél
helyes értelmezését, kétségteleniil igaz az a megéllapitas, hogy a jelenlegi felfogas révén
kivanjak azt elkeriilni, hogy a felkelokre vonatkoz6 kényelmetlen ¢és nehezen
megvalaszolhatd kérdések a kaldozkodassal kapcsolatban is felmeriiljenek. Ugyanakkor a
kal6ztamadasok elszaporodasaval a hatarok elhalvanyulni latszanak, mivel elétérbe kertilt
ezen csoportok tevékenysége, hiszen — mindaddig, amig a cselekményiik haszonszerzéssel
is jar — a hozzajuk kothet6 incidenseket is kaldzkodasként hatarozzak meg az allamok és a
nemzetkdzi szervezetek.

A magancél kovetelményének értelmezésébdl még egy probléma adodik: a kalozkodas és a
terrorizmus fogalmainak esetleges Osszemosasa. Ugyanis a szélesebb korti politikai
motivacioval biré magatartasokat konnyen terrorizmusnak mindsithetik. Ez a megkdzelités
pedig szintén az objektiv elemek hattérbe szoritdsdval jar, hiszen a terrorizmus politikai
eleme ennél mélyebb, a tengeri terrorizmust pedig el kell hatarolni a kalozkodastol.

A nyilt tenger kdvetelményének hidnyossagara a tdmaddsok nagy része ramutat, ugyanis a
Nemzetkozi Tengerészeti Iroda (International Maritime Bureau — IMB) altal miikddtetett,
¢l6 kalozkodasi térkép is ramutat, hogy a szdmos eset a nyilt tengernek nem nevezhetd
zondkban torténik, sét, a Guineai-6bolben, valamint Kozép- és Dél-Amerikaban a folydkon,
folyotorkolatokban elkdvetett tamadasok sem ritkak. Kétségtelen, hogy a kal6zkodas a
jelenlegi statuszat és — Ugymond — kiemelt nemzetkdzi szerepét a nyilt tenger

kovetelményének koszonheti, hiszen az emelte nemzetkdzi rangra, hogy a tipikus elkdvetési
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helye egyik allam joghatosaga ald sem tartozik, valamint az univerzalis joghatdsag ald
tartozasa is csak e specialis elkovetési helyen keresztiil biztosithatd. Az elkovetési hely
lekorlatozasa ugyanakkor abbdl a szempontbol kevésbé problémds, hogy a nemzetkozi
kozOsség ezt a problémat mas egyezményeken keresztiil orvosolni tudta, valamint egyre tobb
allam szabalyozasa is mar a kiterjesztett foldrajzi tényeket tette magaéva.

Az UNCLOS gyakorlati rendelkezései koziil az iildozéshez valo jogot kell kiemelniink mint
olyat, ami megneheziti a biiniild6z6 szervek munkajat a kalozok iildozése és elfogasa terén.
E jog csak addig gyakorolhatd, amig az ildozott hajo a sajat, vagy masik allam teriileti
vizeire nem ér. Az UNCLOS tulajdonképpeni mintajanak szamitd harvardi tervezet ezen a
téren is szélesebbkorl rendelkezéseket biztositott volna. Ugyanakkor az a lehetdség a parti
allamok szuverenitdsaba valo mélyebb beavatkozast is jelent, tehat az attol eltérés, azaz
szliikebb korl jogositvanyok biztositasa indokoltnak tekinthetd.

Ezzel egyiitt viszont a bilincselekmény visszaszoritdsaban érdekelt, szomszédos allamok az
egylttmikodésiik keretein beliil kellett ezt a problémat megoldaniuk, ami bizonyos
régiokban sikeriilt is a shiprider/embarked officer intézményével, ami a bliniild6z6 szervek
szempontjabdl a leghatékonyabb intézkedés az elkdvetdk elfogasa érdekében. A shiprider
egy olyan hivatalos személy, aki a masik egyiittmiitkodd allam bliniild6z6 szervének hajojan
tartozkodva felhatalmazassal bir, hogy megadja az engedélyt a sajat allama tertiileti vizeire
vald belépésre, illetve bizonyos eljarasi cselekmények elvégzésére is jogosult.

Leginkabb a magancél értelmezése mutat rd arra, hogy teljes egészében nem igaz az az
allitas, hogy az UNCLOS tulajdonképpen a kal6zkodasra vonatkozo szokasjogi szabalyokat
iiltette at. Ez az allitas azért problémas, mert egyfajta védohalot biztosit az egyezménynek,
amire hivatkozni lehet az esetleges kritikdkkal szemben. Valdjaban inkdbb az mondhato el,
hogy a rendelkezések szokasjogi alapokon nyugszanak, azonban az emlitett esetben pont az
azokat tartalommal megt6ltd kommentarok figyelmen kiviil hagyasa figyelheté meg.

Az UNCLOS tovabba, a szokasjog ,.atiiltetésével”, a kodifikacios folyamat megkezdésétdl
szamitott kozel szaz évben tortént valtozasokra (példaul modus operandi vonatkozasaban),
vagy az egyes térségeket meghatarozo, kiilonb6z6 tarsadalmi-politikai okokra sem tud
reagalni. S ez nem is csoda, hiszen az elfogadasatol szamitva mar negyven év telt el, ami
mar dnmagaban megalapozhatna a revizié igényét. Miutan azonban az egyezmény tovabbra

is egyetemes elfogadottsdgnak orvend, ez a ,,revizi6” mas formaban tortént meg.

Mivel a Santa Maria és az Achille Lauro incidensek ramutattak az UNCLOS gyenge

pontjaira, az IMO keretében elfogadtak a SUA-t, amelynek elsddleges célja a Tengerjogi
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Egyezmény hidnyossagainak orvoslasa. Habar — ahogy azt az egyezmény neve is mutatja —
ez a szélesebb korii tengerbiztonsagot veszélyeztetd magatartasok visszaszoritasa érdekében
lett elfogadva, erre sziikség is van, hiszen a modernkori kaldozkodés ramutatott arra, hogy az
elkovetok altal megvaldsitott magatartasok szélesebb spektrumon mozognak, mint amiket

az UNCLOS meghatarozott.

A SUA 3. cikke szerint ugyanis biincselekményt kovet el, aki jogellenesen és szandékosan:

a) hajot er6szakkal, fenyegetéssel vagy a megfélemlités barmilyen mas formajaval
hatalmaba kerit, vagy ellendrzését magahoz ragadja; vagy

b) a hajon tartézkodd személlyel szemben er6szakos cselekményt hajt végre, ha ez a
cselekmény a hajo biztonsagos hajozasat valosziniisithetden veszélyezteti; vagy

C) ugy rongal meg hajot vagy annak rakomanyat, illetve tesz kart azokban, hogy az a
hajé biztonsagos hajozasat valoszinlisithetden veszélyezteti; vagy

d) hajon, barmilyen moédon olyan késziiléket vagy anyagot helyez vagy helyeztet el,
amely valdszinlisithetden a hajot elpusztitja, vagy olyan kart okoz a hajoban vagy
annak rakomanyaban, amely a hajo biztonsdgos hajozasat veszélyezteti vagy
valdszintisithetéen veszélyezteti; vagy

e) tengeri hajozasi létesitményeket lerombol vagy sulyosan megrongal, illetéleg azok
miikodését stlyosan zavarja, amennyiben az ilyen cselekmény a hajo biztonsagos
hajézasat valoszintsithetden veszélyezteti; vagy

f) ahajo biztonsagos hajozasat veszélyeztetve olyan informaciot kozol, amelyrdl tudja,
hogy téves; vagy

g) az a)-f) pontokban megnevezett biincselekmény elkovetésével vagy kisérletével

Osszefliggésben barki testi épségét sérti, vagy barkit megol.

A SUA tehat a magatartdsok szélesebb korét igyekszik lefedni azaltal, hogy sokkal tagabb
teriileti hatallyal rendelkezik, mint az UNCLOS. Formajat tekintve a SUA egy tipikus
visszaszoritdé egyezmény, ami a kalozkodas transznaciondlis blincselekményi jellegét erdsiti.
Ennek megfelelden a szabalyozott deliktumok extraterritoridlis joghatdsag alé tartoznak. Az
egyezmény a valodi rendeltetését akkor tudja betdlteni, ha az UNCLOS-szal egyiitt
alkalmazzak, hiszen jelenleg e két szerzddés képezi a nemzetkozi keretrendszer alapjat, s

szoros szimbiozisban léteznek egymas mellett.
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A vilagon jelenleg négy nagyobb térséget kiilonboztethetiink meg, ami a kal6zkodas 4ltal
veszélyeztetettnek szamit. Szinte mindegyik kiemelt jelentéséggel bir a nemzetkdzi tengeri
kereskedelem szempontjabdl, ezen tul viszont szamos eltérést fedezhetiink fol az egyes
hotspotok kozott. Mindenhol mas és mas tarsadalmi, politikai, esetleg torténelmi okok és
hagyomanyok vezetettek a kal6zkodas megerdsodéséhez, ami ravilagit arra, hogy milyen
mélyre nyuld és szerteagazo problémat jelent a kalozkodas jelensége, s azt is megmutatja,
miért nem sikeriilt az évezredek alatt véglegesen elfojtani a blincselekményt, illetve, hogy a
kaldzkodas tobbet jelent egy egyszerii, haszonszerzésre iranyuld deliktumnal.

Szintén eltérések fedezhet6ek fel a modus operandi esetében, ami nem csak térségenként,
hanem azokon beliil is eltérdé lehet. A SUA ¢és a hajok elleni fegyveres rablas jelentdsége
ezzel kapcsolatban felértékelddik, hiszen szdmos tdmadast nem a nyilt tengeren kdvetnek el,
s ezek révén a jog képes lehet a sokszinli elkovetési modra reagélni. Ugyanakkor azt is meg
kell jegyezniink, hogy a kal6zkodas azért is képes volt ilyen hosszi idon 4t fonnmaradni,
mert az elkdvetdk alkalmazkodtak az adott koriilményekhez, ami a modus operandin is
megmutatkozott. E sokszintiség pedig gyakoribb feliilvizsgalatot tenne sziikségessé.
Szomalia és az Adeni-6bo] térsége a modernkori kalozkodas leghirhedtebb hotspotja, hiszen
az itteni elkdvetOk tevékenysége iranyitotta ra a nemzetkézi kozosség figyelmét a
problémara. Mindenképpen ki kell emelni az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak hatarozatait,
amikben specialis, paratlan mértékii felhatalmazast adott a visszaszoritasban részt vevo
allamoknak. Ez kiterjedt a Szomalia teriiletén vald eljarésra is, mivel a BT a nemzetkdzi
békére és biztonsagra veszélyesnek mindsitette az itteni kalézkodast.

A felhivas eredményeként az utdobbi két évben nem tortént kaldzkodassal kapcsolatos
incidens, viszont — véleményem szerint — a katonai jelenlét hosszli ideig mar nem tarthato
font, igy csak tiineti kezelésnek tekinthetd, a kalozkodas kérdését nem oldja meg a térségben.
Ehhez a blincselekmény mogott allo — igen egyedi — tényezdk orvoslasara van sziikség,
amire a vizsgalt kezdeményezések koziil csak az Eurdpai Unid torekszik.

A szomaliai fellépés felemészti a nemzetkdzi kozdsség erdforrasait, ezaltal a tobbi
veszélyeztetett régionak magdnak kell megoldani a kaldozkodds problémdjat, ami
tapasztalhatd Nigéria és a Guineai-obdl térségében is. A térség abbol a szempontbdl sajatos,
hogy — ha a magancél jelenlegi értelmezését vessziik figyelembe — fogalmilag ingovanyos
talajon mozog, ugyanis a kaloztevékenység politikai tényezdkkel atszott, hiszen szamos
tamadas a MEND nevii felkelécsoporthoz kdthetd.

A két térség kozott parhuzamot von a jogi fellépés, azaz a Dzsibuti- és a Yaoundéi

Magatartasi Kodexek. Mindkettdt azonos mintara, az ENSZ BT és az IMO Kozgytilésének
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hatarozatai nyoman, az UNCLOS-ra nagymértékében tdmaszkodva fogadtdk el. Targyi
hatalyuk nem csak a kalozkodasra, hanem egyéb tengerbiztonsagi kérdésekre is Kiterjed.
Véleményem szerint a jogfejlesztés terén kiemelten fontos szerepiik lehet, hiszen a belsd
jogok sok esetben nem alkalmasak a kal6zkodéssal szemben vald fellépésre. Tovabba a
kalozkodas — egyedi mértékii nemzetkozi segitséggel megvalosuld — regionalis kezelése
biztosithat hosszu tava és eredményes valaszlépést, s ebben a kodexeknek jelentds szerepiik
lehet.

Ugyan a modernkori kal6zkodast egyértelmiien Szomalidval kotjiikk oOssze, Délkelet-
Azsidban mar a kelet-afrikai incidenseket megel6z8en is jelentds kaloztevékenységrél
tudunk. Ennek eldnye, hogy itt az allamkozi egyiittmitkodés magasabb szinvonalon van, s
ez kiterjed a jogi, az informacio-megosztasi €s a bliniild6zd szervek szintjén megvalosulod
kooperaciora.

A jogi egylittmiikddés keretein beliil nem csak regionalis szintii, multilateralis szerzédéseket
kotottek, hanem két- és hadromoldali megallapodasokat is. Ki kell emelni a Regionalis
egylttmiikodési megallapodas a kalézkodas és a hajok elleni fegyveres rablds elleni
kiizdelemr61 Azsiaban (Regional Cooperation Agreement on Combating Piracy and Armed
Robbery against Ships in Asia — ReCAAP) nevii egyezményt, ami — az afrikai magatartasi
kodexek mintajaul szolgalt, de azokkal ellentétben — kotelezd erejii dokumentum. Azonban
ennek nem minden, veszélyeztetett dllam a részese, ami hatraltatja az egyiittmikodést. Az
informacio-megosztas terén a régio kiilonosen jol all, hiszen harom kdézpont is segiti az
allamokat. A buinlild6zési egylittmiikodés szintén magas szinvonall €s eredményes, hiszen
a korabban a régio legveszélyesebbjének szamité Malaka-szorosbodl szinte teljes mértékben
sikeriilt kitizni a kalozokat. Ugyanakkor kritikaként emlithetd a nemzetkozi kozremitkodés
nagymértékii elutasitasa, hiszen az eredményes kooperacio ellenére a tamadasok szdma
tovabbra is magas, ezért a régionak igenis sziiksége van 01j szemléletmodra és a nemzetkozi
tapasztalatokra.

Az altalam vizsgalt hotspotok koziil K6zép- és Dél-Amerika, valamint a Karib-térség szamit
a legjabbnak, s ez kapja egyeldre a legkevesebb figyelmet, ami valdsziniileg az incidensek
— O0sszehasonlitva — alacsonyabb szamdnak is kdszonhetd. A karibi dllamok a CARICOM
egyezmény utjan milkodnek egyiitt, ami egyszerre valositja meg az informacié-megosztasi,
az eljarasi és a jogi kooperaciot. A szerz6dés széleskorii rendelkezéseket tartalmaz, ami —
tobbek kozott — azt is lehetdvé teszi a részes allamok szdmara, hogy egymads teriiletén is

eljarjanak a szabalyozott blincselekmények elkovetése esetén.
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A hajé megvédéséért és a tdmadas megakadalyozasaért a legénység is sokat tehet. A
kereskedelmi hajok megerdsitése hatékony modja lehet ennek. Erre vonatkozolag kiilonb6z6
ajanlasok segitik a legénységet. Szintén ezt a célt szolgaljadk a fegyveres biztonsagi
maganszolgalatok, amik alkalmazasa igen elterjedt lett a kaldozkodas megerdsodésével.
Annak ellenére van ez igy, hogy — bar az UNCLOS szabalyai nyujtanak némi tampontot —
az iparagat nemzetkozi szinten foként 6nszabalyozo, soft law jellegii forrasok szabalyozzak.
A maganszolgalatokra és az usz6 fegyverraktarakta vonatkozé allami szintli rendelkezések
ugyanakkor kozel sem egységesek, ezért megfeleld alkalmazasuk feltételei jelenleg még
nem biztositottak. Véleményem szerint e teriileten rendkiviil fontos a konszenzusra torekvés,
hiszen a maganszolgalatok igen hatékony védelmi eszkdznek bizonyulnak, s képesek

tehermentesiteni az allami hivatalos szerveket.

A kalozkodas visszaszoritasa érdekében kulcsfontossagu a megfeleld generalis prevencio
biztositasa, azaz az elkovetOk jogi felelosségre vonasa. A kalézkodas — a nemzetkozi
szokasjog szerint — az elsd, olyan biincselekmény, ami univerzalis vagy egyetemes
joghatdsag ala tartozik. Ezt a tényt azdta megerdsitette tobb jogtudds €s birdsagi itélet,
valamint a Tengerjogi Egyezménybdl is ez deriil ki. Ugyanakkor utdobbi szdvegezése
kevésbé hordozza magaban az imperativ jelleget, ezaltal nem allithatd, hogy az allamok felé
azt a kotelezettséget tamasztand, hogy olyan bels6é jogszabalyokat alkossanak, amik
biztositjak szamukra az univerzalis joghatosag alapjan valo eljaras lehetdségét. Ennek
koszonhetd, hogy az Adeni-6bol térségében létrejott osszefogasban résztvevd allamok
sokszor inkabb szabadon engedték az elfogott kalozokat, mintsem sajat birdsagaik elé
allitottak volna dket.

Raadésul az UNCLOS szabalyozasa nem megfelelden kidolgozott az elfogast tekintve.
Ugyan tartalmaz eljarasi cselekményekre vonatkozo rendelkezéseket, am ezek — kiilonosen
az 11ldozés jogat szabalyozok — megfeleld érvényesiiléséhez tovabbi allamkozi
megallapodasokra van sziikség. Emellett szintén kevésbé hordozzdk magukban az imperativ
jelleget, ennek kovetkeztében hiaba szamit alapvetden a nemzetkdzi jog megsértésének az
elfogas elmaradasa, az allamok ez al6l mégis mentesiilhetnek, ha jo okuk volt a kotelezettség
elmulasztasara, ezaltal pedig kell6 mozgasteriik van e rendelkezések megkeriilésére.
Mindezek fényében egyaltalan nem megleps, hogy az univerzalis joghatosag alapjan
lefolytatott eljarasok szama igen csekély volt abban az idészakban, amelyben a kal6zkodas
régdta nem latott méreteket Oltdtt, s ezaltal egyfajta ,,blintetlenségi kultira” terjedt el. Teljes

sikertelenségrél azonban mégsem beszélhetiink, hiszen — a nemzetk6zi megallapoddsok
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alapjan eljaré — Kenya ¢€s a Seychelles-szigetek szamos kaldz feleldsségre vonasat elvégezte,
s ezen lgyek sordn tobbszor olyan jogi megoldasokat is alkalmaztak, amik példaul
szolgalhatnak az univerzalis joghatosidg gyakorlasdhoz és a bilincselekmény belsé jogi
szabalyozasahoz.

Ennek pedig azért van jelentdsége, mert a nemzetkdzi biintetdjogi feleldsségre vonas
elsédleges forumainak tovabbra is nemzeti birosagok szamitanak. A kal6zkodas esetében
viszont ehhez a megfeleld jogi alapok tobb dllamban sem allnak rendelkezésre. Az UNCLOS
emlitett hidnyossagait, valamint az 4llami szabalyozast attekintve az allapithat6 meg, hogy
azok az orszagok jarnak helyes Uton, amelyek nem kizardlag a népek jogéara és/vagy a
Tengerjogi Egyezményre tdmaszkodnak, hanem amelyek — els6sorban a SUA alapjan —
kibdvitik a kaloztevékenységre vonatkozo tényallasokat, ezaltal az esetek szélesebb korét
lefedve, tovabba belsd joguk az univerzalis joghatosag ala tartozo deliktumok kozé sorolja
ezeket.

Az eldbbiekhez kapcsolodva, a feleldsségre vonas eldmozditasa érdekében kiemelten fontos
az eljarasokat lefolytaté allamok tdmogatasa, valamint a megfeleld szabalyozassal nem
rendelkezok segitése, a jogfejlesztés érdekében. A mar emlitett Kenya és Seychelles-
szigetek példaja is azt mutatta, hogy a nemzetkozi k6zosség nem vonhatja ki magat teljes
mértékben a felelosségre vonas kérdése aldl, akkor sem, ha azt meghatarozott allamok
vallaltadk magukra. Emellett az is megmutatkozott, hogy ezekben a helyzetekben sem lehet
kizardlag ezekre az allamokra tdmaszkodni, hanem az érdekelt, fejlettebb jogrendszerrel
rendelkez6 orszagoknak is részt kell venniiik a folyamatban.

Mindaddig azonban, amig nemzeti szinten nem szamit altalinosnak a megfeleld belsod
jogszabalyok Iéte, valamint a felel6sségre vonds egyéb okokbdl sem biztositott,
mindenképpen meg kell vizsgalni a masik dimenzié, a nemzetk6zi szint bevonasanak
lehetdségét. Erre vonatkozod javaslatok az ENSZ koreiben is elterjedtek voltak az el6zo
évtized elején, tobb olyan megoldasi lehetdséget is felvdzolva, amiben részlegesen vagy
teljesen a nemzetkdzi irdnyvonal érvényesiilt volna, 0j torvényszékek létrehozasanak
formajaban.

Erre azonban a mai napig sem Kkeriilt sor, mivel ezek a javaslatok nem rendelkeztek
széleskorli allami tamogatottsaggal. Gyakorta hangoztatott ellenérv volt a szervek
felallitasanak koltségessége és iddigényessége. Emellett — véleményem szerint — egyetlen
ilyen szerv létrehozdsa onmagaban nem lenne képes a kalozkodas szertedgazd probléméjat
orvosolni a feleldsségre vonas szintjén, mivel az egyes régiokban tovabbra is igen sok

incidens torténik. Ezért legfeljebb regiondlis szinten létrehozott szervek jelenthetnének
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megoldast, amennyiben 10j nemzetkozi szintli birdsagok felallitdsara keriilne sor.
Ugyanakkor ennek megvaldsuldsara igen csekély esélyt latok, hiszen ez legalabb két-harom
szerv létrehozasat jelentené.

Ertelemszertien adja magat a lehet6ség, hogy amennyiben 0j szerv létrehozasira nem
keriilne sor, ugy egy mar meglévohoz lehetne fordulni: a Nemzetkdzi Biintetobirdsaghoz. A
kalozkodds nem tartozik az ICC targyi joghatésdgéba, mivel a Rémai StatGtum
megalkotasakor tobb, egyezményes blincselekmény sem lett alkalmazhat6 a szerv szamara,
hanem a romai konferencian végiil az alapblincselekményekre helyezték a hangsulyt,
mintegy lesziikitve a targyi joghatésagot a legsulyosabb nemzetkdzi bilintettekre. Ez
ugyanakkor természetesen nem jelenti azt, hogy a targyi joghatdsag bovitésére a jovoben ne
kertilhetne sor.

A kalozkodas a romai konferencia sordn nem mertiilt fel komoly lehetdségként a targyi
joghatdsag kidolgozéasakor. Ugyanis hiaba feleltethetd meg a Statatum altal tdmasztott
kovetelményeknek, a dontd tényezd mégis az, hogy jellegében, alapjaiban kiilonbozik az
alapbilincselekményektdl, valamint a tobbi, figyelembe vett egyezményes biintettdl. Habar a
kal6zkodas mar évezredek oOta stlyos bilincselekményként, elkdvetdi pedig az emberiség
ellenségeiként vannak szamon tartva, mégis jellegében a hagyomdanyos deliktumokkal
hordoz k6zos jegyeket, kiemelt figyelmet pedig elkovetési helyének specidlis volta miatt
kapott.

Ez a felfogéas annak ellenére nem valtozott, hogy az utdbbi évtizedekben — kdszonhetden a
SUA-nak, valamint a hajok elleni fegyveres rablds terminologia kidolgozasanak — a
kal6zkodas ala tartozd esetek kore nagymértékben kibdviilt, mivel ezekre a nemzetkdzi
kozbosség sem mint 0j kategéridra, hanem a kalozkodas ala tartozoként tekintett. Stilyossagat
az allamok is megfelelden értékelték, amit a fellépést mértéke is igazol. Mindezek ellenére
az ICC mint megoldasi lehetéség nem igen meriilt fel a jogi felelosségre vonas
problémdjanak megoldésara.

Tovabba, mivel a Biintetobirdsag birai igy is komoly iigyteherrel kiizdenek, rdadésul az
egyes ligyekre valo felkésziilés is igen hosszadalmas folyamat, ezért a szerv egészen biztosan
nem tudna megbirkdzni az ligyek ilyen mértékben megndvekedett szamaval. A nemzeti
felelosségre vondsi tendencidk pedig azt igazoljak, hogy a komplementaritas elve sem
jelentene segitséget az ICC szamara, hiszen az allamok — ellentétben mas nemzetkozi
biincselekményekkel — a kalozkodas esetében gyakran arra torekszenek, hogy az eljaras

lefolytatasanak terhétdl megszabaduljanak.
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Mindez pedig egyfajta patthelyzetet sziil, amire valodi megoldast az jelenthetne, ha
regionalis szinten, az allami kompetencidk novelésével mozditandk eld a felelosségre vonas
kérdését. Meg is figyelhetok efféle torekvések, hiszen a nemzetkdzi kozosség a fobb
térségekben igyekszik ezekhez a fejlesztésekhez hozzajarulni. A regionalis alapok ehhez mar
mindegyik hotspoton rendelkezésre allnak, azonban a megfeleld belsd jogszabalyok
megalkotasahoz még hosszu éveknek kell eltelnie.

Tovabba ahhoz, hogy tényleges valtozast tudjanak elérni, valodi politikai akaratra is sziikség
van. Kenya ¢€s a Seychelles-szigetek példaja megmutatta, hogy ha ez az akarat egy adott
régidban, mar néhany allam esetében fonnall, az is elegendd lehet ahhoz, hogy fordulatot
hozzon. Azonban a példajuk arra is ravilagitott, hogy hosszutdvon e néhany dallam
elkotelezettsége nem elegendd, s a veszélyeztetett régidk allamainak tobbségében a politikai
akarat €s a megfeleld belsé jogszabalyok is hianyoznak.

A visszaszoritas eldmozditasa érdekében tovabbi megoldandé feladatot jelent a kalozkodas
altal veszélyeztetett régiok és allamok kapacitasndvelése. A blincselekmény rendszerint
azon orszagokban tud megerdsddni, ahol az allami intézmények és a jogallamisag gyenge
labakon 4ll, szarazfoldi fegyveres ellentétek dulnak, nagy a szegénység és erds a korrupcio.
E problémak kezelése szintén 1ényeges, hiszen a feleldsségre vonas rendezése utan, hosszabb
tavra megoldast kindlhat az allamok szdmara. Ezek hianyaban azonban a kal6zkodas érdemi,

tartos visszaszoritasa nem lesz lehetséges.
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