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A doktori értekezés témavalasztasa és felépitése

A doktori értekezés téméaja az iskolai jollét vizsgalata. Az elméleti attekintést tartalmazo elsé
nagyobb egység a jollét tagabb értelmezése feldl halad az iskolai jollét meghatarozésa, majd
modellezési és mérési lehetdségei felé. A jollétet a hétkdznapi értelmezések tobbnyire a pozitiv
érzések és érzelmek mentén, a boldogsaggal és/vagy az elégedettséggel azonositjak. A
megkozelitések sokszinliségiik ellenére megegyeznek abban, hogy valamennyi Kutatds az
egyént helyezi a vizsgalat kozéppontjaba, és tobb tényez6 egyiittes hatasat feltételezi a jollét
allapotanak kialakulasa mogott. Osszetettsége miatt azonban meghatarozasa és mérése a
nagyszaml kutatasi eredmények ellenére sem egységes (Dodge et al., 2012; Nagy,
2020; Pollard & Lee, 2003). Az iskolai jollét atfogd megkdzelitésként magaban foglalja
mindazon kornyezeti és személyi tényezdket, amelyek a tanuldk iskolai életét meghatarozzak,
vagyis egy osszetett, tobbdimenzids fogalmat jelent. Az iskolai jollét a szubjektiv jollét egyik
forméaja, ami az iskolai kérnyezetben szerzett érzelmi, kognitiv és szocidlis tapasztalatokat
foglalja 6ssze. A szubjektiv jolléthez hasonloan Gsszetett fogalom, ezért tobb tényez6 mentén
szervez6dik és a tanulot ért pozitiv és negativ hatasokra folyamatosan valtozik.

Napjainkban a tanuldi jollét vizsgalata széles korben terjed, azonban kevesebb azoknak
a kutatasi eredményeknek a szama, amelyek megnevezéseben és tartalmaban az iskolai jollet
vizsgalataval foglalkoznanak. Jelenleg nincs olyan hazai méréeszkoz, ami az iskolai jollétet
Osszetett fogalomkeént, tobb tényezo egylittes hatdsaként vizsgalna. A tanulok iskolai jollétének
tanarok szempontjabdl valo vizsgalata pedig szintén hianyteriletet jelent.

Az ertekezés masodik egysége a kutatas céljanak, felépitésének bemutatasa utan elobb
egy elémérés, majd egy online vizsgalat jellemzGit és eredményeit tartalmazza. A fejezetek
végén talalhatd 0sszegzések az adott kutatds legfontosabb eredmeényeit és kovetkeztetéseit
tartalmazzak, a hipotézisek igazolasa az eredmények értelmezése keretében torténik meg. Az
értekezés dsszegzéssel zarul.



Elméleti hattér

Az 1900-as években elterjedt tarsadalmi hatasvizsgalatokban azon felismerés hatasara, hogy a
gazdasagi ndvekedés nem feltétlentl eredményezi a tarsadalom elégedettségét, felgyorsult a
szubjektiv mutatok elterjedése (Andorka, 2006; Diener et al.,, 1993; Easterlin, 1974,
2005; Stiglitz, Sen, & Fitoussi, 2009). Ezeknek a mutatoknak a segitségével a megkérdezett
személyek a sajat életmindségiikrdl és az élettel valo elégedettségiik mértékérdl, altalanos
boldogsaguk szintjérdl, jol-1ét érzésiikrél nyilatkoznak. A vélemények kifejezése a sajat
véleményiik és megitélésiik alapjan torténik, ennek kdszonhetden terjedt el a szubjektiv jollét
megnevezése, majd meghatarozasa (Andorka, 2006; Diener, Lucas, & Oishi, 2002; Gaspar,
2013; Hegedtis, 2001; Szondy, 2007).

A jollét meghatarozasa tobbféle iranyzat hatasara alakult ki, az egyes iranyzatok pedig
eltérd, de egymassal is szoros kapcsolatban allé rokonfogalmak kialakulasahoz vezettek (D.
Nagy 2020). A filozofiai megkdzelitések a jollet allapotat a hedonikus és az eudaimonikus
boldogsag jellemz6i mentén vizsgaljak (Kulcsar, 2020; Deci & Ryan, 2008; Ryan & Deci,
pozitiv pszicholdgia pedig mér targyakent nevezi meg a jollét, masnéven optimalis boldogséag
vizsgalatat (Cloninger, 2004; Seligman, 2007, 2016). A téma gyakran jelenik meg a
kdzgazdasagtan kutatasaiban is, ahol a kozéppontban a jolét és a jollét kapcsolata, a gazdasagi
és az egyéni jovedelem ndvekedése és ezeknek az élettel vald elégedettséggel, a boldogséaggal,
a jolléttel vald kapcsolata all (Csikszentmihalyi, 1999; Easterlin, 2005; Martos & Kopp,
2011; Szondy, 2007). A jollét tehat a kezdetektdl fogva szoros kapcsolatban all a pozitiv
érzelmekkel, koztlik az 6rém, a boldogség és az elégedettség érzésével, ennek koszonhetéen a
meghatarozasok tobbsége ezen érzesek intenzitasa, megléte vagy hianya mentén definiélta a
fogalmat. Mara azonban elfogadott nézet, hogy a jollétnek az érzelmek csak egy, de nem az
egyetlen meghatéarozdi, a pozitiv érzelmek mellett pedig a negativak is jelen vannak akkor,
amikor az egyén a sajat jollétérdl nyilatkozik. A boldogsag nem azonos a jolléttel (Raibley,
2012), az érzelmek mellett pedig az egyén gondolatai, pszichologiai és kognitiv tulajdonsagai,
a Vilagrol, életr6l alkotott nézetei, értékei, az anyagi helyzete és az ezzel kapcsolatos
biztonsagérzete, tarsas kapcsolatainak mindsége mind-mind meghatarozzak az egyéni,
szubjektiv jollétérzését.

A meghatarozadsokban az érzelmek mellett a testi-lelki egészség allapota is gyakran jelent
egyet a jollét allapotaval, amit a WHO tébbdimenzids egészségmeghatarozasa (WHO, 1986,
2014) is megerdsit, miszerint az egészség a testi, lelki, szocialis és spiritualis jollét allapotat
jelenti. Az egészséges ember nem panaszkodik testi tlnetekre (fajdalomra,
kellemetlenségérzésre) (szomatikus jollét), rendelkezik az ©6rém, a boldogsag és az
onmegvaldsitas képességével, jo a kdzérzete (pszichés jollét), ugy érzi, hogy az életének van
értelme (spiritualis jollét), tarsadalmilag és gazdasagilag is értelmes életet él, megfeleléen
boldogul a kornyezetében, és tamogato tarsas kapcsolatokkal rendelkezik (szocialis jollét)
(WHO, 1986, 2014; Nagy & Barabés, 2011; Olah & Kapitany-Fovény, 2012).

A jollét meghatarozasai tehat eltéré kozponti elemeket hangsulyoznak az egyéni jollét
alakuldsaban, a meghatarozasok kozéppontjaban azonban minden esetben az egyén és az
¢letmindségével, életével vald szubjektiv elégedettsége all. Az dsszetevOk vizsgalata alapjan a
szubjektiv jollét Gsszetett, tobbdimenzids konstruktum, amit fizikai, anyagi, pszichologiai,
kognitiv, szocidlis, spiritualis és kornyezeti tényezok egyarant befolydsolnak (Diener & Lucas,
2000; Gomez & Fischer, 2003; Hascher, 2004a, 2004b; Nagy, 2019; Pollard & Lee, 2003; Ryff
& Keyes, 1995).

A szubjektiv mutatok alkalmazésa a hazai (pl. KSH) és nemzetkdzi statisztikai
vizsgalatoknak (pl. Eurostat, OECD) is szerves részévé valt (KSH, 2014; OECD, 2017),
kezdetben csak a felndttek, késébb mar fiatal felndttek és serdiilékora tanulokat is bevontak a



vizsgalatokba. Mara a szubjektiv jollét kutatdasa nagymintds nemzetk6zi tanuldi
teljesitménymérésekben (&ltalanos és kdzepiskolas tanulok koreben) is megjelenik (pl. PISA-
mérések). Ezen vizsgalatok a tanuldi jollétet jellemzOen tobb tényezd figyelembevetelével
vizsgaljak, vagyis tobbdimenzids fogalomként hatarozzak meg, melynek pszicholdgiai, fizikai,
kognitiv, anyagi, egészségi és spiritudlis Osszetevdi vannak (Borgonovi & Pal, 2016). A
kutatasok k6z0s eleme, hogy a tanulok jollétét az élet kiilonbozé teriileteivel (pl. csalad,
lakokornyezet, egészségmagatartas) Osszefliggésben objektiv és szubjektiv tényezdkkel is
vizsgaljak, melyekben az iskolai koriilmények hatésa, az iskolaval, az iskolai légkorrel, az
iskolan beluli és kivili tarsas kapcsolatokkal valé elégedettség valtoz6 hangsullyal jelenik meg.
Az eredmények tobbnyire a tanuldk teljesitményére tartalmaznak kovetkeztetéseket, de tébb
olyan vizsgalat létezik. Mindezek mellett azonban vannak olyan vizsgalatok is (pl. HBSC és
ISCWeB-kutatasok), amelyek szintén tobb tényezd, koztiik az iskolai kornyezet hatdsa mentén
vizsgaljak a tanulok altalanos szubjektiv jollétét, pszicholdgiai jollétét és ennek alakuldsat
(Rdbert, Szabo, & Széll, 2020).

A jelzett mérésekben tobbnyire a tanul6i jollét, alkalmanként az iskolai jollét fogalma is
megjelenik. A hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban a két fogalom hasznalata egyarant
gyakori, azonban a jelentésbeli kiilonbségek nem minden esetben egyértelmiiek, a dolgozat
szempontjabol viszont fontos a fogalmak megkulonboztetése, elkilonitése. Az értekezés
tanuldi jolléten az iskolaskoru (altalanos, vagy kozépiskolas) gyermekek (tanulok) szubjektiv
jolléttét érti, aminek vizsgéalata az élet valamennyi terlletére, kdztik az iskolai kdrnyezetre is
kiterjedhet (pl. csalad, lakokdrnyezet, egészségmagatartds, kortarskapcsolatok, iskolai
hatasok). Mindezzel szemben az iskolai jollét a tanuldk ¢€letének sziikebb kornyezetére, az
iskolara vonatkozik, az iskolai hatasok vizsgalatdval az iskolai élet mindségérél ad
informéacidkat (Hascher, 2004; Pollard & Lee, 2003; Soutter, Gilmore, & O’Steen, 2010). Az
iskolai jollét szintje dsszefliggésben &ll az iskolai és tanuldi teljesitményekkel, befolyésolja a
tarsas kapcsolatok alakulasat és a tanuld személyiségfejlodését, szoros Osszefiiggésben all az
iskolahoz val6 viszonnyal és az iskolai légkdrrel, ezen belil a tanitasi és osztalylégkorrel
(Hascher, 2008, 2011; Nagy & Zsolnai, 2016; Szab0, Zsadanyi, & Szabd Hangya, 2015; Réthy,
2016).

A iskolai jollét szintje azonban nem csak a tanuld, hanem a tanarok esetében is
megfigyelhet. A tanarok iskolai jollétét a tanulokhoz hasonldan az iskolai korlilmények, az
iskolaban tapasztalt pozitiv €s negativ érzelmek, valamint a személyes tényezOk hatarozzak
meg (Aeltermann et al, 2007; Diener 1985; Kun & Szab0, 2017; Paksi et al., 2015). A
munkajaval és a munkahelyi kérilményekkel elégedett pedagdgus hatékony a munkavégzése
soran, pozitiv érzelmei pozitiv hatassal vannak a tanitas-tanulas folyamatara, altala pedig a
tanuldk érzelmeire, viselkedésére, ezen tul pedig a tanulashoz és az iskolahoz valé viszonyukra
is (Brine & Dewberry, 2007; Kun & Szabd, 2017; Réthy, 2016; Szabd & Lérinczi, 1998).

A tanulokra vonatkozoan a nagymintas nemzetkdzi merések a szubjektiv jollét és az
iskolahoz vald viszony esetében évek 6ta hasonld eredményeket hoznak: az iskolaval vald
elégedettség és az iskoldba jards szeretete az é€letkor eldrehaladtaval csokken, az altalanos
vélemények (pl. tanorakrol, kapcsolatokrdl) egyre kedvezdtlenebbek (Németh & Kolt6, 2016;
OECD, 2019; Rees et al., 2020). Az eredményeket hazai vizsgaltok is alatamasztjak, évtizedek
Ota kimutathatd jelenség, hogy az iskoldhoz valé viszony magasabb életkorokban és
osztalyokban kedvezOtlenebb, a tanulok gyakran fizikailag €s mentédlisan is megterhelének
érzik az iskolaba jarast, az iskolaba 1épés kezdetén tapasztalhatd 6rom és lelkesedés gyorsan
hanyatlik, helyébe a szomorusag, a stressz, a megterheltség és a faradtsag érzései lépnek
(Csapd, 2000, 2012; Jézsa, D. Molnar, & Zsolnai, 2020; Kozéki, 1984, 1991; Réthy,
2016; Veczko, 1986).

A nagymintds méresek mellett a tanulok szubjektiv jollétének iskolai kdrnyezetben vald
vizsgélatanak mésik iranyat jelentik azok a kutatasok, amelyek a jollétet befolyasold iskolai



elemek feltarasaval, elméleti modellek mentén igyekeznek meghatéarozni, hogy a tanulok
iskolai jolléte miként ndvelhetd, vagy javithatd iskolai koriilmények kozott (pl. Konu &
Rimpdla, 2002; Hascher, 2011; Soutter, O’Steen, & Gilmore, 2014; Thornton, 2001; Vieno et
al., 2004). A nemzetk6zi modellek alapjan az iskolai jollét legfontosabb alappilléreit a tanuld
személyisége és az iskolai kornyezet feltételei jelentik, az iskolai jollét szintje, allapota ezek
interakciéja mentén alakul ki (Hascher, 2011). A modellek igazolasara létrehozott
mérbeszkozok (tobbnyire kérddivek) eredményei a nemzetkdzi mérések eredményeit
tamasztjak ala életkorok és nemek tekintetében is, azonban ezeknek a mérdeszkdzoknek
tobbnyire csak az eredményei nyilvanosak, a pontos tartalmi szerkezetik mar kevésbé.
Napjainkban kevés olyan méréeszkoz ismert, ami az altalanos iskolas koru gyermekek iskolai
jollétét és annak Gsszetevdit vizsgalnd. A rendelkezésre all6 mérdeszkdzok elsdsorban a pozitiv
pszicholdgia eredményei alapjan késziltek (pl. lvens, 2007; Hascher, 2004; VVargha, Torok,
Diosi, & Olah, 2019) a tanulok mentalis egészségének, boldogsaganak feltarast célozzak.
Egyeldre nemzetkzi szinten tobb (Seligman & Adler, 2018), hazdnkban kevesebb olyan iskolai
program van (pl. Boldogséagora program, Kék Madar program), ami az iskolai jollét (és/vagy
boldogsag) fejlesztését célozza (Fiiz & Hegediis, 2020; Szarka, 2020; Jegesné, 2013). A mar
mitkodd programokat pedig sok kritika éri (pl. Berkecz, 2018; Gyarmathy, 2019), mivel ezek
hatékonysagat és hatasat vizsgald empirikus kutatasi eredményekb6l kevés all rendelkezésre
(pl. Vargha et al., 2019).

Az empirikus vizsgalat célja, felépitese és hipotézisei

A hazai és a nemzetkozi szakirodalmi attekintés alapjan a dolgozat fogalomértelmezésében az
iskolai jollét az iskolai valosag szubjektiv, érzelmi és kognitiv értékelését jelenti, ahol az
¢érzelmi oldal az iskoldban atélt érzelmi tényezdkre, mig a kognitiv oldal az iskolaban tapasztalt
attitidokre vonatkozik. A jollét érzése folyamatosan valtozik, mert a pozitiv €s negativ hatasok
és tapasztalati tényezOk egyiitt befolyasoljak (Diener & Lucas, 2000; Hascher, 2004; Hascher
& Baillod, 2000; Pollard & Lee, 2003). Az iskolai jollét 4tfogd megkozelitésként magéban
foglalja mindazon kornyezeti és személyi tényezdket, amelyek a tanulok iskolai életét
meghatarozzak, vagyis egy 0sszetett, tobbdimenzids fogalmat jelent. Az iskolai jollét szintje
befolyasolja az iskola és a tanulds iranti attitidoket és hatassal van az aktualis és a késObbi
életvezetésre is (Hascher, 2004, 2011; Konu & Rimpeld, 2002; Soutter, O’Steen, & Gilmore,
2014).

A tanuldi jolléttel foglalkozé kutatdsok szama egyre magasabb, viszont azok szama
kevesebb, amelyek megnevezesében és tartalmdban az iskolai jollét vizsgélataval
foglalkoznédnak. Ez koszonhetd annak is, hogy hazai viszonylatban eddig nem Aallt
rendelkezésiinkre olyan mérdeszkodz, ami az iskolai jollétet Gsszetett fogalomként, tobb tényezd
egylttes hatdsakent tudna vizsgalni. A kutatasunk elsddleges célja a fogalom elméleti
beagyazottsaganak feltarasa utdn egy olyan mérdeszkoz felkutatdsa és adaptalasa, ami
megfeleld megbizhatosagi értékek mentén vizsgalja az altalanos iskolas koru tanulok iskolai
jollétének tényezdit.

A valasztott kérdéiv (Fragebogen zum Wohlbefinden in der Schule, FWS, Hascher,
2004) az iskolai jollétet az iskolai kornyezeti tényezOk és a tanuld személyiségének
kolcsonhatasaban értelmezi, a kérdbéivet pedig az iskolai jollétet tobbtényezds fogalma alapjan
hozta létre (Hascher & Baillod, 2000). A kérdéivben talalhaté allitisok harom-harom faktorban
pozitiv és negativ dimenziok koré csoportosulnak.

A témaval kapcsolatos masik fontos hianyterilet az iskolai jollét tanéri szempontbol vald
vizsgalata. A szakirodalmi attekintes alapjan az elmult évek tavlataban (vagy napjainkban) sem
hazai, sem nemzetkdzi példat nem talaltunk olyan kutatasra, ami az iskolai jollét kérdését



egyszerre vizsgalta volna a tanuldk és tanarok szempontjabdl. Kutatdsunk a tanari vélemények
feltarasa és azok tanul6i eredményekkel valo 6sszevetése szempontjabol hidanypotld jelentdségii
lehet ezen a teruleten.

A hazai kutatasi eredmények hianya miatt kutatasunkban olyan kérddivcsomagot alkalmaztunk,
ami az adaptalt kérd6iv mellett mas megbizhatéan miikodé méréeszkozoket is tartalmaz. A
kutatasban igazolni kivant hipotéziseket a nemzetkozi, és kisebb részben a hazai kutatasi
eredményekre alapozva allitottuk fel. A hattérvaltozokkal kapcsolatos dsszefliggéseknek, a
tanuldi nyilt valaszoknak, valamint a tanéri vizsgalat eredményeinek az értelmezése feltard
jelleggel tortént, erre vonatkozdan hipotéziseket nem fogalmaztunk meg.

Modszerek

A kutatds elsd fazisa sordn pilot-vizsgalat keretében vizsgéltuk az adaptalt mérdeszkoz
miikodését, a masodik fazisban nagyobb mintan online vizsgalat keretében egy mérdcsomag
segitségével vizsgaltuk az iskolai jollét tényezdinek alakulasat altalanos iskolas, 5. és 8.
osztalyos tanulok kdrében. A tanari vizsgalat a tanuloi vizsgélattal egyszerre tortént, az online
kutatas 2019. december — 2020. majus kozott zajlott.

Minta és eljaras

A kismintas pilot vizsgalatban 65 6 (NL=33; NF=32; Ns. «1=33; Nser.=32), az online
vizsgalatban 419 f6 (NL=230; NF=189; Ns.evr.=212; Nsevt.=207), tehat a kutatdsban 6sszesen
484 altalanos iskolas tanuld vett részt. A résztvevok véletlenszerlien valasztott ltalanos iskolak
tanuloi voltak, akik dnkent, név nélkil toltotték ki a kérddiveket. Az online kérddiv linkjét
pedagdgusok kaptdk meg, akik tovabbitottdk tanuldik szdmara. A papiralapt kérddiveket a
pilot-vizsgalatban tandrak keretén beliill, az online kérddivet tandra keretében, vagy otthon
toltottek ki a tanulok. A tanéri kérdbiveket a résztvevo tanulok pedagogusai toltotték ki, az
eredmények értelmezésébe 55 {6 valaszat vontuk be.

Meéréeszkozok
Tanulok vizsgalatara alkalmazott kérdéivesomag:

A pilot-vizsgalatban alkalmazott kérddiv a német nyelvii Fragebogen zum Wohlbefinden in der
Schule adaptalt valtozata, ami Osszetettségének koszonhetden azon kevés mérdeszkozok kozé
tartozik, amelyek az iskolai jollét vizsgalatat célozzak. Az eredeti kérd6iv hat alskalaja 6sszesen
33 allitas segitségével méri az iskolai jollétet, a résztvevok hatfoku Likert-skalan jelolik az
allitasok el6fordulasanak gyakorisagat. A kérddiv alskalai a szubjektiv jollét pozitiv és negativ
dimenzioi mentén keriltek kidolgozasra. A pozitiv dimenzidhoz tartozé (1) Pozitiv attitiid az
iskola felé vald pozitiv viszonyt és attitlidot fejezi ki, az (2) Elismerés, 6rom skéldja az
iskolaban tapasztalt sikerélményekre, a pedagogusok ¢€s a didkok feldl érkezé elismerésekre €és
az atélt 6romhelyzetekre vonatkozik, az (3) Enkép faktora pedig a tanulok tanulmanyi
teljesitményének megitélésére, az azzal kapcsolatos elégedettségre és a tanuld dnbizalmara
vonatkozik. A negativ dimenzidhoz tartozé (4) Testi és fizikai panasz az iskolaban, vagy az
iskola miatt kialakult szomatikus tlinetekre, a (5) Szocialis probléméak és konfliktusok az
osztaly- és iskolatarsakkal, valamint a pedagdgusokkal kialakult konfliktusokra kérdez ré, az
(6) Aggodalom és kdzony pedig a tanuld tanulés és/vagy iskola iranti kozonyét, semlegessegét
fejezi ki.



Az online mérésben a fenti kérd6iv mellett tovabbi egy- és tobbvaltozos kérddivek
bevonasaval vizsgaltuk az iskolai jollétet befolyasold tényezok kozotti, és mas tényezdkkel vald
feltételezett 6sszefliggéseit, az alabbiakban ezek révid ismertetése kdvetkezik:

Az Elettel valo elégedettség skala (Satisfaction with Life Scale, SWLS) magyar valtozata
(SWLS-H, Martos et al., 2014) ottételes kérddivet jelent, amelyben a megkérdezettek Gtfoka
Likert-skalan jelolik az allitasokkal valo elégedettségiik mértékét (1: egyaltalan nem értek
egyet, 5: teljes mértekben egyetértek). A skala az élettel vald elégedettség egyik leggyakrabban
alkalmazott méréeszkoze a hazai és nemzetkdzi vizsgalatokban is.

A roviditett, ottételes WHO jollét kérdoivet (WBI-5) az egészség és az életmindség
Osszefliggéseinek felnottek korében valo feltarasa céljabol dolgoztak ki, az eredetileg 22 tételes
kérdoiv roviditett valtozatat jelenti, ami a vizsgélati személyek altalanos kozérzetét, szubjektiv
jollétét vizsgalja. Hazai adaptécidja a Hungarostudy 2002 orszagos lakossagi egészségfelmérés
keretében valosult meg (Susanszky et al., 2006), rovidségének koszonhetden a gyermekek
korében valé alkalmazasa is elterjedt (Szab6, 2016). A vizsgalatokban tobbféle skalaval
talalkozunk, sajat kutatdsainkban otfokd Likert-skalat alkalmaztunk (1: egyaltalan nem
jellemzd, 5: teljes mértékben jellemzo).

A Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatas Kérddivet (Multidimensional Scale of
Perceived Social Support, MSPSS) a tarsas tdmogatas szubjektiv mérésére fejlesztették ki. A
kérd6iv hazai adaptacioja (Papp-Zipernovszky, Kékesi, & Jambori, 2017) az eredetei 12-bdl 10
tételt tartalmaz, amelyek harom alskalat alkotnak: Csalad (4 item), Baratok (3 item) és Jelentds
masok (3 item). Az utdbbi alskala kérdései vizsgalatunkban a tanarokra vonatkoztak. Az
allitasokkal valo egyetértés mertékének kifejezésere szintén otfoku Likert-skalat alkalmaztunk
(1: egyéltalan nem igaz, 5: teljes mértékben igaz).

A tanulok iskolai feladathelyzetekben valé szorongéasanak mérésére a 2015-6s PISA
mérés tanulodi kérddivének tesztszorongasra vonatkozo, ottételes alskalajat alkalmaztuk (PISA
Tesztszorongds Skala, Borgonovi & Pal, 2016), otfokd Likert-skala alkalmazasaval. Az
osztalyklima, és ezen belll az osztalykdzosség és az osztalyon belili tarsas kapcsolatok
feltarasara a német eredetli Iskola- és osztalyklima kérdoivet alkalmaztuk (Eder & Mayer,
2000).

A vizsgalatokba bevont valamennyi kérdéiv zart végli kérdéseket tartalmaz, az
eredményeket hattérvaltozok mentén is elemeztiik. A pilot-vizsgalatba a nem és az életkor, az
online vizsgalatba ezen felll a teljesitménnyel és a csaladdal kapcsolatos hattérvaltozdka
vontuk be.

Tanarok vizsgdlatdra alkalmazott kérddivesomag:

A tanulokhoz hasonléan a tanérok is zart és nyilt végii kérdésekre valaszoltak. A
résztvevé pedagldgusok szubjektiv jollétét és az élettel vald Aaltalanos elégedettségét
ugyanazokkal a skalakkal vizsgaltuk, mint a tanulok esetében (Martos et al., 2014; Susanszky
et al., 2006; Szabd, 2016). A munkahellyel val6 elégedettséget nyolc sajat fejlesztésii allitas
keretében vizsgaltuk. Kulon kérdésekkel vizsgaltuk, hogy szerintik mi az a legmagasabb
iskolai végzettség, amit tanuldik el szeretnének érni, altaldnossagban miként vélekednek a
tanulok az iskolaba jarasrol, milyenek az iskolai attitiidjeik és az iskolai énhatékonysaguk,
illetve megitélésiik szerint a tanuldik miért szeretnek és miért nem szeretnek iskolaba jarni. A
vizsgalatban kitértink a tanarok altal alkalmazott oktatasi modszerek vizsgalatara is. Az iskolai
joOllét 6sszetevbire vonatkozdan a felsorolt tényezokrol kellett eldonteniuk, hogy azok szerintiik
mennyire fontosak az iskolai jollét alakulasaban. A kérddiv végén nyilt valasz formajaban
véleményezték, hogy a tanuldk miért szeretnek és miért nem szeretnek iskolaba jarni.



Kutatéasi eredmények
Pilot-vizsgalat eredményei:

A kismintas pilot-vizsgalatban alkalmazott kérdéiv kétkords adaptalasi folyamat soran kapta
meg a vizsgalatban megjelent magyar nyelvli formajat. Az eredmények alapjan a kérddiv
megbizhat6sagara és hattérstrukturajara vonatkozéan allapitottuk meg kdvetkeztetéseinket,
hattérvaltozokent a nemek és az évfolyamok vizsgélataval foglalkoztunk. A vizsgélat
hipotéziseit a nemzetk6zi eredmények alapjan allitottuk fel, és valamennyi hipotézis igazolast
nyert.

H1: Az Iskolai Jollét Kérdéiv az adaptaciot kovetden az eredeti kérdéivhez hasonlo
pszichometriai mutatokkal rendelkezik (Hascher, 2004, 2011): A kérddiv a teljes és a
vizsgalt almintdkon is megfelelé megbizhatdsagi értékeket kapott, hattérstruktiraja az
eredetihez hasonld, de nem azonos szerkezetet mutatott.

H2: Az Iskolai Jollét Kérdéiv faktorai pozitiv és negativ dimenzié mentén kiiloniilnek el
egymastol es ezek kozott osszeflggések mutatkoznak (Hascher, 2004, 2008,
2011; Hascher, Hagenauer, & Schaffer, 2011): Az eredetivel megegyez6 szamu, hat
kapott faktor esetiinkben is a pozitiv és negativ dimenziék mentén kilonilt el egymastol,
azonban Problémak, konfliktusok és Aggodalom tételei a sajat vizsgalatunkban kettd
kiilonboz6 helyett egy faktort alkottak. Az ezekben megfogalmazott tételek egységesen az
iskolaval kapcsolatban vagy annak kovetkeztében kialakult fizikai, pszichés vagy tarsas
problémakat takarjak, feltételezhetden ez az oka annak, hogy egy kategdridba rendezddtek.
Az eredeti 3-3-as felosztassal ellentétben tehat esetiinkben 4 pozitiv és 2 negativ iranyu
kategoria alakult ki. A kategdridkon beliil az itemszamok is atrendezddtek, ennek ellenére
megfelelé megbizhatosagi értékeket kaptak. A pozitiv és negativ dimenzi6 faktorai kzott
feltételezett 6sszefliggesek kirajzolodtak, a negativ dimenzid Problémak, konfliktusok és
Testi panaszok kozott erds korrelacié mutatkozott, a pozitiv dimenzid esetén az Elégedettség
és Pozitiv attitiid, valamint az Enkép és az Elismerés faktora mutatott egymassal kozepes
erdsségll Osszefiiggést. A hattérvaltozok vizsgélata sordn a Pozitiv attitlid faktora, ami az
iskolahoz valé viszony és az iskolaba jaras szeretetével kapcsolatban tartalmazott allitasokat
szignifikdnsan magasabb értékeket kapott az 6todik, mint a nyolcadik évfolyamos tanul6k
korében.

H3: Nemek és évfolyamok kozott kiilonbségek mutathatdk ki az iskolai jollét pozitiv és
negativ dimenzidinak faktorai kozott (Hascher, 2004; 2008, 2011, Hascher & Lobsang,
2004): nemek szerinti 6sszehasonlitasban az 6todik osztalyos lanyoknal szignifikansan
magasabb értéket kapott az Enkép, a nyolcadikosok lanyoknal pedig a Testi panaszok
faktora.

Online vizsgalat eredményei:

Az online méréssel kapcsolatban megfogalmazott hipotéziseket a hazai és nemzetkozi
szakirodalom alapjan, az iskolai jollét befolyasolo tényez6i (H4-H8) és a vizsgalatba bevont
egyéb kérdbivek (H9-15) és hattérvaltozdk alapjan hataroztuk meg. A felsorolt hipotézisek a
kérdbivecsomagban szerepld zart végli kérdésekre vonatkoznak. Az online vizsgalat célja az
iskolai jollét tényezOinek feltardsa és az eredmények teljes és részmintdk mentén vald
jellemzése volt. A mérdeszkdzben alkalmazott kérddivek megfeleld megbizhatosagi értékeket
kaptak, az eredeti szerkezet valamennyi kérddiv esetében megjelent.



H4: Az Iskolai Jollét kérddiv az eredetihez hasonlo, vagy azzal azonos faktorszerkezetet
eredmeényez (Hascher, 2004, 2011; Hascher, Hagenauer, Schaffer, 2011): az adaptalt
kérddiv az eredetihez hasonlo, a tobbi kérddiv az eredetivel azonos faktorszerkezetet kapott.
A eredetileg vart pozitiv és negativ dimenzié faktorai elkilonlltek egymaéstol, azonban a
faktorok szdma ¢€s ezen beliil a tételek elrendezése is eltéréseket mutat az eredeti kérdéivhez
képest.

HS: Az Iskolai Jollét Kérdéiv pozitiv és a negativ dimenzidinak faktorai szoros
Osszefliggést mutatnak egymassal (Hascher, 2011): az iskolai jollét tényez6i kozotti
Osszefliggesek vizsgalatanal a faktorok kozott tobbségében kdzepes vagy gyenge korrelacids
eredmények szlilettek, azonban az 6sszefiiggesek tobbsege szignifikans (egy kivétellel), ami
igazolja a tényezOk egyiittjarasat. A pozitiv iranya faktorok kozotti Osszefliggések
szorosabbak, ezekben az esetekben kozepesen erds értékek sziilettek. A negativ faktorok
kozotti 6sszefliggések gyengék, de tovabbra is szignifikansak, ezért a hipotézist elfogadtuk.

H6: Az Iskolai Jollét Kérdoiv pozitiv faktorai magasabb atlagértékeket kapnak otodik,
mint nyolcadik osztalyban (Hascher, 2004, 2011; lvens, 2007; Vargha et al., 2019): A
hipotézist elfogadtuk, mert évfolyamok tekintetében az iskolai jollét Gsszes tényezdje
magasabb atlagértékeket kapott 6tddik osztalyban, mint nyolcadikban, a kiilénbség pedig a
pozitiv faktorok esetében szignifikans.

H7: Az iskolai jollét feltételezett pozitiv faktorai koziil a pozitiv attitiid és 6romérzés
faktora a lanyok esetében, mig az énhatékonysag a fiuk esetében kap magasabb
atlagértékeket (Eder & Mayr, 2000; Hascher, 2004; OECD, 2019; Tobia et al., 2018;
Varghaetal., 2019): Az atlageredményeket tekintve a feltételezésnek megfeleléen a lanyok
a pozitiv attitid és az 6romérzés tekintetében is magasabb értékeket értek el, mint a fidk, a
kiilonbség azonban csak az 4ltalanos attitid esetében igazolhaté a javukra. Az
énhatékonysag esetében a fiukra vonatkozé feltételezés pedig nem igaz, mert ebben az
esetben is a lanyok kaptak magasabb, statisztikailag is igazolhatd eredményeket. A
hipotézist tehat csak részben sikerilt igazolni.

H8: Az iskolai jollét feltételezett negativ faktorai kozil a szorongas és aggodalom,
valamint a testi tlinetek faktorai a lanyok, a tarsas problémakkal osszefiiggé allitasok
faktora pedig a fiuk esetében kap magasabb atlagértékeket (Hascher, 2004; Németh &
Kolto, 2016; OECD, 2019): Eredményeinkben azonban mindkét esetben a filk kaptak
szignifikansan magasabb értékeket.

H9: A lanyok élettel vald elégedettsége és szubjektiv jolléte alacsonyabb, mint a fidkeé
(Inchley et al., 2020; Németh & Koltd, 2016; OECD, 2019; Rees et al. 2020; Robert,
Szabd, & Széll, 2020): A hipotézist statisztikailag nem sikerilt igazolnunk, az
atlageredmények mindkét esetben a fidk esetén voltak nagyobbak, azonban a kiilénbség nem
szignifikans.



H10: Az 6todikes tanulok élettel vald elégedettsége szubjektiv jolléte magasabb, mint a
nyolcadikosoké (Inchley et al., 2020, Németh & Kolté, 2016): az 6todikes tanulok
elégedettsége és jolléte is magasabb, mint a nyolcadikosoké, ez az eredmény tehat ez az
igazolt hipotézis megegyezik a szakirodalomban tapasztalt eredményekkel is (Inchley et al.,
2020, Németh & Kolto, 2016).

H11: A lanyok tesztszorongasa magasabb, mint a fitké (Németh & Koltd, 2016; OECD,
2019): az eredmény ellentétes a varakozasainkkal, mert a filk magasabb atlagértéeket értek
el, mint a lanyok. A szakirodalom alapjan az iskolai stresszhatasok koziil a legjelentdsebb
hatasa a szamonkérést6l valo félelemnek lehet. Utobbi eredményt tamasztja ald a sajat
regressziovizsgalatunk eredmeény is, ami a negativ iskolai jollét vizsgalatara vonatkozott. Az
eredmények szerint legnagyobb mértékben ugyanis a tesztszorongés, vagyis ebben az
esetben a szdmokéréstdl vald félelem hatarozza meg az iskolai jollét kimenetelét (r-3-100 =
34%).

H12: Az iskolai jollét pozitiv faktorai egyuttjarast mutatnak a szubjektiv jolléttel és az
élettel valo elégedettséggel (OECD, 2019): a szubjektiv jollétnek az iskolai jollét pozitiv
faktorain belll az énhatékonysaggal és az iskolai Oromérzésekkel van a legerdsebb
kapcsolata, az élettel vald elégedettségnek pedig az énhatékonysag mellett a pozitiv iskolai
attitidokkel. A sajat mintankban tehat igazolodni latszik, hogy az élettel valo elégedettség
és a szubjektiv jollét szintje hatassal van az iskolai jollét alakulasara (Inchley, 2020).

H13: Az iskolai jollét pozitiv faktorai egyittjarast mutatnak a tarsas tamogatas és az
osztalyklima pozitiv faktoraival (Eder & Mayer, 2000; Hascher, 2004): A tarsas
tdmogatéas faktorai az iskolai jollét valamennyi pozitiv faktoraval 6sszefliggést mutattak, és
minden esetben a tanarokkal vald egylittjaras volt a legerésebb. Teljes mintan vizsgalva a
baratok faktoraival alakultak ki a leggyengébb kapcsolatok, ami utal arra, hogy a tanulok
tobbségénél az iskolai jollét pozitiv megitélésében a csalad és a tanarok befolyasolé ereje a
jelentés. Az iskolai jollét és az osztalylégkor pozitiv faktorainak egyittjardsat szintén
igazoltuk. A korrelaciészamitas eredményei alapjan megallapithatd, hogy a tanari tamogatas
¢s az osztalykozosség faktora valamennyi esetben kdzepesen erds, a tanuldi érdeklddés
pedig ezeknél gyengébb kapcsolatot mutat az iskolai jollét pozitiv faktoraival.

H14: Az iskolai jollét negativ faktorai egyuttjarast mutatnak a tesztszorongassal
(Hascher, 2004, Inchley, 2020, September & Savahl, 2009): A feltételezés beigazolddott
a tesztszorongas Osszevont valtozoja nemek és életkorok tekintetében is a tapasztalt
legerdsebb korrelacios egyiittjarast eredményezte.

H15: Az iskolai jollét negativ faktorai egyUttjarast mutatnak az osztalyklima negativ
faktoraival (Aldridge et al., 2019, Eder & Mayr, 2000; Hascher, 2004): A pozitiv
tényezOk kozotti egyiittjaras igazolasaval egyiddben ezt a hipotézist is elfogadtuk, mert az
osztalylégkor dsszes negativ faktora kapcsolatot mutat az iskolai jollét negativ faktoraival.
Erdsebb 0Osszefliggést a szorongas, fizikai panasz faktora a tanorai stressz faktordval, a
szocialis problémék faktora pedig a fegyelmezetlenséggel kaptak. A tanuloi



fegyelmezetlenség, rivalizalas a negativ iskolai jollét esetében is jelentds magyarazo erével
birt (8%). Az eredmeények alapjan megallapithatd, hogy az iskolai jollét kapcsolatban all az
osztalylégkor minéségével.

Az iskolai jollét hattérvaltozok mentén vald vizsgalatanak eredményei szerint a az iskolai
jollét bsszes tényezdje magasabb atlagértékeket kapott 6todik osztalyban, mint nyolcadikban,
a kilénbség a pozitiv faktorok esetében szignifikans. A nemek szerinti 6sszehasonlitas alapjan
a filk esetében a negativ, lanyok korében pedig a pozitiv dimenzi6 faktorai kaptak magasabb
atlagértékeket.

A csaladi hattér vizsgalatakor valtozoként a sziilok iskolai végzettségét vontuk be, a
tanuloi teljesitménnyel kapcsolatos hattérvaltozot az elérni kivant iskolai végzettség és a sajat
teljesitmény megitélése jelentette. A csaladi tényezOkre vonatkozo eredmények szerint
szignifikans dsszefliggés mutatkozott az anyaék iskolai végzettsége és a gyermekek szorongasa
és énhatékonysaga kozott. Az apa iskolai végzettsége a szorongas, fizikai panasz faktorral
mutatott szignifikans kapcsolatot. A tanuldi teljesitmény esetében azok kdzott a tanulok kozott,
akik magas iskolai végzettseget szeretnének elérni, gyakoribb a szocialis problémak
eléforduldsa, mint akik csak szakmat szeretnének tanulni. Az iskolai énhatékonysag esetében a
felsofoku végzettséget tervezok aranya a legerdsebb. A teljesitmény megitélése tekintetében a
magukat atlag feletti teljesitménnyel jellemzd tanuloknal az iskolai jollét megitélése
szignifikdnsan magasabb.

Az iskolai jollét tényezdinek egy- és tobbvaltozos kérddivekkel valo dsszevetése igazolta,
hogy az élettel valo elégedettség és az altalanos (szubjektiv) jollét az 6tddikes tanulok esetében
magasabb. Nemek tekintetében a fidk elégedettségének és jollétének atlagértékei magasabbak,
mint a lanyoké, de nem szignifikansak. A tesztszorongas esetében viszont a fiuk szignifikdnsan
magasabb szorongasrdl szamoltak be, mint a lanyok. Az élettel vald elégedettség és az altalanos
jollét valtozai az iskolai jollét pozitiv dimenzidjanak faktoraival, a tesztszorongas az iskolai
jollét negativ faktoraival mutatott szorosabb Osszefiiggést. A tobbvaltozos kérdbivek
Osszefliggésvizsgalatai esetében is igazolddtak az eldzetes feltevések: a tarsas tdmogatas
faktorai a pozitiv faktorokkal mutattak erdsebb 0sszefiiggést. Az osztalyklima pozitiv irdnyu
faktorai az iskolai jollét pozitiv iranyd faktoraival, mig a negativak a negativakkal mutattak
szorosabb 6sszefliggeést.

Tanari vizsgalat eredményei:

Az online tanari kérdéivre 58 kitoltés érkezett. A tanarok atlagosan jonak itélik a
szubjektiv jollétliket és az élettel valo elégedettségiik is megfelel6. Az elégedettsegre vonatkozo
kérdéivek és allitasok tehat Gsszességében pozitiv eredményt hoztak. A mintdban szerepld
pedagbégusok tobbsége a hagyomanyos, formalis oktatasi modszerként ismert eljarasokat
részesiti elényben a tanitds soran. A digitalis technologiat alkalmazo eszkozok, a
szakirodalomban hangsulyozott jelentoségiik ellenére sokkal ritkdbban jelennek meg a
mintankban a tanorakon, és nem teljesult az a feltételezés sem, hogy a fiatalabb pedagdgusok
gyakrabban hasznalnanak mobileszktzdket az osztalyteremben.

A tanéarok esetében az iskoléba jaras szeretetére és nem szeretetére érkezett valaszokat
Osszevetettilk a tanuldi nyilt valaszokkal is. Osszességében megallapithatd, hogy tanarok és a
tanuldk valaszai alapjan képzett kategdriak kdzott sok hasonldsag tapasztalhatdé. Mindezek
mellett tobb olyan kategoria is kialakult (t&rsak, tanarok, tanulas), ami nemcsak az egyik, hanem
a masik kérdésben is megjelentek tehat ugyanaz a tényez6 okozhatja az iskolaba jaras szeretetét,
de a nem szeretetét is. A pozitiv oldalon mindkét fél a tarsak, a kozdsség jelentdségét emelte ki
a leggyakrabban, emellett a tanulassal es a tanorékkal kapcsolatos tényezok jelentek meg
stiribben valaszok kozott. A tanuldssal kapcsolatos valaszokban a tanarok a tandrak



érdekességet, a tanuldk inkdbb a tanulnivalé mennyiségének csokkentését tartottak
fontosabbnak. A pozitiv oldalon a tanarok esetében gyakrabban jelent mega tanar-diak
kapcsolat jelentdsége, a tanuloknal viszont inkabb a negativ oldalon kapott magasabb
gyakorisagot ez a valaszkategoria. Az iskolaba jards negativ oldalan a tanuldk esetében a
tarsakkal valé rossz kapcsolatok, a tanulas miatt kialakult faradtséag, illetve a tanulnivald
mennyisége jelent meg a valaszokban. A tanarok vélaszaikban szintén ezek a kategoridk
jelentek meg, viszont 0k ezeken tll a sziil6k lehetséges negativ hatésait is szamba vették.

Osszegzés

Az iskolai jollét kutatdsa nemzetkozi szinten mar evtizedekkel kordbban megjelent (pl.
Hascher, 2004a, Konu et al., 2002; Konu & Rimpeld, 2002, Soutter, O’Steen, Gilmore, 2014,
hazankban azonban csak az utobbi években terjedt el azon vizsgalatok szama, amelyek a
tanulok szubjektiv jollétét, vagy boldogsagat iskolai kortilmények kozott vizsgalna. Jelenleg
nagyobb szamban allnak rendelkezésre olyan kutatasi eredmények, amelyek holisztikusan a
tanuldk jollétét vizsgaljak, ezek azonban nemcsak az iskola, hanem egyszerre tébb, az élet mas
terlileteivel Osszefliggésben vizsgaljak a szubjektiv jollét alakuldsat (Borgonovi & Pal,
2016; OECD, 2019a; Rees et al., 2020). Mindezek mellett hazai viszonylatban kevés olyan
mérbeszkoz all rendelkezésre, ami céliranyosan az iskolai jollétet, vagy azzal azonos
értelmezésben a tanulok mentalis jollétét vizsgalna iskolai korilmények kozott (pl. lvens,
2007; Vargha et al., 2019) tobb tényez6 mentén vizsgalna. A nemzetkozi vizsgalatok azonban
olyan megbizhatd6 modelleket és méréeszkozOket eredmeényeztek, amelyek adaptélasa hazai
viszonylatban is megfelelé eredményeket hozhat. Ennek alapjan a doktori dolgozatban olyan
mérdeszkdz adaptalasat thztiik ki célul, ami az iskolai jollétet multidimenzionalisan, tobb
tényez0 egyilittes hatasaként vizsgalja. A kutatés jszeriisége ebben ragadhatdé meg, mert sikeres
adaptalast kovetden a mérdeszkoz hasznosan gyarapithatja az iskolai jollét hazai vizsgalatanak
modszertanat is. A bemutatott empirikus kutatdsban a kérddiv kivalasztasat és adaptalasat egy
Kismintas elomérés kovette, melynek eredményei szerint a kérd6iv megfelelé megbizhatosagi
mutatokat kapott. A pilot vizsgalat utan a kérddivet egy nagyobb mintaclemszami online
kutatas részeként hasznaltuk fel, melynek eredményeit hattérvaltozok és tovabbi kérdbivek
eredményével vetettiikk Ossze. A kérddiv ebben az esetben is megfeleld megbizhatdsagi
mutatokat kapott, azonban a mintaelemszdmot nem sikeriilt kelléen kibdviteni, ezért a minta
nagysaga egyrészt a kutatds limitacidjat is jelenti. Ennek ellenére a vizsgalatokban kapott
eredmények kordbban mar igazolt hazai és nemzetk6zi tendenciakra hivjak fel a figyelmet: a
tanulék magasabb évfolyamon egyre kevésbé szeretnek iskolaba jarni, a magasabb évfolyamon
az iskolai iranti attitlid egyre negativabb, a szorongas mértéke azonban magasabb. A sziilok és
a pedagogusok befolyasolo ereje az €letkor eldrehaladtaval nem feltétleniil csokken a baratok
javara, azonban az biztos, hogy a tarsas kapcsolatok mindsége és az ebbdl fakadd problémak
az egyik legfontosabb befolyasolo tényezodi az iskolai jollétnek a tanuldok korében.

Kutatdsunk tovabbi Ujszerlisége a tanarok €s a tanuldok valaszanak Osszehasonlitasa,
valamint a tanari vélemények feltardsa a tanulok iskolai jollétének dsszetevdire vonatkozoan.
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