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Bevezetés

A nemzetkozi es hazai kutatasok évtizedek ota foglalkoznak az egyéni jollét mint a testi lelki
egészség vizsgalataval, befolydsold tényezdinek feltardsaval ¢€s fejlesztési lehetdségeinek
meghatarozasaval. A jollétet pozitiv jelentéstartalma miatt a hétkdznapi értelmezések tébbnyire
a pozitiv érzések és érzelmek mentén, a boldogsaggal és/vagy az elégedettséggel azonositjak.
Szintén pozitiv jelentésének koOszonhetd, hogy a jollét szamos tudomanyteriileten (pl.
szocioldgia, pszicholdgia, kdzgazdasagtudomany) kedvelt kutatasi téma, interdiszciplinaris
jellege és 0Osszetettsege miatt azonban meghatarozasa és mérése a nagyszamu kutatasi
eredmények ellenére sem egységes (Dodge et al., 2012; Nagy, 2020; Pollard & Lee, 2003).

Hazai viszonylatban a jollét értelemzését tovabb neheziti a jolét kifejezéssel valo
nagyfoku hasonldsaga. Habar a két kifejezés kozotti kildonbség mind irasban, mind szoban
minimalis, az altaluk meghatarozott tartalom tekintetében azonban sokkal jelentdsebb (Nagy,
2018c). A jolét (angolul: welfare, németil: Wohlstand) alapvetden az anyagi javakkal vald
elégedettséget fejezi ki, mig a jollét (well-being, Wohlbefinden), a pénzben nem mérhetd
javakkal vald elégedettéget jelenti, a sajat életmindség kognitiv és affektiv értékelésérdl ad
visszajelzést (Diener & Seligman, 2004; Hajdu & Hajdu, 2011; Kulcsar, 2020).

A szakirodalomban felellhet6 eltéré fogalomhasznalatok mellett a megkozelitések kozos
pontja, hogy valamennyi jollétre vonatkozé kutatds az egyént helyezi a vizsgalat
kdzéppontjaba, és tobb tényezd egyiittes hatasat feltételezi a jollét allapotanak kialakulasa
mdogott. A hazai és nemzetkdzi eredmények alapjan a szubjektiv jollét egy olyan tobbdimenzids
konstruktum, amit szubjektivitasa miatt minden egyén, akar gyermek, akar felnott a sajat
véleménye alapjan hataroz meg. Osszetett fogalom, ami az egyént ért kornyezeti hatasok az
egyen szemelyiségével dsszehangban formalodik, talmutat a boldogsag vagy az elégedettség
allapotdn (Diener & Lucas, 2000; Dodge et al., 2012; Hascher, 2004a; Konu & Rimpeld,
2002; Nagy, 2020; Pollard & Lee, 2003).

Az iskolai jollét a szubjektiv jollét egyik formaja, az iskolai kdrnyezetben szerzett
érzelmi, kognitiv és tarsas tapasztalatokat foglalja dssze. A szubjektiv jolléthez hasonldan
Osszetett fogalom, ami tobb tényezd mentén szervezddik és a tanulot ért hatdsokra folyamatosan
valtozik. Az iskolai jollét allapota meghatarozza a tanuld iskoldhoz val6 viszonyat, az iskolai
¢s a tanuldsi attitidok alakuldsat, emellett lehet6vé teszi a személyiség €s az Onértékelés
fejlodését, a képességek, készségek kibontakozasat. Befolydsolja az aktudlis és a késObbi
¢letvezetést, szoros kapcsolatban van a felndttkori elégedettség €s a szubjektiv jollét allapotaval
is (Hascher, 2004a, 2008; Lelkes, 2014; Konu & Rimpeld, 2002; Nagy, Gal, JAmbori, Kasik, &
Fejes, 2019; Pollard & Lee, 2002; Réthy, 2016).

Az iskolai jollét 0sszetevOinek feltarasa, megismerése valamennyi iskolai szereplonek
fontos, mert segitségiikkel olyan légkor és feltételek kialakitdsa valésulhat meg az
intézményekben, ahova a gyermekek szivesen jarnak és jol érzik magukat a nap folyaman. A
tanaroknak a tanuloik iskolai jollétérdl alkotott véleményének feltarasa kevésbé kutatott
terlletet jelent, az eredmények azonban fontos vélemeénykulonbségekre vildgithatnak ra. Ebben
az esetben fontos kérdés, hogy a pedagogusok latjak-e, felismerik-e azokat a tényezoket,
amelyek a tanuldk iskolai jollétét és ezaltal az iskolaba jaras szeretetét meghatarozzak.

A doktori értekezés elsd egysége az iskolai jollét elméleti bedgyazottsagat vizsgalja, a
jollét tagabb értelmezése (életmindség, szubjektiv jollét) feldl halad az iskolai jollét konkrét



meghatarozasa, majd modellezési és mérési lehetdségei felé. Az elméleti attekintés elsé négy
fejezete a szubjektiv és a tanuldi jollét szamos GsszetevOjét vizsgalja, az attekintés alkalmaval
igyekszik az egymassal szoros rokonfogalmakat (pl. pszichologiai jollét, érzelmi jollét, jolét,
lelki egészség) is tisztdzni a konnyebb érthetdség és atlathatosag érdekében. A dolgozat
masodik nagyobb egysége az iskolai jollét empirikus vizsgalataval foglalkozik. A kutatas
szerves részét képezi egy, az elméleti modellek és mérdeszkdzok kozott is megtalalhatd kérddiv
adaptalasi folyamata (Hascher, 2004), amelyet Osszetettségének koszonhetéen a pilot
vizsgalatok utan nagyobb mintan egy online vizsgélatban is alkalmaztunk az iskolai jollét
tényezodinek vizsgalata céljabol.

A dolgozat els6 fejezete a jolét és a jollét fogalmat tisztazza, majd az életmindség
vizsgélatanak hazai ¢s nemzetkdzi jellemzoit tekinti at, ravildgitva a szubjektiv életmindség
jellemzobire és a vizsgalatok kdzéppontjaban 1évé tényezok valtozasara. A fejezetbdl kideriil,
hogy az ¢letmindség és altala a jollét meghatdrozdsanak alakuldsa tobb évtizedes multra tekint
vissza. A fejezetben az életmindség kutatasdnak irdnyai (objektiv és szubjektiv), valamint a
meghatarozasok mogott meghuzodd elméleti modellek (pl. humén emberi fejlodés elmélete,
Allardt életmindség modellje, Diener életmindség modellje), hazai (pl. Andorka, 2006; Kopp
& Martos, 2011; Martos & Kopp, 2011; Robert & Szabo, 2020) és nemzetkdzi (pl. Gallup,
2019; Euromodul, 2002) vizsgalatokkal kiegésziilve az életmindség és a szubjektiv jollét
meghatarozasa kerull bemutatasra.

A 2. fejezet a jollét megkozelitésének iranyzatait, illetve Osszetevéit vizsgalja. A
filozofiai megkozelitések a jollét allapotat a hedonikus és az eudaimonikus boldogsag jellemzoi
mentén vizsgaljak (Kulcsar, 2020; Ryan & Deci, 2001), ennek is kdszonhetd, hogy a jollét sok
esetben egyet jelent a boldogsag és egyéb pozitiv érzések meglétével: ha az embernek
tobbségében pozitiv érzései vannak vagy boldognak érzi magéat, akkor a jollétszintje és ezzel
Osszefliggésben az élettel valo elégedettsége is feltételezhetden magas szintii (Bradburn,
1969; Larsen & Diener, 1987; Fredrickson, 2004). A jollét boldogsaggal valé azonositasa a
pozitiv pszichologia térhoditasanak koszonhetéen még erdteljesebben érvényesiil. A fejezetben
kidertl, hogy a szubjektiv jollét allapota tulmutat a boldogsdg és egyéb pozitiv érzések
meglétén, ezeknél tobb 0Osszetevéjét lehet meghatarozni, tovabba objektiv és szubjektiv
tényezok egylittes alkalmazasaval érdemes vizsgalni (Diener & Lucas, 2000; Hascher, 20043;
Pollard & Lee, 2003; Ryff & Keyes, 1995).

A 3. fejezet a tanuloi és az iskolai jollét meghatarozasat, illetve a két fogalom kdzotti
kiilonbséget, valamint az iskolai jollét legfontosabb kornyezeti tényezdit mutatja be. Az iskolai
jollét a tanuldi jolléthez hasonléan tobbdimenzids fogalom, a szubjektiv jollét befolyasolo
tényez6i megegyeznek a tanuloi jollét (pszichologiai, fizikai, szocidlis, spiritudlis és anyagi
tényezok) OsszetevOivel (Hascher, 2004a). Az iskolai jollét az iskolai kdrnyezet ezen
tényezOkre gyakorolt hatdsat vizsgélja, szintje az iskolaban &télt élmények, tapasztalatok
értelmezése mentén alakul ki a tanuléban, az iskolai kornyezet (pl. szervezeti és intézmenyi
jellemzok, iskolai tarsas kapcsolatok, tanorai €s iskolai 1égkor, oktatasi modszerek) €s a tanulod
személyiségének (pl. Gnismeret, énhatékonysag) kdlcsdnhatasaban (pl. iskolahoz valo viszony,
iskolai attitidok) értelmezheté (Hascher, 2004a; Pollard & Lee, 2003; Soutter, Gilmore, &
O’Steen, 2010). Az iskolai jollétet befolydsold iskolai kdrnyezeti hatasok koziil fontos
jelentésége az iskolai és osztalylégkornek, a tanitasi 1égkornek (benne az oktatasi es nevelési



modszereknek) és az ezekben kialakult tarsas kapcsolatoknak van (Hascher, 2004a; Péter-
Szarka, Timar, & Balazs, 2015; Soutter, Gilmore, & O’Steen, 2010).

A 4. fejezet az iskolai jollet vizsgalatdnak mérésmetodikai megkozelitéseit mutatja be. A
nemzetkozi eredmények alapjan az iskolai jollét két legfontosabb pillérét az iskolai kdrnyezeti
feltételek és a tanuld személyisege jelentik. A személyiség és az iskolai feltételek kozotti
interakcié hatdsara, az iskolai légkdr szubjektiv értékelésének és a kornyezeti tényezék
hatasanak eredményeként alakul ki a tanuld iskolahoz val6 viszonya, ami az iskolaba jaras
szeretetét es a tanulasi hajlanddsagot is meghatarozza (Hascher, 2011; Hercz, 2003; Veczko,
1986).

Az 5. fejezet az empirikus kutatasunk céljat, felépitését, a vizsgalat Utemezését és
hipotéziseinek bemutatasat tartalmazza.

A 6. fejezetben egy kismintas pilot vizsgalat eredményeit mutatjuk be, amelynek célja a
német nyelvii Fragebogen zum Wohlbefinden in der Schule cim@ kérdéiv (Hascher, 2004)
magyar nyelvll adaptalasa, majd hazai altalanos iskolds mintan (5. és 8. évfolyamon) vald
kiprobaldsa volt. A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy az adaptalt kérddiv megbizhatdan
miikodott altalanos iskolas tanulok korében, ezért alkalmas arra, hogy az értekezeés alapjat
jelentd iskolai jollét vizsgalata céljabol nagyobb mintan is alkalmazzuk.

A 7. fejezet az 5. és 8. évfolyamos tanuldk online vizsgalatadt mutatja be, ami egy tébb
mérbeszkozbol alld kérdbivesomag segitségével valosult meg. Az iskolai jollét pilot
vizsgélatunkban adaptalt kérdéivét olyan mérdeszkozok bevonasaval egészitettiik ki, amelyek
a szubjektiv jollét, élettel valo elégedettseg, az osztalyklima, tarsas tdmogatas, valamint az
iskolai szdmonkéres teriileteit fedik le. Az alkalmazott kérdbivek megfelelé pszichometriai
mutatokkal rendelkeztek, a hipotézisek tobbségét igazolni tudtuk. Az iskolai jollét
eredményeinek értelmezését hattérvaltozok vizsgalataval egészitettik ki.

A 8. fejezet a tanarok online vizsgalatat mutatja be, amelynek célja feltarni a pedagdgusok
iskolai jollét-ertelmezését és bemutatni a tanuldi valaszokkal vald dsszehasonlitasat. Hazai és
nemzetkdzi viszonylatban is hianypotl6 a pedagdgusok és tanuldk iskolai jollét vizsgalatanak
Osszevetése. Az eredményekbdl kidertil, hogy a tanuldk iskolai jollétét befolyasold tényezdit a
pedagogusok is felismerik. A tovabbiakban ezek megvitatasa és koz0s megbeszélése
lehetdséget adhat a pedagdgusok szamdéra a tanuldk elémenetelét timogatd iskolai feltételek
megteremtéséhez, fejlesztéséhez.

A kutatasi eredmények ismertetése utan a diszkusszié fejezet az eredmények értelmezését
és a kovetkeztetések megfogalmazasat, valamint a korabbi hazai és nemzetkdzi eredményekkel
vald Osszevetését tartalmazza. Vizsgalataink rdmutattak az iskolai jollét 6sszetettségére, és az
eredmények hasznosithatosdganak fontossagara is. A dolgozat végén bemutatdsra keriild
korlatok a mintaelemszdm nagysagara, illetve a mintavételi folyamat Korlataira
figyelmeztetnek. A dolgozatot 6sszegzés zarja, amiben a kutatasi téma és a sajat eredmények
legfontosabb tendenciai kertilnek kiemelésre.

A disszertacid alfejezetiben a témahoz és a kutatdsokhoz kapcsol6do, kordbban mar
publikalt tanulméanyaimat és konferenciael6adasok anyagat is felhasznaltam (pl. Nagy, 2017a,
2017b; Nagy, 2018a, 2018b; Nagy & D. Molnar, 2018, 2019; Nagy et al., 2018, 2019).



1. Az életminéség vizsgalatanak jellemzai
1.1. A jolét és a jollét jelentésének megkulonbdztetése

Az elmdlt evtizedekben a jollét vizsgélata szamos tudomanyteriileten megjelent (pl.
szociologia, kozgazdasagtudomany, pszichologia), az eltérd értelmezéseknek koszonhetden a
téma fogalmi kereteinek meghatarozasa nem egységes. A hazai és a nemzetkozi
szakirodalomban egyarant sokféle, egymassal sokszor szinonimaként hasznalt fogalom (pl.
pszichologiai jollét, szubjektiv jollét, érzelmi jollét, szubjektiv életmindség, mentalis egészség,
fizikai jollet, szocialis jollét, kognitiv jollét) és meghatarozas (pl. Diener, 1994; Kulcsér,
2020; OECD, 2017b; WHO, 1986, 2014) van hasznalatban, ami egyrészt a jollét
interdiszciplinaris megkozelithetdségét bizonyitja, masrészt azonban megneheziti az egységes
fogalomhasznalatot.

A hazai szakirodalomban a fogalmak kozotti atlathatosagot tovabb neheziti a jollét és a
jolét kifejezésének nagyfokl hasonldsaga. Jelen fejezetben a jollét és a jolét kozotti tartalmi
kilonbséget és azok egymashoz vald viszonyat az értekezes temajanak valasztott alapfogalom
miatt érdemes tisztazni. A kifejezések kozotti kilonbség minimélis (irdsban és szoban
egyarant), az eltérés a meghatarozasok tartalma tekintetében azonban sokkal jelentésebb. A két
fogalom kodz6tt a nemzetkdzi terminoldgia is kildnbséget tesz, de a fogalmak kozott nincs
ekkora hasonl6seg, mint nalunk. (A nemzetkdzi szakirodalmi attekintés angol és német nyelven
tortént, ezért jelen fejezetben szemléltetés céljabdl zardjelben a kifejezések angol és német
nyelvii megfeleldje is szerepel.)

A szakirodalom (pl. Andorka, 2006; Gébert, 2012; Hajdu & Hajdu, 2011; Nagy,
2018; Noll, 1997; Taylor, 2011) a kildnbséget klasszikusan az anyagi dimenzié mentén
hatarozza meg. Ezek alapjan a jolét (angolul: welfare, németil: Wohlstand) az anyagi javakkal
valo elégedettséget fejezi ki (jo-1ét, mint jo életmdd), mig a jollét (well-being, Wohlbefinden)
ezen tilmenden, a pénzben nem mérhetd javakkal valo elégedettéget jelenti, a sajat (szubjektiv)
¢letminéség kognitiv és affektiv értékelésérdl ad visszajelzést (jol-lenni, vagyis jol érezni
magunkat). Az ertelmezés alapjan a jolétet objektiv mutatok mentén, nagymintas adatfelvételek
soran, tényekre alapozott, pontosan megfogalmazott kérdésekkel vizsgaljak, amelyekre a
résztvevok egyértelmi, pontos valaszt tudnak adni (pl. jovedelem, lakokornyezet tipusa, egy
haztartasban €16k szama). A jollét, vagyis az életmindség az egyénnek a rendelkezésre allo
javak és az ezekkel valo elégedettség szintjérdl is visszajelzést ad, az egyén nemcsak a
tényszeri adatokat kozli (pl. egy haztartasban él6k szama), hanem azt is kifejezi, hogy ezek
mennyiben jarulnak hozza ahhoz, hogy jol érezze magat (pl. csaladtagoktdl érkezd tdmogatas
szintje). A szubjektiv jelzd (szubjektiv jollét) a sajat vélemény mentén vald értékelésre utal.

Az angol szakirodalomban a kifejezés kotdjeles és kotdjel nélkiili hasznalata egyarant
elfogadott (well-being/wellbeing), de fontos jelentésbeli kiillonbséget ritkan tiikkroz. A kotdjeles
valtozat gyakrabban fordul el6 és latvanyosabban szemlélteti, a jOl-1ét (well-being) jelentését,
de mara egyre gyakrabban figyelhet6 meg a kotbjel elhagyasa is. Az International Journal of
Wellbeing (IJW, 2021) cimi folydirat példaul jovoébeli iranymutatdsként egyértelmiien a
kotojel elhagyasat szorgalmazza. A szerzéinek szant javaslataban leirja, hogy a well-being (az
ill-being ellentéteként) elsdsorban az §sszetevokre koncentral, azonban a folyoirat ennél sokkal
tagabb kontextusban vizsgalja a jelenséget, a kotdjel nélkiili irdasmod mar maganak a jollétnek



az allapotara utal. A magyar szakirodalomban a kifejezés kotéjellel valo hasznalataval (jol-1ét)
ritkabban taldlkozunk, ebben az esetben elsdsorban a hangsulyok szemléltetése végett, vagy a
forditasok miatt hasznaljak (pl. Seligman, 2016; Susénszky et al., 2016; Szab6, 2016).
(Németiil a kotéjeles irasmod nem jellemzd, a jollét allapotat kezdetektdl fogva a Wohlbefinden
jelenti.)

Jelen értekezés fogalommeghatérozasa szerint az egyén jolléte olyan tébbdimenzids
konstruktum, melynek szintjét fizikai, anyagi, pszichologiai, kognitiv, szocialis, spiritualis és
kornyezeti tényezOk egymassal kolcsonhatasban befolyasolnak (bévebben lasd 2.2. fejezet). A
jollét allapota a befolydsold tényezOk érzelmi és kognitiv megitélése alapjan alakul ki az
egyénben (Diener & Lucas, 2000; Hascher, 2004a, 2004b; Pollard & Lee, 2003; Ryff & Keyes,
1995). Az értekezés egymassal azonos jelentésben hasznalja a szubjektiv jollét, az egyéni
(idegen kifejezéssel individualis) jollét €s a szubjektiv €letmindség fogalmait. Mindezek
alapjan tehat az anyagi helyzet és az ezzel valo elégedettség, a jolét szintje befolyasold
tényezdje, de nem egyediili meghatarozoja az egyéni jollétnek. Az els6 fejezetben ismertetett
kutatasi eredmények szerint nemcsak az anyagi helyzettdl fligg, hogy az egyén mennyire érzi
magat elégedettnek (vagy boldognak), mert a jollét értékelésében az életeseményeknek,
érzelmeknek, érzéseknek, illetve a testi-lelki egészségnek az anyagiaknal is jelentGsebb hatasa
van (Csikszentmihalyi, 1999; Diener & Seligman, 2004; Kulcsar, 2020; Szondy, 2007).

Az értekezés az iskolai jollétet (school well-being, Wohlbefinden in der
Schule/schulisches Wohlbefinden) az egyéni jollét fenti meghatarozasabol kiindulva vizsgélja,
az iskolai kdrnyezetben atélt hatdsok vizsgalataval a tanulok szubjektiv jollétére vonatkozéan
allapit meg kovetkeztetéseket.

1.2. Az életmindség-vizsgalatok objektiv és szubjektiv iranya

A jollétkutatdsokat az 1900-as években az életminbéség vizsgalata iranti fokozddod
érdeklédés hivta 1étre. A korabbi nagymintas gazdasagi-tarsadalmi hatasvizsgalatok célja a
nemzetgazdasagok éves teljesitményének feltardsa, majd a novekedés és fejlodés iitemének
meghatarozasa volt. Ezekben a mérésekben a gazdasagi fejlodés és a tarsadalom helyzetének
mérése nem kiiloniilt el egymastol, a fejlodés statisztikai mérészamat az 1930-as években
kidolgozott GDP-mutato (Gross Domestic Product, magyarul brutto hazai termék) jelentette. A
GDP-mutat6 az adott évben belfoldon eléallitott termékek és szolgaltatdsok Osszegének
meghatarozasaval az orszagon bellli gazdasagi teljesitmény valtozasanak leirasara és az
orszagok gazdasagi fejlettségének Osszehasonlitasara egyarant alkalmasnak bizonyult
(Andorka, 2006; Husz, 2001; Kelemen & Kincses, 2015; Martos & Kopp, 2011). A gazdaségi
fejlodés mértékeébdl kovetkeztettek a tarsadalom elégedettségére: a fejlett gazdasagi helyzet
feltételezte a tarsadalom tagjainak elégedettségét is (Andorka, 2006; Gaspar, 2013; Hegediis,
2001; Husz, 2001, Stiglitz, Sen, & Fitoussi, 2009).

A tarsadalmi hatasvizsgaltok iranti érdeklddés a globalizacid és a nemzetek kozotti
egységesiilési folyamatoknak kdszonhetden egyre erdsebbé valt az orszagok és régiok helyzetét
feltard kutatasokban. A gazdasagi novekedés és a tarsadalmi fejlédés egymashoz valod
viszonyaval kapcsolatban kétféle szemlélet kilonilt el egymastdl (Husz, 2001). Az egyik
megkdzelités szerint a két folyamat, vagyis a gazdasdg nodvekedése és az életmindség
emelkedése nélkiil is megvaldsulhat, az ezzel ellentétes érvelés szerint a gazdasagi fejlodés
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mértéke a tarsadalom tagjainak az elégedettségét is meghatarozza. Az ellentétes allaspontok
utdn szemléletvaltas hozo Gj nézépont szerint a tdrsadalmi fejlédés nem kovetkezménye, hanem
feltétele a gazdasagi fejlddésnek (pl. Fukuyama, 1997; Kahneman, 1997). Ezen megkdzelités
szerint a k6zgazdasagi folyamatok megértésehez és a gazdasagi ndvekedés megteremtésehez
meg kel ismerni a tarsadalomban zajl6 pszichés folyamatok és a tarsadalmi toke jellemzdit is,
ami a bizalmon ¢és egyiittmikodésen alapulé emberi kapcsolatok halozataként jelentOs
tarsadalmi erdforrast jelent, és a gazdasdgi hatékonysag szempontjabol is jelentds
eredményeket hozhat (Akerlof & Schiller, 2009; Fukuyama, 1997; Kopp & Martos, 2011). A
késObbiekben ezt az elméletet tamasztottdk ald azok a nagymintas kutatasi eredmények is,
amelyek szerint a tarsadalom tagjainak anyagiakkal val6 elégedettsége, vagy az elégedettség
novekedése nem feltétlendl jelenti azt, hogy a gazdasag is fejlédést mutat. A gazdasagi
novekedést jelz6 mutatok pedig nem feltétleniil jarnak egytitt a tarsadalom tagjainak jollétével,
az objektiv feltételekkel vald elégedettseég (pl.: anyagi javak, életkoriilmények) nem minden
esetben jar egyiitt az élettel, életmindséggel vald elégedettséggel, a boldogsaggal vagy
oromérzettel (Diener, Sandvik, Seidlitz, & Diener, 1993; Easterlin, 1974, 2005; Gaspar, 2013;
Husz, 2001; Kelemen & Kincses, 2015).

A felismerésnek kdszonhetéen az 1970-es években kezd6dott meg a GDP, mint fejlettségi
mérdszam feliilvizsgalatanak folyamata. A tarsadalmakra vonatkozd vizsgalatokban egyre
gyakrabban fordult eld, hogy a GDP-mutatot tarsadalmi és kdrnyezeti hozzaadott mutatokkal
korrigaltak (pl. netté gazdasagi jolét index, fenntarthato gazdasagi jolét index), vagy Osszetett
mutatokkal helyettesitették (pl. az élet anyagi mindségének indexe) azért, hogy az orszagok
allampolgérainak életkoriilményeir6l még pontosabb informéciokat kapjanak. A GDP és az
elégedettség kapcsolatat vizsgalo kutatasok (Nyugat-Eurépaban és az USA-ban is) kimutattak,
hogy a nemzetgazdasagok teljesitményének javulasa egy bizonyos szint eléréséig valdban
hozzajarul az egyének jol-l1étéhez, azonban az anyagi helyzet vart szintjének elérése utan a jobb
anyagi korulmények (magasabb jovedelmi szint) mar nem feltétlendl jarnak egyutt magasabb
elégedettséggel (Andorka, 2006; Berger-Schmidt & Noll, 2000; Martos & Kopp, 2011). Az
eredmények szerint a GDP alapjan mért életszinvonal vizsgalata fontos kiindulasi pontot adhat
a tarsadalmak ¢és az allampolgarok fejlodésére, elégedettségére vonatkozoan, azonban a
pontosabb helyzet feltdrasdhoz tovabbi mutatok bevonasa sziikséges. (Az anyagi jolét és a jollét
részletesebb 0Osszefliggéseit a 2.2.1. alfejezetben mutatja be.) A mérési hangsulyok
megvaltoztatasa azonban nem jelenti a GDP mérdszamanak elvetését €s a gazdasagi termelés
mérésének sziikségtelenségét, mert azok tovabbra is fontos kutatasi kérdésekre adnak valaszt
(pl. gazdasagi aktivitas). A GDP, mint az anyagi jolet egyvaltozos mérészama a mai napig
megtalalhat6 a tdrsadalmi vizsgalatokban, az egy fore es6 GDP mértékét altalaban az élettel €s
az anyagiakkal valo elégedettséggel vetik Ossze. A hangstulyok atrendezddése azonban arra
hivja fel a figyelmet, hogy az életmindség nem azonos az életszinvonallal (Stiglitz, Sen, &
Fitoussi, 2009).

A felismerés hatdsara a tarsadalmak fejlddését célzd6 alapdokumentumokban az
¢letmindség fogalmanak megjelenésével, annak mérése €s pozitiv irdnyl alakitdsa lett a
szervezetek elsédleges célkitiizése. A nyugati allamokban (pl. Amerikai Egyesiilt Allamok,
es években kezdddott, ahol a szemléletvaltasnak kdszonhetden bevezetett joléti programok (pl.
nyugdij, csaladi tamogatasok, biztositdsok rendszere stb.) kdzéppontjdban az emberi
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személyiség figyelembe vételével az életmindség pozitiv iranyu valtozasanak eldsegitése és
fenntartdsa allt (Andorka, 2006; Kopp & Martos, 2011). A joléti allamok a gazdasagi
koriilményekhez igazodva megerdsodtek és stabilizalodtak. Tevékenységiik f6 teriiletei kozé
tartozik a nyugdijlgy, a szocialpolitika, az egészsegiigyi ellatas és az oktatas, melyek keretében
minden allampolgéar szamara biztositani tudjak a jovedelem, taplalkozas, egészségligyi ellatas
és az oktatds minimalis mértékét (Szamuely, 2004). Lane (1996; idézi lvony, 2017) szerint a
joléti allam elsddleges feladata az, hogy a lehetd legtobb ember szamara a lehetd legnagyobb
boldogsagot érje el a végso javak megszerzésével és fenntartasaval (szubjektiv jollét, emberi
fejlodés, igazsagossag). Vizsgalodasai szerint az egyéni jollét két alapvetd forrasa a jo csaladi
¢let és a baratsag, de leirja, hogy a fejlddd, joléti orszagokban tovabbra is magas a boldogtalan
emberek aranya (lvony, 2017, 2018).

Az ¢életmindség fogalmanak hangsulyozasa olyan indikatorok és indikatorrendszerek
kialakitdsat eredményezte, amelyekben az életmindséget mar nemcsak az objektiv, hanem a
sajat bevallason alapulo, vagyis szubjektiv értékelések mentén is mérni tudtak. A vizsgalatokat
biztosito tarsadalmi indikatorok olyan kutatasokkal megalapozott, statisztikailag igazolt,
érthetd és idészerli adatok, amelyek a tarsadalmi struktirdkrol, folyamatokrol, célokrol vagy
értékekrol hordoznak informaciokat, nemzetkdzi Osszehasonlitast és orszagok kozotti
rangsorok felallitasat teszik lehetdvé. Az indikatorok célja meghatarozni a haladas és a pozitiv
valtozas iranyat, igazodva a felmeriil6 tarsadalmi-gazdasdgi kérdésekhez és politikai
dontésekhez (Andorka 2006; Hegedtis, 2001; Ivony 2017; Kelemen & Kincses, 2015).

Az indikatorrendszerek tovabbfejlesztésére tett javaslatok kozil kiemelkedik a 2008. évi
vilaggazdasagi valsag hatdsara szuletett Stiglitz-Sen-Fitoussi jelentés (roviden: Stiglitz-
jelentés, Stiglitz, Sen, & Fitoussi, 2009). A dokumentum kozgazdaszok és tarsadalomtudésok
kozremiikodésével késziilt, Tlizenetét els6sorban a politikai dontéshozoknak, a
stratégiakészitOknek, a tudomanyos kozosségnek €s a tarsadalmi szervezeteknek szantak. A
jelentést elkészit bizottsaig harom munkacsoport koré szervezédve a GDP-vel kapcsolatos
aktudlis kérdéseket, az életmindséget és a fenntarthatdosdgot vizsgélta, az eredményekben
megfogalmazott 12 ajanlas is e témak koré szervezddik. A jelentés egyik kulcsiizenete szerint
a gazdasagi teljesitmény mérésérdl at kell helyezni a hangsulyt az emberek jollétének mérésére,
mert a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek eredményei és az allampolgarok ugyanezen
jelenségekrdl alkotott véleményei kozott jelentds kiilonbségek vannak (Nagy & Kods,
2014; Stiglitz, Sen, & Fitoussi, 2009). A jollét objektiv és szubjektiv oldalanak
hangsulyozasaval elétérbe helyezi a fogalom multidimenziondlis értelmezését, eszerint az
objektiv és a szubjektiv jollét mérése egyarant nagyon fontos informaciokat szolgéaltat az
emberek életmindségérdl. A jelentés a statisztikai hivatalok szadmara olyan komplett statisztikai
moddszerek kidolgozasat javasolja, ami nemcsak a jollét szintjét és ennek iddbeli valtozasait
méri, hanem leirja az emberek élettel val6 elégedettségét és a boldogsagérzettel kapcsolatos
tapasztalatait is. A jelentésben megfogalmazott ajanlasok figyelembe vételével a dontéshozok
atfogd képet kaphatnak a komplex tarsadalmi folyamatokrol és a gazdasag allapotardl egyarant
(Harcsa, 2018; Kelemen & Kincses, 2015). A jelentés nemzetkozi és hazai szinten is erds
visszahangot kapott és hozzdjarult azon kutatdsok elterjedéséhez, amelyek az €letmindség
befolyasold tényezdit egységes rendszerben, objektiv és szubjektiv mutatok bevonasaval
igyekeznek vizsgalni (Kéarpati, 2014; Nagy & Koos, 2014; Stiglitz, Sen, & Fitoussi, 2009).
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Az ¢életmindség kérdésének eldtérbe keriilésével az erre vonatkozd vizsgéalatoknak
jellemz6en két iranya kiiloniilt el egymastol, az objektiv és szubjektiv életmindség-vizsgalatok.
Az elnevezések egyrészt a vizsgalatokban alkalmazott mutatokra, masrészt a mogottikk 1évo
fogalmi megkdzelitésre utalnak (1. abra).

ELETMINOSEG
Objektiv életmindség-vizsgalatok Szubjektiv életmindség-vizsgalatok
JOLET - JOLLET
(welfare; Wohlstand) (well-being; Wohlbefinden)
— tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti mutatok & kognitiv tényez6k
(pl. sziiletéskor varhaté élettartam, GPD-mutato) (pl. élettel valé elégedettség)
— egyénre jellemz6 mutatok _, affektiv tényez6k
(pl. lakokdrnyezet tipusa, életkor, iskolai végzettség (pl. pozitiv és negativ érzések, boldogsag)
(= objektiv jolét, objektiv életmindség, életszinvonal, életm6d) (= szubjektiv jollét, egyéni jollét, szubjektiv életmindség)
1. abra.

Az életmindség-vizsgalatok objektiv és szubjektiv irdnya (sajat szerkesztés)

Az objektiv életmindség-vizsgalatok az adott kulturalis vagy foldrajzi kérnyezetben él6k
életkoriilményeit vizsgaljak, az ¢életmindséget gazdasagi és tarsadalmi indikatorok (pl.
szlletéskor varhatd élettartam, beiskolazasi aranyok, munkanélklliségi rata) és objektiv
mutaték mentén mérik. A tarsadalmi indikatorok a tarsadalom tagjainak altalanosan elfogadott
értékeit tukrozik és jol hasznalhatok nemzetkdzi 6sszehasonlitasokra is (Andorka, 2006; Ivony,
2018; Kiss, 2015). Az egyénre jellemzO objektiv mutatok olyan adottsagokra, €s tényszerii
adatokra kérdeznek ra, amelyeket a személyek nem, vagy csak lassu folyamat eredményeként
tudnak befolyasolni (pl. iskolai végzettség, jovedelem és anyagi helyzet, egy haztartasban élok
szama) (Kelemen & Kincses, 2015).

A szubjektiv életminéség-vizsgalatok az egyén szubjektiv, vagyis sajat véleményeét
helyezik el6térbe, az élettel valo elégedettségét a sajat értékrend kontextusaban probaljak
vizsgalni. A megkozelitésnek koszonhetden alakult ki az a nézépont, miszerint az ¢letmindség
meghatarozésahoz a szubjektiv mutatdk is elegend6ek, mert a sajat életminéség értékelésekor
az egyén véleménye a legfontosabb (Diener et al., 2002).

1.3. Az életmindség elméleti modelljei

A tarsadalmi életmindség-vizsgalatokban alkalmazott indikatorok és indikatorrendszerek
maogott 6sszetett elméleti modellek htizodnak meg. Az aldbbiakban azon nemzetkdzi modellek
attekintése kovetkezik, amelyek napjainkig megtalalhatok az ember ¢€letmindségét és/vagy
szubjektiv jollétet vizsgald kutatdsokban, ennek koszonhetden az iskolai jollétmodellek (4.1.
fejezet) kialakitasaban is szerepet jatszottak.

A szubjektiv értékelésen alapulé mutatok kidolgozasanak fontos allomasat jelentette a
human emberi fejlédés elmélet elterjedése, amely szintén abbol indult ki, hogy a gazdasagi
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novekedés szlikséges, de nem elégseges feltétele a tarsadalmi jolét javuldsanak (Berger-
Schmidt & Noll, 2000).

Az elmélet szerint az emberi fejlddéshez €s az ¢letmindség megitélésében az egészséges
élet és a tanultsdg dimenzidi, valamint a kivant életszinvonal fenntartdsdhoz szlkséges
er6forrasokhoz vald hozzdjutds lehetdségei fontosabbak, mint a gazdasagi teljesitmény
(Berger-Schmidt & Noll, 2000; Husz, 2001; J6zan, 2008). Az elmélet alapjan az Egyesult
Nemzetek Szervezete (ENSZ) 1990-ben hozta létre a Human Fejlettségi Mutatot (angolul:
Human Development Index, HDI), amely az emberi fejlodés egyik leggyakrabban alkalmazott
mérészama a statisztikai vizsgaltokban. Az ENSZ Fejlesztési Programja (United Nations
Development Programme, UNDP) az index felhasznalasaval késziilt eredményekrdl 1990 éta
minden évben jelentést készit, és azokat a Human Development Report (HDR) cimi
kiadvanydban mutatja be. A HDI-index kezdetben az egy fore es6 GDP értéke mellett a
sziiletéskor varhato ¢lettartam és a feln6tt (a 25 évesnél idésebb népesség korében) irni-olvasni
tudas mérészamanak kombinaciojaval mérte az orszagok fejlettségét, azonban a mutatd
szamitasdnak modszertana sok valtozason ment keresztul az elmdlt 30 évben. Az olvaséasi
indexet az irni-olvasni tudas egyvaltozés mutatdja helyett 2010 6ta az iskolai oktatasban
eltoltott évek atlagos szama és a varhato iskolai életevek szdma alapjan szdmoljak (Jozan,
2008; Szendi, 2015). A HDI-index segitségével rendszeresen mérik a szegénység mertékét is
(pl. alultaplalt gyermekek arénya, gyermekhalandoség mértéke), ami a nemzetkozi
segelyprogramok kialakitasahoz szolgaltat adatokat. A mutatot azonban a kezdetektdl fogva
sok kritika érte, mivel nem tér ki a kornyezeti tényezOk vizsgalatira, pedig azok erdsen
befolyasolhatjak az egyén véleményalkotasat.

A HDI-index magyarorszagi eredményeit a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Human
Development Report for Hungary cimii kiadvanya rendszeresen bemutatja (KSH, 1996, 2008),
a mutaté alkalmazhatésaga és elemzése a hazai tarsadalomstatisztikai vizsgalatokban is
megtalalhato (pl. Farkas, 2012; Garami, 2009; Jozan, 2008; Szendi, 2015). A legutobbi, 2018-
as felmérés eredményei szerint (UNDP, 2019b) Magyarorszag a résztvevd 189 orszag koziil a
HDI-index alapjan (0,845) a 43. helyet szerezte meg, ezzel a magas fejlettségi mutatoval
rendelkez6 orszagok kozott taldlhatd. Az elért mutatd értéke alacsonyabb, mint az OECD-
orszagok atlaga, viszont a mérések kezdete Ota az orszag mutatoi folyamatosan emelkedtek:
1990 és 2018 kozott a sziletéskor varhato élettartam, az iskolaban eltoltott évek atlagos és
varhaté szama is novekedett (UNDP, 2019a, 2019b).

A HDI-index els6sorban a tarsadalom fejlettségérél ad informéciokat, azonban
tobbségében objektiv elégedettségi mutatokat hasznal. A szubjektiv életmindség-
vizsgalatokban megjelend megkozelitéseknek a szakirodalom két iranyat, a német és a
skandinév iranyzatot kiilonbozteti meg (Ivony, 2018). A skandinav irdnyzat egyik képviseldje
(Maslow, 1943) alapozva harom dimenzié mentén, objektiv és szubjektiv indikatorok
segitségével, materialis és immateridlis oldalr6l hatarozta meg. Az igy létrehozott Having-
Loving-Being modelljében a jolét (angolul: welfare) fogalmat hasznalja. A modell Having
(Birtoklas) dimenzidja a jolét anyagi oldalat, az életkdrilményekkel val6 elégedettséget fejezi
ki objektiv mutatok felhasznalasaval (pl. vagyoni helyzet). A Loving (Szeretet) és a Being
(Létezés) dimenzio a jolét immaterialis oldalat hangsulyozza. A Loving a kapcsolatokkal valo
elégedettséget az egyéni kapcsolatok mindsége és mennyisége alapjan jellemzi, a Being
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dimenzid pedig a személyes 6nmegvalositas mértékével vald elégedettséget vizsgalja, ebben a
fejlodés, az onmegvaldsitas, és az Onkiteljesedés fogalmai kapcsolddnak 6ssze (Allardt,
1993; Ivony, 2018). A dimenziok esetében a Birtoklas szintjét az életszinvonal méri, a Szeretet
¢s a Létezés szintjét pedig az életmindség. Allardt (1976, 1993), az objektiv indikatorokkal mért
jelenséget jolétnek, a szubjektiv indikatorokkal mért elégedettseget pedig boldogsagnak
nevezte (Andorka, 2006). A pozitiv érzések mellett a negativ emociok jelentdségét is
hangsulyozta, ezen belll a panaszok, frusztraciok és a nyugtalansag érzéseit kilonitette el
egymastol (Allardt, 1993).

WELFARE HAPPINESS
(jolér) (boldogsdg)
 Objektiv mutaték | Szubjektiv mutaték
HAVING
(Birtoklds)
Level o'f Living Eletkériilmények mérése
(Eletszinvonal) (pl. jovedelem, haztartas, Eletkériilményekkel vald
foglalkoztatds, cgészség, | elégedettség/elépedetlenség
oktatas)
LOVING
(Szeretet)

Tarsas kapcsolatok mérése
(pl. kizosségi €let, barati
kapcsolatok, csaladi
kotédések)

Kapcsolatok mindsége,
kapcsolatokkal vald
clégedettség

BEING
(Létezés)

Quality of Life | Személyes fejlédés mérése
(Eletmindség) | (pl. tevékenységek, politikai
nézetek, személyes presztizs)

Onmegvaldsitas, személyes
kiteljesedés

DOING
(Tevékenységek)

Koz- és maganéleti
tevckenységek
(pl. szabadidos
tevékenységek, politikai
aktivitas, munkatevékenység)

Kozeleti tevekenységekbe
valo aktiv bevonodas.

2. é&bra.

Az életmindség osszetett elméleti modellje
(Allardt, 1973; Hirvilammi & Helen, 2014 alapjan)

Az allardt-i modell (1993) a késébbiekben a Doing dimenzidval egésziilt ki (Hirvilammi
& Helne, 2014), ami a kdz- és maganéleti tevékenységet is hangsulyozza (2. &bra). Az igy
kialakult sszetett elméleti modell alapjan sziiletett meg a fenntarthat6 jéllét meghatarozasa,
ami a kozéleti tevékenységekbe vald aktiv bevonodasi lehetOség és a személyes élet terliletein
megvalosuld cselekvések atfogd megnevezése (Hirvilammi & Helne, 2014; Ivony, 2017).

A fenti modell jelentdségét bizonyitja, hogy kutatdsokban val6 alkalmazasa a mai napig
megjelenik a szakirodalomban (pl. lvony, 2018), és néhany gyakran hivatkozott iskolai
jollétmodellben is megtalalhatok az elemei (pl. Konu & Rimpeld (2002) vagy Soutter, O’Steen,
& Gilmore (2014) modelljében a 4.1. fejezetben).
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Az eurodpai tarsadalomfejlddési vizsgalatokban a skandindv irdnyzat mellett meghatarozo
szerepe a német szociologusok altal alakitott elméleteknek és az azok alapjan kidolgozott
indikatorrendszereknek volt, amelyekben a tarsadalmi fejlédés minél pontosabb meghatarozasa
érdekében az egyéni életkdriillmények és elégedettség kapcsolatat vizsgaltak. Az eldszor Zapf
(1979a) munkaiban megjelent, majd a Noll (2013) altal tovabbfejlesztett életmindség-modell,
a kedvezd és kedvezodtlen életkoriilmények és az ezekkel vald elégedettség matrixaban
élethelyzetek négy lehetséges madjat definialta (3. abra). A jollét allapotaban a kedvezo
életkorilmények elégedettségerzettel parosulnak, disszonancia esetében elégedetlenségérzet
alakul ki. A kedvezdtlen koriilmények elégedetlenséggel valo egylittjarasat deprivacionak, mig
a rossz életkorilményekhez vald alkalmazkodast és az ennck koszonhetden kialakult
elégedettséget adaptacionak nevezte el.

ELETMINOSEG Elégedettség Elégedetlenség
(+) ()
Kedvez6 . .
R JOLLET | DISSZONANCIA
¢életkoriillmények
" ++) (+-)
(+)
Kedvezbtlen |\ pr4c10| DEPRIVACIO
életkoriilmények
(_) (' +) (' ')

3. abra.
Eletminéség-modell Zapf (1979a) és Noll (2013) alapjan (sajat szerkesztés)

Németorszagban az elso jelentds indikatorrendszert a Social Indicators System (SPES)
kidolgozésa jelentette (Zapf, 2000). A rendszer elméleti hatterének és strukturjanak kialakitasa
szintén Zapf (1979b) nevéhez fiizédik, aki a jelentéségét a gazdasagi és politikai célu
felhasznalasaban latta, de emellett a szubjektiv mutatok vizsgalatokba valé bevonasanak
fontossdgéra is felhivta a figyelmet. Elmélete szerint a személyek nem pusztan passziv
résztvevoi a gazdasagi tevékenységeknek, hanem a sajat véleményformalasuk altal annak aktiv
iranyitoi is (Zapf, 1979b, 2000). A vizsgalatokban a hivatalos statisztikdk adatait hasznaltak
fel, vagyis a megfigyelhet joléti elemekre koncentraltak (pl. anyagi helyzet, tarsadalmi
statusz). A szubjektiv tényezdk kozott a tarsas kapcsolatok jelentdségére, a biztonsagra és
szabadidds tevékenységekre vonatkozo kérdések szerepeltek. Az eredmények (Zapt 1979b)
rdmutattak arra, hogy az allampolgérok prioritasai nem feltétlenul esnek egybe a politikusok és
a tarsadalomtudosok feltételezéseivel. Az életmindség mérésére alkalmazott mutatok kozil a
csaladi és hazastarsi kapcsolatok mindsége, a hobbi és a kozbiztonsag is legalabb olyan fontos
tényezOnek bizonyult, mint a vagyoni helyzet vagy a SPES t6bbi mutatdja (pl. bevételek,
foglalkoztatas, fogyasztas).

A fentiekben bemutatott német és skandindv modellek az eurdpai vizsgalatok
kialakitasaban jatszottak jelent6s szerepet. Az irdnyzatok kozos jellemzdje, hogy az
¢letmindséget tobb dimenzié mentén, szubjektiv és objektiv mutatokkal is mérték. A skandinav
iranyzatok a jollétet az egyéni sziikségletekbdl kiindulva az anyagi és nem anyagi oldal mentén
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vizsgaltak, mig a német iranyzatokban az egyéni vélemények alapjan a tarsadalom fejlédésének
feltarasa jelentette az elsddleges szempontot.

Az eurdpai iranyzatokra azonban jelentds hatast gyakoroltak az amerikai elméletek, ahol
az ¢letmin6ség-vizsgalatokban az objektiv mutatok helyett a szubjektiv mutatdk befolyasold
erejét hangsulyoztak erételjesebben. A tarsadalmi jelz6szam mozgalom (/program) (Social
Indicators Movement) tehat az Amerikai Egyesiilt Allamokb6l indult és onnan a 70-es években
terjedt el Eurdpaban, amit az egyseégesitési torekvések, a gazdasagi és politikai integracio
felgyorsulasa, az Europai Unio létrehozasa tovabb erdsitett (Andorka, 2006; Ivony, 2017, 2018;
Zapf, 2000).

A mozgalom hatasara a kdzvélemény-kutatasokban és az életminéségre vonatkozod
felmérésekben is az életmindség atfogd vizsgalatara egyre gyakrabban hasznaltak a szubjektiv
¢letmindség vagy a szubjektiv jollét megnevezést (pl. Diener, 1993, 1994), ami utal arra, hogy
az emberek a sajat életiket a sajat véleménylik mentén (szubjektiv modon) értelmezik és
értekelik. Az egyén az értékeléskor kognitiv és affektiv 6sszetevoket egyarant figyelembe vesz,
a kornyezeti és intézményi tényezok, az aktualis gondolatok, érzések, érzelmek mind-mind
fontos befolyasoloi az egyéni értékelésnek. A szubjektiv jollét ennek kdszonhetden egy olyan
tobbdimenzids fogalom, amiben tovabbi Osszetett fogalmak (pl. elégedettség, boldogsag)
kacsolddnak Ossze. A szubjektiv jollét mérése az egyéni vélemények és az elégedettség
vizsgalata mentén, objektiv és szubjektiv mutatok bevondsival valamennyi, de elsGsorban a
tarsadalomtudomanyok tertiletéen (pl. filozofia, pszicholdgia, kézgazdasagtan, szociologia)
gyorsan terjedt.

A jollétkutatasok jelentds képviseldje Diener (2006) az életkoriilményekkel kapcesolatos
érzéseket Osszefoglaloan szubjektiv életmindségnek, késébb pedig szubjektiv jollétnek nevezi,
ami egyrészt kifejezi, hogy az egyén allapota milyen mértékben éri el a kivanatosat a nem
kivanatossal szemben, masrészt az életkoriilményekrdl kialakult gondolatokat, érzéseket is
magaban foglalja. Munkaiban a szubjektiv jollétnek két Gsszetevojét hatarozta meg: az egyéni
jollét kognitiv oldalaként az élettel vald elégedettséget, az érzelmi Osszetevijeként pedig a
boldogsagot. Késdbb ebbdl kialakitott dsszetett modelljében (Diener, 1994) az dsszetevok mar
onallo jollétfogalomkeént jelentek meg (4. abra). A szubjektiv jollét érzelmi oldala (érzelmi
jOllét) a pozitiv érzések negativakkal szembeni tulsulyat jelenti, ami egy egész életet atfogd
boldogsagérzettel egésziil ki. A szubjektiv jollét kognitiv oldala (kognitiv jollét) pedig az élettel
valo elégedettséget jelenti. A modell alapjan tehat a szubjektiv jollét a pozitiv érzések és
érzelmek talstlyaval (érzelmi jollét) egyidében a negativ hatasok kevésbé gyakori el6fordulasa
kovetkeztében kialakulo élettel (vagy annak valamely teriletével) valo elégedettséget jelent.
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SZUBJEKTIV

JOLLET
Kognitiv jollét Affektiv (érzelmi) jollét
— boldogsag (tartds érziilet)
élettel valo elégedettség pozitiv érzések megléte és
értékelése — negativ érzések hianya
(id6szakos)
4. abra.

A szubjektiv jollét Diener-féle modellje (Diener, 1994)

Tekintettel arra, hogy az elégedettség és a jollét kifejezések mar 6Gnmagukban is pozitiv
jelentéstartalommal birnak és pozitiv viszonyulasokat feltételeznek, ezért az elméletek és
meghatarozasok gyakran a pozitiv érzelmeket (pl. boldogsag) nevezik meg a szubjektiv jollét
kozponti Osszetevéjének, amit kognitiv tényezOként az €lettel valod elégedettség vizsgalata
egészit ki. Campbell (1976) szerint az életmindség a jolléttel kapcsolatos pozitiv érzelmek
0sszessége, Veenhoven (2000) és Kahneman (1999) pedig az egyeni jollétet a boldogsaggal
azonositotta. A boldogsag és az élettel vald elégedettség kapcsolatanak vizsgalatakor Headey
¢s Wearing (1991) megallapitottak, hogy minden ember rendelkezik egy ra jellemzd atlagos
szubjektiv jollétszinttel, ami csak jelentGs életesemények (pl. gyermeksziilés, hazassagkotés,
valas, halaleset) hatasara tér el az atlagos szinttdl, viszont az adaptacionak kdszonhetéen egy
bizonyos id6 eltelte utan visszatér az egyénre jellemz6 tartomanyba. Elméletiik a dinamikus
egyensulyi modellként valt ismertté (Ivony, 2017).

Az egyéni boldogsag értékelését és az élettel vald elégedettség befolyasold erejét
hangsulyozza Veenhoven (2000) is, aki szerint az életmindség meghatdrozasa az egyéntdl
fliggd és fuggetlen életfeltételek értékelése mentén torténik. Meghatarozasa szerint a jollét
megteremtéséhez nélkilozhetetlen a jo életkdrilmenyeket biztositd kdrnyezet, az anyagi
biztonsag érzése, és ezeknek az egyeéni célok szerinti felhasznalasanak képessége. Az egyes
orszagok feleldssége, hogy az allampolgarok szdmara mindazon feltételeket biztositsa (pl.
egészségligyi ellatas, politikai stabilitds), amelyek hozzdjarulnak a pozitiv életmindség
megvaldsulasahoz. A szubjektiv jollét szintjét az hatarozza meg, hogy az egyén mennyire
szereti a sajat életét, mennyire érzik magukat elégedettnek, boldognak és sikeresnek. Az igy
kialakult tényleges ¢letmindséget a kutatd szubjektiv életoromnek is nevezi (Veenhoven, 1999,
2000).

A szubjektiv életmindség, vagy masnéven szubjektiv (egyeni) jollét vizsgalata tehat az
emberek véleményére helyezi a hangsulyt, a sajat életmindségérol adott kognitiv és affektiv
Osszegzés, ami az élettel és életkorilményekkel vald elégedettséggel, a pozitiv és negativ
érzésekkel, illetve a boldogsaggal irhatdo le (Andorka, 2006; Diener, 1994; Gaéspar,
2013; Hegedts, 2001; lvony, 2018).

A szubjektiv jollét meghatarozasa és mérése a tobbféle kutatasi iranynak kdszonhetéen
kiilonb6zo elméletek alapjan 1étrehozott modellek és mérdeszkozok segitségével torténik, de
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tobbnyire az életmindség, az életkdriilmények és az ezekkel valo elégedettség szintjérdl, az
ezekkel kapcsolatos érzésekrdl ad informécidkat. A szubjektiv jollétet befolyasold tényezok
vizsgalataval részletesebben az értekezés 2. fejezete foglalkozik.

1.4. Az életminéség néhany nemzetkozi vizsgalata

A tarsadalmak vizsgalata iranti igény a kozvélemény-kutatasok elterjedését eredményezte,
melyekben kezdetben egy-egy témaval kapcsolatban kérdezték az emberek véleményét interjuk
vagy rovidebb kérdoéivek segitségével (pl. politikai valasztasok, jovedelmi szint,
munkanélkiiliség). A jellemzdéen nagymintds, nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalatok
szervezésére és lebonyolitasara kutatokdzpontok, kutatdintézetek jottek létre szerte a vilagban.
A Vilag egyik legrégebbi (1958-ban 1étrejott) vezeté kozvélemény-kutato intézeteként szdmon
tartott amerikai Gallup Intézet (Gallup Organization) els6ként vizsgalta a tarsadalmi
folyamatoknak az emberi természetre és viselkedésére gyakorolt hatasat (Géspar, 2013). Az
intézet altal szerevezett mérésekben a politikai, szocialis és gazdasagi kérdések mellett a jollét
vizsgalata is kozponti teriiletként szerepel. A Gallup-Healthways 2008-ban a klinikai,
egészségugyi és viselkedéstani kutatasok alapjan hozta létre a Well-being Indexet, ami a
lakossag korében a jollétre, egészségére és munkahelyi korilményekre vonatkozo megitélést
méri (Gallup, 2009; Gaspar, 2013). Az intézet hazai irodaja miikodéséig elsésorban gazdasagi
és politikai szervezeteknek adott fontos informacidkat.

A Gallup Intézet kutatasainal hangsulyosabb szerepet kapott a tarsadalmak fejlddésének
kérdése a szintén amerikai General Social Survey (GSS) vizsgalataiban. Az adatfelvétel célja
(1984-t31) az Egyesiilt Allamok tarsadalmi fejlddésének nyomon kévetése és az eredmények
méas nemzetekkel valo Osszehasonlitasa. A General Social Survey-t koordindl6 amerikai
kutatdintézet (NORC) altal Iétrehozott International Social Survey Program (ISSP, magyarul:
Nemzetkézi Tarsadalmi Felmérés Program) mara vildgméretli, kontinenseken ativeld
nagymintds tarsadalmi vizsgalatta notte ki magat. A kutatds 11 kérdéskor mentén épiil fel, az
emberek elégedettségét, jol-1étét az egészség modul keretében vizsgaljak (ISSP, 2015). A
vizsgalatban Magyarorszag 1986 éta vesz részt, a felmérések lebonyolitasat és az eredmények
feldolgozasat és kozzétételét a TARKI koordinalja (tarki.hu).

Ehhez hasonl6 vilagméreti felmérést koordinal a World Values Survey, melynek célja az
értékrendszeri és kulturalis valtozasok nemzetkozi, kontinenseken ativel6 nyomon kovetése. A
felmérésben az elélettel valo elégedettségre egyetlen kérdésben kérdeznek ra, de az adatai
gyakran jelennek meg tovabbi életmindség-kutatdsokban (Kiss, 2015; worldvaluessurvey.org).
Az adatgylijtés az eurdpai fokuszponti European Values Survey kiterjesztett valtozata, ami
1984-ben indult és azt vizsgalja, hogy az emberek mit gondolnak a szdmukra legfontosabb
értekekrol (pl. csalad, munka, vallas, tarsadalom, politika) (Géspar, 2013).

A kozvélemény-kutatdsoknak Eurdépaban is nagy hagyomanya van. 1973-ban
Eurobarometer cimmel indult az els6 egységesitett kutatassorozat, amely napjainkig is tart. A
kutatas célja a tarsadalmi és politikai valtozasok vizsgalata volt, az évente kétszer torténd
felmérésben elsGsorban az allampolgarok unioval kapcsolatos nézeteit, elvarasait tarjak fel, a
tendenciakat, valtozasokat orszagos és tarsadalmi-demografiai bontasban is vizsgaljak. A
legutobbi vizsgalatra 2019. Oszén keriilt sor 28 tagallamban a 15 évnél idosebb lakossag
korében. A vizsgalatairdl készitett hazai jelentés szerint (Nemzeti jelentés, 2019) a magyar
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valaszaddk a csatlakozastdl kezdve pozitivan viszonyulnak az Eurdpai Unidhoz, a tendencia
évek ota novekszik.

Az Europai Unid létrejotte utan megkezdddott a nemzeti statisztikdk egymassal vald
Osszehangolasa, a tagorszagok adataibdl kozos adatbazisokat hoztak létre, az orszagokat
rangsoroltdk, az eredményekbdl jelentések késziiltek. Az Eurdpai Unid elsé a tarsadalmi
jelenégekre koncentrald kutatdsat a European Community Household Panel (ECHP,
(magyarul: Eurdpai Haztartaspanel) vizsgalat jelentette, ami az oktatassal, foglalkoztatassal és
a jovedelemmel kapcsolatos keérdésekre koncentréalt (Barreiros, 1995; Lengyel, 2002). Az
European Social Survey (ESS) (az amerikai Global Social Survey-hez hasonléan), ami az
eurdpai tarsadalmak atfogd jellemzésével, a lakossag tagjainak politikai és kozéleti
preferenciairol és az értékek valtozasarol ad nemzetkozileg 6sszehasonlithato informaciokat,
emellett attit(id- és viselkedésmintakat is mer. A felmérés allandd témakdrei mellett specialis
kérdéscsoportok is szerepelnek. A felmérésben az életmindségre (jollétre) vonatkozd
vizsgalatok 2008-tol jelentek meg (pl. 2008-ban a joléti rendszerek, 2010-ben az altalanos
jollét, 2012-ben a tarsadalmi és személyes jollét témakorei jelentették a specialis blokkokat). A
mérésekben hazank is részt vesz, jelenleg a 2019-es adatok feldolgozasa zajlik
(europeansocialsurvey.org; Gaspar, 2013). A Euromodule adatfelvetelek kertén belil, a
tarsadalom- és életmindség koncepcidinak vizsgalataban mar célirdnyosan jelenik meg a jollét
vizsgalata is (Delhey et al., 2002; Gaspar, 2013). Az ¢letminéséget két teriilet, az
¢letkoriilmények és a szubjektiv jollét mentén mérik. Az életmindség vizsgalata objektiv
mutatokkal, a szubjektiv jollét élet egyes terlleteivel valo elégedettséget és az altalanos
boldogsagérzetet fedi le (Delhey et al., 2002; Euromodule, 2002). A nemzetk6zi vizsgalatban
Magyarorszag is részt vett, az ¢életmindséget tobb kategdéria mentén mérte (pl. lakés és
vagyontargyak, csalad és bizalmas kapcsolatok, életkdrtilmények, jovedelmi helyzet, fizikai és
lelki egészség). A felméréshez tartozd kérddives adatfelvétel 1999-ben Euromodul 1999.
Europai 6sszehasonlitd szociologiai vizsgalat. Magyar lakossagi adatok cimen futott,
eredményei a TARKI honlapjan (TARKI, 2000) érhetok el.

A fentiekben bemutatott nagymultd amerikai és europai kézvélemény-kutatdsok azért
jelentdsek, mert alapjat jelentették azoknak a vizsgalatoknak, amelyekben a szubjektiv, vagy
egyéni jollét mérése mar céliranyosan, erre a célra kidolgozott mutatok és méréeszk6zok
segitségével torténhet.

1.5. Az életmindség hazai vizsgalatanak jellemzoi

A tarsadalmi jelz0szdm mozgalom hatasara hazdnkban az €életmindség szociologiai vizsgalatai
a 70-es, 80-as években kezdddtek, a hazai indikatorrendszerek kidolgozésa altal az életmindség
alakulasat 1990 6ta (hazai és nemzetkozi vizsgalatokban valo részvétellel) folyamatosan mérik.
Az individualis jollét mértékét szubjektiv és objektiv mutatok bevonasaval vizsgaltak és a
tarsadalmi problémakkal Osszefiiggésben elemezték (pl. jovedelmi egyenldtlenségek,
szegényseg, tarsadalmi integracio) (lvony, 2017).

A hazai tarsadalomstatisztikai kiemelkedd alakja volt Andorka Rudolf, aki a tarsadalmi
folyamatok és jelenségek atfogd megkozelitésére torekedett, és hozzajarult az egységes
tarsadalmi jelzészamok hazai indikatorrendszerének kidolgozasahoz (Harcsa, 2018). A
nemzetkdzi modellek magyarorszagi elterjedését bizonyitja, hogy Andorka (2006)
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¢letmindség-vizsgalatai Allardt modelljén (2. abra) (Allardt, 1993) alapultak (Harcsa,
2018; Ivony, 2017), az ¢letmindség materialis oldalat az ¢életkoriilményekkel vald
elégedettséggel, az immateriélis oldalat a boldogsag kérdésével mérte (Andorka, 2006).
Mindezek mellett fontos kutatasokat végzett a tarsadalmi mobilitas és az életmoddal
kapcsolatban is.

Vizsgélatukban Spéder és Kapitany (2002) az individudlis jollét fogalméat hasznalték,
melynek keretében objektiv mutatokkal az életszinvonalat, szubjektiv mutatokkal a
boldogsagot vizsgaltak. Az életszinvonal az anyagiakkal valo elégedettséget, a boldogsag az
élettel vald globalis elégedettséget jelentette. Eredményik szerint az életszinvonallal vald
elégedettségre az objektiv valtozok vannak erdsebb hatassal (pl. vagyoni index, életkor), mig a
globalis elégedettségérzetnek, vagyis a boldogsidgnak a meghatarozasaban erdteljesebb a
szubjektiv mutatok befolyasa.

Magyarorszag egyik legrégebbi népességvizsgalatdt a Semmelweis Egyetem
Magatartastudoméanyi Intézete altal koordinalt Hungarostudy felméresek jelentik. A
felméréssorozat a lakossag lelki, szocidlis és életmddmutatoinak dsszefliggéseit az egészségi
allapot alapjan vizsgaljak, vagyis elsdsorban a lakossag egészségi helyzetérdl és az ezzel vald
elégedettségérdl ad visszajelzéseket (Kopp & Martos, 2011), elésegitve az egészségpolitikai
dontések tervezését és a prevencids programok elokészitését (Susanszky et al., 2007). A
vizsgalatok 1988 Gta hét, illetve haromévente (1995, 2002, 2006, 2013) nagymintas, orszagos
szinten reprezentativ adatfelvételeket jelentenek. A korabbi felmérési tapasztalatok hatasara
2005/2006-ban kerlt sor a Hungarostudy Egészseg Panel (HEP) felvételére, amely az addigi
kutatdsok hagyomanyit kovetve longitudinalis elrendezésben a korabbi eredményekkel
dsszefuiggésben vizsgalta a betegségek kialakulasanak okait és azok hattértényezékkel valo ok-
okozati dsszefuiggéseit (Susanyszky et al., 2007).

A hazai és nemzetk6zi statisztikai adatok alapjan Martos és Kopp (2011) a
rendszervaltastol a 2010-es évekig vizsgaltdk a magyar népesség jollétének hosszutavu
alakulasat. Kutatasukban a GDP ezen iddszakra vonatkozd eredményeit korabbi hazai és
nemzetkozi felmérések eredményeivel vetettek 6ssze (pl. Hungarostudy felmérései, valamint
az European Values Study, European Social Survey, International Social Survey Program
hazankra vonatkoz6 eredményei). Az elemzett valtozok kdzé a szubjektiv egészség, boldogsag
és élettel valo elégedettseg, emberekbe vetett altalanos bizalom, tarsas tamogatas és a
depressziv tlinetek sulyossaga kertltek. Eredményeik szerint a GDP a rendszervaltast kovetd
években tapasztalhaté mélypontja utan folyamatosan nétt, visszaesés a gazdasagi vilagvalsag
hatasara kovetkezett be. Az egészség megitélése az évek elorehaladtaval a nok és a férfiak
esetében is pozitiv iranyba valtozott. A boldogséag és elégedettség valtoz6 tendenciat, de a
kezdeti értékekhez képest ndvekedést mutatott. Az Uj évezredre a depressziv tinetegyttesek
szdma csokkent, és a tarsadalom egyre nagyobb mértékben érezte gy, hogy ha sziiksége van
ra, akkor szamithat a kérnyezetében talalhat6 személyek timogatasara (tarsas tamogatas), ezzel
szemben a emberekbe vetett bizalom szintje és az altalanos bizalom értéke is alacsonyabb volt,
mint a legtobb nyugati orszagban. A jollét novekedése az ezredfordul6ig parhuzamosan haladt
a GDP novekedésével, de késobbi években igazolddott annak a lehetdsége, hogy a GDP
novekedésének ellenére a jollét jellemzdi romlanak (Easterlin, 1974, 2005, Stiglitz, Sen, &
Fitoussi, 2009).

A hazai és nemzetkbzi eredményeket és tendencidkat bemutaté kétrészes
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tanulmanyukban Kopp és Martos (Kopp & Martos, 2011; Martos & Kopp, 2011) javaslatot
tettek egy Nemzeti Osszjolléti Index (National Well-being Index) Iétrehozasara. A tarsadalmi
0sszjollét mérésére tervezett mutatd célja a tarsadalom életminéségének nyomon kovetése és a
gazdasagi fejlodés egyénre és tarsadalomra vonatkozd hatasanak rendszeres vizsgélata. A
tervezett mérdeszkoz mar rendelkezésre allo és statisztikailag igazolt kérdéivek alapjan kertilt
Osszedllitasra.

A magyarorszagi ¢€letmindségre vonatkozé adatok tehat elsésorban a nemzetkdzi
felmérésekben valo kozremiikodésnek koszonhetok. A hazai intézetek koziil kiemelkedik a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) és a Tarsadalomkutatasi Intézet (TARKI Csoport)
tevékenysege, amelyek mar évtizedek oOta foglalkoznak statisztikai adatgyiijtéssel a hazai
gazdasag ¢s tarsadalom alakulasaval, fejlédésével kapcsolatban.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (réviden: KSH) kozfeladatot ellaté szervként mikodik,
célja a gazdasagi és tarsadalmi statisztikai adatok gyiijtése és feldolgozasa, majd az eredmények
kozzététele. Kiemelt figyelmet fordit a nemzetkozi kapcsolatok €s egyiittmiikdések apolasara
(pl. ENSZ, OECD), a magyar lakossagfelmérésekbdl szarmazo jelentései és kiadvanyai online
formaban is elérhetdk. A jelentés alapjat képezd vizsgalatokban a szubjektiv jollét (az OECD
alapjan) gytijtéfogalomként jelenik meg (KSH, 2014), az embereknek a veliik tortént
eseményekkel, 6nmagukkal, a gondolataikkal és az életkdrilményeikkel, vagyis 6sszességében
az életiikkel kapcsolatos globalis értékelését jelenti (OECD, 2017b). A képzett mutatd az egyén
élettel és annak meghatarozott teruleteivel valo altalanos elégedettségét, a mentalis egészségét
és arda jellemz6 érzelmi allapotot fejezi ki. A 2017-es adatok eredményei szerint az élettel valo
elégedettség a 16-24 évesek korében a legmagasabb, és az életkor elérehaladtaval fokozatosan
csokken. Az élettel vald elégedettség megitélésére a kérdezettek neme, életkora, csaladi
allapota, iskolai végzettsége, munkaerdpiaci és jovedelmi helyzete is hatas gyakorol, tovabba
jelentds kiilonbségeket talaltak telepiiléstipus és régiok szerinti bontdsban is. A férfiak élettel
valo elégedettsége magasabb, mint a ndké €és a magasabb iskolai végzettség és jovedelmi szint
magasabb élettel vald elégedettséget eredményez (KSH, 2018).

Hazankban legrégebb ota alkalmazott tarsadalomkutatassal és a tdrsadalom fejlédésének
széleskorti empirikus  vizsgalataval a Téarsadalomkutatasi Intézet (roviden: TARKI)
foglalkozik. Az intézetet 1985-ben tortént alapitisa oOta elsGsorban az egészséglgy,
szocialpolitika, informdcios tarsadalom, munkaerdpiac, kisebbségek ¢és diszkriminacid
terliletén végez kutatdsoka. Szamos nemzetk6zi kutatdsi egyiittmiikodésben és szervezet
munkajaban részt vesz, melynek eredményeit kutatasi jelentéseiben és a kétévente megjelend
Tarsadalmi riport cimii kiadvanyaban teszi k6zzé (www.tarki.hu). Az intézet a gyermekjollét
kutatasaban is fontos szerepet jatszik, hazank 2019-ben a TARKI-ban foly6 ,,Gyermekek az
iskolaban: Jollét és azon tul” ciml kutatds keretében csatlakozott a Children’s Worlds
International Survey of Children’s Well-being (roviden: ISCWeB) elnevezésii kutatas harmadik
hullaméhoz, ami 8, 10 és 12 éves gyermekek szubjektiv és pszicholdgiai jollétét vizsgalja
(Robert & Szabd, 2020; Robert, Szabo, & Széll, 2020). A kutatas részletes bemutatasaval a
3.2.4. alfejezet foglalkozik.
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1.6. Részosszefoglalas

Az elso fejezet a jolét és a jollét fogalmanak tisztdzasat kdvetden az életmindség vizsgalatanak
hazai ¢és nemzetkdzi jellemzdinek attekintése soran ravilagitott a szubjektiv életmindség
vizsgalatanak jellemzéire és a vizsgalatok kozéppontjaban 1év6 tényezdk valtozésara. Az
attekintés alapjan megallapithatd, hogy az életmindség és altala a jollét meghatarozasanak
alakuldsa tobb évtizedes multra tekint vissza. Az alfejezetek vizsgaltdk az életmindség
kutatasanak iranyait (objektiv és szubjektiv), a meghatarozasok mogott meghizédo elméleti
modelleket (pl. human emberi fejlddés elmélete, Allardt életmindség modellje, Diener
¢letmindség modellje) majd olyan hazai (pl. Andorka, 2006; Kopp & Martos, 2011; Martos &
Kopp, 2011; Robert & Szab6, 2020) és nemzetkdzi (pl. Gallup, 2019; Euromodul,
2002) vizsgalatokat mutatott be (a teljesség igénye nélkl), amelyek napjainkig fontos szerepet
toltenek be az emberek életmindségének €s szubjektiv jollétének meghatarozasaban. A jolét €s
a jollét kapcsolata alapjan a fejezetben sor ker(ilt a jollét és az anyagi javakkal valo elégedettség
kozotti kapcsolat meghatarozasara is.

A fejezet tanulsaga szerint a szubjektiv jollét az egyén sajat életmindségérdl ad
visszajelzést, leirhatd az életkorilményekkel valé elégedettséggel, az egyéni boldogsag
szintjével, azonban nem feltétlendl jar egyUtt az objektiv feltételekkel (pl. anyagi javakkal) valo
elégedettséggel (Andorka, 2006; Diener, Lucas, & Oishi, 2002; Géaspar, 2013; Hegediis,
2001; Szondy, 2007). A szubjektiv jollét meghatarozasanak alakulasat és befolyasolo tényezoit
részletesebben a kovetkezd fejezet vizsgalja.
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2. A szubjektiv jollét jellemzoi

Az el6z0 fejezet alapjan lathato, hogy az életmindség objektiv mutatokkal vald vizsgalata
mellett, a sajat, vagyis szubjektiv értékelésen alapulé mutatdk hasznalata egyre gyakoribba valt
a 90-es évek végére a tarsadalomtudomanyokban, ami magaval vonta a jollét és az ehhez
kothet6 rokon- és tarsfogalmak kialakuldsat (pl. szubjektiv jollét, pszicholdgiai jollét, érzelmi
Jollét, tarsas jollét, mentalis jollét stb.) és széleskorii hasznalatat. A fogalomhasznalat azonban
nem egységes, a tudomanyteriileti megkdzelitéstol fliggden (pl. egészségiigy, szociologia,
pszichologia) sokféle tartalmat és értelmezési lehetGséget rejt magaban. A meghatarozasok
kozos vonasa, hogy (eltérd tényezOk hangsulyozasaval, de) valamennyi az egyén
¢letmindségére, €letvezetésére és életszinvonalara, valamint a személyes fejlodés lehetdségeire
koncentral (Kelemen & Kincses, 2015).

Jelen fejezet a szubjektiv jollét meghatarozasat befolyasold filozofiai elméletek utan a
pozitiv pszichologia hatésait vizsgalja. A tovabbiakban a jollét fontosabb befolyasold
tényezoinek attekintése ¢és ekdzben a jolléttel kapcsolatos rokonfogalmak ismertetése
kovetkezik. A jollét kifejezésének pozitiv jelentéstartalma miatt a fejezet részletesebben
foglalkozik a pozitiv érzések vizsgalataval, koztik a boldogsag es a jollét egymashoz valo
viszonyaval. Az utolsé alfejezet a tanul6i és az iskolai jollét meghatarozasaval, egyuttal
megkuldnboztetésével zarul.

2.1. A jollet értelmezésének iranyzatai
2.1.1. A jollet megkozelitésének filozofiai iranyzatai

A jollétet vizsgald tanulmanyok z6me a fogalom meghatérozasakor és annak lehetséges
fajtainak elkilonitésekor szinte kivétel nélkul hivatkozik az eudaimonikus és hedonikus jollét
megkulonboztetésére (Kulcsar, 2020). A kétféle megkozelitést (tdbbségében) Arisztotelész
filozofiai elméletéhez vezetik vissza, aki a hedonikus és az eudaimonikus jelzdvel a boldogsag
elérésenek ket irdnyat kilonboztette meg egymastol. Az elmélet tehat alapvetéen nem a
jollétrol, hanem a boldogsagrol szol, azonban a tartalmi OsszetevOk miatt a szakirodalom
leggyakrabban erre a megkiilonbdztetésre vezeti vissza a jollét fogalmanak torténeti alakulasat
(Kulcsar, 2020; Ryan & Deci, 2001; Waterman, Schwartz, & Conti, 2008).

A megkozelitések tartalmi kiilonbségeit a kdvetkez6 két alfejezet mutatja be, amelyek
keretén bellil sor kerll a szubjektiv és a pszicholdgiai jollét fogalmanak megkulonboztetésére
is.

2.1.1.1. A jollét hedonikus megkdzelitése

Ve

vezethetd vissza, miszerint az emberi €let célja a vagyak kielégitése, az 6romok és ¢lvezetek
keresése, azok maximalis megtapasztalasa (Pikod, 2014; Ryan & Deci, 2001). Az élvezetek
atélése, kielégitettsége soran kialakult 6rém és egyéb pozitiv érzések atmeneti boldogsagérzetet
biztositanak az egyén szdmaéra, ezért a megkozelitést a szakirodalomban gyakran azonositjak a

24



boldogsagteodriak egyik iranyaként is (Fromann, 2011; Olah & Kapitany-Fovény, 2012).
Emellett mivel a megkdzelités hangsulyozza, hogy a vagyak kielégitése soran tébb pozitiv, mint
negativ érzés szabadul fel, ami hatassal van az egyén élettel vald elégedettségének és
boldogsaganak szubjektiv megitélésére is, ezért a szubjektiv jollét egyik alapvetd filozofiai
iranyaként is értelmezhet6 (Diener, 1984; Fodor & Korényi, 2019; Olah & Kapitany-Fovény,
2012; Ryan & Deci, 2001). Ezen értelmezésben a szubjektiv jollét a személy altal megélt
elégedettségérzésre utal, ami a pozitiv és negativ érzelmek, mint affektiv 6sszetevok mellett
kognitiv OsszetevOként az ¢€let értékelésével kapcsolatos elégedettséget is magaba foglalja
(Longo, Coyne, & Joseph, 2017). Ehhez a megkdzelitéshez kapcsolhatd Diener (1984)
jéllétmeghatarozasa is, aki szerint a szubjektiv jollét akkor alakul ki, ha a pozitiv hatasok szintje
magasabb, mint a negativaké, és mindez egy magas foku élettel vald elegedettséggel jar egyiitt.

Kahneman (1999) objektiv boldogsag fogalma szintén ezen elméletre vezethetd vissza,
amelynek megjelenése jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a hedonikus megkozelités egyet
jelentsen a jollét és a boldogsag fogalmaval (Deci & Ryan, 2008). Kahneman (1999) szerint az
egyén jolléte a JO és a Rossz pillanatok szubjektiv értékelésén alapul. A szubjektiv jollétnek két
Osszetevdjét, az emociondlis jollétet és az élet értékelésének folyamatait kiilonitette el. Az
emocionalis jollét azoknak az érzelmeknek a gyakorisagara és intenzitasara utal, amelyekkel az
egyén a hétkoznapokban taldlkozik (pl. 6rom, bénat, harag) és a hangulatat aktudlisan
kellemesse, vagy kellemetlenné teszik. Az élet értékelése a egyén sajat életével kapcsolatos
gondolataira, vagyis a kognitiv mechanizmusokra vonatkozik (Olah & Kapitany-Fovény,
2012).

A fogalom jellemzésébdl kidertil, hogy annak ellenére, hogy az érzelmek és azok aktualis
mindsége jelentds szereppel bir a szubjektiv jollét megitélésében, a kognitiv
mechanizmusoknak is fontos szerepe van az értékelésben. Vagyis az elmélet alapjan a
szubjektiv jollétet nem lehet csupan hedonikus uton megragadni, mert az élet értékelésekor
¢letbe 1épd kognitiv mechanizmusok mar az élet értelmének megragadasara torekszenek, ami
az eudaimonikus megkozelités jellemz6je (Deci & Ryan, 2008).

A hedonikus megkozelitést alkalmazé kutatasok (pl. Fromann, 2011; Waterman,
Schwartz, & Conti, 2008) igazoltak, hogy a hedonikus beallitddas, vagyis az élvezetek keresése
¢és a vagyak kielégiilése nem okoz jobb életmindséget és altalanos elégedettséget, hanem csak
atmenetileg valt ki pozitiv érzelmeket, érzeéseket. A kielégulés és a megvaldsulas okozta
atmeneti pozitiv érzések azonban id6ével megsziinnek, vagyis hosszutdvon nem segitik az egyén
boldogulasat, tovabba a személyiség kibontakozasat, fejlédését, az 6nalldo dontéshozatalt és a
célok elérését sem (Fromann, 2011). Mindennek koszonhetéen Fromann (2011) szerint a
hedonikus boldogsdg nem tekintheté valodi boldogsagnak, hanem csak egy atmeneti
Kielégitettség-érzetnek, ami mogott nem feltétlenul van valddi teljesitmény.

2.1.1.2. A jollét eudaimonikus megkdzelitése

Az elet értelmének masik filozéfiai megkozelitése az eudaimonia, amelyet a
szakirodalom a boldogsag és/vagy a jollét masik irdnyaként hataroz meg. Az eudaimonikus
megkozelités alapja Arisztotelész filozofiai elméletére vezethetd vissza, aki miiveiben (pl.
Eudémoszi etika, Nikomakhoszi etika) az emberi élet elsddleges céljanak a boldogsdgot
nevezte meg, amelynek elérése az egyén tevékenységétdl és cselekedeteitdl fiigg. Az elmélet
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szerint az ember akkor él boldog életet, ha tarsadalmilag fontos tevékenységet végez, emellett
az erkolcsi és szellemi erényeinek megfeleléen cselekszik, amik az ember természetes
hajlamabdl szoktatas vagy oktatas-tanitas segitségével fejlesztheték ki (Mészaros, Németh, &
Pukéanszky, 2003). A boldog ¢let tehat az emberben rejlé lehetdségek felismerése, fejlesztése
¢s megvalositasa, ami az énfejlodés, a személyes novekedés €s a céltudatosan megvalasztott
elfoglaltsagok altal valosul meg (Olah & Kapitany-Foéveny, 2012). Az eudaimonikus boldogséag
olyan tevékenységek kdzben valdsul meg, amelyekben az egyén az 6nmegvalositas pozitiv
¢lményét €li meg, allapotara az intenziv bevonddas és a teljesség érzése jellemzd (Fromann,
2011; Ryan & Deci, 2001).

A megkozelités kozéppontjaban allé értelmes élet fogalma arra vonatkozik, hogy az
egyen a sajat céljai mentén ad értelmet életének, és ha tevekenységei 6sszehangban vannak az
értekekkel és kitiizott célokkal, akkor hitelesnek, boldognak érzi magat (Ryan & Deci, 2001).
Az értelmesség keresése alapvetd emberi motivacio, aminek soran az egyén azt érzi, hogy képes
elérni a fejlodését eldsegitd céljait és ellendrzése alatt tudja tartani a vele tortént eseményeket.
Amennyiben az egyén gy érzi, hogy sajat életének és az emberi létnek is van értelme, akkor
ez pozitiv hatassal van az életmindségre, az emberi kapcsolatokra és az egészségre is (Ryff &
Singer, 2008), befolyasolja a dontéseket, értékrendet és az életcélokat, illetve szoros
Osszefuggést mutat az élettel valo elégedettséggel és a depresszid szintjével. A bels6 értékek
megszerzésére iranyuld motivacid érzékeny a szocialis kapcsolatokra, az egyen képessegbeli
érvényesiilési lehet6ségeire és a spiritualis elkotelezettségére is (Pikd, 2014).

A megkozelités az emberi élet értelemgazdag kiteljesedésehez szilkséges pszicholdgiali
szllkségleteket hangsulyozza (pl. autondmia, Onismeret, Onmegvaldsitas, kapcsolatok
jelentdsége), amelyek valtozatos forméaban és eltérd hangstlyok mentén jelennek meg a
megkdzelitést alkalmazé boldogsag- és jollétkutatasokban (pl. Ryan & Deci, 2000; Ryff, 1989;
Waterman, Schwartz, & Conti, 2008). Ennek kdszonhetden az élet értelmének eudaimonikus
megkozelitése alapjat jelenti a pszichologiai jollét fogalmanak. A pszichologiai jollet
modelljének kidolgozésa Carol Ryff (1989) nevéhez és kutatdsaihoz (pl. Ryff & Keyes,
1995; Ryff & Singer, 2008) fliz6dik. Munkassadgaban Ryff (1989) megkérddjelezte a jollét
pusztan hedonikus megkozelitését, hangsulyozta, hogy a jollét tébb, mint a boldogséag és az
elégedettség érzése vagy a pozitiv érzelmek talsulya a negativakkal szemben (Diener, 1984).
Ryff (1999) szerint a pszichologiai jollét alapstrukturajanak feltérképezése olyan tobblépcsds
pszichologiai jollét modelljének elméleti megalapozasaban nemcsak az arisztotelészi filozofia,
hanem tovabbi, foként a humanisztikus pszicholdgiai képviseldinek elmélete (pl. Maslow,
Rogers, Allport, Jung) (Ryff 1989; Deci & Ryan, 2008) is fellelhetd. A modell (5. abra) hat
dimenzidja a pozitiv hatdsok mentén magaba foglalja az egyéniség alakulasat, a gyengeségek
¢s erOsségek elfogaddsat (Onelfogadas), a személyiség folytonos fejlddését, a személyes
lehetdségek megvaldsitasat (személyes ndvekedés), a hasznos és értelemgazdag élet érzetét
(¢élet értelme, célok), a masokkal vald kapcsolatok mindségét (pozitiv kapcsolat masokkal),
annak a képességét, hogy az életet és a kdrnyez6 vilagot, a mindennapi élet elvarasait az egyen
hatékonyan kezelje (kivaldsag), valamint az 6nalldsag (autondmia) érzését (Olah & Kapitany-
Fovény, 2012; Ryff, 1989, Ryan & Deci, 2001).
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Onelfogadas
(Self-Acceptance)

Személyes
nivekedés
(Personal Growth)

Eletcél
(Purpose in Life)

PSZICHOLOGIAI
JOLLET

Pozitiv kapcsolat
miéisokkal
(Positive Relations
with Others)

Kivilosag
(Environmental
Mastery)

Autonémia
(Autonomy)

5. ébra.
A pszicholdgiai jollét modellje (Ryff, 1989)

A modellt Ryff és Keyes (1995) reprezentativ mintan is vizsgaltak, a leger6sebb
korrelaciot az oOnelfogadas és a kivalosag faktorai kozott taldltak, illetve tovabbi
Osszefliggéseket tartak fel a nemek és az életkorok tekintetében is. Egy kés6bbi kutatdsukban
Ryff és Singer (2008) a pszichologiai jollét és az egészség tényezodi kozott mutatott ki
Osszefliggéseket, eredményeik szerint a magasabb szintli pszicholégiai jollét jobb
immunmiikodést, idegrendszeri és hormonalis mitkodést eredményez és csokkenti a sziv- €s
érrendszeri betegségek kialakulasanak kockazatat is. Ryff (1999) a nagymintas vizsgalatok
eredmény¢ébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pszicholdgiai jollét egységes meghatarozasa
alapvetden nehéz feladat, azonban a pszicholdgiai jollét tagabb értelmezését adja az egyén
jollétének, mint a hedonisztikus megkozelitésii szubjektiv jollét fogalma.

Az eudaimonikus megkdzelités a pszicholdgiai jollét mellett tovabbi elméleti tedridknak
is az alapjat képezi. Ezek koziil kiemelkedé a Ryan és Deci (2000) altal leirt 6ndeterminécids
elmélet (Self-Determination Theory, SDT), ami fontos alapjat jelenti a motivaciokutatasoknak
is. Az elmélet szerint az ember kiegyensulyozott fejlédéséhez €s egészséges mukodéséhez
harom alapvetd pszichologiai sziikséglet, az autonomia (autonomy), a kompetencia
(competence) és a kapcsolddas (relatedness) igényének egyidejii megvalosulasara van sziikség
(Ryan &Deci, 2001), amelyek egylitt a magatartas f6 motivald erejét adjak (Martos, 2016). A
szlikségletek kozul az autondmia annak igényét jelenti, hogy az egyén sajat elhatarozésai
mentén, kils6é kényszer befolyasa nélkiil cselekedjen, a kompetencia, hogy az egyén dnmagat
hatékonynak és eredményesnek érezze, mig a kapcsol6das a masokkal valé tamogatason és
tiszteleten alapuld viszonyt jelenti. Az dndeterminalt viselkedés kovetkeztében kialakult pozitiv
érzelmek ¢és tapasztalatok eldsegitik a magatartas belso vezérlésii szabalyozasat, ami hozzajarul
a pszichologiai fejlédéshez €s a pszichologiai jollét magasabb szintjéhez (Deci & Ryan, 2008).

Az 6ndeterminéacids elmélet szerint a pszicholdgiai sziikségletek elérésére tehat az egyén
belsd, intrinzik modon motivalt, a cselekvést azért végzi, mert érdekesnek és élvezetesnek
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talalja azt. Ezzel ellentétes iranyu az extrinzik motivacid, ami a Kkiils6 elvasarok és
megerdsitések mentén szervezett viselkedést jelenti (pl. buntetés elkertilése, jutalom
megszerzése). A kétféle motivacio tehdt az emberi magatartas és cselekvés két ellentétes
polusat jelenti, a belsd, személyes indittatast célok mentén megvaldsuld dnirdnyitott, autondm
viselkedést, mig az extrinzik motivacio a kiils6 vezérlésii célok elérése céljabol egy kiviilrol
kontrollalt viselkedést jelent. A cselekvés konkrét motivaltsaga valahol a két végpont kozott
helyezkedik el, amennyiben pedig az egyén egyaltalan nem érez motivaciot vagy szandékot a
cselekvés vegrehajtasara, akkor az amotivacio allapota all fenn (Fényszarosi et al., 2018).

Az Ondeterminacios elmélet az értelmes életvezetés és a pszicholdgiai sziikségletek
hangsulyozdsa miatt ugyan szorosan kapcsolodik az élet értelmének eudaimonikus
megkdzelitéshez, azonban azt a szerzok is elismerik, hogy a hedonikus iranyzat elemei (pozitiv
érzelmek, élettel valo elégedettség) is megtalalhatok benne.

A hedonikus és az eudaimonikus jollét (és/vagy boldogsag) megkilénbdztetése mellett
olyan kutatéssal is talalkozhatunk a szakirodalomban, ami a két iranyzat egymassal valo
kapcsolatat vizsgalja. Waterman, Schwartz és Conti (2008) a hedonikus élvezetek és az
az eudaimonikus életvezetés gyakran jar egyiitt a hedonikus boldogsag érzésével, azonban ez
nem kolcsonos, vagyis a hedonikus élvezetek kielégitése, azok ideiglenes allapota miatt, nem
jar egyutt az eudaimonia allapotaval. A kutatas empirikusan is igazolta azon feltételezést,
miszerint az eudaimonikus életforma tulmutat az aktualis vagyak és érzések Kielégitésen, ezért
az egyén fejlodése szempontjabol tartdsabb hatast eredményez, mint a hedonikus életvezetés
(Deci & Ryan, 2008).

A kétféle elméleti megkozelitésbol levezetett jollétfogalmak kozil a hedonikus jollét
jelentése a szubjektiv jollét, mig az eudaimonikus jollét a pszicholdgiai jollét fogalmaval
allithaté parhuzamba (Olah & Kapitany-Févény, 2012; Ryan & Deci, 2001), azonban a hazai
és nemzetkozi szakirodalomban a két fogalom egyértelmii megkiilonboztetése sok esetben
elmarad, vagy szdmos éatfedést tartalmaz. Az iranyzatok megkulonboztetése a fogalmi
atfedések miatt a boldogsag- és jollétkutatasok széles irodalmat eredményezte, a
multidimenziondlis fogalmi meghatarozasokban a hedonikus és az eudaimonikus koncepcid
elemei egyszerre, tobbnyire egymast kiegészitve talalhatok meg.
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2.1.2. A pozitiv pszichologia hatésa a jollét értelmezésére

A jollétkutatasokban fontos elérelépést jelentett a pozitiv pszichologia térhoditasa, ami az
ezredfordul6 Uj tudoményos iranyzataként azokat a pozitiv hatasokat és erdsségeket vizsgalja,
melyekkel a negativ pszichés allapotok megelézhetdk. Az irdnyzat szamara alapvetd
jelentdségiiek a pozitiv érzelmekkel kapcsolatos kutatasi eredmények (pl. Fredrickson, 1998,
2004), amelyek segitségével a célja nem pusztan a pozitiv érzelmek minél gyakoribb és
intenzivebb megélése, hanem az optimalis érzelmi egyensuly beéllitasa es fenntartasa (Nagy,
2019). A pozitiv pszichologia egyik alapitoja, Seligman (2007) a kezdeti értelmezésében a
szubjektiv jollétet a boldogsaggal azonositotta, a pozitiv pszicholdgia targyanak pedig a teljes,
boldog ¢let lehetdségeinek feltarasat, az élettel vald elégedettség novelését jelolte meg. A
fogalomhasznalat alakulasanak koszonhetéen mara a boldogsag helyett a jollét Osszetett
konstruktuma, az optimalis (globalis) jollét jelenti a kutatasok targyat (Seligman, 2016), ami az
egyeén bioldgiai, pszicholdgiai, érzelmi, szocialis (tarsas) és spiritualis jollétét egyarant magaba
foglalja. A megkozelités szerint az egyén akkor boldog, ha a jollét valamennyi szintjén jol
mukodik és ekdzben sajat bevallasa szerint is jol érzi magat (Nagy, 2019; Olah, 2004; Olah &
Kapitany-Fovény 2012; Seligman, 2016; Vargha et al., 2019). A fogalomhasznalatnak
koszonhetden a pozitiv pszichologidt a boldogsag és/vagy a jollét tudomanyanak is nevezik
(Cloninger, 2004). Az iranyzat gyors térhdditasat bizonyitja, a pozitiv pszicholdgiai témak (pl.
megkizdés, szubjektiv jollét, karaktererdsségek, érzelmi intelligencia, flow, reziliencia) hazai
és nemzetkozi folyoiratokban és konyvekben vald gyakori megjelenése (Magyarddi,
2012; Olah, 2012), valamint olyan folyoiratok, programok és kutatocsoportok megalakulasa
(pl. Journal of Happiness Studies, International Journal of Wellbeing, Boldogségora Program,
Pozitiv Pedagogia Kutatdcsoport), melyek tudomanyos igenyesseggel vizsgaljak a boldogsagot
(Magyarddi, 2012; Olah, 2012; Szarka, 2020).

A pozitiv pszichologia kozponti célként tekint az erdsségek fejlesztéseére, az
onkiteljesedés elémozditisara, illetve azon faktorok erejének novelésére, amelyek egy
magasabb szinti boldogsagérzetet, flow-élményt (aramlatélményt) eredményezhetnek
(Csikszentmihalyi, 2010; Scorsolini-Comin et al., 2013). A flow-élmény a tevékenységek
oromteli élményként valo atélése soran alakul ki, motivald jellege az dnjutalmazo jellegébol
fakad: a tevékenyseget maganak a feladatvégzésnek az 6roméért folytatjuk. Az atélésben fontos
szerepet kap a feladattal jaré optimalis kihivés, a cél elérésében rejlé kismértékii bizonytalansag
és a tevékenységet kisérd pozitiv visszajelzések (Csikszentmihalyi, 2010). A flow-élményre
vonatkoz6 kutatasi eredmények szerit az atélésére vald hajlam ordkletes vonasnak tekinthetd
és a tarsas (interakcios) helyzetekben a legintenzivebb (Nagy, 2019).

A pozitiv pszicholdgia kdzponti témaja, targya és célja a boldogsag, az optimalis jollét
allapotanak az elérése, amelynek alkotoelemei tobbségében mar megjelentek a korabbi
fejezetekben, jelen alfejezetben val6 bemutatdsuk a globélis jollét modellezéset célozza (1.
tablazat). Az optimalis jollét Osszetevdi koziil a szubjektiv, az érzelmi (emociondlis) és a
pszichologiai jollét fogalma mar megtalalhaté volt a korabbi fejezetekben. Az emocionalis
jollétet Kahneman (1999) a szubjektiv jollét egyik GsszetevOjeként azonositja, azon érzéseket
jelenti, amik az egyén életét aktualisan kellemesse vagy kellemetlenné teszik. Az altala
bevezetett objektiv boldogsag fogama az élet J6 és Rossz pillanatainak szubjektiv értékelésén
alapul, vagyis egyszerre utal kognitiv és affektiv folyamatokra. A pszicholdgiai jollét Ryff és
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munkatarsai (Ryff & Keyes, 1995) altal kidolgozott hatdimenziés modellje a filozofiai
megkdzelitések eudaimdnikus iranyzata kapcsan kertilt bemutatasra. A pszichologiai jollét az
optimalis miikodés feltételeként a pozitiv irdnyt pszichologiai mitkddést biztositja (pl.
onelfogadas, onalldsag, személyes névekedés, empatia masok felé. A szocialis jollét vizsgalata
Keyes (2002) kutatasaibol ismert, aki a pozitiv iranyzatok hatasara erételjesebben hangsulyozta
a szocialis tényezOk hatasat az egyéni jollét szintjében. Felhivta a figyelmet a jol miikodo
kozosségek sajatossagaira, az ehhez sziikséges személyiségjellemzOk vizsgélatira, vagyis a
privat és tarsas szféra hatdsaira, amit dsszefoglaléan szocialis jollétnek nevezett. Az altala
kidolgozott 6tdimenziés modell (szocialis elfogadés, szocialis kiteljesedés, szocialis szocialis
integracid, szocialis koherencia, szocidlis hozzajarulds) szerint az a személy jellemezhetd
magas szocialis jolléttel, aki pozitivan értékeli a tarsadalmat és annak intézményeit, torodik a
kozosséggel, amiben biztonsadgban érzi magat €s megérti a tarsadalom alapvetd Osszefiiggéseit.
Mindezek teljestiléseként viragzasnak (flourishing) nevezte azt az ideéalis allapotot, amelyben
az emberek pozitivan viszonyulnak az elethez, pszichologiailag és szociélisan, a
viselkedésmutatoik alapjan egyarant jol miikodnek (Keyes, 2002; Olah & Kapitany-Fovény,
2012). McDowell (2010) szerint a szocialis jollét eréssége attol fligg, hogy az egyén hogyan
értekeli a meglévo, szamara épitd jellegli kapcsolatok jelentdségét, €s mennyire érzi
kielégitonek a szocialis haldjat. Az optimalis jollétet befolyasolo spiritudlis jollét az egyénnek
onmagaval, masokkal, illetve a természettel és a transzcendenciaval val6 kapcsolatat, az élet
alapvet kérdéseihez vald viszonyulasat fejezi ki (Gomez & Fischer, 2003; Nagy, 2019).

1. tablazat. Az optimdlis jollét dimenzidi és Osszetevoi

OPTIMALIS JOLLET (BOLDOGSAG)
Dimenzid Osszetevék Hivatkozas (példak)

. érzelmi jollét (pozitiv és negativ érzelmek) | Diener, 1994;
Szubjektiv J (P g ) i
jollét lettel vald elégedetts Fredrickson, 1998,
J gedetised 2004; Kahneman, 1999
szocidlis elfogadas
- szocidlis Kiteljesedés
Szocialis . -
- szocialis hozzajarulas Keyes, 2002
jollét . .
szocialis koherencia
szocialis integracié
Onelfogadas
személyes ndvekedés
Pszicholdgiai celok az életben
o J ) , Ryff & Keyes, 1995;
jollet kornyezetkezelés
autonémia
pozitiv kapcsolat masokkal
Spiritudlis élet értelme és célja Gomez & Fischer,
jollet természetfelettihez val6 viszony 2003; Nagy, 2019
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Amennyiben a jollét 6sszes fenti formdja megfeleld szinten mitkddik, akkor kialakulhat
a viragzas allapota. A flourishing kifejezést Keyes (2002) utan Seligman (2016) is atvette és az
optimalis mitkddés kivant allapotaként irta le. Seligman a viradgzas allapotanak 6t 6sszetevjét
a pozitiv érzelmeket (Pleasure), az elmélyilést (Engagement), pozitiv emberi kapcsolatokat
(Relationships) az élet értelmet (Meaning) és a sikereket, eredményeket (Accomplishments)
kulonitette el egymastol, amelyek egyitt (PERMA) hozzék létre a boldogséagot, jollétet. A
PERMA-modell (melynek megnevezése az 6sszetevok angol megnevezésének kezddbetliibol
jon létre) szamos fejlesztd program kidolgozaséanak jelenti az alapjat, a pozitiv pszicholdgia
egyik leggyakrabban hivatkozott modellje.

A viragzas allapotdban az egyén pozitivan viszonyul az életéhez, egészségesnek és
energikusnak érzi magat, mindezekbdl kifolyolag pedig a boldogsagszint megtartdsara,
fejlesztésére torekszik. Az allapot tovabbi pozitiv hatasa, hogy erdsiti az immunfunkciokat,
védofaktorként szolgal a fizikai és mentdlis megbetegedések ellen, timogatja a kreativitast,
pozitiv kapcsolatban van a spiritualitassal. Ezzel szemben a bagyadtsag (mint a viragzas
ellenpdlusa) tartos fennallasa esetén az egyén tobb testi és egészségligyi panaszrol szamol be,
akadalyoztatva érzi magat a mindennapi tevékenységeiben, ezen személyek kdzott nagyobb a
mentalis betegségek (pl. depresszid) és a kockazati viselkedések eléforduldsanak gyakorisaga.

A boldogsag 0Osszetevoinek feltérképezése mellett jelentés hangsulyt kapnak a
boldogsagszint novelésének lehetdségével foglalkozd kutatdsok, amelyek személyiségbeli és
genetikai tényezoket is vizsgdlnak. Az erre vonatkoz6é eredmények szerint az egyén
személyiségjellemzdi, illetve 6roklott genetikai tényezdi fontos hatdssal vannak a boldogsag
atélésere és a boldogsagszint novelésére is (Lyubomirsky, 2008, Nagy, 2019). A boldogsagra
val6 fogékonysag részben genetikailag oroklott, ennek ellenére az egyén sokat tehet a sajat
boldogsaga érdekében. A terilettel foglakkozd kutatdsok napjainkban arra keresik a valaszt,
hogy mely személyiségjellemzok és milyen hatast gyakorolnak a jollét alakuldséra (Nagy,
2019).

A boldogsagszint novelésével foglalkozd empirikus kutatasok eredményei olyan
komplex programok, gyakorlatok, tréningek, vagyis intervenciok kialakitasanak jelentik az
alapjat, amelyek céliranyosan foglalkoznak a boldogsag érzésének fokozasaval, a boldogsagra
valo nyitottsag fejlesztésével (Fava & Ruini, 2003; Lyubomirsky, 2008). A boldog pillanatok
élettartamanak meghosszabbitasa céljabol alkalmazott egyik 6sszetett technikara példa a
savoring, ami a boldogséagszint emeléséhez sziikséges stratégiak és folyamatok tervszerti
alkalmazésat jelenti, segitségével a virdgzas pozitiv kovetkezményeivel szamolhat az egyén.

A pozitiv pszicholdgiai intervenciok szdma egyre magasabb, azonban a rendelkezésre
allo adatok els6sorban keresztmetszeti, és nem ok-okozat 6sszefliggéseket is feltard
longitudinalis vizsgalatok eredményeibdl szairmaznak, ezért az intervenciok hosszutavu hatsai
még kevéssé ismertek. Az attekintd tanulmanyaban Nagy (2019) szerint azonban az eddigi
hatasvizsgalati eredmények biztatok, az intervencidk klinikai és nem klinikai mintakon is
hatékonynak tlinnek a jollét novelése és a depressziv tlinetek enyhitésében is.
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2.2. A szubjektiv jollét befolyasolo tényezoi
2.2.1. A szubjektiv jollét és az anyagi jolét dsszefliggései

Az el6z0 fejezetek tobbszor ravilagitottak arra, hogy a szubjektiv jollét szintje nem pusztan az
egyéni jovedelem vagy az adott orszadg gazdasagi fejlettségének szintjétdl fiigg (Easterlin, 1974,
2005). Az osszefugges igazolasa szamos kutatasban megtortént (pl. Diener et al., 1993, Martos
& Kopp, 2011), azonban az anyagi jolét (anyagi helyzettel val6 elégedettség) és a szubjektiv
jollét individualis és nemzetkdzi szinten valo vizsgalata és a kapcsolatot befolyasolo ok-okozati
Osszefliggesek feltarasa tovabbra is kedvelt kutatasi témak (pl. Csikszentmihalyi, 1999;
Szondy, 2007). A kutatok arra keresik a vélaszt, hogy az egyén (sajat megitélése szerint)
mennyire érzi jol magat annak fuiggvényében, hogy az anyagi helyzete, illetve az orszaganak
gazdasagi fejlettsege hogyan alakul. A téma szempontjabol relevans szakirodalmi tételek a
jollét rokonfogalmait (pl. szubjektiv jollét, altalanos jollét, élettel vald elégedettség, boldogsag,
¢életmingség) tobbnyire egymassal azonos jelentésben hasznaljak, ezek az egyénben kialakult
pozitiv érzelmi allapotra utalnak. A kutatasok leggyakoribb hipotézise a ket jelenség
egy(ttjarasa, vagyis ha a jovedelmi szint és altala az anyagi elégedettség mértéke novekszik,
akkor az élettel vald elégedettseg (a boldogsag, jollét érzése) is pozitiv iranyba véaltozik, de ha
az egyén bizonytalannak itéli az anyagi helyzetét, akkor az alaldnos elégedettsége is
alacsonyabb Csikszentmihalyi, 1999; Kasser, 2005). A kapcsolat igazolasat célz6 mérésekben
objektiv (pl. éves jovedelem) és szubjektiv (pl. jovedelemmel val6 elégedettség) dnbevallasos
mutatdkat alkalmaznak, amelyek eredményét egyiitt veszik figyelembe az egyéni jollét
(/boldogsag/elégedettség) szintjének meghatarozasakor. (Ha az egyéni jollét szintjét nemzetek
kozotti 6sszehasonlitasban is vizsgaljak, akkor a gazdasagi fejlettség meghatarozasahoz
objektiv mutatdkat (pl. GDP-mutatd, szegénységi ratak) vesznek figyelembe.)

A jolét és a jollet vizsgalatanak egyik kiindulopontjat jelentik Easterlin (1973, 1974)
kutatasi eredményei. A rola elnevezett Easterlin-paradoxon (1974) egyrészt kimondja, hogy a
gazdasagi fejlodés nem feltétlentil jar egylitt az emberek boldogsagérzetének novekedésével,
masrészt a létfontossagu szikségletek kielégitésén tul, egy bizonyos jovedelmi hatér felett a
tovabbi anyagi javak megszerzése mar nem teszi boldogga az embert. A jelenséget késobb
nemzetkdzi és hazai kutatasban is sokan vizsgaltak, a paradoxon mellett (pl. Andorka, 2006;
Diener et al., 1993; Martos & Kopp, 2011) és ellen (pl. Veenhoven & Hagerty, 2003) egyarant
érvelnek.

A Kkutatasok igazoljak, hogy a gazdasagilag elényosebb helyzetben levé teriileteken jellemzéen
a jollét is magasabb értéket mutat (Kulcsar, 2020), ennek ellenére magas jovedelem nélkil is
lehet valaki boldog és elégedett (Diener et al., 1993; Hajdu & Hajdu, 2013). A feltételezett
dsszefuiggés vizsgalatakor Kideriil, hogy a gazdagabb, gazdasagilag fejlettebb orszagokban az
emberek altaldban elégedettebbek az életikkel és boldogabbnak valljdk magukat, mint a
szegényebbek. Egyéni szinten a jobb anyagi helyzet valéban magasabb elégedettséget
eredményez €s a jovedelem novekedésével a boldogtalansag valdsziniisége csokken. Az anyagi
jolét és az elégedettség kozotti 0sszefliggés a rosszabb anyagi helyzetben €16 személyeknél
sokkal er6sebben érvényesiil, vagyis amig az egyén bizonytalannak itéli az anyagi helyzetét,
addig az alalanos elégedettsége is alacsonyabb. Az anyagiak és a pénz hidnya tehat szorosabb
kapcsolatban all a jolléttel, mint az anyagiak megléte. Mindezzel a paradoxon allitasai ellen
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érvelok is egyet értenek, allitjak, hogy pusztan a jovedelem ndvekedése boldogabbé teszi az
embereket, az abszolut jovedelem és a mért boldogsagszint k6zott egyértelmi pozitiv kapcsolat
van, ezért a gazdagabb orszagok lakosai boldogabbak (Veenhovan & Hagerty, 2003; Stevenson
& Wolfers, 2008). Easterlin (1974, 2005) allitasa annyival arnyalja a képet, hogy annak
ellenére, hogy az alacsonyabb jovedelem esetén még erds az Osszefiiggés az anyagi helyzet és
a boldogsag szintje kozott (szegényebbek kevéshé, a gazdagok inkabb elégedettek az életiikkel
és boldogok), egy kritikus pont felett azonban a kapcsolat ereje gyengiilni fog. Az egyén jollétét
(vagy boldogsagat, elégedettségét) a létsziikséglet anyagi javainak megszerzésén tul az
¢letesemények és azok érzelmi hatasai er6sebben befolyasoljak, mint az anyagi helyzet, vagy a
jovedelem mutatdi, vagyis hidba emelkedik a jovedelem az egyén nem lesz boldogabb (Diener
& Seligman, 2004; Komjathy, 2014).

Karikd (2020) szerint a boldogsagot nem szabad kiils6 javak birtoklasahoz kotni, az
anyagi javak, az élvezeti forrasok, a testi-lelki egészség és a pozitiv érzések (pl. 6rém, szeretet)
sok ember életét végigkisérik, ennek ellenére nem minden ember érzi magat boldognak
(Kariko, 2020). Egy vagyott dolog megszerzése atmenetileg 6romot és boldogsagérzetet okoz,
ez azonban nem azonos az ertelemmel teli élettel azonositott boldogsaggal, ami az ember életét
atszovi. A koriilményekben kialakult valtozas (elsOsorban az izgalmi szint megndvekedése
miatt) atmeneti allapotvaltozast eredményez, viszont a helyzethez val6 alkalmazkodas utan a
boldogsagszint visszatér az egyénre jellemzd alapszintre (Lelkes, 2014).

Azok a személyek azonban akik szdmara az egyik legfontosabb célt jelenti az anyagiakkal
valo ellatottsag magas foka, 6k jellemzdéen alacsonyabb jollétszinttel és rosszabb mentélis
allapottal jellemezhetdk, alacsonyabb az 6nbizalom és az 6nelfogadas szintje, emellett azonban
magasabb a depresszio és a szorongds mértéke (Kasser, 2005). Az anyagiakra és az azok
elérésere valo fokozott, tulzott koncentracio elvonhatja a figyelmet a jollétet noveld egyéb
tevékenységektol (elmélyiilt tarsas kapcsolatok). Az anyagi javak és a szubjektiv jollét azonban
forditottan is kapcsolatban all egymassal. A jollét magasabb szintje esetéen az egyén
hatékonyabban oldja mega maganéleti és amunkahelyi problémait, jobb teljesitményt ér el, amit
a felettesei is elismernek és ennek kdszonhetden magasabb fizetést is kapnak, mint a kevésbé
elégedett, vagy boldog kollégai (Pavot & Diener, 2004; idézi: Szondy 2007)

Az attekintés alapjan lathato, hogy az anyagi jolét fontos dsszetevéje, de nem egyediili
meghatarozdja az egyén szubjektiv jollétének. A magasabb jovedelem feltételezhetden
nagyobb anyagi biztonsagérzettel és magasabb elégedettséggel parosul, ahhoz azonban, hogy
az egyén 0sszességében az életével kapcsolatban is elégedettnek vallja magat, aki jol is érzi
magat a borében az anyagi javakon til tovabbi tényezdket is figyelembe vesz. Az
¢letesemények és azok €érzelmi hatasai, a tarsas kapcsolatok mindsége, az egészségi allapot,
illetve a személy tulajdonagai mind-mind befolyasoljak az értékelését, a jollétérzés magas
szintjéhez tehat a tényezdk harmonikus egyiittjarasara van sziikség. A tovabbi alfejezetekben
ezeknek a tényezOknek a bemutatasa kovetkezik.
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2.2.2. A szubjektiv jollét és a testi-lelki egészség kapcsolata

Az egészség és a jollét egymassal szoros kapcsolatban allo, nehezen megkiilonbdztethetd
fogalmak, az egyén szubjektiv jollétének alapvetd befolydsolo tényezdje az egészsége €s a sajat
egészségével vald elégedettseége. Az alfejezet az egészség sziikebb és tagabb értelmezése altal
vizsgalja a jollét és az egészség egymashoz vald viszonyat, olyan méréeszkozoket és mérési
eredményeket mutat be, melyekben az egészség és a jollét vizsgalata szorosan
dsszekapcsoladik.

Sziikebb értelmezés szerint az egészség a betegségek vagy az arra utalo testi (masnéven
szomatikus) tiinetekt6l mentes allapotot jelent, amelyben az egyén egy kellemetlen érzésektol
mentes, altalanos jollétérzésrdl szamol be. Ezen értelmezés szerint a jollét jo kozérzetet jelent,
ami egészségveédo életvezetéssel tarthatd fenn és egyuttal az egészség eldrejelzd funkcioja,
illetve a betegségek megeldzésének egyik érzelmi faktora is, mert akik pozitiv kdzérzetrol
szamolnak be, 6k az egészségiiket is jobbnak értékelik (Chida & Steptoe, 2008; McDowell,
2010; Nagy & Barabas, 2011; T6zsér, 2019).

A szlikebb értelmezésen tilmutat a World Health Organization (WHO,1986, 2014)
pozitiv szemléletli, tobbdimenzioés megkozelitése, ami az egészséget (a mentalis jolléttel azonos
jelentésben) a testi (szomatikus), lelki (pszichés) és szocialis jollét allapotaval azonositja, ami
késObb a spiritualis jolléttel egésziilt ki. Az egészség egyfajta globalis jollétként értelmezhetd,
ami érzelmi, szocidlis és spiritudlis téren egyszerre tapasztalt magas szintii jollétet jelent (Olah
és Kapitany-Fovény, 2012). A meghatarozas szerint az egészséges mikodés az Osszetevok
harmonikus egyiittjarasa soran alakul ki: egy 6nmagat egészségesnek mindsitd ember nem
panaszkodik testi tiinetekre (fajdalomra, kellemetlenségérzésre) (szomatikus jollét), tovabba
rendelkezik az 6rém, a boldogsag és az 6nmegvalositas képességével, jo a kozérzete, Ugy érzi,
hogy az életének van értelme (pszichés jollét), tarsadalmilag és gazdasagilag is értelmes életet
¢l, megfeleléen boldogul a koérnyezetében, és tdmogatd tarsas kapcsolatokkal rendelkezik
(szocidlis jollét). A mentalis jollét birtokaban az egyén képes felismerni sajat erdsségeit,
gyengeségeit, képes megklizdeni a mindennapi élet kihivasaival és stresszhelyzeteivel,
megfeleld munkat végez és eredményes tevékenysége altal hozzajarul a tarsadalom sikeres
miikodéséhez (Nagy & Barabas, 2011; WHO, 2014).

A WHO a mentalis egészség fejlesztésének kiemelt jelentdséget tulajdonit, tekintettel
arra, hogy a jelentései (WHO, 2013) szerint az ezredfordul6 utani évtizedekben az egészségligy
legfontosabb problémaja a mentalis betegségek (pl. depresszid, skizofrénia, szorongas)
eléforduldsanak fokozatos novekedése. Az eurdpai lakossag tobb mint egyharmada szenved a
mentalis zavarok egyikében, ami tovabbi testi megbetegedéseket okozhat. A nemzetkdzi
0sszehasonlitasok szerint Magyarorszag lakossdganak mentélis allapota a fejlett eurdpai
orszagok tobbségénél rosszabb, ami elsésorban a mentalis zavarok, koztiik a depresszios
tiinetegytittes széleskort elterjedésének koszonhetd (Kopp & Skrabski, 2007).

Az egyén egeszségi allapotanak mérése objektiv és szubjektiv mutatok segitségével,
tobbnyire az egészségneveléshez kapcsolddo terulletek vizsgalataval (pl. taplalkozas, fizikai
aktivitds, alkohol, dohéanyzas, drogfogyasztas, baleset-megelézés, biztonsag, szexualis
egészség) torténik. Az egészseg mérésére szolgalo objektiv mutatok kdzé az egészségi allapot
(pl. testmagassag, testsuly), az egészséges ¢letmod (pl. mozgéssal toltott 1d6) €s az egészséges
kornyezet mutatoi tartoznak (pl. levegd mindsége, életkoriilmények). A szdmszerli adatokat
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szubjektiv mutatdk egészitik ki, amely soran az egyének sajat maguk szdmolnak be az egészségi
allapotuk mindségérdl, az azzal valé elégedettségrol, de ide tartozik az egyén életmindségének,
szocidlis haldjanak elemzése is.

Amennyiben az egészség valamennyi dimenzidjanak egyuttes mérése a cél, akkor
Osszetett egészségméreési eljarasokat alkalmaznak. A WHO jollétértelmezésébdl kiindulva tobb
mérdeszkoz is sziiletett, amelyek a mentalis egészség, mentalis jollét mérését célozzak. A
WHO-nak a sajat, mentalis jollét mérésére kidolgozott Ottételes kérdéive (WHO Jollét
Skala/The WHO-Five Well-Being Index, WHO-5) az egyik leggyakrabban alkalmazott
mérdeszkoz a jelenséget vizsgald kutatdsokban, amit szdmos nyelvre, koztiik magyarra is
leforditottak, validaltak (Susanszky et al, 2009) és gyermekek, egyetemi hallgatok, felndttek
korében egyarant alkalmazzék (pl. Szabo, 2016; Dinyané & Pusztai, 2016). A kérddivet a
disszertacioban bemutatott online kutatasban is alkalmaztam, ezért részletes bemutatésa a
mérdeszkozok ismertetésénél olvashato (7.1. fejezet).

A WHO mentélis egészsegmeghatarozasaval 6sszhangban Olah és munkatarsai (2018)
Mentalis Egészség Teszt néven magyar nyelvii mérdeszkozt dolgoztak ki a mentélis egészség
mérésére, amit el6bb felnéttek (Olah et al., 2018; Vargha, Zabo, Torok, & Olah, 2020), majd
altalanos iskolas tanulok korében is megbizhatoan alkalmaztak (Vargha et al., 2019). A
mérdeszkoz kidolgozasdnak elméleti hattere pozitiv pszicholdgiai alapokon nyugszik. A
fogalmi meghatarozasban a mentalis egészség a globalis jollét allapota, ami egyiitt jar a jo
érzelmi, pszicholdgiai, szocidlis és spiritudlis miikddéssel, emellett a rezilienciaval, a
megkuizdési és savoring kapacitassal, valamint az egészség fenntartasat, folyamatos fejlédést
és valtozd feltételekhez valé alkalmazkodast biztositd  kompetenciakkal —és
személyiségjellemzokkel (Vargha et al., 2020). A mérdeszkéz ennek megfelelden komplex
strukturéaval a fogalomban is megtalalhatd alkot6elemeket méri: globalis jollét, reziliencia (lelki
rugalmassag), savoring (pozitiv élmények atélése, feldolgozasa, tudatositasa), alkoto-
végrehajtd individualis ¢€s szocialis hatékonysag (kihivast jelentd helyzetekkel wvald
megkiizdés), onregulécid (érzelmek, indulatok szabalyozésa).

Hazank a tanuldi egészségmagatartassal kapcsolatban tobb nemzetk6zi nagymintas
mérésben is részt vesz. Ezek kozil kiemelkednek a Health Behaviour in School-Aged Children
(réviden: HBSC) és az European School Survey Project on Alcohol and other Drugs (réviden:
ESPAD) elnevezésii kutatasok. (A HBSC-kutatasban a tanulok egészségmagatartdsanak
vizsgélata soran megjelenik a szubjektiv jollét iskolai kdrnyezetben vald vizsgélata is, ezért
ennek a kutatdsnak a részletes bemutatasa és eredményeinek ismertetése a tanuldi jollétet
vizsgalo nemzetkozi mérések keretén belil, a 3.3.2. alfejezetben olvashato.)

Az  ESPAD-kutatas elnevezésének  megfeleléen az  iskolaskord  tanulok
egészségkockazati magatartasat, ezen belil az alkoholfogyasztasi és droghasznalati szokéasait
vizsgalja (ESPAD Groups, 2020). A négyévente megvalosulo vizsgalatsorozatban hazank 1995
Ota vesz részt. A legutébbi felmérés eredményei (Elekes, Arnold, & Bencsik, 2020) szerint a
tanulok talnyomo tobbsége mar prébalta az alkoholt, a didkok kozel felével fordult méar el
nagyivas (legaldbb 5 ital egymas utani elfogyasztasa, kb. 20 ml tiszta alkohol), negyedik a
vizsgalatot megeldz6 egy honapon beliil is volt mar részeg. Az els6 alkoholfogasztas atlagosan
13 éves kor koriil torténik, a késébbi szélsdséges formaji alkoholfogyasztas és a nagyivas a
fidknal gyakoribb, mint a lanyoknal, azonban kozottik is egyre elterjedtebb. A legnagyobb
gyakorisaggal és mennyiségben a lanyok és a filk is tomény italt fogyasztanak. A diakok
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negyede mar hasznalt valamilyen drogot életében, a tiltott, droghasznélati célu szerfogyasztas
inkabb a fitkra jellemz0, a gyogyszerhasznalat inkabb a lanyokra. A csaladi hattérnek és a
tarsas kapcsolatoknak fontos befolyasold ereje van a rizikdmagatartasok alakulasédban. A
csaladi hatasok kozul a csaladszerkezet jelenti a legerésebb védofaktort, a sziileivel egyiitt €16
tanuloknal a rizikdmagatartasok kialakulasa kevésbé valdszinii. Az alacsony sziil6i kontroll,
illetve a sziil6i kapcsolattal vald elégedetlenség azonban ndveli a szerfogyasztas
valdszinliségét. A tarsak befolydsolo ereje jelentds, a szoros barati kapcsolatok valoszintisitik
a fogyasztas €és a hasznalat el6fordulasat. Az iskolatipusok Gsszehasonlitasakor igazolodott,
hogy a gimnaziumi tanulék jobbnak itélik az egészségi allapotukat és tudatosabban figyelnek
az egészséglik megdrzésére, mint a szakgimnaziumba vagy a szakkozépiskoldba jardk. A
rizikdmagatartasok tekinteteben a szakkdzépiskolaba jard tanulok a legveszélyeztetettebbek:
koztik a legmagasabb a dohanyzas és a drogfogyasztas el6fordulasanak aranya és az
elfogyasztott alkohol mennyisége, ezaltal a nagyivas és a legrészegedés is ebben az
iskolatipusban a legelterjedtebb. A vidéki iskolakban elterjedtebb a dohanyzas és az
alkoholfogyasztas, a drogfogyasztas a févarosi tanuloknal gyakoribb. Az életkor nbvekedésével
a rizikdmagatartasok kockazata is névekszik, a magasabb évfolyam tanul6i kdzott nagyobb
valoszintiséggel fordul eld. Az iskolaba jaras védofaktort jelent a kockdzati viselkedésekkel
szemben, a kevesebb hianyzas ugyanis csokkenti a problémaés viselkedésformak kialakulasanak
kockazatat (Espad Groups, 2020; Elekes, Arnold, & Bencsik, 2020).

Az ESPAD kutatasok eredményeivel azonos, vagy ahhoz hasonlé eredményeket a hazai
vizsgalatok is megerdsitik, alatimasztjak. Az otthon és az iskolai kozérzet egyuttes vizsgalata
alkalmaval Orkényi és Koszonits (2004) megallapitotta, hogy azok a tanuldk, akik az iskolaban
¢s az otthonukban sem érzik jol magukat 0k az egészségi allapotukat is rosszabbnak itélik meg,
gyakrabban panaszkodnak faradtsagra, és nagyobb valosziniiséggel alakul ki a rizikomagatartas
valamely formaja. A maganyossag érzése a tarsas alkalmazkodas zavaraira utal, tébben érzik
magukat maganyosnak azok kozil, akik otthon nem érzik jol magukat, ezt a hianyt valoszinleg
az iskola sem tudja kompenzalni. Akik viszont mindkét kornyezetben jol érzik magukat, 6k
kevesebb mentalis panaszrél szamolnak be.

Az attekintés alapjan lathatd, hogy az egészség és a jollét egymassal szorosan
osszekapcsolodo fogalmak, az egészség szitkebb és tagabb értelmezése mentén a mérési
eszk6zok is eltéréek. Az iskolai kornyezetben atélt élmények, tapasztalatok a tanuldk
szubjektiv jollétét és egészségi allapotat egyarant befolyasoljak. Az iskolai tevékenységek
okozta stressz, a teljesitményszorongas, tanari és sziildi elvarasoknak valé megfelelés
kényszere, az alacsony 6nbecsilés, az iskolai tarsas problémak, konfliktusok és aggodalmak
mind-mind novelik a testi panaszok (pl. fej- és hasfajas, szapora 1égzés) eléfordulasanak
gyakorisagat, tovabba az egészségkarositO magatartasok (pl. dohanyzas, drog- és
alkoholfogyasztas) kialakuldsanak kockazatat (Hascher, 2004). Mindez igazolja, hogy az
iskolai egészségnevelésnek jelentds szerepe van az egészségmagatartas alakulasdban, az
egészségmiiveltség szintjének novelése segit a tanulonak megérteni az egészséggel kapcsolatos
tananyagokat, a tanultakat a sajat egészségik fenntartdsa, fejlesztése ceéljabdl tudjak
felhasznalni (Nagy & Barabés, 2011). Az iskolaba jaras a rizikomagatartsok kialakulaséban
szemben fontos védoéfaktor, azok a tanulok, akik rendszeresen és szivesen jarnak iskolaba
alacsonyabb valosziniliséggel vesznek részt egészségkarosito tevékenységekben (pl.
dohanyzés).
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2.2.3. A szubjektiv jollet es a spiritualitas kapcsolata

Az 1900-as évek masodik felében a jollétvizsgalatokban az érzelmek atélése és az
egészséggel Osszefiiggésben vald vizsgalata mellett jelentds iranyt képviselnek azon elméletek,
amelyek a jollétet a kitlizott célok, tervek mentén értelmezték. Az egyéni célok elérésével
kapcsolatos meghatarozasok szerint a jollét az egyén szamara fontos célok megvaldsulasakor
alakul ki, ami a személyes torekvések, motivaciok és a képességek fliggvénye (Emmons,
2005; Hascher, 2004). Ha a kitizott célok realisak, teljesithetok, a megvaldsulasukat mésok is
tamogatjak és altaluk az egyén élete a sajat elképzelései mentén halad, akkor gy érzi, hogy az
életének értelme, célja van. A célok, tervek motivaljak az életvezetést, értelmet adnak a
mindennapi tevékenységekhez (Emmons, 2005; Hascher, 2004a; Longo, Coyne, & Joseph,
2017; Zabd, 2019).

Az elet értelmének megtapasztalasat, az éltcélokhoz valo elkotelezettséget, az
értelemkeresést és ertelemmegélést az egzisztencialis jollét fogalma foglalja 6ssze. Az
egzisztencidlis jollét az egyénnek a létezés kérdéseihez, az életcélokhoz, a létezés és az elmuilas
kérdéseihez val6 hozzaallasat tikrozi (Martos, 2010). Az értelemmegélés fontos mentalis
mutatd, az értelemkeresés pedig elsdsorban a motivaciot befolyasolja (Zabo, 2019). Az
értelmesség élménye egyszerre pszichologiai er6forras és védéforras is: ha az egyén a sajat
véleménye szerint értelmes életet €1, akkor nagyobb valoszintiséggel sikeriil meg0riznie a testi
egészségét, emellett a mentélis egészsége is magasabb foku lehet (Brassai & Piko, 2010). Az
élet értelmességével kapcsolatos kérdések szoros sszefiiggésben vannak a spiritualitas és a
vallés kérdéseivel, mert azok is a lét értelmére vonatkozoan adnak valaszokat és az élet
értelmességének atélését teszik lehetévé (Piko, Kovacs, & Kriston, 2011). Megkdzelitések
szerint a spiritualis jollét a test, a lélek, a szellem koz6tti harmoniat, és az egyénnek dnmagaval,
masokkal, tovabba a természettel és a transzcendenciaval valo kapcsolatat fejezi ki. Az
egzisztencialis és a vallasi jollét pedig a spiritualitdas empirikusan vizsgalhatd elemeit jelentik
(Gomez & Fischer, 2003). A vallas azon tarsadalmi hitrendszerek és tevékenységek 0sszessége,
amelyek egy felsobb hatalom létezéséhez kotddnek, és szervezett kozosség keretein beliil
gyakorolnak, a vallasi jollét a természetfeletti hatalomhoz f{iz6d6 viszonyulast fejezi ki. A
spiritualis iranyzatok és az altaluk kozvetitett vallasos-spiritualis hit tehat egzisztencialis
biztonsagot nyujt, megkdnnyiti az elet eseményeinek feldolgozasat és a mindennapok
kihivasaival val6 megkiizdést, ezaltal a személyiség fejlodéséhez és a testi-lelki egészséghez
jarul hozza (Pikd, 2014; Pikd, Kovacs, & Kriston, 2011, 2012).

Az értelmes célok, értékek és a hit fontos célszemélyeken keresztil alakul ki a
gyermekekben. Az értékkozvetités legfontosabb szocializacids szintere a csalad, a sziil6(k)-
gyermek kozotti kotddési mintazat alapvetden befolydsolja a gyermekek értékrendjének
alakulasat. A sziilok viselkedése a célok és értékek mentén torténik, a sziilok értékpreferenciai
megjelennek a gyermekikkel valé banasmodban (Zabo, 2019).

2.2.4. Az érzelmek befolyasold ereje
A jOllét kifejezeése Gnmagaban is pozitiv jelentést hordoz, a fogalmi meghatarozasai pedig

kivétel nélkiil hangstlyozzak az érzelmek jollétet befolyasold erejét. Ennek kdszonhetéen a
jollét a pozitiv emdcidk gylijtéfogalmaként gyakran (féleg a hétkdznapi szohasznalatban) egyet
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jelent az 6rom, a boldogsag, a szerencse ¢és az (elsdsorban élettel valo) elégedettség érzésével,
aminek szintje az érzések eléfordulasanak gyakorisagatol fligg (Hascher, 2004a).

A kezdeti értelmezésekben a jollét a pozitiv érzések és érzelmek megléte, ezzel egyidoben
a negativ érzések, érzelmek hianya mentén kertlt meghatarozasra (Campbell, 1976). Ezen
elméletek szerint a jollét allapota akkor alakulhat ki, ha a negativ érzések elhanyagolhatok, az
egyénnek tobb pozitiv érzése van (Bradburn, 1969), amelyek erdsebbek, tartosabbak és
dominansabbak, mint a negativak (Larsen & Diener, 1987). A késObbeikben igazoltak, hogy a
pozitiv és a negativ érzelmek hatasa fuggetlen egymastol (Bradburn, 1969), vagyis attol
fiiggetleniil, hogy az egyén sajat bevallasa szerint jol érzi magat a borében, elégedett az életével,
még lehetnek negativ érzései, érzelmei, és az is el6fordulhat, hogy az aktualisan megitélt
komfortszintje alacsony (Hascher, 2004a; Larsen & Diener, 1987; Lelkes, 2014). Viszont
tovabbra is feltételezhetd, hogy minél jobban érzi magéit az egyén, a pozitiv érzései annal
dominansabbak és intenzivebbek, mint a negativak. Annak ellenére, hogy a pozitiv és negativ
érzések egymas ellentétei, az egyik fajta érzes megsziintetése (pl. banat) nem jelenti azt, hogy
a masik (pl. 6rom) automatikusan megjelenik vagy felerdsodik (Bradburn, 1969, Olah &
Kapitany-Fovény, 2012). A negativ érzések hianya tehat 6nmagaban nem okoz jollétet
(Hascher, 2004a). Az ellentétes érzelmek, erzések egymasra gyakorolt hatdsa azonban
megfigyelhetd: a pozitiv érzelmek atélése segit a negativ érzelmek szabalyozasaban és a negativ
érzések karos hatasainak csokkentésében (Fredrickson, 2004). Az érzelmek atélésenek
intenzitasa egyénenként eltérd, de egyuttal az egyénre jellemz6 mddon alakul: akik a kellemes
érzéseket erdsebben, gyakrabban ¢élik meg, 6k ahhoz hasonlé gyakorisaggal és intenzitassal €lik
meg a negativakat is (Larsen & Diener, 1987).

A pozitiv emdcidk jeles kutatdja Fredrickson (1998, 2004) ,,bovits-épits” (broaden-and-
build theory) elmélete szerint a pozitiv érzelmek és érzések megléte nem csupan jelzést ad az
egyen pozitiv allapotarol, hanem alapja a testi-lelki jollét és az egészseg kialakulasanak, vagyis
egyrészt jelzi a jollét allapotat, masrészt annak kivaltdo okai kozott is szerepel. A pozitiv
érzelmek (pl. 6rom, érdeklddés, szeretet) eldsegitik az egyén tarsas kapcsolatainak alakitasat,
kitagitjak a figyelmi kapacitast, novelik a kreativitasat és (j Otletek megvalositasara,
véltozatosabb reakciokra késztetnek. Osszességében tehat a pozitiv érzések hozzajarulnak az
intellektualis (pl. problémamegoldd készségek), fizikalis (pl. erénlét), tarsas (pl. kapcsolatok
alakitasa) és pszichés eréforrasok (pl. reziliencia) fejlesztéséhez, erésitéséhez (Fredrickson,
2004; Reinhardt, 2009).

Ha az egyénnek tobbségében pozitiv érzései vannak, akkor kiegyensulyozottabb (Ryff &
Keyes, 1995), konnyebben eléri céljait, sikeresebb a mindennapi tevékenységeiben,
Osszességeben pedig az élettel vald elégedettsége is magasabb. A pozitiv érzelmek az
egészségre is hatast gyakorolnak, a pozitiv és negativ érzelmek egyensulya, illetve a pozitiv
emociok tilsilya esetén alacsonyabb a depressziv tiinetek eldforduldsanak valdszinlisége, és
csokkennek a mindennapi tevékenységek okozta stressz karos hatasai (Fredrickson, 2004). A
negativ és pozitiv érzelmek egyenstlya pedig nemcsak a jelenben segiti a jO kdzérzet
kialakulasat, hanem annak a valdszinliségét is noveli, hogy ez a jovOben is megtdrténjen
(Fredrickson & Joiner, 2002; idézi Reinhardt, 2009).
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2.2.4.1. A pozitiv-negativ érzelmek és az elégedettség kapcsolata

Az eddigi attekintések alapjan lathatd, hogy a tanulmanyokban a leggyakrabban megjelend
pozitiv érzést az elégedettség jelenti, amit szamos meghatarozasban a jollét kialakulasanak
egyik alapvetd feltételeként és 0sszetevdjeként hataroznak meg a pozitiv és negativ emociok
mellett (pl. Baker & Maupin, 2009; Diener, 1994, Kahneman & Deaton, 2010; Piko, 2014).
Ezen harmas 6sszetételben vizsgalva az elégedettség egy stabil alkotdelemét jelenti a szubjektiv
jollétnek, mert belsd és kiilsé kdrnyezeti hatdsokra az érzelmek és a hangulatok pillanatok alatt
sokat véaltozhatnak, az élethez val6 hozzaallas azonban tartdsan jellemzi az egyént (Hascher,
2004; Piko, 2014). Az elégedettség érzése az egyén énképébe beépilt mindennapi élet sikereit,
¢lményeit tartalmazza, kifejezésekor az egyén értékrendje és vilaglatasa tiikrozodik vissza.
Megitélése szubjektiv, mert az emberek méas-mas okbol és eltéré intenzitassal lehetnek
elégedettek (Fredrickson, 1998; Reinhardt, 2009). Az elégedettségnek tobb fajtaja lehet (pl.
munkahellyel, anyagi korilményekkel, iskolaval) amelyek egyitt adjak meg az élet &ltalanos,
globalis értékelését, ami a szubjektiv jolléttel kapcsolatos kutatasokban hattérvaltozoként a
leggyakrabban megjelenik. A vizsgalatokban az élettel valo elégedettség az egyén aktudlis
¢letmindségének elégedettségi mutatdjat jelenti, az €lethez vald hozzaallast tiikrozi, az é€let
értékelésének eredmenye (Aldridge et al., 2016; Kahneman & Deaton, 2010, Piko, 2014). Az
elégedettség egyrészt mint pozitiv emdcid, masasrészt mint a szubjektiv jollét kognitiv
komponense hatdrozza meg az egyén életmindségét. Diener (1994) meghatidrozasaban a
szubjektiv jollét a pozitiv emdciok, érzelmek talsulyaval (érzelmi jollét) egyidében a negativ
hatasok kevésbé gyakori eloforduldsa kovetkeztében kialakulo élettel (vagy annak valamely
terliletével) vald elégedettséget jelenti. Az értelmezés alapjan a szubjektiv jollét kétdimenzids
modellben abréazolhatdé (4. abra), ahol a pozitiv és negativ érzések a jollét affektiv, az
elégedettség pedig a kognitiv Gsszetevojét jelenti (Diener, 1994, Hascher, 2004a). Mindezek
alapjan az elégedettség az egyént ért pozitiv és negativ érzések és érzelmek, vagyis az affektiv
hatdsok kognitiv értékelését jelenti, ami az egyén gondolatainak, értékeinek és az
életkoriilményeknek hatasat foglalja 6ssze (Diener et al., 2002; Diener & Lucas, 2000; Hascher,
2004a). Szintén az affektiv és a kognitiv tényezok kolcsonhatasa eérvényesil Kahneman (Oléh
& Kapitany-Fovény, 2012) elméletében is, aki az élet értékelését és az emocionalis (érzelmi)
jollétet nevezi meg a szubjektiv jollet két komponenseként. Az élet értékelése az embernek a
sajat életével kapcsolatos gondolatait jelenti, az érzelmi jollét pedig a mindennapok
emociondlis hatdsat, az érzelmek mindségét, intenzitdsat és gyakorisdgat foglalja magaba,
amelyek az egyén életét aktualisan kellemessé vagy kellemetlenné teszik (Kahneman &
Deaton, 2010; Olah & Kapitany-Fovény, 2012).

Az elégedettség mellett a leggyakrabban vizsgalt pozitiv érzelmek kozé tartozik az 6réom, a
szeretet és a kivancsisag érzése, amelyek vizsgalta Fredrickson (1998) szerint azért fontos, mert
univerzalisak, minden kultiraban felismerheték (Reinhardt, 2009). Az 6rém és egyéb, ezzel
azonos magas izgalmi szintet kivalté fogalmak (pl. viddmsag, derti) a jollét egyik leggyakoribb
kozott, vagy egy vagyott cél elérése kdvetkeztében alakul ki, ndveli a motivaciot, a kreativitast,
Uj otletek felfedezésére és megvaldsitasara kesztet, hozzajarul az intellektudlis és szocialis
készségek fejlesztéséhez. A szeretet Osszetett érzelem, mivel egy masik személyre,
személyekre iranyul, ezért kapcsolati kontextusban értelmezhetd, amit bizalom és tamogatas
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jellemez. A szeretet segit alaposabban megismerni a masik felet, ami, ha 6romot eredményez
akkor a szeretet érzése tovabb er6sodik. Hozzajarul a tarsas kotelékek és a tarsas tamogatas
megerdsitéséhez, a szeretetteljes gesztusoknak motivalo hatasa van. A kivancsisag, érdeklédés
az egyik leggyakrabban megtapasztalt érzelem, ami Gjdonsdgot és lehetdségeket kinalod
helyzetekben jelenik meg, a személyt6l erdfeszitést és figyelmet kivan. A Kivancsisag
felfedezésre sarkal, aminek célja, hogy az egyén az érdeklddési targyrol minél tobbet
megtudjon, 1j informacidkat és tapasztalatokat gyiijt a kihivasok teljesitéséhez, ezaltal
hozz4jérul a személyes novekedés és az intelligencia fejléddéséhez.

A jollétértelmezések attekintésekor, ezen beliil elsésorban a pozitiv érzések vizsgalatakor
megkeriilhetetlen a boldogsdg fogalma, aminek értelmezése nagyon sokrétli (Kulcsar,
2020; Veenhoven, 1991). A tudomanyos megkdozelitést neheziti, hogy olyan kifejezésrél van
sz0, ami a hétk6znapi sz6hasznalatban is nagyon gyakran és nagyon széles értelmezési keretben
fordul eld. A jollétkutatassal foglalkozo tanulményok attekintése alapjan a boldogsag azonban
tobb mindent is jelenthet: egy adott pillanatban megelt kellemes érzés, hangulat, érzelem altal
kivaltott pillanatnyi &llapotot, jelentheti az élettel (vagy annak valamely tertletével) vald
elégedettség magas szintjét (Glatzer, 2020), de sok esetben azonositjak a szubjektiv jolléttel,
globalis jolléttel (Diener & Ryan, 2009). A popularis jellege miatt a boldogsagot igyekeznek
tudomanyos terminusokkal leirni és meghatarozni, ami a legtobb esetben a jollét fogalméaval
valo azonositast jelenti. A boldogsag- és vele egyiitt a jollétkutatasokban fontos elérelépést
jelentett a pozitiv pszicholdgia megjelenése, a szubjektiv jollét és a boldogsag kapcsolatat a
kovetkezo alfejezet ezen iranyzat mentén mutatja be.

2.2.4.2. A boldogsag és a jollét kapcsolata

A boldogsag olyan alapvetd 1étélmény vagy viszonyitdsi pont, ami meghatirozza az élethez és
az élet eseményeihez vald hozzaallast (Piko, 2014). Minden emberben kialakulhat, egy
magasrendii erényként (tudatosan vagy akar tudattalanul) beépiil az ember személyisegébe és
mozgatérugdjava valik az ember életvezetésének (Kariko, 2020). Leginkabb az 6rom
allapotaval fiigg 0ssze. A boldogsag (a jolléthez hasonléan) szubjektiv allapot, egyénileg eltéro,
hogy kinek mi okoz boldogsagot, mit6l érzi magat boldognak vagy boldogtalannak (Lelkes,
2014).

A boldogsagot vizsgald kutatdsokban elsdsorban annak befolyéasold tényezdit, forrasait
¢és a koztiik levo 0sszefliggéseket vizsgaljak, arra keresik a valaszt, hogy mi teszi az embert
boldogga, mitdl fiigg a boldogsag kialakulasa. A témaban szuletett eredmények igazolték, hogy
a boldogsag részben o6roklott ¢és erdsen fiigg a koriilmények befolyasold hatasaitol, ennek
ellenére a boldogsaghoz kapcsolddd érzések és tevékenységek egyénileg befolyasolhatok.
Ennek kdszonhetden a boldogsagra vald nyitottsag és fogékonysag fejleszthetd és tanulhato,
vagyis az egyén tudatosan tehet valamit a sajat boldogsagaért és a boldogsagszint mértékének
novekedéséért (Kariko, 2020; Lyubomorsky, 2008; Szélesné & Hornyak, 2018). Az 6roklott
gének hatasat a kornyezeti és a mentélis folyamatok egyarant alakitjak, de hosszabb és
intenzivebb hatdsa a tetteknek van (Szélesné & Hornyak, 2018). A boldogsag mérésére
tobbnyire skalakat alkalmaznak, amelyen az egyénnek az aktualis és/vagy az altalanos
boldogsagszintjét kell megadnia (Pikd, 2014). Ezen eredmények szerint a boldogsagszint, az
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életkor elérehaladtaval folyamatosan csokken, szemben az elégedettséggel, ami az életkor
novekedeésevel szintén novekszik (Hascher, 2004).

A jollét és a boldogsdg fogalmanak elkulonitése nehéz feladat, mivel a tudoméanyos
megkozelitsek jelentds része, foként a pozitiv pszicholdgiai irdnyzatok egymas
szinonimajaként hasznaljak (Seligman, 2016), kevesebb azon tanulmanyok szama, amelyek
megkiilonboztetik 6ket egymastol (pl. Kulcsar, 2020; Raibley, 2012). A jéllét és a boldogsag
kapcsolata és egymashoz vald viszonya azonban az utdbbi esetekben sem mindig egyértelmii.
Akar kilon, akér kdzos jelentésben hasznaljak, abban egyetértées mutatkozik, hogy a jollét és a
boldogsag is az élet értékeléséhez kapcsolodik, mindkét esetben egy szubjektiv, tobbtényezds
allapotrol van szo, mert a személyek az Oket ért kiilsé kornyezeti hatdsok, valamint a sajat
személyiségjellemzdi mentén eltérden, mas-mas tényezok figyelembe vételével értékelik az
életliket. A boldogsag és a jollét is ambivalens allapot, mert a pozitiv és a negativ érzések,
érzelmek egyszerre vannak jelen, azonban a pozitivak intenzivebbek és tartésabbak. Az
elégedettség mindkét fogalom fontos Osszetevéje, lehetnek az elégedettség velejaroi, vagy
annak kdvetkezményei is, de a jollétet és a boldogsagot is azonositjdk magaval az
elégedettséggel, vagy az elégedettség magas szintjével (Diener, 1994; Glatzer, 2000; Karikd,
2020; Raibley, 2012; Reinhardt, 2009; Veenhoven, 1991).

A két fogalom megkiilonbdztetése soran Glatzer (2000) szerint a jollét tagabb kategoria
mint a boldogsag. A jollét egymassal is Osszefiiggd komponensek egysége, a boldogsag pedig
az élet jollétkomponensek mentén vald értékelését jelenti, aminek meghatarozasat neheziti,
hogy nem ismert az egyes OsszetevOok befolyasold ereje. Karikd (2020) nevelésfilozofiai
tanulmanyaban a boldogsag és a jésag vizsgalata altal jut el a boldogsag és a jollét
megkulénboztetéséhez. Ertelmezésében a boldogsdg a josag kovetkezménye, ami egy
magasrendll erényként az ember belso vilagahoz kapcsolodik €s az egész életvezetésére hatassal
van. A szubjektiv jollét elérése egy kellemes érzést jelent az ember szdmara, azonban a
boldogsadg csak akkor alakulhat ki, ha az egyén a sajat erkdlcsi értékrendje mentén,
elkotelezetten halad a kitizott célok elérése felé.

A boldogsag tanulmanyozasa sokaig elméleti jellegli volt, az utobbi évtizedekben,
elsésorban a pozitiv pszichologia térhoditasanak kovetkeztében alakult ki az empirikus
boldogsagkutatas, melynek koszonhetden a boldogsag meghatarozasa tudomanyos Utra Iépett,
onalld irodalma szorosan kapcsolodik a jolletértelmezésekhez (Glatzer, 2000).

2.3. Részosszefoglalas

A 2. fejezet a jollét megkozelitésének iranyzatait, majd OsszetevOit vizsgalta. A filozofiai
megkozelitések a jollét allapotat a hedonikus és az eudaimonikus boldogsag jellemzdi mentén
vizsgaljak (Kulcsar, 2020; Ryan & Deci, 2001). Ennel ennek is kszénhetd, hogy a jollét sok
esetben egyet jelent a boldogsag és egyéb pozitiv érzések meglétével, vagy eléfordulasanak
gyakorisagaval: ha az embernek tdbbségében pozitiv érzései vannak vagy boldognak érzi
magat, akkor a jollétszintje és ezzel 6sszefliggésben az élettel valo elégedettsege is
feltételezhetéen magas szintii (Bradburn, 1969; Larsen & Diener, 1987; Fredrickson, 2004). A
jollét boldogsaggal valod azonositasa a pozitiv pszicholdgia térhoditasanak kdszonhetden még

e e e,

erdsségek vizsgalataval a teljes, boldog ¢€let lehetdségeinek feltarasat célozza (Seligman, 2007,
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2016). Az iranyzat térhoditasa gyors és széleskorli (Magyarodi, 2012; Olah, 2012), a
késObbiekben lathato lesz, hogy a pedagogiaban is 1j megkdzelitéseket eredményezett (Bagdy,
2020; Bredacs, 2018; Klein, 2020). A szakirodalmi attekintés és az egyeéni jollét tébbszempontd
vizsgalatakor azonban kideril, hogy a szubjektiv jéllét allapota tulmutat a boldogsag és egyéb
pozitiv érzések meglétén, ezeknél tobb Osszetevdjét lehet meghatarozni, és objektiv ¢€s
szubjektiv tényezOk egyiittes alkalmazasaval érdemes vizsgalni (Diener & Lucas,
2000; Hascher, 2004a; Pollard & Lee, 2003; Ryff & Keyes, 1995).

A jollét tobbféle meghatirozasa eltérd szempontokat hangsulyoz az egyéni jollét
alakulasaban, a meghatarozasok kozéppontjaban azonban minden esetben az egyén és az
¢letmindségével valo elégedettsége all. Az GsszetevOk vizsgélata alapjan a szubjektiv jollét
Osszetett, tobbdimenzids konstruktum (2. tablazat), amit fizikai, anyagi, pszichologiai, kognitiv,
szocidlis, spiritudlis és kornyezeti tényezOk egyarant befolyasolnak (Diener & Lucas,
2000; Gomez & Fischer, 2003; Hascher, 2004a, 2004b; Nagy, 2019; Pollard & Lee, 2003; Ryff
& Keyes, 1995).

A szubjektiv jollét Osszetettsége azonban neheziti a mérését és egységes meghatérozasat.
A jollétvizsgalatokban tovabbra is kozponti helyet foglal el a pozitiv és negativ érzelmek
befolyasolo ereje (Fredrickson, 1998, 2004), amelyek egyiitt vannak jelen az ember életében, a
pozitiv érzések tulsulya viszont hosszUtdvon igazoltan magasabb jollétszintet eredményezhet
(Diener, 1994; Larsen & Diener, 1987). Az egyén gondolkodasa és kognitiv tulajdonsagai az
aktualis helyzet értelmezésében és értékeléseben jatszik fontos szerepet (Diener, Lucas, &
Oishi, 2002). Az élet értelmességébe vetett hit, az egzisztencialis és a vallasi jollét az egyénnek
onmagaval és a masokkal vald kapcsolatat, az élethez valé viszonyulasat befolyasolja (Gomez
& Fischer, 2003; Pikd, Kovécs, & Kriston, 2011). Az anyagi helyzet és a jovedelem mutatoi
er6sen befolyasoljak, de nem azonosak a szubjektiv jollét szintjével (Andorka, 2006; Stiglitz,
Sen, & Fitoussi, 2009; Easterlin, 1974, 2005), mert annak megitélésében az életeseményekhez
kothetd érzelmeknek, élményeknek, illetve a testi-lelki egészségnek erdsebb hatasa van (Diener
& Seligman, 2004; Kulcsér, 2020). Az egyéni célok és tervek, a pozitiv és negativ érzelmek, az
egyen személyisége és testi-lelki egészsége tehat nem kilén-kilon, hanem egymassal
kdlcsonhatasban hatarozzédk meg a jollét allapotanak szintjét.

A szubjektiv jollét mérése jellemzéen kérdéivek segitségével torténik, a felnottekre
vonatkoz6 felmérések mellett egyre tobb vizsgélat vonatkozik a fiatalkortiak, koztiik a serdiilok
és az altalanos iskolas korosztaly vizsgélatara is.
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2. tablazat. A szubjektiv jOllét dimenzioi és osszetevdi (sajat szerkesztés)

SZUBJEKTIV JOLLET

Dimenzi6

Osszetevok

Hivatkozott irodalom

(példék)
L N, Chida & Steptoe
L fizik Il ’
9 J 9 1970; WHO, 1986, 2014
pozitiv és negativ érzések, érzelmek ) o
(érzelmi jolIét) CS|ks.zer_1tm|haIy|i
celok, tervek, motivacid, egyéni elvarasok 2010; Diener etal.,
. . o 2002; Hascher, 20044;
. , . . Személyes elégedettsegérzés
pszicholdgiai . . Lelkes, 2014; Ryff &
onelfogadés, autonémia
énkép, énhatékonysag, teljesitmén Keyes, 1995; Ryff et al,
p,,k (rtékek ysag, y 2006; Seligman, 2007,
normat, erteke 2016; Szant6 et al., 2016
flow-élmény
gondolkodas, kompetenciak ) )
kognitiv  készségek, képességek Diener et al., 2002; Diener
: OB9EK, KEpEsSEd & Lucas, 2000
egyeén értékelései
- tarsas kapcsolatok, szocialis halé Keyes, 2002; McDowell,
szociélis } o
egyen helyzete a kbzdsségben 2010
természettel és transzcendenciaval valo
kapcsolat .
éIeF; értelmének keresése (egzisztencialis Gomez & Fischer,
spiritualis  _, , 9 2003; Piko, Kovécs, &
JOllét) .
. . .. Kriston, 2011
természetfeletti hatalomhoz valo viszony
(vallasi jollét)
anyagi helyzet (jovedelmi szint) Andorka, 2006; Diener &
anyagi ¢letmindség Seligman, 2004; Géspar,
életkdrilmények 2013; Hegediis, 2001
Ryff & Keyes,
kornyezeti  lakokornyezet jellemzoi (infrastruktura) 1995; Hascher,

2004; Soutter et al., 2013
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3. A tanuldi jollét vizsgalata iskolai kdrnyezetben

3.1. A tanuldi jolléet és az iskolai jéllét meghatarozasa

Az iskolai és a tanuloi jollét fogalmanak elterjedése a 21. szazad elejére tehetd. A hazai
és a nemzetkdzi szakirodalomban a tanul6i és az iskolai jollét fogalmak hasznalata egyarant
gyakori, azonban a jelentésbeli kulonbségek nem minden esetben egyértelmiiek. A
megkilonboztetést neheziti, hogy a kifejezések gyakran egymas szinonimajaként, akar egy
tanulméanyon belill is valtakozva, de azonos jelentésben fordulnak elé. A hazai kutatdsok
jelentOs részben nemzetkozi eredményekre tamaszkodnak, a forditasok okozta kilonbségek
szintén eltérést okozhatnak a tartalmak meghatarozasaban.

Jelen értekezés elkiiloniti egymastdl a két fogalmat. A tanul6i jolléten az iskolaskord,
altalanos vagy kozépiskolas gyermekek (vagyis tanuldk) szubjektiv jollétét érti. A tanuloi
j6llétre vonatkozo kutatasok, nemcsak az iskolai hatdsok mentén, hanem az élet mas teriileteivel
(pl.  csalad, lakbkornyezet,  tarsadalmi-gazdasagi  hattér,  egészségmagatartas,
kortarskapcsolatok) dsszefliggésben vizsgaljak a tanulok szubjektiv jollétét, amelynek egyik,
de nem egyetlen szempontja az iskolai kortilmények hatasa (pl. PISA, HBSC-kutatés). Ezzel
szemben az iskolai jollétvizsgalatok a tanuld sziikebb kornyezetére az iskolara
Osszpontositanak, vagyis az iskolai kdrnyezetben atélt hatdsok vizsgalataval a tanulok
szubjektiv jollétére vonatkozdan allapitanak meg kovetkeztetéseket. Az iskolai jollét
Osszetevoinek vizsgalatai arrdl adnak informaciokat, hogy a tanuldk hogyan érzik magukat az
iskolaban, illetve hogyan és mely befolyasolo tényezOk mentén értékelik az dket ért hatdsokat
(Hascher, 2004a; 2011; Pollard & Lee, 2003; Soutter, Gilmore, & O’Steen, 2010; Soutter,
O’Steen, & Gilmore, 2014).

Az iskolai jollét szintje szoros 0sszefuiggésben van az iskolai és tanulasi teljesitménnyel,
az iskolai a tarsas kapcsolatok alakulaséaval és a tanuld onértékelésével (Hascher, 2004a, 2004b,
2008; Pollard & Lee, 2002; Réthy, 2016), meghatarozza az iskoldhoz val6 viszonyt, az iskolai
kozérzetet és légkort is (Nagy & Zsolnai, 2016; Szabd, Zsadanyi, & Szabo Hangya, 2015).
Magas jollétszint esetén az iskolai és tanulasi élmények és attitlidok dontden pozitivak, amit az
iskolaval és a tanulassal kapcsolatos érdeklddés és motivacid tart fenn és akkor marad meg
hosszUtavon, ha a negativ érzelmek elhanyagolhatok (Diener & Lucas, 2000; Hascher,
2008; Hascher, Hagenauer, & Schaffer, 2011; Konu & Rimpeld, 2002). A jollét alacsony
szintjének okai lehetnek az iskolaban atélt negativ élmények, az elvarasok kdvetkeztében
kialakult kimerles, tarsas kapcsolatok problémai és a tanulas iranti negativ attitid is, ami, ha
tartos ideig megmarad, akkor kiégéséhez és tovabbi mentélis zavarok kialakulasahoz vezethet
(Hazag, Major, & Adam, 2010). Az iskolai jolIét szintje tehat az iskolaban &télt dolgok (Iégkdr,
attitidok, élmények, tapasztalatok) egységes érzelmi mutatojaként kiilsé és belsd hatasokra
valtozhat.

Az iskolai légkor jollétre vald hatasat vizsgald kutatdsokban (pl. Hascher, 2004a, 2004b,
2008, 2011; Soutter, O’Steen, & Gilmore, 2014) a 1égkdr a kdrnyezeti elemeket és az iskolaban
tapasztalt kollektiv, globalis élményeket foglalja 6ssze. Az iskolai légkor egy olyan tanul&si
kornyezet indikatora, amely lehetdvé teszi a tanuldok lehetOségeinek, képességeinek
kibontakozasat, hozzajarulva ezzel a tanuloi jollét eléréséhez. A pozitiv iskolai és osztalytermi
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légkor az lehetdvé teszi az elmélyiiltebb, timogatd emberi kapcsolatok kialakitasat (baratsagok,
pedagogushoz vald kotddeés), pozitiv attitlidoket eredményez a tanulés, a tantargyak, és az
iskola felé, mik6zben hozzajarul a fizikai és mentalis egészseg fenntartasahoz, a hovatartozas
érzésének kialakulasahoz vezet (Aldridge et al., 2016).

3.2. Az iskolai kérnyezet hatasa a tanuldra

3.2.1 Az iskolai attitiidok és az iskoldahoz valo viszony alakulasat befolydsolo tényezok

A tanulas affektiv tényezdinek (pl. tanuloi attitlidok, iskoldhoz vald viszony, tanulasi
motivacid) empirikus vizsgalata és a koztiik levo 0sszefliggések feltdrasa a mult szazad kdzepén
(60-as, 70-es évek elején) indult. Az iskolai attitiidvizsgalatok a tanulok iskolaértelmezéset és
az iskolahoz tarsitott érzelmeit vizsgaljak, ezen belul vagy az altalanos (pl. iskoldhoz,
tanulashoz) attitlidre és annak szerkezetére, fejlodésére koncentralnak, vagy az iskolai
teljesitményekkel foglalkoznak, ahol a tantargyi attitiidok, vagyis a tantargyak megitélése és a
tantargyakhoz valé viszony (pl. pozitiv, negativ, semleges) feltarasa keriil elétérbe (Barath,
1997; Czet6, 2019; Csapd, 2000; Jozsa & Fejes, 2012; Veczko, 1986).

Az iskolai attitid, mint erny6fogalom (Czetd, 2019) az iskolai hétkdznapok szamos
aspektusat feloleld meghatarozas, ami az iskolai életrdl alkotott percepciok megragadédséara
torekszik, magyarazza az iskolahoz vald viszony megitélését, Osszefligg a tanulasi
motivacidval, a tantargyak kedveltségével és elorejelzdje lehet az iskolai teljesitménynek is (B.
Németh & Habdk, 2006; Czetd, 2019; Csapd, 2000). A tobbféle szempontnak kdszénhetéen
(elsdsorban a nemzetkdzi szakirodalomban) a jelenségnek sokféle megnevezeését hasznaljak (pl.
school connectedness, school belonging, school bond, engagement, school well-being, school
satisfaction), amelyek az iskolai élet eltéré teriileteit mas-mas fokuszpontok mentén vizsgaljak
(Czetd, 2019; Libbey, 2004). A megnevezések magyar nyelvii megfeleldinek elterjedése
hazankban is neheziti az egységes fogalomhasznalatot, ami az értelmezések kdzotti gyakori
atfedésekhez, azonossagokhoz vezet.

Az iskolai attitidok hazai vizsgéalatanak eredményei tobb szempontbdl azonos
eredményeket hoztak az elmdlt evtizedekben. TObbszoérosen igazoltdk, hogy az életkor
elérehaladtaval az iskolahoz vald viszony folyamatosan romlik, vagyis minél tobb 1d6t toltenek
a gyerekek az iskolaban, annal kevésbé szeretnek oda jarni és minél hosszabb ideig tanuljak az
egyes tantargyakat, annal kevésbé kedvelik azokat (pl. B. Németh & Habok, 2006; Csapd,
2000; Jézsa, D. Molnar, & Zsolnai, 2020; Réthy, 2016). A tanulasra valo belsé késztetés és az
iskolai motivacid tanulasra gyakorolt hatdsa az alsés korosztalyokban jobban érvényesiil, a
fiatalabb tanuldk lelkesebbek, motivaltabbak és jobb eredményeket érnek el, mint a fels6bb
évfolyamos, vagy kozépiskolas tarsaik. A megkérdezett gyerekek valaszaiban az iskolaval
osszefuiggésben gyakran jelenik meg a szomorudsag, faradtsag, csalddottsag, kidbrandultsag
élménye, és nem ritka, hogy blntetésként élik meg, ha iskoldba kell mennilk (Csapo, 2000,
2012; Jozsa, D. Molnar, & Zsolnai, 2020; J6zsa & Pap-Szigeti, 2006; Kozéki, 1984; Rapos,
2003; Réthy, 2016; Tobia, Greci, Steca, & Marzocchi, 2018).

A tantargyak kedveltsége tekintetében némely tantargy erdsen leszakad a tobbitdl,
legkevéshé a természettudomany tantargyait kedvelik a diakok (pl. fizika, kémia, matematika)
(Csapd, 2000). A tantargyak kedveltsége szorosan 6sszefiigg a tanulmanyi teljesitménnyel, a
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teljesitményrdl kapott visszajelzések és az attitlid kapcsolata kdlcsonds: az osztalyzat, a siker
vagy a kudarc hat az attitidok alakulasara és forditva, az attitidok is befolyasoljak a tovabbi
tanulast, fejlédést (Csapd, 2000; Csikos, 2012; Zsolnai, 1998). A tanulasi motivacid és az
iskolai teljesitmény is kdlcsondsen befolyasolja egymast, a tanuldsi motivacio elérejelzi a
tanulasi sikerességet, az iskolai sikerek és/vagy kudarcok pedig befolyasoljak a motivaciot
(JOzsa, D. Molnér, & Zsolnai, 2020). A tanulasi motivumok kozil a jé tanulmanyi teljesitmény,
a jo jegyek megszerzése €s a tovabbtanulds irdnti vagy fontos meghatarozé tényezdi a
tanulashoz valo viszonynak (Hercz, 2003).

A befolyasold tényezOk vizsgalta esetében igazolt, hogy az iskoldhoz vald viszonyt
kisiskolas korban a tanitdval, pedagdgussal kialakitott kapcsolat mindsége befolyasolja erésen,
fels0 tagozatban a pozitiv élmények a valtozatossagdhoz, a tanorak érdekességéhez, és a
kortarsakhoz kapcsolodnak. A negativ attitid kialakuldsanak leggyakoribb okai a tulzott
szabalyok, a kedvezétlen tarsas kapcsolatok és a tanulmanyi sikertelenség, szorongas.
Kozépiskolaban a pozitiv viszony egyik legfontosabb elemeként ismét a tanar mint mintaado
személy jelenik meg, viszont ebben az életkorban a teljesitményelvarasok és a
teljesitménycentrikus kovetelmények gyakran okoznak negativ attitiidot és stresszhelyzeteket
(Veczko, 1986; Réthy, 2016).

A kovetkezmeények tekintetében pozitiv iskolai viszony esetén a tanulé elégedett az
iskolaval, ami aktivitast eredményez, az iskolai munkat 6rom, lelkesedés kiséri (Veczko, 1986).
A tanuldknal alacsonyabb szintii az érzelmi distressz érzése, kevésbé valoszinii az agresszio, a
szorongés és a félelem megjelenése (McNeely, Nonnemaker, & Blum, 2002). Esetiikben
hamarabb kialakul az 6nmotivacio, kedvezden alakul az énhatékonysag-észlelés (Czet6, 2019)
gyakrabban alakul ki bels6 kontrollos személyiségtipus, kevésbé fordulnak eld a késdbbiekben
szenvedélybetegségek, vagy rizikdfaktoros magatartas (Djigic & Stojiljkovic, 2011; Gillen,
Wright, & Spink, 2011; Szab6 & Viranyi, 2011). Ha a tanuldk az iskola szeretetér6l szamolnak
be, elfogadjak és betartjak az iskola szabalyait, a tanuldst hasznosnak tartjak (Czetd, 2019) €s
komolyabb erdfeszitéseket tesznek a teljesitmény novelése érdekében.

3.2.2. Az iskolai és osztalylégkor jelentdsége

Az iskolai légkor (vagy iskolai klima) Osszetett, tobb tényezdobdl 4ll6 fogalom, ami gyakran
megjelenik az iskoldhoz valo6 viszony befolyasolo tényezdjeként. Hazai kutatasokban eldszor
Kozéki (1991a) foglalkozott a jelenséggel, aki az iskola sajatos arculatat és szellemiségét
meghataroz6 jellegzetességeit 6sszefoglald néven az iskola ethoszanak nevezte, amivel
sziikebb értelemben az iskola erkdlcsi jellegli elvarasait és kovetelményeit, tagabb értelemben
az iskola szellemiseget jelolte (Kozéki, 1991a, 1991b). A fogalom meghatarozasa az6ta szamos
elemmel egésziilt ki, megkozelitéstdl fiiggden eltéré megnevezésekkel talalkozunk (pl.
iskolai/szervezeti légkor, osztalytermi légkor, tanulasi legkor, tanitasi légkar).

Az iskolat mint szervezeti egységet vizsgaloé kutatdsok szerint a szervezeti légkor a
szervezet (iskola) és a szervezet tagjai kozotti erds kolcsonhatasban, az egymasra gyakorolt
hatasok eredményeként jon létre (Kosané, 2010). Kulturalis szempontbdl az iskolai Iégkor az
intézmény jellegzetes (mindenki szamara érzékelhetd) karakterét jelenti, amiben a kozos célok,
normak és értékek, a magvalosulo oktato-nevelé munka szinvonala, a személykozi kapcsolatok,
valamint az iskolai szerepldk attitidmintazatai hatarozzdk meg az iskolai élet mindségét. A
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Iégkor objektiv (infrastruktdra, targyi feltételek) és szubjektiv jellege (személykozi
kapcsolatok, személyek kozotti kdlcsonhatasok) azonban minden esetben egyiitt befolyasolja
az iskola hétkoznapi életét, kulturajat (Széll, 2018).

Pszicholdgiai megkozelitésekben az iskolai légkort az ember személyiségéhez
hasonlitjdk, ami kialakuldsa utan tartosan jellemz6 az iskoldra, leirja annak karakterét,
mindségét (Buda & Péter-Szarka, 2015; Dancs & Kinyo, 2015; Szabd, 2000; Timar, 1994;
Yassur, 2001). A légkor tarsas megkozelitése a személyes kapcsolatok jelentOségét és a
kozOsség tagjainak befolydsold erejét hangsulyozza, ezen belil a tanulét és a tanulok
egymashoz vald viszonyat, vagy a pedagdgus és a diak(ok) viszonyat helyezik a vizsgalatok
kdzéppontjaba (Dancs & Kinyo, 2015; Eder & Mayr, 2000; Késané, 2010; Kozéki, 1991a,
1991b; Szabo, 2000, Szab6é & Viranyi, 2011; Timar, 1994). A kiilonb6zé megkdzelitések
alapjan sziiletett meghatarozasok kozott elkiilonithetd (de jelentésében gyakran atfedéseket
tartalmaz) az iskolai, az osztalytermi és a tanitasi légkor fogalma, amelyek egydtt fejtik ki
hatasukat a tanuldk teljesitmenyeére és eredmenyessegére, a tanuldk iskolahoz valo viszonyara.
Az iskolai 1égkor a tagabb kornyezetet, pedagdgusokat és a sziiloket is magaban foglalhatja, az
emberi kapcsolatok, az intézményi (elvarasok, normak, értékek) és személyi tényezok egyiitt
alakitjak ki. A gyermek személyiségének kibontakozasa érdekében az iskolai légkor akkor
megfeleld, ha a tanuldk jol érzik magukat az iskolaban, a tandrok megfelelé motivacids erét
képviselnek, tanuldorientaltak, a kiadott feladatok valtozatosak és lehetdséget biztositanak az
onismeret ¢és Onhatékonysag fejlesztésére, a vizsgahelyzetektdl valo félelem elhanyagolhato.
(Buda & Péter-Szarka, 2015; Szab6, 2000; Timar, 1994). Az osztalytermi légkor az adott
osztalyra, osztalykozosségre jellemzd, az osztaly tagjai személyes kapcsolataikkal, az osztaly
kdzos értékei és normai mentén alakitjak ki (Dancs & Kinyo6, 2015; Timar, 1994). Azokban az
osztalyokban, ahol nem alakul ki a biztonsagot nyujt6 osztalykozdsseg és érzelmi légkor, ott a
gyerekek nem fogadjdk el egymast, gyakoriak az erdszakos tevékenységek (pl. agresszio,
zaklatas) és a fegyelem is problémaés (Hercz, 2003).

A tanitasi légkor (tandrai 1égkor) az adott tandrara jellemz6, annak jellegzetességei
mentén alakul az ott uralkodd tanuld-diak hangulat mentén. A tanitasi legkor szerepét
hangsulyoz6 kutatdsok (pl. Buda, 2009; Buda & Péter-Szarka, 2014, 2015; Peter-Szarka,
Timar, & Balazs, 2015) szerint a tanuldk akkor szeretnek iskoldba jarni, ha a tandrékat és a
tananyagot érdekesnek, a tanarokat pedig segitOkésznek, tdmogatonak taldljak. A kreativ
légkort teremtd iskola erdsiti a tanuldkban a kitlizott céljaik iranti pozitiv elkotelezodését, tobb
élvezetes tevékenységet és nagyobb tarsas tamogatast feltételez. A tanorai Iégkor szintén
hatassal van az iskolai agresszi6 szintjére is, a diakok kozérzetének javitasaval csokkenthetd a
fegyelmezetlenség és az erdszakos viselkedés el6fordulasa (Nagy, Kormendi, & Pataky,
2012; Péter-Szarka, Timar, & Balazs, 2015). A tantargyak iranti erés érzések tantargyi
kotddéssé alakulhatnak, amit a tantdrgyak sajatos jellege (érdekessége, jelentdségének
felismerése, a tanulasadhoz val6 viszony) és a pedagdgus jellemz6i (személyisége, alkalmazott
maodszerei, didkokkal valé kapcsolata) egyiittesen alakitanak ki a tanuléban (Barath, 1997).

Az iskolahoz vald pozitiv viszony és a pozitiv légkor hozzajarulhat az iskolan belili
magasabb szintli érzelmi viszonyuldsok, a pedagogiai és az iskolai kotdédések kialakulasahoz.
A pedagogusnak, mint ideiglenes kotodési személynek a szerepe a tanulok életében a
beiskolazastdl serdiilokorig jelentds, ezért a tarsak kozotti kapcesolatok mellett a pedagdgushoz
vald kotédés a leggyakoribb kotédési forma, ami az iskolaban megjelenik. Legfontosabb
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motivumai a ragaszkodas, a bizalom és a proszocialitas, ezért a pedagdgushoz valod kotddés
akkor alakul ki és marad fenn hosszl tavon, ha a gyermek megbizik neveldjében, ragaszkodik
hozza, szlikség esetén védelmet és segitséget kap téle (Szabd et al., 2019; Zsolnai, 2001, 2018).

Az iskolai kotddés az iskola felé kialakuld erds, pozitiv érzelmi viszonyulds, aminek a
mértéke 6sszefligg azzal, hogy a tanulé mennyire szeret iskolaba jarni, mennyire elégedett az
iskolaval és az iskolai tevékenységekkel, illetve az ottani tarsas kapcsolataival és
teljesitményével (Szabd & Viranyi, 2011; Szabd et al., 2015). A pedagdgiai és az iskolai
kotédések vizsgalatdnak hazankban is egyre nagyobb szakirodalma van, a kutatok jellemzdéen
adaptalt vagy sajat fejlesztésti méréeszkozokkel vizsgaljak a jelenségeket (pl. Huszka & Kinyo,
2019; Nagy & Zsolnai, 2016; Szab6 & Viranyi, 2011; Szab6, Zsadanyi & Szab6 Hangya,
2015).

A légkort és a jollétet egyutt vizsgald kutatdsok (pl. Hascher, 2004a, 2004b, 2008, 2011;
Soutter, O’Steen, & Gilmore, 2014) az iskolai légkort a tanuloi jollét egyik meghatarozd
tényezdjeként értelmezik, ahol a 1égkdr elsdésorban a kornyezeti elemeket és az iskolaban
tapasztalt kollektiv, globalis élményeket foglalja 6ssze, mig a jollét erdsebben koncentral a
személy jellemzodire. Az 0sszefliggések keresése kbzben megéllapithatd, hogy az iskolai 1égkor
egy olyan tanulési kornyezet indikatora, amely lehetévé teszi a tanulok szamara lehetdségeik,
képessegeik kibontakozasat, hozzajarulva ezzel a tanuldi jollét eléréséhez. Ha a tanuld pozitiv
iskolai ¢és osztalytermi légkorrel talalkozik, az lehetévé teszi az elmélyiiltebb emberi
kapcsolatok kialakitasat (baratsagok, pedagoégushoz valdo kotodés), pozitiv attitlidoket
eredményez a tantargyak, a teljesitmény és az iskola felé, mikdzben hozzajarul a mentélis
egészség, pszichés jollét fenntartasahoz.

A légkor és a jollét egyidejli vizsgalatara jelent példat Aldridge és munkatérsainak (2016)
empirikus kutatdsa, akik az iskolai 1égkor befolyasold hatését vizsgaltak az iskolai jollétre,
valamint a reziliencia és az identitas alakulasara, emellett kitértek a fogalmakat alkoto tényezék
vizsgalatara is. Kutatdsukban a jollétet a WHO definicioja alapjan értelmezték (WHO, 2014),
az élettel valo elégedettség pedig az aktudlis életmindséggel vald elégedettség mérdszamat
jelentette. Az iskolai 1égkor az iskolai miikodés alapjat képzd kornyezeti tényezok, illetve azon
attitidok, hiedelmek és normék Gsszessége, amelyet az ott dolgozok és a tanuldok kozdsen
alakitanak ki, a pedagogusok, a didkok és a sziilok egyarant tiszteletben tartanak és
alkalmaznak. Az iskolai 1égkornek hat tényezdjét a tandri tamogatast, az osztalytarsakkal valo
kapcsolatot, az iskolahoz val6 viszonyt, az iskolai szabalyok ismeretét, a segitségkérést és —
segitségadast vették figyelembe. A mérés ausztraliai kozépiskolas tanuldkat vizsgalt, ahol a
1égkor Osszes tényezdje kapcesolatot mutatott az iskolai jolléttel, ezek koziil a tanari tdmogatas,
az iskolai kapcsolatok ¢€s a segitségadas faktorai kozott talaltdk a legerdsebb Osszefiiggéseket.
Eredményeik igazoltak az iskolai légkor kapcsolatat az élettel vald elégedettséggel és a tanuldi
jolléttel is, megallapitottdk, hogy a pozitiv iskolai légkdér hozzajarul a tamogatd tarsas
kapcsolatok és a hovatartozas érzésének kialakulaséhoz, illetve a tanuldi jollét fejlesztésehez
IS.

3.2.3. Atanar-didk kapcsolat jelentisége és a pedagogiai kotédés

Az iskolai személykdzi kapcsolatok kozil az egyik legfontosabb a pedagogus és a diak
kapcsolatanak mindsége, ami Osszefliggést mutat az iskolai és tanuldsi attitidokkel, illetve
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meghatarozza az iskolahoz val6 viszonyt és az iskola megitélését is (Huszka & Kinyo, 2019;
Kennedy & Kennedy, 2004; Penner & Wallin, 2012; Timar, 2006). A szoros, kolcsonos
bizalmon és tiszteleten alapuld tanér-diak kapcsolat idével egy magasabb szintii érzelmi
viszonyulés, a pedagdgiai kotddés kialakulasahoz vezethet (Zsolnai, 2018a).

Bowlby (1969) klasszikus meghatarozasa szerint a kotdédés a kozelség keresését és annak
fenntartasat jelenti egy masik személlyel, gyermek esetében esdsorban a sziilével (vagy az azt
helyettesité elsddleges gondozoval), aki biztonsagot, tamaszt nyujt szamara. A felek kdzott
kialakult erds érzelmi kotelék kolcsonds bizalmon, tiszteleten és elfogadason nyugszik és
hosszt ideig fennall. A szakirodalom masodlagos kotddésként definidlja a sziild utani
legfontosabb személyekkel (pl. nagysziil6, rokon, egyéb felnéttek) vald kapcsolatok erejét,
aminek kialakuldsat az egyiitt toltott id6 mennyisége €s mindsége hatdrozza meg (Nagy, 2002).
Ide sorolhat6 a pedagdgus-diak kapcsolat is, amit az empirikus kutatasok zome kotédéselméleti
megkozelitésbol (attachment theory) vizsgal (Szabd, Rausch, & Zsolnai, 2019; Zsolnai, 2001,
2018a).

A tanér-diak kozott kialakulo kozeli viszony azonban nem felel meg a klasszikus kotodés
minden kritériuménak, annak ellenére, hogy tartalmazhat a kdtddésre jellemzo6 jegyeket ezek a
kapcsolatok altalaban csak az iskolaztatas idejére szolnak, tehat nem tartosak (Zsolnai, 2018b).
A pedagogiai kotédés Nagy (2002) szerint olyan szoros (tobbnyire egyoldal) érzelmi
kapcsolat, melynek legfontosabb motivumai a ragaszkodas, a bizalom és a proszocialitas,
vagyis a pedagogushoz val6 kotddés akkor alakul ki és marad fenn hosszu tavon, ha a gyermek
megbizik neveldjében, ragaszkodik hozza, sziikség esetén védelmet és segitséget kap téle. Jozsa
¢és Fazekasné (2007) szerint a pedagdgushoz val6 kotédés fontos tanulasi motivum, amit a kora
gyermekkori stabil, biztonsadgot adé gondoz6 (anya)-gyermek kotédés alapoz meg, aminek
hianyaban a késObbiekben a pedagogushoz (és egyéb személyekhez) vald kotddés is
nehezebben alakithatd ki. A beiskolazéassal az iskolai kdrnyezet jelent6s valtozast hoz a
gyermek sziilokkel valo kapcsolataiban is: a gyermekek novekvd érdeklddéssel fordulnak a
tarsak, a baratok ¢és mas felndttek felé. Az iskolaskor kezdeti szakaszban a pedagdgushoz
(tanitdhoz) fiz6d6 kotédés az egyik legfontosabb a felndttek kozil, mert a pedagdgus sokszor
sziil6i feladatokat is ellat, ezért ebben a szakaszban a gyermek iskola- és tanuldsszeretete
elvalaszthatatlan attdl, hogy szereti-e a tanitdjat (Jozsa & Fazekasné, 2007). Ha a pedagdgus
meg tudja teremteni a gyermek(ek) szamara az érzelmi biztonsagot, akkor a pedagdgushoz vald
biztos kotédés akar a bizonytalan sziilé-gyermek kapcsolatot is kompenzalhatja (Zsolnai, 2001,
2018a).

A pedagoégusnak mint ideiglenes kotddési személynek a szerepe serdiilokorig jelentds
(Szabd, Rausch, & Zsolnai, 2019; Zsolnai, 2018a). A pedagdgusokhoz szorosan k6t6éd6 tanulok
az iskola jelentOségét és fontossagat leggyorsabban a tisztelt és szeretett személyen keresztiil
ismerik fel, azonban, ha a személyek mintaértéke megsziinik, akkor a tanulok elvesztik
aktivitasukat (Mitchell, Bradshaw, & Leaf, 2010; Réthy, 2016; Veczkd, 1986). Azok a tanulok,
akik biztonsdgban érzik magukat az iskolaban és megbizhaté személyként tekintenek
tanaraikra, Ok pozitivabban itélik meg az iskolat és a tanulast is (Bergin & Bergin,
2009; Zsolnai, 2018a). Akik viszont nem érzik, vagy félreértelmezik a gondoskodést, akkor az
karos hatasokat eredményezhet az Onbecsilésikben, ©Onértékelésikben és az iskolai
részvételikben (Graham, Powell, & Truscott, 2016). A folyamatban a pedagdgus értékeld
megnyilvanuldsanak (bintetés és jutalmazasi mddszereinek) szintén fontos szerepe van, a
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tanuldk negativ élményei gyakran kapcsolédnak a tanarok értékelési (osztalyozasi, feleltetési)
tevékenységéhez, vagy a tanorai kommunikacidhoz. Az igazsadgtalannak vagy
megszégyenitésként értelmezett értékelés negativ erzelmi hatdsa pedig hosszi tavon
befolyasolja a tanulok iskolahoz vald viszonyat (Mitchell, Bradshow & Leaf, 2010; Réthy,
2016).

Jelenleg kevés olyan méréeszkoz all a kutatok rendelkezésére, amely tobb szempont
mentén vizsgalna a tanar-diak kozotti kapcsolat erejét, és konkrétan a pedagoégushoz vald
kotédést (Huszka & Kinyd, 2019). Az egyik hazankban és nemzetkozileg is gyakran idézett és
alkalmazott méréeszkoz a Student-Teacher Relationship Scale (Hamre & Pianta, 2001), amit
eredetileg az Ovodaskorl és alsé tagozatos gyerekek és pedagdgusaik kozotti kapcsolat
feltarasara fejlesztettek ki, de késébb eredményesen alkalmaztak iddsebb, serdiilékoru
gyermekek korében is (hazankban pl. Szabd, 2015; Szabd, Rausch, & Zsolnai, 2019; Huszka
& Kinyo, 2020). A mérdeszkozzel végzett kutatasok eredményei igazoljak, hogy szignifikans
kapcsolat van a tanar-diak kapcsolat minésége és a tanulok életkora, illetve neme kozott is. A
pedagdgussal valo kapcesolat jelentdsége az €letkor eldrehaladtaval csokken, minél idésebbek a
tanulok (a szililokh6z hasonldan) a pedagdgusokkal vald kapcsolatuk is veszit a jelentdségébdl.
Ennek ellenére az iskolaval, a tanulassal és tovabbtanulassal kapcsolatos kerdésekben tovabbra
is a tanar véleménye a legfontosabb. Kutatési eredmények szerint a tanuldk tobbsége a szilei
mellett a tanaraval beszéli meg az iskolaval kapcsolatos problémait, illetve a tanaraihoz fordul
segitségért, ha az osztalyban bantalmazés vagy zaklatas aldozata lesz. Nemek tekintetében a
lanyok maér oOvodaskortdl kezdve szorosabb és kevesebb konfliktussal jaré kapcsolatot
alakitanak ki a pedagdgusaikkal, mint a fidk (Hamre & Pianta, 2001; Zsolnai, 2018). Az
6vodaban kialakult gyermek-pedagégus kapcsolat pontos elérejelzéje a késébbi iskolai
teljesitménynek, a kozvetett hatasa pedig egészen az alalanos iskola végéig kimutathato.

Az iskolaban a tanar-diak kapcsolat minésége pozitiv Osszefliggést mutat a tanulmanyi
eredménnyel, a tanulasi motivacidval, a szorgalommal és a szocialis készségekkel, illetve a
szabalykovetéssel is. A szoros tanar-diak kapcsolat kedvez6 hatassal van a tanuld énképére,
iskolai eloémenetelére, az iskolaval és az iskolai munkéval kapcsolatban pozitiv attitidoket
formal és arra motivalja a didkokat, hogy megfeleljenek a vellik tAmasztott elvarasoknak és a
legjobb teljesitményiiket nyljtsak (Bergin & Bergin, 2009; Hamre & Pianta, 2001; Murray és
Greenberg, 2000; Szabd, 2015; Szabd, Rausch, & Zsolnai, 2019).

3.2.4. Iskolai kotodés

Hazai és nemzetkozi értelmezések alapjan az iskolai kot6dés egy magas szintii pozitiv érzelmi
viszonyulast, allapotot jelent a tanuld részérdl az iskola fel¢, amelynek a mértéke Osszefligg
azzal, hogy mennyire szeret iskoldba jarni, mennyire elégedett az iskolaval és az iskolai
tevékenységekkel, illetve az ottani tarsas kapcsolataival és teljesitményével (Szabd & Viranyi,
2011; Szabd, Zsadanyi, Szab6d Hangya, 2015). Az iskolai kot6dés esetében a nemzetkozi
szakirodalomban igen valtozatos fogalomhasznalat jellemz6 (pl. school attachment, bonding,
connectedness). A kutatasokban tobbnyire az iskoldhoz vald viszony, az iskolai attitidok,
iskolai és osztalytermi légkor fogalmaival egyitt, vagy ezekkel dsszefiiggesben vizsgaljak,
aminek koszonhetden a hazai kutatasokban is tobbféle megkozelités van jelen (pl. iskolai
kotddés, bevonddas, Osszetartozas, elkotelez6dés) (Libbey, 2004). A jelenség komplex
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meghatarozasa szerint az iskolai kotddés az intézményhez vald szoros érzelmi viszonyulds, az
intézménnyel szembeni eclkételez0dés, az iskola koOzOsségi életében és az iskolai
tevékenységekben valo aktiv részveétel, bevonodas, valamint az iskola altal képviselt normakba,
értékekbe vetett hit és bizalom. Az iskolai kotddés egy aktudlis allapot, amelyet a kdrnyezeti
tényezOk befolyasolnak és meg is valtoztathatnak (Jenkins, 1997), megléte esetén a tanul6 az
iskolai kdzdsseg tagjanak érzi magat és kapcsolatokat épit ki a kozdsség tobbi tagjaval, kdztik
az iskola- és osztalytarsaival és a pedagogusaival.

Ertelmezésemben az iskolai kotédés az iskolahoz vald viszony egyik megkdzelitési
moddja, és akkor alakul ki, ha az iskolai attitidok dontden pozitivak, stabilak. Az iskolai
kornyezethez és a tanulasi tevékenységekhez kapcsolddd kognitiv és affektiv allapotként
kifejezi a tanulok iskolarol alkotott nézeteit, gondolatait és megmutatja, hogy a tanulok
mennyire érzik magukat az iskola tagjanak, biztonsagban érzik-e magukat az intézményen belil
(Baker & Maupin, 2009; Czet6, 2019, Széll, Szabo, & Fehérvari, 2020).

Az iskolai kotddést vizsgalo kutatasok eredményei szerint az iskolai kotddés Osszefiiggést
mutat a tanulméanyi teljesitménnyel és tanulmanyi &tlaggal, a teljesitménymotivacioval,
viselkedésbeli és személyiségjellemzdkkel (pl. énkép, énhatékonysdg) (Szabd & Virdnyi,
2011; Szabd, Zsadanyi & Szabo, 2015) és dsszefligg a proszocialis viselkedéssel is (Hegedds,
2016). Igazolt kapcsolat van a tarsas kapcsolatok €s az iskolai kotddés erdssége kozott (Nagy
& Zsolnai, 2016), korreldl a tarsak felé iranyuldé agressziv magatartassal, a devians
viselkedéssel, a karos szenvedélyek (pl. alkohol- és drogfogyasztas) kialakulasaval (Penner &
Wallin, 2012) ¢és eléfordulasanak gyakorisagéaval. Az iskolai kotédés alacsony mértéke olyan
negativ intézményi, csoport, vagy egyéni szintli folyamatokra utalhat, amelyek iddvel a tanulok
iskolak iranti elidegenedéséhez, végsé esetben lemorzsolddasahoz vezethetnek (Szabo,
2018; Sz¢ll, Szabd, & Fehérvari, 2020), ami megerdsiti azt, hogy az iskolanak fontos szerepe
¢s feleldssége is van a korai iskolaelhagyéas megeldzésében.

Az iskolai kotédés befolyasold tényezoit feltard kérddivet dolgozott ki Szabo €s Viranyi
(2011), a mérdeszkoz felhasznalasa azota is széleskorl, az iskolai kotddéssel foglalkozo hazai
empirikus tanulmanyok tobbsége ezt a kérddivet alkalmazza (pl. Nagy & Zsolnai, 2016; Szabd,
Zsadanyi, & Szab6 Hangya, 2015; Széll, Szabd, & Fehérvari, 2020). Szabo és Viranyi (2011)
szerint az iskolai kotddést az iskolaban megélt tarsas kapcsolatok jellege, az iskolai
tevékenységéhez vald pozitiv vagy negativ viszony, tovabba a fizikai kdrnyezetben érzett
komfortérzés vagy annak hianya hatdrozza meg. Eredményeik megerdsitették, hogy a jol
teljesitd didkoknak erdsebb az iskolai kotddése, magasabb az iskolai énképiik €s alacsonyabb
szintli tanuloi stresszt élnek at. A kérdéiv iskolahoz vald viszony faktora a tantargyakhoz valo
viszonnyal mutatta a legerdsebb kapcsolatot, ezt kovette a tanarokhoz és az iskolai
kornyezethez, majd a kortarsakhoz vald viszony. A kérddiv felhaszndlasaval késziilt sajat
kutatasi eredményeinkben (Nagy, 2015; Nagy & Zsolnai, 2016) szintén a tanulok iskolai
kornyezethez, tanarokhoz, tarsakhoz és a tandrdkhoz vald viszony jelentdésége mutatkozott
meg, melyek koziil a legerdsebb befolydsold hatast a tarsakkal valo kapcsolat jelentette. A
tarsak jelent6sége valamennyi kutatasi eredményben hangsulyos szerepet kap, az iskolaban a
tanuloknak az interperszonalis kotddeésiik a legerdsebb, a kotddést jelentds mértékben
befolyasolja a tarsakhoz és a pedagdgushoz vald viszony, erds az osztalykozosségbe vald
bevonodasuk (Széll, Szabd, & Fehérvari, 2020).
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Az iskolai kotddés fogalméanak meghatarozaskor kérdésként meriil fel, hogy jogos-e a
fogalom ilyen 06sszetételben valo hasznalata és valoban pszicholdgiai értelemben vett
kotddésrol van szd, vagy a terminus mindossze az erds, pozitiv iskolahoz valo viszony ¢és attitiid
egyik szinonimaja (Nagy & Zsolnai, 2016; Szab6 & Viranyi, 2011; Zsolnai, 2018). A kot6dés
pszichologiai értelmezése szerint egy személy nemcsak egyeb személy(ek)hez, hanem
targyakhoz, szimbolumokhoz és intézményekhez is kotédhet. Az intézmények (pl. jelen
esetben iskola) felé kialakult érzelmi viszonyuldsok a hovatartozdsi kotddés fogalmaban
ragadhatok meg, ami a helyszinre vonatkoz6 pozitiv attitidoknek és az ezeket aktivalo tarsas
cselekvéseknek koszonhetéen alakul ki (Nagy, 2002). Ezen megkOzelités az iskolara mint
intézményre is érvényesithetd, hiszen a gyermekek életének egyik legfontosabb allomasat
jelenti az iskola. Az értelmezés alapjan az iskoldhoz vald kotédés (iskolai kotdédés) az iskolai
csoportok szokasai, kdzos értékei, és a kdzds csoportlégkdr miatt alakulhat ki. Mindezek
alapjan feltételezhetd, hogy az iskolai kotédés nem nevezhetd pszicholdgiai értelemben vett
kotddésnek, hanem inkabb az iskoldhoz wvald erds és hosszantartd pozitiv érzelmi
viszonyuldsnak, ami egyfajta hovatartozdsi kotédést alakit ki. Eldre jelezheti az iskolai
eredményességet és teljesitményt, illetve az iskolaba jaras szeretetét is, ami tovabbi pozitiv
iskolai attitidoket eredményez.

Az iskolai kotodés és az iskolai jollét az 6sszetevoknek kdszonhetéen egymassal Szoros
kapcsolatban 4ll6 fogalmak, az iskolai kotddés és az iskolai jollét magas szintje is kozel
ugyanolyan pozitiv hatdsokat eredményez a tanuld szemelyiségében és iskolai
teljesitményében, valamint az iskolahoz vald viszonyaban. Az értekezés az iskola jollétet
atfogobb jelenségnek tekinti, amelynek egyik fontos Osszetevdje a pozitiv érzések mentén
szervezddd iskolai kotddés mértéke. A kotddés elsdsorban a tarsas kapcsolatok és a pozitiv
érzések, a bizalom, a ragaszkodas mentén alakul ki a tanulokban, az iskolahoz valo erés
hovatartozas érzése hozzajarul az iskolai jollét kialakulasahoz, de annak nem egyeduli feltétele.

3.2.5. A tanarok iskolai jollétének jelentosége

Az iskolai jollét alakulasdban kiemelkedd szerepe van az iskoléan beliili tarsas kapcsolatoknak.
Az €el6z0 fejezetek (3.2.3. és 3.2.4. fejezet) kiemelt hangsulyt fektettek a tanar-diak viszony
tanuldék szempontjabdl fontos hatasaira. Az iskola azonban nemcsak a gyerekek, hanem a
tanarok életének is fontos helyszine, ezért érdemes ezeknek a kapcsolatoknak és az iskolai
légkornek a jelentdségét tanari szempontbol is megvizsgalni. Jelen fejezet a pedagogusok
munkahelyi jollétének jellemzdivel és annak a tanuldk iskolai jollétére gyakorolt hatasaval
foglalkozik.

A munkahelyi jollét a szubjektiv jolléthez hasonloan Osszetett, tobbtényezds fogalom. A
Diener-féle (1985) jollétmeghatarozas alapjan a munkahelyen atélt pozitiv és negativ hatasokat,
valamint a munkaval valé elégedettséget foglalja magaba (Kun & Szabo, 2017). A tanarok
munkahelyét elsdsorban az iskola jelenti, vagyis a munkahelyi koriilmények vizsgalata az
iskolai kornyezet jellemzdit takarja, ezért a dolgozatban a tanadrok munkahelyi jollétét azonos
jelentésben hasznéljuk a tanarok iskolai jollétével. A hazai és nemzetkdzi szakirodalom a
munkahelyi jollétet befolyasolo elégedettséget és a kialakuld érzelmeket alapvetden két
befolydsold tényezd a munkahelyi légkor és a személyes tényezOk mentén vizsgalja (pl.
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Aeltermann et al, 2007; Nagy, 1998; Paksi et al., 2015; Réthy, 2016; Szabd & Lérinczi, 1998).
A fejezet ezen eredmeények dsszegzésére és tanuldkra valo hatasara fokuszal.

A munkabhelyi jollétre hatd személyes tényezok kozott vizsgaljak a pedagogusok nemét,
életkorat, fizikai egészségét, szubjektiv jolletét és élettel valo altalanos elégedettségét, illetve
az egyén személyiségjellemzoit (pl. baratsagossag, nyitottsag, lelkiismeretesseg) is. Az utobbi
¢vtizedekben (a pozitiv pszichologia térhoditasaval egyidében) pedig megndtt azon kutatasok
szama is (pl. Kun & Szabd, 2017; Holecz & Molnar, 2014), amelyek a pedagogusok
munkavégzéssel kapcsolatos boldogsagtényezobit és a pozitiv érzelmek (pl. 6rom, boldogség,
szeretet) munkavégzésre és munkahelyi jollétre gyakorolt hatasat vizsgaljak.

Hazai eredmények szerint személyiségjellemzdk tekintetében a hazai pedagoégusok
melegsziviiek, egylittmiikodok, céljuk a konfliktus elkertilése, magas foku bizalom és alacsony
szintli versengés jellemzi dket. A legjellemzObb személyiségvonasok kozé a baratsagossag és
a lelkiismeretesség tartozik (Paksi et al., 2015). Mas terlleten dolgozok eredményeivel
0sszehasonlitva Géaspar és Holecz (2005) eredmeényei szerint, hogy a pedagogusokra mas
teriileteken dolgozdkhoz viszonyitva magasabb jutalomfliggdség €s érzelmi labilitas jellemzo,
emellett kevésbé nyitottak, alacsonyabb az onrétékelésik és altalaban bizonytalanabbak.

A munkahelyi elégedettségre vonatkozo kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a
pedagogusok munkéval valo elégedettsége €s a munkavégzésik hatékonysaga kdzott szoros
kapcsolat van (Réthy, 2016). Akik jol érzik magukat az iskolaban, elégedettek a munkajukkal
¢s altalaban az ¢letiik mindségével, jellemzdéen nagyobb Onbecsiiléssel, énhatékonysaggal
rendelkeznek, és jo hangulatban végzik a munkdjukat (Szabd & Loérinczi, 1998). A
munkavégzés hatékonysagaval dsszefliggésben Réthy (2016) a pedagdgusoknak két tipusat: a
tevékenység- és az allapotorientalt pedagdgusokat kulonbdzteti meg. Jellemzése szerint a
tevékenységorientalt pedagdgus tisztdban van a sajat készségeivel, képességeivel, belso célokat
allit fel, érdekl6dd, kezdeményezd és kitartd, a tevékenységeit az aktualis pedagogiai helyzet
megoldasa érdekében megfeleléen kontrollalja. Az érzelmi kiegyensulyozottsag és a magas
érzelmi intelligencianak koszonhetden a valtozd helyzeteket megfeleléen kezeli, és ezaltal a
tanuldk érzelmi probléemait is sikeresebben ismeri fel és oldja meg. Ezzel szemben az
allapotorientalt pedagdgus munkajat a valtozékonysag és a tétovasag jellemzi, mert iskolai
tevékenységét a sajat érzelmi allapota befolyasolja és koti le. Eredményei szerint azok a
pedagdgusok, akik a munkajukkal elégedetlenek, kiegyensulyozatlanok, baratsagtalanok,
fesziiltek és ingeriiltek, 6k érzelmileg leterheltek, ezért a kollégaikkal és a tanuldikkal kevésbé
toleransak, empatikusak, melynek kovetkezményeként a munkavégzésik nem hatékony, az
azzal valo elégedettséguk alacsony. Ez a viszony a tanuldk viselkedésére és szocialis
kapcsolataira is negativ hatast gyakorol, mivel a pedagogus viselkedése modellként jelenik meg
a tanulok elétt (Réthy, 2016). Munkdaval valo elégedettség érzésének tehat dnmegerdsitd
funkcidja van, magasabb elégedettség esetén a tanari munka hatékonyabb (Réthy, 2016).

A munkéval val6 elégedettséget szignifikansan befolyasolja a tanarok élettel vald
altalanos elégedettsége, az ltalanos és az iskolai munkaval kapcsolatos boldogsagérzete is. Az
életiikkel és a munkajukkal teljes mértékben elégedettek boldogabbnak valljak magukat, mint
akik csak kdzepes mértékben azok. A boldogsagérzet néhany hattérvaltozoval valé vizsgalata
a pedagogusokat esetében is kimutatta, hogy a ndk boldogabbak a férfiaknal, a fiatalabbak az
idésebbeknél, viszont az idésebbek az életlikkel altalaban elégedettebbek, mint a fiatalok. A
kivalo egészségi allapottal jellemezhetok boldogabbak, mint a jo, vagy elfogadhat6 allapottal
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birdk. A boldogsagérzet és a sajat gyermekek szama kozotti kapcsolat is kimutathatd, akiknek
kettd, vagy tobb gyermeke van altaldban boldogabbnak vallja magat, mint azok, akiknek nincs,
vagy ,csak” egy gyermeke van (Kun & Szabo, 2017). A pedagdégusok munkahelyi
boldogsagérzete azért fontos, mert a magukat boldognak, elégedettnek jellemzd tanarok
erOsebben tudnak a munkajukra koncentralni, hatékonyabbak és produktivabbak a
munkavégzés soran, magasabb Onbecsiléssel és énhatékonysaggal rendelkeznek (Kun &
Szab0, 2017). Az elégedettség és boldogsag mellett a tovabbi pozitiv érzelmeik (pl. 6rém)
pozitiv hatdssal vannak a tanitas-tanulds folyamatara, altala pedig a tanuldok érzelmeire,
hangulatara, motivacidjara is (Szabd & Lorinczi, 1998).

A sikeres és magas szintli feladatvégzés kozben a pedagogusok flow-elményt élhetnek at,
ami a pozitiv pszichologia értelmezése szerint a munkaval valo elégedettség és a szubjektiv
jollét egyik legfontosabb Osszetevdje. A tandrok altal atélt flow-élmény lehetévé teszi, hogy
tanuloik szamadra is olyan terhelést és kovetelményeket allitsanak fel, ami dket is hozzasegiti a
flow-élmény atéléséhez és annak hosszu tavu, sikeres fenntartasahoz. Az igy kialakulo
optimalis élmény hataséra a tanulok szivesen vesznek részt a tanorai és iskolai feladatokban, a
tanulas folyamatat pozitiv érzelmek kisérik (Holecz & Molnér, 2014; Olah, 2011).

A munkahelyi légkort a benne kialakult tarsas kapcsolatok, koztiik a kollégékkal,
vezetdséggel és a tanuldkkal kialakult kapcsolatok befolyésoljak erésen (Holecz & Molnér,
2014; Nagy, 1998; Szab6 & Lorinczi, 1998). A kollégakkal vald viszony foként a tantestileti
légkorben érhetd tetten. A tantestiileti 1égkor és a munkéval vald elégedettség, valamint a
tanarok altalanos iskolai kdzérzete kdzott oda-vissza hatd, kdlcsonos kapcsolat van, aminek az
iranyat nehéz egyértelmisiteni: a pedagdgusok kozérzete és elégedettsége hatdssal van a
tantestiileti 1égkorre, ezzel egyidOben a tantestiileti 1égkor is hatassal van az elégedettségre €s
az altalanos kozérzetre (Szabd & Lorinczi, 1998). A munkahelyi 1égkor azonban sok esetben
nem kedvez a munkahelyi kapcsolatoknak, a pedagogusok nem érzik a kollégak vagy a
vezetdség feldl érkezd tdmogatast, a megoldatlan konfliktus szdma magas (Szabd & Jagodics,
2016).

Az ideélis tantestiileti légkorrel kapcsolatban a pozitiv pedagodgia irdanyzatanak
meghatarozéasaban is talalhatunk fontos jellemzéket. Ezek alapjan a pozitiv szemléletii iskolat
pozitiv szemléletli tantestiilet, tanulokdzpontiisag, érzelmi harmoniat teremtd osztalytermi
kornyezet, pozitiv neveldi hatdsok és modszerek, valamint a tarsas és érzelmi intelligencia
fejlesztése jellemzi (Bredacs, 2018). Mindezen tényez6k pedig olyan pedagdgusokat és
tanarokat feltételeznek, akik az ehhez sziikséges tudas, illetve készségek és képességek
birtokaban vesznek részt az iskolai élet alakitasaban (Seligman, 2011).

Az intézményi tdmogatottsdg esetében fontos tényezd, hogy az intézmény milyen
mértékben tdmogatja a pedagdgusok tovabbtanulasi és tovabbképzési céljait, lehetdségeit,
illetve milyen mértékben érvényesil a csalad és a munkahely kozotti egyensuly biztositasa. A
vezetdség feldl érkezé elismerés, jutalmazas szintén fontos tényezdk. Az intézményi
tamogatottsag hianya a palyaelhagyas magasabb kockazataval jar egyutt (Paksi et al., 2015).

A munkahelyi jollétet befolydsolé negativ hatasok kozé tovabbi, az iskolai
tevékenységgel és annak megszervezesével jaro feladat és megterhelés sorolhato. lde tartoznak
a fokozott munkahelyi stresszhatasok, példaul a tulzott adminisztracid, a megemelkedett
Oraszamok és a velejaro iskolai feladatok megszervezésének nehézségei, valamint az ezek
kdvetkeztében kialakult fesziiltség vizsgalata. A pedagdgusok elégedetlenségének okai kdzott
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szerepel az alacsony tarsadalmi és anyagi megbecsiilés érzete, illetve a szakmai eldrelépés
lehetdséginek korlatozasa is (Chrappan, 2010). A munkavégzéshez sziikséges eszkozok hianya
¢s/vagy nem megfeleld mindsége is gyakran okoz nehézséget az iskolai hétkdznapokban
(Harangi, 2003). Az egyes tényezok jelentdsége egyénenként (a személyes tulajdonsagok és a
hozzaallas flggvényeben) valtozd lehet, azonban a hatas az esetek tébbsegében igazolhato
(Kun & Szabd6, 2017). Mindezen hatidsok hosszitavu fennmaradasa elsésorban a munkahelyi
jollétre, altala pedig a szubjektiv jollétre gyakorol negativ hatast, ami végsd esetben kiégéshez,
vagy palyaelhagyashoz is vezethet (Szab6 & Jagodics, 2016).

A Kkiégés-szindroma és ezzel Osszefliggésben a palyaelhagyas lehetséges okainak
vizsgalata az egyik leggyakoribb kutatasi témak a tanarok elégedettségével kapcsolatban (pl.
Paksi et al., 2015; Szabé & Jagodics, 2016). A kiégés-szindréma tlinetegyuttesét (faradtsag,
levertség, kimeriilés, egészségligyi €s alvasi panaszok, érzelmileg tulfiitott reakciok és érzelmi
kimeriilés) eldszor az egészségiigyi dolgozdk korében igazoltak (Freudenberger, 1974),
azonban gyorsan kiderilt, hogy az 6sszes mentalis és érzelmi teherrel jarO munkaterileten
azonositani lehet. A human teriileten a pedagdgusi munkanak tobb olyan jellemzdje is van
(elsdsorban a fokozott terhelések miatt), ami kezdetben a pedagogusok elégedetlenségét, majd
idével a kiégés-szindroma kialakulasat idézheti elé (Szabd & Jagodics, 2016). Ennek
koszonhetden mara hazai viszonylatban is a pedagogusok jelentik a kiégésben érintettek egyik
legnagyobb (legveszélyeztetettebb) csoportjat, amit a nemzetk6zi 6sszehasonlitasban elért
magas atlagpontszamok is alatamasztanak (Mihalka & Piko, 2018). Paksi és munkatarsainak
(2015) 4tfogé kutatdsa szerint hazdnkban a gyakorl6 pedagogusok 5-8%-a tekinthetd
kiégettnek, ami a human hivatasokra vonatkozd szakirodalmi adatok alapjan kozepes
eredmény. Javaslatuk szerint a palyaelhagyas kockazatat a munkahelyi moral javitasaval, és a
bevond, igazsagos vezetés kialakitasaval lehetne csokkenteni. A jelenség ugyanis a munkahelyi
jollét alacsony szintjével, ezen beliill foként a kordbban mar leirt intézményi tdmogatas
hianyaval, a negativ tantestuleti légkdrrel, a tarsas halézatokban elfoglalt pozicidval vald
elégedettseggel hozhato dsszefliggéshbe. Mindezek mellett a kutatasok szerint a pedagogusok
leggyakrabban az anyagi megbecsulés hianyat jeldlik meg a palyaelhagyas valodi indokaként
(Chrappén, 2010; Harangi, 2003; Holecz & Molnar, 2014; Nagy, 1998).

A kiégés és palyaelhagyas esetében erdsen veszélyeztetett csoportot képviselnek a
palyakezdd pedagdgusok. A felsdfoku tanulményaikat befejezve a frissen végzett pedagdgusok
az els6 években (kiilondsen az els6ben) szembesiilnek eldszor a feladatuk Osszetettségével
(Falus, 2002). A kapcsolataik még alakul6félben vannak, nem alakultak ki a tarsas halon belili
pozicidik. A munkavégzéssel kapcsolatos fizikai és mentalis terhelés, a tanuldi érdeklodés és
szorgalom hianya, valamint a tanuldi fegyelmezetlenség tovabbi nehézségek elé allitjak a
pedagdgust (Nagy, 1998). A hétkdznapi nehézségeket és dontési helyzeteket altalaban kisebb
hatékonysaggal oldjak meg, mint idGsebb tarsaik, ezért esetiikben a legnagyobb a
palyaelhagyas kockazata. Falus (2002) szerint ennek az a magyarazata, hogy 6k még nem
rendelkeznek azokkal a gyakorlat soran kialakult tudasrendszerekkel, ami hozzasegit a dontési
helyzetek megoldasahoz. Mindezek miatt a vizsgalatok soran érdemes azt is figyelembe venni,
hogy az adott pedagdgus hany éve van a palyan. A tobb éve palyan 1évok munkahelyi jolléte
feltételezhetden magasabb szintli, kdozérzete nyugodtabb, kiegyensulyozottabb. A munkahelyi
jollét magas szintje pedig fontos véddfaktor a pedagdgust éré negativ hatdsokkal szemben
(Szab6 & Jagodics, 2016).
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Hattérvaltozok szerinti vizsgalatok kimutattak, hogy a nem és az iskolatipus is 6sszefligg
a kiégéssel. Az egykori szakkdzépiskolaban tanitd tanarok kiegés-pontszama volt a
legmagasabb. Ennek magyarazata, hogy ez az iskolatipus (mai elnevezésében technikum) a
szakmai ismeretek mellett az érettségire is felkésziti a tanuldkat, ami tobb felkészilést,
fokozottabb igénybevételt igényel a tanaroktdl (Szabo & Jagodics, 2016). Nemek tekintetében
a pedagOgusi palyara nemi egyenl6tlenség jellemz6, a nék tobben valasztjak ezt a hivatast, mint
a ferfiak. A kiégés tekintetében pedig igazoltak, hogy a férfiak estében fokozottabb a kialakulas
kockazata (Mihalka & Piko, 2018).

A pedagogusok iskolai jolléte azonban nemcsak sajat szubjektiv jollétikre és a
munkahelyi 1égkorre van hatassal, hanem a tanulok iskolai jollétére, teljesitményére is (Briner
& Dewberry, 2007; Bricheno, Brown, & Lubansky, 2009; Kun & Molnar, 2017). A korabbi
fejezetek (3.2.4) rdmutattak, hogy a tanarokkal val6 tamogato, biztonsagot nyujté kapcsolat a
tanulok iskolai jollétének egyik legerdsebb befolyasold tényezdje. A kapcsolat jelentdsége
azonban nemcsak a tanuldk, hanem a tanarok szempontjabol is érvényes. Kutatasi eredmények
szerint a pedagdgusok legkedveltebb tevékenysegei kozé tartoznak a didkokkal kialakult
kotetlen beszélgetések, illetve maga a tanitas és tanulas megszervezésének es lebonyolitasanak
osztalytermi folyamata (Harangi, 2003). Annak ellenére, hogy a tanarok a tanulok
érdeklodésével, szorgalmaval és fegyelmezettségével inkabb elégedetlenek, mint elégedettek
(Nagy, 1998), mégis alapvetd jelentdségilinek itélik a tanulokkal vald pozitiv kapcsolatot. A
tanuldk visszajelzesei, érzelmi reakcioik és egyéb megnyilvanulasaik a tanitas-nevelési
folyamat mellett a tanari jollét egyik legfontosabb befolydsold tényezdéi is (Harangi,
2003; Holecz & Molnar, 2014). A munkahelyi jollét magasabb szintjérdl beszamold tanarok
harmonikus kapcsolat kialakitasara és fenntartdséra torekszenek a tanitvanyaikkal, veluk
szemben tamogatdbbak, empatikusabbak. A diakokkal vald pozitiv viszony fontossagat
bizonyitja, hogy a tanulokkal val6 kapcsolat mindsége €s a toliik érkez6 pozitiv visszajelzések
fontosabbak a tanarok szamara, mint a munkavégzés anyagi hozadéka (ami egyébkent
évtizedek Ota a tanari elégedetlenség egyik leggyakoribb okai kdzott szerepel) (Harangi, 2003;
Nagy, 1998; Szab6 & Lérinczi, 1998).

A munkahelyi jollét szintje a tanulokkal valé személyes kapcsolat mellett (és azzal
Osszefliggésben) a tanuldk iskolai teljesitményét is befolyasolja. Kutatasi eredmények
igazoljak, hogy a tandrok munkahelyi jolléte és a tanulok teljesitménye kdzott pozitiv korrelacid
van (Briner & Dewberry, 2007; Kun & Szab0, 2017). A motivalt, hozz4allaséban pozitiv,
munkajaval és életével is elégedett pedagdgus sajat viselkedésén keresztiil a tanuldok
viselkedését, tanulasi motivacidjat és teljesitményet is pozitiv iranyba tereli. A diakok
motivacioja pedig a tanitas sikerességének egyik legfontosabb zaloga, vagyis a tanari jollét és
a tanulok teljesitménye kdlcsondsen dsszefligg egymassal. A tanar érzelmeinek, hangulatainak
mindezek mellet azért van meghatarozo szerepe, mert az iskolas éveik alatt a tanulok fontos
személyiségfejlodési allomasokon mennek keresztiil, ami fokozott érzelmi terheléssel és
érzékenységgel jar egyitt (Szabé & Jagodics, 2016). Azok a pedagdgusok azonban, akik
elégedettnek érzik magukat a munkahelyiikon, magas a szubjektiv jollétszintjik, boldogok és
érzelmileg kiegyensulyozottak, 6k a tanuloik szdmara is megfeleld érzelmi nevelést tudnak
biztositani (Holecz & Molnar, 2014; Réthy, 2016).

A fejezet dsszefoglaldsaként megallapithatd, hogy a tanarok munkahelyi vagyis iskolai
j6lléte szoros és kolcsonds Osszefliggésben van a tanuldk iskolai jollétével, ezen felul a tanuldk
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iskolai teljesitményére és eredményeire is hatassal van. Az iskolai jollétet a tanarok és a tanulok
esetében is az iskolai kdrilmények, az iskolaban tapasztalt pozitiv és negativ eérzelmek és a
személyes tényezok hatarozzak meg (Aeltermann et al, 2007; Diener 1985; Kun & Szabd,
2017; Paksi et al., 2015). A jollétnek fontos OsszetevOi a tarsas kapcsolatok, a tanar-diak
kapcsolat mindkét fél esetében alapvetd jelentéségli (Harangi, 2003; Holecz & Molnar,
2014; Nagy, 1998). A pedagdgusok szamara a pozitiv kapcsolat megléte fontosabb lehet, mint
a munkajuk anyagi vagy tarsadalmi megbecsiiltsége (Szabd & Ldrinczi, 1998). A munkéjaval
és a munkahelyi kortilmeényekkel elégedett pedagogus hatékony a munkavégzése soran, pozitiv
érzelmei pozitiv hatdssal vannak a tanitas-tanulas folyamatara, altala pedig a tanuldk
érzelmeire, viselkedésére, ezen tul pedig a tanulashoz és az iskolahoz val6 viszonyukra is (Brine
& Dewberry, 2007; Kun & Szabd, 2017; Réthy, 2016; Szabo & Lorinczi, 1998).

3.3. A tanuldi jollet iskolai kdérnyezetben valo vizsgalata nemzetkdzi mérésekben

3.3.1. A tanuldi jollét vizsgalata a PISA-mérésekben

A nagymintas, nemzetkozi tanuloi teljesitménymérések egyik legjelentdsebb vizsgalatat a
Programme for International Student Assessment (réviden: PISA) mérések jelentik. A PISA
harom {6 miiveltségteriileten (szovegértés, matematika és természettudomany) vizsgalja a 15
éves tanulok mindennapi életben valo boldogulasahoz, a tovabbtanulashoz és a késobbi sikeres
munkéba allashoz sziikséges ismeretek meglétét. Az OECD Aaltal szervezett, hdromévente
megvaldsitott mérésekhez Magyarorszag az Oktatasi Hivatal koordinalasaval 2003-ban
csatlakozott, jelenleg a 2018-as adatok a legfrissebbek, a kovetkez6 mérés 2021-ben varhato.

A teljesitményre vonatkozd legfrissebb (2018-as) eredmények szerint (OECD,
2019a; Oktatasi Hivatal, 2019) hazank mindharom miiveltségteriileten az OECD-atlag alatti
teljesitményt ért el, a résztvevo tanulok negyede egyik teriileten sem érte el a 2. képességszintet,
ami azt jelenti, hogy a tanulok nem rendelkeznek azokkal a képességekkel, amelyek a
munkaerdpiacra jutds alapvetd kritériumanak szdmitanak. Az elmult évek eredményei alapjan
a kivalo eredményt elérd tanuldk aranya stabilnak tekintheté, de aranyuk az 5-6.
képességszinten a legkisebb. Nemek szerinti kulonbségek esetén természettudoméany és
matematika terlleten a filk, szovegertés teriiletén a lanyok értek el magasabb eredményeket. A
szovegértés esetében érdekes eredmény, hogy a résztvevo orszagok kozott nem volt olyan, ahol
a filk jobb eredményt értek volna el, mint a lanyok, és a nemek kozotti kiilonbség minden
mérési évben jelentds. A kiilonbség mértéke a legutols6 mérés alkalmaval csokkent, amit
azonban nem a fitk teljesitményének novekedése, hanem a lanyok teljesitménycsokkenése
okozott. A PISA 15 éves tanuldkat vizsgal, ami hazank esetében azt jelenti, hogy a vizsgalatban
egyszerre tobb (jellemzbéen 7-12.) évfolyam tanuldi is részt vesznek a merésben, amit az
eredmények értelmezésekor érdemes figyelembe venni. A 2018-as mérésben a tanuldk
legtobben kilencedikesek, a legkevesebben hetedik osztalyos tanuldk voltak.

A PISA-mérések a tanuldi teljesitményre vonatkozé eredményei mellett fontos alloméasat
jelentik a jollétvizsgalatoknak is, amelyek kozil a 2015-ben lezajlott mérésben jelent meg
elészor a tanuloi jollét tobbszempontu vizsgalata (Borgonovi & Pal, 2016). Az OECD
allasfoglalasa szerint a didkok jollétének aktudlis mindsége a késObbi, felndttkori jollétét
alapvetéen meghatarozza, ezért fontos az iskola feladatanak tudatositasa és az aktualis helyzet
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feltarésa altal a beavatkozasi lehetdségek elokészitése (OECD, 2017a, 2017b, 2019b, 2019c).
A tanuloi jollet mérésére kidolgozott keretrendszer széles korben fedi le azokat a teruleteket,
amelyek a gyermekek jollétét és altala az iskolai és tanulmanyi teljesitményét feltételezhet6en
befolyasolni tudjak. A kdzponti fogalommeghatarozas szerint a tanuldi jollét az egyén
személyes ¢€s szocialis céljainak eldsegitését szolgalo képességek, készségek ¢€s lehetdségek
Osszessege, amelyek birtok&ban a tanulok boldog, tejes életet élhetnek. A meghatarozés alapjan
készllt mérésben a tanuldk életének tébb dimenzidja, a kognitiv (megszerzett tudas készségek,
képességek), pszichologiai (értékelések az életrdl, iskola iranti elkotelezettségrol), fizikali
(egészségligyi helyzet, testmozgas, étkezési szokasok), szocialis (tarsas élet értékelése),
valamint anyagi dimenzio egyiitt hatdrozza meg a jollétet. Az egyes dimenzidk elnevezésiikben
egyuttal a jollét egy-egy fajtajat is kijelolik (3. tablazat), az iskolaval kapcsolatos tényezék
vizsgalata valamennyi dimenzion beliil megjelenik. A jollétfajtak tartalmi Gsszetevdi szerint a
tanulok a megfeleld tudas és készségek, képességek birtokaban hatékonyan részt tudnak venni
a tarsadalomban, az életen at tartd tanulds szellemében hatékony munkavallalok lehetnek
(kognitiv jollét), a tarsadalmi élet minéségét a csaladtagokkal, osztaly- €s iskolatarsakkal és a
tanarokkal vald kapcsolat, illetve a tarsas élet globalis értékelése hatadrozza meg (szocialis
jOllét). A tanulGknak az életrél és az iskola iranti elkételezettségrél alkotott értékeléseit a
pszichologiai jollét fejezi ki, ami tartalmazza a jovOre vonatkozd célokat, torekvéseket is. Az
egészségugyi helyzet a fizikai feladatokkal és az egészséges étkezési szokasokkal valo
kapcsolatot fejezi ki (fizikai jollét), mig az anyagi jollét azon anyagi (elsdsorban csaladbol
érkezd) eréforrasokat jelenti, amelyek lehet6vé teszik a csaladok szamara a tanulés €s egészség
fejlodésénck, fejlesztésének eldsegitését (Borgonovi & Pal, 2016; Ostorics, Szalay, Szepesi, &
Vadasz, 2016).
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3. tblazat. A tanuldi jollét dimenzi6i a PISA-mérésekben (Borgonovi & Pal, 2016)

Dimenzié neve Osszeteviok

tantargyspecifikus készségek, kompetenciak
tudomanyos énkép

élettel vald elégedettség

tanul6i karrier, tanulassal kapcsolatos elvarasok
teljesitmenymotivacio

tanulasi- és vizsgaszorongas

fizikai aktivitas (iskolaban és iskolan kivl)
étkezési szokasok

iskolahoz valo kotddés

szocidlis tanulési tapasztalatok

Szocidlis jollét tanarral valo kapcsolat

tanulokkal valé kapcsolat

Kognitiv jollét

Pszicholdgiai jollét

Fizikai jollét

szlilokkel vald kapcsolat
tanéran kivili foglalkozasok

héztartas jellemzdi

Anyagi jollét — ; -
human eréforrasok az iskolaban

anyagi forrasok az iskolaban

Az iskolai hattértényezok vizsgalata a 2018-as PISA mérésben is folytatodott, melyben
az iskolai légkort és a korabbinal kevesebb dimenzié mentén a tanuloi jolletet vizsgaltak (4.
tablazat). A kutatasban feltett kérdések a tanulok élettel valod elégedettségére és jovoképére, a
tanulok érzelmeire, a tanarokkal és a didktarsaikkal valo kapcsolatok mindségére és az
énhatékonysagra fokuszalnak, emellett megjelenik a fejlédéskozponti gondolkodés (growth
mindset) mérése is (OECD, 2019c).
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4. tablazat. A PISA keretében vizsgalt iskolai tényezok 2018-ban (OECD, 2019b)

Vizsgalt terilet Dimenzio Osszetevok
élettel vald elegedettség
) e pszichologiai tanuldi érzések, érzelmek
iskolai jollét - ; —— ; T
énhatékonysag és kudarctol valo félelem
kognitiv fejlédéskdzponth gondolkodas (growth mindset)
zaklatas

zavaro viselkedés fegyelmezett 1égkor

iskolaker(ilés es késés

tanari lelkesedeés

tanari tamogatas €s

tanitasi gyakorlat

tanari viselkedés és tanulok tanulasa

iskolai légkdr  tanulds és tanités

tanuldi egytittmitkodés és versengés

iskolai kbzosség  iskolahoz tartozas érzése

sziil6i részvétel az iskolai tevékenységekben

Az alébbiakban az eredmények attekintése a mérés utdn megjelent nemzetkozi és a hazai
osszefoglald jelentés alapjan készilt (OECD, 2019b; Oktatasi Hivatal, 2019). A 2018-as PISA-
mérésben résztvevo tanulok tobbsége elégedett az életével (67%), tobbnyire vagy mindig
viddmnak és boldognak érzi magat (t6bb mint 80%), a szomorlsag érzése sokkal kevésbé
fordult eld (6%). A kudarctol vald félelem a ldnyoknal gyakrabban fordul eld, és a legjobban
teljesitd diakoknal korében a legerdsebb, viszont esetiikben a teljesitmény is magasabb. Az
élettel valo elégedettség és a kudarctol valo félelem kozotti sszefliggést igazolja, hogy azoknél
a tanuldknal, akiknél a kudarctdl valo félelem magasabb, az élettel vald elégedettségik
alacsonyabb. Az iskolai jollét terliletén beliil a magyar tanulok eredményei hasonlok az OECD-
orszagok 0Osszevont eredményével. A megkérdezett tanulok élettel vald elégedettségének
atlagértéke az OECD-atlag folotti, a tanulok tobbsége kdzepes mértékben (35%), vagy nagyon
elégedett (34%) az életével, megkdzelitéleg minden hatodik tanulé vallotta magat nagyon
elégedetlennek (16%). A nemek kozotti kilonbség tekintetében az orszdgok tobbségében,
koztik hazankban is a filk elégedettebbek, mint a lanyok. Az érzések, érzelmek esetében
magyar tanuldk tébbsége boldognak (92%), viddmnak (83%) és élénknek (82%) érzi magat. A
negativ érzelmek koziil a szomorusag fordult elé a legnagyobb ardnyban (45%), emellett a
szerencsétlenség és a félelem azonos gyakorisaggal (41%), az ijedtség a legkisebb
aranyszammal jelenik meg (30%).

Az iskolai légkor teriiletén beliil a zaklatast vizsgalva a tanulok negyede a megeldz6 egy
honapon beliil néhanyszor mar atélte annak valamely formdjat, a gyakran zaklatast 4téld tanulod
aranya (7%) az OECD-atlaghoz kozeli. A magyar tanuldk tébbsége minden olyan allitassal
egyetértett, ami a zaklatas elutasitasara vonatkozott. Az iskolaker(lés és az iskolabdl valo késés
eredményei hazdnkban az atlagnal rosszabbak. A mérést megel6z6 két héten beliil legalabb
egyszer egy teljes napot hidnyzo6 tanulok tébben vannak a hatranyos helyzeti, illetve a vidéki
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teleptilések iskolaiban. A legalabb egyszer késve érkezOk szama szintén a hatranyos helyzetl
iskolakban a magasabb. Fegyelem szempontjabdl a tanorak tébbsége fegyelmezett és rendezett,
ami eredményes tanitast-tanulast tesz lehet6vé, a diakok k6zott gyakoribb az egyiittmiikodés,
mint a versengés. A tanitas és tanulas terliletének vizsgalata ramutat, hogy tanari lelkesedés
alatta marad a nemzetkdzi atlagnak, viszont a tanulok tébbsége egyetért azon allitasokkal,
miszerint a tanaraiktol megfelel6 segitséget kapnak az iskolaban. A tanitas-tanulas akadalyozd
tényezdirdl az iskolavezetdk nyilatkoznak. Ebben a kérdésben a valaszok szerint a leggyakoribb
probléma, hogy a tanarok nem értik meg a tanuléi igényeket, a lehetséges hatraltatod tényezok
kdzott ennél kisebb ardnyban szerepel a tanéri szigorisag, a valtozasokkal szembeni ellenéllas
¢és a nem megfeleld tanorara valo felkésziilés. A legkevésbé problémas a tandrhidny. Az iskolai
hovatartozas érzésenek eredményei szerint a magyar tanulok tébbsége egyetért a hovatartozast
kifejezo allitdsokkal, az iskola részének érzi magat (73%), akit kedvelnek a tarsai (83%) ¢és
konnyen talal baratokat (79%). Az eredmények szerint a tanulokat a kdrnyezet és a
kortarscsoport megitélésekor erdsen befolydsolja a csaladi hatterik és az intézményik
szociokulturdlis hattere, vagyis azokban az iskolakban szamolnak be a didkok pozitivabb
kozosségi 1égkorrdl, ahol nagyobb aranyban tanulnak az elény0ds kulturalis hatter(i tanulok. A
gyermekét érintd kérdésekkel kapcsolatban a sziilok tobbsége (31%) sajat kezdeményezésre,
kisebb ardnyban csak tanari kezdeményezésre (26%) veszik fel a kapcsolatot a tanarokkal. A
szlilok koziil kevesen (9%) vesznek részt a helyi didkonkorméanyzatok munkéjaban, valamivel
tobben (13%) viszont 6nkéntesen is részt vesznek valamilyen iskolai feladatban.

Az eredmények elemzését bemutat6 tanulmanyban az iskolai jollét elemei kézul a tanuldi
érzéseket megvizsgaltak az iskolai légkor elemeivel dsszefliggésben is. Az eredmények szerint
a pozitiv érzések megléte pozitiv irany kapcsolatot mutat a fegyelmezett légkorrel, az iskolai
hovatartozas érzésével és a tanuldi egyiittmiikodéssel, negativ iranyu kapcsolatot a zaklatassal.
Vagyis amennyiben a tanul6 az iskola részének érzi magat, rendezett osztalytermi légkdrben és
a tarsaival egylittmiikodve tud tanulni, 6k tobb pozitiv érzésrdl szamolnak be. Ezzel szemben
szignifikansan kevesebb pozitiv érzésrdl szdmolnak be azok a tanuldk, akik atélik a zaklatas
formajat. A negativ érzések kozul a szomorUsag negativ kapcsolatot mutat az iskolai
hovatartozassal, pozitiv irdnyl a kapcsolata a zaklatassal és a tanuldk szociodkonomiai
statuszaval is. Nemek kozotti killonbség tekintetében a lanyoknak kevesebb pozitiv érzése van,
gyakrabban szomoruak és az élettel valo elégedettségik is alacsonyabb, mint a fiuké, ami a
vizsgalt orszagok tobbségében szintén megtigyelhetd.

3.3.2. A tanulai jollét és a testi-lelki egészség nemzetkozi vizsgalata (HBSC-kutatas)

A PISA-vizsgélatokhoz hasonld, nagyméretii, nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalatot jelent a
Health Behaviour in School-Aged Children (HBSC) elnevezésii kutatas, amely nalunk
Iskolaskort gyermekek egészségmagatartasa cimen valésul meg. A négyévenkeénti
adatfelvételhez hazank 1985-ben csatlakozott, a legfrissebb adatok a 2016-0os mérési
eredményekbdl szarmaznak. A kutatas a 11-17 éves (5., 7., 9. 11. évfolyamos tanuldk) tanulok
egészségmagatartdsanak vizsgalata mellett, nagy hangsulyt fektet a tanulok a mentélis
egészségének dsszetevoire (pl. €lettel vald elégedettség), emellett vizsgalja a serdiilok pszichés
¢és szomatikus problémait is. A kutatas alapjat képez6 fogalommeghatarozas szerint a testi-lelki
egészség olyan er6forras, ami hozzajarul az egyén optimalis milkOdéséhez, a betegségek
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megelézéséhez és a mindennapi élet kihivasaival és kovetelményeivel valod sikeres
megkiizdéshez (Németh & Koltd, 2016). A tanuldk szubjektiv jollétét az élettel vald
elégedettség fejezi ki, ami egyuttal az egyén atfogd életmindségének mutatdja is. A serdiillok
jollétének masik fontos OsszetevOje a tanulok testi-lelki egészségi allapotanak vizsgalata,
aminek mérése objektiv és szubjektiv mutatok mentén is megvalosul. A tanuldk egyrészt sajat
maguk alkotnak vélemenyt az egészségi allapotukrol, emellett a kérdések kozott a kronikus
egészségi problémakra és a gyogyszerfogyasztasi szokdsokra vonatkozodan is szerepelnek
kérdések. A mentdlis jollétet (masnéven pszichés jollétet), két dsszetevd, a depressziv hangulat
és az Onértékelés segitsegével mérik. Az egészségmagatartas pszichoszocialis tényezdi kozott
a kutatds az iskola szerepét is vizsgalja, tekintettel arra, hogy a pozitiv iskolai élmények,
tapasztalatok a testi-lelki egészség fontos forrasai. Az iskola szeretete az egészségkarosito
magatartasokkal szemben fontos védofaktort jelent, emellett magasabb ¢élettel valo
elégedettséggel ¢és kevesebb egészségiigyi panasszal jar egyiitt. A kutatasban szerepld
keérdésekkel a tanulok iskola iranti attitlidjét, az iskolai terhelést, a tanulmanyi eredmények
megitélését, a tarsas timogatas mértékét és az osztalykozosség szerepét vizsgaljak (Inchley et
al., 2020; Németh, Horvath, & Varnai, 2019; Rébert, Szabd, & Széll, 2020). A kutatasban
szerepld tényezdket €s azok 0sszetevoit a 5. tablazat tartalmazza.

5. tablazat. A HBSC-kutatiasban vizsgadlt témakorok és azok dsszetevéi (Inchley et al.,
2020; Németh & Kolté, 2016)

Vizsgalt témakor Osszetevik

taplalkozasi szokasok és fogapolas
fizikai aktivitas

dohanyzasi szokasok
alkoholfogyasztasi szokasok
drogfogyasztasi szokasok

sériilések, balesetek
kortarshbantalmazés és verekedés
kortarskapcsolatok

szexualis magatartas

szubjektiv jollét és egészségi allapot
alvési szokasok

taplaltsagi allapot, testkép és testtomeg-szabalyozas
tarsadalmi-gazdasagi hattér
csaladszerkezet és csaladi kapcsolatok

iskola szerepe

testi egészség

rizikbmagatartas

kortarskapcsolatok
(szocialis jollét)

szubjektiv jollét és
mentalis jollét

pszichoszocialis
kontextualis tényezdk

Az egészségre és a jollétre vonatkozd nemzetkdzi atlageredmények (Inchley et al., 2020)
szerint a legtobb tanuld elégedett az életével, az altalanos elégedettség minden orszagban az
életkor novekedésével egyiitt csokkent. A fiuk és a fiatalabb korosztaly tanuldi magasabb élettel
vald elégedettségrol és jobb egészségi allapotrol, ezzel egyidoben kevesebb egészségiigyi
panaszrdl szamoltak be, mint a lanyok, illetve az iddsebb tanuldk, a panaszok gyakorisaga az
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¢letkorral egyiitt n6. A leggyakrabban el6fordulo egészségligyi panaszok kozé az idegesség,
ingerléekenység, alvasi nehézseg, levertség tartozik. A szomatikus tlnetek, mint a fejfajas,
hasfajas, gyomorfajas vagy a szédulés alacsonyabb aranyban voltak jelen. Az eredmények
tarsadalmi killonbseégekre is ravilagitottak: a jobb anyagai helyzetben 1év6 csaladok gyermekei
magasabb szintii ¢élettel vald elégedettségrol €s kevesebb egészségiigyi panaszrol szamolnak
be. A mentalis jollét esetében eltérés volt megfigyelhetd a résztvevo régiok és orszagok kozott,
ami az eltéré gazdasagi, politikai és kulturalis hattérnek koszonheto.

Az egészségmagatartasra vonatkozo hazai eredmények szerint (Németh & Ko6l1t6, 2016)
a fiuk szignifikdnsan elégedettebbek az életiikkel, mint a lanyok, az életkor elérehaladtaval
pedig az elégedettség egyre alacsonyabb szintli. A kozépiskolas tanulok kedvezdtlenebbnek
itelik az élettel valo elégedettseget, mint az altalanos iskolasok. Az testi-lelki egészség esetében
a vizsgalt tanulok tobbsége kedvezonek tartja az egészségi allapotat, azonban a hangulatot
tekintve a korabbi évekhez képest negativ irdny valtozas tapasztalhato, miszerint a felsébb
¢vfolyamokon nétt a kedvetlen, ingerlékeny, magukat faradtnak és idegesnek jellemzett tanulok
aranya, ami a nemek esetében a lanyoknal erdsebben megjelenik. A valaszadok jelentds része
szed valamilyen gyogyszert, a testi tiinetek eléfordulasa az iskolavaltasokat megel6z6 években
a leggyakoribb. A fitk jellemzden jobb egészségiigyi allapotrol, kevesebb tiinetrél szamolnak
be, hangulatuk kevesbé depressziv, dnértékelésiik magasabb, mint a lanyoknak.

Az iskola szerepének vizsgalata kimutatta, hogy a tanuldk tébbsége (73,8%) valamilyen
mértékben szereti az iskolajat, a lanyok kozott szignifikdnsan magasabb az iskolat nagyon
kedvel6k aranya, az iskolat kevésbé kedvelok kozott viszont a filk aranya a magasabb. Az
iskolat nagyon szeretd tanuldk ardnya a 9. évfolyamon a legnagyobb, a 7. évfolyamon a
legkisebb, ahol egyuttal az egyaltalan nem kedvelOk ardnya a legmagasabb. A 7. és a 11.
évfolyamon az attit(id negativabb, mint az 5. és 9. évfolyamon. A tanuldk tobbsége egy kicsit
megterheldnek tartja az iskolat, a legkevesebben azok vannak, akik a nagyon igy éreznek, a
magasabb évfolyamra jarok tanulokat jobban nyomasztjak az iskolai feladatok. Nemek kozotti
kilonbseg tekintetében a lanyok magasabb évfolyamon nagyobb ardnyban érzik eléggé vagy
nagyon terhelének a feladatokat, az idsebb fiuk kozott azonban alacsonyabb az aranya
azoknak, akik a feladatokat eléggé vagy nagyon terheldnek érzik.

A sajat tanulményi teljesitmény megitéléskor a magasabb évfolyamokon nagyobb az
atlagos, vagy az anndl rosszabbul tanulok ardnya, vagyis az idésebb tanuldok kevesebben
soroljak magukat a legjobb, vagy a j6 tanuldk kdzé. A tanuldk tobbsége szerint a tanaraik
elfogadjak Oket, a valaszadok kozel fele (45,2%) nagyon megbizik a tanéraiban, ez az érzés
fiaknal erésebb. Az osztalytarsak megitélése hasonldan pozitiv, a tanuldk tobbsége (71,1%)
szerint a tarsaik segitOkészek, kedvesek és elfogadok, szivesen vannak egyiitt a tarsaikkal. A
filk véleménye ebben az esetben is pozitivabb, mint a lanyoké, illetve az alacsonyabb
évfolyamokon szignifikdnsan kedvezdbb az osztalytarsak és a tandrok megitélése is. A tasaktol
kapott timogatas és a k6z0sségi érzés allapotanak kiegészitését jelenti a kortarskapcsolatok és
az iskolai bantalmazésok vizsgalata. A kortarskapcsolatok mindség a pozitiv viszont tdmasztja
ala, a lanyoknak és a filknak a valaszai szerint harom vagy tébb baratjuk van, a tébbséguk
szerint kdnnyen meg tudjak beszélni a problémaikat a legjobb baratjukkal. A tAmogatas esetén
a lanyok tdmogatébbnak érzik a barataikat, mint a fiuk, az életkor ndvekedésével a
tdmogatottsag érzése mindkét nem esetében csokken. Az egymassal valé kapcsolattartas
iskolan kivil is megjelenik, a filk gyakrabban talalkoznak naponta a barataikkal, mint a lanyok,
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akik inkdbb heti rendszerességgel talalkoznak. Az eredmények szerint az iskolai
bantalmazasnak tobb formaja, a kortarsbantalmazas, a verekedés és az online bantalmazas is
megtalalhat6 az iskolakban. A magasabb évfolyamokon valamennyi vizsgalt forma ritkdbban
fordul eld, az aldozattd valas gyakoribb az altalanos iskolds tanuldk korében. Nemek
tekintetében az elkovetok és az elkovet6-aldozatok kozott minden évfolyamon tobb a fid, akikre
inkabb a testi agresszio a jellemzd, gyakrabban vesznek részt fizikai, verbalis és online
bantalmazasban. A lanyok ardnya minden évfolyamon az aldozatok és a kozvetleniil nem
érintettek kozott a magasabb, és rdjuk inkabb a kapcsolati agresszi6 formai a jellemzok, pl.
pletykalas, kikdzosités. A bantalmazas barmely formajaban érintett tanuldk tdbbsége a
szlleikhez és az osztalytarsaikhoz fordul segitségért.

Az iskolaval kapcsolatos eredmények a korabbi és egyéb nemzetkdzi nagymintas
méréseken tapasztalt eredményekkel is hasonldsdgot mutatnak: az iskolardl alkotott vélemény
a magasabb évfolyamokon egyre negativabb és az iskolai kdrnyezet megitélését tekintve a
tanarokrol és az osztalykozosségrol alkotott vélemény is egyre kedvezdtlenebb. Nemek kozotti
kiilonbségek tekintetében a lanyok jellemzden jobban szeretik az iskolgjukat, a fiuk viszont
pozitivabban vélekednek a tandraikrol és az osztalykdzosségrol is. A ballagast és a
tovabbtanulast megel6z6 években a legalacsonyabb azok aranya, akik szeretik az iskolajukat
(Németh & Kolt6, 2016; Németh, Horvath, & Varnai, 2019).

3.3.3. A tanulok szubjektiv és pszichologiai jollétének nemzetkdzi vizsgélata (ISCWeB-
kutatas)

A Children’s Worlds International Survey of Children’s Well-being (roviden: ISCWeB)
elnevezésii kutatas a 8, 10 és 12 éves gyermekek szubjektiv és pszichologiai jollétének
vizsgalatat célozza. A fogalomhasznalat tekintetében a szubjektiv jollétet a Diener-féle (1994)
értelmezésben hasznljak, miszerint a jollét a személy sajat életével kapcsolatos affektiv
értékeléseinek dsszessége, ami az eseményekre adott érzelmi reakciok mellett a teljesitmény
kognitiv értékelését is tartalmazza. A pszicholdgiai jollétet az eudaimonikus megkozelitésbol
kiindulva Ryff-modelljének Osszetevéivel azonositjak (Onelfogadas, autondomia, személyes
novekedés, eletcél, kornyezettudatossag, masokkal vald pozitiv kapcsolat). Magyarorszag a
nemzetkozi kutatas harmadik adatfelvételi hullamhoz a TARKI-ban folyo ,,Gyermekek az
iskolaban: Jollét és azon tul” cimi kutatds keretében csatlakozott, a legutobbi mérésre 2019.
tavaszan keriilt sor. A kutatasban egyszerii és 6sszetett skalakkal, empirikus uton a gyermekek
életének kiilonbozd aspektusait vizsgaljak: csalddi és otthoni koriilmények, anyagi hattér,
pszicholdgiai és szubjektiv jollét, iskolai kornyezet, barati kapcsolatok, és az élettel valo
altalanos elégedettség (Rdbert & Szabo, 2020; Robert, Szabo, & Széll, 2020) (6. tablazat).
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6. tablazat. Az ISCWeB kutatasban vizsgalt teriiletek és sszetevoik (Rees et al., 2020 alapjan)

Vizsgalt terilet Osszetevok

egy haztartasban ¢16k
sziilokkel valo egyiittélés
csaladszerkezet
testvérek szdma
eszkdzokkel vald ellatottsag
(pl. ruha, zsebpénz, mobiltelefon)
csalad anyagi helyzete miatti aggodalom
elegendo ¢lelem
szubjektiv jollét
altalanos jollét pszichologiai jollét
pozitiv-negativ érzelmi allapot
az egylitt ¢lokkel valo elégedettség
csaladi élet megitélése
baratokkal val6 elégedettség
tarsas kapcsolatok kortarskapcsolatok megitélése
(pl. baratok szama, tdmogatas)
tanuloi élettel valo elégedettség
tanari tamogatas
iskolai kornyezet tarsas tamogatas
tanultakkal valo elégedettség
biztonséag
altalanos elégedettség a tanuld kornyezetében élokkel

szomszédsag megitélése

csaladi hattér

anyagi hattér

csaladi élet

szomszédsag

A hazai eredmények szerint a tanulok rendelkeznek a megfeleld életvitelhez sziikséges
eszkdzokkel és javakkal, a tobbségliknek mobiltelefon és internetelérés is a rendelkezésre all.
Szinten minden tanulénak jut minden napra ennivald, a csaladjuk anyagi helyzete miatt a
tobbségik nem aggddik. A szubjektiv jollét szempontjabol a magyar tanulok esetében, a
nemzetkdzi eredményekhez hasonldan, a szubjektiv jollétérzet az életkorral csdkken, a nemek
szerinti kiilonbség pedig jelentds, a fiuk szubjektiv jollétérzete szignifikdnsan magasabb, mint
a lanyoké, évfolyamok szerint a 10 éves tanuldk jollétszintje magasabb, mint a 12 éveseke. Az
orszagok kozotti 6sszehasonlitdsban a 8 évesek szubjektiv jolléte esetén hazank kiemelkedden
teljesitett, ezen a teriileten az elsé helyet szerezte meg. Az eredmény arra utal, hogy a tanulok
tobbsége 0Osszességeben (a tobbi orszaghoz kepest) elégedett az életével, boldognak eés
oromtelinek éli azt meg. A 10 és a 12 évesek mar hatrébb keriiltek a rangsorban, de még
tovabbra is a mezOny elején allunk, azonban ezen eredmény is azt mutatja, hogy az szubjektiv
jollétérzet az ¢letkor eldrehaladtaval folyamatosan csokken (a 12 évesek korében a
legalacsonyabb). A pozitiv és negativ érzelmi hatés esetén a tanulok tobbsége (a fiuk és a
lanyok kdzel azonos aranyban) mindig, vagy majdnem mindig boldognak érzik magukat, ennek
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mértéke azonban az életkor elérehaladtaval szintén csokken. A boldogsag érzését tekintve
hazank az orszadgok kozotti rangsor 16. helyét foglalja el (a résztvevd 35 orszag koziil), a
szomorUsag esetén a 11. helyen all. A magyar tanulok kozil kevesen valljak magukat
szomorunak, a lanyok és a filk kozott nincs szignifikans kulonbség. A negativ érzések esetén
az orszagokkozotti rangsorban a k6zépmezdényben, egyediil a stressz esetében végeztink a 3.
helyen, ami utal arra, hogy a pozitiv érzések mellett a negativak is jelen vannak a tanulok
mindennapjaiban.

A mérésben a tanuloi jollét fontos Osszetevdjét jelentik az iskolai hatasok, az erre
vonatkoz6 kérdesek az iskolai légkorre, tanulGi élettel vald elégedettségre, az iskolai
biztonsagérzetre, illetve a tanulassal, a tanarokkal és az osztalytarsakkal valo elégedettségre
kérdeznek ra. Az iskolaval kapcsolatos altalanos elégedettség valamennyi életkorban, de kdztiik
a 10 évesek korében a legalacsonyabb, ebben az esetben az orszagok kdzotti 6sszehasonlitasban
hazank az utols6 helyen szerepel. A nemek és életkorok kozotti kilonbségek nem
szignifikdnsak, de a lanyok elégedettsége magasabb, mint a fitke, illetve a 10 éveseknél
magasabb, mint a 12 éveseknél. Az iskolaban tanultakkal valé elégedettség esetében a 8 évesek
korében végeztiink az utolso helyen, de a masik két korcsoport esetében is az utolsé harom hely
valamelyikét foglaljuk el. A tandrokkal valo elégedettseget tobb kérdessel vizsgaltak,
valamennyi esetében az utols6 orszdgok kozott szerepelink a kapott atlagértékek alapjan. A
legjobb helyezést, a kozépmezdnyben vald szereplést az osztalytarsakkal valo elégedettség
esetében a 12 évesek koreben ertiik el. Mindezek mellett a megkérdezettek valamivel t6bb mint
a fele, de legtobben a 8 évesek kozil biztonsagban érzik magukat az iskolaban. A tanuldknak
minden életkorban elegendd szamu baratja van, akikkel jo kapcsolatot dpolnak és akire
szamithatnak. A barataikkal a tobbségk elégedett, a nemek és életkorok kozott ebben az eseten
nincs szignifikans kiilonbség, de szdmszeriien a fiuk és a 12 évesek elégedettebbek (Rees et al.
2020). Ezen teriilet szempontjabol tehat az eredmények kevésbé kedvezdek, mint a szubjektiv
JOllét esetében, az orszagok kozotti 6sszehasonlitasban ugyanis hazank a mutatok toébbségénél
a mezOny végén kapott helyet.

3.4. Részosszefoglalas

A 3. fejezet a tanuldi és az iskolai jollét megkildnbdztetése utan az iskolai jollét legfontosabb
kornyezeti tényezobit és a tanuloi jollét iskolai kbrnyezetben vald legfrissebb nagymintas
nemzetkOzi mérési eredményeit mutatta be.

A tanul6i és az iskolai jollét meghatarozasaval foglalkozd alfejezet az értekezés
témavalasztasa miatt fontos, a dolgozat iskolai jolléten a tanulok szubjektiv jollétének iskolai
kornyezetben valo vizsgélatat érti. Ennek koszonhetd, hogy az iskolai jollét a tanuloi jolléthez
hasonldan tobbdimenzids fogalom, a szubjektiv jollét befolyasold tényezdi megegyeznek a
tanuloi jollét OsszetevGivel. A tanuldi jollétet kognitiv pszicholdgiai, fizikai, szocidlis,
spiritualis és anyagi tényezOk egyiittesen befolyasoljdk (Hascher, 2004). Az iskolai jollét az
iskolai kornyezet ezen tényezOkre gyakorolt hatasat vizsgdlja, szintje az iskoldban atélt
élmények, tapasztalatok értelmezése mentén alakul ki a tanuléban, az iskolai kdrnyezet (pl.
szervezeti és intézményi jellemzok, iskolai tarsas kapcsolatok, tanorai és iskolai 1égkdr, oktatési
maodszerek) és a tanuld személyiségének (pl. dnismeret, énhatékonysag) kdlcsénhatasaban (pl.
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iskoldhoz valo viszony, iskolai attitidok) értelmezheté (Hascher, 2004a; Pollard & Lee,
2003; Soutter, Gilmore, & O’Steen, 2010).

Az iskolai jollétet befolyasolo iskolai kornyezeti hatasok koziil fontos jelentdsége az
iskolai és osztalylégkdrnek, a tanitasi l1égkornek (benne az oktatasi és nevelési modszereknek)
és az ezekben kialakult tarsas kapcsolatoknak van (Hascher, 2004a; Péter-Szarka, Timér, &
Baléazs, 2015; Soutter, Gilmore, & O’Steen, 2010). A kdrnyezeti tényezOok altal kialakult
iskolahoz val6 pozitiv viszony és a pozitiv 1égkor hozzajarulhat az iskolan bellli magasabb
szintli érzelmi viszonyulasok, a pedagogiai €s az iskolai kotddések kialakuldsdhoz, amelyek
szakirodalma folyamatosan b6éviil (Huszka & Kinyo, 2019; Nagy & Zsolnai, 2016; Szab6 &
Viranyi, 2011; Szab0, Zsadanyi, & Szab6 Hangya, 2015.

A fejezetben bemutatott nemzetkdzi vizsgalatok (pl. PISA, HBSC, ISCWeB) és az azokat
kiegészitd hazai kutatasi eredmények a tanuloi jollét és az iskolahoz vald viszony esetében is
egy folyamatosan romlo tendenciéra hivjak fel a figyelmet. A tanulok az életkor elérehaladtaval
nem szivesen jarnak iskolaba, a fiatalabb tanuldk lelkesebbek, motivaltabbak és jobb
eredményeket érnek el, mint a felsdbb évfolyamos, vagy kozépiskolas tarsaik. Az iskolaval
osszefliggésben gyakori a negativ érzelmek (pl. szomorlUsag, lehangoltsag) és a fizikai
panaszok (pl. faradtsag, almossag) eléfordulasa (Csapd, 2000; Jozsa, D. Molnar, & Zsolnai,
2020; Réthy, 2016; Kozéki, 1984, Rapos, 2003; Réthy, 2016; Veczkd, 1986).
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4. Az iskolai jollét mérésmodszertani jellemzoi

A tanuldk szubjektiv jollétének iskolai kérnyezetben valo vizsgalataval tébbféle formaban
talalkozhatunk. A vizsgalatok tobbsége olyan nagymintas statisztikai adatfelvételt jelent,
amelyekben a felndttek életmindségének, elégedettségének és szubjektiv jollétének kutatasat
fiatal felnottek és gyermekek koré is kiterjesztik. Ezen vizsgalatok (amelyek a 3.2. alfejezetben
kertiltek bemutatasra) elsdsorban a tanuloi jollét fogalmat hasznaljak, a megkérdezett tanulok
az élettel vald elégedettség, az értekek, tarsas kapcsolatok jellemzoirdl, vagy a
szabadiddeltoltés jellemzdirdl 6nalloan nyilatkoznak. Az iskola tanuldi jollétre kifejtett hatasat
az iskolaval valo altalanos elégedettség, az iskolai kornyezet és a tarsas kapcsolatok mindsége
mentén vizsgaljak (Borgonovi & Pal, 2016; OECD, 2019a; Rdbert, Szabd, & Széll, 2020).

A tanuldi jollét iskolai kornyezetben vald kutatasanak masik iranyat jelentik azok a
vizsgélatok, amelyek a jollétet befolydsolo iskolai elemek feltardsaval, elméleti modellek
mentén igyekeznek meghatarozni, hogy a tanuldk iskolai jolléte miként ndvelhetd, vagy
javithato iskolai kérilmények kdzott, ami a tanulo iskolai teljesitményeére, hatékonysagara és
elégedettsége mellett a teljes életvezetésére is hatassal van (pl. Hascher, 2004a, 2011; Konu &
Rimpala, 2002).

Jelen fejezet keretén beliil elobb nemzetk6zi modellek, majd hazai és nemzetkozi
mérdeszkozok segitségével az iskolai jollét mérési jellemzdinek attekintése kovetkezik. A
fejezet masodik része olyan fejlesztoprogramok bemutatasat célozza, amelyek segitségevel a
tanuldk szubjektiv jollétének fejlesztése iskolai kdrnyezetben valosulhat meg. A fejezet végén
talalhaté 6sszegzés a legfontosabb kovetkeztetéseket targyalja.

4.1. Az iskolai jolléet nemzetkdzi modelljei

Az aldbbiakban olyan nemzetk6zi modellek bemutatasa kdvetkezik, amelyekben a tanulok
jollétét iskolai korulmenyek kozott abrazoljak, az iskolai jollétet tobbdimenzids, komplex
fogalomként hatarozzék meg.

Az ezredfordulé utan a tanuldi jollét vizsgalatat a jollét egészsegigyi oldalrél vald
megkdzelitése jellemezte. Napjainkban az egyik leggyakrabban hivatkozott tébbdimenzios
modellt Konu és munkatarsai (2002) dolgozték ki, akik a jollétet szociologiai megkozelités
alapjan az egészségi allapot mentén vizsgaltak. Az Iskolai Jollét Modell (School Well-Being
Model, Konu, Alanen, Lintonen, & Rimpeld, 2002) (6. abra) az iskolai kdrnyezet elemeinek
figyelembevételével iskolai egészsegfejlesztési programok keretében készilt. A modellben az
altalanos jollét, az oktatas és tanitas, illetve a tanulas és teljesitmény szoros egysege iskolai
kontextusban értelmezve egylitt hatdrozza meg az iskolai jollétet, kiilso tényezdként a csalad €s
a k6z0sség hat a tanulora. A jollétet befolyasold tényezdket négy dimenzidba soroltak: iskolai
koriilmények, tarsas kapcsolatok, személyes tényezdk és egészségi allapot. Az iskolai
koriilmények a kornyezeti tényezoket, a biztonsag €s a kiilonb6zd szolgaltatasok lehetdségeit
foglaljak magukba, a tarsas kapcsolatok az iskolaban kialakult tarsas interakciok, baratsagok és
a tanér-diak kapcsolat mellett a csaladdal, a sziilokkel valo kapcsolatot jellemzik. Ebbe a
dimenzioba tartoznak az osztalytermi zaklatasok, a tanari és a sziiloi elvarasok, és a tarsakkal
vald egyiittmiikddés formai is. A személyes tényezOk az onmegvalositas eszkozeiként kifejezik,
hogy a tanuldk az iskolaban tanult készségek, képességek birtokaban hogyan tudjak iranyitani
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tanulasi tevékenységiiket és megalapozni a késobbi sikeres életvezetésiiket. Ide tartoznak az
iskolai enkeép, iskolai motivacio elemei, a tanulasi stratégiak és stilusok, valamint a jovére
vonatkozo tervek, elképzelések is. Az egészségi allapot a testi, fizikai panaszok meglétét vagy
hianyat jelenti, ami az elmélet szerint alapvetd tényezdje a jollét érzésének, hianyaban a jollét
is séril (Konu & Rimpeld, 2002; Konu et al. 2002; Tobia et al., 2018).
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= kornyezet *  iskolai klima *  tanuldi munka értéke =  pszichoszomatikus
= iskolai targyak és * csoportdinamika = Ichetdségek tiinetek
szervezet * tanar-didk kapcsolat = ltmutatds, batoritas = kronikus és egyéb
= iitemtervek, *  tanulé-tanulé =  iskolai déntéshozatal betegségek
csoportméretek kapcsolat befolyasoldsa = sth.
= biintetés, biztonsag =  zaklatas = Snbecsiilés novelése
=  szolgéltatdsok, = csaliddal valo = kreativitas
cgészsépligyi cllatas egyiittmiikédés
= iskolai étkeztetés = wvezetés

6. abra.
Az Iskolai Jollét Modell
(Forras: Konu & Rimpeld, 2002, 83. 0.)

Osszetett, tobbdimenzids jelenségként tekint az iskolai jollétre Thornton (2001) is, aki az
iskolai jollétet a fizikai és gazdasdgi dimenziok mellett pszicholdgiai, szocidlis és kognitiv
dimenziok mentén irja le, amelyek egyuttal a jollét kiilonbozo fajtait is jelentik (7. abra).

Az iskolai jollét osszetevoi (Thornton, 2001)
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A modellben a fizikai jollét az egyén fizikai jellemzdit és altalanos egészségi allapotat
takarja, a pszichologiai dimenzié az egyén személyes tulajdonsagait foglalja 6ssze: dnismeret,
énhatékonysdg, boldogsag, aggodalom és stressz. A szocialis jollét a tanulok tarsas
kapcsolataira vonatkozik, tartalmazza az egyiittmiikodési készségek, proszocialis viselkedés,
zaklatas elemeit. A kognitiv jollét (mint tanuldsi és ismeretszerzesi tevekenység) olyan
tényezoket tartalmaz, amelyek az ismeretszerzést eredményezik: iskolai teljesitmény, iskolai
jelenlét, kognitiv és tanuldsi készségek, stratégidk, tanulasi stilus. A kdrnyezeti jollét a
szociookonomiai jellemzoket foglalja 0ssze, koztiik az életmindség €s az €lettel valo altalanos
elégedettség mutatodit, illetve a foglalkoztatottsagot. A modell Gsszetevoi tulajdonképpen
megegyeznek azzal a modellel, amit a PISA-vizsgalatok is alkalmaznak a tanuldi jollét
mérésere (3. tblazat).

Az iskolai jollét szintén Osszetett értelmezésével taldlkozunk Hascher (2004a, 2004b,
2008, 2011) modelljében és ehhez kapcsolodo kutatasi eredményeiben, aki a pozitiv és negativ
érzelmek, illetve a szubjektiv és objektiv tényezOk szerepét egyarant hangstlyozza az iskolai
jollét kialakulasakor. Az iskolai jollétet olyan Osszetett érzelmi allapotként hatarozza meg, ami
az iskolaban atélt élmények és tapasztalatok egyeéni, érzelmi és kognitiv értékelésének
eredményeként, a személyi tényezOk hatasara alakul ki a tanuloban (8. abra).

Iskola'l korlj.yezet Interakei6k S'zemelnyl
tényezoi tényezok

JOLLET AZ
p ISKOLABAN (¢

8. abra
Az iskolai jollét befolyasolo tényezoi (Hascher, 2011 alapjan)

A fogalommeghatarozas alapjan modelljében az iskolai jollétet a személy és a kornyezet
interakcidjaként értelmezi, a lehetséges befolyasold tényezoket harom f6 csoportba kiloniti el:
iskolai kdrnyezeti tényezdk, személyi tényezdk és az ezek kdzotti interakciok, amelyek pozitiv
¢és negativ érzelmek, benyomasok mentén szervezddnek. A kornyezeti feltételek magukban
foglaljak az iskola targyi és infrastrukturalis feltételeit, az iskolai kultira és légkor (koztuk a
tanorai és osztalylégkor), a tarsas kapcsolatok (tanar-diak, didk-diak), tovabba a tandrak
modszertani jellemzdit, amelyek Gsszeadodva elsdsorban az iskoldhoz vald viszonyt és az
iskolaba jaras szeretetét, a tanulashoz valé hozzaallast hatarozzak meg. A személyi valtozok
kdzé sorolja a tanuldk egyéni tulajdonségait (pl. nem, életkor), valamint az iskolai sikeresség
érzését megalapozd énhatékonysdg, célorientacio, teljesitménymotivacio jellemzoit. A
személy-kornyezet interakcio a tanulokban eltérd, egyénre jellemzé értékeléseket alakit ki az
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iskola felé, aminek kovetkeztében minden tanuléban egyéni benyomasok alakulnak ki az
iskolara és a tanulasra vonatkozoan, mikézben a sajat személyiséguk és onértekelesuk is alakul.
Az elméleti modell alapjan Hascher (2004) kidolgozta az Iskolai Jollét Kérddivet (Fragebogen
zum Wohlbefinden in der Schule, FWS), amit a késébbeiken tobb vizsgalataban, hazai és
nemzetk6zi mintan is megfeleld megbizhatésaggal alkalmazott (pl. Hascher 2004a, 2004b.
2011; Hascher, Hagenauer, & Schaffer, 2011).

A fenti komplex modellek felhaszndldsa a késdbbeikben szamos kutatasban megjelent,
tobbségében empirikus, kérddives vizsgalatokban taldlkozhatunk veliik. Tobia és munkatarsai
(2018) példaul Konu és munkatarsainak (Konu et al., 2002, Konu & Rimpeld, 2002), valamint
Hascher (2004a, 2008) elméleti modelljére alapozva hoztdk |étre multidimenzionalis
kérddiviiket és végezték el vizsgalataikat olaszorszagi altalanos iskolas tanulok korében.
Meéréseik Ujdonsaga, hogy a tanulok mellett a sziilok és a tanarok véleményét is kérdezték a
tanuldk iskolai teljesitményének megitélésevel és az iskolahoz vald viszonyaval kapcsolatban.
Az iskolai jollétet a szocidlis, kognitiv, pszichologiai dsszetevok mentén értelmezték, amelyet
a kontextus befolyasol és a személy szubjektiv megitélésén alapul. Az eredményeket nemek és
életkorok mentén vizsgaltak, a kutatasba tanulasi készségeket is bevontak.

Az Osszetett, egyszerre tobb tényezdt figyelembe vevd modellek mellet taldlhatunk
olyanokat is, amelyek az iskolai élet egy-egy sziikebb aspektusat, pl. az iskolai teljesitmény,
vagy az iskolai tarsas hatasokat vizsgaljak. Az egyéni teljesitmény iskolai kornyezetben vald
vizsgalataval foglalkozott Vieno munkatarsaival (2004), akik kutatasukhoz Samdal es
munkatarsainak (2000, idézi Vieno, Santinello, Galbiati, & Mirandola, 2004) modelljét
hasznéltak fel. A modell a tanulok jollétének és egészségének befolydsolo tényezdit foglalja
0ssze, legfontosabb befolydsolo tényezonek a tarsas hatdsokat tekinti (9. abra).

Tanari
tamogatas
Iskolaval valo N Kockazati
Sziiléi elégedettseg . viselkedés
tamogatas
: Iskolai . Egészseg
, Tars as teljesitmény Y
tamogatas
(osztalytarsak)
Iskolai stressz | EletminSség
Tanari/sziiloi
tAmogatas

9. ébra
Az iskolai jollét elméleti modellje
(Forrés: Vieno et al.2004, 221. 0.)
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A modell szerint az iskolai jollét a tanuld tarsas kapcsolatai (tanarokkal, sziilovel,
tarsakkal) és az iskolai kortilmények kozotti kblcsonhatasokban ragadhatd meg, ami hatassal
van a tanuld egészségére, életmodjara, illetve eldrejelzéje a kockazatos viselkedések
megjelenésének és/vagy gyakorisaganak is. Az értelmezés szerint a tanulok iskolai
teljesitményét és sikerességét, valamint az iskolai stresszt is els6sorban a tanérral, sziilvel, az
osztalytarsakkal valo kapcsolat és az eszlelt tamogatas (megléte vagy hianya) befolyasolja. A
tanarok és a sziilok iskolai teljesitményre vonatkozé elvarasai 0sszefliggnek az eszlelt iskolai
stressz szintjével, ami pedig tovabbi 0Osszefuggést mutat a kockazati viselkedesek (pl.
dohanyzas, drog- és alkoholfogyasztas) megjelenésével, az egészségi allapottal és az altalanos
élettel valo6 elégedettséggel is.

Alapos elméleti attekintése alapjan Pollard & Lee (2003) az iskolai jollet alakulasa
szempontjabol a kornyezeti tényezokre, a kulturdlis és tarsas kozeg hatisara helyezi a
legnagyobb hangsulyt, kovetkeztetéseiket a tanulmanyi teljesitmény szempontjabodl
fogalmaztak meg. Megallapitasuk szerint az iskolai jollét llapota akkor megfeleld, ha a tanulo
a tanulasi és egyéb iskolai tevékenységeit sikeresnek érzi, iskolai teljesitménye eredményes,
ami megfelelden alapozza meg a késdbbi sikeres életvezetést is. Vélemeényik szerint az iskolai
jollét vizsgalatakor a személyes tényezOk mellett fizikai, kognitiv €s szocioemocionalis
funkciokat is figyelembe kell venni, a jelenséget objektiv és szubjektiv mutaték egydttes
alkalmazasaval kell mérni.

Az ezredfordul6 elsé évtizede utan az iskolai jollét szempontjabdl tovabbra sem alakult
ki egységes fogalomhasznalat. A kutatéasi eredmények alapjan sziiletett elméleti 6sszefoglalok
kozos jellemzoje azonban, hogy az iskolai jollétet olyan komplex, tobbdimenzios fogalomként
tartjak szamon, aminek a mérésekor egyszerre tobb tényezd hatasat érdemes figyelembe venni.

Soutter, O’Steen & Gilmore (2013) egy alapos szakirodalmi attekintés alapjan (Soutter,
2011) olyan modell kidolgozasat javasoltak, ami integralja az addigi elméleti és empirikus
eredményeket, holisztikus megkozelitésben vizsgalja a diakok jollétét és az okok feltarasan tal
arra is rdmutat, hogy az iskolai szereplok és egyéb dontéshozok hogyan tudnak hozzéjarulni a
jollét kialakuldsahoz, fenntartdsdhoz. Kidolgozott modelljiik elsésorban az iskolai szereplok
szdmara segit értelmezni az iskolai kornyezet tanuldi jollétre gyakorolt hatasat.
Meghatarozasukban a tanuldi jollét egy komplex fogalom, ami a kognitiv és affektiv
értékelések és a kornyezeti koriilmények mentén folyamatosan valtozik és fejlédik. A modell
olyan keretrendszert eredményezett, amelyet szandékuk szerint az iskolai szereplok mellett, a
politika dontéshozok is felhasznalhatnak az oktatési rendszer fejlesztése érdekében. A modell
a jOllétet a rendelkezésre allo eszkozok (Assets), az egyéni ertékelések (Appraisals) és
cselekvések (Actions) kategoriaiba rendezve hét, egymadssal is szoros kdlcsonhatasban miikodo
tertilet mentén mutatja be (10. abra).
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Miikidés
{Functioning)

Tiorekvések
{Striving)
Cselekvések

(Actions)
Gondolkedis I Erzések
(Thinking) . (Feeling)
Ertékelések

(Appraisals)

Kapesolédas
(Relating)

|
£ Birtoklas Létezés
ﬁ (Having) (Being)
Eszkizik
Elettartam (Assets)

10. abra.
A tanuldi jollét modellje
(Soutter, O Steen, & Gilmore, 2014, 503. 0.)

A rendelkezésre allo eszk6zok és ezek felhasznalsa a jollét megteremtésének eszkozeit
biztositjak. Ezen kategoria teriiletei arra keresik a valaszt, hogy a jollét hogyan fligg 6ssze azzal,
amit az emberek birtokolnak (Having), mindek6zben hogyan valtozik az ember személyisége,
jellemzdi (Being), és hogyan alakul a jollét a tarsas kapcsolatok fliggvényében (Relating). Az
eszkozok felhasznalasa kognitiv és affektiv értékelések mentén torténik, a terlletek kutatasa
ravilagit, hogy az egyén jolléte hogyan fiigg az érzéseitdl (Feeling) és a gondolataitol
(Thinking). Az eszk0zok értékelések mentén vald felhasznaldsa jollétet eredményezd
cselekvésekben valosul meg (Functioning), ahol az egyén torekvései (Striving) a jovobeli célok
elérését célozza.

Soutter €s kollégainak (Soutter, Gilmore, & O’Steen, 2010; Soutter, O’Steen, & Gilmore,
2014) munkai az 6sszetett modell kidolgozasa mellett azért is fontosak, mert az okok feltarasan
tal javaslatot fogalmazott meg a megvaldsitasra is, minden teriileten felsorolta a tanul6i jollét
szempontjabol idedlis iskola és az iskola szerepldinek jellemzdit, feladatait (7. tdblazat). Sajnos
a kutatéknak tovabbi munkai nem ismertek, igy egyelore az sem lathatd, hogy a modell
alkalmazésa, megvaldsitasa milyen eredményeket ért el.
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7. tablazat. Az iskolai jollét teriiletei és vizsgalt 6sszetevoi (Soutter, O Steen & Gilmore, 2014

alapjan)

A jollét kategoridi és

teriletei

Vizsgalt 6sszetevok (példak)

HAQZOMZSH

Birtoklas
(Having)

informécidforrasok elérhetésége (pl. szamitdogép, konyvek)

biztonsagos iskolai Iétesitmények

kellemes tanulasi kdrnyezet

megfelelden képzett tandrok

szolgaltatdsokhoz és programokhoz val6 hozzaférés lehetdsége
(pl. iskolai étkezés, egészsegugyi ellatas)

Létezés
(Being)

személyiségfejlddés nyomon kovetése, fejlesztése

tanuloi autonomia biztositasa
(pl. 6néll6 dontéshozatal, felelosségteljes magatartas)

vildgosan meghatarozott szabalyok, elvarasok

rendszeres konstruktiv tandri visszajelzés biztositasa

fizikai egészség fenntartasa

Kapcsolodéasok
(Relating)

iskolai hovatartozas érzésének kialakulasa

kulturalis hovatartozas elfogadasa

kdlcsonds tamogatason nyugvo, tisztelettudod tanar-diak kapcsolat

sziil6 és iskola kdzotti aktiv kapcsolattartas

véleménynyilvanitas szabadsaga

ERERENEIRE

Erzések
(Feeling)

érzések felismerésének, kezelésének és kifejezésének segitése

pozitiv iskolai kbzérzet és iskolai légkor kialakitasa

érzelmi intelligencia fejlesztése (valamennyi tantargy keretében)

érzelmi tdmogatas a felndttek részeérdl (diszkrécid, tandcsadas)

Gondolkodas
(Thinking)

iskolaval val6 elégedettség

konstruktiv, kreativ, elImelytlt gondolkodas

kritikai gondolkodas, egyiittmiikodés

hatékony tanulas elsajatitasa, metakognitiv stratégidk megismerése

vilagnézetekrdl, ideologidkrol vald nyitott gondolkodas

hatékony problémamegoldas és konfliktuskezelés

Miikodés
(Functioning)

iddfelhasznalas modja

iskolai rendezvényeken valo kdozremiikodés €s részvétel

flow-allapot megélése

SHAQMAW

Torekvések
(Striving)

J6 teljesitmény elérése, sikerek elismerése

motivacios stratégiak elsajatitasa

értelemmel teli élet (eudaimonia) elérése

célorientalt viselkedés, célok elérésének dsztdnzése

kihivasok megfeleld kezelése

tovabbtanulas tervszerd, tudatos elokészitése
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A bemutatott modellek felhasznéldsdval késziilt empirikus (els@sorban kérddives)
kutatasok a vizsgalt tényezok kozotti Osszefiiggések mellett az életkor és nemek tekintetében
tobbnyire a korabbiakban bemutatott nemzetkdzi mérések (PISA, HBSC, ISCWeB)
eredményeit tamasztjak ala. Ezek szerint minél id6sebbek a tanulok annal negativabb iskolai
attitiddel jellemezhetdk €s a lanyoknak altalaban pozitivabb az iskoldhoz val6 viszonyuk, mint
a fitknak. A fiuk iskolai attitidjét ersebben befolyasolja a sajat teljesitmény megitélése, 0k
negativabban, mig a lanyok jellemzden pozitivabban itélik meg a sajat tanulmanyi
teljesitménytiiket. A teljesitmény megitélése a fiuknal erésebb Osszefiiggést mutat a tarsakkal
val6 kapcsolat mindségével, az észlelt tamogatas mértékével, illetve a kockazati viselkedéssel
is, amit igazol az is, hogy nekik gyakrabban vannak viselkedésbeli problémaik. A tarsas
kapcsolatok tekintetében az iskolaban a lanyok a tanaraikkal és a tarsakkal valo kapcsolatot
tartjdk a legfontosabbnak, az életkor eldrehaladtaval mindkét nem esetében egyre erdsebb a
tarsak befolydsa, ami magasabb évfolyamon a fitknal erésebben érvényesiil. A sziil6i hatas
magasabb ¢életkorban mindkét nem esetében gyengiil, a felsébb évfolyamokon a fittknal viszont
sokkal fontosabb lesz a baratok és a tanarok véleménye, mint a sziiloké. A tanar-didk viszonyt
illetéen alapvetd jelentdsége van a biztonsagos, bizalmon alapuld felndtt-gyermek
kapcsolatnak, iskolai kérdesekben mindkét nem esetében a tanarnak nagyobb befolyasolo ereje
van, mint a szulléknek vagy a tarsaknak. A tanar-sziild, illetve az iskola-csalad egytittmiikodése
valamennyi szerepldé szdmara fontos, mert a tanuld szubjektiv jollétét kiilsé tényezdként a
csalad alapvetden befolyasolni tudja. A sziil6i elvarasok Osszefiiggést mutatnak az iskolai
stressz szintjével, a kockazatos viselkedések gyakorisagaval, illetve az egészségi allapottal és
az élettel valo altalanos elégedettséggel is (Hascher, 2004a; September & Savahl, 2009; Tobia
et al., 2018; Vieno et al., 2004).

A nemzetkdzi szakirodalomban taldlhatd, fentebb bemutatott modellek igazolasat
szolgélo mérdeszkdzok (elsdsorban kérddivek) felépitése tobbségében nem ismert, vagy csak
részben nyilvanosak, ezért ezek hazai mintan vald adaptalasa nehezen megoldhato. A
kovetkezd fejezetben olyan hazai mérdeszkozok bemutatdsa kovetkezik, amelyek vagy
adaptalas atjan, vagy hazai kutatok sajat fejlesztésenek eredményeként kertltek kidolgozasra
¢s a tanulok szubjektiv jollétének iskolai keretek kozotti vizsgalatara ad lehetOséget.

4.2. Az iskolai jollét hazai és nemzetkozi mérdeszkozei

Hazai és nemzetkozi szinten nagyon kevés azon mérdeszk6zok szadma, amelyek konkrétan az
iskolai jollét tobbdimenzids feltardsat célozzdk. Az aldbbiakban bemutatott kérddivek azon
kevesek kozé tartoznak, amellyel a tanulok jolléte, mentélis egészsége iskolai kdrnyezetben
vizsgalhato.

A mar rendelkezésre alld, gyermekek iskolai szubjektiv jollétének mérésere kialakitott
egyik kérbivet jelenti az Ivens-féle (2007) School Children’s Happiness Inventory (SCHI), amit
Vargha és munkatarsai (2019) Iskolai Gyermekboldogsag Kérdéiv (IGYBK) néven adaptaltak
magyar nyelvre. A 8-15 éves gyermekek mérésére kialakitott kérddivet eredetileg az iskolaban
bantalmazott gyermekek azonositasa céljabol hozték létre, a tovabbiakban a szubjektiv jollét és
a mentalis egészség mérésének egyik kedvelt mérdeszkoze lett. Az angol nyelvii mérdeszkoz
30 tételbdl all, a tanulok 4-foku Likert-skalan az el6z6 hét eseményei alapjan fejezik ki az
allitasokkal valo egyetértésiik mértékét. A kérd6iv pozitiv és negativ alskalabdl all, ezek a
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szubjektiv jollét pozitiv és negativ dimenzioit jelolik, a kérddiv Osszpontszamat a tételek
pontértékeinek Gsszege adja. A kérdesek a szubjektiv jollét allapotat fedik le, a kérdések a
tanulok fizikai (pl. ,Ugy éreztem beteg vagyok”) és mentilis allapotara (pl.
,Osszpontositottam”), iskoldval kapcsolatos érzéseikre (pl. ,,Akartam iskolaba jonni”) és az
iskolaban atélt pozitiv (pl. ,,Pozitiv érzések voltak bennem™) és negativ érzéseire (pl. ,,Szomoru
voltam”) vonatkoznak. A kérd6iv magyar valtozatanak (Vargha et al., 2019) pszichometriai
elemzései alatdmasztottdk a teszt szerkezeti megfeleldségét, a kérdéiv megfeleld
megbizhatosdggal miikodott. A kapott eredmények szerint a tanulok szubjektiv jolléte az
altalanos iskola alsobb osztalyaiban jellemzéen magasabb, mint a magasabb osztalyokban,
nemek kozotti kilonbségek tekintetében pedig a lanyok esetében a negativ skéla szintjének
novekedése erdteljesebb a 3-8. osztaly kdzott, mint a fiuknal.

Szintén Vargha és munkatarsai (2019) szamolnak be egy, a tanulok jollétének és mentalis
egészségének masik lehetséges mérdeszkozérdl, a Mentalis Egészség Teszt (MET, Olah, 2018)
10-14 eves gyermekek szamara késziilt valtozatarol (Vargha et al., 2020). A Mentalis Egészség
Teszt (MET) kidolgozasat Olah és munkatarsai (2018) a pozitiv pszichologia elemei mentén
végezték el a felndttek mentalis egészségének vizsgalata céljabol. A kérddiv kozponti fogalma,
a mentalis egészség, azt a készséget foglalja magaba, amelynek segitsegével az egyen képes
megélni és megdrizni pozitivitasat, emellett a hatékony megkiizdés képességét, a savoringre
vald hajlamot, a rezilienciat és az 6nszabalyozas jelenlétét foglalja magaba. A meghatarozas
alapjan a kérd6iv a mentalis egészség Ot pillére mentén (globalis jollét, savoring, alkotd-
veégrehajto individudlis és szocialis hatékonység, az dnregulacio, énhatékonyag) készilt el. A
17 tételes kérdbivben a résztvevok 6-foku Likert-skalan fejezik ki, hogy az allitasok milyen
mértékben jellemzok rajuk. A teszt atfogd pszichometriai ellenérzése, strukturalis és tartalmi
validitasvizsgalata Vargha és munkatarsai altal tortént (VVargha et al., 2020).

A MET gyermekek szdmara késziilt valtozata (METGy, Vargha et al., 2019) 20 tételbdl
all, a vizsgalatban részt vevo tanulok szintén egy 6-foku Likert-skalan dontenek arrol, hogy az
egyes tételek mennyire jellemzdéek rajuk. A kérd6iv, melyet a 5-8. osztalyos tanuldk toltotték
ki, az eredmények szerint megfeleld megbizhatdsaggal miikodott. A fiak eredményei minden
skala esetében alacsonyabbak voltak, mint a lanyoké.

Az Iskolai Gyermekboldogsag Kérddiv és a Mentalis Egészség Teszt Gyermekek
szdmara késziilt valtozatat Vargha és munkatarasai (2019) egyiddben, egy nagymintas vizsgalat
keretében olyan iskoldkban alkalmaztdk, amelyek részt vettek a Boldogsagora
kezdeményezében és legalabb egy osztdlyukban méar megvaldsult a Boldogsagora. A
felmérésben ennek koszonhetden tobbségében olyan gyermekek vettek részt, akiknek mar volt
legalabb egy ilyen oOrajuk. A vizsgéalat eredményei tehat a program hatasvizsgalatanak
eredményei kozé sorolhat6. (Mindezek ellenére olyan adat tovabbra sem all rendelkezésre, ami
kisérleti és kontrollcsoporttal vizsgalta volna a boldogsagora programok hatasat.)

A bemutatott kérd6éivek mellett a hazai szakirodalomban korabban nem allt rendelkezésre
tobb olyan magyar nyelvii kérd6iv, ami a tanul6 €letkort gyermekek iskolai jollétének 0sszetett
komplexumat vizsgalna. A modelleket ismerteté korabbi fejezetben bemutatott Hascher-féle
Iskolai Jolét Kérddiv (Hascher, 2004a) azonban az egyike azon kevés mérdeszkozoknek,
amelyek az iskolai jollétet komplexitasdban, tobb dimenzi6 mentén vizsgaljék.
Osszetettségének koszonhetden ez a kérdéiv alapjat jelenti a jelen értekezésben bemutatott

76



kutatasnak, ezért az eredeti eés az A&ltalunk magyar nyelvre adaptalt kérddiv részletes
bemutatasara a dolgozat méasodik részében ker(l sor (6.1. fejezet).

4.3. Az iskolai jollet fejlesztését célzd iskolai programok

Az iskolai keretek kozotti fejlesztoprogramok, a tandrai vagy tanéran kiviili foglalkozasok
szdmos készség- és képesség fejlesztésére biztositanak lehet6séget, amelyek kozvetve vagy
kozvetlendl a tanuloi jollét fejleszteset is megvalositjak. Konkrétan a tanulok jollétének iskolai
keretek kozott torténd fejlesztésére hazankban kevesebb, nemzetkozi szinten azonban tobb
példaval talalkozhatunk. Ezen programok tobbnyire a pozitiv pszicholégia eredményeire
épitve, vagy a pozitiv pedagdgia elmélete mentén keriltek kidolgozasra. Az alabbiakban a
pozitiv pedagogia iranyzatdnak bemutatasa utan a teljesség igénye nélkil olyan nemzetkozi és
hazai programok bemutatasa kovetkezik, amelyek céljai kozott konkrétan a tanuloi jollét iskolai
keretek kozotti fejlesztése (is) megjelenik.

4.3.1. A pozitiv pedagdgia iranyzata

A pozitiv pszicholdgia térhdditdsanak koszonhetéen (2.1.2. fejezet) a pozitiv paradigma
nemcsak a pszicholdgidban, hanem mas tudomanyterileteken, koztik a pedagdgiaban is
megjelent. A pozitiv pedagdgia (/pozitiv oktatas) ujszerii megkozelités, melynek elsédleges
célja a jollét (boldogsag) iskolai keretek kozott torténd fejlesztésének eldsegitése. Olyan
madszeregyiittesnek is tekinthetd, ami a tanulds 6romét szolgald gyakorlatokat, pozitiv tanari
attitidoket és modszereket foglalja magaba (Bredacs, 2018; Fiiz & Hegedis, 2020; Hamvai &
Pikd, 2008; Klein, 2020). Bagdy (2020) szerint olyan egységrendszer, amelyben a nevelés
egésze alarendelddik a pozitiv pszichologia elméleti rendszerének.

Az 1j iranyzat alapja a pozitiv hozzaallas, célja az az érdeklodés felkeltésének és
fenntartasanak vizsgélata, valamint az iskolaskordak kompetencidinak fejlesztése. Az
érdeklddés egyiitt jar az onbecslilés, a pozitiv €s optimista jovokép, a belsd kontroll érzésével,
eldsegitve ezzel a pszichés egészség fennmaradéasat. Az egyéni és tarsas készségek fejlesztése
altal a tanulok hatékonyan tudnak megkuzdeni a hétkdznapi problémakkal és kihivasokkal. A
pozitiv viszonyulas soran a pedagogus a lehetd legjobbat feltételezi és igyekszik kihozni a
diakjaibol, akikkel egy kolcsonds bizalmon és tiszteleten alapulo, nyitott és egylittmiikodo
kapcsolatot alakit ki és tart fenn (Bredacs, 2018; Hamvai & Pik6, 2008; Olah, 2004). A
pedagbgus segitd, facilitatori szerepkorben a tanulok személyiségére, érzéseire és a didkokkal
vald kapcsolat mindségére fokuszal, ami egy személykozpontu, tamogatd partneri kapcsolat
kialakitasat eredményezi (Fiiz & Hegedis, 2020; Klein, 2020).

Tudomanyos eredményekkel igazolt, hogy annak ellenére, hogy a boldogsagérzetet a
genetikai Orokség ¢€s az életkoriilmények igen erdteljesen meghatirozzak, a ra vald
fogékonysag, a kialakulasédhoz sziikséges pozitiv hozzaallas és gondokoldas tanulhatd és
gyakorlassal (még felndtt korban is) fejleszthetd (Lyubomirsky, 2008). Ezen eredményekre
vezethetd vissza a jollét/boldogsadg intézményes keretek kozotti tanithatosaganak ¢€s
fejleszthetéségének kérdése. Seligman (2011) szerint a jollét megélésének lehetdségeit és
formait mar iskolaban is tanitani kell, mert minél korabban talalkoznak a gyerekek a jollét
elérésének technikaival és fejlesztik az elérésehez sziikséges keszségeiket, képességeiket (pl.
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tarsas kapcsolatok kezelés, onismeret), anndl nagyobb valoszinliséggel lesznek az életiikkel
elégedett, kiegyensulyozott, boldog gyermekek, majd felnéttek (Seligman, 2011; Seligman &
Adler, 2018).

A szubjektiv jollét fejlesztésenek egyik legfontosabb szintere tehéat az iskola lehet, ahol a
fejlesztés tobb formaban, tartalomba agyazottan tantargyak keretén belil, vagy tanoran kivli
oktatds keretében is megvalosulhat. Az iskoldban kialakitott pozitiv 1égkor, a valtozatos, a
tanulok érdeklddésére épiild oktatasi modszerek, a timogatd, kdlesonds bizalmon alapul6 tarsas
kapcsolatok és a jo tapasztalatok segitik a pozitiv érzelmek ¢€s tulajdonsdgok megerdsitését,
hozzajarulnak a jollét magasabb szintjének eléréséhez. A szubjektiv jollét magas szintje és a
boldogsagra vald nyitottsag pedig novelik a tanuldk teljesitményét és kreativitasat, pozitiv
emberi kapcsolatokat, pozitiv hozzaallast és elégedettseget eredményeznek az iskolaban es
pozitiv viszonyt az iskola és a tanulas felé (Olah & Kapitany-Fovény, 2012). Az iskolai jollét
szintje a késdbbi életvezetésre is pozitiv hatissal van, dsszefiigg a mindennapi ¢életben valo
sikeresseggel, valamint az élettel valo elégedettséggel és a testi-lelki egészséggel is (Hamvai &
Piko6, 2008). Bredacs (2018) szerint a pozitiv pedagogiat pozitiv szemléletli tantestiilet,
tanulokdzpontlisag, kreativ tanar, érzelmi harmoniat teremt6 osztalytermi kdrnyezet, pozitiv
nevel6i hatasok, modszerek és feladatok, illetve a tarsas és az érzelmi intelligencia fejlesztése
jellemzi.

A pozitiv pedagdgia tehat egy jszerli megkozelitését jelenti az iskoldban zajlé oktatd-
neveld munkanak, a pontos fogalma és keretei még csak korvonalazdédnak. Osszetett,
tobbdimenzios paradigmat jelent, ami elsdsorban a pozitiv pszicholdgia eredményeire épitve
iskolai keretek kozott alakitja ki az érzelmi és kognitiv fejlesztés modszertanat (Fiiz & Hegedis,
2020; Kariko, 2020).

A pozitiv pedagogia alapelvei mentén szervezddott iskolai programoknak hazankban még
kevesebb, nemzetk6zi szinten azonban mar nagyobb maddszertani tarhaza van kialakuloban. A
nemzetkdzi programok kidolgozasanak fontos mérfoldkovét jelenti a Seligman altal
kidolgozott pozitiv oktatds (positive education) elmélete, amit a munkassaga soran
meghatarozott karaktererésségek, és a létrehozott PERMA-modell alapjan dolgozott Ki
(Seligman et al., 2009). Az elmélet alapjan létrehozott modellt (Norrish, Williams, O’Connor,
& Robinson, 2013) a sajat felligyelete mellett vezették be és préobaltak ki egy ausztral
kozepiskolaban. A Geelong Grammar School volt az elsd olyan intézmény, amiben a pozitiv
pedagogia elvei tantervi szinten is megjelentek. A pozitiv oktatas gyakorlati megvalésitasa
érdekében Norrish és munkatérsai (2013) olyan atfogo elméleti keretrendszert dolgoztak ki az
intézményben, ami megkonnyiti a pozitiv pszichol6gidbdl szarmazd ismeretek oktatasi
folyamatba vald integralasanak menetét (Norrish et al., 2013). A pozitiv nevelés iskolai
megvaldsitasat iranyitd empirikusan megalapozott keretrendszer modellje (11. abra) az
alkalmazas modszertana mellett segitséget ad az eredmények értékelésében és ravilagit a
fejlesztendd teriiletekre is. A keretrendszer elmélete szerint a tanulok akkor érik el a virdgzas
allapotat, ha jol érzik magukat az iskolai kbzdsségben, tartds kapcsolatokat alakitanak ki, magas
szintll a tarsas timogatas mértéke és sikeresen megvalositjak az iskolai és tanulmanyi céljaikat.
A pedagogusok és egyéb iskolai munkatarsak esetében a virdgzas éllapotat a napi
rendszerességli pozitiv érzelmek atélése mellett a sajat értékek és elvek mentén vald
munkavégzés segitheti eld, emellett fontos az is, hogy az iskolai kdzosség értékes tagjanak
érezzék magukat. A virdgzas osztalyszinten akkor valdsul meg, ha a tanuldk érzik, hogy
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bevonjak Oket az iskola ¢és az osztadly életének mindennapos szervezesi kerdéseibe,
elkotelezettséget ¢s az iskolahoz tartozas erds érzését é€leik meg, emellett a tanaraikat
magabiztos, elégedett, példamutatd személyként ismerik el. Ebben az esetben az iskola pozitiv
érzéseket és érzelmeket valt ki a tanulokbdl, valamint hatékony tanulast és tarsadalmi
felelosségvallalast segit el6. A modellben szerepld karaktererdsségek olyan egyénre jellemzd
képességek, adottsdgok, melyek fejlesztése jobb teljesitményt és magasabb jollétszintet
eredményez (Ladnai, 2019; Norrish et al., 2013).

VIRAGZAS
(flourizhing}

Az iskolai szereplék
jollététnek timopatisa, a
pozitiv oktatds elveinek

A jollét készségeinek
tanitasa és hagyomdnyos
tantervekbe integrildsa.

A jollét kultardjanak
kialakitdsa és az iskolai
hétkdznapokba vald

1 o 1
| KARAKTEREROSSEGEK |
| |
| Pozitiv Pozitiv Pozitiv Pozitiv Pozitiv Pozitiv |
\ érzelmek elkitelezddés teljesitmény célok kapcsolatok egészsé, \
| . . |
| Pozitiv érzések, Erdeklddés, Ertelmes, Mazokhoz éz a Tdrsas és érzelmi Optimalis |
| érzelmek kivancsisag. tnmegvalositast kézdsséghez készségek a fizikai és |
. megtapasztalisa segitd célok. vald kapcselatok mentalis .
(pl. 6rom, hdla, hozzijarulis. eldsegitése egészsép.

| . . . |
| remeény) érdekében. |
I I
| |
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Megélni Tanitani Bedgyazni

(Live it) (Teach it) (Embed it)

megélése. beolvadisa.

11. &bra.
A pozitiv oktatas modellje (Norrish et al., 2013; Ladnai, 2019)

Az intézményben a modell segitségével kidolgozott tantervek a vart hatadsoknak
megfelelden mitkddtek, a tanulok jolléte €s iskolai teljesitménye is pozitiv irdnyba valtozott. A
programnak koszonhet6en az iskolaban elészor itt hoztak 1étre a Pozitiv Pedagogia Intézetét
(Isntitute of Positive Education), ami azdta vilagszerte tart tovabbképzéseket, eléadasokat a
pozitiv pedagogia eszkoztaranak széleskorii megismertetése €s terjesztése céljabol. A pozitiv
oktatds programja, szellemisége a létrehozésa Ota szamos orszag iskoldjanak tantervében
megjelenik (Fliz & Hegedds, 2020; Seligman & Adler, 2018). A sikerességének kdszonhetéen
a modell és maga az intézmény a pozitiv pedagogia alkalmazasanak egyik leggyakrabban
emlitett szakirodalmi példaja.

A pozitiv oktatds és nevelés elmélete mentén a vildg szamos orszagdban, koztik
hazankban is egyre tobb oktatasi és nevelési modszer, projekt jelenik meg az iskolakban
(Hamvai & Piko, 2008; Fiiz & Hegediis, 2020). A kovetkezd fejezet ezen gyakorlatokbdl,
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tobbségében fejlesztéprogramokbdl mutat be néhany nemzetkozi (4.2.2. fejezet), majd hazai
példat (4.2.3. fejezet).

4.3.2. Néhany nemzetkozi fejlesztoprogram bemutatasa

Seligman (2011) a pozitiv pszicholdgia eredményeinek oktatasba vald bevezetését a Penn
Resilieny Program (magyarul: Penn Rugalmassagi Program) kidolgozasaval kezdte meg. A
program 14-15 éves tanulok korében csoportos foglalkozasok keretében valosult meg, a
mentalis egészség meglrzése ¢és a depresszid megelézése céljabol. Az optimizmus, a
rugalmassag és a problémamegold6 gondolkodas fejlesztésének eredményeként novekedett a
jollét, az optimizmus és az egeszség mértéke. Mindezek mellett csokkent a depresszio, a
reményvesztettség, a szorongads meértéke €s a magatartdsi problémak eldfordulasanak
gyakorisaga (Fodor & Molnar, 2020; Ladnai, 2019). A program sikere alapjan Seligman
kidolgozta a pozitiv oktatds (positive education) rendszerét, amit a késObbiekben vilagszerte
szamos orszagban (pl. Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, lzrael, Ausztralia)
sikeresen vezettek be az oktatas elemei k0zé, alapjat jelentette oktatasi programok és mddszerek
megvalositasanak (Fliz & Hegediis, 2020; Seligman & Adler, 2018).

A kialakitott pozitiv oktatdsi rendszer alkalmazasanak egyik kiemelkedd példaja az
ausztréaliai Geelong Grammar School, amely 2008 ota a karaktererdsségek fejlesztése és a
PERMA-modell alapjan segiti a tanul6i jollét fejlesztését. Az intézményen belil kidolgozott
keretrendszer és az abbdl elkészitett modell (11. dbra) a korabbiakhoz képest Ujfajta szemléletet
hozottaz iskoldba. A program kezdetekor Seligman hoénapokon keresztill személyesen
felugyelte a program megvaldsulasat (Seligman & Adler, 2018), mely soran a pedagdgusoknak
pozitiv pszichol6giai tartalmakat tanitanak, amit a tanultak oktatési folyamatba valé integrélasa
kovet (Fodor & Molnér, 2020). A tanultak alkalmazasa soran a pedagdgusok segitségével a
hatékonyabb tanulas feltételeinek megteremtése mellett ndvekszik a tanulok dnbizalma és
csokken az iskolai szorongas mértéke (Szélesné & Hornyak, 2018). A program sikerét
bizonyitja, hogy az iskolaban 2014-ben eldszor hoztak 1étre a Pozitiv Pedagdgia Intézetét
(Isntitute of Positive Education), ami vilagszerte tart tovabbképzéseket, eldadasokat a pozitiv
pedagogiai eszkoztar széleskorii elterjesztése, megismertetése céeljabol (Seligman & Adler,
2018). A program miikddését longitudinalis vizsgalatok eredményei is alatdmasztottak: a
kisérleti csoport tanuléi jobb mentalis egészséggel és jolléttel jellemezhetok, mint a
kontrollcsoport tagjai, emellett magasabb szintii élettel valo elégedettségrdl, boldogsagrol,
halaérzetrdl és kitartasrol szamoltak be.

A Geelong Grammar School kutatointézetének kozremiikodésével a vildg tobb
orszagaban orszagokban vezettek be olyan tanterveket, amelyeknek a pozitiv oktatas adta az
alapjat. Seligman és Adler (2018) o6sszefoglalé tanulmanyukban atfogd képet adnak a
vildgszerte mikodd programok felépitésérdl, mikodésérdl és eredményeikrdl. A tanulmany
alapjan kideriil, hogy a bevezetett tantervektdl vildgszerte a tanuldk jollétének, iskolai
teljesitményének és személyiségének fejlédését varjak, az eredmények pedig tobbségében
sikerrel megvalosulnak. Az elkészitett tanterveket egyre tobb allamban vagy orszagszinten,
nemcsak az iskolakban, de mar a tanarképzésbe is bevezetik. Az azsiai orszagok kdzul Kindban
a boldog oktatads modelljében a pozitiv pszicholdgia a hagyomanyos kinai filozéfia elemeivel
kombinalva, Jordaniaban pedig az iszlam szemlélet elemeivel 6tvézve jelenik meg a helyi
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oktatasi reformokban. Indidban a tanulok jollétét fejleszté programok a tanulmanyi teljesitmény
novekedése mellett elsdsorban a szegénység csokkentésére irdnyulnak. A mélyszegénységben,
alacsony kasztokba tartoz6 lanyok korében bevezetett programok (pl. Children’s Resilience
Program for Girls vagy Girls First) hatasosnak bizonyultak, koriikben is nétt az optimizmus €s
a proszocialis viselkedés mértéke, ezzel egyidoben csokkent a viselkedési problémak
gyakorisaga, emelkedett a pszicholdgiai és a szubjektiv jollét szintje is. Az Egyesilt Arab
Emirségekben a boldogsag és a pozitivitas alapjan olyan nemzeti programot dolgoztak Ki,
melynek célja a politikai és kormanyzati tervek 6sszehangolasaval egy boldogabb, elégedettebb
tarsadalom létrehozasa. Szintén nemzeti szintil, az egész tarsadalmat érint6 jollét kialakitasara
torekszik Bhutan, aki a lakosok boldogsaga és jolléte érdekében mar évtizedek 6ta fontos
Iépéseket tesz. A nemzeti fejlodés mértékének megallapitisara a vildgon el6szor naluk
alkalmaztdk a GDP helyett a GNH (Gross National Happiness) mutatdjat és a rendszeres
nemzetkozi boldogsagmérések (World Happiness Report) 6tlete is innen szarmazik (Helliwell
Layard, Sachs, & De Neve, 2020). A pozitiv oktatas elmélete alapjan az orszag sajatos tantervet
dolgozott ki, amit a sikeres probaidészak utan orszagszerte bevezettek az allami
kozépiskolakban. A bhutani tantervek alapjan Mexiké is létrehozta sajat oktatasi reformjat
(Bienestar Curriculum) €s itt alapitottdk meg az els6 olyan egyetemet (Positive University), ami
a pozitiv oktatds és nevelés mellett kotelezte el magéat, alapelve a boldogsdg és a jollét
tanithatdsaga, fejleszthetdsége (Seligman & Adler, 2018).

A pozitiv pszichologia eredményeinek oktatasi programokba vald beépitése kiemelt
jelentéségli lehet a haboras Ovezetekbe tartozd orszdgok korében, ahol a folyamatos
konfliktusok, az er6szaknak vald kitettség allapota és a 1étbizonytalansag érzése az ott é16
gyermekek ¢és fiatalok pszichés miikodését és szubjektiv jollétét alapjaiban hatarozza meg. Ezen
orszagok kozil szolgal jo példaként Izrael, ahol az 6vodakban és iskolakban alkalmazott
Maytiv program a tanulok és pedagogusok egyiittmiikodésével a stresszel Osszefiiggd érzelmi
probléemak megoldasat célozza. Az eredmények pozitiv iranydak, a tanulok eseteben
csokkennek a depresszidés és szorongasos tlinetek, javul az iskolai teljesitményik, az
énhatékonysdg, az 6nbecsiilés mértéke, és mindezek mellett erds véddfaktorként a tarsakkal
valo kapcsolatok mindsége €s mennyisége is pozitiv iranyba valtozik (Seligman & Adler,
2018).

4.3.3. A hazai fejlesztoprogramok jellemzdi és néhdany program bemutatasa

Hazankban az elmult évtizedekben a tanuldk fejlesztése, a nevelés-oktatas folyamata a digitalis
forradalommal egyiddben jelentds valtozasokon ment keresztiil, amelyek az iskolahoz valo
viszony megitélésére is hatassal vannak.

A tanulok fejlesztését célzd programok jelent6s része az érzelmi és szocialis készségek,
valamint a viselkedés alakulasanak fejlesztését célozzak. A programok eredményeként a
tanulok hatékonyan vesznek részt az iskolai kdzosség életében és tarsas interakciokban,
sikeresen oldanak meg tarsas problémakat, tdmogatd tarsas kapcsolatokra tesznek szert,
mikdzben javul az 6nismeretik, énhatékonysaguk, érzelmi intelligencidjuk, ezek altal pedig az
iskolai és a tanulasi teljesitményik (pl. Ferenczi, 2017; Kasik et al., 2019; Konta & Zsolnali,
2002; Siiténé, 2015; Szab6 & Fugedi, 2015; Zsolnai, 2017; Zsolnai, Racz, & Réacz, 2015). Ezen
programok részletes bemutatdsa mar tobb hazai Osszefoglalé tanulméanyban (pl. Fiz &
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Hegediis, 2020; Hegediis, 2016, 2019; Kasik, 2007) megjelent, ezért ezek részletesebb
bemutatasara jelen dolgozatban nem keril sor. Mivel azonban az iskolai jollet kialakulasaban
alapvetd jelent0sége van az észlelt tarsas kapcsolatok mindségének és megitélésének, az iskolai
énhatékonysag érzésenek és az dnismeretnek (Hascher, 2004a), ezért az ezek fejlesztését célzo
programok kozvetve az iskolai jollét alakulasat is pozitivan befolyasoljak.

Az iskolai jollét fontos részét képezik a pedagogusok altal valasztott nevelési-oktatasi
modszerek és az a tandrai 1égkor, amiben a modszer megvaldsul. A klasszikus tanulasszervezeési
eljarasok (pl. el6adas, magyarazat, szemléltetés) mellett méara egyre tobb tanulokdzponta,
interaktiv €s tanuloi egyiittmiikodésen alapulé moddszer all a pedagdgusok rendelkezésre (pl.
projektmodszer, kutatasalapu tanulds, csoportmunka). Ezek elénye, hogy az egyiittmiikodés és
az 6nalloé gondolkodas tamogatasaval eldsegitik a tanuldi kivancsisag és érdeklddés felkeltését,
fenntartasat, valamint az iskolai és a tanulasi motivacio kialakul&sat, ami koncentraltabb,
fegyelmezett tanorai munkahoz, kellemes tanérai légkorhdz vezet (Korom & Z. Orosz, 2020).

Mindezek mellett a digitalis forradalom nagy hatast gyakorol az iskolaban folyo tanulasra
¢s oktatasra is, az iskolai fejleszt6 és értékelé munkara, ami egyszerre allit (j kihivasokat a mar
gyakorld pedagogusok és a tanarképzés elé is. A technologiai fejlddésnek koszonhetden
napjainkban a digitalis médiumok hasznalata mar 6vodas és kisiskolas korban sem okoz
problémat, a legtijabb eléremutatasok szerint (pl. Molnar, Turcsanyi-Szab0, & Karpati, 2020)
pedig a jovében a kozép- és fels6foku oktatasban egyre nagyobb szerepet kaphat a kozvetlen
tanari egyiittmiikodés nélkiili tanulas is. A technoldgiai eszkozok és modszerek megfeleld
oktatasi integracioja olyan lehetdséget ad a pedagogusok kezébe, amelyekkel megvaldsithato a
személyre szabott, valtozatos pedagogiai és motivacids eszkdzoket alkalmaz6 iskola. A
létrehozott fejlesztd és értékeld programok altal a tanuldk fejlesztése az online térben,
multimédias tanulasi kdrnyezetben valdsulhat meg. A technoldgidk alkalmazasa abban az
esetben lehet sikeres, ha azokat a pedagdgusok hatékonyan, az oktatds soran felmeriild
problémak megoldasara tudjak felhaszndlni, tovabba képesek az Ujonnan megjelend
technologidk megértésére, kezelésére és a tanitasi-tanulasi folyamatba valo integralasukra
(Molnér & Csap0, 2019; Molnér, Turcsanyi-Szab0, & Karpati, 2019).

Hazé&nkban, elnevezésében az iskolai jollét fejlesztésével foglakozd program nem ismert,
azonban tobb olyan projekt és program miikodik, amelyek célja a tanuldk mentélis (/lelki)
egészségének, boldogsaganak és/vagy szubjektiv jollétének eldsegitése, fejlesztése.

A Jobb Veled a Vilag Alapitvany az ELTE Pozitiv Pszicholdgia Kutatocsoport szakmai
tamogatasaval hozta létre a Pozitiv Pedagogia és Nevelés Programot, melynek keretében a
tanulok és pedagogusok mellett intézményvezetdk €s sziilok szdmara biztositanak programokat
¢s tovabbképzési lehetdségeket a pozitiv pszicholdgia szellemében. A programnak mara
szerves része a Boldogsagora program, ami a tanuloi jollétet (elsédleges fogalomhasznalataban
boldogsagot) tiz téma tanorai feldolgozasa soran a tanulok érzelmi és szocialis fejlesztésével
val6sitja meg. A program tiz téma (héla, optimizmus, tarsas kapcsolatok, jo cselekedetek,
elkotelez6dés, megkiizdési stratégiak, apré 6romok, megbocsatés, testmozgés, fenntarthato
boldogsag) feldolgozasa soran valosul meg, az 6sszesen tiz hdnapos tematikat Lyubomirsky
(2008) alapjan dolgoztdk ki. A program elemei tantargytol fliggetleniil beépithetok a
tananyagba, a megvaldsitas soran a pedagogusok a gyermekek boldogsagra valo képességének
fejlesztéséhez modszertani segédanyagokat (konyvek, munkafiizetek) is kapnak (Fiz &
Hegediis, 2020; Szarka, 2020; Boldogséagora program, 2021).
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A Boldogsagorak megvaldsitasara az o6vodak és iskoldk a Boldogsagéra Program
keretében palyazhatnak. A palyazat benyujtasa és a programban vald részvetel ingyenes, a
megvaldsitasa egy tanévet olel fel, melynek végén (a sikeres palyazati feltételek esetén) a
Boldog Ovoda vagy Boldog Iskola cimet vehetik at az intézmények. A boldogsagoréakat a
program keretén belll szervezett akkreditalt tovabbképzésen részt vett pedagogus tarthatja
meg, aki a tanév végén a tantestiilet eldtt is beszdmol az elért eredményekrdl. A programban
résztvevd iskolak vallaljak a program hatékonysagat mérd kutatdsokban vald részvételt is. A
program honlapjan erdsen hangsulyozzak a program empirikus eredményekkel igazolt
hatékonysagat, ennek ellenére a szakirodalom attekintése alapjan egyeloére kevés olyan
empirikus munka all rendelkezésre, ami a Boldogsagorak hatékonysagardl szamolna be. A
honlap szerint a program nagy hatékonysaggal miikddik, immaron tobb mint 1500 intézmény
és 7000 pedagdgus csatlakozott programhoz, ami mara 100000-nél is tobb boldogabb
gyermeket feltételez orszagszerte. Mindez talan az ingyenes részvételi lehet6ség mellett annak
is koszonhetd, hogy ismert kdzéleti személyiségek €s tudomanyos szakemberek egyarant részt
vesznek a program széleskorli terjesztésében (Boldogsagora program, 2021).

A programot az elmult években tobb kritika is érte. Gyarmathy (2018a, 2018b, 2018c,
2019a, 2019b) elismerte, hogy a boldogsagorak sok lehetdséget adnak a pedagogusok és a
tanulok kezébe, ennek ellenére aggodalméat fejezte ki a valddi célja és hatékonyséaga
tekintetében. A boldogsagorak hatranyai kozé sorolja, hogy a jelenleg is erésen tananyag-
kdzpontu tanitasi folyamatot Gjabb tanoraval terheli meg a program a gyerekek szamara, ami a
ra valo felkésziilés miatt a tandroktdl is plusz idéréforditast igényel. Mindezek mellett hamis
illuziét kelt a boldogsag tanithatosagaval kapcsolatban, allitdsa szerint a boldogsagot nem
tandrakon kellene tanitani, hanem egy Ujfajta szemlélet kialakitasdval a tanitas teriiletébe
kellene bevezetni (Gyarmathy, 2018c). Hangsulyozza, hogy a boldogtalansag mégoétt nagyon
sokféle ok htizédhat meg, amelyek jelentds részére egy iskolai tanora nem tud hatdssal lenni.
Atmenetileg elérheti, hogy a tanulé boldognak érezze magat (legalabb a tandra keretében), de
a boldogtalansag okat nem szinteti meg (Gyarmathy, 2018a). Ezen kritikakkal kozel egyidében
Berkecz (2018) a boldogsagoérak spiritualis hatterét (keresztény szemmel) vizsgalta, arra
kereste (és a varta) a valaszt, hogy a spiritualitds hogyan jelenik meg a boldogsagérak
anyagaban. Megallapitasa szerint a program elsédleges forrdsat az ezotéria jelenti, ami a New
Age hiedelmek koz¢ tartozik, ezért rejtett veszélyeket tartogat a megfeleld ember- és istenkép
kialakitasaval kapcsolatban (Berkecz, 2018). A New Age hiedelmek (pl. joslas, ezotéria)
serdiilékora tanulok korében végzett egyeb kutatdsi eredmények ravildgitanak, hogy az
ezekben valé hit hatranyosan befolyasolja az egyén viselkedését, ndvelik a kockazati
viselkedések eléforduldsanak és gyakorisaganak veszElyét is (Piko, Kovacs, & Kriston, 2012).
A kapott kritikakra egységesen a Boldogsagora csapata (2018) és févédnoke (Bagdy, 2018) is
reagalt, a programot késdbb, a kordbbi dilemmak és kérdések mentén egy atfogd tanulmany
keretében is bemutattak (Szarka, 2020). A program miikddését és eredményességét iskoldkban
tanitd pedagdgusok is megerdsitették (pl. Dibuz-Pavics, 2019; Fabianné Morvai, 2021).

A Boldogsagora program mellett szintén a Pozitiv Pedagdgia és Nevelés Program
szakért6i dolgoztak ki az Erdsségkozponti Oktatasi Programot (EKOP, 2021), amelyet a
weboldalukon  (https://ekop.hu)  Magyarorszag els6, tudomanyosan megalapozott
karaktererdsség-fejlesztd, 6vodasoknak és iskolasoknak meghirdetett programjaként hirdetnek.
A leirasok alapjan a program a boldog élethez sziikséges pszichés alapokat tarja fel, hozzajarul
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a résztvevd gyermekek személyiségfejlodéséhez és eszkdzoket ad a jollét megteremtéséhez,
illetve a kihivasok leklizdéséhez. A leirdsokban a kdzponti fogalomkeént a boldogsag helyett a
jollét jelenik meg, ami segiti a tanulast és a gondolkodast, ndveli a boldogséagszintet és véd a
depresszio ellen. A program a Peterson és Seligman (2004) altal feltart karaktererdsségek
felismerésére ¢és fejlesztésére koncentral jatékos formaban, kiillonbozo fejleszté gyakorlatok
segitségével. Gyakorlatai tobb teriiletet, koztik a karakterer6sség-alapu nyelvezetet és
gondolkodasmodot, az erdsségek alkalmazésat, illetve masok és a csoport erdsségeinek
azonositasat és fejleszteset erintik. Elemeit a pedagogusok tantargyspecifikusan be tudjak
épiteni a pedagogiai programjukba, a kapott dravazlatokat szabadon alakithatjak. A program
egy egyéves Kkisérleti fazis utan a varhatdé eredmények kozé sorolja az osztalykdzosség
javulasat, az érzelem- és viselkedésszabalyozas teriiletén bekovetkez6 pozitiv valtozasokat, a
tanulmanyi eredményeken tul a tanitas eredményességének javuldsat, valamint az agresszio és
a szorongas mértékének csokkenését. A rendelkezésre alld informaciok alapjan a program
hatasat kutatasi eredmények és empirikus visszajelzések egyarant igazoljak, azonban erre
konkrét példa, vagyis nyilvanos eredményeket bemutatd vizsgalati anyag egyelére még nem
ismert. A program egy tanévet olel fel, a részvétel azonban a Boldogsagorakkal ellentétben
dijfizetéshez kotott (EKOP, 2021).

A pozitiv oktatas elemeire épiil6 alternativ oktatasi-nevelési format képvisel a veszprémi
Kék Madar Alapitvany tdmogatdsdval mikodé Kék Madar program a Veszprémi Bathory
Istvan Sportiskolai Altalanos Iskoldban (Fiz & Hegediis, 2020; Jegesné, 2013). A
személykozpontl pedagdgiai felfogast kozéppontba helyezé program négy évfolyamos
iskolamodellként sajat pedagogiai program (Kék Madar Személykozpontl Pedagogiai
Program) és helyi tanterv alapjan az alsé tagozat egy-egy osztalyaban miikodik. A program
alapfelfogésa szerint a gyermek fejlédése a sziil6 (csalad), a pedagdgus és a gyermek kozos
alkotasa, ezért valamennyi szerepld aktiv részese az iskolai hétkdznapok alakitasanak. A
tanitas-tanulas folyamata soran a tanitas idobeosztasa a feldolgozando tananyag és a tanulok
aktualis allapotanak figyelembe vételével torténik, a heti munkaterveket a pedagogusok a
tanuldkkal egyitt a hét elején hatdrozzak meg, majd a hét utolsé napjan kozosen ertékelik,
véleményezik. Nagy hangsulyt fektetnek a tanulok egyéni megismerése és a biztonsagot ny(jtd
osztalytermi légkér megteremtésére. Az alkalmazott tanulasszervezési mddszerek kozott
kiemelt szerepet kap a projektmoddszer, amely véltozatos munkaformékra és tanulasi
helyzetekre nytjt lehetGséget. A tantargyi rendszer és a tananyag Osszeallitisa soran tantargy-
¢s tananyagblokkokat hoztak létre, amelyekkel a tanulok optimalis fejlodésének biztositasat
igyekeznek eldsegiteni. A pedagogiai programban meghatdrozott célok szerint a tanuldk
természetes kivancsisaganak és érdeklodésének ébren tartasa soran fejlesztik a
problémafelismer6- és megoldd keépességeiket, olyan testileg és lelkileg egészséges, teherbird
személyiséget kivannak nevelni, akik képesek a hétkoznapi élet problémait, nehézségeit
felismerni, azokra megoldast keresni és azok szerint cselekedni. Az értékelési folyamat a
tanuldk és az osztaly mellett Kiterjed a tantargy- és tananyagcsoportok, valamint a pedagdgiai
folyamat és a program célrendszerének értékelésére is, amely érdekében valtozatos
modszerekkel (pl. interju, kérddivek, fogalmazasvizsgalat, szociometria) rendszeres
folyamatkovetd vizsgalatokat végeznek (Jegesné, 2013).

Az intézmény elsddleges feladatanak tartja, hogy az intézményes keretek adta
lehetdségekkel személyiségiikben gazdag, testileg és lelkileg egészséges, boldog gyermekeket
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neveljenek. Ezen torekvésiiket bizonyitja, hogy az iskola a 2015/16-0s tanévben az orszagban
eldszor kapta meg a Boldog Iskola cimet, a 2018/19-es tanévtdl kezdve minden évben elnyerte
az Orokos Boldog Iskola cimet is (Veszprémi Bathory Istvan Sportiskolai Altalanos Iskola,
2021).

A Pozitiv pszichologia a tanteremben cimii projekt Fredrickson ,,bdvits-€épits” elmélete
(2004) mentén kertiilt kidolgozasra. Célja a karakterer0sségek megismerése és tudatositdsa,
valamint a ,,bovits-épits” tantermi 1égkor megteremtése altal a tanulok személyes és szocialis
kompetenciainak fejlesztese és a tanulas eredményességenek fejlesztese. A program (olasz)
nyelvordk keretében, gimnazista tanulok részvételével valosult meg. Az elsé eredmények
alapjan a program hatdsosnak bizonyult, a tanulok sikeresen vettek részt tanulmanyi
versenyeken, emellett az érzelmi tdAmogatas, a belsd motivacid és a tarsas kapcsolatok terén is
pozitiv valtozas kdvetkezett be a tanulok koérében (Fodor, Kovécs, & Somkdvi, 2018).

4.3.4. A jollét megjelenése a hazai torvényekben és az iskolai szabalyozd
dokumentumokban

A nemzetkdzi fejlesztoprogramok attekintése alapjan lathato, hogy szdmos orszagban alapvet6
jelentdséget tulajdonitanak a jollét iskolai kdrnyezetben valo fejlesztésének, a tanterveknek és
oktatasi dokumentumoknak sok esetben szerves részét képezi a tanuldi jollét és/vagy boldogsag
elésegitése (Seigman & Adler, 2018).

A gyermekek jogaira és az oktatds-nevelés tartalmi szabalyozésaira vonatkoz6 hazai
dokumentumok attekintésekor arra kerestem a valaszt, hogy tartalmaznak-e¢ elbirasokat,
javaslatokat a gyermekek (tanulok) jollétének kialakitasara, fejlesztésére vonatkozdan.
Magyarorszag Alaptoérvénye (2011) szerint minden gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi €s erkolcsi fejlddéshez sziikséges védelemhez €s gondoskodashoz melynek elsddleges
kozege a csalad. A gyermekek jolétérdl és a gyamugyi igazgatésrol sz6ld (gyermekjoléti)
torvény (1997) ennél bdvebben ir a csalad elsddleges szerepérdl, ebben a csaladi kdrnyezet a
gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését, az egészséges felnevelkedését és jolétét
hivatott biztositani. A hazai kdznevelési rendszer jellemzdit megfogalmazo kdznevelésrol szo16
torveny (2011) (a gyermekjoéléti és az alaptorvénnyel dsszhangban) a gyermekek harmonikus
lelki, testi és értelmi fejlodését, a készségeik, képességeik, ismereteik, jartassagaik, érzelmi és
akarati tulajdonsagaik, illetve a miiveltségiik életkori sajatossagaiknak megfelelé tudatos
fejlesztését hivatott elOsegiteni. A megnevezett valamennyi térvény elsdsorban a sziild
felelosségét és feladatat hangstlyozza az értelmi, €rzelmi és erkolesi fejlodéshez sziikséges
feltételeinek megteremtésekor, az intézmények (pl. iskola, 6voda) csak kiegészitéi, de nem
helyettesitdi a sziiloi feladatkoroknek.

A hazai kdznevelés alapdokumentumaként a Nemzeti alaptanterv (NAT) az alap- és
kdzépfoku oktatasi intézmények szamara lefekteti a kdznevelés elvi és tartalmi alapjait,
meghatarozza a nevelési célokat és a fejlesztési teriileteket, emellett az elsajatitandd tanulési
tartalmakat ¢és az alapmuveltség kotelezéen kozvetiteni sziikséges tartalmait. A dokumentum
els6sorban a nevelési-oktatasi intézmények vezetdinek és pedagdgusainak munkadjat segiti
(NAT, 2020). A jelenleg érvényben 1évé NAT (2020) tartalmi attekintése alapjan
megallapithato, hogy a ’szubjektiv jollét’, a *tanulodi jollét’ €és az ’iskolai jollét” kifejezések
egyike sem taldlhaté meg az anyagban. A ’jollét’ kifejezése a testnevelés és egészségfejlesztés
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tertleten belll, a testnevelés tantargy egyik legfontosabb célja, a tarsas-érzelmi jollét
fejlesztésének hangsulyozasakor jelenik meg. Eltérd irasmoddal a ’jolét’ egy alkalommal, a
kémia tantargy keretén beliil fordul el6 (9-10. évfolyamon kdvetelményként jelenik meg, hogy
a tanuld az emberi jolétet befolyasold anyagokra példakat tudjon felsorolni, pl. gyogyszerek).
Szintén ezen irdsmadddal a korabbi, 2012-es NAT a szocialis és allampolgari kompetencia
keretén belll irta le, hogy a személyes és szocidlis jolét soran az egyén rendelkezik és
megfelelden alkalmazza a sajat fizikai, mentalis egeszségre vonatkozd ismereteket (NAT,
2012). Az irasmod tehat eltérd, a tartalom azonban lefedi azt, amit a szakirodalom hasonlo
értelmezésben hasznal. A jolléttel szoros kapcsolatba hozhat6 ’testi-lelki egészség’ az etika/
hit- és erkolcstan, a kémia és a biologia tantargyaknal kerll emlitésre, utébbinal a mentalis
egészség kifejezés is eldfordul.

Annak ellenére azonban, hogy a fogalmak nevesitve nem, vagy csak alig jelennek meg a
dokumentumokban, annak tartalmi elemei sok szempontbdl valamennyi anyagban kdzponti
helyet foglalnak el: a testi, lelki, erkdlcsi fejleszteés sziikségessege, az érzelmi, a szocialis és a
moralis nevelés hangsulyozésa, és az érzelmi intelligencia kialakitasanak, fejlesztésenek
lehetdségei a torvényekben és a NAT-ban is tobbszordsen hangsulyozott célkitlizések. A NAT-
ban a szubjektiv jollét valamennyi 6sszetevdjének fejlesztésére taldlhatok ajanlasok az azokkal
Osszefiiggésbe hozhatd tantargyakon beliil. Az alapdokumentum fontos jellemzdje tovabba,
hogy a testi-lelki fejlesztésre vonatkozdan minddssze iranyelveket, ajanlasokat hataroz meg. A
konkrét megvalositas azonban az intézmenyek feladata, ezért a jollét és annak fejlesztési
modszerei feltételezhetéen nagyobb valosziniiséggel jelennek meg az iskolak sajat pedagogiali
programjaban, vagy a helyi tantervekben. (A hazai fejlesztOprogramok koziil példaul a
Boldogsagorak teljesitésének feltétele, hogy azok az intézmény sajat pedagdgiai programjaban
is megjelenjenek.)

Az értekezésben leirt kutatasokban az intézmények név nélkul vettek részt, ami nem tette
lehetévé a pedagogiai programok ilyen szempontok szerinti attekintését. A késébbiekben
azonban az eredmények értékelésének hasznos kiegészitése lehet annak attekintése, hogy az
iskolak alapdokumentumaiban miként jelenik meg a jollét értelmezése és annak fejlesztési
lehetdségei.

4.4. Reészosszefoglalés

A 4. fejezet az iskolai jollét mérésének jellemzdin keresztiil ravilagit a fogalom Gsszetettségére,
tobbdimenziods jellegére. A nemzetk6zi modellek attekintése alapjan megallapithato, hogy az
iskolai jollét két legfontosabb pillérét az iskolai kdrnyezeti feltételek és a tanuldi személyisége
jelentik. A személyiség és az iskolai feltételek kozotti interakcié hatasara, az iskolai 1égkor
szubjektiv ertékelésének és a kornyezeti tényezok hatasanak eredményeként alakul ki a tanuld
iskolahoz val6 viszonya, ami az iskolaba jaras szeretetét és a tanulasi hajlandéséagot is
meghatarozza (Hascher, 2011; Hercz, 2003; Veczkd, 1986). Az elméleti modellek attekintése
alapjan készilt sajat 6sszefoglaldo modellt a 12. abra szemlélteti.
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Az iskolai jollét komplex modellje (sajat szerkesztés)

Az elméleti modellek attekintésének 6sszegzéseként megallapithatd, hogy az iskolai
jollét allapota az iskolai feltételek és a személy interakcidjaban atélt hatadsok egyéni
értékelésének eredményeként alakul ki a tanuldban. Az iskolai jollét allapota meghatarozza az
iskolai és tanulas iranti attitiidoket, az aktualis teljesitmény mellett a késdbbi életvezetésre is
hatassal van (Hascher, 2011).

A mérdeszkozok attekintése alapjan megallapithatd, hogy jelenleg kevés olyan hazai és
nemzetk6zi mérbeszkoz all rendelkezésre, ami altalanos iskolas kord gyermekek iskolai jollétét
vizsgalnd. A jelenlegi mérdeszkozok elsdsorban pozitiv pszichologia eredményei alapjan
készlltek, a tanulok mentélis egészségenek, boldogsaganak feltarasat celozzak (pl. Olah et al.,
2018; Vargha et al., 2019, 2020). A pozitiv pszicholdgia hatasa tehat a pedagdgia tertiletén is
érvényesiil, a kialakuloban 1év0 pozitiv oktatds/nevelés Ujszerii irdnyzatanak elsddleges célja a
tanuldk boldogsaganak iskolai keretek kozotti fejlesztése (Bagdy 2018; Bredacs, 2018; Hamvai
& Pikd, 2008). Az iskolai jollét fejlesztése tehat egyre nagyobb hangsulyt kap nemcsak
nemzetkozi, de mar hazai viszonylatban is. Nemzetkdzi szinten tobb (Seligman & Adler, 2018),
hazankban még kevesebb olyan program van (pl. Szarka, 2020), ami kifejezetten az iskolai
jollét (és/vagy boldogsag) fejlesztését célozna (Fiiz & Hegedis, 2020). A mar rendelkezésre
allé programokat pedig sok kritika éri (pl. Berkecz, 2018; Gyarmathy 2018a, 2018b, 2018c,
2019a, 2019b), ami annak is k6szonhetd, hogy az ezek hatasat vizsgaldo empirikus kutatasi
eredmények szdma egyelOre igen csekély.

Az iskolai jollet fejlesztése vilagszerte szamos orszag oktatasi programjaban, nemzeti
tantervében megjelenik (Seligman & Adler, 2018), hazankban a tanul6i jollét fejlesztésére
vonatkoz6 célkitlizések elsdsorban az iskoldk helyi pedagdgiai programjaban talalhatok meg
(p. Dibuz-Pavics, 2019).
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5. Az empirikus vizsgalat célja és koncepcidja
5.1. Az empirikus vizsgalat célja és felépitése

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalmi attekintés alapjan jelen dolgozat fogalomértelmezésében
az iskolai jollét az iskolai valdsdg szubjektiv, érzelmi és kognitiv értékelését jelenti, ahol az
érzelmi oldal az iskoldban atélt érzelmi tényezdkre, mig a kognitiv oldal az iskoléban tapasztalt
attitidokre vonatkozik. A jollét érzése valtozik, a pozitiv €s negativ hatdsok és tapasztalati
tényezok egyiitt befolyasoljak (Diener & Lucas, 2000; Hascher, 2004; Hascher & Baillod,
2000; Pollard & Lee, 2003). Az iskolai jollét atfogd megkdzelitésként magaban foglalja
mindazon kdrnyezeti és személyi tényezdket, amelyek a tanulok iskolai ¢letét meghatarozzak,
vagyis egy oOsszetett, tobbdimenzids fogalmat jelent. A tanul6i jollét egyik tipusaként
értelmezhetd, ami az iskolai kornyezetben atélt hatasok kovetkeztében alakul ki a tanuldban és
az iskolai ¢let mindségérdl, az azzal vald tanuldi elégedettségrdl és az iskolahoz valo
viszonyulas mértékérdl ad informacidkat. Az iskolai jollét allapota befolyasolja az iskola és a
tanulas iranti attitidoket, és hatassal van az aktualis és a késObbi életvezetésre is (Hascher,
2004, 2011; Konu & Rimpeld, 2002; Soutter, O’Steen, & Gilmore, 2014).

Napjainkban a tanul6i jollét vizsgélata széleskdrben elterjed és méar a nagymintas
nemzetkdzi sszehasonlitd méreseknek is szerves részét képezi (pl. pl. Németh & Koltd, 2016;
OECD, 2019b; Rees et al., 2020). Ezek mellett azonban kevesebb azon kutatasi eredmények
szama, amelyek megnevezésében és tartalmaban az iskolai jollét vizsgalataval foglalkoznanak.
Ezeknek a vizsgalatoknak az eredményei azonban az oktatasi rendszer valamennyi szerepléje
szdmara fontos informaciokat szolgaltathatnak. A tanuldok jollétét befolyasold tényezdk
ismerete hozzésegiti a pedagdgusokat és az intézményvezetéket, emellett a fenntartok szamara
is fontos tampontot adhat a tanulok elémenetelét tamogaté iskolai feltételek megteremtéséhez,
illetve a mar meglévo feltételek alakitasdhoz, fejlesztéséhez.

Hazai viszonylatban a kutatdsok megkezdésekor nem Allt rendelkezésunkre olyan
mérdeszkdz, ami az iskolai jollétet Gsszetett fogalomként, tobb tényezd egyiittes hatdsaként
tudnd vizsgalni. A kutatasunk elsddleges célja a fogalom elméleti bedgyazottsaganak feltarasa
utan egy olyan mérdeszkdz felkutatasa és adaptalasa, ami megfeleld megbizhatdsagi értékek
mentén vizsgalja az altalanos iskolas kort tanulok iskolai jollétének tényez6it. A dolgozatban
bemutatott kutatds célja tehat ezen kutatdsi Ur kitoltése, a vart hozadéka pedig egy jol
hasznalhatd, magyar nyelvli mérdeszkoéz, ami az iskolai jollét jellemzoit és 0Osszetevoit
vizsgalja.

Az iskolai jollét fogalmanak tobbdimenzids jellegébdl adddéan olyan moddszert
kerestiink, ami az iskolai jollétet tobbtényezds fogalomként hatarozza meg és a lehetséges
pozitiv és negativ hatasok mentén is vizsgalja a tanulokat. Az elméleti modellek és empirikus
eredmények attekintése utan valasztasunk az eredetileg német nyelvii Iskolai Jollét Keérddiv
(Fragebogen zum Wohlbefinden in der Schule, FWS) adaptalasara esett. A valasztott kérddiv
kidolgozasa Hascher (2004) nevéhez fiizédik, aki az iskolai jollétet az iskolai kornyezeti
tényezok és a tanulod személyiségének kolcsonhatasaban értelmezi (8. abra), a kérddivet pedig
az iskolai jollétet tobbtényezds fogalma alapjan hozta 1étre (Hascher & Baillod, 2000). A
kérd6ivben talalhatd allitasok harom-harom faktorban pozitiv és negativ dimenziok koré
csoportosulnak, a tanuldk az iskolai hatasokat a sajat szempontjukbol vélemenyezik.
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A kérdoiv kivalasztasa utan kutatasunk célja a német eredetii Fragebogen zum
Wohlbefinden in der Schule (Hascher, 2004), magyarul Iskolai Jollét Kérd6iv adaptalasa, majd
segitségével az iskolai jollét tényezdinek altalanos iskolés 5. és 8. évfolyamos tanulok korében
valo vizsgalata. Az iskolai jollét 6sszetevOinek feltarasa céljabol az Iskolai Jollét Kérdoivet egy
kérdéivesomag részekent tovabbi egy- és tobbfaktoros kérddivekkel egyiitt alkalmaztuk, és
feltaro jelleggel vizsgaltuk a tényezok (pl. élettel vald elégedettség, szubjektiv jollét, tarsas
tAmogatas, osztalylégkor) egymasra gyakorolt hatasat.

A témaval kapcsolatos mésik fontos hianyterilet az iskolai jollét tanari szempontbol valo
vizsgalata. A szakirodalmi attekintés alapjan az elmalt évek tavlataban (vagy napjainkban) sem
hazai, sem nemzetkdzi példat nem taldltunk olyan kutatasra, ami az iskolai jollét kérdését
egyszerre vizsgalta volna a tanuldk és tanarok szempontjabdl. Kutatasunk a tanari vélemények
feltarasa és azok tanul6i eredményekkel valo dsszevetése szempontjabol hidnypotld jelentdségii
lehet ezen a terileten.

Az értekezésben szerepl6 vizsgalatok az iskolai hatasokra koncentrélnak, a bemutatott
kérdéivesomag a tanulok és a tanarok személyes véleményét zart és nyilt végli kérdésekkel
egyarant vizsgalja. A vegyes moddszer alkalmazasanak célja az eredmeények alaposabb,
tobbszemponti megismerése. A kérdéivekbe olyan hattérvaltozokat vontunk be, amelyek vagy
a sajat eredményeknek a hazai és nemzetkozi eredményekkel vald 0sszevetését segitik eld, vagy
mert valamelyik hipotézis igazolasahoz jarulnak hozza.

A kérdbiv szarmazasanak koszonhetOen elsésorban német nyelvteriileten terjedt el a
2000-es évek elején. A késobbiekben azonban maga a szerzé forditotta angol nyelvre, majd
tovabbi forditasokat kovetden az adaptalasa tobb orszagban is megtortént (pl. Svijc,
Csehorszag, Hollandia). A kérd6iv magyar nyelvii valtozatat el6szor a dolgozatban bemutatott
kutatasok mellett kodzépiskolasok korében végzett mérésekben is alkalmaztuk (Utdbbi
eredmények bemutatadsa nem képezi a dolgozat targyat, azonban konferenciakiadvanyokban,
hazai és nemzetkozi folyoiratban elérheték: Gal et al., 2019, 2021; Nagy et al., 2018, 2019).

A nemzetkdzi szakirodalom alapjan az iskolai jollét vizsgélata igen széles életkori
szakaszt fed le, a kutatdsok egymadstol eltérd évfolyamokat vizsgalnak. Az eredmények
egymassal valé Osszehasonlithatdsagat az orszagok oktatasi rendszerei kozotti eltérések,
valamint a kulturélis kilonbségek is nehezithetik.

Az Iskolai Jollét Kérddivet a 10-17 éves korosztalyt vizsgalatara javasoltak, ami kellden
széles savot jelent a tendenciadk megfigyeléséhez. A bemutatott kutatasban azért dontottiink az
altalanos iskolas korosztaly mellett, mert ebbdl az életkori szakaszbol kevesebb tanuldi vagy
iskolai jollétre vonatkozo eredménnyel rendelkeziink példaul a kozépiskolas (serdiilokort)
vagy egyetemi hallgatéi eredmények szamahoz képest. Emellett olyan tanuldkat szerettiink
volna vizsgalni, akiknek mar hatarozott allaspontja és véleménye van az iskolarol, az éket ért
iskolai hatdsokrdl, a véleményiiket pedig képesek a megfeleld modon és Oszinteséggel
kifejezni. A mintaba valasztott fels6é tagozatos tanulok az iskolaban eltoltott évek szama miatt
tobb tapasztalattal rendelkeznek, a véleményiik megfelelden tiikrozi az Oket ért hatasokat
(Hercz, 2003).

A frissen fels6 tagozatba Iépett O6todik osztalyos tanuldk szdmos 10j helyzettel és
informéacidval talalkozhatnak, ami meghatarozza az iskolai jollétiiket (pl. Uj tantargyak, Uj
osztalyfénok). Emellett azonban biztos pontot jelenthet szamukra a mér kialakult
osztalykozOsség és az abban kialakult tarsas kapcsolatok mindsége. Az ) tantargyak, uj
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pedagdgusok és ezzel egyutt az Gjfajta elvarasok varazsa olyan pozitiv vagy akar negativ
hatasokat jelenthet, ami a felsobb tagozatosok eredményével valdo Osszehasonlitdsokban is
megjelenhet. A nyolcadikos tanuldk ezzel szemben mér az altalanos iskoldban elt6ltott évek
vegen jarnak, akikre a tovabbtanulds, az iskolatol valo elvalas mellett a serdiilékor valtozasai
is egyre jelentdsebb hatassal vannak. Ennek a korosztalynak mar atfogobb képe és véleménye
lehet az iskolajukrdl, a kialakult vélemények stabilabbak, nehezebben véltoztathatok.

A vélasztott kérdéivvel megvaldsult vizsgélatok a kérddiv faktorszerkezetét, emellett a
tényezOk kozotti egyiittjaras erdsségét vizsgaljak és hasonlitjdk Ossze. Mindezek mellett
vizsgaltak méar az iskolai jollét hatdsat a tanitdsi-tanulasi szituaciokra, ezen belll a tanorai
Iégkdrre, a tanitas-tanulas folyamatara, a tanulasi teljesitménymotivéaciora, valamint az iskolai
és otthoni tanulasi kornyezet egymassal valo koélcsonhatdsdban is (pl. Hascher,
2004; Knollmann & Wild, 2004; Tobia et al., 2018). Ezeken felll az iskolai jollét a tanuloi
teljesitménnyel és a tanulasi célokkal 0Osszefliggésben, valamint a tanar-diak kapcsolat
jelentdségének vizsgalata soran jelenik meg gyakran a kutatasi eredményekben (pl. Eder,
2004; Hosenfeld & Helmke, 2004).

A hazai kutatdsi eredmények hidnya miatt kutatasunkban olyan kérdéivcsomagot
alkalmaztunk, ami az adaptalt kérddiv mellett mas megbizhatéan miikodd mérdeszkdzoket is
tartalmaz. Az iskolai jollét faktorainak ezen tényezOkkel (pl. élettel valo elégedettség,
tesztszorongas) valo osszevetése hasznos informacidkkal gazdagithatja az iskolai jolléttel
kapcsolatos ismereteinket, illetve mar meglévd eredményeket igazolhatnak, vagy cafolhatnak
meg.

A Kkutatasban igazolni kivant hipotéziseket a nemzetkozi, és kisebb részben a hazai
kutatasi eredményekre alapozva allitottuk fel. A hipotéziseknek harom csoportjat killonitettiik
el, az egyes feltételezéseket ezekhez kapcsoldéddan, szakirodalmi hivatkozasokkal alatdmasztva
a vizsgalat Gtemezése utani alfejezetben fogalmaztuk meg.

5.2. Az empirikus vizsgalat Utemezése

Az empirikus vizsgalat elokészitését az iskolai jolléttel Gsszefiiggésbe hozhatd szakirodalom
feltarasa jelentette. Az elméleti feltards 2017. tavaszdn kezdddott, amit a fogalom
interdiszciplinaris jellege és 0sszetettsége nehezitett. A jollét a hétkdznapi életben is kedvelt és
gyakori kifejezésnek szamit, pozitiv jelentéstartalmanak koszonhetden kutatasi témaként
szdmos tudomanyteriileten belul megtaldlhatd. Szintén a pozitiv jelentéstartalomnak
koszonhetd, hogy a jollétet sokszor a pozitiv érzésekkel és érzelmekkel azonositjak, melyek
koziil a boldogsagnak mara szintén egyre boviild, 6nallo szakirodalma van. Az elméleti feltaras
eredményeit 2017-ben hazai és nemzetkdzi konferenciak keretében mutattuk be (Nagy, 20173,
2017D).

Az elméleti feltards soran megvaldsult a méréeszkoz kivalasztasa, aminek adaptaciojat a
kérdéiv szerzdjével valod kapcsolatfelvétel utdn kezdtilk meg. A kérdéiv kétkoros forditasi
eljarasa utan az elso pilot mérésekre papir-ceruza alapon kertilt sor. A kérdoéiv elso valtozatat
altalanos és kozépiskolas tanuldk toltotték ki. Az elemzések elkésziilte utdn az eredményeket
hazai és nemzetkozi konferencian is bemutattuk (Nagy, 2018a, 2018b; Nagy & D. Molnar,
2018). Emellett dolgoztunk a kérddiv tovabbfejlesztésén, elsésorban a tételek megfogalmazasa
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esetén végeztlink finomitasokat. Ezt kovetden Ujabb forditdsi kor, majd az online mérés
elokészitése kovetkezett.

Az online mérés elokészitése keretében a kérddiv kidolgozas és online platformra vald
felvitelével parhuzamosan iskolakat valasztottunk és kerestlink fel a vizsgalatban vald részvétel
lehetdségével. A mintaszervezés a kutatds egyik legtobb i1ddt igényld vallalkozéasanak
bizonyult, amihez hozzajarult az is, hogy néhany iskolat szemelyesen kerestem meg a kutatas
ismertetése celjabol. A megkeresés egyébként tobbnyire online, az ismerds pedagdgusok
esetében telefonon keresztil zajlott.

Az id6kozben elkésziilt kérddiv linkjét a pedagogusok altal megadott elérhetdségeikre
kiildtem el, amit aztan 6k tovabbitottak a tanuldiknak vagy a kollégaiknak. A kérddivnek papir-
ceruza alapu valtozata nem késziilt. Az elérhetoségek tovabbitisa 2019. decemberében
kezdddott, a kérdéiv elérhetdségét 2020. marcius végén zartuk le. Ezt kdvetden az adatok
feldolgozasa és értelmezése, majd a doktori dolgozat készitésenek folyamata kezd6dott meg.

5.3. Az empirikus vizsgalat hipotézisei

. Az elomérés hipotézisei

A pilot vizsgalat célja az eredeti és az adaptalt kérd6iv egymassal vald Osszevetése, ezért a
hipotéziseket olyan nemzetkdzi eredmények alapjan allitottuk fel, amelyek az Iskolai Jollét
Kérddiv eredeti vagy adaptalt valtozataval dolgoztak (pl. Hascher, 2004, 2008,
2011; Hosenfeld & Helmke, 2004; Hascher & Lobsang, 2004; Tobia et. al, 2018)

H1: Az Iskolai Jollét Kérdoiv az adaptaciot kovetoen az eredeti kérdéivhez hasonlo
pszichometriai mutatokkal rendelkezik (Hascher, 2004, 2011).
Az eredeti német nyelvii kérddivet Németorszag tobb tartomanyaban (pl. Szasz-Anhalt,
Berlin), majd ezen kivil tovabbi orszagokban (pl. Svajc, Hollandia, Csehorszag) is
megfeleld megbizhatosagi és érvényességi mutatok mentén alkalmaztak. Az egyidejli
hasznalatnak kdszonhetéen tobb nyelvre is leforditottdk (pl. angol, cseh). A nemzetkozi
eredmények alapjan feltételeztiik, hogy a forditds utan olyan megbizhatéan miikddo
kérddivet kapunk, amelyet hazai mintdn is alkalmazni tudunk a késdbbiekben. Abban
biztunk, hogy az eredményben kapott hattérstruktira megegyezik a nemzetkdzileg mar
tobbszorosen igazolt szerkezettel, emellett megfelelé megbizhatdsdgi mutatokkal is
rendelkezik a valasztott mintan.

H2: Az Iskolai Jollét Kérdoiv faktorai pozitiv és negativ dimenzié mentén kiiloniilnek el
egymastol és ezek kozott osszefliggések mutatkoznak (Hascher, 2004, 2008,
2011; Hascher, Hagenauer, & Schaffer, 2011).

Az Iskolai Jollét Kérdoéiv kidolgozasakor a szerzé (Hascher, 2004) a fogalom
multidimenzionalis meghatarozasat vette alapul. Ennek alapjan a iskolai jollét nem egy,
hanem egymas mellett tobb tényez0 hatdsanak eredményeként alakul ki a tanuldoban. A
tanul6t ért iskolai hatasok kozott egyszerre vannak jelen pozitiv és negativ hatasok, illetve
érzések és érzelmek, melyek kognitiv értékelését a tanuldé a sajat értékrendje és
személyisége alapjan vegzi (Bradburn, 1969, Diener, 1984; Eder & Mayer, 2000; Hascher
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& Baillod, 2000). A kérddiv ennek megfeleléen két dimenzid mentén tartalmaz allitasokat,
amelyek a harom pozitiv (pozitiv attitiid, 6romérzés, pozitiv énkép, €énhatékonysag) és
harom negativ faktorba (tarsas problémak, aggodalmak, fizikai panaszok az iskol&ban)
csoportosulnak. Az azonos dimenzi6 faktorai kdzotti egyiittjarasokat a kérdéivet hasznalod
kutatasokban t6bbszordsen igazoltak (Hascher, 2004, 2008, 2011; Tobia et al., 2018) ezért
feltételezzilik, hogy az 6sszefliggések a sajat kutatdsunkban is megjelennek.

H3: Nemek és evfolyamok kodzott kulonbségek mutathatdk ki az iskolai jollét pozitiv és

negativ dimenzidinak faktorai kozott (Hascher, 2004; 2008, 2011, Hascher &
Lobsang, 2004).
A kérdoiv alkalmazasa soran az eredményeket valamennyi esetben vizsgaljak nemek ¢€s
évfolyamok szerint is. A kutatasi eredmények az iskolaba jaréas szeretetére, valamint az
iskolai jollét dimenzidin bellili faktorok kozotti kilonbségeire allapitanak meg
kovetkeztetéseket (pl. Eder, 2004; Eder & Mayer, 2000; Hascher, 2004). Pilot vizsgalatunk
elsddleges célja a kérdéiv elsd hazai kiprobalasa volt, ezért az eredményektdl annyit
vartunk, hogy a varhaté pozitiv és a negativ dimenzié faktorai kdzott nemek és az
évfolyamok kozott is lesznek kulonbsegek. (A pilot vizsgalatba egyéb hattérvaltozot nem
vontunk be.)

I1. Az online vizsgélat hipotézisei

Az online méréssel kapcsolatban megfogalmazott hipotéziseket a hazai és nemzetkozi
szakirodalom alapjan, az iskolai jollét befolyasold tényez6i (1.H4-H8) és a vizsgalatba bevont
egyéb kérd6ivek (2.H9-17) és héttérvaltozok (3.) alapjan hatéroztuk meg. A felsorolt
hipotézisek a kérdéivcsomagban szerepld zart végli kérdésekre vonatkoznak. A tanulo6i nyilt
valaszok esetében nem Aallitottunk fel hipotéziseket, a valaszok jellemzdit az eredményeket
bemutatd alfejezet, valamint a diszkusszio fejezete targyalja. Az online tanari kérdéivre
vonatkozo feltételezéseket a 4. pont tartalmazza.

1. Az iskolai jollét osszetevoinek vizsgalata

A szakirodalmi attekintés alapjan az iskolai jollétet multidimenzionalis fogalomként
hatarozzuk meg, melynek értelmében az iskolai jollétet nem egy tényezd, hanem tobb tényezd
alkotja, egymassal szoros 0sszefiiggésben. A kutatas alapjat jelenté meghatarozas szerint (lasd
5. fejezet) az iskolai jollétet az iskolaban tapasztalt pozitiv és negativ érzelmek, illetve
tapasztalatok egylittesen alakitjak. A vizsgalatban alkalmazott kérddivben az egyes tényezok
faktorokba rendezddnek, amelyek pozitiv és negativ dimenzié mentén kuloniilnek el egymastol.
Az iskolai jollét dsszetevOire vonatkozo hipotézisek az alkalmazott kérdéiv (Hascher, 2004)
szerkezetére és a faktorok kozotti 6sszefliggésekre vonatkoznak.

H4: Az Iskolai Jollét kérdoiv az eredetihez hasonlo, vagy azzal azonos faktorszerkezetet
eredményez (Hascher, 2004, 2011; Hascher, Hagenauer, Schaffer, 2011).
A nemzetk6zi eredmények alapjan feltételeztik, hogy a korabbi mérés alapjan atdolgozott
kérd6iv elemzése soran megfeleld megbizhatosagi és illeszkedési mutatokat és ezek
alapjan az eredetivel egyezd, vagy kozel azonos belsd strukturat kapunk.
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HS5:

Hé6:

H7:

H8:

Az Iskolai Jollét Kérdoiv pozitiv és a negativ dimenzidinak faktorai szoros
Osszefliggést mutatnak egymassal (Hascher, 2011).

Az online mérésen ismét hipotézisként fogalmaztuk meg a pozitiv és a dimenzidk
egymastol vald elkilénulését és a dimenziokon bellli faktorok szoros egyuttjarasat.

Az Iskolai Jollét Kérdoiv pozitiv faktorai magasabb atlagértékeket kapnak otodik,
mint nyolcadik osztalyban (Hascher, 2004, 2011; Ivens, 2007; Vargha et al., 2019).
Az online vizsgalatba a tanul6i és az iskolai jollét, valamint az iskoldhoz valé viszony hazai
és nemzetk6zi eredményei alapjan tobb hattérvaltozét is bevontunk. Az évfolyamokra
vonatkozo hipotézisiink alapjat azon nemzetkdzi nagymintas merési eredmeények adtak (pl.
HBSC- és ISCWeB-kutatasok), melyek szerint az iskolahoz vald viszony és az iskolaba
jaras szeretet az életkor elérehaladtaval fokozatosan cs6kken. Mindezt azonban az utdbbi
évtizedek vizsgalatai, amelyekben az iskoldhoz valé viszony, vagy az iskolai attitidok
vizsgalata megjelenik rendszeresen megerésitik. Az iskolaba 1épéskor a tanulok még
szivesen jarnak iskoldba, és annak ellenére, hogy a tanulasi kedv a valtozast jelentd
évfolyamokon (pl. fels6 tagozatba lépes, kdzépiskola megkezdese) ideiglenesen ismét
megnodhet, a pozitiv viszony alapvetden az életkor elérehaladtaval csokken. Emellett a
negativ érzelmek ¢és a fizikai panaszok eléfordulésa szintén pozitiv 6sszefiiggést mutat az
életkor névekedésével (Csapo, 2000; Réthy, 2016, Rapos, 2003; Veczkd, 1986).

Az iskolai jollét feltételezett pozitiv faktorai koziil a pozitiv attitiid és 6romérzés
faktora a lanyok esetében, mig az énhatékonysag a filk esetében kap magasabb
atlagértékeket (Eder & Mayer, 2000; Hascher, 2004; OECD, 2019b; Tobia et al.,
2018; Vargha et al., 2019).

Ezen hipotézisiinket az iskolai jollét kérdoivet alkalmazo kutatasok alapjan allitottuk fel.
Korabbi eredmenyek szerint ugyanis a lanyok szivesebben jarnak iskolaba és tobb pozitiv
érzésilk van az iskolaval kapcsolatban, az énhatékonysagukat és az iskolai azonban
alacsonyabbnak itélik, mint a filk (Eder & Mayer, 2000; Hascher, 2004). Ezekhez a
megallapitasokhoz hasonlé eredmények a nagymintas kutatasokban (pl. PISA-vizsgalatok,
HBSC-kutatas) is rendszeresen megjelennek (OECD, 2019b; Inchley et al., 2020) ezért
feltételeztiik, hogy a sajat mintankban is igazolni tudjuk majd.

Az iskolai jollét feltételezett negativ faktorai koézul a szorongas és aggodalom,
valamint a testi tinetek faktorai a lanyok, a tarsas problémakkal ésszefiiggé allitasok
faktora pedig a fiuk esetében kap magasabb atlagértékeket (Hascher, 2004; Németh
& Kolto, 2016; OECD, 2019b).

Kutatasi eredmények szerint a lanyok esetében gyakoribb a teljesitménykényszer és az
elvarasok miatti szorongas ¢és félelemérzet el6fordulasa, emellett tobb egészségiigyi és
fizikai panaszrol szamolnak be, amelyek egy része az iskolai hatdsoknak koszonhetd
(Inchley et al., 2020). A tarsakkal valo kapcsolat mindsége a tanulok egyik legfontosabb
befolyasolo tényezdje az iskolai hétkoznapok megitélésében, aminek hatasa a fiuk esetében
erdteljesebb (September & Savahl, 2009; Tobia et al., 2018).
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2. Az iskolai jollét osszefiiggései egyéb tényezokkel

Az alébbi hipotézisek az kérdéivcsomagban alkalmazott egyéb kérddivekre, majd az iskolai
jollét faktoraival valo Osszefliggéseire vonatkoznak. Az egyfaktoros kérdéivekre vonatkozo
hipotézisek a nemek és évfolyamok részmintaival, valamint az iskolai jollét feltételezett
faktoraival 6sszefiiggésben hataroztuk meg. A tobbfaktoros kérdéiveket csak az iskolai jollét
faktoraival vetjik 6ssze a hipotézisek kozott.

H9: A lanyok élettel vald elégedettsége és szubjektiv jolléte alacsonyabb, mint a fiakeé
(Inchley et al., 2020; Németh & Kolté, 2016; OECD, 2019b; Rees et al. 2020; Robert,
Szab0, & Széll, 2020).

A hipotézis alapjat a nemzetkdzi és a hazai nagymintas vizsgalatok adjak (pl. HBSC-
kutatas, PISA-vizsgalatok, KSH, 2018).

H10: Az 6todikes tanulok élettel vald elegedettsége szubjektiv jolléte magasabb, mint a
nyolcadikosoké (Inchley et al., 2020, Németh & Kolt6, 2016)
A feltételezést a szubjektiv jollétre és a tanuloi jollétre vonatkozd kutatasok alapjan
allitottuk fel. Diener (1984) meghatarozasa szerint az élettel vald elégedettseg a pozitiv és
negativ érzelmi hatdsok mellett a szubjektiv jollét egyik alappillére. Kutatasi eredmények
szerint az €lettel valo elégedettség és a szubjektiv jollét az életkor elérehaladtaval csokken,
feltételeztiik, hogy ez nemcsak a felndttek, hanem gyermekek korében, igy a vizsgalt
évfolyamok kdzotti kilénbségben is megfigyelhet6 lesz.

H11: A lanyok tesztszorongasa magasabb, mint a fiaké (Németh & Kolto, 2016; OECD,
2019b).
A tesztszorongasra vonatkozo hipotézis Osszefiigg az Iskolai Jollét Kérdéiv szorongas
faktorara vonatkozo hipotézissel. Az iskolai stresszhatasok kdzott az egyik legjelentsebb
a szamonkéréstol valo félelem, ami a vizsgalatok alapjan a lanyokra nagyobb aranyban
jellemzd, mint a fiukra (pl. Inchley et al., 2020).

H14: Az iskolai jollét pozitiv faktorai egyUttjarast mutatnak a szubjektiv jolléttel és az
élettel valo elégedettséggel (OECD, 2019b).
A szubjektiv jollét és az élettel vald elégedettség pozitiv jelentéstartalma végett
feltételeztlik, hogy ezek az iskolai jollét pozitiv faktoraival mutatnak majd egydttjarast.
A tanul6i jollétet vizsgald kutatdsokban eredményei szerint a tanuldk élettel valo
elégedettsége és szubjektiv jolléte pozitiv iranyl 6sszefiiggést mutat. Mindezek egyiitt,
vagy kulon-kilén is pozitiv egydttjarast mutatnak gyermekeknél a tanuldi jollét,
felndtteknél pedig a szubjektiv jollét allapotaval (Inchley, 2020)

H15: Az iskolai jollét pozitiv faktorai egyuttjarast mutatnak a tarsas tamogatas és az
osztalyklima pozitiv faktoraival (Eder & Mayer, 2000; Hascher, 2004).
A hipotézist szintén a faktorok pozitiv jelentéstartalma alapozza meg. A szakirodalomban
ezen 0sszefiliggésre vonatkozo6 korabbi eredménnyel nem talalkoztunk.
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H16: Az iskolai jollét negativ faktorai egyuttjarast mutatnak a tesztszorongassal
(Hascher, 2004, Inchley, 2020, September & Savahl, 2009)
A lehetséges negativ faktorok kdzott a tarsas problémék, szorongas és fizikai panasz
esetében is pozitiv egylittjarast feltételeziink a tesztszorongas tételével. A szamonkéréstol
valo félelemre utalo tételt az iskolai jollét szorongés faktora is tartalmazza, feltételezzik
tehat, hogy az iskolai szorongas faktora biztosan szorosan dsszefiigg a szamonkéréstol
vald félelemmel, amit a PISA Tesztszorongas skalaja mer.

H17: Az iskolai jollét negativ faktorai egyuttjarast mutatnak az osztalyklima negativ
faktoraival.
A szakirodalom alapjan az iskolai jollétnek fontos tényezdje az osztalylégkdr mindsége
és az abban kialakuld tanitasi legkor is. Kutatasi eredmények (Aldridge et al., 2019)
szerint az iskolai és osztalylégkornek fontos tényez6jét jelenti a tanari tamogatas érzése,
a tarsakkal vald kapcsolat mindsége, az iskolahoz vald viszony, valamint a tarsak
kolcsonds segitségnyujtasa, tdmogatdsa. Ezek a tényezdk jelen esetben a Téarsas
Tamogatas Kérddiv, illetve az Osztalyklima és az Iskolai Jollét Kérddiv pozitiv
faktoraival egyeztethetok 0Ossze. Hipotézisiinket ezen Osszefiiggés felismerésére
alapoztuk.

3. A vizsgalatba bevont tanuléi hattérvaltozok jellemzoi

A héttérvaltozokkal kapcsolatos 0Osszefliggéseket feltard jelleggel vizsgaltuk, ezért erre
vonatkozdéan nem allitottunk fel hipotéziseket sem. Az eredményeket a kérddivek
eredményével parhuzamosan vizsgaljuk, a legfontosabb kdvetkeztetéseket az eredmények
értelmezéset tartalmazo fejezet targyalja (9. Diszkusszid).

4. A tanari méréssel kapcsolatos hipotézisek

A disszertdci6ban bemutatott tanari vizsgalathoz hasonl6 eredményt nem talaltunk a
szakirodalomban, ennek koszonhetden az eredmények értelmezése a zart és a nyilt végi
kérdések esetében is feltarod jelleggel tortént. A vizsgalat alacsony mintaclemszammal, jelentds
ndi tobbségben valdsult meg, ezért az eredményeket sem életkori részmintak sem nemek kdzotti
kiilonbségek tekintetében nem vizsgaltuk. A nyilt és zart végli kérdések eredményének
értelmezését és azok tovabbi hattérvaltozok mentén valo jellemzését a 8. fejezet tartalmazza.
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6. El6készito vizsgalat

6.1. Az Iskolai Jollét Kérdaiv jellemzése és adaptalasa

A Fragebogen zum Wohlbefinden in der Schule elnevezésii, eredetileg német nyelvii kérd6iv
kidolgozadsa Hascher (2004) nevéhez fiizédik, akinek célja az iskolai jollét tobbtényezos
vizsgalata és a tényezOk kozotti Osszefliggések feltardsa volt. A kérddiv Osszetettségének
koszonhetden azon kevés mérdeszkozok kozé tartozik, amelyek céliranyosan az iskolai jollét
vizsgalatat célozza altalanos iskolas tanuldk korében (10-14 éves kor kodzott). Ennek
koszonhetd, hogy sajat kutatdsainkban az iskolai jollétet ezen kérddiv adaptalt verzioja
segitségével vizsgaltuk.

Az eredeti kérd6ivet egy kérd6ivesomag részeként Németorszag utan Svajc és Hollandia
altalanos iskolaiban, 7., 8. és 9. évfolyamos tanulok papir alapon toltttek ki. A kérddiv hat
alskalaja 6sszesen 33 allitas segitségével méri az iskolai jollétet, a résztvevok az elmult hétre
visszagondolva egy hatfoku Likert-skaléan jelolik az allitasok el6fordulasanak gyakorisagat. A
kérddiv alskalai a szubjektiv jollét pozitiv és negativ dimenzidi mentén kertiltek kidolgozasra.
A pozitiv dimenzidhoz tartozé (1) Pozitiv attitid az iskola felé valo pozitiv viszonyt €s attitiidot
fejezi ki, az (2) Elismerés, 6rom skalaja az iskolaban tapasztalt sikerélményekre, a pedagégusok
és a diakok fel6l érkezé elismerésekre és az atélt 6romhelyzetekre vonatkozik, az (3) Enkép
faktora pedig a tanulok tanulmanyi teljesitményeének megitélésére, az azzal kapcsolatos
elégedettségre és a tanuld 6nbizalmara vonatkozik. A negativ dimenziéhoz tartozo (4) Testi és
fizikai panasz az iskolaban, vagy az iskola miatt kialakult szomatikus tiinetekre, a (5) Szocialis
problémék és konfliktusok az osztaly- és iskolatarsakkal, valamint a pedagdgusokkal kialakult
konfliktusokra kérdez ra, az (6) Aggodalom és kdzony pedig a tanuld tanulas és/vagy iskola
iranti kozonyet, semlegességet fejezi ki. A dimenzidkhoz tartozo tételszdmokat példamondattal
illusztralva az 8. tablazat foglalja 6ssze. (A kérd6iv hattérstruktaraja a 1. sz. mellékletben, a
pilotvizsgalatban alkamazott kérd6iv a 2. sz. melléletben talalhatd.)

8. tablazat. Az Iskola Jollet Kerdoiv (Fragebogen zum Wohlbefinden in der Schule, Hascher,
2004) felépitése

Dimenzick ~ 1cter Példamondat
szam
1. Pozitiv attitiid 7 Szivesen megyek iskolaba.
2. Elismerés, 6rom 5 Az el_rnu,lt par héten beliil eléfordult, hogy egy tanar
megdicsért engem.
- Képes vagyok arra, hogy legalabb olyan jol teljesitsem
3. Enkép 5 : . 4 A
az iskolai feladatokat, mint az osztalytarsaim.
4 Problémak, 5 Az elmult par hétben eléfordult, hogy konfliktusom volt

konfliktusok egy osztalytarsammal.

Az elmult par hétben eléfordult, hogy a tanitési 6ra alatt
megfajdult a fejem.

Az elmult par hétben eléfordult, hogy aggodalom toltott

el az iskola miatt.

5. Testi, fizikai panasz 6

6. Aggodalom, kozény 5
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Az elméleti attekintés alapjan a jellemzett mérdeszkoz esetében Osszetettségének
koszonhetden feltételeztiik, hogy alkalmas lesz az értekezés alapjat képezo iskolai jollét hazai
vizsgalatara. A kérd6iv adaptalasanak folyamata a kérddiv szerzdje, Tina Hascher beleegyezése
utan kezd6dott meg (az err6l szoldo német nyelvi levelezés a 3. mellékletben olvashatd). A
kérddiv német mellett angol nyelven is elérhetd (Hascher 2007, 2011), az adaptalas soran
azonban az eredeti, német nyelvii kérdéiv forditdsa mellett dontottiink. A kérddivtételek
németrdl magyarra forditasa utan a magyar allitasokat német lektor forditotta vissza németre, a
kilonbségek Osszevetése alapjan tovabbi pontositasokat végeztink az allitasok
megfogalmazasaban. Ekkor Gjabb lektorok bevonéséaval valdsult meg az allitasok magyarrdl
németre, majd németrél magyarra valo forditdsa. A masodik forditdsi kor mar minimalis
eltéréseket eredményezett, a kérdoiv forditasat befejezettnek tekintettiik. (A kérdéiv eredeti
allitasai mellett a magyar nyelvi allitasokat a kérd6iv eredeti struktUraja szerint rendezve a 4.
melléklet tartalmazza).

Az eredeti kérd6iv hatfokt Likert-skalat alkalmazott, azonban csak a két vegpont
jelentését adta meg (nem jellemzé — nagyon jellemzd), a tanuldknak azt a szamot kellett
megjeldlni egy és hat kozott, ami érzésiik szerint a legjobban kifejezi a véleményiket. A
kérd6iv magyar valtozatdban azonban a konnyebb értelmezhetdség érdekében a hatfoku
helyett, a hazai viszonylatban is gyakrabban hasznalt 6tfokd skala alkalmazasa mellett
dontottunk. A biztosabb valaszok érdekében pedig a skala valamennyi értekét megadtuk (1:
egyaltalan nem jellemz0; 2: inkabb nem jellemz6; 3: néha igen, néha nem jellemz6; 4: inkabb
jellemz6; 5: nagyon jellemzd). Mindezzel igyekeztiik kikiiszobolni az esetleges forditasbol
szarmaz0 kilonbségeket is. Korabbi eredmények szerint pedig magyar nyelvben az 6tfokozatu
skéla is megbizhatdan tiikrozi a valtozok rangskalan valo elhelyezkedését (Nagy et al., 2019).

6.2. Mintavalasztas és a vizsgéalat lebonyolitasa

A kismintas pilot vizsgéalatban Szeged és kornyekérdl véletlenszeriien valasztott altalanos
iskolak otodik (N=33) és nyolcadik (N=32) osztalyos tanuldi vettek részt, Gsszesen 65 £6, akik
onként, név nélkiil vallaltak a kérdoiv kitoltését. A korosztaly kivalasztasaban szem elott
tartottuk az altalanos iskola felsd tagozatanak kezdd €s zar6 évfolyamanak bevonasat, mint két
olyan évfolyam vizsgalatat, amelyek az altalanos iskola als6 tagozatanak, és 8. évfolyam utan
a kozépiskola oktatasi formaiban vesznek reszt. A valasztott intézmények igazgatojaval vagy
képviseldjével telefonos kapcsolatfelvétel utan személyes beszélgetés keretében kertilt sor a
kutatas céljanak bemutatasara. Az adatfelvétel az intézményigazgatok és a sziilok beleegyezése
utdn 2018 januarjaban valosult meg. A papir-ceruza alapu kérddiveket a tanulok az
osztalyfonokok feliigyelete mellett, jellemzdéen osztalyfénoki ora keretében toltotték ki. A pilot
mérésben az Iskolai Jollét Kérdéiv mellett csak a nem és életkor hattérvaltozoit vizsgaltuk. A
feliigyeld pedagogusoktol azt kértiik, hogy a kérddiv kitdltése kdozben jelentkezd problémakat,
kérdéseket jegyezzék le, mert ezek a kérd6iv tovabbi pontositdsdhoz nyljthatnak segitséget. A
kérdoiv kitoltése atlagosan 20-25 percet vett igénybe.

6.3. A pilot vizsgalat eredményei
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6.3.1 A kérdéiv hattérstruktarajanak feltarasa

A kérddiv szerkezetét elsd korben megerdsitd faktoranalizissel vizsgaltuk, azonban, mivel az
illeszkedési mutatok nem voltak megfeleldek az eredeti faktorstruktarara (CFI=0,71, TLI=0,68,
SRMR=0,11, RMSEA=0,11), ezért feltard faktorelemzést végeztink. Az eredményektdl az
eredeti faktorszerkezet igazolasat vartuk és feltételeztik a pozitiv és negativ dimenziok
elkiiloniilését. A kérdéiv a KMO-mutatd értéke (0,76) alapjan alkalmasnak bizonyult a
faktoranalizis elvégzésére, amely soran a varakozasoknak megfeleléen hat faktor kulondlt el
egymastol. Az eredeti kérddivhez képest azonban a faktorok dsszetétele és a benniik szerepld
tételek szdma is eltérden alakult. Két tétel (K10 és K7 kérdések) egyik faktorba sem keriilt bele,
ezért a tovabbiakban elhagytuk azokat, és 31 tétellel szamoltunk tovabb. A vart és a kapott
faktorokat a 9. tablazat szemlélteti.

9. tablazat. Az Iskolai Jollét Kérdoiv eredeti és kapott faktorai

Iskolai Jollét Kérdoiv

Eredeti faktorok

(tételszam) Kapott faktorok (tételszam)

P Pozitiv attitii
Pozitiv attitid (7) O,Zl Ve 1,tud 3)
Elégedettseg (5)
Elismerés, 6rom (5) Elismerés, 6rom (3)
Enkép (5) Enkeép (4)

Tarsas problémak (5)
Aggodalom (5)
Testi, fizikai panasz (6) Testi, fizikai panasz (4)

Problémak, konfliktus (12)

Az eredetivel azonos szamu, de eltérd tartalommal bird hat faktor tartalmi eltérései a
pozitiv és a negativ dimenzid mentén is tapasztalhatok. Az eredeti kérdéivben elkiiloniiltek
egymastol a Tarsas problémak és az Aggodalom tételei, esetlinkben az ezekhez tartozé allitasok
egy faktort alkottak. Ennek oka lehet, hogy az iskolaban atélt aggodalom és az iskolai tarsas
problémadk észlelése igen szoros kapcsolatban all egymassal, mindkettd negativ irdnyt
érzésekkel, érzelmekkel jar egyltt, ezért a megkilénbdztetése nem feltétlentl kulondlt el. A
testi és fizikai panaszok tételei sajatos jellemzok, ezek az allitdsok a pilot vizsgélatban is
kevesebb tétellel, de kiilon faktort alkottak. Az utdbbi faktorbol két tétel (,,annyira izgultam,
hogy dolgozat/vizsga el6tt nem volt étvagyam”; ,.a tanitasi ora elétt gyorsabban vert a szivem™)
ker(lt at a Problémak, konfliktusok kozé.

A pozitiv dimenzio6 az eredeti haromhoz képest 4 faktort tartalmaz, koszonhetden annak,
hogy az eredetileg Pozitiv attitiid faktor allitdsai jelen esetben Kkilonallé faktorokba
rendezddtek: az egyik az iskola fel¢ vald éltalanos pozitiv véleményt (Pozitiv attitlid)
tartalmazé allitasokat, a masik az iskolaval kapcsolatos altalanos elégedettség allitasait fedte le
(pL: ,,Van értelme iskolaba jarni”; ,,Az iskolaban tanultakat hasznosnak tartom’). Utobbi ezért
az Elégedettség elnevezést kapta. Az Elismerés, 6rom és az Enkép faktora igaz ugyan, hogy
kevesebb tételszammal, de esettinkben is elkilonult.
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A faktorok megbizhatdsagat tekintve azok a teljes mintan és az évfolyamok almintain
is megfeleléen mukodtek (10. tablazat).

10. tablazat. Az adaptalt Iskolai Jollét Kérdoiv faktorainak megbizhatosagi mutatoi

Faktor Cronbach--a
5. évfolyam 8. évfolyam Teljes minta

Enkép 0,79 0,78 0,79
Elégedettség 0,78 0,78 0,76
Pozitiv attittid 0,69 0,66 0,71
Elismerés, 6rom 0,80 0,62 0,76
Probléma, konfliktus 0,96 0,74 0,93
Testi panasz 0,88 0,60 0,82

A faktorok koziil a Pozitiv attitid kapta a legalacsonyabb megbizhatdsagi értéket mindkét
évfolyamon és a teljes mintan is, amit a kevés tételszam is magyardzhat. Az Elismerés, 6rom
és a Testi panaszok faktora 8. évfolyamon kaptdk a legkisebb eértékeket. Az alacsony
mintaelemszamra val6 tekintettel azonban ezen értékeket is elfogadhatdnak értékeltik.

6.3.2. A kérddiv megbizhatésaganak ellendrzése

Az eredeti kérd6iv a megjelent tanulmanyok alapjan kis- és nagymintas merések alkalmaval is
megfeleld6 megbizhatésagi mutatokat kapott (Hascher, 2004, 2007, 2011). Sajat
eredményeinkben a Cronbach-a egyiitthatd értékei a teljes mintan és az évfolyamok szerinti
bontasban (az alacsony mintaeclemszam ellenére) is megfeleld értékeket mutatnak, ezeketaz 11.
tablazat mutatja be.

11. tablazat. Az Iskolai Jollét Kérdoiv megbizhatosagi mutatoi nemek és évfolyamok szerinti
bontasbhan.

Minta N Cronbach-a
5. évfolyam 33 0,94
8. évfolyam 32 0,85
Lanyok 33 0,84
Fitk 32 0,95
Teljes (31 tétel) 65 0,93
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6.1.1. A kérddiv faktorai kozotti 6sszefliggések vizsgalata

A kérddiv faktorai kozotti Osszefiiggéseket korreldcidelemzéssel vizsgaltuk. Az
eredetinez (Hascher, 2004) hasonléan a sajat vizsgalatunkban is szoros 0sszefliggéseket
feltételeztiink. Az eredményeket a 12. tablazat tartalmazza.

12. tablazat. Az Iskolai Jollét Kérdoiv faktorai kozotti korrelaciok

Faktor neve 1. 2. 3. 4. 5.
2. Enkép 0,32" -
3. Elégedettség 0,18 0,42"" -
4. Testi panasz 0,77™ 0,08 0,05 -
5. Elismerés, 6rom 0,59 0,44™ 0,20 0,58 -
6. Pozitiv attitiid 0,06 0,37™ 0,46™ 0,23 0,36™

Megjegyzés: 1: Probléma, konfliktus; 2: Enkép; 3: Elégedettség; 4: Testi panasz; 5: Elismerés,
orom; 6: Pozitiv attitiid; * p<0,05; **p<0,01

A kérdoivek alkalmazédsa soran a nemzetkozi eredményekben a negativ és a pozitiv
dimenzio faktorai voltak egymassal a leszorosabb 6sszefliggésben (pl. Hascher, 2004). Az
eredmények magas korrelacios értéket mutattak az Aggodalom és a Testi panaszok kozott,
emellett magas korrelacidt eredményezett a Testi panaszok és a Probléma, konfliktus faktorai
kdzott (Hascher, 2004a). A pilot vizsgalatban kapott értékek tobbnyire hasonldak a nemzetkozi
mérésekben kapott korrelacios értékekhez. A Testi panasz és a Probléma, konfliktus faktorok
kozott mi is erds korrelaciot kaptunk (r=0,77; p<0,01), ami egyuttal a legerésebb kapcsolatot is
jelenti. A Probléma, konfliktus faktor ezen tal kozepesen erés (r=0,59; p<0,01) korrelaciot
mutatott az Elismerés, orom, és gyenge Kkorrelaciot az Enkép faktorral (r=0,32; p<0,05),
amelyek mar az iskolai jollét pozitiv dimenzioit képviselik. Mintankban a pozitiv dimenzi6
esetében az Enkép ¢és a Pozitiv attitiddel kézepesen er6s (r=0,37; p<0,01), az Elismerés, 6rom
(r=0,44; p<0,01), illetve az Elégedettség (r=0,42; p<0,01) dimenziokkal erésebb osszefiiggést
mutatott. A Pozitiv attitlid az Elégedettség (r=0,46; p<0,01) faktorral kdzepes, az Elismerés,
orom (r=0,36; p<0,01) faktorral valamivel alacsonyabb értéket kapott.

6.3.3. Nemek és évfolyamok szerinti kilonbségek

A megbizhatdsagvizsgalat és a hattérstruktdra feltarasa utan az eredményeket nemek és
évfolyamok kozotti 6sszehasonlitasban, kétmintas t-proba segitségével vizsgaltuk. A teljes
mintara kapott eredmények a nemek tekintetében nem, csak az évfolyamok kozott mutattak
szignifikans kilonbséget. A faktorok atlagértékei alapjan készitett diagram a 12. abran lathato.
Megallapithatd, hogy a pozitiv dimenzi6 faktorai jellemzden mindkét évfolyamon magasabb
atlagértékeket kaptak, mint a negativ dimenzi¢ faktorai, és az értékek az 6tddik osztalyosoknal
minden esetben valamivel magasabbak. A kétmintas t-proba eredményei alapjan a teljes mintan
évfolyamok esetében a Pozitiv attitlid faktora szignifikdnsan magasabb értéket kapott az 6todik,
mint a nyolcadik osztalyos tanuldknal (13. tablazat).
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13. tablazat. A pozitiv attitiid faktoranak megitélése évfolyamok szerint

. i . Levene-proba Kétmintas t-préba
Evfolyam Atlag Sz6réas
F P t P
> 391 0.73 0,41 0,53 3,17 0,002
8. 3.34 0,70 ’ ’ ’ '

Ez az eredmény Osszhangban van a nemzetk6zi szinten tapasztalhatdé eredményekkel,
miszerint az alacsonyabb évfolyam tanuldi pozitivabb iskolai attitidokkel jellemezhetdk, mint
a fels6bb tagozatosok (Németh & Kolt6, 2016; OECD, 2019b)

4.5
4.0
35
3.0
25
2.0
15
1.0
05
0.0 ;
Pozitiv attitiid Elégedettség Enkép Elismerés, Probléma, Testi panasz
orém konfliktus
m 5. osztaly = 8. osztaly

12. abra.
Az Iskolai Jollét Kérddiv faktorainak datlaga a két részmintan

Az évfolyamok szerint képezett részmintak szerint az 6todik évfolyamosok esetében az
Enkép faktora szignifikansan magasabb a lanyoknal, mint a fiuknal, nyolcadik évfolyamon
pedig szintén a lanyok eredményei a magasabbak, de itt a negativ dimenzié kdzé sorolt Testi
panasz esetében (14 tablazat).
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14. tblazat. Az évfolyamok szerint képzett részmintak kilonbségei.

i . o Levene-proba Kétmintas t-préba
Evf. Faktor Nem Atlag Szobras

P t P
. fiu 3,47 1,08

5. Enkép , 0,42 0,52 -2,15 0,04
lany 4,16 0,7
i fiu 1,81 0,55

Test 1 102 032  -213 0,04
panasz  lany 4,16 0,7

Utobbi eredmények szintén megfelelnek a szakirodalomban leirt jelenséggel, miszerint a
fels6bb évfolyamos lanyok gyakrabban szamolnak be egészségiigyi és fizikai panaszokrdl (pl.
fejfajas) az iskolaban tapasztalt negativ élmények hatasa miatt (Inchley et al., 2020; Németh &
Koltd, 2016).

6.4. A pilot méreés tapasztalatai és a levonhatd kovetkeztetések

Kismintas pilot vizsgalatunk célja a német nyelvii Fragebogen zum Wohlbefinden in der
Schule cimii kérd6iv (Hascher, 2004) magyar nyelvii adaptalasa, majd hazai altalanos iskolas
mintan valo kiprobalasa volt. A kérddiv kétkords forditasi folyamaton esett at, a kapott
kérddivet a nemek és évfolyamok hattérvaltozoi mentén véletlenszeriien valasztott iskolak 5.
¢és 8. évfolyamos tanuloi toltottek ki, 6sszesen 65 6. Az alacsony mintaelemszam egyuttal a
pilot vizsgélat limitaciojat is jelenti, kovetkeztetéseinket mindossze a kérddiv
megbizhatésagara és hattérstruktarajara vonjuk le, a nemek és évfolyamok kozotti
kilénbségekre tett megallapitasainkat hazai és nemzetkdzi eredményekkel 6sszehasonlitva
hataroztuk meg.

A vizsgalatban igazolast nyert hipotéziseket az eredeti kérd6iv eredményei alapjan
allitottuk fel (Hascher, 2004). A kapott megbizhatdsagi értekek alapjan a kérdéiv megfeleléen
milkodott, faktorstruktiraja pedig az eredetihez hasonld szerkezetet mutatott. Az eredetivel
megegyezO szamu, hat kapott faktor esetlinkben is a pozitiv és negativ dimenziék mentén
kiiloniilt el egymastol. Az eredeti kérddivhez képest a Tarsas problémdk és az Aggodalom
tételei esetiinkben nem kiloniltek el egymastdl, hanem egy faktort alkottak, amit Problémak,
konfliktusok névvel jeldltink. Az ezekben megfogalmazott tételek egységesen az iskolaval
kapcsolatban vagy annak kovetkeztében kialakult fizikai, pszichés vagy tarsas problémékat
takarjak, feltételezhetden ez az oka annak, hogy egy kategdriaba rendezddtek. Az eredeti 3-3-
as felosztassal ellentétben tehat esetlinkben 4 pozitiv és 2 negativ irdnyd kategoria alakult ki. A
kategoridkon beliil az itemszamok is atrendezddtek, ennek ellenére megfeleld megbizhatdsagi
értékeket kaptak.

A kapott negativ és pozitiv dimenzidé faktorai kozott szoros 6sszefliggeseket
feltételeztiink, ezen hipotézisink is igazolast nyert. A negativ dimenzié Problemak,
konfliktusok és Testi panasz faktora kozott erds korrelacié mutatkozott, feltételezhetd, hogy az
iskolaban atélt konfliktusok, vitas helyzetek dsszefliggesben allnak a tanuldk altal az iskolaban
tapasztalt fizikai problémékkal.
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A pozitiv dimenzié faktorai k6zé, a Pozitiv attitiid, az Enkép és az Elismerés, 6rom mellé
az Elégedettség faktorat emeltik be, amely az iskolaval kapcsolatos altalanos elégedettség
tételeit tartalmazta. Osszefiiggések ezen kategoriak kozott is kirajzolodtak: az Elégedettség és
Pozitiv attitiid, valamint az Enkép és az Elismerés kozepes erdsségii osszefliggést mutatott
egymassal. Mindezek mellett az Elismerés, 6rom szintén kozepes erdsségii 0sszefliggest
mutatott a negativ irdnyu, Problémaék, konfliktusok és a Testi panaszok faktorral is.

A pilot-vizsgalatba hattérvaltozoként a nemeket és az évfolyamokat vontuk be, amint azt
fentebb is jeleztik. A hazai és nemzetkdzi eredményekkel 6sszehangban a Pozitiv attitiid
faktora, ami az iskolahoz val6 viszony és az iskolaba jaras szeretetével kapcsolatban
tartalmazott allitasokat szignifikansan magasabb értékeket kapott az 6tddik, mint a nyolcadik
évfolyamos tanulok korében. Nemek szerinti 6sszehasonlitasban pedig az 6todik osztalyos
lanyoknal szignifikansan magasabb értéket kapott az Enkép, a nyolcadikos lanyoknal pedig a
Testi panaszok faktora.

Az eredmények értelmezése mellett a kérddiv tovabbi fejlesztése céljabol figyelembe
vettlk a Kitoltéseket feliigyel6 pedagdgusoktol kapott észrevételeket a Kitdltés soran
jelentkezett kérdéses, problémas esetekre vonatkozdan. A kapott visszajelzések szerint a
tanulok részérdl jelentkezett problémak és kérdések elsdsorban a kérddivben talalhato allitasok
tartalmara vonatkoztak. A pedag6gusok tobb allitds esetében is jelezték, hogy a tanulok
bizonytalanok voltak a vdalaszadast illetben, nem ¢érezték egyértelmiinek a kérdés
megfogalmazasat, vagy az allitas tartalmat. (A jelzett allitdsok kozé tartozott peldaul:
,Megfajdult a hasam az iskola miatt”, ,,Aggddtam az iskola miatt”, , konfliktusom/problémam
volt egy iskolai baratommal”). A jelzéseknek megfelelden a kérddiv tételeit ismételten
atdolgoztuk, ¢és a javaslatoknak megfelelden pontositottuk. Ennek koszonhetéen a végleges
kérdoiv egyes tételeinek megfogalmazéasa valtozott a vizsgalat elvégzése utdn, a tovabbi
kutatasban az ily médon javitott kérddivet alkalmaztuk.

Az eredmények értékelése alapjan kovetkeztetésként megallapithato, hogy az adaptalt
kérd6iv megbizhatéan mikodott altaldnos iskolés tanulok kdrében, ezért alkalmasnak itéltlik
arra, hogy az értekezés alapjat jelentd iskolai jollét vizsgdlata céljabol a tovabbiakban is
alkalmazzuk. A pilot kutatas eredményeit konferenciaeléadasok keretében (Nagy, 2018a; Nagy
& D. Molnar, 2019) és egy konferenciakiadvanyban mutattuk be (Nagy, 2018b).

7. Az iskolai jollét online vizsgalata tanulok kdréeben

7.1. A vizsgalatban alkalmazott kérdéivcsomag

A megfogalmazott hipotézisek igazolasara és az azokban feltételezett 6sszefiiggesek feltarasara
készitett mérdeszkoz online kérddivesomagot jelent, ami az altalunk (pilot vizsgalatban mar
bemutatott) adaptalt kérd6iv mellett tovabbi hazai és nemzetkozi szinten is megbizhatd €s
érvényes kérd6ivekbol tevodott ossze. Az online kérdéivesomag az iskolai jolletet és az
osztalykdzosséget vizsgaltak, ezen felul a tanuldk élettel vald elégedettségére, szubjektiv
jollétére, a tarsas tdmogatas mértékére és a tesztszorongds vizsgalatara vonatkozo kérddivek
kerlltek felvételre. (Az online adatfelvételben alkalmazott kérd6ivesomag az 5. mellékletben
talalhatd). Az aldbbiakban a mérdeszkdzben szerepld kérdodivek jellemzése kovetkezik.
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Elettel valo elégedettség skala (Satisfaction with Life Scale, SWLS) magyar valtozata
(SWLS-H):
Az élettel vald elégedettség skala hazai és nemzetkdzi szinten a szubjektiv jolléttel kapcsolatos
vizsgalatok egyik leggyakrabban alkalmazott mérdeszkoze. Az eredeti kérddiv kidolgozasa
Diener és munkatarsainak nevéhez fiiz6dik (Diener et al., 1985), amelyet az6ta sz&mos nyelvre,
koztiikk magyarra is leforditottak. A kérdéiv megbizhatosagat és érvényességét nagymintés
vizsgalatokkal, eltéré életkori mintakon tobbszordsen igazoltak (Martos et al., 2014; Ittzés et
al., 2014). Az ottételes kérddiv (5. melléklet) pozitiv irdnyu allitasokat tartalmaz, a valaszaddok
Likert-skalan jelolik az allitasokkal valo elégedettségiik mértékét. A kérddiv eredeti valtozata
hétfoku Likert-skalat tartalmaz, kordbbi eredményeink szerint azonban (Nagy et al, 2019) a
magyar nyelvben az 6tfokozatu skala is megbizhatoéan tukrozi a valtozok rangskalan valé
elhelyezkedését. Az 6tfokozatu skala alkalmazasat indokolta tovabba az is, hogy az 6sszes tobbi
kérddivrész is ilyen skalan kérte a valaszok elhelyezését, ennek kdszonhetden vizsgaltunkban
otfoku skalat alkalmaztunk (1: egyaltalan nem értek egyet, 5: teljes mértékben egyetértek).

WHO Jéllét Skala (WBI-5):

A WHO Jollét Skalat az egészség és az ¢életmindség Osszefiiggéseinek felndttek korében vald
feltardsa céljabol dolgoztak ki. Az eredetileg 22 tételes kérddiv az egyén altalanos kozérzetét
vizsgalja, a sz¢leskort felhasznadlasnak és az atdolgozasoknak kdszonhetden azonban gyorsan
elterjedt a tiz- és Ottételes valtozata is (Topp et al., 2015). A legrdvidebb, ottételes skala
szerkezetének stabilitdsdt szdmos nemzetkozi kutatdsban igazoltdk, ennek kdszonhetéen
napjainkban ez a valtozat jelenti a szubjektiv jol1ét mérésének egyik leggyakrabban alkalmazott
mérbeszkozét (Dinyané & Pusztai, 2016; Szabo, 2016; Topp et al., 2015). A szdmos orszagban
és széles életkori mintdkon alkalmazott 6ttételes skala magyar adaptaciéja a Hungarostudy
2002 orszagos lakossagi egészségfelmérés keretében valdsult meg (Susanszky et al., 2006). A
hazai eredmények szerint a skéla a felndtt lakossag korében is megbizhatonak €s érvényesnek
bizonyult. A hazai elterjedése utdn a skala az 4ltalanos iskolas tanuldk korében is megfelelden
mukodott, a rovidsége pedig ebben az ¢letkorban a hasznalatanak egyik legfontosabb elonyét
is jelenti (Szabd, 2016). A széleskorli falhasznaldsnak kdszonhetéen azonban a hazai és a
nemzetk6zi szakirodalomban a skala pontos megnevezése nem egyseges, egyszerre tobb
elnevezés is hasznélatban van, pl. WHO Well-Being Scale, Well-Being Index, Well-Being
Questionnaire, WHO-Five Well-Being Index (Topp et al., 2015). A forditdsoknak
koszonhetden pedig az elnevezések itthon is tobbfélék, esetenként egy tanulméanyon beliil sem
egyformak, pl. WHO Jol-lér Kérddsiv, JOI-1ét Skala, JOI-1ét Index, JOllIét Index (Susanszky et al.,
2006; Szabd, 2016). Jelen dolgozatban a WHO Jéllét Skala elnevezést hasznaljuk (irdsmaod
szempontjabol a korabbi, egybeirt format alkalmazzuk) és egységesen (a tanul6i és a tanari
vizsgélatban is) a szubjektiv jollet mérésének eszkdzeként alkalmazzuk.

Multidimenziondlis Eszlelt Téarsas Tamogatds Kérdéiv (Multidimensional Scale of
Perceived Social Support, MSPSS):
A kérddivet a tarsas tdmogatds szubjektiv mérésére fejlesztették ki. Az eredeti kérddiv 12, a
hazai adaptacié (Papp-Zipernovszky et al., 2017) 10 tételt tartalmaz, amelyek harom, a Csalad
(4 item), a Baratok (3 item) és a Jelentds masok (3 item) elnevezésii alskaldkba kiiloniilnek el.
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A Jelentds masok alskalaja barkinek a timogatasat jelolheti, akivel az egyén kapcsolatban van,
ezért vizsgalatunkban ezen allitasok a tanulok tanaraira vonatkoztak. Az eredeti kérddiv
hétfoku Likert-skalas allitasokat tartalmaz, de a kilonbozd mérésekben eltéré skalazassal
talalkozunk. Sajat vizsgalatomban oOtfok( Likert-skalat alkalmaztunk az allitasokkal valo6
egyetértés kifejezésére (1: egyaltalan nem igaz, 5: teljes mértékben igaz).

PISA Tesztszorongéas Skala (Borgonovi & Pal, 2016):
A tanuldk iskolai feladathelyzetekben valo szorongésanak mérésere a 2015-0s PISA mérés
tanuloi kérdéivének tesztszorongasra vonatkozo, ottételes alskalajat alkalmaztuk (Borgonovi &
Pal, 2016). A résztvevok otfoku Likert-skalan fejezték ki az allitasokkal valo egyetértésiiket
(1: egyaltalan nem értek egyet, 5: teljes mértekben egyetertek). Az allitdsokkal valo egyetertés
mértéke egyuttal a szorongas erejét is kifejezi, minél nagyobb értéket valaszt a résztvevo, annal
magasabb foku szorongas jellemzi.

Iskolai Jollét Kerdoiv (Hascher, 2004):
Az online mérés alkalmaval az iskolai jollét mérésére az altalunk adaptalt Iskolai Jollét
Keérddoivet (Hascher, 2004) hasznaltuk. A kérdéiv magyar nyelvii valtozatat a pilot vizsgalatot
elemzd fejezet (6.1.2. alfejezet) részletesen ismertette, ezért ebben a fejezetben a kérdodiv
szerkezetének ismetelt bemutatasatol eltekintlnk.

Osztalyklima kérdoiv (Eder & Mayer, 2000):
Az osztalyklima, és ezen belll az osztalyk6zdsség és az osztalyon belili tarsas kapcsolatok
feltarasara a német eredetii Iskola- és osztalyklima kérd6ivet alkalmaztuk.

A vizsgélatba bevont valamennyi kérddiv zart végli kérdéseket tartalmazott. A
kérddivesomag végén azonban a vélemények alaposabb, arnyaltabb megismerése céljabol nyilt
végli kérdések formajaban a tanulokat arra kértilk, hogy néhany mondatban irjak le, miért
szeretnek, illetve miért nem szeretnek iskolaba jarni. A nyilt kérdésekre kapott valaszokat
kategoridkba sorolast kovetden elemeztiik.

Az eredményeket hattérvaltozok mentén is elemeztik. A hattérvaltozok kozé a nem,
szlletési év, iskolatipus, évfolyam, lakohely tipusa, sziilok iskolai végzettsége, sziil6kkel vald
egylttélés, az elérni kivant legmagasabb iskolai végzettség és a sajat iskolai teljesitmény
megitélése tartoztak. Az online kérdéivcsomag felépitését a 15. tdblazat mutatja be.
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15. tablazat. Az online kérddivesomag felépitése

Kérdoiv elnevezése Faktorok Tételszam
e oy S s s :
WHO Jéllét Skéla (WBI-5 )

(Susanszky et al., 25)06) ) egyfaktoros skala >
Pozitiv attitiid 7
Fizikai panaszok 6
Iskolai Jollét Kérd6iv Iskolai énhatékonysag 5
(Hascher, 2004) Tarsas problémak 5
Iskolai szorongéas 5
Elismerés 5
PISA Tesztszorongas Skala . ,
(Borgonovi & Pél,92016) egyteteles skala >
Multidimenzionalis Tarsas Tamogatas  Csalad 4
Kérdéiv Baratok 3
(Papp-Zipernovszky et al., 2017) Tanarok (Jelentés masok) 3
Osztalyklima Tanarok és tanorak 12
(Eder & Mayer, 2000) Osztalykdzosseég 12
Tanul6 neme
Sziiletési év
Iskolatipus
Evfolyam
ST Osztalyismétles
Hattérvaltozok Lakohely tipusa
Sziilok iskolai végzettsége,
Sziilokkel (neveldsziilokkel) vald egytittélés
Elérni kivant iskolai végzettség
Iskolai teljesitmény megitélése
Azért szeretek iskolaba jarni, mert...
o Azért nem szeretek iskolaba jarni, mert...
Nyilt végit kérdések Azért szeretek otthon tanulni, mert...
Azért nem szeretek otthon tanulni, mert...
Osszesen 98

7.2. Az online vizsgélat mintavalasztésa és lebonyolitasa

Az online adatfelvétel elokészitésére és felvételére a 2019/2020. tanév 2. félévében, 2019.
december és 2020. marcius kozott keriilt sor. A kutatasba véletlenszeriien valasztott altalanos
iskolakat vontunk be az orszag egész teriiletérdl, koztiik a fovarosbal is. A vizsgalatban valo
részvétel lehetdségével 2019. decemberében elsdsorban online és telefonos moédon kerestem
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meg intézményvezetdket és pedagogusokat. A megkeresés alkalmdval ismertettem a kutatas
céljat és modszerét, a kérdoiv tartalmi felépitését és a Kitoltes varhatd menetet, valamint a
varhato eredmények felhasznalésanak céljat, modjat. Azok az intezmények, amelyek vallaltak
a vizsgalatban vald részvételt vagy megadtdk az érintett osztalyok osztalyfonokeinek
elérhetdségét, vagy 6k maguk vallaltdk, hogy a kérdodivet eljuttatjak a tanulokhoz. A kérddivek
elérhetségének tobbségét a résztvevd osztalyok osztalyfondkeinek kiildtem el, akik azt online
modon osztottdk meg a tanuldikkal. (Az osztalyfonokok a tanuldi kérddiv elérhetdségével
egyidoében kaptak meg a tanari kérd6iv linkjét is, ennek kdszonhetden a tanulodi és a tanari
kitoltések azonos iddszakban valdsultak meg. A tanari vizsgalat mintavalasztasat és
lebonyolitasat részletesebben a 8.2. fejezet tartalmazza.)

A kérddiv nyité oldalan terjedelmében roviden, de Iényegre térden ismertettem a kérddiv
celjat, kilon hangsulyozva, hogy a kitoltés dnkéntes és név nélkil torténik, a legfontosabb az
Oszinte valaszadés, mert a kérdéivben nincsenek jo vagy rossz valaszok. Hangsulyoztuk, hogy
az eredményeket csak kutatasi célokra hasznaljuk fel. A tajékoztatd végén kapcsolattartasi e-
mail cimet is megadtunk, amin a kérdéivvel vagy a kitdltéssel kapcsolatban felmeriild
problémakat jelezhették a pedagdgusok és/vagy a tanulok. A kérddiv kitdltése kb. 30-40 percet
vett igénybe, a kérddivet internetes elérhetdséggel rendelkez6 digitalis eszk6zon nyithattak meg
a tanulok (pl. asztali szamitogeép, laptop, tablet). Az adatok feldolgozésa és elemzése SPSS 24.
és a Jamovi (0.9.6.5) statisztikai programok segitségevel tortént. A kérdéivet Google program
segitségével hoztam létre.

Az elbzetes szervezési feladatok utan a kérddivek kitdltése 2020. januar kdzepén indult.
A kitoltés kezdeti iddszaka még a hagyomanyos tanrend iddszakara esett, az id6kozben
vilagszerte elterjedt koronavirus miatt (2020. marcius 16-an) bevezetett digitalis munkarend
utan azonban a kitoltések szama erdsen visszaesett. Az 1j munkarend bevezetése varatlan
helyzet el¢ Allitotta a pedagdgusokat, akiknek elsddleges feladatat a tavoktatas sikeres
megvalositasa, ezen belil az online tandrak megszervezése, lebonyolitasa és egyéb szervezési
tevékenységek (pl. szamonkérés, ellendrzés formainak kidolgozasa) jelentették. Az idékdzben
pedagdgusoktol kapott visszajelzések szerint a kérddivet iskolai kdrnyezetben sokan mar nem
tudtak kitoltetni a tanuloikkal, a késébbeikben pedig annak ellenére, hogy a diakok szdmara
tovabbitottak a kérddiv linkjét, a kitoltések megvaldsulasat személyesen garantdlni mar nem
tudtak

A digitélis munkarendre tortént atallas utan a kitoltések szama erésen visszaesett, ezért
ugy dontottiink, hogy a mérést megszakitjuk, a kérddivek kitdltését 2020. marcius végével
lezartuk. Az eredmeények értelmezésénél az addig beérkezett valaszokat dolgoztuk fel,

7.3. A vizsgalatban résztvevok hattérvaltozok mentén valo jellemzése

Az online kérddivet 6sszesen 419 altalanos iskolas tanul6 toltotte ki, a vizsgélatot az 5. és 8.
évfolyamos tanulok véalaszai alapjan vegeztem. A mintat a vizsgalatba bevont hattérvaltozok
mentén, nemek és évfolyamok szerinti bontasban jellemzem.

A minta évfolyamok és nemek szerinti megoszlasat a 16. tablazat mutatja. A tablazat
alapjan lathatd, hogy a két részmintaban kozel azonos szamu tanuld szerepel (Ns=212,
Ns=207). A nemek szerinti megoszlas tekintetében az 5. évfolyamon nagyobb szdmban
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képviselik magukat a lanyok, mint a fiuk, a 8. évfolyamos részmintaban azonban kdzel annyi
lany vett részt, mint fid.

16. téblazat. Az online mérésben részt vevé tanulok évfolyamok és nemek szerinti megoszlasa

Evfolyam Fid Lany Osszesen
(N) (N) (N)
5. 89 123 212
8. 100 107 207
Osszesen 189 230 419

A mérésben kozségben (/faluban), varosban és fovarosban tanuld didkok vettek részt.
Tekintettel arra, hogy a vizsgalatnak nem volt célja egy konkrét régié vagy orszagrész
vizsgalata, ezért pontos informéacio nem all rendelkezésre a minta teriileti lefedettségérdl sem,
a telepiilés tipusa azonban fontos informacidkat tartalmazhat a késobbi elemzésekben. A
tanuldk lakéhelyének teleplléstipus szerinti megoszlasa mindkét évfolyamon hasonld. A két
valtozd (lakohely és évfolyam) 6sszehasonlitasa celjabdl Khi-négyzet prébat alkalmaztam
(x2=0,23; p=0,89). A 17. tablazat alapjan lathat6, hogy a vizsgalt minta legtobb tanuloja
kozségben lakik és tobbségiik lany. A legkevesebben a fovarosbdl vettek részt a mintdban, ahol
a nemek aranya hasonlo.

17. tAblazat. A tanulok lakdéhelyének teleplléstipus szerinti eloszlasa (%)

N Lakdhely Osszesen
em — ;
Kozség Véros Févaros (N)
Fidi 79 (41,8) 71 (37,6) 39 (20,6) 189
Léany 104 (45,2) 89 (38,7) 37 (16,1) 230
Osszesen 183 160 76 419

A résztvevok csaladi hatterének megismerése céljabol a sziilok iskolai végzettségére (18.
és 19. tablazat) és a sziilokkel valo egyiittélésre kérdeztem ra, a tanuldk valaszaikat kiilon-kulon
adtak meg az anyara (/nevelGanyara) és az apara (/nevelGapara) vonatkozoan. A csaladi hattér
és az iskolai eredményesség egymasra valé hatdsa toébbszordsen igazolt (pl. Inchley et al.,
2020; OECD, 2019b; Rees et al., 2020). Kutatasi eredmények szerint a csaladi hattértényezok
koziil a sziil6 iskolai végzettségének van a leger6sebb befolydsold hatdsa, ezért a legtobb
kutatasban, amiben a felndttek és/vagy tanuldk életmindségét, elégedettségét vagy altalanos
véleményét kérdezik, megtalalhatod ez a kérdés. A sziildvel valo egyiittélés és a sziilok iskolai
végzettsége az otthoni légkorrdl, a csaladban uralkodo értékekrél, normakrol és a sziil6-
gyermek kapcsolat mindségérdl adhat visszajelzést a kutatoknak. Jelen dolgozatnak azonban
nem célja a csaladi hatasok alaposabb vizsgalata és feltarasa, ezért ezen héattérvaltozokkal csak
néhany dsszefliggés bemutatasara kertiil sor a késébbi fejezetekben.

A sziilok  iskolai  végzettségénél a  tanulok az  &ltalanos  iskola,
szakiskola/szakmunkdsképzé, a fdiskola/egyetem €s a doktori fokozat kozil valaszthattak.
Korabbi, a kitoltések személyes felligyelete soran szerzett tapasztalataim alapjan a tanulok
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(foleg a fiatalabb korosztidlyokban) nem minden esetben tudjak biztosan megvalaszolni ezt a
kérdést, ezért a talalgatassal valo kijelolés elkeriilése céljabol a kérdés valaszlehetdségei kozott
szerepelt a ,,Nem tudom” opcid is. A vizsgalat szempontjabdl a sziilokre mint olyan elsddleges
kotédési személyekre tekintettem, akikkel a tanuld egylitt ¢l, ami azonban nem feltétleniil
jelenti a bioldgiai sziiloket, ezért az utasitasokban az anya(/neveléanya) és apa (/nevel6apa)
kifejezést egymas mellett szerepeltettem, de az eredmények bemutatésa soran csak az anya és
az apa kifejezéseket hasznalom.

18. tablazat. A sziilok iskolai végzettsége évfolyamok szerinti bontasban (%)

Iskolai végzettség
1 2 3 4 5 6
Anya 21(9,9) 37(17,5) 45(21,2) 75(354) 3(1,4) 31(14,6)
Apa 12 (5,7) 74(34,9) 30(14,2) 55(259) 2(0,9) 39(18,4)
Anya 13(6,3) 30(14,5) 67(32,4) 77(37,2) 6(2,9) 14(6,7)
Apa 6(29) 67(32,4) 57(27,5) 55(26,6) 2(1) 20(9,6)

Megjegyzés: 1: Altalanos iskola; 2: Szakiskola/szakmunkasképzo; 3: Erettségi; 4: Féiskola/egyetem; 5: Doktori
fokozat; 6: Nem tudom

Evfolyam N Sziilé

S. 212

8. 207

19. tablazat. A sziilok iskolai végzettsége nemek szerinti bontasban (%)

Iskolai végzettség
1 2 3 4 5 6
Anya 14(7,4) 24(12,7) 58(30,7) 73(38,6) 2(1,1) 18(9,5)
Apa 11(58) 58(30,7) 41(21,7) 52(275) 2(1,1) 25(13,2)
Anya 20(8,7) 43(18,7) 54(235) 79(34,3) 7(3,00 27(11,7)
Apa 7(3,00 83(36,1) 46(20,00 58(252) 2(0,9 34(14,8)

Megjegyzés: 1: Altalanos iskola; 2: Szakiskola/szakmunkasképzo; 3: Erettségi; 4: Féiskola/egyetem; 5: Doktori
fokozat; 6: Nem tudom

Nem N Sziild

Fid 189

Lany 230

Az eredmények szerint a nemek és évfolyamokra vonatkozo kérdések valaszai alapjan a
legtobb anya foiskolat/egyetemet végzett, a legtobb apa szakiskolat/szakmunkésképzot. Az
anyak esetében a felsdfoku végzettséget az évfolyamok és nemek szerint is az érettségi, majd a
szakiskolat/szakmunkasképz6t végzettek szama koveti. Az apak végzettsége az Otodik
évfolyamosok és a nemek szerint a féiskola/egyetem majd az érettségi sorrendjében kovetik
egymast, a nyolcadikosok mint4janal az érettségit és a fels6foku végzettséget szerz6 apak
szama kozel azonos. Csak altalanos iskolai végzettsége tobb anyanak, mint apanak van,
azonban doktori fokozattal is t6bb anya rendelkezik, mint apa, de dsszességében tudomanyos
fokozattal rendelkezik a legkevesebb sziil6. Megtigyelhetd, hogy az alsobb évfolyamon
val6ban tobben voltak, akik nem tudtdk megadni a sziileik iskolai végzettségét, és a két sziilo
kozil 6sszességében a fiuk a lanyok is az apak végzettségével voltak kevéshé tisztaban.

A sziilokkel valo egyiittélés tablazata szerint (20. és 21. tablazat) a tanuldk tobbsége mindkét
évfolyamon egytt él az anyaval és/vagy apaval, ha valamelyik sziilével nem élnek egyiitt,
akkor az jellemzden az apa.
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20. tablazat. Az sziilokkel valo egyiittélés gyakorisaga évfolyamok szerint (%)

Evfolyam N Sziild Egyttteles
Igen Nem
5. 212 Anya 208 (98,1) 4(1,9)
Apa 181 (85,4) 31 (14,6)
8. 207 Anya 202 (97,6) 5(2,4)
Apa 165 (79,7) 42 (20,3)

21. tablazat. Az sziilokkel valo egyiittélés gyakorisaga nemek szerint (%)

Nem N Szl Egyutteles
Igen Nem

., Anya 185 (97,9) 4(2,1)
F 189

| Apa 160 (84.7) 29 (15,3)

, Anya 225 (97.8) 5(2,2)
L 2

any 30 Apa 186 (80,9) 44 (19.1)

A csaladi hatasok mellett a tanulasra vonatkozdan is hasznaltam hattérvaltozokat, ezek
kozott eloszor arra kérdeztem ra, hogy mi az a legmagasabb iskolai végzettség, amit maguk a
tanulok el szeretnének €lni a késébbiekben. A kérdésre kapott valaszokkal elsdsorban a tanulok
hosszatavu terveire voltam kivancsi, ezért a valaszlehet6ségeket az alap- kozép- és felsGoktatas
harmasaban helyeztem el: altalanos iskola befejezése, érettségi vagy szakmatanulas, illetve
foiskolai/egyetemi diploma megszerzése. A valaszok kozott elkilonul az érettségi és a
szakmatanulds, de ezeket egyarant a kozépfoki végzettséghez sorolom. A fdiskola ¢és az
egyetem egyarant a felséfoku végzettség megszerzésére utal, amit nem befolydsol a
felsGoktatasi intézmény tipusa, ezért alkottak egy Vvalaszkategériat. Az &ltalanos iskola
mieldbbi, akar még ballagas eldtti befejezésének lehetdségét azért tartottam meg, mert annak
ellenére, hogy a tanulok tobbsége egyre gyakrabban valasztja a felséfoktl tanulméanyok
befejezését vagyott célkitlizésként, napjainkban tovabbra is megoldasra varé problémat jelent
az iskolai lemorzsol6das, vagy a korai iskolaelhagyas jelensége. A kapott valaszokat az 22. és
az 23. tablazat tartalmazza.
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22. tablazat. Az elérni kivant iskolai végzettség évfolyamok szerinti bontasban (%)

Iskolai végzettség

Evfolyam N

1 2 3 4 5
5, 212 1(0,5) 3(1,4) 34 (16) 40 (18,9) 134 (63.2)
8. 207 - 3(1,4) 22 (10,6)  28(135) 154 (74,5)

Megjegyzes: 1: befejezni az iskolat, amilyen hamar csak lehet (még ballagds elétt); 2: altalnos iskola befejezés
(elballagni); 3: érettségizni; 4: szakmunkas bizonyitvanyt szerezni (szakmat tanulni); 5: fdiskolai/egyetemi
diplomét szerezni

23. tablazat. Az elérni kivant iskolai végzettség nemek szerinti bontasban (%)

Iskolai végzettség

Nem N
1 2 3 4 5
Fil 189 - 4(2,1) 31 (16,4) 34 (18,0) 120 (63,5)
Lany 230 1(0,4) 2 (0,9) 25 (10,9) 34 (14,8) 168 (73,0)

Megjegyzés: 1: befejezni az iskolat, amilyen hamar csak lehet (még ballagas eldtt), 2: &ltalanos iskola befejezés
(elballagni); 3: érettségizni; 4: szakmunkds bizonyitvanyt szerezni (szakmat tanulni); 5: fdiskolai/egyetemi
diplomat szerezni

Evfolyamok és nemek tekintetében is legtobben a foiskolai/egyetemi diploma
megszerzését valasztottak, ezt kdvette a szakma tanulasa és az érettségi. A teljes mintaban
Osszesen 6 tanuld (4 fid és 2 lany) volt, aki az altalanos iskolat jeldlte meg legmagasabb
tervezett végzettsegnek, és mindossze 1 (6todik évfolyamos lany) tanuld volt, aki a lehetd
leghamarabb, akar még ballagéds elétt abbahagyna az iskolat. A valaszok alapjan tehat a
legtobben fels6fokll végzettséget szeretnének szerezni, koziilik nemek tekintetében tobben
vannak a lanyok, évfolyamok tekintetében pedig a nyolcadik osztalyos tanulok. A kozépfoku
tanulményok vonatkozasaban tobben valasztottak a szakmatanuldst, mint az eérettségi
megszerzését. Ezt indokolhatja, hogy a tanulok tobbsége koszségben lakik, ahol jellemzéen
nagyobb hagyomanya van a szakmatanulasnak, mint a varosban vagy févarosban.

A tervezett iskolai végzettség mellett a tanuldssal kapcsolatos hattértényezok kozott
vizsgaltuk a tanuldk sajat teljesitményének megitélését is. A tanulok maguk valasztottak ki,
hogy étlag alatti, atlagos, vagy atlag feletti teljesitménnyel jellemzik magukat. Hazai és
nemzetkdzi kutatdsok (Csap6, 2000) a tanuldk teljesitményét tobbnyire az egyes tantargyakra
kapott érdemjegyekre, vagy félévi, év végi atlagokra vonatkoz6 kérdésekkel vizsgaljak, ahol a
tanuldknak érdemjegyek forméajaban kell megadni az eredményeiket. Az elemzések soran az
érdemjegyeket atlagolva 6sszevont mutatéban fejezik ki a tanuld iskolai teljesitményét, és
veszik figyelembe a tanulasi és tantargyi attitlidok megallapitasanal. Mindezek ellenére kutatasi
eredmények tamasztjak ala, hogy az érdemjegyek nem tiikrézik megfeleléen a tanulok tudasat,
iskolai teljesitményét (Csapd, 2000, 2002). Jelen kutatasban a teljesitményre vonatkozo
kérdéssel a tanulok altalanos, szubjektiv véleményére voltam kivancsi, amit a késdbbi
fejezetekben a tanulassal és az iskolai teljesitménnyel kapcsolatos faktorokkal vetettem Gssze.
A vizsgélatban a tanuldk tébbsége évfolyamok és nemek (24. tablazat) tekintetében is atlagos
teljesitményrél szamolt be, a legkevesebb jelolést az atlag alatti teljesitmény kapta. A nemeket
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vizsgalva megallapithatd, hogy tobb fid, mint lany tartja atlag alattinak a teljesitményét,
évfolyamok esetében pedig toébb 6tddik, mint nyolcadik évfolyamos tanuldé. Az aranyok
tekintetében az atlag feletti kategoriat évfolyamonként szinte azonos szamban vélasztottak, a
nemek tekintetében azonban tdbb lany, mint fia itélte atlag felettinek a teljesitményét. Az
atlagos kategoriat a filk valasztottak tdbben, az évfolyamok aranya ebben az esetben csaknem
megegyezik.

24. tablazat. Az iskolai teljesitmeny megitélése évfolyamok és nemek szerint (%)

Iskolai teljesitmény

Atlag alatti Atlagos Atlag feletti
, 5, 11 (5,2) 136 (64,1) 65 (30,7)
Evfolyam
8. 7 (3.4) 134 (64,7) 66 (31,9)
e Fid 13 (6,9) 124 (65,6) 52 (27,5)
Lany 5(2.2) 146 (63,5) 79 (34,3)

A tervezett végzettség és a teljesitmény megitélésén felul a tanuldssal kapcsolatban
rakérdeztem arra is, hogy a tanulok ismételtek-e mar osztalyt, mert az osztalyismétlés tenye
befolyasolhatja az iskola, a tanulés és az egyes tantargyak megitélését is. Jelen vizsgalatban
(25. tablazat) a tanuldknak csak nagyon kevés szazaléka tartozik az osztalyismétlok kozé,
kozulik tébben vannak a 8. osztalyosok, nemek tekintetében a szam azonos, de aranyait
tekintve tobb fiG ismételt mar osztalyt, mint lany.

25. tablazat. Az osztalyismétlesek gyakorisaga évfolyamok és nemek szerint (%)

Osztalyismeétles

Igen Nem
, 5. 8 (3,8) 204 (96,2)
Evfolyam 8. 14 (6.,8) 193 (93,2)
Fid 11 (5.8) 178 (94.2)
Nem i
Lany 11 (4.8) 219 (95,2)

7.4. A méroeszkoz hattérstruktiurajanak ellendrzése

Az alkalmazott kérdéivek hattérstruktirdjat megerdsitd, illetve feltdrd faktoranalizissel
ellendriztiik. A vizsgalatunkba bevont 0sszes kérddiv meghatarozott faktorstrukturaval, valid
és megbizhatd értékekkel rendelkezett kordbbi mérések kapcsan, ezért minden esetben a
megerdsitd faktorelemzést alkalmaztuk elsdként. Azokban az esetekben, amikor nem megfeleld
FIT-értékeket kaptunk, a feltaro faktorelemzeést is elvégeztik.

A vizsgalat megkezdése elott feltételeztem, hogy valamennyi kérddiv esetében
igazolddni fog a vart faktorszerkezetet. A konfirmativ faktoranalizis elvégzése alapjan az
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megfeleld illeszkedési mutatokat kaptunk, a vizsgélatba bevont valamennyi kérdéiv esetén
igazolodott a vart belso szerkezet (26. tablazat).

26. tablazat. A tanuloi kérdoivesomagban hasznalt kérdoivek konfirmativ faktorelemzésének
illeszkedési mutatoi

x2 df p CFl TLI SRMR RMSEA
Elettel val elégedettség skala (1 faktor) 29,5 5 0,01 09 093 0,03 0,11

WHO Jollét Skala (1 faktor) 12,9 5 0,02 098 09 0,02 0,06
Tesztszorongas PISA (1 faktor) 16,0 2 0,01 098 094 0,02 0,13
Tarsas tamogatas (3 faktor) 423 32 001 09 09 0,03 0,03
Osztalyklima (6 faktor) 339 174 001 092 091 0,07 0,05

Az adaptalt Iskolai Jolléet Keérddiv esetében azonban a pilot méréshez hasonléan az
illeszkedési mutatok nem voltak megfeleldek az eredeti faktorszerkezetre (CFI=0,81,
TLI=0,79, SRMR=0,08, RMSEA=0,07), ezért ennél a kérddivnél ismételten feltard
faktoranalizist végeztiink. Az elvégzett elemzés 6t faktor elkilonllését eredmenyezte, a kapott
faktorszerkezetet bemutatd tablazat terjedelme miatt a mellékletek kodzott talalhatd (6.
melléklet). A faktoranalizis soran a Kaiser-Mayer-Olkin-mutatét értéke 0,87 volt, ami
feltételezi a kapott faktorok mogotti latens struktira meglétét. A valtozok paronként nem
fuggetlenek (a Bartlett-teszt szignifikanciaja: p<0,01). A kapott faktorok a valtozérendszer
49,28%-at magyaraztak. Az egymastol elkiiloniilt, 6t faktort a benniikk szerepld kérdések
tartalma alapjan neveztem el, majd az alabbi elnevezésekkel 6sszevont valtozokat hoztam létre,
a tovabbi elemzéseket ezen valtozokkal végeztem:

1. Szorongas, fizikai panasz (10 item)

2. Altalanos attitiid (5 item)

3. Orom az iskolaban (8 item)

4. Tarsas problémak (5 item)

5. Iskolai énhatékonysag (4 item)
Az elemzés soran a program az egyik kérddivtételt (27.) egyik faktorba sem sorolta be, ezért az
eredeti 33 item helyett csak 32 itemmel dolgoztam a tovabbiakban.

A szorongaés, fizikai panasz faktorba azok a kérdések kertltek, amelyek az iskola miatt
kialakult testi és fizikai (egészégi) panaszokra, illetve az iskolaval kapcsolatos aggodalmak
miatt az ezek kdvetkeztében Kialakult szorongas allapotara utalnak. A faktor egyértelmiien az
iskolai jollét egyik negativ dimenzidjat adja, amit igazol, hogy az ide sorolt allitdsok mind
negativ megfogalmazasuak (ezek skalaértékeit az elemzés soran megforditottam). Az eredeti
keérddivben (Hascher, 2004) (és ennek koszonhetden a feltételezett fatorok esetében is) ezek a
tételek ket killon faktort jelentettek (szorongaés és testi, fizikai panasz). Tekintettel az allitasok
negativ iranyara és a szorongas fizikai panaszokkal valo (szakirodalom alapjan is alatdmasztott)
szoros kapcsolatara, a sajat elemzésemben ezen tételek egy faktorban valé elhelyezkedését
elfogadtam. Ennek kdszonhetd, hogy az eredetileg feltételezett 5 itemes Iskolai szorongéas és
szintén 6 itemes Testi, fizikai panasz elnevezésii faktor helyett egy 10 itemes faktor keletkezett
(a kapott itemszamot indokolja, hogy a korabbiakban emlitett, egyik helyre sem besorolt tétel
az Iskolai szorongés faktorba tartozott volna). Az Altaldnos attitiid elnevezésii faktor az iskolara
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és az iskolai életre vonatkozo altalanos, pozitiv iranyd allitasokat tartalmazza, azt fejezi ki, hogy
atanulok szivesen jarnak iskolaba, emellett az iskolaba jarast hasznos dolognak tartjak. A faktor
a feltételezett hét tétel helyett csak 6t tételt tartalmaz, a tovabbi két tétel (4., 6.) atkeriilt az Orém
az iskolaban elnevezésti faktorba. Mivel a két faktor tartalmaban egymashoz hasonlo allitasokat
tartalmaz, ezért a két tétel athelyezése elfogadhatonak szamit. Az Orém az iskolaban faktor
tehat szintén pozitiv tartalma allitasokat tartalmaz, olyan eseményeket, élményeket leird
allitasok kertltek ide, amelyek 6romot, jo érzest valthatnak ki a tanulokbdl az iskolaval és a
tanulassal kapcsolatban. A faktorba 5 item elhelyezkedését vartam, ami azonban nyolc itemre
béviilt: a fent leirt két item mellett a harmadik (8.) az Iskolai énhatékonysag faktorban volt
eredetileg. Az 4llitas a tartalmaban is megfogalmazott ,,j6 érzés” miatt feltételezi az 6romérzet
kialakulasat, ezért ebben a kategoridban is elfogadhato. Az Iskolai énhatékonysag faktor az
iskolai feladatokban ¢és tevékenységekben vald énhatékonysagot kifejezé allitasokat
tartalmazza, tehat szintén pozitiv iranyu allitasokat tartalmaz. A faktorba sorolt négy tétel a
tanuldk iskolai feladatokkal és kovetelményekkel valdo megbirkozasanak sikerességérdl ad
visszajelzést. A kérd6iv masik negativ dimenziojat a Tarsas problémék eredetivel megegyezo,
Ottételes faktora jelenti, amiben az osztalytarsakkal és egyéb személyekkel (tanarok,
iskolatarsak) kapcsolatos problémakra utalnak az allitasok.

Az eredeti kérddiv alapjan feltételezett és az eredményben kapott faktorok kozotti
eltéréseket a 27. tablazat tartalmazza, melyben 6sszehasonlitasként a pilot vizsgalatban kapott
faktorok is szerepelnek. A tablazat alapjan lathato, hogy egyik vizsgalatunkban sem kaptunk az
eredetivel egyez0 faktorszerkezetet, sem a tételszam, sem az itemszam nem egyezett meg egyik
vizsgalatban sem. Mindennek magyarazatat részben a kérddiv ujszeriiségében feltételezziik. Az
online vizsgalatban alkalmazott kérd6iv allitasait a pilot vizsgélat és a tanari visszajelzések
alapjan dolgoztuk at. Ennek koszonhetden némelyik allitds 1) megfogalmazast kapott, ami
magyardzata lehet annak, hogy az online vizsgalatban a pilot vizsgalathoz képest is eltérd
faktorstruktarat kaptunk.

27. tablazat. Az Iskolai Jollét Kérdoiv eredeti, a pilot és az online vizsgalatban kapott faktorai
(tételszam)

Pilot vizsgalat Eredeti kérd6iv Online vizsgélat

(tételszam) (tételszam) (tételszam)
Altala ttittid (3 )
Elézsge(’;saégl (‘;) ) Pozitiv attitiid (7) Altalénos attitid (5)
Orom az iskolaban (3) Elismerés, 6rém (5) Orom az iskolaban (8)
Iskolai énhatékonysag (4) Iskolai énhatékonysag (5) | Iskolai énhatékonysag (4)

o T blémék (5 T4 blémak (5
Problémak az iskolaban (12) arsas problemak (5) arsas problemak (5)
Aggodalom (5)

Testi, fizikai panasz (4) Testi, fizikai panasz (6) Szorongas, fizikal panasz (10)

A Multidimenzionalis Tdarsas Tamogatas Keérdsiv (Papp-Zipernovszky et al., 2017)
faktoranalizise igazolta a vart haromfaktoros struktarat (28. tablazat). A KMO-mutaté ertéke
(0,82) megfeleld, a valtozok paronként nem fliggetlenek (a Bartlett-teszt szignifikancigja: p<
0,01), a kapott faktorok a valtozorendszer 76%-at magyarazzak.
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28. tablazat. A Multidimenzionalis Tarsas Tamogatas Kérdoiv faktorszerkezete

Faktorok
1 2 3

KMO-mutat6 0,817
Sajatérték 2.86 2,42 2,30
Variancia (%) 28,61 24,21 23,01
Kum. Variancia 28,61 52,82 75,83
Kérdbivtétel szama Csalad Baratok Tanar

3. 0,83

4, 0,86

6. 0,79

Q. 0,82

5. 0,84

7. 0,90

10. 0,88

1. 0,84

2. 0,87

8. 0,86

A faktorokbol az eredeti elnevezéssel képeztem dsszevont valtozokat. A Csalad és a Baratok
mellett a Jelentds harmadik személyt a tanulok tanarai jelentették, ezen kérdéseket tartalmaban
ennek megfelelden fogalmaztam meg.

Az Osztilyklima Keérdsiv (Eder & Mayer, 2000) 24 tételt tartalmazott, melyekbdl a
program hat faktorba rendezte a tételeket (7. melléklet). A KMO-mutaté megfeleld értéket
mutatott (0,83), a valtozok paronként nem filiggetlenek (a Bartlett-teszt szignifikancidja:
p<0,01). A kapott faktorok a valtozérendszer 59%-at magyarazzak. A faktorok jelen esetben
is a benne szerepld allitasok tartalma alapjan kaptak az elnevezésiiket:

1. Tanari timogatas (6)
Osztalykdzosseg (4)
Tanorai stressz (3)
Tanuloi fegyelmezetlenség, rivalizalas (5)
Tanul6i érdekl6dés (3)

6. Tanari buntetés (2)
A Tanari tamogatas pozitiv iranyu allitasai a tanar személyére, segitokészségére és az altala
alkalmazott oktatasi modszerek kedveltségére vonatkoztak. Az OsztalykézOsség faktora az
osztalylégkor, a tanuldk kozotti Osszetartds és egymasnak valo segitsegnyujtas tételeit
tartalmazza. A Tandrai stressz tételei az oktatasi modszerek azon problémaira utalnak, amelyek
miatt a tanulok rosszul érzik magukat a tanorakon, vagy ugy érzik, hogy nem tudjak kovetni a
tananyagot. A Tanul6i fegyelmezetlenség, rivalizalas faktora azért kapta ezt az Osszetett
elnevezést, mert a tanorai fegyelmezetlenségre vonatkozé allitdsok mellett az tanulok egymas
kozotti rivalizalasara vonatkozo tételek is ebben talalhatok. A Tanuloi érdekiédés a tanuldk
iskolai feladatok és tanulas iranti érdeklédését fedik le, mig a Tanari bintetés a tanarok altal
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alkalmazott buntetési mddszerek hatékonysagarél ad visszajelzést. Ezutobbi faktorba
minddssze két valtozo kerllt besorolasra, viszont mivel a valtozok igen magas faktorsullyal
(0,76 és 0,73) szerepelnek, ezért valdsziniileg megfelelden képviselik a faktor tartalmat. A
program egy tételt (5.) nem sorolt be egyik faktorba sem, ezért az dsszevont valtozd
kialakitasakor ezt a tételt figyelmen kivul hagytam.

7.5. A méréeszkoz megbizhatosaganak ellenorzése

A mérdeszkoz belsd konzisztencigjat és az egyes kérddivek megbizhatosdgat reliabilitas-
mutatok (Cronbach-a) segitségével vizsgaltuk. A mar korabban bemutatott kérddivek
kivalasztasat indokolta, hogy azok egyéb (hazai és nemzetkdzi) vizsgalatokban mar
megbizhatonak és érvényesen hasznalhatonak bizonyultak, ezért feltételeztiik, hogy a sajat
vizsgalat is hasonlo eredményeket hoz majd. A kapott megbizhatdségi értékeket évfolyamok
szerinti bontasban az 29. tdblazat mutatja be.

29. tablazat. A mérdeszkozben szereplo kérdoivek megbizhatosdaga (Cronbach-a)

Evfolyam
Kérdoiv Teljes
5. 8.

Elettel valé Elégedettség Skala 0,75 0,82 0,79
WHO Jollét Skala 0,64 0,74 0,70
Iskolai Jollét Kérddiv 0,88 0,86 0,87
Szorongas, fizikai panasz 0,82 0,81 0,81
Altalanos attitiid 0,79 0,80 0,80

Orém az iskolaban 0,72 0,78 0,76

Tarsas problémak 0,83 0,77 0,80

Iskolai énhatékonysag 0,78 0,79 0,79

PISA Tesztszorongés Skala 0,83 0,84 0,84
Multidimenzionalis Tarsas Tamogatas Kérdoiv 0,83 0,83 0,83
Csalad 0,84 0,84 0,85
Baratok 0,85 0,85 0,88
Tanarok (Jelentés mésok) 0,85 0,85 0,84
Osztalyklima 0,83 0,84 0,83
Tanéari tdmogatas 0,84 0,82 0,83
Osztalykozosseg 0,76 0,83 0,80
Tanorai stressz 0,73 0,80 0,76
Tanuloi fegyelmezetlenség, rivalizalas 0,69 0,67 0,68
Tanul6i érdekl6dés 0,66 0,50 0,59

Tanari buntetes 0,44 0,51 0,48

A kapott megbizhatésagi mutaték alapjan megallapithaté, hogy valamennyi kérd6iv
megfeleld, vagy magas reliabilitas-mutatoval rendelkezik, ami jelen vizsgalatban is igazolja a
valasztott kérddivek magas belsé konzisztenciajat. Az alkalmazott kérddivek kozil a
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legalacsonyabb Cronbach-a értékeket az Elettel valo Elégedettség és a WHO Jollét Skala kapta
(egydtt és evfolyamok szerinti bontasban is), azonban a legkisebb érték ebben az esetben is 0,6
folotti, ami elfogadhatonak szdmit. Az alskalak kozil az Osztalyklima kérddiv Tanari biintetés
faktora kapta a legalacsonyabb megbizhatdsagi mutatdkat, aminek magyarazata lehet, hogy
ebbe a faktorba minddssze két tétel tartozik. A faktoranalizis sordn azonban ezen tételek is
megfeleld értékeket kaptak, a kérddiv Osszességében megfeleld, 0,8 folotti megbizhatosagi
értéket mutat, tovabba a teljes teszt reliabilitds-mutatdjat sem rontjak, ezert a tovabbi
elemzésekben megtartottam a valtozokat.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a vizsgalatba bevont kérddivek megbizhatdan
mitkddnek és mivel az évfolyamok kozott sincs jelentds kiillonbség a mutatokban, ez azt jelzi,
hogy a mérdeszkdzok a valasztott korosztaly jellemzésére is megbizhatéan alkalmazhatok.

7.6. Az iskolai jollét tényezoi kozotti osszefiiggések

Az iskolai jollét faktorainak Osszefiiggéseit korrelacioanalizissel vizsgaltuk, melynek
eredményét az 30. tablazat tartalmazza.

30. tablazat. Az Iskola Jollét Keérdoiv faktorai kozotti korreldciok

Eaktorok Alta'lénos (")r_('jmérlzés az Is}<o|ai , _S_zor_ongés,
attitid iskolaban énhatékonysag fizikai panasz
Orémérzés az iskolaban 0,54 -
Iskolai énhatékonység 0,49 0,56 -
Szorongas, fizikai panasz 0,15 n.s. 0,30 -
Tarsas problémak 0,21™ 0,20 0,25 0,41™

Megjegyzés: *p<0,05; **p<0,01; n. s.= nem szignifikans

A tablazat alapjan lathatd, hogy egy kapcsolat kivételével, az dsszes faktor kdzott
szignifikans kapcsolat, vagyis igazolt egyiittjaras feltételezhet. Az iskolai 6romérzés ¢€s a
szorongas, fizikai panaszok faktorai k6zott nincs szignifikans dsszefliggés, ami indokolhato a
faktorok ellentétes tartalmaval is. A mutatok alapjan a pozitiv faktorok kozott szorosabb
Osszefiiggéseket feltételezhetlink, az altaladnos attitiid, az iskolai énhatékonysag és az iskolai
Oromérzes kategoriai kozott is kozepesen erés a kapcsolat. Ezeknél mar gyengébb, de tovabbra
is szignifikans a kapcsolat a negativ faktorok, vagyis a szorongas, fizikai panasz és a tarsas
problémak kozott. Ezek egyuttjarasa a tartalmuk miatt szintén a vart feltételezéseket igazolj. A
tovabbi 0Osszefliggések szerint a tarsas problémak a pozitiv kategoridk kozul az
énhatékonysaggal, az altalanos attitliddel és az iskolai oromérzéssel gyenge kapcsolatot mutat,
a szorongas és az énhatékonysag faktorai kozott kozepes dsszefliggés mutatkozik.
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7.7. Az iskolai jollét tényezoinek hattérvaltozok mentén valo vizsgalata

7.7.1. Az iskolai jollét faktorainak nemek és évfolyamok szerinti eredményei

A faktorok kozotti 6sszefliggések feltarasa utan leird statisztikai elemzésekkel vizsgaltuk az
otodik és nyolcadik osztalyos tanulok kérddivre adott valaszait (13. dbra), majd a korcsoportok
veleményét kétmintas t-probaval hasonlitottuk dssze (31. tablazat).

5
4
3
2
l Ve Py
Altalanos Iskolai Orémérzésaz  Szorongas, Szocialis
attittid énhatékonysag  iskolaban  fizikai panasz  problémak
5. evf. m8. évf.

13. abra.
Az iskolai jollét faktorainak megitélése évfolyamok szerint

Az é&bra és a tablazat alapjan lathato, hogy az dsszes faktor magasabb értéket kapott az
otodikes, mint a nyolcadikos tanuldok koreében, a kétmintds t-préba eredményei szerint a
kiloénbség a pozitiv faktorok esetében szignifikans. A pozitiv faktorok magasabb atlagértékei
arra utalnak, hogy az 6t6dik osztalyos tanulok az iskolaba jarast hasznos és értelmes dolognak
tartjak, szivesebben jarnak iskolaba, és ott jol érzik magukat. Az iskolai tevékenységekben,
feladatokban sikeresebbnek érzik magukat, a kovetelményeket teljesiteni tudjak, a feladatokkal
és az iskolai élettel kapcsolatban tobb pozitiv élmeénylk, oOromérzetik van, mint a
nyolcadikosoknak. A pozitiv faktorok koziil a nyolcadikosok esetében az altalanos attitiid kapta
a legmagasabb, mig az iskolai 6romérzés faktora a legkisebb értéket, ami utalhat arra, hogy a
tanulok Osszességében szivesen jarnak iskoldba, ott azonban mar kevesebb 6romérzésrol és
pozitiv tapasztalatrol szamolnak be, mint 6todikes tarsaik. Az oromteli tevékenysegekkel
szemben tobb tarsas problémarol €s szorongéasos élményrdl szamolnak be. A negativ faktorok
esetében az atlagértékek kozott csekély eltérés mutatkozik az évfolyamok kozoétt, és mint
lathatd, az eltérés egyik esetben sem szignifikans. A tarsas problémak faktora mindkét
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évfolyam esetében magasabb értékeket kapott a masik negativ faktornal, eszerint mindkeét
¢vfolyam esetében a tarsas kapcsolatok problémai jelennek meg erdsebben az iskola megitélést
negativan befolyasolé tényezok kozott. A nyolcadikos tanulok esetében egytttal a legmagasabb
atlagétéket is a tarsas problémak faktora kapta, esetiikben feltételezhetd, hogy ez az egyik
legerdsebb befolyasold tényezd, ami az iskolai jollétet meghatarozza.

31. tablazat. Az iskolai jollét befolydsolo tényezdinek megitélése évfolyamok szerint

Levene-proba  Kétmintas t-proba

Faktor Evf. N Atlag Szoréas
F p t p
SR 5. 212 4,03 0,72
Altalanos attitdd 8 207 2368 072 0,03 0,85 4,93 0,00
N o 5. 212 3,71 0,63
Oromeérzés az iskolaban 8 207 345 068 0,20 0,66 4,05 0,00
. . . 5. 212 38 0,78
Iskolai énhatékonysag 8 207 364 077 0,27 0,60 2,06 0,04
PR 5. 212 364 0,79
Szorongas, fizikai panasz 8 207 3.63 0.8 0,11 0,74 0,10 0,92
5 212 399 0,93
Tarsas probléméak 1,07 030 0,54 0,59
8. 207 394 087

Az évfolyamok utan a nemek véleménye kozotti killonbségeket hasonlitottam 6ssze az
iskolai jollét faktoraival kapcsolatban (14. abra). A fiuk esetében egyértelmiien a negativ
tényezok, elobb a tarsas problémak, majd a szorongas, fizikai panasz faktorai kaptak magasabb
atlagértékeket.
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5.00

4.00
3.00
2.00
1.00 ’
Altalanos  Orémérzés az Iskolai Szorongas, Szocidlis
attitiid iskolaban  énhatékonyséag fizikai panasz  problamak
®Fig © Lany
14. 4bra.

Az iskolai jollét befolyasolo tényezdinek megitélése nemek szerint

A kétmintas t-préba eredményei szerint (32. tablazat) a kulénbség a szorongas, fizikai
panasz esetén szignifikans a filk javara, vagyis nekik gyakrabban vannak szorongasos és/vagy
testi, fizikai panaszaik az iskolaban, vagy az iskolaval kapcsolatban, mint a lanyoknak. A
pozitiv faktorok koziil a fitknal az éltalanos attitlid értéke a legmagasabb, a legalacsonyabb az
iskolai 6romerzeté. Mindez utalhat arra, hogy a fiuknal az iskolai jollét megitélésekor
elsdsorban a negativ tényezok kerlilnek eldtérbe, az iskolai konfliktusoknak, az ezzel
kapcsolatban kialakult szorongés érzésének és a felmertild testi, fizikai panaszoknak nagyobb
jelentdsége van az iskolai jollét megitélésében, mint a lanyoknal.

A lanyok esetében az altalanos attitid kapta a legmagasabb atlagértéket, ezt a tarsas
problémak, majd az iskolai 6romérzés és az iskolai énhatékonysag kovette, a legkisebb értéket
a szorongas, fizikai panasz faktora kapta. A lanyok estében tehat feltételezhetd, hogy
szivesebben jarnak iskolaba, mint a filk, azonban a tarsas kapcsolatok szerepe, jelen esetben a
tarsakkal kialakult problémék, konfliktusok esetiikben is az egyik legfontosabb befolyasolo
erdvel birnak az iskolai jollét megitélése soran. Az iskolai 6romérzetnek es az enhatékonysag
érzésének magasabb értékei arra utalhatnak, hogy ezeknek erésebb befolyasold ereje van, mint
az iskolai tevékenységekkel kapcsolatos szorongasnak és fizikai panaszoknak, melyeknek az
eléfordulésa is ritkabb, mint a tobbi tényezdé.
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32. tablazat. Az iskolai jollét befolyasolo tényezdinek megitélése nemek szerint

Levene-proba  Kétmintas t-proba

p t p

, fia 189 378 0,76
Altalanos attittid ’ ’ 003 087 -194 005
alanos attitu lany 230 3,92 0,73
fit 189 353 0,63
lany 230 3,63 0,69
fit 189 3.69 0,78
lany 230 3,75 0,77
fia 189 3.80 0,77
S a5, fizikai ! ’ ’ 053 047 395 0,00

Zorongas, TiZzikal panasz Iany 230 3150 0’79

. o fia 189 4,06 0,79
Tarsas problémak , 12,96 0,00 1,90 0,06
lany 230 3,89 0,98

Faktor Nem N Atlag Szoréas

Ordémérzés az iskolaban 1,40 0,24 -159 0,11

Iskolai énhatékonysag 0,08 0,77 -0,73 0,46

7.7.2. A csaladi hattér szerepe az iskolai jollét megitéléseben

A tanulok csaladi hattérének megismerése céljabol vizsgéalatunkba a sziilok iskolai
végzettségét és a sziilokkel valo egyiittélést vontuk be. Az iskolaijolléttel foglalkozd
vizsgalatokban (pl. a csaladi hattér jellemzéséhez gyakran hasznaljadk a sziilok iskolai
végzettségét, ezért ezt a hattérvaltozdt a sajat vizsgalatunkba is bevontuk.

A kildnbségek feltarasara varianciaanalizist vegeztiink, melynek sordn az ANOVA-
elemzést megel6zden Levene-proba alapjan dontottiik el, hogy Tukey’b vagy Dunette’s T3-
prébat alkalmazzak. Az iskolai jollét és az anya legmagasabb iskolai végzettsegének
vizsgalatakor két esetben, a Szorongas, fizikai panasz es az Iskolai énhatékonysag faktorai
kozott taldltam szignifikéns kilonbséget (a 33. tAblazat csak ezeket a faktorokat tartalmazza).
A szorongas, fizikai panasz faktor esetében (a=1,22; p=0,30; F=4,69; p<0,001) az érettségit és
a doktori fokozatot szerzett anydk gyermekeinek szorongasa erdsebb az altalanos iskolat
vegzett anyak gyermekeinél. Az iskolai énhatékonysag faktora esetében (o=1,81; p=0,11;
F=2,98; p=0,01) pedig a doktori fokozatot szerzett anyak gyermekei erdsebbnek ité¢lték meg az
iskolai énhatékonysagukat az altalanos iskolat végzett anydk gyermekeinél.
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33. tablazat. Az iskolai jollét faktorainak megitélése az anya iskolai végzettsége szerint

. ANOVA . . P e qes  eeqrr
Faktor Végzetiség Atlag  Szoras ————— Szignifikansan elkiilonild

F p csoportok
1 3,84 0,76
2 3,97 0,71
ez 4 as2 o7a 460 000 (135)
5 4,11 0,89
6 3,37 0,87
1 336 081
2 366 0,71
i 3 3,74 0,72
(Iésnlﬁzilgkonység 4 383 0,76 2,98 0,01 {1<5}
5 4,14 1,02
6 361 0,89

Megjegyzés: 1: Altalanos iskola; 2:  Szakiskola/Szakmunkdsképzd; 3:  Erettségi; 4:
Fdéiskola/Egyetem; 5: Doktori fokozat; 6: Nem tudom

Az apa iskolai végzettségének vizsgalatakor az eredmények szerint (34. tablazat) a
kordbbiak mellett tovabbi egy faktor, a tarsas problémak esetében talaltam szignifikans
kilénbseget. A szorongaés, fizikai panasz (a=1,85; p=0,10; F=2,74; p=0,02) gyakoribb a doktori
fokozatot szerzett apak gyermekei esetében, mint az altalanos iskolat végzett apak
gyermekeinél. Az iskolai énhatékonysag esetében (0=2,45; p=0,03; F=3,97; p<0,001) az
eredmény hasonlé az anya iskolai végzettségénél tapasztalhatd eredménnyel, miszerint a
fels6foku végzettséggel rendelkezd és a doktori fokozatot szerzett apak gyermekei erésebbnek
értékelik az énhatékonysagukat, mint az altalanos iskolat végzett apak gyermekei. A tarsas
probléméak pedig gyakoribbak (0=0,86; p=0,51; F=5,60; p<0,001) a fels6foku végzettséget és
doktori fokozatot szerzett apak gyermekei esetében, mint a kdzepfoku végzettség kozil a
szakiskolat/szakmunkasképzot végzett apak gyermekei esetében.
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34. tablazat. Az iskolai jollét faktorainak megitelése az apa iskolai végzettsége szerint

. ANOVA . . I YR RIDEIE D24
Faktor Végzettség Atlag  Szords ————~ Szignifikansan elkilonild

P csoportok
1 3,41 0,86
2 3,57 0,80
: 3 3,75 0,75
?é?ligun SZﬁ’asz 4 375 o70 274 002 {15}
5 4,18 0,51
6 3,41 0,92
1 3,96 1,02
2 3,82 0,92
’ 3 4,06 0,87
T 3 A0 0T g oy
S 3,75 1,23
6 3,72 0,99
1 3,21 0,84
2 3,60 0,72
i 3 3,79 0,81
(Iésr:;l?ilgélkonység 4 3.96 0,70 5,60 0,00 {1<4,5}
5 4,38 0,83
6 3,60 0,82

Megjegyzés: 1: Altalanos iskola; 2:  Szakiskola/Szakmunkdsképzé; 3:  Erettségi; 4:
Féiskola/Egyetem; 5. Doktori fokozat; 6: Nem tudom

7.7.3. Az iskolai jollét osszefliggései a tanuloi teljesitménnyel kapcsolatos
hattérvaltozokkal

A tanuldi teljesitmény esetében a tervezett iskolai végzettséget és a sajat teljesitmény
értékelését vizsgaltuk az iskolai jollét faktoraival 0sszefuiggésben, szintén varianciaanalizis
segitségével. A tervezett legmagasabb iskolai végzettségre vonatkozd eredményeket a 35.
tablazat tartalmazza, amelyekbdl kideriil, hogy két esetben, a tarsas problémak és az
énhatékonysag faktoroknal jelentkezett szignifikans kilonbség.
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35. tablazat. Az iskolai jollét faktorainak megitélése a tervezett végzettség tekintetében

Tervezett < .. ANOVA Szignifikansan
Faktor végzettség N Allag Szoras F p  elkiildnild csoportok
3 56 3,86 0,87
Tarsas problémak 4 68 3,77 089 3,65 0,03 {4 <5}
5 288 4,06 0,88
_ 3 56 3,38 0,63
Iskolai 4 68 344 078 1668 0,00 {3,4<5}
énhatékonysag

5 288 3,87 0,74

Megjegyzés: 3: Erettségizni; 4: Szakmat tanulni; 5: Féiskola/Egyetem elvégzése

Azon tanulok kozott, akik felséfokli végzettséget szeretnének szerezni, gyakoribb a tarsas
problémak eléfordulasa (0=0,11; p=0,90; F=3,65; p=0,03), mint azoknal, akik csak szakmat
szeretnének tanulni és szakmunkas bizonyitvanyt szerezni. Az iskolai énhatékonysag esetében
(0=2,59; p=0,08; F=16,68; p<0,001) a csoportok kdzotti 6sszehasonlitds eredménye hasonld,
azonban itt mar a fels6foku végzettséget tervezo tanulok énhatékonysdga a szakmat tanulni és
az érettségit szerezni kivand tanuloknal is erdsebb. Az Osszefiiggés nem meglepd, ugyanis
feltételezhetd, hogy azok a tanulok, akik magasabb, kozép- vagy felséfoku iskolai végzettséget
terveznek, 0k az iskolai feladatok teljesitését is komolyabban veszik.

Az iskolai teljesitmény megitélése esetében korabban kiderilt, hogy a legtdbben
atlagosnak eértékelték a sajat teljesitménylket. A varianciaanalizis eredménye ezen
hattérvaltozoval valamennyi faktor esetében szignifikans dsszefuiggést jelzett (36. tablazat) az
atlag alatti és atlagos, valamint az atlag feletti teljesitménnyel rendelkez6 tanulok kozott. Ezen
eredmény azt igazolja, hogy az iskolai jollét valamennyi dsszetevdjét befolyasolhatja a tanuld
teljesitményének megitélése, azonban az atlag feletti teljesitménnyel rendelkezd tanulok
esetében az iskolai jollét megitélése szignifikansan magasabb, mint a magukat atlagos vagy
atlag alatti teljesitménnyel jellemzd tanuldk korében.
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36. tablazat. Az iskolai jollét faktorai a teljesitmény megitélése szerint

ANOVA Szignifikansan
Faktor Teljesitmény N Atlag Szoras elklloniilé
F P csoportok

atlagos 18 3,22 0,9
atlag alatti 270 3,49 0,77 20,67 0,00
atlag feletti 131 397 0,70
atlag alatti 18 356 091
Altalanos attitid ~ atlagos 270 3,76 0,72 11,01 0,00
atlag feletti 131 4,09 0,72
atlag alatti 18 3,28 0,75

Szorongas, fizikai
panasz

Oromérzés az . atlag alatti,

iskoldban E,lﬂagOS - 270 350 060 11,73 0,00  atlagos <;_a_t|ag
atlag feletti 131 3,80 0,73 feletti
atlag alatti 18 3,38 1,06

Tarsas problémak atlagos 270 3,94 0,88 5,28 0,01
atlag feletti 131 4,09 0,89
atlag alatti 18 285 0,55

Iskolai .

] , , atlagos 270 350 0,67 80,85 0,00

énhatékonysag

atlag feletti 131 4,30 0,64

A tervezett iskolai végzettség és a sajat teljesitmény 0Osszehasonlité 37. tablazatbdl
kideriil, hogy akik atlag feletti teljesitményrdl szamolnak be, 0k tobbségében felséfoku
végzettséget terveznek. A magukat atlagos teljesitménnyel értékelt tanuldk tobbsége szintén
fels6foku végzettséget tervez, de a legtobben koziiliik keriilnek ki azok is, akik érettségizni
vagy szakmat tanulni szeretnének.

37. tablazat. Az tervezett iskolai vegzettség és a sajat teljesitmény megitélésének tablazata (N)

Sajat teljesitmény

Tervezett végzettség - — - — Osszes
atlag alatti atlagos atlag feletti
Befejezni az altalanos iskolat még ballagas eldtt 0 0 1 1
Altalanos iskola befejezése 1 3 2 6
Erettségi 5 45 6 56
Szakmunkas bizonyitvany szakma 7 54 7 68
Féiskola, egyetem 5 168 115 288
Osszesen 18 270 131 419
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7.8. Az iskolai jollét faktorainak egyéb tényezékkel valé osszefiiggései

Az online kérdéivben egyfaktoros kérddivet alkalmaztunk a szubjektiv jollét, az élettel valo
elégedettség, valamint a szamonkéréstél valo félelem mérésére is. Ebben az alfejezetben a
kérddivtételekre érkezett tanuldi valaszokat elemezziik elészor a teljes mintan, majd a
kiilonbségeket nemek és évfolyamok szerinti bontasban is vizsgaljuk. Ezt kdvetden a kérdéivek
Osszevont valtozoit a feltételezett egyiittjarasok és magyardzo erdk igazolasara az iskolai jollét
faktoraival vetjiik dssze.

7.8.1. Az egyfaktoros kérdéivek eredményei és az iskolai jolléttel valo
osszefliggései

Eredményeink szerint az Elettel valo Elégedettség és a WHO Jollét Skala, valamint a
szamonkéréstdl valo félelem mérésére alkalmazott PISA Tesztszorongéas Skala is megfeleld
megbizhatosagi értékeket kapott (29. tablazat). A kérddivre adott valaszok atlaga a 38.
tablazatban lathato.

38. tablazat. Az Elettel vald Elégedettség és a WHO Jollét Skala valaszainak atlaga

Skalak Atlag Sz6rés
Elettel valo Elégedettség Skala 3,94 0,80
WHO Jollét Skala 3,37 0,82
PISA Tesztszorongas Skala 3,04 0,96

Az eredmények szerint 0sszességében a tanuldk jonak értékelték mind az élettel vald
elégedettségiiket, mind pedig az altalanos jollétiket. A tesztszorongas esetében azonban a
nagyobb atlagérték magasabb foku szorongasra utal. Az eredmények szerint tehat a teljes
mintan tanulok tobbségére néha jellemzdok azok a szorongassal kapcsolatos allitdsok, amelyeket
az iskolai szdmonkeérések valtanak Ki.

A tovabbiakban valamennyi skala esetében vizsgaltuk az allitasokkal valo egyetértések
meértekét is. Az eredmények értelmezésénel az adott tételek atlagat és szorasat, ezen felul az
allitasokkal valo egyetértések gyakorisagat is elemeztuk.

A WHO Jdllét Skala esetében (39. tblazat) a legmagasabb atlagértéket a vidamsagra és
a jokedvre vonatkozo kérdés kapta (4,03). A tanulok tobbsége gyakran (32,9%) vagy nagyon
gyakran (40,1%) érezte igy magat az elmult par hét soran, és ennél a kérdésnél voltak a
legkevesebben azok, akik az egyaltalan nem (2,1%), vagy a ritkan (4,8%) valaszlehetdséget
jelolték meg.
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39. tablazat. A WHO Jdllét Skala teteleinek atlaga és szorasa a tanuldk korében

Az elmdult par hét sorén érezte-e magat: Atlag Sz0rés
... viddmnak és jokedviinek? 4,03 1,03
... nyugodtnak ¢és ellazultnak? 3,33 1,26
... aktivnak és élénknek? 3,66 1,15
.. ébredéskor frissnek és ébernek? 2,64 1,33
.. olyannak, akinek a napjai tele voltak szdmara érdekes dolgokkal? 3,21 1,25

Az atlagértékek sorrendje alapjan az aktiv és élénk érzés inkabb igen (3,66), a nyugodt és
ellazult allapot (3,33) pedig néha jellemzd a tanuldkra. Utdbbi esetében azok a tanuldk voltak
a legtdbben, akik néha (28,6%) érzik magukat nyugodtnak és ellazultnak, és a korabbinal
tobben, akik csak ritkan (14,3%) érzik igy magukat. A vidamsag erzése utan azonban azoknak
a tanuloknak is magas az aranya, akik gyakran (28,4%) vagy nagyon gyakran (28,9%) érzik
magukat aktivnak és élénknek. Az atlagos eredmény szerint a tanuldk tobbsége (57,9%) csak
néha vagy ennél ritkdbban (ritkan vagy egyaltalan nem) vélekedik gy, hogy a napjai tele
lennének szamara érdekes dolgokkal. A szubjektiv jollet mérésére alkalmazott skalan a
legalacsonyabb atlagértéket a frissességre, éberségre vonatkozé allitas kapta (2,64). Ebben az
esetben jeldlte a legtébb tanul6 (24,6%) azt, hogy egyaltalan nem érezte igy magat az elmdalt
hetekben, de magas volt azok aranya is, akik a ritkdn (22,4%), vagy a néha (23,9%)
valaszlehet6séget valasztottak. Az 0sszes allitas kozul itt jelolték a legkevesebben (10,3%),
hogy nagyon igaz lenne rajuk az allitas. A vélaszok alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
tanuldk tobbsége gyakran érzi magat faradtnak reggelente, illetve az iskolaban. A feltételezes
igazolasat, illetve pontosabb megismerését a nyilt végii valaszoktol vartuk.

A skaldk tételeire adott valaszok kildnbségeit nemek és évfolyamok esetében is
megvizsgaltuk. Nemek tekintetében (40. tablazat) a vidamsag és a jokedv allitasanal kozel
egyforman magas, a friss és az éber allapotnal pedig majdnem egyforman alacsony atlagértéket
kaptak a lanyok és a fitk. A tobbi allitas esetében a fiuk magasabb értéket kaptak, a kiilonbség
a nyugodt és ellazult (F=1,63; p<0,05), illetve az aktiv és élénk (F=1,49; p<0,05) érzésekre
vonatkozo allitasok esetében volt szignifikans.
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40. tablazat. A WHO Jdllét Skala tételeinek atlaga és sz6rasa nemek szerint

Az elmalt par hét soran érezte-e magat: Nem Atlag Szbrés
fid 4,01 1,01
.. vidamnak ¢és jokedvilinek? lany 4.04 1,05
dinak és cllazaltnak? fid 3,49 1,19
.. nyugodtnak ¢és ellazultnak? lany 3.19 1.30
Ktivnak és élénknek? fid 3,81 1,12
.. aktivnak és élénknek? lany 3,53 116
fid 2,67 1,33
.. ebredéskor frissnek ¢és ¢ébernek? lany 2,62 133
.. olyannak, akinek a napjai tele voltak fid 3,29 1,16
szamara érdekes dolgokkal? lany 3,13 1,31