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Bevezeto

Az elmult évtizedekben komoly népszeriiségre tett szert a nemzetkdzi befektetések terén az
tigynevezett Befektetd-Allam Vitarendezés (Investor-State Dispute Settlement — ISDS)
intézménye, ugyanis a XX. szdzad folyaman, kiilonosen a II. Vilaghdborit kovetden,
lényegesen megndtt a kiilfoldi befektetések jelentOsége, és az ezekkel jard vitdk szama.
Ennek foképpen az volt az oka, hogy a kiilfoldi befektetok, kiilondsen a fejlodé orszdgokban,
gyakran bizalmatlanok voltak a helyi bir6sagokkal szemben, ezért megprobaltak a felmertild
vitdk megoldasanak tekintetében egy fiiggetlen vitarendezési mechanizmust beiktatni. Ez
volt az ISDS eljaras, mely val6jaban csak annyit jelent, hogy a fogadd allam hajland6 egy
flggetlen nemzetkdzi valasztottbirdsagi forum elé vinni a kullféldi beruhdzdval a beruhazas
kapcsan felmeriilo vitdjat. Ennek jogalapjat pedig a fogadd allam altal kotott kétoldalu
befektetésvédelmi egyezményben (Bilateral Investment Treaty — BIT), vagy valamilyen
beruhazésvedelemmel foglalkoz6 multilateralis egyezmény, vagy esetleg a kilfoldi
befektetdvel kotott egyéni beruhdzasvédelmi szerzddés adja, melyben a fogado allam
hozzajarul a vitdk nemzetkozi valasztottbirosag altali rendezéséhez.

Tehat az ISDS eljaras 1ényege, hogy a kiilfoldi befektetd €és a fogado allam kozotti vitat egy
nemzetkdzi valasztottbirosag donti el, amirdl feltételezik, hogy partatlanabb itéletet tud
meghozni, mint a fogado allam belfoldi birésagai. Ha figyelembe vessziik a Il. Vilaghaboruat
allam szerveinek elfogultsagatol valo félelem nem is volt feltétlendl alaptalan a kulfoldi
beruhazok részérdl. Az ISDS eljarast a diszpozitivitas jellemzi, a legtobb esetben az eljarasi
szabalyokrodl a felek rendelkezhetnek, illetve gyakran a kiilfoldi befektetd is tobb eljarasi
keretrendszer koziil valaszthat, az ISDS eljaras jogalapjat képezd egyezmény
rendelkezésének fiiggvényében. Az ISDS eljaras egyik jellemzbje az aszimmetria (csak a
kiilfoldi befektetd kezdeményezhet eljarést, és érdemi ellenkeresettel nem élhet a fogado
allam), valamint a véglegesség (a rendes jogorvoslat kizarasa). Az eljaras eredményeképpen
a véalasztottbirsagok gyakran kételezik a fogadd allamot az eredeti allapot helyreallitasara,
vagy amennyiben ez nem lehetséges, pénzbeli kartalanitas fizetésére.

Népszertisége ellenére jelentds kritikdk érték az ISDS eljarast az elmult két évtizedben, mind
nyugati, mind fejlédd orszagbeli szakértdk és aktivistak részérdl. Ezek a kritikdk, tobbek
kozott, az eljaras aszimmetrikus jellegére, az allitolagosan a befektetOknek kedvezd elfogult
valasztottbirdkra, az egységes gyakorlat és értelmezés, valamint a transzparencia és a helyi

kozOsségek részvételének hianyara helyzeték a hangsulyt. A kritikusok véleménye szerint



ezek az ISDS eljarason beliili ,,rendellenségek” kéros hatdssal vannak a fogado allamra,
befagyasztjak a kozérdekben torténd szabalyozas bizonyos elemeit, vagy legalabbis
megnehezitik a befektetdi érdekkel ellentétes jogszabalyok, dontések meghozatalat vagy
végrehajtasat. Ez utobbi az ugynevezett szabalyozasi befagyasztds (,,regulatory chill”)

jelensége, amely szintén egyfajta kritikaként jelenik meg az 1ISDS eljaréas kapcsan.

A kutatas indokai, az értekezés célkitiizése, az anyaggylijtés és az

alkalmazott modszerek

Jelen doktori értekezés témajat az 1ISDS eljaras és a vele kapcsolatban felmerdilt kritikak,
ezen belll is kiemelve a szabalyozasi befagyasztést, képezték. A téma jelentéségét igazolja,
hogy az elmult évtizedekben az ISDS eljarasra alapul6 iigyek jelentésen megszaporodtak,
példaul Magyarorszagnak is mar tizenhat 1SDS (igye volt. Nemcsak az igyek szdma adja az
ISDS eljaras jelent6ségét, hanem az tigyekkel kapcsolatos kartalanitasi 0sszegek nagysaga
is. A megitélt kartalanitasok akar tobb tizmilli6 amerikai dollart is kitehetnek, az eljarasi
koltségek pedig szintén dollarmillios nagysagrendeket érnek el. A ,vesztes fizet” elv
korlatozott alkalmazasa kdvetkeztében ezeket az Gsszegeket tipikusan a vitazo feleknek
onalléan kell viselnie. Tehat elmondhatjuk, hogy az ISDS tgyek nemcsak a fentebb
feltételezett szabalyozasi befagyasztas tekintetében hathatnak ki a fogado allamokra, hanem
komoly anyagi kovetkezményekkel is jarnak. Kilontsen a fejlodé orszagok szamara
jelentések ezek az Osszegek. Ez azért fontos, mert sokszor hajlandoak kiegyezni a
befektetdvel, a kozérdek megvalositasanak karara.

Az értekezés két fontos kérdést vizsgalt (kutatasi kérdések):

(1) mennyire megalapozottak az ISDS eljarassal szemben megfogalmazott kritikak (kulénds
tekintettel a szabalyozas befagyasztasara)

(A) elméleti szempontbol,

(B) gyakorlati szemponthol,

(2) milyen alternativak allnak rendelkezésre az ISDS eljaras mellett, és ezek képesek-e
orvosolni annak hianyossagait?

Az ISDS eljaras koriili vitak kovetkeztében egyértelmiivé valik annak sziikségessége, hogy
megvizsgaljuk azt, hogy ezek az allitolagos hianyossagok tapasztalhatdak-e, egyrészrél az
elmélet szempontjabdl (megvizsgalva a jogalapokat képezd egyezményeket és az eljarasi
keretrendszereket), masrészrdl pedig a gyakorlat, tehat az ISDS jogesetek szempontjabol.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy a fent emlitett kritikdknak van alapja, akkor



mindenképpen érdemes és szilkséges megvizsgalni, hogy milyen alternativ megoldasok
lehetségesek, az ISDS eljarast potolhatja-e mas eljaras (a belfoldi birésagi Gton tal), és azok
alkalmasak-e az ISDS-el szemben felmerult kritikak Kikliszobdlésére.

A kutatds soran az forrds- és adatgytijtés tobbféleképpen valdsult meg. Elészor is,
Osszegyiijtésre  kerllt a rendelkezésre 4all6 szakirodalom. A befektetésvédelmi
szakirodalomban, annak erésen nemzetkozi jellege miatt, alapvetéen az angol nyelvii
tanulmanyok és kutatasok dominalnak, igy az értekezés f0 szakmai forrasat is ezek adtéak.
Természetesen, a rendelkezésre all6 magyar szakirodalmat is feldolgoztuk és a kutatas
szerves részevé valt, az értekezés koncepcidja altal nyujtott keretek figyelembevételével.
Fontos kiemelniink, hogy a témat koriilvevé vitak miatt nagy hangsulyt fektettiink arra, hogy
csak a kellden objektiv tudomanyos munkékra hivatkozzunk , az egyértelmiien elfogultabb,
ugymond aktivistanak vagy lobbi munkanak tekinthet6 forrasokat csak demonstrativ célokra
hasznaltuk fel. A szakirodalom utan az anyaggyiijtés kovetkezé allomasa az értekezés
szamara relevans kétoldalu befektetésvédelmi egyezmények 6sszegytijtése volt. Itt alapvetd
szempont volt, hogy foldrajzilag minél szélesebb korbdl meritsiink egyezményeket, foképp
a BIT-ek esetében, hisz a kutatas is globalis viszonylatban foglalkozik téméajaval. Egy masik
jelentds szempont volt a tendencia-Kimutatasra alkalmas egyezmények kivalasztasa. A
szelekcio ebben az esetben elkeriilhetetlen volt, a tébbezer BIT kovetkeztében. A BIT-eken
tulmutatva, a kutatdas soran mas egyezmények (pl. tdbboldald beruhdzasvédelmi
egyezmeények vagy szabadkereskedelmi egyezmények) és jogforrasok, valamint kiilonb6z6
nemzetkozi szervezetek altal kibocsatott eljarasi szabalyok is Osszegyljtésre keriiltek,
relevanciajuk szerint szelektalva. Végezetiil, a kutatas soran a vizsgalt tébb szaz nemzetkdzi
beruhazasvédelmi jogesetbdl Kivalasztasra ker(lt az a tizenhét 1SDS jogeset, ami a kutatasi
célkitlizések megvalositdsa szempontjabol igéretesnek tiint.

Modszertanilag az értekezésben a kvalitativ kutatasra helyeztilk a hangsulyt, egyedil a
statisztikai kérdésekkel foglalkozd fejezet esetében alkalmaztunk kvantitativ kutatasi
mabdszert. Ez a téma jellege altal indokolt. Az értekezésben felvetett kutatasi kérdések
megvalaszolasahoz ugyanis szlikséges torténeti és rendszertani kontextusba helyezniink az
ISDS eljarast, azonositanunk kell az ISDS eljaras legfontosabb jellemzdit, és pontosan meg
kell hataroznunk az ellene megfogalmazott kritikakat. igy a kvalitativ modszertanon belil
tobbféle modszert is alkalmaztunk az értekezesben. A torténeti elemzeés, a jogdogmatikai
elemzés, a jogdsszehasonlitas, és a joggyakorlat elemzése a legmeghatarozébbak ezek koziil.
Az egyes modszerek pontos alkalmazasardl lentebb fogunk értekezni, az értekezés

bemutatésanal.



Az értekezés megprobal hozzajarulni annak a jelentés kérdésnek az eldontéséhez, amely
damoklészi kardként lebeg az ISDS eljaras folott az elmalt években: mennyire igazoltak a
fokozddo kritikai észrevételek az intézmény tekintetében? Az értekezés tehat megprobal
valaszt adni erre, és mérlegeli, hogy egyes kérdésekben inkébb az ISDS eljaras timogatdinak
vagy ellenzdinek lehet igazat adni a rendelkezésre all6 ismeretek, feldolgozott elméleti és
gyakorlati anyagok fényében. Tovabba, az ISDS eljaras megitélése mellett az értekezés arra
is fényt derit, hogy milyen alternativak allnak rendelkezésre, és ezek az ISDS eljarashoz
képest mennyire jarhatoak.

Az értekezés bemutatasa

Az értekezés szerkezetében az els6é lancszemet a jogtorténeti attekintés képezte. Az ISDS
eljaras alapvetbéen a befektetésvédelmi joggal egyitt alakult ki, annak gyakorlatilag
elvalaszthatatlan részét kepezi, igy érdemes az altalanostol ko zeliteni a specifikushoz, vagyis
a jogtorténeti részben eldszor targyaltuk a befektetésvédelmi jog rovid torténetét, mieldtt
konkrétan az ISDS eljaras torténeti elemzésére tértink volna. A témat alapvetéen harom
alfejezetre bontottuk, kombindlva az elébbi megkozelitést egy idobeli felosztassal: a II.
Vilaghaboru el6tti idoszak, a II. Vilaghaborut kovet6 események, és a BIT-ek megjelenese
és az ICSID. Az utobbi alfejezet végén roviden Kitértiink a BIT-ekhez kapcsolddo
szamadatokra is. A jogtorténet reven kontextusba helyeztik az ISDS eljarast, felfedtiik, hogy
miért alakult ki, mik voltak azok a kiilfoldi befektetdi és fogado allami érdekek a XX. szazad
folyaman, amelyek végsd soron az eljaras megjelenéséhez és elterjedéséhez vezettek.
Ezeknek az érdekeknek az ismerete jelentds szerepet jatszott az ISDS eljaras jellemzdinek
és kritikainak az értelmezésében.

Ezt kovet6en attértink az ISDS vélasztottbirosagi eljaras altalanos jellemzdinek
vizsgalatara, hét altémara bontva. Itt el6szér részletesen meghataroztuk, hogy mik azok a
jellegzetességek, amelyek az ISDS eljaras Iényegét adjak. Erre azért volt sziikség, mert a
kritikdk jelentds része ezekbdl a jellemzokbdl fakad, igy azok megismerése elengedhetetlen
eleme a téma feldolgozasanak. Hasonloképpen a torténeti fejezethez, itt is az altalanostdl
kozelitiink a specifikus felé, igy az altalanos jellemzOk elemzését kdvetGen attértiink arra,
hogy az ISDS eljards milyen formaban jelent meg a szamara jogalapot nyujté BIT és
multilateralis egyezményekben. Mindkettd esetében szelektaltunk, olyan egyezmenyek
cikkelyeit elemezziik, amelyek beilleszthetéek egy fejlddési ivbe. Igy, nem csak egy idStlen

mbdon elemeztiik az ISDS eljarast, hanem specifikus egyezményekhez, specifikus



id6szakokhoz kapcsolva is. Itt megfigyelhettlink bizonyos tendencidkat, amelyek
segithetnek jobban kontextusba helyezni az ISDS eljarast. Magyarorszag egyezményeinek
egy részét is vizsgalat ala vettiuk. Tovabb folytatva ezt a gondolatmenetet, ha az ISDS eljarast
specifikusan vizsgaljuk, akkor sziikséges volt kitérni a kiilonb6z6 eljarasi keretrendszerekre
is, amelyek kozul a legfontosabbakat valogattuk ki: az ICSID és az UNCITRAL eljérasait,
illetve kitértlink roviden a kevésbé meghatarozo keretrendszerekre is. A keretrendszerek
ismerete nélkilozhetetlen az értekezés szempontjabol, hisz nem beszélhetiink a kritikakrdl a
megfeleld elméleti megalapozas nélkiil, ha nem tudjuk, hogy pontosan mit kritizdlnak az
ISDS eljaras ellenzdi. Tovabba, ahogy a kutatdsi kérdésben megfogalmazésra keriilt, az
elméleti anyag vizsgalata énmagaban az egyik Utjat képezte annak feltarasanak, hogy
mennyire megalapozottak az ISDS eljarassal szemben megfogalmazott kritikak. A fejezet
zardsaként megvizsgaltuk az ISDS rendszer szerint lezajlo jogesetekre vonatkozo
szamadatokat is.

Az elméleti megalapozast kovetden attértink a kritikak vizsgélatara. Hasonlé modszert
alkalmazva, mint az ISDS eljaras altalanos jellemzGdinél, definialjuk, és amennyire ez
lehetséges, csoportositottuk az ISDS-el szemben megfogalmazott kritikakat. Alapvetéen egy
harmas felosztast alkalmaztunk, elvalasztva egymastdl a valasztottbirokhoz kothetd
kritikakat, az ISDS eljaras jellegéhez kotheté kritikakat, és végezetil az ISDS eljaras
koltségeihez ¢és kimeneteléhez kothetOk kritikdkat. Ennek jelentdségét nem sziikséges
indokolni, hisz a kutatasi kerdesek megvalaszolasahoz sziikséges volt ezt feltarni. A
szabalyozasi befagyasztas kritikajat viszont elkilonitve vizsgaltuk egy sajat fejezetben,
mivel az egy komplexebb probléma, tobb lehetseges fogalommeghatéarozéssal és tipussal,
amik kilon alfejezetet is kaptak.

Az elméleti attekintést kdvetéen a jogesetek vizsgalata kOvetkezett az értekezésben. Itt
sziikségszeriien szelekciot alkalmaztunk, kivalogatva a szakirodalom szerint legnagyobb
horderével vagy szdmunkra relevans tudomanyos értékkel bird jogeseteket. Ezek
tekintetében nem csupan egyszerli elemzésre torekedtink, hanem Kritikai szempontbdl is
értelmeztik azokat, mindegyik esetben vizsgalva, hogy milyen targyalt kritikak valdsulnak
meg a jogesettel kapcsolatban, vagy éppen milyen kritikakat cafol a jogeset valamilyen
aspektusa. Osszesen tizenhét ISDS jogesetet vizsgaltuk meg ilyen mddon: Abengoa v.
Mexico, Occidental Petroleum v. Ecuador (1), Copper Mesa v. Ecuador, Pac Rim v. El
Salvador, Renco v. Peru (I) és (II), AbitibiBowater v. Canada, Veolia v. Egypt, Ethyl

Corporation v. Canada, Dow v. Canada, Vattenfall v. Germany (l) és (11), Energia Solar v.



Spain, Blusun v. lItaly, Philip Morris v. Australia, Philip Morris v. Uruguay. Ezzel a
fejezettel megvaldsitottuk az els6 kutatasi kérdés masodik felét, a gyakorlati vizsgalatot.
Ugyanakkor, voltak olyan kritikak, ahol nem feltétleniil elegend6 az elméleti és jogeseti
elemzés, lehetséges volt 6ket szamszerlsiteni és ezaton értelmezni is. Ezek esetében
érdemesnek tlint kvantitativ kutatasi modszereket is alkalmazni, és megvizsgalni, hogy
statisztikai szempontb6l mennyire igazolhatdak. gy a jogeseteket kovetd fejezetben erre
kitértink. Ezzel egybekdvetve pedig kulonds figyelmet szenteltiink Magyarorszagnak,
ezéltal vizsgalva, hogy milyen mértékben van az ISDS eljaras kihatdssal hazénkra
szamszerlileg, ami a nemzetkozi jelleg és jelentdség mellett helyit is kolcsondz a
dolgozatnak.

Az elméleti, gyakorlati és statisztikai elemzéssel befejeztik vizsgalodasunkat az elsé
kutatasi kérdés tekintetében, igy attértink a masodik Kkutatasi kérdés vizsgalatara és
megvalaszolasara. Ezt az utolsd fejezetben végeztik el, ahol elemeztiik az Ugynevezett
Befektetési Birosagi Rendszert és annak torténeti kialakulasat. Ez az Europai Unio altal
kidolgozott uj vitarendezési modszer, ami az ISDS eljarast kivanja felvaltani. Az elemzesen
tul itt azt is vizsgaltuk, hogy milyen hianyossagokat potol, illetve nem pétol ez a rendszer,

és igy mennyire alkalmas az ISDS eljaras helyettesitésére.

A kutatas eredmeényei

A Kkutatds sordn feltart kritikdkat az értekezés Kkielemezte elméleti és gyakorlati
szempontokbol. A kutatas eredményeit az egyes kritikakra lebontva mutatjuk be:

Az elsO vizsgalt kritika az ISDS eljaras jogalapjat képez6 anyagi jog valasztottbirok altali
kiterjesztd értelmezése volt. E felvetés szerint a valasztottbirok kihasznaljak az ISDS eljaras
altal biztositott szeéles mérlegelési koruket, és azt vagy a kilfoldi befekteté érdekében
alkalmazzak, vagy legaldbbis az eljaras elnydjtasara hasznaljak fel (példaul azaltal, hogy
egyaltalan megallapitjadk a joghatosagukat, és megkezdik az (gy targyalasat). Az
értekezésben vizsgaltak alapjan arra a kdvetkeztetésre juthattunk, hogy ez a kritika részben
megalapozottnak tlint, ugyanis, egyrészrél tobb olyan jogesetet is tudtunk taldlni, ahol a
valasztottbirok egyértelmiien kiterjesztd értelmezéssel éltek vagy kozvetleniil a kiilfoldi
befektetd érdekében, vagy pedig a joghatosdg megallapitidsa erdekében (ami az eljaras
elhiz6dasahoz vezet). Erre az utobbira kivalé példa volt a Pac Rim v. El Salvador, ahol
megallapitotta a valasztottbirosag a joghatdsadga hianyat a per alapjat képezd egyezmény

tekintetében, de egyébként lefolytathatonak itélete meg az eljarast, El Salvador sajat



torvényeire alapozva. Masrészr6l pedig, az értekezés statisztikai fejezetében bemutatott Gus
van Harten altal végzett részletes felmérés is igazolni tlinik ezt a felvetést. Ugyanakkor,
ahogy emlitettlik, csak részben lehet megalapozottnak tekinteni, mivel olyan jogeseteket is
elemeztiink (példaul a Blusun v. Italy az érdemi kérdések tekintetében), melyekben a
valasztottbirésag mégiscsak egy korlatozo értelmezést alkalmazott, masrészrdl pedig a Gus
van Harten féle felmérés a kutaté sajat bevallasa szerint nem teljeskord, illetve mas altalunk
vizsgalt statisztikai adatok sem mutattak azt, hogy lényegi mértékben Kihatott volna ez az
esetleges kiterjesztd értelmezés a jogesetek végkimeneteleire. Ennek kovetkeztében ezzel a
kritikaval kapcsolatban megallapithattuk, hogy egy mindenképpen 1étezé jelenségrél van
sz0, nem alaptalan felvetés, ugyanakkor nem tekinthet6 univerzalisnak az ellenpéldak
kovetkeztében, illetve a kiterjesztd értelmezés gyakorlati jelentOsége, hatasa az Ugyek
végkimenetelére is kérdésbe vonhato (a statisztikai eredmények alapjan).

A valasztottbirokhoz kapcsolodo kritikak ertékelése

Attérve a vaélasztottbirokhoz kapcsolodd kritikakra, masodik vizsgalt kritikank a
valasztottbiroi fuggetlenség és partatlansdg hianyanak felvetése volt. Eszerint a
valasztottbirok részrehajloak a kiilfoldi befektetok javara. A megvizsgalt elméleti anyag ezt
alapvetdéen nem tdmasztja ald, az elemzett eljarasi keretrendszerek mindegyike torekszik
arra, hogy a valasztottbirok kijelolése kapcsan mindkét vitazo félnek egyenld lehet6séget
biztositson. Ahogy viszont az Energia Solar v. Spain eset is jo1 példazza, ez a lehet6ség
korantsem biztositja feltétlenil a valasztottbirok fuggetlenségét a gyakorlatban.
Ugyanakkor, ha a valasztottbirok jelentOs része elfogult lenne a kiilfoldi befektetokkel
szemben, akkor minden bizonnyal lényegesen nagyobb arannyal nyernének kulfoldi
befektetok ISDS iigyeket, mint amit a rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan
lathattunk. Tovabbi fontos eljarasi garancia a valasztottbirdk fliggetlensége és partatlansaga
kapcsan, ahogy a fentebb emlitett jogeset is mutatja, az elfogult valasztottbirdk altal hozott
itéletek utdlagos semmitésére van lehetdség néhany eljarasi keretrendszerben, mint példaul
amilyen az ICSID is. Tehat, nemcsak nem tiinik ttilsagosan elterjedt jelenségnek ez a kritika,
de bizonyos eljarasi keretrendszerek konkrétan rendelkeznek mechanizmusokkal a jelenség
utdlagos orvosolasara. igy a végkovetkeztetésink a kritika kapcsan az, hogy habar
eléfordulhat eshetdlegesen, nem igazdn megalapozott, nem tekinthetd altalanos érvénytiinek,
¢és ha el6 is fordul, valosziniileg lesz a fogadd allamnak lehetdsége az ebbdl kovetkezd
hatranyat orvosolnia.

Harmadik kritikankat az ,.elit csoport” koncepcidja képezte, vagyis, hogy a valasztottbirokat

az esetek tdobbségében ugyanabbdl a kis szaml exkluziv csoportbdl valasztjak ki. Az
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alapvetd probléma ezzel a kritikaval az, hogy a valasztottbirok személyét a felek szabadon
vélaszthatjak a legtobb esetben, ezéltal lehetdsége van a feleknek kiilsés valasztottbirot
kijelolni, aki nem kothetd ehhez az elithez. A kvazi-elit képzddés ezen a téren feltehetéen
annak tudhato be, hogy az ISDS eljaras levezetéséhez szikséges jogi tudas és tapasztalat
nem tulsagosan elterjedt, igy a vitazo felek szamara elényGsebb ,,bevalt” valasztottbirokat
kijelolni. Osszességében a jelenséget ésszerii modon tudjuk magyarazni, az elméleti
joganyag megcéafolja azt a feltevést, hogy a valasztottbirok teljesen exkluziv csoportot
képeznének, és a gyakorlat tekintetében sem jellemzd, hogy lényeges behatasa lenne az
ugyek kimenetelére.

Az ISDS eljaraés jellegéhez kapcsolddo kritikak

Attérve az ISDS eljaras jellegéhez kapcsolodo kritikakra, negyedik vizsgalt kritikank az
aszimmetrikus eljaras kérdese volt. Ennek a kritikanak a képvisel6i azt sérelmezik, hogy az
ISDS eljaras egyoldalu eljarasnak tekinthetd, a kiilfoldi befektetd indithat csak ilyet, a
fogado allam részére pedig nem biztosithatd érdemi ellenkereseti lehetdség. Ez habar egy
elkertlhetetlen eleme az ISDS eljarasnak, a gyakorlatban tébb peldat is felhozhatunk, ahol
a fogado allamnak egyébként fennallt jogos sérelme a kiilfoldi befektetével szemben, a
kiilfoldi befektetd tevékenységével bekovetkezd karok kdvetkeztében (ilyen volt példaul a
Copper Mesa v. Ecuador jogeset). Tehat, habar az ISDS eljaras 1ényegébdl, és az annak
jogalapot nyujté egyezményekbdl kovetkezOen nem Iehetséges a nem-aszimmetrikus
eljaras, a gyakorlatban mégiscsak bizonyos foku problémat okozhat ez abbdl kdvetkezden,
hogy csak az egyik vitazo félnek van tényleges lehetdsége az igényérvényesitésre.
Természetesen a fogado allamnak, mint szuverén hatalommal rendelkezd entitdsnak, van
lehetdsége érvényesiteni akaratat, igényét a kiilfoldi befektetovel szemben, akéar belfoldi
birsagi tton, vagy akar mas hatalmi eszkdzon keresztiil. igy dsszességében azt mondhatjuk,
hogy ezt a kritikat lehetetlen orvosolni, nemcsak az ISDS eljaras, de az egesz nemzetkozi
befektetésvédelmi jog teljes atalakitasa nélkul.

A kovetkezd vizsgalt kritikank az ISDS eljarast kezdeményezd befektetd személyébdl fakad.
Azzal, hogy csak a kiilfoldi befektetd szdmdara biztositott az ISDS eljaras, a belfoldi
befektetdnek nem, igy az eldbbi versenyeldnybe keriilhet az utobbival szemben. A kérdést a
gyakorlat szempontjabol tudjuk legjobban értékelni. Ugyanakkor tapasztalhattuk, hogy a
kiilfoldi befektetd meghatarozasa meglehetdsen valtozo tud lenni, és példaul a Pac Rim v.
El Salvador, illetve a Philip Morris v. Australia gyekben azt allapithattuk meg, hogy a
kiilfoldi befekteté manipulalja a honossagat, hogy ISDS eljarast tudjon kezdeményezni. A

vizsgalt gyakorlat azt mutatja, hogy ez a stratégia néha sikeres is tud lenni. A belfoldi
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befektetonek tehat potencialisan lehetésége van hasonlé manipulaciora, hogy lehetdsége
nyiljon ISDS eljréas inditasahoz. Ugyanakkor, a probléma kikerulése az ISDS eljaras
hianyossagaibdl fakad (a kelléen lazdn meghatarozott kiilfoldi befektetéi fogalom
kihasznalasabol, és a valasztottbirdsagok esetleges kiterjesztd értelmezésébdl ezen a téren),
tehat véleményiink szerint megkérdéjelezhet6 az az allaspont, hogy ez a probléma nem
jelentds, a fentebb leirt rendellenesség kovetkeztében. Természetesen, a belfoldi befektetd
potencialisan hozzaférhet olyan elénydokhoz, melyekkel a kiilfoldi befektetd nem feltétleniil
rendelkezik (példaul a helyi joggyakorlat és jogérvényesités nagyobb ismerete, a biroi
elfogultsag hianya). Allaspontunk tehat az, hogy habar 1étezd probléma, de tobbé-kevéshé
ellensulyozza egyrészrol az, hogy a belfoldi befektetd helyzeti elényben van bizonyos fokig
(ugyebar az allammal szemben még hazai befektetoként is nehéz érdeket érvényesiteni),
masrészrol pedig a valasztottbirdsag fliggvényében lehetséges, hogy sikeriil hozzaférnie az
ISDS eljarashoz kozvetve.

Talan az egyik leginkabb aldtdmasztott kritika a vita altal érintett helyi k6z6sségek kizarasa
az ISDS eljarasbdl. Az elméleti anyag kapcsan demonstralta az értekezés, hogy az ISDS-t
tartalmazé egyezmények, és az eljarasi keretrendszerek tipikusan nem foglalkoznak a
relevans helyi kozosség reészvételével az eljarasban. Ehhez kapcsolddik a gyakorlatban jél
megfigyelhetd és visszatéré tendencia, hogy a kiilfoldi befekteté a helyi vagy regionalis
onkormanyzattal vagy kdzosséggel kertilt vitaba (lasd példaul Vatenfall v. Germany (1), vagy
az Abengoa v. Mexico), vagy pedig egyenesen a kiilfoldi befektetd tevékenysége okozott
kart a helyi kozdsségnek (példaul Renco v. Peru (1)-(11)). Ugyanakkor, ezekben az esetekben
az a jellemz06, hogy az ISDS eljaras keretében a valasztottbirésag nem foglalkozik kiilonosen
a helyi kozdsségek és dnkormanyzatok érdekével vagy allaspontjaval, azok bevonésa az
eljarasba szinte teljesen a fogadd allam kozponti szerveinek joindulatara van bizva. Ez
bizonyos erdsebb jogallamisaggal rendelkezd fejlett orszagokban elképzelhetd (példaul
Kanada, az értekezésben megvizsgalt jogesetek alapjan), de kozel sem garantalt. Ennek
fényében egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a helyi, illetve regionalis dnkorméanyzatok
¢és kozosségek ISDS eljarasbol vald kizarasa jelentds és gyakori problémanak tiinik, a
gyakorlat kelloképpen megalapozza 1étezését és relevanciajat.

Egy kapcsolodo kritika volt a civil szervezetek hasonl6 kizarasa az eljarasbol. Ahogy példaul
a Pac Rim v. El Salvador kapcsan felmerdlt az értekezésben, a civil szervezetek alapvetéen
csak amicus curiae formaban jelenhetnek meg az ISDS eljarasban, de nem feltétlenil férnek
hozza az tgy ténybeli és eljarasi adataihoz, és a valasztottbirosagok is latsz6lag tobb esetben

nem veszik figyelembe Oket. Pedig a civil szervezetek emberi jogi és kdrnyezetvédelmi
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munkaja sok szempontbol relevans is lehetne az adott Uigy megitélésében, killondsen annak
eldéntésében, hogy valoban igazolt kdzérdek szerint cselekedett-e a fogado allam a vitatott
intézkedése meghozatalakor. A valasztottbirok érvelése ezen a téren elég sokrétli, de
tipikusan gy tlinik abbol fakad, hogy a valasztottbirosagok alapvetd feladatuknak azt
tekintik, hogy a jogalapot nyljté egyezményt eértelmezzék, igy méas nemzetkozi
egyezmények nagyfoku figyelembevétele, illetve egyik vitazéd félhez sem kothetd harmadik
fél bevonasa az eljarasba, feltehetden nem tlinik szamukra tulsdgosan célravezetdnek.
Mindenesetre, hasonloképpen a helyi kdzdsségek és dnkormanyzatok kizarasahoz, ezt is
véleménylink szerint egy ¢€l6 ¢és aldtdmasztott problémdnak lehet tekinteni az ISDS
eljarasban.

Az egyik leggyakrabban és legerdteljesebben megfogalmazott kritika az ISDS eljarassal
szemben a transzparencia hianya, amit szintén vizsgaltunk. Egyrészrél, az elméleti joganyag
tekintetében ugy tlinik nem talsagosan markans a kérdés, a transzparenciat tipikusan a vitazo
felek dontési korébe utaljak az egyezmények és az eljarasi keretrendszerek, jellemzéen csak
egy minimalis nyilvanos bejegyzési kotelesség (a jogeset alapvetd adatairol) érvényesiil. A
tényleges gyakorlat tekintetében viszont ugy tiinik, hogy a jogesetek jelentds része
megismerhetd, bar néhany nagyobb profilu tigynél (példaul a vizsgalt Veolia v. Egypt-nél)
csak masodlagos forrdsok lelhetéek fel, a felek azon dontése kovetkeztében, hogy nem
hozzak nyilvanossagra az gy kimenetelét tartalmaz6 dokumentumokat. Ez kulénésen
gyakorinak tlinik a peren kiviili megegyezéssel zaruld eljarasok esetében, habar eléfordul,
hogy a valasztottbirésag hoz egy itéletet, ami a megegyezést tartalmazza, €s ez nyilvanossa
valik. Tovabbi észlelheté probléma, hogy a transzparencia érezhetdéen csak utdlagosan
érvényesiil igazan: a tényleges eljaras soran hozott kozbensé itéletek és mas dokumentumok
nem feltétlen mindig megismerhetéek (habar ez is eléfordul). Igy osszességében arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a transzparencia hianya egy részben megalapozott kritika,
nem olyan mértékben, mint a két fentebb targyalt kritika, de ennek ellenére jelentésnek
tekinthetd. Tovabbi adalék, hogy a befektetonek sem érdeke (példaul a konkurencia
kovetkeztében), illetve a fogadd allamnak sem feltétlen érdeke (példaul az esetleges
korrupcio kdvetkeztében) a nyilt eljaras, igy azt is megallapithatjuk, hogy a transzparencia
hidnya mindkét vitdzé6 fel érdekében all, és mivel ahogy fentebb emlitettik, ez
leggyakrabban lathatéan a peren kivili megegyezés kapcsan jelentkezik, tehat lehetséges,
hogy a transzparencia hianya eldsegiti ezeket a megegyezéseket. Ennek az is lehet az oka,

hogy a bizalmi mddon kezelt megegyezés révén mindkét fél le tudja csendben zarni a vitat,
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egyik sem vesziti el a tekintélyét, azaz ahogy az &zsiai-angolszasz régidkban szokés
mondani, ,,lose face”.

Az ISDS eljarasban az ugyanazon jogforras egyseges értelmezésének hidnya is kritikéat
Kivaltd jelenség. A valasztottbirdk nincsenek kotve precedens altal, az adott igyet a sajat
értelmezésik szerint dontik el, és nincs igazabdl olyan szerv sem, ami az egységes
jogértelmezést biztositani tudnd. Habar a felek és a valasztottbirsag is gyakran hivatkozik
korabbi tigyekre, ezeket nem szlikséges kdvetnie az utdbbinak. Ennek a kritikanak az alapjat
jol demonstrélja az értekezésben vizsgalt elmélet és gyakorlat is. Az elemzett egyezmények
és eljarasi keretrendszerek nem igazan tartalmaznak mechanizmusokat arra nézve, ami
mondjuk egységes jogertelmezesre 0sztokélne a valasztottbirokat, vagy valamilyen méasféle
modon garantadlnd ezt. Ezért az elméleti anyag alapjan nehéz elére kiszamitani
valasztottbirosagok dontését. A vizsgalt gyakorlat, tehat a jogesetek, tobbé-kevesbé tiikrozik
is ezt, hasonl6 esetekben hasonld anyagi jogi elemeket Iényegesen eltérden értelmeznek a
valasztottbirosagok. Az egyseges ertelmezés hianya pedig bizonytalansagot szil, kiilénésen
ha 0sszekotjiik a kiterjesztd értelmezés elterjedtséggel kapcsolatos problémakkal. Ennek
kovetkeztében ezt a kritikat megalapozottnak tekinthetjik. Méas kérdés természetesen, hogy
az ISDS eljaras jellegébol kovetkezik az, hogy még ugyanazon jogforrast sem egységesen
értelmeznek a valasztottbirok, igy nem is orvosolhat6 a probléma az 1SDS eljaras lenyeges
revizioja nélkal.

Az ISDS eljaras koltségeihez és kimeneteléhez kapcsolddo kritikak

Végezetil, attérve az ISDS eljaras koltségeihez és kimeneteléhez kapcsolodo kritikakra,
eloszor is kijelenthetjiik, hogy a kartalanitasi és eljarasi koltségek mértéke kapcsan
megfogalmazott kritika erOsen alatamaszthatd az értekezésben folytatott kutatds alapjan.
Specifikusan a statisztikai fejezet alapjan tudtuk kikovetkeztetni, hogy az eljarasi kéltsegek
igen magasak, kiilondsen a fejlodd orszagok szdmara. Hasonloképpen, habar a kartalanitasi
Osszegek valtozoak a relativ alacsonytol kezdve a legtobb fogado dllam szdmara mar jelentds
0sszegekig, alapvetben itt is azt figyelhetjik meg, hogy kiilondsen a fejlodé orszagok
szamara problematikus lehet ezen 6sszegek kifizetése. Ehhez kapcsolodnak az elhuzddé
eljarasok, aminek keretében akar ahogy lathattuk a Renco v. Peru (I-11) esetekben, a
joghatésag hianyanak megallapitasa is évekbe telhet, vagy ha meg is allapitjadk a
joghatésagot, az érdemi kérdések eldontése még sok tovabbi évet fog igénybe venni. A
jogesetek ¢és statisztikai adatok alapjan tehat Gigy tlinik megalapozott az érvelés, az ISDS
eljaras koltségei a fogadd allam szempontjaboél mindenképpen problémasnak tiinnek.

Természetesen ehhez hozzajarul, hogy a kisebb vallalatok esetében ez kétélii probléma, azok
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szamara a magas eljarasi koltségek hasonlo terhet fognak jelenteni, mint a fogado6 allamnak,
ha nem nagyobbat.

A szabalyozasi befagyasztas értékelése

Utols6 lényeges kritikdnk a szabalyozasi befagyasztas jelensége. Az értekezésben
megvizsgaltuk a jelenség kialakulasat, meghatarozasat és altipusait. Ezen kivil,
meghataroztuk az értekezés A&ltal domindnsan hasznalt egységesitett szabalyozasi
befagyasztasi fogalmat, miszerint a fogadd allam az elvesztett befektetésvédelmi
valasztottbiraskodasi ligy kovetkeztében tartozkodni fog a kiilfoldi befektetdk érdekeivel
ellentétes intézkedésektdl, és ez a fagyasztasi hatds kihathat mas fogadd allamokra is,
amelyek foleg gazdasagi szempontbol hasonld helyzetben vannak a pervesztes allammal. A
kérdés tehat az, hogy az elmélet és a gyakorlat is alatdmasztja a szabalyozasi befagyasztas
ezen meghatarozasat? Az eljarasi szabalyok kapcsan lathattuk, hogy habar tobbé-kevésbe
egyenld feltételeket biztosit a két vitazo félnek az ISDS eljaras, ezek a szabalyok végsd soron
inkabb a kiilfoldi befektetonek kedveznek, semmint a fogad6 allamnak, habar nem jelentds
mértékben. Ahogy mar maga a fenti meghatarozas is sejteti, inkabb a gyakorlat adja meg a
valaszt a kérdesre. A vizsgalt relevans jogesetekben azt lathattuk, hogy néha megjelent a
fogadd allam tartozkodéasa az érintett terlilet szabalyozasatol egy ISDS eljarast kovetd
idészakban, vagy azt megelozOen (ha a hataron atnyuld fagyasztas gyanuja meriilt fel).
Gyakran tapasztalhattuk a kutatas soran, hogy az allam peren Kiviili megegyezésben tett
kotelezettségvallalas eredményeképpen vonta vissza az intézkedéseit, és zarkdzott el a
kérdés tovabbi szabalyozasatol, mint példaul a Kanadat érint6 esetekben, vagy a Vattenfall
v. Germany (I) esetben. Tehat, a fogalom precedens alapl befagyasztasra vonatkozo része
latszolag nem teljesen igazolhatd: ugyan végsd soron a szabalyozasi befagyasztiashoz
hasonlé eredmény kerll megvalosulasra, viszont ez nem a fogadd allam egyéni elhatarozasa
miatt kdvetkezik be a rendelkezésre allo vizsgalt Ggyek alapjan, hanem a felek k6zds
megegyezesébdl kovetkezden (természetesen kérdéses, hogy erre a kdzds megegyezésre
mennyire volt rakényszeritve a fogadd allam). Ennek hianydban pedig nem igazan
észrevehetd, hogy megvalosulna szabalyozasi befagyasztds. A fogalom masik részét az
Ugynevezett hataron atnyuld befagyasztas képezi. Az érintett vizsgalt jogesetek tekintetében
itt alapvetéen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kiilfoldi befektetéi oldalon
mindenképpen megjelenik ez az elrettentési logika, tobb esetet is felnozhatunk (Dow v.
Canada, a két Philip Morris jogeset, stb.) ahol lathatélag arra torekedtek a kulféldi
befektetdk, hogy elérjék azt, hogy mas Onkormdnyzatok vagy kornyezé allamok ne

vezessenek be hasonld szabalyozast, mint az ISDS eljarasban megtamadott fogadd allam.
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Ha azt probaljuk eldonteni, hogy ez sikeres taktika-e, akkor meglehetésen vegyes képet
kapunk. Konkrétan a Philip Morris-t érintd két jogesetben is lathato az eltérés: a Philip
Morris v. Australia lathatéan csak korlatozott mddon, ideiglenesen tudta megfékezni az
érintett dohanyiigyi szabalyozas bevezetését (killondsen Uj-Zéland tekintetében érvényesiilt
ez latszolag), de végs6 soron nem tiinik eredményesnek a taktika. Ugyanakkor, a Philip
Morris v. Uruguay lathatolag hatasosabb eredményt hozott a kiilfoldi befekteté szamara, a
pervesztesség ellenére: a ,.célpontok” torekvései hasonld intézkedések meghozatalara
lathatoan elakadtak az ISDS eljaras soran €s azt kovetd idoszakban. Természetesen ennek
minden bizonnyal 0sszetett okai vannak, nem lehet csak és kizar6lag az ISDS eljarasnak
betudni 6ket, de nem teljesen ok nélkiil feltételezhetjiik, hogy az ISDS eljaras legal&bbis
kdzrejatszott valamilyen szinten. Ennek értelmében arra a kdvetkeztésre juthatunk, hogy a
szabalyozasi befagyasztas elmeéleti szinten létezik, megalapozott kritika, viszont a gyakorlati
érvényre jutdsa megkérddjelezhetd. Leginkabb fejlddé orszagok esetében tekinthetd
hatékony taktikanak, legalabbis a hataron atnyulo befagyasztas tekintetében. Mindenesetre
egyértelmi, hogy az ISDS eljarasnak, ilyen vagy olyan formdban, torzit6 kihatasa lehet a
fogadd allam és méas allamok jogalkotasara.

Miel6tt attérnénk a masodik kutatasi kérdés vizsgalatara, érdemes itt roviden értekezniink
Magyarorszag helyzetérdl is. Ahogy a statisztikai fejezetbdl egyértelmiien kimutathato,
Magyarorszag egyre tobb ISDS eljarassal kell, hogy szembesiiljon, és egyre nagyobb
kartalanitasi €s eljarasi 6sszegek kifizetésére kényszeriil. Tehat felmeriilhet a kérdés, hogy
Magyarorszag szamara terhet jelent-e az ISDS eljarasokban valo részvétel. A valasz ugy
tinik erre, hogy igen, legalabbis a statisztikai fejezetben feltart adatok fényében.
Ugyanakkor, nem tekinthetiink el attol, hogy az ISDS eljarasban valo részvétel alapvetden
sziikséges ahhoz, hogy egy adott orszag kiilfoldi tokéhez jusson, amire Magyarorszagnak is
mindenképpen sziiksége van. Tehat, habar nem feltétlentil elonyos kozvetlenil szamunkra
az I1SDS eljarasokban valo részvétel, a gazdasagi sziikség indokolja ezt.

Az ISDS alternativai

A fenti észrevétel el is vezet minket a masodik kutatasi kérdéshez: milyen alternativak allnak
rendelkezésre az ISDS eljaras mellett (vagy helyett), és ezek képesek-e orvosolni
hianyossagait? Ugyan vannak nem kotelezo erejli eljarasok, mint a mediacio és a békéltetés,
ezek inkabb segédszerepet toltenek be az ISDS valasztottbirosagi eljaras kapcsan, semmint
az teljesértékli alternativdi. A kotelezd erd hidnyaban ezek az eljardsok nem képesek
rendezni a vitat olyan jelleggel, mint egy valasztottbir6sagi eljaras. Az I1SDS eljaras

alternativdja tehat csakis egy olyan eljaras lehet, ami kotelezé érvénnyel is bir. Erre egy
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példa lenne a belfoldi birdsagi ut. Habar a belféldi birosagi at nem rendelkezik az 1ISDS
eljarast érintd kritikdkkal, az ISDS eljards pontosan azért jott 1étre, mivel a kilfoldi
befektetok a belfoldi birdsagi eljaras tekintetében is tobb problémaba litkoztek, és az ISDS
eljaras ezeket kivanta kikertlni. Tehat ha az ISDS eljarast lecserélné a rendes birdséagi Gt
teljes mértékben, akkor csak visszatérnénk a kordbbi problémakhoz. Ugyanakkor, ahogy az
Achmea v. Slovakia jogeset és kdvetkezményei mutatjak, az Eurdpai Unidn belul egyre
nagyobb a nyomas arra, hogy a kiilfo1di befektet6 és fogadd allam vitait ismételten a belfoldi
birdsagi tutra tereljék vissza (ezen vitdk jelentds része egyébként is ezen az uton kertil
rendezésre). Habar a jogeset kontextusa erdsebben az uniods joghoz kotddik semmint a
dolgozatban vizsgélt kritikdkhoz, és emiatt nem feltétlentl alkalmas az altalanos
kdvetkeztetések levonasara a mi szempontunkbdl, ennek ellenére az EU-n belili 1SDS
eljarasokra gyakorolt hatasa tagadhatatlan. Tovabbd, a kritikai szempontbol is racionalis
Iépés, hisz a bir6i fiiggetlenség és a jogallamisag hianya nem igazan jellemz6 az unios
tagéallamokra (legalabbis fejlddé orszagokhoz viszonyitva). Tovabba, a kiilonb6z6 unids
eljarési harmonizaciok révén ezeket az ligyeket konzisztensen lehet elbiralni, eredményuk
kikényszerithetd az EU egész teriiletén. Természetesen ez csak az Union beliili jogvitak
esetében jarhato at. Véleménylink szerint az Achmea v. Slovakia tigyet alapvetéen pozitivan
lehet megitélni, a fentebb leirt okokbol igazabol nincs realis sziikség az 1SDS eljarasra az
aktualis union beliili befektet6i-allami jogviszonyok tekintetében. A magas foku
jogallamisag és tagallamok kozotti jogi 6sszhang kdvetkeztében a legtobb esetben a kulfoldi
befektetdt nem éri tényleges hatrany a belfoldi birdsagi ut alkalmazasa kdvetkeztében.

Egy masik, szintén az Europai Unidhoz kothetd alternativa, aminek egy kiilon fejezetet is
szenteltink az a Befektetési Birosagi Rendszer, avagy az ICS. Az értekezésben részletesen
attekintettiik ezen eljaras elemeit, elényeit €s hatranyait, egyértelmii, hogy szdmos kritikat
orvosolni tudna ez az alternativa. T6bb szempontbol is elonydsebb ez az allando nemzetkozi
birésagi modell, kulondsen példaul az egységes jogértelmezés biztositasa és a birdi
fuggetlenség tekintetében. Mas kritikakat is potencidlisan orvosolhatni lehetne ezzel az
elész6r a CETA-ban megjelend rendszerrel. Ugyanakkor ennek Utjaban két tényezd all:
egyrészrél még a gyakorlatban nem lattuk ennek az eljarasnak a miitkodését, tehat nem tudjuk
teljes bizonyossaggal allitani, hogy a meglévé problémakat megoldja, vagy hogy nem
tamadnanak Gjabb problémak ahogy a joggyakorlat fejlédik a birosdgon beliil. Masrészrdl
pedig a Befektetési Birdsagi Rendszer egyértelmiien az Eurdpai Unidhoz kothetd, és
latsz6lag csak az EU torekszik aktivan arra jelenleg, hogy az ICS alkalmazasra keriljon a

befektetésvédelmi vitarendezésben. Ennek tekintetében ugyan felmutathatunk bizonyos
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nemzetkdzi sikereket megkotott befektetésvédelmi tartalml kereskedelmi egyezmények
tekintetében, de még semmiképp sem mondhatjuk el, hogy realisztikusan képes lenne az ICS
eljarés lecserélni az ISDS-t, legalabbis addig amig nem tudja az Eurdpai Unié meggy6zni
mas &llamokat a rendszer adoptélasarol.

Osszességében tehat mindkét kutatdsi kérdést sikeriilt megvalaszolni az értekezés
elkészitése soran. Megallapitottuk, hogy mely ISDS eljarassal szembeni kritikdk
megalapozottak, és milyen mértékben, az elméleti és gyakorlati anyagokat is figyelembe
véve. Tovabba, sikeresen megvizsgaltuk és értelmeztik a masodik kutatasi kérdés kapcsan
az aktualisan egyetlen relevancidval biré alternativ eljarast, a Befekteteési Bir0sagi
Rendszert. Az ISDS eljaras jovéje még mozgasban van, habar a 2000-es évek elejére
latszlag bebetonozta pozicidjat, mint az egyik legfontosabb befektetésvédelmi
vitarendezesi eszktz, a legutdbbi évek fejleményei mégiscsak kétségbe vontak poziciojat.
Az Eurodpai Unio tekintetében pedig mindenkeéppen megallapithatjuk, hogy az Achmea v.
Slovakia és az ICS eljards megjelenése latszolag meginditotta a k6zosséget az ISDS eljaras
eliminalasa felé, habar az el6bbi esetben egy unids jogi kérdés vezetett az ISDS eljaras
kikiiszoboléséhez, mig az utdbbiban alapvetden az értekezesben is elemzett kritikdk és a
CETA-hoz kapcsolodo tarsadalmi nyomas. Természetesen ez nem lehet teljeskori, hisz
azokban az esetekben, ahol egy harmadik allam nem hajlandé elfogadni az ICS
alkalmazasat, a befektetOknek tovabbra is lehetdsége lesz az ISDS eljarasra, az EU belso
vitaiban viszont latszolag elobb vagy utobb el fog tiinni az ISDS eljaras, feltéve, hogy a

jelenlegi tendencidk nem vesztenek lendiiletiikb6l és tovabb folytatodnak.
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