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The Restitution and Compensation of Holocaust Survivors in Pest County, 1945-1989

Summary

The Hungarian Jewish population suffered from a gradual deprivation of rights from the end
of the 1930s. This also included a confiscation process, during which first their jobs and
careers, then their real estates were “Aryanized”. After the German occupation of Hungary
in March 1944, the persecution escalated. Within only a couple of months, the bulk of the
Jewish population was locked up in ghettos and deported, mainly to Auschwitz-Birkenau.
More than half a million Hungarian Jews were murdered during the Holocaust. Those who
survived, faced a great variety of difficulties: they lost most of their relatives, they returned
from the camps with illnesses or occasionally permanent health damages; their houses had
been robbed or non-Jews had moved into them and when the survivors tried to re-establish
their lives, they had to face the hostility of those non-Jews who had profited from their
properties. These issues affected the lives of the survivors on the long term — especially since
the Hungarian state did not initiate a complex restitution operation.

The aim of this doctoral dissertation is to investigate the post-war situation of the Jewish
survivors in Pest County in light of the restitution and compensation: which institutions were
responsible for handling the confiscated Jewish property, what kind of efforts were made by
the survivors to get back their property/inheritance or to get compensation, how did the
interactions of Jews, non-Jews, authorities influence the fate of these valuables? What kind
of damages inflicted on the Jews were compensated for?

Through microhistorical case studies, this dissertation explores two historical periods (the
post-war years of 1945-1948 and 1948-1989, the time of state socialism) and four major
stages of restitution and compensation (the initial attempts made by survivors to get back
their property; the functioning of the Government Commission for Abandoned Property and
that of the National Jewish Restitution Fund, as well as compensation coming from West
Germany). The pre- and post-war economic and social situations of surviving individuals or
families are linked in order to assess the results of the restitution process, and the case studies

are embedded into local and national contexts.



— Kérem, mint a kdzség eldljaroja, engedje meg, hogy kifejezzem egyittérzésemet.
Gondoskodni fogunk réla, hogy az aldozatok emléke méltoképpen fennmaradjon.
Mintha tiinddne, Samuel Hermann egy pillanatra tétovazik, hogy elfogadja-e

a felé nyjtott kezet, azutan kényszeredetten belenyugszik, biccent, kezet fog.

(Széantd T. Gabor: Hazatérés)
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Kdszonetnyilvanitas

Els6sorban Molnar Juditnak, a témavezetémnek kdszonom a doktori éveim alatt nydjtott
segitségét, s hogy értékes javaslataival segitett e dolgozat dtdolgozasa és javitasa soran.

Kilén koszonet illeti szakmai thmogatasukért és segitsegiikért Apor Pétert, Bohus Katat,
Cs06sz Laszlot, Karsai Laszlot, Laczo Ferencet, Peté Andreat, Szécsényi Andrast, valamint
Tomka Beléat és az SZTE BTK Jelenkortorténeti doktori program tanarait.

Mindig szeretettel gondolok vissza a Kozép-europai Egyetemen toltétt éveimre és ottani
tanaraimra, akik végképp elkotelezette tettek a torténészszakma mellett, és olyan alapot
biztositottak, amelyre azéta is épithetek. Nélkullik nem tartanék ma ott, ahol.

Doktori tanulményaim alatt tobb konferencian vald részvételem is eldsegitette a
kapcsolatépitést mas néacidju holokauszttorténészekkel és zsidosagkutatokkal, am a
Workshop on the History and Memory of National Socialist Camps and Extermination Sites
konferenciasorozat fordulopontot jelentett szakmai és maganéletemben is. Evek ota tartd
baratsagukért, tamogatasukért és egylittmikodésiikért halds vagyok Janine Fubelnek,
Christoph Gollaschnak, Katja Grosse-Sommernek, Denisa Nestakovanak és Mareike
Ottersnek. Sokat tanultam toliik.

Hossz( lenne itt felsorolni mindazon magyar és mas nemzetiségli kollégaimat és
barataimat, akik személyre szabott konstruktiv kritikaval, javaslatokkal vagy mas maddon
segitették el6 disszertaciom megirasat és szakmai elémenetelemet, igy Kkollektiven
emlékezek meg réluk.

Fuchs Gyorgy és kollégai a Pest Megyei Levéltarban évek Ota biztositottak szamomra
szakmai segitséget, valamint faradhatatlanul, a lehetd leggyorsabban hozzak ki a kikért
anyagokat, igy a gyakorlatban kutatasom elémenetelének legfobb eldmozditoi voltak.

Tanulméanyaimat anyagilag és szakmailag tdmogatta a Yad Vashem Archives, a
European Holocaust Research Infrastructure, a J. and O. Winter Fund és a Fondation pour
la Memoire de la Shoah, ezeért halas vagyok nekik.

Végezetiil koszonet illeti csaladomat és Illés Tamast, amiért tirelemmel elviseltek a

disszertacioiras legnehezebb szakaszaiban is.



1. Bevezetés

,Aprilis 21-én az oroszok kdzeledtére evakualtunk. Sachsenhausenba vittek mindnyajunkat.
[...] Sachsenhausenbol az egeszségeseket megint azonnal tovabbvitték, csak az egészen
legyengiilt, sdlyos betegeket hagytdk ott. igy engem is. Méasnap déli 12-kor mar
felszabaditottak az oroszok. Kérhazba vittek és itt gondos apolashan részestltem 3 honapon
keresztll, 42 kildora sikeriilt felhizlalniok. J6v6 terveimet anyam és testvéreim haza
érkeztétol teszem fliggévé.”?

Tobbnyire igy érnek véget azok a visszaemlékezések, amelyeket a hazatért
holokauszttalélok a Deportaltakat Gondozé Orszagos Bizottsag elétt mondtak el. A
holokauszt kbztudatba ivédott narrativaja altalaban eddig a pontig szél a talélok térténetérol,
esetleg még részét képezi a zsido kozosségek wjjaclesztése, az els6 megemlékezések, illetve
az, hogyan vandoroltak ki a talélok, miutan szembesultek azzal, hogy a csaladjukbdl senki
nem tért vissza. Ezéltal az a latszat alakulhat ki, hogy a talélék a holokauszt eltorzult
vilagabol visszatértek a korabban elveszettnek hitt ,,normalis életbe”,2 nehéz kiizdelem aran
Ujrakezdték az életiiket, és bar a haboru és az lddztetés sok mindent megvaltoztatott, az élet
méqis visszatért a régi kerékvagasba.

Ennél azonban joval bonyolultabb a talélék torténete, ugyanis a holokauszt és
kdvetkezmeényei hosszu idére meghataroztak az életiiket. A habora vége és a ,,normalitasba
valo visszatérés” valdjaban nem egy cezlra volt, hanem egy hosszu atmenet, amelyre
ranyomta bélyegét a korabbi jogfosztas, kifosztds, megalaztatds, a deportalas és a
tdborokban fogolyként, a fronton munkaszolgélatosként vagy épp az, amit a nyilas
rémuralom alatt éltek at. Sokan évekig voltak hadifoglyok, vagy hontalanoknak,

1 2055. DEGOB-jegyz6konyv, Herskovits Katalin. Az Orszagos Zsido Segité Bizottsag albizottsaga, a
Deportéltakat Gondoz6 Orszagos Bizottsdg (DEGOB) a habori végén kikildetéseket szervezett a
koncentracios taborokba, amelyek soran névjegyzékeket készitettek az életben maradt magyar zsidokrol, és
segitettek nekik hazajutni, valamint Osszegyiijtottek mintegy 4600 tanuvallomast is tolik. A DEGOB
jegyzokonyvek eredeti példanyait a Magyar Zsidéo Muzeum és Levéltar (a tovabbiakban: MZSML) 6rzi. 3515
darab beszkennelve és atiratban, a nevek anonimizalasaval elérheté a www.degob.hu honlapon (Utolsd
letoltés: 2020. marcius 12.). A témarol bévebben lasd: Horvath Rita: A magyarorszagi zsidé Deportaltakat
Gondoz6 Orszagos Bizottsdga (DEGOB) torténete. Budapest: Magyar Zsid6 Levéltar, 1997.

2 Zoé Waxman: Women in the Holocaust: A Feminist History. Oxford: Oxford University Press, 2017. 134.
A ,normalitasra” reflektal Kertész Imre: Sorstalansdg. Budapest: Magvet$, 2002. 314. cimil regényében a
taborokbol hazatéré Koves Gyuri és az 0jsagird parbeszéde: ,,Sok borzalmon kellett-e keresztilmenned? —, s
azt feleltem, attol fligg, mit tart borzalomnak. Bizonyara — mondta erre, némiképpen feszélyezettnek latszo
arccal — sokat kellett nélkiil6znom, éheznem, és valdsziniileg vertek is talan, s mondtam neki: természetesen.
— Miért mondod, édes fiam — kialtott arra fel, de mar-mér gy néztem, a tiirelmét vesztve —, mindenre azt, hogy
»természetesen«, és mindig olyasmire, ami pedig egyaltalan nem az?! — Mondtam: koncentracios taborban ez
természetes. — Igen, igen — igy 6 —, ott igen, de... — s itt elakadt, habozott kissé — de... nohat, de maga a
koncentracios tabor nem természetes!”


http://www.degob.hu/

menekiilteknek fenntartott taborokban éltek,® egészségiik ideiglenesen vagy tartsan
megromlott, szeretteiket elveszitették, pszichologiai sériléseket szenvedtek. Sok taléld
évekig nem tudott munkaba allni, segélyekbdl élt, vagy épp hosszantartd korhazi kezelésre
szorult. Mindezt tetézte, hogy a tulélok igen gyakran szocialis vakuumba érkeztek vissza: se
csaladjuk nem maradt, se javaik, amelyekre alapozhattak volna az Uj életet, ezért sokan
inkabb a kivandorlas mellett dontottek.

Kutatasom célja feltérképezni, milyen jellegli karpotlast és jovatételt kaphattak a talélok
a haboru utani években (1945-1948) és a kommunizmus idejen (1948-1989). Mivel mar
évek Ota kutattam a Yad Vashem Archives szamara a Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei
Levéltaraban (a tovabbiakban: MNL PML), igy az bizonyult a legkézenfekvobbnek, hogy
ez a megye alljon a doktori disszertacio kozéppontjaban.* Eredeti tervem szerint a
rendszervaltas utani karpotlas és jovatétel alkotta volna a disszertacio utolsd nagy témakorét,
azonban a kutatas idébeli korlatai és a dolgozat terjedelmi megkotései miatt ennek
kifejtésétol itt el kell tekintenem, csupan rovid attekintésre van mod.

A visszatérd tuléldk eldbb sajat maguk probaltak visszaszerezni javaikat; eréfeszitéseiket
attol fiiggden koronazta siker, hogy a helyi eloljarosag, a kdzigazgatasi szereplok vagy épp
a nemzsido lakossag, késobb pedig a karpotlast kezeld intézmények hogyan viszonyultak
hozzajuk. A kormany mar 1945-ben létrehozta az Elhagyott Javak Kormanybiztossagat,
amelynek feladata az Gn. ,,elhagyott” javak (koztiik a deportaltak vagyontargyai) kezelése
volt. 1947-1948 folyaman ezt a funkciot részben atvette az Orszagos Zsidd Helyreallitasi
Alap (a tovabbiakban: OZSHA). Az alap azonban csupan 1954-ig funkcionalt; miutan
beolvasztottak az Allami Egyhaziigyi Hivatalba, a rendszervaltasig nem esett sz6 a talélék
karpotlasarol és jovatételérol. A szocializmus idején azonban erkezett jovatétel az NSZK-
bol: az 1960-as es 1970-es években kormanykozi megallapodasoknak koszonhetden
kiilonb6z6 aldozati csoportok kaphattak egyszeri kifizeteseket a Nemzetkozi Voroskereszt
és a Nacizmus Magyarorszagi Uldoézotteinek Orszagos Erdekvédelmi Szervezete (a
tovabbiakban: NUESZ) segitségével.

3 Displaced persons camp; e taborokat elsésorban Németorszag és Ausziria teriiletén hoztdk létre
menekiilteknek, illetve a koncentracios taborok volt foglyainak, akik nem tudtak vagy nem akartak hazatérni.
A taborlakok gondjat az ENSZ és az UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation Administration)
viselte. Habér e taborokat ideiglenesnek szantdk, sokan éveket toltottek ott, miel6tt emigraltak vagy végleg
hazatértek.

4 E témakaorben tébb mas megye és varos levéltaraiban maradtak ugyan fenn relevans iratok (pl. MNL
Baranya Megyei Levéltara, Szegedi Zsid6 Hitkdzség iratai), azonban orszigosan a forrasok hianyos volta
neheziti a kutatast és dsszehasonlito elemzést.



Jollehet a magyar holokauszt és a kifosztds egyes aspektusait a kutatok alaposan
feldolgoztak, eddig csupan néhanyan foglalkoztak a jovéatétellel, és még nem sziletett
mélyrehatd elemzés a témaban. Lévén, hogy ma Magyarorszagon a holokauszttalélék
jovatétele még mindig része a kdzbeszednek, mi tébb, politikailag is igen érzékeny, vitatott
téma (lasd példaul a verseng6 aldozatisagot, a szélsdjobboldali vélekedést arrdl, hogy ,,mar
mindent visszafizettiink™), szllkség lenne egy jol dokumentalt attekintésre. Célom e hiatus —
legalabb részbeni — megsziuntetése, és kutatdasom révén megalapozott informaciokkal

hozzajarulni egy Gjra és ujra felmeriilé problémakér tisztdzasahoz.
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2. Mddszertan

2.1 Forrasok

Kutatdsom soran elsdsorban arra a kérdésre igyekeztem valaszt talalni, hogy hogyan tudtak
ujrakezdeni az életiiket a talélok: vissza tudtak-e szerezni kordbbi tulajdonukat vagy
orokséguket, milyen forrasokbol kaptak — ha kaptak — kartalanitast, karpotlast? Ez a
karpotlas elegendének bizonyult-e az Ujrakezdéshez? Milyen karokért kaptak jovatételt?
Milyen viszony allt fenn a talélok és a karpoétlast, jovatételt kezeld intézmények kozott?
Hogyan valtoztak a karpotlast és jovatételt szabalyozo eléirasok a vizsgalt idészak alatt?

Az altalam vizsgalt Pest megye neve és terilete sokat valtozott a 20. szdzadban: 1950-ig
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye az orszag legnagyobb és legsiiriibben lakott megyéje volt,
az 1950-es megyerendezéskor azonban teruletét kétfelé osztottdk Bacs-Kiskun eés Pest
megyére. Mivel a MNL PML gytijtékore a ma Pest megyében talalhato telepiilésekre
korlatozodik, igy kutatdsomat is erre a teriiletre sziikitettem (lasd 1. és 2. sz. térkép a
fliggelékben).

Munkam soran végignéztem a mai Pest megye 86 kozségének 1938 és 1948 kozott
keletkezett kozigazgatasi iratait.> Ezek kozott béségesen taldlhatok a helyi zsidosag életére
vonatkoz6 adalékok a vizsgalt id8szakbol; tobbek kozott a tuléldk levelei €s jogi ligyeinek
dokumentacioja, az Elhagyott Javak Korméanybiztossaganak miikodésére vonatkozo
forrasok, és az ingatlanok tulajdonjogaval kapcsolatos dokumentumok. E forrascsoporttal
kapcsolatban sulyos probléma, hogy igen sok esetben hianyoznak a haboru alatt keletkezett
iratok, csupan 1945-t31 datalhaté a levéltari anyag.®

Ezen kivll feltirtam a megyei Pénzlgyigazgatésdg €és az Elhagyott Javak
Korménybiztossaga helyi megbizottjainak iratanyagat. El6bbi az orszdgban egyediilallo

modon tartalmazza az 0sszes Pest megyei zsidd csalad vagyonbevallasat, amelyet 1944

5 Ami a megyei varosokat illeti, az MNL PML iratanyagaban csak Szentendre és Véc kozigazgatasi iratai
talalhatok meg (illetve a nagykoOrosi iratokat 2020 végén koltoztették at ide). A tbbi varos anyagat Budapest
Févéros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) 6rzi. Ezeket az iratokat (Ujpest kivételével) nem volt médomban
attekinteni a doktori id6ébeli megkdtése miatt. Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga, az OZSHA és az NSZK
jovatétel irataibol azonban minden Pest megyei esetet kivalogattam, igy azon t01é16két is, akik korabban
megyei varosokban laktak.

® Fuchs Gyorgy, az MNL PML levéltarosanak tajékoztatasa szerint az 1950-es évekig nem volt kitelezd
levéltarba adni az el6ljardsagi iratanyagokat, igy a habor( alatt sok telepiilés anyaga megsemmisilt: elégett a
harcok soran, illetve a Voros Hadsereg katonai hasznéltak el tiizelének vagy alomnak a lovaik ala. Bizonyos
esetekben az elmenekiild németbarat tisztviselok semmisitették meg az iratokat.
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aprilisaban kellett elkiildeniiik a Pénziigyigazgatosagnak, a Sztojay-kormanynak’ a német
megszallas utan kiadott 1600/1944. M. E. sz. rendelete értelmében.® Ezen kildnleges
allomany alapjan rekonstrualhatok a zsidok habort el6tti életkoriilményei, hiszen a
kérd6ivek mind személyes, mind vagyoni adatokat tartalmaznak.

A MNL Orszagos Levéltaraban (a tovabbiakban: MNL OL) kutattam az Elhagyott Javak
Kormanybiztossaga iratait, azonban sajnélatos modon szovjet belévés miatt 1956-ban az
anyag nagy része elpusztult. Csupan hatdoboznyi iratanyag maradt meg, kozte csak elvétve
akadnak Pest megyei Ugyek. Szinten az MNL OL-ban taldlhatdak az Orszagos Zsidd
Helyreallitasi Alap iratai, elsdsorban az alap altal megszerzett ingatlanok jogi ligyeire
vonatkozé dokumentacio, amely kozott elszortan (és sajnos csak toredékesen)
megtaldlhatoak a szervezet bels§ miikddésére vonatkozd informacidk is. A Német
Szovetségi Koztarsasaghol az 1960-as és az 1970-es években érkez6 jovatétel magyar
vonatkozasu iratanyaga is az MNL OL-ban talalhat6: mindazon kérvények, amelyeket
magyar zsidok nydjtottak be a Voroskereszthez és a NUESZ-hez. Az 1970-es évekbol
szarmaz6 anyag digitalizalt mikrofilm forméajaban kutathatd.

Kutattam tovabba a Nacizmus Uldozotteinek Orszagos Egyesiileténél (a tovabbiakban:
NUB), itt azonban tGInyomd tébbségében a NUB-nek a rendszervaltas idején, illetve azutan
végzett tevékenységének dokumentacioja talalhatd, a szocializmus idején az NSZK-bol
érkezd jovatétel iratanyaginak nagy része mar korabban atkeriilt az MNL OL-ba.®

Mindemellett az orszagos zsido6 szervezetek iratait is kutattam a Magyar Zsidé Mdzeum
és Levéltarban, koztik a Pesti Izraelita Hitkdzség, a Magyar Izraelitdk Orszagos Szervezete,
a Magyar lzraelitdk Orszégos Irodaja (a tovabbiakban: MIOI), valamint az Orszagos Zsido

Segité Bizottsag (a tovabbiakban: OZSSB), az American Joint Distribution Committee (a

" Sztéjay Dome 1944. marcius 22-t61 vezette a kollaborans kormanyt, igy f6 felelése a vidéki zsidosag
gettdsitasanak és deportalasanak.

8 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében 46.852 (izraelita és az 1939. IV. tc. alapjan zsidonak minésitett nem
izraelita vallas) zsidé élt az 1941-es népszamlalas adatai szerint. A varmegye Gsszlakossaga 1.534.031 6
volt, tehat a zsidok ennek 3%-at tették ki. A pénzligyigazgatdsagi anyag csupan a mai Pest megye teriiletén
talalhato teleplilések iratanyagat tartalmazza, ezért a fenti szambdl le kell vonni a ma Bacs-Kiskun megyében
talalhat6 jarasok és varosok zsido lakosainak szamat. igy a mai Pest megye teriiletén élt zsidosag Iélekszama
39.651 £& volt 1941-ben. Osszesen 8.358 vagyonbevallast 6riz az MNL PML. A gyiijtemény ugyanakkor
tartalmazza néhany gyar, izem, valamint egy-egy izraelita hitkdzség és Szentegylet vagyonbevallasat is.
Népszamlalasi adatok: Kepecs Jozsef (szerk.): A zsidd népesség szdma teleplilésenként (1840-1941).
Budapest: KSH, 1993. 220-233.

® A rendszervaltds utani karpotlas iratanyagat 2015-ben a CLIV. torvény alapjan a VERITAS
Torténetkutato Intézet és Levéltar kapta meg. Jelenleg ez az iratanyag nem kutathatd. Lasd: VERITAS Intézet.
https://veritasintezet.hu/hu/rolunk-irtak/701-mti-karpotlasi-iratok-a-veritasnal. A tdrvény  szdvege
megtalalhat6 itt: Jogtér. https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1500154.TV (Utols6 letdltés: 2021.
marcius 8.).
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tovabbiakban Joint)l® és a Zsidé Vilagkongresszus (World Jewish Congress)!!
magyarorszagi keépviseleteinek hivatalos dokumentumait. Ezen forrasanyaghdl nemcsak az
derdil ki, hogy hogyan igyekeztek érvenyesiteni az érdekeiket a zsido szervezetek a magyar
kormannyal folytatott targyalasok soran, hanem az is, hogy a nemzetkdzi egyesiletek
milyen segitséget nyujtottak a tuléléknek.

Hogy behatobban elemezhessem a zsidé szervezeteknek a jovatétellel kapcsolatosan
kialakitott ,,hivatalos™ allaspontjat, végigolvastam az Uj Elet, a legmeghatarozobb zsido
ujsag szamaiban 1945 és 1956 kozott megjelend vonatkozd cikkeket. Ezen irasok
kommunikaltdk a magyar zsiddsdg felé a karpotlas és jovatétel egyes lépéseit, és hogy
milyen jogi lehetdségeik vannak a taléléknek.

Amennyiben erre lehetéség adodott, az eseteket Kiegészitettem a talélok
tandvallomasaival, interjuikkal vagy mas, hozzajuk kapcsolodd forrasokkal (példaul
anyakonyvi adatokkal). Ehhez egyrészt a DEGOB altal dsszegytijtott jegyzokonyveket
hasznéltam, maésrészt kutattam az 1994-ben alapitott USC Shoah Foundation altal
létrehozott Visual History Archive-ban.*? Ezen interjlik annyiban adnak tobbletinformaciot
a DEGOB-jegyz6konyvekhez képest, hogy a tulélék haboru utani életét is érintik, azonban
az interjualanyok csupan Kis része beszélt a kérpdtlasrol, és amennyiben felmerilt a téma,
altaldban egy-két mondatban tértek csak ki féleg a Nyugat-Németorszaghol, illetve a
rendszervaltas utan kapott jovatételre. Sem az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga, sem
pedig az OZSHA tevékenysége nem bukkant fel még utalds szintjén sem az altalam
meghallgatott interjukban. Természetesen ez nemcsak arrdl arulkodik, hogy az
interjukészitdk nem kérdeztek ra, €s a thlélok sem érezték sziikségét beszélni a témarol,
hanem arrdl is, hogy a két intézménnyel a tiléléknek csak kis része keriilt kapcsolatba.

Mindent egybevetve a fentebb felsorolt gylijtemények alapjan rekonstrualhaté a Pest
megyei holokauszttulélok élettdrténetének haboru eldtti és utdni szakasza is, amely
megvilagitja a jogfosztas, a kifosztas hatdsait, a karpotlas folyamatat, valamint a tulélok

kiizdelmét, hogy Ujrakezdhessek az életiiket. Az esettanulmanyok ezaltal lehetOséget

10 A Jointot 1914-ben alapitotta Jacob Schiff, eredetileg azzal a céllal, hogy anyagi segitséget ny(ijtson a
Palesztinaban é16 zsidoknak. Az évek soran azonban a Joint Kiterjesztette tevékenységi korét, szocidlis és
kdzosségi tAmogatast nyujtott kozép- és kelet-eurdpai, valamint nyugat-azsiai zsidoknak, tovabba katasztrofak
esetén azonnali segélyeket adott az érintetteknek.

11 A Zsid6 Vilagkongresszust, amely a zsidd kozosségeket és szervezeteket tomariti, Genfben alapitottak
1936-ban, kdzpontja New Yorkban talalhato. F6 célja, hogy a zsidosag érdekeit diplomaciai Gton képviselje.

12 USC Shoah Foundation Visual History Archive. https://sfi.usc.edu/vha (Utolsd letdltés: 2020. marcius
12.). A VHA 3778 magyar szarmazasu tulélével készitett interjut tartalmaz, ebbél az 1310, magyar nyelvii
videdt vetettem vizsgéalat ala.
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biztositanak a mélyrehatd mikrotorténeti elemzésre és az Uldoztetés és habor( uténi

kdvetkezményeinek dsszekapcsolésara.

2.2 Mikrotortenet és terminolégia

Disszertaciom célja kdzelebbrol megvizsgalni, hogy a karpotlas és jovatétel egyes fazisait
hogyan ¢lték meg a tulélok — lehetdség szerint az 6 szempontjukbol, amihez egyének vagy
csaladok torténeteit hasznalom fel. A megszokott politikatorténeti szemszdg helyett tehat
mikrotorténeti megkozelitést alkalmazok, amely bepillantast nyjt a holokauszttalélok
életébe. A mikrotorténeti megkdzelités kiilondsen alkalmas az egyén életére hatéast gyakorld
torténelmi folyamatok vizsgalatara, mivel atfogo narrativak helyett lokalis kontextusban
vizsgalja a torténelmi eseményeket, és igy az egyéni tapasztalatok, stratégiak, aktorok
keriilnek el6térbe. Az elemzés fokuszanak lesziikitése megvilagitja a dontéshelyzeteket, és
azt is, hogy hogyan értékelték az egyes emberek az eseményeket és mindennapi életlik
torténéseit.’®* Egy-egy torténelmi esemény aprolékos vizsgalata révén pedig
megfigyelhetdvé valik a ,kivételes szabalyszeriiség” vagy ,kivételes normalis”,** amely
hozzajarul az atfogo szabalyszerliségek dinamikdjanak megértéséhez.

A mikrotorténelem — Szekeres Andrés szavaival élve — egy ,,rendkiviil altalanos dolgot
probal meg koriiljarni,” amire, ,,ugy latszik, bizonyos altalanositdsok egyszerlien nem
vélaszolnak megfelelden™.!® Igy a Iéptékvaltas, amellett, hogy (j szempontbdl mutatja be
targyat, hozzasegithet a tapasztalatszerzéshez, egy problémakor Ujraértelmezéséhez is. A
mikrotorténeti esettanulmanyok nem feltétlendil reprezentativak szocioldgiai értelemben
Véve, viszont altalanosabb problémakra utalnak. A vizsgalt egyének, csoportok ugyanis nem
a tarsadalomtol flggetlentl Iéteznek, hanem annak részei, és folyamatos kélcsonhatasban
allnak vele — igy kapcsolodik a mikrotorténelem a makrotorténelemhez.

Az esettanulmany alapu kutatads modszertanaval tobb szakértd is foglalkozott mar, foképp

a szociologia és a politologia teruletén. John Gerring megfogalmazasa szerint az eset egy

13 Claire Zalc — Tal Bruttmann: Introduction: Toward a Microhistory of the Holocaust. In: U8k (eds.):
Microhistories of the Holocaust. Oxford—New York: Berghahn, 2017. 2-3.

14 Exceptional normal”, Zalc — Bruttmann: Introduction, 4.; Szekeres Andras: Mikrotorténelem és
altalanos torténeti tudas. In: Dobrossy Istvan (szerk.): Mikrotdrténelem: vivmanyok és korlatok. Miskolc:
Hajnal Istvan Kor — BAZ Megyei Levéltér, 2003. 29.

15 Uo. 22.
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térbelileg behatarolt jelenség, amelyet egy bizonyos id6tartamban szemlélink, maga az
esettanulmany pedig egy eset/egység intenziv vizsgélata, amelynek célja, hogy megvilagitsa
esetek egy nagyobb csoportjdnak természetét. Az elemzett egységek nem teljesen
reprezentativak az egész tarsadalomra nézve,'® azonban az esettanulmanyok eréssége, hogy
segitségilkkel jobban feltérképezheték az ok-okozati mechanizmusok.l” Az esetek
kivéalasztasa a szocioldgidban és néhany mas tarsadalomtudomany teriiletén kiilonb6z6
alapelvek mentén torténhet.'® Ennek soran érdemes szem elétt tartani az esetek dsszességét,
amelyekbdl valaszt a kutato, és hogy milyen szempontok vezérlik majd az elemzés soran.
Ugyelnie kell arra is, hogy részrehajlas, egyoldalisag nélkil valassza ki a bemutatott
eseteket, tehat azokat ne a hipotézise alatamasztasara hasznélja.

Bent Flyvbjerg dan kutatd szellemes tanulmanyban céfolta az esettanulmany alapu
kutatassal kapcsolatos ot félreértést — néhany gondolata hasznos e disszertacio
szempontjabol is. Flyvbjerg szerint igaz, hogy az esettanulméanyokbdl nem mindig lehet
altalanositani (ami persze nagyban malik a kivalasztott eseten és a kontextuson), azonban
ugy véli, az altalanositds mint a tudomanyos haladés {6 forrasa ttlértékelt, mig a ,,precedens
ereje” alabecsult. Az esettanulményok altal generalt, nem &ltalanosithato tudas ugyandgy
értékes lehet a tudomanyos fejlédés szempontjabol.’® Eldnynek tartja tovabba az esetek
informacio6-orientalt kivalasztasanal azt, hogy ezaltal megismerhetéek egy adott probléma
mélyen rejlé okai és annak kovetkezményei, és kevesebb esetbdl a maximalis mennyiségii
informécio nyerhetd ki. Ilyen elemzésnél az extrém, devians és kritikus eseteket érdemes
valasztani, és a kutatd figyelme az altalanositastol inkabb a problémakor sokszintiségének
bemutatasédhoz fordul. A részletekben gazdag narrativa, amely képes megragadni a torténet
komplexitasat, a valosdg 0sszetettségét, egyben lehetéséget biztosit az olvasoknak, hogy a
tanulmanyt 6k maguk értelmezhessék. Az eredmény igy maga az esettanulmany, amely
elésegitheti az olvasonak a téma iranti érzékenyitését is.?

Torténelmi, kvantitativ kutatas sorén kilondsen igazak Flyvbjerg megéllapitasai. Mivel
a kutatok nem feltétlen szocioldgiai adatokkal dolgoznak, igy sokszor érdemesebb az

16 John Gerring: Case Study Research — Principles and Practices. New York: Cambridge University Press,
2007. 19-20.

17 Alexander L. George — Andrew Bennett: Case Studies and Theory Development in the Social Sciences.
Cambridge, MA: MIT Press, 2004. 21.

18 Erre lasd példaul Jason Seawright és John Gerring nagy hatast tanulmanyat: Case Selection Techniques
in Case Study Research: A Menu of Qualitative and Quantitative Options. Political Research Quarterly, vol.
61 (2008), no. 2, 294-308.

19 Bent Flyvbjerg: Five Misunderstandings about Case-Study Research. Sosiologisk tidsskrift, vol. 12
(2004), no. 2, 123-125.

20 Uo. 127-128.; 136-137.
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érdekes, atipikus epizddokat kivalasztani, amelyek réven tobb koriilményt lehet feltarni, és
amelyek tobb informécidt tartalmaznak, ellentétben a jellemz6 esetekkel, amelyek kevésbé
informaciogazdagok. Ez egyben feltételezi az atlagos, ,,reprezentativ’ esetek ismeretét is,
hiszen a kutatd azokhoz viszonyitva valasztja ki az extrém vagy devians eseteket.?* A
szociologidval ellentétben a torténetirasban nem elbfeltétel a reprezentativitas, az
esettanulmanyok kivalasztasanal ezért kerllhet a hangsuly az egyediségre. Az igy kapott
esettanulmanyok informéaciogazdag leirast tesznek lehetévé, ezért kozponti szerepet kap az
interpretacio.

E disszertacidonal hasonlé szempontokat szem el6tt tartva valasztottam ki az eseteket. Az
Elhagyott Javak Kormanybiztossdga, az OZSHA eés az NSZK-bol érkezé jovatétel teljes
iratanyagat, valamint a t01él6k altal irt leveleket tartalmazd eléljarésagi iratok tdlnyomo
tobbségét végignézve nyilvanvalova valt, hogy melyek a ,.tipikus” esetek, és melyek azok,
amelyek érdeklddésre tarthatnak szdmot a benniik rejld informéciotdbblet miatt. A
terjedelmi korlat miatt nem allt médomban minden ilyen esetr6l irni, az elemzés soran
azonban mindig figyelembe vettem a kutatas alatt Gsszegytlt ismereteket, és azokhoz
viszonyitva, illetve azokat beemelve igyekeztem még atfogobb képet adni a karpotlas-
jovatétel egyes lépéseir6l. Ennek megfeleléen a fejezetek bevezetd részében a karpotlas
egyes lépéseinek makrotorténeti hatterét ismertetem: itt a szakirodalom és az altalam talalt
forrasok alapjan nagyobb léptékii eseményekrdl, illetve orszdgos hataskorli intézményekrol
van sz0. Az utanuk kovetkezd esettanulmanyok problematizaljak azt, hogy a tulélok
életében valGjaban hogyan zajlottak ezek az események (mondhatni, hogyan viszonyult a
gyakorlat az elmélethez). Végil a fejezetek dsszefoglaldsadban az ismertetett és az altalam
attekintett Gsszes eset tanulsagait szem el6tt tartva vonom le a kovetkeztetéseket. A habord
utan irt, karpotlast igényld leveleknél lehetdség volt az esetek tipizdlasara is, ott ez is
szerepel a bevezetdben.

Az itt ismertetett gyek célja mindemellett illusztralni, hogyan kapcsolédott dssze a
kifosztas €s az iildoztetés a haboru utani Ujrakezdés megprobaltatasaival; mozaikszeriien
felvillantani, milyen szerepl6k tettei befolyasoltak egy-egy vagyontargy sorsat, hogy
viszonyultak a talélékhoz a karpotlast/jovatételt kezeld szervek és forditva. A felhasznalt
forrasok természetébdl fakadéan nem minden esetben tudtam feltarni, hogy végiil kinek a
birtokéba kerultek a javak — az eldljarosagi anyagokban fellelt tgyek példaul gyakran

toredékesek voltak; a zsidd vagyonnal foglalkozé szamtalan bizottsag és intézmény forrasai

2L Robert E. Stake: The Art of Case Study Research. London—New Delhi: Sage, 1995. 8.
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pedig vagy megsemmistiltek, vagy csak egy részik kerllt be a levéltarba, igy néhany tgy
lezarésat egyaltalan nem lehetett fellelni. Az iratok azonban enélkdl is sokat elarulnak arrdl,
hogy az egyes intézmények hogyan kezelték az tigyfeleiket és a kérdéses javakat, €s milyen
fordulépontok alltak be a zsido—nemzsidd viszonyban. Az esettanulmanyok nyilvanvaldan
nem adhatnak teljes képet a hazatérés és tGjrakezdés nehézségeir6l, mégis bepillantést
nyUjtanak a talélék mindennapi gondjaiba és konfliktusaiba, amelyek altal az olvas6 a
nagyobb 6sszefliggeseket is jobban atlatja.

Maguk az esettanulméanyok sokféle elemzési szempontra adnak lehetdséget: nemcsak azt
vilagitjak meg, milyen hatéssal volt a holokauszt a talélok életére hossza tdvon, hanem azt
is, hogy a talélok hogyan értékelték az uUldoztetést, a hazatérést; milyen volt a kapcsolat
zsidok és nemzsidok kozott, milyen tipust karokat voltak kénytelenek elszenvedni a talélok
és melyekért kaphattak kompenzéacidt, hogyan befolyasolta a karpotlas és jovatétel egy-egy
egyén vagy héztartds mikrookondmiajat, hogyan alkalmaztak a karpotlassal kapcsolatos
rendeleteket és elbirasokat a kiillonboz6 szerepldk, hogy érdekeiket érvényesithessék, és igy
tovabb. Ily modon a karpétlas és jovatétel mikrotorténeti megkdzelitése nemcsak
politikatorténeti szempontb6l nyudjthat 0 kutatdsi eredményeket, hanem jogi,
tarsadalomtorténeti, gazdasagtorténeti, intézménytorténeti szempontbdl is.

Az elemzés elméleti hatteréhez szikséges az tldozotteket ért kdrok és a jogorvoslati
kategoriak besorolésa. Elobbieket Stephen Roth két csoportra osztotta: az egyén szemelyeét
ért sérelmekre, illetve anyagi jellegli veszteségekre. Az esetleges egészségkarosodas és
pszicholdgiai sériilések mellett a személyt ért karok kdzé tartozik a hozzatartozok elvesztése
és az emberi jogok (a hivatas szabad megvalasztasa és lizése, szabadsag, valasztdjog, emberi
méltosag, szocialis biztonsag stb.) megsértése. Az anyagi veszteségek jelenthetik az
ingatlanok, vallalkozéasok, mezdgazdasagi birtokok, ingoésagok, bankszamlak, befektetések,
ékszerek és miitargyak elvesztését.??

A sokféle kar, amit a zsidok elszenvedtek, természetesen dsszetett megoldasokat kovetelt
meg a haborl utan. Eleinte azonban a legtdbb eurdpai orszagban csupan az ,,arjasitott” vagy
elrablott javak visszaadasara €s a jogok visszaallitasara forditottak figyelmet. A jévatétel
gondolata csak az 1950-es években merilt fol, &am akkor igen gyorsan a jogorvoslati

folyamatok részéve valt.

22 Stephen Roth: Indemnification of Hungarian Victims of Nazism. In: Randolph L. Braham — Attila P6k
(eds.): The Holocaust in Hungary. Fifty Years Later. New York: Rosenthal Institute for Holocaust Studies,
1997. 736-737.
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A témaval foglalkozo szerzOk a karpétlasi és jovatételi folyamatokat &ltalaban
természetlik (gazdasagi/pénziigyi, szimbolikus stb.) vagy aszerint osztalyozzak, hogy
milyen kart kompenzalnak. Peresztegi Agnes a tanulméanyaban felhivja a figyelmet arra,
kompenzalni a tuléloket, tovabba, hogy az emberi jogok megsértése utdn az igazsag
helyreéllitdsanak jogi szempontbdl négy mddja lehetséges: karpotlés, azaz az elkobzott,
ellopott javak visszaszolgaltatasa; jovatétel, amennyiben az eredeti allapot visszallitasa
kivitelezhetetlen; az elkoveték megbiintetése és a megbékélés.?®

A magyar jognyelvhez hasonléan kiilfoldi szerz6k esetében is gyakran 6sszemosodnak a
fogalmak, illetve kiilosnbdzd terminusokat hasznalnak hasonld jogi folyamatokra.?* Theo
van Boven azonban részletes osztalyozast allitott 6ssze, és a kartalanitas otféle modszerét
kilénboztette meg. Terminologidja szerint létezik ,, restitution”, amely az eredeti allapot
visszaallitasa, ,,compensation”, amelyet gazdasagilag felmérheté karokért nyujtanak, mig
az uldoztetés taléléinek nyujtott orvosi és pszicholdgiai segitségre, valamint jogi és szociélis
ellatasra a ,, rehabilitation” Kifejezést alkalmazza. Listajan a két utolso tétel altalaban hosszU
tavon torténik meg, és hatékonysaguk a politikai akaraton és a tarsadalom hozzaallasan
mulik. Van Boven az igazsagkeresést, nyilvanos bocsanatkérést és megemlékezést gy
nevezi, hogy ,, satisfaction” (kielégités), ami az aldozatok morélis kiengesztelését jelenti.
Végil a , guarantees for non-repetition” (meg nem ismétlédés garanciai), Ugy mint
intézményi atalakitasok, az emberi jogok promotalasa, a végrehajtas és szocialis ellatas
hozzajarulasa biztositjak azt, hogy az atrocitasok tobbé ne forduljanak el8.%°

A kovetkezetesseg kedvéért, a jogi és torténelmi kontextust is figyelembe véve, e
kifejezéseket disszertaciomban a kovetkezOképp hasznalom: kartalanitasnak nevezem az
elkobzott javak visszaszolgaltatasat; a parizsi békeszerzodés, valamint az 1947. évi XVIIIL.
torvény megfogalmazasanak megfeleloen karpotlasnak pedig a vissza nem adhato

eltulajdonitott javakeért fizetett Gsszeget.?® A magyar jogrendszerben a ,,karpotlas” kifejezés

23 peresztegi Agnes: Jovatétel és karpotlas Magyarorszagon, 1945-2003. In: Molnar Judit (szerk.): A
holokauszt Magyarorszagon eurdpai perspektivaban. Budapest: Balassi Kiadd, 2005. 676-684.

24 |_asd példaul: Marilyn Henry: Fifty Years of Holocaust Compensation. American Jewish Yearbook, vol.
102 (2002), 4-5.

% Theo van Boven: Victims’ Rights to a Remedy and Reparation: The New UN Principles and Guidelines.
In: Carla Ferstman — Mariana Goetz — Alan Stephens (eds.): Reparations for Victims of Genocide, War Crimes
and Crimes against Humanity. Leiden—-Boston: Martinus Nijhoff, 2009. 38. Lasd még: Shannon L. Fogg:
Stealing Home: Looting, Restitution, and Reconstructing Jewish Lives in France, 1942-1947. Oxford: Oxford
University Press, 2016. 7.

% Az 1947. évi XVIIL torvény 26. cikkében szerepld megfogalmazas szerint ,,0lyan esetekben, amikor
valamely joszag nem adhatd vissza, vagy [egy személy] javaiban sérelmek vagy karok révén veszteséget
szenvedett, a magyar kormanyt6l magyar pénznemben karpétlast fog kapni.”
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a rendszervaltas utani térvénykezésben valt bevetté, mivel azonban e kifejezés mar a habord
utani els6, a zsidosagot érint6 torvényekben és rendeletekben is szerepel, mégpedig épp az
eltulajdonitott javak visszaszolgaltatasat illetéen, ezért ugy vélem, hogy a sz6 hasznalata
legitim és nem anakronisztikus.

A holokauszttal kapcsolatos szakirodalomban elterjedt a jovatétel mint szakkifejezés
azon kompenzaciotipusokra, amelyeket a zsiddsag altal elszenvedett, az emberi jogokat
érinté sérelmekért fizetnek. Ide tartoznak a kényszermunkaéért, a tartos egészségromlasért,
az allampolgarsagtol valdo megfosztasért, a karrierlehetéségek korlatozasaért, a gettoban
vagy koncentracios taborban toltott idoért, az elveszitett rokonokért stb. jarod jovatételi
Osszegek. A jovatétel tehat szimbolikus gesztus, moralis kiengesztelés az allamtol, az altala
elkdvetett nem anyagi jellegii karokozasért. Maga a jovatétel sz6 szinte pontos megfeleldje
a német Wiedergutmachung-nak, ami a német jogban kifejezetten a holokausztttléloknek
jar6 kiilonbozo életjaradékokra, illetve egydsszegli kompenzaciotipusokra vonatkozik.

A fentieken tul Theo van Boven kategorizaciojat és meghatarozasait alapul véve kilén
kategoriakent kezelem a rehabilitaciét, a tulélék moralis kiengesztelését, valamint a meg

nem ismétlodés garanciait.

2.3 Szerkezeti felépités

Az éaltalanos bevezetés, a metodoldgiai és historiografiai fejezetek utadn a disszertacio
negyedik fejezete rovid torténelmi hatteret vazol fel. Ezutan id6rendi sorrendben haladva a
talélok altal a habord utani években kezdeményezett igyeket veszem goresd ala, elsGsorban
az altaluk irt levelek alapjan. Jollehet az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga mar 1945-t61
kezdve miikodott, igen sokan azt megkeriilve igyekeztek visszaszerezni korabbi javaikat,
nem elhanyagolhatd tehat azon (gyek szama, amelyeket kilénmegegyezéssel, az
eloljarosagok vagy a helyi hatdsadgok segitségével bonyolitottak le. A hatodik fejezet a
kormanybiztossag torténetére fokuszal — sajnos azonban igen kevés, az intézmény altal
Iétrehozott forras maradt fenn, és az eldljarosagi iratok kdzott is minimalis az olyan lgyek
szama, amelyekben a kormanybiztossag érintett volt, igy csupan hézagosan lehet
rekonstrualni, hogyan toltotte be a szerepét. Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaganak
funkciojat 1947-1948 folyaman az Orszagos Zsido Helyreallitasi Alap vette at, ez az

intezmény a hetedik fejezet fOszereploje. Az OZSHA mikodését illusztrald
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esettanulményok a kéarpotlas mechanizmusanak egy mésik oldalat mutatjak be: azoknak a
torténetét, akik az Alap altal megszerzett ingatlanok Ugyeiben érintettek voltak, vagyis
esetiikben olyan 6rokségrél van szo, amelytdl vagy elestek, vagy az OZSHA-val torténd
egyezkedés révén részben vagy egészben hozzdjutottak. Mivel az Alapnak a talélék
szocidlis gondozasat ¢és karpotlasat érintd tevékenységérdl szinte egyaltalan nem maradt
fenn forras, igy igen nehéz errdl atfogd képet festeni. A nyolcadik fejezetben a Nyugat-
Németorszagbol érkezé jovatétel folyamatat elemzem a jovatételre jelentkez6k kérelmei
alapjan. Az esettanulmanyok megvilagitjak, milyen szempontok alapjan valasztottak ki
azokat, akik végil kaptak a jovatételre szant 6sszegb6l, és hogyan zajlott le a jovatétel
folyamata.

A fejezetek az adott intézmény vagy karpétlasi—jovatételi folyamat torténelmi, jogi
koriilményeinek bemutatasaval kezdédnek. Az érintett tulélok karpotlasi tigyét 6sszekotom
az elézményekkel, vagyis a kifosztassal, tildoztetéssel — feltéve, hogy ez lehetséges. Ily
maodon az esettanulmanyok nemcsak azt vilagitjak meg, hogy mely tipust karokért kaptak
karpotlast és jovatételt a talélok, hanem betekintést nyljtanak a kartéritéssel foglalkozd
intézmények miikdodésébe, a holokauszt hossza tava kdvetkezményeibe €s végsd soron az
adott idészak tarsadalom- és politikatorténetébe is.

A disszertacio tartalmaz tovabba foldrajzi és idébeli kitekintést: a (nyugat-)németorszagi
vonatkozo torvények sok szempontbdl uttoréek voltak, és utat mutattak a tobbi eurdpai
orszagban lezajlo karpoétlasi folyamatokhoz. Kihatassal voltak tovabba a mas orszagokban
laké talélok életére is, ezért sziikséges ismertetni 6ket. Masfelél elengedhetetlen szélni a
rendszervaltds utani magyarorszagi eseményekr6l is, mivel a szocialista rendszer
6sszeomlasa gyokeres valtozasokat hozott a jovatétel kezelésében.

Lévén, hogy a doktori kutatds id6ben, a disszertacio pedig terjedelmében korlatozott, a
témahoz kapcsoldédd, am annak kereteit meghaladd forrasokat, térténelmi eseményeket itt
nem all mdédomban elemezni. Ide tartozik példaul a kdzOsségi és hitkdzségi vagyon
karpétlasa, amely szorosan kapcsolodik téméamhoz, azonban mégis egy kilon fejezetét
alkotja, és a terjedelmi megkotések nem teszik lehet6vé a targyalasat.

Azon perek iratai, amelyeket a talélok elkobzott javaik 0j tulajdonosai ellen inditottak,
kilon forrascsoportot képeznek; am ezek a forrasok csupan a haboru utan elsé néhany év
esetében biztositananak tobbletinformaciot, és akkor sem minden tgyben, hiszen gyakran

tortént kiilonmegegyezés a peres felek kozott a hatdsagok megkerilésével.
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Messzire vezetne annak vizsgalata, milyen hatdssal volt az ingatlanok allamositasa a
karpotlasra: nem egy esetben ugyanis a tulélok altal visszaszerzett lizemeket, lakasokat,
mezOgazdasagi teriileteket ismét elkoboztak t6liik a szocializmus alatt, vagy eppen forditva,
az allamositott lakasok kozul jutottak hozzd egyhez. Ez a téma azonban csak lazan
kapcsolddik a karpoétlas és jovatetel torténelmi folyamatéahoz, a nagyaranyu allamositas
ugyanis 1948-1949-ben kezd6dott, a bérhazakat pedig 1952-ben allamositottdk, a
holokauszttaléloknek viszont mar 1945-1946 folyaman lakashoz kellett jutniuk, ha djra
akartak kezdeni az életuket. Vizsgalni lehetne tovabba azt is, mennyiben jarult hozza a
holokauszttalélék karpotlasahoz a kitelepitett németek, a Voros Hadsereg el6l kulonféle
okokbdl elmenekultek, példaul néci vagy nyilas szimpatizans koztisztviselok hatrahagyott
javainak elosztasa. Mindkeét téma esetében kilon kutatast igényelne a vagyonok felmérése,
az azokat illeté direktivak feltérképezése €s a torténelmi hattér ismertetése, amire nem
vallalkozhatok e disszertacio keretein bellil. Mindazonaltal érint6legesen mindkét témarol
lesz sz0, igy arrol is, hogy azok milyen hatéassal voltak/lehettek a talélok életére.

Szintén a terjedelmi megkdtések akadalyozzak a habord utan kilféldon maradt, oda
emigralt, alijaz6?” vagy a Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken é16 magyar zsidok
karpotlasanak ¢és jovatételének elemzését. Ugyan ez a téma kozvetlenill kotédik a
disszertacio targyahoz, azonban talsagosan sok tényez6t (igy mint az adott orszégban
lezajlo karpotlasi folyamat, az adott orszag és Magyarorszag diplomaciai kapcsolata,
kiilonboz6 nemzetkozi, a taléloket képviseld szervek tevékenysége stb.) kéne figyelembe
venni ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a magyar talélok helyzetérdl.

Végil pedig grandiozus vallalkozést jelentene felmérni, hogy az arjasitott vagyonbol
Osszességében mennyit kaptak vissza a zsidok, illetve orszagosan milyen mennyiségben
kaptak karpotlast és jovatételt. Torténészek tobb izben megkisérelték felmérni a magyar

zsidoktdl elkobzott javak mennyiségét;?® ezt egészithetné ki egy ilyen jellegii kutatas. A

27 palesztinaba, illetve 1948 utan Izrael allamba bevandorlé.

28 | asd példaul: Yehuda Don — LaszI6 Varga: Private Jewish Real Estate in Hungary in 1944, Before
Deportation: Quantitative Evaluation. In: Karsai L&szI6 — Molnér Judit (szerk.): Kizdelem az igazsagért:
tanulmanyok Randolph L. Braham 80. sziletésnapjara. Mazsihisz: Budapest, 2002. 113-143. A szerzdk a
tulélok altal vissza nem igényelt, €s igy késébb allamositott kordbban zsid6 tulajdonban 1évé ingatlanok értékét
995.036.000 pengdre becstilték. Kadar Gabor és Vagi Zoltan 20-25%-ra tette a magyar zsiddk részesedését az
dssznemzeti vagyonbdl a két vilaghaboru koézétt (Hullarablas. A magyar zsidok gazdasagi megsemmisitése.
Budapest: Hannah Arendt — Jaffa, 2005. 27.) A szerz6parossal és Ungvary Krisztiannal (A Horthy-rendszer és
antiszemitizmusanak mérlege — Diszkriminacid és tarsadalompolitika Magyarorszagon, 1919-1944.
Budapest: Jelenkor, 2017. 81. Ungvary szintén 20-25%-ra becsilte e vagyont) vitatkozott Bolgar Daniel, aki
szerint csak 7-8% koriil lehetett. Bolgar Daniel: Mitoszok a zsido jolétr6l — a Horthy-kori statisztikaktol a mai
magyar torténetirasig. Mualtunk, 60. évf. (2015) 4. sz. 112-163. Tekintve, hogy e disszertaciénak nem célja a
zsidosag Osszvagyonanak szamszerlsitése, sem az ,,arjasitds” gazdasagi vonatkozasainak feltdrasa, hanem a
vagyonnal kapcsolatos konfliktusokkal és annak tarsadalmi vonzataival foglalkozik, a szerz6 Ungvary
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forrasok hianyossagai és szétszortsaga miatt azonban szinte lehetetlen lenne megbecsiilni az
allami kérpdtlds eredményességét, az viszont bizonyos, hogy a magyar zsidok csupan
toredékét kaptak vissza a korabban arjasitott javaknak.

Mint a legtobb torténelmi téma tehat, a holokauszttalélok karpétlasa és jovatétele is
bonyolult és sokoldalu, sokféle szempont megfontolasara ad modot, amelyeket a narrativa
és a terjedelmi megkotések miatt a torténésznek korlatoznia kell. Mindezen elméleti és
metodoldgiai megfontoldsok utan sem szabad azonban szem e¢l6l téveszteni, hogy a
torténelem az egyes emberek tapasztalatainak 6sszessége, vagyis amit Gideon Reuveni igy
fogalmazott meg: ,,Néha hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy a tortéenelem torténetek

mesélése is a megtortént eseményekrél. 2

Krisztiannal ért egyet, aki a kovetkezdvel érvelt viszontvalaszaban: ,,.Lehet, hogy a zsidok 6sszvagyona nem a
nemzeti vagyon 25%-a volt, hanem csak 15%. Ez azonban teljesen mindegy annyibdl, hogy a korszakban
mindenki abbol indult ki, hogy a zsid6 vagyon rendkivil jelentds, és ennek megfelel6en cselekedett.” Ungvary
Krisztian: ,,Semmi okunk sincs azt hinni, hogy a zsidok jok, jobbak voltak a kapitalizmusban” — Valasz Bolgar
Dénielnek. Multunk, 60. évf. (2015b) 4. sz. 169.

2 Gideon Reuveni e-mailje a szerzének, 2019. augusztus 13.
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3. Szakirodalmi hattér

3.1 Nemzetkozi szakirodalmi hattér

Az 1980-as évek végeétdl terelodott a figyelem a zsidosag kifosztasara, gazdasagi
megsemmisitésére. A torténetirasban ekkor jelent meg az a vonal, amelynek képviseldi azt
vallotték, hogy a holokauszt megtorténtéhez kisebb vagy nagyobb mértékben hozzajarult a
néci politikusoknak azon torekvése, hogy Németorszag gazdasagi és szocialis problémait
megoldjak: vagyis a zsidok Uldozésenek egyik oka a vagyonuk megszerzésére valo torekvés
volt.

Németorszagban az 1990-es évek végén kezdbdtek kutatasok a lokalis és regionalis
szinteken zajld kifosztasrol,* Martin Dean pedig az ukrajnai kollaboransok motivacioit
elemezve jutott arra a felismerésre, hogy a lehetséges anyagi elényok sokat nyomtak a
latban, amikor azt mérlegelték, hogy segitséget nyujtsanak-e a németeknek.3! Ebbe a
torténetirdi folyamatba illik Gotz Aly kdnyve is, amelyben amellett érvelt, hogy a néci
vezetés politikai célja az volt, hogy a zsido javakkal joléti tarsadalmat és allamot teremtsen
Németorszagban; ez a folyamat aztan radikalizalédott, és végul a zsidok kiirtasaba
torkollott.®? Ez az elemzés azonban mar rogvest a megjelenése utan kritikat valtott ki a
torténésztarsadalombol egyrészt Aly egyoldall, kizardlag anyagi érdekek altal vezérelt
ember- és tdrsadalomabrazolasa miatt, masrészt azert, mert a kifosztas és a német tarsadalom
hozzéallasa kozti 6sszefliggést tévesen ok-okozati viszonyként irta le.

Frank Bajohr 2004-es tanulmanyaban a torténeti kutatas egyik hianyossagaként emlitette,

hogy nem elég hangstlyos az iildézéttek nézdpontja,® a kiilonbdzd aktoroknak, illetve a

30 Lasd: Frank Bajohr: ‘Aryanisation’ in Hamburg: The Economic Exclusion of Jews and the Confiscation
of their Property in Nazi Germany. Oxford: Berghahn Books, 2002.; Harold James: The Deutsche Bank and
the Nazi Economic War against the Jews. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.; Jean-Marc Dreyfus:
The Looting of Jewish Property in Occupied Western Europe: A Comparative Study of Belgium, France and
the Netherlands. In: Martin Dean — Constantin Goschler — Philipp Ther (eds.): Robbery and Restitution — The
Conflict over Jewish Property in Europe. New York—Oxford: Berghahn, 2007. 53-68. stb.

31 Martin Dean: Collaboration in the Holocaust: Crimes of the Local Police in Belorussia and Ukraine
1941-1944. New York: St. Martin’s Press, 1999.

32 Gotz Aly: Hitlers Volksstaat: Raub, Rassenkrieg und nazionaler Sozialismus. Frankfurt: S. Fischer,
2005.

33 Frank Bajohr: Expropriation and Expulsion. In: Dan Stone (ed.): The Historiography of the Holocaust.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004. 60. Ugyanakkor Dan Michman kényvében szdmba vette a
holokausztkutatas alakulasat és azokat a szerzoket, akik figyelembe vették annak ,,zsid6 dimenzidjat”. Dan
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trsadalomnak a kifosztasban jatszott szerepe €s a zsido—nemzsido viszony a zsido vagyon
tiikkrében. E témak azota kurrens, ,,divatos” targyava valtak a torténelmi kutatasnak,®* ezzel
egyutt az ,arjasitasnak” a holokauszttilélok életére gyakorolt hatasa, a karpotlas
lehetdségei, a multtal valdo szembenézés, majd a jovatétel is fokuszba keriilt. A nagy
jovatételi perekkel® parhuzamosan a kutatok figyelme a kifosztasban szerepet jatszo
intezményekre, példaul a bankokra terel6dott, és sok helyen megindult annak a feltarasa,
hogy a pénzintézetek és allamok milyen szerepet vallaltak a zsiddsag gazdasagi
megsemmisitésében.3®

A kérpdtlas es jovatétel kutatasat szintén dsztonozték a nemzetkdzi visszhangot kivaltd
holokausztperek, am nem csak erre vezethetd vissza a megélénkiilt torténészi érdeklddés.
Thomas Huber a karpotlas témaja irant megnyilvanulo tarsadalmi és szakmai figyelmet
kiilonboz6 tényezOkre vezeti vissza, tObbek kozt a mult kibeszélésének igényére, a
Szovjetunid bukésa utan atértékel6dé Kelet-Nyugat kozti kapcsolatokra, és az ennek
nyoman atrendezddd jovatételi rendszerekre.®” Tény, hogy a holokauszt gazdasagi oldalanak
feltarasaval majdnem egyidében a torténészek a karpotlas kutatésat is elkezdték, a 2000-es
évek elso fele Ota pedig mar jelentés mennyiségii szakirodalom all rendelkezésre.

Michael Marrus, a Torontdi Egyetem professor emeritusa a historiografiai hattér
ismeretében hangsulyozza, hogy a karpotlas és jovatétel kutatasa ellenstlyozhatja azt a
radikalis, marxizal6 elméletet, amely szerint a zsidd vagyon megszerzése volt az Gldoztetés

f6 mozgatorugoja. Ugy véli ugyanis, hogy ez a nézet trivializalja és eltorzitja a holokauszt

Michman: Historiography of the Holocaust from a Jewish Perspective: Conceptualizations, Terminology,
Approaches and Fundamental Issues. London: Vallentine Mitchell, 2003.

34 Lasd példaul: Avi Beker (ed.): The Plunder of Jewish Property during the Holocaust — Confronting
European History. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2001.; Anna Wylegata: About ,,Jewish Things”: Jewish
Property in Eastern Galicia During World War 1l. Yad Vashem Studies, vol. 44 (2016), no. 2, 83-119.; Ué:
Listening to Different Voices: Jewish, Polish and Ukrainian Narratives on Jewish Property in Nazi-Occupied
Eastern Galicia. In: Gaélle Fisher — Caroline Mezger (eds.): The Holocaust in the Borderlands: Interethnic
Relations and the Dynamics of Violence in Occupied Eastern Europe. Goéttingen: Wallstein, 2019. 157-183.;
Stefan Cristian lonescu: Jewish Resistance to ,, Romanianization”, 1940-44. New York: Palgrave Macmillan,
2015.; Eric Le Bourhis: Dispossession as Practice. Riga, 1939-1942. Revue d’Histoire Moderne et
Contemporaine, vol. 65 (2018), no. 3, 120-150.; Frank Bajohr: No ,,Volksgenossen”: Jewish Entrepreneurs in
the Third Reich. In: Robert Gellately — Nathan Stoltzfus (eds.): Social Outsiders in Nazi Germany. Princeton—
Oxford: Princeton University Press, 2001. 45-65.; illetve legGjabban: Christoph Kreutzmiller — Jonathan
Zatlin R. (eds.): Dispossession — Plundering German Jewry, 1933-1953. H.n.: University of Michigan Press,
2020.

35 Példaul a holokauszttulélék pere a svajci bankok ellen 1996-ban, illetve a rabszolgamunkasként toltott
évekért, valamint biztositasért jaro kompenzacioért és az elrablott milkincsekért. Lasd: Michael J. Bazyler —
Roger P. Alford (eds.): Holocaust Restitution — Perspectives on the Litigation and Its Legacy. New York—
London: New York University Press, 2006., valamint Judah Gribetz — Shari C. Reig: The Swiss Banks
Holocaust Settlement. In: Ferstman — Goetz — Stephens (eds.): Reparations for Victims of Genocide, 115-144.

36 Bajohr: Expropriation and Expulsion 55., 57; Fogg: Stealing Home, 5.

37 Thomas Huber: Holocaust Compensation Payments and the Global Search for Justice for Victims of
Nazi Persecution. Australian Journal of Politics and History, vol. 48 (2001), no. 1, 85-90.
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torténetét, mert azt sugallja, hogy a zsidokat nem szarmazasuk miatt rekesztették ki a
tarsadalombol és gyilkoltdk meg, hanem a vagyonuk miatt. A karpétlassal foglalkozo
kutatasok viszont épp azt mutathatjak meg, hanyféle kér és sérelem érte a tuléloket. Itt 1ép
be a képbe a jovatétel moralis toltete — amelyben killénb6zik a karpotlastdl —: az Glddzésben
aktivan résztvevo allamok ezaltal igyekeztek jovatenni az elkdvetett igazsagtalansagokat. A
megfeleld jovatétel kritériuma épp az, hogy aldozatkdzpontu, igazsagtalansagként kezeli a
mult eseményeit, és felveti a feleldsség kérdését.>®

Az okozott kar — megfelel6 karpotlas kettdssége tobb torténelmi miiben is megjelenik. A
2007-ben kiadott Robbery and Restitution cimii tanulmanykotet®® szerkesztéi , kettds, 4m
elvalaszthatatlan témakombinacioként*! hivatkoztak a kifosztasra és karpotlasra, a szerz8k
pedig orszagonkénti bontasban, eurdpai perspektivaba helyezve vizsgaltak a ket folyamatot.
E kotet mérfoldké6 a karpotlas kutatasaban, egyik hianyossdga azonban az, hogy a
tanulmanyokbol hianyzik a talélok nézépontja. Ahogy maguk a szerkesztok fogalmaztak:
,»a zsido aldozatok perspektivajat, amelyre sotét arnyékot vetettek az elvesztett tulajdont
illetd keserli Osszeiitkozések, nem egyszeri annak szélesebb eurdpai torténelmébe
beilleszteni [...]. Ehelyett inkdbb a zsidd élet habor( utani Gjjaépitésenek torténetével
kellene dsszevetni, ami nagyrészt Eurépan kiviil zajlott le.””*?

Mivel a kifosztas majd kartalanitas és karpotlas a habort el6tt, alatt és utan is 6sszekototte
az elkovetdk, aldozatok és a kifosztasbol profitdlok, valamint 6rokoseik sorsat, ezért
kilénosen alkalmas arra, hogy megvilagitsa zsidok és nemzsidok, zsidok és
allam/korméanyzat kapcsolatat, az egyes orszagok tarsadalmi struktarajat, a habord utani
allamok belsé mitkodését, az egyes szereplok politikai érdekeit. Az elmalt két évtizedben a
vonatkoz6 nemzetkdzi kutatds megkozelitések és perspektivak egész sorat alkalmazta és
vizsgéalta: politikai, jogi, gender, gazdasagi, tarsadalomtorténeti, pszicholdgiai és igy

tovabb,*® valamint felbukkantak a Robbery and Restitution cimii kotet példajat kovetd

% Michael R. Marrus: Restitution and its Discontents. In: Peter Hayes (ed.): How was it possible? A
Holocaust reader. Lincoln—-London: University of Nebraska Press, 2015. 842.

39 Fogg: Stealing Home, 7-8.; Carla Ferstman — Mariana Goetz — Alan Stephens: Introduction. In: Uék:
Reparations for Victims of Genocide, 8.

40 Dean — Goschler — Ther (eds.): Robbery and Restitution.

41 Constantin Goschler — Philipp Ther: A History without Boundaries. In: Uo. 3.

42 “The perspective of the Jewish victims, over which the bitter conflicts regarding lost property have cast
a dark shadow, cannot simply be integrated within a broader European history of how postwar societies dealt
with the legacies of the Nazi past. Rather, this must be contrasted with the story of the reconstruction of Jewish
life after the war that took place largely outside of Europe.” Goschler — Ther: A History without Boundaries,
14-15.

43 Lasd példaul: Michael Bazyler, et al. (eds.): Searching for Justice after the Holocaust. New York: Oxford
University Press, 2019.; Bazyler — Alford (eds.): Holocaust Restitution; Katefina Kralova: The ,,Holocausts”
in Greece: Victim Competition in the Context of Postwar Compensation for Nazi Persecution. Holocaust
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irasok, amelyekben a szerzok a kifosztast 6sszekototték a hdbort utani ujjaépitéssel €s
karpotlassal.*

Annak ellenére azonban, hogy a kutatas egyre kiterjedtebb, a kéarpotlas téméaja sokaig
nem agyazoédott be tudomanyos téren a holokauszt altalanos narrativajaba: a 2004-ben Dan
Stone szerkesztésében kiadott, vezet6 holokausztkutatok altal irt The Historiography of the
Holocaust® cimii reprezentativ miibol példaul teljesen kimaradt a téma — a konyvismertetést
irok pedig az embermentést, a semleges allamok holokausztra adott reakcioit és egyes
orszagok holokauszttorténetét hianyoltak beléle — a karpotlast és jovatételt nem.*® De
hidnyzik a karpétlas a legtobb holokausztmuzeum allandé kiallitasabol is. Ennek egyik oka
lehet az, hogy a gazdasdgi megsemmisités és a karpotlas nem illik bele a méasodik
kezdddik a kifosztds, ¢és mikor a kartalanitds, mivel ezek nem esnek egybe
katonai/politikatorténeti eseményekkel, de még nemzetallamok szintjén is viszonylag nehéz
megallapitani az idShatarokat.*’

Mint a kifosztas esetében, a karpotlas es jovatétel kutatasanal is érdemes mikroszinten
vizsgalni az aldozatok szemszdgét. A holokausztkutatdsban néhany évtizede végbement
fordulat nyoman egyre tébb mikrotorténeti, helytorténeti, egyes egyének vagy csaladok
sorsét feldolgozo esettanulmény készil. A mikrotorténeti kutatds ,,megszolaltatja” az
aldozatokat; bemutatja kdrnyezetiiket és azokat a szenvedéseket, amelyeken atmentek; igy
kilénosen alkalmas arra, hogy a kutatd ezen keresztll kosse 0ssze azokat az értik jaro

karpotlasi es jovatételi programokkal.

Studies — A Journal of Culture and History, vol. 23 (2017), no. 1-2, 149-175.; Herbert Block: The Restitution
of Holocaust-Era Jewish Communal Property: An Unfinished Item on the Jewish Diplomatic Agenda. Israel
Journal of Foreign Affairs, vol. 3 (2009), no. 1, http://www.israelcfr.com/documents/issue7_block/pdf (Utolsd
letdltés: 2020. marcius 13.) stb.

4 |_asd példaul: Fogg: Stealing Home; Plundered, but by whom? — Protectorate of Bohemia and Moravia
and Occupied Europe in the Light of the Nazi Art Looting — Proceedings of an International Conference.
Prague: Documentation Centre for Property Transfers of Cultural Assets of World War 11 Victims, 2015.; Anna
Cichopek-Gajraj: Beyond Violence: Jewish Survivors in Poland and Slovakia, 1944-48. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014.; Branko Laki¢ — Haris Daj¢: The Holocaust and Restitution in Serbia:
Confiscation of Jewish Property in Serbia. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review,
vol. 41 (2018), no. 3, 607-616.; Constantin Goschler — Jurgen Lillteicher (eds.): ‘Arisierung’ und Restitution:
Die Ruckerstattung judischen Eigentums in Deutschland nach 1945 und 1989. Géttingen: Wallstein, 2002. stb.

45 Dan Stone (ed.): The Historiography of the Holocaust. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004.

46 Mark Levene: Review of The Historiography of the Holocaust. https://reviews.history.ac.uk/review/411
(Utolsé letdltés: 2020. mércius 13.).

47 Fogg: Stealing Home, 8.
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3.2 Magyar vonatkoz6 kutatasok

A magyar holokauszt historiografidban a kifosztas és a karpotlas még mindig kalénallo,
6ssze nem kotott témak. A kutatast Gotz Aly és Christian Gerlach kotete, Az utolsé fejezet
katalizalta,*® amelyben kiilénosen nagy hangstlyt fektettek a holokauszt gazdasagi és
gazdasagpolitikai vonatkozésaira: hogy miként kapcsolddott a forrdsok Ujraelosztasa a
tarsadalompolitikdhoz és a haborus eréfeszitésekhez. A szerzOparos tobb mas megallapitasa
mellett ez a fajta megkozelités is szinte azonnal kivaltotta a magyar kutatok kritikajat és
vélaszait.*® Kadar Gabor és Vagi Zoltan azt hangstlyoztak, hogy ugyan a holokauszt jorészt
valéban a megoldatlan gazdasagi problémakra vezethetd vissza, azonban a tervek és
megvaldsitasuk kdzott mély szakadék hazodott. A magyar allam ugyanis képtelen volt
kézben tartani a kifosztast, tovabba a vart fellendilés helyett inkabb zavarok tamadtak a
gazdasagban, amikor tobbszazezer embert kapcsoltak ki beléle.>® Karsai LaszI6 szerint a
szerzOk figyelmen kiviil hagytdk az ,,0nfinanszirozo6 népirtas” jellegzetességeit, a gettdsitas
és deportalas koltségeit, tovabba a kifosztas kaotikus menetét, amely kdzponti, egységes
szabalyozas hianyaban végil oda vezetett, hogy a magyar allam, illetve kzvetve a német
megszallok kezére a zsidd vagyonnak csupan a toredéke keriilt.>

Mindazonaltal Az utolso fejezet tovabbi kutatdsokra 6szténdzte a magyar térténészeket.
Kédar Gabor és Vagi Zoltan a Hullarablas: A magyar zsidok gazdasagi megsemmisitése
cimli miviikben részletesen irtak a kifosztds folyamatarol. A gazdasdgi okok mellett
kiemelték a magyar holokauszt végrehajtasaban a magyar allam ¢€s a tarsadalom feleldsségét
is,%2 valamint emlitést tettek a karpotlasrol, illetve foként annak elszabotalasarél. Ungvary
Krisztian A Horthy-rendszer és antiszemitizmusanak mérlege cimii konyvében a
magyarorszagi zsidoellenességet tarsadalmi beagyazottsdga szempontjabdl vizsgalta, ennek

soran a holokauszt ,,atlagos” elkovetdit, a Kifosztas haszonélvezdit kutatta.>® Jollehet 6 is

48 Gotz Aly — Christian Gerlach: Az utolso fejezet. Redlpolitika, ideoldgia és a magyar zsidok legyilkolasa
1944/1945. Budapest: Noran Kiadd, 2005.

49 Torténészek korében (azota is) vitatott pontok még tébbek kézott Eichmann és deportalasi csoportjanak
szerepe, hogy a német vagy a magyar fél kezdeményezte-e az 6sszes magyar zsidd deportélasét, volt-e
deportalasi ,,mesterterv”, és igy tovabb. A kérdésrdl lasd Karsai Laszlé konyvkritikajat: A holokauszt utolsd
fejezete. Beszéld, 10. évf. (2005a) 10. sz. http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-holokauszt-utolso-fejezete (Utolso
letdltés: 2020. augusztus 5.), illetve Yad Vashem Studies, vol. 34 (2006), 293-329., tovabba Ungvary Krisztian
ellenérveit: Mesterterv? A deportaldsok dontési mechanizmusa. Szazadok, 149. évf. (2015a) 1. sz. 1-32.

%0 Kadar Gabor — Vagi Zoltan: “Racionalis” népirtas Magyarorszagon. BUKSZ, 15. évf. (2003) 3. sz. 219-
227.

51 Karsai: A holokauszt utolso fejezete.

52 Kadar — Vagi: Hullarablas, 14.

53 Ungvary: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusanak mérlege.
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nagy szerepet tulajdonitott a gazdasagi tényezOknek a holokauszthoz vezetd tton,
hangstlyozta, hogy ,téves azt gondolni, hogy a deportaldsi, kitelepitési, majd
tomeggyilkossagi program elsédleges hajtéereje a zsidd vagyon megszerzése” volt.>*
Ehelyett tobb okra vezette vissza a magyar zsidok kifosztasat és deportalasat: a rasszista
alapu népesedéspolitikara, a helyi antiszemitizmusra, az ezzel egybeesd érdekekre, és arra a
torekvésre, hogy a valuta ne veszitse el véasarloerejét, amelyek egyitt vezettek
radikalizalodashoz.%® Igy, bar az Aly-Gerlach szerzéparos konyve inspiralta, bizonyos
szempontbdl meg is haladta azt.

A kutatdsom soran talélt dokumentumok alatdmasztjadk azt az érvet, hogy a magyar
zsidok kifosztasa soran elkobzott javak Ujraelosztasat altalaban a helyi hatésagok
szervezték, és hogy kozponti direktivak hianyaban a vagyonbol nemcsak a legkiilonbozébb
tarsadalmi rétegek, hanem sokféle intézmény, szervezet is profitalt. Ez valosziniisiti azt is,
hogy maga az allam valoban csak egy részeéhez jutott hozza. Mindemellett, jollehet az
,,0rségvaltas” és a zsidosag gazdasagi pozicioinak kisajatitdsa mindig is kozponti szerepet
jatszott a (szocidl)politikaban, Ggy vélem, téves azt a holokauszt els6dleges
mozgatérugdjaként abrazolni az antiszemita ideoldgia helyett, hiszen épp az
antiszemitizmus vezetett oda, hogy a politika a zsidokat elsé szamu bilinbakka tette meg,
akiket ki lehetett semmizni. igy ebben nem értek egyet az Aly—Gerlach szerzéparossal,
habar mind az 6, mind pedig a magyar szerzok Kutatasi eredményei nagyban hozzajarultak
a holokauszt ezen aspektusanak feltarasahoz és az errdl szol6 vitakhoz.

Yehuda Don és Varga Laszl6 2002-es tanulmanyukban megkisérelték felmérni azoknak
az ingatlanoknak az értékét, amelyek az allamositasok soran allami tulajdonba mentek ét,
mert a holokauszt utan senki nem formalt tulajdonjogot rajuk.*® E felmérés alapjaul azok a
megszallé német hatosagok altal kikiildott kérdéivek szolgalnak, amelyekben 740 izraelita
hitkdzség adott szamot javairol.

A karpotlassal ezzel szemben iddben elszortan, egymastdl fliggetleniil irtak kiilonb6zo
kutatok, legféképpen annak jogi vonatkozasait vizsgalva. Vasarhelyi Istvan Restitution in

International Law®’ cimii kdnyve joval a jelenkori holokausztkutatas elétt, az 1960-as évek

% Uo. 516.

% Uo. 516-517.

%6 Don — Varga: Private Jewish Real Estate. Ugyanez magyarul is megjelent: Jehuda Don — Varga Lészl6:
Jelentések a naci hatdsagoknak. A torténelem kvantitativ forrasai. In: Jehuda Don (szerk.): A magyarorszagi
zsidosag tarsadalom- és gazdasagtorténete a 19-20. szazadban. Budapest: MTA Judaisztika Kutatokdzpont —
Elet és Irodalom, 2006. 170-185.

57 Istvan Vasarhelyi: Restitution in Internationl Law. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1964.
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kdzepén jelent meg, és szorosan kapcsolddik ahhoz a politikai, diplomaciai kiizdelemhez,
amelynek sordn Magyarorszag megprobalt egyezséget teté ala hozni az NSZK-val annak
érdekében, hogy a magyar talélok is kapjanak karpotlast. Mivel a nyugat-német torvények
a kifizetéseket a két orszag kozti diplomaciai kapcsolat meglétéhez kototték, és a német
politikusok eleinte elutasitottak a magyar koveteléseket, Vasarhelyi érvelésével
alatdmasztotta, hogy Magyarorszagnak igenis joga volt kovetelésekkel fellépni
Németorszaggal szemben. A miiben a masodik vilaghaboru utani, tulajdon visszajuttatasarol
rendelkez0 jogi 1épéseket vizsgalta nemzetkozi hattérbe agyazva: hogyan fejlodott ki az a
jogi alap, amely lehet6évé tette a habora soran elkobzott, elvesztett, ellopott tulajdonok
visszajuttatasat, milyen szerepet jatszottak ebben a békeszerzédések, a német allam
hozzéallasa. A konyv masodik fele a magyar esetre fOkuszal: milyen szerzédések,
megegyezések biztositottak a javak visszaadasat, hogyan probaltak feltalalni e javakat,
milyen torvények, rendeletek vonatkoztak rajuk. Jollehet kimeritGen ir a jogi és nemzetkozi
fejleményekrol, nem esik kilon sz6 a zsidosagrol. Am a torténelmi hattér és a szerzd
csak angolul megjelent kdnyv a diplomaéciai folyamat részeként a nyugati vilagot igyekezett
meggy6zni arrdl, hogy az NSZK-nak kotelessége jovatételt szolgaltatni Magyarorszagnak.

Joval késébb, a rendszervaltas utan Herbert Kipper, német jogasz cikke joforman
észrevétlen maradt, jollehet figyelemre méltd6 mddon Magyarorszag és Németorszag
jovatételhez vald hozzaallasat két id6szakban vetette Gssze: a szocializmus alatt és utan,
kilon kitérve az NSZK-bdl a szocialista Magyarorszagra érkezé karpotlasokra is. Klpper
elmagyarazta a témaba vago jogi terminusokat is, és felsorolta a karpotlast és jovatételt
szabalyozd fontosabb torvényeket és rendeleteket.®

Ugyanekkor jelent meg Stephen J. Roth tanulmanya,>® amelyben megkisérelte a témaval
kapcsolatos legfontosabb jelenségek tipologizalasat. Nemcsak a mar emlitett karokat
osztalyozta, hanem megkiilonboztette a maganemberek ,.elhagyott” javait a zsido
hitk6zségek kommunalis vagyonatol, és foglalkozott a magyar allam felel6sségének
kérdésével is, amit harom periddusra osztott: az 1944. marciusi megszallas eldtti iddszakra,
a megszallastol a nyilas hatalomatvételig terjedé honapokra, majd a nyilas érara.

Peresztegi Agnes 2005-0s tanulmanya szintén jogi szemszogébdl vizsgalta a jovatételt.

Felsorolta a cimben is emlitett két idopont (1945-2003) k&zott hozott legfontosabb

%8 Herbert Kiipper: A zsidoknak jard karpotlas, jovatétel Magyarorszagon és Németorszagban. Magyar jog,
44. évf. (1997) 7. sz. 385-397.
% Roth: Indemnification of Hungarian Victims of Nazism.
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szabalyozédsokat, valamint olyan problémékat is érintett, mint példaul, hogy jogi
szempontbdl lehetetlen karpotolni a taléléket elveszitett rokonaikért. Egy olyan fiiggetlen
torténelmi bizottsag felallitsat siirgette, amely az ,,igazsag felkutatasa” altal térténelmi
konszenzust érne el a késébbi megbékélés eldsegitése érdekében.® llyesmi azdta sem tortént
Magyarorszagon, €s minden bizonnyal naiv feltételezés, hogy béarmelyik kormany
felallithatott volna a politikai csatarozasoktol teljesen fliggetlen szakérti bizottsagot,
amelynek eredményeit a tarsadalom tébbsége konszenzusként fogadja el.

A Kkéarpotlas kezdeti szakaszardl, a hazatérék ezzel kapcsolatos nehézségeir6l Pécs
vonatkozasaban Voros Istvan Karoly irt.%! A szerzé amellett, hogy behatéan foglalkozott a
zsido vagyon kérdését szabalyozd rendeletekkel, kitért arra is, hogy milyen lépéseket tett,
tudott tenni a zsido kézosseg.

A zsidoktol elrabolt nemesfém targyakat és egyéb értékeket Ausztria terlletére szallito
,,aranyvonat” sorsarol sz6l Ronald Zweig kényve, Az aranyvonat: a 20. szdzad legnagyobb
rablasanak torténete,®2 amelyben hangstlyozta, hogy a magyar zsidok kifosztasanak terve
eredetileg nem a naciktdl szdrmazott, igy a magyar feleldsség kérdését is feszegeti.
Ugyanakkor megemlitette, hogy a szocialista allamositasok érintették a vasfliggonyon talrol
visszaérkez6 zsid6 vagyont is. Ugyanerr6l a témardl sz6l Kédar Gabor és Vagi Zoltan kotete,
az Aranyvonat: fejezetek a zsido vagyon torténetébdl, amelyben végigkovették a nyilasok
altal a kiilonvonaton elhurcolt zsid6 értékek torténetét.®3

Botos Janos 2015-6s kdnyvében a magyar zsidosag kifosztasat a zsidotorvényektol
kezdve a haboru utani, karpotlassal foglalkozo intézmények miikodésén at a szocialista
allamositasig egyetlen folyamatként abrazolta. Ide vette az allam altal kiilonboz6 okokbol
elhanyagolt, elmulasztott karpotlas és jovatétel kérdését is.5* A konyv igen részletes adatokat
kozol a kifosztasrol és az allami szereplok viszonyarol a karpotlashoz, azonban
meglehetdsen kevés figyelmet fordit a kifosztottak nézépontjara, valamint a folyamat

tarsadalomtorténeti kovetkezményeire.

80 Peresztegi: Jovatétel és karpotlas Magyarorszagon, 676-684.

61 Vorss Istvan Karoly: ,Isten nevében” — A pécsi zsidok vagyonanak sorsa a vészkorszak utan. In: Molnar
Judit — Tibori Szab6 Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a holokausztrol, 11. kot. Budapest: Malt és Jovo, 2021.
301-327.

62 Zweig, Ronald: Az aranyvonat: a 20. szazad legnagyobb rablasanak torténete. Budapest:
Képzoémiivészeti, 2004. (eredeti angol kiadas: The Gold Train: The Destruction of the Jews and the Looting of
Hungary. New York: Morrow, 2002.).

83 Kadar Gabor — Vagi Zoltan: Aranyvonat: fejezetek a zsidé vagyon térténetébdl. Budapest: Osiris Kiado,
2001a. 41-132. A szerzék a vonatkozo amerikai perben felkért szakértoként gyijtotték Ossze a konyv
anyaganak nagy részét.

54 Botos Janos: A magyarorszagi zsidésag vagyonanak sorsa 1938-1949. Budapest: Magyar Naplé, 2015.
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Végezetiil a rendszervaltas utani nagy holokausztperekkel eleddig csupan a sajtd
foglalkozott: a kiillonbdz6 online portalok és nyomtatott kiadvanyok nyomon kovették mind
a MAYV ellen 2010-ben inditott per részleteit,’® mind példaul az OTP, a magyar allam és a
Magyar Nemzeti Bank elleni perek folyamatat.®

A Karpotlas és jovatétel torténetének megirasara tett eddigi elszigetelt kisérletek, bar
fontos eredmeényeket mutatnak fel, t6bb problémat is felvetnek. Egyrészt nincs kialakult
konszenzus a terminologiat illetéen. Erre jellemzo epizod, hogy a Milton Friedman Egyetem
Magyar Zsido Torténeti Intézete szamara irt, az Orszagos Zsidd Helyreallitasi Alaprél sz616
tanulmanyom®’ véleményezdje kifogasolta, hogy a ,karpétlas” szét hasznalom a habor(
utani és a szocializmus elsé éveiben lezajlott folyamatokra, valamint az OZSHA-val
kapcsolatban. Ervelése szerint karpotlasrol csupan a rendszervaltas utan lehet beszélni,
mivel az akkori torvények kezdték hasznalni ezt a sz6t. Megjegyzése fogalomhasznalatom
felllbiralasara késztetett, ugyanakkor megvilagitotta azt is, hogy még a kérpotlassal
foglalkoz6 kisszamu szerz6é kozott sincs egyetértés arrdl, mikor melyik szaksz6
hasznalando. Ezeért is Kiséreltem meg egységesiteni a terminoldgiat e dolgozatban.

A masik hianyossag, hogy a szerzok nem épitenek egymés eredményeire, ami abbdl is
kovetkezik, hogy a karpotlas—jovatétel témakorében nem sziiletett még atfogé mi. Egy ilyen
jellegli irasnak nemcsak a karpotlasrol szold tanulmanyok eredményeit kellene hasznalnia,
hanem a kifosztasrol, illetve a magyar holokausztrol szOolokeét is; elény lenne tovabba a
Robbery and Restitution cimt kotethez hasonlo felépités, ahol a két téma kapcsolddik

egymashoz.

85 |asd: Hanak Andras: MAV-per Chicagoban. https://www.es.hu/cikk/2010-02-21/hanak-andras/mav-
per-chicagoban.html (Utolsé letéltés: 2021. méarcius 1.) és Karsai LaszI6 — Molnér Judit: A MAV és a
holokauszt.  https://www.es.hu/cikk/2010-03-14/karsai-laszlo8211molnar-judit/a-mav-es-a-holokauszt.html
(Utols6 letdltés: 2021. marcius 1.); a pertjrafelvételrl: Folytatodik az amerikai holokausztper a MAV ellen.
https://hvg.hu/vilag/20160204 holokausztper _usa_mav (Utolsé let6ltés: 2020. november 23.).

8 | 4sd: Holokauszt-per indul Amerikdban a magyar kormany és a MAV ellen.
https://akibic.hu/2016/02/04/holokauszt-per-indul-amerikaban-a-magyar-kormany-es-a-mav-ellen/  (Utolsé
let6ltés: 2020. november 23.); Amerikai holokausztper: Magyarorszagon kell perelni a MAV-ot.
https://jog.mandiner.hu/cikk/20150124 amerikai_holokausztper magyarorszagon_kell perelni_a_mav_ot
(Utolso letdltés: 2020. november 23.); Washingtoni birosag: a holokauszt tGlél6i perelhetik Magyarorszagot
az Egyesilt Allamokban. https://www.szombat.org/politika/washingtoni-birosag-a-holokauszt-tuleloi-
perelhetik-magyarorszagot-az-egyesult-allamokban (Utols6 let6ltés: 2020. november 23.); Zubor Zalan: Pert
vesztettek az oTP ellen a magyar holokauszt-talélok.
https://hvg.hu/itthon/20120823 Pert vesztettek_a_bankok_ellen_holokauszt (Utolso letdltés: 2021. marcius
1).
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Klacsmann Borbala: Vitathato segitség: az Orszagos Zsido Helyreallitasi Alap miikddése
esettanulmanyok tiikrében. In: Fazekas Csaba (szerk.): Tanulmdnyok a magyarorszagi zsidésdg torténetébdl.
Budapest: Milton Friedman Egyetem, 2019b. 204-218.
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Feltling tovabba, hogy az eddig sziiletett tanulmanyokban, kdnyvekben a karpotlasnak és
jovatételnek a szerzok szinte kizardlag a jogi, illetve jogi—politikatorténeti aspektusait
vizsgaltak, tehat igen sok feltaratlan kérdés maradt. Amellett, hogy a folyamatot
tarsadalomtorténeti és gazdasagtorténeti szempontbdl is érdemes lenne elemezni, fontos
adalékokkal gazdagithatja még a téarsadalmi nemek torténetét, a magyarorszagi
intézmeénytorténetet és az egyes k6zosségek mikrotorténetét.

A magyarorszagi kutatdsrél az is elmondhatd, hogy a karpotlast intézé allami
intézményekkel alig foglalkoztak: az Elhagyott Javak Kormanybiztossagarol és az Orszagos
Zsido Helyreallitasi Alaprol csupan egy-két tanulmany sziiletett,%® az egyik raadasul még
1960-ban. Szikséges lenne tehat Uj kutatas e targyban is, valamint azt is érdemes lenne
vizsgalni, hogy maguk a tul¢lok hogyan viszonyultak ezen intézményekhez.

Végezetiil természetesen elengedhetetlen a tuléldk nézépontjanak beemelése a kutatasba,
elvégre a karpotlas és jovatétel (vagy azok hidnya) az 6 életiiket befolyasolta a leginkabb.
Ez nemcsak azt foglalja magéban, hogy hogyan élték meg javaik visszaszerzesét, illetve
mennyire kdnnyitette meg az életliket a jovatételként kapott 6sszeg, hanem hogy hogyan
vélekedtek a kormany vonatkozé 1€péseirdl, milyen kapcsolatban alltak a karpotlassal
foglalkoz6 intézmények munkatarsaival, 6k maguk mit gondoltak a karpotlasrol és

jovatételrdl, vagyis a folyamat tarsadalomtorténeti konnotécioi.

88 Kardos Kalman: Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga. Levéltari Hiradd, 10. évf. (1960) 2. sz. 53-64.
és Cseh Gergd Bendegliz: Az Orszagos Zsidd Helyreallitasi Alap létrehozasanak koriilményei €s miikodése.
Levéltari Kozlemények, 65. évf. (1994) 1-2. sz. 119-127.
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4. Torténelmi hattér

Mivel a holokausztrdl sokan és sokféle megkozelitésbol irtak mar Magyarorszagon, igy itt
csak roviden térek ki ra,%® hogy ismertessem, a Stephen Roth altal megkiilonboztetett karok
hogyan és milyen korilmények kozott értek a magyar zsidokat.

A magyar kormanyok altal a Képviselohaz, majd onnan a Felséhaz elé terjesztett, majd
ott nagy tobbséggel, bar nem vitak nélkil megszavazott zsidétorvények eredményeképpen
a zsidok jogai mar a haboru elétt csorbultak: az 1938. évi XV., majd az 1939. évi IV.
torvénycikkek korlatoztak részveteliket az intellektualis és gazdasagi palyakon, ily modon
durvan megsertették a hivatds megvalasztasahoz és tizéséhez vald jogukat; a torvények
kovetkeztében sokezren kényszeriiltek kevesebbet fizetd, képzettségiiknek nem megfeleld
munkakorokbe. Az 1939-es torvény, valamint az 1942-ben elfogadott XV. torvénycikk
miatt a zsidok magantulajdonhoz val6 joga is sériilt, mivel e torvények lehet6vé tették a
keziikon 1év6 erdé- és mezégazdasagi ingatlanok arjasitasat.’® Az 1941. évi XV. torvény
pedig megtiltotta zsidok és nemzsidok hazassagat (borténnel bintetve a konszenzualis
szexualis kapcsolatot is zsidd férfi és nemzsido né kozott), ezaltal beavatkozva a
maganeletbe. A diszkriminativ torvények ugyanakkor korlatoztak a zsidok oktatashoz val6
jogat és politikai jogait is.”* Ezzel a kormany masodrendii allampolgarokka degradalta a
magyar zsidokat; az Uj tarsadalmi status igen megaldzé volt, megnétt az 6ngyilkossagok

szama, sokan kikeresztelkedtek, a sziiletések szdma pedig csokkent.

8 A magyar holokausztrdl altalaban lasd: Randolph L. Braham: A népirtas politikdja. A Holocaust
Magyarorszagon. 1-2. két. Budapest: Park, 2015., a kifosztasrdl: Kadar — Vagi: Hullarablas, a holokauszt
tarsadalomtorténeti hatterérdl: Ungvary: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusanak mérlege. Az elkdvetkkel
foglalkozott Karsai LaszIlo: Szalasi Ferenc: politikai életrajz. Budapest: Balassi, 2016. és Molnar Judit:
Csenddrtiszt a Markoban: Ferenczy LaszIo csenddr alezredes a népbirdsdag eldtt. Budapest: Scolar, 2014.;
ezen monogréafidkon kivil szlletett még szdmos kdnyv, forraskiadvany, valamint tanulmanygylijtemények,
amelyek a legljabb kutatdsokat tartalmazzék: helytdrténeti vizsgalodasokat, illetve a jogi hétteret, az
embermentést, az ldoztetés egyes fazisait, a keresztény egyhazak hozzéaallasat stb. tanulmanyozzak. A
legfrissebb szaktanulmanyokat Randolph L. Braham jelentette meg a Tanulmanyok a holokausztrél 1-10.
kotetében. Tovabbi bibliografiai adatok: Randolph L. Braham (szerk.): A magyarorszagi holokauszt
bibliogréfiaja. Budapest: Park, 2010.

0 A zsidosag mintegy 600.000 katasztralis holdnyi foldbirtokabdl kozel 130.000 holdnyit kapott a Vitézi
Szék. Az 1942-es torvény kapcsan kialakult helyzetrdl, a zsidé birtokok sorsardl lasd: Csdsz Laszlo:
Foldreform és fajvédelem: a negyedik zsidotorvény végrehajtasa. In: Molnar (szerk.): A holokauszt
Magyarorszagon eurdpai perspektivaban, 176-192.

11938 és 1942 kozott osszesen 22 zsidoellenes torvényt fogadott el a parlament. Lasd: Karsai LaszI6: A
magyarorszagi zsidotorvények és -rendeletek, 1920-1944. In: Molnar (szerk.): A holokauszt Magyarorszagon
eurdpai perspektivaban, 140-163.; és Karsai L&szl6: A magyar holokauszt egyes vitatott kérdései. In: A
Horthy-korszak vitatott kérdései, 139-140.
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1944-ben, a német megszallds utan az Uldoztetés Uj fazisaba érkezett. A kifosztés
folyamatéat drasztikusan felgyorsitotta a Sztdjay-korméany &ltal 1944. 4prilis 16-an kiadott
1600/1944 M. E. sz. rendelet, mely kotelezte a zsidokat, hogy 10.000 peng6t meghalado
értékii  vagyonukat két héten beliil jelentsék be a lakhelyiik szerint illetékes
pénzligyigazgatdsagnal. A gettdsitds soran aztdn minddssze 50 kilogrammos poggyéaszt
vihettek magukkal, amint azt a 6163/1944 BM. VII. sz. bizalmas rendelet eldirta a
hatosagoknak.”> Bankszamlaikat zaroltdk, részvényeiknez nem férhettek hozza,
ingatlanaikat lezartak a hatdsagok.

A gettokban, gytjtétdborokban a zsidok embertelen korilmények kozott éltek,
kiszolgaltatva és Kitéve a csend6rok, rend6rok, némely esetekben a német 6rok brutalis
bandsmodjanak. A hadkételes korban 1év6 zsido férfiakat munkaszolgalatra hivtak be: 6k
fegyvertelenul, a magyar seregek mellett szolgalva egyszerre voltak Kkitéve a habord
durvasaganak és a keretlegények agressziojanak. A deportalasok idején azonban a
munkaszolgalat sokak szdmara a menekiilést jelentette a biztos halaltol.”

A deportalas sordn a magyar zsidok nagy tobbségét Auschwitz-Birkenauba hurcoltak.
Kozulik azok, akiket nem gazositottak el, hanem munkaképesnek mindsitettek,
kényszermunkara kerlltek, és megtapasztaltdk a néci tadborokban uralkodé embertelen
kortlmeényeket. Egyesekkel, akik fontos hadiipari Gizemekbe Kerliltek, viszonylag jobban
bantak fogvatartdik. A magyar zsidok kis része, mintegy 16.000 f6 Strasshofba kerult, ahol
a taborokban a csaladok egyiitt maradhattak, nem gazositottak el az idéseket, gyermekeket,
betegeket. A deportalassal betet6zott az iildoztetés folyamata, a zsidosagot minden emberi
jogatél megfosztottak.

A jogtiprasokat, életre sz6l6 karokat és sérelmeket kellett a habor( utan orvosolni; e
dolgozat arrdl szol, mennyiben volt/lehetett sikeres ebben az allam Magyarorszagon. A
karpotlas torténelmi hatteréhez sziikséges feltérképezni a zsidd kozosségek Ujraalapitasat, a
zsidosag kdzvetlen habord utani, majd a szocializmus alatti helyzetét, a karpétlas és jovatétel
torténelmi és jogi vonatkozasait. Ebben a fejezetben targyalom tovabba a zsidésagot

2. A rendeleteket kozli: Benoschofsky llona — Karsai Elek (szerk.): Vadirat a nacizmus ellen.
Dokumentumok a magyarorszagi zsidotildozés torténetéhez. 1. kot. Budapest: MIOK, 1958. 59. dokumentum
és 83/a dokumentum.

8 Az 1939. évi Il. torvénycikk 230. paragrafusa kimondta, hogy ,,A katonai szolgalatra végleg
alkalmatlannak osztalyozott minden magyar allampolgar ifja [...] egy izben harom honapot meg nem halado
id6tartamra terjed6, munkataborokban teljesitendd kozérdek(i munkaszolgalatra kételezhetd.” Ugyanakkor a
honvédelmi miniszter 1940-ben elrendelte, hogy az Osszes hadkoteles korban 1évé zsidét hivjak be
munkasszazadokba, ami igy hatranyosan megkiilonboztetd jellegli, megalazo kotelezettséggé alakult. Karsai
Elek (szerk.): ,, fegyvertelen alltak az aknamezdkon... ”. Budapest: MIOK, 1962. XVII, XXVII.
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képviseld szervezeteknek a karpotlashoz és jovatételhez vald viszonyat is. Eltérd
mennyiségli forrds maradt fenn ugyanis az egyes fazisokrol: az Elhagyott Javak
Kormanybiztossagardl igen kevés Ujsagcikk, forrds sziletett, mig az Orszagos Zsido
Helyreallitasi Alap 1étesitését megel0z6 varakozas egész cikksorozatban nyilvanult meg az
Uj Elet hasabjain. Az Uj Eletben az utolso, karpotlassal foglalkozd cikket 1948 3szén
publikaltdk. A zsido orszagos szervezetek belsé forrasai is csak az 1950-es évek elejéig
dokumentaljak sajat miikodésiiket, illetve a kormannyal valé kapcsolattartas eseményeit.
fgy tehat az NSZK-bol érkezé jovatétellel kapcsolatban nehézségekbe iitkozik annak

felmérése, hogy altalanossagban hogyan allt hozza a zsidé kdzosség.

4.1 A zsido6 kozosség Ujjaeledése a haboru utan

A haboru végén a holokauszttuléldk egy része visszatért Magyarorszagra, pontos szamukat
megallapitani azonban tébb okbdl kifolyolag is nehezen lehetne. Egyrészt, sokan még a
deportalasok el6l Budapestre szoktek vagy elbujtak, a felszabaditas utan tébben egyaltalan
nem tértek vissza, a munkaszolgalatosok egy része mar a vilaghaboru alatt fogsagba esett.
Azok kozil, akik visszajottek Magyarorszagra, késobb tobben emigraltak. A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy az orszag teriilete sokat valtozott a haboru el6tt, alatt és utan.

A héboru utani id6szakban hivatalosan, kdzpontilag nem irtdk 6ssze sem a hazatéroket,
sem az orszagban felszabadultakat. Stark Taméas szamitasai szerint a habor( utani
Magyarorszag teriiletén €16 zsidok szama 190-240.000 korl volt, jollehet hozzateszi, hogy
a korabeli &sszeirasok dsszesen csupan 143.500 fét emlitenek.’* Ugyanezt a szamot Botos
Janos 190.000-re teszi;® és Randolph Braham is hasonld kévetkeztetésre jut szamitasai
soran.”® Ezen szdmokba nem tartoztak bele azok a zsidok, akik a habord utan elcsatolt

teriileteken éltek. Az aldozatok szamat a kutatok legalabb 440.000 és 570.000 kozé teszik.””

"4 Tamas Stark: Hungarian Jews During the Holocaust and After the Second World War, 1939-1949: A
Statistical Review. New York: Columbia University Press, 2000. 111.

> Botos: A magyarorszagi zsidosag, 64.

6 Braham: A népirtas politikaja 2. kot., 1485.

7 Stark Tamas: Adatok a holocaust magyarorszagi aldozatainak szamarol. In: Botos Janos — Kovacs Tamas
(szerk.): Visszatérés — Ujrakezdés. Budapest: Holocaust Dokumentaciés Kozpont és Emlékgyiijtemény
Kozalapitvany, 2007. 11., 13, valamint Braham: A népirtas politikaja 2. kot., 1483-1488. A szerz6 Stark
Tamas nyoman a (konszenzusosnak nevezhet6) 550.000-es szdmot tartja reélisnak.
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A holokauszttulélék azonnal megkezdték kozdsségeik UGjjaszervezését, mikdzben sajat
¢letiiket is igyekeztek tujjaépiteni. Mivel (foleg vidéken) sokaknak az egész csaladja
odaveszett, gyakran kommunéakba témorulve éltek a visszaszerzett javakbdl és a kilfoldi
zsid6 szervezetek adomanyaibol.”® Elséként a nagyobb varosokban szervezddtek ujja a
hitkozségek, azonban erdforrasok hidnyaban kordbbi intézményrendszeriik nem tudott
kiépiilni.”® Budapesten a neoldg hitkdzséget Stockler Lajos®® vezette, mig az ortodoxot
Kahan-Frankl Samu. Két kdzponti szerviik a Magyar Izraelitdk Orszagos Irodaja,! valamint
az Ortodox Hitkdzségek Kozponti Irodaja volt.

Nemzetkozi szervezetek, elsOsorban a Nemzetkozi Voroskereszt, a Joint és a Zsido
Vilagkongresszus® segitette a magyar zsidosag talpra allasat; utobbiak azt is el akartak érni,
hogy a kozosségek és egyének ismét onfenntartokka valjanak.®® Marton Emé kolozsvari
zsido Ujsagird 1945 elejétdl dolgozott a Nemzetkdzi Vordskereszt Haboru Karosultjait
Segitd szekcioja kozép-eurdpai osztalyanak vezetdjeként, egylittmikodott a Jointtal is,
amely 1945 februérjaban Budapesten szervezte meg magyarorszagi kdzpontjat, végrehajtd
szervezete azonban jinius 22-ig a Vordskereszt ,,A” osztalya® maradt. Ekkor a zsido
szervezetek képviseldi tizenkét taghi Joint bizottsagot alapitottak, majd augusztusban
létrenoztdk a magyar képviseletet, amelynek elntke GoOrég Frigyes lett. A Joint a
Nemzetkdzi Voroskereszttol kapott kétmillio svajci frankkal alapozta meg segélyezd
tevékenységét.®

1945 ¢és 1948 kozott az intézmény azonnali segélyekkel timogatta a nincstelen tiléloket
és az Oket segitd szervezeteket. 1945-ben mintegy harom és félmillié dollart juttatott a

magyarorszagi taléléknek (ez az Eur6paban szétosztott segély 23%-at tette ki), amelybdl

8 Uo. 1491-1493.

9 A pécsi zsidok hazatérésének nehézségeirdl lasd: Vords Istvan Karoly: ,,Mindent a deportaltakért!” A
pécsi Deportaltakat Hazasegitd Szovetség tevékenysége 1945 nyaran. In: Molnar Judit (szerk.): A
nagypolitikatol a hétkdznapokig — A magyar holokauszt 70 év tavlatabél. Budapest: Balassi, 2016. 315-334.

80 Stockler Lajos (1897—1960) gyaros, 1944 juliusatdl a Zsidd Tanacs tagja. A nyilas hatalomatvétel utan
a tanacs tényleges vezetdjeként aktiv szerepet jatszott a budapesti gettd élelmezésének és védelmének
megszervezésében. 1945 és 1950 kdzott a Pesti Izraelita Hitk6zség és a Magyar Izraelitdk Orszégos Irodajanak
elndke. 1953-ban koholt vadak alapjan letartéztattak.

81 Lévai Jend: Fekete kényv a magyar zsidosdg szenvedéseirél. Budapest: Officina, 1946. 265266,
valamint Braham: A népirtas politikja 2. kot., 1492.

8 A WIC Magyarorszagi Képviselete megalakulasardl lasd: MZSML XXXII1-3, 1. egység, ideiglenes
ugyrend.

8 Frojimovics Kinga: Szétszakadt torténelem. Budapest: Balassi, 2008. 380. Ennek érdekében a Joint
konstruktiv segélyt nyUjtott a zsidosag atképzéséhez is. MZSML XXXI11-4-A, 46. egység, felhivas.

8 A Nemzetkozi Voroskereszt Bizottsag Magyarorszagi Kirendeltsége Section de Secours 1., mas néven
,,A” osztaly volt.

8 Braham: A népirtas politikaja 2. kot., 1488-1489. Az alakuld iilés jegyzO6konyvét lasd: MZSML X XXIII-
4-A, Pro memoria, 1945. jan. 22.
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koriilbeliil 20.000 f6 részestilt; 1948-ra ez az 6sszeg mar tébb mint nyolcmillio dollér volt
(27%).8° A Joint gyorsan Kiépitette magyarorszagi segélyhaldzatat, amelyben az
egészségugyi intézmények mellett a zsido intézmeények tdmogatasara és a talélok
foglalkozasi atképzésére is figyelmet forditottak.®” A Joint bizottsaga 42 gyermekotthont
tartott fenn orszagszerte, és az élelmiszeradomanyokat 210 vidéki fiokja osztotta szét,
amelyek népkonyhakat is fenntartottak.2® A Joint kzvetlenil is juttatott anyagi timogatast
a két f6 hitkozség vezetd testiileteinek, a vidéki hitkozségeknek, a cionista Hechalucoknak®
¢s a Zsido Vilagkongresszus keretein beliil miikodd Statisztikai és Tudakozo Hivatalnak.
Hamar ellentétbe kerlltek azonban a kommunista parttal: 1946 marciusaban Zeitinger Jend,
a Népjoléti Minisztérium képviseldje bekertilt a Joint Bizottsagba, és egy évvel késdbb mar
szorgalmazta Gorog Frigyes eltavolitasat a szervezettdl.”® Az MDP 1953-ban kiszoritotta a
Jointot az orszagbol. Ennek ellenére a Joint miikodése sikeresnek mondhatd, mivel nagyban
hozzajarult a magyar zsidok talpra allitasdhoz, hiszen tébbmillié dollart koltottek a
megsegitésiikre. Részben a segélynek koszonhetéen a magyar zsidok nagy tobbsége
sikeresen visszaintegralodott a tarsadalomba a haboru utan.®!

A Zsidd Vilagkongresszus és a Joint megosztottak egymas kozt a feladatokat: elobbi a
helyi zsido kdzosségek jogi €s vagyonbiztonsdganak megteremtésén dolgozott, mig utébbi
a zsidok beillesztésén a tarsadalmi és gazdasagi strukturaba. E szervezetek abbdl indultak
ki, hogy Magyarorszagon demokratikus rendszer jon majd létre, amelyben a

holokauszttaléléknek érdemes lesz részt vallalniuk. A Zsido Vildgkongresszus politikai

8 Frojimovics: Szétszakadt torténelem, 382. 1946-ban egy dollar 11,74 forintnak felelt meg, tehat igen
magas 0sszegrol volt szo.

87 A Joint konstruktiv segélyérdl, amelyet a zsidosag atképzéséhez nyujtott, lasd: MZSML XXXIII-4-A,
46. egység, felhivas.

8 |évai: Fekete konyv, 263. A Joint altal elért eredményekrdl lasd: MZSML XXXIII-4-A, Tajékoztat6 a
Joint magyarorszagi munkajarol, 1945. okt. 16.

89 1905-ben alapitott baloldali cionista ifjisagi mozgalom, amelynek célja a Palesztinaban vald letelepedés
propagalasa és a telepesek arra vald felkészitése. Tobb cionista mozgalom erny6szervezeteként is mitkodott.
A masodik vilaghaborG idején tagjai akciokat szerveztek eurdpai zsidék Palesztinaba menekitésére. Lasd:
Asher Cohen: A haluc ellenallas Magyarorszagon, 1942-1944. Budapest: Balassi, 2002; és Gur David: Egyiitt
az &r ellen: ellenallds—mentés — a cionista ifjusagi mozgalmak Magyarorszagon, 1944. Budapest: Kalligram,
2015.

% Frojimovics: Szétszakadt torténelem, 387-389. Zeitinger feladata az volt, hogy a Jointnal esetlegesen
felmeriilt anomalidkat jelentse feletteseinek, azonban egy belsé feljegyzés szerint ezekre a problémakra a
nagykozonség figyelmét is felhivta, tovabba a Joint kommunista Uzemi partszervezeteinek értekezletén
kijelentette, hogy a kunmadarasi és miskolci pogromoknak, az ismét fellangolt antiszemitizmusnak a zsiddsag
az oka, valamint hogy a zsidosag nem illeszkedett be a demokratikus életformaba. Kifogasolta azt is, hogy a
Joint nem tdmogatja a nemzsidokat. MZSML XXXI11-4-A, 46. egység, Pro memoria.

91 A magyar zsidok kaptéak a legnagyobb mennyiségii segélyt Europaban, és ez volt a Joint torténelmének
addigi legkoltségesebb projektje. Kinga Frojimovics: Different Interpretations of Reconstruction: The
American Jewish Joint Distribution Committee and the World Jewish Congress in Hungary after the
Holocaust. In: David Bankier (ed.): The Jews are coming back — The return of the Jews to their countries of
origin after WWII. Jerusalem: Berghahn — Yad Vashem, 2005b. 280.
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szerepet is vallalt, igy peldaul részt vett a béketargyalason, és késébb képviselte az Orszagos
Zsido Helyreallitasi Alap Ugyét is. A szervezet magyarorszagi képviselete, amelyhez a két
nagy zsido orszagos iroda vezetdi is csatlakoztak, 1946 marciusaban jott Iétre; vezet6i Geyer
Albert és Roth Siegfried lettek.%? A képviselet havi 4000 dollaros koltségvetéssel dolgozott,
amelynek a felét a szervezet amerikai kézpontja, mig masik felét a Joint allta.%

1945 augusztusaban a zsido jotékonysagi és segélyszervezetek Gordg Frigyes elnoksége
alatt megalapitottak az Orszagos Zsidd Segit6 Bizottsagot, amely szintén magaba foglalta a
hitkdzségi €s cionista szervezetek képviseldit. A bizottsag Szegeden, Miskolcon és Sikloson
nevezett ki vidéki megbizottakat.** Az OZSSB koltségeit szinte kizardlag a Joint fedezte,
amely azon keresztul osztotta szét a kiilfoldrol érkezo segélyeket. A bizottsag legfontosabb
feladata az volt, hogy hazahozza az életben maradt deportaltakat, és megsegitse a nincstelen
zsidokat — mindezt apolitikus modon.% Ehhez létrehoztak egy albizottsagot, a Deportaltakat
Gondozd Orszagos Bizottsagot, amely a Népgondozé Hivatal és a Hazahozatali
Korméanybiztossag segitségével végezte feladatat. A DEGOB tagjai csomaggal, ruhaval és
pénzzel lattdk el a taléldket a vasUtallomasokon, a betegek szaméra kilon kérhazat
rendeztek be. Rendszeresen osztottak ebédet a raszoruldknak, gydgykezelést fizettek az azt
igénylSknek, és 4802 fének adtak pénzsegélyt.®®

Az OZSSB 1946 nyaratol folyamatosan csokkentette a segélyezenddk szamat,
ugyanakkor Uj segélynemeket vezetett be: hazassagi, csaladalapitasi és terhességi
segélyeket. Otthont tartottak fenn az idéseknek és a gyogyithatatlan betegeknek.”’” A
segélyezeés mértékérdl arulkodik a haboru utan Heller Imre altal 6sszegyljtott statisztika: a
budapesti mintegy szazezer fonyi zsid6 koriilbeliil 77%-a igényelt ruhasegélyt a Jointtol,

46%-uk élelmiszersegélyt, 66%-uk rendszeres megélhetési segélyt.%

92 MZSML XXXII1-3, 1. egység, a WIC Magyarorszagi Képviseletének ideiglenes tigyrendje.

% Frojimovics Kinga: A Zsidd Vilagkongresszus szerepe a magyarorszagi zsidd kozosségek talpra
allitasaban a holokauszt utan. In: Molnar (szerk.): A holokauszt Magyarorszagon eurdpai perspektivaban,
293-295.

% Az OZSSB alapitd okiratat lasd: MZSML XXXIII-7-A, 1. egység, megallapodas az Orszagos Zsidd
Segité Bizottsag létrehozasardl, 1945. aug. 31, illetve uo. 2. egység, tervezet az OZSSB miikodésére
vonatkozolag, valamint 3. egység, az OZSSB miikodésének alapelvei. Az iratok kdzt nem maradt informécio
arrél, hogy a megbizottak milyen tevékenységet fejtettek ki helyben.

% Braham: A népirtas politikaja 2. két., 1490, valamint Lévai: Fekete konyv, 263.

% A budapesti zsidésag nyomora. In: Benoschofsky Imre (szerk.): Maradék zsiddsag. A magyarorszagi
zsid6sag 1945/46-ban. Budapest: Budai lzraelita Aggok és Arvak Menhazegyesiiletének évkonyve, 1947. 52—
53. A DEGOB kaltségeit szintén teljes egészében a Joint finanszirozta. MZSML XXXIII-4-A, jegyz6konyv,
1945. jan. 14. A DEGOB torténetével és tevékenységével kapcsolatban lasd: Horvath Rita: A Magyarorszagi
Zsidok Deportéltakat Gondozo Orszagos Bizottsaga (DEGOB) tdrténete. Budapest: Magyar Zsidd Levéltar,
1997.

9 A budapesti zsiddsag nyomora, 54-55.

% Heller Imre: Zsid6 exisztenciak kérdése. In: Benoschofsky (szerk.): Maradék zsidosag, 57.
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4.2 A zsidosag helyzete a haboru utan és a szocializmus idején

A zsidosag haboru utani torténetével foglalkozd torténészek szinte mind ugyanazokat a
kérdéskoroket elemzik irasaikban: a tulélok igyekezetét, hogy ismét a tarsadalom hasznos
tagjai legyenek, identitdskeresésiket, az tjraéledé antiszemitizmust, a zsid0sdg és a
kommunista part kapcsolatat, a zsidok részvetelét az 1956-os forradalomban, tovabba az
allamszocializmus alatt megjelend burkolt antiszemitizmust. A korszakrél sz6l6 miivek
nagy része altalanossadgban ir a magyar zsidosag helyzetérdl, igy itt szerzoik elméletei
alapjan adok atfogé képet ezekrél a témakrdl, amelyek a karpotlast torténelmi és tarsadalmi
kontextusba helyezik.

A vészkorszak , kitorolhetetlen massagélményt”®® jelentett a tulélok szamara, a habor(
utan megis meg kellett probalniuk feldolgozni a multat, értelmet keresni abban, ami tértént,
és Ujrakezdeni az életliket, mind pszichol6giai, mind pedig anyagi értelemben. Mivel
Onazonossagukat ekkor szabadon megélhették, ez Gjfajta identitdsokhoz és stratégiakhoz
vezetett: a tulélok egy része belatta, hogy a 19. szdzad 6ta kovetett asszimildcios mintak nem
vezetnek eredményre, ezért megindult egy disszimilaciés hullam, a zsidosag
ontudatosodasa. Tobben a vallasossdghoz fordultak abban a hitben, hogy a zsiddsagot azért
érte a tragédia, mert elhagyta a vallasat.'® Voltak azonban olyanok is, akik a cionizmus
eszméiben lattak a jovot: végleg feladtdk az asszimildcid gondolatat, és belattak, hogy
inkdbb egy olyan orszdg felépitésén kell faradozniuk, ahol nem érheti Oket
megkulonbdztetés. A 19. szdzad végén Magyarorszagon még nem tudott gyokeret verni ez
az eszme, a holokauszt utan azonban viradgkorat élte: a kdzOs sorsélményre felépitett
ideol6gia megoldast kinalt a mult feldolgozasara, egyben kiutat az antiszemitizmus
végeérhetetlennek tiiné korébsl. 1% A Palesztina Hivatal segitségével tobb tizezer magyar
zsidd emigralt a haboru utéani években, de sokan kezdtek Uj életet Nyugat-Eurdpaban és az
Egyesiilt Allamokban is.%

9 Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon: politikai eszmetorténet. Budapest: Osiris, 2001. 586.

10 Uo. 586, és Gyoéri Szabd Robert: A kommunizmus és a zsidésag az 1945 utani Magyarorszagon.
Budapest: Gondolat, 2009. 68.

101 Uo. 71-72.

102 Yo. 70., és Zoltan Vagi — Laszlé6 Csész — Gabor Kadar: The Holocaust in Hungary: Evolution of a
Genocide. Plymouth: AltaMira Press, 2013. 340-341. A kivandorolt magyar zsidok szdmaval kapcsolatosan
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Még mindig maradtak olyanok is, akik az asszimilacioban lattak a megoldéast: a teljes
beolvadassal elrejtézhettek, ,,lathatatlanna valhattak™ — olyannyira eltagadtak zsidosagukat,
hogy a legtébben kozulik még a kovetkez6 generacionak sem meséltek a multjukrol, ahogy
arrol sem, hogy zsidok.%® A zsidosagnak ez a rétege azok koziil keriilt ki, akik mar a habord
elott asszimilalodtak. A tarsadalmi megbékélés érdekében elfogadtak, hogy a holokausztért
a felelésség a nyilasokat, a nacikat és a korabbi kapitalista rendszert terheli, és bizakodtak
abban, hogy az Uj, demokratikus berendezkedés garanciat nyujt arra, hogy a malt eseményei
tobbé nem torténhetnek meg.1%

Taplalta ezt a reményt, hogy a zsiddsag a haboru utan ismét visszakapta egyenjogusagat,
¢és megnyiltak elétte a tarsadalmi mobilitds Uj Utjai. Ez egyltt jart egyfajta ,,moralis
koalicioval”: a nekik nyujtott jogvédelemmel és jogegyenldséggel.1% A hatalomvaltas miatt
az el6z6 rendszer karosultjai ezutan konnyebben szerezhettek hatalmi poziciokat (példaul a
rendérségen, birosagokon beliil vagy épp a politikai partokban).1%

A holokauszt utan a magyar nacionalizmus a zsidok szemében egyet jelentett az
antiszemitizmussal. A kirekeszt6, antiszemitizmust partold és hivatalos politikai vonalla
tévo jobboldali Horthy-korszak utdn sok magyar zsido inkdbb a szocialdemokrata és
kommunista eszmék felé fordult, mert ezek egyenldséget hirdettek, ujfajta asszimilacios
lehetdséget jelentettek szamukra, és szakitast a Horthy-korszak értékrendjével.’?” Az is
vonz0 volt szamukra a kommunizmusban, hogy az ideologia kovetdjeként ugy érezhették,
talléphetnek a malton: nem kellett szembenézniiik a magyar tarsadalom felelsségével, a
holokausztot a ,kapitalista imperializmus” végkifejleteként interpretalhattadk. Gydri Szabd
Rébert ezt egyfajta alkuként irja le: kommunistaként tébbé nem kellett zsidonak lennilk,
viszont a mozgalommal és eszméivel maradéktalanul azonosulniuk kellett.1®® A talélok
szamara tehat végleges tarsadalmi integraciot jelentett a partba valé belépés. Ebben pedig
megnyilvanult az az ellentmondas, ami a haborti végkimenetelét illetben a zsidok és
nemzsidok kozoétt fennallt: a zsidok szamara a németek legy6zése, a Voros Hadsereg

bevonulasa valéban felszabadulast jelentett, az Gldoztetés végét, mig a nemzsidok szamara

lasd még: Gyurgyak: A zsidokérdés, 586-587. Gyurgyak leirasa szerint 1957-ig mintegy 60.000-en
vandoroltak ki. Gy6ri Szabo szerint 1948-ig korllbeliil 30—35.000 zsid6 hagyta el az orszagot.

103 Gyurgyak: A zsidokérdés, 590.

104 Gy6ri Szab6: A kommunizmus és a zsidésag, 74.

195 Karady Viktor: Tulélok és ujrakezdbk: fejezetek a magyar zsidésag szociolégidjabol 1945 utdn.
Budapest: Mult és jovo, 2002. 17.

106 Yo. 12.

107 Vagi — Csész — Kadar: The Holocaust in Hungary, 351.

108 Gy6ri Szabo: A kommunizmus és a zsidosag, 78.
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vereséget, és egy Uj megszallas kezdetét,'® igy a tobbségiik idegenkedve fogadta a
kommunizmust.

A zsidosdg kommunista partban valo aktiv szerepvallalasa, sokuknak a végrehajtd
szervek kotelékében vald felbukkanasa a ,,zsid6 bosszU” mitoszat erdsitette.!1° Ez a kollektiv
félelem a zsidoiildozésben aktivan vagy passzivan résztvevé tobbségi tarsadalom
biintudatanak egyik megnyilvanulasa volt.}'! Azonban nem ez volt az egyetlen tényezd, ami
kozrejatszott abban, hogy a haboru utani magyar tarsadalomban tovabbra is jelen volt a
zsidogytlolet. Befolyasolta tobbek kdzt a partok hozzaallasa a zsiddsaghoz, burkolt vagy
nyilt antiszemitizmusuk: ebben a Nemzeti Parasztpart jart az élen.'!2 Sokat nyomtak a latban
a hazatérd tulélok kovetelései is, akik megprobaltak visszaszerezni otthonaikat,
tulajdonukat.*® Karady Viktor szerint ez utobbi azért is érintette olyan érzékenyen a
tobbségi tarsadalmat, mert megkérddjelezte az altaluk megszerzett hatalmi és vagyoni
helyzetet.!'* A | zsid6 bosszi” toposzat aldtdmasztani latszott tovabba a héabor( utani
népbirdsagok mitkodése, amelyben a korabbi Gldozottek is aktiv szerepet vallaltak: 60.000
embert helyeztek vad ala, koziliik 189-en hajtottak végre halalos itéletet. Ezrek kerlltek
internalétaborokba itélet nélkil, és rengeteg embert hurcoltak malenkij robotra.
Tobbszéazezerre teheté azoknak a szama, akik nyugatra menekiiltek. igy egybemosddott,

hogy ki a haborus biinds, és ki a kialakul6 diktattra dldozata.'!®

199 Vagi — Csész — Kadar: The Holocaust in Hungary, 334.

110 Gyéri Szabo: A kommunizmus és a zsidosag, 81.

111 Ennek gyokereirdl lasd: Laszl6 Karsai: ,,Shylock is Whetting his Blade”: Fear of the Jews’ Revenge in
Hungary during World War I1. In: Bankier (ed.): The Jews are coming back, 293-311.

112 Gyéri Szabo: A kommunizmus és a zsidosag, 121. Darvas Jozsef, a Nemzeti Parasztpart alelnoke 1945.
mérciusaban Oszinte szét a zsidokérdésben cimmel jelentetett meg cikket a Szabad népben, amelyben
kifejtette, hogy a zsidosag egy része ,nemesi kutyabdrként” hasznalvan az atélt szenvedéseket, azokra
hivatkozva nem hajlandé kivenni a részét az orszag ujjaépitésébdl. Kozli: Karsai Laszlo: Kirekesztdk:
antiszemita irasok, 1881-1992. Budapest: Aura, 1992b. 144-145.

113 Gyurgyak: A zsidokérdés, 584.

U4 Karady: Tuléldk és ujrakezddk, 33.

115 Gyurgyak: A zsidokérdés, 583. Bibo Istvan errdl igy irt: ,,A szamonkérésben az ligyek birdiként a
nyomozas és itélkezés kiilonbozo szakaszaiban szerepelt annyi zsiddé vagy zsidotdrvények altal érintett
személy, hogy ennek alapjan tapasztalati timpontot is kapott s komoly visszhangra szamithat az a beéllitas,
hogy az egész szamonkérés lényege tulajdonképpen az, hogy most — a malt visszatorldsaként, amikor a
magyarok itélkeztek a zsidok felett — a zsiddk itélkeznek a magyarok felett.” Bibd Istvan: Valogatott
tanulmanyok 1945-1949. 2. kot. Val. Huszar Tibor. Budapest: Magvetd, 1986. 771.

Barna Ildikd — Peté Andrea: A politikai igazsagszolgaltatas a Il. vilaghaboru utani Budapesten. Budapest:
Gondolat, 2012. 116. c. kdnyvikben igy irnak: ,,a talél6 zsidosag rendelkezett bizonyos érdekérvényesitd
képességgel a kozvetlenil a |II. vildghdborat kovetd igazsagszolgaltatasban,” ugyanakkor arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy ,.a politikai igazsagszolgaltatds paradoxonja €s anomalidi a magyar zsido
allampolgarokat csalodotta tették” (117.), mert a tarsadalom a népbirdsagok milkodésére a zsidd bosszl
eszkozeként tekintett, és mert a tarsadalmi—politikai kérnyezet megakadalyozta a zsido identitast megtarto
intézmények Ujraalapitasat, fennmaradasat. A népbirosagok miikodésérdl lasd még: Dr. Gyenesei Jozsef
(szerk.): Partatlan igazsagszolgaltatas vagy megtorlas. Kecskemét: Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat
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1946-ban tobb helyen is pogromok bizonyitottdk a vidéki zsidogytildlet erejét. Ismét
megjelentek a vérvadak, amiket a mar emlitett ,,zsido bossza” toposzon kiviil a ,,haracsold
kapitalista zsid6” és az idegengyiilolet taplalt.'*® A habort utani zsiddellenes erdszak
leginkabb a keresztény egyhazak altal kozvetitett tanokra vezethet6 vissza, €s arra, hogy a
Horthy-korszakban a politikusok a gazdaséagi—tarsadalmi egyenldtlenségeket antiszemita
ideoldgidba 4&gyazva magyaraztdk. Az igen hasonlé lengyelorszagi pogromok
magyarazatara Jan T. Gross masfajta, moralis—pszicholdgiai elméletet allitott fel: szerinte a
lengyelek egyszerlien nem tudtdk elviselni a zsidok jelenlétét, mert az a sajat bilineikre
emlékeztette Oket. Miutdn a nemzsidd szomszédok kifosztottak, feljelentették, nem ritk&n
meggyilkoltak a zsidokat, &m a hadboru utdn néhanyan mégis visszatértek, emiatt szégyen €és
megvetés éledt a nemzsidokban. Ezt csak a holtak meggyéaszolasaval lehetett volna feloldani
— am mivel a lengyel tarsadalom képtelen volt erre, igy két vélasztdsa maradt:
megszabadulni a taléloktd] vagy szégyenben éIni tovabb.!t’ Bar e tedria vitathato, bizonyos,
hogy a habor( utani pogromokban Magyarorszagon is nagy szerepe volt a holokauszt alatt
torténteknek, és sok osszetiizés forrasa volt a zsidoktol elkobzott, elrabolt vagyon. A
felel6sség megvitatasa azonban elmaradt részben a kérdés atpolitizalodasa, részben pedig a
sajto szerepe miatt, amely a megszalld6 németekre, a hazai svabokra, illetve a nyilasokra
haritotta azt.}*® A tagadas és hallgatas torzulast okozott a nemzeti identitasban: nem tortént
meg, illetve lassan haladt a malt feldolgozasa és beillesztése a magyar térténelembe.

Nem segitette el6 a tarsadalmi megbékélést a kommunista part hozzaallasa sem. Jollehet
a Magyar Kommunista Part vezetésében sok zsidd szarmazésu politikus volt, 6k nem
tekintették magukat annak; mindenféle zsidé identitést elutasitottak, részben mivel hittek a
szocializmus eszméiben és internacionalistak voltak, részben pedig mivel bizonyitaniuk
kellett elkotelezettségiiket a Szovjetunionak.™® igy, bar a partban elvileg nem volt helye az
antiszemitizmusnak, és a kommunista vezetdk elitélték a szélsdséges nacionalizmust, a

gyakorlatban sokan mégis hatranyosan kilonbdztették meg a zsidokat — kdztiik maga Rékosi

Levéltara, 2011., valamint Laszl6 Karsai: The Hungarian Holocaust as Reflected in the People’s Court Trials
in Budapest. Yad Vashem Studies, vol. 32 (2004), 59-96.

16 Karady: Tuléldk és ujrakezddk, 28. Az antiszemitizmus habort utdni jjaéledésérdl, annak formairdl és
okairdl irt Bibo Istvan, lasd: Valogatott tanulmanyok. 2. koét. Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan,
kivéltképp Az antiszemitizmus Ujjaéledése 1944 utan: régi antiszemitizmus és Uj antiszemitak cimii alfejezet
774-778.

117 Jan T. Gross: Fear: Antisemitism in Poland after Auschwitz. New York: Random House, 2006. 256.,
258.

118 Gyurgyak: A zsidokérdés, 582.

119 Gyéri Szabo: A kommunizmus és a zsidésag, 90., 94.
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Matyas is, szarmazasa ellenére.’®® Az antiszemitizmus hallgatdlagos tdmogatasa, a
kozvéleményben jelen 1év6 ,,zsid6 kommunista” sztereotipia ignoralasa'?t mellett a part
ellentmondéasos zsiddpolitikajara hatassal volt Sztalin antiszemitizmusa is. A magyar
kommunistdk 1948-1949-t61 a polgarsag felszamolasaért kiizdottek, és ez a
polgarellenesség gyakran tarsult antiszemitizmussal,'?> a | kapitalista  zsido”

= sz

antiszemitizmus egyik megnyilvanulasa volt; illetve igyekezett atvenni az iranyitast a zsido
szervezetek felett Ggy, hogy képviseldit minél tobb szervezet vezetéségébe beépitette.1?

A zsid6 szervezetek, élukon a Stockler Lajos vezetése alatt all6 neolog felekezettel,
biztositottak a kommunista partot tamogatasukrdl.*?* A szocializmus épitése soran azonban
a part visszaszoritotta a zsidosag hitéletét — a tobbi felekezetéhez hasonloan: térekedtek arra,
hogy a zsidoknak ne lehessenek mas szervezetei, hogy a zsiddsag csupan vallasi
hovatartozast, ne pedig identitast jelentsen. A parthi kadereknek tovabbra is be kellett
épllniik a fontosabb hitkdzségi poziciokba. 1948-ban végul Stockler tamogatésaval
létrehoztak a pesti hitk6zség kommunista alapszervezetét, Benedek Laszlo vezetése alatt.
December 7-én pedig megsziletett a part és a felekezet kozti egyezmény, amely rdgzitette
a felekezeti 6nkormanyzatisagot. Igy az izraelita felekezet lett az els6, amely csatlakozott a
partallami rendszerhez.'?® Ezzel parhuzamosan a magyar zsidosag nemzetkozi kapcsolatai
is besziikiiltek: megszlint a Zsiddé Vilagkongresszus magyar képviselete, a hitkozségi
vezetOk nem utazhattak a vasfliiggdnyon talra. 1950 februarjaban az lzraelita Orszagos
Gylilés megallapodott a zsidd vallasi irdnyzatok egyesiilésér6l: megalakult a Budapesti
Izraelita Hitkozség, amelynek {0 képviseleti szerve a Magyar Izraelitdk Orszagos
Képviselete (a tovabbiakban: MIOK) lett. A hitkbzséget Stockler Lajos vezette, és tovabbra
is egyiittmiikodott a parttal 22

A zsiddség kiilonb6z6 csoportjai sokféleképpen viszonyultak az 1956-0s forradalomhoz:
a vallasos zsidok szdmara felszabadulast jelentett a felekezetet elnyomo rezsim hatalma aldl,
de a szekularisok is szimpatizaltak a valtozasokkal. Sok olyan korabbi kommunista zsido,

aki kidbrandult a sztalinizmusbol, aktivan részt vett a forradalomban. Ezzel egyutt

120 Standeisky Eva: Antiszemitizmusok. Budapest: Argumentum, 2007. 16-17.

121 Yo. 33.

122 Yo. 15., 19.

128 Gy6ri Szab6: A kommunizmus és a zsiddsag, 109-110.

124 Yo. 114.

125 Uo. 160-162. A felekezeti élet szabalyozasardl lasd: Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX.
szazadban. Budapest: Osiris, 2010. 219-220.

126 Gyéri Szabo: A kommunizmus és a zsiddsag, 165-166.
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feler6sodott az antiszemitizmustdl valo félelem, ami hozzajarult az Ujabb kivandorlasi
hullamhoz: a jobb élet reményében kordlbelil 20-30.000 zsidé emigrélt kozvetlenil a
forradalom idején, illetve utana.'?’

A Kadar-korszakban azutan ismét a ,,csendes asszimilacio” keriilt el6térbe.r?® Az allam
elfojtotta az antiszemitizmus megnyilvanulasait, &m ezért cserébe elvarta, hogy a zsidosag
tovabbra is csupan vallas maradjon.1?® Egyre tébb zsido hagyta hatra a vallast, ndtt a vegyes
hazassagok szama. A vallasos zsidok korébdl (foleg a fiatalok koziil) sokan valasztottak a
kivandorlast, igy a vidéki zsidosag szinte teljesen eltint — aki nem Kkilféldon probalt
szerencsét, az a fOvarosba koltozott. Megmaradt azonban a zsidosag tarsadalmi mobilitasa:
tobbségilk magasan iskolazott volt, egyetemet végzett.t*°

Tarsadalmi, torténelmi okokbdl kifolydlag a Kadar-korszakban is megmaradt a
rejt6zk6dé  antiszemitizmus, azonban olyan anticionista kampanyokra, mint
Lengyelorszagban és a Szovjetunioban, nem kerilt sor. A holokauszt torést jelentett a
magyar torténelemben, amit a tarsadalom nem tudott feldolgozni, az évek soran ,,a
torésvonalak allandésultak” zsidok és nemzsidok kozott. Mivel mindkét csoport masképp
értelmezte mind a Horthy-korszakot, mind a holokauszt és a felszabadulas/megszallas
kérdéset, tovabba a nemzsidok a kommunizmust a zsiddsaggal azonositottak, igy a
,,zsidokérdés” id6vel szervesen dsszekapcsolddott a bal- és jobboldali megosztottsaggal. A

probléma kibeszélése csak az 1960-as évektdl kezdodott el. 13

4.3 A karpdtlas és a jovatétel jogi hattere Magyarorszagon

A masodik vilaghabor( végén Magyarorszag ugyan demokraciaként szilletett Ujja, és a
magyar kormany eltorolte a kordbbi zsidétorvényeket és -rendeleteket, a karpotlas
folyamata azonban csak vontatottan indult meg, a jovatétel pedig szinte szoba sem kerdilt.
Ezen folyamatokat hiien leképezték a jogi fejlemények: 1945 és 1948 kozott az Uj torvények

ugyan elitéltek az el6z6 rezsimek antiszemitizmusat, azonban nem mondték ki a magyar

127 Andrds Kovacs: Jews and Jewishness in  Post-war Hungary. http://www.quest-
cdecjournal.it/focus.php?id=192 (Utolsé letdltés: 2020. januar 13.).

128 Gyurgyak: A zsidokérdés, 591.

129 Kovécs: Jews and Jewishness.

130 Uo.

181 Gyurgyak: A zsidokérdés, 592-594.
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allam feleldsségét, igy jogilag az is kérdésessé valt, hogy az koteles-e egyaltalan kéarpadtolni
az Uldozotteket.

A karpotlas terén ekkor tobb okbol kifolyodlag sem sziletett kézzelfoghat6 eredmény. A
szovjet hatdsagok és a magyar baloldali er6k — a Magyar Kommunista Part, a Nemzeti
Parasztpart és a Magyarorszagi Szociadldemokrata Part — (j politikai iranyvonalat
szorgalmaztak, céljuk az volt, hogy minél hamarabb talpra allitsak az orszag gazdasagat,
ami felllirta a zsidok karpétlasanak fontossagat. Sokan azok kozil, akik részesiltek a zsidd
javakbdl, a munkasosztadlyhoz vagy a szegényebb néprétegekhez tartoztak, eés mivel
tamogatasuk fontos volt a partok szamara, ezért sem segitették elé a javak visszaadasat.**?
Mindezt tetézte, hogy a vagyon kezelésénél nem ritkan fordultak eld visszaélések: a partok
képviseldi a helyi eloljarosagokban olykor zsidok lakasait igényelték ki partiroddnak, vagy
méas mddon koveteltek részt a zsido javakbol.'*® Raadasul a szovjetek a németek vagyonat,
beleértve az altaluk kordbban megszerzett zsid6 vagyont is, hadizsakmanyként kezelték, azt
nem adtak vissza.3

Kozrejatszottak a karpotlas elmaradasaban mas okok is: az arjasitott és Gjraelosztott
javakat (j tulajdonosaik gyakran kitataroztak, megjavitottak,® illetve eléfordult, hogy
id6kozben eladtak, igy értékiik vagy tulajdonosuk megvaltozott. Sokszor a birlalok
egyszeriien nem voltak hajlandék lemondani a javakrdl. Tovabba a habor( utani gazdasagi
helyzet sem kedvezett a karpotlas tigyének,' és a kormany dolgat bonyolitotta, hogy az
Osszetett problémahalmaz szocialis, jogi megoldasokat kivant meg, amellett, hogy a
korabban elkobzott javak sorsat is rendezni kellett.™*” Igen fontos szempont volt a politikai
dontések meghozataldban az orszagban tovabbra is uralkod6 antiszemita légkor, az attél
val6 félelem, hogy a kartalanitas pogromokat valtana ki.'%

1944 decemberében Debrecenben megalakult az Ideiglenes Nemzeti Kormany Dalnoki
Miklés Béla vezetésével. Miutan a kormany elfogadta a Szovjetunid feltételeit, 1945. januar
20-an aldirta a fegyversziinetet, amelyet be is cikkelyeztek (1945. évi V. torvénycikk). A
torvény 6todik paragrafusa tartalmazta azt a kitételt, amely szerint a kormany hatalyon kivdil

132 Braham: A népirtas politikaja 2. kot., 1493-1494. Lasd még Botos: A magyarorszagi zsidésag, 67., 72.
133 Cseh: Az Orszagos Zsidé Helyreéllitasi Alap, 120.

134 Braham: A népirtas politikaja 2. kot., 1494.

135 Erre lasd példaul e dolgozat 6.3. és 7.3. alfejezeteit, illetve MNL OL XIX-A-5 41837/19486, sth.

136 Gy6ri Szabo: A kommunizmus és a zsidésag, 57-58.

137 Uo.

138 Braham: A népirtas politikaja 2. kot., 1494,
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helyez ,,minden sérelmes tdrvényt és abbol szdrmazé korlatozast”.*® Ennek nyoman a
kormany a 200/1945 M. E. sz. rendelettel®® minden korabbi zsid6torvényt és jogfosztd
rendeletet visszavont, és ezzel jogi alapot teremtett az érintettek karpotlasara.

1945-t61 szamos rendeletet adtak ki a magyar kormanyok, amelyek az élet tobb tertletén
foganatositottdk a zsidok jogainak helyreéllitdsat és szabalyoztdk a zsid6 vagyonnal
kapcsolatos egyes kérdéseket.}*! Ezek a rendeletek azonban nem minden esetben vették
figyelembe a talélok igényeit: erre példa a foldosztas is. A 600/1945. M. E. sz. rendelet
alapjan tortént meg a foldreform, mely soran két politikai koncepcio keveredett: a gazdasagi
hatékonysdg és a tarsadalmi igazsagtétel. A Magyar Kommunista Part és a Nemzeti
Parasztpart azt szorgalmazta, hogy az igényl6k minél szélesebb kore jusson foldhoz, és
nagybirtokokon Kiviil a haborts biindsok, nyilasok foldjeit is kobozzak el.}*? 1ly modon
felparcellaztak és kiosztottak a mezdgazdasagi birtokok 100 katasztralis hold feletti részeit,
az 1000 katasztralis hold feletti birtokokat és a 20 katasztralis holdnal nagyobb sz616- és
gyumolcsultetvényeket. A foldosztd bizottsdgok az 6sszes igénybe vett fold 60%-at
osztottak fel, a maradék 40% pedig allami, kozségi, szévetkezeti tulajdonba kerilt.!* Mivel
a foldosztds 1945 tavaszén zajlott le, a visszatérd holokauszttaléldk nagy része és a
hitk6zségek is elveszitették foldtulajdonukat: jollehet a rendelet értelmében a foldhoz
juttatottaknak megvaltast kellett fizetnitk az eredeti tulajdonosoknak, ez végil nem tortént
meg.144

Az 5950/1946. M. E. sz. rendelet kimondta, hogy a zsiddk kilfoldre hurcolt javait fel kell
kutatni; ezek hazahozatalardl kiilon bizottsag gondoskodik. A bizottsag elndkét és tagjait a
MIOI és a Magyar Autondom Orthodox Izraelita Hitfelekezet (a tovabbiakban: MAOIH)

Kozponti Irodaja jelolte ki.}*® E rendelet nyoman jott létre a Kilfoldre Hurcolt Javak

139 A torvény teljes szOvegét lasd: Jogtar. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=94500005.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42 (Utolsd letdltés: 2020.
november 23.).

140 A rendelet teljes szovegét lasd: Magyarorszagi rendeletek tara. Budapest: Pesti Konyvnyomda, 1945.
28.

141 Az sszes hatalytalanito, illetve a zsido vagyon kérdését szabalyozd rendelet szamat felsorolja: Vértes
Rdbert: Magyarorszagi zsidotorvények és rendeletek 1938-1945. Budapest: Polgér Kiado, 1999.

142 \Varga Zsuzsanna: Foldreformok a I1. vilaghaborG utan Kozép- és Kelet-Eurépaban. Torténelmi szemle,
57. évf. (2015) 4. sz. 589.

143 Uo. 590-591.

144 Botos: A magyarorszagi zsidosdg, 78-79. A rendelet 46. paragrafusa tartalmazza a zsido
foldbirtokosokra vonatkozo utasitasokat; a rendelet teljes sz6vege megtalalhaté: Magyarorszagi rendeletek
tara. 1945. 55. Mivel a foldreformot az allam hajtotta végre, a juttatottak neki tartoztak a megvaltasi arral, a
kisajatitottakkal nem alltak személyes kapcsolatban. Dr. Fazekas Béla: Otven éves a foldreform. Statisztikai
elemzések, 73. évf. (1995) 3. sz. 213.

145 Magyar Kozlony, 1946. majus 28. 120. sz. 2.
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Felkutatasara alakult bizottsag.1*® A bizottsag munkaja a volt Német Birodalom teriiletére
korlatozddott, a Szovjetunidba elhurcolt javakkal nem foglalkozhattak.4’

Mérfoldkének szamitott a 300/1946. M. E. sz. rendelet,*® amely biztositotta a jogot a
tulélék szamara, hogy arjasitott javaikat visszakdvetelhessék; a 7700/1946. M. E. sz.
rendelet az antiszemita féldbirtokpolitikai jogszabalyokat helyezte hatalyon kiviil,*4° mig a
zsidok elvesztett ingatlanaira és ingdséagaira vonatkozo igényléseit a 24.790/1946. ME. sz.
és a 24.800/1946. ME. sz. rendeletek szabalyoztak.*>® Amennyiben az Gj tulajdonos a zsidd
ingosagot a haborus karok elharitasara kapta, vagy az elhagyott ingatlanba demokratikus
politikai part, illetéleg szervezet koltozott, akkor azt nem lehetett visszakérni.

1946 februarjaban a kormany és a zsidosag képviseldinek talalkozojan elhangzott az a
felvetés, hogy az 6rokos nélkiili javakat egy ,,zsidé pénztarba” utaljak 4t a kincstarbol. 1!
Ezt kovetéen Nagy Ferenc kormanyal® az 1946. évi XXV. torvénycikkel megerdsitette,
hogy hatalyon kivil helyezi a zsidétorvényeket. A torvénytervezetben szerepelt egy
létesitendé alap, amely az allamra maradt hagyatékokat kezelte volna, és amelynek
rendeltetése a segitségre szorul6 tulélok, illetve a javukra szolgald intézmények tamogatasa
lett volna.’>® A Magyar Kommunista Part vezeti azonban aggodalmukat fejezték ki az alap
vagyonanak mértéke miatt, attol tartvan, hogy az erdsitené az antiszemitizmust, tovabba
javasoltak az alap tamogatottjai korének kibévitését nemzsidokra is. Mivel a vitdban a
kommunista part képviseldi részérdl elhangzottak azt sugalltak, hogy a vagyont a kormany
sajat hasznalataba akarnak venni, Ries Istvan igazsaglgyi miniszter ekkor visszavonta az
elbterjesztést. Par héttel késobb a MIOI és a MAOIH képvisel6ivel tartott megbeszélés utan
11j torvénytervezet sziiletett, amit a nemzetgytilés oktober 3-an fogadott el. 1>

Az 1946. évi XXV. torvénycikk szovegében figyelemre mélto, hogy ugyan elismeri a
jovatetelhez valo jogot, a magyar allam és nép felel6sségét a holokausztért azonban teljes

mértékben elhdritja. A zsidotorvényeket ,letlint uralmi rendszerek idegen befolydson

146 Kelemen Tamas: Kilfoldre Hurcolt Javak Felkutatasara alakult bizottsag. In: Voros Karoly (szerk.): A
magyar allam szervei 1944-1950 1. két. Budapest: Kdzgazdasagi és jogi kdnyvkiadd, 1985. 418.

147 Botos: A magyarorszagi zsidosag, 70. A kilféldre hurcolt javak torténetérol lasd: Dunai Andrea:
Karpétlas, devizabevétel, diploméacia. Mult és jovd, 15. évf. (2004) 4. sz. 55-73. és Dunai Andrea: Javak sorsa
— Az 1944/45-ben Magyarorszagrol elvitt értékek nyomaban. Budapest: Napvilag, 2019.

148 Magyar Kozlony, 1946. januar 26. 22. sz. 2-3.

149 Magyar Kozlony, 1946. jalius 9. 152. sz. 1.

150 Magyar Kozlony, 1947. januar 1. 1. sz. 1-2.

151 Munkécsi Erné: Mit kovetel a magyar zsidosag. Uj Elet, 1946. febr. 14. 2.

152 Nagy Ferenc kormanya 1946. februar 4-t61 1947. majus 31-ig volt hatalmon.

153 Botos: A magyarorszagi zsidosag, 70-71.

15 Uo. 71., 73. A megbeszélés jegyzékdnyvét lasd: MZSML XXXIII-5-A, 18. egység, emlékeztetd a
Gazdasagi Fotanaccsal a zsid6 rekonstrukcids alaprdl folytatott tandcskozasrol, 1946. szept. 10.
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alapuld rendelkezéseinek” tituldlja, amely ellenkezik ,,a magyar nép erkolcsi felfogasaval és
a magyar jog szellemével”, mig a magyarok a haboru soran eszerint a ,,megfélemlitéssel
batran dacolva, dnzetlenil és aldozatkészen alltak ldozott embertarsaik mellé és ezzel sok
ezer emberi ¢életet mentettek meg a pusztulastol.” Felmeril a kérdés, hogy ha a
torvényalkotok szerint a zsidoellenességet csupan a német befolyas és megszallas eréltette
a magyarokra, akkor vajon a magyar allamnak kotelessége lett volna-e kéarpotolni az
ildozotteket? Ennek ellenére a torvény magyardzataban az szerepel, hogy a ,,fékevesztett
faji téboly” és a ,,német és nyilas gonosztevok™ altal kiirtott csaladok hagyatéka nem szallhat
az llamra, mert ,,artatlanul kiontott vér nem lehet szdmaéra vagyoni bevételek forrasa.”*>®

A torvény méasodik és harmadik paragrafusa kimondta, hogy ,,az allam mindazokat a
hagyatékokat, amelyeket 0©rokds hianydban a 2. bekezdésben emlitett személyek
hagyatékaként megszerzett vagy megszerez, az alabbi rendelkezések szerint létesitendd
kiilén alapnak engedi 4t.”'°° Ide tartoztak mindazok, akik 1941. jinius 26. és 1946.
december 31. kozotti idészakban a vallasuk vagy zsido szarmazasuk miatti Gild6zés folytan
vagy azzal kapcsolatban szerzett sériilésbe haltak bele. Az alap rendeltetése a segitségre
szoruld talélok, illetve a javukra szolgald intézmények tamogatasa volt. ™’

Ennek ellenére az 1947-es parizsi békeszerz6dés becikkelyezésekor az alap még mindig
nem létezett. A parizsi békeszerzédést Gyongyosi Janos kulligyminiszter irta ald 1947.
februar 10-én. A tertleti rendezés, valamint katonai, gazdasagi és politikai rendelkezések
mellett a békeszerzddés — és igy az azt becikkelyezé 1947. évi XVIIL torvény — azt is
tartalmazta, hogy ,,Magyarorszag minden sziikséges intézkedést megtesz azirant, hogy a
magyar fennhat6sag ala tartoz6 minden személynek biztositsa faji, nemi, nyelvi vagy vallasi
kiilonbség nélkill az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok élvezetét,”'*® és
kotelezettséget vallal az elkobzott javak és jogok visszaallitasara. Amennyiben ez nem volt
lehetséges, kartalanitast kellett adni helyettiik. Ha az ilyen javakért hat honap alatt 6rokos
nem jelentkezett vagy igényjogosultsagot nem nyujtottak be, azt a zsidosagot képviseld

szervekre kellett atruhazni, és a ,,k6zosségek €letben maradt tagjainak tdmogatasara” kellett

155 Tdézet az 1946. évi XXV. torvénybdl. Cseh: Az Orszagos Zsido Helyreallitasi Alap, 122.

16 Tdézet az 1946. évi XXV. torvénycikkb8l. A torvény szovegét lasd:  Jogtar.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94600025.TV&goto=-1 (Utolso letdltés: 2020. november 23.).

157 A torvény e két paragrafusat 1997-ben a X. torvénnyel torolték el, ez ugyanis Gjbdl szabalyozta a
jovatétel kérdését és létrehozott egy olyan kozalapitvanyt, amelynek feladata a tGlél6k életjaradékanak
kezelése — ez lett a Magyar Zsido Orokség Kozalapitvany (MAZSOK). Az 1948-ban létrehozott Orszagos
Zsid6 Helyreallitasi Alap vagyona is a MAZSOK-hoz keriilt.

18 Jdézet az 1947. évi XVIIL. tdrvénybdl. Jogtar. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94700018.tv
(Utolsé letdltés: 2020. november 23.).
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forditani.'®® Mivel ez a torvény a masodik vilaghabori kezdetétdl datalta a zsidoiildozést,
igy a vagyonok szélesebb koreét dlelte fel, mint az 1946. évi XXV. torvény, és az Elhagyott
Javak Kormanybiztossaga elvesztette jogalapjat a zsidé vagyon kezelésére. % Ugyanakkor
a parizsi békeszerz6dés lemondatta Magyarorszagot a Németorszaggal szemben fennall
igényeirdl, igy az iildozottek jovatételi és karpotlasi igényérdl is. 1ot

Itt 1atszik a korabbi szovetségesek kozti kiillonbség: jollehet a Szovjetunid is a gydztesek
kozé tartozott, az érdekszférajaba keriil6 Magyarorszagon teljesen mas iranyvonalat
kovetett, mint amit a békeszerzodés eldirt, amikor a kartalanitds és karpotlas helyett a
kifosztas altal 1étrejott ) tulajdonjogi helyzet fenntartasat segitette eld.

Bar a fent emlitett torvények és rendeletek eltorolték a koradbbi antiszemita
megszoritasokat, és megteremtették az elkobzott javakért nydjtando karpotlas lehetéségét,
jogi szempontbol mindez nem volt elegendd. A magyar allam 4ltal elkdvetett jogtalansagok
méas kovetkezményekkel is jartak, amelyek pénzigyileg, fizikailag vagy mas maodon
kérositottdk meg a zsidokat. E torvényekben nem esett sz6 az élet, a testi vagy lelki épség
elvesztésérol, a személyi szabadsagtol, méltosagtol és a szabad palyavalasztastol vald
megfosztasrol, a zsidotorvényeket kdvetéen, a munkaszolgalat idején, illetve a gettdsitas,
deportalas alatt, majd a nacik altal felallitott tdborokban toltott id6 alatt kiesett munkaidérol.
Tovabba sokan valtak rokkantta, beteggé, arvava a holokauszt kovetkeztében.6?

A zsidok altal atélt szornyliségeket moralis szempontbol lehetetlen lett volna teljes
mértékben jévatenni, azonban még a karpotlas és a pénzbeli jovatétel kombinacidja sem
jelent meg egyetlen rendeletben, torvényben sem. Az allam a taléldk rehabilitacigjaban sem
segitett. A van Boven &ltal az &ldozatok kiengesztelésének nevezett lépés reszben
megvaldsult a kordbbi antiszemita torvények visszavonasaval és a népbirdsagok
mitkddésével, a haborus biindsok megbiintetésével, azonban egyik korméany sem kért
bocsanatot nyilvanosan az uldoztetéseért. Jollehet Magyarorszag demokratikus alapon
sziiletett jja a haboru végén, a ,,meg nem ismétl6dés” garanciait 1948-t6l megsemmisitette
a kommunista hataloméatvétel, amely megsziintette a demokratikus intézményrendszert és

allamformat.

159 Uo. és Cseh: Az Orszagos Zsidd Helyreallitasi Alap, 122.
160 Uo.

161 Kipper: A zsidoknak jard karpotlas, 391.

162 Yo. 386.
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4.4 A zsidOsag és a karpotlas kérdése

A habort utdn hazatér6 holokauszttilélok otthonaikat kifosztva, iiresen talaltak, illetve
nemzsidok laktak bennilk, mig az ingosagaikat elloptak, arveréseken adtak el, illetve az
allam kiosztotta azokat a raszoruloknak, igényldknek. A deportalds és a haboru vége kozt
eltelt id6 alatt sok kordbbi zsidé ingdésdg és ingatlan megsemmisilt. Akadt olyan
vagyontargy, amelyet a németek hurcoltak magukkal,!®® vagy a szovjet csapatok
tulajdonitottak el, esetleg a szovetséges hader6k birtokaba keriilt, és késObb mar
hadizsakmanyként kezelték.!®* Eléfordult, hogy a zsidok gettdsitisuk elétt nemzsido
ismerdseikre biztak ingosagaik egy részét; visszaterésiukkor pedig az illet6 joindulatan mult,
hogy visszaadta-e azt.

Az ,elhagyottnak” titulalt vagyon kezelését hivatalosan eleinte hdrom allami intézmény
intézte: a Lakashivatal az ingatlanokkal foglalkozott, az Arvaszék a hatrahagyott ingd és
ingatlan javak Ugyében hozott dontéseket, a Pénzligyigazgatésag volt az illetékes az
ujraclosztott vagy elarverezett javak tigyeiben. A taléldk az eldljarosagokhoz, illetve ezen
intézményekhez fordulhattak, ha rajottek, hogy kik tulajdonitottak el a javaikat, ha vissza
akartak szerezni ingatlanaikat, illetve amennyiben a keresztény baréataikra bizott értékeket
6k nem voltak hajland6ak visszaadni.

Mivel a taléldk csak biztos anyagi hattérrel tudtak Gjrakezdeni az életiiket, sokan koziiliik
nem riadtak vissza a jogi procedurdktol sem, mikdzben megprobaltdk visszaszerezni
kisajatitott vagyonukat. Az allamt6l azonban a mar emlitett okok miatt csak minimalis
segitséget kaptak ehhez; a jogilag és etikailag is bonyolult szituaciokban a helyi hat6sagok
gyakran csak nehezen tudtak dontést hozni. A talélok igy a kormany, az allami intézmények,
a hat6sagok és a sajat érdekképviseleti szervezeteik altal meghatarozott, politikai, gazdasagi
és szocialis érdekek altal atszott mezOben kényszeriiltek megprobalni, hogy helyi szinten
érvényt szerezzenek a sajat érdekeiknek. A nagypolitika mellett a mikrok6zosségek belsd
¢lete (zsidok, nemzsidok, helyi tisztviselok, a hatdsagok képviseldi) is nagyban befolyasolta

azt, hogy a karpdtlds megvaldsult-e egy-egy esetben vagy sem. Mindebbdl kifolyolag a

163 | 4sd példaul: MNL PML V.1094 Db, 1340/1946, német allampolgarsdghi haborts biindsok altal
elkdvetett biincselekmények felderitése. A jelentés szerint a németek ,,feltdrték ezenkiviil a Hangya tizletet,
Lager Odon tizletét, [a] Schwarcz féle izletet, a kdzségi biinjelkamrét, Rotbaum féle hazban felhalmozott zsido
vagyonok[at] [...] szintén elvitték”, illetve Karsai Elek — Somlyai Magda (szerk.): Sorsfordul6: iratok
Magyarorszag felszabadulasanak torténetéhez. 1. kot. Budapest: Levéltari lgazgatosag, 1970. 189.
dokumentum: a Vasvari jaras f0szolgabirajanak atirata a III. kertileti katonai parancsnoksagnak — panasz a
jarashan letelepitett magyar és német katonai alakulatok tagjainak 6nkényes eljarasai miatt.

164 Botos: A magyarorszagi zsidosag, 66.
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zsidok és nemzsiddk kozotti viszony a habor( utan tovabbra is sok esetben fesziilt volt, a
taléloket ellenségesen fogadtak, az vagyontargyakat nem akartak visszaszolgaltatni.

A zsid0 kozosség nagy reményeket flizott az allami kartéritéshez és jovatételhez: az
orszagos irodak mar a fegyverszineti egyezmény alairasa utan benyujtottak kartéritési
program iranti kérelmiket a politikai vezetésnek. 1945. &prilis 20-an a neol6g hitkdzség
vezet6i igy irtak emlékiratukban: ,,a magyar nemzetnek is eminens érdeke, hogy elégtételt
és jovatételt adjon az artatlanul Uld6zott magyar zsidosagnak, mert a kulféld demokratikus
hatalmainal megertést csak akkor talalhat, ha komoly jelét adja, hogy a legsulyosabb
vétkeket jovatéve, 0j utakat valaszt.”'®® Vagyis a zsido vezetdk itt nem csupan az
igazsdgossadg helyredllitdsara hivatkoztak, hanem szikségét erezték megemliteni a
nemzetko6zi politikai érdekeket is, amirél gy gondoltak, hogy még nyomadsabb érv lehet.

Kovetelték ugyanakkor, hogy ,,a kormany drakoi szigortisagu rendelkezésekkel kotelezze
a lakossagot, hogy a zsidoktol elvett ingosagokat [...] szolgaltassak vissza”. Az emlékirat
hangsulyozta, hogy ,,amidon elégtételt és jovatételt kériink, nem privilégiumot kivanunk a
zsidosagnak — amely tavol all téliink —, csupdn azt, hogy sanyargatott testvéreink ne
legyenek kitaszitva a tarsadalombdl [...] és ezeket a kivansdgokat annyira nem zsido
kivansdgoknak tekintjuk, hogy természetesen ugyanezeket az intézkedéseket Ohajtjuk
mindazon nem hozzénk tartoz6 politikai Uldozottek szamara biztositani, akiknek sorsa
azonos volt a mienkével.” A jovatétel eszerint elSsegitette volna, hogy a zsidok ismét
beilleszkedhessenek a tarsadalomba. Az emlékirat egy sorba helyezi a zsiddkat és a politikai
uldozotteket, ezzel is hangstlyozva egyenjogUsagukat, és igazolva, hogy a
holokauszttalélék ugyanigy jogosultak a megélhetésiiket eldsegité karpotlasra.

1945 nyaran a zsidosag képvisel6i ujabb memorandumot nyujtottak be a kormanynak,
amelyben ismét a kartalanitast és a kartéritést sirgették. Allitasuk szerint ez még kevesebb
is, mint ami ,,a jog és erkdlcs szabalyai szerint” Oket megilletné, mivel nem kérik
mindennemii vagyoni és nem vagyoni karuk, elmaradt hasznuk megtéritését.!®’ A
memorandum Kitért a személyi és kozdsségi karpotlas kozti kiilonbségre is, amennyiben az
elébbi helyett inkabb a kozosségek részére igenyelt értékeket, amelyeket azok tagjaik javara
fordithattak volna. ,,A zsido kozosség javara kell esnie a kihalt zsido hitkozségek és

felekezeti egyesiiletek vagyonanak is,”1% irtak. Kérték egyben azt is, hogy azon célokat,

185 MZSML XXXI11-6, 26. egység, a Pesti Izraelita Hitkdzség és az Orszagos Iroda beadvanya a zsidésag
érdekében.

166 Uo.

167 |_évai: Fekete konyv, 268.

188 Uo., és Braham: A népirtas politikaja 2. kot., 1494.
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amelyekre a kartéritést forditanék, a zsido kozdsség arra hivatott szervei allapithassak meg.
Ennek az 6tletnek az alapjan sziiletett meg késobb az Orszagos Zsido Helyreallitasi Alap is.

1945 augusztusaban a MIOI értekezletet rendezett a vidéki hitkézségek képviseldinek
részvételével. Ennek eredményeképpen beadvanyt kuldtek Dalnoki Miklés Béla
miniszterelnoknek és a partok vezetdinek, amelyben kifogasolték, hogy a zsiddtorvényeket
semmissé tevo torvényeket és rendeleteket a hitkdzségi vezetdk bevonasa nélkiil alkottdk
meg. Nehezményezték, hogy a kormany kilon kezelte a baloldali magatartasuk miatt
ildozotteket és a zsido iildozotteket, holott a két kategoéridba esok ,,egyenld elbandsara a
magyar kormanyt nem csupan a fegyversziineti egyezmény kotelezi, hanem az &ltalanos
emberi igazsagbol és természetjoghdl folyo az a kdvetelmény, hogy valldsuk miatt Gldozott
artatlan emberek nem Kkerllhetnek hatranyosabb helyzetbe a politikai ldozéttekkel
szemben.”2% Tovabbi sérelmeik kozé tartozott, hogy hianyzott az elhurcoltak kartéritésére
vonatkozd rendelet, valamint hogy foldosztds sordn nem hagytak foldbirtokot a
zsidoknak.1"°

Az orszagos irodak nemcsak politikai kizdelmet folytattak. Feladatuknak érezték a
holokauszttulélok tomegeinek tdjékoztatdsat, illetve mas forumon is kifejezni
véleményiiket. Legmegfelelébbnek ehhez az Uj Elet, a legnagyobb zsidé organum
bizonyult. A szerkesztOk és ijsagirok beszamoltak olvasdiknak a legujabb torvényekrdl és
rendeletekrol, valamint az orszagos irodak és a kormany kozott lezajlott targyalasokrol.

1945 decemberében a lap erés feliitéssel, egy egész oldalas cikkel kezdte a téma
targyalasat. Ekkor a deportaltak hazahozataldnak vontatott folyamata mellett a kvetkezdket
kifogasoltak: ,,A korméanyzat képviseldje részérdl elhangzott nyilatkozat [...] nem elégitheti
Ki a zsidosagot abbdl a szempontbdl, hogy nyitva hagyja a kérdést: mikor és milyen
mértékben teljesitik majd ezeket a kotelezettségeket. [...] A hazatérdk feldult otthont, lakast,
kirabolt {izletet talalnak, mindenlikb6l ki vannak fosztva ¢és legprimitivebb
¢letlehetdségeiket sem tudjak biztositani.” Hangsulyoztak, hogy a talélék a nemzetkozi
zsido szervezetek és a Nemzetkozi Voroskereszt altal nytjtott segélyekbél élnek,*™ e cikk
tehat visszhangozta a magyar zsidosagot képviseld orszagos irodak beadvanyait.

Az (jsagirdk tobbszor kiemelték a zsidok javait visszaszolgaltatd rendeletek kapcsan,

hogy ,nem »eldjogokat« kivantunk, hanem az igazsdgossagnak megfeleld olyan

169 | gvai: Fekete konyv, 269.

170 Uo. 270. Lasd a 7590/1945. M. E. sz. rendelet 8. paragrafusanak 3. bekezdését: Magyarorszagi
rendeletek tara. 1945. 690.

171 A magyarorszagi zsidosag kiizdelme elégtételért és jovatételért. Uj Elet, 1945. dec. 11. 1.
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rendelkezést, amely a kifosztott, a nincstelenné valt emberek ezreit hozzasegiti ahhoz, hogy
visszakapjak nélkilozhetetlen dolgaikat”.!’? Ezzel talan épp az antiszemitizmus vitorlajabol
igyekeztek kifogni a szelet, illetve a racionalis érvekre fektették a hangsulyt, azokkal
probaltak meggy6zni a nemzsidd lakossagot. A 300/1946. M. E. sz. rendelettel kapcsolatban
azt kifogasoltak, hogy annak 3. 8-a szerint az ,életsziikségleti targyakat”, vagyis azokat,
amelyektél az 1j, nemzsidd birtokos megélhetése fiiggott, 6 nem volt koteles
visszaszolgaltatni az eredeti tulajdonosoknak.'”® Ugyanakkor ,,a rendelet azzal a kérdéssel,
hogy az iildoztetésbol, gettdbdl vagy a deportalas poklabol véletleniil megmaradt zsidonak,
a kérvallottnak [kiemelés az eredeti cikkben] milyenek az életviszonyai [...] csak annyiban
foglalkozik, hogy kérvallottat az Elhagyott Javak Korméanybiztossagahoz utalja, ahol
masokat megel6zéen igényelhet »hasznalatra« targyakat”. Ez az 0jsag szerint azeért is
vitathatd jogi gyakorlat, mivel ,ezekben, vagyis a 3-ik paragrafusban leirt esetekben
kifejezetten respektalja a fasiszta és nyilas »hatdsdgok« intézkedéseit, olyan immunitast,
privilégiumot ad a szerencsés szerzoknek, amelyet a magyar torvény, az altaldnos maganjog
nem ismer.”** A cikk ezzel a kifosztast és a karpotlas hianyat egyetlen, jogilag folytonos
folyamatként abrazolta.

1946 februarjaban a kormany és a zsidosag képviseldinek talalkozéjan, amelyrdl az Uj
Elet is beszamolt, ismét elhangzott a zsidosag részérdl a felvetés, hogy a tulajdonos és
Orokos nélkul maradt zsidd javakat egy ,,zsido pénztar” kapja, amelybdl a nincstelen
taléloket segitenék. A kormany tagjaival lezajlott targyalasok folyaman és az Uj Elet
hasabjain is hangot adtak az Elhagyott Javak Kormanybiztossdga tevékenységével
kapcsolatos averziodiknak. Ezek koziil az elsé €s legfontosabb, hogy a korméanybiztossag a
kovetkezé javakat kezelte: ,,1. az elobbi rendszer politikai Gldozottjei 2. fasisztdk és
Volksbundistdk 3. egyéb magyar allampolgarok 4. német allampolgarok 5. osztrak
allampolgarok 6. az utddallamok, tovabba 7. szovetséges és semleges allamok polgarai.”*"

Kifogéasoltak az Elhagyott Javak Kormanybiztossadga tevékenysége soran felmerilt

172 A 7sidosag ,.elvesztett” ingosagai. Uj Elet, 1946. febr. 7. 2.

173 Lasd a 300/1946. M. E. sz. rendelet 3. §-at: ,,Az ingdsag visszakovetelésének nincsen helye, ha az a
lakés, héaztartas vagy ruhdzkodas céljara szolgal6 olyan életsziikségleti targy, amelynek birtokéba a birtokos
hat6sag kdzbenjottével jutott, feltéve hogy annak ilyen modon valé megszerzésére életviszonyainal fogva [...]
ra volt utalva és €letviszonyai nem valtoztak vagy nem olyan mértékben valtoztak, hogy rautaltsaga megsziint
volna.”

174 A zsidosag ,elvesztett” ingdsagai, 2.

1 MNL PML V.1015 Db, 803/1945, a Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei alispan korbekildi a
kormanybiztossag 2510/1945. sz. atiratat az eloljarésagoknak, 1945. jul. Munkécsi Emnd, a Pesti Izraelita
Hitkozség fotitkara erre kiilon kitért egyik cikkében: ,,a fasisztak és a deportalt zsidok javai egyforma elbiralas
ala esnek”. Munkacsi: Mit kdvetel a magyar zsiddsag, 2.
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visszaéléseket,'’® és szorgalmaztak, hogy a miikddése soran eltulajdonitott javak keriiljenek
vissza volt tulajdonosaikhoz.!’” Stockler Lajos mar a kormanybiztossag létrehozasakor irt
beadvanyaban szdva tette, hogy az Elnoki Tanacs tagjai kozott minden part, hatdsag
képviselteti magat, csupan a zsiddsag képviseleti szervei nem kaptak helyet benne.*’®

1946 majusaban Munkacsi Erné ,,Nyiltan megmondjuk...” kezdetli cikkében ismét
Osszegylijtotte a zsidosag sérelmeit. A fentieken tal felhanytorgatta, hogy a zsidosag
érdekében meghozott rendeletek ,,féltek nyiltan és korlatozas nélkiil kimondani, hogy a
zsidoknak vissza kell adni, amit elvettek t6lik”. A jogi kiskapuk 1étezése pedig ,,mindentitt
szdmtalan kibavd, kifogéas és akadalyverseny, mindenhol a »befejezett tények« tobbé-
kevésbé elismeréséhez és a zsidoknak az elismerésre vald kényszeritéséhez” vezetett.!’
Munkacsi a zsidosag egyik legnagyobb fajdalmakeént azt emliti, hogy a kifosztottak
birtokaikat sem kaphattak vissza: ,,Igaz, hogy elvileg cserebirtokot kaphatnak, de erre az
esetek csekély szamaban keriilt sor. Ezzel szemben még az is sokszor eléfordult, hogy a
deportalasbol, munkaszolgalatbdl visszatért és régi  foldjének megmiiveléséhez
hozzékezdett zsidonak el kellett onnan tadvoznia”. Cikkében keményen fogalmaz: ,,Erkdlcsi
okok kizarjak, hogy a demokratikus magyar allam barmilyen forméban haszonélvezdje
legyen a tdmeggyilkossagoknak!”8 Végiil pedig felhivta olvaséi figyelmét arra is, hogy a
zsidésag nemcsak vagyona karpotlasat kéri, hanem jovatételre is jogosult az elszenvedett
uldozteteés miatt.

Altalaban véve jellemzd a karpotlas folyamatara, hogy az a terminologia, amelyet 1944-
ben, rdgvest a zsidd javak elkobzésa utan hasznalni kezdtek, ugyanigy hasznalatban maradt
a demokracia idészakéban: a vagyont ,.elhagyottnak” titulaltdk, s ez az eufemizmus azt
sugallta, hogy birtokba vétele nem egyenértékli a javak jogtalan eltulajdonitasaval. Jogi
szempontbol szintén kontinuitas figyelheté meg, hiszen a kifosztast kovetd ujraelosztast
lényegében nem semmisitette meg a kormany, igy fenntartotta és elfogadta a korabbi
jogtalansagot. Ezen az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga sem valtoztatott.

Az 1947-ben létrehozott Orszagos Zsidd Helyreallitasi Alap méar csak és kizérdlag a
zsidosag vagyonaval foglalkozott. Amint azonban az ,,clhagyott” javak kezelése — és ezaltal
a karpotlas és jovatétel is — a zsidosag képvisel6i altal vezetett intézményhez kertilt, és ily

modon mintegy ,,zsidé beliiggyé” valt, ki¢lezodtek a magyar zsidok csoportjai kozt fesziilo

176 Uo. és Braham: A népirtas politikaja 2. két., 1495.

177 Botos: A magyarorszagi zsidosag, 81-82.

178 Gy6ri Szab6: A kommunizmus és a zsidésag, 59.

179 Munkécsi Erné: Nyiltan megmondjuk... Uj Elet, 1946. m4j. 2. 1-2.
180 Yo. 2.
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belso ellentétek is. Abban természetesen mind egyetértettek, hogy —ha méar az allamtdl csak
minimalis segitséget kapnak — az ,,ongondoskodas” elengedhetetlen, ,hisz a Joint 6rokké
nem marad nalunk és ha ez a nemes kulféldi intézmény besziinteti tamogatasat, sajnos, csak
az alap jovedelmére szamithatunk™. 1946-ban még megvolt a remény, hogy ,,ez az alap az
egyetlen komoly gazdaséagi bazis lesz, amire a jovSben biztosan épithetiink” 18

1947 februdrjaban a zsidésag képviseldi gytilést tartottak a zsido alap ligyében. A
gytilésen mind az orszagos irodak, mind pedig a vidéki zsido hitkdzségek képviseldi €s a
cionista vezetdk is részt vettek. Stockler Lajos els6 felszolaloként ,,kimondotta, hogy ezt az
alapot csak olyanok vezethetik, akik minden dijazds nélkul hajlandok faradozni Uj
exisztenciak alatdimasztasaért, zsido intézmények megerdsitéséért.” Stockler szonoklatabol
az is kideriil, hogy el6re latta, milyen nehézségekkel kell majd szembenéznie az alapnak: az
alap intézébizottsaganak ,,minden gazdatlan tulajdonért a legerdteljesebb kiizdelmet kell
folytatni, akar a partok, koziiletek, vagy masok birtokaban vannak is ezek.”2

Stockler tajékoztatasa szerint az alap intézObizottsaganak 36 tagja lesz, akikbdl 12-t a
kormany nevez ki a konvertitak és a sajat érdekeinek képviseletére, mig 24 hely illette meg
az izraelita felekezetii zsidosagot. Mivel nézetei szerint er6s szembenallas tapasztalhato a
vidéki és a fovarosi zsidosag vezetdi kozott, ezért ,,a magyar zsidosag vezetdi azt akarjak,
hogy a fovarosi zsidosag, a maga talméretezett intézményeivel az egész egyetemes magyar
zsidosag szolgalataba allithaté legyen.”83

Beszéde utan a vita soran kiilonb6z6 érvek és ellenérvek hangzottak el, de a felszdlalok
tobbsége hangsulyozta, hogy a zsidosag egységére van szilkség az alap kérdésében, ezért
félre kell tennilik az ellentéteiket. Ennek szellemében Stockler beleegyezett, hogy az alap
intézObizottsagaban az orszagos irodak altal delegalhato 24 f6bol 12 vidéki legyen, valamint
kiilon alelnoki posztot is szant nekik.'8* Az Elhagyott Javak Kormanybiztossagaval szemben
az OZSHA esetében tehat igen sok mulott a zsidosag képviseldin, a megbeszélés alapjan
pedig egyenesen ugy tilint, hogy a sokszinli zsidosag konszenzusa zokkenOmentesen
Iétrejott.

Ez azonban csak a latszat volt, ugyanis nem sokkal késébb az Uj Eletben mar a kiilonbozo
csoportok kozti ellentétekrdl jelentek meg cikkek. 1947 méjusdban dr. Weisz Miksa

felhdborodasat fejezte ki, hogy a JO Péasztor Bizottsdg e€s a Magyar Szent Kereszt

' Szilagyi Sandor: Gondolatok a zsido alaprol... Uj Elet, 1946. nov. 12. 11.
182 A Zsido Alap. Uj Elet, 1947. febr. 12. 1.

183 UYo. 2.

184 Uo. 4.
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Egyesiilet'®® egyharmad aranyban delegalhat tagokat az alap intézdbizottsagaba, és hogy az
alap jovedelmének egydtodét a kitért zsidok segélyezésére kellett forditani. Weisz biral6an
irt a kitérésr6l mint szerinte az opportunizmus egyik formajarol, és kétségbe vonta, hogy
egyiittmiikodés johetne 1étre koztiik és az orszagos irodak delegaltjai kozott. 18

Nemcsak ez az egy feszlltségforras alakult ki azonban. 1947 nyaran a Magyar Cionista
Szovetség kérdbiveket kezdett osztogatni a tdmogatdiknak, amelyekben az alap
munkatervével kapcsolatos kérdéseket tettek fel. Az Uj Eletben Stockler Lajos
nyilatkozatban hivta fel a figyelmet, hogy ,,a fenti kérdGiv azt a latszatot keltheti, mintha a
Zsidd Helyreallitasi Alap munkatervének elkészitése a Magyar Cionista SzOvetség
kizarolagos feladata volna. [...] A Magyar Cionista Szovetség kérdGiveivel csak az igények
értelmetlen felfokozasat és a nem kelléen tajékozottak megzavarasat eredményezheti.”®’

Amint az a két cikkbdl kitlinik, az Orszagos Zsido Helyreallitasi Alappal kapcsolatban
mar mukodése elott ellentmondasok, nézeteltérések, eltérd érdekek konfliktusai alakultak
Ki. A zsidosag kiilonb6z6 csoportjait képviseld szervezetek igyekeztek sajat tevékenységik
propagalasaval 0sszekotni a — nyilvanvaléan kozérdeklédésre szamot tartd — alappal
kapcsolatos hireket, és kihasznalni, hogy beleszo6lasuk van az intézébizottsag mitkodésébe.

Az orszagos irodak a tovabbiakban is nagy gondot forditottak a holokauszttalélék
tajékoztatasara, mivel ugy tint, hogy az OZSHA-val kapcsolatos varakozasok gyakran
thlzottnak és megalapozatlannak bizonyultak. Ezt latszik igazolni a MIOI 1947. oktéber 15-
én kiadott értesitdje, amely részletekbe menden foglalkozik az alap felépitésével,
mikodésével és a téle elvarhatd tevékenységi korokkel. Az ,,Alap rendeltetésével
kapcsolatban elterjedt téves hirek helyesbitése céljabol” kozlik példaul, hogy az alapnak
torvény szerint ,,nem az a feladata, hogy a hittestvéreinket ért anyagi veszteségek fejében
kartalanitast nyudjtson, tekintet nélkul arra, hogy a karosultaknak milyen a jelenlegi vagyoni
helyzete, hanem az, hogy az uld6zés kdvetkeztében segitségre utalt személyeket, valamint az
ily személyek javara szolgald intézményeket tamogassa [kiemelés: MIOI].”2%8 gy tehat
ismét kilonbséget tettek a korébban elkobzott javak visszaszolgaltataésa és az alap

tevékenysége kozott, amely a talélok rehabilitaciojara fokuszalt.

185 A Szent Kereszt Egyestilet 1939-ben alakult Kornfeld Méric kezdeményezésére, a katolikus zsidok
védelmére. Cavallier Jozsef vezetése alatt allt. Az 1942-ben létrehozott protestans J6 Pasztor Bizottsagot Elias
Jozsef reformatus lelkész iranyitotta, munkatarsai kozé tartozott Sztehlo Gabor is. A két szervezet embermentd
tevékenységet folytatott a holokauszt soran.

186 Dr. Weisz Miksa: Zsido Alap és a Jo Péasztor. Uj Elet, 1947. m4j. 15. 4.

187 Stickler Lajos: Nyilatkozat. Uj Elet, 1947. jun. 19. 13.

188 MZSML XXXIII-5-A, 1. egység, a MIOI IV. szamu értesitdje, Budapest, 1947. okt. 15.
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Az Uj Elet hasabjain Munkéacsi Emé kiemelten foglalkozott az OZSHA-val, és
folyamatosan tajékoztatta a nagykdzonséget a felallitasaval, miikddésével kapcsolatos
tudnivalokrol, cikkei igy tovabbi adalékokkal szolgalnak az intézmény korai torténetehez.
Mar 1947 nyaran, az OZSHA intézObizottsagi tagjainak kijel6lése utan megfogalmazta,
hogy végre megsziiletett az az intézmény, amelyet ,,a magyar zsidosag felszabadulésat
kovetd honapok ota allanddan szorgalmazott”, ezzel megiitve az alaphangot, ugyanakkor
sejtetve az elvarasokat, amelyekkel a zsidok fordultak az Alap felé.'®® Elsésorban ,,példasan
kiépitett gyermekvédelmi és neveld intézmények, ugyanilyen szeretethazak és aggok
otthona legyenek elsd maradandd alkotdsai elpusztult véreink vagyondnak™, remélték a
magyar zsidok.

Munkacsi mas jellegli elvarasokat is megfogalmazott: ,,Valdszinli tény, hogy az Alap
birtokaba igen sok haz és ingatlan fog keriilni (vidékiek és févarosiak), mert ezeket a kritikus
idében ellopni nem lehetett. A zsidd6 mezdgazdasagi ingatlanokat tulnyomorészt a
foldreform soran kiosztottak. Ezenkivil is van sok vagyontargy illetéktelen kezekben. Résen
kell tehat lenni, hogy ezeket felkutassdk, a korménynak biintetdszankcioval megerdsitett
rendeleteket kell Kkibocsatani, hogy a jogosulatlan birtokosok bejelentsek és atadjak
azokat.”'% A zsid6 kozvéleményt tiikrozo iras tehat nemcsak az 6rokos nélkiili javaknak a
talélok megsegitésére forditasat kovetelte az OZSHA-t0l, hanem azt is, hogy a korméany
altal nyQjtott torvényi segitséggel megkeresse a még illetékteleneknél maradt zsido javakat,
ezzel mintegy atvéve az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga kordbbi funkcidjat. Az
OZSHA ezzel szemben szinte kizardlag olyan ingatlanokkal foglalkozott, amelyeknek nem
maradt 6rokose; nem az volt a funkcidja, hogy a nemzsidokhoz keriilt zsid6 javakat
megkeresse, hogy jogos tulajdonosuknak visszajuttassa 6ket. Igy a kormanybiztossag
megsziintetésével és az OZSHA miikodésbe lépésével sokan, akik a kifosztds soran
értékekhez jutottak, megkdnnyebbilhettek.

A nincstelen talélok kozil ,,nagyon sokan gondolnak elhelyezkedni a Helyreallitasi
Alapnal. A felcsigazott reményeket azonban le kell hiiteni. Az Alap elndksége el van tokélve
arra, hogy az adminisztraci6 csak olyan nagy legyen, ami éppen sziikséges”,*! fogalmazott
Munkacsi. A munkavallalas reménye egy kimondottan zsidd intézménynél valosziniileg

sokak szamara csabitd volt, Ggy tlinik azonban az OZSHA vezetdi tanultak az Elhagyott

189 Munkécsi Erné: Mit varunk az Orszagos Zsido Helyreallitasi Alaptdl? Uj Elet, 1947. aug. 7. 5.
190 Uo.
191 Yo,
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Javak Kormanybiztossaga hibaibol, hiszen ¢k testkozelbdl figyelhették meg, hogy a
blrokrécia hogyan akadalyozta a zsidok kartalanitasat és karpotlasat.

Az Alap vagyondnak mértékével a kezdetektdl fogva problémak voltak. Egyrészt az
Amerikai Egyesilt Allamok hatésdgai nem voltak hajlandoak visszaszolgaltatni
Magyarorszag szamara az Ausztria teriiletén elfogott ,,aranyvonat” tartalmat, amelyen a
nyilasok zsido vagyontargyakat — tébbségében nemesfém targyakat — szallitottak ki a haboru
végén, hogy ,.kimenekitsék” azokat a Vords Hadsereg el6l. Masrészt az Elhagyott Javak
Kormanybiztossaganak elhtizodo felszamolasa is hatraltatta az Alap miikodését.

Sokatmondo, hogy az Uj Elet utolsd, magyarorszagi karpotlassal foglalkozo cikkét 1948
oktdberében kozolték; attdl kezdve csupéan a kilfoéldon — féként a Német Demokratikus
Koztarsasagban — lezajlott karpotlassal foglalkoztak. Ezzel parhuzamosan Magyarorszag
allamforméaja és berendezkedése is atalakult, és az Orszagos Zsidd Helyreallitasi Alap

mukodése is hattérbe szorult.
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5. A haboru utani els6 probalkozasok a javak visszaszerzésére

,,Még azt elmondom, hogy a padlas tele volt aruval, a pince tele volt aruval, és ezt mindet
arra tartogattak, hogy egyszer majd pénzzé lehet tenni, abba tették a pénziiket. Es hat
mondom, Ugy kellett otthagyni, hogy bejottek és becsukték az ajtajat. Még talan annyit az
tizletrél, hogy amikor hazajottiink, akkor a szabadrablasbol a pincében bokéan felil lehetett
jarni az 6sszetort Uvegekben meg porcelanokban. Amit nem tudtak elvinni, azt 6sszetorték.
Ennyi.”%?

Igy emlékezett T. Magda holokauszttiléld a hazatérésére és arra, milyen allapotban
talalta szilei porcelan- és lvegaru lzletét. 1945-1946-ban, amikor a tulélok hazatértek,
azzal szembesultek, hogy tavollétikben tulajdonukat, lakasaikat, Gzleteiket nemzsidoknak
osztottak ki, illetve kifosztottak. Mivel sok helyen nyilt titok volt, kikhez kertltek a zsidok
javai, Ok igyekeztek azokat visszaszerezni, nemritkdn jogi Uton, vagy mas, a
rendelkezésiikre all6 modszerekkel. Ez leggyakrabban azt jelentette, hogy felvették a
kapcsolatot az illetd6 nemzsiddval, és ha nem jutottak megegyezésre, akkor levelet irtak a
helyi eléljarésagnak vagy mas hivatalos szerveknek.

A deportalasok utan hatramaradt, ,,elhagyott” zsido javak Gjraclosztasat 1944-ben a
Sztojay Dome vezette kormany igyekezett kdzpontilag szabalyozni, kevés sikerrel.1 A
pénziigyminisztérium fennhatosaga alatt mikodd, e célra letrehozott korméanybiztossag
vitéz Turvolgyi Albert vezetésével képtelen volt ellendrzése alatt tartani a kiutalasokat.'%*
Miutén a zsidok lezart lakasaiban maradt holmikat a helyi hatdsagok leltaraztak, a kiutalast
végrehajtd csendérok, renddrok nem ritkan egyszertien eltulajdonitottdk a javakat.!%® A
zsidok lakasaiért, ingatlanaiért mind a hatdésagok, mind a helyi hivatalnokok, egyhazi
szemeélyek, intézmények és a lakossag is adott be igényléseket. A ki nem utalt lakasokat és

izleteket a helyiek vagy a németek gyakran kifosztottak.!®® Mivel nemzsidd

192 YSC Shoah Foundation Visual History Archive 51403. interju.

193 E célbol tobb rendelet latott napvilagot. Lasd példaul 2120/1944. M. E. sz. rendelet a zsidok uzleteinak
hasznositasarol), illetve 2650/1944. M. E. sz. rendelet a zsidok vagyonaval kapcsolatos egyes kérdések
szabalyozasarol. Magyarorszagi rendeletek tara. 1944. 1049-1052. és 1488-1491.

194 A kormanybiztossagot létrehozé 2650/1944. M. E. sz. rendelet sz6vegét lasd Uo. 1488.

195 A kifosztas kaotikus menetérél lasd: Ungvary: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusanak mérlege,
625-634. 16. fejezet: A vagyon begytijtése és elosztasa.

19 Braham: A népirtas politikaja 1. kot., 616. A zsidok lakasainak kifosztasaval kapcsolatban lasd példaul
MNL PML V.1075 Db, 2249/1945, Dr. Klein Jenéné fellebbezése a Lakashivatalhoz sajat lakasanak
visszaigénylése ugyében, Monor, 1945. jun. 20.
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maganszemélyek, szervezetek is érdekeltté valtak az arjasitas folyamataban, Gy6ri Szabo
Roébert a vagyonelkobzas ezen aspektusat intézményesitett rablasnak nevezte el. 1%’

A zsiddk javait azonban nemcsak a haboru alatt kobozta el az allam vagy loptak el a
helybeliek, hanem raboltak a német megszallok, majd a front atvonulasa utan bealld
kdzigazgatasi vakuum idején is alkalom adddott a fosztogatasra. A helyi lakosok vagy épp
a Vords Hadsereg katondi feltorték és kiraboltak az osszegytijtott zsidé ingdsagok
raktaraként hasznalt zsinagogat vagy zsido hazat, felbatorodva attél, hogy joggal
gondolhattak: a fosztogatas kovetkezmények nélkil marad majd.

Tovébb komplikélta a helyzetet az adminisztrativ életben is jelen 1évé habora uténi
felfordulds. A pilisi jegyz6 levele, amelyben a kozjegyzOnek panaszkodott, latleletet nyujt
az eloljarosdgokban uralkod6 allapotokrdl: ,,a leltarozas megejtésekor is legtobb esetben
tlnik ki, hogy a meghaltnak a halalesetfelvételi ivben megjelolt ingatlanain kivil més
ingatlanai is vannak, a leglehetetlenebb modon és utanajarassal kell megéllapitani, hogy mi
vagyona maradt az elhaltnak. Pilis kdzségben a betétek mar régen nem vezettettek, a
kataszteri birtokivek [...] az elmenekiilt vezet6jegyz6 parancsara el lettek égetve, igy
minden tdmpont nélkiil allunk [...]. A kozségnél van egy foldadd kataszter, mely mar
évtizedekkel ezelott késziilt, azota annyi valtozas volt mar a tulajdonosok személyében, és
Ujabb felosztasok, alszamozésok torténtek, hogy ezen katasztert (parcella kdnyvet) sem lehet
felhasznalni. Sok esetben a szomszéd ingatlan tulajdonosokat is igénybe kell venniink, hogy
az esetleg birtokukban 1év6 végzés vagy mas irat alapjan fellelhetd legyen a leltarozando
ingatlan.”%

A level iskolapéldaja annak, milyen adminisztrativ problémék jelentkezhettek akkor is,
amikor a zsidok megprobaltak visszaszerezni vagyonukat: az esetleg jobboldali, sot
szélséjobboldali, németbarat vagy nyilas tisztviselk, akik a Voros Hadsereg kozeledtére
elmenekiltek, sok esetben minden terheld bizonyitékot megsemmisitettek, nehogy a
zs1doiildozés, a németek kiszolgalasa, vagy a nyilas id6szak soran elkovetett tettek miatt
feleldsségre vonhassak 6ket. Raadésul a zsidoknak a gettdsitas és a deportalas soran kisebb
dolguk is nagyobb wvolt annadl, hogy a vagyontargyaik tulajdonjogat igazold
dokumentumokat magukkal vigyék, ily modon hazatértiikkor gyakran mindennemi

bizonyitek nélkil kellett visszaszerezniuk javaikat.

197 Gyéri Szabo: A kommunizmus és a zsidosag, 121.
198 MNL PML V.1094 Db, 663/1945, leltarozasok mege;jtése.
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Lévén, hogy sok tulélé ezzel a helyzettel szembestlt, inkdbb a hatdésdgokhoz, allami
szervekhez fordult, mintsemhogy konfliktusba keriiljon szomszedaival. Az tjjaszervez6d6
eloljarésagok dolga volt, hogy abban az esetben, ha az illet6 eredeti lakédsa mar foglalt vagy
lakhatatlan volt, mind a t(1él6knek, mind a raszoruld nemzsidoknak biztositsa a lakhatast,
amit a habord soran megirilt lakasok Ojraosztisdval igyekeztek megoldani. A
lakéstigyekben meghozott dontések azonban igen sokszor valtottak ki elégedetlenséget,
1évén, hogy a talélok nem sajat hazukat vagy orokségiiket kaptak meg. Sokan ezért inkébb
vagy a még €16 rokonaiknal huzddtak meg, vagy pedig a fovarosban maradtak, ahol a zsido
segélyszervezetek segitették oket.

E fejezet az egyéni kartalanitas és karpotlas elsé szakaszarol szol, és részben a talélok
altal irt leveleken, részben pedig az altaluk kezdeményezett tigyek dokumentéciojan alapul.
E forrasokat a MNL PML iratanyagdban talaltam: bizonyos eléljarésagi anyagokban
(példaul a monoriban) tébb vonatkozé irat is volt, masokéban pedig egy sem, tehat csak a
szisztematikus atnézésiik révén tudtam elegendé forrast 6sszegytjteni. Ezen tigyek tobbsége
az Elhagyott Javak Kormanybiztossaganak bevonasa nélkil zajlott — vagy azért, mert a
korméanybiztossag akkor még nem miikodott elég hathatosan, a felallitasa el6tt értek haza az
érintett tulélok, vagy pedig nem tudtak a 1étezésérol, a kormanybiztossag nem volt illetékes
az ligyben, esetleg a ttlélok tigy vélték, hogy a kormanybiztos helyi képviseldi nélkiil is meg
tudjak oldani itigyiiket. Helyette az eloljarésagok, a renddrség, a Pénziigyigazgatosag,
esetenként a népjoléti miniszter vagy mas intézmények foglalkoztak a kartalanitasi
ugyekkel.

A hédboru utén a talélok altal irt, tulajdonukat vagy 6rokségiiket visszakoveteld levelek
narrativai tobbféle stratégiat kovettek, attol fiiggben, hogy a levélirdé milyen nehézségeken
ment keresztul, milyen poziciot toltétt be a helyi tarsadalomban, hogyan probalta
visszaszerezni korabbi tulajdonat, milyen viszonyban volt a koriilotte éldkkel, és 6k hogyan
viszonyultak hozza. A kovetkezOképpen lehetne kategorizalni e leveleket: tdbben
egyszeriien csak bejelentették hazaérkezésiiket, és kozolték, hogy birtokba veszik csaladjuk
vagy sajat lakasukat. Ezek egyszerti esetek voltak, amikor a tulélé nem iitkGzott semmilyen
nehézségbe — ennek azonban nem sziikségszeriien maradt dokumentacioja, hiszen a talélok
nem feltétlenul lathattak sziiksegesnek bejelentés irasat. Kilon kategoriat képezhetnek azon
levelek, amelyekben irojuk néhany széban megemlitette, mi tortént vele a deportalas ideje
alatt, illetve, hogy a lakasra, Uzletre azért is sziiksége van, hogy hazatér6 csaladtagjait mar

otthonos hazban varhassa. Ezen levelek ugyan altalaban szintén az egyszeri eseteket
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dokumentaltdk, mégis fontos informécidkat tartalmaznak a tulélok ldoztetését és
hazatérését illetden.

Végiil néhany taléld hosszu, részletekbe mend levelet irt, amelyben nemcsak sajat sorsat
ismertette, hanem egyéb indokokat is felhozott annak igazolasara, hogy miért kell/kéne
visszakapnia sajat javait. Ezek a levelek altaldban mér hosszabb igymenet részét képezték.
El6fordult ugyanis, hogy a hazatéré talél6 hiaba kérte a lakdsat, az eldljarosag, a
Lakéashivatal, a Pénziigyigazgatdsag vagy mas szerv, amely kordbban dontést hozott az
ugyében, fenn is tartotta ezt a dontést. Az ilyen tgyek igen hosszan elhGzodhattak, és az
igazsagos itélet meghozatala sok nehézséget okozott, mivel sokgyermekes, kibombazott
csaladokat, szegényeket egyetlen birésag vagy fellebbviteli szerv sem akart az utcara tenni;
ugyanakkor, értelemszertien, a taléloknek is joguk volt sajat csaladi hazukhoz vagy
javaikhoz.

Az esetek kivalasztasanal a kovetkez6 szempontokat tartottam szem el6tt: alapvetden
fontos volt, hogy a levél vagy ugyirat tartalmazzon informaciokat a megszerzendd javak
sorsarél — igy tehat a legegyszeriibb, a csaladi lakas elfoglalasat bejelentd leveleket
kizartam. El6nyt jelentett, ha tobb irat is kapcsolodott egy ligyhdz, tehat nyomon kdvethetd
volt az tigymenet, fény deriilt a szerepl6k motivaciodira; tovabba igyekeztem olyan esetekrdl
irni, amelyekbdl a helyi kontextus is kdrvonalazdédik: mi tortént a talélovel/tulélokkel a
holokauszt soran, ki, mikor, milyen koérilmények kdzott vette birtokba a javaikat, hogyan
fogadtak a talél6t, amikor hazatért? Volt-e konfliktus a javakat illet6en, és ha igen, milyen
jellegti? Mely szervek foglalkoztak az tiggyel, ki, miben és hogyan segitette vagy hatraltatta
az lgyet? A kivalasztasnal szempont volt tovabba, hogy bemutassak néhany, a talélék altal
hasznélt narrativatipust, ,,jo gyakorlatokat”: milyen érveket, megfogalmazast tartottak
célravezetonek ahhoz, hogy nagyobb eséllyel kapjak vissza a javaikat. Amennyiben
lehetéségem volt, a hivatalos dokumentumokat a tulélé viszonyairol tanuskodd maés

forrasokkal egészitettem Ki.

5.1,,0Oriasi erkolcsi szolgalatot tenne a varosnak” — az Ujpesti zsidok javainak kezelése

Ujpesten a gettositas Hess Pal polgarmester és Bako Oszkar tanacsnok vezetésével tortént
1944-ben: a zsidokat az Arpad, Beniczky, Jozsef, Baross stb. utcakban kijelolt csillagos

hazakban tomoritették. Az Gjpesti gettd majus végétdl julius elejéig allt fenn, ezutan a
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csendOrség a zsidokat a budakalaszi gyijtétaborba vitte. Az elszallitasnal 80-100 ember
vesztette életét ongyilkossag vagy gyilkossdg miatt. A tdbbieket julius 6-an és 8-an
deportaltak.'*

A holokausztot mintegy 2000 Ujpesti zsidd élte tal;?% a hitkozséget tagjai 1945 elején
alapitottak Gjra, amikor ismét létrehoztak a korabbi intézményrendszert is.2°? A vidéken,
kisebb  kozségekben, falvakban tapasztalhato koriilményekhez képest Ujpesten
rendezettebben zajlott a kartalanitas és a korai karpotlas, valoszintlileg a fovaros kozelsége
miatt, és azért is, mert a megmaradt zsido k6zosség még mindig elég népes volt ahhoz, hogy
érdekeit érvényesitse, és nyomast gyakoroljon a hatdsagokra. Ezt bizonyitja, hogy a
varosvezetés mar 1945 februérjatol kezdve napirenden tartotta a zsido ingosagok ugyét; az
ezt érintd targyaldsok és értekezletek sorozatdn rendre megjelentek a helyi Nemzeti
Bizottsag ¢és a zsidokat képviseld szervezetek tagjai is; valamint a zsidosag képviseldi
minden, a zsiddé vagyonnal foglalkozé testiiletben helyet kaptak, és 6k maguk is tettek
kezdeményez0 1épéseket.

Ujpest levéltari iratanyagaban szamos visszajuttatast kéré levél talalhatd, amelyeket a
tulélok irtak. Mint mindenhol masutt, ligyeik altaldban ezen levelekkel kezdddtek, az
eloljarosag innét vette at az ligyintézést. Néhany esetben a talélok megemlitették, hogy
nemzsidoktol kaptak segitséget javaik megtalalasdhoz, vagy hogy békés aton sikertlt
megegyezniiik ingosagaik Uj tulajdonosaval.?®? A jogi eljarasokat és a tlélok sikerességét
azonban hatraltatta néhany tényezd, példaul, hogy Szalay Sandor polgarmester megtagadta
bizonyos vagyontargyak visszaadasat a korabbi hivatalos dontésekre hivatkozva.?*® Szalay
munkajat kezdett6l fogva meghatérozta az a sokféle érdek, amelyet zsidd és nemzsido
ujpestiek, valamint a kiilonb6z6 hivatalos szervek igyekeztek bizottsagokba tomoriilve

6sszehangolni.

19 Az 1941-es népszamlalas adatai szerint Ujpest 76.000 lakosabol 10.882 izraelita, 1281 pedig
kikeresztelkedett zsidd volt (16%). Kepecs (szerk.): A zsid6 népesség szama, 232. Az orszag nagy részében a
gettok elkulonitett varosrészekben kaptak helyet, ritkasagszamba ment, hogy kilonallé csillagos hazakban
helyezték el a helyi zsidokat. Az Gjpesti gettdsitas ebben az értelemben kiilonlegesnek mondhat6. Errdl a
témardl és az Ujpesti zsidok deportélasar6l bévebben lasd: Pap Eliza: Az Gjpesti zsidosag reménytelen
kiizdelme a német megszallastol a deportalasig. Emiékeztetd, 3. évf. (2018) 3-4. sz. 113-116., illetve Pap
Eliza: Zsidosors Ujpesten. In: Molnar — Tibori Szab6 (szerk.): Tanulmanyok a holokausztrol. 260-273.

200 BFL V.675.C, 1/1945, Szalay Sandor jelentése az Ujpesti gettérol, 1945. marc. 1. Kozli: Sipos Andras
(szerk.): Dokumentumok Ujpest torténetéhez 1840-1949. Budapest: BFL, 2001. 300-301. Randolph L.
Braham (szerk.): A magyarorszagi holokauszt foldrajzi enciklopédidja. 2. két. Budapest: Park, 2007. 887.

201 Szilagyi-Windt LaszI6: Az Gjpesti zsidosag torténete. Tel Aviv: Lahav, 1975. 224-225.

202 | 4sd példaul: BFL V.675.C, 3181/1945, Blum Arpad ingatlananak tigye.

203 |_asd példaul: BFL V.675.C, 3611/1945, Mayer Ignac helyiségének igénybevétele.
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1945. februar 19-én hozta meg elsé rendelkezéseit az az értekezlet, amely akkor a
Nemzeti Fronthoz tartozé partok képviseldibol, a Zsidd6 Munkaszolgalatosok Szovetsége
Ujpesti szervezete és az Ujpesti lIzraelita Egyhazkodzség tagjaibol allt. A bizottsag
megallapitotta, hogy Szalay Sandornak a varos lakossagahoz intézett felhivasa, amely az
eltulajdonitott zsid6 ingdsagok bejelentésérdl szolt, eredménytelen maradt, ezért javasoltak
a polgarmesternek, hogy bizzon meg végrehajté kozeget a bejelentést tenni elmulasztok
felkutatasara. Amennyiben talélé jelentkezik, hogy javait visszakérje, a Zsido Tanacs
vizsgalja meg, hogy valoban a sajat tulajdonardl van-e sz6, majd a polgarmester a ,,birlalot”
(0j tulajdonost) kotelezze azok visszaaddsara. ,,Az ingokat a bizottsag allaspontja szerint a
birlalok rosszhiszemiien szerezték, tehat tartoznak azokat visszaadni €s amennyiben mégis
kartéritési igényt kivannak érvényesiteni, az ingdk annak érvényesitése eldtt is
kiadandok”.?% E megfogalmazas szerint tehét az 1j tulajdonosok rosszhiszemiien szerezték
a javakat — amely mind moralis, mind jogi szempontbdl mas megkdzelitést kivan meg, mint
ellenkez6 esetben. Emellett a tanacs javasolta, hogy az 6rokos nélkiil maradt hagyatékokat
¢s a politikai menekiiltek altal hatrahagyott ingdsdgokat osszak szét a nincstelen tulélok és
raszorul6 nemzsidok kozott.?% Az elézé rendszert kiszolgalok javainak felhasznalasaval igy
a bizottsdg megoldasi javaslatot is kinalt azon raszoruldk kéarpotlasara, akiknek a zsidok
tulajdonait vissza kellett szolgaltatniuk.

Az értekezlet dontéseivel kapcsolatban a polgarmester fenntartotta maganak a jogot,
hogy ¢ is kivizsgalhassa, hogy az igénylé zsidok valoban tulajdonosai-e egy-egy
vagyontargynak, hiszen a véghatarozatot neki kellett meghoznia az tigyekben. Tovabba azon
ingosagokat, amelyekért nem jelentkezett senki, ,,a hatésag nem tudja megfeleléen
raktarozni, viszont nem lesz-e az arra érdemes zsidoknal megfelelébb 6rizetben, mint a
mostani birlaloknal.”2%

A ,tavollevd és visszaérkezett zsidok anyagi és erkdlcsi érdekeit képviseld” kdzponti
zsido szervezet, a Zsido Bizottsag februar 28-an jott létre?® az Ujpesti lzraelita
Egyhazkdzség és a Zsiddé Munkaszolgalatosok Szdvetseége hét tagjabol, a Nemzeti Bizottsag
egy tagjanak panaszlevele nyoman, amely bels6 érdekellentétekrdl, a tulajdonos nélkiil

maradt ingatlanok kezelésének problémairdl szdlt.?%® A levél javaslata alapjan a bizottsag

204 BFL V.675.C, 1400/1945, jegyz8konyv, 1945. febr. 19.

205 Uo.

206 Uo. A polgarmester levele a Nemzeti Bizottsagnak, 1945. febr. 21. ]

207 BFL V.675.C, 4723/1945, Zsidé Munkaszolgalatosok Szovetsége és Ujpesti Izraelita Egyhazkozség
levele a polgarmesternek, 1945. febr. 28.

208 Jo. Tavollévd deportaltak hazainak kezelése. A Nemzeti Bizottsag tagjanak levele, 1945. febr. 26.
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legfobb feladata a gondnokok ajanlasa lett — az arvaszékkel, a Nemzeti Bizottsag
képviseldivel és a foiigyésszel lefolytatott egyeztetéseket kdvetden.

Az els6 egyéni kezdeményezés, amely a zsidd ingdsagok szisztematikus felkutatasat és
visszaadasat célozta, egy helyi tuléld, Jakobovits Sandor nevéhez flizodik. Jakobovits —
joval az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga megalapitasa el6tt — egyedulallé mddon
hivatalos személy kikildését javasolta, aki csak es kizardlag az eltulajdonitott zsido javakat
kutatta volna fel. Efféle kezdemeényezéssel egyetlen mas altalam vizsgéalt telepilés
iratanyagaban sem taldlkoztam. Az Otletgazda, Jakobovits asztalosanyagkereskedd volt a
holokauszt el6tt, a habort alatt munkaszolgalatosként szolgalt. 1945. marcius 12-én levelet
kiildott a polgarmesternek, amelyben ezt irta: ,,Amiota visszatértem a munkaszolgalatbol,
mast nem teszek, mint nap-nap utan sajat és csaladom ingosagait, vagyonat prébaltam
kikutatni. Ezek soran tobbizben tapasztaltam, hogy megfeleld rendszeres nyomozas Utjan a
zsido tulajdont képez6 sok vagyontargy felfedezésre keriilne.” Ugy vélte, hogy egy hivatalos
mindségben eljard ,,megfeleld intelligentiaval, tapintattal rendelkez6” kikiildott ,,0ridsi
erkdlcsi szolgalatot tenne a varosnak”, amennyiben felkutatnd a zsidd javakat. Egyuttal
felajanlotta, hogy akéar ingyenesen is elvallalja ezt a munkat, amennyiben a Nemzeti
Bizottsag beleegyezését adja, és felhatalmazza 6t.2%°

Vaélaszlevelében Szalay Sandor polgarmester megbizta Jakobovitsot a feladat ellatasaval,
¢és hangsulyozta, hogy ,.felszolitdsom ellenére még a mai napig sem jelentették be egyesek
a birtokukban 1év6 zsid6 tulajdont képezd vagyontargyakat”,?10 ezért is van sziikség az (j
pozicio létrehozéaséra. Jakobovitsnak a tudomasara jutott adatokat be kellett jelentenie az
eloljarésagnak. Az Qjpesti iratok kozott nem maradt fenn arra vonatkozo adat, hogy
Jakobovits végul tényleg ellatta-e az 6nkeént vallalt feladatot, a példaja — és a tobbi Ujpesti,
zsido javakkal foglalkoz6 bizottsag mikodése — alapjdn azonban elmondhatd, hogy az
ujpesti zsidok igyekeztek sajat keziikbe venni a sorsukat, és beleszolast koveteltek az dket
érintd politikai dontésekbe.

Aprilis 5-én ismét (ilésezett a partok és hivatalos szervek értekezlete. Dr. Magyar Pal
varosi foiigyész ismertette a tagokkal a helyi Nemzeti Bizottsag altal a zsido ingésagok
Ugyében hozott hatarozatot, amely szerint a korabban raszorultaknak juttatott javak kozul a
legsziikségesebbeket meg kell hagyni naluk, amennyiben arrdl a polgarmester felhivéasara
bejelentést tettek; feltéve, hogy nem tartoztak szélsGjobboldali partokhoz. A tanacs

209 BFL V.675.C, 2699/1945.
210 Uo. A polgarmester hatarozata, 1945. marc. 15.
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ugyanakkor ,,széles korti mozgalmat kezdeményez annak érdekében, hogy a hazatérd zsidok
és egyéb deportaltak kozul azok, akik ingoikat feltalalni nem tudjék, a legsziikségesebb
ingokkal ellathatok legyenek.”?!

Aprilis 11-én a foiigyész felvetésére a varosvezetés ismét napirendre vette a zsidd
ingdsagok tigyének targyaldsat. A bizottsdg a kovetkezd hatarozatokat hozta: a zsido
ingosagok koziil vissza kell szolgaltatni azokat, ,,amelyekrél megallapithatok, hogy a
kérelmezok tulajdonat képezik”, ennek hidnyaban — amennyiben a tulajdonos kilétét nem
lehetett megéllapitani, csak a bizottsag hozzajarulasaval lehetett hasznalatra kiutalni az
ingdsagokat.?1?

A jegyzOkonyvek tartalma és a felvetések, amelyek szinte sz0 szerint megegyeznek a
korabbi Gléseken elhangzottakkal, feltételezik, hogy nem sikeriilt érdemben végrehajtani a
terveket — vagyis felkutatni a zsidé javakat, és rdbirni a nemzsidokat, hogy azokat
visszaadjak. Igy az id6kozben eltelt néhany hénap alatt a holokauszttlélék a hitkozség
segitségere szorultak. Ezt bizonyitja az Izraelita Hitkdzség levele, amelyet a nincstelen
tulélok megsegitése érdekében irt a polgarmesternek aprilis végén. Szekulesz Béla, a
hitkdzség elndke ebben az Glddztetés egy momentumara, egyben a kartérités hianyossagaira
hivta fel a figyelmet: ,,Mult év [1944] majusaban az itteni hittestvéreinkbdl alakitott tandcs
[...] 30.000 pengét fizetett be a varosi pénztarba azon célbdl, hogy ebbdl az 6sszegbdl
fedezzék az atkoltozésre kényszerilt keresztény lakossag koltozkodési koltségeit. Miutan
biztos tudomasunk van arrol, hogy ezen 6sszeg a fent jelzett célra nem lett felhasznéalva,
foly6 év februar 23-an visszakértiik azt Ujpest Varosatdl. Kérelmiink indokaul felhoztuk
annak idején, hogy az Ujpesti elhurcolt zsidosag visszatért tagjai, akik pénz, ruha és egészség
nélkiil tértek vissza, nem rendelkeznek Ujpesten semmiféle anyagi eszkozzel, mert
tavollétik ideje alatt Ujpest Varos hivatalos kdzegei lakasaikat és (izleteiket teljesen
Kiiritették olyan mértékben, hogy legtobbje koldusként él még ma is Ujpesten.”

A levél alatamasztja, hogy a tulélok semmiféle segitséget nem kaptak sem az allamtol,
sem a varostol, hanem a hitkdzségnek kellett rdluk gondoskodnia. A level igy folytatodik:
,,Fenti beadvanyunkat négy izben ismételtik meg, de azokra a mai napig vélaszt nem
kaptunk. [...] Sajnélattal allapitjuk meg, hogy Ujpest Varos a mai napig a deportaltak
megsegélyezésére még egy fillért sem juttatott el Egyhazkozségiinkhoz. Pedig nem is Ujpest

Varosanak pénzébdl kériink, hanem a beldliink kizsarolt filléreket kérjiik vissza.”?'®

211 BFL V.675.C, 1400/1945, Jegyzékdnyv, 1945, 4pr. 5.
212 Uo., jegyzokonyv, 1945, apr. 11.
213 BFL V.675.C, 4723/1945, az Ujpesti Izraelita Egyhazkozség levele, 1945. apr. 25.
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Feltételezhet6, hogy az eldljardsagnak a helyi Zsido Tanacstol bekért 6sszeget a Turvolgyi
Albert korménybiztossaga altal kezelt kdzponti letéti szamlara kellett atutalnia, ez lehetett
az oka annak, hogy a haboru utan mar nem tudta azt visszaszolgaltatni (az 6sszeg a gyorsuld
inflacio miatt egyébként is hamar elvesztette volna értékét).?** Emiatt azonban nehéz
helyzetbe Kkerllt a hitkdzség, hiszen csak tagjai adoményaibdl tudta megsegiteni a
részoruldkat.

A levélnek nem maradtak fenn sem az el6zményei, sem a kovetkezményei — amennyiben
voltak egyaltalan. Azonban az ugynevezett Hazatérok Megsegitése Bizottsag ezt kovetd
megalakulasanak valoszintileg koze volt az izraelita hitk6zség altal vazolt problémakhoz. A
bizottsdg elndke Magyar foiligyész volt, tagjai kozott szép szammal akadtak
holokauszttulélok is. A bizottsag célja ,,az elmult korményzati rendszerek alatt otthonukbo6l
eliildozottek hazatértének elémozditasa és elveszett anyagi javaikhoz juttatasa, vagy ezek
részbeni potlasa és azon bombakarosultak megsegitése, akik a multban az lddzottek
birtok&bol kikerllt legsziikségesebb ingdkhoz juttattak és most tulajdonosaiknak visszaadni
kényszeriiltek.”?!® Ezt a bizottsag a kovetkezd szabaly-javaslatok segitségével akarta elérni:
ra akartdk birni a zsid6 javakat ,birlalokat”, hogy azokat adjék at/vissza a tGléloknek,
javaslatokat akartak tenni a gondnokok személyére vonatkozolag, tovabba felkérték a
polgarmestert, hogy a tulajdonos nélkiil maradt ingdsagokat juttassa a raszoruloknak.?8
Ezzel igyekeztek rendszert teremteni a kartalanitds, valamint a talélék és raszorulok
megsegitésének folyamataban. A bizottsag munkajat minden bizonnyal hamar atvette
Elhagyott Javak Korméanybiztossaga.

Az (jpesti Kartalanitas és karpotlas els6 1épései igen koran megtorténtek — joforman még
véget sem ért a habord — és sok szerepld jatszott benniik aktiv szerepet. Az izraelita hitkdzség
tagjain kiviil segitokésznek tiint Szalay Sandor polgarmester és Magyar Pal varosi f6iigyész,
aki nem egy bizottsdg megszervezésében vett részt, illetve maga is kezdeményezett
értekezleteket. A varosvezetés készséges hozzaallasa azonban, Uigy tlinik, féloldalas volt, és
nem sokat segitett a talélokon, mivel a varosi koltségvetésbdl nem szantak pénzt a
megsegitésikre, a zsid0 javak visszaszerzését célzo kezdeményezések pedig nem

kecsegtettek sok sikerrel, minden joszandék ellenére sem. igy, bar minden adott volt ahhoz,

214 Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminacio, szocialpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszagon 1919-1944. Pécs—Budapest: Jelenkor — OSZK, 2013, 561.

25 BFL V.675.C, 4723/1945, A Hazatérok Megsegitése bizottsag levele az jpesti polgarmesternek, 1945.
apr. 28.

216 Uo. A Hazatér6k Megsegitése bizottsag programja, 1945. maj. 26.
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hogy legalabbis a tulélok 1étfenntartasahoz sziikséges holmikat visszaszerezzék, vegil még

ebben sem jartak sikerrel.

5.2 ,,Az elidegenités teljesen nélkiiloz minden jogalapot” — az ocsai zsidok javainak

SOrsa

1945 marciusaban az alsddabasi jaras fészolgabiroja levelet kiildott az dcsai eldljarosagnak,
amelyben a helyi zsidok javainak sorsardl érdeklédott: ,,Amikor a nevezettek [zsidok]
hatosagi intézkedésre onnan tovabb lettek szallitva, kilonféle vagyontargyak Ocsa
kdzségben a telepen maradtak. Ezeket az ing6sagokat annak idején a kozségi eldljarosagnak
leltaroznia kellett és azoknak biztonsagba helyezésérél gondoskodni. Tudomasomra jutott,
hogy ezeket a vagyontargyakat a lakossag az oroszok bevonuldsa eldtt nyilvanos arverésen
értekesitette. Az elidegenités teljesen nélkiiloz minden jogalapot. Az arverésrdl késziilt
jegyzOkonyveket, az (j névleges tulajdonosok jegyzékét postafordultdval nekem kildje
meg.”?

A levélbdl kidertil, hogy a habora utdn a kdzigazgatasban dtmeneti idészak kovetkezett
be: Ocsa 1944. november 2-4n szabadult fel, igy tehét az arverés legalabb négy hénappal
azelott zajlott le, hogy a f6szolgabird megirta levelét. Ez 1d6 alatt a korabbi tisztviselOket a
kialakul6 0j rendszer szempontjabol elfogadhat6 hivatalnokok valtottak fel. A f6szolgabird
kérelmét kovetd két honap soran intenziv levelezés bontakozott ki a kdzigazgatas kiilonb6zo
szintjei kozott. A jegyz6 valaszabol megismerhetjiik a holokauszt helyi eseményeit:

,1944. év tavaszan izraelita hitfelekezetli egyének Ocsa kozségbe mint részleges
gylijtéhelyre tomorittettek és itt 1év6 izraelitakhoz lettek bekoltoztetve. Az 6sszekdltoztetés
soran az ideérkezettek a magukkal hozott ingosagokat a szallasadd hitsorsosaik lakasaban
helyezték el. 1944. évi junius hé 29. napjan, amikor az izraelitdkat innen kdzponti
gyljtétaborba szallitottak, ugy az itt lakott, tehat szallasado, valamint a velik
Osszekoltoztetett izraelitdk ingosdgai az elhagyott lakasokban maradtak vissza, melyek
akkor hatOsagi zar ala vétettek és azok az 1944. évi jalius hdban megindult hatdsagi
leltarozasig felbontatlanul és érintetleniil maradtak. A hatdsagi leltarozast nem a kdzség

eloljarésaga teljesitette, hanem a pénziigyigazgatdsag megbizasa folytdn a helybeli

217 MNL PML V.1083 Db, 420/1945, a foszolgabiré levele, 1945. marc. 9.
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pénziigydri szakaszparancsnoksag teljesitette és foganatositotta, az eldljarosag kikiildottei
ottan csak hatdsagi bizalmi személyekként szerepeltek.” 218

Ocsa kozponti jelentdségii volt a jarasban, igy a gettdsitas elsé 1épésében a kornyezd
falvak zsido lakosséagat ide telepitették.?!® A késébb elhurcolt zsidok hatramaradt javait az
eloljarosag és a csenddrség feliigyelte, mig a Pénziigyigazgatdosag fel nem vette a leltarakat.
A jegyz0 ezutan igy folytatta levelét:

,»Az eloljarosagnak tudomasa van arrdl, hogy a felleltarozott zsido ingésagok egy része
nyilvdnos arverésen értékesitésre kerllt. A nyilvanos arverés megtartasaval és
lebonyolitasaval a pénziigyOrség bizatott meg ugyancsak a pénziigyigazgatdsag részérol €s
igy annak lebonyolitaséba a kozség eldljardsaga bele nem folyhatott, de nem is szolott bele.
Az arverésekrdl és azok eredményérdl is az arvereztetd hatosag készitett jegyzokonyveket.
Jelentem, hogy az elhagyott lakasok leltararol egy-egy példanyt tudtommal az el6ljardsag is
kapott a pénziigydrségtdl, azonban ezen iratok a dulas utan feltalalhatok nem voltak, - az
arverési jegyzOkonyveknek masolati példanyai a kozségnek nem kiildettek meg, annak
eredményérél a pénziigyOrség a pénziigyigazgatosagnak kozvetleniil szamolt be,
minélfogva sem leltarakat, sem pedig arverési jegyzOkonyveket FOszolgabird urnak
rendelkezésére nem bocsajthatunk.”?2

A jegyz6 ezutan irt a pénzligyOrségnek, és megkérte, kiildjék el az arverési
jegyzékonyveket, valamint az 0j tulajdonosok listajat. Ezzel az ligy le is zarulhatott volna,
azonban a jegyzd masodik levelére sem érkezett valasz, amit egy héttel az elsd utan kiildott.
Végil aprilis végeén jott meg a pénziigydri fobiztos levele, amely szerint 6 még a honap
elején irt a Pénziigyigazgatdsagnak, hogy felhatalmazast kapjon az iratok kiszolgaltatasara,
azonban nem valaszoltak neki.

,,Folyd ho 23-an személyesen jartam Budapesten siirgetés végett, de a tisztviseld tavolléte
miatt érdemleges valaszt nem kaptam. 25-én Gjabb futart inditok ez tigyben, addig is, hogy

a késedelembdl hatrany ne szdrmazzon a kérosult lakossagra, sajat feleldsségemre

218 Uo. a jegyzd levele, 1945. marc. 14.

219 Az 1941-es népszamlalas adatai szerint 65 izraelita és 13 attért zsido élt itt (1,3%). A teleptilésnek ekkor
6150 lakosa volt. Kepecs (szerk.): A zsid6 népesség szama, 220-221. Kérdéses, hogy hova szallitottak az itt
Osszegylijtott zsidokat. Braham a 27.409/1944. Kig. sz. rendeletet idézi, amely szerint az AlsGdabasi jaras
zsidoséagat Lajosmizsén koncentrltdk — Lajosmizsérél azonban a monori gylijtétaborba keriiltek a zsidok, és
mivel Ocsa csupan 23 kilométerre fekszik Monortol, Lajosmizsétél viszont 40-re, logikusnak tiinik, hogy az
oOcsai zsidokat egyb6l Monorra vihették. Lasd: Braham: A népirtas politikdja 2. két., 738; és Braham: A
magyarorszagi holokauszt foldrajzi enciklopédigja 2. két., 864.

220 MNL PML V.1083 Db, 420/1945, a jegyz6 levele, 1945. marc. 14.
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hozzajarulok a lepecsételt iratok felnyitasahoz [...]. Arverések tartattak: a zsinagogaban,
Tafler Ede és Dr. Lusztig Imre hazaban.”??

A pénziigyori fobiztos egyiittmiikddése és segitokészsége sem jarult hozza azonban a
probléma megoldasahoz, mivel a Pénzligyigazgatésag nem volt hajland6 segiteni. 1945.
majus 4-én a jegyz6 ismét irt a fészolgabironak, hogy tudassa vele: ,,a budapestvidéki
pénzligyigazgatdsag a zsidd ingdsdgok kozraktarba szallitdsaval és arverésével kapcsolatban
keletkezett leltari és arverési jegyzokonyvi iratok kiadasat nem engedélyezte, azonban
hozzajarult ahhoz, hogy az érdekelt felek azokba betekintést nyerhessenek. %2

A hébor( utan 23 zsido tért vissza Ocsara, és azzal kellett szembesiilniiik, hogy mig tavol
voltak, tulajdonaikat elarverezték. A helyi hatésagok pedig hidba probaltak fényt deriteni a
nem volt hajlandé bizonyitékot biztositani a tilélok szdmara, amellyel visszaigényelhették
volna javaikat. A jegyzokonyvek nélkiil hidba taldlta meg a tulajdonat egy taléld, nem tudta
bizonyitani, hogy az valaha valdban az 6vé volt, legfeljebb tanik segitségével; azonban a
szobeli megerdsités nem eshetett olyan sullyal latba, mint az irott, hivatalos dokumentumok.

Az 6csai kifosztast és a haboru utani tulajdonjogi helyzetet attekintve elmondhatd, hogy
a zsidok gettdsitdsa és deportalasa utan a javaikbol elsésorban a Pénziigyigazgatosag
profitalt, mivel oda folyt be az elarverezett ingdsadgok ara; masodsorban pedig azok az
vevok, akik igy jutottak — valdsziniileg ar alatt — zsido javakhoz. Egyikiknek sem allt
érdekében tehat, hogy visszajuttassak a taléldknek az eltulajdonitott értékeket, hiszen akkor
a Pénzligyigazgatosagnak vissza kellett volna fizetnie az arverésen befizetett 6sszegeket, az
Uj tulajdonosoknak pedig visszaadniuk a javakat.

De nemcsak ez hatraltatta a taléloket, hanem a Vords Hadsereg bevonulasa utan torténtek
is: akarcsak az orszagban sok helyen, a helyiek kifosztottak a lezart épuletet, ahol a zsidoktol
megmaradt értékeket tartottak. Egy masik ligy kapcsan a jegyzo ezt igy irta le: ,,A kozség
1944. nov. 2. napjaval szabadult fel, amikor is a raktarnak hasznalt templomhelyiséget
részben az oroszok, részben pedig a kozségbe mas kozségekbdl telepiiltek €s a szabadjara

valt cséeselék feltdrte és az ott talalt tirgyakat elhurcolta. A templom ekként {iressé valt.”?%3

221 Jo. Morvai Gabor pénziigydri fobiztos levele, 1945. apr. 24.

22 Jo. a jegyz6 levele, 1945. m4j. 4. E dontés rimel a Pénziigyigazgatosagnak a pestszenterzsébeti zsidok
kérelmére adott valaszaval. Az ligyben hozott végzés szerint a zsidok ingdsagait ,tartalmazo leltarakat a
pénziigyminiszter ur rendelete alapjan nem adhatja ki” a Pénzligyigazgatosag, abba csak betekintést enged.
MNL PML XXIV.101-i/1X, 22029/1945, A pestszenterzsébeti zsid6 kdzdsség kérelme, 1945. aug. 18.

223 MNL PML V.1083 Db, 2471/1946, az 6csai zsinagdga kilritése, 1946. jun. 18.

70



Ezaltal a zsidok maradék javai is elvesztek, azok visszaszerzése pedig szinte
lehetetlennek bizonyult. A hazatérd tulélok igy értékeiket nemzsido szomszédaik hdzaban

és kezelésében lathattak nap mint nap.

5.3 ,,Az ingdsagok egy reszét Németorszagba vitette” — Worczel Jozsef butorai

1945 aprilisaban Worczel Jozsef Gjpesti zsido feljelentette az alségddi Fischler Istvannét,
aki 1944-ben, az iildoztetés idején 6t bujtatta. Hogyan és miért alakulhatott ki ez a helyzet,
mi inditotta Worczelt korabbi segitdjének feljelentésére?

Worczel Jozsef 1899-ben sziiletett Ujpesten, és ott is lakott, timarmesterként dolgozott.
1941 nyaran a kamenyec-podolszkiji deportalas soran elhurcoltak, am sikerilt megszoknie,
és hazatért. Iparat azonban ezutan sem tizhette szabadon.??*

1945. &prilis 19-én az ujpesti rendOrtanacsos levelet kiildott Alsogod kozség
eloljarosaganak Worczel Jozsef igyében. A levélben igy irta le az esetet: ,,Worczel J6zsef
feljelentést tett az Ujpesti kapitanysagon, hogy Fischler Istvanné, akinél mint zsidé fajhoz
tartozo a nyilas éra alatt?® annak Alsogod Facan utca 31. szamu lakasan bujt meg, panaszt
tett, hogy 6t feljelentés folytan 1944. junius havaban menekilésre kenyszeritették s
Fischlerné lakasan hagyta batorait, amelyeket attol most visszakdvetelt.

Fischlerné el6adta, hogy az ingdsagok egy részét Németorszagba, mas részét Ujpestre a
Balogh féle lakasba Ujpest Béla u. 3. szam ala vitette. Balogh Béla szerint a lakéaséara
Fischlerné nem szallitott semmiféle butort. A feljelentd szerint kara 40.000 P[engd].

Sziveskedjék Fischler Istvdnnét mint gyanusitottat a mellékelt jegyzékonyvon

224 Worczel sorsaval kapcsolatosan lasd: BFL V.675.C, 2104/1945, Worczel Jozsef tizlethelyiségének
visszajuttatasat kéri. 1941 nyaran a Kiilfoldieket Ellenérz6 Orszagos Kozponti Hatésag nagyaranyu akcid
keretében gylijtott Gssze tobbezer magyar allampolgarsagat igazolni nem tudé zsidot — kdztlik olyanokat is,
akik Magyarorszag tertletén szilettek. Augusztusig mintegy 18.000 zsidét toloncoltak at az ukran hatéron, a
német hadsereg altal megszallt teriletre. Augusztus 27-28-&n a Friedrich Jeckeln vezette bevetési csoport
23.600 zsid6t mészarolt le Kamenyec-Podolszkijnal, koztiik 15-16.000 Magyarorszagrél kitoloncoltat is.
Korulbelil 2-3000 deportaltnak siker(lt végul visszaszoknie. Sajnos a fenti Uigy kapcsan az iratokbdl nem
deriil ki, hogy Worczel hogyan keriilt a KEOKH latoterébe. Bévebben a kamenyec-podolszkiji deportalasrol
lasd: Majsai Tamas: A korosmezei zsidodeportalas 1941-ben. In: Raday Gyijtemény Evkényve IV-V. Kot.
Budapest: Raday Gyiijtemény, 1986. 59-68.; Judit Fejes: On the History of the Mass Deportations from
Carpatho-Ruthenia 1941. In: Braham — P6k (eds.): The Holocaust in Hungary, 305-327.; Kinga Frojimovics:
| Have Been a Stranger in a Strange Land: The Hungarian State and Jewish Refugees in Hungary. Jerusalem:
Yad Vashem, 2007.

225 Habar 1944 tavasza-nyara még joval a nyilas id6szak el6tt volt, a habord utan sokan mar a német
megszallas teljes idejére mint a nyilas érara hivatkoztak. A tilél6k talan ezzel is érzékeltetni akartak, hogy
nem a ,;magyarok” voltak az ild6zdik, hanem a teljes holokausztért feleldssé tett nyilasok.
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gyanusitottként részletesen kihallgatni, hova tette és mikor a panaszos batorait s amennyiben
azok ott feltalalhatok lennének, kérem e batorok lefoglalasat.”??

Az Ujpesti zsidoknak 1944. majus vegén kellett sarga csillagos hazakban megszervezett
gettoba koltoznilk — tehat a rendOrtanacsos allitasaval ellentétben ez még a nyilas idGészak
elott tortént. TObbséguket jalius elején szallitottak el a budakalaszi téglagyarba, ahonnét
aztan deportaltak éket.??’ Worczel elkeriilte a tobbség sorsat azzal, hogy menedéket talalt
Fischlernénal. Elo6relatasa valoOszinlileg azzal magyarazhatdo, hogy egyszer mar
megtapasztalta, milyen a deportalas, ismerte a baljos el6jeleket, és el akarta kertilni azt, hogy
ismét elhurcoljék.

Worczel Jozsefnek a Pénziigyigazgatdsadghoz kildétt 1944-es vagyonbevallasabol
kikovetkeztethetd, hogy valosziniileg mar aprilis végén bujkalt, mivel a formanyomtatvanyt
Goldstein Elemér adta fel helyette. A mellékelt levél szerint Goldstein és Worczel rokonok
voltak, és el6bbi az ,ismeretlen helyen 1év6 Worczel Jozsef Ujpesti lakos vagyonara
feliigyel[t]”.228 Worczel Ujpest, Tinddy utcai ingatlana forgalmi értéke 40.140 pengé volt,
ezen Kivul mas érték nem volt felsorolva a nyomtatvanyban.

A vagyonbevallas és a rendértanacsos levele alapjan feltételezhetd, hogy Worczel
hosszabb ideig és elérelatoan tervezte meg bujkalasat a német megszallast kovet6en, hiszen
arra is volt ideje, hogy butorait elszallittassa Fischlerné lak&saba; mi tobb, e butorok
igencsak sokat érhettek, hiszen a renddrség szerint Osszértékik majdnem megegyezett
Worczel lakdsanak forgalmi értékével. Még ha feltételezziik is, hogy Worczel eltilozta a
butorok értékét, akkor is nagy Osszegrol lehetett sz6.2?° Igen valészinii tehit, hogy meg
akarta menteni e butorokat az arjasitastol, jollehet minden bizonnyal 6 is és Fischlerné is
tudta, hogy az 1600/1944. M. E. sz. rendelet szerint azon nemzsiddk, akik zsido javakat
vettek 4t vagy Oriztek, szintén kotelezve voltak, hogy bejelentsék azokat. Ennek
elmulasztasa esetén a blingst hat honapi bortonnel, internaléssal, illetve pénzbuntetéssel
sUjthattak a hatdsagok.?*° Nem tudni, hogy Fischlerné 6nként bujtatta-e Worczelt, vagy

valamilyen ellenszolgéaltatast kapott a segitségért, mindenesetre a lebukast és bintetést

226 MINL PML V.1006 Db, 185/1945, Worczel Jozsef esete, 1945. apr. 19.

221 pap: Zsidosors Ujpesten, 260-273.

226 MNL PML VI1.101 C/1/B, 7570/1944, Worczel J6zsef vagyonbejelentése.

229 A peng® hiperinflacioja 1945 nyaran kezd6dott, tehat aprilisban még nagyjabol a haboru alattival azonos
értékrodl lehetett sz6. Botos Janos: A pengé megsemmisiilése, a forint sziiletése, 1938—1946. Multunk, 61. évf.
(2016) 1. sz. 176. Lasd még: Ausch Sandor: Az 1945-1946. évi inflacid és stabilizacio. Budapest: Kossuth,
1958. 99. és 121.

230 | 4sd az 1600/1944. M. E. sz. rendelet 1. § és 17. §-at. Magyarorszagi rendeletek tara. 1944. 447-456.
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kockéztatta. A rendérség levelébdl nem dertil ki, hogy Ki és milyen kérilmények kdzott
jelentette fel Worczelt juniusban.

Tovabbi adatok nem allnak rendelkezésre az iigyr6l. A feljelentés és a levél alapjan a
batorok sorsa kétfeleképpen alakulhatott: Fischlerné nem tagadta, hogy Worczel hozza
szallitotta Oket, igy az kizarhatd, hogy utdbbi bosszubol vagy rosszindulatbdl fabrikalt
torténettel jelentette volna fel az asszonyt. Kizarhat6 az is, hogy fosztogatok vitték volna el
a batorokat, hiszen azzal Fischlerné kénnyen igazolhatta volna magat. igy amennyiben
Fischlerné igazat mondott, és valoban elszallittatta a butorokat — esetleg a frontvonal és a
Voros Hadsereg kozeledtétdl tartva, gy azok Balogh Bélanal tiintek el. Amennyiben
azonban nem mondott igazat, akkor feltételezhetéen 6 maga tartotta meg Sket. igy, jollehet
Worczelnek siker(lt ideiglenesen megmentenie a javait, a habor( utan ismét elveszitette
azokat.

E masodik eset nem ismeretlen a szakirodalomban: az iildozotteket segité emberment6k
egy része bizonyos esetekben kdzds megegyezésen alapuld fizetséget fogadott el zsido
partfogoltjatdl; el6fordult azonban az is, hogy a kiegyenlitetlen eréviszonyok miatt a
kiszolgaltatottabb fél ra volt kenyszeritve, hogy értékeit, pénzét atadja. Nem ritkan a
zsidokat csak addig rejtegették, amig volt mit adniuk.?! Az embermenték sokszor
¢érezhették gy, hogy erbfeszitéseikért, a vallalt kockazatért cserébe méltanyos, ha
elismerést, ,,jutalmat” kapnak, alkalmanként akkor is, ha partfogoltjuk ebbe nem egyezett
bele vagy nem is volt alkalma beleegyezni. Tébb kutato is igyekezett feltérképezni ezeket
az eseteket, illetve azt, hogy hogyan viszonyultak a hazatérd tulélékhoz azok a nemzsidok,
akikre az értékeiket biztdk — a zsidok ugyanis igen gyakran azzal szembesultek, hogy
korabbi barataik ,,nem ismerik fel” dket, vagy egyszeriien csak nem hajlanddak visszaadni

a javaikat.?? Ezek az tigyek a szakirodalomban korabban kialakitott elkdveté—aldozat—

2L A Yad Vashem ,,Vilag Igaza” elismerését épp ezért csak olyan embermentdk kaphatjak meg, akikrol
mentettjeik igazoljak, hogy életveszélyben 1év6 zsidokon segitettek, tisztaban voltak az altaluk vallalt
kockéazattal, és bizonyithatoan nem gazdasagi/pénziigyi elényok céljabol segitettek. A kitiintetést 1963 ota
adjdk at az intézmény illetékes bizottsaganak dontése alapjan. Lasd: Yad Vashem,
https://www.yadvashem.org/righteous/how-to-apply.html (Utolsé letdltés: 2020. méjus 7.), valamint:
Frojimovics Kinga — Molnar Judit: A szerkeszt6k el6szava a magyar kiadashoz. In: U8k (szerk.): A Vilag
Igazai Magyarorszagon a masodik vilaghaboru alatt. Budapest—Jeruzsélem: Balassi — Yad Vashem, 2009. 31—
32.

232 | gsd példaul: Wylegata: About “Jewish Things”; Jan Grabowski: Rescue for Money: Paid Helpers in
Poland, 1939-1945. Search and Research — Lectures and Papers Series. Jerusalem: Yad Vashem, 2008.;
Joanna Sabina Tokarska-Bakir: The Unrighteous Righteous and the Righteous Unrighteous. Dapim: Studies
on the Shoah, vol. 24 (2010), 11-64.; George Eisen: A Summer of Mass Murder 1941: Rehearsal for the
Hungarian Holocaust. 6. fejezet (megjelenés alatt. Ezuton koszondm a szerznek, hogy rendelkezésemre
bocsatotta a kéziratot) stb. A magyar holokauszt viszonylataban ugyanerr6l a témarél sz61 Adam Istvan Palnak
a budapesti hdzmesterek holokausztban bet6ltott szerepérdl szol6 konyvének egy része: Budapest Building

73


https://www.yadvashem.org/righteous/how-to-apply.html

szemlélo—embermentd szerepkorok®® hatarait feszegetik, valamint az embermentés
kortlmenyeit — és igy a zsido—nemzsidd kapcsolat alakulasat is arnyaljdk. Worczel és

Fischlerné esete jo példaja ennek a viszonynak.

5.4 ,,Nevezett nyomdatulajdonos ismeretlen helyen deportalva van” — A Popper csalad

nyomdaja

Popper Ernd ¢és batyja, Sandor Monoron éltek a csaladjukkal egyiitt. Popper Erné nyomdat
és konyv-, valamint papirboltot (izemeltetett, mig Popper Sandor edény- és vasaru Uzletet
tartott fenn.?3* A Popper nyomda a két vilaghabora kozott olyan irok, koltdk miiveit adta ki,
mint Kassak Lajos, Zelk Zoltan és Szabd Dezs6, nyomtatvanyaik és termékeik az orszagban
mindenhova eljutottak, ennek koszonhetden a nyomda és a csalad torténete igen jOl
dokumentalt. Emellett Popper Laszl6, Erné fia azon négy monori talélé egyike volt, akik
Osszegylijtotték a habort elstti helybéli zsidd élet emlékeit és a tiléldk tanavallomasait.?®
A Popper csalad Monor tésgyokeres zsido csaladja volt: Popper Erné 1889-ben szuletett;
apja és nagyapja nyomdokaiba lépve fiatalon, mar 1907-ben elkezdett konyvkotoként
dolgozni a csaladi izemben. Kés6bb tovabbfejlesztette az izletet: nyomdagépeket vett, és
hamarosan megnyitotta a nyomdajat. 1917-ben az lizemet villamositotta, és nagylzemre allt
at: hirdetéseket, iskolai nyomtatvanyokat, konyveket egyarant nyomott. Gyermekei, Laszl6
és Teréz is a nyomdaban dolgoztak, majd Teréz férje, Grosz Dezsé és az 6 batyja, Ferenc is

csatlakozott — igy a nyomda tébbgeneracios csaladi vallalkozassa nétte ki magat.2%® Igen sok

Managers and the Holocaust in Hungary. Switzerland: Palgrave Macmillan, 2016. 113-130., illetve Margittai
Linda tanulmanyaban a visszacsatolt Délvidékkel kapcsolatban emliti meg az embermentés hasonld
aspektusait: Linda Margittai: Hungarians, Germans and Serbs in Wartime Vojvodina: Patterns of Attitudes and
Behaviors towards Jews in a Multiethnic Border Region of Hungary. In: Fisher — Mezger (eds.): The Holocaust
in the Borderlands, 108-109.

233 | asd: Raul Hilberg: Perpetrators Victims Bystanders: Jewish Catastrophe 1933-1945. New York:
Aaron Asher Books, 1992. E tipol6giat tobben kritizaltak azota, lasd példaul: Robert Ehrenreich — Tim Cole:
The Perpetrator-Bystander—Victim Constellation: Rethinking Genocidal Relationships. Human Organization,
vol. 64 (2005), no. 3, 213-224.

234 Ajtai Gyorgy, et al.: Név szerinti beszamol6 a vészkorszak monori zsidé aldozatairol és a csekély szamu
ta1é16r6l.  http://www.mozsa.hu/dynamic/visszaemlekezesek_elem pdfhu_9.pdf (Utolsé letdltés: 2019.
szeptember 20.).

5 A tulélek altal dsszegylijtott adatokat a Dr. Miklds Laszld Monori Zsidé Alapitvany honlapjan
(https://mozsa.hu/), valamint egy magéankiadasu kotetben jelentették meg: Gyorgy Ajtai, et al. (eds.): Bound
by Fate — In Memory of the Jewish Community of Monor. Unofficial edition, 2018. Monoron 1941-ben 13.000
lakos kozil mintegy 450, a lakossag 3%-a volt zsidonak mindsitett. Kepecs (szerk.): A zsid6 népesség szama,
228-229.

236 A Popper-csalad genealdgidjat lasd: Ajtai (ed.): Bound by Fate, 144.
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helybelit is foglalkoztattak: tipografusokat, konyvkotoket, eladokat és igy tovabb. A
papirboltot Popper Erné felesége, szilletett Popper Laura vezette.?” A csalad 1936-ban vette
meg Kossuth Lajos utcai ingatlanat, ahol berendezték és tovabb lGizemeltették a nyomdat.
Addigra olyan hirnévre tettek szert, hogy az Ujsagok, kisnyomtatvanyok, iskolai
nyomtatvanyok mellett egyes irok és kolték is naluk kezdték kiadatni konyveiket.?®

Az 1930-as évek végétol azonban a zsidotorvények nehéz helyzetbe hoztdk a Popper
csaladot. Ezt bizonyitja, hogy a monori iratok kdzott szamos dokumentum talalhato, amely
a csaladfé iparanak feliilvizsgalasat célozza, vagy a nyomda miikodését neheziti.?3® 1944-
ben a Popper csalad tulajdonét is elkobozték: Popper Erné vagyonbevallasan, amelyet a
Pénzugyigazgatosagnak kildott aprilisban, a nyomda és a hozzéa kapcsoldédo uzlet értéke
102.322 pengé volt. Ebbe beletartozott a nyersanyag, az arukészlet, az tzleti és az Gzemi
berendezés is, amelyek kozll — értelemszeriien — az utobbi érte a legtobbet: 77.144 peng6t.
Ezen felil a csaladnak 440 pengd értékben voltak értékpapirjai a Monorkeriileti
Takarékpénztarnal, és 5243 peng6 tartozasuk allt fenn kiillonbozé papir- €s
konyvkereskedSknél.?4?

A vagyonbevallashoz csatolt levélben Popper Emné ingertilt, felhaborodott hangnemben
szamolt be arrol, hogy ,egy részét ezeknek az ingdknak a csenddrség iizletemben
leltarazésra kikészitve, — mas részét, mint amit a lakdsomon tartottam a bombatamadasokkal
kapcsolatban — dsszeirta valami allitolagos feljelentésre és biinjelként lefoglalta azzal, hogy
ezt nem kell sehova bejelentenem.”?*! Ennek ellenére a csenddrségi jegyzékek
beterjesztésével szamot adott a lefoglalt ingdsagokrdl is, amelyeknek értéke 3600 pengd
korul volt. Ezzel a Popper nyomda a tébbi monori zsid6 Uzlet és lakés sorsara jutott: a
hatosagok lezartak, majd szeptemberben az izleteket leltaraztak, a holmikat szétvalogattak,
és megkezdték értékesitésiiket.?4?

1942 és 1944 kozott a Popper és a Grosz csalad 6sszes 45 évnél fiatalabb férfitagjat

katonai munkaszolgalatra hivtak be, mig 1944 majusaban a Popper-csalad otthon maradt

237 Uo. 173.

238 o

23 MNL PML V.1075 Cb, 9227/1940, Popper Erné ipariigye, 1940. jal. 30.; 9247/1940, Popper Ernd
ipartigye, 1940. jul. 30.; 141/1944, Popper Emé gépfelallitasi engedély iranti kérelme.

240 MNL PML VIL.101 C/1/B, 3299/1944, Popper Erné vagyonbevallasa. A nyomda értékét a korabeli
atlagos arakhoz hasonlitva lehet felmérni. Ezzel kapcsolatban 1asd: Botos Janos: A pengé megsemmisiilése,
160-174.

21 MNL PML VI.101 C/1/B, 3299/1944, Popper Ernd vagyonbevallasa, 1944. m4j. 4.

22 MNL PML V.1075 Cb, 7779/1944, Zsid6 Uzletek és raktarhelyiségek leltarazasa, a lezart zsidd
kereskedelmi vallalatok, (zletek névsordnak beterjesztése; 8344/1944, Zsiddk altal elhagyott, zsidok
Orizetébodl, vagy rendelkezése aldl kikeriilt ruhédzati cikkek, fehérnemiiek, labbelik Osszegyljtése és
értékesitése.

75



tagjait a tobbi helyi zsiddval egyiitt gettdba zartak, majd jalius elején a helyben felallitott
gytijtétaborba hurcoltdk.?*®> A monori tabor 9000 foglyat jalius 6-an és 8-an deportaltak
Auschwitz-Birkenauba. Popper Ernd, a felesége, Teréz lanyuk és kisfia, Gyorgy ott
veszitették életilket. Popper Laszld elészor Ukrajnaban volt munkaszolgéalatos, tulélte a
dorosicsi mészarlast, majd 1944-ben Borba hivtdk be, ahol, mint visszaemlékezéseben
késobb leirta, ,,...végilis a jugoszlav partizdnok szabaditottak fel minket a német és a
magyar fasisztak uralma alol, és igy kertlltem el Temesvarra, majd onnan Monorra vezetett
az utam. Csalddombol meghaltak a sziileim, névérem, annak 6 éves kisfia. Egyediil nOvérem
férje, Dezs6 jott vissza.”?*

1945 oktdoberében az eldljardsag altal kidllitott kozségi bizonyitvany szerint mivel
,hevezett nyomdatulajdonos [Popper Emd] jelenleg ismeretlen helyen deportalva van”,
Popper Laszlo és sogora, Grosz Dezsé vezették a nyomdat. Iparigazolvanyt is kértek az
eloljarosagtol, hogy kisipari kolcsont vehessenek fel. A kiadott bizonyitvany szerint a
nyomda akkor 10-12 embert foglalkoztatott, és az épiilet a harcok soran ,erésen
megrongalodott.” 24°

E forrasok alapjan elmondhatd, hogy a talélé 6rokos viszonylag gyorsan hozzajutott
csaladi izeméhez. Ebben kdzrejatszhatott az, hogy a nyomda orszégos hirnévnek érvendett,
és a csalad tagjai is kozismertek voltak Monoron, tehat nem olyan vagyontargyrol volt sz6,
amelynek eredetét kdnnyen le lehetett volna tagadni. Popper Laszl6 azonban nem sokaig
hasznalhatta az Uzemet: 1949 decemberében ugyanis ellenszolgaltatas nélkil
allamositottak.?*® Ezutan a nyomda 1953-ig tovabb miikodatt, akkor azonban a felszerelést
atvitték a Zrinyi Nyomdaba, igy a Popper nyomda végleg bezérta kapuit. Popper Laszl6 egy
papirizletben dolgozott 1969-ig, mig nyugdijba nem vonult, de sajat volt (zletében nem
alkalmaztak.2*’

1993 marciusaban Popper Laszl6t megvalasztottak Monor diszpolgaranak. Ezzel a varos
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vezet6i nemcsak az 6 és a Popper csalad évtizedes munkajat ismerték el, hanem egyben

243 A monori gettd és gylijtétabor torténetérdl lasd: Borbala Klacsmann: Ten Days in the Brick Factory:
The Monor Transit Camp. In: Karoline Georg — Verena Meier — Paula A. Oppermann (eds.): Between
Collaboration and Resistance — Papers from the 21st Workshop on the History and Memory of National
Socialist Camps and Extermination Sites. Berlin: Metropol, 2020. 73-96.

244 popper Léaszl6 1998-ban  leirt beszdmoldja a  vészkorszakban vele  torténtekrol.
http://mozsa.hu/dynamic/visszaemlekezesek _elem_pdfhu_2.pdf (Utolso letoltés: 2019. szeptember 20.).

245 MINL PML V.1075 Db, 5322/1945, kozségi bizonyitvany Popper LaszI0 részére.

246 1949 decemberében a 20. torvényerejii rendelettel allamositottak a tiz vagy annal tobb munkast
foglalkoztato tizemeket, gyarakat. Gy6ri Szabd: A kommunizmus és a zsidosag, 167.

247 Diszpolgaraink. http://www.monor.hu/index.php/popper-laszlo (Utolsd let6ltés: 2019. december 5.),
Ajtai (ed.): Bound by Fate, 173-174.
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szimbolikus féhajtas volt ez Monor elhurcolt zsidosaga és a csekély szamu hazatért t0lélo
felé is, az elsd 1épés a talélok moralis Kiengesztelése fele. A kovetkez6 évben a helytorténeti
kor kiallitast szervezett, amelyben a nyomda és a csalad torténetét mutattak be.?4®

A Popper csalad torténete bemutatja, hogy a zsidok nem csupan a javaikat és az életiiket
veszitették el az Uldoztetés kovetkeztében, hanem a foglalkozasuk szabad tizésében is
korlatoztak, akadalyoztak ¢ket a hatosagok. Tovabba a csaldd példajan keresztul lathatd,
milyen nehézségekkel néztek szembe még azok a holokauszttaléldk is, akik viszonylag
kdnnyen vissza tudtak szerezni a javaikat: nem ritkan fordult eld, hogy jollehet ideiglenesen
visszakaptak azt, a szocializmus idején 0jbdl elveszitették az allamositas miatt. Ily mddon a
talélok a kirekesztés Uj formajat — az osztaly, tarsadalmi statusz, illetve vagyon alapjan
torténé megkiilonboztetést — tapasztaltdk meg.

Ez természetesen szervesen illeszkedett a kor politikai milidjébe: a Rakosi-korszakban a
,kizsakmanyolonak™, , kuldknak”, illetve a rendszer ellenségeinek mindsitett emberek
uldézése magaba foglalta vagyonuk allamositasat, az ellenlik lefolytatott koncepcios
pereket, illetve Kitelepitésiket. A represszidé nem kertlte el a zsidokat sem, féleg mivel a
kapitalizmus elleni kiizdelem jegyében elsGsorban az az 6nall6 egzisztencidval rendelkezd
tarsadalmi réteg kertlt felszdmolasra, amelynek nagy hényadat a zsidésag tette ki. A
magantulajdon megsziintetése a ,,polgari életformaval” vald szakitas részét képezte — igy
szamos holokauszttulélét is megfosztottak a vagyonatol, és kényszeritették korabbi

életmodjanak feladéasara.?*°

55 ,,...Miutan férjem zsido, alland6 uUldozésnek voltam kitéve” — Klein Laszléné

foldigénylése

1946 februarjaban a nagykovicsi foldigényld bizottsag?® igényld levelet kapott Klein

Lasz16nétol. A n6 a 218. sz. hazat igényelte ki, a kovetkez6 indoklassal: ,,Férjem utan, akit

28 Uo. 174.

249 Gy6ri Szabo: A kommunizmus és a zsidosag, 167-169.; Petri LaszIl6: A zsidésag helyzete a Réakosi-
korszak els6 felében. Magyar szemle, 25. évf. (2016) 7-8. sz. 59-70. Idén jelent meg Dombi Gabor kdnyve,
amely a kitelepitett zsidok tarsadalmi helyzetét vizsgalja: Dombi Gabor: Osztalyellenségek — Az 1951-es
budapesti kitelepités zsidé aldozatai. Budapest: Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 2020.

20 Az 1945. évi VI. torvény alapjan lezajlott foldosztast az igynevezett Orszagos Foldbirtokrendezd
Tanacs intézte, helyi szinten pedig a foldigényld bizottsdgok. A bizottsagok miikodését illetden 1asd: Baldzs
Gaébor: A foldigénylé bizottsagok mitkodése Pest megyében 1945-1947. In: Halasz Csilla— T6th Judit (szerk.):
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amalt németbarat kormany rendelkezése mint biintetészazadba beosztott munkaszolgalatost
kivitt a keleti harctérre, s az6ta onnan nem tért haza, de él, miutan alkalomadtan atszokott
az oroszokhoz s az 6 oldalukra allt, 6 utana jogosultsaggal kell, hogy birjak; mar az is
mellettem sz6l, hogy két kisgyermekkel vagyok egyedul, akik kdzil egyik 4, a masik 5 éves
csak s igy igen sok gyamolitasra szorulnak. Kéztudomasu az, hogy Nagykovéacsi kdzségben,
miutdn férjem zsidd, igy [mind] a helybeli lakosok altal, mind a mar emlitett
kormanyrendeleteket végrehajto szervek altal allandé tildézésnek voltam kitéve. Igénylésem
szerény, bar azt a hazat igényelem, amely rokonaimé, de ez nem jelenti azt, hogy részikre
akarom biztositani, hiszen 6k tigyis ki lesznek telepitve, és 6k voltak azok elsésorban, akik
engemet nem szivleltek.”?>

Nagykovécsiban minddssze 6t zsido élt 1941-ben,?? feltehetéleg a legtobb helybéli tudta,
kik 6k. A levélbdl kideriil, hogy vegyes hazassagrol van sz, és Kleinnét férje szarmazésa
miatt diszkriminaltdk. Utal ugyanakkor arra is, hogy mi tortént a csaladdal a
veészkorszakban: a férjnek munkaszolgalatra kellett bevonulnia, mig 6 védtelenil maradt a
két Kkisgyermekkel. A levélben igénylését férje harctéri viselkedésével is legitimalni
probalta: az oroszokhoz mint megszallo, uralkodo er6hoz vald csatlakozassal, amely allitasa
szerint érdemessé tette a kiigényelt birtokra.

Az eddigi példakkal ellentétben azonban Klein L&szloné nem a sajat javait igényelte,
hanem a csaladtagjaiét, mégpedig azzal az indoklassal, hogy 6k ,,0gyis ki lesznek telepitve”.
Nagykovacsiba a 18. szazadban telepitettek be német telepeseket,?>® ez indokolhatja a
félmondatot: Kleinné német nemzetiségii volt. A vegyes hazassag pedig megmagyarazza,
hogy a rokonsagnak miért volt ellenérzése a férjével szemben. 1946-1948 kozott a német
nemzetiséglieck nagy részét kollektiv biintetés részeként kitelepitették Magyarorszagrol;
ekkor Nagykovacsibol tobb mint 2000 embert vittek el. Mivel 2500 német ajka lakos élt itt

Tanulmanyok Pest megye multjabdl. 2. kot. Budapest: Pest Megyei Levéltar, 2007. 139-172., kiiléndsen 148—
154.

21 MNL PML V.1078 Db, 42/1946, Klein Laszloné levele, 1946. febr. 24.

252 A teleptilésnek 2900 lakosa volt, a zsidok a lakossag 0,2%-at tették ki. Kepecs (szerk.): A zsidd népesség
szama, 222-223.

23 Kocsis Karoly: Budapest és régioja etnikai térszerkezetének atalakulasa (1850-1990). Foldrajzi
Ertesitd, 43. évf. (1994) 3-4. sz. 301.
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(akiknek 66%-a német nemzetiségii is volt),?>* végil csupan 10 német csalad maradt a
faluban.?*®

Kleinné csatolta a leveléhez a helyi ellenallasi mozgalom vezet6jének, Ligeti Laszldnak
a levelét, amely igy szol: , Alulirott helyi és kornyéki ellenallasi mozgalom vezetdje
igazolom, hogy Klein Laszloné [...] Ugy a kdzigazgatasi rendelkezések folytan, valamint a
helyben székeld budapesti nyilas vezetd altal szamtalan esetben kényszeriilt elszenvedni a
brutalis hatosagi €s egyéni rendelkezéseket. Nevezett részére abban az idében hamis
adatokkal polgari szemelyi lapot adtam ki, s a helybeli nyilas vezeténél kozbenjartam
tigyében. Nevezett tobb izben panaszkodott, hogy a nyilas vezeté Murhard Rezs6 allanddan
zaklatja, miutan férje utan 0 is attért a zsido hitre, és télem segitséget kért. Csupan idéhtzas
celjabol tudtam a nyilas vezetét befolyasolni, mert nevezettet el akarta szallittatni a
kozségbol.”2%®

Nagykovacsinak kulcsszerepe volt a mésodik vilaghaboru végén: 1944 decemberében a
Voros Hadsereg elérte, és Budapest ostroma alatt légoltalmi készlltségben tartotta a
helységet. 1945 februarjaban a budai kitérésben résztvevok a Budai-hegyeken at kiséreltek
meg atjutni a szovjet csapatok ostromgytiriijén. Ennek soran kitdrtek a Varbol, majd februar
derekén azok a német és magyar katonak, akiknek sikerilt atjutniuk a szovjet vonalon, ebben
a térségben csaptak 0ssze a szovjet sereggel.®’ Talan ez, illetve a nagyszami német
nemzetiségli lakossag magyarazhatja, hogy Ligeti allitasa szerint Nagykovacsin létezett

ellenallasi mozgalom. 28

254 Az 1941. évi népszamlalas — 2. Demografiai adatok kézségek szerint. Budapest: KSH, 1976. 245. A
németek Kkitelepitésérél lasd: Fehér Istvan: A magyarorszagi németek Kitelepitése 1945-1950. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1988; Toth Agnes: Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kdzott. A németek kitelepitése,
a belsé népmozgasok és a szlovdk—magyar lakossagcsere dsszefliggései. Kecskemét: Bacs-Kiskun Megyei
Onkormanyzat Levéltara, 1993.

25 A Nagykovacsibol kitelepitettek szamaranyat, szocioldgiai Osszetételét és a kKitelepités indokait
(Volksbund-tagsag, Wehrmacht- illetve SS-szolgalat) lasd: Marchut Réka: A Pest megyei németek kitelepitése
a kitelepitési névjegyzékek alapjan. In: Gergely Jend (szerk.): Vazlatok két évszazad magyar torténelmébol.
Budapest: ELTE, 2010. 171-190.; a nagykovacsi németek kitelepitésének sajatossagairdl 1asd: Marchut Réka:
A Pest megyei németek kitelepitése és annak el6zményei. ELTE, doktori disszertacio, 2012. 205-210.

256 MINL PML V.1078 Db, 42/1946, Ligeti Laszlo levele, 1946. febr. 24. Az ellenallasi mozgalmak egyik
taktikaja az ellenséges egyenruha felvétele volt: a foldalatti cionista mozgalmak tagjai példaul ily médon
szabaditottak ki fogsagba esett tarsaikat. Lehetséges, hogy Ligeti is hasonld6 mddszerrel férk6zott a helyi
nyilasok kozelébe. Err6l bévebben lasd példaul: David Gur: Brothers for Resistance and Rescue — The
Underground Zionist Youth Movement in Hungary During World War 1I. Enlarged and Revised Edition.
Jerusalem: The Society for the Research of the History of the Zionist Youth Movement in Hungary — Gefen,
2010. 15. Magyarul: Gur: Egyutt az ar ellen.

257 A budai kitorésrdl lasd: Ungvary Krisztian: Az ostrom vége. http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-ostrom-
vege-%E2%80%93-i-resz (Utolso letdltés: 2019. szeptember 22.).

258 A helyi lakossag kozti torésvonalakrol, telepesek és német ajki 6slakossag kozti fesziiltségekrol lasd:
Marchut: A4 Pest megyei németek kitelepitése és annak elézményei, 205-210.
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Ligeti Laszl6 szerint Kleinnének nemcsak a Horthy-korszakban kellett elszenvednie a
zsidouldozés hatasait, hanem a Nyilaskeresztes Part hatalomra keriilése utén is.
Megemlitette, hogy Murhard Rezs6, a part helyi képvisel6je Budapestrdl érkezett, tehat a
helyi viszonyokat valoszintileg kevéssé vagy egyaltalan nem ismerd emberrdl van sz6. Ezért
lehetséges, hogy Ligeti hamis papirokat készithetett Kleinné részére, abban a reményben,
hogy Murhardot megtéveszthetik vele.

Nem deriil ugyan ki, hogy Kleinné mikor tért at az izraelita hitre, az azonban biztos, hogy
az 1939. evi IV. és az 1941. évi XV. torvény meghatarozasai alapjan a megkiilonboztetd
torvények hatalya ala esett,® és talan eredeti vallasanak kdszonhetden nem deportaltik
1944 nyaran. Mind Kleinné, mind Ligeti L&szl6 levele tanUskodik az 6sszetett helyi
viszonyokrdl, a falu életében szerepet jatszé kulcsfigurakrdl, és arrol, hogy a lokalis
események, érdekek hogyan hataroztak meg egy-egy ember sorsat a holokauszt soran.

Kleinné levelének hatuljara a jegyz0 egy sort irt: ,,az igénylok névsoraba felvéve 31. szam
alatt.”?®0 Sem Klein Laszld, sem a felesége neve nem szerepel a nagykovacsi foldosztd
bizottsdg anyagaban, amely tartalmazza azok neveit, akik a németek Kitelepitése utan
felszabadult foldeket megkaptak. Meg kell jegyezni azonban, hogy ez a lista hianyos.?6*

Az ligy a karpdtlas és a jovatétel egy sajatos aspektusat mutatja be, mégpedig azt, amikor
a holokauszttulélok kitelepitett németek javait igényelték, illetve kaptdk meg. A héaboru
végen az atrendez6do erd- és tulajdonviszonyok réven ismét javak cseréltek gazdat, igy bar
a zsidok vagyonanak talnyomo része nem kerilt vissza eredeti gazdajahoz, megnyilt a
lehet6ség mas csoportok vagyontargyainak kiigenylésére. Ezek koze tartoztak a kitelepitett
németek, akiknek vagyonat 1945 decemberében zéar ald vették, majd az 1946. évi IX.
torvénycikk értelmeben az allamra szalltak. A németek foldjeiért igénylok jelentkeztek, s
azokat hamar kiosztottak kdzottik.

A Pest megyei zsidok altal irt igényl6 levelek kozott igen ritka a Kleinné leveléhez
hasonld, amelyik németek tulajdondban 1évé birtokot igényel, azonban nem elszigetelt

jelenségr6l van szo, amit alatamaszt a Joint Munka- €s Uzemszervezési csoportjanak

29 A nagykovacsi hazassagi anyakonyvben nem dokumentaltdk Kleinék hazassagat, tehat minden
bizonnyal mashol kotottek hazassagot. Az 1939. évi IV. torvénycikk megfogalmazasa szerint ,,zsidonak kell
tekinteni azt, aki 0maga vagy akinek legalabb egyik sziil6je, vagy akinek nagysziildi koziil legalabb kettd a
jelen torvény hatalybalépésekor az izraelita hitfelekezet tagja”. Az 1941-es zsidotdrvény megtiltotta
nemzsidok és zsidok hazassagkotését, vagyis az is lehetséges, hogy Kleinné azért tért at az izraelita hitre, hogy
hozzamehessen zsido v6legényéhez. 1942-ben a VIII. torvénycikk megtiltotta az izraelita vallasfelekezetre
valo attérést mas vallastaknak.

260 MNL PML V.1078 Db, 42/1946, Klein Laszloné levele, 1946. febr. 24.

%1 MNL PML V.1078 Db 6. doboz tartalmazza a foldigényléssel és foldosztassal kapcsolatos iratokat.
Kdsz6ndm Fuchs Gyorgy szakmai segitségét.
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dokumentumai kozott talalt jegyzOkonyv. A jegyzokonyvet 1946. januar 18-an vették fel az
Uzemszervezd Rt. Igazgatosaganak iilésén, ahol a kovetkezd javaslat hangzott el:
,,Budakeszinek a svaboktdl valo kilritése indokoltta teszi a Kormanynal és az Elhagyott
Javak Kormanybiztossaganal valo eljarast abbdl a célbdl, hogy a kilrités folytan
gazdatlannd valt javakat, kiilondsen allatdllomanyt, erd6t stb. céljaink szolgalataba
allithassuk. Nagyobb épiileteket 1idiild céljara, erddt fakitermelésre és faszén égetésre
igyeksziink megszerezni. Felkéri dr. Kertait, hogy megfelelé beadvanyt az (gyben
elkészitsen és a sziikséges Iépéseket megtegye.”?52

A Joint tehat praktikus megfontolashdl, a kinalkoz6 alkalmat kihasznalva igényelt német
ingatlanokat. Kleinné esetében viszont elmondhatd, hogy az elszenvedett sérelmekért — férje
munkaszolgalatra kényszeritése, az ¢ iildoztetése és megalaztatasa, a folyamatos félelemben
vald lét — egyfajta jovatételként igényelte ki rokonai ingatlanat; mégpedig sajat maga
szamara megszerzett és elvart jovatételként, amelyre, mint a levélbol lathatd, kiillonbozo
jogcimeket is felsorolt. Nem zérhaté ki az sem, hogy rokonai kordbbi ellenséges

hozzéallasara adott reakcioként vett igy elégtételt.

5.6 ,,Az ingatlanok nagy reszét tovabb elidegenitette” — Frank Tibor d6roksége

Frank Tibor 1947 tavaszan mar harmadik éve dolgozott Auschwitzban elhunyt édesapja,
Frank Aladar foldjén ugy, hogy tulajdonjogilag az nem hozza tartozott. A tarthatatlan
helyzet megszlntetése érdekében 1947 A&prilisdban igénylé levelet kuldott a
nogradverdcei®®® eldljarosagnak, és azt kérte, tovabbitsak azt a kozségi foldigényld
bizottsagnak. E levelet mar kordbban megirta és talan elkiildte més szervekhez is, hiszen
abban 1946-os datum szerepel. igy szolt a levél:

,Edesapamat: Frank Aladar négradverdcei lakost 1944. évi majus ho 7-ik napjan
deportaltak,?®* minek kovetkeztében Auschwitzban életét vesztette. Az édesapam tulajdonat

képezte [...] 6sszesen cca 1 hold négyszogol kiterjedésti foldingatlan, amelyet 1943. évben

22 MZSML XXXII1-4-A, 46. egység, Az AJDC Munka- és lizemszervezési csoportjanak iratai.

23 Nogradver6ce (ma Ver6ce) a Nogradi jarasban volt, Pest megye teriiletén taldlhatd. Az 1941-es
népszamlalés adatai szerint a 2250 helybéli koziil csupéan 41 6 (a lakossag mintegy 2%-a) szamitott zsidonak
a zsidotorvények értelmében. Kepecs (szerk.): A zsidd népesség szama, 210-211.

264 Valosziniileg a gettoba zaras napja. Nograd megyébdl a hatdsagok junius kdzepén deportaltik a zsido
lakossagot.
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a fasiszta torvények értelmében édesapam zsidd szarmazdsa miatt a F.M.
243.284/1943.VI1.A.2. sz. véghatarozat alapjdn Nograd varmegye Kozjoléti Szovetkezet
balassagyarmati cég javara irattak at, atengedésre kotelezettség jogcimén. Nevezett
szOvetkezet az ingatlanok nagy részét tovabb elidegenitette és oly médon, hogy azokat meg
most 1946 nyaran is, a tulajdonos tavollétében tisztelettel alulirott Frank Tibor dolgoztam
meg, aki ugyancsak deportalasbol tértem vissza.”?%°

Bar a foldbirtok jogilag nem volt Frank Tibor tulajdona, mégis a sajatjanak érezte és a
gondjat viselte, jollehet a kifosztas kdvetkeztében Uj tulajdonosokhoz kerilt. Helyzetét
tovabb nehezitette az is, hogy a foldbirtokot az Ujraelosztas utan a Kozjoléti Szovetkezet
tovabbadta masoknak. Frank Tibor ezért kérte, hogy juttassék vissza neki az ingatlant, és
kérelmével a foldigényl6 bizottsaghoz, illetve a megyei foldbirtokrendez6 tanacshoz fordult.
Jogosultsagat a kovetkezoképp indokolta:

,»Az ingatlanok megvaltas ala nem esnének és azokon — mint eldadtam — senki nem
gazdalkodik, illetdleg azokat most is én miivelem, tehat az ingatlanok kozérdekii cél
megvaldsitasara sem fordittattak, tehat az 5600/1945. F. M. sz. rendelet 68. 8. 3.
bekezdéseben felsorolt kizart esetek egyike sem forog fenn. Kérelmem indoklasaul legyen
szabad még felhoznom, hogy a fasiszta torvények értelmében nem csupén édesapamat
vesztettem el, hanem Ugy az 0, mint az én anyagi javaim teljesen elpusztultak, az
ingatlanokon allott felszerelést teljesen tonkretették, a gyumolcsfakat elloptak, ugyhogy
valoban csak kismértékii karpotlashoz juthatok azaltal, ha a rendelet értelmében legalabb az
ingatlanokat visszakapom.”

Feltiing, hogy Frank Tibor milyen jol eligazodott a zsid6 vagyont szabalyozd jogi
kdoszban, és tudta, hova kell fordulnia, hogy visszakapja az ingatlant. A foldosztast
szabalyoz6 5600/1945. F. M. sz. rendelet?®® 68. §-a rendelkezett arrol, hogy azoknak, akik
,,2sid0 szarmazasuk miatt vesztették el foldingatlanaikat”, vissza kellett kapniuk azt, feltéve,
hogy nem esett megvaltas, illetve elkobzas ala. A visszajuttatas iranti kérelmet a foldigényld
bizottsagoknal kellett benydjtani, amelyeknek kotelességik volt ,,a kérelmet haladéktalanul
megvizsgalni és megallapitani, hogy a visszaadas lehetésége megvan-e.”?®” A Frank altal
hivatkozott passzus arrdl szélt, hogy ,,nem juttathatd vissza az ingatlan, ha azon olyan
tulajdonos, vagy kishaszonbérlé gazdalkodik, aki a R[endelet] rendelkezései szerint is

juttatasra igényjogosult, vagy ha az ingatlan olyan kozérdekii cél megvaldsitasara

265 MNL PML V.1081 Db, 466/1947, Frank Aladar ingatlanainak visszajuttatasa, 1947. apr. 15.
266 Magyarorszagi rendeletek tara. 1945. 273-287.
267 Uo. 286.
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fordittatott, mely cél kozérdekii volta ma is fennall és a cél megvalositasara az ingatlan
szlikséges.28

Levelében Frank Tibor réviden utalt a kifosztasra, illetve a holokauszt alatt bekdvetkezett
karokra, €s itt nemcsak anyagi javai elvesztésérdl, azok elrablasarol irt, hanem személyét ért
karrol, édesapja halalérol is beszamolt. Végul ily mddon a visszajuttatott fold nem csupan
kartalanitasként szolgalt volna szd&méra, hanem egyben egyfajta jovatételként is — érzelmi
kotdédése miatt.

A noégradverbeei jegyz6 a levelet tovabbitotta a varmegyei foldhivatalnak, mivel a
kozségi foldigénylo bizottsag mar nem miikodott. A csatolt leirasbdl kiderdl, j tulajdonosai
miért hagytdk parlagon a foldbirtokot: ,,a szovetkezet 1944. évben részben Debreczeny
Istvannak, részben vitéz Racz Karolynak eladta. Debreczeny Istvan akkor a balassagyarmati
Allamépitészeti Hivatal fonoke volt, jelenleg Bajan mitkodik hasonld beosztasban, a masik
vevO, vitéz Réacz Karoly jelenleg nem tartézkodik Budapesten (vagy nyugaton, vagy
hadifogoly), felesége ellenben igen [...]. Utobbitol tgy értesiiltem, hogy nyilvanos palyazat
atjan 1944. augusztus 7-én 225 q. buza vételalért vasarolta meg az ingatlan nevén allo részét,
s a veételar fejében 9000 P-t ki is fizetett [...]. Az 5600/1945. F. M. sz. rendelet 68. §-a
alapjan az el6ljarosag az ingatlannak a volt tulajdonos fianak, Frank Tibornak [...] vald
visszajuttatasat javasolja.”25°

Tehat Frank Aladar birtokat nemcsak a fosztogatok talaltak meg, hanem az arjasitas utan
a Kozjoléti Szovetkezet penzzeé tette a neki kiutalt ingatlan egy részét, ami végul két olyan
emberhez kerilt, akik egyaltalan nem forditottak ra gondot. Debreczenyt athelyezték, ez
akadalyozta a f6ld megmiivelésében, mig Racz Karoly minden bizonnyal a Vorés Hadsereg
eldl menekiilt el. Tgy a jegyzé is belatta, hogy az 6rokosnek van leginkabb jogosultsaga a
foldre — még a rendelet szerint is.

Majusban a Ko6zjoléti Szovetkezet kikérte a ndgradverdcei eldljarésagtol az ingatlan ré
esé részének Kkataszteri birtokivmasolatat, és rakérdezett, hogy ki hasznalja a foldet —
eszerint tehat &k maguk sem forditottak gondot a Karbantartasara.?’® Ezt latszik
alatamasztani, hogy amikor a varmegyei Foldhivatal is bekapcsolddott az tigybe, és 1947.
augusztus kozepén véghatarozatot hozott, abban Frank Tibornak visszajuttatott a foldbdl
654 neégyszogolnyi darabot azzal az indoklassal, hogy ,,megallapitast nyert, hogy az

ingatlanon jogos foldi igényld nem gazdalkodott és visszajuttatasi kérelmet az 5600/1945.

268 Uo.
269 MNL PML V.1081 Db, 466/1947, a korjegyzé levele, 1947. m4j. 6.
270 Uo. Nograd varmegyei Kozjoléti Szovetkezet levele, 1947. m4j. 20.
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F. M. szam0 rendelet 70. §-a értelmében jogos személy terjesztett el.” Igy a Kozjoléti
Szovetkezet elvesztette a kifosztas sordn neki kiutalt folddarabot. Az ingatlan altala eladott
részei ligyében a Foldhivatal igy rendelkezett: ,,A tobbi ingatlanok visszajuttatasat el kellett
utasitanom, miutan megallapitast nyert, hogy az ingatlanokat a Kozjéléti Szovetkezet eladta
¢s a vevOk arra telekkonyvi tulajdonjogot is szereztek. A csereingatlan juttatdsira a
hivatkozott rendelet 46. §-a értelmében az Orszagos Foldhivatal jogosult.”?":

A véghatarozat igy az eredeti f6ld nagy részét visszaadta, a szovetkezet altal elidegenitett
rész helyett pedig cserebirtokot utalt ki —ami azonban nem minden esetben bizonyult idealis
megoldasnak, hiszen az eredeti egységes birtok helyett gyakran két, egybe nem fiiggd
folddarabot kaptak a jogosultak.

Frank Tibor (igye betekintést nyujt a zsidéluldozés kdévetkezményeibe: a deportalas utan
a helybéliek még a gyumolcsfakat is kiastak es elvitték édesapja foldjérdl, s a birtokot
azonnal (j tulajdonosnak utaltadk ki. Ez jelzi azt, hogy bar a hivatalos szervek gyakran
hangoztattak, (igy tudtak, hogy a zsiddkat ,,dolgozni viszik”,>’? valdjaban tisztaban voltak
azzal, hogy nagy valosziniiséggel a deportaltak tobbé nem fognak hazatérni. A talélé Frank
Tibor amint hazaker(lt, kezelésbe vette a csaladi birtokot, annak ellenére, hogy tudta,
idokozben az mar mas tulajdonaba keriilt. Ez érzelmi kotédésérdl arulkodik, hiszen jogilag
akkor nem volt koze a folddarabhoz. Mindazonaltal Frank Tibor szerencsésnek mondhatta
magat, hogy mind az el6ljarésdg, mind a megyei Foldhivatal tamogatta igénylését, és
elismerték jogosultsagat apja foldjére, amire nem minden holokauszttuléld esetében kertilt

SOr.

5.7 ,Harom apro gyermekem szajabol kiveszi a kenyeret” — Bernstein Jozsef cipoi

Dr. Bernstein Jozsef Gjpesti cipész 6zvegye 1945 majusaban az 6csai Nemzeti Bizottsag?’®
segitségét kérte, hogy 4000 cipd felsérész arat visszakaphassa Biczo Sandor 6csai lakostol.

Dr. Bernstein Jozsef eredeti foglalkozasa tigyved volt; minden bizonnyal a zsidotorvények

271 Uo. Véghatarozat, 1947. aug. 16.
272 Braham: A népirtas politikaja. 1. kot., 768-771.; 2. kot. 1357.
213 A Pest megyei nemzeti bizottsdgok mitkodésérdl 1asd: Balazs Gabor: A nemzeti bizottsagok mikodése
Pest megyében.
http://oktatolapok.mnl.gov.hu/letoltes/Balazs Gabor_A_nemzeti_bizottsagok_mukodese pest megyeben
1 _bevezetes.pdf (Utolsé letdltés: 2019. szeptember 27.).

84


http://oktatolapok.mnl.gov.hu/letoltes/Balazs_Gabor_A_nemzeti_bizottsagok_mukodese_pest_megyeben_1_bevezetes.pdf
http://oktatolapok.mnl.gov.hu/letoltes/Balazs_Gabor_A_nemzeti_bizottsagok_mukodese_pest_megyeben_1_bevezetes.pdf

kovetkeztében kényszeriilt palyat valtoztatni, és cipokészitéssel foglalkozni.?’* Azonban
mint 6zvegye levelébdl kidertilt, ezt az ipart is csak nehézségek aran tudta folytatni: ,,Iparat
a zsidotorvények miatti korlatozasok folytan Fonagy Nagy Géza neve alatt az 6

iparigazolvanyaval folytatta.”?”> Vagyis nemzsidd stroman®’®

segitette abban, hogy
megélhetését ne veszitse el teljesen.

Bernstein Jozsefné igy folytatta levelét: ,,Férjemet a nyilasok Budapesten 1945. januéar 5-
én letartoztattak, ismeretlen helyre elhurcoltak, nincs réla semmi hir. En harom apro
gyerekkel maradtam vissza, akik koziil a legidésebb 3 2 éves, a legfiatalabb pedig 1 éves.
Teljesen ellatatlan vagyok, nincs olyan hozzatartozom se, aki segélyezni tudna. A nyomortol
és az éhenhalastol csak Ugy tudom magamat és csaladomat megovni, ha férjem iparéat
folytatom.”

A holokauszt soran elhaltak iparanak 6zvegyi jogon valo folytatasat biztosité 7590/1945
M. E. sz. rendelet csak 1945. augusztus végén szliletett meg; ugyanez a rendelet biztositotta
volna, hogy az asszony ne keriljon olyan helyzetbe, amilyet levelében ismertetett: ,,Biczo
Sandor Ocsai iparossal férjem megéallapodast kotott, amelynek értelmében atadott Biczd
részére 4000 par nyari cipd készités¢hez sziikséges teljesen kidolgozott felsérészt azzal a
rendeltetéssel, hogy Bicz6 azokat az altala gyartott fatalpak felhasznalasaval teljesen
elkésziti és a darabonként megallapitott dij ellenében készen leszéllitsa. Biczd ennek a
megallapodasnak nem tett eleget, de még csak egyetlen egy kész cipdt sem szallitott le,
holott tudomasom van rola, hogy iparat folytatja és a tulajdonunkat képezé és csak
kidolgozas végett atvett felsOrészeket O fel is hasznalja, azok felhasznalasaval elkészitett
nyari cipdket mas részére atadja €s a befolyo vételarat sajat céljara hasznalja. A felszabaditas
Ota tobb izben probaltam Biczo lelkére beszélni, hogy rendkiviil sulyos helyzetemet
méltanyolja és tegyen eleget véllalt kotelezettségének, felhivtam figyelmét arra, hogy nem
helyes, ha a régi rendszer altal annyira sdjtott személyt, mint én vagyok, megkarosit és
harom apr6 gyermekem sz4jabol kiveszi a kenyeret. Biczo semmi életjelt nem adott magardl

¢s semmiféle tanujelét nem adta annak, hogy szandékéaban lenne a tulajdonunkat képezd

274 Eredeti foglalkozésa a testvére altal a Yad Vashemnek leadott bejelentSlaprél deriil ki. Lasd: Yad
Vashem, Central Database of Shoah Victims’ Names, Page of testimony of dr Jozsef Bernstein, 2 January
1991. https://yvng.yadvashem.org/nameDetails.html?language=en&itemld=1903159&ind=1 (Utolso letdltés:
2019. szeptember 27).

25 MNL PML V.1083 Db, 1107/1945, Bernstein Jozsefné levele, 1945. maj.

278 Stromannak vagy ,,Aladdrnak” nevezték azokat a keresztényeket, akik baratsagbol vagy haszonszerzés
celjabol elvallaltak, hogy beszallnak a zsidok altal vezetett iizletbe és neviikre veszik azt, igy a zsidd iparosnak,
keresked6nek lehet6sége volt megkeriilni a zsidotorvények korlatozésait, és folytatni vallalkozasat. Lésd:
Braham: A népirtés politikaja. 1. kot., 152.
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felsérészeket — ha mar a vallalt munkat nem is végzi el — legalabb Ugy visszaadja, ahogy
atvette. Ugyvédem 4altal hozza intézett levélre még csak nem is valaszolt.”?"’

A Bernstein Jozsefné altal leirt szituacid valdszinlileg nem szamitott szokatlannak a
haboru utan. A korabbi allami és tarsadalmi szinten egyarant elfogadotta eés bevetté valt
antiszemitizmus, a zsidok jogfosztasa azt eredményezte, hogy az iildoztetésiikbol profitald
nemzsidok gyakran ugy érezték, barmit megtehetnek. Valosziniileg ez vezérelte Biczo
fentebb ismertetett tetteit is.

A Nemzeti Bizottsdg majus 8-an vette napirendjére Bernsteinné kérelmét. Az ilésen jelen
volt B. Ban Jozsef kozségi bird, Borbas Istvan jegyzd és a bizottsag 12 tagja. A jegyzOkonyv
szerint a kdvetkezO hatarozatot hoztdk: ,,A bizottsag dr. Bernstein Jozsefné ujpesti lakos
panaszanak és kérelmének, hogy Biczd Sandort maganjogi kovetelések teljesitésére
kényszeritse, helyt nem ad, mert erre nem illetékes. A peren kiviili egyezség és megoldas
érdekében felhivja az eldljarésagot, hogy Biczd Séndor oOcsai lakost hivja fel az ugy
rendezésére, amit ha 8 napon beliil nem igazolna, Ugy az tigynek a rendes birdsag elé vitelére
utasitja panaszost.”?®

Amint Balazs Gabor irja, a nemzeti bizottsagok tisztazatlan jogallasu szervek voltak.
1945-ben ugyan a 1030/1945. M. E. sz. rendelet megtiltotta, hogy kdzigazgatési funkcidkat
toltsenek be, azonban részt vettek a kiilonboz6 szervezési feladatokban: tagjaik benne voltak
a foldbirtokrendezd tanacsokban, a termelési és az addfelszolamlasi bizottsdgokban, és 6k
alakitottak meg a foldigénylé bizottsagokat is.?”® Igy érthetd, hogy a holokauszttilélék azt
gondoltak, a nemzeti bizottsadg az illetékes és kompetens szerv az gyik képviseletére.
Bernsteinné kérelmét azonban elutasitotta a bizottsag, épp azért, mert nem érezte
felhatalmazva magat, hogy eljarjon. Ehelyett kiilonmegegyezést vagy pert javasolt.

Az Ugy pikantéridja, hogy junius 6-an a mar két iranybol is felkeresett Biczd Sandor
rovid, lényegre tord levelet kiildott a Nemzeti Bizottsagnak: ,,Bernstein Ujpesti cégtol
nekiink van 102.000 P. kovetelésink, és ellenik a peres eljarast birdsagnal
megindittatom.”?%° Ezzel az iigy tovabbi sorsa eldlt — bar Bicz6 a levélben nem tisztazta,
hogy milyen okbdl kifolyélag tartozik neki Bernstein dzvegye, megfogalmazasa inkabb
bloffolés hatasat kelti. Anndl is inkdbb, mert 6 volt az az Ocsai lakos, aki 1945 tavaszan, a

pillanatnyi adminisztrativ kdoszt kihasznalva bekoltozott a zsinagogaba, és elfoglalta a

277 MNL PML V.1083 Db, 1107/1945, Bernstein Jozsefné levele, 1945. maj.
278 Uo. A Nemzeti Bizottsag hatarozata, 1945. mjj. 31.

279 Balazs: A nemzeti bizottsdgok miikddése, 3.

280 MNL PML V.1083 Db, 1107/1945, Biczd Sandor levele, 1945. jun. 6.
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kéantorlakast is, majd a MIOI, az eldljarosag, a helyi zsidosag képviseldi és a Népjoléti
Minisztérium tobbszori felszolitasa ellenére sem volt hajlandd kikéltozni.?8! Magatartasa e
masik esettel kapcsolatban is azt tamasztja ala, hogy vagy antiszemita, vagy az adodo
helyzeteket és a jogi kiskapukat fenntartasok nélkul kihasznalo, agyafurt egyéniség volt.
gy végil a Nemzeti Bizottsdg csupan annyit tudott irni Bernsteinnének, hogy
,Kérelmére az Ondk kozt levé maginjogi kérdésnek peres eljaras nélkiili rendezésére
felhivtuk, mert az gy tulajdonképpen nem tartozik bizottsagunk hataskdrébe. Ertesitem,
hogy felhivasunkra Bicz6 Sandor kozolte veliink, hogy az Onok cége ellen az On altal
felallitott kdvetelésen felllli viszontper keresetet adott be a birdsagnal, vagyis a békés
ligyintézés megkisérlése sikertelen maradt.”?®? Bernsteinné és Biczo Sandor esete arra a
gyakran el6forduld konstellaciora példa, amikor a kifosztas soran vagy a zsidolldozés
folyomanyakeént nemzsidok zsido javakhoz jutottak, és azokat nem voltak hajlandok
visszaadni a tuléloknek, ezzel kockaztatva a jogi kovetkezményeket — vagy 6nként lépve a

jogi Gtra.?83

5.8 Osszefoglalas

E fejezet és a benne elemzett esetek bemutatjak a haboru utani kértalanitas folyamatanak
Osszetettségét, az azzal kapcsolatos egyes problémakat, lehetGségeket és megoldasokat. Az
esettanulmanyok mikrotorténeti elemzésébdl fény deriil arra, hogy mennyire komplex volt
a zsidd vagyon kezelése mind a habort alatt, mind pedig azutan: a javak kiilonb6zd
intézmények ¢€s szervek kezelésébe keriiltek, kiilonb6z6 modokon cseréltek gazdat —
gyakran tobb izben is, mire egy tulél hazatért. Ez alatdmasztja, hogy a tarsadalom szinte
minden rétege, valamint a kozigazgatas és a kdzbiztonsag kilonbozé szervei és szintjei

kozremiikodtek a kifosztasban. A javak mozgasa természetesen egyiitt jart a felek kozti

281 MNL PML V.1083 Db, 2471/1946, az Ocsai izraelita templom és kantorlakas kitritése. Az dcsai
zsinagdga habort utani sorsarodl lasd: Klacsmann Borbala: “Jogcim nélkiil hasznalja”: Az dcsai zsinagdga
torténete. http://ujkor.hu/content/jogcim-nelkul-hasznalja-az-ocsai-zsinagoga-tortenete (Utolso letdltés: 2020.
marcius 13.).

282 MNL PML V.1083 Db, 1107/1945, a Nemzeti Bizottsag levele, 1945. jan. 9. Az Ugy lezarasat nem
tartalmazza sem az Ocsai jarasbirosagi anyag, sem az alsodabasi jarasi f6jegyz0 iratai, sem pedig a Pestvidéki
Torvényszék iratai. Jollehet utdbbi névmutat6jdban szerepel egy ,,Biczé Sandor — Bernstein Imre” bejegyzés
1945-b6l, az iratanyagban nem talalhato a per anyaga, iktatokonyvek pedig nem maradtak fenn az 1945-0s év
polgari pereirdl.

283 |_asd 126. labjegyzet.
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pénzmozgassal, ami késébb tovabb nehezitette a vagyontargyak visszaadasat. Mindez a
korméany kdzpontositasi torekvései ellenére tortént igy; a hbora folyaman szinte lehetetlen
volt helyi szinten ellendrizni és kontroll alatt tartani a kifosztast és a javak elosztasat. igy
csupan ezen esetek elemzése alapjan a zsido ertékek igyeiben szerepet jatszottak a kozségi
és jarasi eloljarosagok, a csendorség, a rendérség, a Pénzligyigazgatosag, a Foldhivatal, a
helyi lakashivatalok, nemzeti bizottsagok, pénziigy6rségek, foldigénylé bizottsagok és igy
tovabb. Ertelemszertien az egyes intézmények érdekei, a hataskorik szintén befolyasolta
azt, hogy elGsegitették-e a kartalanitast vagy nem.

A taléloknek nem volt egyszer(i dolguk, és nemcsak emiatt, hanem mert javaik sorsa
kiilonbozo6féleképpen alakult: volt, amit az Uj, nemzsidd tulajdonosok inkabb elrejtettek,
eladtak, vagy egyszerlien csak nem voltak hajlanddak visszaszolgaltatni, mert azokat a
magukénak érezték. Ez egyutt jart az antiszemitizmus habor( utani Gjraéledésével: a
kifosztas soran a zsido javakért jelentkezok kozott altalaban igen kevés volt az olyan, aki
emberségbdl, elvi okokbol elutasitotta a zsidok jogfosztasat, kifosztasat — a ,,k6zOmbos”
vagy antiszemita tobbség szamara pedig kényelmes ,,indokot” biztositott a zsidok elleni
tdmadasokra az, hogy a talélok visszaigényelték a vagyontargyaikat. A hatdsagok, illetve
altaldban véve a nemzsidok viselkedése és a javakhoz val6 hozzaallasa bizonyitja, hogy
hidegen hagyta 6ket a zsidok sorsa a deportalas sorén, és nem vartak vissza 6ket.

Mindazonaltal a habortu utani kaotikus helyzet, majd a normalizalodas olyan
Ujrakezdeésnek szamitott, ami lehetéséget biztositott a zsidoknak, hogy az Uj rendszerhez
fiiz6d6 lojalitasukat bizonyitsak, vagy az eléz6 rendszer iildozottjeiként szerezzenek Uj
javakat. Erre tobben utaltak is leveleikben, illetve érvként hasznaltdk ahhoz, hogy sikerre
vigyék Ugylket — az egyik 6 téma épp az iildoztetésiik térténete volt; még ha csak emlités
szintjén is, de szerepelt szinte minden kartalanitast kéré levélben. Az antiszemitizmusra valo
hivatkozas egyértelmiien azért tortént, hogy ezzel legitimaciot teremtsenek, és a kialakulo
Uj rendszer irénti hiiségiiket is bizonyitsak. A visszakdvetelt vagyontargyhoz fiiz6d6 érzelmi
kotodéssel egyiitt ez a leggyakrabban el6forduld érv amellett, miért kéne visszakapniuk a
csaladi vagyont. Maga a tény, hogy a tuléldknek érveket kell felsorakoztatniuk, hogy
visszakaphassak korabbi vagyontargyaikat, tiikrozi a kordbbi, az antiszemitizmus altal
megteremtett egyenlétlen tarsadalmi viszonyokat és azok atoroklédését a habord utani
1d6szakba. Bar ismét emancipaltak oket, a zsidok tovabbra sem érezték magukat teljes jogu

allampolgéaroknak, hiszen kiilonben magatdl értet6dd lett volna, hogy elkobzott javaikat
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visszakapjak. A levelek emellett gyakran tukrozik a kifosztast és kirekesztést kisérd
konfliktusokat is, ezaltal reflektalnak a haboru utani zsid6—nemzsidé viszonyra is.

Az egyes javak visszakovetelése és az ligyek sikere szoros 0sszefuiggésben allt a helyi
tényezokkel: a zsidok és nemzsidok kozti kapcsolattal, a hatésdgok joindulataval, a
szereplok érdekeivel. A helyszineket Osszehasonlitva kitiinnek a tarsadalmi mili6k Kozti
kilonbsegek, illetve az is megallapithatd, hogy a hatdsagok és az eldljarosagok ugyan
belattak, hogy a nincstelen taléléket nem hagyhatjak az utcan, valojaban azonban érdemben
nem sokat tettek, tehettek az érdekiikben, amikor megyei vagy orszagos hataskori
intézményekkel keriiltek szembe. Kisebb telepiilésekre — mint példaul Ocsara — altalaban
csak kevés tuléld érkezett vissza, akik egyénileg probaltdk visszaszerezni csaladi
vagyonukat. Nem volt elég befolyasuk, kapcsolati tokéjiik azonban ahhoz, hogy
beleszbljanak a helyi politikaba; az el6ljardsag pedig, jollehet megprébalta képviselni az
ugyuket, a Pénziigyigazgatosaggal — illetve kdzvetve a pénziigyminiszterrel — szemben nem
jutott diilére. Ujpesten a helyi nagy zsid6 kdzosség igyekezett érvényesiteni az érdekeit és
részt venni a kartalanitassal foglalkozé bizottsdgok munkajaban. Itt viszont a tulzott
blrokrécia, az egymas utan létesiil6 bizottsagok és szervezetek sora nem segitette el6 a zsido
ing6sagok visszaszerzését. A kartalanitas és karpotlas elmaradasa pedig végil oda vezetett,
hogy zsidok és nemzsidok ingatlanok és mas javak miatt torzsalkodtak.
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6. Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga

6.1 Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga felallitasa, miikodésének koriilményei?®

Az els6 olyan kdzponti intézmény, amelynek feladatai koz¢ tartozott az O6rokos nélkiil
maradt zsidé vagyon kezelése ¢és a talélék birtokba helyezése, a Miniszterelnokséghez
tartoz0  Elhagyott Javak  Kormanybiztossaga volt. Az  Elhagyott Javak
Kormanybiztossaganak szakirodalma csekély: a historiografiai bevezetdben emlitett Kardos
Kalman altal irt 1960-as tanulmany?® az intézmény felépitésérsl, az egyes alosztalyok
ugykoreirél, valamint az iratkezelés menetérél szol. Szendiné Orvos Erzsébet pedig a
kormanybiztossag Hajdd-Bihar megyei tevékenységét térképezte fel.?8 Egyik tanulmany
sem foglalkozott azonban a kormanybiztossag miikodésével a holokauszt viszonylataban
(habar Szendiné figyelembe vette azt, hogy a legtobb ,.elhagyott” vagyontargy korabban
zsidok tulajdonaban volt) — sem pedig az intézmény és tigyfelei kozt 16v6 viszonnyal. Epp
ezért sziikséges attekinteni mind az intézménynek a kértalanitasban és kéarpotlasban betoltott
szerepét, mind pedig azt, hogy hogyan miikddott vidéken, igy kontextusba helyezve az alabb
ismertetett Pest megyei eseteket. Mivel a kormanybiztossadg iratanyaganak nagy resze
megsemmistlt, ezért még a vidéki kormanybiztosi megbizottakhoz kikildott leveleket és az
rekonstrudlni a tevékenységét.

Az intezményt az 1945. marcius 31-én kiadott 727/1945. M. E. sz. rendelet &llittatta
fel, 2% mig tevékenységi korét a 10.490/1945. M. E. sz. rendelet szabalyozta.?®® A
kormanybiztossag feladata eredetileg a haborus viszonyok kovetkeztében ,,vagyonukat és
létfenntartasi alapjukat vesztett egyének megsegitése — az elhurcoltak felkutatasa €s
hazasegitése”, az elhagyotta valt javak biztositasa, izembe helyezése és fenntartasa, tovabba

,»-az 0rokos nélkiil hatrahagyott javaknak az elhurcolasok kdvetkeztében karosultak részbeni

24 Az ebben és a kovetkezd alfejezetben leirtak egy része kordbban megjelent a kovetkezd
tanulmanyomban: Klacsmann Borbala: Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga és a holokauszt tuléléinek
karpotlasa Magyarorszagon 1945-1948. In: Randolph L. Braham (szerk.): Tanulmanyok a holokausztrol. 9.
kot. Budapest: Mult és Jovo, 2018. 297-340.

285 Kardos: Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga, 53-64.

26 gzendiné Orvos Erzsébet: Az Elhagyott Javak Kormanybiztossdga iratai a Hajdui-Bihar Megyei
Levéltarban. Hajdd-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve, 22. évf. (1995) 213-233.

287 A rendelet szovegét lasd: Magyarorszagi rendeletek tara. 1945. 54.

288 A rendelet szovegét lasd: Uo. 927.
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karpétlasara forditasa.”?®® Hogy csupan ,részbeni karpotlast” kellett nyuijtania,
magyardzhatjdk a kormény mar ismertetett politikai iranyelvei, valamint hogy a
kormanybiztossagnak mas iranyu tevekenységére is biztositania kellett forrasokat.

A 10.490/1945. M. E. sz. rendelet mar nem szolt a deportaltak hazahozatalarél és
karpdtlasarol, hanem csupén az elhagyott javakrél: a kormanybiztossag hataskdrébe utalta
annak megallapitasat, hogy valamely vagyontargy elhagyott-e, az ilyen jellegii javak
felkutatasat, a mell¢jiik kirendelt gondnokok ellendrzését, az elhagyott javak kezelését,
hasznalatba adasat, a volt tulajdonosok igényeinek elbiralasat.?®

A kormanybiztost a minisztertanacs, vagyis a kormany nevezte ki, és ugyancsak a
minisztertanidcs rendelkezett az ligykorébe esd teendOk eljarasi tligyrendjérdl, a
kormanybiztossag szervezetérél. A kormanybiztos tevékenységét a mellé rendelt elnoki
tanacs és az allami szamvevéség ellendrizte.?t Az elndki tanacsot a 727/1945. M. E. sz.
rendelet hozta létre, és fellebbviteli férumként dontéseket hozott a kormanybiztos
hatarozatai miatt hozza forduld panaszosok lgyében. A tanacs elndkét a miniszterelndk
nevezte Ki, tagjait az elndk hivta meg a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontba tomorilt
partok  (Fuggetlen Kisgazdapart, Magyar Kommunista Part, Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part, Nemzeti Parasztpart, Polgari Demokrata Part), a szakszervezeti
tanacs, a minisztériumok és mas hatosagok kildottei koziil.2%2

A kormanybiztossag 1945. majus elején kezdte meg miikodését.?® Elso
korméanybiztosnak dr. Legéndi Rudolfot?®* nevezték ki, helyettese dr. Teke Ferenc volt. Az
intézmény belsé szerkezetére jellemzdé volt a gyakori atszervezés. 1945 juliusaban a
kormanybiztossag addigi husz osztalyat 6t fosztalyba soroltak, ezek a kovetkezdk voltak:
igazgatasi, jogi, vagyonmegallapitasi, vagyonkezelési és vidéki féosztalyok.?%®

A kormanybiztossag koltségeit az altala lizembe helyezett vallalatok jovedelmébdl, a
hasznalatba adott javak utan fizetett bérbdl és a habort soran életiiket vesztett vagy

elmenekiilt egyének vagyonabol fedezték, amint errél egy 1946-1947-es kimutatas is

289 Tdézet a 727/1945. M. E. sz. rendeletbdl.

2% Gabor Gyorgy: Elhagyott Javak Kormanybiztossaga. In: Voros (szerk.): A magyar allam szervei, 120.
A rendelet szovegét lasd: Magyarorszagi rendeletek tara. 1945. 619.

291 Gabor: Elhagyott Javak Kormanybiztossaga, 120-121.

292 Gabor Gyorgy: Elhagyott Javak Kormanybiztosa mellett miikodé elndki tanacs. In: Vords (szerk.): A
magyar allam szervei, 119., valamint: Magyarorszagi rendeletek tara. 1945. 932.

2% Kardos: Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga, 53.

2% Dr, Legéndi Rudolf (1894-1980) a Szocialdemokrata Part tagja, a Magyar K6zgazdasagi Tarsasag tagja.

25 A vidéki féosztaly — nevével ellentétben — Budapesten, a kézponti intézményben létesilt, innét
koordinalta a vidéki kormanybiztosi megbizottak munkéjat. Feladata a févaroson kiviil feltalalt elhagyott javak
kezelése volt.
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tanuskodik: ekkor a kormanybiztossag bevételeinek egy részét a javak kezelésébdl és bérleti
dijakbdl befolyt 6sszegek biztositottak (1.040.000 és 892.000 forint), valamint a birtokba
helyezési dijak is tetemes Gsszeget tettek ki (295.000 forint).2% Mindez a bevétel val6jaban
a javak eredeti tulajdonosait illette volna, azonban még a végiil birtokba helyezett talélok
sem kaptak meg az id6kozben befizetett bérleti dijakat.

Szeptembert6l, Legéndi Rudolf lemondasat kdvetéen a kormanybiztos posztjat Zombory
Gyula toltotte be.?®” Legéndi igy indokolta dontését a Szocialdemokrata Part felé: ,,Szemmel
lathatd — irta julius 18-an kelt levelében — hogy a korméanybiztossdg munkajat mindeniitt
partérdekekre, munkés-szempontokra, demokraciara val6 hivatkozéssal akadalyozzak meg,
ezzel szemben az igazsag az, hogy a javaslatok mogott egész kozonséges egyéni érdekek
hiazodnak meg és ezt az igazi partérdekek €s a jovoben az egész magyar demokracia fogja
megszenvedni.”?® Legéndi tobbszor kérte a 727/1945. M. E. sz. rendelet modositasat,
azonban ez nem tortént meg. Nehezményezte, hogy az intézmény fenntartasara nem a
koltségvetésbdl kapott pénzt, hanem az altala kezelt vagyon jovedelmébdl kell mikddtetnie
azt, tovabba aggasztonak talalta, hogy a korméanybiztossdg munkatarsainak surlodéasai
tamadtak kiilonbozd hatosagokkal.?® Legéndi felmondasa tantiskodik a holokauszttilélok
karpétlasanak meghiusulasardl is.

1945. november 2-an a minisztertanacs dontést hozott arrol, hogy a kormanybiztossag
hataskorébe utalja a Postatakarékpénztarnal az Ggynevezett zsido letéti szamlan kezelt 206
millid pengének az ,igényjogosultak” részére torténd kiutalasat és kezelését: errdl a
kormanybiztos 38.161/1945. EJK. sz. rendelete hatarozott.3%

A kormanybiztossag Ugyintézése a tulzott biirokrécia, az allandé szervezési és személyi
valtozasok miatt igen lassu volt. A kezdetben betartott rendelkezéseket csakhamar mar
tobbszori felszalitas ellenére is figyelmen kivil hagytak az itt dolgozdk. 1947 végén mintegy
tizezer fel nem dolgozott irat fekiidt csupan az ing6 javak osztalyan: a munkatarsak itt 18-

an voltak, a hatralék ledolgozasahoz nagyjabdl egy évre lett volna szlikséglk. A beérkezett

2% MNL OL XIX-A-5, 7/1947, revizori jelentés az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga ipari osztalyan
tartott vizsgalatrdl, 1947. nov. 6.

297 Zombory Gyula szocialdemokrata politikus 1945. szeptember 17-t61 1946. junius 14-ig allt a
kormanybiztossag élén. Sziics Laszld (szerk.): Nagy Ferenc elsé kormanydanak minisztertandcsi jegyzékonyvei.
A. kot. Budapest: Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, 2003. 812.

2% [dézi: Szlics Laszlo (szerk.): Dalnoki Miklés Béla kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti Kormény)
Minisztertandcsi jegyzékonyvei. B. két. Budapest: MOL, 1997. 212.

299 Uo.

300 Kardos: Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga, 56. A szamla létrehozasardl lasd: Ungvary: A Horthy-
rendszer mérlege, 561. Eredetileg ezt a pénzt a Pénziigyminisztérium a kormanybiztossag kikapcsolasaval
egyenesen a zsido hitkdzsegek szamlajara akarta utalni, errél lasd: MZSML XXXIII-8-B, 4. egység, az un.
Turvolgyi-féle folydszamlak likvidalasa, 1945. szept. 2.
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iratoknak csak mintegy a fele keriilt az irattarba. Miikodése soran a kormanybiztossag
osszesen tobb mint 130.000 aktat iktatott. 3

Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaganak felszamolasat az 1800/1948. M. E. sz.
rendelet®®? mondta ki 1948 februarjaban (szerepét részben az Orszagos Zsido Helyreallitasi
Alap volt hivatva atvenni). A felszamolast a Pénzintézeti K6zpont kdzremitkodésével az
Elhagyott Javak Felszamold Bizottsdga foganatositotta; ezen intézmény elnokét és tagjait
kozvetlenll a miniszterelnok nevezte ki. Egy-egy tagra a Flggetlen Kisgazda Part, a
Foldmiives és Polgari Part, a Magyar Kommunista Part, a Nemzeti Parasztpart, a
Szocidldemokrata Part, a szakszervezeti tanics ¢és a Gazdasagi Fotanacs fotitkara tett
javaslatot. A bizottsag feladata a felszamolas sordn a korménybiztossagnal elhagyottként
bejelentett, nyilvantartott vagy kezelt javakrol leltar készitése ugy, hogy abbol a javak
allaga, a rajuk vonatkozo jogi viszonyok, az esetleg tamasztott igények megallapithatok, a
javak a fennalld jogszabalyok értelmében atadhatok legyenek.3%® A fiiggdben 1év6 iigyeket
is lezartak. Osszességében az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga ,,uratlan vagyonként”
kezelt 19.500 ingatlant, 2600 mezdgazdasagi jellegli ingatlant, 500 iparvallalatot, 10.000
értéket és dragasagot; ezek koziil igen sok zsido tulajdon volt a habor elétt. 3%

Az 1948. évi XXVIIL torvénycikk lesziikitette az ,.elhagyott javak” fogalmat azon
javakra, amelyeknek a tulajdonosa 1939. szeptember 2. és 1945. aprilis 4. napja kdzott az
orszag terliletérél Németorszagba vagy a németek altal megszallt mas teriiletre tavozott,
esetleg naci szimpatizansként valamely kulfoldi allam terlletére utazott, €s onnét nem tért
vissza. Az ezutan tovabbra is elhagyottnak mindsiilé javak — azok kivételével, amelyek a
zsido alapot illették meg — az allamkincstar tulajdonaba mentek at.

A kormanybiztossag megsziintetését elokészitd, mar 1946-ban meghozott hatarozat
kimondta, hogy ,,az olyan személyek javait, akik igazolhatoan deportélés vagy hadifogsag
miatt vannak tavol, akkor sem lehet elhagyottnak tekinteni, ha egyenesagu rokon vagy velik
egyltt élt hazastarsuk meghatalmazéssal nem rendelkezik, mivel ezeknek a személyeknek
meghatalmazotti minéségét vélelmezni kell.”*® Az esetleges tulajdonosok, illetve

orokoseik, akik addig nem kérték javaik mentesitését, 1948. oktober 27-ig még megtehették

301 Kardos: Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga, 63.

302 Magyar Kozlony, 1948. februar 14. 37. sz.

303 Gabor Gyorgy: Elhagyott Javak Felszamolé Bizottsaga. In: Voros (szerk.): A magyar allam szervei. 1.
kot., 119.

304 Botos: A magyarorszagi zsiddsag, 82.

305 MINL OL XIX-A-5, 8324/1946, a Gazdasagi Fétanics hatarozata.
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a pénziigyminisztériumnak benyuijtott kérelemmel 3% Amennyiben az elhagyottsag jogilag
megsziint, a kincstarnak kotelessége volt a javakat természetben kiadnia vagy teljes
értékiket megtériteni.

A korménybiztossag megsziinésével kapcsolatos teendéket az Uj Elet hossz( cikkben
ismertette, amelyben egyben 6sszefoglaltdk a kormanybiztossag addigi tevékenységét is.
Sz0 esett a mentesitési kérelmekrél is: a beadas hatarideje utan mar csak akkor lehetett ilyen
kérelmet eldterjeszteni, ha a kérelmezd onhibajan kiviil nem adta be kell6 idében, példaul
ha hadifogsagban volt3” | Ha az elhagyott javak tulajdonosa jelentkezett, a
kormanybiztostol birtokba helyezést kérhetett. A tulajdonosnak azonban nem volt korlatlan
joga ahhoz, hogy a sajatjat visszakapja, mert a rendelet szerint a kormanybiztos a jogosult
kivansdganak csak a termelés rendjének, illet6leg a szocialis szempontoknak sérelme nélkiil
volt koteles eleget tenni. A jelentkez6 tulajdonos a tulajdona alapjan 6t megilleté jogokat
csak a kormanybiztos birtokba helyez6 hatarozata alapjan gyakorolhatta. Sajnélatos tény,
hogy szdmos hittestvériink lelki okokbd6l nem tudott a val6sagnak a szemébe nézni és nem
kérte eltiint hozzatartozoja holtnak nyilvanitasat. A holtnak nyilvanitas és az azt esetleg
kovetd orokosodési eljaras lefolytatasa ugyanis sok esetben minden kétséget megsziintetett
volna és kidertiilt volna, hogy az elhurcolt tulajdonos nem haborts tavollevd, hanem nincs
az él6k soraban és igy ittléve orokosei gyakorolhatjak az 6t megilletd jogokat.”3%

A MIOI arra is felhivta a zsid6 kozosség figyelmét, hogy vannak olyanok, akik nem
tudjék, hogy bizonyos javaik elhagyottnak szamitanak, ennek tehat mindenkinek utana
kellett jarnia. Mentesitési kérelmet kellett beadni akkor is, ha a deportalt méar holtta lett
nyilvanitva és lefolyt a hagyatéki targyalas, az elhagyottsag ugyanis jogilag csak akkor szlint
meg, ha a tulajdonost vagy 6rokdst birtokba helyezték. Azon személyek esetében, akiket
még nem nyilvanitottak holtta, a gondnok terjeszthette elé a mentesitési kérelmet, ennek
hianyaban a Felszamol6 Osztaly egy nap alatt kirendelt gondnokot.3%°

1948 végén a 8920/1948. Korm. sz. rendelet®!® értelmében a Felszamold Bizottsag is
megszint, a volt kormanybiztossag hataskorét a tovabbiakban a Pénziigyminisztérium

Elhagyott Javakat Felszamol6 Ugyosztalya gyakorolta.>** A kormanybiztossag feladatait és

308 Gabor: Elhagyott Javak Kormanybiztossaga, 121.

307 Dr. Vagi Jozsef: Be kell jelenteni az elhagyott javakat. Uj Elet, 1948. szept. 23. 4.
308 Gabor: Elhagyott Javak Kormanybiztossaga, 121.

309 A Magyar Izraelitak Orszagos Irodajanak kozleménye. Uj Elet, 1948. okt. 14. 4.
310 Magyar Kozlony, 1948. augusztus 27, 192, sz.

811 Kardos: Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga, 57.
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a javak nagy részét egy korabbi belsé rendelettervezet szerint az 1946. évi XXV.

torvénycikk alapjan az Orszagos Zsidd Helyreallitasi Alap vette at.3!2

6.2 Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga miikodése vidéken

Budapesti kozpontjan kivil a kormanybiztossdgnak voltak maéshol is munkatéarsai: a
10.490/1945. M. E. sz. rendelet alapjan a kormanybiztos helyi megbizottakat rendelt ki a
varmegyek ¢és torvényhatosagi jogi varosok teriiletére kiterjedd illetékességgel. A
megbizottak hataskdrébe tartozott a teriletiikon taldlhatd elhagyott javak felkutatésa, a
bejelentési kotelezettség teljesitésének ellendrzése, a javak megdvasa érdekében sziikséges
intézkedések, a haborus tavollevék gondnokainak és az elhagyott vallalatokhoz kirendelt
vagyonkezelOknek az ellendrzése, az elhagyott targyak hasznalatba adédsa, valamint az
elhagyott javak tulajdonosaiként jelentkez6é személyek birtokba helyezése. A megbizottak
hatarozatai ellen felszélalassal lehetett éIni a kormanybiztosnal.**® A kormanybiztossag
feliigyelete alatt 83, késébb 65 kormanybiztosi megbizott miikddott mintegy 400
beosztottal 31 akik tobbsége a helyi eldljarosagok tisztviseldi kozil keriiltek ki3

A 2490/1945. M. E. sz. rendelet,3'® valamint a kormanybiztos altal kiadott 471/1945. sz.
utasitas kimondta, hogy az elhagyott javakat zaros hataridon beliil irdsban be kell jelentenitik
az azok felett rendelkez6 személyeknek, illetve azoknak, akik tudomaéssal birtak ilyen
jellegli javakrol, Budapesten a kormanybiztossagnal, vidéken pedig a helyi eldljarosagoknal.
A 300/1946. M. E. sz. rendelet eldirta, hogy azon ingdsagokat, amelyeket a zsidokra
hatranyos megkulonboztetés alapjan kapott valaki, szintén koteles volt bejelenteni. Ebbe
beletartoztak az 1944. marcius 19-e utan ,,nem keresked6t6l és nem szabalyos adas-vétel

utjan szerzett” butorok, ruha- és fehérnemiik, haztartasi cikkek, szonyegek stb., hasonloképp

312 MNL OL XIX-A-5, 3685/1947, rendelettervezet a zsidok elhagyott javainak kezelése targyaban, 1947.
okt. 24.

313 Gabor Gyorgy: Elhagyott Javak Kormanybiztosa megbizottja. In: Voros (szerk.): A magyar allam
szervei. 1. két., 120. A kormanybiztosi megbizottak névsorat 1asd: MNL OL XIX-A-5, 7/1947, a névsor 1946
aprilisabol szarmazik.

314 Kardos: Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga, 54.

315 |_4sd példaul: MNL Borsod-Abaltij-Zemplén Megyei Levéltara V.277, 119/1945, a tokaji jarasi f6jegyz6
korlevele, vagy MNL PML V.1018 Db, 520/1945, az als6dabasi jaras féjegyzdjének levele.

316 A rendelet szovegét lasd: Magyarorszagi rendeletek tara. 1945. 151.
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a deportéltak, menekiiltek, internaltak meg6rzés végett atvett holmijai.3!’ Ezen javak zér ala
kertiltek, csak a jogosult szdmara adhattak ki 6ket. Az utasitas kiterjedt a pénzintézetekre is,
amelyeknek a ,,deportalés, politikai okbdl vald menekiilés kovetkeztében eltdvozottak™
vagyonat is be kellett jelenteniiik.>*® 1945 novemberétdl a kormanybiztossag gylijtotte a
mitargyakat, konyveket ¢&s levéltari anyagokat (Gigy mint oklevelek, levelek,
6snyomtatvanyok, régi kényvek, stb.).31® Aki nem tett eleget a bejelentési kotelezettségnek,
az ellen lopas vagy sikkasztas cimén eljarast lehetett inditani, a biintetés akar 8000 pengo is
lehetett (ez az 6sszeg azonban a hiperinflacié miatt hamar devalvalodott), es internalassal
jart.32° Sajnos nehéz lenne megmondani, hogy a rendelet mennyiben érte el a céljat, azonban
a kormanybiztossag iratanyaga és a korabeli viszonyok ismerete alapjan igen valdszin,
hogy a javaknak csupan a toredékét jelentették be.

Egy 1947 szeptemberében kelt irat szerint az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga
havonta kért jelentést az el6ljarosagoktdl azon elhagyott ingésagokrol és ingatlanokrol,
amelyek 1étére idokozben fény deriilt, €s a tisztviseloket, akik ,,jelentds szamu elhagyott
javakat kutatnak fel és bejelentenek, jutalomban fogja részesiteni [a miniszterelnok].”%?! Az
elhagyott javak utan befolyt dsszegeket a Magyar Altalanos Hitelbank Elhagyott Javak
Kormanybiztossaga cimén vezetett szamlajara kellett befizetni 32

Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga munkatarsainak dolga nem volt egyszerii: a
német es szovjet katondk fosztogattak, eléfordult, hogy az eltulajdonitott berendezések
helyében rosszabb mindségiit hagytak ott. A tulajdonosok megjavittattak az ilyen javakat,
am a haboru végén azok bejelentési kotelezettség ala estek, és a kormanybiztossag jogot
formalt rajuk. A héaboru soran tonkrement, elszegényedett karosultak azonban képtelenek

voltak megfizetni a bérleti dijakat.

817 MNL PML V.1010 Db, 556/1945, Bartoss Karoly, az Elhagyott Javak Kormanybiztosa aszodi
megbizottjanak levele az eléljarésagokhoz, 1945. aug. 23. (eredeti szdm: 46/1945).

318 MNL PML V.1014 Db, 719/1945, Az Elhagyott Javak Kormanybiztosa levele a kormanybiztosi
megbizottaknak (eredeti szdm: 15/S-1945).

319 MNL PML V.1014 Db, 1031/1945, a kormanybiztos leirata megbizottainak (eredeti szam: 87/S-1945).
Az 0Osszegylijtott miitargyak sorsaval kapcsolatban lasd: Dunai Andrea: Meghurcolt miitargyak. Az 1944-
es kiszallitas és az els6 restitacid. In: Randolph L. Braham (szerk.): Tanulmanyok a holokausztrol. 7. kot.
Budapest: Balassi, 2016. 341-366.

320 MNL PML V.1010 Db, 556/1945, az Elhagyott Javak Kormanybiztosa aszddi megbizottjanak levele az
eldljarésagokhoz (eredeti szam: 46/1945). Viszonyitéasi alapként: 1945. okt6ber—novemberében az MNB
adatai szerint a létfenntartasi index (lakbér nélkiil) 3396 peng6rél 16.724-re ugrott. Botos: A pengd
megsemmistilése, 180.

321 MNL PML V.1024 Db, 2428/1947, a g6doll&i jaras jegyzojének levele a kdzségi eldljarosagoknak.

322 MNL PML V.1015 Db, 670/1945, a szentendrei jaras féjegyzdjének levele a kdzségi eldljaroknak az
elhagyott javak utan befolyt pénz atutalasarol.
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Egy revizori jelentésben szerepld bevételi kimutatds alapjan elmondhatd, hogy az
Elhagyott Javak Kormanybiztossagan beliil miikodé vidéki osztalyt okkal szlintették meg:
az 1946-1947-es pénzigyi évben a kezelési dijakbol Budapesten négyszer annyi pénz folyt
be, mint vidéken, a javak eladasabdl is majdnem kétszer annyi.? igy tehat feltételezhetd,
hogy egyszeriien nem érte meg kiilon a vidékkel foglalkozd személyzetet fenntartani. Ez
egyben sejteti a vidéki zsidosag pusztuldsdnak mértékét, valamint valoszinlileg a
tajékoztatas hianyossagait is: 1944-ben ugyanis a tomeges deportalasok elsdsorban a vidéki
zsiddsagot érintették, kozullk igen kevesen tértek vissza. Ennek kdvetkeztében aranyaiban
sokkal kevesebben igényelték vissza volt javaikat, igy a helyi nemzsidd népesseg sem érezte
stirgetdnek azok bejelentését. Masfeldl a kormanybiztossag altal lefolytatott nem egy tigynél
az dertil ki, hogy a vidéki megbizottakat nem tajékoztattdk kelloképpen a kézpontbdl sem
az gjonnan meghozott, relevans rendeletekrdl, sem pedig azok értelmezésérdl. E kettdbol
kdvetkezik, hogy vidéken joval kevesebb lgyet kellett intézni, igy a bevétel is kevesebb

volt.

6.3 ,,A kocsi visszaadasat megtagadta” — Tusak Marton tarszekere

A Tusak csalad Ujhartyanban élt, kozépbirtokosok voltak, és a falu tarsadalmaban
jomodunak szamithattak. Tusak Sdmuel és felesege, szuletett Politzer Etel harom gyereke:
Marton, Gabor és Margit egy 522 négyszogoles kertet és rajta hazat, valamint egy 540
négyszogoles birtokot tulajdonolt, ehhez jarult a gazdasagi felszerelés és a haszonallatok.
Tusék Margitnak arany ékszerei is voltak, a férjének, dr. Salgé Sandornak Skoda markaju
autdja, Martonnak pedig Csepel motorbiciklije. A csaladtagok gazdalkodok voltak, és
borészattal, valamint borkereskedelemmel is foglalkoztak: 1944-es vagyonbevalldsukban
mintegy 400 hektoliter borrol tettek emlitést.3?*

1944 majusdban az Ujhartyani zsidokat a lajosmizsei gettdba vitték, majd onnan

Monorra.®?® A munkaszolgalatos Salgd Sandor 1943 januarjaban tiint el a keleti fronton,

323 MNL OL XIX-A-5, 7/1947, Revizori jelentés az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga ipari osztalyan
tartott vizsgalatrol, 1947. nov. 6.

324 MNL PML V1.101 C/1/B, 7497/1944, dr. Salgb Sandorné vagyonbejelentése; 7498/1944, Tusak Marton
vagyonbejelentése; 7517/1944, Tusak Gabor vagyonbejelentése, 1944. 4pr. 28.

325 Az 1941-es népszamlalas adatai szerint ekkor 5319 6 €élt a telepiilésen, koziiliikk 15-en voltak zsidok
(0,3%). E 15 f6 nagy része a Tusak csalad tagjai koziil keriilt ki. Kepecs (szerk.): A zsid6 népesség szama,
220-221. Braham: A magyarorszagi holokauszt foldrajzi enciklopédidja 2. kot., 885.
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felesége, Margit és fiuk, La&szl6 Ferenc, valamint Tusak Gabor, a neje, Schwartz Teréz és 3
éves Verona nevii leAnyuk mind a néci tdborokban vesztették életiiket.32® Tusak Samuel
gyermekei kdzil egyedul Marton tért vissza munkaszolgalatbol.

Tusak Marton a holokauszt utan évekig kuzdott, hogy a csalad habora el6tt viragzo
birtokat ismét ellassa megfeleld mezdgazdasagi felszereléssel és allatokkal. Ezen tdl is
aktivan szerepet vallalt Ujhartyan életében: 1945 aprilisdban mar a Szocialdemokrata Part

helyi szervezetében volt bizottsagi tag és titkar,?’

és mint ilyen, a képvisel6testiiletben is
helyet kapott. Nyaron pedig jogositott kereskeddnek jeldlte az eloljarosag.®?® Mindekdzben
igyekezett gondjat viselni csaladja vagyonanak, illetve karpotlést szerezni. Hivatalosan az
Arvaszék 1945 novemberében nevezte ki a két testvére minden vagyonara feliigyeld
gondnoknak,®?® ami egy, az Elhagyott Javak Kormanybiztosanak alsodabasi megbizottjahoz
intézett levél szerint a csaladi hazbdl, valamint a Lengyelfalvan talalhat6 28 katasztralis hold
sz616b61 és szantobol allt.>* Tusak ezen tilmenden miivelte a csalad 42 katasztralis hold
foldjét Ujhartyanban, és volt egy tehene. 33!

Amikor Tusak Marton 1947-ben megtalalta elveszettnek hitt tarszekerét, az Elhagyott
Javak Kormanybiztossagahoz fordult, hogy az segitsen neki a visszaszerzésében. Levelében
igy irt: ,,Alulirott Tusak Marton Gjhartyani lakos és testvéreim: Tusdk Gabor és Tusék
Margit férj. Dr. Salgdé Sandorné deportalasb6l még ezideig vissza nem tert Gjhartyani
lakosok, kiknek torvényes gondnokuk én vagyok, tulajdonat képez6 1 drb. kb. 15 mm.
teherbirast  konnyebb lapos tarszekér, melyet Eszakpestvarmegyei Vitézi Szék
kapitanysaganak®® utasitasabol, Ujhartyan kozség eldljarosaganak Orizetébsl Katona
Ferenc orkényi lakos vett at, késébb pedig a Vitézi Széktél megvette, majd tovabbadta, S

jelenleg Birinszki Jozsef drkényi lakos birlalataban van, kit a jogos tulajdonunkat képezo

86 Dr. Salgd Sandor sorsardl lasd: MNL PML VI1.101 C/1/B, 7497/1944, dr. Salgé Séandorné
vagyonbejelentése.

%27 MNL PML V.1147 Db, 158/1945, Tusak Marton szerepe a Szocialdemokrata Partban, 1945. apr. 2.
valamint 218/1945, titkarcsere a Szocidldemokrata Partban, 1945. 4pr. 24.

328 MNL PML V.1147 Db, 669/1945, jogositott kereskeddk kijeldlése, 1945. jil. 6.

322 MNL PML V.1147 Db, 2290/1945, Tusak Géabor és dr. Salgd Sandorné gondnoksag ala helyezése,
1945. nov. 27.

330 MNL PML V.1147 Db, 2180/1945, a Tusak csalad elhagyott ingatlanai, 1946. marc. 9.

31 MNL PML V.1147 Db, 140/1946, igazolas Tusdk Marton részére, 1946. jan. 19. A fent emlitett
foldbirtokokat a csalad valdszintileg az 1942-es zsidotorveny kovetkeztében vesztette el, azért nem szerepeltek
az 1944-es vagyonbevallasban.

332 A Vitézi Rend teruleti felépitésével és politikai szerepvallalasaval kapcsolatban lasd: Téatrai Szilard: A
Vitézi Rend torténete a harmincas évektdl a felszamolasig. Hadtorténelmi Kdzlemények, 113. évf. (2000) 1.
sz. 35-78. Az Eszakpestvarmegyei Vitézi Szék kapitanya Zakanyi Gy6zé nyugalloméanyd tabornok volt. A
Vitézi Rend nemcsak a zsidétorvények révén jutott szdmottevd foldbirtokokhoz, hanem részt vett a zsido
ingdsagok kiosztasaban, elarverezésében is.
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tarszekér visszaadasara mar tobb izben fel is szdlitottam, de a kocsi visszaadasat
megtagadta, s eljardsom sikertelen maradt. Kérem a Kormanybiztossag siirgds intézkedését,
hogy a jogos tulajdonunkat képezd tarszekér résziinkre visszaadassék, mert
mezdgazdasagunk tovabbviteléhez arra mulhatatlanul szilkségem van.””3%3

Tusék tehat ki tudta nyomozni, mi tortént a szekérrel, jollehet az tobbszor is gazdat
cserélt. Birinszkivel val6 konfrontaldédasa, és az orkényi férfi érvelése ravilagit arra is,
hogyan véltak a hivatalos allami politika és a kifosztas utjan a zsiddoktdl elkobzott javak
,,birlaléiva” a nemzsidok, gyakran tudtukon kivil is. A levélhez csatolt bizonyitvany,
amelyet az Gjhartyani el6ljardsag allitott ki, igazolta Tusak Marton &llitasat, és azt is, hogy
az eladas 1944 késé nyaran tortént.33* Ezzel az (igy szinte minden részlete ismertté valt, a
kormanybiztossag megkezdhette eljarasat.

Elsd Iépésként a kormanybiztos Budapestkdrnyéki megbizottja felhivta Weisinger Anna
orkényi helyi megbizottat, hogy idézze be Birinszki Jozsefet, és hallgassa ki, hogy hogyan
jutott a szekérhez.®*® Az orkényi fdjegyz0 valasza szerint azonban , Birinszky Jozsef
Orkényben ismeretlen, nyomozas szerint Alséhernad kozségben lakik.”**® Ezt kovetéen az
Ugy megtorpanni latszott harom hénapig, mig a kormanybiztossag munkatarsai fel nem
deritették, hogy Birinszki mégis Orkényben lakik, mégpedig a F6 utca 11. szam alatt.
Marcius 20-an kelt levelukben felszélitottdk az eldljarésagot, hogy haladéktalanul
hallgassak ki Birinszkit, a jegyzokonyvet pedig terjesszék fel a kormanybiztossaghoz.33

A kihallgatasi jegyzokonyvbol kideriil, miért okozott nehézséget Birinszki Jozsef
megtalélasa: a keresztneve val6jaban Pl volt. Birinszki a kovetkezéképp adta el6 a szekér
torténetét: ,,a birlalatdban levd ¢és Tusak Marton Ujhartydni lakos tulajdonéat képezd
tarszekeret 1945. aprilis havaban vette Gere (Steiner) Jend orkényi lakostdl, 6000 P[engd]
készpénzért és egy jO allapotban levd igas kocsiért. Ezen tarszekér 1944. évben a zsido
ingatlanok arverezése folytan keriilt Katona Ferenc 6rkényi lakoshoz, akitdl allitélag Gere
Steiner Jend vette meg. A tarszekér 1945. aprilis havaban, vagyis a vétel idopontjaban
hasznélhatatlan rossz allapotban volt, arra mintegy 7000 P &sszeget koltottem javitasi
munkadij és anyag cimén. Nekem nem volt tudomésom arroél, hogy Gere Steiner Jend milyen
cimen jutott ezen kocsihoz annak idején, csak késobb tudtam meg, a rend6rség utjan, hogy

ez Tusadk Marton Ujhartyani lakos tulajdona volt, és mint zsidé vagyontargyat hoztak el

333 MINL OL XIX-A-5, 32410/1949, Tusak Marton levele a kormanybiztossagnak, 1947. jan. 4.
334 Uo. Az Gjhartyani el6ljarosag bizonyitvanya, 1947. jan. 4.

335 Uo. A budapestkornyéki megbizott levele, 1947. jan. 15.

336 Uo. Az 6rkényi féjegyz0 levele, 1947. jan. 22.

337 Uo. A kormanybiztossag levele az orkényi el6ljarosagnak, 1947. marc. 20.
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Orkényre. A renddrség eldtt levé kihagasi eljards soran lett ez a rendérség altal letiltva, mig
annak végleges elintézése nem lesz meg, addig el nem adhatom.”338

Birinszki, illetve a koztisztvisel6k leirasa az esetrdl tartalmaz egy olyan birokratikus
eufemizmust (,,zsido vagyontargy”, valdjaban a Tusaktol elkobzott ingosag), amely az
1944-es kifosztas szohasznalatat idézi. E szofordulat ismételt hasznalata mentalitasbeli
kontinuitést feltételez a zsidduldozés ideje és a haboru utani évek kozétt. Ugyanakkor a
torténetet Birinszki a holokauszttal foglalkozéd szakirodalomban ,bystander”-nek, vagyis
¢s hogy mennyire nem egydimenzids, egyszeri ,,szereprol” van sz6. A ,.tétlen szemlélok”
ugyanis maguk is részesei voltak a népirtasnak azzal, hogy nem kérddjelezték meg a feliilrol
érkez6 torvényeket, rendeleteket, hanem elfogadtak, hogy a zsidosag kirekesztésevel és
kifosztasaval bizonyos javak kozforgalomba keriilnek.33°

Emellett Birinszki torténetébdl a zsido javak tobbségének atlagos ,,élethtja” bontakozik
ki. A szekér sorsanak eddigi mozaikjat Kiegesziti az &rverés motivumaval, ami gyakori
maodja volt a kifosztas soran eltulajdonitott vagyontargyak értékesitésenek. Az igy eladott
szeker aztan Birinszkihez kerlt, aki allitasa szerint tetemes 6sszeget fektetett bele, amikor
megjavittatta. Ily moddon érthetd, hogy nem akarta visszaszolgaltatni az eredeti
tulajdonosnak, foleg, mert allitasa szerint nem tudott réla, hogy a zsidok kifosztasa soran
koboztédk el a hatosagok Tuséktol. Az alsodabasi renddrkapitanysagnal tett feljelentés
nyoman a szekér el nem idegenitheté maradt az ligy megoldasaig.

A kormanybiztossidg ezutan a torténet minden szerepldjét kihallgatta: aprilis 30-an
megtudtak Gere Jen6tdl, hogy ,,a kérdéses tarszekeret Katona Ferenc 6rkényi lakostol 6000
pengdért 1945 aprilisa koriil vasarolta. Katona azt mint sajatjat adta el nekem. Nem volt
arr6l tudomasom, hogy a kocsi nem az 6 tulajdona és teljesen johiszemiien jartam el. A kocsi
akkor is rossz allapotban volt. 1945. év nyaran eladtam a szekeret, amelynek megjavitasa
igen sokba kerult volna, Birinszki Pal drkényi lakosnak, a szekér azota is nevezettnél van.
A mai napig semmiféle hatosag hozzam megkeresést nem intézett. A kocsira vonatkozolag

az altalam tortént eladds utan értesiiltem arrél, hogy az Tusak Marton tulajdona.”34

338 Uo. Jegyz8konyv, 1947. mérc. 24.

339 A, tétlen szemlél6k” moralis és torténelmi szerepérdl bévebben lasd: David Cesarani — Paul A. Levine
(eds.): ,, Bystanders” to the Holocaust — A Re-evaluation. London—New York: Routledge, 2002. és Christina
Morina — Krijn Thijs (eds.): Probing the Limits of Categorization: The Bystander in Holocaust History. New
York: Berghahn, 2019.

340 MNL OL XIX-A-5, 32410/1949, jegyz8kdnyv, 1947. apr. 30.
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Birinszki és Gere mindketten azt allitottdk, hogy nem voltak tudtdban a szekér
eredetének, és johiszemiien jartak el. Nem igy Katona Ferenc, aki jol tudta, honnét
szarmazik az altala megvasarolt szekér. A kihallgatasan felvett jegyzékonyvben ez all: ,,A
Tusak Marton-féle tarszekeret 1944. évi szeptember ho 24-én Orkényben, a Vitézi Rend
Gazdaképz6 iskolajanak udvaran megtartott arverésen 980 P-ért megvette. A tarszekeret
1945. mércius havaban 16cserénél értékdifferenciaként Steiner (Gere) Jend drkényi lakosnak
adta 4t.”34!

Itt mar a szekér szerzésének modja is kétségessé valik, hiszen Gere allitasa szerint 6 6000
pengdért vette, mig Katona ugy emlékezett, hogy egy ldcsere lizlet soran adta at a tobbet érd
16 értékét kipotlandd.3*? E torténetbol kider(il, hanyan hanyféleképpen jutottak bevételhez a
zsido javak értékesitése soran.

Miutan felgongyolitette az tgyet, az Elhagyott Javak Kormanybiztossdga majus végén
levelet kiildott Tusak Martonnak, amelyben ez allt: ,,Hivatalomhoz benyujtott kérelmére,
melyben Tusak Géabor és Tusak Margit tulajdonat képezé tarszekér visszaigénylését kéri —
értesitem, hogy a lefolytatott nyomozas alapjan megallapitast nyert, miszerint kérdéses
tarszekeret Katona Ferenc orkényi lakos arverésen megvasarolta, majd azt Steiner (Gere)
Jend orkényi lakosnak adta tovabb. Utdbb nevezett a szekeret Bilinszky Pl (sic) 6rkényi
lakosnak tovabb eladta. Ezért a vonatkoz6 rendelkezesek értelmében Kormanybiztossdgom
eljarni nem illetékes. Igényét polgari per utjan érvényesitheti.””34

Véqgll tehat a szekér vételeinek és eladasainak Tusak Marton altal leirt torténetéhez
képest az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga csupan Gere Jend koztes szerepére tudott
fényt deriteni. Az Ugyintézés azonban majdnem fél évet vett igénybe, csak hogy a végén
polgéri perre utasitsak Tusakot. A dontésre magyarazat lehet, hogy a kormanybiztossag
hatdskbre nem volt pontosan meghatarozva, €s gyakran maguk a megbizottak és az
intézmény mas munkatarsai sem tudtak biztosan, hogy melyik torvény vagy rendelet alapjan

kell eljarniuk egy-egy ugyben.®** Igy az lgymenetek is bonyolultabbakka valtak, és

341 Uo. Jegyz6konyv, 1947. méj. 24.

3421944 decembere és 1945 marciusa kozott a statisztikai adatgytijtés és feldolgozas sziinetelt”, irja Botos
Janos (Botos: A pengé megsemmisiilése, 174.), igy pontosan nem tudni, milyen iitemben veszitette el értékét
a peng6 a habort végén. Pontos adatok hijan feltételezhetd, hogy a haboru alatti folyamatos inflaci6 tovabbra
is meghatarozta az arakat, azonban a hiperinflacio csak 1945 nyaran kezd6dott. Ez magyarazhatja a szekér két
eladasi ara kozti kiilénbséget.

343 MINL OL XIX-A-5, 32410/1949, az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga levele, 1947. m4j. 29.

344 Erre lasd példaként: MNL OL XIX-A-5, 10258/1946, Mermelstein Jozsef teheneinek tgyét, ahol a
kormanybiztosi megbizott és a kormanybiztos kiilonb6zé rendeletek alapjan egymasnak ellentmondé
véghatéarozatokat hozott az tigyben.
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eléfordult, hogy egy eljarast az egyik ligyintéz6 a kormanybiztossag hataskorébe tartozoénak
Vvélt, egy mésik viszont nem.

Elgondolkodtaté ugyanakkor az is, hogy a 10.490/1945. M. E. sz. rendelet viszonylag
szabad kezet adott a kormanybiztossagnak az elhagyott javak kérdéskoreben, és
felhatalmazta, hogy megallapitsa, egy-egy targy elhagyottnak minésithet6-e. Feltételezheto,
hogy e jogosultsdg épp az ilyen esetekre vonatkozott, amikor az intézmény munkatérsa
donthetett volna ugy is, hogy eljar a szeker tigyében. Ezt alatdmasztja, hogy a 2490/1945.
M. E. sz. rendelet eldirta, hogy az elhagyott javakat a kormanybiztossagnal kell bejelenteni
— ide tartoztak a zsidoktol elkobzott targyak is. Tusék szekere Ugyeben ez a feltétel azért
nem teljesiilt, mert az utolsé szerzd, Birinszki allitdsa szerint nem tudott arr6l, hogy ki volt
a szekér eredeti tulajdonosa. A kormanybiztossag dontését, hogy nem itéli a hataskdrébe
tartozonak Tusak (gyét, végsé soron magyarazhatja az is, hogy Birinszki nemcsak a
megvételekor aldozott pénzt a szekérre, hanem fel is Ujitotta azt. Bizonyos, hogy Tusak nem
orilt az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga dontésének: tarszekere visszaszerzésének
ugyében semmilyen eredményt nem hozott, viszont az tigy lefolyasa kézben eltelt 6t hdnap
alatt Tusdknak el kellett végeznie a tavaszi mezdgazdasagi munkdakat, amiket a szekér
hidnya csak hatréltatott, tovabba valdsziniileg az ligy elintézésére tett kisérlet is sokba
kertlhetett.

6.4 ,,Az ingatlan telekkonyvi tulajdonosa haborus tavollevé” — Grosinger Livia

oroksége

Grosinger Simonnak fiiszeriizlete volt Monoron, amely azonban az 1930-as évek elején
tonkrement. Ezutan Ggynokkent dolgozott a helybéli Polacsek cégnél: tizifat adott el
pékeknek.3* Grosinger Simonnak és nejének, szilletett Sterk Blankéanak négy lanya volt:
Livia, Margit, R6za és Eva. A lanyok sajat varrodat lzemeltettek Monoron, Livia
kivételével, aki 1937-ben feleségiil ment Spitzer Sandorhoz, és Miskolcra koltozott hozza.
Margit 1943-ban hazasodott dssze Stern Imrével,®*¢ mig Eva Klein Istvan menyasszonya

volt.347

345 Ajtai (ed.): Bound by Fate, 128.
346 MNL PML XXXII1.1, monori anyakonyvek.
347 Ajtai (ed.): Bound by Fate, 128.
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Grosinger Simon és neje az 1939. évi IV. torvénycikk kovetkeztében elveszitették
valasztojogukat,3*® a férj pedig egyre kevesebb fizetéssel jaro allasokat kapott: {igyndkbdl
munkas lett, majd végiil éjjelior.3*® 1944-es vagyonbejelentésiikon a Grosinger hazaspar
lakasberendezési, ruhdzati és haztartasi targyakat tiintetett fel, 13.000 pengét meg nem
halad6 értékben, egy 600 pengd értékii kopott perzsaszényeget, 200 pengd értéki
allamadossagi kotvenyt, amelyet azonban a Monorkerleti Hitelbank mar zérolt, és egy pér,
50 peng értékii arany fiilbevalot, amelyet szintén beadtak a bankba.®*° A Grosinger csalad
tehat nem tartozott a vagyonosabbak kozé, inkabb szerény kortilmények kozott éltek; nem
volt sem nagyobb t6kéjiik, sem olyan vagyontargyuk, amely barminemi fénytizésre utalt
volna.

1944-ben a csaldd tagjai elébb gettoba kényszeriiltek, majd a monori gylijtétaborba,
ahonnét juliusban deportaltak 6ket. A holokauszt sordn Grosinger Livia elobb a férjét
veszitette el (apja 1944-es vagyonbevalldsaban mar mint ozvegy Spitzer Sandorné
szerepelt),®®! azutan a vagyonat, szabadsagat, majd csaladja Gsszes tagjat. A haboru utan
ismét férjhez ment: a miskolci Sebestyén Filop irogépmiiszerész vette el; a hdzasparnak
nem szuletett gyermeke. Livia 1947-ben igényelte vissza monori Kossuth Lajos utca 91.
szam alatt 4116 csaladi hazat.

Az ingatlan azonban addig sem maradt lakatlan: 1945. prilis 3-4n Debreceni Istvan
kérelmet adott be a kozségi lakashivatalnak, hogy kibérelhesse Grosingerék hazat.
Levelében megemlitette, hogy a haznak 1/3 részben tulajdonosa, és a bérlésnek egyetlen
feltételt szabott: ,,Oly formaban kivanom, hogy a javitasi koltségek majd a megéllapitott
hazbérbél legyenek leszamitva 2/3 rész ardnyban.”*? A haz tehat megrongalodott a habord
folyaman; a kérelem beérkezése utan felvett jegyzokonyv fel is sorolja a kérokat: hianyzott
két ajtd, nyolc ablakszarny és az 6sszes ablakiiveg, valamint a Kilincsek is; a szoba padléjat
felszedték, és a keritésbél is eltiint nyolc méternyi rész.33 A leiras alapjan tigy tiinik, hogy
a hianyzé dolgokat fosztogatok vitték el az tires hazbol.

Monor vezetbjegyzbje, aki egyben a lakéshivatal vezet6je is volt, kiutalt a hazbdl

Debreceninek két szobat, egy konyhat és egy kamrat havi 32 pengéért. A bérleti dijat a

348 MNL PML V.1075 Cb, 6360/1939, Grosinger Simonné szavazdigazolvany kiadasa iranti kérelme, 1939.
maj. 10.; 6361/1939, Grosinger Simon szavazOigazolvany kiadasa iranti kérelme, 1939. m4j. 16.

349 Szavazobigazolvany iranti kérelme idején a foglalkozasa munkas, 1944-es vagyonbejelentésében pedig
mar mint ¢&jjeliér szerepel. Lasd: MNL PML VI.101 C/1/B, 2986/1944.

30 Uo. Grosinger Simon vagyonbejelentése, 1944. apr. 29.

%1 Uo. és Ajtai (ed.): Bound by Fate, 128.

352 MNL PML V.1075 Db, 813/1945, Debreceni Istvan kérelme, 1945. apr. 3.

33 Uo. jegyzékonyv, 1945, apr. 10.
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bérlének minden honap 5-ig a kdzségi pénztarba kellett befizetnie. A véghatarozat indoklasa
szerint a hdz a 34/1945 M. E. sz. rendelet 2. 8-a alapjan elhagyottnak nyilvanitott volt, a
kérelmezének pedig igényjogosultsaga volt a hazra.>>*

1946-ban Grosinger Simon lakasanak felligyelete a monori lakashivataltol atkertlt az
Elhagyott Javak Kormanybiztossdgahoz. Kratzl Tibor, a kormanybiztos helyi megbizottja
majusban megujitotta a bérleti szerz6dést. A haboru uténi hiperinflacio mértékét tikrozi,
hogy a lakas havi bérleti dija id6kozben 25.000 addpengére nétt, a hozzad tartozd
iizlethelyiséget pedig Gy6ri Sandorné bérelte 50.000 adopengdért.>®

Grosinger Livia 1947. &prilis 18-4n igényelte vissza a hazat az Elhagyott Javak
Kormanybiztossagatol.>® Az ezutan kovetkezé birtokba helyezési eljaras soran a
kormanybiztos monori jarasi megbizottja eldszor hatarozattervezetet irt Grosinger Livia
birtokba helyezésérdl a 10.490/1945. M. E. sz. rendelet 30-31. §-ai alapjan, amelyek
szabalyozték, hogy ha egy vagyontargy tulajdonosa jelentkezik, akkor a kormanybiztosnak
milyen lépéseket kell tennie. A tervezett hatarozat felszélitotta volna a jarasbirdsagot, hogy
torolje a kordbban elrendelt elidegenitési és terhelési tilalmat az ingatlanrol. Az eljarasert
Livianak 300 forintot kellett volna befizetnie a kormanybiztossagnal.®*’

Egy évvel késébb, 1948 aprilisdban a kormanybiztossagnal belsé feljegyzés sziiletett az
ugyben. A kérddivben az ingatlan minden adata szerepel, koztik az is, hogy
holttanyilvanitasi és hagyatékatadasi igyben nincsen informacio, és az Arvaszék nem jeldlt
ki gondnokot. A tulajdonjogot illetéen az irat megallapitja: ,,Megbizott elhagyottsagi
hatarozatot nem hozott, mivel az 6rokosok id6kozben birtokba helyezést kértek. [...]
Megbizott sem a hagyatékatadd végzést, sem pedig a birtokba helyezési kérelmet nem
terjesztette fel.””3%8

Tehat a kormanybiztosi megbizott, jollehet a birtokba helyezési kérelmet jovahagyta,
nem tette meg a megfeleld jogi 1épéseket, a birtokba helyezési hatarozat piszkozatban
maradt, a hagyatékatadé vegzést nem terjesztette fel, igy egy évvel késébb az ingatlan
hivatalosan még mindig nem ment &t Grosinger Livia tulajdondba. Ennek megfeleléen a

korménybiztos monori megbizottja ismét eclévette az Ugyet, és az elfekvd iratokat

34 Uo. véghatarozat, 1945. apr. 9. A haborUs viszonyok folytan elhagyotta valt lakasokkal kapcsolatos
kérdésekr6l szO0l6 rendelet 2. §-a kimondta, hogy a lakéshivatal koteles az elhagyottd valt lakésokat
nyilvantartasba venni, lezarni és megorizni.

35 MNL PML XXIV.101.1.1X, 52590/1948, Grosinger Margit, Eva és Rozsa ingatlan vagyonanak
mentesitése; bérleti szerzédés, 1946. maj. 7.

3% Uo. Grosinger Livia levele, 1947. apr. 18.

357 Uo. birtokba helyezési hatarozat, 1947.

3% Uo. Grosinger Simon ingatlana, 1948. apr. 24.
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felterjesztette az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga Felszamold Bizottsaganak, az 6rokost
pedig felhivta, hogy kiildje be a felszamold bizottsag kozpontjaba a még hianyzd iratokat.>*

Jollehet az Elhagyott Javak Kormanybiztossagat 1948-ban felszdmoltak, Grosinger
Simon csaladi hazanak jogi torténete mégsem ért véget. 1949 januarjaban a Budapestvideki
Pénzlgyigazgatosag irt a holokauszt soran életét vesztett tulajdonosnak, és felszélitotta,
hogy ,.sajat érdekében 8 napon belll kozOlje, hogy elhagyottnak nyilvanitott monori
ingatlananak mentesitését 1948. évi oktdber 26-ig a Pénzugyminisztérium Elhagyott Javakat
Felszamol6 Ugyosztalyatol kérte-e, mert ingatlananak mentesitéséig azt elhagyottként kell
kezelni.”%% A levél tartalmabol fény deriil arra, hogy az ,.elhagyott” ingatlanokat kezelé
intézmények kozti egyiittmiikodés nem ment zokkenémentesen. A monori lakashivatal
latszblag gordulékenyen adta at az Ugyet az Elhagyott Javak Kormanybiztossaganak, mivel
a kormanybiztos helyi megbizottja altalaban abbol a kozségbdl vagy jarasbol szarmazott,
amelyben mukodott, €s tisztdban volt a helyi viszonyokkal. Ugyanez mar nem volt
elmondhat6 a Pénziigyigazgatosag munkatarsaira, mivel az intézmény orszagos hataskori
volt, terileti részlegekkel — és nyilvanvaléan nem kapta meg a monori ingatlan tgyének
dokumentaciojat, igy munkatarsai azt sem tudtak, hogy Grosinger Simon lanya mint a csalad
egyetlen életben maradt tagja birtokba helyezést kért annak idején.

1949 juniusaban az Elhagyott Javak Felszamold Ugyosztalya végre hatarozatot hozott
Grosinger Simon hazat illetden. Eszerint ,,megkeresem a monori jarasbirésagot, mint
telekkdnyvi hatdsagot, hogy fenti ingatlanr6l — amennyiben az Elhagyott Javaknak
Korméanybiztosa Felszamol6 Bizottsaga, vagy hatésagom feljegyeztette — az elidegenitési és
terhelési tilalmat torodlje. [...] Indokolas: A rendelkezésre all6 adatokbol megallapitast nyert,
hogy a volt tulajdonos a felhivott torvényhely rendelkezése ala es6 személy, s igy az ingatlan
elhagyottnak nem tekinthetd.”%*! A mentesités az 1948. XXVIII. torvényre hivatkozott, és
100 forint kezelési dijat kért be Grosinger Liviatol.

Ezzel lezarulni latszott a Kossuth Lajos utcai haz tgye: két évvel azutan, hogy Grosinger
Livia birtokba helyezését kérte, megsziiletett a hatarozat, amely ezt lehet6vé tette. Ennek
ellenére, amikor 1950 jaliusdban a Pénzintézeti Kozpont kimutatast készitett a monori

elhagyott ingatlanokrol, Grosinger Simon hazahoz a ,,birtokba helyezés folyamatban”

39 Uo. Kratzl Tibor korméanybiztosi megbizott levele, 1948. apr. 30.
%0 Uo. Budapestvidéki Penziigyigazgatosag levele, 1949. jan. 12.
%1 Uo. Grosinger Margit, Eva, Rdza ingatlan vagyonanak mentesitése, 1949. jun. 24.
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megjegyzést fiizték.%? Ugy tiinik, a hivatalos iigyintézés még tovabb tartott, és nem zarult
le a hatarozattal.

Grosingerék csaladi hazanak torténete nemcsak azt mutatja be, hogy hanyféle
intézménynek volt beleszdlasa egy-egy lresen maradt ingatlan kezelésébe, hanem azt is,
hogy milyen adminisztrativ és jogi lépések voltak szikségesek az ingatlanok
visszaigényléséhez, milyen tényezOk lassitottak a dontéshozatalt, és milyen jellegli
adminisztrativ probléméak mertlhettek fel, leginkabb annak kdszonhet6en, hogy a kezelési
jog atadasakor két intézmény kozott ,.elveszhettek” a relevans iratok. Kérdés, hogy
Grosinger Liviat vegul birtokba helyezte-e a Pénzintézeti Kozpont, és homalyos pontja
marad az Ugynek, hogy vajon a birtokba helyezés torvényerére emelkedésével Livia
megkapta-e az addigi évek soran bérleti dijként beszedett pénzt, amely mint tulajdonost, 6t
illette.

6.5 ,,Haborus tavollevé kiilfoldon tartozkodik” — Reiser Gyulané ingatlanai

Reiser Gyula, a felesége, sziiletett Grosszmann Eszter (Ernesztin) és fiaik, Marton, Dezs6
és Tibor Véacott éltek.>®® Reiser Gyula szaboémester volt, akinek 1944-es vagyonbevallasa
szerint 1000 pengd értékii lizemi berendezéssel felszerelt szabomiihelye volt, azon kiviil
pedig egy harisnyakotd gépe és egy fogfurd gépe 300 pengd értékben.®* A csaladi hazuk
fele felesége tulajdonaban allt, aki emellett birtokolta egy budapesti, V1. kerllet, Dob utcai
haz 8/18-ad részét is. Ez utobbi igen nagy értéket jelentett, mivel 32.610 pengét ért. Reiserné
vagyonbevallasa alapjan ugy tlinik, a csalad a kdzéposztalyhoz tartozhatott, mivel
viszonylag értékes eziistnemii és aranytargyak is szerepelnek a felsorolasaban. Az
asszonynak volt még allami hadikdlesonbe fektetett 300 pengényi értékpapirja is. 6

1944. méajus végén a helyi zsidokat a vaci jaras zsiddsagaval egyitt gettositottak. A
csend6rok junius 28-an megmotoztdk 6ket, majd miutan a szabad ég alatt toltottek az

éjszakat, masnap elszallitottak 6ket Monorra. Sorsuk hasonldéan alakult ezutan, mint a

362 Uo. Kimutatasok, 1950. jul. 8.

363 Vacott 22.130 16 élt az 1941-es népszamlalas adatai szerint, kdztluk 1900 volt zsidd (9%). Kepecs
(szerk.): A zsidd népesség szama, 232-233.

364 MNL PML VI1.101 C/1/B, 2176/1944, Reiser Gyula vagyonanak bejelentése, 1944. apr. 26.

365 MNL PML V1.101 C/1/B 2173/1944, Reiser Gyulané vagyonanak bejelentése, 1946. apr. 26.
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gytijtétaborba zart tobbi sorstarsuknak: julius elején Auschwitzba deportaltak Sket.3%® A
vagonokba zsufolt vaci zsidok kozott voltak a Reiser csalad tagjai is, Marton kivételével,
aki mar korabban bevonult munkaszolgalatra.®®’

1945. janius 17-én dr. Halasz Tibor levelet kuldott az Elhagyott Javak
Kormanybiztossaganak, hogy bejelentse az altala kezelt ,,elhagyott” ingatlant: , Tisztelettel
bejelentem, hogy Budapest VII. Dob u. 108 sz. a. harom emeletes bérhaz 8/18-ad része
kilfoldiek tulajdonat képezte. A kulféldiek megbizasabol ezen hazrészt mar 1930. év Ota én
kezeltem. Orokosodés, részben pedig ajandékozas folytan ez az ingatlan rész Reiser Gyulané
szabOmester felesége, Vac, Kossuth u. 14. sz. a. lakos tulajdonaba ment t. Az 0j tulajdonos
is a kezelést nalam hagyta éspedig a bruttd hazbérbevétel 5%-at kapva hazgondnoki kezelési
dij cimén. Reiser Gyulanét, a férjét és két gyermekét 1944 Gszén ismeretlen helyre
deportaltak,%® és azoéta nem jelentkeztek. Eldadom még, hogy Reiser Gyulané tulajdonat
képezi a Vac, Kossuth u. 14. sz. alatti h&z is, amiben 6k maguk laktak és ahol a férjnek
szabomtihelye is volt. Ezt az ingatlant én nem kezeltem. Miutan a mai napig a Reiser csalad
egy tagja sem jelentkezett, a 2490/1945. M. E. sz. rendelet alapjan elhagyott javakként
bejelentem: Budapest, VII. Dob u.108 8/18-ad részét és a Vac Kossuth u. 14. sz. foldszintes
hazat és abban 1év6 butorberendezést. A budapesti hazrész kezelését tovabbra is elvallalom,
amennyiben erre a kormanybiztos Urtol megbizast kapok.”3°

Egy honappal késobb hazaérkezett Reiser Marton, amit Halasz Tibor ismételten
bejelentett a kormanybiztossagnak.®’® Reiser ekkor Budapesten, a Csengery utcaban lakott,
és a levélben az is szerepelt, hogy fogtechnikussegédként dolgozott.

Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga 1946 decemberében nyilvanitotta elhagyotta
Reiser Gyulané budapesti lakasat, és rendelkezett gondnok kirendelésér6l — mésfél évvel
azutan, hogy a torvényes 6rokos hazatért. A kormanybiztos igy indokolta dontését: ,.igy
hataroztam, mert a kovetkez6 tényallas nyert bizonyitast: Reiser Gyulané mint haboruds

tavollevo ismeretlen helyen, kiilfoldon tartozkodik és a 10.490/1945. M. E. sz. rendelet 3.

366 Braham: A magyarorszagi holokauszt féldrajzi enciklopédiaja 2. kit, 887-888.

367 Yad Vashem Database of Shoah Victims’ Names,
https://yvng.yadvashem.org/nameDetails.html?language=en&itemld=5835929&ind=1,
https://yvng.yadvashem.org/nameDetails.html?language=en&itemld=1686905&ind=1,
https://yvng.yadvashem.org/nameDetails.html?language=en&itemld=633154&ind=1,
https://yvng.yadvashem.org/nameDetails.html?language=en&itemld=1983320&ind=1, a holokausztnak
aldozatul esett csaladtagokat Reiser Marton jelentette be.

368 Valojaban juliusban. A hdzgondnok taldn a nyilas idészakkal keverte a monori deportalas idépontjat.

369 MNL OL XIX-A-5, Z-1047, dr. Halasz Tibor levele, 1945. jun. 17.

370 Uo. Halasz Tibor bejelentése, 1945. jul. 18.
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8. 2. bekezdésében meghatarozott mas, rendelkezésre jogosult személy nem lelhetd fel.”*":
Ett6l kezdve az ingatlant a kormanybiztossag engedélye nélkiil nem lehetett sem
elidegeniteni, sem megterhelni. A rendelkezés azért furcsa, mert az idézett térvényhely igy
szol: ,az 1. bekezdésben emlitett javakat nem Iehet elhagyottnak tekinteni, ha a
tulajdonosnak egyenesagi rokona vagy mas vele egyutt élt hazastarsa azokkal rendelkezni
jogosult.”®2 Egyrészt tehat a kormanybiztossag lépései igencsak megkésettek voltak,
masrészt pedig valdsziniileg elkeriilte a figyelmiiket Halasz mésodik levele Reiser Marton
hazatérésérol, mivel a tulajdonos fia egyértelmiien ,,rendelkezésre jogosult személynek”
nevezhetd lett volna. Hat nappal kés6bb a kormanybiztos rendelet Utjan felszolitotta az
ujpesti kormanybiztosi megbizottat, hogy a vaci ingatlant is ,,vegye nyilvantartasdba és
gondnokul hozza javaslatba dr. Halasz Tibor budapesti tigyvédet”.3"

Az iratok alapjan nem egyértelmii, Reiser Marton miért nem intézkedett a csaladi
ingatlanokat illetéen — talan miutdn megtudta, hogy csaladtagjai nem fognak visszatérni,
érzelmi vagy mas okbol kifolyélag nem forditott figyelmet rajuk, illetve lehetséges, hogy
nem volt tudoméasa a Dob utcai hazrél. A kormanybiztossag belsé hasznalatara sziletett egy
irds, amelyben az igyvivd megemlitette Halasz Tibor bejelentését Reiser Marton
hazatértér6l, valamint hogy ,,elhagyottsagi hatarozat 20812/1945.sz. van, ellene panasz nem
adatott. Orokosodési eljaras folyamatban 1éte igazolva nincs. [...] Jogorvoslat iranti kérelem
nincs, ennélfogva az iigy intézkedést nem igényel.”3"*

Az 6rokos, Reiser Marton els6 dokumentalt, hagyatékaval kapcsolatos tevékenysége az
Elhagyott Javak Kormanybiztossaganak felszamolasahoz kothet: ekkor megbizta a
nagynénjét, édesanyja testvérét, hogy képviselje az tigyét, és adjon be mentesitési kérelmet
a korabban elhagyott javakként szerepld ingatlanokra. A kérelemben Freund Jozsefné
Grosszmann Rdzsa altal felsorolt adatokbol kitiinik, hogy Grosszmann Eszter holtta
nyilvanitasi eljarasa idokdzben lezajlott, mig a hagyatéki eljaras folyamatban volt a vaci
kozjegyzd elétt. Freund Jozsefné csatolta a hagyatékatado végzést is,3” amely felsorolta a
hagyatekokat: 0sszesen 180.582 forint értékii ingatlan vagyont, amelyek Grosszmann
Déavidné Steiner Maria, a lanya, Reiser Gyulané¢ Grosszmann Eszter, valamint az ¢ fiai,
Reiser Tibor és Dezs6 utdn maradtak meg. Az 6rokdsodési rend szerint, mivel végrendelet

egyik esetben sem maradt, a budapesti ingatlant felerészben Freund Jozsefné és Reiser

371 Uo. a kormanybiztossag hatarozata, 1946. dec. 6.

372 Magyarorszagi rendeletek tara. 1945. 928.

37 MINL OL XIX-A-5, Z-1047, levél az Ujpesti kormanybiztosi meghizottnak, 1946. dec. 12.
374 Uo. belsd jelentés.

375 Uo. mentesitési kérelem, 1948. okt. 23.
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Marton, mig a vaci hazat Reiser Marton kapta. Tovabbi informéacioként szerepel a
kivonatban, hogy ,,Reiser Marton, aki jelenleg kilféldon tartézkodik, Budapesten 1946.
marcius 26-an kelt kozjegyz6i okiratban meghatalmazta a hagyatéki ligyben valo
képviseletével a fentebb 2. alatt megnevezett Freund Jozsefné Grosszmann ROzsit,
feljogositvan &t, hogy iigyvédet meghatalmazhasson.”3"® Az 6rokosok felsorolasabdl az is
kideril, hogy Reiser Méarton ekkor Nemetorszagban volt.

A két haz 1949. méajus 4-én mentesult az elhagyottsag alol, az elidegenitési és terhelési
tilalmat torolték roluk az illetékes jarasbirésagok. Az eljaras dijat, 2000 forintot, az
érintetteknek az Elhagyott Javak bevételi szamlara kellett befizetniuk.®’” Ezzel lezarult a
Reiser csalad ingatlanainak tgye.

Reiser Marton nem az egyetlen holokauszttiléld volt, aki hazatért, majd amikor
megtudta, hogy csaladjabol senki nem maradt életben, ink&bb kilfoldre tavozott. Tavolléte
ugyanakkor megmagyaradzza, miért nem vallalt aktivabb szerepet a csaladi ingatlanok kortl.
Tekintve, hogy Reiser 1977-ben New Yorkbdl jelentette be rokonai haldlat a Yad
Vashemnek, valoszinii, hogy sosem tért vissza Magyarorszagra. Feltételezhetd, hogy a
csaladi ingatlanokbdl igy nem sokat profitalt.

Reiser és a hozza hasonld kilfoldon letelepedett talélok vagyondt igy elébb csak
attételesen vette birtokba a magyar allam: kezelte nemcsak azokét, akik nem kérték javaik
mentesitését, hanem azokeét is, akik ugyan kérték, azonban a hideghabor( torténelmi
korilményei miatt nehezen vagy egyaltalan nem alltak kozvetlen kapcsolatban korabbi
hazdjukkal. Késébb pedig a magyar A&llam kozvetlenil is megszerezte az
ingatlanvagyonokat, amikor 1952 elején allamositottak azokat.

6.6 Osszefoglalas

Az egymést valtd magyar kormanyok nem kezdemeényeztek kdzpontilag iranyitott, minden
tulélore kiterjedé karpotlasi programot 1945 utan, a demokracia évei alatt, ehelyett az
Elhagyott Javak Kormanybiztossagat biztak meg a feladattal, hogy a zsiddk és nemzsiddk

kozotti tulajdonjogi tUgyekben dontéseket hozzon, és kezelje az elhagyottnak titulalt

376 Uo. kivonat a hagyatékatadd végzésbol, 1948. nov. 3.
77 Uo. mentesitési hatarozat, 1949. mj. 4.
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vagyontargyakat. Ez az eljaras és a kormanybiztossag miikodése soran felmeriilt problémak
a zsidok és kodzponti szervezeteik elégedetlenségét valtottdk ki. Azonban erdfeszitéseik
ellenére sem merilt fel a minden korabbi zsido tulajdonra (vagy legalabbis annak nagy
részére) vonatkozé Kartalanitas, karpotlas, a kormanybiztossdg pedig - az
esettanulmanyokbal itélve is — sokszor tehetetlen volt a zsidok eltulajdonitott javait illetéen
vagy az id6kozben 1étrejott tulajdonosvaltasok miatt, vagy pedig a vontatott tgyvitel miatt.

Sajnalatos modon a kormanybiztossag iratai kozil igen keves maradt meg, igy csupan a
fejezetben szereplé hadrom Pest megyei eset tartalmaz elég dokumentaciét ahhoz, hogy
részletekbe mend betekintést nyujtson az intézmény miikodésébe. Mas megyékben lezajlott
kartalanitadsi kérelmek és beadvanyok alapjan azonban elmondhatd, hogy a
korménybiztossag tevékenyseége soran mas jellegii problémak is adodtak, nem Kis
mértékben koszonhetéen a habort soran kialakult kdosznak: az idegen seregek jelenléte, a
holokauszt, majd a haboru lecsengése sordn kialakult torvény nélkali helyzet mind
hozzajarult ahhoz, hogy a tulajdonviszonyok tobbszérosen — és kdvethetetlenil —
megvaltozzanak.>’® A Wehrmacht, a nyilasok és a helyi lakossag mellett a Vords Hadsereg
katonai is fosztogattak, ellenszolgaltatas nélkil vittek el holmikat, maskor rosszabb
mindségit hagytak ott helyettik. A rossz gazdasagi helyzetben 1évé helyiek ezeket a
holmikat aztdn megjavittattdk, csak hogy a habord végén az Elhagyott Javak
Kormanybiztossaga jogot formaljon rajuk mint ,,elhagyottnak™ titulalt targyakra. Ez azt
eredményezte, hogy az érintetteknek gyakran sz6 szerint vissza kellett vasarolniuk a sajat
holmijaikat. Nem csoda, hogy a haboru alatt és végén rengeteg zsido6 ingosag elkallddott a
targyak gyors, kovethetetlen csereberéje, eltulajdonitasa kozben.

A kormanybiztossag helyi megbizottjai, jollehet behatd helyismerettel rendelkeztek,
gyakran a kdzponti utasitas ellenére sem probaltak megkeresni az ,,elhagyott” javakat, holott
nyilt titok volt, hogy kihez keriiltek egyes zsido eredetii targyak. A visszakért sajat holmi
helyett a zsidoknak csupan bérbe adtak ki mezOgazdasagi vagy lakasfelszerelést, amiért
havonta kellett bérleti dijat fizetnillk. Természetesen az érintettek tavolrél sem voltak
elégedettek az efféle megoldasokkal.

A tulélok altal kezdetben irt levelekbdl kibontakozd problémak a kormanybiztossag
mitkddése soran is jelen voltak: példaul gyakran eléfordult, hogy a kifosztas soran

ugynevezett zsido tulajdonhoz jutott egyének egyszeriien nem akartak visszaszolgaltatni a

378 Fzzel kapcsolatban bdvebben lasd: Klacsmann Borbala: Elhanyagolt karpotlas: Az Elhagyott Javak
Korméanybiztossaga és a magyar zsidok kapcsolata (1945-1948). Szazadok, 153. évf. (2019a), 4. sz. 715-730.
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javakat, vagy amint megtudtak, hogy az eredeti tulajdonos mégis visszatért, inkabb gyorsan
eladtak azt. A helyi kormanybiztosi megbizottaknak igen nehéz dolguk volt, ha egy-egy
kibombaézott vagy szegeny csaladtol kellett elvenniiik peldaul egy tehenet, ami a csalad napi
tejfogyasztasat biztositotta. Emellett természetesen figyelembe kellett venniuk azt is, hogy
az arveréseken szerzett zsido javakért vagy adoként beadott joszagaik helyett cserébe kapott
allatokért az uj tulajdonosok fizettek, esetenként mas modon is fektettek beléjik pénzt, igy
nekik is voltak indokaik arra, hogy azokat immar sajat tulajdonuknak tekintsék. Ezen
helyzetekben a megbizottak belatasan és a vonatkozo rendeletek értelmezésén malt, hogy
milyen dontést hoztak.

Mésfajta probléma volt, és a megbizottak diplomaciai képességét is probara tette, hogy a
kiilonb6z6 politikai partok — de leginkabb a kommunista part — képvisel6i is beleszoltak az
iigyekbe.®”® A kommunista part szamara kilonosen fontos volt, hogy a legszegényebb
népréteg, amely potencialis tAmogatoja lehetett, ne szenvedjen tovabbi kéarokat, ezért ha (gy
lattak, hogy szukség van a kdzbenjarasukra, levélben kérték a kormanybiztost a megbizottak
dontéseinek megvaltoztatasara. Ez, ugy tlinik, elfogadott gyakorlatnak szamitott, hiszen

A korménybiztosi megbizottak helyi tevékenységét az is befolyasolta, mennyire voltak
tajékozottak és naprakészek a politikai €s torvényi valtozasokat illetden. A kormanybiztos
gyakran adott ki hatarozatokat, amelyeket leirat formajaban kiuldott ki a megbizottaknak, am
az mar rajtuk mualt, hogy hogyan értelmezték a gyakran egymasnak ellentmondo jogi
szovegeket. gy eléfordult, hogy egy kormanybiztosi megbizott visszajuttatott valamely
vagyontargyat egy tuléldnek, am az érintett nemzsidok fellebbeztek a dontés ellen, és a
kormanybiztos megmasitotta azt, ismét megfosztva a talélét a tulajdonatol.>® A
korménybiztossagon belul, de féként a vidéki megbizottak korében bizonytalansag
uralkodott azzal kapcsolatban, hogy a rendeleteknek melyik paragrafusat kell alkalmazni
bizonyos esetekben, ami gyakran tovabbi jogi bonyodalmakhoz vezetett. Az elhiz6do,
konfrontalodassal jaro gyek pedig ismét csak hatraltattdk a talélok visszailleszkedését a

tarsadalomba.

379 Lasd példaul MNL OL XIX-A-5, 10258/1946, Mermelstein Jozsef Ugye.

380 Ezzel kapcsolatban lasd: Klacsmann: Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga, és Klacsmann:
Elhanyagolt kéarpdtlas. A Pest megyei tigyek kozo6tt nem maradt fenn olyan, amelybe a partok beavatkoztak
volna.

381 |asd példaul MNL OL XIX-A-5, 17316/1946, nyirjakoi lakosok Ugyei és 10258/1946, Mermelstein
Jozsef Ugye.
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A kormanybiztossag miikodésének tiikrében az deriil ki a zsido—nemzsidd viszonyrdl,
hogy a rendezetlen tulajdonjog gyakran erds indulatokat valtott Ki; az érintett nemzsidok
magatartisat a megértéstdl és rugalmassagtol a kapzsisagig sokféle érzelem és motivacio
vezérelte, amellyel természetesen kolcsonhatasban allt a visszatéré zsidok viselkedése is.
El6fordult, hogy talélé és a javait birtokldo nemzsidd megértve egymas helyzetét a jogi
bonyodalmak elkeriilése végett megéllapodéast kotott; &m ez valdsziniileg ritkan volt jarhato
at.

Az Ichud®®? 1946-ban kiadott tajékoztatd fiizete Gsszefoglalja a holokauszttiilélok
érzéseit, amikor igy fogalmaz: ,hazakeriiltek, beiiltek az elhagyott s valamiképen
visszaszerzett, sokszor vissza sem szerezhetd vidéki hdzacskdba, ahol legtobbnyire a négy
puszta falnal egyéb nem vart rajuk. Meginditottak a kiizdelmet holmijaik visszaszerzeseért
s ez éppenséggel nem volt konnyili feladat, fizikailag és lelkileg egyarant nem. Kis vidéki
helyeken, ahol mindenki ismeri egymast s mindenki tud mindenkirdl, bizony legtobbszor
csak az antiszemitizmust ndvelte, mikor a hazatért zsido olykor erdszakosan is, de
mindenkor telve végsd elkeseredettséggel, nem egyszer gyiildlettel, megprobalta ujbol
berendezni lakasat, ujbol berendezni életét.” A zsidok és nemzsidok kapcsolatat
megmérgezték a korabbi események, a talélékben megmaradt ,,az 6rokds viszolygd érzeés,
amely elfogja mindig, ha az utcan jar s szembejon vele valaki, — s ilyen valaki éppen elég
gyakran jon szembe vele — akir6l tudja, vagy akirdl az az érzése, hogy zsido vagyont tartott
maganal.”® Ezt pedig csak tetézte, hogy az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga, amelynek
eredetileg a nincstelen talélok megsegitése lett volna az egyik célja, nem sokat tett azért,
hogy e célt elérje, s6t, a talélok gyakran azzal szembesiiltek, hogy inkabb akadalyozza dket.

Végil pedig megemlitendd, hogy a kormanybiztossag csak és kizarolag a kartalanitassal
foglalkozott: a zsidoktol elvett javak visszajuttatasaval, illetve az ,.elhagyott” javak
kezelésével és gyiimolcsoztetésével. Igy tehat nem adott pénzbeli karpotlast az elvesztett
tulajdonért, ahogy az egyéb, személyt ért veszteségekért nyuljtott jovatételért sem volt
felelos. Az 1947-es parizsi békeszerzodés becikkelyezésével aztan az Elhagyott Javak

Kormanybiztossaga elveszitette jogalapjat a zsidd vagyon kezelésére is.

382 7sido6 politikai szervezet, szocialista cionistak, akik kettds nemzetiségli, zsido—arab allamot akartak

Iétrehozni Palesztina tertiletén.

383 Dénes Béla: A zsidok anyagi restitlcidjanak akadalyai. In: Ichud fiizetek. 4. két. Budapest: Szocialista
Cionistak Partja, 1946. 25., 27. Erre rimel a korabeli vicc is: ,,1945-ben Kohn dsszetalalkozik keresztény, volt
szomszédjaval, aki megrendilve kérdezi, hogy van. Kohn rezignaltan legyint: — Képzelheted! Semmim nem
maradt azon kivil, ami rajtad van.” Dés Mihaly: Akik nem jottek vissza — A holokauszt és a csalddom.
https://magyarnarancs.hu/konyv/akik-nem-jottek-vissza-100673 (Utolsd letdltés: 2021. februar 26.).
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7. Az Orszéagos Zsido Helyreéllitasi Alap

7.1 Az Orszagos Zsidé Helyreallitasi Alap létrehozasa és miikodése3®

A karpo6tlasrol sz616 diskurzus sordn tobbszor folvetddott a zsido vagyonok tulajdonjoganak
kérdése: az eredeti tulajdonosok és torvényes 6rokoseik esetében ez egyértelmii volt, de mi
torténjék azon javakkal, ahol az egész csalad odaveszett, és nem maradt 6rokos? A zsidd
szervezetek a kezdetektdl fogva kovetelték, hogy ezeket a javakat a kormény adja at nekik
vagy a helyi hitkdzségeknek, hogy abbdl a nincstelen taléloket tudjak tamogatni. Ez mér
1945 nyaran felbukkant egy memorandumban, amelyben azt is kérték, hogy a célokat,
amelyekre a kéarpo6tlast forditandk, maguk a zsidd kozosségek allapithassak meg. Ugyanezt
kérték az elpusztitott hitkozségek és felekezeti egyesiiletek vagyonat illetden is.38°

A ,,zsid6 pénztar” otlete, amelybe az 6rokos nélkili javakat utaltak volna at a kincstarbol,

1946 februarjaban meriilt fel a kormany és a zsidosag képviselSinek talalkozojan,3®

az
1946. évi XXV. torvénycikk®®’ pedig rendelkezett a felallitasarol és az atadandé javak
korér6l. A torvény az 1941. junius 26. és 1946. december 31. kozotti idészakban az
uldoztetés sorén elhaltak vagyona mellett a kiilfoldr6] hazaszallitott, 6rokos nélkiili javakat
is a birtokaba utalta, annak eldéntését pedig, hogy egy-egy hagyaték az allamot vagy az
alapot illeti-e, egy haromtagl bizottsdg dontésére bizta. A bizottsag elndke a birdsag
itélobirai kozul keriilt volna ki, két masik tagjat pedig a pénzigyminiszter és az alap
intézébizottsaga jelolte volna. Az Alap intézObizottsaganak elndkét és elndkhelyettesét a
koztarsasagi elnok nevezte ki 6t évre a MIOI és a MAOIH el6terjesztése alapjan, a tagokat
pedig a miniszterelndk és az orszagos zsidd szervezetek jelolhették egyharmad-kétharmad
aranyban.

Azonban az Orszagos Zsidd Helyredllitasi Alap az 1947-es parizsi békeszerz6dés
becikkelyezésekor (1947. évi XVIII. térvény) még mindig nem létezett. A békeszerz6dés
kordbban emlitett politikai rendelkezései kozott szerepelt, hogy Magyarorszag

jogegyenldséget biztosit allampolgarainak, és kotelezettséget vallal az elkobzott javak €s

34 Az ebben az alfejezetben lefrtak egy része korabban megjelent a kovetkezd tanulmanyomban:

Klacsmann: Vitathato segitség.
385 |_évai: Fekete kdnyv, 268.; Braham: A népirtas politikaja. 2. kot., 1494.
386 Munkacsi: Mit kovetel a magyar zsidosag, 2.
387 Lasd: A karpotlas és a jovatétel jogi hattere Magyarorszagon c. alfejezet, 42—43. oldal.
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jogok visszaéllitasara, kartalanitds nyudjtasara. Az 6rokos nelkil maradt vagyontargyakat
pedig (az azokat korabban kezelé Elhagyott Javak Kormanybiztossagatol) a zsiddsagot
képviseld szerveknek adja at, amelyek aztan a taléléket timogatjak beldliik.3®® Ennek
nyoman 1947-ben allitottdk fel az OZSHA-t, és az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga
felszdmolasa utén, oktoberben kezdte meg miikodését. Az Alap intézObizottsaganak 36
tagjat a MIOI, a MAOIH, a Magyar Szent Kereszt Egyesilet és a Magyar Evangéliumi
Egyhazak JO0 Péasztor Misszidja alapitvany delegélta, igy kétharmaduk az izraelita
felekezetekbdl, mig egyharmaduk az attért zsidok szervezetei kozil keriilt ki, ami belsd
feszuiltségekhez vezetett.3® Elnoknek Stickler Lajost, a MIOI és a Pesti 1zraelita Hitkozség
elnokét jelolték, helyettese az ortodox Kahan-Frankl Samu lett.

Az Alap fokozatosan szerezte meg a torvény altal kijel6lt ingatlanokat. Tovabba elvileg
az Elhagyott Javak Kormanybiztossagatdl is at kellett vegye a zsidoktol elkobzott és
tulajdonos nélkiil maradt javakat,®®® amirél a 13.160/1947. Korm. sz. rendelet rendelkezett.
Tehat jog szerint a zsido vagyontargyakkal (foként az ingatlanokkal) a h&boru utani harom
évben két dolog torténhetett: vagy jelentkezett értilk a tulajdonosuk, illetve annak 6rékose,
akit a kormanybiztossag birtokba helyezett, vagy pedig tulajdonos nélkil maradtak, és igy
mint ,,elhagyott” értékek dtmentek az OZSHA birtokaba. A val6sagban azonban ez kozel
sem volt ennyire egyszerii: eltekintve a nemzsidokhoz kerilt, be nem jelentett
vagyontomegt6l, sok holokauszttalélé évekig volt hadifogsagban vagy hontalanoknak,
menekilteknek fenntartott taborokban, méasok pedig hazatértek, aztdn amikor megtudtak,
hogy a csaladjukbol senki nem jott vissza, kilféldre tavoztak, igy a javaik ismét csak a
korméanybiztossag kezelésébe kerlltek, jollehet azoknak életben volt a tulajdonosuk. Stirtin
eléfordult az is, amit az Uj Elet az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga felszamolasaval
kapcsolatban megallapitott: a talélok egy része nem birvan szembenézni a tragikus
valosaggal, nem kérte hozzatartozoi tulajdonanak mentesitését, mert az egyenld lett volna
annak beismerésével, hogy a csaladtagok életiiket veszitették.

Mindemellett t6bb olyan vagyontargytipus akadt, amelyek ugyan az Alapot illették,
mégsem Kkerlltek at a kezelésébe, amint egy, a Ries Istvan igazsagligyminiszternek
fogalmazott levélben irtdk az Alap munkatérsai: példaul ,,azok a vagyonok, illetSleg

vagyontdmegek, amelyeket az arvaszekek, illetve az azok altal kirendelt gondnokok

388 Cseh: Az Orszagos Zsidd Helyreallitasi Alap, 122.

389 Uo. 123. Lasd még: MZSML XXXI11-5-B, 34. egység, az OZSHA felallitasarol sz6l6 kormanyrendelet,
valamint az intéz6bizottsag taglistaja.

390 Cseh: Az Orszagos Zsidd Helyreallitasi Alap, 120.
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kezelnek. Ennek a csoportnak tipikus esetei azok az un. ismeretlen helyen tavollevok, akik
deportalas folytan, vagy hasonl6 koriilmények kozott tiintek el, de az érdekeltek nem kérik
a holtnak nyilvanitast, s6t ellenkezdleg, valamely kdzeli rokon helyezkedik a javak
birtokaba és magat gondnokul rendelteti ki.” Hasonld volt a sorsa az olyan vagyonoknak,
amelyek nem alltak senki kezelése alatt, ,,hanem puszta ténylegesség az, amelynek alapjan
valaki birtokba helyezkedik.” Végiil felhivtak a figyelmet az ingatlanok kisajatitdsanak egy
masik, gyakran el6forduld modjara, amikor csalok szerezték meg a tulajdonjogot:
mantedatalt szerzodések késziilnek, amelynek alapjan most kérik az atirast. Helyzetiink a
malverzacioknak3®! evvel az esetével szemben annal nehezebb, mert magat az eredeti
szerzOdést benyujtd fél visszakapja, a telekkonyvnél csak az egyszeri masolat marad,
amelyen eredeti alairasok természetesen nincsenek.”%?

Ezen visszaélések és hatranyok Kkikiszobolése eérdekében az Alap javasolta a
kormanynak, hogy modositsak az 6rokosodési eljarasi torvény rendelkezéseit oly modon,
hogy az Alap minden esetben automatikusan potencialis 6rokosnek tekintendé legyen.
Kértek tovabba, hogy keriljon az Alap kezelésébe azon tavollevé 6rokosoknek a vagyona,
akik harom honapi hataridével idézend6k meg a hagyatéki targyalasra, és amennyiben az
eredeti tulajdonos a kitliz6tt hataridén beliil nem jelenik meg, akkor kapja meg az Alap a
tulajdonjogot. A holttanyilvanitasok Ugyeben vétojogot kértek, hogy ne torténhessenek
visszaélések az elhalalozasi sorrend kijatszasaval.>*® Az elsd években az Alap tébb hasonlo
levelet kildott az igazsagugyminiszternek, amelyben torvényi és rendeleti szabalyozasok
létrehozasat, illetve a mar l1étezék betartasat siirgették, ami altal az intézmény mitkodése
zokkenémentesebbé valhatott volna — ez mar énmagaban jelzi, hogy bar a kormany hozta
létre, az Gtjat nem egyengette az Alapnak.

Javainak tobbségét az Alap hagyatéki targyaldsokbdl nyerte. Mivel jogi személyiséggel
birt, részt vehetett ezen targyalasokon, azokat felulvizsgalhatta, felkutathatta a gazdatlanul
maradt zsidé vagyonokat, az 6rokolt ingatlanokat feldjittathatta, értékesithette.** Ekkor mar
szinte sz6 sem esett az ingdsagokrdl, illetve az ,,aranyvonat™ tartalmabdl végiil hazakerilt

vagyontargyakrol, bankbetétekrol: ezekbdl az OZSHA semmit nem kapott meg.3%

391 Hiitlen kezelés, sikkasztas.

392 MINL OL XXXI11-9, sz.n. levéltervezet dr. Ries Istvan igazsagligyminiszternek.

393 Uo.

%% Cseh: Az Orszéagos Zsid6 Helyreallitasi Alap, 124.

3% Acs Gabor: A helyre nem allitott alap. http://www.szombat.org/archivum/a-helyre-nem-allitott-alap
(Utolsé letoltés: 2017. jalius 1.).
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Vagyonat az OZSHA azeért halmozta fel, hogy eredeti rendeltetése szerint segitsen a
raszorulé tulélokon. Az Alap 1949 maésodik felében kezdte meg az ingatlanok
értékesitését.3%® A folyamat lassiisagat megmagyarazhatja részben az, hogy az 6rokosodési
eljarasi torvény 115. 8-a miatt hosszura nyultak az orokdsodési ugyek: e torvény szerint
ugyanis az allamkincstar szallomanyi joganak megallapitasa eldtt egy évig hirdetményben
kellett kozzétenni egy-egy orokséget. 1954 nyardig az OZSHA 18.000 hagyatéki lgyet
vizsgalt feliil, mintegy 370 ingatlant szerzett meg jogosulatlan Orokosoktol, 350-et
értékesitett. 1953-ban majdnem harommillié forintot tartott zarolt betétkonyvben az OTP-
ben:**" az Gsszes addig dsszegylijtott pénzt.

Ami a holokauszttaléloket illeti, az Orszagos Zsiddé Helyreallitasi Alap nem tudta
betdlteni, nem is tolthette be szerepét: 1949-ben, mire az els6 nagyobb &sszeget
megszerezte, amit a megsegitésukre fordithatott volna, mar négy év eltelt a masodik
vilaghabora végétdl szamitva, és a tulélok tobbsége a Joint vagy mas Onsegélyezd
egyeslletek segitségével Ujrakezdte az életét. Ugyanakkor a fenti adatokat tartalmazo belsé
feljegyzésbdl az is kideriil, hogy ,,az Alap semmiféle bevételébdl soha semmiféle dsszeget
nem folyositott. Létesitése 6ta minden bevétele a zarolt betétszamlan egyiitt van.”3% Vagyis
hat év alatt egyetlen fillért sem juttatott a tuléloknek, igy épp legfontosabb funkcidja és
Iétezésenek célja hiusult meg. Ezt tetézi, hogy egy 1962-ben fogalmazott beszamolo szerint
,»-az ingatlaneladasokbol befolyt 6sszegekbdl az Alap szamlajarol betétkdnyvre helyeztiink
egy kb. 2.900.000 Ft-ot. Eldontend6 ezen Gsszeg hovaforditasa, esetleg mas modon térténd
kezelése”, ami azt sugallja, hogy 15 évvel az Alap 1étrehozésa utan a taléldknek még mindig
nem adott semmilyen segitséget, mivel ez az 6sszeg megegyezett a tiz évvel kordbban
feltiintetettel.>*° Dr. Kiss Ferenc csoportvezetd, a beszamold fogalmazdja megjegyezte,
hogy mivel egyre kevesebb tigyet kell lebonyolitaniuk, a kovetkezd feladat az ingatlanok
értékesitése és az Orokosi igénnyel fellépd személyek kartalanitasa. Ebbdl kideriil, hogy
ugyan akkor is tobb ingatlan allt az Alap kezelésében, azokbol tovabbra sem a tulélék
profitaltak, mi tobb, az ,,0rokosi igénnyel fellépdk” maguk is olyan holokauszttalélok
lehettek, akiket az Alap fosztott meg 6rokségiiktdl, ezért kellett kartalanitani dket.

Az Alapot tobb tényez6 is akadalyozta legfontosabb funkcidjanak ellatasédban. Egyrészt

csupan megkeésve tudott volna segitséget nyujtani a tuléléknek, masrészt az 6t megilletd

3% MINL OL XXXI1I-9, sz.n. feljegyzés, 1953. jan. 4.

397 Uo., illetve Cseh: Az Orszagos Zsido Helyredllitasi Alap, 125.
3% MNL OL XXXI11-9, sz.n. feljegyzés, 1953. jun. 4.

399 MINL OL XXXI1I-9, sz.n. jelentés, 1962. jan. 25.
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ingatlanoknak csak a toredéke Keriilt a birtokaba.*®® Tovabbi nehézséget jelentett a mar
emlitett 6rokosodési eljarasi torvény is, amely az egyéves hirdetményi idét irta elé. Az Alap
munkatarsai 1947-ben felpanaszoltak Ries Istvan igazsagugyminiszternek, hogy e gyakorlat
ellentétes a békeszerzodés rendelkezésével, mely szerint az Alapnak fél év utan
automatikusan meg kellene kapnia az 6rokos nélkiil maradt vagyont: ,,Gyakorlatilag annél
kevésbé van szilikség az egy évi hirdetményi hataridore, mert azok felett, akiket zsido voltuk
miatt hurcoltak el, holtnak-nyilvanitasi eljaras indult, ott is az esetek majd valamennyiében
volt hirdetmény kibocsajtva [...] tehat alig képzelhet6 el az, hogy valaki, aki az eltiintek
kozul életben maradt, ne adott légyen magardl életjelt”,* érveltek.

Egy 1950-es, Stockler Lajosnak cimzett levélbdl az is kideriil, hogy ,,A kormany az Alap
ligyrendjét még jova nem hagyta, tovabba, mert az Elnok Ur 4ltal elterjesztettek szerint az
intéz6 bizottsdg amugy sem miikodoképes, megallapitom, hogy az Alap intézd bizottsaga
miikddésének ez id6 szerint térvényes akadalya van.”*2 Harom évvel felallitasa utan tehat
az Alap még nem funkcionalt a térvény altal el6irt modon, s6t, torvény szerinti mitkodésére
végiil sosem keriilt sor.4%

Igen hamar elkezd6dott azonban az ellehetetlenitése, ami, a forrasok alapjan gy tiinik,
kélcsonhatas-folyamatként alakult, mert nemcsak a kommunista politikusok, hanem maga
az OZSHA elnoke is tett ez lgyben javaslatokat — valdsziniileg konformizmusb6l vagy
politikai nyomas hatasara. 1951 januarjaban Stockler Lajos levelet kildétt Vas Zoltannak,
amiben javasolta elhagyni a ,,Zsid0” szot az intézmény nevébdl, valamint az Alap
munkatarsai szamanak csokkentését 12-r6l 7-re. Az Alap miikodésének fenntartasat
azonban fontosnak tartotta, és a kovetkezéképp indokolta: ,,A gyakorlat azt mutatja, hogy
az 0rokos nelkil maradt és az Alapot megilletd javak majdnem minden esetben illetéktelen
0rokosok kezébe jutnak, ha az Alap az ilyen esetek megakadalyozasara nem avatkozik be.

Helyesnek tartom, ha ezt a munkajat tovabb végzi.”%

400 Acs: A helyre nem éllitott alap; Weiss Arthur, az Alap ligyvédje szamitasai szerint a févarosban talalhato
6000 ingatlan telekkdnyvi bejegyzése kodzil mintegy 600 volt az Alap érdekeltségébe tartozd; ezt a fovaros
pesti oldalanak 27.500 telekkonyvi betétjére vetitve kideril, hogy mintegy 2500-2700 ingatlan tartozhatott az
Alap szallomanyi érdekeltségébe.

41 MZSML XXXII-5-B, 17. egység, a MIOI értesitdje, 1947. okt. 15. Beadvany az
igazsagugyminiszternek.

402 MZSML XXXII1-5-B, 34. egység, A minisztertanacs elnokének levele, 1950. m4j. 10.

408 Kipper: A zsidoknak jard karpotlas, 392.

404 MZSML XXXI11-5-A, sz.n. Stockler Lajos levele, 1951. jan. 18.
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Mindezt betet6zte, hogy mar 1952-t61 elkezd6dott az a folyamat, amely végiil az OZSHA
vagyonanak allamositasahoz vezetett. Az 1952. évi IV. térvényerejii rendelet*® alapjan a
Belugyminisztérium 1953 nyaran megallapodast kotott az Alappal, hogy a hat szobasnal
nagyobb ingatlanokat atadja &llami tulajdonba. igy féleg a vidéken talalhatd 1-2 szobés
valyogépitmények maradtak a tulajdonaban.*®® Ugyanebben az évben ismét felmeriilt az
Alap megszintetésenek gondolata, Rakosi azonban végil a fenntartdsa mellett dontott,
mivel attol tartott, hogy ellenkezd esetben nem kapnak vissza a kiilfoldre hurcolt
vagyonokat.4%’

1955-ben az Alapot beolvasztottak az Allami Egyhaziigyi Hivatalba (a tovabbiakban:
AEH). Jogi személyisége azonban fennmaradt, és a harom ott dolgozd tovabbra is kezelte a
tulajdonaban 1évé 161 ingatlant.*®® Eqy 1971-es kimutatas képet nydijt arrdl, hogy hogyan
zajlott az intézmeény pénzkezelése: 205.616 forintnyi éves bevételének nagy részét (tébb
mint 160.000 forintot) az ingatlan vételarak tették ki, ezen feliil lakbérekbdl és kamatokbol
is profitalt, valamint az el6z6 évbol athozott 677.000 forintnyi ,,pénzmaradvanyt”. Kiadasai
kozul a legnagyobb tételt a MIOI-nak juttatott 300.000 forint jelentette, valamint az
ingatlanok fenntartasara és karbantartaséra forditott 85.000 forint.*®® Az AEH utasitasanak
megfeleléen 1975-ig az Alap ingatlanainak talnyomo tobbségét eladtdk, a fennmaradt
ingatlanokat pedig ellenszolgaltatas nélkil adtak at az allamnak1978-ban.*!° Az eladasok
soran keletkezett pénzosszegeket az Alap zarolt szamldra utalta, amelyrdl rendszeresen
emeltek le pénzt a MIOI részére.*!! A kutatok ellentmondod véleményeket formalnak arrol,
hogy az Alap segitette-e valaha a raszoruld holokauszttuléloket: Cseh Gergé Bendegiz
szerint esetenként 100-500.000 forintig terjed6 dsszeggel tamogatta a MIOI-n keresztiil a

405 A torvény teljes szovegét lasd: Jogi portal.
http://jogiportal.hu/index.php?id=7cy4hrjgix8uz0sno&state=19941117&menu=view (Utols6 letdltés: 2020.
november 30.).

406 MNL OL XXXII1-9, sz.n. feljegyzés, 1953. jun. 4.

407 Cseh: Az Orszagos Zsidé Helyreallitasi Alap, 125.

408 Uo.

409 MNL OL XXXI11-9, sz.n. az Orszagos Helyreallitasi Alap 1971. évi vagyonkimutatasa. Hasonld éves
kimutatdsok maradtak fenn 1969-b8l és 1977-bél is, ezek alapjan elmondhatd, hogy az OZSHA éves
pénzgazdalkodasa és a bevételek, kiadasok aranyaikban minden évben hasonloan alakultak: 1969-ben 924.000
forint pénzmaradvany maradt az el6z6 évbol, mintegy 400.000 forint bevétele volt az intézménynek, és
443.000 forint kiadasa. 1977-ben az el6z6 évbol 880.000 forint maradt meg, 250.000 forint volt a bevétel, és
korilbelil ugyanennyi a kiadads. MNL OL XXXI11-9, sz.n. az Orszagos Helyredllitasi Alap 1969. és 1977. évi
vagyonkimutatasa.

410 Cseh: Az Orszagos Zsidé Helyreallitasi Alap, 126.

411 Acs: A helyre nem allitott alap.
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zsido szocialis intézményeket, Acs Gabor viszont a szamlardl felvett pénzt az egyhazak
szamara meghirdetett allami tamogatasnak véli.*'?

Végsé soron az OZSHA mikodése sosem teljesedhetett ki, hiszen a kiépiild
kommunizmus alapvetden gatolta legfontosabb funkcidi betdltésében. Osszességében
elmondhat6 azonban, hogy az intézmény elvi alapja a kéarpotléas és a jovatétel kozott jart
féluton, mivel a zsid6 kozosséget jogosan megilleté javakbol és az eladasukbdl vagy
kezelésiikb6l befolyt Osszegekbdl épitkezett; ugyanakkor hozzajarult volna a talélok
rehabilitacidjahoz is.**® Ez azt is jelenti, hogy a karpotlas—jovatétel torténetében viszonylag
haladd modon a magyar kormany megkulonboztette az olyan vagyont, amelynek
tulajdonosa vagy 0rokose életben maradt, és az olyat, amelynek nem.

Mivel alig maradt fenn forras arrdl, hogy az Alap munkatarsai mit tettek pénzzé a
megszerzett ingatlanokbdl, ezért mekkora 6sszeget kaptak és abbol mennyi jutott a MIOI-
nak (amennyiben valoban kapott bel6le), mitkodésének errdl az oldalarol igen keveset lehet
Kideriteni. Ezért a kovetkez6 alfejezetekben az OZSHA tevékenységének forrasok alapjan
rekonstrualhato aspektusarol esik sz6, mégpedig arrdl, hogy hogyan szerezte meg az 6rokos
nélkul maradt vagy ,.illetéktelenek” kezébe kerilt zsidd ingatlanokat, ennek soran milyen
nehézségekbe (itkdzott, és milyen viszonyba keriilt azokkal a tulélokkel, akik a széban forgd
ingatlanok Orokoseiként vagy tulajdonosaiként felbukkantak. Szinte biztosan elmondhato,
hogy a tilélok csak olyankor szembesiiltek az Alap miikddésével, amikor jogi kapcsolatba
kerlltek vele az ingatlanok kapcsan. Ebbdl kifolyolag az alabbi esetek tanuskodnak arrol,

hogy szdmukra val6jaban mit jelentett az Alap miikodése.

7.2 ,,Ségorndje orokolje meg az ingatlant” — Weisz Alfrédné lakasa*'4

1951. méjus 23-an Hoffmann Lajos cipészmester 31.500 forintért megvasarolta néhai Weisz
Alfrédné pestszenterzsébeti ingatlanat, egyuttal vallalta Guttmann Matild, az elhunyt idGs
testverének eltartasat is. A torténet, amelynek utolso fejezete volt a haz adasvétele, egészen

a masodik vilaghéboru idejére vezethetd vissza.

412 Cseh: Az Orszagos Zsidé Helyreallitasi Alap, 126. és Acs: A helyre nem allitott alap.

413 Kiipper: A zsidoknak jaré karpétlas, 391.

414 Az ebben és a 7.4. alfejezetben leirtak egy része kordbban megjelent a kovetkezd tanulményomban:
Klacsmann: Vitathato segitség.
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Weisz Alfréd, a neje, szlletett Guttmann Szidonia és az 6 testvére, Matild ko6zos
haztartasban éltek 1944-ben. Thurzo utcai hazuk forgalmi értéke ekkor 11.200 peng6 volt.
Vagyonbevallasukban Weisz Alfréd mint ,,volt kereskedd” szerepelt, kis tizletében azonban
még megmaradt 100 pengd értékii arukészlet. Weisz azt is feltiintette a bevallasban, hogy
,.betegségem folytan az iizletet nem folytattam” %

1948 méjusaban a pestszenterzsebeti jarasbirosagnak kellett dontést hoznia Weisz Alfréd
és neje ingatlana tigyében, mivel a tulajdonosok halala utan arra mind a Kincstar, mind pedig
az OZSHA igényt tartott. Utdbbi azzal érvelt, hogy az izraelita vallasuk vagy zsidd
szarmazésuk miatti Ulddztetés soran elhaltak hagyatéka a torvény szerint az Alapot illeti,
amire a Kincstar azt a valaszt kiildte, hogy ,,tudomasa szerint néhai Weisz Alfréd nem
iildozéssel okszerii kapcsolatban szerzett egészségromlas kovetkeztében halt el.”*1® Eszerint
Weisz Alfréd és neje 0rokos es végrendelet nélkil haltak meg, igy a hagyaték vagy az
allamot vagy pedig az OZSHA-t illette, attol fliggben, hogy milyen koriilmények kozott
hunyt el a nejét taléld Weisz Alfréd.

Az Ugyet azonban tovabb bonyolitottak az elhalt hazaspar rokonainak igényei, akik
eleinte egylittmiikodtek az Alappal. Goldstein Dezsd, a Kanadadban ¢l6 Roskies
Henriknének, néhai Weisz Alfrédné egyetlen unokahugénak a helyi megbizottja, azt
allitotta, hogy Weisz Alfréd az {ildoztetés kovetkezményeibe halt bele, amirdl kész volt
hivatalos tanGvallomast is tenni — amint az az OZSHA belsé jelentésébol kideriilt.**” Ebbsl
kitlinik, mennyire fontos volt a tantiskodas ezen esetekben, és mennyi minden mulhatott
rajta — ebben az ligyben nyilvanvaléan mind Roskies Henriknének, mind pedig az Alapnak
az allt az érdekében, hogy a hagyaték ne az allamra szalljon.

Ennél a pontnal azonban meg is szakadt az egyiittmiikodés a két fél kozott, mivel ettdl
kezdve Ok ketten pereskedtek az oOrokségért. Roskiesné a perrel kapcsolatosan 1949
aprilisdban azt irta a torvényszéknek, hogy ,,Weisz Alfréd elhalalozasa nem éllott szorosabb
osszefuiggésben a zsidok Uldozésével, tekintettel arra is, hogy félévvel az ostrom utan halt
meg. Nevezett évtizedek Ota szivbajban szenvedett. [...] De 6t személyében nem iildozte,
nem hurcolta el senki, mindvégig lakasaban maradt és csendesen hunyt el 70 éven felili kort
élvén meg.”*'® Tehat ekkor épp az ellenkezdjét allitotta annak, amit kevesebb, mint egy

évvel azel6tt — akkor azért, hogy az allamot zarja ki az 6rokségbdl, ezuttal pedig azert, hogy

415 MNL PML VI.101 C/1/B, 7613/1944, Weisz Alfréd vagyonbevallasa, 1944. apr. 28.

416 MINL OL XXXI11-9, 3654/1948, Weisz Alfrédné ingatlantigye. A Kincstari Joguigyi lgazgatosag levele
az OZSHA-nak, 1948. jun. 12.

417 Uo. Pro domo jelentés, 1948. jun. 23.

418 Uo. Roskies Henrikné levele, 1949. apr. 26.
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az OZSHA-t. A beszamol6 hamis allitast is tartalmaz — nevezetesen, hogy Weisz Alfrédot
nem Uldozték a holokauszt soran.

Ahhoz azonban, hogy az 6rokséget megszerezhesse, Roskiesnének bizonyitania kellett
azt is, hogy az ingatlan agi jellegli, vagyis olyan vagyon, amely az 6rokhagyodra felmenditol
harult 6roklés vagy ingyenes juttatas Gtjan. ,,Az 6rokhagyo [Weisz Alfrédné] a hazassagba
tobbszordsen nagyobb vagyont vitt be, mint e haznak barmikori értéke, és igy ebbdl a
sziileitdl kapott vagyonbol vette és éppen ezért egyediil sajat nevére telekkonyveztette ezt a
héazat,” érvelt Roskiesné. ,,Agi jellegli vagyonrol 1évén szo, abban 6rokosoknek tekintendSk
a torvénynél fogva I. r. alperes [Guttmann Matild] mint az 6rokhagyo testvére és én mint
testvérének gyermeke.”*®

Mivel kozelgett a két fél perének idépontja, Roskiesné megbizottja, Goldstein Dezsd
levelet kuldott az OZSHA-nak, amelyben felkérte a perbeli igényiik érvényesitésérdl vald
lemondasra. Levelébol kiderll, hogy ,,a kérdéses pestszenterzsébeti hagyatéki hazban 1. r.
alperes [Guttmann Matild] lakik, aki egy magaval tehetetlen 6regasszony, aki nem enged
magéhoz senkit, még rokont sem. Pernyerés esetén a t. Alapra hdrulna az ¢ kilakoltatasa és
eltartasa, ami tobbe keriilne, mint amennyit az ingatlan ér.”*?°

A levéllel kapcsolatban belsé jelentést kiildtek az Alap elnokének, Stockler Lajosnak,
kérve a véleményét az iigyrdl, amire az az utasitis érkezett, hogy a pert le kell folytatni.*?!
Mindazonaltal, amint egy kordbbi belsd jelentésben az OZSHA jogi osztalya
megfogalmazta, ,,fokozott dvatossag latszik sziikségesnek™ az tigyben, mivel ,,a hagyaték
Megszerzése nem is annyira az oregasszonynak, mint inkabb méasoknak az érdekében allana”
— koztik a Guttmann Matildrél gondoskod6 Hoffmann Lajosnak azért, hogy az id6s nére
forditott koltségeit visszanyerje, illetve behajthassa. Az Alap munkatarsai mar ekkor
felismerték, hogy Guttmann Matild nincs abban a helyzetben, hogy elkdlt6zzék, igy az
ingatlanért vetekedok koziil 6 van leginkabb arra raszorulva. Amint a jelentes fogalmaz,
,,Goldstein Dezs6, [...] Roskiesné itteni megbizottja, az 6regasszonnyal vajmi keveset
torddik €s utdbbi benne az 6 1ildozdjét 1atja, azt allitvan, hogy Goldstein Dezs6 6t ki akarja
forgatni [vagyonabol].”4??

Az 1949 oktoberében megtartott targyalas soran, hogy igazat bizonyitsa, Roskiesné két

tanut idézett a birdsag elé, akik igazoltak, hogy Guttmann Szidonia annak idején joval

419 Uo.

420 Uo. Goldstein Dezs6 levele, 1949. jin. 26.
421 Uo. Jelentés, 1949. aug. 26.

422 Uo. Jelentés, 1949. m4j. 30.
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nagyobb vagyont vitt a hazassagba, mint férje, Weisz Alfréd. A pestvidéki torvényszék
azonban nem talélta kielégitének e magyarazatot a vagyon agi jellegének bizonyitasara, és
itelete szerint a holokauszt soran elhunyt Guttmann Szidonia ,,hagyatékanak 6rokose Weisz
Alfréd jogan a felperes”, vagyis az OZSHA szallomanyi jogon.*?3

Ezt kovetéen az Alap utdnajart az ingatlan koriilményeinek ¢és az értékesités
lehetségeinek. Egy ezzel kapcsolatos belsd jelentés szerint Hoffmann Lajos azt allitotta,
hogy a vészkorszak idején 6 bujtatta el Weisz Alfrédot és Guttmann Matildot, mig ,,Weisz
Alfréd felesége, aki egyébként gyogyszerésznd volt, 1944. majus 1. napjan, amidén a
varosban bent jart, a nyilasok igazoltattak és elhurcoltak.*** Azéta nyoma veszett.” Amiota
Weisz Alfréd 1945. szeptember 24-én meghalt, Hoffmann Guttmann Matildot tartotta az
ingatlan jogos 6rokosének.*?® Az idds asszony 1949 szeptemberéig kapott évi 100 forint
segeélyt a Jointtol, tovabba Roskies Henrikné is kildott neki ellatmanyt. Ekdzben Hoffmann
viselte gondjat, és 6 tartotta karban az ingatlant is, amelyre eldadéasa szerint addig mintegy
10.000 forintot koltott. Eszerint Hoffmann Lajos a csaldd kozeli baratja volt, mert évekig
segitette Oket, és még a legnehezebb idészakban, az tldoztetés soran sem forditott hatat
nekik.

Mint egy 1950. oktdberi belsd jelentésbdl kideriilt, utdlag Weisz Alfréd elséfoku
unokatestvérei is jelentkeztek a hagyatékért, amelyet a jelentés fogalmazdja atadasra
javasolt.*?® Ezzel ujabb szereplok keriiltek az addig is bonyolult iigybe. Az OZSHA-tl a
hét orokost képviseld dr. Balazs Istvannak kiildott, meglehetdsen hiivos hangvételi levélben
az all, hogy az 6rokosok ugyan hatarozottan igényt tartottak az ingatlanra, az azzal jar6
kotelezettségeket azonban mar nem akartdk vallalni, vagyis ,a hagyatéki gy
lebonyolitasatdl tartozkodnak és elzarkdznak attol, hogy mind az Alap, mind a hagyatéki
teherként jelentkezd Guttmann Matild eltartasarol, vagy annak barmely forméaban vald
megoldasar6l gondoskodjanak.” A levél irdja arra is felhivta a figyelmet, hogy ebben az
esetben ,.eléfordulhat az, hogy [...] Guttmann Matild[ot], aki O6rokhagyd feleségének
testvére volt és 6rokhagyo életének utolsd szakaszaban vele kz0s haztartasban is élt (18
éven keresztill) — az éhhaléalnak teszik ki, mert azt nem kivanhatjak, hogy Hoffmann Lajos

tovabbra is a sajat pénzébdl tartsa el Guttmann Matildot.”*?’

423 Uo. Végitélet, 1949. okt.

424 Weisz Alfrédnét magyar csend6rok ellendrizték és tartoztattdk le. A nyilasokra vonatkozo utalassal
kapcsolatban lasd: 216. labjegyzet.

425 Uo. Tényallas, 1950. febr. 13.

426 Uo. Pro domo jelentés, 1950. okt. 19.

427 Uo. levél az OZSHA-tol Balazs Istvannak, 1951. febr. 27.
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Balazs Istvan valaszaban felhivta a figyelmet arra, hogy az 6rokdsok még nincsenek
birtokban, ezért aztan nem véllalhatnak kotelezettségeket, és nem kotelesek kiegyenliteni
Hoffmann Lajos kovetelését sem. Ugyanakkor el6szor emliti meg, hogy Hoffmann ajanlatot
tett az ingatlan megvételére: ,kovetelése ellenében megvasarolja az ingatlant és vallalja
Guttmann Matild tartasat, valamint kifizet az 6rokdsoknek 5000 forintot azzal, hogy az Alap
perkoltség-kovetelését ebbél rendezzék.*?

Végiil az 1951. aprilisi hivatalos adasvételi szerzodésben a haz értékét 31.500 forintban
allapitottak meg, amelybél az Alap kapott 3000 forintot, az 6rokdsok 4000-et, mig Guttmann
Matild addigi eltartdsara beszdmitottak 10.000-et, az élete vegéig tartd gondoskodasért
pedig 14.000-¢et. A szerz6dés szerint Hoffmann Lajos és neje ,,Weisz Alfrédot 16 honapon
keresztll, 1944. majus 1-t61 1945. augusztus 19-ig, ugyanezen id6éponttol kezdve pedig
Weisz Alfréd sogornéjét mind a mai napig a vétel targyat képez6 ingatlan egyik egy-szoba-
konyhés lakasaban tartjak, apoljdk, mint magatehetetlen Gregasszonyt és ellatasarél is
gondoskodnak.”*?® A szerzédésben utdlagosan rogzitett torténet minden bizonnyal azt a célt
szolgalta, hogy megmagyarazza, miért csupan ennyit fizetett végiil a vevd, valamint hogy
dokumentalja vallalasat a jovére nézve. Ugyanakkor ezzel tandbizonysagot is tesz a
torténtekrol, igy egyszerii adasvételi szerz6désbol értékes torténelmi forrassa 1ép elo.

A végzés 1951. méjus 23-4n sziletett meg, akkortdl kezdve az ingatlan hivatalosan is
Hoffmann Lajos tulajdonéba keriilt, és az ligy lezarult. Valosziniileg minden szempontbdl
ez volt a legjobb megoldas, hiszen minden jel arra mutat, hogy a Hoffmann és a Weisz csalad
sorsa Osszefonoddott; a holokauszt soran zsido baratait rejtegetd keresztény segitd életiik

végéig gondoskodott partfogoltjairol.

7.3 ,,Ezen osszeg fele (nem tudom miért) az Orszagos Zsidé Alapot illeti” — \Vago Ferenc

és Steiner Katalin haza

Steiner Katalin 1935-ben ment feleségul Vago Ferenchez. Két fiuk szlletett: Janos 1936-
ban, Péter pedig 1937-ben.**® A hazasparnak kis fiiszer- és ruhaiizlete volt Monor Uj-

telepén, az Attila utcaban. 1944-es vagyonbevallasuk szerint velik élt Vagd Ferenc 6zvegy

428 Uo. Dr. Balazs Istvan levele az OZSHA-nak, 1951. apr. 10.
429 Uo. adasvételi szerzédés, 1951. 4pr. 24.
430 MNL PML XXXII1.1, monori anyakényvek.
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édesanyja, Spielmann Méria is. A csaladi hdz bevallott értéke ekkor 15.000 pengé volt; az
iizlet drukészlete 2031 pengdt, a berendezés pedig 500 pengdt ért.*3!

1944-ben Vago Ferenc Kivételével az egesz csaladot deportaltak, és mindannyian
Auschwitzban vesztették életiiket, mig Vago munkaszolgalatban halt meg.**? A Vago-
Steiner csalad ingatlana igy tulajdonos nélkil maradt. A hagyatéki Ugyet a monori
jarasbirdsag targyalta. Az eredeti tulajdonosokat, valamint két gyermekiiket, Janost és Pétert
azonos nappal nyilvanitotta holtta, igy az 6rokség két részre oszlott. Orokosként az Orszagos
Zs1d6 Helyreallitasi Alap és Vago Ferencné unokatestvére, Székely Laszlo komiives segéd
jelentkezett, aki azonban lzraelben €lt,*3® ezért meghatalmazottja, Fischer Sandor jart el a
nevében. A jarasbirdsag 1949. novemberi dontése értelmében a 6.000 forint értéki ingatlan
felét Székely Lészl6, mig a masik felét szallomanyi jogon az OZSHA szerezte meg.***
Elvben tehat a két (j tulajdonos megegyezése esetén nem volt akadalya az ingatlan
értékesitésének és az érte kapott 6sszeg elosztasanak.

Azonban a haboru végen a hdz nem maradt lakatlan: Vizsolyi Zsigmond, egy monori
zsido lakos, elsé vilaghaborus hadirokkant élt benne.*® 1947 majusatol az Elhagyott Javak
Kormanybiztossagatol, majd a Budapestvidéki Pénziigyigazgatdsagtol bérelte a hazat havi
40 forint ellenében,*® és sajat koltségén rendbe is hozatta. Ez a késébbiekben jelentdsen
bonyolitotta a tulajdonjogi Ugyet. Kugel Vilmos, a monori zsidé kozosség elntkének
nyilatkozata szerint Vizsolyi Zsigmond a korulbelil 5-6000 forintot éré ingatlant romos
allapotabdl szinte teljesen ujjaépitette,**” vagyis hosszltavra rendezkedett be benne.
Vizsolyi 1949 decemberében irt el6szor az OZSHA-nak, és kérte a lakasfelujitas
koltségeinek megtéritését 1670 forint értékben.**® Erre, valamint késébbi leveleire is
minduntalan kitéré valaszt kapott.**® Amikor az OZSHA felmérte a haz értékét, a kikildott
szakérté becslése szerint az ingatlanért 12—14.000 forintot lehetett volna elkérni;** ezzel
igazolta Vizsolyi és Kugel allitasat. Ennek ellenére az OZSHA tovabbra sem volt hajlandé

rendezni a renovalas koltségeit.

431 MNL PML VI.101 C/1/B, 8053/1944, Vagé Ferenc és neje vagyonanak bejelentése, 1944. apr. 30.

432 Ajtai (ed.): Bound by Fate, 139-140.

43 MNL OL XXXI11-9, 4628/1949, Vagd Ferenc és Steiner Katalin ingatlaniigye; hagyatéktargyalasi
jegyz6konyv, 1950. febr. 8.

434 Uo. hagyatéktargyalasi jegyz&konyv, Monor, 1949. nov. 14.

435 Ajtai (ed.): Bound by Fate, 140.

436 MINL OL XXXI11-9, 4628/1949, Vizsolyi Zsigmond levele az OZSHA-nak, 1950. jal. 30.

437 Uo. Kugel Vilmos nyilatkozata, 1951. apr. 8.

438 Uo. Vizsolyi Zsigmond levele, 1949. dec. 12.

439 Uo. Vizsolyi Zsigmond levelei az OZSHA-nak: 1950. jin. 10., 1950. aug. 29.

440 Uo. Jelentés, 1950. jan. 7.
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Amikor az OZSHA 1950. augusztus 24-én értesitést kildott Vizsolyinak, hogy a hazat
eladtak Fodor Ferencnek, 6 azt valaszolta, hogy addig nem all médjaban atadni az ingatlant
az Uj tulajdonosnak, ameddig nem all a rendelkezésére mas lakés; és ismételten kérte az
Alapot beruhdzasainak megtéritésére.** Ugyanakkor ligyvédje, Dr. Papp Sandor, az Alap
kérésére részletes listat kildott tigyfele kiadasairdl.**? Harom hoénappal késébb, amikor
ismét fel kellett szolitania az OZSHA-t, hogy fizesse ki a Vizsolyival szemben fennall6
tartozasat, az ugyveéd kilatasba helyezte, hogy az Ugyet jogi Utra tereli. Levelében azt is
megemlitette, hogy tigyfelének ,,birtokaban van egy irasbeli nyilatkozat, mely szerint a vevo
elismeri, hogy t. Cim azért adta el a hazat 14.000 frt-ért, mert ebbdl az 6sszegb6l 1800 fit-
ot kell megtériteni befektetései cimén.”**

Vizsolyi végiil valoban birésag elé vitte az tigyet 1951 marciusaban.*** Miutan tobb
monori illetékes (Kugel Vilmos és a kozségi mérnok) is igazolast irt, amelyben
alatdmasztottak Vizsolyi allitasat, az OZSHA vegul felajanlott 1500 forintot ,,az tigy békés
elintézése érdekében”.**® Tobb irat nem maradt fenn a perrdl, ami azt sugallja, hogy Vizsolyi
elfogadta a felajanlast. Az 6sszeg mindkét fél szamara kompromisszumot jelentett: mivel az
Elhagyott Javak Kormanybiztossaga és az OZSHA kozo6tt nem volt jogfolytonossag, elvileg
nem voltak kotelesek megtériteni Vizsolyinak az ingatlannal kapcsolatos kiadéasait,
ugyanakkor az emberiesség és az OZSHA ligyvédje altal neki adott igéret jegyében Vizsolyi
jogosan varta el korabbi befektetésének megtéritéseét.

Az Alap tehat mindenaron igyekezett elkertilni a megszerzett 6roksegekkel jard plusz
kiadasokat, még akkor is, ha ezzel olyan embert ké&rositott meg, aki anyagilag raszorulé volt.
Ezt a torekvést a masodik vilaghaborat koveté iddszakban megkdnnyitette a
tulajdonviszonyok rendezetlensége és az 6rokos nélkil maradt javak koruli kaotikus
allapotok. Jollehet az Elhagyott Javak Kormanybiztossagatol az OZSHA mar 1947-1948
folyaman at kellett volna vegye a zsido eredetii vagyonokat, a Vago—Steiner ingatlan
mégsem hozzajuk kerilt, hanem a Budapestvidéki Pénzigyigazgatésaghoz. Ez tanusitja,
hogy a két intézmény kozti &tmenet nem ugy ment végbe, ahogy a rendelet eldirta, €s nagy
valdsziniiséggel nem ez volt az egyetlen olyan 6rokos nélkiil maradt ingatlan, amely nem

keriilt az OZSHA kezelésébe.

441 Uo. Vizsolyi Zsigmond levele, 1950. aug. 29.
442 Uo. Dr. Papp Sandor levele, 1950. okt. 21.

443 Uo. Dr. Papp Sandor levele, 1951. jan. 22.

444 Uo. Vizsolyi Zsigmond keresete, 1951. marc. 2.
45 Uo. az OZSHA felajanlasa, 1951. méj. 23.
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Az 0rokosodési gy maésik szala Fischer Sandorhoz és az altala képviselt Székely
Laszl6hoz, Steiner Katalin unokatestvéréhez kapcsolodik. Fischer, az egri hitkdzség

446

jegyz6je*® gy kerilt kapcsolatba az OZSHA-val, hogy 6 valaszolta meg az Alap altal a

hitkdzség elndkének cimzett levelet, amelyben telekkdnyvi szemlét kértek, hogy
megallapithassak, agi vagyonrdl van-e sz6.44’

1950 majusaban, mintegy két honappal az ingatlan eladésa el6tt, Fischer bejelentette az
OZSHA-nak, hogy ,,Székely Laszl6 rokonom az 6 fele részét redm és feleségemre
hagyomanyozza, illetve ajandékozza.”**® Allitasa szerint az ajandékozasi szerzédés aznap
érkezett meg hozza, egyben bejelentette, hogy 6 — mint Uj tulajdonos — is hozzajarul az
értékesitéshez. Ennek ellenére a tovabbiakban is Székely LaszI6 neve szerepelt az adasvételi
szerzOdésen. Az iratokbol kidertil, hogy az eladasbol a Székely Laszlot megilletd Gsszeget
az OZSHA treuhandként*?® kezelte a Magyar Nemzeti Bank rendelkezéséig, majd azt a
Magyar Kiilkereskedelmi Banknal zérolt belfoldi szamlara kellett befizetnie.*>°

Fischer kovetkez6 levelében megirta, hogy 1950. augusztus 14-én ki akart vandorolni
Izraelbe, és ezzel kapcsolatban kérte az OZSHA-t, hogy intézkedjenek az 6sszegnek a
Nemzeti Bank (tjan valo atutalasardl, valamint a koltségelszamolasrol.*t A levont
koltségek végil osszesen 1500 forintot tettek ki, épp annyit, amennyit Vizsolyinak
felajanlottak kompenzacioként. Székely Laszlonak igy 5500 forint maradt az eredeti 7000-
bol. Az OZSHA eljarasa az tigyben kétséges, ugyanis a Magyar Kulkereskedelmi Banknak
kiildendd levélvazlaton az Osszegeket tobbszor atirtak, eredeti kalkulacidjuk szerint
Székelynek minddssze 4200 forint maradt volna.*®? Nyilvanval6an ezt nem tehették volna
meg, ha valddi szamlékkal bizonyitottdk volna a kiadasaikat. A Magyar Kilkereskedelmi
Bank igazolasa szerint 1950. december 14-én fizették be az 5500 forintot a zarolt szamlara,
az izraeli kovetség két héttel késébb kapta meg az errél sz616 igazolast az OZSHA-t61.4%3

Erdekes médon 1951. marcius 10-én Székely LaszI6 mégis levelet killdott az OZSHA-
nak, amelyben igy fogalmazott: ,,Mult év junius vagy julius honapban el lett adva a

tulajdonomat képez6 Monor Attila u. 5. szam alatti haz allitolag 14.000 frt-ért, ezen 6sszeg

446 Frojimovics Kinga (sajto ala rendezte): Adattar — Magyarorszagi zsidd hitkozségek. 1. kot. Budapest:
MTA Judaisztikai Kutatocsoport, 1994. 870. Fischer 1944-ben az egri status quo ante hitkdzség tligyvivije
volt.

447 MINL OL XXXI11-9, 4628/1949, Pro domo jelentés, 1950. febr. 24.

448 Uo. Fischer Sandor levele 1950. maj. 17.

449 Megbizott vagyonkezeld.

450 Uo. a Magyar Nemzeti Bank levele Fischer Sandornak, 1950. aug. 19.

41 Uo. Fischer Sandor levele, 1950. aug. 10.

%2 Uo. Az OZSHA elszdmolasa, 1950. dec. 7.

453 Uo. az OZSHA levele Izrael Allam kévetségének, 1950. dec. 28.
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fele (nem tudom miért) az Orszagos Zsidd Alapot illeti, a masik nekem jaré fele, 7000 frt
transfer alapon lett befizetve a Nemzeti Bankba. Tekintve, hogy a mai napig semmi értesitést
sem kaptam a pénz atutalasardl, sziveskedjék velem kdzolni, hogy all az ligy és hogy tortént
a haz eladas.”*>

Kérdés, hogy mi lett az OZSHA Aéltal befizetett 5500 forint sorsa: a korabban
allitolagosan ,,megajandékozott” Fischer Sandor szerezte meg, a bankrendszeren beliil tiint
el vagy csupan a banki alkalmazottak hanyagsaga miatt nem kapott értesitést Székely?
Mindenesetre az biztos, hogy nem jutott hozza a pénzhez, mi tobb, levelében az OZSHA
Orokosodésenek jogossagat is kétségbe vonta. A leveél bepillantést ad az eddig néma Székely
nézépontjaba: ¢ természetesnek vette, hogy rokonai utan 6 6rokli az ingatlant, foldrajzi
tdvolsaga miatt is az egész iligymenettdl tavol allt, és ugy tnik, informaciokat is csak
részben kapott. Végiil, jollehet kdmiives segédként valdsziniileg raszorult volna a pénzre,
mégis 6 jart a legrosszabbul, mivel az ingatlan értékesitési aranak felénél is joval kisebb

Osszeget utaltak a szamlajara, amihez kétséges, hogy egyaltalan hozzajutott-e.

7.4 ,,A telek teljesen gazdatlan allapotban van” - Weisz Sdndor hazadnak allamositasa

Weisz Sandor nyugdijas mozdonyvezeté és felesége, szlletett Weisz Ida Budafokon élt.
1944-ben gettoba zartak, julius elején a budakalaszi gyiijtétaborba szallitottak, majd onnét
Auschwitz-Birkenauba deportaltak és ott meggyilkoltak dket.*>> Utanuk hatramaradt egy kis
csaladi haz 36 négyszogoles, aprd udvarral, Budafok Kolcsey utca 5. szam alatt, mas
nagyértékii holmijuk nem maradt.**® Minthogy a megszokott gyakorlat szerint a hazaspar
mindkét tagjat ugyanazon idéponttal nyilvanitottak holttd 1949-ben,*’ a feleség testvérei:
Weisz Karolyné Weisz Margit és Uitz Péterné Weisz Berta léptek fel orokosként. A
hagyatéktargyalasi jegyzOkonyv szerint a hagyatékot ,mint szerzeményi vagyont [...]

orokhagyo testvérei kivanjak 6rokolni, torvényes droklés cimén.”4%

454 Uo. Székely Laszl6 levele, 1951. marc. 10.

455 Budafokon 314 izraelita vallast és 109 kikeresztelkedett zsid6 élt 1941-ben. A 24.352 f&s népességnek
1,7%-at tették ki. Kepecs (szerk.): A zsid6 népesség szama, 230-231. Braham: A magyarorszagi holokauszt
foldrajzi enciklopédiaja 2. két., 817.

4% Weisz Sandor vagyonbevallasa szerint a haz értéke 1934-ben 7000 pengd volt (valosziniileg akkor
vették). MNL PML V1.101 C/1/B, 7703/1944, Weisz Sandor és neje vagyonbejelentése, 1944. mdj. 2.

47 A hazaspar holttanyilvanitasat a Magyar Kozlony 1949. évi 167-168-as szamaban tették kozzé,
1703/1949. szamon. Ezuton k6széndm Nagy Adél, a Holokauszt Emlékkdzpont munkatarsa segitségét.

458 MNL OL XXXI11-9, 198/1950, Weisz Sandor és Weisz Ida ingatlaniigye, targyalasi jegyz6konyv, 1949.
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Jollehet a testvérek oldalagi 6rokosként jogosan jelentkeztek, az Orszagos Zsido
Helyredllitdasi Alap megtdmadta a dontést: dr. Bath6 Kalméan ugyved a budafoki
kozjegyzohoz irt levelében igy érvelt: , Figyelemmel arra, hogy az o6rokhagyok egyazon
elhalalozasi id6ponttal lettek holtnak nyilvanitva és igy egymast nem élték tal, az adott
esetben hitvestarsi oroklésnek helye nem 1évén, a II. rendi 6rokhagyonak, az 1. rendi
orokhagyoval vérségi kapcsolatban nem allo testvérei 1. rendli 6rokhagyd hagyatékaban
torvényes oroklési joggal nem birnak, miért is ez az Alapra szall.”**® Vagyis az elsé rendii
orokhagyo orokoseként Iépett fel az intézmény, és a hazat kovetelte.

Ennek ellenére a végs6 dontés alapjan a harom 6rokos egyiitt kapta az 1000 forint értékii
ingatlant, amelynek tulajdonjogat 1950 marciusédban kebelezte be javukra a telekkdnyvi
hat6sag.*®® A forrasok alapjan tigy tiinik, nem sok 6romiik lehetett a hazban, ugyanis amikor
az OZSHA egyik munkatarsa két honappal késébb kiszallt, hogy megvizsgalja azt, igy
szamolt be rdla: ,teljesen romos épiilet. Kert nincs hozza, csak a beomlott falak lathatok,
melyek részben téglabol, valyogbol ¢s terméskobdl épiiltek. Ezeket is nagyrészben a
szomszédok elhordjak. [...] Az ingatlan értékét csdkkenti, hogy az 6sszesen 56 négyszdgol
teriiletbdl — a félorokds bemondasa szerint — 18 négyszdgolnyi tertletet a varos lefoglalt
varosrendészeti szempontbol. Ugyanezek szempontjabdl a varos nem engedélyez Gjabb
épitkezést vagy helyredllitast. Eladasa a fentiek alapjan nagyon nehéz.” A haz valdsziniileg
a haboru alatt rongalodott meg, de az sem segitett az allapotan, hogy évek 6ta uresen allt, és
senki nem viselte gondjat. A jelentés szerint csupan egyetlen vevd johetett volna szoba,
méghozzé a szomszédos telek tulajdonosa, Siklosi Antal, aki azonban ,,jé vételt szeretne
csinalni és ezért nagyon alabecsiili az ingatlan értékét.”*%!

A haz allapotat tiikrozi, hogy egy évvel késobb felvették a romjegyzékbe, és a
tulajdonosoknak 30 nap alatt le kellett bontaniuk.*%? gy csupan az iires telek maradt meg,
ami még kevesebbet ért a haznal. 1955-ben az Alap levelet kildétt Weisz Karolynénak,
miszerint a kozds ingatlant évek 6ta probaltak értékesiteni eredmény nélkdil, és rakérdeztek,
nem prébalna-e meg & is az eladast.*%® Ezek szerint Sikl6si Antal ajanlatat végiil nem fogadta
el az OZSHA, de az is kideriil a levélbdl, hogy a tulajdonostarsak valdsziniileg nem sokat
foglalkoztak a telekkel. Ha jott is valasz Weisz Karolynétol, az nem talalhatdo meg az lgy

aktajaban, és ezzel hosszu idére megszakad az ingatlan torténete.

49 Uo. az OZSHA levele, 1950. jan. 24.

460 Uo. végzés, 1950. marc. 23.

461 Uo. jelentés, 1950. m4j. 25.

462 Uo. véghatarozat, 1951. 4pr. 25.

463 Uo. az OZSHA levele Weisz Karolynénak, 1955. marc. 22.
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Tekintve, hogy az Alap az 1950-es évek elejére ingatlanai zomét eladta, tdbb mint
valoszinli, hogy ezutan mar csak az értéktelen, nehezen értékesitheté épiiletek, telkek
maradtak a kezelésében. Ez magyarazhatja azt, hogy legkdzelebb csak 1967-ben kerult ismét
szoba a Weisz hazaspar telke, amikor az OZSHA megprébalt valamit kezdeni vele: elébb
felajanlottak Honig Imrénének (az eredeti tulajdonos, Weisz Sandorné unokahlganak),
hogy vegye meg az 6 résziiket, majd felkinaltak a tanécs épitési osztalyanal, hogy sajatitsak
ki a telket rakoddhelynek.*®* Az Alap munkatarsai tehat nem tudtak eladni a telket, amely
teljesen kihasznalatlanul allt, igy végul mar az allamositas ellen sem lett volna kifogasuk.

Az ¢épitési osztaly vezetd fomérndke, Simdé Kdalman a kovetkezd vélaszt kiildte az
érdeklédésre: ,,[A telket] a tanacsi vallalat nem vette igénybe rakodohely céljara. A telek
teljesen gazdatlan, elhanyagolt allapotban van, gazos, térmelékkel beszoért terulet, ami
nemcsak varosképi, de kbzegészségugyi szempontbdl is tarthatatlan. A legutdbbi tanacstagi
beszamolon a lakossag ennek az allapotnak a megszuntetését kérte a tanacstag Gtjan. Fentiek
alapjan kérjlk, hogy a telek megtisztitasarol és rendben tartasarol szilkség esetén ideiglenes
drotkerités 1étesitésével gondoskodni sziveskedjék, mert ellenkezd esetben kénytelenek
lennénk hatérozatilag T. Cimet kotelezni.”*®®

Eszerint tehat egyik tulajdonos sem viselte gondjat a teleknek, mi tobb, keritése sem volt,
tehat a fémérnok utasitasa utan rafizetésessé valt, mivel az OZSHA kotelessége lett a kerités
megeépittetése. A hatodik 6téves terv csupan 1981-ben kezd6dott volna, masfél évtizeddel a
kérdéses id6szak utan, vagyis még a kisajatitds sem johetett széba mint megoldés. Az
Alapnak tehat mas stratégiat kellett valasztania, hogy legalabb minimalis haszna legyen a
telekb6l, ezért Hénig Imréné hivatalos beleegyezését kérték, hogy eladhassék. Ezt még
aznap megkaptak, vagyis az asszony akkor személyesen is felkereshette az intézmény
munkatarsait, hogy megbeszéljék a kdzos 6rokség ligyét.46

1968 elején a tanacs ismételten felszélitotta az Alapot, hogy tegye rendbe és keritse be a
telket, amire harom honapot adott.6” Aprilisban azonban az Alap a hataridé tovabbi 90
nappal val6 meghosszabbitasat kérte: Ggy tiint, hogy az intézménynek sem emberi, sem
anyagi er6forrasok nem alltak a rendelkezésére a probléma megoldasahoz. A két tulajdonos
levelezésébdl kideriil, hogy az egyik szomszéd érdekl6dott a telek irant, azonban a tanacs

tajékoztatasa szerint a telekre 0vodat akartak épiteni ,,igy tehat sz6 sem lehet arrél, hogy a

464 Uo. az OZSHA levele a tanacsnak, 1967. maj. 24.

465 Uo. Simd Kalman levele az OZSHA-nak, 1967. nov. 14.

466 Uo. az OZSHA levele H6nig Imrénének és a valasz, 1968. febr. 21.
467 Uo. Hatarozat, 1968. jan. 16.
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mi telkiinket a szomszédos telekhez engedjék csatolni.”*®® Az ingatlan sorsanak
bizonytalansagat jelzi, hogy a keritésépités hataridejének Gjabb 60 napos meghosszabbitéasi
kérelmével egyutt az OZSHA bejelentette, hogy amennyiben a kérelmet elutasitjak, sajat
telekrésziiket ,,allami tulajdonba minden ellenszolgaltatas nélkiil felajanljuk”.46°

Az 1970-es évek masodik felében az ingatlan sorsa véglegesen elddlt. Lévén, hogy a
beigért dvodat még mindig nem épitették meg, és az OZSHA-nak nyolc év alatt sem sikertlt
kiadnia vagy eladnia a telket, ismét felajanlotta a tanacs épitési és kdzlekedesi osztalyanak,
hogy sajatitsak ki. 1977 decemberében a megunt telket ,,tekintettel arra, hogy az illetéség az
Alapra nézve nem képvisel nagyobb értéket és mert a kozerdeket szolgalni kivanjuk,
illetdségiinket minden ellenszolgaltatds nélkil a Magyar Allam részére Kkivanjuk
ajandékozni,”*" irtak a XXII. keriileti tanacs végrehajtd bizottsaganak. A tanacs azonban
nem siette el a dontést: 1979-ben hatéaroztak csak el, hogy ,,a Magyar Allam tulajdonaba
veszem a Budapest XXII. ker. Kolcsey u. 5. sz. alatti, [...] ez idaig az Orszagos
Helyreallitasi Alap tulajdonat képez6 belteriileti ingatlan Y2-ed részét [...]. A tulajdonjogot
a Magyar Allam felajanlas Gitjan szerezte meg.”*"*

A Weisz héazaspar kis csaladi hdzénak torténetébdl tobb tanulsagot is le lehet vonni:
egyrészt, a hdzat nem lehetett megmenteni, ami tikrézi, milyen sorsra jutott sok, a
holokauszt aldozatai &ltal hatrahagyott érték a habord utdn. Méasrészt az eset sokat elarul
arrol is, hogy milyen nehézségekkel néztek szembe mind a talélék, mind az Alap
munkatarsai, amennyiben megosztottan 6rokoltek egy-egy ingatlant: ,,kozos 16nak tros a
hata”, vagyis senki nem szant kell6 1d6t és energiat arra, hogy jo karban tartsa, valoszintileg,
mert Ugy Vélték, ez a masik dolga lenne, vagy épp nem talaltak kifizetédonek. Az Ures telek
aztan teljesen hasznavehetetlen maradt, és évtizedekig hizodott az Uigye, mig mar a csalad
mésodik generécidja vette at az orokséget, és végiil senki nem profitalt bel6le. Végezetil
megfigyelhetd, hogyan fogyott el a mozgastere az Alapnak a szocializmus idején, amikor
értékesiteni akarta az ingatlant: a beigért allamositas miatt nem lehetett eladni, kis mérete
miatt bérbe sem tudtak adni, és a tanacs évtizedekig tarté huzavona utan volt csak hajlando6
kisajatitani. gy lett egy apro, értékkel bird csaladi hazbol ires, elhagyott, gondozatlan telek,

amely hosszu ideig még ingyen sem kellet a varosi tanacsnak.

468 Uo. az OZSHA levele Honig Imrénének, 1968. jin. 7.
469 Uo. az OZSHA levele a tanacsnak, 1968. jul. 15.

470 Uo. az OZSHA levele, 1977. dec. 2.

471 Uo. hatéarozat, 1979. apr. 12.
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7.5 ,,14 éven at megtakaritott filléreimbdél eszkozoltiik a tovabbi épitkezést” — Braun

Ferencné oroksége

Herz Miksa rézesztergalyos és neje, szlletett Herzog Berta Sashalom kdzségben élt a haboru
elott. Csaladi hazuk a Sas utcaban allt, érteke 1944-ben 14.500 pengd volt; a hazaspar
vagyonbevallasaban semmilyen mas tétel nem szerepel, vagyis szerény korilmények kozott
élhettek.*’2 Herzéknek két felndtt lanyuk volt: Sarolta és Ella.

Sashalom zsidd kozdssege szamara az el6ljarosag csillagos hazakat jelolt ki 1944
majusédban, junius végén ezekbdl vitte 6ket a csendérség a budakalaszi téglagyarba, majd
onnét Auschwitz-Birkenauba deportaltdk ket.*”® Az aldozatok kozott volt a Herz hazaspar
és Sarolta lanyuk, valamint a férje, Miselbach Gyula is.*’* Herz Miksét és feleségét 1944.
julius 15-i datummal, egy napon nyilvanitottak holtta.*”> A hagyatéktargyalas 1948-ban
kezdddott; a haz értékét 16.000 forintra becsiilte a kdzjegyzo.

Az egyetlen 6rokos a deportalasbol hazatért Braun Ferencné Herz Ella volt. Az Orszagos
Zsido Helyreallitasi Alap mar 1948 nyaran, a hagyatéktargyalas idején adatszolgaltatast kért
az ligyrdl. Jalius 7-én a kovetkezd levelet kiildték dr. Pal Ferenc godolléi kozjegyzonek:
»tekintettel arra, hogy 6rokhagy6 [Miselbach Gyulané] és hazastarsa azonos nappal lettek
holtnak nyilvanitva és az egyid6ben elhalt hitvestarsak szerzeményi, illetve kozszerzeményi
vagyona — az 1946. XXV 2. § 2. bek. illetve a 3200/1947. M. E. sz. rendelet 1. §-a
értelmében — szallomanyi jog cimén az Alapot illeti, ennélfogva igényiinket ezen hagyatéki
vagyonrészre ezennel bejelentjik és Kkérjik, hogy azt az Alap részére atadni
sziveskedjék.”4'®

Fontos kiemelni, hogy az OZSHA nem a Herz h&zaspar hatramaradt vagyonéra formalt
igényt, hanem lanyuk, Herz Sarolta tulajdondra, minthogy 6 gyermekteleniil halt meg. A

levelet azonban tobb szerepl6 is félreértette, igy Braun Ferencné is, aki mar egy honappal

472 MNL PML V1.101 C/1/B, 1061/1944, Herz Miksa és neje vagyonanak bejelentése, 1944. apr. 26.

473 Braham: A magyarorszagi holokauszt féldrajzi enciklopédiaja 2. kot., 877. Sashalom lakossaga az 1941-
es népszdmlalas adatai szerint 14.000 6 volt, koztiik 515 izraelita vallasu és 183 kikeresztelkedett zsid6 (5%)
volt. Kepecs (szerk.): A zsid0 népesség szama, 226-227.

474 Lasd: Yad Vashem Database of Shoah Victims’ Names, Miselbach Sarolta.
https://yvng.yadvashem.org/nameDetails.html?language=en&itemld=6777510&ind=2/  (Utols6  letoltés:
2020. augusztus 14.).

475 Az OZSHA részére megkiildott elézetes adatszolgaltatdsban nem szerepelt a holttanyilvanitas pontos
datuma, csak a halal bekovetkeztének helye és id6pontja.

476 MINL OL XXXI11-9, 4991/1948, az OZSHA levele, 1948. jul. 7.
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késdbb bejelentette, hogy fenntartja igényét sziilei 6rokségére, ragaszkodik ,,sajat, torvényes
lemendagi 6roklési jogahoz, mivel szerinte az OZSHA szalloményi joga csak torvényes
lemendagi 6rokos hianyaban all fenn.”*’” Ennek megfeleléen a kdzjegyzé perre utasitotta a
feleket.

A félreértés tisztazésa végett az OZSHA U(jabb levelet intézett a jarasbirdsaghoz,
amelyben igy fogalmaztak: ,,Mi [...] kifejezetten Miselbach Gyulané, sziil. Herz Sarolta,
volt sashalmi lakos, Ill. r. 6rokhagyd hagyatékabol, a vele egyazon id6ponttal holtnak
nyilvanitott férjét megilleté kozszerzeményi illetéségre nézve jelentettiink be szallomanyi
igényt, figyelemmel arra, hogy az utdbbi 6rokosok nélkil halt el.” Kérték ezutan a
jarasbirdsagot, hogy helyezze hatélyon kivil a hagyatékatadasi végzést, valamint ,,az els6
birésagot — a fentebb elbadottak figyelembevételével — Gjabb eljarasra, illetve Gjabb
hatarozathozatalra utasitani sziveskedjék.”*’® Vagyis az intézmény fellebbezett a hagyatéki
veégzés ellen, és elvitatta Braun Ferencné 6rokosodési jogat testvére hagyatékanak egy
részére, amelyet a férjhezmenetele utan férjével kozosen szerzett.

A jarasbirosag a kérésnek megfeleléen intézkedett, és a jogi ligy tovabbi lépéseirdl
értesitette a masik érintett felet, Braun Ferencnét. Az asszony ezutan levélben kereste meg
az OZSHA-t. Ebbdl kideriil, hogy mar személyesen is elutazott Budapestre, hogy
megbeszélje az intézmény képviselGivel az tigyet. HosszU beszdmoldjaban a kovetkezoket
irta le: ,,En, mint sziileimnek egyetlen életben maradt gyermeke, lemendagi 6roklés cimén
100%-ig igényt tartok sziileim hagyatékara. Edesapam 1912-ben vésarolta telket, melyre
akkor 1 szoba-konyhas lakast épittetett. 1937-ben, mikor én férjhez mentem, 14 éven at
megtakaritott filléreimbdl, hogy egyiitt lakhasson a csalad, eszk6zoltiik a tovabbi épitkezest.
Hogy mar akkor nem lett a nevemre atirva, ez csupan sziileim iranti gyongédségbdl tortént,
mivel nalunk zsiddknal nem szokas az ilyesmit slrgetni. Hiszen természetesnek vettik,
hogy az automatikusan UGgyis redm szall. En 14 éven 4 a Hirsch A. Jakab
finombdrgyarban*’® mint kényveld dolgoztam és igy tudtam férjhezmenetelemkor minden
szlikséges holmimat megvésarolni. N6véremet, ki akkor még leany volt, kés6bb férjhez

adtuk elsd férjem fivéréhez, kinek berendezését szintén én vasaroltam meg. Igy, mivel

477 Uo. végzés, 1948. aug. 16.

478 Uo. az OZSHA levele a jarashirésagnak.

479 A Hirsch A. Jakab bérgyar Ujpesten miikodott. Hirsch Jakab eredetileg bérkereskedéssel foglalkozott,
a 20. szazad elején a Magyar Bérkereskeddk Orszagos Egyesiiletének elndke volt. Fia, Gyorgy alapitotta a
bérgyarat, Ujpest Tinddi Sebestyén utcdba helyezte az iizemet. Hirsch Jakab és Gcese, Andor késGbb
kapcsolddott be a vallalkozasba, 1938-ban mar 120 munkast foglalkoztattak. Az lizemet 1948 marciusaban
allamositottak, akkortol fogva Diszmiiborgyar néven mikodott. Centropa.
https://www.centropa.org/de/node/78399 (Utolsd letdltés: 2020. méjus 12.).
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sajnos sem névérem, sem a férje nem tértek vissza [a deportalasbol], igy az 6 megmaradt
ing6sagaira is én tartok igényt. (Csak a rend kedvéért jegyzem meg, hogy azok még
nincsenek is birtokomban, azokat az illetd, kire ndvérem rabizta megdrzésre, nem akarja
visszaadni). [...] Tisztelettel kérem Onéket, hogy a Godolldi Jarasbirdsag hatarozatiba
belenyugodni sziveskedjenek, mert ellenkezd esetben csak ugy maguknak, mint nekem
felesleges koltségeket és faradsagot okoznanak. Tekintve, hogy férjem a sashalmi hitk6zség
titkara, mar allasaval sem férne 6ssze, ha barmiféle jogtalan koveteléssel allnank els.”*8°

A leirasbol tisztan latszik, milyen bonyodalmakat okozhatott egy csalad vagyonaban az
Alap kovetelése. Braun Ferencné a csaladi haz bovitését és sajat, valamint névére
kelengyéjét is a sajat vagyonabol fedezte, igy szdméra egészen természetes volt, hogy a
habort utdn mindezeket visszakapja: lemend és oldalagi 6rokosként is igényt tarthatott
rajuk. Az 6 jogosultsdgat huzza ala az is, hogy masfél évtizedes munkéaval kereste meg a
pénzt a kdzos csaladi vagyonra.

Nyilvanvaloan érzelmileg sem lehetett szamara konnyii a jogi tigy lefolytatasa, ez kidertl
az aprd utalasokbol, kiszdlasokbdl, amelyeket a vagyonnal kapcsolatban tett. ,,Nalunk
zsidoknal nem szokas az ilyesmit siirgetni”, irta az ingatlan tulajdonjogérol. Ez a
megjegyzeés azért is kitlinik a szovegbdl, mert Braunné minden bizonnyal tudta, hogy az
OZSHA legtobb munkatarsa maga is zsido volt ekkor. Megjegyzésének igy szurkalodo, epés
felhangja van. A levél végén pedig kiilon hangsulyozta, hogy a férje a sashalmi hitkdzség
titkara, és ebben a minéségében sem 6, sem felesége nem engedhette meg maganak, hogy
val6tlansagokat allitson vagy jogtalanul kdveteljen vagyontéargyakat.

Itt kell megemliteni, hogy harom évvel a habor( vége utan az érokségek és hagyatékok
ugyében mennyire nem esik mar sz6 a holtakrél. Braunné csupan azt emliti meg, hogy
,,sajnos sem névérem, sem a férje nem tértek vissza”, amib6l kivehetd, hogy még mindig
foglalkoztatta csaladtagjai halala, az Orszagos Zsidé Helyredllitasi Alap azonban nem
rokoni alapon igényelte a hagyatékokat, szamara igy nem jelentett sokat egy-egy személyes
targy, csaladi otthon, amint a targyak sorstorténete és a lehetséges 6rokosok hozzajuk fiz6d6
érzelmi kotelékei sem.

Braun Ferencné esetében azonban végil meghatralt az Alap: neki is és a jarasbirésagnak
is megirtak, hogy mégsem tartanak igényt a hagyatékra, és a fellebbezést visszavonjak. igy
Herz Ella hozzajutott teljes csaladja drokségéhez.*8t A dontésben kozrejatszhatott az 6

480 MINL OL XXXI11-9, 4991/1948, Braun Ferencné levele, 1948. szept. 21.
481 Uo. végzés, d.n.
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levele, a belatas, de Braun Ferenc statusa is, vagy a felismerés, hogy az asszony annyira
ragaszkodik orokségéhez, hogy akér hosszu pereskedésbe is bonyol6dna miatta. A Herz
hazaspar és lanyuk orokségének ugye alapjan elmondhatd, hogy a tulélék esetében az
érzelmek gyakran felllirtak a jogi elveket, mig az OZSHA kizarolag jogi alapon miikodott,
egy-egy hagyaték igy tobbet jelentett a talélék szamara, amiért — mas esetek tanusadga
szerint*®? — honapokig hiz6dé perekbe is hajlandéak voltak belemenni.

7.6 Osszefoglalés

Az Orszagos Zsido Helyreallitasi Alap miikodésének alapvetd célja az volt, hogy az 6rokds
nélkil maradt ingatlanok értékesitéséb6l szarmazd jovedelembdl a  raszoruld
holokauszttaléloket megsegitse. Az itt bemutatott esetekbdl kideriil, hogy az ingatlanok
megszerzése milyen komplikacidkkal jarhatott, milyen lépéseket tett az Alap, mennyiben
vette figyelembe, ha egy-egy ingatlan esetében felbukkantak Orokdsok, és milyen
motivaciok vezérelték az ligymenetek folyaman. A mikrotorténeti modszer segitségével arra
is ravilagitanak az esettanulmanyok, hogy mennyire eltéré lehetett a helyi kontextus a
kiilonboz6 tigyeknél, mennyire Osszetett kapcsolati és rokoni rendszer allt egy-egy csaladi
ingatlan hatterében, milyen torténetek flizddtek hozzajuk, és milyen érdekek iitkoztek az
ingatlanok értékesitésekor. Kdrvonalazodik az is, hogy mennyiben modositotta egy gy
lefolyasat, ha utdlag jelentkeztek az 6rokosok, és hogy az OZSHA még ebben az esetben is
juthatott bevételhez.

Az Alap leggyakrabban fele-fele részben 6rokdolt ingatlanokat, mivel altalaban az elhunyt
hazaspar legalabb egyik tagjanak maradtak €16 rokonai, akik szintén igényt tartottak a
csaladi hazra. Ennek eredményeképp nem koltozhettek be ezekbe az épiletekbe, az eladast
pedig megnehezitette a kdzos tulajdonlas. Mindemellett azon (a tulajdonossal gyakran
rokonsagban nem allo) lakosok, akik idékozben elfoglaltak e hézakat és javitasokat
eszkozoltek rajtuk, az Alappal kényszeriiltek egyezkedni.

A négy torténet alapjan elmondhatd, hogy az OZSHA ténykedése soran nem feltétlendl
vette figyelembe a raszorultsagot — igy példaul stlyosan megroviditették Székely LaszIot —

¢s igyekezett mindig a lehetd legnagyobb hasznot hizni az 6rokosodési tigyekbdl. A

482 | asd példaul: MNL OL XXXI11-9, 318/1947, Hoch Jozsefné hagyatéki tigye.
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mésokkal kdzosen o0rokolt ingatlanokat is igyekeztek kihasznalni anyagilag, ellenben a
lehet6 legkevesebb pénzt forditottak rajuk. Ezen esetek kiilondsen nehezek lehettek a ttlélok
szamara, hiszen egy orszagos intézménnyel egyeztetve kellett minden déntést meghozniuk.
Igy az Alap gyakran egy-egy csalad életben maradt tagjainak okozott nehézségeket érzelmi,
jogi és anyagi szempontbdl is — amellett, hogy megszerezte az 6rokseguk egy részét vagy
egészét. Végezetil a Steiner-Vago ingatlan kapcsan kiderul, hogy az Alap bizonyos
helyzetekben vissza is élt a helyzetével, tekintélyével.*®3 Bar az OZSHA jogi személyiséggel
birt és elsdsorban jogi alapon szerezte meg az ingatlanokat, el6fordult olyan is, hogy egy-
egy hazrol lemondott vagy azért, mert belatta, hogy a csaladbdl megmaradt potencialis
orokosnek/orokdsoknek nagyobb sziikséguk van ra, vagy pedig mert nem akarta vallalni a
hosszantartd jogi procedurat az eltokélt 6rokdsokkel.

Miikodése soran az Alap tobb izben is aldozataul esett az allam politikai és gazdasagi
érdekeinek: példaul azon javak, amelyek az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga
felszdmolasaval az Alaphoz kellett volna hogy keriljenek, nem minden esetben keriltek at,
és a hatésagok gyakran megnehezitették az Alap dolgat, amikor 6rokds nélkili javakat
igyekezett megszerezni. Emellett az OZSHA miikodését gyorsan ellehetetlenitette a
szocialista korményzat és az allamositas, ami egyben az ingatlanok sorsat is nagyban
befolyésolta.

Habar az OZSHA-t joszandekkal inditotta Gtjara a kormanyzat, és a zsidok is nagy
reményeket fliztek hozza, az intézmény igen hamar a kommunista politikai vezetés
eszkdzévé Valt, eredeti funkciojat teljességgel hattérbe szoritottak. gy az elsé évek alatt a
valoban 6rokosok nélkiil maradt ingatlanok mellett nem egy ingatlant a taléloktdl vett el,
akiket ,,jogalap nélkiilinek”, ,,alorokosnek” bélyegzett. Ezt alatimasztjak a belsd jelentések,
illetve a korményzat tagjainak irt levelek, kérelmek. 1953-ban példaul a kovetkezo
megfogalmazas szerepel egy feljegyzésben: ,,Oroklési jogszabalyaink értelmében a
korabban elhunyt 6rokhagyo hagyatékat a késébbi idépontban elhunyt megorokli és igy
lehetové teszi azt, hogy a késObb elhunyt csaladtag vérrokonsaga oly hagyatékot 6rokol

meg, amelyhez egyébként verségi kotelék hijan semmi koze nincs. A kiilonboz6 elhalalozasi

483 Hasonld esetek még példaul: MNL OL XXXII1-9, 4860/1948 Krausz Sandor és neje Kis Maria
hagyatéki ligye, valamint 4507/1949 Végh Mihaly, Edit és Nandor hagyatéki tigye. E16bbi ligyben az OZSHA
hamis tanu felkérésével kivanta bizonyitani igényjogosultsagat, a masodik esetben pedig az érdekeltségébe
alapvet6en nem tartozé ingosagok ligyében kezdeményezte az 6roklési rend megvaltoztatasat, és csak akkor
tekintett el ettél, amikor az orszagos hataskorli intézmény beavatkozasatol megijedt talélé 6rokdsok jelentds
Osszeget ajanlottak fel szamara. Bovebben lasd: Klacsmann Borbala: ,Mar mindent visszafizettiink” —
Karpotlas a holokauszt utan. http://ujkor.hu/content/mar-mindent-visszafizettunk-karpotlas-holokauszt-utan
(Utolsé letdltés: 2020. majus 13.).

135


http://ujkor.hu/content/mar-mindent-visszafizettunk-karpotlas-holokauszt-utan

idépontokat az Alap kulonos figyelemmel vizsgélja, nehogy ily médon a maganfelek a
torvényt Kijatsszak. Ennek eredménye abban mutatkozott, hogy az Alap szamtalan
alorokostol — vagyis akik jogalap nélkil kivantak 6rokolni — részben vagy egeszben szamos
ingatlant visszaszerzett.”*84

A holttanyilvanitasok idépontjaval minden bizonnyal valoban nem csak az Alap probalt
orokséghez jutni, hanem sok tuléld is. ,,A legsebezhetobb pont, melynél a jelen pillanatban
teljesen védtelenek vagyunk, az elhalalozasi sorrend megallapitasanak technikai miivelete.
Ilyen esetekben a felek, hogy az éroklésre hivatottak Gjabb korét vonjak be a hagyatékba —
kik kilonben az 1946. XV1II. tc. alapjan 6rokdsok nem lennének — valdtlan adatok alapjan
kiilénbozé idépontokat jeldlnek meg az drokhagyok halalara vonatkozoan,”*®® panaszoltak
Ries Istvan igazsagiigyminiszternek. ,,Orokjogunk szerint a hagyaték megnyilik a halal
bedlltaval, minek folyomanya, hogy ha egy perccel is késébb halt meg az egyidében
elpusztult csalad valamelyik tagja, akkor el6rokli az egész csalad vagyonat és utana pedig
orokol jobb esetben a lemendje, rosszabb esetben oldalaga, még rosszabb esetben pedig a
mas helyen, allitélag késobb elpusztult feleség oldaldga, melynek semmi vérségi kapcsolata
nincs az eredetileg egyszerre elpusztult csaladdal.”*&

lgy az OZSHA valédi célja igen hamar a visszajara fordult: ahelyett, hogy a
holokauszttalél6k megsegitésére juttatta volna az ingatlanokbol befoly6 bevételeket, inkéabb
igyekezett mddot talalni arra, hogy a jog és torvények atjan minél tébb ingatlant szerezzen
meg, akar az elhunytak csaladtagjaitol is, majd évekig csak ult a pénzen, mikdzben a talélék

tovabbra is csak nemzetkdzi és hazai 6nsegélyezd szervezetek révén juthattak tiamogatashoz.

484 MINL OL XXXI11-9, sz.n. feljegyzés, 1953. jan. 4.
485 MINL OL XXXI1I-9, sz.n. levéltervezet dr. Ries Istvan igazsagiigyminiszternek, d.n.
48 MNL OL XXXII1-9, sz.n. levél az igazsagligyminiszternek, d.n.

136



8. Jovatetel az NSZK-bdl

Lévén az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga és az Orszagos Zsidd Helyreallitasi Alap is
csak az anyagi javakkal foglalkozott, eddig a holokauszttulélok veszteségeinek ezen
aspektusarol esett leginkabb szo. Egyértelmii azonban, hogy nem csak targyi veszteségek
érték Oket: a Stephen Roth altal a személyt ért karok csoportjaba soroltakhoz tartozott sok
mas, amit lehetetlen lett volna ingdsagok vagy ingatlanok visszaadasaval karpétolni — a
haboru utani években és a szocializmus alatt a magyar allam azonban egyaltalan széba se
hozta azt, hogy jovéatételt kivanna nyujtani ezekért a veszteségekert.

A jovatétel a nem materialis karokért nyujtott szimbolikus kiengesztelés: Izrael
megalakuldsa utan kollektiv karpétlasra és jovatételre tamasztott igényt, majd 1951-t6l a
Conference on Jewish Material Claims Against Germany (a tovabbiakban: Claims
Conference) képviselte ezt az igényt. A Német Szovetségi Koztarsasag vallalta, hogy az
ilyen, nem anyagi jellegii karokért megprobalja karpotolni azok elszenveddit.

A nyugat-német tartomanyi torvényeket két f6 torvény egységesitette. A
Bundesentschadigungsgesetz (BEG) 1953-ban és a Bundesriickerstattungsgesetz (BRUG)
1957-ben. Ezek azonban a jovatételt ahhoz kototték, hogy a jelentkezOnek 1952. december
31-¢ elétt vagy azon a napon német teriileten kellett laknia,*®’ illetve a BRUG hatalyat az
NSZK és az adott orszag kozotti diploméciai kapcsolat meglétéhez.*®® Ez tehat kizarta a
szocialista orszagokat. 48

Mivel ekkor a Hallstein doktrina miatt az NSZK hivatalosan nem tartott fenn diplomaciai
viszonyt olyan orszagokkal, amelyek elismerték a Néemet Demokratikus Koztarsasagot —
koztlik Magyarorszaggal sem, igy a magyar tuléldk tilnyomo tobbsége nem tartozott a

torvény hatalya ala.*®® Ennek ellenére a magyar politikusok kiilonbozd jogi kiskapukat

487 8 4 (1) Jovatételre vald jogosultsag fennall, ha 1. az (ldozott a) lakhelye vagy allando tartdzkodasi
helye 1952. december 31-én ezen térvény teriileti hatalyan beliil van.” BEG. https://www.gesetze-im-
internet.de/beg/BEG.pdf (Utolso letdltés: 2020. majus 13.).

488§ 5a. Ha azonosithato, [kordbban] elveszett vagyontargyakat az 1. §-ban emlitett személyek egyike az
1950-es Berlini Alkotmany 4. cikkében rdgzitett hatrokon belll, de a jelenlegi Berlin nyugati szektorain kivil
tulajdonitott el, akkor ennek kapcsan a 11. § (1) d) pontjaban emlitett rendelkezések alapjan az azonosithato
vagyontargyak visszatéritése szilkséges, amennyiben azok a személyek, akiknek a vagyontargyait
eltulajdonitottak, vagy jogutodaik az 1933. januar 30.-1961. december 31. kozti periédusban valamikor
lakohellyel, allandd tartézkodasi hellyel vagy székhellyel rendelkeztek jelen torvény hatdlya ala tartozo
teriileteken, vagy olyan teriileteken, amelyek kormanyaival az NSZK 1964. oktober 8-an diplomaciai
kapcsolatot apol.” BRUG. http://www.gesetze-im-internet.de/br_g/BR%C3%BCG.pdf (Utolsé letdltés: 2020.
majus 13.).

489 Klipper: A zsidoknak jard karpotlas, 387.

4%0 Gydri Szabo: A kommunizmus és a zsiddsag, 338.
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kerestek, és fontos kdlpolitikai cél lett a karpotlas, jovatetel megszerzése. Az MSZMP
Kdzponti Bizottsdga javaslatdra 1957-ben Ilétrejott a NA&cizmus Magyarorszagi
Uldozétteinek Orszagos Erdekvédelmi Szervezete, Gati Odon*®! vezetése alatt. Az 1950-es
évek végén a NUESZ pénziigyi és gazdasagi szakértékkel kardltve kezdte el presszionalni
a magyar uldozotteknek nyljtandd karpotlast és jovatételt:*%2 ennek soran a német
pénzlgyminisztériumnak irott levelekben azzal érveltek, hogy legalébb a hatarozathozatalt
engedélyezzék a magyar taléldk iigyében — ha mar a karpotlas kifizetését nem is.*®® Ekkor
mintegy 62.000 magyar talélé adott be igénylést, akiknek még tébb mint egy évtizedig
kellett varniuk arra, hogy kérelmeiket elbiraljak.%

A Kkarpétlasért zajlo kiizdelem sordn a magyar diplomaték hangsulyoztak példaul, hogy a
szOvetséges hatalmak altal megallapitott restitlcids iranyelvek szerint Magyarorszag
visszaigényelheti a Németorszag teriiletére elhurcolt vagyont,*®® tovabba azt, hogy
Magyarorszag csak a pénzbeli karpotlasrdl mondott le, az elvitt ingdsagokrdl nem.*%
Magyarorszag nemzetkozi birésagoknal tdmadta meg a német kérpotlasi torvények kizaro
rendelkezéseit. A német birosagok indoklasat, miszerint a békeszerz6désben Magyarorszag
lemondott minden kovetelésérél Németorszdggal szemben, a Nemzetkézi Birdsag elvi
hatarozattal utasitotta el 1966-ban. Az NSZK 4altal ezutdn kezdeményezett targyaldsokat
Willy Brandt kancellar Ostpolitik-ja is felgyorsitotta.**’

A két orszag kozti egyeztetések eredményeként a magyar tulélék bizonyos csoportjai
kiilonb6z6 idépontokban kaphattak egyszeri jovatételt az NSZK-tol. Az els6 olyan program,
ami magyar talélket is érintett, 1951-ben indult, és az &lorvosi kisérletek aldozatainak
megsegitését célozta. Ezt egy 1960-as korméanyzati dontés nyoman mas allamokra is

491 Gati Odon (1913-1978) kommunista politikus, aki a masodik vilaghabor( alatt részt vett a filggetlenségi
mozgalomban. Megjérta Dachaut és Buchenwaldot. A haboru utan részt vett az llamositasokban, és a Magyar
Ellenallék és Antifasisztak Szovetségének elndke volt.

492 Dunai: Karpdtlas, devizabevétel, diplomécia, 60-61.

493 | asd példaul: Bundesarchiv Koblenz, B 126, 117174, a NUESZ levele dr. Heinz Starke
pénziigyminiszternek, 1962. febr. 18.

49 Gy6ri Szab6: A kommunizmus és a zsiddsag, 338.; Roth: Indemnification of Hungarian Victims, 747. A
cigany tulélok beadvanyaival Karsai Laszlo foglalkozott konyve hatoldalas fliggelékében: Karsai Laszlo: A
ciganykérdés Magyarorszagon 1919-1945. Budapest: Cserépfalvi, 1992a. 136-141.

495 \asarhelyi: Restitution in International Law, 141.

4% Uo. 144.

497 Gy6ri Szabo: A kommunizmus és a zsidosag, 338-339.
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kiterjesztettek,*?® igy magyarorszagi talélék is jelentkezhettek. Osszesen 122 milli6 markat
szant erre a célra a német kormany,**® ebbdl a magyar taléléknek tébb mint 5 millié jutott.>*

Az alorvosi kisérletek aldozatainak juttatott jovatétel esetében Magyarorszagon a Magyar
Voroskereszt, a NUESZ és a magyar allamot képviseld Pénzintézeti Kozpont®®? kozvetitett
az igénylék és Nyugat-Németorszag kozott. A felhivast a nagyobb napilapokban tették
kdzzé az 1960-as évek elején. Az igényeket elsé korben a NUESZ birélta el, a folyositast
pedig az Altalanos Ertékforgalmi Bank végezte. A NUESZ szabalyzata szerint segélyben
volt részesithetd az, akit deportaltak, sajat személyében szenvedte el az alorvosi kisérletet
és a segély folyositasakor még életben volt. A kérvények beadasi hatarideje 1969. marcius
31. volt.>2

A jelentkezés beadédsa utan az igényloknek hosszl procediran kellett tesniiik: elobb egy
tizoldalas trlapon kellett beszdmolniuk habort el6tti, alatti és utani élethelyzetiikr6l, az
uldoztetés és a kisérlet, valamint a kés6bbi gyodgykezelések részleteir6l. Emellett
tanuvallomasban kellett elmondaniuk, hogyan deportaltak éket, pontosan hogyan tortént az
egészségkarosodas, és ez hogyan befolyasolta az életiiket a haboru utan. Abban az esetben,
ha kétely meriilt fel, a talélok leirasat sszevetették azzal, amit ekkor tudni lehetett az egyes
taborokban végzett alorvosi kisérletekrél, valamint a Bad Arolsen-i International Tracing
Service irattar® adataival. Néha 0jbol kihallgattak a jelentkezét, illetve felszolitottak, hogy

hozzon szemtanukat vagy mas bizonyitékot.5*

4% Compensation for National Socialist Injustice. 15.
https://australien.diplo.de/blob/2234918/accbd456¢7f8c6e294b0219057b09cde/entschaedigung-von-ns-
unrecht-englisch-data.pdf (Utolso letdltés: 2020. majus 13.).

49 Dinah Shelton: Remedies in International Human Rights Law. Oxford: Oxford University Press, 2015.
182.

500 Gabor Kadar — Zoltan Vagi: Self-financing Genocide: The Gold Train, the Becher Case and the Wealth
of Hungarian Jews. Budapest—-New York: CEU Press, 2001b., 148.

501 A Pénzintézeti Kozpont létrehozasaval, felépitésével kapcsolatban lasd: Varga Bence: 100 éve alakult
a Pénzintézeti Kdzpont. Hitelintézeti Szemle, 15. évf. (2016) 1. sz. 124-144.

502 MINL OL XIX-L-20-0, sz. n. szabalyzat.

503 Az International Tracing Service (ITS) alapjait még a habort vége el6tt leraktak a szovetséges hatalmak.
A Bad Arolsenben (Németorszag) talalhaté dokumentacios kézpont nemzetkozi feliigyelet alatt mitkodik,
célja, hogy rogzitse a nacik Uldozotteinek adatait — ily médon mintegy 30 milli6, a nécik altal felallitott
taborokbol eldkeriilt dokumentumot riz, tovabba a munkaszolgalatosok és hontalanok dokumentacidjat is. Az
ITS feladata megOrizni ezeket a forrasokat, és kideriteni, mi tortént az {ildozottekkel. Lasd: International
Tracing Service. https://arolsen-archives.org/en/about-us/what-we-do/documentation-and-archiving/ (Utolso
letdltés: 2020. majus 13.).

504 |asd példaul: MNL OL X1X-L-20-0, 4-200655, S. Jenéné aktéja, ahol egy belsd feljegyzés megemliti
egy masik talél6 tigyét: R. Erzsébet V. L&szI6nét hivta tandinak a jovatételi kérelméhez, azonban az Arolsen-i
jelentésbdl kidertilt, hogy nem ugyanabban az idépontban voltak Ravensbriickben. Ugyanebben az aktaban S.-
nér6l az ITS-t61 kikért dokumentum is talalhat6. A NUESZ szabalyzataban szerepel az is, hogy az
igényjogosultsag megallapitasanal figyelembe kellett venni a jelentkez6 auschwitzi tetovalasi szaméat, DEGOB
vagy Arolsen-i igazolését, illetve mas korabeli okményt. MNL OL XIX-L-20-0, sz. n. szabélyzat.
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A kérelmezének emellett be kellett nyQjtania orvosi igazolasait, amellyel alatdmasztotta,
hogy valdban életre sz6l0 egészségkarosodast szenvedett, illetve legalabb egyszer
talalkoznia kellett a VVoroskereszt altal kijel6lt flggetlen orvossal, aki megvizsgalta. A
dokumentumokat a két lebonyolit6 szervezet ezutan lefordittatta és eljuttatta Genfbe, ahol a
Voroskereszt Nemzetk6zi Bizottsdganak tagjaibol és harom svéjci szakértobol allo semleges
bizottsag vizsgalta ki azokat. Ezen tul meghallgattak a VVoroskereszt orvos-kikuldottjének
beszamoldjat, a Magyar Voroskereszt képviseldinek és a német megfigyeldnek a
hozzaszolésait, azutan dontéttek a fizetendd segély osszegérél. igy eléfordult, hogy egy-egy
tuléld csak évekkel a jelentkezés utan kapta meg a jovatételi segélyt. A megalapozott, jol
dokumentalt igénylések benyuljtoinak leggyakrabban 30-40.000 német markas jovatételt
utalt az NSZK. Eléfordult azonban, hogy valaki tal késén értesiilt a lehetdségrdl, vagy
leirasa alapjan nem volt valdsziniisithetd, hogy valdban alorvosi kisérletnek vetették ala, am
az egészségromlasarol bizonyité erejii dokumentumokat adott be. Ezen esetekben a NUESZ
egyszeri 50.000 forintos 0sszeggel tdmogathatta az igényldket.

Egy 1971-es statisztikai Osszesités adatai szerint Osszesen 1047 tuléld adott be
jelentkezést (kdzlluk 42 élt Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében 1944-ben). A bizottsag 45
személy segélyben részesitését javasolta; 340 beadvany felelt meg a szabalyzat feltételeinek,
ahol az alorvosi kisérlet bizonyithatdan karos kihatassal volt a jelentkez6 egészségére. 257
beadvany ugyan megfelelt a feltételeknek, azonban a kisérlet egészségre gyakorolt hatasa
nem volt bizonyithatd. Tovabbi 405 jelentkezés sorsa tisztdzasra vart, egyéb akadaly miatt
nem kertilt feldolgozasra (példaul a jelentkezd 1dokozben meghalt, kivandorolt), illetve a
kisérlet ténye nem volt egyértelmiien bizonyithato.%®

A jovatétellel kapcsolatos kovetkezd, legfontosabb kormanykozi megéllapodas 1971-ben
sziiletett, ennek eredményeként a NUESZ 6,25 millié német markat oszthatott szét azok
kozott a talélok kozott, akik meég 1957-ben adtak be kérelmet; tovabba ugyanebben az évben
a szervezet atalanymegéallapodast kotott a nyugatnémet pénziigyminiszterrel, amelynek
eredményeként tovabbi 100 milli6 marka jovatételt kaphattak egyéni kérelmezok.>%® Az

1971-es megéallapodas feltétele német oldalrdl az volt, hogy az NSZK magyarorszagi

05 MNL OL XIX-L-20-0, sz. n. statisztikai dsszesités, 1971. marc. 4. Dr. Bacs Pal, az egyik orvosszakértd,
cikkében 1170 jelentkez6rdl irt, akik kozil 320-an kaptak jovatételt. Dr. Bacs Péal: Az &lorvosi kisérletek
magyar  vonatkozéasai.  https://www.szombat.org/archivum/az-alorvosi-kiserletek-magyar-vonatkozasai
(Utolsé letdltés: 2020. majus 13.).

%8 Roth: Indemnification of Hungarian Victims, 748., valamint Gy6ri Szab6: A kommunizmus és a
zsidosag, 339. Az 1957-ben beadott, majd 1971-1972 folyaman elbiralt jovatételi beadvanyok egy része
megtalalhaté az MNL OL XIX-L-20-0 jelzet alatt, digitalizalt mikrofilmen. Az itt talalhaté aktak kozll 142-t
adtak be Pest megyei tilélok.
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kereskedelmi képviseletét ruhazzak fel a konzuli feladatok intézésének jogaval is.>%" E
momentum diplomaéciai sikernek tekinthetd, hiszen az NSZK ¢és Magyarorszag hivatalosan
csak 1973-ban vette fel a diplomaciai kapcsolatot.

A fent emlitett 6sszegeket a német kormany elvileg karpotlasi, gyakorlatilag azonban
jovétételi alapon is juttatta a holokauszttuléloknek: a fennmaradt kérd6éivekben mar nemcsak
az anyagi karokozéas szerepelt mint jogosultsagot aldtdmasztd tényez6. A személyi adatok
utdn az els6é és legfontosabb kérdés az volt: ,sajat személyében volt 1ildozott?” A
nyomtatvany tovabbi kerdései felmérték a deportalas és gettositas kortilményeit is.
Jogosultsdgot biztositott a deportacié alatt vegzett keényszermunka, a kérelmezé testi
integritasanak megsértése, hozzatartozoinak elvesztese. Kiilon kiemelendd, hogy a kérd6iv
egyik kérdése arra vonatkozott, a kérelmezd kapott-e mar mas jellegli karpotlast vagy
jovatételt, amire szinte az 6sszes ti1él6 nemmel felelt. A kérdéiv minden bizonnyal ugyanaz
vagy hasonlé volt, mint amin a német holokauszttalélok jelenthették be jovatételi
kérelmiket — az 6 esetiikben volt értelme a kérdésnek, hiszen mar a haboru vége 6ta léteztek
jovatételi torvények az egyes tartomanyokban, mig Magyarorszagon koradbban nem volt
olyan szervezet, amelyhez jovatétel és karpotlas kérdesében fordulni lehetett volna.

A talélok részére Aaltaldban néhany ezer forintos segélyt Aallapitottak meg: a
leggyakrabban 6500-13.000 forintot; alkalmanként azonban magasabb, 60—70.000 forintos
egyszeri kifizetések is torténtek. 1974 végéig 680 millio forintot osztottak szét a tulélok
k6z6tt.5% Kadar Gabor és Vagi Zolton a Magyarorszagra érkezd német pénzdsszegekkel
kapcsolatban kiemel egy fontos tényezot: a szocialista allam valdsziniileg mind a
valutavaltassal, mind pedig a jovatételi 6sszegek egy részének visszatartasaval profitalt a
jovatételi programokbol.5%°

E fejezetben mind az alorvosi kisérletek miatt, mind pedig az altalanos jovatételi

programra beadott kérvényeket elemzem. El6bbi esetben a beadvanyok sokkal gazdagabb,

507

72.

508 Gyéri Szabo: A kommunizmus és a zsidosag, 339. Az 1960-as években az egy fére jutd havi atlagos
jovedelem 800-1200, mig az 1970-es években 1600-2000 forint volt. Lasd: Andorka Rudolf — Harcsa Istvan:
A lakossag jovedelme. In: Andorka Rudolf — Kolosi Tamas — Vukovich Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport
1990, Budapest: Tarki, 1990. 99. Kédar Gabor és Végi Zoltan a kdnyvében felsorolja a tovabbi jovatételi
Osszegeket, amiket magyar tulélok kaptak: 4 milli6 marka juttatds érkezett azoknak, akik korabban
Németorszagban éltek, 170.000 markat osztottak szét olyan 6rokdsoknek, akiknek rokonai valamely nyugat-
eurdpai orszagban éltek, végil 3 milli6 markat kaptak azok, akik a holokauszt idején kényszermunkasként
dolgoztak német cégeknél. Kadar — Vagi: Self-financing Genocide, 148.

0% Uo. Itt érdemes megjegyezni, hogy a Magyar Nemzeti Bank adatai szerint 1969-ben a nyugat-német
marka hivatalos arfolyama 7,50-r61 8,20 forintra nétt. Kordbbi adatok nem allnak rendelkezésre a marka
arfolyamardl. Magyar Nemzeti Bank. https://www.mnb.hu/arfolyam-lekerdezes (Utolsé letdltés: 2020. méjus
15.).

A jovatétel diplomadciai €s politikai hatterérdl lasd: Dunai: Karpotlas, devizabevétel, diplomacia, 69—
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részletesebb dokumentéciot tartalmaznak, mivel a tuléloknek sajat szavaikkal kellett
elmesélniiik a veliik torténteket. A narrativakbol kitiinik, hogy a Voroskereszt és a NUESZ
kollégai iranyitott kérdésekkel igyekeztek befolyasolni legfoképp a kisérletek leirasat. igy a
tulélék gyakran bizonyos témakra fokuszaltak, egyes részleteket talhangsulyoztak, masokat
viszont kihagytak vagy megmasitottak, hiszen az igy alakitott narrativa miatt még
megalapozottabbnak tlinhetett az igényjogosultsaguk. Ebbél kifolyolag egyes epizddokrol
igen részletes beszamolok maradtak fenn, mig masok homalyba vesznek.

Az alorvosi kisérletekre jelentkezoknél figyelembe kell venni még egy jellegzetességet:
a 42 Pest megyei kérelmez6 koziil 38 né volt, kdzilik 30-at szandékosan sterilizaltak, vagy
valamely mads tipust kisérlet kovetkeztében valtak medddvé.’® Ezért elengedhetetlen
gender szempontbdl is vizsgalni e beadvanyokat, azok ugyanis megvilagitanak bizonyos, a
noék altal az iildoztetés folyaman atélt sajatossagokat.”’ Az ildozéttek neme nagyban
befolyasolta a sorsukat a deportalas el6tt és utan is, valamint azt is, hogy 6k maguk hogyan
értékelték az altaluk atelteket. Ezzel természetesen nem azt allitom, hogy barmelyik nem
tagjai tobbet szenvedtek volna a holokauszt soran, csupan annyit, hogy masok voltak a
tapasztalataik.

A holokauszt soran a zsid6 ndket kiilon atrocitasként érte, hogy csupan azért, mert
képesek voltak gyermekeknek életet adni, sterilizaltdk Oket a ndci tdborokban.®'? A
sterilizalas alapvetd biologiai képességiiktdl fosztotta meg ket szimbolikusan és fizikailag
is.513 Emellett a beavatkozasnak életre sz6l6 hatasai is voltak: ideiglenes vagy maradando

terméketlenség, trauma, érzelmi és testi sériilések. A holokauszt utan a talélok a parkeresés

510 A négy férfi altal beadott jelentkezés: MNL OL XIX-L-20-0, 4-200119, D. Jozsef; 4-200603, L. Béla;
4-210228, U. Andor, valamint 4-210162, R. Lip6t aktai. Négyik kozil egyedil D. Jozsefnek itéltek meg
jovatételi Gsszeget, a masik harom jelentkez6 bizonyithatoan elvégzett kisérlet hianyaban a NUESZ-t6]1 kapott
50.000 forintos segélyt. A nemek kozti megoszlas a tobbi megyébdl jelentkezd kérelmezd kozott is hasonld
volt. Ugyanitt emlitendd, hogy a Pest megyei jelentkezok kozott csak zsidd szarmazasuak voltak.

A néci alorvosi kisérletek ideologiai, altudomanyos hatterérdl, az egyes tdborokban végzett kisérletekrol,
azok aldozatairol, illetve az elkovetSkrél jelent6s a szakirodalom. Lasd példaul: Gétz Aly — Peter Chroust —
Christian Pross: Cleansing the Fatherland: Nazi Medicine and Racial Hygiene. Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1994.; Benno Miller-Hill: Murderous Science: Elimination by Scientific Selection of Jews,
Gypsies, and Others in Germany, 1933-1945. Plainview: Cold Spring Harbor Laboratory Press, 1998.; Ernst
Klee: Auschwitz, die NS-Medizin und ihre Opfer. Frankfurt am Main: S. Fischer, 1997.; Paul Julian Weindling:
Nazi Medicine and the Nuremberg Trials — From Medical War Crimes to Informed Consent. New York:
Palgrave MacMillan, 2004. stb.

511 Janet Jacobs: Memorializing the Holocaust: Gender, Genocide and Collective Memory. London—New
York: 1.B. Tauris, 2010. 11

512 Waxman: Women in the Holocaust, 113.

13 Ellen Ben-Sefer: Forced Sterilization and Abortion as Sexual Abuse. In: Sonja M. Hedgepeth —
Rochelle G. Saidel (eds.): Sexual Violence against Jewish Women during the Holocaust. Waltham: Brandeis
University Press, 2010. 157.
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és gyermekvallalas révén térhettek vissza a korabban elveszettnek hitt ,,normalis életbe”>*
és valtak ismét ,teljesértékli emberré” — amit6l a gettokban és taborokban meg voltak
fosztva. A hazassag és csaladalapitas természetesen szorosan 6sszekapcsolddott a
gyermekvallalassal, igy azok a ndk, akik nem tudtak megfoganni, tovabbi szenvedésnek
voltak kitéve. A terméketlenség megalazo volt rajuk nézve, haszontalansagérzettel tarsult,
és a legtobb esetben aladasta a kialakuld parkapcsolatokat.®®® A sterilizalt nék gyakran
egyedil maradtak: vagy a sajat dontésiik alapjan, vagy pedig azért, mert a parkapcsolatuk
nem birta el e terhet.

Mindemellett a sterilizacio természetesen pszicholdgiai kovetkezményekkel is jart, ami
nagyban befolyasolja a téma kutatisat is. Az érintett ndk a legtobb esetben vonakodtak
feltarni, hogy mi tortéent veliik, mivel az tal megalazé és fajdalmas volt még évekkel késébb
is. Az alorvosi kisérletek alanyaindl a szexualis erdszak mas aldozataihoz hasonlo
pszicholdgiai tlinetek jelentkezhettek, jelentkeztek a torténtek feldolgozasa kdzben:
elhallgatas/elkeriilés, onhibaztatast, blintudat, és gyakran még a hozzajuk kozel allok elott
is titkoltak a vellik torténteket, nem utolsé sorban azért is, mert a szexudlis atrocitasok
tabutémanak szamitottak.>!® Ez a historiografidban is megjelend elhallgatast eredményezett,
ami az aldozatok tapasztalatainak tovabbi marginalizalasahoz vezetett, és igy a tal¢lok ellen
elkovetett igazsagtalansagokhoz egy Ujabb adodott.>’

Az igy keletkezett , ignoralt emlékeket”®® sokkal nehezebb elShivni és feldolgozni mind
interjuk, mind pedig tudomanyos kutatds soran; érzékeny, empatikus megkozelitést

kivannak meg, ami nem egyszertisiti le a témat vagy vezet vojérizmushoz.*'® Az elhallgatas

514 Waxman: Women in the Holocaust, 134., 136.

515 Uo. 139.

516 Ben-Sefer: Forced Sterilization, 157. A felsorolt tiinetek kozismertek a szexualis er6szakrol szolo
szakirodalomban, lasd példaul: Jenny Petrak: The Psychological Impact of Sexual Assault. In: U6 — Barbara
Hedge (eds.): The Trauma of Sexual Assault — Treatment, Prevention and Practice. West Sussex: John
Wiley&Sons, 2002. 19-44.

517 Regina Muihlhauser: The Historicity of Denial: Sexual Violence against Jewish Women during the War
of Annihilation, 1941-1945. In: Ayse Gl Altinay — Andrea Pet6 (eds.): Gendered Wars, Gendered Memories.
London-New York: Routledge, 2016. 50. Jéllehet a holokauszt gender szempont( kutatasa az 1980-as években
kezd6dott, az els6, kimondottan a zsido és roma nék elleni szexualis jellegli er@szakot vizsgald kotet csak
2010-ben jelent meg: Hedgepeth — Saidel (eds.): Sexual Violence against Jewish Women during the Holocaust.
Ezt megeldzben csupan egy-egy tanulmany szolt errdl a témarol: talan a legkorabbi Gisela Bock 1983-as
tanulménya (Racism and Sexism in Nazi Germany: Motherhood, Compulsory Sterilization, and the State.
Signs, vol. 8 (1983), no. 3, 400-421.), amelyben a naci népesedés- és csaladpolitikat, illetve ezzel
Osszefiiggésben a n6k kényszersterilizalasat vizsgalta. A téma a 2000-es években meriilt fel ismét, lasd példaul:
Doris F. Bergen: Sexual Violence in the Holocaust: Unique or Typical? In: Dagmar Herzog (ed.): Lessons and
Legacies VII. London: Palgrave Macmillan, 2009. 179-200.; Na’ama Shik: Sexual Abuse of Women in
Auschwitz-Birkenau. In: Dagmar Herzog (ed.): Brutality and Desire. War and Sexuality in Europe’s Twentieth
Century. London: Palgrave Macmillan, 2009. 221-246.

518 Ben-Sefer: Forced Sterilization, 156-157.

519 Mihlhauser: The Historicity of Denial, 50.
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megtorése soran fennall a kockazata annak, hogy az elbeszéld |, kivaltsagos pozicidba”
helyezi magét, aki beléat a szinfalak moge, és feltarja azt, amit mas még nem lathatott. Az
esetek kontextualizalasa és kritikus hozzaallas ellensulyozhatja ezt, de fontos az is, hogy a
torténész képes legyen ,,meghallani” azt, amit a kutatds alanyai elhallgatnak, amit nem
mondanak ki, vagy csak utalnak ra, tehat hogy tudjon olvasni a sorok kézt.>?° A kivalasztott
esetek elemzése soran igyekeztem figyelembe venni ezeket a szempontokat. A téma
érzékenysége és a személyiségi jogok miatt az NSZK-bol érkezd jovatételrdl szo6ld
alfejezetekben anonimizaltam a talélok neveit, vezetékneviikb6l csupan a kezddbetiit
tartottam meg.

Az igényl6knek igen fajdalmas emlékekrol kellett beszélniiik idegenek eltt mindkeét fajta
jovatételre torténd jelentkezésnél, ami érzelmileg megterheld volt. Raadasul, mivel a
jovatételi folyamat tébb mint tiz évvel a holokauszt utan zajlott le, a kutatonak azt is
figyelembe kell vennie, hogy az emberi emlékezet nem tévedhetetlen, igy néhény leiréas
hibas lehet. Yael Danieli, a jovatétel pszichologus szakért6je felhivja a figyelmet a jovatétel
visszassagaira: egyrészt az igénylési procediranak olyan felhangja volt, mintha az igényl6k
prébaltak volna pénzt kicsikarni az NSZK-bdl. Masrészt a német hatdsagok kezében volt a
dontés, hogy az igénylok Oszinteségét elbiraljak, és az elszenvedett karok alapjan
csoportositsak 6ket. Utobbiaknak maguknak Kellett bizonyitaniuk, hogy valdban sérelem
érte Oket — és azzal, hogy azt &llitottdk, a k&rosodas maradandod, tonkretették addigi
eréfeszitéseiket az Ongyogyitasra.®?! Danieli szerint azzal, hogy az NSZK-ban évekig — akar
évtizedekig is — elhuztdk a jovatételi kérelmek elbirdlasat, a viktimizacio folytatddott.
Mindazonaltal a jovatétel a német allam térekvését mutatta, hogy szembenézzen a néci

maulttal, és hozzajarulhatott a trauma és a t1él6k biintudatanak enyhitéséhez.5%2

8.1 ,,Akkor kaptunk valami pénzt, ami nem boldogitott” — V. Magdolna esete

520 Andrea Petd — Ayse Gl Altinay: Introduction: Uncomfortable Connections: Gender, Memory, War. In:
Uobk: Gendered Wars, 12.

%21 Yael Danieli: Massive Trauma and the Healing Role of Reparative Justice. In: Ferstman — Goetz —
Stephens (eds.): Reparations for Victims of Genocide, 57.

522 Uo. 58-59. Az Izraelben a németorszagi karpotlas—jovatétel kortl kialakult vitarél lasd példaul: Nana
Sagi: German Reparations: A History of the Negotiations. New York: St. Martin’s, 1986.; Ariel Colonomos —
Andrea Armstrong: German Reparations to the Jews after World War 2 — A Turning Point in the History of
Reparations. In: Pablo De Greiff (ed.): The Handbook of Reparations. Oxford: Oxford University Press, 2006.
396-397.; P4l O Dochartaigh: Germans and Jews since the Holocaust. London: MacMillan, 2016. 115-118.
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V. Magdolnat és testvérét, Klarat alorvosi Kisérlet soran sterilizaltdk. Mindketten
jelentkeztek jovatételért;>>® az 1990-es években Magdolna négyoras interjit adott a USC
Shoah Foundation Visual History Archive-janak,®®* igy torténetik részletesen
rekonstruélhato.

Magdolna 1925-ben sziiletett Pestszenterzsébeten; itt is élt a szilleivel, névérével, Evaval
és huigaval, Klaraval.®® A csaladnak tiveg- és porcelaniizlete volt a Kossuth Lajos utcaban.
Magdolna interjujabol kideril, hogy a csalad aktivan részt vallalt a helyi kzdsségi életben:
boltjuk igen népszerii volt, és az anya gyakran adott kdlcson edényeket és tanyérokat
kiilonb6z6 eseményekhez.

A helyzetiik azonban megvaltozott a zsidotorvények idején: habéar a legtébb vasarldjuk
hiiséges maradt, egyre nehezebbé valt az ruk beszerzése. Magdolna életében még ennél is
nagyobb valtozasok torténtek. 1939-ben, miutan elvégezte a gimnaziumot, a szilei ugy
dontottek, hogy szakképzéssel kell folytatnia: egy varron6hoz kiildték, hogy megtanuljon
gyermekruhakat varmi. Magda erre igy emlékezett: ,,En borzasztan utaltam ezt az egész
dolgot, szerettem volna tovabb tanulni, de azt mondték, hogy ennek igy kell lenni.”

Ertékpapirok vasarlasa helyett Magda sziilei arukba fektették a pénziket. Magda errdl
igy mesélt: ,,A padlas tele volt aruval, a pince tele volt aruval, és ezt mindet arra tartogattak,
hogy egyszer majd pénzzé lehet tenni, abba tették a pénziiket. Es hat mondom, Ggy kellett
otthagyni, hogy bejottek, és becsuktadk a [haz] ajtajat.”®?® Ezt alatamasztja a csalad
vagyonbevallasa 1944 aprilisabdl, amely szerint 48.970 peng6 értékben tartottak
arukészletet az lzletben, porcelan és lvegedények formajaban.%?” A gettositas idején a
hatdsagok az Uizletet az arukészlettel egyutt lezartak, a kulcsot pedig elvették V. Sandortdl,
Magda apjatol.

A csaladot juniusban gettoba kényszeritették: Pestszenterzsébeten nem volt elkilonitett,
keritéssel korbevett gettd, hanem sarga csillagos hazakat jelolt ki az el6ljardsag a haboru
soran megrongalddott épiiletek koziil. > Klara, Magda és K. Hédi, Magda baratnéje a Lehr
Emé textilgyarban®?® kezdtek dolgozni. A lanyok a naci taborok kényszermunkasaihoz

52 MNL OL, XIX-L-20-0, 4-200323, V. Magdolna aktaja, 4-200.205, V. Klara aktjja.

524 Az interjut Budapesten készitették, 2001. februar 6-an, 51403 sz.

525 pestszenterzsébet 77.000 lakosa kozll 4000 volt izraelita, 650 pedig attért zsidd (6%). Kepecs (szerk.):
A zsidd népesség szama, 232-233.

526 USC Shoah Foundation Visual History Archive interju 51403.

527 MNL PML VI.101 C/1/B, 6552/1944, V. Sandor vagyonbevallasa, 1944. apr. 30.

528 Braham: A magyarorszagi holokauszt féldrajzi enciklopédija 2. kot., 871.

529 A Hazai Kotszové Ipar céget Lehr Frigyes pesterzsébeti lakos alapitotta 1922-ben. Az 1920-1930-as
években a gyar fejlodott, korszerlisodott. 1932-ben Frigyes fia, Lehr Ernd vette at a cég vezetését. A mésodik
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hasonlé kortilmények kozott eltek, mivel miutdn a helyi zsiddkat elszallitottdk a monori
gytijtétaborba, majd onnét Auschwitz-Birkenauba,>*° ¢k csalad és ellatas nélkiil maradtak,
elszigetelve a tarsadalomtal.

December elsején a lanyokat a jozsefvarosi vasutallomasra vittek, majd onnét
Ravensbriickbe.>®! Itt dr. Karl Gebhardt vezetése alatt Uj tipust gyogyszerekkel folytak
kisérletek.>32 Magdat és hlgat, Klarat is alavetették a kisérleteknek: Magda interjdjaban
elmesélte, hogy miutan leborotvaltak 6ket, igen hasonlitottak egymasra a hugaval, ezért az
orvosok ikreknek nézték Oket, és kétszer is a revierre kisérték, ahol elkabitottak 6ket, majd
injekcidkat adtak a méhiikbe.>® A két leany még fiatal volt és sziiz; az atéltek minden
bizonnyal fajdalmasak lehettek szamukra és traumatizaltak 6ket; olyannyira, hogy Magda
interjlja szerint késdbb sosem beszéltek rola, még egymas kozott sem.>3*

Januar végén a lanyokat Freiberge, Flossenblrg egyik altdboraba szallitottak, ahol az
Arado Flugzeugwerke gyarban dolgoztak.>*® Az ellatas, a munka- és életkérilményeik itt
sokkal jobbak voltak, mint Ravensbriickben. A habor( végén Flossenbirgbe, majd onnét
tobb altaboron keresztll Theresienstadtba érkeztek, ahol a szovjet csapatok szabaditottak fel
6ket 1945. majus 8-an.

Amint Magda és Klara juniusban megérkezett Magyarorszagra, azonnal kérhazba
kertltek. Amikor végre visszatértek Pestszenterzsébetre, a hdzukat kifosztva taléaltak.
,,Amikor hazajottiink, akkor a szabadrablasbdl a pincében bokan felll lehetett jarni az
Osszetort tvegekben meg porcelanokban. Amit nem tudtak elvinni, azt 6sszetdrték. Ennyi.
[...] Mondom, sziileim pénzt nem gylijtottek, biztositast nem csinaltak, Ugyhogy ez teljes
nihil lett. [...] Miutan azt gondoltak rélunk, hogy mi nagyon gazdagok vagyunk, elGszor a
nyilasok jottek egy ilyen fémkeresével az udvarba, aztan jottek a németek, aztan jottek a
magyarok, aztan a szabadrablasnal a pincét, a padlast kilritették, és utana pedig a rokonok,

akik hamarabb jottek haza, és folastak az udvart.”

vildghaboru idején a vallalatot hadiizemmé nyilvanitottak és a hadseregnek széllitotta termékeit. A Lehr csalad
1944-ben a holokauszt dldozata lett, a cég tulajdonos nélkil maradt.

530 Braham: A magyarorszagi holokauszt foldrajzi enciklopédiaja 2. kot., 871,

581 A jozsefvarosi vasutallomasrol inditott deportéldsok torténetérdl lasd: Pelle Janos: A holokauszt utolsd
felvonasa Jézsefvarosban. Valdsag, 59. évf. (2016) 9. sz. 30-63. Tovabba: Kadar Gabor — Vagi Zoltan:
Taborok kényve. Magyarok a naci koncentracios taborokban. Budapest: Konyv&Kavé, 2017. 478.

%32 Uo. 472.

533 USC Shoah Foundation Visual History Archive interju 51403.

%3 Uo. Ezt alatdmasztja Klara jovatételi kérvénye: miutan ismertette a vele torténteket, a jegyz6konyv
szerint igy fejezte be a leirast: ,,Tobbet a velem torténtekrél nem tudok elmondani. Higyjék el kérem, most is
nagyon felkavar minden. 15 éves voltam akkor, ma is él bennem az a rettenetes félelem és hogy milyen kinokat
okoztak nekem.” MNL OL XIX-L-20-0, 4-200.205, V. Klara aktaja.

535 A freibergi taborrdl és magyar foglyairdl lasd: Kadar — Vagi: Taborok konyve, 223.
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Miutan mindkét sziil6jiik és a ndvériik a kisfidval egyiitt meghalt Auschwitzban, a két
fiatal lanynak egyedul kellett berendeznie és Gjrainditania a csaladi tzletet. Végul Magda
unokatestvére elrendezte, hogy R. Jend, egy ortodox férfi vegye el Magdat, mivel tigy tlint,
ez lehet az egyetlen megoldas a testverek boldogulasahoz. Sokat elarul a kapcsolatrél, ahogy
Magda jellemezte: ,,Hiaba tudtam, hogy egy szellemi mezalianszot kdvetek el, hat nem volt
maés valasztasom. Ott volt a testvérem, aki szintén nem dolgozott, valahogy meg kellett
volna élniink.”>*® Ez a hazassag igencsak megkeseritette Magda életét, akit a férje
bantalmazott, és viselkedésével folyamatosan feszultségeket okozott a csaladban. Harom év
mulva a pér elvalt.

Ezutdn, hogy megélhetésiiket biztositsa, Magda (gy dontott, hogy visszatér az
iskolapadba: élelmiszeripari tanfolyamra jart, majd konyveldnek tanult, és dolgozni kezdett.
Ez azonban még mindig nem volt elég csaladja eltartasahoz, ami tovabb nétt, amikor Klara
hozzadment F. L&szl6hoz, aki a munkaszolgalat soran fagyas kdvetkeztében mindkét labat
elvesztette.

Interjujdban Magda nem emlitette, hogy kaptak volna allami kartalanitast, karpotlast,
vagy barmilyen kiils6 segitseget az életiik Ujrakezdésehez, am a kérilményeit tekintve Ggy
tlinik, ha kaptak is, az nem valtoztatott sokat a helyzetiikon. Magda igy irta le a kartalanitast:
,,Ha [Pestszent]erzsebeten valaki karpdtlast akart kapni valamilyen tgyben, az a Klarikat
kereste 61, 6 allitott ki minden papirt, a V. lanyok azok mindig elmentek tandskodni, hogy
ennek ez volt, itt talalkoztam vele, ez volt, az volt. Egy nagyon rendes nd van a varoshazan,
megirta mindig a leveleket, ugyhogy sokan koszonhetik a Klarikdnak [hogy karpotlast
kaptak].”%%’

Bar szinte mindenuket elvesztették, a két lany mindenkinek segitett, aki hozzajuk fordult,
hogy kartalanitast kapjon arjasitott vagy ellopott holmijaiért. Magda beszamoloja egyben
informaciokat is tartalmaz a helyi 6nsegélyezé modszerrdl (tandskodas masok szamara), és
a talélék szervezédésérdl, akik figyelembe vették egymas érdekeit javaik visszakovetelése
soran. A leiras alapjan nyilvanvald, hogy az lgyek sikerre viteléhez sziikség volt egy
segitOkész helyi koztisztviseldre is.

Magda és a higa a holokauszt soran fizikai és pszicholdgiai bantalmazasnak volt kitéve,

elvesztette szamos csaladtagjat és a haboru el6tti javait; valamint az egészségiik is tartdsan

53 USC Shoah Foundation Visual History Archive interji 51403.
57 Uo.
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karosodott. A zsidotorvények idejétél kezdve ,,dontés nélkili dontésekre™®3® voltak
kényszerulve, vagyis olyan helyzetekbe kertltek, amiket nem iranyithattak, és igy nem is
donthettek sajat akaratuk szerint a sorsukrol. Azonban még a felszabadulas sem adta vissza
a haboru el6tti szabadsagukat: a kifosztas, a zsidoiilddzés kovetkeztében tovabbra is
nehézségekkel kellett szembenéznilik, ami hatassal volt a dontéseikre. Magda kényszerti
els6 hazassaga ilyen besziikiilt mozgastér eredménye volt, ami két tényez6: a kifosztas és a
zsidotorvenyek megszoritasai miatt alakult ki. Annak idején ugyanis nem folytathatta a
tanulmanyait, igy a habora utan nem tudott elhelyezkedni, és az lzlet, illetve csaladi hazuk
kirablasa miatt rossz anyagi helyzetbe is kerdilt.

A kisérlet, amit a két lany elszenvedett Ravensbriickben, szintén kényszerpalyara allitotta
az életiiket. A V. lanyok esetében ez azt jelentette, hogy nem lehetett gyermekik, mivel
sterilizaltak ¢ket. Ez f6leg Klaranak okozott szenvedést, akinek a hazassaga érzelmeken
alapult, nem pedig anyagi megfontolasbol kottetett. Magda interjlja szerint mindent
megtett, amit lehetett, hogy megfoganjon, de hiaba.>® A terméketlenség 6rok bélyegként
miikodott, amit az elkovetdk hagytak hatra, akiknek a zsidok kiirtasa volt a célja — ebben az
esetben a szaporodasuk megakadalyozasaval.

Magda orvosa a Nemzetkozi VVoroskereszt elé tarta az esetét, és arra buzditotta a not,
hogy jelentkezzen jovatételért, amit 6 meg is tett 1964 majusaban; sajat és a testvére nevében
is.540 Magda aktaja tartalmazza az tigyével foglalkoz6 szakemberek feljegyzéseit: fiiggetlen
orvosoké mellett a VVordskereszt és a NUESZ munkatarsaiét, valamint ligyvédekét is. Az
egyik dokumentum leirasa szerint a testvérekkel torténtek nem hasonlitottak maés
ravensbriicki sterilizacios kisérletekre, azonban az, hogy a haborl utan évekig elmaradt a
menzeszuk és terméketlenek maradtak — mindkett6t orvosi igazolas tantsitotta — meggydzte
a szakértoket arrdl, hogy Magda igazat allitott.>*

Mi tobb, Magda aktajaban megtalalhat6 az is, milyen hatassal volt az alorvosi Kisérlet a
maganeletére. Ahogy az interjuban mesélte, a férjével val6 viszony annak rossz természete,
féltékenykedése és bantalmazéasa miatt szakadt meg. A jovatételi kérvényben egészen méas
interpretacio olvashat0: eszerint az elsé hazassaga azért ért véget, mert nem lehetett

gyereklk — valosziniileg ez a narrativa elosegitette Magda Ugyének sikerét. ,,A valas utan

5% Choiceless choices”. E kifejezést Lawrence Langer hasznalta el8szor, hogy dbrazolja a moralitds
szétbomlasat és a cselekvési lehet6ségek besziikiilését a holokauszt soran. Lasd: Lawrence Langer: Versions
of Survival. The Holocaust and the Human Spirit. Albany: State University of New York Press, 1982. 72.

539 USC Shoah Foundation Visual History Archive interju 51403.

540 MNL OL XIX-L-20-0, 4-200323, V. Magdolna aktaja, valamint 4-200205, V. Klara aktaja.

51 MNL OL XIX-L-20-0, 4-200323, V. Magdolna aktgja.
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volt egy kapcsolata, ahol érzelmileg erésen érdekelve volt; ez is egészségi allapota,
medddsége miatt maradt abba. 1956 nyaran ismét férjhez ment, férje 1957 elején elhagyta,
nem volt ami hozza kdsse. A két hazassag és a kapcsolat felboruldsdhoz hozzajarult az is,
hogy a hazasélet erés fajdalommal jar nala.”>*?

Magda maganéletének leirdsa — jollehet némiképp eltorzitottdk a tényeket, hogy
clbsegitsék a beadvany sikerét — tovabbi részletekkel gazdagitja a torténetét. Az interjuban
példaul nem emlitette meg a valas utani kapcsolatat, sem azt, hogy a szexualis élet
fajdalommal jar. Ez utobbi azonban a medddéséggel egyiitt megakadalyozta a tovabbi
parkapcsolatokat, mivel Magdanak hianyoztak a csaladalapitashoz szikséges fizikai
attribGtumai.

1969-ben Magda 40.000 marka jovatételt kapott a Német Szdvetsegi Kdztarsasagtol, amit
299.700 forintra valtott be az Altalanos Ertékforgalmi Bank.>*® Interjujaban erre igy
emlékezett: ,,akkor kaptunk valami pénzt, ami nem boldogitott,”>** vagyis a pénz nem
hozhatta vissza az elvesztett csaladtagokat, de nem pétolhatta a meg nem sziletett
gyermekeket sem.

Magdolna és huga, Klara esete példa arra, hogy a zsiddellenes intézkedések, az tldoztetes
és az emberi jogok megsértése milyen gazdasagi, érzelmi és fizikai hatranyokat okozott a
taléloknek hosszutavon. Magda vallomésa betekintést nyujt a jovatétel nehézségeibe, és
hogy maguk a talélék hogyan itélték meg azt. A tény, hogy még csak meg sem emliti az
allami karpotlast, azt jelenti, hogy az ezzel foglalkoz6 intézmények tevékenysége
elhanyagolhaté jelent6ségli volt, a magyar tuléloknek ehelyett sajat kapcsolati haldjukra
kellett tdmaszkodniuk ahhoz, hogy ujrakezdj¢k az é¢letiiket. A Németorszagbdl érkezd
jovatétel, bar anyagilag megkdnnyitette a V. lanyok életét, bevallasa szerint mégsem volt
nagy hatassal Magda életére. Interjajat azzal zarja, hogy csaladja nélkiil ,,ez az élet nem ugy

sikeriilt, ahogy [veliik] sikeriilt volna.”>*°

542 Uo.

53 Uo. Testvére, Klara szintén ugyanekkora jovatételi 6sszeget kapott. Lasd: MNL OL XIX-L-20-o0, 4-
200.205, V. Klara aktaja.

544 USC Shoah Foundation Visual History Archive interji 51403. Magda és Klara 1970-ben kulfoldre
utaztak a kapott pénzbél. Lasd: MNL OL XI1X-L-20-0, 4-200323, V. Magdolna aktaja.

%45 USC Shoah Foundation Visual History Archive interji 51403.
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8.2 ,,Locsogasuk folytan fennall a veszély, hogy nem részestilnek kartalanitasban” —S.

Jenoné és F. Dezsoné vitaja

1967 augusztusaban a Pénzintézeti Kozpont Kartalanitasi osztalyan keletkezett egy
feljegyzés ,,bejelentés jogtalanul tdmasztott alorvosi kisérleti igény alapjan” cimmel: az
intézményben ugyanis megjelent F. Dezs6né, aki kozolte, hogy S. Jendné, az egyik
kérelmezé igénybejelentése nem megalapozott.>*® Az eset sulyossagat jelzi, hogy mire a
bejelentés megtortént, S.-né tigye mar elérehaladott allapotban volt, épp a jovatételrél dontd
semleges svajci bizottsag Ulése elott egy honappal. Ertelemszertien F.-né bejelentése
rengeteg kérdést vetett fel, és azonnali cselekvésre 0sztondzte a Kartalanitasi osztaly
munkatarsait. Joggal tartottak attol, hogy ha Kkitudodik, hogy egy bejelentés hamis
allitasokon alapszik, mind a Vordskereszt, mind pedig a német kormany megkérddjelezi az
addigi beadvanyok érvényességét is, és a folyositasok leallitasa mellett dont majd.

S. Jen6né K. Magdolna, a szoban forgd kérelmez6, 1921-ben sziletett
Pestszenterzsébeten. 1944-ben csaladjaval egyiitt deportaltak Auschwitzba, ahol elveszitette
a szlleit; hatramaradt kétszobés hazukat kifosztottak. S.-né tobb taborban is raboskodott, és
1945 méjusaban tért haza. Ezutan sokakhoz hasonléan a Joint tAmogatasabol tartotta fenn
magat. ,,Hazatérése utan azonnal orvoshoz fordult, mert nagyon rossz allapotban volt,
elviselhetetlen fejgorcsok gyotorték. Menstruacioja a Kisérlet utan elmaradt és csak par
honappal hazatérése utan jelentkezett Ujra, de teljesen rendszerteleniul. Ezzel a panasszal
még a mai napig is 4llando injekcios kezelés alatt al1,”°* all az eredeti bejelentésben. S.-né
azt allitotta, hogy egy dr. Kohan nevii gérog orvos®*® segitségével keriilt vissza a taborba —
szerinte ez az orvos még magyarul is tudott néhany szét.

Természetesen a rendszertelen, illetve teljesen elmaradé menzesz igen gyakori volt a
deportalt nék korében,>® tehat énmagaban ez még nem bizonyitotta volna a kisérlet

megtorténtét. Jovatételi igényében S.-né azonban tovabbi részletekkel is szolgalt: két héttel

546 Lasd: MNL OL XIX-L-20-0, 4-200655, S. Jenéné aktaja.

547 Uo.
548 |_eon Cohen (1910-1989) gordg zsido, akit 1944 aprilisaban deportaltak Athénbdl Auschwitzba. 1944,
majustél novemberig a Ill. krematérium Sonderkommanddjaban dolgozott: feladata az elgézositottak

aranyfogainak kioperalasa volt. Habar ,,fogorvosként” hivatkoztak ra, valdjaban Cohen nem rendelkezett
doktori képesitéssel, hanem (Uzleti iskolat végzett. Cohen részt vett a Sonderkommando lazadasanak
elokésziileteiben, azonban végiil a III. krematorium személyzetének csatlakozasat megakadalyoztak az 6rok.
Cohen tulélte a holokausztot; emlékiratait franciaul jelentette meg. Az angol kiadas cime: Leon Cohen: From
Greece to Birkenau, the crematoria workers’ uprising. Tel Aviv: Salonika Jewry Research Center, 1996.

%49 Waxman, Zoé: Unheard Testimony, Untold Stories: The Representation of Women’s Holocaust
Experiences. Women'’s History Review, vol. 12 (2003), no. 4, 673.
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azutan, hogy megérkezett Auschwitzba, ,,Mengele kivalasztott és elvittek egy korhazba,
ahol kulonféle vizsgalatokat végeztek, tobbek kdzott nyakambdl folyadékot vettek, és
ezutan kb. 7-8 nappal egy vizsgalat alatt elkabitottak. Ezutan borzalmas fej- és hasfajassal
ébredtem. Ugyanezt még egyszer megcsinaltak. A tiinetek hazatérésem o6ta sem javultak, és
a heves fejfajasok ma is kinoznak.”*>® Miutan meghazasodott, a kisérlet kbvetkezményeként
kétszer is elveszitette a gyermekét koraszulés miatt, csak harmadszorra sikerilt egészséges
fidgyermeknek életet adnia, utana tobbé nem esett teherbe. Mindezt S.-né orvosi leletekkel
és két tanu vallomésaval tamasztotta ala.

Az els6 kétely az allitasait illetéen akkor meriilt fel, amikor 1964-ben a Nemzetkozi
Voroskereszt munkatarsai megerdsitést kértek az ITS-t6l; ugyanis az altaluk megtalalt négy
deportdlt K. Magda koziil egyikr6l sem lehetett biztonsaggal allitani, hogy
személyazonossaga megegyezne a jovatételi kérelem beadojaéval.>>t A procedura részeként,
a tovabbi adatgylijtés sordn S.-nét kivizsgalasra rendelték a Péterfy Sandor utcai
korhazbal967 augusztusaban, hogy megéallapitsdk az egészségiigyi problémai és az
esetleges Kisérlet kozotti 6sszefliggeést. Az orvosi szakvélemény szerint ,,A kisérlet beallitasa
arra enged kovetkeztetni, hogy célja a ndi szervezet neuroendocrin correlatidjaba vald
beavatkozas lehetett, valdsziniileg sterilisatids szandékkal.”>>2

Az F.-né 1967. augusztusi bejelentése nyoman sziiletett legels6, rovid feljegyzés arrol
szol, hogy mit kéne tenniik a Kartalanitasi osztaly munkatarsainak. Ez sokat elarul a
jovatételi igények feldolgozasanak és a szervezet belsé miikodésének mikéntjérol:
., Véleményem szerint elsé 1épésként S.-néval és E. Magdaval®®® kellene beszélni, és kozolni
vellk, hogy locsogasuk folytdn fenndll a veszély, hogy esetleg nem részesulnek
kartalanitasban. Ismét nyomatékosan figyelmeztetni kellene dket a legteljesebb titoktartasra
és arra, amennyiben mégis megkapndk a kartalanitasi ©sszeget, azt a legnagyobb
Ovatossaggal, feltlinés nélkiil és részletekben hasznaljak fel, mert a németek
visszakovetelhetik téliik késobb is a pénzt.”>®* A szinte cinkos hangvétel és a meglepédés
hianya azt sugallja, hogy a jovatételi igénylések kezel6i tisztaban voltak azzal, hogy néhany
beadvany hamis allitdsokon alapult. Fel sem merlt, hogy felel6sségre vonjak S.-nét és jogi

lépéseket tegyenek, inkabb csak figyelmeztetni akartadk, hogy senkinek ne beszéljen a

%50 MNL OL XIX-L-20-0, 4-200655, S. Jenéné aktéja.

51 Uo. ITS jelentés.

%52 Uo. orvosszakértdi jelentés.

%53 Az F.-né altal emlitett masik jelentkezd, aki hamis igénylést adott be. Aktaja: MNL OL XIX-L-20-0, 4-
200348.

554 MINL OL XIX-L-20-0, 4-200655, S. Jenéné aktaja, belsé feljegyzés.
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jelentkezésérol és a lehetséges jovatételrol. Annak érdekében, hogy F.-né nehogy bejelentést
tegyen a Nemzetkozi Voroskeresztnél, amellyel ,,nemcsak a szoban forgd két iigy nem
képviselhetd, hanem az Osszes tovabbi iigy sikeres lebonyolitasat veszélyezteti”,>* a
feljegyzés névtelen irdja azt a javaslatot tette, hogy beszéljék ra S.-nét, hogy vonja vissza
igénybejelentését. Meggy6z6dése volt ugyanis, hogy F.-né figyelemmel fogja kisérni az
ugyet.

A Kartalanitasi osztaly munkatarsanak reakcidjat figyelembe véve valdban lehetett tobb
hamis igénylés is, hiszen a talél6k joggal érezhették Ugy, hogy nemcsak az alorvosi
kisérletek aldozatainak kéne jarjon jovatétel Németorszaghol. A jelentkezok k6zott voltak
olyanok, akik tényleges egészségkarosodast szenvedtek el, csak nem a naci orvosok kezétol,
am a jovatétel elnyerésenek kedvéért utdlag modositottak a torténetlikon. Mas pedig még
csak deportéalva sem volt, és az egész torténetet, amivel jovatételért jelentkezett, kitalalta.>>®

Végil 1967. december 5-én a Voroskereszt Orszagos Kozpontjaban bizottsagi Ulést
tartott a Voroskereszt és a NUESZ harom képviseldje: Szegé Andras (NUESZ), Pasztor
Imre (Voroskereszt) és dr. Bacs Pal, Bode Sandorné (Pénzintézeti Kdzpont) jelenlétében.
Az Ulésre meghivtak S.-nét és F.-nét is. A bizottsag eldszor S.-nét hallgatta meg. Ismét
részletesen kikérdezték az allitdlagos kisérlet korilményeivel kapcsolatban, majd Szegd
kozolte az asszonnyal, hogy igénye valdszintileg nem védhetd sikeresen, mivel a német fél
elbirdlasa egyre szigorubba valik, tovabba a jovatételi bejelentésében vannak tisztazatlan
kérdések. Végil megkérdezte, hogy S.-né tud-e arrdl, hogy vannak haragosai, akiknek
mesélt az igénybejelentésér6l. S.-né erre bevallotta, hogy annak idején megbeszélte
sdgorndjével, S.-né K. Margittal, hogy jelentkezni fog. ,,Mostanaban azonban haragban
vannak, nem is kdszénnek egymasnak. [...] Szégyenli, hogy ezek az emberek a rokonai.”
K. Margit F.-né haga volt, F.-né tehat rajta keresztill tudta meg, hogy S.-né jelentkezett a
jovatételre.

A bizottsag tagjai ekkor tovabbi kérdéseket tettek fel erre a viszonyra vonatkozoan, hogy
kideritsék, mi motivalhatta F.-né bejelentését. S.-né kifejtette, hogy ,,a rossz viszonynak

egyik oka az is, hogy mi sokkal jobb anyagi kortilmények kozétt vagyunk. Az én férjem

555 Uo.

%6 MINL OL XIX-L-20-0, 4-200348, E. Magda aktaja — ebben egy F.-né bejelentése nyoman sziiletett
feljegyzés utal ilyesmire: ,F.-né bejelentése kapcsan utalok H. Mikldsné iigyében érkezett névtelen
bejelentésre, mely szerint nevezett alorvosi kisérlet cimén bejelentést tett, pedig deportalva sem volt. H.-né
aktaja az V. csoportban szerepel. Aktajat egyelére nem dolgozzuk fel. Ezidészerint a miskolci Hitkdzség utjan
igyeksziink megtudni, hogy nevezett volt-e deportalva.” Tovabba az 1971-es statisztikai Gsszesitésben is
szerepel egy {6, aki nem volt deportdlva. MNL OL XIX-L-20-0, sz.n. OK statisztikai 6sszesités, 1971. marc.
4,
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maszek szabo, K. Margit férje pedig vizvezetékszereld, s ezért is irigykednek rank.”>’
Vagyis véleménye szerint anyagi féltékenység miatt szllethetett a bejelentés.
S.-né utan a bizottsag F.-nét hallgatta meg. Az 6 elmondasa szerint S.-néval egyutt

deportaltak Sket Auschwitzba, majd Parschnitzba,>®

és hazatérésuk utan egyutt is laktak
egy darabig. Mivel végig egyutt voltak, S.-né allitdsa, hogy kisérleteztek rajta, hazugsag,
,,végil F.-né kdzolte, hogy nem azt akarja, hogy S.-né ne kapjon pénzt, hanem hogy 6 is
kapjon.” Szegé Andras, a bizottsag egyik tagja erre igy valaszolt: ,,Amit pedig F.-né kivan,
az nagyjabol ugy hangzik, hogy ha S.-né beiigyeskedte magat, akkor 6, F.-né is kapjon pénzt.
Persze F.-né nem tett bejelentést, de most azt akarja, hogy S.-né jelentkezése folytan 6 is
kapjon pénzt.” Erre F.-né meglepd 6szinteséggel kozolte, hogy Gati elvtars, a NUESZ egyik
munkatérsa biztatta, hogy adja be 6 is az igénylését, ,,6 majd elintézi, hogy pénzt kapjak™.
Majd panaszkodott, hogy neki nem volt sem pénze, sem protekcioja ahhoz, hogy sikeres
jelentkezést adjon be, mivel tudomaésa szerint Hajdu doktor adta ki az orvosi igazolasokat —
olyanoknak is, akiknek egészségligyi probléméai valdjdban nem fliggottek Ossze a
deportélasuk alatt torténtekkel. Szegd erre azt valaszolta, hogy ,,A maga iigyét is intézte
volna, ha jelentkezik.”

Az eddig elhangzottakbdl az deriil ki, hogy mind a NUESZ, mind pedig a Magyar
Voroskereszt munkatarsai tisztdban voltak azzal, hogy néhany beadvany részben vagy
egészében koholt torténeteken alapult — tehat S.-né beadvanya nem az egyetlen volt —, és a
jelentkezési procedlra egyes szerepldi bevett és altaluk is ismert modon, valdsziniileg
vesztegetés vagy protekciod ellenében segitették tovabb a jelentkezdket a vizsgélat forduloin.
Mindez természetesnek hangzik a bizottsagi tagok szajabol, vagyis jol miikodd gépezetrdl
lehetett sz6. A fentiek tiikrében gyorsabban haladhatott, illetve kdnnyebben ment at a
kiilonboz6 szlir6kon is azoknak az ligyintézése, akik politikailag kedvezObb helyzetben
voltak, vagy épp tudtak, kit kell megvesztegetni.

A bizottsagi Ulés a két asszony szembesitésével folytatodott. A leirasbél szinte sit a
fesziiltség; a bizottsagi tagok békitési kisérletei ellenére is elképzelhetd, milyen hangulat
uralkodhatott a teremben. Miutan Szegé elismételte F.-né allitasait, megkerdezte S.-nét:

,Szegd: Létezik-e, hogy On tavol lehetett a K.-lanyoktol [F.-nétdl és testvéreitdl]

hosszabb 1don keresztiul?

557 MNL OL XIX-L-20-0, 4-200655, S. Jendné aktaja, jegyz6konyv.

%8 parschnitz (ma Parici, Csehorszag) Gross-Rosen egyik altibora volt, ahol kimondottan csak ndket
dolgoztattak. 1944 6szén a munkasok tdbbsége az Auschwitzot megjart magyar nék koziil keriilt ki. Kadar —
Vagi: Taborok konyve, 278-279.
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S.-né: Létezik.

F.-né: Ot percig sem volt tavol téliink.

Szeg6: Tehat ki emlékezik jol?

F.-né: Hozhatok akar 6t tanut is, aki bizonyitja, hogy 5 percre sem volt tavol téliink.

S.-né: En is tudok tanut hozni.

Szegb: A csaladi vonatkozasu nézeteltéréseiket ebbe az tigybe nem kellene belevinni.

S.-né: Irigykedik.””>>®

A péarbeszéd bemutatja, mennyit ért a tanik szava az ilyen helyzetekben — hiszen minden
érdekelt nyilvanvaldan olyan tandt vitt, aki bizonyitotta az allitasat, és ez nem csak erre az
egyetlen ligyre igaz. Masrészt a két nd viselkedése példazza, mennyire szamitott egy-egy
allitas esetében az érzelmi megalapozottsag, hisz mindketten az ellenkezdjét allitottak
annak, amit a masik mondott, és nyilvanvaldan csak egyikiiknek lehetett igaza.

A Dbizottsag tagjai mindazonaltal logikus érvekkel és a felek lelkére beszélésével
kiséreltek meg feloldani a nézeteltérést. Itt érdemes Kiemelni Szeg6 érvelését: ,,Mi, akik a
deportalast végigcsinaltuk, mi tudjuk, hogy az mit jelent és azokat a szerencsétleneket, akik
azt végigélték, mind kartalanitani kellene. Ezt az Ugyet vizsgalva pedig, S.-né egészségi
artalma kimutathatd. Ha az, mint F.-né mondja, nincs is kapcsolatban a kisérlettel, hanem
S.-né talan ligyesebb vagy merészebb volt, és ebbdl kifolyolag esetleg mégis kapna pénzt,
kit hoz ezzel hatranyos helyzetbe, kit karosit meg? A német allamot. Ki fizessen F.-nénak?
S.-né is egy felhivast olvasott és annak alapjan jelentkezett, F.-né is jelentkezhetett volna.
Kielégiti, ha S.-né visszavonja az igényét?”°% E részletbél kideriil, hogy a vizsgaldbizottsag
tagjai maguk is holokauszttulélok voltak, ami miatt egyrészt empatiaval fordultak a
jovatételi igényt beaddk felé, masrészt pedig, mivel maguk is megtapasztaltak a néaci
taborokat, igy hattértudasuk sokat segitett abban, hogy megfelel6 dontéseket hozzanak.
Szegé Andras megjegyzése, hogy minden talél6 megérdemelné a kartalanitast, elérulja,
miért nézték el tobb beadvany egyértelmiien hamis voltat. Ezt egyébként alatdmasztja az is,
amit S.-né jelentkezésével kapcsolatban megallapitott.

Miel6tt elbocsatottak az tilésrol, F.-né megismeételte véleményét, hogy az lenne az
igazsagos eljaras, ha elosztanak a pénzt, majd a bizottsadg igérete utan, hogy értesitik a

dontésrol, eltavozott. S.-néval ezutan a kdvetkezo parbeszéd zajlott le:

559 MINL OL XIX-L-20-0, 4-200655, S. Jenéné aktaja, jegyz6konyv.
560 Jo.
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,Szegd: En hajlando vagyok ennek az asszonynak igazat adni. Meg kellett volna veliik
beszélnie a dolgot.

S.-né: Mar mondtam, hogy én az 6 hugaval annak idején megbeszéltem.

Szego: [...] Meg kell mondanom, hogy nagyon nehéz helyzetben vagyunk. Feltétleniil
kéri a bizottsagot, hogy képviselje az ligyét? Meg van gydézédve arrdl, hogy On igazsagos
ugyet képvisel?

S.-né: Igen. [...]

Szeg6: Ha az lgyet tovabbvisszlk, F.-né részérdl tovabbi kiszamithatatlan 1épésekkel
kell szamolnunk.”®%!

Maguk a bizottsagi tagok — a jovatételt intéz6 szervezetek munkatarsai — mondtak Ki,
hogy az igényldnek ,,meg kellett volna beszélnie” jelentkezését a rokonaival, hiszen a
jovatételi 0sszeg igen nagy volt, és ez, amint a fenti esetbdl is kitlinik, féltékenységre,
irigységre adott okot, valamint kdnnyen vezethetett csaladi vitdkhoz, szakitashoz. A
bizottsagi tilés jegyzOkonyve és a két né szembesitése hiien tiikrozi, milyen nehézségekkel
kellett szamolniuk a jovatételre jelentkezOknek: kornyezetiikkben sokaknak szemet
szurhatott, hogy hirtelen modosabbakka valtak, és a pénzdsszeg nemcsak a rokonokban és
baratokban ébreszthetett féltékenységet. Ugyanigy konnyen antiszemitizmushoz
vezethetett azon nemzsidok korében, akik csak annyit lattak ebbdl, hogy egy-egy tuléld
egyszeriben sokkal jobb kérilmények kdzott élt.

Az liggyel foglalkozé bizottsag 1968. februar 6-an ismét dsszedilt, hogy dontést hozzon.
A feljegyzésben szerepel, hogy ,.Bacs dr. kozolte a bizottsagi tagokkal, hogy S. Jenéné m.
év december 6-an felkereste és kozolte vele, hogy valoban nem tortént az 6 esetében kisérlet
és annakidején E. Magdaval (ligye a IV. csoportban elutasitasra kerilt) beszélték meg, hogy
jelentkeznek.”®? [gy tehat a bizottsag megegyezett, hogy nem képviselik tovabb az iigyét,
amirdl minden érdekelt felet értesitettek.

Ennek ellenére 1971. november 25-én S. Jendné levelet kapott a NUESZ-t61, amelyben
értesitették 6t, hogy jollehet az altala leirt kdrilmények nem feleltek meg a feltételeknek,
amelyeket az NSZK kormanya tamasztott az alorvosi kisérleti Gigyekben, és igy igényét nem
lehetett érvényesiteni, ,,huméanus szempontok figyelembevételével” mégis feliilvizsgaltak az

ligyét. Ennek eredményeképp 50.000 forintos segélydsszeget kapott.°

561 Uo.
%62 Uo. belsb feljegyzés.
563 MINL OL XIX-L-20-0, 4-200655, S. Jenéné aktija, valamint 4-200348, E. Magda aktaja.
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S. Jenéné és F. Dezs6né vitas ligyébol tobb kovetkeztetés vonhatd le a jovatételi
procedurat illetden. Egyrészt, az intézményi hattérrdl kideriilt, hogy az tigyeket legaldbbis
részben holokauszttalélok intézték, akik valosziniileg a kozOsen atélt tragédia okan tébb
olyan beadvany utjat is egyengették, amelyrél maguk is tudtdk, hogy hamis torténeten
alapult. A beadvanyok sorsadt azonban nemcsak ez befolyasolta, hanem politikai
megfontolasok, esetleges megvesztegetés és protekcio is. Ez viszont megkérddjelezi az
egész proceddra tisztasagat, és felmeril a kérdés, hogy a két szervezet munkatarsai milyen
alapon dontottek az egyes beadvanyokrol — mennyiben szamitott, kidertlt-e egyaltalan egy-
egy esetben, hogy tortént-e valdjaban kisérlet?

Masrészt a fent ismertetett tigybdl kideriilt, hogy a jelentkezdk csaladi és szocialis hattere
bizonyos esetekben szintén befolyasolhatta egy-egy beadvany sorsat. S.-nénak sogorndje
rokonaival — volt baratndivel — gyiilt meg a baja, azonban az esete alapjan szinte biztos,
hogy jartak hasonld cip6ben més tulélok is, akiknek a vagyonosodasa kéretlen baratokat
vagy ellenségeket szllt. Az pedig, hogy S.-né és E. Magda egydtt talaltak ki, hogy
jelentkeznek, s6t még a torténeteiket is Osszeegyeztették, azt mutatja, hogy efféle
Osszejatszas létezett, létezhetett a talélék korében, és mar ekkor is voltak kialakult
narrativak, amelyek a torténetet hihetdvé tették a bizottsag szemében.

A vitds Ugy megoldasa vegul Iényegeben minden érintett félnek kedvezett: F.-né
megnyugodhatott abban, hogy S.-né mégsem kapott jovatételt, S.-né viszont mégiscsak
kapott segélyt a NUESZ-t6], amely ugyan nem volt akkora, mint az alorvosi Kisérletek

aldozatainak jard jovatétel, azonban igy is jelentdsen hozzajarulhatott anyagi jolétéhez.

8.3,,Néhany hét utan ikertestvérem meghalt” — H. Zsuzsa esete

A volt Pest megyei lakosok beadvanyai kdzil minddssze egyet adott be olyan személy, akin
Auschwitz-Birkenauban azért kisérleteztek, mert iker volt. H. Zsuzsa 1929-ben sziletett
ikertestvérével, Gyorggyel egyitt Budapesten. A csalad Ujpesten élt. Az édesapa, H. Sandor
karpitosként dolgozott, kis lizemet miikodtetett az otthonukban, amelynek berendezése
1944-ben minddssze 400 pengdt ért. A csaladnak nem volt sajat ingatlana az édesanya, S.

llona 1/5 részben, a testvéreivel egyiitt birtokolt bicskei hazan kiviil >

564 MNL PML VI.101 C/1/B, 1718/1944 és 7531/1944, H. Sandor és H. Sandorné vagyonbevallasa.
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1944 nyaran a csaladot deportaltak, és a habor( végén egyedil Zsuzsa tért vissza. 1962-
ben nyujtott be jovatételi igényt; elsé levelében igy fogalmazott: ,,Auschwitzba
érkezésiinkkor — felhivasra — mint ikreket kilon allitottak. A ciganylagerbe®® vittek
benniinket. Itt kiilonb6zé korosztalyu ikerparokkal voltunk egyiitt. Odaérkezésiinket
kovetden rendszeresen vért vettek toliink, injekcidztak és vizsgaltak. Néhany hét utan
ikertestvérem meghalt.” A fiatal ledny egy joindulatd orvosnak kdszOnhette
megmenekiilését: ,,néhany héttel késObb a korhaz egyik zsido orvosanak — ha jol emlékszem
francia volt és dr. Goldsteinnek hivtdk — segitségével atkerultem a C lager
gyermekblokkjaba, azzal, hogy a németeknek nem szabad megmondani, hogy iker vagyok
és hogy honnan keriiltem 4t.”°% A késdbb keletkezett iratokbol az is kideriil, hogy az alcazas
kedvéért nevét és sziiletési adatait is megvaltoztatta: ettdl kezdve a Schmilovics Eszter nevet
viselte. A megprébaltatasok azonban még nem értek véget: Zsuzsat 1944 szeptemberében
atszallitottak a gross-roseni koncentracios tabor egyik altaboraba, Ober Hohenelbébe,*’
ahol a Lorenz AG hadilizemében dolgoztattak a felszabadulasig.

Zsuzsa 1945 nyaran betegen vergddott haza. Ekkor ,,megallapitottak, hogy tbc-s és
veszes vérszegény vagyok. HosszU éveken keresztul rendszeres korhazi, illetve orvosi
kezelés alatt alltam.” A Magyar Voroskeresztnél felvett iratokbol kidertil, hogy kezdetben
tavolabbi rokonok gondoskodtak rola, mivel a ledny egészségi allapota miatt nem tudott
munkaba allni. Szanatériumi kezelésre volt sziiksége.

Zsuzsa 1947-ben feleségiil ment K. Janoshoz, 4m a csaladalapitas és Agnes nevii kislanya
megsziletése tjabb egészségligyl komplikaciokkal jart: ,,1955-ben sajat felelosségemre
sziiltem, ezt kovetden megint majdnem egy €vig voltam beteg. A fiatal fejlddé koromban
szerzett betegségek miatt amellett, hogy ma is a leggondosabb orvosi felligyelet alatt allok,
csak nagy megerdltetéssel tudok dolgozni.”®®® Az 1963-ban felvett kérdéiv szerint ekkor
Zsuzsa alkalmazottként dolgozott, vegyészmérndk férjével egyiitt mintegy 5000 forintot
kerestek.

Egészségligyl panaszait Zsuzsa kezel6orvosa, dr. Vas Imre igazolta, aki egyben

Kijelentette azt is, hogy az asszony a habor( vége Ota folyamatosan kezelés alatt all a

%65 Birkenau Blle taborrésze, ahol a roma foglyok éltek. E taborrészt 1944. augusztus 2-an éjjel szamoltak
fel a nécik, a mintegy 3000 foglyot elgazositottak.

%6 MNL OL XIX-L-20-0, 4-200582, K. Janosné jovatételi beadvanya. Valdsziniileg itt a tabor BIIb
szektorarol van szo, ahol az 1943 sz¢ét6l Theresienstadtbol atszallitott foglyok részére a nacik “csaladi tabort”
Iétesitettek, amelynek része volt egy gyermekek szamara létrehozott blokk is.

7 Ma Hofej$i Vrchlabi, Csehorszag teriiletén. Fogolyszamabol (61841) kiindulva Zsuzsat az elsd
fogolyszallitméannyal vitték at ide. Kadar — Vagi: Taborok kdnyve, 281.

568 MINL OL XIX-L-20-0, 4-200582, K. Janosné aktaja.
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tiidejében kialakult fertdzés és annak kovetkezményei miatt, igy példaul légmellkezelésben
is részesllt. 1964-ben, Zsuzsa jelentkezése utan két évvel Ujabb orvosi igazolast csatoltak
az aktajahoz, amelybdl kideriilt, hogy akkor igen leromlott allapotban kerilt kérhazba. A
szakorvos szerint ,betegsége azoknak a kovetkezménye, amelyeket a deportalasban
elszenvedett.”%®® Alland6 panaszai voltak a faradékonysag, étvagytalansag, ideggyengeség
¢és héemelkedés, igy a torténetét rogzitd irat szerint ,,a kisérlet egész életére aldésta az
egészségét.”0

H. Zsuzsa élete tehat dsszeomlott a holokauszt miatt: nemcsak az egész csaladjat
veszitette el, lakdsukat kifosztottdk, 6 maga az Auschwitzban elvégzett kisérletek miatt
hosszu ideig munkaképtelen volt a hadboru utan, egészségligyi gondjai pedig egész életében
megmaradtak. Az altala ateltek azonban nem voltak egyediek: Auschwitz-Birkenauban a
tabor hirhedt orvosa, Josef Mengele és tarsai korllbelll 1500 ikerpart valasztottak ki a
transzportok beérkezésekor, hogy Kisérletezzenek rajtuk. Koziilik csak 200 {6 élte tal a
holokausztot.>"*

Ezeket az ikerkisérleteket a naci faji ideologia és az eugenika szerves részeként folytattak
le. Az orvosok egyrészt arra keresték a valaszt, hogy miképpen jon létre az ikerterhesség,
masrészt azt vizsgaltak, hogy az ikerpar egyik felén elvégzett beavatkozasok vajon
elvaltozast okoznak-e a par masik felének szervezetében is. A végs6 cél az volt, hogy az
ikerszuletés titkdnak megfejtésével ndveljék a német szaporodasi mutatokat.

Mengele Otmar Verschuer®’? tanitvanya volt, aki e kutatasi teriiletek szakértdjének
szamitott, és batoritotta Mengelét, sot, fel is hasznalta Auschwitzban szerzett tapasztalatait
és eredményeit. A tabor idedlis terepnek bizonyult a kisérletezéshez, hiszen nap mint nap
tomegek érkeztek, és koztik mindig akadtak ikerparok is. A Kisérleti alanyokat Kkilon
barakkokban tartottak, és hol vérvizsgalatokat végeztek rajtuk, hol a szemik szinét prébaltak

megvaltoztatni vagy éppen kiilonbozé betegségekkel fertézték meg Sket.5’® Azokat, akik

569 Uo. Orvosi igazolas, 1963. m4j. 2.

570 Uo. Esetleiras, 1963. jin. 4.

571 Paul Weindling: Victims and Survivors of Nazi Human Experiments: Science and Suffering in the
Holocaust. London—-New York: Bloomsbury, 2015. 159. Talan a leghiresebb magyar ikerpar Mézes Miriam
és Eva, akik mindketten tulélték a holokausztot. Eva késébb megirta emlékiratait: Eva Mozes Kor: Surviving
the Angel of Death — The True Story of a Mengele Twin in Auschwitz. Indianapolis: Tanglewood, 2012.

572 Verschuer miikodésével kapcsolatban 14sd: Eric Ehrenreich: Otmar von Verschuer and the “Scientific”
Legitimization of Nazi Anti-Jewish Policy. Holocaust and Genocide Studies, vol. 21 (2007), no. 1, 55-72.

573 Errél 1asd: Weindling: Victims and Survivors, 161-163.
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belehaltak a kisérletekbe, felboncoltak, hogy megvizsgaljak belsé szerveiket; az
eredményekrdl pontos feljegyzéseket vezettek.>™

H. Zsuzsa szerencsésen tulélte az embertelen kisérleteket, azoknak nyomai azonban nem
multak el nyomtalanul: sok mas tarsdhoz hasonldan 6 is egészségiigyi problémakkal kiizdott.
Természetes lett volna, hogy jovatételben részesll emiatt, azonban a beadvanya félton
elakadt. 1971-ben Zsuzsa Ujabb levelet kildott a VVoroskeresztnek. Ebben kifejtette, hogy
bar annak idején behivtak, majd beszerezte a megfeleld iratokat, kitoltotte a kérddivet is és
az ugyet folyamatba tették, a kimenetelrél nem kapott tajékoztatast. Az NSZK-val tértént Uj
megallapodas értelmében azonban ismét jelentkezett, hogy megkezdett ligyét folytassak.

A NUESZ 1971 novemberében tajékoztatta, hogy az elsé kérelmet elutasitottak, azonban
ezttal t8liik kap 50.000 forint segélyt.>’> Nem deriil ki a NUESZ levelébél, hogy mi volt a
probléma az eredeti beadvannyal, igy azonban H. Zsuzsa majdnem tiz évvel azutan juthatott
csak hozzé a jogos kompenzacidohoz, hogy elsé jelentkezését beadta — holott idékézben
minden bizonnyal j6l j6tt volna ez a pénz az egészséguigyi problémai kezeléséhez.

8.4 ,, Kartalanitasi hatarozat halott karosultra vonatkozélag” — Totisz Palné jovateteli

kérelme

Totisz Palné szlletett Krausz Erzsébet (sz. 1909) 1957 szeptemberében adta be kérelmét az
altalanos jovatételi program keretében. A kérd6ivén szereplé adatok szerint ekkor
Budapesten élt, elvalt volt, és egy pékségben dolgozott eladoként. A haborti eldtt
Pestszenterzsébeten lakott, s Kistarcsara internaltdk, majd onnét Auschwitzba deportaltak.
A vele torténtekr6l joval bévebben is beszamolt a haboru utan, a DEGOB altal felvett
jegyzOkonyvében: eszerint 1944, marcius 20-an egy rendér szallitotta le a villamosrol. A
megszallas utdn a magyar és a német hatosagok tobb ezer zsidot tartoztattak le és gyiijtottek
ossze a palyaudvarokon, villamosmegallokban ilyen ,Einzelaktionen™®’® keretében.

Totisznét az igazoltatas utan a kistarcsai internalotaborba vitték. E tabor foglyai kozul kerdilt

57 Mengele talan leghiresebb segitéje dr. Nyiszli Miklés, egy magyar zsid6é fogoly volt. Nyiszli

emlékiratdban részletesen beszamolt a kiilonb6z6 kisérletekr6l és Mengele kutat6i hozzadllasardl. Nyiszli
Miklés: Dr. Mengele boncoldorvosa voltam az auschwitzi krematériumban. Budapest: Magvet6, 20138.

57 MNL OL XIX-L-20-0, 4-200582, K. Janosné és a NUESZ levélvaltasa, 1971. nov. 25.

576 Egyedi akcidk.
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ki az els6 deportaltak csoportja: aprilis 28-an, joval a tomeges deportalasok megkezdése
elott egy 1800 fOs transzport indult Auschwitzba;>’” Totisz Palné is koztiik volt.

»Megérkezésiink utani napon, ¢jjel 2 orakor kivittek munkara,” emlékezett vissza. ,,Mi
raktuk le a vasuti sineket Auschwitz és Birkenau kozott, azon az uton, ahol mi
begyalogoltunk, hogy a tobbi transzport mar egyenesen ide futhasson be. [...] A munka
nagyon nehéz volt, a munkaidé rettenetesen hosszi és az elbands nagyon rossz. Utdttek-
vertek, hajszoltak. Lehetett barmilyen id6, nem szédmitott, nekiink dolgozni kellett, vékony
rongyainkban, amiket ruhdink helyett adtak, ehetetlen étel mellett.” Késobb Totisznét a
szOvodebe osztottak be, ahol szintén rossz ellatas mellett kellett rabszolgamunkat végeznie,
végll egy olyan kommanddba kertilt, amellyel a Visztula partjan dolgoztak: ,,A munka, amit
itt végeztiink, teljesen értelmetlen volt, valdsziniileg a mi kinzésunkra eszelték ki. A vizet
kellett szabalyoznunk avval, hogy homokot ontéttiink bele, mikdzben térdig alltunk a hideg,
fagyos vizben.” Totiszné részt vett a krematoriumok lebontasaban is, majd a tabor
Kilritésekor Bergen-Belsenbe vitték at. ,,Itt nagy nyomorusag fogadott. Az els6 két napban
még jo volt a koszt, de késébb jott a marharépa. [...] Mikor az angolok megérkeztek, nem
volt mar benniink életerd [...]. Akik életben voltak betegek és egészségesek, mind korhdzba
keriiltiink, ahol feltaplaltak és a lehetd legjobb apolasban részesitettek.”>’8 Totisz Palné 1945
novemberében érkezett haza Magyarorszagra.

Jovatételi beadvanya szerint Totiszné tébbféele betegséggel kiiszkddott a tAborban toltott
1d6 alatt és utan. Eskiihelyetti nyilatkozataban részletezte, hogy milyen javakat vettek el téle

o

Auschwitzban: egy kardrat, a jegygylriijét, az arany nyaklancat és egy rubintkdves
gytiriit.>’® Elmondasa szerint férje cipésziizemét és raktarat, valamint egyszobas hazukat a
tavollétiikben kiraboltak: mintegy 53.000 forint értékii butort, ruhékat, konyhai felszerelést,
Uveg- és porcelannemiieket, valamint ékszereket tulajdonitottak el. Korabban nem nyujtott
be kartalanitasi igényt, és nem is kapott karpétlast az allamtol.58° A jelentkezéséhez csatolt

jegyzokonyv képet ad a csaladdal torténtekrol is: Totisz Sandor és Tibor, az asszony kiskoru

577 LLasd: Randolph L. Braham: The Destruction of Hungarian Jewry. 1. két. New York: World Federation
of Hungarian Jews, 1963. 363; 150. dokumentum

578 3493. DEGOB-jegyz8konyv.

57 Figyelembe véve a magyarorszagi zsidok kifosztasanak mértékét és alapossagat mar az orszaghataron
bellil a gettokban és gyljtétaborokban, illetve hogy a deportald vonatokat kisér6 csendérok az utolsé pillanatig
értékeket koveteltek, zsaroltak ki a zsidoktol gyakran élelemért vagy vizért cserébe, feltételezhetd, hogy e
javakat Totiszné mar korabban elvesztette. A jovatételre jelentkezdk azonban igyekeztek minden nagyobb
érték eltulajdonitasat a nacik rovasara irni, hiszen ez jelentett jogalapot a jovatételre.

580 MNL OL XIX-L-20-0, 20544, Totisz Palné jovatételi beadvanya. A csaladtdl sajnos nem maradt fenn
vagyonbevallas 1944-b6l, ami alapjan ellendrizni lehetne ezt az Gsszeget.
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gyermekei odavesztek; férje cimét pedig nem tudta, tehat nem tartottak a kapcsolatot, sét,
id8kozben elvaltak, és mindketten Gjrahazasodtak.®®!

1975-ben a NUESZ munkatérsai nyilatkozatokat vettek fel a majdnem hisz évvel
korabban elinditott jovatételi kérelem tigyében, hogy az id6kdzben meghozott kartalanitasi
hatarozat értelmében meghatarozzak a kedvezményezettek személyét. A nyilatkozatok
Totisz Tiborra és Sandorra, valamint Totisz Palra és volt feleségére vonatkoznak: utébbiak
mindketten 1970-ben hunytak el, két hdnap kulonbseggel. Az itt szereplé adatok szerint
Totisz Palné utolso foglalkozésa takaritond volt.

A Totisz Sandorra és Tiborra vonatkozd, 1975. jalius 30-an, illetve augusztus 13-an
meghozott kértalanitasi hatarozatokban megallapitottak, hogy az eredeti karosult (Totisz
Palné) elismerhetd, mert a megszabott hatarido el6tt jelentette be igényét, kozvetlen rokona
volt az elhunytaknak, és az ildoztetés soran elvesztette vagyontargyait. igy mindkét fid
esetében 6500 forintos dsszeget allapitottak meg. Az igényjogosultak: Krausz Cecilia, Lazér
Jend, Lazar Emilia, Deutsch Edit, valamint Totisz Pal masodik felesége, Juhasz Ilona.
Ezeken til, mivel Totisz Palné, az eredeti bejelentd idokdézben elhunyt, kartalanitsi
hatarozatot hoztak ,halott karosultra vonatkozolag”: utana is 6500 forintos kértalanitési
Osszeg illette meg a kedvezményezetteket: ugyanazokat, mint Totisz Sandor és Tibor
esetében, Juhasz llona kivételével.® A megallapitott részesedés szerint végil Krausz
Cecilia és Deutsch Edit fejenként 4332 forintot kapott, Lazar Jend és Lazar Emilia 2168—
2168 forintot, mig Juhéasz llona 6500 forintot.>83

Totisz Palné beadvanya tobb szempontbdl is tanulsdgos. Egyrészt a dokumentumok
pontos képet adnak a jovatételi folyamat politikai—diploméciai aspektusarél: Totiszné 1957-
ben jelentkezett jovatételért; azutan hosszu ideig semmi nem tortént az (igyében. Az attorés
csak az 1970-es években jott, amikor az NSZK és Magyarorszag kozétt megallapodas
sziiletett. gy majd’> két évtizeddel az eredeti beadvany megirasa utin a NUESZ végre
atutalhatta a jovatételi 6sszegeket.

Masrészt Totiszné ugye iskolapéldaja annak, amire Yael Danieli is felhivja a figyelmet

tanulmanyaban: az elhtizodo biirokratikus procedura alatt sok talélé meghalt, igy 6ket mar

%81 Uo. Jegyz6konyv, 1962. majus 2.

%82 Uo. kartalanitasi hatarozatok, 1975. julius 30., augusztus 13.

%83 Sajnos a kérelemhez csatolt iratokbdl nem dertl ki, milyen rokoni viszonyban alltak egymassal az
igényjogosultak és Totiszné. Totisz Pal szintén mellékelt halotti anyakdnyvében szerepel masodik felesége
neve, 6 az egyetlen, akit ily médon be lehet azonositani. Totisz Palné leanykori neve Krausz Erzsébet volt, ez
alapjan, valamint azért is, mert az utana jaré jovatételbol Juhasz Ilona kivételével ugyanazok a személyek
részesedtek, mint a gyermekekért kaphato jovatételbél, feltételezhetd, hogy mindannyian Totisz Palné rokonai
voltak.
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nem lehetett kompenzalni.>®* Totiszné odaveszett gyermekei miatt nyujtotta be igényét, és
igencsak részorult volna a jovatételi 6sszegre; a haldlaval azonban az igény semmissé lett —
helyette a rokonai kaptak meg a jovatételt. lronikus modon a legnagyobb pénzdsszeget volt
férje jogan épp Totisz Pal masodik felesége kapta, akinek sem az eredeti bejelentéhoz, sem
pedig az elhalt gyermekekhez nem volt koze. Ezzel szemben Totisz Palné rokonai, akik
maguk is holokauszttulélok voltak, joval kisebb sszegeket kaptak.

Végezetil a jovatétel 6sszetettségere is példa ez az tigy: habar a beadvanyban tobb izben
hangsulyoztak, hogy Totiszné milyen javakat és mekkora értékben veszitett el a holokauszt
sorén, végil nem annyira ez, hanem ink&bb két gyermekének haléla jelentett alapot a
jovatételre. A kartalanitasi hatarozatban szereplé felsoroldsban az igényjogosultak a két
gyermek ,,0rokoseiként” szerepeltek, jollehet a gyermekeknek nem voltak jelentds anyagi
javaik. Alatamasztja e feltevést az is, hogy Totisz Palné utan ugyanakkora 0sszeget osztott

szét a NUESZ, mint a gyermekei utan.

8.5 ,,Munkamért nem kaptam fizetést” — Perlusz Ferenc jovatételi Ugye

Ozvegy Perlusz Jendné sz. Heller Ilona Szentendrén élt; sajat csaladi hdzan kiviil a birtokdba
tartozott egy kis telek, 200 pengOnyi értékpapir, valamint két kerékpar 600 pengd értékben.
1944-es vagyonbevallasan kiskoru Perlusz Ferenc és Livia gyamjaként szerepelt.®

A gettositas soran a szentendrei zsidOkat a varos teruletén belll koncentraltdk, majd
junius végén a monori gyiijtdtiborba és onnét Auschwitzba vitték.%® Perlusz Jenoné igy 45
évesen a holokauszt aldozata lett. Fia, Ferenc 1942-ben vonult be munkaszolgélatra, talélte
a megproébaltatasokat, majd a haborl végén két bajtarsdval egydtt tett tantvallomast a
DEGOB-nak. Perlusz Ferenc 21 éves volt, amikor a Maramarosi-havasokban megkezdte
szolgalatat: drotakadalyokat kellett épitenilik. Egy honap mulva ,kivittek Oroszorszagba.
Mindig a tlizvonalba vittek minket €s a legels6 sorban dolgoztattak. Az 1943. 01. havi nagy
orosz attorésnél a keret és a szazadparancsnok megszokott és benniinket ott hagyott. Harom

honapig gyalogoltunk, teljesen szétszéledve. Rettegtlink att6l, hogy magyar honvédekkel

%84 Danieli: Massive Trauma and the Healing Role of Reparative Justice, 57.

85 MNL PML VI.101 C/1/B, 5557/1944, Perlusz Jenéné vagyonbevallasa, 1944. aprilis 29.

%86 Braham: A magyarorszagi holokauszt foldrajzi enciklopédiaja 2. kot., 880. Az 1941-es népszamlalas
adatai szerint ekkor 206 izraelita és 43 attért zsidé élt Szentendrén, a 9600 fOs telepiilés lakossaganak 2,5%-at
tették ki. Kepecs (szerk.): A zsidd népesség szama, 232-233.
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talalkozunk. Ezek lehiztdk a ruhdt a munkaszolgélatos zsidokrél és minden ok nélkdl
beléjiik 16ttek. [...] Ha szallast talaltunk valahol és bejott egy magyar honvéd, éjnek idején
Kikergetett az udvarra, —30 fokos hidegben, mert nem akart zsidoval egy fedél alatt aludni.”
Késébb a munkaszolgalatosoknak egy elosztohelyen tovabbi nehézségeik is akadtak:
,hagyon ¢heztiink. Itt mindenki atesett a tifuszon. Sokan haltak meg tifuszban és
végelgyengiilésben.” A szazadot Mohacson dolgoztattak, végiil 1944 februarjaban térhettek
haza.%®’

Bajtarsai nem sokkal késébb Készegre keriiltek, mivel azonban a jegyzékonyvet harman
diktaltak, nehéz meghatarozni, hogy Perlusz Ferenc Gtja hol valt el az 6véktdl. Csak a
jovatételi beadvanyabdl dertl ki, hogy 1944 végén Auschwitzba deportaltak, ahol a
monowitzi taborrészben, a Buna-gyarban kellett dolgoznia.®®® Auschwitzbol késébb
Mauthausenbe szallitottak at, itt pedig — a foglyok tébbségéhez hasonléan — a kéfejtében
kellett robotolnia.®®® 1945 majusaban megérte a felszabadulast, azonban a kényszermunka
sorén szivbetegséget és reumat szerzett.

Perlusz a kérdbivében hangsulyozta, hogy a taborokban ,munkamért nem kaptam
fizetést”, tovabba azt is, hogy személyi tulajdonaban mintegy 50.000 forintnyi Kar esett: az
SS elkobozta a ruhdit, borkabatjat, aranyorajat, pecsétgylriijét, nyaklancat, cigarettatarcajat
¢és a nala 1évé pénzt. Hazatérte utan csaladi haromszobas lakasukat is kifosztva talalta.
Bevallasa szerint a sziilei ,,tehetds emberek voltak”, a lakasban perzsaszonyegeket, eziist
evoeszkozoket, porcelan étkészletet és értékes festményeket tartottak.>®® Ezek az értékek
ugyan nem szerepeltek Perluszné 1944-es vagyonbevallasaban, azonban az Uldoztetés
kezdetén igen sok zsidd bizta a vagyontargyait megbizhatd nemzsidé szomszédokra,
baratokra. Az viszont mar gyanakvasra ad okot, hogy a kérd6ivbdl kidertil: Perlusz Ferenc
vizvezetékszereloként dolgozott a munkaszolgalat el6tt. Barmennyire is jol kereshetett,
kétséges, hogy a fizetésébdl olyan luxuscikkeket engedhetett volna meg maganak, mint az
arany cigarettatarca. Valosziniileg sem 6, sem a csaladja nem volt annyira tehetds, ahogyan

allitotta; ezt alatdmasztja az is, hogy Perluszné vagyonbevallasaban azt irta: 15.000 pengds

587 2554, DEGOB-jegyz6kdnyv, Perlusz Ferenc, Redlich Sandor, Kesselmann Andor.

%8 Az IG Farben nevii vegyipari 6ridsvallalat 1941-ben épitette ki gyarat az Auschwitztol 6 kilométerre
fekvé Monowitzban. Nevét (Buna) az itt készitett mligumirol kapta. Az SS-szel tortént megéllapodas szerint
a cég olcso munkaerdként dolgoztathatta a koncentracios tabor foglyait, koztiik tobbezer magyar zsidot. Kadar
— Vagi: Taborok kdnyve, 60-61.

%89 Mauthausen a mai Ausztria tertiletén talalhatd. A tabort a granitbanya tette hirhedtté, ahol a foglyoknak
az un. Halallépcs6n kellett felcipelniiik a kibanyaszott k6tomboket. A kapok és az SS-ek brutalis bandsmadja,
a kemény fizikai munka és a szelekciok miatt mintegy 80.000 ember vesztette életét a tdborban. Uo. 313-315.

50 MINL OL XIX-L-20-0, 20305, Perlusz Ferenc jovatételi bejelentése, kérdéiv, 1957. szeptember 28. és
jegyzOkonyv, 1962. aprilis 5.
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tartozdsa van Heller Laszl6 felé.5®! E fullentés magyarazata igen egyszerii: a NUESZ
munkatarsai, illetve az igényl6 Perlusz Ferenc is azt remélték, hogy minél nagyobb Osszeget
irnak a kérddivre, annal bokeziibb jovatétel érkezik majd az NSZK-bol.5%?

A beadvanybdl feny derll arra, hogy Perlusz 1957 juliusaban az IG Farbennél is
jelentkezett jovatételért.>® Ennek eredményérdl azonban nem tett emlitést — valdszinii, hogy
még nem is szuletett dontés akkor, amikor e masodik jelentkezést beadta.

Perlusz Ferenc tehat a holokauszt soran elveszitette édesanyjat, 6 maga két évig végzett
munkaszolgalatot megalazo, emberprébald korilmények kozott, rabszolgamunkas volt két
kiilonb6z6 koncentracids tdborban, tovabba vagyona jo részEtdl is megfosztottak. A habora
utan Uj életet kezdett: technikusként dolgozott, megh&zasodott, és beadvanya szerint mar két
kisgyermeke (2 és 8 éves) volt.

Az lgyeben 1971-ben sziiletett kartalanitasi hatarozat szerint igénye elismerhet6 volt,
mivel a hataridon beliil tett bejelentést, korabban deportaltdk és vagyonat ez id6 alatt
veszitette el. Ennek értelmében 1972-ben, illetve 1974-ben egyszer 13.000, majd 7500
forintos jovatételt kapott. A Perlusz Ferenc tigyében hozott dontés annyiban kilonbozik a
Totisz-csaladétol, hogy el6bbi csak a sajat nevében jelentett be karigényt, nem pedig elhunyt
édesanyja miatt. Igy végiil sajat jogan, az altala elszenvedett veszteségek miatt kapta meg a
pénzosszegeket.>%

8.6 Osszefoglalas

A magyarorszagi kartalanitas és karpotlas mar emlitett hianyossagai miatt a legtobb talélo a
szocializmus id6szakara lemondott a magyar allam segitségér6l. Az 1960-1970-es években

Nyugat-Németorszagbol érkezd jovatétel a talélok életébe olyan anyagi konnyebbséget

51 MNL PML VI.101 C/1/B, 5557/1944, Perlusz Jendné vagyonbevallasa.

592 Ugyanerrdl a gyakorlatrol irt a cigany talél6k beadvanyai kapcsan Karsai Lasz16: Karsai: A ciganykérdés
Magyarorszagon, 137.

598 Az IG Farben és a Claims Conference kozotti egyeztetések 1953-ban kezdddtek, és 1957. februar 6-an
szilletett megegyezés arrél, hogy a cég kompenzalja azokat, akik kordbban rabszolgamunkat végeztek az
iizemeiben. A jelentkezés hatarideje 1958. februar 28. volt. Bévebben lasd: Katharina Stengel: Competition
for Scant Funds — Jewish, Polish, and Communist Prisoners of Auschwitz in the Negotiations for the Wollheim
Agreement. http://www.wollheim-
memorial.de/files/1064/original/pdf Katharina_Stengel Competition for_Scant Funds_Jewish Polish_and
Communist_Prisoners_of Auschwitz_in_the Negotiations for_the Wollheim_Agreement.pdf (Utolso
letdltés: 2020. augusztus 5.).

594 MINL OL XIX-L-20-0, 20305, Perlusz Ferenc jovatételi bejelentése, nyugtak.
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http://www.wollheim-memorial.de/files/1064/original/pdf_Katharina_Stengel_Competition_for_Scant_Funds_Jewish_Polish_and_Communist_Prisoners_of_Auschwitz_in_the_Negotiations_for_the_Wollheim_Agreement.pdf

hozott, amelyre val6jaban mar a haboru utan sziikséguk lett volna; egyuttal, bar hosszl
egyeztetések réven és korlatozott mértékben, de az NSZK megkisérelt hozzajarulni a néci
rezsim altal megkarositott emberek jollétéhez, es ezzel feloldani a traumat, amit a holokauszt
okozott. A kiilonboz6 jovatételi programok révén elnyerhetd jaradékok lehetdvé tették, hogy
az igényjogosultak kordbban altaluk elérhetetlen gydgykezelésekben részesiljenek, esetleg
kulfoldre utazzanak vagy épp jobb életkoriilményeket biztositsanak sajat maguknak és a
csaladjuknak. Fennmaradt beadvanyaik mikrotorténeti elemzése megvilagitja nemcsak a
zs1d6iildozés hosszatavu kovetkezményeit, hanem azt is, hogy a talélok milyen stratégiakat
alkalmaztak a siker érdekében és hogyan zajlott le egy-egy jovatételi proceddra.

E fejezetben az alorvosi kisérletek aldozatainak jard és az altalanos jovéatételre beadott
kérvényeket elemeztem. ElObbire foleg olyan nok jelentkeztek, akiket sterilizaltak a
taborokban. A sterilizalas és az abbdl fakadd egészséglgyi problémak hatassal voltak a
talélok maganéletére, mivel nem lehetett gyermekik, vagy csak orvosi beavatkozasok,
illetve terapia utan. Esélyiik egy egészséges parkapcsolatra vagy héazassagra jelentdsen
romlott, killéndsen abban az esetben, ha a kisérletek miatt a szexualis élet fajdalommal is
jart. Ez érzelmileg is nehéz helyzetbe hozta ¢ket. Az egészseglgyi problémak
megakadalyoztak, hogy Ujrakezdjék a munkat, igy az anyagi helyzetiiket befolyasoltak. E
két tényezO besziikitette a tulélok mozgasterét. A kisérletek tovabba pszicholdgiailag is
karosak voltak, mivel az aldozatoknak a terapiak és korhazi kezelések alatt Gjra és Ujra el
kellett mesélniuk a torténetliket, igy nehezebben lendultek tul rajta.

Azok a jelentkezok, akiknél orvosok igazoltak, hogy 1étez6 egészségiigyi problémaik
vannak, valamint mas jellegi bizonyitékok is alatimasztottak a torténetiiket, megkaptak a
jovatételt. Enhez természetesen az is hozzasegitette 6ket, ha életiik idevago eseményeit gy
interpretaltak, hogy kapcsolatba hoztak az alorvosi kisérletek kdvetkezményeivel — akkor
is, ha valojaban nem volt szoros kapcsolat a kettd kozott. Ezt a mozgéasteret ki is hasznaltak
paran, hogy jogosulatlanul jussanak hozza a segélyhez. Ennek inditéka az volt, hogy mivel
kordbban nem kaptak kérpotlast, gy érezték, szenvedéseikért megérdemlik a jovatételt,
még akkor is, ha valdjaban sosem Kkisérleteztek rajtuk. Néhanyan orvosokat fizettek le,
protekciot vagy politikai befolyasukat latba vetve igyekeztek meggyézni a NUESZ és a
Voroskereszt munkatarsait, hogy jogosultak a jovatételre. A ket szervezeten belll pedig
bevetté valt az ilyen jellegli beadvanyok elfogaddsa és tovabbjuttatisa a nemzetkozi

bizottsag elé.
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Az alorvosi kisérletek aldozatainak jaro jovatétel érthetd modon kivanatos volt, mivel
nagy Osszegrol volt sz6. Hasonldképp az altalanos jovatétel is jelent6sen hozzajarulhatott
egy-egy egyén vagy csalad bevételeihez. Jollehet tanivallomasok hijan az erre beadott
igényldlapok joval kevesebbet arulnak el a tulélok haboru utani életérdl, mint az alorvosi
kisérletek elszenveddinek jelentkezései, azért igy is kitlinik beldliik, hogy a talélok hasonlo
stratégiakat alkalmaztak: az 6ket ért anyagi veszteségeket eltuloztak, és igyekeztek minden
olyan kart felsorolni, ami nyomatéekosithatta az igenyuket.

A beadvanyok igy kiemelik a jovatételi program visszassagait: egyrészt a talélok gyakran
kényszeritve érezték magukat, hogy ne az igazat allitsdk annak érdekében, hogy
megkaphassak az 6ket megilletd 6sszeget. Ebbe a helyzetbe a program természete hozta
6ket. Masrészt a hosszan elhuzodo politikai, diplomaciai egyeztetés alatt sok tuléld elhunyt,
igy a rajtuk esett igazsagtalansag és az elszenvedett karok jovatétel nélkil maradtak.
Mindazonaltal a jovatétellel az NSZK igyekezett szimbolikus bocsanatkérésben részesiteni
a holokauszt aldozatait: habar ez a fajta restitlcio elérelépést jelentett azon a hosszu, rogos
aton, ami az 0Osszetettebb jovatételi formakhoz vezetett, azonban, ahogy V. Magda
megéllapitotta, a holokauszt utan a talélok élete mar sosem lett ugyanolyan, mint annak

elbtte.
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9. Kitekintés térben és idoben

Michael Bazyler, a holokauszttulélok jovatételének eminens kutatdja harom f6 periodusra
osztja a habor( utani évtizedeket a karpdtlasi és jovatételi folyamatok tekintetében: 1.
kozvetlen a habort utani évek, amikor a tiléldk elkobzott javainak visszaszolgéltatasa volt
a kulcsmotivum, 2. 1949-ben a harom nyugati 6vezetbdl létrehoztdk a Német Szovetségi
Koztarsasagot — ettél kezdve az Izraellel és a Claims Conference-szel folytatott jovatételi
targyalasok keriltek a k6zeppontba, 3. az 1990-es évek, amikor az USA-ban €16 talélok
nemzetkozi visszhangot Kivaltd jovatételi pereket inditottak.>%

Ez a periodizacio igaz lehet Nyugat-Europara, a szovjet blokk allamaiban azonban
méashol huzhatok meg az idéhatarok: a habort utani években eldszor valoban a targyi javakra
fokuszaltak a kormanyok, a teljes kori kértalanitast — amennyiben az egyaltalan felmerdilt —
a kommunista hatalomatvétel a legtobb helyen meghidsitotta. Ett6l kezdve mintegy negyven
évig hallgatas dvezte a zsiddsagnak Kijaro karpotlas es jovatétel kerdését. Mig a nyugati
orszagokban megindult egy folyamat, amelynek sordn a holokausztért vallalt felelosség a
taléloknek nyujtott szocialis gondoskodasban, rehabilitacioban, megemlékezésben
nyilvanult meg, keleten a Szovjetunio antifasiszta narrativaja a ,,kapitalista nyugattol” valo6
elhatarol6das jegyében jelentdsen torzitotta a csatlos allamok tarsadalmi felelGsségét az
uldoztetésben — igy az sem merdlt fel, hogy azoknak karpotlast és jovatételt kéne juttatniuk
a taléléknek. Ez csak a Szovjetunio 6sszeomlaséval és a rendszervaltassal valtozott meg —
igy a Bazyler altal kijel6lt 1990-es id6hatar mas okbol kifolyolag volt meghatarozo a keleti
blokk orszagaiban. A vasfiiggony lehullasaval egyitt megindulhattak a targyaldsok, a
parbeszéd a tulélok karpotlasarol —amit mind az immar Ujraegyesult Németorszagtol, mind
pedig a sajat orszaguktol kaptak.

E kitekint6 fejezetek azt vizsgaljak, milyen szerepet vallalt a f6 felelés Németorszag (az
NSZK, az NDK, majd az egyesiilt orszag) a tulélok jovatételében, mivel az intézkedései
hatdssal voltak a magyar zsidok életére is. Ezenkiviul sz6 esik a rendszervaltas utani
magyarorszagi fejleményekre: milyen jovatételi programot hoztak létre a magyar
kormanyok, ezek mennyiben kielégitdek, mi valtozott és mi nem a szocializmus éveihez

képest.

5% Michael Bazyler: Holocaust, Genocide and the Law — A Quest for Justice in a Post-Holocaust World.
New York: Oxford University Press, 2016. 155.
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9.1 Németorszag és a jovatétel

Mint a holokauszt okozdjanak és legfobb elkdvetdjének, Németorszagnak vallalnia kellett a
felel0sséget a torténtekért. A torténelmi helyzetbdl adodéan — a négy megszallasi Gvezet
létrehozésa, majd a hideghbord kibontakozasaval parhuzamosan a két német allam
megalakuldsa — nemzetkdzi szintéren a Német SzOvetségi Koztarsasag vett részt aktivan a
zsidésag jovatételében, mig a Német Demokratikus Koztarsasag elutasitotta a
felelosségvallalast. A szovetséges hatalmak kezdett6l fogva presszionaltak, hogy az orszag
szolgaltassa vissza a zsidoktol elkobzott javakat, ennek érdekében kiilonb6z6 intézkedéseket
tettek: az Egyesiilt Allamok katonai kormanyzata 1948 majusaban példaul felnatalmazta a
Jewish Restitution Successor Organization-t,°*® hogy kutassa fel az amerikai zénaban
talalhat6 6rokos nélkil maradt zsido javakat.>®’

Az NSZK-ban 1953-ig tartomanyi jogszabalyok léteztek a karrendezésre, ezeket kisérelte
meg egysegesiteni a Bundesentschadigungs-Erganzungsgesetz (szovetségi karpotlasi
kiegészité torvény), majd 1956-t6l a Bundesentschadigungsgesetz (szévetsegi kéarpotlasi
torvény, BEG). E torvények azonban igen sziik korét fedték le az uldozotteknek: csupan a
faji, vallasi és politikai okokbol kifolyolag Uldozottek kaphattak karpoétlast, jovatételt;
kulfoldiek kozil pedig csak azok, akik 1952. december 31. el6tt az NSZK teriletén éltek.
Tovabbi feltétele volt a német jovatételnek, hogy az NSZK diploméciai kapcsolatban &lljon
az adott orszaggal, amelynek allampolgérai kérelmezték.5%

A BEG hatalya ala tartozo jogosultak korét a nyugat-nemet kormany 1965-ben bovitette
ki azokra, akik 1953. januar 1. utan vandoroltak be,>®® a jovatételi eljarasok jogvesztési
hataridejét pedig 1969-re tolta ki. Ekkortol kezdve a jogosultak minden megsértett emberi
jogukért kilon jovatételt kaptak. A legtdbb kart egyszeri kifizetéssel igyekeztek jovatenni,
azonban az élet elvesztéséért életjaradek jart, az egészségromlasért kaphaté jaradéekot pedig
a munkaképtelenség mertékéhez igazitottak. Visszafizették a nacizmus alatt a zsidokra kirott
kiillonadokat, az tildoztetés idejét pedig a nyugdijbiztositasban is figyelembe vették.5%° A

5% A Jewish Restitution Successor Organization-t 1948-ban alapitotta 13 nemzetkozi zsidé szervezet, hogy
a Németorszag amerikai megszallasi zonajaban talalhatd 6rokos nélkil maradt magan és kdzosségi javakat
felkutassa, megszerezze, majd a menekiilteket és raszoruld tuléloket segitse ebbol.

%97 Bazyler: Holocaust, Genocide and the Law, 156.

5% Kiipper: A zsidoknak jaré karpétlas, 387.

59 Roth: Indemnification of Hungarian Victims, 745.

600 K{ipper: A zsidoknak jaré karpotlas, 387-388.
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BEG hataridejének lejarta utdn az NSZK harom alapot hozott 1étre annak érdekében, hogy
havi jaradékot biztositson az arra raszoruld kérelmezdknek. Az alapokbdl a nyugati
orszagokban ¢é16 raszoruld jogosultaknak, a szekularis zsidoknak, illetve a nem zsido, faji
alapon (ildézétteknek nyujtottak tamogatast.%

A Kkértalanitasrél és karpotlasrol az 1957-es Bundesriickerstattungsgesetz (szovetsegi
visszaszolgaltatasi torvény, BRUG) gondoskodott, amely szabalyozta az ingatlanok,
vallalatok, tzletek visszaszolgaltatasat. Mivel Németorszagban a zsidé vagyon java nem az
allam tulajdonédba kerult, hanem néci parttagokhoz, igy a visszaszolgaltatasa viszonylag
z6kkendmentesen lezajlott. Az 6rokds nélkiili vagyont a Claims Conference vehette 4t.%%

1948 méjusaban létrejott Izrael allama — az NSZK-nak tehat kiilon egyezséget kellett
kotnie vele, mivel az orszag lakossaganak egy részét holokauszttalélok alkottak. Ezt a
megegyezést mindkét fél esetében politikai tényezOk és szereplok hatraltattdk: Konrad
Adenauer kancellar épp a sajat partjaval, a Kereszténydemokrata Unidval kerllt szembe;
David Ben-Gurion, az izraeli miniszterelnok pedig a talélok egy részének Németorszag irant
érzett averzidi és politikai ellenfelei érveinek ellenében dontott az NSzK-val vald
targyalasrol. A dontést témeges demonstraciok kovették, ennek ellenére az allamkozi
megbeszélések elkezdédtek 5%

A megegyezés tetd ala hozasaban szerepet vallalt a Claims Conference, a
holokauszttalélok képviseleti szerve, amelyet 23 nemzetkdzi zsido szervezet alapitott 1951-
ben. A Claims Conference a kezdetektél fogva hangsulyozta, hogy béar karpoétlést és
jovatételt varnak a német allamtol, az okozott karokat és moralis problémékat lehetetlen
jovatenni.®%* A szervezet, illetve Izrael és az NSZK kozott 1étrejott bilateralis szerzddést, a
Luxemburgi Megallapodast 1952. szeptember 10-én kototték meg.8% Nyugat-Németorszag
vallalta a ndcizmus lddzotteit kompenzald torvények beiktatasat és hogy 1966-ig 3 milliard
marka értékben ny(jt javakat és szolgaltatasokat lzraelnek.®® Ugyanakkor a Claims

Conference-nek is juttatott 450 millié markat.%’

801 Yo. 388.

602 Uo.

803 Bazyler: Holocaust, Genocide and the Law, 159-160.

804 Henry: Fifty Years of Holocaust Compensation, 15.

805 Gideon Taylor — Greg Schneider — Saul Kagan: The Claims Conference and the Historic Jewish Efforts
for Holocaust-Related Compensation and Restitution. In: Ferstman — Goetz — Alan (eds.): Reparations for
Victims of Genocide, 103-104.

808 Bazyler: Holocaust, Genocide and the Law, 158.

807 Kuipper: A zsidoknak jaré karpotlas, 388389, Taylor — Schneider — Kagan: The Claims Conference,
105.
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1959 és 1964 kozott az NSZK tizenkét nyugat- és dél-eurdpai orszaggal kotott atalany-
egyezményeket, és tobbmillio mérkat juttatott az ott él6 nem német iildozotteknek,
kényszermunkara hurcoltaknak, akik a BEG értelmében kordbban ki voltak zarva a
jovatételbol. Az 1960-as evekben a Nemzetkdzi VoOroskereszt segitségevel egyszeri
jovatételi 6sszegeket kaphattak a Jugoszlaviaban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon és
Roméniaban €16 ta1él6k, akiken alorvosi kisérleteket végeztek a naci taborokban.®%®

Bar az NSZK altal létrehozott karpdétlasi és jovatételi programok az aldozatok tobb
csoportjat figyelmen kivul hagytak, illetve a nemzetkozi politika fejleményei is korlatoztak
oket, mindazonaltal legalabb tettek 1épéseket az iildozottek kiengesztelésére és karpotlasara.
Mindezt az NDK maér kevésbé mondhatta el magardl. A kelet-német allam a kezdetekt6l
fogva a kollektiv aldozatisag narrativajat hangoztatta: vagyis hogy a nemzetiszocializmus
,,minden munkast és parasztot {ildozott”,%%° ennek megfelelden a valoban iildozott csoportok
nem részesultek kilon kartalanitsban, jovatételben. Karpotlast és az atlag nyugdijnél
magasabb Osszegii havi jaradékot csupan a baloldali beallitottsaguk miatt tlddzottek és azok
kaphattak, akiket egy 1950-es iranyelv alapjan a nacizmus uldozoétteinek (Verfolgter des
Naziregimes) ismertek el. Olyanok tartoztak ide, akiket szabadsaguktol tébb mint fél évig
megfosztottak, és faji alapon tUldoztek. Természetesen ez a holokauszt legtobb aldozatara
igaz volt, és eleinte valéban sok nem baloldali beallitottsagu személy megkapta az
elismerést. Az 1960-as évekt6l azonban szinte kizarolag kommunistaknak jart; a nem
baloldaliaknak (koztiik sok zsidonak) kiadott elismeréseket pedig visszavontak.5° Az NDK
kiilfoldi taléldknek, mas orszagoknak nem fizetett karpotlast, a Szovjetunié nyomasara a
tobbi szocialista orszag sem kovetelt ilyesmit tdle.

Izrael igyekezett felvenni a kapcsolatot az NDK-val és megegyezni vele, azonban csak
korlatozott eredményeket ért el. A palesztinai zsiddésagnak mar lzrael és az NDK
megalapitasa el6tt is volt kapcsolata a szovjet megszallasi dvezet német politikusaival, és a
targyalasok soran a kelet-német diplomaték eleinte hajlanddsagot mutattak a kérdés
megfontolasara. Ekkor ugyanis Sztalin arra torekedett, hogy a leend6 Izrael tdmogatésaval
fokozza a térségben a szovjet befolyast. A Szovjetunio kilpolitikaja és Sztalin novekvé
antiszemitizmusa miatt azonban végul megfeneklettek a targyalasok, és meghilsult a

kollektiv jovatétel b1

608 Kiipper: A zsidoknak jaré karpétlas, 389.

809 Uo. 389.

610 Uo. 390.

611 Angelika Timm: Jewish Claims against East Germany — Moral Obligations and Pragmatic Policy.
Budapest: Central European University Press, 1997. 81-82., 85.
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Az Ujraegyesitett Németorszag 1990 utan igyekezett 6sszhangba hozni a hatarain belili
karpétlasi rendszereket, és intézkedni, hogy azok az 4aldozatok is részesuljenek
juttatasokban, akiket addig kizartak ebb6l. gy az orszag nyugati részében évtizedek ota
mukodoé rendszer a keleti felében is érvénybe 1épett, €s ettdl kezdve azok a holokauszttilélok
is életjaradekot kaptak, akiket az NDK-ban ett6l megfosztottak. A volt kelet-német
teriileteken 1évé 0rokds nélkul maradt zsidd ingatlanokat 1990-t61 kezdve a Claims
Conference kapta meg. Ugyancsak 1990-t61 a talélék igénylést nyujthattak be a volt NDK
tertiletén 1évo tulajdonaikra. Ennek hatarideje ingatlanok esetén 1992. december 31. volt,
ingdsagoknal pedig 1993. janius 30.%12

A megvaltozott geopolitikai helyzetben Németorszdg a tobbi eurdpai orszagban €16
holokauszttilélonek nyujtott jovatételi politikajat is feliilbiralni kényszeriilt. Egy 0j alapot
hozott 1étre, amelybdl a korabban a jovatételb6l kimaradt, sziikos anyagi helyzetben 1év6
vagy beteg taléloknek fizet rendszeres jaradékot a Claims Conference-en keresztil. A
beérkez6 mintegy masfélmillio igénylés benyujtoi kozil 650.000-en kaptak jovatételt a
szabadsagtol val6 megfosztasért, 360.000-en pedig tartds egészségkarosodasért.5:3

Németorszag a volt szocialista blokk orszagaiban targyalasokat folytatott a jogosultak
korének bévitésérdl, ennek eredményeként alapitvanyokat hoztak létre, illetve a német allam
atalanydsszegeket fizetett, amivel a taléléket szolgalod szocialis intézmények 1étrehozasat,
fenntartasat segitette.®14 1998-t6l az itt é16 talélék havi jaradékot kapnak a Kozép- és Kelet-
Eurdpai Alapon keresztil, ezen kivil a kedvezményezettek tobb kiilonb6z6 egyezmény és
program révén kaphatnak egyosszegli vagy rendszeres tamogatast.5® Igy tehat a
rendszervaltas utan egy joval differencialtabb, kiterjedtebb karpétlasi és jovatételi rendszer

jott létre.

9.2 Karpdtlas és jovatétel a rendszervaltas utani Magyarorszagon

Mar a rendszervaltas el6tt nyilvanvalova valt, hogy a tarsadalmi megbékéléshez sziikséges

lesz megkilonboztetett figyelmet forditani a kommunizmus elétt és alatt Uld6zo6tt csoportok

612 Kiipper: A zsidoknak jaré karpétlas, 390.; Taylor — Schneider — Kagan: The Claims Conference, 112.
613 Ez az alap az Article 2 Fund. Roth: Indemnification of Hungarian Victims, 746.

614 Klipper: A zsidoknak jaré karpotlas, 390-391.

615 Taylor — Schneider — Kagan: The Claims Conference, 106.
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karpotlasara. A Németh-kormany altal bevezetett kezdeti 500 forintos altalanos
nyugdijemelés — amelyet az 1939 és 1989 kozott barmilyen okbol ldézottek kaptak —
széleskorii tarsadalmi elégedetlenséghez és felhaborodashoz vezetett. Igy az Antall-
kormany egyik céljaul tiizte ki a multtal valo szembenézést, és differencidlt torvényhozast
vezetett be a jovatétel és karpdtlas megoldasara.5'® El8szor az 1956-0s forradalom nyoman
elitéltek kaptak szabadsagkorlatozasuk idétartamatol fiiggd nyugdijemelést, egy évvel
késObb a kormany a politikai okokbdl szabadsaguktol megfosztottak részére biztositott
emelkedd nyugdijkiegészitést.

A kovetkezOkben a torvények két nagyobb teriletre fokuszaltak: személyi jovatételre és
vagyoni karpétlasra. 1991-ben a XXV. torvénycikk®’ szabalyozta a tulajdonban okozott
karok részleges karpotlasat, amelyet az érintett hazastarsa és leszarmazottai is igényelhettek.
A Kkarpotlas az 1939-t61 1989-ig tartd idészakot olelte fel, és a kar mértékét atalanyban
hatarozta meg, amelyért karpdtlasi jegyet lehetett kapni. A jegyekkel az érintettek a
privatizacio soran értékesitésre keriilé vagyontargyakat vehették meg.

A kormany 1992-ben a XXXII. torvénycikk®® révén rendelkezett arrél, hogy a politikai
okbol életiiket vesztettek 6zvegyei, gyermekei, illetve sziilei egyosszegi, egymillio forintos
jovatételt kaphattak. Politikai okbdl tortént szabadsagelvonaseért a sérelmet szenvedett vagy
hézastarsa kaphatott havi életjaradékot vagy karpétlasi jegyet. E torvény elékészitése soran
azzal kapcsolatban alakult ki vita, hogy a faji, vallasi jellegli iildoztetést elszenveddk
kimaradtak a kedvezményezettek korébol. Veégil 1995-ben az Alkotmanybirdsag
torvényhozoi mulasztast allapitott meg, és az egyenlé banasmod kovetelménye szerint
eldirta a jogosultak korének jracsoportositasat, ezzel kiterjesztve az élet elvesztéséért jaro
jévatételt minden allami 6nkény miatt, illetve a deportalasok soran elhunytak 6zvegyeire €s
gyermekeire.%? Az Antall-kormany, bar szem el6tt tartotta a jovatételt, koltségvetési
megfontolasok miatt a torvény végrehajtasa lassan tortént, és az érintettek sziik korére terjedt
csak ki.520

616 M. Laszl6 Ferenc: Elh(zodo karpotlasi tigyek — Folyamatos malt.

https://magyarnarancs.hu/belpol/elhuzodo_karpotlasi_ugyek - folyamatos_mult-65841 (Utolso letdltés:
2020. december 3.).

817 A torvény szovegét lasd: Jogtar. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100025.tv (Utolsé letoltés:
2020. december 1.).

618 A torvény szovegét lasd: Jogtar. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99200032.tv (Utolsé letoltés:
2020. december 15.).

619 Kiipper: A zsidoknak jard karpotlas, 393.

620 M. Lészld: Elhizddod karpotlasi Ggyek.
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A Horn-kormany az Alkotmanybirdsag engedélye alapjan szintén Ujrairta a korabbi
karpétlasi-jovatételi torvényeket. Az 1992. évi XXXII. torvénycikket az 1997. évi XXIX.
torvénnyel®!  modositottdk, az Alkotmanybirosag kordbbi dontése alapjan: a
holokauszttulélék tehat csak ekkortdl kaptak allami jovatételt.®?? Az (j jogosultak nagy
szdma miatt az élet elvesztéséért jaro jovatétel osszegét 300.000 forintra csdkkentették; erre
a celra harommilliard forintot kilonitettek el. A végrehajtas azonban mar az Orban-
kormanyra maradt, akik minddssze 30.000 forintra csokkentették a jovatétel 6sszeget. Végul
azonban revidealniuk kellett ezt a dontést, a nyomaban kialakult orszagos €s nemzetkozi
felhaborodas miatt, valamint azért is, mert az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette a
koltségvetési torvény idevago passzusat.®?

Szintén a Horn-kormany allitotta fel 1997-ben, a X. térvénycikkel a Magyarorszagi Zsidé
Orokség Kozalapitvanyt, amivel végre teljesitette a périzsi békeszerzédésben villalt
kotelességét, amely szerint az ldoztetés soran életilket vesztettek vagyonat az érintett
kdzosségek és életben maradt tagjaik tdmogatasara kellett forditania. Természetesen sz6
sem volt arrél, hogy a holokauszt ¢sszes aldozatanak megmaradt vagyonat a MAZSOK
kapta volna: felallitasakor hét ingatlant, néhany muzedlis targyat és 4 milliard forintnyi
karpotlasi jegyet kapott,°* hogy abbdél a mindenkori nyugdijak Gsszegéhez igazitva
¢letjaradékot biztositson a holokauszttuléloknek, és apolja a zsidé kulturalis orokséget. A
MAZSOK azéta is az éves allami koltségvetésbdl kapja a miikddéséhez sziikséges
tdmogatast, palyazati rendszerét a kapott ingatlanok hasznositasabdl finanszirozza.

1997-ben a tulélok szamara fejenként 200.000 forintnyi induld 6sszeget allapitottak meg,
amelyet 20.111 munkaképességét elvesztett vagy 60. €letévét betoltott tuleld kapott meg. A
havi életjaradék alapdsszege ndknek 2278 forint/hd, mig férfiaknak 2860 forint/hé volt. Ez

az 0sszeg a jogosult életkoratdl és nemétél fiiggden évente emelkedett az atlagos

621 A torvény szévegét lasd: Jogtar. https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700029.TV (Utolso
letdltés: 2020. december 15.).

622 A Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztalyanak Karpotlasi Osztalyatol
kapott adatok alapjan. Dr. Bede Andrea osztalyvezetd e-mailje a szerzonek, 2019. majus 28. Lasd még: Botos
Janos, et al.: A masodik vilaghabor( alatt sérelmet szenvedett zsiddé szarmazasi magyar allampolgarok
karpétlasanak folyamata Magyarorszagon. Budapest: Holocaust Dokumentacios Kodzpont és
Emlékgytijtemény Kozalapitvany, 2011. 45-46.

62 M. Laszlé: ElhGz6dé karpdtlasi tigyek; és Mészaros Balint: Maradékelv — Az oszirdk kiegészitd
karpotlas fogadtatasa. https://magyarnarancs.hu/belpol/maradekelv_-

az_osztrak_kiegeszito karpotlas fogadtatasa-64223 (Utolso letdltés: 2020. december 3.).

624 Lasd: 1997. évi X. torvény 1. 8. Jogtar. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700010.tv (Utolsd

letdltés: 2020. december 1.).
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nyugdijemelés mértékével megegyezden. Az életjdradekert 2006-ig lehetett igényt
benyuijtani, ezt azonban a kormany 2015-ben a folyd év december 15-re modositotta.?

Osszességében tehat a magyar holokauszttilélék két forrasbol kaphattak jovatételt: az
allamtdl a vagyonukban és személyiikben elszenvedett karokért, illetve a MAZSOK-t8] a
holokauszt &ldozatainak 0rokds nélkul maradt vagyondbol. Ezeken kivil 1999 dta a
holokauszttulélok nemzetkozi képviseleti szerve, a Claims Conference szintén biztosit
megpalyazhato juttatast, amelynek ¢sszege jelenleg havonta 420 euro. Tovabba a talélék
igényelhettek egyszeri karpotlasokat német, osztrak és svajci alapoktol.528

A kozhiedelemmel ellentétben a MAZSOK-t6]1 nem kaphatnak életjaradékot a talélék
leszdrmazottai, akik maguk nem voltak kdzvetlenil érintettek a holokausztban, a kilféldon
é16 magyar ti1é16k%?7 és azok, akik 2015 utan nydjtottak be igényiiket. A MAZSOK azonban
2019-ben gy dontott, hogy koltségvetésébol 100 millié forintot fordit a masodik generacio
tdmogatasara szocidlis, egészségligyi és mentalhigiéneés ellatasok terén — de nem életjaradék
formajaban.5?®

629 rendezte a volt

Végezetil, ami a kozosségi vagyont illeti, az 1991. évi XXXII. torvény
egyhazi ingatlanok tulajdonjogi helyzetét, és biztositotta az allam kezén maradt
kdzépitmenyek visszaszolgaltatasat. Ennek nyoman a Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek
Szovetsége (a tovabbiakban: MAZSIHISZ) igényt jelentett be tébb ingatlanra is, és
visszakapott jonéhany zsinagOgaépuletet, temet6t és mas zsidd kozosségi épileteket.
Azonban problémak adddtak ezzel a torvénnyel is, mivel funkcionalitishoz kototte a
visszaadando ingatlanok sorsat: vagyis csak azokat kapta meg a zsidd kdzosség, amelyek a
miikodéséhez sziikségesek voltak. A holokauszt el6tt a zsidosag mintegy 2000 kdzdssegi

éplilettel rendelkezett, ebbdl csak korilbelll 80-at kapott vissza, a tobbi az allam kezén

625 A MAZSOK Titkarsagatol kapott adatok alapjan. Porubszki Mariann e-mailje a szerzonek, 2019. méjus
28.

626 2020 szeptemberétdl mindazok kérhetnek osztrak allampolgarsagot, akik az orszag teriiletén éltek vagy
osztrak allampolgéarsaggal birtak, 4m 1955. majus 15. el6tt el kellett hagyniuk lakhelytiiket az iildoztetés miatt.
A jogosultség egyenesagi leszdrmazottakra is vonatkozik. Tobb magyar tlél6 is élt ezzel a lehet6séggel, és
kérvényezte az osztrak allampolgarsagot. Ezzel kapcsolatban 14sd: Austria Extends Citizenship to Descendants
of Victims of Nazi Persecution. https://www.austria.org/the-latest/2019/10/7/austrian-citizenship-
descendants-victims-nazi-persecution (Utolso letdltés: 2020. december 15.).

827 A magyarorszagi holokauszt dldozatainak kilf6ldon €16 rokonai, illetve kiilf61don é16 taléldk csak az
allami jovatételre jelentkezhettek. A MAZSOK Titkarsagatol kapott informacio szerint a MAZSOK-6n
keresztiil a magyar kormany 2008 és 2012 kdzott nyajtott 14 millid dollaros timogatast a kiilf61don ¢16 magyar
tuléloknek, amit a Claims Conference osztott szét egyszeri timogatasok formajaban.

628 |_asd: MAZSIHISZ. https://2gen.mazsihisz.hu/ (Utolso letdltés: 2020. januar 3.).

629 A torvény szovegét lasd: Jogtar. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100032.tv (Utolso letdltés:
2020. december 15.).
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maradt.%®° Az allam tamogatast nydijtott az épiiletek feltjitasahoz, rendbehozatalahoz is,®3
valamint 1997-t81 kezdve fizetett a vissza nem adott ingatlanokért.®®> A kormanynak a
MAZSIHISZ-szel kotétt megallapodasa alapjan utdbbi megkapja az egyhazaknak jaro
allami tamogatast, és a kormany a zsidé kdzosség infrastrukturajanak fejlesztésében is részt
vallal 533

A karpotlés és jovatétel azonban igy sem teljes, nem is lehet teljes. Egyrészt a haboru 6ta
eltelt 75 évben rengeteg tuléld meghalt, sokan egyaltalan nem kaptak karpotlast, mert a
kommunizmus idején hunytak el. Igen sok talél6 sosem jelentett be igényt jovatételre, mivel
nem szivesen fogadta volna el azt az allamtol. Masrészt a bevezetett karpotlas nem fed le
mindenfajta veszteséget, igy példaul a befagyasztott, elkobzott bankszamlakon tartott pénzt,
értékpapirokat, miikincseket, biztositasokat sem.%3*

Magyarorszagon a tulélék moralis-etikai kiengesztelését célzo 1épések is torténtek, mint
példaul a holokauszt emléknap hivatalossa tétele,* a Holokauszt Emlékkdzpont
létrehozasa,5® emlékmiivek felallitisa.%®” Az utobbi idében azonban aggodalomra ad okot a
Fidesz-kormany hivatalos narrativaja, amely Ujrainterpretalja Magyarorszag 20. szazadi
torténelmét, ezen beliil féleg a holokauszt torténetét, az dllam feleldsségének és a tarsadalom

szerepvallalasanak kérdését, és ezzel feliilirja az elébbi 1épéseket.5®

830 Roth: Indemnification of Hungarian Victims, 750-751.
831 Botos: A méasodik vilaghabor alatt sérelmet szenvedett, 49.
832 peresztegi: Jovatétel és karpotlas, 682.

833 Uo. 683.
834 Uo. 682. és Roth: Indemnification of Hungarian Victims, 752.
635 A holokauszt magyarorszagi aldozatainak emléknapja.

http://www.hdke.hu/emlekezes/emleknapok/holokauszt-magyarorszagi-aldozatainak-emleknapja (Utolsé
letdltés: 2020. december 1.).

836 Errél 1asd az Emlékkozpont oldalat: http://hdke.hu/rolunk (Utolsé let6ltés: 2020. december 1.).

837 Lasd példaul: Szunyogh Szabolcs: Magyar menéra — Zsidd emlékhelyek Magyarorszagon. Budapest:
Noran Libro, 2018.; és Radnéti Zoltdn: 15+1 holokauszt emlékmii Magyarorszagon.
http://rabbi.zsinagoga.net/2014/07/20/151-holokauszt-emlekmu-magyarorszagon/ (Utolsé letdltés: 2020.
december 1.).

638 Ezzel kapcsolatban lasd példaul: Henriett Kovacs — Ursula Mindler-Steiner: Hungary and the Distortion
of Holocaust History: The Hungarian Holocaust Memorial Year 2014. Politics in Central Europe, vol. 11
(2014), no. 2, 49-72., illetve a magyar holokauszt eminens kutatojanak, Randolph L. Braham-nek a témaban
megjelent  nyilatkozatait, példaul: Randolph L. Braham: Orban rendszere sem  orok.
https://nepszava.hu/1142577 randolph-I-braham-orban-rendszere-sem-orok (Utolso letdltés: 2020. december
15.).
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10. Osszefoglalas

A holokauszttalélék hazatérésiik utan mind gazdasagi, mind szocialis szempontbol
vakuumban talaltak magukat. Otthonaikat kifosztottak, javaikat elloptak vagy Ujraelosztotta
az allam, csaladtagjaik odavesztek a naci tdborokban vagy munkaszolgalatban. Ebben a
helyzetben, hathatos allami segitség nélkul kellett 0j életet felépiteniiik maguknak.

Attekintve a habor( utani karpotlas menetét arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a
kormany nem segitette el6 a zsidok javainak visszajuttatasat, oner6bol pedig a talélok még
akkor sem lehettek elég hatékonyak, ha egy-egy varosban nagyobb kézdsség maradt meg,
amely aktivan probalta érvényesiteni az érdekeit. Mindez azért tortént igy, mert a
kifosztasban mind a tarsadalom, mind pedig a kbzigazgatas kiilonb6z6é szintjei is részt
vettek, az 6 gazdasagi, politikai és személyes érdekeik végérvényesen egybefonddtak az
elkobzott zsidé vagyon sorsaval.

Nemcsak a talélék egyéni probalkozasait, hanem még az Elhagyott Javak
Kormanybiztossaganak mitkodését is leginkabb a helyi viszonyok, a partok és a
kozigazgatasi intézmények egymasnak ellentmondo érdekei hataroztdk meg, mivel bar a
politikai arénaban szilettek torvények a karpétlas szabalyozasara, a kormany nem forditott
gondot ezeknek a gyakorlatba val6 atlltetésére. A politikusok ezt gazdasagi okokkal
indokoltak, illetve a zsidosag érdekeire hivatkoztak, mivel szerintik az orszagos méretii
altalanos karpoétlas antiszemitizmust szilt volna. Azonban a politikai tAmogatas hianya
épphogy erdsitette az antiszemitizmust, mert a zsidok igy sajat maguk probaltak
visszaszerezni javaikat, ami tovabb rontott az egyébként is feszilt zsidé—nemzsido
viszonyon, és megnehezitette — az allam altal egyébként sem tamogatott — zsidouldozeést,
felelésséget illetd diskurzust. gy a tilélék nap mint nap talalkozhattak az utcan azokkal,
akikrdl tudtak, hogy csaladi vagy sajat javaikat birtokoljak, ami erds ellenszenvet sziilt; a
nemzsidok pedig folyamatosan a ,,zsid6 bosszatol” valé rettegés arnyékaban éltek.

A talélok szamara a traumat elsdsorban szeretteik elvesztése é€s az atélt borzalmak
jelentették; a javaik visszaszerzésével kapcsolatos nehézségek csak tetézték ezt. A
kirekesztés, megalaztatds, majd a naci taborok pokla utan az a tapasztalat, hogy ujbol
ellenséges légkorbe érkeztek haza, szélmalomharcot kellett folytatniuk a karpotlasért és az
allam szemmel lathatolag nem volt hajlando segiteni rajtuk, azt eredmenyezte, hogy sokan
kivandoroltak vagy a teljes beolvadast valasztottak abban a reményben, hogy ha senki nem

ismeri a sz&rmazasukat, akkor tobbé nem érheti 6ket megkiilonboztetés.
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A talélék tehat &llami segitség hidnydban a kilfoldi és honi zsidd szervezetek
tdmogatasara szorultak. Az Oket képviseld intézmények keményen kiizdottek a megfeleld
karpotlasert, és javaslatokat tettek a hatékonyabb megoldasokra. Mikroszinten a tulélék
mindebbdl annyit érzékeltek, hogy az eldljarosagok, az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga
nem feltétlentil az 6 javukra dontOtt, amikor sajat tulajdonukat visszaigényelték. Ennek
Osszetett politikai, gazdasagi, jogi és tarsadalmi okai voltak: a javak tobbszori
tulajdonosvaltasa, a romokban heveré nemzetgazdasag fellenditésének szandéka, a partok
népszeriiségre vald torekvése, a torvénykezésben 1étez6 jogi Kiskapuk, és igy tovabb.

Az Orszagos Zsido Helyreallitdsi Alap — bar kezdetben kozelebb allt a zsidok
elképzeléseihez, mint a kormanybiztossag — szintén nem felelt meg a tulélok elvarasainak.
Ok mindéssze annyit lathattak a miikodésébdl, hogy a kozelebbi-tavolabbi csaladtagok el6l
— akar jogosan, akar jogtalanul — elperli az 6roksegiiket. Cserébe viszont nem juttatott
semmit a zsido kozosségnek; a raszoruld tulélok tovabbra is a nemzetkdzi zsido szervezetek
segélyeibdl éltek. Az OZSHA palyafutédsa dicsteleniil végzodott: az 6sszegyljtott pénzt nem
arra hasznaltdk, amire rendeltetett (még az sem vilagos, hogy egyéltalan maga a zsido
kdzosség profitalt-e beldle), a megszerzett ingatlanokat pedig elobb-utobb at kellett adniuk
az allamnak.

Mindez szervesen illeszkedett a kdzép-eurdpai zsidosdg haboru uténi torténetébe: a
tulélok mindenhol ellenallassal és antiszemitizmussal talaltdk szembe magukat, amikor a
javaikat probaltak visszaszerezni; a torvényi szabalyozas vagy az allami timogatas hianya
gyakran oda vezetett, hogy a vagyoni vitak a zsiddsag elleni passziv vagy aktiv fellépésbe
torkollottak. Bar a kormanyok mindenhol megkisérelték a tulajdonviszonyok szabalyozasat
és a zsiddsag részbeni karpétlasat, a torvények és a megvaldsitasuk kozott szinte minden
esetben szakadék tatongott, és ezeket a kezdeti kisérleteket végul elmosta a kommunista
hatalomatvétel. Végs6 soron elmondhatd, hogy az allam a kisebbség érdekeit felaldozta a
tobbség érdekeben: elmaradt a javak visszaaddsanak elrendelése, ami egyiitt kellett volna
jarjon a kollaboracioval, a felel6sséggel valo szembenézéssel. Ezt tetézte, hogy a zsiddsag a
genocidiummal jard kollektiv trauman atesett, kiszolgaltatott és érzékeny helyzetben 1évo
kisebbség volt a haboru utan, amely leginkabb raszorult volna az allam segitségére és a
tarsadalom szolidaritasara.

A szocializmus negyven éve alatt a politikai kontextus akadalyozta meg a megteleld
karpotlasrol, jovatételrdl szolo diskurzust, és a zsiddsagnak sem volt lehetdsége ezekért

lobbizni. Mi tébb, néhany ezzel foglalkozd szerzé 0sszekoti a haboru elétti és alatti
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kifosztast az dllamositassal abbol a szempontbdl, hogy a zsidosag szdmara mindkettd a javai
elvesztését jelentette — jollehet kiilonbozott a kett6 torténelmi, politikai hattere, és eltelt
koztilk néhany év, ami alatt fontos politikai, tarsadalmi atmenet zajlott le.®°

A szocialista ideologia, amely szerint a zsiddsag csupan mint vallas |étezhetett
Magyarorszagon, elméletileg ellentmondott a nyugat-német jovatétel elvének, hiszen ez a
taléloknek mint zsidd szarmazasu iildozotteknek jart. A magyar politikai vezetes tehat sajat
maganak mondott ellent, amikor a jovatételt szorgalmazta. Ennek oka egyrészt abban
keresendd, hogy gazdasagi elonyoket reméltek a nagy mennyiségli német valuta
bearamlasatdl, masrészt az 1960-as években mar folyamatban volt a hideghaboru enyhtilése,
ami torténelmi—diploméciai lehet6séget teremtett arra, hogy az NSZK és a szocialista
Magyarorszag kozott efféle — korabban szinte elképzelhetetlen — megegyezés j6jjon létre.

Theo van Boven kategoriait egyesével szemiigyre véve a kovetkezok allapithatok meg a
magyar kéarpotlasrél: A kartalanitas csak részben tértént meg egyrészt az Elhagyott Javak
Kormanybiztossaga mikodése révén, masreszt a talélok sajat  erdfeszitéseinek
koszonhetben. Némely javakat visszakaptak a talélok; természetesen ezek sorsa nagyban
fliggott a mar emlitett politikai, tarsadalmi, gazdasagi €s lokalis tényezdktol.

Karpdtlast, vagyis az elkobzott javakért cserébe jaro kifizetést még csekélyebb aranyban
kaptak a talélék. Az erre hivatott Orszagos Zsido Helyreallitasi Alap miikodését sulyos
kiils6 és bels6 tényezOk akadalyoztak, amelyek eredményeképp az intézmény végil mar
csak formalisan létezett, vagyonat pedig megkapta az allam. Habar az Alap elvileg az 6rokos
nélkiili javakat kellett volna felhasznalja a raszoruld talélok megsegitésére, végul
tevékenysége révén épp az ellenkezdjét érte el: gyakran a raszoruld tuléldket fosztotta meg
a rokonaiktol 6rokolt ingatlanoktol.

Ennek tekintetében elmondhatd, hogy Magyarorszagon a rehabilitaciorol csak a
nemzetk0zi és hazai zsidd szervezetek gondoskodtak: 6k biztositottak tamogatast a
tuléloknek ahhoz, hogy tjrakezdhessék az életiiket, a betegeknek ellatast, az ¢éhezdknek
népkonyhat, a tanulatlanoknak tovabbképzést, az idoseknek és raszoruloknak szocialis
gondoskodast. A haborl utan a zsiddsdg moralis kiengesztelése felé tett eléremutato 1épés
volt az egyenjogusitasuk és a Horthy-korszak, illetve a zsidéildozés elitélése legalabb
torvényi szinten. Nem tortént azonban nyilvanos bocsanatkéreés, sét, mar maguk a térvények

is elharitottak a feleldsséget a magyar néprél. Habar a haboru utani elsé évek igéretes

639 |_asd: Botos Janos: A magyarorszagi zsidosag, és Michael Berenbaum: Confronting History. Restitution
and the Historians. In: Bazyler — Alford (eds.): Holocaust Restitution, 44.
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valtozésokat hoztak az orszag politikai berendezkedése terén, ami akar garanciat
jelenthetett volna a meg nem ismétiédésre, Magyarorszag belpolitikai és nemzetkozi
helyzete, valamint a vilagtérténelmi konstellacié nem tette lehetové ezek kifejlodését. A
kommunista hatalomatvétel csirdjaban fojtotta el a haladé kezdeményezéseket, kdztik az
Orszagos Zsido Helyreallitasi Alap miikddését is.

Nyugat-Németorszag az 1950-es évek végére joval elérébb jart a karpotlasi folyamatban,
mint Magyarorszag, igy az onnét érkez6 jovatétel volt az els6 olyan jellegli segitség a talélok
szamara, ami val6ban pozitiv hatassal volt az életiikre. A jovatétel moralis aspektusat
tobbféle szempontbdl lehet és kell vizsgalni: elfogadhatjik-e azt a tulélok egy olyan
orszagtol, amely vallaltan {6 felel6se a holokausztnak, lehet-e az emberi jogok megsértéséért
kompenzalni valakit? Milyen kritériumok alapjan osztalyozzak a jovatétel adminisztratorai
a zsidoknak okozott karokat, hogyan ,,fejezheté ki” mindez pénzben? Ahogy a Claims
Conference munkatarsai fogalmaztak: ,,A Claims Conference az a hely, ahol a moralitas és
a pénz talalkozik; két olyan elem, amelyeket lehetetlen 6sszebékiteni.”®*® Ennek ellenére
figyelembe kell venni, hogy a jovatétel szimbolikus gesztus, a kezdeményezdi tisztaban
vannak azzal, hogy az emberi jogok megsértését, hozzatartozok elvesztését sosem tudjak
jovatenni, mégis a lehet6 legtobbet kell tenniiik az tildozottekért. Az igy kapott pénz (j
lehet6ségeket biztositott a magyar talélok szamara, tobbek kozt elegendé volt ahhoz, hogy
megfizethessék id6s korukban a gondoskodast. A jovatétel azonban nemcsak a tulélok
anyagi helyzetéhez jarult hozza, hanem a holokausztkutatashoz is: Nyugat-Németorszagban
minden kérelmet Kiterjedt kutatds kdvetett, és ennek sordn az (ldoztetés kordbban nem
ismert formai kerlltek napvilagra. Ezek kdzé tartoztak az alorvosi kisérletek egyes fajtai is
példaul b4

Ma a karpdtlas és a jovatétel komplex rendszere van érvényben Magyarorszagon. Ez
harom tételt killonboztet meg: az elkobzott vagyonért jard karpotlast, az tldoztetésért jaro
jovatételt és az 6rokos nélkil maradt javakat, aminek legalabbis egy részét a zsidd kdzdsség
kapta, hogy abbdl a raszorulokat tamogassa. Természetesen a talélék sosem kaptak és nem
is fogjak visszakapni mindazt a vagyont, amit a magyar allam t6liik elvett. A trauma
feldolgozasat azonban elGsegitette volna, ha a h&boru utani években egy igazsagosabb

karpotlasi rendszer épult volna ki. A jelenben, bar bizonyos politikai erék erételjes és

840 The Claims Conference is the place where morality meets money, two elements that are impossible to
reconcile.” Taylor — Schneider — Kagan: The Claims Conference, 104.
®41 Uo. 110.
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gyakran durva prébalkozasokkal prébaljak atirni a malt eseményeit, a karpotlasi torvények
magukban hordozzak a torténelmi felelésség és a blinrészesség elismerését.

A karpotlas és a jovatétel torténetének kutatasa e politikai, tarsadalmi, jogi és
mikrotorténeti adalékok mellett megvilagitja azt is, milyen nagy hatéssal voltak a talélék
életére az atéltek még évekkel a haboru utan is. Az atfogd holokausztnarrativak a talélok
torténetét altalaban a tarsadalomba valo ,,viszailleszkedésiikig” kisérik; a karpotlas viszont
megfeleld eszkdz ahhoz, hogy altala a kutato feltarja, a talélok latszolag ,,normalis életét”
hogyan és milyen meértékben korlatoztak, befolyasoltdk a holokauszt kdvetkezményei, a
nemzsido tarsadalom hé&boru uténi hozzaalldsa éppugy, mint a kormany attitiidje és a
karpdtlas, jovatétel hianya. Ezaltal e kutatés 0j adalékokkal szolgal a zsidésag habor( utéani
életehez; nem utolso sorban pedig Magyarorszagon meg nem sziiletett olyan iras, amely a
karpotlassal a talélok szemszogébol foglalkozott volna, és egyéni sorsokon keresztil tarta
volna fel annak egyes aspektusait.

A Kérpdtlasrol és a jovatételrdl szold diskurzus elGsegitheti a genocidiumot atélt
tarsadalom o©nfelfogasanak és onreprezentacidjanak Gjraformalasat, a maulttal valo
kapcsolatanak Ujraértékelését, amennyiben feltarja a zsidésadghoz valé hozzaallast, a
tuléloknek nyujtott segitséget (vagy annak hianyat), kontextusba helyezi a jelenleg is
koztiink €16 talélok helyzetét. Ugyanakkor a jelenre és a jovore is hatassal van abbdl a
szempontbdl, hogy feliilbiralja a ,,meddig fizetjiik még” tipust érveket, ezaltal hozzajarulhat
a trauma tarsadalmi feldolgozasahoz €és az antiszemitizmus olyannyira kivanatos

mérsékléséhez.
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AEH Allami Egyhéziigyi Hivatal
BFL Budapest Fovaros Levéltara
Claims Conference  Jewish Material Claims Against Germany

DEGOB Deportaltakat Gondoz Orszagos Bizottsag

ITS International Tracing Service

Joint American Joint Distribution Committee

MAOIH Magyar Autoném Orthodox Izraelita Hitfelekezet

MAZSIHISZ Magyarorszagi Zsidd Hitk6zségek Szovetsége

MAZSOK Magyarorszagi Zsido Orokség Kozalapitvany

MIOI Magyar lzraelitdk Orszagos Irodaja

MIOK Magyar lzraelitdk Orszagos Képviselete

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

MNL PML Magyar Nemzeti Leveéltar Pest Megyei Leveéltara

MZSML Magyar Zsido Muzeum és Levéltar
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0ZSSB Orszagos Zsido Segitd Bizottsag
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