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AZ ERTEKEZES TEMAJA

A doktori értekezés targya a kombinativ gondolkodéds, ami alatt — a hazai elméleti
megkozelitésekkel 6sszhangban (Csapd, 1988; Nagy, 2004) — egy meghatarozott miiveletekbol
allo elméleti konstruktumot értiink, ami a gondolkodasi képesség egyik Osszetevije.
Definidlasara Adey és Csapd (2012) meghatarozasat hasznaljuk, miszerint a kombinativ
gondolkodés teszi lehetové megadott elemekbdl meghatarozott feltételek szerint rendezett
Osszedllitdsok létrehozéasat. A kombinativ gondolkodds altalunk hasznalt értelmezése
problémaékkal (1. Batanero, Godino & Navarro-Pelayo, 1997). Mivel a nemzetkdzi munkékban
tobbféle értelmezésben és kontextusban hasznaljdk a kombinativ gondolkodast, kutatdsaink
pontos koriilhataroldsa érdekében dontottiink a dolgozat cimében €s szovegében a felsorold
kombinativ problémak kifejezés hasznalata mellett. Ugyanis a vizsgalatainkhoz szorosan
kapcsol6dd munkakban (1. pl. English, 1991, 1993; Mwamwenda, 1999; Poddiakov, 2011) az
adatfelvételekhez — a mérés mogotti elméleti kerettdl fiiggetleniil — ilyen tipusu feladatokat
hasznalnak a kutatok.

A témaban Piaget vizsgalatai 6ta — aki szerint a formalis gondolkodas kialakulasdban a
kombinativ gondolkodas kézponti szerepet tolt be (1. pl. Inhelder & Piaget, 1967; Piaget, 1970)
— szdmos elméleti és empirikus eredmény sziiletett. Azonban tobb kutatas (pl. Mashiach-
Eizenberg & Zaslavsky, 2004; Melusova & Vidermanova, 2015; Szitanyi & Csikos, 2015) is
felhivja a figyelmet a teriilet nehézségére €s kihivasaira, aminek fényében érthetd Lockwood
(2015) megallapitasa, miszerint sokat kell még megtudnunk a didkok kombinativ
gondolkodésardl, feladatmegoldasi folyamatair6l. Hadar és Hadass (1981) a kombinativ
problémdk megoldasa kapcsan tobb hibalehetdséget azonositott, melyek koziil kiemeljiik a
feladat megfeleld értelmezését, valamint a szisztematikus megoldasi rendszer hianyat. Ezzel
Osszefiiggésben az értekezés célja a felsoroldo kombinativ problémak megértésére, valamint a
felsorolasi stratégidkra iranyulod vizsgalatokkal hozzajarulni a kombinativ gondolkodéssal
kapcsolatos ismeretek bovitéséhez, ezaltal a tanulok gondolkodasanak, stratégiahasznalatanak
alaposabb megértéséhez.

A disszertacid a bevezetést kovetden hdrom elméleti hattérrel foglalkoz6 és 6t, az
empirikus kutatdsokat bemutato fejezetbdl, valamint egy 0sszegzésbdl all. A dolgozat alapjat
harom, korabban megjelent tanulmany szovege (Gal-Szabd, 2019; Gal-Szabd & Korom, 2018;
Gal-Szabo, Korom & Steklacs, 2019), valamint egy konferenciaeléadas (Szabd & Korom,
2017) adja. A disszertdcidoban bemutatott kutatdsokat az SZTE Oktataselméleti Kutatocsoport,
az MTA-SZTE Természettudomany Tanitasa Kutatécsoport, valamint az SZTE
Neveléstudomanyi Doktori Iskola tamogatta.



A KUTATASI TEMA ELMELETI KERETE

A kombinatorikara, kombinativ gondolkodasra iranyulé munkak tobbsége matematikai
kontextusban, a matematika tanitisaval Osszefiiggésben foglalkozik a témaval (pl. Csapo,
Csikos & Molnar, 2015; DeTemple & Webb, 2014; English, 2005, 2016; Lockwood, 2013).
Emellett megjelenik egy masik, altalanos pedagogiai, pszicholdgiai irany is, ami a kombinativ
gondolkodésra mint a gondolkodasi képesség egyik dsszetevojére tekint (pl. Csapd, 1988, 2001;
Inhelder & Piaget, 1967; Nagy, 2004; Zentai, Hajduné¢ Holl6 & Jozsa, 2018). A dolgozatban
bemutatott kutatdas a masodik megkozelitéshez sorolhatd. A kétféle kontextusbol adddoan
vannak fogalmi ¢és szemléletbeli kiilonbségek, azonban az egyik paradigma elméleti
megallapitasai, kutatdsi eredményei szamos esetben relevansak és felhasznalhatok a masikban
is. Ahogyan arra mar utaltunk, a kombinativ gondolkodas az altalunk hasznalt értelmezésben
(1. Adey & Csap6 2012) megfeleltethetd a felsoroldo kombinativ problémaknak (1. Batanero et
al., 1997), igy kutatasaink a matematikahoz kothetd munkak rendszerébe is beilleszthetok.

A témahoz kapcsolodd empirikus munkak eredményeinek Osszehasonlithatosagat
neheziti, hogy a mérésekhez hasznalt feladatok kiilonbozdek. A feladattipusok azonositasaban
segithet a Batanero ¢és munkatarsainak (1997) altal leirt felosztas, ami a kombinatorikai
problémadk. Sajat kutatasunk szempontjabdl a felsorold problémakhoz kapcsolodo feladatokra
iranyul6d vizsgalatok érdemelnek kiemelt figyelmet, illetve a stratégiahasznalat elemzése
szempontjabol néhany szamolasi problémaval foglalkoz6 kutatas eredményei is relevansak. Az
emlitett két teriiletre iranyuld nemzetkozi, empirikus munkak egyetlen (pl. Brauning, 2019;
English, 1991, 1993; Palmér & van Bommel, 2018; Tillema, 2013) vagy né¢hany (pl. Hoveler,
2018; Shin & Stefte, 2009) kombinativ miivelethez kapcsold6do feladat, feladatok megoldasat
értékelik. A kombinativ gondolkodas rendszerként vald vizsgélata kapcsan hazai (pl. Csapo,
2001, Csap6 & Pasztor, 2015, Nagy, 2004), illetve hazai vonatkozasu (pl. Wu & Molnar, 2018)
kutatasokrol tudunk. Utdbbiak koziil a disszertacioban bemutatott kutatdsok a Csapod-féle
elméleti modellen alapulnak (Csapo, 1988), mely értelmében a képességet nyolc kombinativ
miivelet modellezi: Descartes-féle szorzatok, ismétléses varidcidk, ismétlés nélkiili variaciok,
Osszes ismétléses variacio, ismétléses kombinaciok, Osszes részhalmaz, ismétlés nélkiili
kombinaciok, ismétléses permutaciok.

Felsorol6 kombinativ feladatok értékelése soran tobbek kozott elemezhetjiik a
l1étrehozott megoldasokat, azaz a feladaton nytjtott teljesitményt, valamint a feladatmegoldas
folyamatat, azt, hogy a feladatmegold6 hogyan, milyen struktura vagy stratégia alapjan sorolta
ol az Osszeallitasokat (Csapo, 2003 nyoman). Az eddigi hazai kutatasok (1. pl. Csapo, 1988,
2001, 2003; Csapd & Pasztor, 2015; Hajduné Hollo, 2004; Nagy, 2004; Pap-Szigeti, 2009;
Szabo, Korom & Pasztor, 2015) a két tényezd koziil az elsd vizsgalatara irdnyultak. A
megoldasok felsorolasi modjanak elemzése kapcsan pedig csak nemzetkozi kutatasokrol
tudunk (1. pl. Inhelder & Piaget, 1967; Piaget, 1970; English, 1991; 1993; Halani, 2012;
Scardamalia, 1977). A kovetkezd bekezdésekben az emlitett két értékelési dimenzidhoz
kapcsolddo kutatasi elozményeket ismertetjik.

A felsorol6 kombinativ problémékat tartalmazé mérdeszkozok feladataiban k6zos, hogy
megadott elemekbdl, a feladat altal kért feltételek szerint kell felsorolni az 0sszes lehetséges,
egymastol kiilonbozo osszeallitast. A valaszok kiértékelése soran a legegyszerlibb, minddssze
néhdny kiilonb6z0 sszeallitast kérd feladatoknal még kellden informativ lehet a hibas/hibatlan
értékelési mod, am ennél Osszetettebb esetekben belathatd, hogy az emlitett dichotom pontozés



mellett nagy az informacidveszteség, igy ennél finomabb pontozasi skaldra van sziikség. A
kovetkezOkben a felvazolt értékelési kihivasra ismertetiink harom megoldast. A Csapod-féle
modellen alapulo kutatasok (pl. Csapo, 2001; Csapd & Pasztor, 2015; Szabo, Korom, &
Péasztor, 2015) jellemzden az altala javasolt j-index (Csapo, 1988) mentén értékelik a
valaszokat. A mutat6 a valaszban szerepld helyes (a feladat feltételeinek megfeleld), valamint
a helytelen (a feladat feltételeinek nem megfeleld) és felesleges (helyes, de mar szerepld)
konstrukciok szdmat viszonyitja az 6sszes lehetséges 0sszeallitas darabszamahoz. A j-index jol
jellemzi a teljesitményt, azonban diagnosztikus értékelési szandék esetén kevéssé informativ.
Nagy (2004) az elemi kombinativ képesség kapcsan négy szempont szerinti értékelést javasol.
Az elsé szempontnal a hibatlan és a hibas megoldast kiilonbozteti meg, mig a tovabbi harom
szempont a hibaelemzést teszi lehetdvé, és a hibak jellegérdl (tartalmi, mennyiségi) és
mértékérdl ad informaciot. Zentai és munkatarsai (2018), Nagy modelljére épiild munkdjukban,
a valaszok masik, szintén négy szempont mentén torténd értékelését javasoljak fiatalabb
korosztaly esetében. A szempontok és az azoknak megfelel6 megoldasok a kovetkezdk: van
legalabb egy helyes Osszedllitas; szerepel az Osszes lehetséges Osszedllitas; van legalabb egy
helyes 0sszeallitas, €s nincs kétszer vagy tobbszor szerepld Osszeallitas; van legalabb egy helyes
Osszeallitas, és nincs hibas Osszeallitas. A két masodik értékelései modszert az elemi
kombinativ képesség (egyszeriibb feladatok) diagnosztikus értékelésére javasoljak a kutatok,
azonban kérdésesnek tartjuk, hogy azok 0Osszetettebb feladatok esetében megfeleléen
differencialjdk-e a valaszokat. A leirtak alapjan azt latjuk, hogy Osszetettebb felsorolo
kombinativ feladatok esetén tovabbi javaslatok sziikségesek a diagnosztikus értékeléshez.

Felsorol6 kombinativ feladatoknal az 6sszeallitasok felsoroldsaban megjelend rendszert
Scardamalia (1977) és English (1991) nyoman kombinativ stratégianak nevezziik. Piaget
értelmi fejlodésrdl szolo elmélete értelmében a miiveletek eldtti, a konkrét miiveleti és a
formalis miiveleti szintet eltérd gondolkodasi €s feladatmegoldasi stratégiak jellemzik (Inhelder
& Piaget, 1967; Piaget, 1970). A miiveletek eldtti szakaszban 1évok feladatmegoldédsara a
véletlen probalkozas jellemzd, majd a konkrét miiveleti szakaszban jelenik meg a rendszerben
vald gondolkodas, ami a formalis miiveleti szakaszban teljesedik ki. Piaget vizsgélataival
0sszhangban English (1991, 1993) Descartes-féle szorzatok miivelettipus esetében a véletlen
elemvalasztastol a szisztematikus mintazata elemvalasztasig hat, egyre kifinomultabb stratégiat
azonositott (véletlen valasztds, probalgatds, megjelend mintazat, teljes ciklikus mintazat,
odométer mintazat, teljes odométer mintdzat). A legfejlettebb, ,,odométer” stratégidkat
hasznalok az egyik elem fixen tartdsa mellett szisztematikusan megkeresik a hozza tartozo
Osszes lehetdséget, majd ezt ismétlik. English szerint nem csak az altala legfejlettebbnek tartott
teljes odométer stratégia vezet a tokéletes megoldashoz, azonban ezt tartja a leghatékonyabb
megoldasi utnak. Halani (2012) és Lockwood (2013) mas mivelettipusok (ismétlés nélkiili
permutaciodk, ismétléses variaciok) esetében foglalkoztak a megoldasi utak hatékonysagaval, és
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizsgalt kombinativ miiveletek esetében tobb hatékony
megoldasi Ut 1étezik, amelyekben a szisztematikus felsorolason alapulé algoritmus jelenléte a
koz0s.

A stratégiahasznalattal kapcsolatos empirikus adatok azt mutatjadk, hogy a tanulok az
¢letkor eldrehaladtaval jellemzden egyre kifinomultabb stratégidkat hasznalnak (English 1991,
1993). Emellett nem alland6 egy-egy tanul6 stratégiahasznalata, hanem valtozik egy feladatsor
megoldasakor, hogy milyen rendszer alapjan sorolja fol az dsszeallitasokat (English 1991,



1993). Tovabba elképzelhetd, hogy az alacsonyabb teljesitményekhez inkabb a kezdetlegesebb,
mig a magasabb teljesitményekhez a hatékonyabb stratégiak tartoznak (Csap6 & Pasztor 2015).

A kombinativstratégia-hasznalat kapcsan a korabbi, kisebb mintdn torténd feltard
vizsgalatok (pl. English 1991, 1993; Halani, 2012; Palmér & van Bommel, 2018) mddszerei, a
vizsgalt feladatok szama, kore és a minta nagysaga is kibdvithetd a technoldgiaalapu értékelés
révén (pl. eDia, 1. Molnar & Csapd, 2019). A kombinativ stratégidk nagymintas elemzéséhez
rendelkezésiink all egy algoritmusalapt osztalyozasi modszer (Gal-Szabd & Bede-Fazekas,
2020). A Descartes-féle szorzatok miiveletre késziilt feladatoknal hasznalhato eljaras a
felsorolasban megjelend mintazat két jellemzdje — odometrikussag és ciklikussag — alapjan
hataroz meg hét stratégiakategoriat (véletlenszert, kissé ciklikus, kissé odometrikus, kozel
ciklikus, kozel odometrikus, teljesen ciklikus és teljesen odometrikus stratégia).

A KUTATASI PROGRAM

Kutat4dsunk célja a kombinativ gondolkodassal kapcsolatos ismeretek bovitése, a konstruktum
alaposabb megismerése a feladatok megértését és a stratégiahasznalatot illetéen a képesség
technoldgiaalapti mérése révén. Ezzel 6sszhangban vizsgalataink két teriiletre koncentralnak:
(1) a feladatok (adott kombinativ miiveletek) feltételeinek megértésére, valamint (2) a
feladatmegoldas soran a konstrukciok felsorolasanak moddjara, a felsorolasi stratégidkra. Az
elobbiek alapjan kutatasi programunkban az alabbi kutatasi célokat fogalmaztuk meg:

(1) Online mérdéeszkoz fejlesztése — a Csapo-féle digitalizalt kombinativ teszt (Csapd &
Pasztor, 2015) atdolgozasa és kiegészitése —, valamint kiprébalasa.

(2) Valtozok kidolgozéasa, amelyek alkalmasak a feladatok feltételeinek megértésének
vizsgalatara, valamint ezen valtozok alakuldsanak, teljesitménnyel valo
Osszefliggésének ¢€s eldrejelzd szerepének feltarasa 4. és 6. évfolyamosok korében.

(3) A stratégiahasznalat vizsgalatanak kidolgozasa Descartes-féle szorzatok miiveletre,
valamint a kombinativstratégia-hasznalat feltarasa ¢és a teljesitménnyel valo
Osszefiiggésének elemzése 4. €s 6. évfolyamosok korében.

A célkitlizések megvalositdsara harom adatfelvételt végeztiik, melyek kapcsan négy
vizsgalat keriil a dolgozatban bemutatasra (1. tdblazat). A tablazat idérendben mutatja az
adatfelvételeket, azonban a vizsgalatok ismertetésénél a célkitlizések logikajat kovetjiik.

1. tablazat A kutatasi program vizsgalatai idérendben

Vizsgalat Celok Meérdeszkoz Evf N (f6)  Adatfelvétel
Szemmozeds- stratégiahasznalat Csapo-féle
rsaalat & vizsgalatanak kombinativ teszt 3. 48/30 2016. 11.
Vizsgala elokészitése DSZ feladata
mérdeszkoz .
516 6z- i . 11
M'eroes’zkoz kidolgozdsa és nyolc kombinativ 4 8 2017. 06,
fejlesztés o s feladat 6. 121
kiprobalasa
Feladatok fella d?t(,)k nyolc kombinativ
megértése megertesenek feladat
vizsgalata 4. 482 2017. 12—
- stratégiahasznalat . , 6. 482 2018. 01.
Stratégia- z . harom relevans
- feltdrasa DSZ p
hasznalat , feladat a tesztbol
feladatoknal

Megjegyzés:  DSZ: Descartes-féle szorzatok



A VIZSGALATOK CELJAI ES HIPOTEZISEI

Méroeszkoz-fejlesztés

A vizsgélat célja (1) a kominativ gondolkodéas vizsgalatdra alkalmas, szamitdégépalapu
mérdeszkoz kidolgozasa, valamint (2) annak kiprobalasa 4. és 6. évfolyamosok korében.

A mérdeszkoz-fejlesztés sordn a Csapo-féle kombinativ teszt online valtozatat (Csap6
& Pésztor, 2015) alapul véve a célunk egy feladatkontextus tekintetében valtozatos, a feladatok
jellege, elrendezése, és az instrukciok felépitése szempontjabol egységes mérdeszkoz
létrehozéasa volt, ami a Descartes-féle szorzatok miveletre — a tervezett stratégiahasznalat
vizsgalata érdekében — tobb, eltérd bonyolultsagt feladatot tartalmaz.

A mérdeszkoz kiprobalasa kapcsan hipotéziseink a kovetkezOk voltak (Csapd &
Pésztor, 2015; Szab6, Korom & Pasztor, 2015, Szab6 & Korom, 2016 alapjan):

H; A reliabilitas-mutatdék (Cronbach-a) alapjan megfeleléen miikodik a mérdeszkoz
teszt része mindkét évfolyamon.

H> A mérdeszkoz teszt része kozepes nehézség koriili, és a 6. évfolyamosok
szamottevden jobban teljesitenek a teszten, mint a 4. évfolyamosok.

Hs A teszt feladatai valtozatos nehézségliek, melyek koziil a Descartes-féle szorzatok
mivelethez kapcsolodo feladatok a konnyebb tartomanyba esnek.

Feladatok megértésének vizsgalata

A vizsgalat célja (1) a feladatok (adott kombinativ miivelet) feltételeinek megértését elemzo
valtozok kidolgozasa, valamint (2) ezen valtozok alakuldsanak, teljesitménnyel valo
Osszefiiggésének ¢€s eldrejelzd szerepének vizsgalata 4. és 6. évfolyamosok kdrében.

A kritériumvaltozok kidolgozésa és értékelése, valamint az elemzésbe bevont adatok
alapjan a kovetkez0 hipotéziseket fogalmaztuk meg:

Hi; Meghatarozhatok olyan kritériumok (valtozok), amelyek mentén vizsgalhato a
feladat (miivelet) feltételeinek megértése, €s ezen kritériumok egyértelmiien
leirhatok a feladatok esetében.

H> A definidlt kritériumvaltozék mentén kiértékelhetdk a tanuldi valaszok a hasznalt
online mérdeszkdz esetében.

Hs A kritériumoknak megfeleld valaszok feladatonkénti ardnya és a feladatok
nehézségi sorrendje (j-index szerint meghatarozott teljesitmény alapjan) kozott van
Osszefiiggés.

Hs A kritériumvaltozok alakulasa hasonld tendencidkat mutat a két évfolyamon, az
1d6sebbek esetében magasabb megfelelési aranyokkal.

Hs A tobb kritériumnak megfeleld valaszokhoz jobb feladat- és tesztteljesitmény
tartozik.

Hs A kritériumoknak megfeleld valaszok aranya és a valtozok magyarazd ereje
eltéréen alakul az egyes miiveletekhez k6tddo feladatoknal.

H7 A kritériumvaltozok magyardzd ereje szempontjabol hasonld tendencidk
mutatkoznak a két évfolyamon, kézel azonos varianciaértékekkel.



Szemmozgasvizsgalat

A kutatds célkitlizése a kombinativstratégia-hasznalatra irdnyuld késObbi vizsgalataink
megalapozasa érdekében a téma aprobb részletekre kiterjedd, elokészitd feltarasa. Célunk volt
(1) a kombinativstratégia-hasznalat azonositasa, (2) a valaszadasi mintdzat (abrak kitoltésének
rendszere) feltdrasa, valamint (3) a megoldasok attekintése €s az egyes teriiletekre esé fixaciok
alapjan a valaszadas hatékonysaganak vizsgélata 3. évfolyamosok korében.

A szakirodalmi el6zmények (Csap6 & Pésztor 2015; English, 1991, 1993) és az eldzetes
tapasztalataink alapjan a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg:

H; Vdltozatos stratégiahasznalat jellemzi a vizsgalatban résztvevoket.

H, Vdltozatos valaszadasi mintazatok tapasztalhatok az abrak kitoltése (megoldasok
l1étrehozasa) soran.

Hs A fejlettebb stratégidk jobb megoldast eredményeznek, és a jobban teljesitok
esetében jellemzObb valamilyen kovetkezetes rendszer az Osszeallitasok
felsorolasaban.

Hs4 A megoldasok alaposabb attekintése és a valaszado teriileten tobb fixacio jellemzi
a jobb teljesitményt kezdetlegesebb stratégiaval elérdket.

Hs Kevesebb attekintés €s a valaszadd teriileten kevesebb fixacid jellemzi a jobb
teljesitményt fejlettebb stratégiaval elérdket.

Hs Kevesebb attekintés és a valaszadod terlileten kevesebb fixacid tapasztalhatdo a
leggyengébben teljesitok esetében.

Stratégiahasznalat vizsgalata

A vizsgalat célja egyrészt (1) kidolgozni a rogzitett adatok megfeleld formara hozéasanak
technik4jat annak érdekében, hogy a stratégiahasznalat a Gal-Szabo és Bede-Fazekas (2020)
altal javasolt mddszerrel elemezhetd legyen. Masrészt az emlitett kategorizaldsi algoritmus
alapjan feltarni (2) a kombinativstratégia-hasznalatot, (3) a stratégia és a teljesitmény
Osszefiiggését, valamint (4) a stratégiahasznalat valtozasat harom Descartes-féle szorzatok
miuvelethez kapcsolddo felsorold kombinativ feladat esetében 4. €s 6. évfolyamosok korében.

A szakirodalmi el6zmények (Csap6 & Pésztor, 2015; English, 1991, 1993), valamint a
szemmozgasvizsgalat eredményei alapjan a kovetkezoket feltételeztiik:

H; Valtozatos stratégiahasznalat jellemzi a két részminta tanuloit.

H> Az i1désebb korosztily Osszetettebb (hatékonyabb) stratégidkkal oldja meg a
feladatokat, mint a fiatalabb.

Hs A teljesitmény és a stratégiahasznalat Osszefligg egymadssal, az alacsonyabb
teljesitményekhez ~ gyakrabban  tarsul = kezdetlegesebb, a  magasabb
teljesitményekhez hatékonyabb stratégia.

Hs A leghatékonyabb, teljesen odometrikus stratégidhoz javarészt tokéletes vagy
tokéleteshez kozeli megoldasok tartoznak.

Hs A tokéletes megoldasokndl nagyobb ardnyban fordulnak el6 a hatékonyabb
stratégidk, de a legkezdetlegesebb, véletlenszerti stratégia mellett is eléfordul
hibatlan megoldas.

Hs A tesztben elére haladva a stratégiahasznélat alakuldsanak mindharom forméja
eléfordul, azaz egyarant tapasztalhatd visszaesés, valtozatlansag és fejlodés a
stratégiahasznalatban.



A VIZSGALATOK MODSZEREI

A kutatdsi program mindhdrom adatfelvételéhez az eDia online mérés-értékelési rendszert
(Molnar & Csapo6, 2019) hasznaltuk, ami a szamitogépes adatfelvétel mellett az eredmények
automatikus  kiértékelését €s  adatbazisba  rendezését is  lehetdvé  teszi. A
szemmozgasvizsgalatnal egyéni, a masik két esetben csoportos, tanoérai keretek kozott
megvalositott adatfelvételt alkalmaztunk. A tanulok teljesitményét a Csapo-féle (1988) j-index
segitségével jellemeztiik. Az adatelemzésekhez a klasszikus tesztelmélet eszkoztarat
hasznaltuk, az elemzéseket az IBM SPSS Statistics 24 programban végeztiik.

Méroeszkoz-fejlesztés

Minta

A mérdeszkoz kiprobalasaban személyes megkeresés keretében kértiink segitséget az MTA-
SZTE Természettudomany Tanitasa Kutatocsoporttal kapcsolatban allo pedagogusoktol. Ennek
eredményeképpen a mérdeszkozt két nagyvarosi altalanos iskola 4. (N=118) ¢és 6. évfolyamos
(N=121) tanuldi korében teszteltiik. Az alsobb évfolyambol kettd, illetve harom, az iddsebb
korosztalybol kettd-kettd osztaly vett részt azt adatfelvételben.

Méréeszkoz

A dolgozatban bemutatott kutatasi program szempontjabodl a kidolgozott méréeszkoz teszt része
érdekes, ezért a tovabbiakban ezzel foglalkozunk (a teljes mérdeszkoz a disszertacidobol
megismerhetd). A nyolc feladatbol 4116 teszt a Csapo (2001) altal kifejlesztett kombinativ teszt
digitalizalt valtozatanak (Csapd & Pasztor, 2015) atdolgozasa és kiegészitése. Az eredeti
mérdeszkdzben szerepld hat képi feladat struktirdjan (miivelet tipusa, elemkészlet elemeinek
szdma, Osszeallitasok hossza) €s a tesztben elfoglalt sorrendjén nem valtoztattuk. Ez alapjan az
online mérdeszkoz teszt része a kovetkezd hat kombinativ miveletre tartalmaz feladatokat
(zargjelben a feladat sorszdma szerepel): Descartes-féle szorzatok (1-3.), dsszes részhalmaz
(4.), 6sszes ismétléses variacio (5.), ismétlés nélkiili variaciok (6.), ismétléses variaciok (7.),
ismétlés nélkiili kombinaciok (8.).

Az 4tdolgozas soran harom feladatnal (sajat tesztiink 3., 4. és 8. feladatai) megtartottuk
az eredeti feladat kontextusat, mig harom esetében (sajat tesztiink 5., 6. és 7. feladatai) sajat
fejlesztésli feladatot hasznaltunk. Az eredeti hat feladat elé beillesztettiink két 0j feladatot,
melyek a tesztben mar szerepld Descartes-féle szorzatok miivelet értékelését teszik lehetové
kevésbé Osszetett esetekben (kisebb elemkészlet). A nyolc feladat egységes grafikat kapott,
tovabba a feladatok jellege, elrendezése ¢és az instrukciok felépitése azonos lett. A feladatok
megolddsa soran az elemkészlet elemeinek (szines rajzok) vonszoldsaval (drag-and-drop
technika) tudja a tanulo 1étrehozni a valaszado teriilet rajzain az dsszeallitasokat.



Feladatok megértésének vizsgalata

Minta

A kutatasban val6 részvételre az SZTE Oktataselméleti Kutatdcsoport altal, egy OTKA kutatas
(Molnar, 2017) keretein beliil megvalositott felméréssorozatban részt vevd iskolakat kértiik fel,
akik onként jelentkezhettek a kutatasba. Ennek eredményeképpen a vizsgalatban 35 iskola vett
részt az orszag kiilonb6zd részeirdl. A 4. évfolyamon 44 osztaly (N=790), a 6. évfolyamon
41 osztaly (N=751) tanuldinak adatai allnak rendelkezésiinkre. Azonban a disszertacioban
bemutatott elemzéseket nem a teljes, hanem egy szikitett mintan végeztiink (Na. ¢r=482,
Ne. eve=482; a két részminta elemszamanak egyezése nem szandékos).

Meéroeszkoz

Az adatfelvétel a mérdeszkoz-fejlesztés soran létrejott mérdeszkozzel tortént, melynek nyolc
kombinativ feladatot tartalmazd része — minimalis, a tesztelés szempontjabdl 1ényegtelen
valtoztatast leszdmitva — azonos az emlitett vizsgalatnal hasznalt teszttel.

Szemmozgasvizsgalat

A szemmozgasvizsgald miiszer haszndlata lehetdveé teszi a szamitogépes adatfelvétel sordn a
feladatmegoldd tevékenység (mikor, mit csindlt a feladatmegoldd) és a szem mozgasanak
videofelvételen vald rogzitését, valamint a szem mozgasadval 0Osszefliggd tényezdk
szamszer(isitését (Osszes fixacios id6, fixaciok szama, visszatérések szama). Igy az
adatelemzésbe a videdelemzésbdl szdrmazod €és a miiszer altal mért szdmszerli adatok is
bevonhatok.

Minta

A vizsgalatban egy vidéki varos altalanos iskolajanak két 3. évfolyamos osztalya vett részt,
Osszesen 48 tanuldval. Az adatelemzést azonban a videdelemzés és a szemmozgasmiiszer altal
mért szamszerll adatok esetén nem ugyanolyan elemszdmt mintan tortént. Az elsd esetben
lehetdség volt a teljes minta (N=48) bevondsara, mig a masodik esetben technikai okok miatt
ki kellett zarni a tanulok egy részét (sziikitett minta, N=30).

Méréeszkoz

A vizsgalathoz a Csapd-féle kombinativ teszt online valtozatanak (Csap6 & Pésztor, 2015)
egyetlen képi feladatat hasznaltuk, mely a Descartes-féle szorzatok muvelettipus értékelését
teszi lehetdveé. A feladat instrukcidja alapjan a tanuloknak egy fiut kell feloltoztetni a megadott
elemkészletbdl (3-féle nadrag és 4-féle polo) az Osszes lehetséges, egymastol kiilonbozo
modon.

Stratégiahasznalat vizsgalata

Minta

Az elemzéseket a feladatok megértésének vizsgalatanal ismertetett két részminta tanuldinak
eredményeivel végeztikk, a 4. és a 6. évfolyamon egyarant 482 tanul6 adatai alltak
rendelkezésiinkre.

Meéroeszkoz

Az elemzéseket az adatfelvételhez hasznalt, korabban mar bemutatott mérdeszkoz teszt
részének elsé harom, Descartes-féle szorzatok miivelethez kapcsolddo feladatan végeztiik.



A KUTATASI PROGRAM EREDMENYEI

Méroeszkoz-fejlesztés

(1) A kidolgozott mérdeszkoz teszt része megfelelden mitkodott mindkét részmintaban
(4. évfolyam Cronbach-0=0,79; 6. évfolyam Cronbach-0=0,74), a nyolc feladat barmelyikének
kihagyasaval csokkenne a megbizhatosag (Hi). Az elkiilonitésmutaték értékei alapjan
(4. évfolyam: 0,47-0,79; 6. évfolyam: 0,46-0,79) mindegyik feladat jol illeszkedik a tesztbe
(p<0,01). fgy tehat alkalmasnak tartjuk a teszt hasznalatat a tovabbi kutatasokhoz.

(2) A teszten a 4. évfolyamos tanuldk atlagosan 70,08%p-os (szoras=18,26), a
6. évfolyamosok pedig 76,53%p-os (szoras=14,30) teljesitményt értek el. A mérés alapjan
hipotézisiink (H») elsé része nem igazoldodott, a teszt konnyebb, mint kozepes nehézségl a
vizsgalt részmintdkon, azonban elvarasunknak megfeleléen az 1iddsebb korosztily
szamottevden (p<0,01) jobban teljesitett a fiatalabbnal.

(3) A teszt egyes feladatain nyujtott atlagteljesitmények 4. évfolyamon 47,19%p és
87,32%p, 6. évfolyamon 57,38%p és 94,70%p kozott alakultak, ami megfelel azon
varakozasunknak, miszerint a feladatok véltozatos nehézségliek lesznek a vizsgalatba bevont
tanulok szamara (Hs elsé része). Emellett, ahogy arra szamitottunk, a Descartes-féle szorzatok
feladatok mindkét korosztaly esetében a konnyebbek koz¢ tartoznak (Hz masodik része), a
nehézségi sorrend alapjan a 2. és a 3. feladat volt a legkdnnyebb, amit — 4. évfolyamon kettd,
6. évfolyamon egy masik feladat mellett — az 1. feladat kovet.

Feladatok megértésének vizsgalata

(1) A kombinativ miveletek jellegébdl kiindulva harom szempontot (valtozot)
hataroztunk meg a feladatok feltételeinek megértésének vizsgalatahoz. Ezek a valtozok a
konstrukcié hosszara vonatkozd elemszam, az ismétlodo elemek elofordulasat mutatod
ismétlédés, valamint a kivalasztas sorrendjével Osszefiiggd felcserélhetdség. Mindharom
feltételhez meghatarozhatdk olyan altalanos érvényti kritériumok, amelyek alapjan eldonthetd,
hogy egy megoldas megfelel-e az adott kritériumnak vagy sem (Hi).

(2) Az altalanos kritériumok alapjan az adatfelvételhez hasznalt mérdeszkoz feladataira
specifikaltuk a valtozok kritériumait, és kidolgoztuk a rogzitett valaszok alapjan a valtozok
értékeit feladatonként automatikusan kiértékelé kodokat (Hz). A harom Descartes-féle
szorzatok miivelethez kapcsolodd feladatnal, a feladatok jellegébdl addéddan csupan az
elemszam valtozot vizsgaltuk. A 4. (6sszes részhalmaz) és a 8. (ismétlés nélkiili kombinacidk)
feladatoknal pedig a valaszrogzitési mod miatt a felcserélhetdség valtozd értéke nem
szamolhatd. Az elObbiek alapjan tehat az elemszam kritériumat nyolc, az ismétlodését 6t, a
felcserélhetdségét harom feladatnal elemeztiik.

(3) A paros t-probék alapjan a 4. évfolyamosok esetében az els harom feladat volt a
legkdnnyebb (75,92; 76,04; 76,83%p), ezek nehézsége azonos (p>0,05), ezt koveti a 7.
(65,15%p), a 6. (59,31%p) és az 5. feladat (51,99%p), végiil a legnehezebbnek a 4. (37,57%p)
¢s a 8. feladat (35,50%p) bizonyult. Ett6l minimalisan tér el a 6. évfolyamon a nehézségi
sorrend, itt a 2. és a 3. feladat (85,09 ¢s 85,53%p) volt a legkénnyebb, ezt koveti az 1. feladat
(80,22%p) ¢és innentdl a sorrend azonos az alacsonyabb évfolyamnal leirttal (75,04; 67,42;
59,38; 49,43; 47,30%p). Az egyes kritériumoknak megfeleld valaszok aranya a konnyebb
tartomanyba es6 6t feladatnal magasabb (jellemzdéen 80% feletti), mint a harom legnehezebb
feladatnal (jellemzden 75% alatti). Utobbiak koziil a 4. és az 5. feladatnal kiugrdan alacsonyak
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az értekek (40-60%). Az eredmények alapjan tehat elézetes elvarasunknak megfelelden alakult
a feladatok nehézségi sorrendje és a kritériumoknak valé megfelelés (H3). Tovabba az iddsebb
korosztalynal magasabb megfelelési aranyok mellett (6. évfolyamon kritériumonként 45-95%,
mig 4. évfolyamon 40-90%) valoban hasonld feladatonként a kritériumoknak megfeleld
valaszok aranya a két évfolyamon (Ha).

(4) A nyolc feladatnal a vizsgalt 6sszes (1/2/3) kritériumnak megfeleld megoldasokat
ad6 tanulok atlagteljesitménye 80-85%p koriili (kivéve a 8. feladatot, ahol 50-60%p ez az
érték). Ezzel szemben az 0sszesnél eggyel kevesebb kritériumnak megfeleld valaszokat adok
részmintdiban jellemzdéen 40—-50% koriili a feladatteljesitmény (néhény esetben eléfordul ennél
alacsonyabb ¢és magasabb érték). Tovabba mindkét évfolyamon, mind a nyolc feladatnal a
kritériumok szdmdnak emelkedésével szamottevéen (p<0,01) ndé a teljesitmény. Az
évfolyamonkénti feladatatlagoknal magasabb teljesitményt (p<<0,01) értek el az dsszes feladat
esetében azok a tanulok, akik minden kritériumnak megfeleld valaszt adtak, mig a tobbi
részminta tanuloi (4. évfolyamon a 2. feladatot kivéve) az atlagnal alacsonyabban teljesitettek
(p<0,01). A teljes tesztet nézve hasonld tendenciat tapasztaltunk, miszerint a kritériumoknak
valo megfelelés ndvekedésével jellemzden a teljesitmény is nd (p<0,01) mindkét évfolyamon.
Tehat a tobb kritériumnak megfeleld valaszokhoz valdban jobb feladat- és tesztteljesitmények
tartoznak (Hs).

(5) A feladatokon nyujtott teljesitmények variancidjat az els6 harom feladatnal — ahol
egyediil az elemszam kritérium értékelhetd — 5 és 30% koriil magyardzzak a kritériumvaltozok.
A tobbi feladatnal, ahol legalabb két kritériumvaltozot vizsgaltunk, négy esetben 50% koriil
magyardzzak a valtozok a teljesitmény variancidjat, mig az 5. feladatnal a legmagasabb, 70%
koriili a bevont kritériumvaltozok altal megmagyardzott variancia. Az egyes valtozok
részesedése a hatasbol feladatonként eltérden alakult (3—36%). Mindezek alapjan a miiveletek
megértése mellett tovabbi tényezOk is befolyasoljak a teljesitményt, azonban egyértelmi a
kritériumvaltozok szerepe a teljesitmények alakulasdban. Tovabba, ahogyan az vartuk,
feladatonként van eltérés a kritériumok magyarazé erejében (Hs), azonban a két évfolyamot
hasonl6 tendencidk jellemzik (H7).

Szemmozgasvizsgalat

(1) Az English (1991) altal meghatarozott stratégidkbol kiindulva hat
kategoriacsoporton beliil 14 stratégiat azonositottunk, melyek egy kivétellel megjelentek a
vizsgalt tanulok korében. Bar nem azonos ardnyban fordultak el az egyes stratégiak, valtozatos
stratégiahasznalat jellemzi a vizsgalatban résztvevoket (H; igazolodott).

(2) A videoelemzések azt mutattak, hogy a tokéletes megoldast nyujtok esetében
valoban gyakoribb a kovetkezetesebb stratégidk haszndlata, azonban kezdetleges stratégiadk
mellett is sziilettek 100%-0s megoldasok (H» részben igazolodott).

(3) A megoldasok megadasa soran (mintazat) az egyes szempontok mentén (oszlop/sor,
jobbrol/balrél, fentrdl/lentrdl) eltérd valtozatossagot tapasztaltunk, azonban egy olyan
szempont sem volt, ami szerint az §sszes tanuld ugyanolyan modon toltétte volna ki az dbrakat
(H3 igazolodott).

(4) A tokéletes megoldast nyajtok koziil a kezdetlegesebb stratégidkat hasznalok
alaposabban ellendrzik a megoldasaikat a feladat végén, mig a fejlettebb stratégidkat
hasznalokra — vélhetéen a kdvetkezetes felsorolas miatt — kevésbé jellemzd az alapos attekintés.
Ezzel 6sszhangban a valaszad¢ tertiletre jutd fixaciok szama magasabb volt a jobb teljesitményt
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kevésbeé fejlett stratégiaval elérd tanuldk esetében, mig alacsonyabb a hasonlo eredményhez
parosul6 hatékonyabb stratégiahasznalat mellett (H4 és Hs igazolodott).

(5) A leggyengébben teljesitd tanulok a hatékony stratégiakat hasznalékhoz hasonloan
kevesebbszer tekintették at a megoldasaikat, és kevesebbet fixaltak a valaszado teriiletre
(He 1gazolodott). Vélhetden azért, mert esetiikben nem cél az Osszes lehetséges megoldas
megtalaldsa, és a ,tetszés szerinti” abrakitoltéshez nem volt sziikségiik alapos attekintésre.

Stratégiahasznalat vizsgalata

(1) A stratégiahasznalat vizsgalatara alkalmas adatbazis kialakitasakor eldszor az
adatfelvétel alatt logfajlokban rogzitett adatok segitségével rekonstrualtuk a stratégiahasznalat
vizsgalatdhoz sziikséges feladatmegoldoi tevékenységeket (milyen sorrendben, milyen
elemeket, hova hlizott a vizsgalati személy). Majd az igy kapott eseményeket tovabb alakitottuk
annak érdekében, hogy a hasznalt stratégiaosztalyozasi algoritmusnak (Gal-Szabo & Bede-
Fazekas, 2020) megfeleldek legyen.

(2) A vizsgalt két korosztalyban az alkalmazott stratégiaosztalyozasi modszer mind a
hét kategoridgja eléfordul, azonban a valaszok tobbségére (80-90%) harom stratégia, a
legkezdetlegesebb véletlenszerti (20-30%), valamint a hatékonyabbak koz¢é sorolhatd kozel
(15-20%) ¢és teljesen odometrikus (35-40%) stratégia jellemz6 (H; részben igazolodott).

(3) A két korosztaly stratégiahasznalatat 6sszehasonlitva az elsd két feladatndl nem
mutatkozik kiilonbség (p>0,05), mig a 3. feladatnal az id6sebbek korében gyakoribbak (p<0,05)
a hatékonyabb stratégiak (H: csak a 3. feladat esetében igazolddott).

(4) A stratégiahasznalat és a teljesitmény el6zetes elvarasunknak megfeleléen
mindhdrom feladatnal, mindkét korosztalyban 6sszefligg (p<0,01) egymassal (Hs elsé része).
A véletlenszerl stratégia mindegyik teljesitménykategorianal eléfordul, mig 60%p felett nd a
harom odometrikus stratégia aranya, 90%p-os teljesitmény felett pedig a legdsszetettebb,
teljesen odometrikus stratégia a leggyakoribb (ezen stratégia szinte kizarolag 90%p f616tt fordul
eld). A négy, elemzésekhez megfeleld elemszammal rendelkez0 stratégia (véletlenszertl, kissé,
kozel és teljesen odometrikus) alapjan létrehozott részmintak szerint a kezdetlegesebb
stratégidkhoz alacsonyabb, az Gsszetettebb stratégidkhoz magasabb teljesitmények tartoznak
(p<0,01). A teljesitmény novekedésével tehat valoban gyakoribb a hatékonyabb stratégidk
eléfordulasa (Hsz masodik része). A két sz€Iso stratégiat kovetd tanulok teljesitménye minden
esetben szdmottevoen (p<0,01) kiilonbozik egymastol. A véletlenszert stratégiat kovetoket
atlagosan 55 €és 65%p kozotti, mig az 6sszedllitasokat teljesen odometrikus mintazat alapjan
felsorolo tanulokat 85 és 95%p kozotti teljesitmény jellemzi.

(5) A legosszetettebb, teljes odometrikus stratégia néhany esetet leszamitva szinte
kizarolag tokéletes vagy tokéleteshez kozeli megoldast eredményez (Ha). Ezzel szemben a
legkezdetlegesebb, véletlenszerli stratégia mellett a 90%p f6l6tti megoldasok aranya joval
kisebb (bar ez sem elhanyagolhato, 20—40%).

(6) A tokéletes megoldast produkald tanulok korében mindharom feladaton, mindkét
korosztalyban a leghatékonyabb, tokéletes odométer stratégia fordul eld leggyakrabban (50%
feletti arany), amit a kézel odometrikus stratégia szerinti feladatmegoldasok kovetnek (20—
25%), végiil a legkezdetlegesebb, véletlenszerti stratégiahasznalat is eléfordul a részmintakban
(10-15%). A hibatlan megoldasokat a tanuldk tehat valdoban gyakrabban hozzak Iétre
hatékonyabb stratégiakkal, azonban a legkezdetlegesebb, véletlenszeri stratégia hasznalata is
eredményezhet tokéletes megoldast (Hs).
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(7) A harom feladat megoldasahoz hasznalt stratégidk mindkét korosztalyban
Osszefliggést (p<0,01) mutatnak egymassal. Feladatparonként (1 és 2., illetve 2 €s 3. feladat)
leggyakrabban az azonos stratégia jellemz6 (40-50%), amit a kevésbé Osszetett (30% koriil),
végiil az Osszetettebb (25% koriil) stratégia szerinti feladatmegoldasok kovetnek. A tesztben
eldre haladva tehat a stratégiahasznalat alakuldsanak mindharom formaja megjelenik (Hs).

(8) A stratégiahasznalatot a harom feladatra 0sszesitve nézve a tanulok mindegy 60%-a
adta meg a valaszait legalabb két feladatnal azonos stratégia mentén, mig a tanuldk kortilbeliil
egynegyedénél azonositottuk mindharom feladatndl ugyanazt a stratégiat. Utobbiak koziil
legnagyobb aranyban (mintegy 60%) a teljesen odometrikus stratégiat hasznalok vannak, akiket
az Osszeallitasokat véletlenszerli mintazat alapjan megadok kovetnek (35 és 25%).

A KUTATASI PROGRAM RELEVANCIAJA

A disszertacidban bemutatott kutatasi program keretében felsorolé kombinativ problémak
vizsgalata kapcsdn harom atfogd célt fogalmaztunk meg — mérdeszkozfejlesztés, feladatok
megértésének vizsgalata, stratégiahasznalat feltarasa —, melyek kapcsan négy vizsgalatot
ismertettiink. A kovetkez0 bekezdésekben attekintjiik, hogy a disszertacidban szerepld
eredményeink mivel gazdagitjdk a kombinativ gondolkodadsra vonatkozd pedagogiai,
neveléstudomanyi kutatasokat.

A kidolgozott mérdeszkozzel boviilt a kombinativ gondolkodés vizsgalatara alkalmas
online mérdeszkozok kore. A mérdeszkoz eldnyének tartjuk, hogy az alkalmazott feladatok
jellegiiket tekintve teljesen egységesek, mig a feladatok kerettorténetei, melyek az adott
muvelet feltételeihez illeszkednek, feladatonként valtoznak. A méroeszkoz teszt része alkalmas
a teljesitménymérésre, viszont a feladatok megolddsanak részletesebb megadasara jelen
formajaban csak kutatoi segitséggel hasznalhato. Ha az automatikusan kiszdmolasra kertiild
kritériumvaltozok beépitésre keriilnének az eDia rendszerben a tesztkitoltést kovetden a
pedagdgusok szamara elérhetd visszajelentésben szerepld adatok kozé, gy osztalytermi
kornyezetben is jol alkalmazhat6 lenne a teszt a felsorold kombinativ feladatok megoldasanak
diagnosztikus értekelésére.

Kidolgoztunk egy tovabbi modszert a felsorold kombinativ feladatokra adott valaszok
értékelésére, amely részletes képet ad a feladatmegoldas soran megjelend hibakrol. A definialt
kritériumvaltozokkal vizsgalhato a feladatok megértése a kombinativ miiveletek harom
feltétele, az elemszam, az ismétlédés és a felcserélhetdség mentén. Az értékelési eljarés
kidolgozasa soran létrejottek feladatonként azok a kodok, melyekkel a valtozok értékei
automatikusan kiszamolhatok a tesztben szerepld (vagy azokkal azonos struktaraju) feladatok
esetében. Igy technologiaalapt tesztelés esetén a valtozok értékei azonnal rendelkezésiinkre
allnak. A javasolt moédszerrel a tanuldi vélaszok értékelésekor a feladatokon nytjtott
teljesitmények mellett értékes informacioval tudunk szolgélni — nem tokéletes megoldas esetén
a gondolkodasfejlesztéshez is hasznalhatoak, mivel altaluk kimutathatd, hogy mely tanulonak,
mely feladat (mivelet), melyik feltétele, feltételei okoztak nehézséget. A kritériumvaltozok
miukodésével kapcsolatos elemzéseink gyarapitjadk a kombinativ gondolkodassal 6sszefiiggd
tudasunkat 4. és 6. évfolyamosok esetében.

A stratégiahasznalat elemezhetdsége érdekében programozoi segitséggel bekeriiltek az
eDia online mérés-értékelési rendszerbe olyan eseménylekérdezési lehetdségek, amelyek
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rekonstrualjadk a feladatmegoldds folyamatat. Ezen 0j opcidk a kombinativ gondolkodas
mérésére iranyuld feladatok mellett mas teriiletek vizsgalatara iranyuld méréeszkozoknél is
értékes informaciokkal szolgalhatnak a kutatoknak.

Tudomasunk szerint hazdnkban el6szor vizsgaltuk a feladatmegoldasi stratégiakat
felsorold kombinativ feladatok megolddsa soran. Tovabbd nem tudunk olyan kiilfoldi
kutatasrol, ami nagymintén, szamitogépes adatfelvétellel, logfajlok alapjan elemezte volna a
kombinativ stratégiakat. A stratégiahasznalattal kapcsolatos eredményeink bovitik a Descartes-
féle szorzatok miivelettipusra késziilt feladatok esetében a feladatmegoldasi folyamat
jellegzetességeinek megismerését 4. €s 6. évfolyamosok korében.
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