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A nagy téti (high-stakes) nyelvvizsgak fontos szerepet jatszanak Magyarorszag oktatasi
rendszerében. A nyelvvizsgakat az Oktatasi Hivatal Nyelvvizsgdztatasi Akkreditacios
Osztalya feliigyeli, amely a magyarorszagi vizsgarendszerek szakmai kovetelményeinek

egységesitéséért felelés (Oktatasi Hivatal, 2020).

Idegen nyelvii képzésben valo tovabbtanulashoz a magas szintli nyelvtudas mellett
nélkiilozhetetlen azoknak a készségeknek a megléte, amelyek képessé teszik a hallgatokat
arra, hogy a tanulmanyaikat megfeleld szinten végezzék. Az angol nyelvli képzések
felvételi eljarasaihoz a nyelvtudas mellett az oktatasban valo részvételhez sziikséges nyelvi
készségek bizonyitasa is sziikséges. Erre a célra az egész vilagon legelterjedtebbek az
IELTS, a Pearson Academic és a TOEFL iBT — English for Academic Purposes (EAP)
vizsgai, amelyek az angol nyelvet oktatasi kozegben hasznalok szamara késziiltek. Ezek a
vizsgak mindegyike szintezd vizsga, minden egyes orszagban, ahol elérhetk, azonos
formaban kerlilnek meghirdetésre, nyilvanosak a szintillesztésiikkel kapcsolatos

tanulmanyok, igy biztositva az atlathatosagot €s a megbizhatosagot.

A fent emlitett angol nyelvvizsgdk ugyan elérhetdek és letehetdek Magyarorszagon,
azonban magyar akkreditacioval nem rendelkeznek, tehat nem minden esetben vonzdak
azon vizsgdzok szamara, akik a felsdoktatasi felvételijiilk sordn esetleg magyarorszagi
idegen nyelvii képzéseket is megcéloznak. Az Euroexam International vizsgakdzpont célja
tehat egy olyan tudomanyos szaknyelvi vizsga 1étrehozésa, amely valos alternativat nyujt a
fent felsorolt EAP vizsgdk mellett azon a magyar vizsgazok szamara, akik angol nyelvil

felsGoktatasban szeretnék folytatni a tanulmanyaikat itthon vagy kiilfoldon.

A disszertacio az Euroexam International Vizsgakézpont English for Academic
Purposes nyelvvizsga fejlesztési folyamatdrdl szamol be, kiilonds tekintettel a két
iraskészséget mérd feladat (formalis tranzakciés email és esszéirds validitdsanak
vizsgélatara. A kutatds az irasfeladatok konstruktumanak érvényességére fokuszalt (Fiikoh,
2019a, 2019b), mely kvalitativ és kvantitativ modszereken alapult. A validitas vizsgalat
szakaszainak célja annak bizonyitasa, hogy az Euroexam International EAP vizsgédjanak
irasbeli feladatai tiikrozik azokat a készségeket, amelyekre a hallgatoknak angol nyelvi

képzést nyujto felsGoktatdsi programokban sziikségiik van.

A dolgozat két {6 részre oszthatdo. Az elsé rész a vonatkoz6 szakirodalom
attekintése négy fejezetben. A kutatas hatterének bemutatdsa utan a 2. fejezet dsszefoglalja

az iras jellegével és az irds folyamataval kapcsolatos relevans elméleti munkékat, kiilonos



tekintettel az oktatdsban hasznalatos irds jellegére ¢és miifajaira. A 3. fejezet az iras
értékelésének témajaval foglalkozik. Az iraskészség értékelésének altalanos targyalasa
mellett az idegen nyelvli iraskészség és annak értékelése is megjelenik. Az értékelés
témakorében kiilon foglalkozom az értékeléi szigorral valamint a Ko6zdés Eurdpai
Referenciakeretben foglaltakkal (KER, Council of Europe, 2001; 2018). A fejezet utolsd
része az értékelési skalak és a lista alapu értékelés hasznalatat, a két értékelési eszkoz
eldnyeit ¢és hatranyait tarja fel. A 4. fejezet attekinti a tesztfejlesztés és a validitasi
vizsgalatok elméleteit, melyek koziil hangstlyosan targyalom Bachman és Palmer (1996;
2010) jésagmutatoit. A fejezet mésodik része a nyelvi mérésben megjelend validitési
fogalmak bemutatiasaval foglalkozik. Ennek keretében Osszefoglalom az érvényesség
hagyomanyos ¢és 01j fogalmait, valamint részletesen targyalom Weir (2005) szocio-kognitiv
elméleti keretét és a lokalizacio fogalmat (O’Sullivan & Dunlea, 2015), amely kiilonos

jelentéséggel bir a nemzetkozi egyetemi kozegben tett nyelvvizsgakban.

Az 5. fejezet a kutatason alapuld vizsgafejlesztés és a validitasi vizsgalatok
modszereit targyalja. Ez a fejezet fogalmazza meg a kutatasi kérdéseket is. Az értekezés
masodik részében a sajat empirikus kutatasomat harom fejezetben mutatom be. Ezek a
fejezetek kovetik az Euroexam English for Academic Purposes vizsga fejlesztési
folyamatanak szakaszait. A 6. fejezet felvazolja a fejlesztés kezdeti szakaszat, azaz a
fejlesztési folyamat tervezését, a szakteriilet elemzését, a konstruktum vizsgélatira
iranyuld kutatast, valamint a kiils§ szakértdi testiilet javaslatainak Osszefoglalasat. A 7.
fejezet a validitasi vizsgalat két szakaszat mutatja be: a vizsgafeladatok tesztelésére
iranyul6 kismintds probat és a nagymintds pretesztet. A vizsgaspecifikacio véglegesitése
elétt fontos Osszeallitani a vizsgakonstruktum és a feladatok részletes leirdsat, valamint a
feladatok probaverzidjat. Ezek segitségével empirikus adatok alapjan sziikséges vizsgazoi
¢és értékeldi visszajelzéseket gytlijteni. Fontos, hogy a proba és a preteszt alanyai a
célpopulacionak megfeleléek legyenek, valamint a preteszt populacionak elegendd
adatkozl6t kell tartalmaznia ahhoz, hogy a felvett adatokat klasszikus tesztelméleti

modszerekkel elemezni lehessen.

A kvalitativ és kvantitativ adatelemzés eredményei két szempontbdl fontosak.
Egyrészt a verbalis protokollok elemzése €s a nagymintés preteszt segitett megallapitani az
irasi feladatok érvényességét. Masrészrdl a vizsgalatok ravilagitottak az értékelési validitas
egyes kérdéseire, amelyeket a 8. fejezetben problematizaltam. Ebben a fejezetben

attekintem az el6z6 szakaszokban az értékeléssel €s értékeldi magatartassal kapcsolatos



kérdéseket, és bemutatom egy miifaj- €és szintspecifikus lista alapu értékelési eszkoz
fejlesztését. Végiil a kutatas eredményeit a 9. fejezetben foglalom 6ssze, amely visszatekint
a szekvencialis felépitésii validitasi vizsgalatra, valamint a lista alapu értékelés modszer

alkalmassagat és elonyeit targyalja.
Az értekezés hipotézisei és kutatasi kérdései

Jelen kutatas célja az Euroexam English for Academic Purposes vizsga irasfeladatainak
validitds vizsgalata, azaz annak feltarasa, hogyan tiikkr6zi az iraskonstruktum a
felsdoktatasban sziikséges képességeket és készségeket, valamint azt tekintem at, hogyan
lehetséges annak elérése, hogy az eredmények megbizhatdé pontszamokon alapuljanak,
amelyek elfogulatlan értékelés alapjan sziilettek. A dolgozat bemutatja az irasfeladatok
kutatdson alapuld tesztfejlesztési folyamatat, kiilonds figyelmet forditva az 1. feladat
(formalis tranzakcios e-mail) kontextus validitasara és a 2. feladat (érveld essz¢€) értékelési

validitasara. A kutatasi kérdések a kovetkezok:

1. kutatasi kérdés: Ervényes feladattipusnak tekintheté a tranzakciés email egy English

for Academic Purposes nyelvvizsgdban?

A {6 kérdés tehat, hogy az érveld szovegtipusokon kiviil a tranzakcios irds érvényes
feladatként jelenhet-e meg az EAP vizsgakban. A kutatasi hipotézis azt allitja, hogy a
tranzakcios irds is része a hallgatok nyelvi és kommunikécios repertoarjanak. A szakteriilet
tudomanyos és szakmai nyelvhasznalata mellett az egyetemistdk életének része a
tanulmanyaik megszervezése, az egyetemi adminisztracioval és a regisztracidval
kapcsolatos kérdések kezelése. A tanulmanyi kovetelményeknek valdo megfelelés mellett a
hallgatoknak meg kell felelniiik a tanulméanyaikkal kapcsolatos formalis kommunikacid
szabalyainak is. Ezen feltételezés alapjan a tranzakcids iras szintén az egyetemi élethez

kothetd nyelvhasznalat része.

A disszertacio 6. fejezete empirikus kutatdssal és szakértdi megitéléssel vizsgalja ezt a
kérdést. A szakteriilet elemzésének részeként egy kismintas empirikus vizsgalatot

végeztem a kovetkez0 masodlagos kutatasi kérdésekre fokuszalva:

a) Melyek a leggyakoribb irasbeli miifajok az egyetemi hallgatok és az egyetemi
oktatok, dolgozok kozotti kommunikacioban?

b) A hivatalos angol nyelvii irasbeli kommunikacio része-e az egyetemistak célnyelvi
hasznalatanak?

€) Mennyire fontos a célnyelvi kommunikéacioban a formalitas?
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A kérdések kvalitativ modszerekkel igyekeztek feltarni a feladat kontextus validitasat. Az
elsd kutatasi kérdésre kismintds vizsgéalat eredményei alapjan sziiletettek valaszok, a
masodlagos kutatasi kérdésekkel pedig a szakértéi értékeléshez hasznalt kérddiv

foglalkozott. Ezek egylittesen szolgaltak az eldzetes feladattervezés alapjaul.

Az értékelési validitast illetben a kutatas mind kvantitativ, mind kvalitativ
vizsgalaton alapul. A 8. fejezetben szerepld verbalis protokollok és statisztikai elemzések
eredményei mutatjak be a lista alapa értékelés elényeit a skala alapt értékeléssel szemben.
A kutatasi hipotézisemben azt allitom, hogy egy feladat- és szintspecifikus lista alapu
értékelési eszkoz javitja a 2. feladat értékelésének objektivitasat és megbizhatosagat. A

hipotézist a kdvetkezd kutatasi kérdéseken keresztiil teszteltem:

2. kutatasi kérdés: Az értékelési skalahoz képest a lista alapu értékelés javitani tud-e
- az érveld esszEk értékelésének mindségén és
- az értékelok megbizhatdsagan?

A klasszikus tesztelmélet alkalmazasaval végzett elemzés soran a masodlagos kutatasi

kérdések a kovetkezok:

a) A lista alapu értékelés megbizhatosaga (Cronbach alfa) elég magas-e a magyar
akkreditacios kovetelmények teljesitéséhez?

b) Hogyan mikodik a lista alapt értékelési eszkdz az item nehézség és mindség
szempontjabol?

c) A lista alapu értékelés képes-e elkiiloniteni a populdcioban az alacsonyan és
magasan teljesitoket?

d) A lista alapt értékelés befolyasolja-e az esszé feladat sikerességi ratajat?

A nyelvvizsgakon elért eredmény tobb szempontbol fontos a vizsga résztvevoi és a tobbi
érdekelt fél (stakeholders) szamara, akik a kovetkezéek lehetnek: egyetemek,
vizsgakdzpontok, vizsgafejlesztok és értékeldk. Az Euroexam értékelési folyamatanak egy
korabban feltart f6 probléméja, hogy vizsgdzoknak és az értékeldknek eltérd felfogasuk
van a sikeres teljesitményrol (Lukacsi, 2017). Ezen tilmenden a szakirodalombol ismert,
hogy az értékelés nagyban fiigg az értékelok személyes megitélésétél és a holdudvar
hatastol (halo effect) (Knoch, 2009). Koztudott, hogy még ,,a jol képzett, tapasztalt
értékelok is szisztematikusan kiillonbdznek egymastol a rutinszeriien alkalmazott pontozasi
kritériumok értelmezésében” (Eckes, 2009, 5. o0.). Az Euroexam International korabbi

kutatasai (Lukacsi, 2017; 2018, 2020) bebizonyitottdk, hogy egy szint- és miifajspecifikus
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lista alapu értékelési eszkdz noveli a B2 szintli tranzakcids irasi feladat pontozasanak

objektivitasat ¢s megbizhatdsagat.

Az Euroexam értékeldivel végzett, a 7. fejezetben bemutatott verbalis protokollok
célja az volt, hogy feltarjam, hogyan viszonyulnak az értékeldk a C1 szintli esszé
feladathoz az értékelési folyamat sordn. A verbalis protokollok arra is ravilagitanak, hogy
az altaluk a jol megformalt esszéhez tarsitott jellemzdk hogyan és miért kiilonboznek
egymastol. Az értékelés érvényességével ¢és az értékelési eszkdz Osszefliggésével
kapcsolatban fogalmaztam meg a kovetkez6 kutatasi kérdést, amelyet kvalitativ

modszerekkel vizsgaltam:
3. kutatasi kérdés: A lista alapt értékelés novelheti-e az értékel6k mifaji tudatossagat?

7. fejezetben bemutatott verbalis protokoll elemzés alapjan a 8. fejezet a lista alapt
értékelési eszkoz fejlesztési folyamatdt ismerteti. A lista szint- és feladatspecifikus,
valamint ellendrzé kérdéseket tartalmaz annak érdekében, hogy a konstruktum allandésag

biztositva legyen, és kozos alapot biztositson az essz¢é miifajanak értékeléséhez.

A vizsgafejlesztés soran az objektiv és elfogulatlan értékelés bizonyitasa az egyik
legfontosabb kovetelmény. Ez az egyik legfontosabb szempont, amit a nemzetkozi
felsGoktatasi intézmények figyelembe vesznek egy vizsgaeredmény beszamitdsa soran,
hiszen az egyetemre torténé belépéshez sziikséges nyelvi kovetelmények a felvételi
folyamat ,kapudrei” (Nagy, 2000). Annak biztositdsa érdekében, hogy a felsdoktatési
intézménybe palyazok valoban rendelkeznek a nyelvvizsga-bizonyitvanyukban szerepld
tudassal, azaz azokkal a készségekkel, melyek sikeressé teszik Oket a felsdoktatasi
tanulmanyaik soran, olyan értékelési eszkozt kell hasznélni, amelynek segitségével nem
csupan megbizhatoan lehet értékelni, hanem az eszkoz hasznalata esetlegesen pozitivan
visszahat a vizsgazok képességeire is. A nyelvvizsgak ugyanis pozitiv hatassal lehetnek a
tanitasi gyakorlatra, a készségfejlesztésre, és ,hatassal lehetnek az egyes vizsgazok
karrierjére vagy életlehetdségeire” (Taylor, 2005, 154. o.). Mivel az angol nyelvtudast
»arucikknek” lehet tekinteni (Cameron, 2000), ezért kiemelt fontossagu, hogy a vizsgazok
¢s az egyetemre jelentkezOk tisztdban legyenek az oktatasi szakteriileten hasznalt

kiilonboz6 diskurzusokkal (Weninger & Khan, 2013).

Az iraskészség mérésére hasznalt feladatok értékelési eljarasa fontos szerepet foglal
el a nyelvi méréssel kapcsolatos kutatasok kozott. A szubjektiv értékelésli irdsfeladatok

értékelési validitasaval, valamint az értékelési skaldkkal kapcsolatos vizsgalatok nagy



szamban vannak jelen a szakirodalomban. Megallapithatd, hogy az irasproduktumok
értékeléséhez a legtdbb értékeléssel kapcsolatos kézikonyv az értékelési skalat ajanlja
(Alderson et al., 1995; Bachman & Palmer, 1996; McNamara, 1996; Shaw & Weir, 2007;
Weigle, 2002, Weir, 2005). Ugyanakkor szamos publikacio (Eckes, 2009; Knoch, 2009;
Knoch, 2011, Lukacsi, 2017; 2018; 2020; McNamara, 2000) és maga a KER 9. fejezete is
felvetette az értékelési skalak alkalmassaganak pontos definialast, és hangsulyozta a
kovetkezetes értékelés sziikségességét. Egy, a skalanal objektivabb értékelési eszkoz
hasznalata varhatéan csokkenti az értékelok kozti kiilonbségeket ¢és noveli
mifajtudatossagukat. Ennek kovetkeztében tovabbi eldnyei is varhatoak a lista alapt
értékelésnek. Megjosolhatunk egy pozitiv visszahatdst (washback hatds), amelynek
kovetkeztében a vizsgdzok miifaji tudatossaga is fejlodik, valamint irdskészségiik javul,
amely noveli a percepcidjuk és a valds teljesitményiik kozotti dsszefiiggés megitélésnek

helyességét.
Moédszertan

A fejlesztés célja egy helyi igényeknek megfeleld tudomanyos szaknyelvi vizsga
létrehozéasa, valamint a konstruktum érvényességének megdallapitdsa és bizonyitasa. A
kevert modszerti kutatasra alapuld, a konstruktum validitdsanak megallapitasahoz
kapcsolodo vizsgalat modszertana az eldkészitési szakaszban Bachman és Palmer (1996)
josdgmutat6it hasznélja; a fejlesztési szakaszban, a specifikdcio elkészitéséhez, a teszt
itemek létrehozasahoz és probdjahoz Weir (2005) szocio-kognitiv keretét valamint Read

(2015) gyakorlatat koveti.

Amint azt a szakirodalmi attekintés soran bemutattam, Bachman & Palmer (1996;
2010) bevezette azt a modellt, melyben a vizsgdknak hat fontos tulajdonsagat hataroztak
meg, és hangsulyoztak ezek figyelembevételét a vizsgafejlesztés soran. Ahhoz, hogy a
vizsga érvényes legyen, egyszerre kell teljesitenie hat feltételt, amelyeket josagmutatonak
neveztek. A vizsga a hat feltétel szerint akkor mér jol, ha biztositjuk (a) az értékelés
megbizhatosagat, (b) a konstruktum érvéneysségét, (c) a célnyelv autentikus hasznalatat,
(d) a vizsgazo tobb készségének egyiittes hasznalatat, (e) a pozitiv teszthatast, valamint (f)
a vizsgafeladatok egyszerii gyakorlati lebonyolithatésagat. Bar Bachman és Palmer korai
munkdja a mai napig meghatarozo a vizsgafejlesztési szakirodalomban, kés6bb Bachman
(2005) ramutatott, hogy ezek a kategdridk egymastol fliggetlenek, tehat nem feltétleniil
lehetséges az Osszes josdgmutatdt magas szintre emelni. Meggy6zO0dni csupan arrol

tudunk, ,,hogy a fejlesztés soran hozott dontéseink védhetdk, és hiteles bizonyitékokkal
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tamasztottuk Oket ala a validalési folyamat soran” (Bachman, 2005, 5. o.). El kell fogadni,
hogy bizonyos kompromisszumokat sziikséges kotni, €s a ,,tokéletes vizsga™ helyett be kell
érniink az ,.elég jo vizsga” fogalmaval. A hat josagmutatd koziil azok, amelyek az EAP
vizsgafejlesztés szempontjabol a legfontosabbak (a) a megbizhatésag, (b) a konstruktum
érvényessége ¢és (c) a célnyelv autentikus hasznalata (Chan, 2013). A legfontosabb tehat
olyan feladatok tervezése, amelyek a kiilonb6z0 vizsgaiddszakokban osszehasonlithatd
eredményeket nyujtanak, valoban azt mérik, amit mérni akarunk, és a célnyelv valos

hasznalatara épitenek.

Bachman ¢és Palmer (1996) fent kiemelt harom josagmutatdja Weir (2005) szocio-
kognitiv elméleti keretében is megjelenik. A konstruktum érvényességét illetéen Bachman
¢s Palmer azt allitja, hogy a konstruktum érvényességét az adott kontextusban kell
vizsgalni. Ezt az elképzelést fejlesztette tovabb Weir (2005), aki a konstruktum
érvényességét Osszefoglalo értelemben hasznalja, és az érvényesség Uj aspektusait vezeti
be a validitas fogalmaba. Elméleti keretében a konstruktumot a kontextus hatarozza meg,
¢és az autentikus nyelvhasznalat a kontextus érvényességének szerves részeként jelenik
meg. Egy irasfeladat esetén tehat a kontextus érvényességének vizsgalata nem mas, mint
egy feladat nyelvi és tartalmi igényeinek feltérképezése, valamint a valds irasi feladatok
vizsgalata a célnyelvi hasznalatban. Weir szintén 0j fogalomként vezeti be az értékelési
validitast, amelybe a megbizhatosdg fogalmat épitette be (Weir, 2005; Shaw & Weir
2007).

Az értekezés a két feladat érvényességének kérdését két kiillonb6z6 modon kezeli.
A kutatds kvalitativ és kvantitativ részei egymast kiegészitonek tekinthetdk, a kevert
modszerii kutatas szekvencialis, iterativ struktirat mutat, amelyben az egyes szakaszok
eredményei és kovetkeztetései a kdvetkezd szakaszok tervezésében épiilnek be (Creswell,
2009, 14. o.). A validalas négy szakaszat és az altalam kifejezetten az Euroexam EAP

vizsga irasbeli feladatainak fejlesztésére tervezett folyamatokat az 1. tablazat mutatja be.



1. Tablazat

Euroexam EAP vizsga — Validalasi szakaszok

1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz 4. szakasz
1 & 2 feladat 1 & 2 feladat 1 & 2 feladat 2. feladat
El6készitd szakasz A specifikacio és a teszt A feladatsor Az értékelési validitas
itemek létrehozisa és pretesztelése fejlesztésének

kiprébalasa

érdekében lista alapu
értékelési eszkoz
fejlesztése

Tervezés

A szakteriilet elemzése

A Kkonstruktum
vizsgalata
Szakértoi elemzés

A szakteriilet elemzés
eredményeinek
modellalasa és kismintas
préba

Vizsgazoi percepciok
gyljtése

Vizsgazoi és értékeldi
adatok — verbalis
protokoll elemzés

A teszteredmény-
validitas megfigyelése

Vizsgazoi kérddiv

Vizsgaeredmények -
statisztikai elemzés

Az értékelési lista és
ellen6rzd kérdések
fejlesztése

Verbalis protokoll
elemzés

Vizsgaeredmények és
értékeldi visszajelzés —
statisztikai elemzés

A fejlesztési folyamat szakaszainak 1épéseit az Euroexam C1 szintii 4ltalanos nyelvi vizsga
iraskonstruktuménak figyelembevételével tettem meg. Azaz az els6 harom, standard
validalasi szakaszban mindkét feladattipust vizsgaltam, a vizsgalat fokusza azonban eltérd
a két feladat esetében. A két feladat egyiitt jelenik meg a kezdeti fejlesztési szakaszban,
majd a kismintas proba és a nagymintas preteszt szakaszaban. A 4. szakaszt annak
érdekében adtam a validitasi vizsgalathoz, hogy feltarjam, miként lehet javitani az esszé

feladat értékelési validitasan.

A jelen kutatason alapuld vizsgafejlesztési folyamat a konstruktum validitast
hasznalja arra, hogy az eredményeket keretbe foglalja (Kane, 2013). A validitas vizsgalata
mind elméleti, mind empirikus bizonyitékokon alapul, ahol a kiilonb6zd validitdsok
(kontextus és értekelési validitas) a koztiik 1€v6 kdlesonhatasuk révén kapcsolhatok Gssze

(Shaw & Weir, 2007).
A kutatas eredményei

Az 1. szakaszban egy kismintds eldzetes vizsgdlatot végeztem azzal a céllal, hogy
definidljam a konstruktumot és empirikus bizonyitékokat allitsak el a tranzakcios iras

kontextus validitasara az adott szakterileten belil. Az 1. kutatasi kérdés

megvalaszolasahoz (Ervényes feladattipusnak tekintheté a tranzakcios email egy English

for Academic Purposes nyelvvizsgaban?) egyetemi hallgatokkal (N = 5) és oktatokkal,



valamit nem oktatd felsdoktatasi dolgozokkal (N = 6) készitettem félig strukturalt
interjukat. Megvizsgaltam, hogy a hallgatok hogyan kommunikadlnak az egyetem
munkatarsaival, és azt, hogy az egyetemen hasznalt diskurzus részének lehet-e tekinteni a
tranzakcids irast. Az vizsgéalatban hasznalt masodlagos kutatasi kérdésekre adott valaszok
alapjan meger0Osithetdé az eredeti hipotézis: a tranzakciés irds az része az adott
szakteriiletnek. Mivel a kevert modszeri kutatasom szerkezete iterativ jellegli volt, a
elkészitésébe. A konstruktum definidlasa és az feladatok eldzetes ellendrzése a kutatasban
jelen 1évo trianguldldsnak koszonhetden kiilsé szakértdi elemzés targya is volt. A
szakteriilet elemzése ebben a vizsgélati szakaszban nem empirikus adatokon, hanem mar
rendelkezésre 4llo ismereteken és tapasztalatokon és szakértdi megitélésen alapult. A
triangulalas értelmében a kiilsé szakérték nem kaptadk meg az empirikus eredményeket, a
figgetlen itéletilk szerint a javasolt tesztfeladatok ¢s a konstruktum érvényesnek
mondhatok az adott teriileten. A kutatdsomban részt vevé harom nemzetkozi szakértd
észrevételei az 1. szakasz végén eldsegitették a specifikaciok kidolgozasat. Az 1. és a 2.
feladat esetében tranzakcids és érveld irast hasznédlva lehetévé valt az iraskonstruktum
megtartasa az Akkrediticios Kézikonyv-ben (Oktatasi Hivatal, 2019) szereplé profil

akkreditacio kovetelményeinek megfelelden.

Az 1. szakasz utdn a 2. szakasz célja a vizsgaspecifikaciok és a 3. szakaszban
pretesztre bocsatott feladatok elkészitése volt. A szakteriilet elemzéséhez hasonldan a 2.
szakaszban végzett modellezés is empirikus adatokra épiilt. A kvalitativ adatfelvétel soran
vizsgdzoi teljesitményt, valamint a vizsgazoi €s az értékeldi interjukat hasznaltam annak
megallapitasara, hogy a két javasolt feladattipus megfelel-e a konstruktumnak. Ezen a
ponton fontos kiemelni, hogy a 2. szakaszban alkalmazott kvalitativ adatfelvétel a
vizsgafeladatok kiprobalasara is szolgalt, melyhez az 1. szakasz végén elkészitett
feladatokat hasznaltam. A szakteriilet modellezésének és a feladatok kiprobalasanak
Osszekapcsolasa két okbol 1ényeges. Egyrészt a miifajok elméleti konstrukcidja nem
alkalmas a felhaszndloi visszajelzések gylijtésére, masrészt a mintafeladatok
kiprébalasaval egyszerre figyelhetjik meg a vizsgdzok és a vizsgaztatok stratégiait,

valamint a feladat jellemzoit, azaz értékelési érvényességéhez tudunk adatokat gytijteni.

A Kkismintas proba soran potencialis vizsgazokkat (N = 6) kértem meg a
vizsgafeladatok megolddsdra, amely utan félig strukturdlt interjikat készitettem, majd

végeztem el ezek és a megoldott feladatok elemzését. A 2. szakasz f6 célja a teszt

10



specifikdcidinak véglegesitése volt, amely a proba sordn a vizsgdzoktol felvett adatok
alapjan tortént. Az értékelési validitdsra vonatkoz6 adatok Osszegylijtése érdekében a 2.
szakaszban az Euroexam International tapasztalt akkreditalt értékel6i is részt (N = 3)
vettek. A harom értékel6 ugyanazon harom vizsgazé irasproduktumait értékelte hangosan
gondolkodas kozben. Az értékeléshez az akkreditalt Euroexam C1 értékelési skalat
hasznaltak. A verbalis protokoll elemzés eredményeként megallapithatd, hogy az
Euroexam értékeldi eltérden vélekedtek a pontértékekrol, ezaltal kiilonbozo szigortsaggal
pontoztak, valamint eltérd értelmezésiik volt a konstruktumrél. Megallapithato volt, hogy
az értékelési skala homalyosan megfogalmazott deskriptorai akadalyoztdk az értékelési

folyamat objektivitasat és a pontszamok megbizhatosagat.

A kutatas ciklikus felépitésének megfelelden a 2. szakasz végén a vizsgazoi
¢észrevételek alapjan Ujraterveztem az 1. feladatot, valamint elkészitettem az Euroexam

crer

a feladatok ezen formatumat hasznaltam.

A 3. szakasz a fejlesztésben a nagy mintan alapulo vizsgalatot foglalta magaban (N
= 136). Ennek a szakasznak az volt a célja, hogy kvantitativ modszerekkel tarja fel, hogy a
tesztfeladatok megfelelden miikddnek-e annak érdekében, hogy az Euroexam EAP vizsga
C1 standard szintjét a KER-hez képest meg lehessen allapitani, valamint bizonyitékot
szolgaltasson a megfeleld értékelési validitasra. Az vizsgafeladatok pretesztelése mellett
egy vizsgazoi kérddivet is hasznaltam, amelynek segitségével a vizsgazok nyelvtanulasi
hatterérdl €s az onértékelésérdl gylijtottem adatot, valamint a vizsgazok véleményét kértem

a vizsga formajardl és tartalmarol.

A vizsgazoi eredmények statisztikai elemzése bebizonyitotta, hogy az Euroexam
EAP vizsga a CI1 szintli irdstudés érvényes mérésére alkalmas, azonban az adatok alapjan
tovabbi kérdések meriiltek fel a két irasfeladat értékelési validitasaval kapcsolatban. Az
adatelemzés soran alkalmazott rekurziv folyamatoknak koszonhetden vilagossa valt, hogy
a korabbi szakaszok eredményei mind egy bizonyos irdnyba vezetnek: ravilagitottak az
értékeldi kiillonbségekre valamint az értékelés hibaira. A 2. és a 3. szakasz eredményei
egymast erdsitve arra a jelenségre hivtdk fel a figyelmet, hogy az értékelési skala

hasznalata jelentds mértékben torzitja az iraskészség értékelését.

A kutatds 4. szakasza az értékelési skala kivaltasa érdekében egy lista alapu

értekelési eszkoz fejlesztésére dsszpontositott. A kutatas célja az volt, hogy ndvelni tudjuk
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az essz¢ feladat értékelési validitasat és az eredmények megbizhatdsagat. A kutatds és
fejlesztés Lukacsi (2017; 2018; 2020) korabbi vizsgalatainak modszerét kovette. A szakasz
célja egy olyan feladat- és szintspecifikus lista alapu értékelési eszkoz kidolgozasa volt az
EAP vizsga essz¢ feladatahoz, amely hasznalatdval kompenzalni lehet az egyéni értékelési
kiilonbségeket ¢és az értékel6i hatast. A 4. szakasz két f6 részbol Allt:
dokumentumelemzésbdl (1. 1épés) és empirikus kutatdsbol (2-8. 1épés). Az empirikus
kutatast tovabbi két részre bonthaté: a 2-6. 1épések az ellendrzolista tételeinek
megtervezésére ¢s fejlesztésére Osszpontositottak, a 7-8. Iépések pedig a skala- és lista
alapu értékelés pontszamainak Osszehasonlitasara, a koztilk 1évé kapcsolat feltarasara

fokuszalt.

A 4. szakasz eredményei alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a javasolt lista
alapt értékelési eszk6z hasznalata javitja az Euroexam EAP vizsga esszéfeladatanak
értékelési validitasat. A 2. kutatasi kérdés (Az értékelési skalahoz képest a lista alapt
értekelés javitani tud-e az érveld esszék értékelésének mindségén és az értékeldk
megbizhatosagan?) és az ahhoz kapcsoloddéan megfogalmazott masodlagos kutatasi
kérdésekre adott valaszok alapjan a 4. szakasz végén a kovetkezd eredményekrdl lehet
beszamolni: mivel a dichotom itemek és az ellen6rzé kérdések kisebb teret adnak a
szubjektiv értékelésre, a lista alapu értékelés noveli az értékeldk és az értékelés
objektivitasat. Az értékeldk kozotti megbizhatosdg magasabb szintjét kiilonféle statisztikai
elemzések bizonyitottak (teljes azonossag, ICC és Krippendorff alfa). A masodlagos
kutatasi kérdések konkrét statisztikai mutatok alapjan levonhat6 kovetkeztetéseket céloztak
meg, melyek alapjan elmondhat6, hogy az értekek megfelelnek a magyar akkreditacios

kovetelményeknek (Oktatasi Hivatal, 2019):

a) A végleges 30 tételes ellenérzolista alapjan kapott pontszamok megbizhatdsaga (o
= 0,90) teljesiti az akkreditacios kovetelményt, mely szerint a > 0,75.

b) Az itemek nehézség és mindség tekintetében is megfelelnek az Akkrediticios
Kézikonyv azon elbirdsainak, hogy a p-értékek tobb mint 80%-a és a
diszkriminaciés indexek (Ebel-féle D) 90% -a az elfogadhato tartomanyba esik
(0,70 > p-érték > 0,30; Ebel-féle D > 0,30)

c) Az Ebel-féle D magas értékei azt jelzik, hogy az lista alapu értékelési eszkoz
képes elkiiloniteni a populaci6 magas ¢és alacsony teljesitményli tagjait. Ez

egyértelmiien megfigyelhetd a pontértékek eloszlasanak diagramjan is, amelyen
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szélesebb pontszamtartomanyt figyelhetiink meg a kozponti tendencia jelenléte
nélkiil.

d) Noha a pontértékek mas eloszlast mutatnak, az esszéfeladat skala- és lista alapu
eredményeinek Osszehasonlitdsa és paros t-probaval dsszevetett sikerességi rataja
nem kiilonbozik egymdstdl. Elmondhatjuk, hogy a lista alapu értékelés nem
szigorubb, mint a skalan alapuld értékelés, és nem befolydsolja a megfelelési

szazalékot.

Ami a 3. kutatasi kérdést illeti (A lista alapu értékelés novelheti-e az értékelok miifaji
tudatossagat?), a kvalitativ adatok elemzése alapjan elmondhatd, hogy a lista alapu
értékelési eszkdz dichotom elemei és az ellendrzd kérdések hasznalata noveli az értékelok
mifaji tudatossagat. A kutatds adatk6zléi a fejlesztés soran a fokozott objektivitds

érzésérdl és a jol hasznalhato eszkoz iranti pozitiv hozzaallasrol szamoltak be.

A lista alapu értékelési eszkoz fejlesztési eredményei alapjan azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy minimalizalni lehet az eredmények értékelok altali torzitasat,
csokkenteni lehet az erds kdzponti tendencia rossz gyakorlatat a pontértékek eloszlasaban
(Eckes et al., 2016), valamint az értékel6ket az miifaji kritériumok kozos megértése felé
lehet iranyitani. A lista alapu szint- és miifajspecifikus értékelési eszkoz fejlesztési
folyamata és annak eredményei alapjan azt allithatjuk, hogy az lista alapu értékelési
eszkdznek szdmos elénye van. Megallapithato, hogy a kutatési terv a jovoben adaptalhato
egy hasonlo értékelési eszkoz kifejlesztésére az Euroexam C1 szintli irasfeladatainak
értékeléséhez is.

Osszegzés

A disszertacioé célja az Euroexam International English for Academic Purposes (EAP)
vizsga irasbeli feladatainak validitasi vizsgalata volt, valamint egy lista alapt értékelési
eszkoz kidolgozasa specidlisan az érveld essz¢ miifajara. A disszertacid legfontosabb
megallapitdsai az Euroexam International hely1r fejlesztési vizsgdjanak irdskészség
feladatainak érvényességét érintik. A négy szakaszbol allo kutatdson alapulo fejlesztési és
validalasi folyamat eredményei alapjan megerdsitést nyert, hogy az ) EAP vizsga
irasfeladatai alkalmasak az angol nyelvtudas mérésére az adott szakteriileten. A kutatas
tovabbi eredménye egy lista alapa értékelési eszkoz kifejlesztése és validalasa, amelynek

hasznalataval megndvelhetd az irasfeladatok koziil az érveld esszé értékelési validitasa.
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