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1. Disszertacio célkitiizései, fo tézisei

A dolgozat a torok-magyar egylittélés folyamatanak
modern szemléletli elemzését célozza, fontossagat mutatja
az a tény, hogy erre épiil az 5-9. szdzad kozotti magyar
torténelem rekonstrukcidgja. A magyar népalakulas
meghataroz6 fazisanak tekintett torok—magyar egyiittélést
az Ostorténeti kutatdas Németh Gyula koncepcidja nyoman
a honfoglalast megel6z6 évszazadokba helyezi. Egyre
tobb jel utal arra, hogy Németh koncepcioja alapjaiban
bizonytalan, a magyar nyelvtorténet tényei és a magyar
népalakulasrol 1étezé ismereteink ellentétesek a steppe
torok torzseinek, torzsszovetségeinek allando
formalodasaban torténd részvételét feltételezd
elképzelésével, ami kiterjedt kétnyelviiséghez, a
magyarsag felolvadasahoz vezethetett volna a steppe torok
tengerében. Eurazsia nomadjai korében a tobbnyelviiség
mindennapos  jelenség lehetett, jelentds  nyelvi
kozosségek, népek nyelvvesztése is szamos alkalommal
bekovetkezett. Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy milyen
modon 6rzddhetett meg elddeink joval korabban kialakult
nyelve és etnikuma a steppe idegen nyelvii nomadjainak
bonyolult presztizsviszonyai  kozott? A magyar
népalakulds hagyoméanyos koncepcidja mindenképpen
atgondolando.

A 9. szazad el6tt a magyarsdgot mas népnevek
(torok, hun, onogur) alatt keresé hipotézist nem igazolja a
hun és torok nevek jelentéstartalmanak elemzése, amely
hasznalatukat a magyarsag identifikalasdra csak a 9.
illetve 10. szézadtél kezdve valdsziniisiti. Az
onogur~ungri név magyarsagra athagyomanyozodasa a
Kéarpat-medencében talalt torok nyelvii csoportokrol



egyarant megtamogathaté torténeti, nyelvészeti ¢és
régészeti érvekkel.

Egy évszazados régészeti kutatas sem tudta fellelni
a pontusi térség 6—10. szazadi régészeti hagyatékaban a
magyarok biztos nyomait, ellenben a 2010-es évekre
bizonyossa valt gyors atvandorlasuk a steppén a Dél-
Uralbol a Déli-Bug és Dnyeper folyok vidékére a 9. szdzad
folyaman. Mindez megerdsiti az irott forrasok valloméasat
a magyarok viszonylag rovid, minddssze egy évszazados
steppei tartozkodasarol, ugyanakkor kizarja jelenlétiiket a
nyelvtorténeti és életfoldrajzi szempontbdl szoba johetd
kelet-eurdpai régiokban.

Nem sz6l donté argumentum azon elképzelés
mellett, hogy a magyar népalakulas stabil kereteit 2—300
éven at a kazar birodalom biztositotta volna. Egyetlen irott
forrasunk (a DAI) minddssze harom éves egyiittélésiiket
allitja, ennek nyelvtorténeti és ¢életfoldrajzi alapon torténd
feliilbiralasa  fokozatos,  tobbszori  torOk—magyar
érintkezést von 0ssze egyetlen térségbe ¢és iddszakba.

A torok tipusu nomad torzsszervezet kialakulasa a
magyarsagnal nem feltétezi tobb évszazados részvételét a
steppel torzsszovetségek kiformalodasaban. A kutatasban,
kevésbé direkt modon, tobbszor felmeriilt mar az egyszeri
kazar megszervezés, amely torzseink donté tobbségének
torok elnevezését komolyabb nyelvi kovetkemények
nélkiil magyarazhatja.

A kazar intézmények kozvetitésében jelentds
szerepe lehetett a kazar kavaroknak. Aldrendeltségiik nem
igazolhatd, jelentés kulturalis, politikai és katonai
presztizsiik igen valdszinii. A magyarok katonai vereségét
kovetd szallasteriilet-valtast kovetden csatlakozé harom
torzsnyi tomegiik a magyar torzsek felett kialakulo



fejedelmi hatalom szadmara kinalhatott a magyarsag
tarsadalmi kotelékeitdl fiiggetlen, mobilizalhato politikai-
katonai bazist.

Nincs okunk elvetni az irott forrdsokon alapulo,
Pauler Gyula altal kidolgozott koncepciot, amely a 820—
830-as évekre teszi a magyarsag megjelenését a kelet-
eurdpai steppén, gyors atvandorlasukat valdszinisitve.
Steppei megjelenésiik idOpontjat az irott forrasok wjabb
elemzései alapjan a 9. szazad kozepére modosithatjuk.

Mindazon tényezdk (csuvasos torok nyelv, a
csuvasos torok jovevényszavainkban megjelend életmod
¢s a természeti kornyezet) amelyek a Don-Kaukéizus
vidékén jelen voltak, a korabeli Karpat-medencében is
rendelkezésre alltak, azonban elobbivel szemben utobbi
helyen irott és régészeti adatok is igazoljak a magyarsag
jelenlétét.

A magyarsag életmod-valtasdban ¢és végso
kiformélodasaban igen jelentds szerepe lehetett a karpat-
medencei avarsagnak és a vele egyiitt €It kiilonbozo
csuvasos torok nyelvii ogur csoportoknak, illetve a kelet-
europai torokokeéhez rendkiviil hasonld, ahhoz ezer szallal
kotddd kultarajuknak. E jelentds részben torok nyelvil
népesség honfoglalds-kori jelenlétét a kétségek ellenére
egyre tobb megfigyelés igazolja, ¢életmdodjuk és az
¢letfoldrajzi viszonyok is teljes mértékben megfelelnek a
nyelvtorténeti tanulsdgoknak.

A nyelvtorténeti alapon igényelt 3—400 éves torok-
magyar nyelvi érintkezés egy az 5-6. szazad folyaman
meginduld, az egyes torok csoportok vandorlasanak
megfelelden eltérd intenzitasu és jellegli, am folyamatos
kontaktussal jol magyarazhatd, amely mar a Karpat-



medencében ért legmagasabb fokara, szélesebb korl és
mélyebb szimbiozissal, kétnyelviiséggel.

2. Vitas kérdések a magyar 6storténet kutatasaban

Az elmult évtizedekben két, kardindlisan eltéré koncepciod
formalodott ki a magyar Ostorténet folyamatardl. A
,steppei” valtozat nyelvtorténeti alapon a honfoglalés elott
elédeink 2-300 éves kelet-eurdpai tartdzkodasaval,
onogur, majd kazar fennhatdsdggal, torok torzsekbe,
torzsszovetségekbe tagozddassal, nagyaranyu torok-
magyar kétnyelviiséggel, kultira atvétellel szamol.
Emlitésilk  hidnyat  politikai  alarendeltségiikkel
magyarazza, holott a szokdlcsonzések alapjan magasabb
presztizsinek  latsz6  irdni  és  torok  nyelvi
torzsszovetségek elddeink politikai-tarsadalmi egységét
nem bonthattdk meg, kiilonben magyar nyelviiket sem
tarthattdk volna meg huzamosabb idén keresztiil.
Ellentmondasos modon koti ehhez az idészakhoz a
magyarsag  etnikai  egységének  kialakulasat, a
Csodaszarvas-mondat pedig e folyamat torténeti
emlékeként a magyar nép eredetmondajanak tekinti. frott
forrasaink és a régészeti adatok Sem tamogatjak a
magyarsag feltett tobb évszazados jelenlétét a pontusi
steppén.

Az ,erd6zona” valtozat ezzel szemben az irott
forrasok és a régészeti adatok alapjan elédeinknek 830
koriili  lejovetelével szamol a  Volga-Kama-Ural
térségének finnugor kornyezetébdl. E koncepcid megfelel
a magyar nyelvészet allaspontjanak is a magyar népnév
etnikai-politikai ~ Onallosagot  feltételez6  ugor-kori
kialakuldsar6l ¢és a magyar nyelv folyamatos



integritdsarol. Ez esetben azonban a nyelvtorténeti adatok
altal jelzett mély, széles korii €s hosszu idejii torok nyelvi-
kulturalis befolyds valik nehezen magyarazhatéva, az
igazoltan rovid idejii kazar befolyds aligha szolgalhat
megfelelé magyarazatul.

Magyardzhat6-e vajon a magyarok kétiranya
érintkezést megnehezitd, beszeEldit zart kdozosségben tartd
sajatos nyelve altal alkotott ,,informacios burokkal”
elédeink elmaradt asszimil4cioja a kornyezd, szambelileg,
kulturalisan és politikailag is dominans irdni és torok
torzsszovetségek altal, ahogy sokan gondoltdk? Hiszen
nem csupan nagyszamu, és az élet minden teriiletére
kiterjedd irdni és torok szokolcsonzéseinkben, hanem
nyelvtani jelenségekben is tiikroz6dhet az irani és
kiilonosen a torok nyelvek nagyon mély, s6t Ligeti
szavaival ,,elsoprd erejii” nyelvi és kulturalis befolyasa!
Egyediil a magyarsagénal sokkalta kisebb 1étszamu torok
csoportok fokozatos beolvaddsa magyardazhatnd a
magyarsag asszimildcidjanak elmaradasat, ugyanakkor a
kozeli és folyamatos torok-magyar nyelvi kontaktust,
feltehetd részleges kétnyelviiséget. Alarendelt helyzetl
torok nyelvil csoportok fokozatos beépiilése a magyarsag
etnikai-politikai szervezetébe a kelet-eurdpai steppe
etnikai-politikai viszonyai mellett kizarolag elédeink
lakohelyének a steppe peremén valo elhelyezkedése
mellett latszik csak elképzelhetOnek.

Nehézségek adodnak elddeink életmddvaltozasai
terén is. A nomadizmus jelenségeinek gyors eltlinését a
honfoglalas utan, a félnomad, majd letelepiilt életmod
széles korli elterjedését, nem nomdad életmddra utald
finnugor- és ugor-kori kifejezéseink fennmaradasat a
kutatds azzal magyardzza, hogy a magyarsag csak késén



¢és csak részlegesen valt nomadda, a népesség nagy része
folyamatosan =~ komplex  gazdalkodast  folytatott.
Egyértelmiinek latszik, hogy irdni hatdsra mar az ugor-
korban kialakult lovas ¢életmddjuk, az irani kdlcsonzések
nomad ¢életmddjuk korai, a torok érintkezéseket megel6zo
kialakulasat is valoszintsitik. Kelet-eurdpai  torok
kornyezetik a lovas nomdad életmod terén szinte
semmilyen kimutathat6 nyelvi hatast nem gyakorolt rajuk.
Azok a torok nyelvl torzsek, akikkel Kelet-Eurdpaban
érintkezésbe keriilhettek elédeink, nem csupan ismerték a
foldmtivelést, ami minden nomad sajatja, hanem
gazdalkodasuk letelepedettséget feltételezo fejlett kert- és
szOl6kultarat is magaban foglalt. Ezt a kazarok és a volgai
bolgarok vonatkozasdban irott forrdsok is megerdsitik. A
honfoglalé magyarsag azonban, kiilonosen zsdkmanyolo
hadjératai ¢s harcmodora alapjan elég kozel allhatott még
a nomadizmushoz. Kérdéses, hogy a vonatkoz6 torok
terminoldgidban tiikr6z4do teljes életmadvaltds, illetve az
egyes  gazdalkodasi  agak  aranyvaltasa  mikor
kovetkezhetett be eléddeinknél.

A kutatas még ma is alig szamol a magyarsag 1j,
immar végleges hazdjaban, a Karpat-medencében az avar-
kor 6ta folyamatosan jelen volt torok nyelvii csoportokkal.
frott és régészeti forrasaink is kelet-eurdpai ogur-torok
csoportok bekoltozésére utalnak az Avar kaganatusba, sot
e torok nyelvli csoportok mar az eurdpai avarsig
kialakulasaban is részt vehettek. Az embertani kutatasok
tobb évtizedes munkaval a helyben taléltak igen jelentds
szerepére  mutatnak az  Arpad-kori  magyarsag
kialakuldsdban, még ha régészeti oldalrol a folyamatossag
kimutatdsa egyeldre varat is magara. A régészeti kutatas
felhivta a figyelmet az avar-kori népesség életmodjanak



tokéletes egyezésére a kora Arpad-kori magyarsagéval,
egyben  teljes azonossagat a  csuvasos  torok
jovevényszavainkban tiikr6z0do életmoddal. Egyszoval a
mind a magyarsag életmodvaltasa, mind pedig a torok
nyelvii csoportok tomeges magyar asszimilacidja
szempontjabol realis alternativa a Karpat-medence, ahol a
presztizsviszonyok is elddeinknek kedveztek, szemben
Kelet-Europaval.

3. Relevans irodalmi elozmények

A dolgozat jellegébdl addéddan egyarant €pit a vizsgalt
probléma  nyelvészeti,  torténeti  és  régészeti
szakirodalmara.

A torok—magyar nyelvi-kulturalis érintkezés
intenziv kutatdsa Budenz Jozsef tevékenységével indult,
aki Vambéry Arminnal vitdzva allapitotta meg a magyar
nyelv torok elemeinek jovevényszo jellegét, egyuttal a
Volga vidékén ¢€l6 csuvasok elddeiben jelolte meg az
egyiittélés torok résztvevoit. Megallapitasait késObb
Gombocz Zoltan pontositotta, aki a Budenz A4ltal
6csuvasnak nevezett nyelv beszéldit az 5. szdzadban a
kelet-europai  steppére  koltozott ogur  torzsekkel
azonositotta. Ezzel a 1épéssel az Ostorténeti kutatds
torténeti jelleget nyert, a tovabbiakban az irott forrasokkal
jol adatolt ogur torzsszovetségek keretében kereste a
kutatas a magyarsag elédeit. Gombocz a Zichy Istvan altal
felismert novényfoldrajzi terminoldgia (a szO6lomiivelés
terminoldgiaja, a bor, szold, seprd, sziir szavak, a korisfa,
som) segitségével az egyiittélés foldrajzi kereteit is
megkisérelte megéllapitani. Elsé koncepciojaban a
feltételezett magyar Oshazahoz legkozelebb ¢élt torok



nyelvii néppel, a volgai bulgarokkal tortént érintkezésre
gondolt. Utdobb novényfoldrajzi meggondolasok, a Pontus
vidékére utald torok novényneveink alapjan a Kuban—
Kaukazus térségbe helyezte a torok-magyar érintkezés
szinhelyét. Masodik koncepcidja lett a nagy karriert
befutott, Un. kaukazusi &shaza gondolatanak alapja.
Fontos Kitér6 volt Munkacsi Bernat kutatasa, aki az altala
felismert csuvas—mongol hangtani analdgiak alapjan, a
hunok mongol nyelvét feltételezve, pontusi ugor-hun
szimbidzisrol irt, a nyelvtorténeti tények és a magyar hun-
hagyomany egyeztetését megkisérelve. Munkacsi emellett
ogur-torokok helyett kovetkezetesen ugor-torokoket
emlitett, ami a finnugor népekkel torténd keverésiikre ad
lehetdséget. Munkacsi utan Gombocz, majd Homan Balint
¢s Zichy Istvan is a nemzetkdzi kutatdsban akkor
elfogadott hun-bulgar azonossagbodl kiindulva a magyar
kronikak hun hagyomanyat igyekezett a pontusi hun-
bulgar-magyar  egyiittélésbdl  levezetni.  Homan
ugyanakkor mar hivatkozott Németh Gyuldnak a hun-
bulgar azonossagot elvetd kutatdsi eredményeire is.
Hoémannak a magyar ethnosz kialakulasat e keveredéssel
magyaraz6 allaspontjan nyugodott azon gondolata, mely
szerint a gordg és keleti forrasok Osszes 5-9. szazadi
etnografiai adatdnak értékelésével kell felkutatni a
magyarsag aktualis elnevezéseit. A késObbi Ostorténeti
kutatds egyik sarokpontjdva lett a magyar népnév
emlitésének hidnyaban ez az eljaras.

A milleniumi korszak meghatarozo torténészei,
Szabo Karoly, Marczali Henrik, Pauler Gyula szemléletét
az irott forrasok, elsdsorban a DAI alapjan felvazolhato
kép hatirozta meg, amelyhez fokozatosan felzarkoztak a
muszlim forrasok is. A honfoglald6 magyarsdgnak a



korabeli irott forrasokban tiikr6z6do, az egykort torok
népekéhez hasonld tarsadalma, ¢letmddja mellett a
magyar kronikdk hagyomanyos torténeti felfogasa is
er6sen nyomot hagyott miiveiken. Jollehet a magyar nyelv
finnugor rokonsagat bizonyitott tényként kezelték, a
kiilonbozd torok nyelvil torzseket ,,rokon faji” jelzdvel
illették, a nyelvi és etnikai ,;rokonsag” fogalmat nem
kiilonboztették vildgosan meg, bar Marczali Henrik
hangstlyozta a nyelv és a nemzet torténetének
elvalasztanddsagat.

Kiilonleges szinfoltja a magyar &storténeti
kutatdsnak Zichy Istvan ellentmonddsos munkéssaga.
Zichy, Vambéry nyomaban haladva felfigyelt a nyelv és
az etnikum kialakuldsdnak sokszor eltéré folyamatara, a
korabeli kiilfoldi kutatasra is figyelemmel (Antoine
Meillet). Elsésorban a térok politikai és hadi szervezet
atvételének hianyara épitve a finnugor népeknél a
magyarsag ,,torok” miiveltsége és finnugor nyelve kozotti
(ma mar tudjuk, latszolagos) ellentétet nyelvcserével
magyarazta, Szerinte a ,magasabb miiveltségre” utalo
torok kifejezések a lecserélt torok nyelv emlékei lennének
a magyarsagnal. Elméletét erds kritikdval fogadta a
korabeli kutatas, €s ugyan a nyelv ¢és etnikum
Osszefiiggéseit illetd felvetéseit a mai kutatas értékeli,
azonban Sandor Klara szerint Vambéry otleténél joval
kidolgozottabb elmélete irrealis, a tarsadalmi-kulturalis-
politikai dominanciara épiilé6 nyelvcsere okaival éppen
ellentétes folyamatokat tételez fel.

Komoly fordulopontot jelentett a kutatdsban
Németh Gyula 1930-ban  megjelent nagyhatast
monografidgja, mely a finnugor nyelvii és eredetii
magyarsagot ért széles korli és mély torok kulturalis-



tarsadalmi, életmoddbeli és nyelvi befolydssal kisérelte
meg magyarazni az akkoriban ,,torokos” jelzével illetett
honfoglalé magyarsag etnikai jellemzdit. Németh szerint a
magyarsag a torok népekkel nem csupan érintkezett,
hanem beépiilt azok szervezetébe, alakulasi szokasaikhoz
alkalmazkodva ijabb t6rok néprészeket vett magahoz, régi
alkotorészeinek egy részét viszont elveszitette. Németh
szerint a magyarsag korabbi nemzetségi szervezete torok
szervezes altal alakult jol dsszefogott, konnyen mozgo
politikai és hadi egységekké, azaz torzsekké. Németh
szerint a magyarsag életmodja a bulgar-torokok hatasara
alapvetd 4talakuldson ment keresztil. A  fdleg
zsakmanyolo, haldszd-vadasz6 magyarsag megtanulta a
foldmiivelést, az allattenyésztést, és még sok mas dolgot,
amit az atvett kifejezések tikkroznek. Németh
koncepciojahoz szervesen kapcsolodik Moravesik Gyula
hipotézise, aki a magyaroknak az onogur névbol
szarmaztatott ungri nevének és az onogurok 8-9. szazadi
pontusi jelenlétére utald irott forrasok, a pontus-maeotisi
Oshazara utald6 magyar hagyomany ¢és ogur-bulgar
jovevényszavaink dsszekapcsolasaval latta bizonyitottnak
a magyarsag tobb évszazados jelenlétét a pontusi steppén.
Moravcsik ennek alapjan javitotta a DAI legkorabbi
fennmaradt kéziratanak a kazar—-magyar egytittélést harom
évben meghatarozé bejegyzését 200 évre.

Deér Jozsef volt az a torténész, aki Németh Gyula
nyelvtorténeti alaptl koncepciojat a torok torzsszovetségek
kotelékében, torok nyelvii és nevil torzsek részvételével
lezajlott népalakulasrol a torténetiras altal hagyomanyosan
f6 Ostorténeti forrasnak tekintett DAI kindlta torténeti
keretbe illesztve a 9. szdzadra datélta. Deér tigy gondolta,
hogy a magyar nyelvet elédeinknek a torok
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torzsszovetségekbe kiilon torzsként tortént integralddasa
Orizte meg. Megtartotta emellett korabbi lovasnomad
kultargjat, finnugor rassztipusat, az Osi finnugor
foglalkozast, a halaszatot is. Deér nézetei az ugor-Kori
magyarsag viszonylagos fejlettségérdl vilagosan Németh
Gyula monografidjanak hatasat mutatjdk, 6nallo
szervezetének és kultirdjanak folyamatos megtartasaval
realis magyarazatot nyujt a magyarsag késobbi nyelvi-
etnikai fennmaradésara is. Deér a vérszerz6dést, a Turul-
mondat az Onalld magyar politikai szervezet
népalakulashoz vezetd 9. szazadi kialakuldsaval kototte
0ssze.

Gyorfty Gyorgy 1948-as munkajahoz fiizédik az a
koncepcio, amelyik a kronikds hagyomany egy masik
elemét, a Csodaszarvas monddjait a magyarsag
eredetmitoszaként értelmezi, amelyben megszemélyesitve
szerepel mind a magyarsag, mind a vele szoros
etnogenetikai kapcsolatba keriilt népek. Igy Magor a
magyarok, Hunor az onogurok, Belar a volgai vagy
pontusi fekete bulgarok, végiil Dula az alanok heros
eponymosa. Koncepcidjat a késdbbi kutatas elfogadta, igy
Sziics Jend és Bartha Antal is a magyar népalakulas
mondai emlékeként azonositotta a Csodaszarvas-mondat.

Sziics Jend Deér Jozseffel vitazva a DAI 38.
fejezetében olvashatd politikai folyamatot Czeglédy
Karoly elképzelései nyoman a 6-8. szdzad idészakara
helyezte, az abban feljegyzett eseményeket a magyarsag
,»kazar” korszakdnak emlékanyagaként hatarozva meg.
Mindez szerinte a kazar fliggésben €It magyarsag onalld
etnikai tudatanak kialakulési folyamatat tiikrozi, amelynek
csupan végeredménye a magyeri népnév 870 korili

crer
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ennek alapjan joval a 9. szazad el6tt szdmolnunk kell.
Sziics a népalakulasnak Deér koncepcidja alapjan
tulsagosan késdinek latszo idépontjat vitatta, holott Deér
felfogasa az ©Onallo politikai szervezet, torzsszovetség
illetve fejedelemség 9. szazadi kialakulasarol kétségkiviil
jogos, ennck a népalakulassal valo Osszefiiggése pedig
igen valoszini. A Deér—Sziics vita jol ravilagit a magyar
népalakulds problémajanak Gsszetettségére.

A régészet Fettich Nandor munkassagaval 1épett be
egyenrangl félként az irott forrdsok és a nyelvtorténet
mellé a magyar Ostorténet kutatdsaba. Fettich a Szaltovo-
majackoje-i régészeti kultarara iranyitotta a Kkutatas
figyelmét, ahol a honfoglalds el6tti torok-magyar
¢érintkezés lehetséges szinhelyét igyekezett kimutatni. A
habori utdn Bartha Antal irdnyitotta ujra a kutatas
figyelmét a pontusi steppére, ahol mar a tobb évszazados
torok-magyar egylittélés szinhelyét valdszintsitette. Az
Ujabb iranyvaltds 1975 utan kezdett kibontakozni, amikor
Bélint Csandd részletesen bizonyitotta a Szaltovo-
majackoje-i kultira és a 10. szdzadi magyar régészeti
hagyaték szembeszokd eltéréseit, ugyanakkor utobbi
szamos parhuzamat a besenyd hagyaték elemeivel. Két
évtizednyi idonek kellett ahhoz eltelnie, hogy végképp
egyértelmivé valjon a Fettich Nandori-i gondolat
tarthatatlansaga, a magyarsag szaltovoi kapcsolatainak
hianya. Azonban a magyarsagnak a  torok
torzsszovetségekben tobb évszazadig tartd részvételérdl
alkotott Német Gyula-i torténeti koncepcio6 feliilvizsgalata
nem tortént meg.

Az elsésorban irott forrdsokra épitd Ostorténet-
kutatas ujra eldtérbe keriilt Krist6 Gyula 1980-as nagy
hatast  konyvével. Krist6 a magyar Ostorténet
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kulcskérdésének a magyar népalakulds id6pontjat és
modjat hatarozta meg, amely a Deér—Sziics vita kdzponti
kérdése is volt. Kristd a DAl részletes elemzésével mutatta
ki, hogy Levedi Almos és Arpad idésebb kortarsa lehetett
(800, 820, 845 tijan sziilethettek), igy Levedi
torzsszervezésének tobb évszdzados antedatilasa nem
fogadhato6 el. Kristd, szintén joggal, a magyarok szavartoi
(széavartii) nevét a szabirnak is nevezett kazarokkal tortént
egyittélésiikhoz kototte, szerinte Levedi népe csak
kozvetve kapcsolodik a Kaukazuson tali szabirokhoz,
azoknak magyarsdgat nem igazolja a névhasonldsag.
Hangsulyozta azt is, hogy az onogur névhez a magyarok a
volgai  bulgarokkal vald6 kapcsolat nyoman is
hozzéjuthattak, nem feltétleniil a Pontus vidékén. Kristod
kiilon kiemelte, hogy a magyar kutatds nem a Pauler altal
kijelolt Giton haladt tovabb, aki arra figyelmeztetett, hogy
még a 9. szazad elején miikodé Theophanes ¢s Nikephoros
sem tud a pontusi térségben magyarokrél, hanem pusztan
nyelvtorténeti  alapon  feltételezte  hossza  déli
tartdzkodasat. Kristdo a magyarok Baskiriabdl tortént délre
vandorlasanak iddpontjat a Kozép-Volga vidéki és a
Karpat-medencei régészeti hagyaték iddbeli kozelségre
utald hasonlésaga, ¢és, Ligetivel egyezve, a 13. szazadi
volgai és panndniai magyarok nyelvi kozelsége alapjan
legkorabban a 9. szazad els6 évtizedeire datalta, kizarva a
szdzadokkal korabbi délre koltozést. Toth Sandor Laszlo
Kristobhoz hasonldan ugy vélekedett, hogy
megkérddjelezhetd a 9. szdzad eldtti, a magyarokat név
szerint nem emlitd adatoknak elddeinkre vonatkoztatasa.
A 838-839-es al-dunai események, valamint az Annales
Bertiniani 839-es barbar és vad népek dulasairol szo6lo
adata alapjan 838 tajékara tette a magyarok feltlinését a
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Dnyeper vidékén. Ehhez kototte mind Sarkel varanak
felépitését, elfogadva az azt 838/839 t4jara datalod
nézeteket, mind a kazarok sancépitéssel vald
védekezésérdl szolo Ibn Ruszta-féle adatot. Kristé Gyula
ujabb munkdja a magyar Ostorténet szamos, nehezen
feloldhato ellentmondasara figyelmeztet. Kristd a magyar
nyelv fennmaradasat az i.e. 5. szazadtdl egészen a
honfoglalasig, irani, majd torok népek kozott, a nomad
birodalmak azon gyakorlatdval magyardzta, hogy a
csatlakozott, alavetett népek politikai szervezetét
meghagytdk. Az Osmagyarok sajat politikai szervezete
gatolta szerinte az irani és torok nyelvek asszimildcios
befolyasat. Ugyanakkor ugy véli, hogy a 9. szazad els6
harmadénak végéig csak az a négy finnugor és négy torok
torzs  létezett, amelyek ekkor a  Hétmagyar
torzsszovetségben egyesiiltek. A magyarok ekkor szerinte
az Al-Duna és a Don kozotti hatalmas teriileten szétszorva
¢ltek, mégis ebben az iddszakban integraltak volna
jelentds szamu torok nevil és nyelvii torzsetA korszak
kutatdsanak kiemelkedd, Németh Gyula 1930-as
kotetéhez hasonld fontossagu allomésa Ligeti Lajos 1986-
os konyve. Ligeti torok jovevényszavaink jelentéstani
vizsgalataval a honfoglalds elbtti és Arpad-kori torok-
magyar érintkezés jellegérdl és idérendjérdl szamos igen
jelentdés megallapitast tett. Ligeti a honfoglald
magyarsagot ért ,,szinte elsoprd erejii torok hatas”-rol ir.
Ligeti tobb torok torzsneviink Németh Gyula altal adott
baskir-magyar etnikai azonossagot megkérddjelezi. Igen
fontos az a nézete iS, hogy a torok torzsnevek nem
jelenthetik a torzstagok torok nyelviiségét is, szemben
Németh nézeteivel. Ligeti figyelmeztetett arra, hogy a
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hagyomdnyosan ,,torok tipust” nomadnak tartott
magyarsag nyelvében alig van a lovas életmddra és a
nomad fegyverzetre vonatkozo torok kifejezés, holott ezek
torok terminologiaja bamulatosan gazdag. Taldn még
fontosabb Ligeti azon felismerése, hogy a kazarok és a
kavarok nyelve is csuvasos tipusu lehetett, amellyel Uj
iranyba terelte a kazarok nevét koztoroknek vélo, és igy
azokat a magyarokkal valé huzamosabb érintkezésbol
kizard kutatast. Jollehet a kelet-europai onogur—magyar
egylttélés Németh-Moravcsik-féle koncepcidjat Ligeti
1986-0s konyvében meggydzden cafolta, munkdja tobb
okbol is csak részleges paradigmavaltast hozott.
Kifejezetten nyelvtorténeti jellegli miive sokkal kevésbé
volt alkalmas 1j torténeti koncepcid6 megalapozasara,
szemben az er6sen forraskdzponti HMK-val, amely
felfrissitett, atdolgozott formaban 1991-ben megjelenve
tovabbra is koztudatban tartotta Németh és Moravcesik
immar jocskan idejét mult elképzeléseit. Emellett Ligeti
mivének megjelenésekor az avar tovabbélés kérdése még
tobb szempontbdl is a tudomanyos vita kezdeti fazisaiban
tartott, igy, bar az avar-kori torokok az egyiittélés
potencialis résztvevoiként felmeriiltek Ligetinél, nem
jelenthettek még komoly alternativat a kelet-europai
térséggel szemben. Ligeti ugyanakkor a torok-magyar
egylttélés 1) alternativajat is felvetette, a kazarok
csuvasos tipust torok nyelvét megallapitva. Elképzelése
azonban nem jelenthet valddi alternativat, bar sokan
szamolnak vele, hiszen nem magyarazza a magyarok
idegen nyelvi onogur nevét, de a kazar név magyarokra
hasznalatanak hidnyat sem. Feltevéséhez emellett fenn
kellett tartania az egyiittélésnek a DAI-ban olvashato
harom éves id6tartamat feliilbirald Moravcsik-féle
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magyarazatot, jollehet e lehetséges emendacio tisztdn a
tobb évszdzados torOk—magyar egyiittélés nyelvtorténeti
tényén alapult, amelynek azonositisa a kazar—magyar
egylittéléssel fliggetlen forrassal nem erdsitheté meg.
Roéna-Tas Andras 1996-os konyve is igen jelentds
forduldpontot jelentett a magyar dstorténet kutatasdban. A
maig népszeri un. kaukdzusi O&shaza gondolata
Iényegében létalapjat veszitette, amikor a Theophanes-i
Nagy Bulgaria fejedelmének, Kuvratnak a sirjat sikeresen
azonositottak a 20. szdzad elején az ukrajnai Poltava
mellett eldkeriilt temetkezéssel. A 7. szdzadi bulgarok
Don-vidéki lakohelyét tAmogatja a bulgarok hegyének is
nevezett Lovas-hegy azonossaga a Donyec-hatsaggal,
ahonnan az Ormény Foldrajz szerint Kuvrat fia,

Aszparuch elmenekiilt a kazarok el6l.  Gombocz
koncepcidjanak  alapja, Theophanes  Megale
Bulgariajanak lokalizacioja a Kaukazus északi eldterére
aligha tarthato tehat.

Zimonyi Istvan arra figyelmeztetett, hogy a DAI
szohasznalata, amellyel Levedit és Arpadot jellemzi
(bolcs, bator, érdem, valamint a torvény szavak)
parhuzamba  allithat6 az orhoni tirk feliratok
szohasznalataval, amellyel az uralkodok alkalmassagat,
tetteit méltatjak. Ez azt jelenti, hogy a magyarsag politikai
szervezete a tiirk eredetll kazar mintat kovette, a kazar
birodalom integrans részét képezte, és a magyarsag
vezetdi meég a 10. szazad kozepén is a tiirk-kazar
kategoria-rendszerben gondolkodtak.

A 2010-es évekre a 9. szazadi magyarsag régészeti
hagyatékanak kutatdsa Uj fazisaba érkezett, amely
alapvetden valtoztatta meg az elddeink vandorlasair6l
korabban kialakult képet. A Bartha Antal 1968-as konyve

16



Ota lényegében a nyelvtorténeti kutatdsok altal kijeldlt
iranyban  halad6  régészeti  kutatdis az  1jabb
felismeréseknek koszonhetden képessé valt 6nallo képet
alkotni elddeink honfoglalds elotti szallasteriileteirdl,
amely jol illeszkedik az irott forrasok alapjan felvazolhato
torténeti folyamathoz. Tiirk Attila az orosz régészettel
1jbol szoros kapcsolatot kiépitve a legtijabb orosz €s ukran
tudomanyos eredmények ismeretében mondhatta ki azt a
tényt, hogy régészetileg nem igazolhat6 a magyarsag tobb
¢vszazados kelet-eurdpai jelenléte. A 9. szazad els6
évtizedeiben a D¢é1-Uralbol kiindulé magyarok a 9. szazad
kozepe tajan hagytak csak el a Volga vidékét, 0j, tartos
szallastertiletik a Dnyeper kozépso folyasa mentén jott
létre a szdzad masodik felében. A jovevényszavainkra
alapozott torténeti képet az 0jabb régészeti—torténeti
eredmények alapjan mindenképpen feliil kell vizsgalnunk,
a térhez és i1d6hoz bizonytalan mddon kothetd nyelvi
kolesonzések, kontaktusfolyamatok mar nem
hatarozhatjdk meg olyan mddon a magyar Ostorténet
kereteit, amiképpen az elmult évszazad soran.

4. Az értekezés modszertani, elméleti,
szemléleti keretei

A dolgozat jellegébdl addddan a torténetirasban
megszokott forraskritika mellett a nyelvészeti szemponti
megkozelitésre 1s erds hangsulyt helyezek. Ez a
megkozelités anndl is inkabb indokolt, mert az dstorténeti
koncepciok alapjaul mar egy évszazadnal is hosszabb 1d6
oOta elsésorban nyelvtorténeti meggondolasok szolgalnak.
fgy valhatott a 9. szazad kozepe elStti magyar torténet
forrdsdva a kelet-eurdpai ogur-torok torzsek irott
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forrasokbdl elég jol megrajzolhat6 torténelme, a magyar
nyelvet ért nagyszabasu torok nyelvi hatas pedig kutfeje a
korabeli magyarsag irott forrasokbol kevésbé ismert
¢letmodjanak, tarsadalménak ¢és hadi szervezetének.
Neélkiilozhetetlen tehat annak vizsgalata, hogy milyen
modon ¢és milyen keretek kozott valhat a nyelvtorténeti
kovetkeztetések alapjan kirajzolddo torok-magyar nyelvi
érintkezés torténeti forrassa, milyen értékii és jellegli
eszkozrendszert szolgéltathat a nyelvtudomany a korabeli
magyarsag ¢letének megismeréséhez.

A nyelvi kontaktusokat nem pusztan a szokincsbeli
(lexikalis) kolcsonzések jellemzik, az atvett kifejezések
korének és jelentéstartalmanak vizsgalata pusztan csak
egyik lehetséges megkozelitési sikja a nyelvi
érintkezéseknek. Legalabb ennyire fontos az atvételek
okainak vizsgélata, amely elsdsorban alkalmas lehet az
atado torok nyelvii beszélokkel kialakitott kapcsolat
jellegének (mélységének, kiterjedtségének) feltarasara.
Segitséget nyujthat annak eldontéséhez, hogy a magyar
tarsadalom milyen mértékben integralodhatott a
kiilonboz6 torok tarsadalmi-politikai alakulatokba, milyen
viszonyrendszer jellemezte az egyiitt €16 torok és magyar
nyelvli csoportokat. Vambéry, Budenz, Gombocz ¢&s
Németh a torok-magyar érintkezés jellegét 1ényegében
csak a lexikalis atvételek (a jovevényszokincs)
szempontjabol vizsgaltadk. Marpedig az egylittélés jellege
szempontjabol ¢éppen az atvételek hatterében allo
tényezOk, az atvétel folyamata a meghatarozd, amely a
nyelvszociologia eszkoztaraval vizsgalhato
(szubsztratum,  szupersztratum, kétnyelviiség). A
tarsadalmi-kulturdlis presztizs kulcskérdése a torok-
magyar egyiittélésnek, a kultira- és nyelvcsere problémaja
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e nélkiil nem is vizsgalhatd. Jollehet az utdbbi évtizedek
torténeti, régészeti és néprajzi kutatasa vilagosan latta a
tarsadalmi €s nyelvi folyamatok osszefliggéseit, azonban a
bonyolult nyelvszocioldgiai folyamatok elemzése nem
tortént meg. Az Ujabb nyelvészeti munkdk mar
alkalmazzak a nyelvszociologia mddszertanat, Ostorténeti
téren Sandor Klara szamos munkaja nyujt segitséget ezen
a téren a torténészek szamara is.

Kérdéses ezen feliil, a finnugor alapjait és
szerkezetét nagyrészt megdrz0 magyar nyelvet ért torok
grammatikai hatas mértéke is, az, hogy tobb évszazadnyi
hosszlisagu egylittélésiik miért nem vezetett a magyarsag
nyelvcseréjéhez, illetéleg szamolhatunk-e, és ha igen,
mikor ¢és meddig, szélesebb korli térok-magyar
kétnyelviiséggel. Kétségtelennek latszik, hogy az
érintkezés id6ben és térben fokozatosan mehetett végbe, a
magyarsag hosszabb idon keresztiil, tobb, sajat
létszamanadl nem  jelentdsebb  térok  csoporttal
érintkezhetett.

Az érintkezés kulturalis—tarsadalmi vetiilete is
csak jabban keriilt a magyar kutatas latoterébe. Hunfalvy
a nyelvrokonsagot vizsgalva nem kiilonitette el a nyelv és
a nép torténetét, erre az elsd 1€épéseket Vambeéry tette csak
meg. A késébbiekben Zichy Istvan kovette ezen a téren,
azonban torok-magyar nyelvcsere-elméletének negativ
fogadtatasa kovetkeztében szemlélete nem terjedt el a
magyar kutatdsban. A 20. szdzad utolso évtizedeiben
egyedill Rona-Tas Andrés foglalkozott a népalakulés
problémdjaval, az érdeklddés felélénkiilését jelzi a
kétezres évektdl Balint Csanad tobb irdsa. A népalakulés
eurdzsiai példai az etnogenetikai és nyelvi folyamatok
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kovetkezetes elkiilonitésének sziikségességét
hangsulyozzak.

5. Eredmények

A magyar nyelv torok lexikalis kolcsonzései egy
magasabb presztizsii torok nép anyagi és szellemi
kultirdjanak igen jelentds aranyt atvételét tiikrézik. A
honfoglald magyarsag (legaldbbis a vezeté ¢és
kozéprétegek) irott és régészeti forrdsaink alapjan is
nomad torok jellegh kulturaja ellenére azonban a magyar
nyelv lovas ¢életmodra ¢€s nomadizmusra vonatkozé
szokészlete nem torok. A magyarsag Kelet-Europaban és
a Karpat-medencében nem nomad, hanem
félnomad/letelepiilt torok népekkel élt egyiitt, ezek anyagi
kultaraja meg is jelenik térok jovevényszavainkban. A
targyalt kifejezések atvételéhez sziikséges hosszabb
helyben tartozkoddsnak azonban nincsenek egyértelmii
bizonyitékai Kelet-Europaban, bulgar vagy kazar atadasuk
lehetdsége a 9-10. szdzadi magyar nomadizmusra utald
adatoknak is ellent mond. Torok lexikalis kolesonzéseink
foldrajzi helye és kronologidja is bizonytalan.

A kutatas ma 4ltalaban az ujabban csuvasos torok
nyelviinek tartott kazarokkal lezajlott, tobb évszazados
egylttéléssel koti 0ssze a magyar nyelv korabban bulgar-
toroknek meghatarozott kifejezéseinek atvételét. Kazar
teriileten azonban a magyarsag az irott, és a régészeti
adatok tanlisaga szerint is csak a 9. szdzad elsd
harmaddnak  végén  jelenhetett —meg,  hosszabb
egyiittélésrél nem lehet sz6. A kazarokkal vald egyiittélés
emellett korantsem volt olyan szoros, amint az a
nyelvtorténet adatai alapjan elvarhaté lenne. Korabbi laza
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szovetségi viszonyuk utan 850 tdjan valt csak szorossa
politikai kapcsolatuk, a magyar fejedelemség kazar
megszervezésével. Népi egyiittélésrol ekkor sem
beszélhetiink, egyediil a magyarokhoz csatlakozott
kavarok komoly kulturdlis és politikai hatasaval
szamolhatunk, am elsOsorban az elit korében. A
kazéarokkal szemben hosszabb egyiittéléssel szamolhatunk
a kavarok esetében. A kavarok a politikai szervezet
tekintetében elkiiloniiltek a magyarsagtol, nyelvi
onallosagukat a 10. szazad elején biztosan, de taldn még a
kdzepén is Orizték. Szélesebb korben érvényesiild nyelvi
hatasuk aligha lehetett. A kavaroknak a kazar korméanyzat
elleni lazadéasa arra utal, hogy a kazar vezetd rétegbol
kiszakadt csoportra gondolhatunk, igy a magyarokénal
nem alacsonyabb politikai-kulturalis presztizsiikk joggal
feltehetd. Ezt a fejedelemvalasztas koriilményei és a
magyar fejedelemség kazar eredetlti méltésagnevei (kiinde,
gyula), és azok helye a kazar hatalmi szervezetben
egyarant aldtdmasztjadk. A magyarsag idébeli és térbeli
eltavolodasa utan a kazar hatalomtol, a 9. szazad masodik
felében, a honfoglaléds eldtt, a kazar nyelv megtanulasat
kommunikécios kényszer mar nem befolyasolhatta, annak
csak egyéni, érvényesiiléshez, tarsadalmi kiemelkedéshez
kotddé motivacioja lehetett. Kozvetlen ataddinak, a
kavaroknak, sem lehetett alacsony presztizse. A magyar
fejedelemség kialakuldsaval Osszefiiggésbe hozhato
csatlakozasuk politikai—katonai téren aktiv csoportra utal,
igy ennek torok eredeti magyar terminoldgidja
forrasaiként jelolhetjiik meg Oket.

Miutén irott forrasos nyomai is vannak a 6. szazad
végi torok jelenlétnek a Kozép-Volga vidékén, joval a
Volgai Bulgéria kialakulésa eldtti id6bdl, elddeink pedig a
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térségben tartdozkodhattak a 9. szazad elejéig, egyaltalan
nem latszik kizarhatonak egy korai torok-magyar
érintkezés ebben a térségben. De a Dél-Uraltol a Kozép-
Volga vonalaig huz6do térség, ahol elddeink legalabb a 6.
szazadtol élhettek, egész bizonyosan szinhelye volt a
keletr6l nyugatra vonulod kiilonb6z0 torok csoportok
hosszabb-rovidebb idejii megtelepedésének is. A torok
nyelvi csoportok nyelvtorténeti szempontbol
valdszintisitett fokozatos asszimildcidja ebben a térségben
sokkal inkabb elképzelhetd, mint a délebbi vidékeken,
ahol a torok nyelvli csoportok nagy tomegben tartésan
megtelepiiltek ¢és politikai alakulataik kdézpontjai is
1étrejottek. A kazar fennhatosag alatt politikai és etnikai
onallosagukat megdérzd népek mind a kagandtus
peremteriiletein éltek (volgai bulgarok, mordvinok,
alanok, stb.) A magyarsag etnikai tudatanak kialakuldsat a
2-300 évre tett kazariai tartozkodas idOszakaval, a kazar
allamisag altal nyujtott stabilitassal direkt dsszefiiggésbe
hozo koncepcido a kiilonféle torok nyelvii csoportok
fokozatos, soklépcsds  asszimildcidjat megengedd
nyelvtorténeti tényekkel nehezen egyeztethetd Ossze.
Utobbiak éppen egy sajat, 0nallo magyar politikai
szervezet létezését feltételezik a népalakulasi folyamatok
tartos kereteként. A Don-Kuban-Kaukazus térség a Kazar
Kaganatus torzsteriileteként a magyarsag politikai-etnikai
elkiiloniilése szinteréiil aligha szolgélhatott, azonban a
Karpat-medence ahhoz hasonld természetfoldrajzi
adottsagai mellett a magyarsdg szdmara kedvezd
presztizsviszonyokat is kinalt.

Sziics Jendvel egyetérthetlink abban, hogy a torok
kornyezetben bekovetkezett népalakulas/népszervezés
legfeljebb a magyar tarsadalom felsé rétegeit, felsd
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szervezOdési  szintjeit érinthette. Az erre utald
nyelvtorténeti tények mellett éppen a legmagasabb
szervezOdési szint, a torzsek tobbségének torok nevei
mutatnak erre. Ezeket nagy résziikknek csuvasos torok
jegyei alapjan az azdéta csuvasos tOrok nyelviinek
meghatarozott kazarok névadasaval hozhatjuk
kapcsolatba. A megyer torzsnevet egy eredeti magyer
népnévnek a véghangsilyos torokben tortént hangrendi
kiegyenlitédésével magyarazé hipotézis jol illeszkedik
ebbe a rekonstrukcioba. A magyer nevet a magyarsagnak,
mint 6nalld6 népnek az wugor-kor lezarultat kovetd
kialakulasahoz koté koncepcid ¢€s a steppei torok
idészakra feltételezett népalakulas kozott fesziild
ellentmondas feloldasara ez a magyarazat kivaloan
alkalmas. A tor0k mintdji torzsrendszer mesterséges
kialakitdsakor a vezértérzs a mar létezd, egységes
népnevet nyerte. Ez, a magyer/magyar név tiinik fel a 9.
szdzad utolsé évtizedeiben. Létrejotte megeldzte a
torzsszovetség kialakulasat, szemben példaul az onogurok
nevével. A hétmagyar név ismeretlen ebben a korban,
csupan a 12. szazad masodik felében tlinik fel Anonymus
miivében, a hét magyar vezér kozos neveként. Igy kevéssé
latszik elképzelhetonek, hogy a hétmagyart s ne a
magyer/magyar nevet tartsuk a magyar nép eredeti
onelnevezésének. A hétmagyar eredetiségét feltételezd
hipotézis a torok kornyezetben kialakult torzsrendszer
megsziletése utani iddszakra helyezi a magyar nép
kialakulasat, amikor a vezértorzs neve valt volna k6zos
Onelnevezéssé. A kutatds ezzel a magyarsdg nyelvi—
etnikai  Ondlléosaga ¢és a torok nevll torzsnevek
ellentmondaséanak zsakutcdjaba kertilt. A hétmagyart egy
kazar szervezéssel 1étrejott, nyolc torzset ténylegesen vagy
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névleg egy héttagh torzsszovetségben egyesitd alakulat
viszonylag rovid id0szakban hasznélatos elnevezésének
hatarozhatjuk meg.

A torok—magyar érintkezés soran magyar
szempontbol kedvezd presztizsviszonyok a jelentds szamu
torok népességgel bird, a 9. szazad elsé harmadatol
kdzponti hatalommal nem rendelkezd avarsag lakohelyén,
a Karpat-medencében valosziniisithetéek. Az avar-korban
két alkalomrol is tudunk, amikor jelentdés szaml torok
népesség érkezett a Karpat-medencébe. Maguk az avarok
is torok nyelviiek lehettek, korai feltiinésiik az ogurokkal,
szabirokkal, kazarokkal egylitt a nyugati 6torok, csuvasos
torok nyelvaghoz vald tartozasukat sejteti. Tudunk a
Kelet-Europaban 568 el6tt avar fennhatosag ala kertilt, az
avarokkal egyiitt a Kaéarpat-medencébe vonult ogur
torzsekrl. Ezek Kelet-Eurépaban maradt részei a 7.
szazad legelején, a tiirkoktol vald fiiggetlenedés nyoman
ujra avar fennhatosag ala keriiltek, igy ekkor is a Karpat-
medencébe juthattak az onogur torzsszovetségbol
szarmazo csoportok. A bulgaroknak is mondott onogurok
630 koriil mar olyan komoly sullyal birtak, hogy a kagan
valasztaskor jeloltjiik az avar jelolt rivalisaként 1éphetett
fel. Az ezt kovetd belsd kiizdelmek vezetdrétegiik
(részbeni) pusztuldsat hozhattdk ugyan, koznépi rétegiik
azonban aligha szenvedett komoly veszteségeket. Ezt
kdvetden, valamikor 650—-670 t4jan Gjabb jelentds ogur-
torok csoportok juthattak a Kdarpat-medencébe, a kazar
eléretdrés nyoman elhagyva Don-vidéki hazajukat. Talan
ennek a népmozgasnak koszonhetd, hogy a 8. szazad
végén az Avar Kaganatus politikai szervezete mar kettds
kirdlysagként jelenik meg a forrdsokban, amely tény az
ogur-torokok politikai stlyat jol reprezentalhatja. A 9.
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szazad kozepére a Dbelsd ¢és kiilsd fesziiltségek
kovetkeztében a kaganatus politikai szervezete teljeséggel
széthullott, a torok nyelvli vezetdréteg(ek) uralma
megszint. A kiilonbozé szlav politikai  alakulatok
onallosulasaval kezdetét vette avar csoportok lassu torok—
szlav kétnyelviivé valasa, jollehet, amint Szvatopluk
példaja is mutatja, a szlav fejedelmek még a 9. szézad
végén is tartottdk a steppei eredetli avar kulturalis-
¢letmddbeli hagyomanyokat.

A 7-9. szazadi avar népesség leszarmazottaibol
allo 6slakossagot a magyarsag nyelvében és kultarajaban
mély nyomot hagyott torok etnikai Osszetevdjével
mindenképpen kapcsolatba kell hoznunk. Csuvasos torok
jovevényszavaink karpat-medencei 4tvételét annak
természetfoldrajzi  adottsagai  is  messzemendkig
tdmogatjak, hiszen megfelelnek az azokban tiikr6z6do
kornyezeti adottsdgoknak. Ugyanez a helyzet a Karpat-
medence 7-9. szazadi lakossaganak az avar-kori
telepiilések szerkezetében, elhelyezkedésében,
épitményeiben és leletanyagaban tiikr6z0do életmaodjaval.
Ezek igen hasonloak a szaltovoi-majackoje-i kultura
telepiilésein tapasztaltakhoz, amelyeket az Arpad-kori
magyar telepiilésekhez szokas hasonlitani. Az avar-kori
népesség 9. szazadi leszarmazottainak feltételezett kiirtasa
a frank ¢és bulgar hadjaratok altal, illetve feltett teljes korti
elszlavosodasa egyarant igazolhatatlan feltevés. E
népesség telepiilésteriilete a Karpat-medencében nemcsak
megegyezett az Arpad-kori magyarsagéval, hanem
telepiiléseik az esetek thlnyomd részében egymas
folytatasai, szerkezetiik, ¢épitményeik jellege szinte
megegyezik. E felismerésekkel igen feltind modon
egyazon iranyba mutatnak azok az Ujabban hitelesnek
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felismert forrasadatok, amelyek az ungri népnévnek a
magyar honfoglalashoz képest korai idére, a 7-9. szazadra
tortént megjelenését igazoljak a Karpat-medence
vonatkozasaban. Ezek a targyalt népnevet az avar-Kori
Karpat-medence keleti eredetli, félnomad ¢életmodu
népességének gylijtoneveként tiintetik fel, az avar és hun
politikai elnevezések szinonimajaként.

A honfoglalast megel6z6 kiterjedt torok—magyar
kétnyelviiségnek mind a magyarok, mind a veliik egyiitt
¢lt torokok szempontjabol ellentmond a magyaroknal
joval kisebb 1étszamt torok csoportok fokozatos
asszimil4cioja, amely az ismert presztizsviszonyok mellett
egyediil magyarazhatja a magyarok nyelvvesztésének
elmaradasat. Ebben a helyzetben igen valosziniinek
latszik, hogy elddeink nem ¢éltek huzamosabb ideig a
steppe  irani, majd torok  torzsszovetségeinek,
birodalmainak tOrzsteriiletein  beliil, hanem azok
szomszédsagaban, a steppe peremteriiletein kereshetok. A
Kéarpat-medencében gyokeresen megvaltozott
presztizsviszonyok mellett, szamolva a helyben talalt, a
honfoglalokéval legalabb azonos létszamunak feltehetd
torok ¢€s torok—szlav kétnyelvii lakossag jelenlétével,
sokkal inkabb szamolhatunk kétnyelviiséggel, amely
azonban inkdbb a helyben talaltakat érinthette, az
Osmagyarsagnak csak egyes csoportjai lehetettek magyar—
torok, = magyar—szlav  kétnyelvliek, vagy  akar
haromnyelviiek is. Bizonyos meértékli kétnyelviiség a
magyar koznép soraiban az avar-kori eredetli helynevek
nehéz kimutathatdosagat is magyarazhatnd. A torok
névalakok részbeni vagy teljes forditasa azokat a magyar
helynévrendszer integrans elemeivé tehette. A Karpat-
medencében talalt avar-kori, torok és szlav egynyelvi,
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valamint torok—szlav kétnyelvii lakossag beolvadéasa a
magyarsagba embertani adatokkal is megtdmogathato, a
beolvadd-behazasodd  torok-szlav nyelvli  csoportok
keverék nyelve sziikségképpen befolyasolhatta a magyar
nyelvfejlodést is. Ennek egyre tobb nyomat sikeriil
kimutatni torok és szlav iranybol is.

Ez a bonyolult torok—magyar nyelvi kontaktus
megfelel a magyar nyelvtorténet eredményeinek is. A
nagymértékii torok nyelvi befolyds nem vezethetett a
magyarok nyelvvesztéséhez, tekintettel arra, hogy
kiilonb6z6 id6északokban, kiillonbozé tipusu torok nyelvet
besz¢éld torokok kertiltek a magyarokkal kapcsolatba és
eltérd presztizsviszonyok alakultak ki kozottiik. Mindezek
a nyelvi kdlcsonzések madjat, mértékét és kiterjedtségét a
magyar nyelviiek kdrében nagyon kiilonbozévé tehették.
A torok nyelvi befolyas rendkiviil heterogén jellege
kovetkeztében korantsem érhette olyan gyors és atiitd
torok nyelvi—kulturalis befolyds a magyarsagot, mint
amilyennek az erre vonatkozd teljes anyag ismeretében a
mai kutatonak tlinhet. Egy igen hosszl ideji, kiilonb6z6
sebességli és mélységli folyamatrol van sz6, amelynek
okai lehetnek a magyarok valtozé foldrajzi helyl
széllasteriiletei, a magyarokkal érintkezd torok népek
hasonld széllasvaltasai és a torok politikai szervezetek
alland6 és dinamikus valtozasai. A fentiek alapjan igen
valoszinlinek latszik, hogy a Karpat-medencében, a
magyar honfoglaldst kovetéen a magyarok és kiilonféle
ogur torok csoportok igen szoros és hossz ideji
egylittélésével, kétnyelviiséggel szamolhatunk. E torok
nyelvll csoportoknak a magyar honfoglalast kovetd 100—
150 év soran bekovetkezd gyors magyar asszimilacioja
kézenfekvé modon magyarazhatd a mindkét nép szamara
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idegen nyelvi és kulturdlis kornyezettel. A két, egyarant
steppei  eredetli, nyelvi ¢és kulturdlis—¢letmodbeli
szempontbol is egymashoz kozeli nép a mindegyik
szempontbol idegen szlav és német kornyezetben gyorsan
egy néppé formalddhatott.

A nyelvészeti kutatas ugyan az avar-kori torokok
elszlavosodasara gondol, &m ezt minddssze néhany, szlav
kozvetitéssel a magyarba keriilt torok kifejezés alapjan
feltételezi. Tekintve, hogy e kifejezések a déli szlav
nyelvekbdl keriiltek a magyarba, forrasukként azokra az
avarokra gondolhatunk, akik a 7. szdzadtol akar a 10.
szazadig terjedd idben is élhettek a horvatok kozott. igy
e kifejezések nem feltétleniil a magyar uralom alé kertilt
torok  népességtdl  szdrmazhatnak. Jollehet
jovevényszavaink kozott a legnagyobb, 10% koriili aranyt
a szlav eredetli kifejezések képviselik, a torok-magyar
kétnyelviiséggel szemben a szlav-magyar kétnyelviiség
nem €rinthette a magyar népesség jelentds részét, hiszen e
nyelvi érintkezés nem gyakorolt hasonléan mély hatést a
magyar nyelvre. Szamos szlav eredetli kifejezésiink az
elmagyarosod6 szlav csoportok kontaktusvaltozataibol
kertilhetett a magyar kdznyelvbe.

A kés6 avar kor népességének a csuvasos torok
jovevényszavainkban tiikr6z6dd életmoddal megegyezd
életmodja, falvainak folyamatossiga az Arpad-korig
valdsziniisiti jelentds szerepét a magyar etnogenezisben.
Teljes nyelvi elszlavosodasara aligha gondolhatunk,
ugyanakkor kétségtelen az erds torok—szlav nyelvi
interferencia az  avar-korban. Sokkal  inkabb
valoszintisithetd az avar-kori népességben talan
legnagyobb szamban képviselt ogur-térok csoportok
nyelvi hegemonidja, torok nyelvi szubsztratum
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honfoglalas utani létezésére egyre tobb jel utal. Nem
pusztan a helynévanyagban, de a szorosan nehezen
keltezhetd torok—magyar nyelvi érintkezés szdmos eleme
is a késOi smagyar korhoz, illetve a Karpat-medence 9—
10. szazadi nyelvi-torténeti—foldrajzi kornyezetéhez
illeszkedik. A magyar etnogenezist az avar népalakulas
folyamatéba kell beilleszteniink, amint azt az Arpad-kori
magyar népesség igen nagy részben avar-kori szdrmazasa
egyértelmiien igényli. A kozépkori magyar nép
kialakuldsdnak két vagy hdrom meghatarozo allomésaval
szamolhatunk. Els6ként az avar-kori torok, majd szlav
bevandorlas, amely a biologiai és kulturalis-életmodbeli
alapokat épitette ki. Masodszor a politikai és nyelvi
kereteket meghataroz6 9. szazad végi magyar honfoglalés.
Végiil a kunok a Nagyalfold etnikai-kulturalis képét
megvaltoztatd 13. szazadi bevandorlésa.
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