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Bevezetés

Térbeli elhelyezkedésiik kovetkeztében, a szorvanyban €16 magyar kisebbségek
helyzete kulonleges, hiszen a kiilonboz6 etnikai, vallasi, nyelvi és kulturalis sokszinliségiik
altal meghatarozott egyének egyuttélése, és egymasra gyakorolt hatasa kbvetkeztében sajatos
tarsadalmi-kulturalis értékek alakulnak ki egy kodzdsségen belll. A heterogén kulturélis
kdrnyezet szamos, az identitassal, az oktatassal, a nyelvhasznalattal és az asszimilaciéval
Osszefliggd kérdést vet fel.

A vajdaségi szorvanyban él6 magyar kisebbség anyanyelvhasznalata a mindennapok
soran hattérbe szorul, és olykor hasznalati értéke elsorvad. Ennek kdvetkeztében feler6sdodnek
az asszimilacios folyamatok, ezért is fontos kiemelten kezelni a szdrvanyteriiletek magyar
nyelvli oktatasat. Fontos, tehat az anyanyelvi miiveltség, de hasonloképpen lényeges az
allamnyelv megfelel6 szintli elsajatitasa is, hiszen az etnikai kornyezet sajatossagai
megkdvetelik az egyéntdl a kornyezet nyelvének ismeretét (TAKACS Z. 2008). E ket fontos
tényez6t szem el6tt tartva igyekekeznek a kisebbségben €16 sziilok és gyermekeik oktatési
nyelvet valasztani.

Az anyanyelv, és annak megtartdsa a magyar Kisebbség szamara, foleg a
szorvanyteriileteken él6knek a kozosség fennmaradasat is jelenti. Ebben komoly szerepet
jatszik az oktatas nyelve, hiszen a nyelvnek kozosségteremtd-, és megbrz0 szerepe van.
Mindemellett az anyanyelvii oktatast végz6 iskola nem csupéan ismeretatadast végez, hanem
miivel6dési és nyelvhasznalati teret ad a k6z0sség tagjai szdmara. Azonban, az anyanyelven
val6 tanulds, nem minden esetben magatol értetédé dolog, még akkor sem, ha a torvények
lehetévé teszik a kisebbségek nyelvén torténé iskolaztatast, mivel az iskola Kivalasztasakor
egyéb szempontok is kozrejatszanak, mint példaul egy csalad tobbes kulturalis/nyelvi
kotédése, vagy a gyermek nyelvtudasa (MOLNAR CsIKOsS L. 1989).

Egy kisebbségi nyelvi, kulturalis kézegb6l szarmazé gyermek iskola- és tannyelv-
vélasztasa 0sszetett feladat, ugyanis amikor a sziil6 iskolat, és ezzel egyiitt tannyelvet (tanitasi
nyelvet) valaszt gyermekének, tébb dontési dilemmaval is szembe kell néznie. Az egyik ilyen
alapveté dilemma, hogy a gyermek milyen nyelvii iskolai oktatasban részesiljon, hiszen a
tannyelv befolyasolja a gyermek késébbi iskolai életttjat. Err6l a kérdésrél megoszlanak a
vélemények, ugyanis az oktatés nyelve, és az iskola altal képviselt tanterv szamos vitara adhat
okot, mind a laikusok, mind a szakemberek sz&méara. A csaladok esetében a tannyelvvel
kapcsolatos valasztas egy dontési sorozat része, amelyben az egyéni elhatdrozasok egymasra
épllnek.

A multikulturalis, és tobbnyelvii k6zosségek iskolaiban gyakori jelenség, hogy a
tanuld6 nem anyanyelvén tanul, illetve iskolaztatdsa folyaman nyelvet cserél. Ehhez
kapcsolédoan, dolgozatom a vajdasagi szorvanyteriileteken €16 szilok, diakok és
pedagogusok véleményét vizsgalja az oktatasi nyelv megvalasztasanak hatterérdl, és értelmezi
mindezt tarsadalomféldrajzi szempontb6l, amely soran hangsilyos szerepet kap a
szorvanyban €16 magyar kisebbség tarsadalma, €s a térbeliség tényezdje is.

Sok esetben nehéz megnyitni, és fenntartani egy kisebbségi tannyelvii osztalyt, ezért a
vajdasagi szorvanyterlletekre jellemz6, hogy az ott €16 kisebbség komoly erdfeszitést tesz
azért, hogy egy osztalyt, ha alacsony létszammal is, de megnyissanak, ugyanakkor ugyanazon
a telepulésen tobb magyar felmendkkel rendelkezé szl mar a tobbségi (szerb) nyelven
iskolaztatja gyermekét. A nem anyanyelvii képzés melletti dontés egyéni szinten
fogalmaz6dik meg, am hatdsa a kisebbségi kdzdssegre is hatassal van. Ezért is eérdemes
megvizsgalni azokat az egyéni dontéseket, mikro-tarsadalmi jellemzoket, €s térbeli
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vonatkozasokat melynek kovetkeztében a szorvanykozosségben €16 sziilok és gyermekek,
akik szamara elérhet6 volt a kisebbségi tannyelven torténd oktatas, mégis a tobbségi nyelven
folyo tanittatas mellett dontottek. A sziilok és a didkok megkérdezése mellett, meghatarozé a
pedagogusok véleményének meghallgatésa is, hiszen mindennapi munkajuk és az oktatasban
valé tapasztalataik alapjan igen nagy rélatasuk van a diakok kompetenciajara és a késobbi
érvényesiilési lehet6ségeikre is, ezért dolgozatomban a pedagdgusok meglatasai kozponti
helyet foglalnak el.

1. Problémafelvetés

Minden tudomanyagban meghatarozé szerepe van a folyamatok és a jelenségek
elemzésének, felmérésének. Fontos a szorvanykdzosségek mindennapi €16 kultarajanak,
tarsadalmi- és oktatasi folyamatainak a nyomon kdvetése, hiszen a valés folyamatok
ismeretének fliggvényében lehet olyan intézkedéseket tervezni, amelyek hozzajarulnak a
szorvanykdzosségek valodi problémainak feltarasahoz, és értékeinek megdrzéséhez, mivel
egy kisebbségi csoport joléte és allapota dssztarsadalmi érdeket szolgal.

Kisebbségben, az anyanyelv apolasanak és a kisebbségi identitas megdrzésének egyik
legmeghatérozobb eszkdze az oktatds, viszont az oktatési nyelv megvélasztdsaban szamos
egyéb tényez0 is szerepet jatszhat (SCHNEIDER, M. — BUCKLEY, J. 2002; PAPP Z. A. 2012a;
MALMBERG, B. et al. 2013; M. CSASzAR Zs. 2011). Mindemellett, a tannyelvvalasztassal
kapcsolatos dilemmat tovabb bonyolithatja, hogy egy kisebbségi csoport egy Osszefliggd
etnikai tomb-, vagy szdrvany terileten él. Ehhez kapcsol6ddan az iskolavalasztas motivacioit
kiilonb6zé megkozelitésekbdl vizsgalhatjuk (PAPP Z. A. 2012a). Pragmatikus szempontokat
figyelembe véve megkilonboztethetjuk a szimbolikus (nyelv és kultura), és a raciondlis
motivacidkat (iskola adottsagai), tovabba, ha a kisebbségi kozdsség terlileti elhelyezkedését
vessziik figyelembe, megkullonboztethetjik a tdmbben, és a szorvanyteriileten €16k sajatos
motivaciét, ezen kiviil kiilonbséget tehetiink azon személyek (szild, diak, pedagdgus)
motivacidi kozott, akik szerepet jatszanak a tannyelvvalasztas dontésének kialakitasaban
(PAPP Z. A. 2012a).

Az iskolavalasztas soran a sziildknek, a didkoknak, valamint a pedagdgusoknak is,
(akik esetenként a sziiloket is megfeleld tandccsal kell, hogy ellassdk) tobb dolgot kell
meérlegelnitk, hiszen egy ilyen fontos dontés a gyermek egész tovébbi életitjat, lelki
fejlodését, kozosségi és csaladi kapcsolatait is nagymértékben befolyasolhatja (CSERNICSKO I.
— GONCz L. 2009). Hiszen az oktatas egyik legfontosabb funkcidja a kultdra Gjratermelése,
azaz a tarsadalom altal felhalmozott tudas, megalkotott értékek és normak tovabbadasa az
ifjabb generacioknak (BOURDIEU, P. 1996; HALASZ G. 2001).

Egy teriileten a kisebbségben €16 csaladok esetében a tannyelv megvalasztasa sajatos
maddon bukkan fel a gyermekkor és a nevelés kérdéseivel kapcsolatban. Jelen fejezetben, a
problémafelvetéshez kapcsolddoan harom olyan tényezdt emelek ki, amely jol érzékelteti,
hogy az oktatasi nyelv megvalasztasa valos nehézség elé allitja a sziil6ket, a didkokat és a
pedagogusokat. E harom tényezé a kovetkez6: a tarsadalmi mobilitds és az oktatasi nyelv
Osszefliggési, a valasztott tannyelv identitasformalasanak hatasa, illetve a csaladok etnikai
hattere (pl. vegyes nemzetiségli hazastarsak).

A kisebbségben ¢10, iskolavalasztas eldtt allo sziilok szdmara fontos kérdés, hogy
gyermekeik hogyan tudnak a jovében hatékonyabban érvényesiilni, ha anyanyelviikon vagy,
ha az adott allam nyelvén (&llamnyelven) kezdik meg tanulményaikat. Egy kisebbség
szempontjabol az iskolavalasztasrol hozott dontés, nem csak az iskolaztatds nyelvét hatarozza
meg, hanem a dontés nyelvvalasztast és identitasvaltast is eredményezhet, hiszen a tébbségi
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nyelvii iskola a tobbségi értékeket és szocializaciés mintakat kdzvetiti (LANSTYAK |. 1994;
PRIESTLY, T. 1994; SzUGYI E. 2014; GONCz L. 2014).

Kisebbségi szempontbdl vizsgalva, a tarsadalmi mobilitas szoros dsszefiiggésben all az
allamnyelv megfelel6 ismeretével, hiszen, ha egy kisebbségi kornyezetbél szarmazo egyén,
anyanyelvli képzése mellett nem sajatitja el az allamnyelvet, akkor ez szdmara a
munkaerdpiacon csokkenti a sikeres poziciok megszerzését (PAPP Z. A. 2012b). Ebbdl a
szempontbdl nézve, az allamnyelvnek, mint az érvényesiilés nyelvének a szerepe
meghatarozd, ezért tobb kisebbségben €16 sziilé az allamnyelven torténé iskolaztatast tartja a
sikeres tarsadalmi, és munkaer6-piaci érvényesilés zaloganak, tehat az 4llamnyelv (a hatalom
nyelvének) valasztdsaban benne van a tarsadalmi elismerésre vald toérekvés (FODOR D.
2005a). Erdemes, tehat megvizsgalni az iskolaztatas szempontjabol a tarsadalmi status és az
oktatasi nyelv 0Osszefliggéseit. Andor Mihaly és Liskd Ilona véleménye alapjan az
iskolavalasztas soran (legyen sz6 akarmelyik tarsadalmi csoportrol) az a torekvés érvényesiil,
miszerint a szil6k legalabb olyan, vagy jobb tarsadalmi helyzetbe szeretnék hozni
gyermekeiket, mint amilyenben 6k vannak (ANDOR M.— LISKO I. 2000). Emiatt is szamit
nehézségnek az oktatéasi nyelv megvalasztasara irdnyuld kérdésfelvetés, hiszen tobb sziil6 ugy
gondolja, hogy gyermekének a késGbbiekben nagyobb lehetdségei lesznek, ha allamnyelven
kezdi meg tanulmanyait, viszont ekdzben vallalva azt, hogy sajat anyanyelve, és kultaraja
gyakran hattérbe szorul, ami az egyént az asszimilacié irdnyaba sodorhatja. Cholnoky
megfogalmazasa szerint a tobbségi és a Kisebbségi nyelv és kultira versenyében az az érték
,2y6z”, amelyik a didk szdmara dnmegvaldsitast és érvényesilést biztosit (CHOLNOKY GY.
2000).

A valasztott iskola, annak tannyelve és az oktatott tartalmak a tanul
identitasformalasanak meghatarozo tényezéi (GONCz L. 2006; GONcz L. 1995). Az
iskolavalasztas hatast gyakorol a gyermek identitasanak kés6bbi alakuldsara, hiszen egy adott
tanitasi nyelven mikodé osztaly etnikai, identitds-megjelolé szereppel is bir, mivel az egyik,
vagy a masik nyelv iranti elkotelezettség meghatarozza a nemzeti hovatartozast (FODOR D.
2005a; ARENDAS Zs. 2012). Mindent 6sszevetve megallapithatd, hogy a nyelv nem csupén a
kdzvetités eszkdze, hanem a személyiség, illetve a személyes identitds fontos része is
(LANCOSP. L. 2012).

Papp Z. Attila szerint egy gyermek beiskolazasakor a sziil6 tudatos vagy a kdrnyezet
hatdsara determinalt dontése all, és e dontésének tarsadalmi, kdzhasznisagi és gazdasagi
relevanciaja is van (PAPP Z. A. 2013). Az iskolavalasztassal kapcsolatos dontés, Kisebbségi
perspektivabol nézve, tovabbi egyéni és sajatos szempontokkal is kib6viilhet, hiszen az
iskolaztatas nyelve nyelvvaltast is eredményezhet (PAPP Z. A. 2013). Emiatt egy id6 utan az
anyanyelv elvesziti elsObbségét a tobbségi (allamnyelv) javara, és a gyermekek szaméra a
sziilok nyelve idegenné valik (MIRNICS K. 2003; PENTEK J. 2000). Bod6 szerint az
iskolavalasztas soran a sziilok nemzeti identitdshoz vald viszonya jut kifejezésre, hiszen a
szilok a tannyelvvalasztassal megerdsithetik identitadsukat vagy ellenkezdleg: nyitnak
(sodrédnak) az asszimilacié irdnyaba, mivel az iskolaztatas tannyelve donté tényezd a
kétnyelviiség, esetleges nyelvcsere 1étrejottében (BoDO B. 2013). A legtdbb esetben, viszont
ennél sokkal inkdbb gyakorlatiasabb indokok hizodnak meg a hattérben, mint példaul az
iskola kdzelsége, vagy a tovabb tanulas lehetGsége.

Ezenfelll fontos szerepet jatszik a csalad etnikai beagyazottsaga is, mint amilyen a
vegyes hazassag, vagy az etnikailag vegyes barati tarsasag/rokonsag jelenléte is, és ezek a
tényezok szorvanyban nagyobb jelentéséggel birnak. Bernstein meglatasa szerint is egy
gyermek nyelvi fejlédésére nagy hatassal van kornyezete, az a tarsadalmi kézeg, amelyben
felndvekszik (BERNSTEIN, B. 2002). Szorvanyteriileten jellemz6é a kétnyelvli vegyes
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hazassagok szama, és ezekben az esetekben nehezebb eldonteni, hogy a gyermek mely sziilé
nyelvét tekinti majd a sajatjanak (MIrNICS K. 1994). De Klerk (2001) tanulmanyaban leirtak
szerint, a vegyes nemzetiségli hazastarsak esetében, a csaladi nyelvpolitika sikere vagy
kudarca tobbnyire a sziil6i elkOtelezettségnek, és a kulturdlis hattér fenntartasanak a
fliggvénye, amelyet tobb kiilsé tényez6 is befolyasolhat, igy, mint a torténelmi, tarsadalmi és
politikai tényez6k (DE KLERK, V. 2001). Mindemellett a csalad, mint mikrok6z0sség, sajatos
dinamikai erdtér, amelyben egyedi viszonyok alakulnak ki (VAIDA Zs. — KOsA E. 2005).

Sziiléi szemszogbOdl nézve, a tannyelvvalasztas (nyelvvalasztas) 0Osszefiiggésbe
hozhaté a nyelvek presztizsével, vagyis azokkal a ,,vélt vagy valos elképzelésekkel”, amely
szerint valamelyik nyelv sikeresebb életpalyat biztosithat a gyermek részére (PAPP Z. 2012a).
A kettds vagy tobbes etnikai, nyelvi, kulturalis kotddésekkel rendelkez6 sziilok esetében tehat
kiilonleges helyzet all eld, akik rdadasul gyakran eltérd iskoldzdsi mintakat képviselhetnek,
példaul az egyikik kisebbségi nyelven tanult, a masikuk allamnyelven végezte iskolait
(ARENDAS Zs. 2012). Ezekben az esetekben a dontés nehezebb, hiszen nincs jelen az iskolaba
iratdsnak az a fajta természetes automatizmusa, amely a homogén nemzetiségii csaladoknal
donté mértékben eléfordul (ARENDAS Zs. 2012). Bartha munkajaban sajat, és mas korabbi
kutatasokra hivatkozva megallapitja, hogy a vegyes hazassagok esetében az iskolavalasztas
tobbnyire a tobbségi nyelvii iskolai oktatast eredményezi (BARTHA Zs. 2014). Dobos és
Sorbéan szintén arra a meghatarozasra jutottak, hogy a vegyes hazassagokboél (ahol az egyik fél
magyar nemzetiségll) sziiletett gyermekek altalaban allamnyelvii képzésben vesznek részt
(DoBos F. 2011; SorRBAN A. — DoBos F. 1997).

2. EIméleti keretek és fogalmi hattér

E fejezet a kdnnyebb attekinthet6ség érdekében harom nagyobb alfejezetre tagolodik.
Az els6 részben a kisebbségek oktatdsanak értelmezési lehetségeit, és a kisebbségi oktatés
elméleti megkozelitését elemzem. A masodik alfejezetben a kétnyelviiség, a nyelvcsere €s
ehhez kapcsolédéan a tannyelv-valasztas fogalomkorével és folyamataval foglalkozom
roviden, illetve néhany nemzetkdzi példa segitségével ismertetem a kisebbségek oktatasanak
lehetséges rendszerét. Az utolsd fejezetben, a téma szempontjab6l a két legfontosabb
kifejezést: a kisebbség, és a szorvany fogalmanak meghatarozasat tekintem ét.

2.1. Kisebbségek oktatasanak értelmezési lehetdségei

A dolgozatomban az elméleti hattér kidolgozasa soran Papp Z. Attilanak az
iskolavalasztas megkozelitésének elméleti modelljeir6l sz616 tanulmanya jelentette a kiinduld
pontot (PAPP Z. A. 2012a; PAPP Z. A. 2012b; PAPP Z. A. 2013; PAPP Z. A. 2014a). Nevéhez
fiz6dnek a hataron tali magyarok tannyelvvalasztasi szokasairdl és eredményességeihez
fiz6d6 legaltalanosabb megallapitasok. Munkaiban, mind a piaci mechanizmusok, mind a
Kisebbségi kontextus fliggvényében elemzi az iskolavalasztassal kapcsolatos motivacios
tényezOket (HIRES-LASzLO K. 2016). Tanulményaiban tobb kiilfoldi szerz6 munkajara
hivatkozva (HECKMANN, F. 2008; MCDONOUGH, P. M. — FANN, A. J. 2007; CONDRON, D.J.
2009; EUMC 2006) a kisebbségi oktatas sajatossagaira adhat6 magyarazatokat makro-, mezo-
, €s mikroszinten csoportositotta. Makroszint alatt azokat az iskolavalasztashoz kapcsol6do
motivacidkat kell érteni, amelyek az oktatasi rendszer egészével kapcsolatosak, mezoszint az
iskolahoz szorosan kapcsolddo tényezdkent jelenti, mig a mikroszint az egyéni dontések
motivacioit jelenti (1. abra). A szintek kdzott Iétezik atjarhatosag, hiszen a makrotényezOk
(oktatasi rendszerhez kapcsolodo tényezok) Kihatassal vannak az iskola vagy az egyén/csalad
szintjere, illetve ,ami egyéni vagy intézményi szinten érvényesil, annak vélhetéen
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rendszerszintli okai is vannak”. Tovabba megkllonbozteti az etnicitassal kozvetlenil
Osszefliggd, és az etnicitassal kozvetleniil nem Gsszefliggd tényezék csoportjat is, és kiemeli,
hogy ezen tényez6k a gyakorlat sordn gyakran 0sszemosddhatnak, hiszen az etnikailag
latszolag semleges tényezok konnyen etnikai szinezetet kaphatnak, és forditva (PAPP Z. A.
2013). Jelen dolgozat e felvazolt rendszeren belll a mikroszinthez kapcsolodik, vagyis az
egyéni dontések hatterében meghiz6d6 motivaciokat kutatja.

1. dbra: A Kkisebbségi oktatas sajatossagait magyarazé tényezok

Makroszintli magyarazatok Mezoszintli magyarazatok Mikroszinti magyarazatok

Etnicitassal dsszefiiggo

1) Nemzetéallami keret és etnopolitikai 1) Iskolak kozétti és iskolan beliili szeg- 1) Csalad kulturélis tokéje;

kdmyezet; regéacio; 2) Etnikai sztereotipiak;

2) Deszegregécios politika; 2) Anyanyelvi programok, dnkéntes szeg- 3) Allamnyelvi kompetenciak megléte;
3) Lingvicizmus; regacio; 4) Ifjusagi kultira sajatossagai;

4) Etnokulturalista magyarazatok 3) Tanar-diak kapcsolat, pedagdgusok

5) Diszkriminécio; elvarésai;

6) Tarsadalmi elditéletek és interetnikus 4) Kisebbségi tanulasi Gtvonalak;

kapcsolatok rendszere; 5) Oktatast tamogato civil tarsada-

7) Kisehbségek kurrikularis jelenléte;  lom léte;
6) Csalad iskolaval szembeni elvarasai;

Etnikailag semleges

1) Az orszag Kiilsé-belsé regiondlis kor- 1) Iskola mint szervezet; 1) Csalad szocidlis és gazdasagi tokéje/
nyezete; 2) Iskolai erdforrasok megléte; pozicioja (egészségi allapot, csaladszer-
2) Oktatasi rendszer filozofidja; 3) Pedagdgusok tarsadalmi Gsszetétele; kezet, lakaskoriilmények, munkanélkili-
3) Rendszer miikddése (korai szelek-  4) Pedagogusok hérezése (alulfizetés,  ség, jovedelem mértéke);

cid, 6vodaztatas, centralizacié-decent-  Korai kiégés); 2) Belsé migracio, lakéhely valtoztatas;
ralizacio); 5) Hasznalhato pedagdgiai kultura; 3) Acélorszagban eltdltott id6 és mo-
4) Pedagbgiai képzés, tovabbképzés  6) Iskolaszerkezet, iskola-elokészitd ok-  tivacitja

rendszere; tatas léte;

7) Telepiilés szintii szegregécio;

Forrés: PAPP Z. A. (2012b), 9.0.

Papp Z. Attila (2014a) munkajaban megkiilonbozteti a kisebbségeket érintd oktatasi
formak fobb tipusait is. Véleménye szerint anyanyelvi oktatasrdl akkor beszéliink, ha a
Kisebbségek tagjai sajat anyanyelviikdn tanulnak, és ha ez az anyanyelvi oktatas Kiterjed a
rendszer egész vertikumara, ebben az esetben a kisebbségek anyanyelvén torténé képzése a
nemzetallami keretekben mikodo oktatasi rendszer alrendszerének tekinthetd. Mindazonaltal,
a kisebbségek oktatdsa horizontalisan akar részleges is lehet. Ez egyrészt a kétnyelvli oktatas
altal valosulhat meg, vagy abban az esetben, ha az oktatas soran csak bizonyos anyanyelvi
modulokra van lehetéség. Egy orszagon beliil a legtobb esetben a kisebbségi oktatas
részrendszer, azaz a f6 er6forrasait, jogi keretét a tobbségi allam szerepl6i és eljarasai
biztositjdk. A nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatdsanak ellenpdlusa az oktatasi
szolgéltatasok allamnyelven valo igénybevétele (PAPP Z. A. 2014a).

2.1.1. Kisebbségi oktatas elméleti megkdzelitései

A Kisebbségi oktatas elméleti megkdzelitését a kutatds szempontjabdl fontos, négy
elmélet ismertetésével, rovid elemzésével vezetem fel. Jelen fejezetben a kovetkezd
kisebbségi oktatast befolyasold makroszintli tényezdkkel foglalkozom: lingvicista

&4

megkozelités, az etnokulturalista magyarazatok, a tarsadalmi el6itéleteket és az interetnikus
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kapcsolatok rendszere, illetve a kisebbségek kurrikularis és iskolai jelenlétének
megkozelitése.

A kisebbségi oktatas lingvicista megkozelitése Skutnabb-Kangas svéd nyelvészhez
kotédnek (SKUTNABB-KANGAS, T. 1994; SKUTNABB-KANGAS, T. 1997). A lingvicizmus
szakkifejezést altalaban a kiilonboz6 nyelveket beszél6 csoportok kdzotti tarsadalmi
diszkriminaciéra hasznaljak (KONTRA M. 2005). E szemlélet valdjaban a kisebbségi csoport
sajatos céljait, illetve az allam Kisebbségekkel kapcsolatos stratégiait, és oktataspolitikai
elképzeléseit fogalmazza meg. Skutnabb-Kangas a kisebbségi oktatdsra vonatkozo
magyarazatokat két nagyobb csoportra osztja fel: a hianyelméletekre, és a
gyarapodaselméletekre. A Kisebbségi oktatasra vonatkozé hianyelméletek azon az
elképzelésen alapulnak, miszerint a kisebbségi kozosségekbdl szarmazo diakoknak kell
alkalmazkodnia a tobbsegi nyelven miikodé iskoldhoz, és az alkalmazkodéas folyamata soran
az ,,0rokolt” nyelvi, kulturdlis és tarsadalmi hatranyokat le kell kiizdeni, mindaddig, amig a
gyermek tobbségi nyelviivé nem valik. A hianyelméletek az integraci6 folyamatat a
Kisebbségek szamara sz6lo teendbnek tekinti, tehat a kisebbségi csoportnak kell
alkalmazkodnia a tobbségi tarsadalomhoz (PApp Z. A. 2014a). Az lingvicista megkdzelités
masik csoportja, a gyarapodaselméletek szerint az iskolanak kell alkalmazkodnia a tanul6
sajatos igényeihez. Ezen elképzelés szerint a kisebbségi gyermek anyanyelvet, és kulturdlis
hatterét pozitivumként kell értékelni, tovabba a kétnyelviiséget és a két kulturaba valo
illeszkedést, a tarsadalmat gazdagito, és a gyermeket 6sztonzé jelenségnek kell tekinteni
(SKUTNABB-KANGAS, T. 1994). Ezen elmeéletet kisebbségkdzpontinak tekinthetjuk. A
lingvicizmusra a kdzép- és kelet-eurdpai térségben, illetve a nyugat-eurépai allamokban is
talalhatunk példat. A hianyelméletek szemlélete alapjan ide sorolhatjuk a Nyugat-Eur6péaba
bevandorolt csoportok egy részét, akik arra torekszenek, hogy integréaciéjuk sikeres legyen a
helyi tarsadalomba, ezéltal a Kisebbségi csoport tagjai igyekeznek minél gyorsabban
elsajatitani az adott orszag nyelvét. A gyarapodaselméletek sordba pedig a Magyarorszagon
miikodé kisebbségi oktatas bizonyos szegmenseit sorolhatjuk, illetve ezen elméletek korébe
tartozik a hataron tali magyar kisebbségi oktatas is, hiszen ezen esetekben az allam elismeri a
Kisebbségek létét és nyelvét. A jugoszlav utddallamokban ma is 1étez6 kétnyelvii oktatas,
vagy a tobbségiek szamara oktatott kisebbségiek altal hasznalt Un. kdrnyezetnyelv a
Skutnabb-Kangas altal emlitett kétnyelviiség értékeit tiizik ki célul (PAPP Z. A. 2014a).

Az etnokulturalista magyarazatok abbol a szemléletbdl indulnak ki, hogy a kisebbségi
csoportok kozott ald/folérendeltségi viszonyok alakultak ki. Az etnikai jellegii iskolazottsagi
esélyegyenl6tlenségek vizsgalataban John Ogbu (OGBU, J. 1978; OcBu, J. 1981; OGBuU, J.
1993; OcBuy, J. 1997) elmélete maig az egyik legnagyobb vitakat kivaltd elméletek kdzé
tartozik (PAsztor A. 2006). Ogbu, elsésorban az USA-ra vonatkoztathatd, a Kisebbségi
csoportok oktatasat elemezve egy kulturélis-6kolégiai modellt allitott fel. EIméletében a
Kisebbségeket harom csoportba sorolja: az autoném, a bevandorld (vagy onkéntes), illetve
nem onkéntes (vagy kasztszerii) Kisebbségek (PApp Z. A. 2014a). Az autondm Kisebbségek
lélekszamukat tekintve is szamottevéek, valamint sajatos etnikai, nyelvi, vagy vallasi
jellegzetességekkel birnak. A bevandorld kisebbségek Onkéntesen érkeztek az Egyesilt
Allamokba, mig a harmadik kisebbségi csoport képviseléi a gyarmatositdas vagy a
rabszolgamunka kovetkeztében kerultek oda, és alarendelt helyzetiikon valtoztatni
szeretnének. Mig az els6 két csoport tagjai elfogadjak a tobbségi tarsadalom altal képviselt
értékeket és eszmerendszert, addig a kasztszerii csoportok kitermelik masodlagos kulturalis
kiilonbozoségeiket, amely ellenkultaraként is értelmezheté. Ogbu szerint mig az Gshonos és
bevandorl6 kisebbségek iskolai teljesitménye atlagos vagy atlag folotti, addig a nem 6nkéntes
Kisebbségi csoportok alulteljesitenek, amelynek oka éppen az altaluk felallitott, a tobbségi
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tarsadalom értékeit elutasitd kulturalis keret (PAPP Z. A. 2014a; VAIDA Zs. — KOSA E. 2005).
Elméletét azonban tobb oldalrél is megkérdéjelezik, hiszen megkdzelitése leegyszeriisito és
altalanositd. Az elmélet figyelmen Kivil hagyja az egyes kisebbségi csoportok belsé
rétegzettségét, a kulturalis keret dinamikajat (PArP Z. A. 2014a). Ennek ellenére Ogbu
elméletét azért érdemes kiemelni, mert az Altala alkotott szabad akaraton, avagy az
onkéntességen alapuld tipizalas lehetévé teszi a bevandorlok és a nemzeti kisebbségek
megkilonboztetését (PASzTOR A. 2006).

A tarsadalmi elGitéletek és interetnikus kapcsolatok rendszerének megkdzelitése
szerint az el6itéletek kihatassal lehetnek egy allam etnopolitikai jellegzetességeire, ennek
alapjan az etnikai csoportokkal szembeni elfogultsag (akér negativ, akar pozitiv iranyu),
clésegithetik vagy hatraltathatjak a kisebbségi oktatas sikerességét (PAPP Z. A. 2014a). A
eloitéletesség a mindennapi interetnikus egyiittélés folyamatait is befolyasolhatja, amely igy
kevesebb lehetséget ad a tobbségi és kisebbségi csoportok kozotti egyiittmitkodésre, ez pedig
gyakran diszkriminacidhoz is vezethet. Egy tarsadalomban minél nagyobb az elditéletesség
mértéke, annal tobb lehetséges akadaly alakulhat ki a kisebbségek sikeres iskolaztatasaval
szemben, és minél kisebbek az etnikai csoportok kozotti tarsadalmi tavolsagok, annal
nagyobb lehetésége van valamiféle kisebbségbarat oktataspolitika, illetve a massagot
befogado iskolai kultura kialakulasanak (PAPP Z. A. 2014a).

A Kisebbségek kurrikularis és iskolai jelenlétének megkozelitése abbol indul Ki, hogy a
kisebbségek iskolai tananyagban vald jelenléte erdsitheti a kisebbségi csoportok
onértékelését, és ezzel egy idoben a tobbségi tarsadalom tanuldinak tolerans viszonyulasat is.
A kurrikularis jelenlét vagy hidny rejtett izenetként miikodik, és a tarsadalom kisebbségekkel
kialakuldsat szolgalja. Hasonléképpen modellként szolgalhat a kisebbségiek szamara, és
ezéltal névelheti az oktatasi szolgaltatasok iranti igényt az, ha az oktatasi rendszerben kiépult
csatornai vannak a Kisebbségi pedagogusok jelenlétének (képzésének és tovabbképzésének).
Megjegyzendd azonban, hogy a nyelvi oktatasi alrendszerrel rendelkezd kisebbségek esetében
a pedagbgusképzés tllterjedése veszélyeket is rejthet. A tdbbséginél pusztan szambeli
korlatok miatt is még sziikdsebb erbforrasokkal rendelkezd csoport szamara ugyanis komoly
kockazatokat rejt, ha az oktatasi expanzid kovetkeztében a tarsadalmi presztizsét részben
vesztett szakmara részaranyosan tobbet képez, mint mas (magasabb presztizzsel rendelkezé)
szakmékra (PAPP Z. A. 2014a).

2.2. Kétnyelviiség, nyelvcsere, tannyelvvalasztas

Tudjuk, hogy a nyelv a kultura egyik legfontosabb, legtartdsabb, de ugyanakkor a
legellentmondasosabb alkotorésze is, hiszen 6sszekoti, de egydttal szét is valasztja embereket
(HAGGETT, P. 2006). Egy tarsadalmon belil, a tobbségi, és a kisebbségi kozosségek kozti
kiilonbségek meghatarozasanak egyik leglényegesebb jellemzdje a nyelv (HAGGETT, P. 2006).

Az unids nyelvpolitikai diskurzusban a tobbnyelviiség, a nyelvi sokszinliség kiemelten
jelenik meg, ahol a nyelvi soksziniiség nem teher, hanem érték (ERDEI |. 2010; GomBoS G.
2010; SzoTAK Sz. 2013). Ezzel ellentétben a kisebbségi kétnyelviiségre egyfajta kényszer-
tobbnyelviiségként tekintenek, és nem keriil el6 az érték-tobbnyelviiség jelensége, inkabb a
nyelvcsere folyamatokra, a nyelvi asszimilacio kérdésére asszocialnak (ERDEI . 2010).

Altalanossagban elmondhaté, hogy az egymassal kapcsolatba keriild nyelvek
kdlcsondsen hatnak egymasra, és ez fokozottabban érvényes a heterogén nemzeti
kdzosségekre, ahol a tobbségi nyelv jelentésebb mértékben hat a nemzeti kisebbségek
nyelvhasznalatara, mint forditva (ANDRIC E. 2003). A nyelvet tekinthetjik a legalapvet6bb
kulturdlis jelenségnek, a nyelv a tarsadalomban valo részvétel eszkoze is, igy a nyelvi
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szocializacié meghatarozo resze a tarsadalomba val6 beilleszkedés folyamatanak (ERDEI I.
2011). Multietnikus kornyezetben, a kisebbségi csoportok tagjai szamara a kétnyelvi
/tobbnyelvii 1ét megszokott jelenseg, hiszen mind a nyelvileg vegyes csalad, mind pedig az
egynyelvil, de a kdrnyezet nyelvétdl eltérd nyelvet beszéld csalad tobb nyelvet hasznal (ERDEI
1. 2010).

A kétnyelviiség vilagszerte ismert jelenség, egyes vélemények szerint az emberiség
tobbségére Kkiterjed (GEREBEN F. 2007; BARTHA Cs. 1999). Vélekedések szerint az
anyanyelven kiviili mas nyelvek ismerete, boviti az ember latokorét, empatikusabba teheti
kiilonboz6 kulturak és identitasok irant (GONCz L. 1985; Kiss J. 1995; BARTHA Cs. 1999;
GEREBEN F. 2007).

A kétnyelviiség Grosjean szerint, két (vagy tobb) nyelv rendszeres hasznalatat jelenti,
és kétnyelviinek azok a személyek tekinthet6ek, akiknek a mindennapi életiik soran két (vagy
tobb) nyelvre van szikségik, és ezeket hasznaljak is (GROSJEAN, F. 1982). Andri¢
megfogalmazasa szerint a kétnyelviiség fogalman két nyelv anyanyelvi szinten torténd
hasznalatat kell érteni, vagyis az anyanyelv és egy masik nyelv megkozelitéleg azonos szintii
ismeretét (ANDRIC E. 2004). Ezen megfogalmazasok mellett a kétnyelviiségre egyéb mas
definicidk is alkalmazhatdak, ugyanis a kutatok szerint tobbféle kétnyelviiség 1étezik, viszont
a meghatarozasok kozos pontja, hogy kétnyelviinek azokat a személyeket tekinthetjik, akik
hétkdznapi kommunikaciojuk soran két nyelvet hasznalnak.

Andri¢ (2004) a kétnyelviiség kialakuldsanak két nagy tipusat kulonbozteti meg,
amelyek a vajdasagi kdzosségre is érvényesek. Az elsé nagy tipusba a természetes, spontan
aton 1étrejott kétnyelviiek csoportja tartozik, amely csoport tovabb bonthaté két tovabbi
altipusra. Az elsé altipusba azon gyermekek tartoznak, akik vegyes hdzassagban szilettek és
egyidejiileg, parhuzamosan sajatitjak el mindkét sziil6 nyelvét. A kutatd ezt a fajta
kétnyelviiséget kiegyensulyozott kétnyelviiségnek nevezi, mert a gyermek mindkét nyelven
meg tudja formalni gondolatait, és fejében nem forditja le mondatait egyik nyelvr6l a masikra.
Késébb, amikor ezek a gyermekek iskolaskorba keriilnek és oktatasi nyelvet valasztanak
maguknak, ez az egyensuly felbomlik egyik vagy mésik nyelv javara. A mésik altipus szerint,
a kétnyelviiség kialakulasahoz az a tarsadalmi tobbnyelvii kdrnyezet jarul hozza, amelyben a
gyermek felndvekszik, ugyanis lakossadg nemzetiségi 0sszetétele nagymértékben befolyasolja
a kétnyelviiség fokat. Ezen eseteknél a kisebbségi csaladbdl szarmaz6 gyermek a szélesebb
tarsadalmi kozOsségt6l tanulja el a masodik nyelvet (az allamnyelvet). A kétnyelviiség
kialakitasanak masik nagy tipusa, a masodik nyelv intézményes tanulas (oktatas) Gtjan valo
elsajatitasa, amelyet az eléz6ekkel ellentétben mesterséges kétnyelviiségnek tekinthetiink
(ANDRIC E. 2004). Az intezményes nyelvoktatas mar az dvodaban jelen van, de jellemz6en
csak altalanos iskolatdl kezdve fektetnek ra nagyobb hangsulyt. Ezekben az esetekben az
anyanyelv dominans marad, a mésodik tanult nyelvvel szemben (ANDRIC E. 2004).

Csernicskd és Goncz (2009) munkajaban hozzaadd és felcseréld kétnyelviiségrol
tesznek emlitést. A hozzaadd kétnyelviiség sordn a nemzetiségileg és a nyelvileg vegyes
kdrnyezetben hasznalt nyelveket, és a hozzajuk ,,tartoz6” kultarakat nem rangsoroljak, hanem
egyforman értékelik. Ebben az esetben a hasznalt nyelvek tanulasa vonzd cél, és ritka a
nyelvcsere, az egyik nyelvhez hozzafejlodik a masik nyelv (CSERNICSKO I. — GONCz L. 2009).
A felcseréld kétnyelviiség esetében pedig, a kornyezet az egyik nyelvet és kulturat
fontosabbnak tartja a masiknal, az az elényben részesiti. Legtobbszor a leértékelt nyelvet
felcserélik a felértékelt nyelvvel, ez a fajta helyzet a nyelvcseréhez, beolvadashoz vezet. A
szerzOk munkajukban kiemelik, hogy a felcseréld kétnyelviiség kOvetkezményeként
eléfordulhat mindkét nyelv hidnyos ismerete is (CSERNICSKO I. — GONCz L. 2009).
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A heterogén, sokszinli nemzeti és nyelvi k6zosségben a kétnyelviiség természetes, és
olykor magatdl értet6d6 folyamat. Ez szamos helyen megszokott jelenség, és elfogadott az a
nézet is, hogy a kisgyermekek nagyobb eréfeszités nélkiil tudnak elsajatitani két vagy akar
tobb nyelvet is (PETITTO, L. A. et al. 2001). Ugyanakkor létezik egy ezzel ellentétes vélemény
is, miszerint a korai kétnyelvli elsajatitas valamilyen formaban negativ hatéssal lehet a
gyermek fejlédésére (MACNAMARA, J. 1967).

Puskéas tanulméanyaban Skutnabb-Kangas megkozelitését emeli ki, miszerint a
Kisebbségben €16 egyének szamara a kétnyelvlivé valas elmulasztasa végezetes
kdvetkezményekkel jarhat, és ehhez kapcsolddéan a sikertelenség harom tipikus esetét
kilonbozteti meg (PUSKAS T. 2000, SKUTNAAB-KANGAS, T. 1981). Az els6 esetben az egyén
egynyelvli marad vagy az anyanyelvén dominans, tehat a tovabbtanulasi esélyei korlatozottak
lesznek, a masodik esetben az egyén &ltal tokéletesen elsajatitott masodik nyelv lesz az egyén
dominans nyelve, mig az anyanyelvét elfelejti, esetleg rosszul beszéli. Ebben az esetben nagy
az esélye annak, hogy ez az egyén az etnolingvisztikai csoporttol, melyhez korabban tartozott,
elidegenedik, gyokértelennek érzi magét, és az etnikai hovatartozas kérdései problematikussa
valnak a szdméara. A harmadik esetben az egyén mindkét nyelvet rosszul beszéli, tehat a
korabbi két esetben felvdzolt problémak halmozddnak (PUskAS T. 2000, SKUTNABB-KANGAS,
T.1981).

Susan Gal (1991) véleménye szerint, altalanossagban kijelenthet, hogy a legtdbb
esetben az allamnyelv Kiszoritja a kisebbség nyelvét. Hozzateszi, hogy a kétnyelviiség
sokszor mint atmeneti szakasz szerepel a nyelvcsere folyamatban, de lehet allandé allapot is.
A nyelvcsere kialakulasahoz kiilsé (politikai és gazdasagi viszonyok, lakéhely, munkahely,
iskola), és belsd (mentalitas, nyelvekhez fiiz6d6 attitiidok, nyelvek presztizse) tényezok is
hozzajarulhatnak, illetve befolyasolhatjak azt (GAL, S. 1991).

Eurdpa, sét a vilag valamennyi orszagat etnikai és nyelvi sokféleség jellemzi, ezért a
kisebbségben él6k oktatasanak és tannyelvvalasztasanak a nehézségei nem sajatosan magyar
jelenség, ezért e kérdésben nemzetkozi kitekintésre is szikseg van. Kulfoldi peldak egész
sorét lehetne idézni az iskolavalasztas valtozatos gyakorlatainak szemléltetésére, kiemelve és
egymassal 6sszevetve a kiilonbségeket (ARENDAS Zs. 2012). Dolgozatomban ezek koziil csak
néhanyra teszek emlitést. Québec oktatasiigyi berendezkedése gyakran idézett példa a
Kisebbségi-tobbségi iskolak kérdéskdrének elemzésekor, hiszen francia és angol nyelvii
iskolak egyarant rendelkezésre allnak a kisebbségek altal lakott teriileteken (ARENDAS Zs.
2012). Egy a kanadai sziilok iskolavalasztasi mintait vizsgald tanulmany szerint szamos nem-
etnikus szempont érvenyesil az iskolavalasztads sordn (GUILLEMETTE, Y. 2007). A kutatés
ismerteti, hogy a nem-etnikus szempontok kozil leginkdbb az iskola kozelsége, és az
intézmény jo tanulmanyi eredményei képezték a legnagyobb vonzer6t. Mindemellett tovabbi
fontos tényezéként jelent meg, hogy ha az intézményt korabban mar latogatta a csalad egy
gyermeke, vagy ha a barati korb6l valaki ajanlotta az iskolat, illetve, ha olyan, specialis
oktatasi-modszertani mintat kovet az iskola, amelyet mas kornyezé iskola nem biztosit, és
ezzel az intézmény kiemelkedik az &tlagh6l. A kutatas eredményei szerint az oktatds
piacosodo jellege miatt a nem-etnikus szempontok koziil az iskola altal kinalt minéségi
oktatas kiemelt szempontnak szamit.

Létezik egyfajta nyugati-eurdpai liberalis modell, ahol az egyenlé banasmod elve
érvényesiil, viszont egyesek a kisebbségek megkilonboztetett banasmodjat, €s a pozitiv
diszkriminacio elvét szeretnék szorgalmazni (ARENDAS Zs. 2012). A finnorszagi svédek, és az
olaszorszagi németek helyzete szintén gyakran idézett példa a kisebbségi oktatas tekintetében
(GYORI SzABO R. 1999; PAszTOR A. 2006). Finnorszagban a svéd kisebbségnek sajat, a finnel
parhuzamos iskolarendszere van. Az oktatasi minisztériumban kilon részleg foglalkozik a
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svéd nyelvii iskolatiggyel, valamint az oktatéasi rendszeren belll a kisebbségre nézve kedvezd,
pozitiv diszkriminacio érvényesiil. A svéd nyelvli oktatasban a tanarok svéd anyanyelviiek, és
a tanitas nyelve kizardlag a svéd, egyedil a finn nyelv oktatasa térténhet svéd vagy finn
nyelven (GYORI SzABO R. 1999). A finnorszagi példaval egyetemben a Deél-Tiroli német
Kisebbség helyzetét ,,szokas” még megemliteni, ugyanis a tartomanyban mindkét nyelven,
olaszul és németiil is egyarant lehetéség van tanulni (PASZTOR A. 2006).

A négy nagyobb hatdron tuli magyar kozdsségnek (Roménidban, Szerbidban,
Ukrajndban és Szlovakiaban) szintén lehetésége van az anyanyelvii oktatisra, az Ovodai
neveléstdl a fels6fokt képzésig (részben). Ezekben a régiokban a kisebbségi oktatas foleg a
magyar nyelvet tobbe-kevésbé a csaladban is dominans nyelvként hasznal6 didkokat célozza
meg (PAPP Z. A. 2014a).

Magyarorszagon a kisebbségi oktatas lehet anyanyelvii, kétnyelvii, nyelvoktatd €és
kiegészité jellegii is (PAPP Z. A. 2014a). A kiilhoni magyarok oktatasatol eltéréen, a
magyarorszagi kisebbségi oktatas sok esetben csak a nyelvoktatasrol szol, és kevés didk vesz
részt az oktatds egészére kiterjed6 nemzetiségi nyelvii oktatasban, illetve az oktatasi
intézményeknek csak Kis része nemzetiségi tannyelvii (MARIAN B. — SzABO |. 2003). Ezzel
ellentétben a hataron tali magyarok esetében az oktatasi alrendszer léte lehet6vé teszi a
magyar - azaz a kisebbségi - nyelv hasznalatat akar a felsGoktatasban is. A magyarorszagi
kisebbségeket érint6 oktatds nyelvileg meglehetdsen asszimilalodott és méretét tekintve kis
etnikai k6zosségeket érint. Mig a hataron tuliak esetében visszatér6 oktataspolitikai téma a
tobbségi nyelv elsajatitdsa, addig a magyarorszagi nemzetiségek esetében, éppen az
iskolarendszer sajatossagaival, illetve csoportnagysagukkal is Osszefliggd el6rehaladottabb
asszimilaciojuknak koszonhet6en a kisebbségi nyelv meglrzése és fenntartasa a kulcskérdés
(PAPP Z. A. 201443).

2.3. A dolgozatban szereplé fontosabb fogalmak

Munkam soran fontosnak tartom néhany fogalom definialasat, hiszen a kisebbség
fogalma, de féleg a szorvany fogalménak meghatarozésa sokrétti, olykor képlékeny és tébb
kutatasi néz6pontbol is vizsgalhatd. Jelen fejezetben, féként a kisebbség és a szdrvany
meghatarozasat ismertetem, e mellett a nemzet és a diaszpdra fogalmat is elemzem roviden.

2.3.1. Kisebbség fogalma

A tdbbség-kisebbség fogalomparossal a mindennapi nyelvhasznalat soran elsésorban
demogréfiai aranyviszonyokat jeldlnek, miszerint egyik csoport nagyobb a masiknal
(HORVATH 1. 2006). Dolgozatomban el6forduld tobbség és kisebbség kifejezés tartalma
szintén a népesség 1étszambeli aranyara torténd utalds. Munkam soran a tdbbségi nyelv alatt a
szerb nyelvet, az allamnyelvet értem, mig a kisebbségi nyelv kifejezé€s a Szerbidban ¢l6
kisebbségek nyelvére, koztik a magyar kisebbség nyelvére vald hivatkozas.

A Kisebbség fogalmanak megértéséhez el6szor tisztazni kell a nemzet fogalmat és
kettds értelmezhetdségét, ugyanis az eltérd fogalomértelmezés foként az eltérd torténelmi
fejlodéssel hozhat6 dsszefiiggésbe (1zsAK E. 2002). A kdzépkori Eurdpaban a nemzet fogalma
inkdbb rendi és regionalis kategOria volt, az azonos teriileten €16 és azonos jogallasu
személyek csoportjat jelentette, majd késobb az ujkori Eurdpdban egyre inkdbb politikai
kategdriava valt (BAimocy P. 2009).

A nemzet fogalma a modern eurdpai torténelemben két csoportra kalénil el, az
egyikre a kozos terlilethez, az allamhoz vald tartozas, mig a masikra a kdzos nyelv, a kultara
és a kozOs szarmazas azonossaga a jellemzd (1zSAK E. 2002). Az elsd tipust, Meinecke német
torténész, politikai vagy allamnemzetként definialta, mig a masodik tipust kultirnemzetként
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hatarozta meg (IzsAk E. 2002). Az allamnemzet jelentése egy orszag valamennyi
allampolgaranak az 6sszessége, mig a kultirnemzet fogalmat olyan kozdsség megjeldlésére
hasznaljak, amelyekre a tartos egyittélés és a kdzos torténelmi mult mellett, a terdileti, nyelvi,
kulturalis egység, és a kultiraban megnyilvanuld kozos értékrendek a jellemzéek (KOVACS Z.
2015).

A nemzet fogalménak kett6sége miatt, a nemzetiség fogalma is eltér6 Nyugat- és
Kelet-Eurépaban. A nemzetiség fogalma nyugaton alapvet6en allampolgarsagot jelent,
ugyanakkor Kelet- és Kdzép-Eurdpéaban féként nemzeti kisebbség értendd alatta, vagyis az
adott orszag teriiletén ¢él6, de nem a tobbséghez (névadd nemzet), hanem a kisebbséghez
tartoz6 egyének csoportja, mindemellett kontextustol figgden etnikai csoportot is jelolhet a
fogalom (BAiMOCY P. 2004). Mig Nyugat-Eurépaban az a felfogas terjedt el, miszerint egy
nemzet korét az azonos allampolgarsaggal rendelkez6 egyének alkotjak, addig Kelet-
Eurdpaban a nemzet fogalma leginkdbb az etnikum fogalméahoz kozeledett (BAIMOCY P.
2004). Ezen megkdzelitések szerint egy tarsadalmi csoporton belil altalanossagban
Kisebbségnek azt a kisebb létszamu csoportot tekintjik, amely valamilyen ismérv alapjan
kiillonbozik a tobbségtél, ezen ismérv alapjan leggyakrabban etnikai, nemzetiségi, nyelvi,
vallasi kisebbségekr6l beszéliink (A. GERGELY A. et al. 2004). Mindemellett, egy kisebbségi
csoportot a kozos torténelmi mult, az ebbdl fakadd magatartasbeli sajatossagok, valamint az
dsszetartozas tudata kot 6ssze (Kocsis K. 2002).

Az etnikai foldrajzi tényezOket figyelembe véve Kocsis (2002) nyoméan, a
Kisebbségeket tobb szempontbdl osztalyozhatjuk. A kisebbségi csoportokat etnikai teriletiik
jellege (pl. kompaktsdg, diaszpora-jelleg) alapjan megkilonboztethetjuk az anyaorszag
megléte, vagy ennek hianya, illetve az anyaorszag foldrajzi fekvése és az allamhatarhoz vald
viszonya alapjan. Ezen osztalyozés alapjan a kdvetkezé csoportokat kulonithetjuk el: azon
kisebbségek, melyek anyaorszaguk szomszédsdgaban, viszonylag kompakt etnikai tertleten
élnek; kisebbségek, melynek anyaorszaga (szarazfoldon) nem szomszeédos az adott dlammal,
de viszonylag kompakt etnikai teriileten élnek; anyaorszaggal nem, de kompakt,
allamhatar(ok) altal két vagy tébb részre felosztott etnikai teriilettel rendelkez6 kisebbségek;
anyaorszaggal nem, de egy allam keretein beliil elhelyezkedd, tobbnyire kompakt jellegli
etnikai teriilettel rendelkezé kisebbségek; anyaorszaggal rendelkezd, szorvanyban,
diaszpéraban €16 kisebbségek; anyaorszaggal nem rendelkezd, apréd nyelvszigetekben,
szérvanyban, diaszporaban ¢é16 kisebbségek (Kocsis K. 2002).

A Kisebbségeket eredetiik, szarmazasuk alapjan autochtonokra (6slakosokra), és
allochtonokra (jovevényekre, Gjonnan érkezettekre) tagolhatjuk (Kocsis K. 2002). Az
autochton kisebbségek tagjai helyben maradtak, de valamilyen kiils6 hatas révén kisebbséggé
véltak (KovAcs Z. 2015). Az allochton kisebbségek pedig vandorlas réveén ,alakultak ki”,
amely vandorlas torténhet szabad elhatarozasbol (dontéen gazdasdgi megfontolasbol),
menekiilés kovetkeztében (pl. politikai kényszer), illetve erdszakos betelepités soran (KovAcs
Z. 2015). Itt megjegyezendd, hogy Kérpat-medencei magyar kisebbségi kzdssegek autochton
Kisebbségnek szamitanak (PAPP Z. A. 2014a).

2.3.2. A szorvany meghatarozasanak dilemmai

A diaszpdéra helyzete széles korti népességre €s torténelmi helyzetekre terjed ki
(CLIFFORD, J. 1994; BRUBAKER, R. 2005). Tobb kutatd is foglalkozott a szorvany
megfogalmazasanak maddszertani dilemmaival és az ezzel kapcsolatosan felmeriilé
tudoméanyos problémékkal, kategodrizacios kérdesekkel. A szérvany kifejezés fogalma, és
demografiai operacionalizalasa nem egységes (PAPP Z. A. 2016; ILYES, Z. 2007). Abban
azonban kdzmegegyezés van, hogy a szorvanyhoz kapcsolodd legfontosabb fogalmak a
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asszimil&cio és a migrécio, amely folyamatok hatasara a szérvanyhelyzet kialakul (TATRAI P.
2017b). A szérvany nehezen definialhatd, hiszen nagyon sokrétii és komplex fogalom, ezért
lehetetlen egy mindenki altal elfogadott meghatarozést talalni, napjainkig sem alakult ki
kdzmegegyezés arrdl, hogy pontosan mely jellemz6k alapjan beszélhetiink szorvanyrol
(Biczo G. 2005). Ehhez kapcsoléddan Szilagyi N. Sandor megfogalmazasat idézem, amely jol
érzékelteti a szérvany kifejezés problematikajat: ,,n a szérvany (magyarsag) megnevezést az
alabbiakban a legszivesebben elkerlilném. Ennek oka az, hogy — barmilyen meglep6 is —
tapasztalatom szerint senki sem tudja pontosan megmondani, mit kell rajta érteni” (SzILAGY!I
N. S. 1997).

Eredetileg a magyar szorvany kifejezésnek megfeleld gorog eredetii diaszpoéra szd
bibliai eredetli, és szétszortsagot, szOrvanyt jelent, és e terminust elsésorban az zsidd, gorog
és ormény kdzosségek megnevezésére alkalmaztak (ILYES Z. 2011; Bobo B. 2007; TOTH PAL
P. 2005). Késobb e kifejezés szélesebb értelmii tartalommal egésziilt ki, és napjainkban a
diaszpora fogalmat altalaban a migraciés folyamatok kovetkezményeként, Kisebbségi
léthelyzetbe keriil6 etnikai csoportok megnevezésére hasznaljak (Biczo G. 2007).

A magyar kdzbeszédben és a tudomanyos széhasznalatban is, a magyar vonatkozasu
szorvanyokra egyedi moédon megkulonboztetik a ,,diaszpéra” és a ,szorvany” fogalmat
(BALOGH B. et al. 2007). A foéldrajztudomany, a diaszpéra megnevezést a vallalt, vagy
kényszer hatasara torténé migraciéo kovetkeztében idegen orszagban kisebbségi csoportként
¢lok megjeldlésére hasznéalja. Addig a szorvany kifejezés, egyfajta bels6 fogalmomként,
elsésorban a hatarvaltozasok kovetkeztében helyben kisebbséggé vald, ,.szétszortan”, mas
etnikumokkal vegyesen ¢él6 magyarok megjel6lését jelenti (KEMENYFI R. 2005; ILYES Z.
2011). A szorvany kifejezést, tehat elsésorban a torténeti Magyarorszagnak a trianoni
békeszerzédés kovetkeztében utddallamokhoz kerilt részein nem tobbségben, hanem mas
etnikumu csoportokkal vegyesen, kisebbségben é16 magyarok helyzetére hasznaljuk (Bopo B.
et al. 2007). ,,A Karpat-medencei ©Osszmagyar diskurzusban, egyfajta ,hallgatélagos”
kdzmegegyezés szerint minden szorvany, ami nem a témbmagyarsaghoz tartozik, amelyet
bizonyos diszperzio, térbeli keveredettség jellemez” (ILYES Z. 2005b, p.145.), mindemellett a
szorvany egyfajta hatarhelyzetet is jelent (Bobo B. 2006).

A hatérhelyzet fogalmét a nyelvhatérral is 6sszekapcsolhatjuk, hiszen a nyelvhatér az a
térbeli valasztovonal, amelyen tul az adott nyelv szorvanyba kerul, vagyis az adott nyelvet
beszél6 kozosség ,eléfordulasinak utolsd vonala” (FARKAS GY. 2000). Ilyés véleménye
szerint a hatarrégiokban, kontaktzondkban, olyan kisebbségi csoportok alakulnak Ki,
amelyeknek tagjai egyidejlileg ,,tobb vilagban” képesek (kénytelenek) €lni, ez szamukra
egyidejiileg elényként (tobbnyelviiség, multikulturalitds), és hatranyként is megélhetik
(el6itéletek, félelem az idegenektdl) (ILYES Z. 2004; ILYES Z. 2008). A hatarrégiokat gyakran
a kulturdlis stilusok keveredésébdl adodod atmeneti kultarak helyszinekét is értelmezik (ILYES
Z.2008).

Osszegezve, mig a fenti megfogalmazasok szerint a diaszpdra fogalmaban, erdteljesen
megjelenik a ,,szétszOratas”, a vandorlas, az eredeti helyrél vald elkeriilés momentuma, addig
a szorvany fogalomban a helyben maradéas, a maradék-jelleg, a felmorzsolddas, és a
regresszié kap hangsulyos szerepet (ILYES Z. 2011). Keményfi véleménye szerint, habar az
autochton (szérvany) és allochton (diaszpéra) felosztas eligazitana e kifejezések tartalma
kdzott, tobb esetben ez az elkilonitési elv megkérdéjelezhetd lenne, hiszen példanak okéaért
megemliti, hogy masként szorvany egy mezOségi magyar reformatus, mint egy 19. szdzadban
odatelepiilt katolikus magyar kdzdsség (KEMENYFI R. 2005).

Modszertani  szempontb6l nincs pontos meghatarozas, hogy milyen nagyséagu
népességet tekintlink szorvanynak egy telepilésen, illetve egy régién belul. Ezzel
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kapcsolatban eltér6é vélemények alakultak ki, amelyek orszagonként valtoznak (MIRNICS K.
2003). A szoérvany meghatarozasanal, altalaban figyelembe kell venni a magyar népesség
abszolit szamét, szazalékos aranyat, a tobbségi etnikum (ok) nagysagat, a
telepulés/mikrorégié nagysagat, valamint a térbeli szétszortsag mértékét is (ILYES Z. 2011;
TATRAIP. 2017D).

Ilyés Zoltdn munkajaban a szorvany legaltalanosabb meghatarozas szerint a kozségek,
falvak vonatkozéasadban a 300 6 jelenti a hatart, amely alatt szorvanyrol beszéliink, az arany
tekintetében a 30 szazalékot tekinti elfogadottnak (ILYES Z. 2011). Mindamellett emlitést tesz
arrol, hogy Schneller Karoly a 25 szazalékot és a 200 fot (1943), masok a 10 szazalékot
tekintik az igazi szérvany relativ értékhataranak (ILyes Z. 2011). Tatrai (2017b)
tanulmanyaban, ahol a Karpat-medencei magyar szérvanyok telepulésszerkezetét vizsgalja,
kiilonbdz6 szerzok munkaira hivatkozva (DANYI D. 1999; GYURGYIK L. 2006; GYURGYIK L. —
HORVATH |. — Kiss T. 2010; MOLNAR J. — MOLNAR D. [. 2005; Kiss T. — BARNA G. 2012;
BoDO B. 2014; VETESI L. 2000; GABRITY MOLNAR |. 2005a; SEBOK L. 2005; BADIS 2011) a
szérvany kvantitativ hataranak leggyakrabban hasznalt kiiszobeként emliti az 1 szazalékos, a
10 szazalékos, a 20 széazalékos, és a 30 szazalékos aranyt (TATRAI P. 2017b). Ezen abszolut és
relativ mennyiségi mutatok miatt valtozatos nagysagu és helyzetli csoportok sorolédhatnak a
szorvany kategéridba, de természetesen nem csak a telepiilési ardny a dont6 tényezé a
szérvany definiciojanak meghatarozasakor (ILYES Z. 2011). A szdrvany értelmezése és
lehataroldsa soran a teleplilési ardny mellett érdemes teriileti szempontokat is figyelembe
venni. Ezen megkozelités szerint szérvanynak tekinthetjik azokat a terlleteket és
telepuléseket, amelyek nem tartoznak a terlletileg egybefliggd, tobbnyire magyar tobbségii
teleptilésekbdl allo tombokhoz (TATRAIP. 2017h).

Kiilonboz6 ismérvek alapjan szorvanytipusokat kiilonithetiink el, melynek
csoportositasat végezhetjuk a szdérvany elhelyezkedése, tarsadalmi-gazdasagi helyzete,
integréacids-asszimilacios szintje, 6nkép, dnreprezentacio, illetve veszélyeztetettség alapjan is
(lLyes Z. 2011). Kialakuldsuk szerint kiilonbséget tehetlink az autochton és allochton
szorvanyok kozott. Autochton szérvanykozdssegeknek azok a csoportok tekinthet6k, amelyek
helyben laknak, az allochton szérvanykozdsségek pedig tobbnyire telepitések soran kertltek a
térségbe, példaként emlithetjik a térténelmi Délvidéket, ahol térok hddoltsag utdn szdmos
Kincstari és maganfoldesuri telepités, és dnkéntes telepllés zajlott (ILYES Z. 2011).

A telepiiléshalozat kiilonb6z0 nagysagu, hierarchiaszintli egységeiben valod jelenlét
alapjan is osztalyozhatjuk a szérvanyokat. Megkilénbdztethetjik a falusi, helyenként tanyai,
varosi, Kisvarosi-nagyvarosi szorvanyokat (ILYES Z. 2011). A telepiiléstérben megfigyelhetd
mintazat alapjan beszélhetiink szigethelyzeti szorvanyokrdl, ahol a magyarsdg létszama
gyakran meghaladja a szérvany mennyiségi kritériumat, mégis a mas etnikumd tébbségi
kdrnyezet miatt szorvany besorolast nyernek. Diszperz helyzetii az a szérvanyvidék, ahol
viszonylag egyenletesen szétszort helyzetben talaljuk, tomb-peremi helyzetii szorvany
esetében pedig az etnikai tomb peremén ,,lemorzsolddd, erodalodo” kozosségrol van szo. A
legkisebb toredékcsoportokra a ,,foszlanymagyarsag” kifejezést is alkalmazzak (VETESI L.
2000; ILYES Z. 2011).

Ilyés Zoltan munkéajaban leirtak szerint a szorvanyokat osztalyozhatjuk tovabba,
integracios-asszimilacios szintjik szerint is, azaz érzékelheték a kulturalis, etnikai, nemzeti
beolvadas kiilonb6z6 fokozatai. A kisebbségben él6k, a tobbségi (és mas) kozosségtol,
szamos kulturdlis elemet ,.kdlcsondzhet”, de &t is adhat egyes kultdrelemeket (ILYES Z. 2011).
A tarsadalomtudomanyok azt a folyamatot, ahol a tarsadalmi csoportok egy mas kultdraval
valé érintkezés révén atveszik annak kulturdlis elemeit, akkulturacionak nevezik (ILYES Z.
2011). Yinger irasdban (YINGER, J. M. 2002) az akkulturdci6 fogalmat Spicer munkajara
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(SPICER, E. H. 1968) hivatkozva két vagy tobb csoport kapcsolatabol eredé folyamatnak
tekinti, és kiemeli, hogy e jelenség a kulturalis hasonlésag ndvekedése felé halad.
Mindemellett hozzateszi, hogy néhanyan két kulturalis csoporttal is azonosulnak, de gyakran
eléfordul, hogy helyzetliket mindkettdben marginalisnak érzik, ilyenkor az egyén ,két vilag
hataran” reked (YINGER, J. M. 2002).

Itt ki kell emelni, Bodé megfogalmazasat, miszerint a szorvany asszimilacidra
hajlamositd kozeg, illetve folyamat, a végeredményt nevezhetjik kultiraelhagyasnak vagy
akar etnikai adaptéaciénak (Bopo B. 2003). Térségiinkben legnyilvanval6bban a nyelvvaltassal
jellemzik az asszimilaciot, melyhez hozza kell fiizni, hogy ez tobblépcsés folyamat, amelyben
a nyelvvaltas az egyik ilyen 1épcséfok, és szorvanyban ez kovetkezik be hamarabb, mig az
etnikus tudat tovabb fennmarad (ILYES Z. 2011; RADO P. 1996).

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a szorvanykdzésségek tobbsége kétnyelvii, ami az
anyanyelv dominans kétnyelviiségt6l, a majdnem teljes nyelvcsere allapota kozotti tébbféle
nyelvallapot jellemz6 rajuk (ILYES Z. 2005a). A szdrvanyban az anyanyelv hasznalatdnak
természetességét felllirjak a kornyezeti hatasok, egyre fontosabba valnak mas kdzdsségek
nyelvi és kulturalis szemléletei, aminek eredményeként az egyén életében és kapcsolataiban a
masik, a kulturdlisan dominans k6z0sség valik meghatarozdva, egyfajta hangsuly eltolédasrol
beszélhetiink (Bobo B. 2006, p.24.).

A vajdasagi szorvanyosodd telepulésekre vonatkozdan, Mirnics 2003-ban irt
tanulmanyaban négy kategoriaba osztotta ezen telepililéseket (MIRNICS K. 2003). A lehatérolas
soran foként demografiai, és intézményi jellemzdoket vett alapul. Az elsé kategdria szerinti
telepuléseknek 1991-ben és 2002-es évben is volt magyar tannyelvii iskolaja, miivelédési és
kdzéleti intézménye, de a szlletési aranyszam nem volt elég a népességreprodukcidhoz;
Masodik kategoria: megsziint a magyar tannyelvii oktatas, de még vannak a magyar k6zosség
altal mukodtetett miivel6dési, és kozéleti intézmények; Harmadik kategoria: megsziintek a
miivel6dési és kozéleti intézmények, de az ott ¢lék tovabbra is igénylik ezen intézmények
szolgaltatasait a magyar kisebbség nagyobb kdzpontjaibdl; Negyedik kategdria: a kisebbségi
kozosségi €let megsziint, csupan az egyénekre korlatozodo, esetenkénti egyhdzi szertartés
igénylése (MIRNICS K. 2003).

Véleményem szerint a Vajdasagban minden olyan terlletet szdrvanynak tekinthetiink,
amely nem a tomb része, viszont az empirikus kutatast szempontjabdl sziikségesnek tiint
egyfajta szamaranyt is figyelembe venni a mintaterliletek lehatarolasa soran, ezért Gabrity
Molnar Irén szérvany meghatarozasat vettem tekintetbe, miszerint a ,,sz6rvanymagyarsag
fogalman &ltalaban a hataron tali magyarsagnak azt a rétegét értjuk, amely a tobbségi
hatranyos nyelvi, etnikai, vallasi helyzetben és a nemzettestt6l elszigetelédve, leépiilt
intézményrendszerrel, folyamatos veszélynek, felszamolédasnak van Kkitéve” (GABRITY
MOLNAR I. 20053, p.24.).

3. Kutatasi el6zmények

A Karpéat-medencei magyar szorvanyok témakore a rendszervaltas utan kerdlt
ismételten a tudomanyos kutatasok fokuszaba (TATRAI P. 2017b). Késébb a 2000-es évektol
kezdve a szdrvanykutatds aktualis feladatait és iranyait illetben egyre tobb konferenciat,
szimp6ziumot és kutatdst szerveztek 0ssz Karpat-medencei szinten. Tébbek kozott ezen
konferencidk és kutatasok foglalkoztak a szorvany meghatarozas dilemmaival, a
szérvanykdzosseg mindennapjait  érintd kérdéssekkel, mindemellett foglalkoztak a
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szorvanykozossegek nyelvvel, nemzettel és az interetnikus egydttéléssel kapcsolatos
kulturalis magatartasardl is. Osszegezve, ezen konferenciak alkalmaval igyekeztek felhivni a
figyelmet a szérvanyban €10k helyzetére. A szorvany utani érdeklédés oly annyira megndtt,
hogy a Magyar Alland6 Ertekezlet szorvany szakbizottsdga 2013 majusaban hatarozatot
hozott, mely szerint november 15-e a magyar szorvany napja. Mindemellett a tudomanyos
intézmények (pl. Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont - Kisebbségkutatd Intézet, Magyar
Tudomanyos Akadémia Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutatd Intézete, ,Hataron Tuli Magyar
Kisebbségek” kutatocsoportja) kutatdsi iranyai is mind nagyobb figyelmet szenteltek a
szorvannyal kapcsolatos témak irant. Ehhez kapcsoléddan érdemes kiemelni, hogy a
vajdasagi Magyar Nemzeti Tanacs a magyar szorvany napjat beemelte a vajdasagi magyarsag
Unnepnapjai és jeles napjai soraba, amely azt igazolja, hogy egyre nagyobb figyelem fordul a
szbrvany teriletek és kdzdsségek felé a Vajdasagban is.

A szérvanyra vonatkozdé nemzetkozi és hazai szakirodalmat oly maédon kell
megkuldnbdztetni, hogy a nemzetkozi szakirodalom tobbsége azon diaszpora kozosségeket
vizsgalja, akik maguk vandoroltak (6nszantukbdl vagy kényszer hatdsara) egy bizonyos
teriiletre. Ezen vizsgélatok kdzéppontjaban kiemelkedden a beilleszkedés, az integracio, és a
nyelvi akadalyok lekiizdése all. Mig a magyar szakirodalom a kiilfoldon €16 diaszpdra
kozosségek mellett, elemzi a Magyarorszag hatarain tal €16 magyarsagot, az tgynevezett
,.belsé szorvanyt”.

3.1. Kutatasok a Karpat-medence régidiban

A dolgozatban a kutatdsi elézményeket oly mdédon csoportositom, hogy eldszor a
Kérpat-medence magyar nemzetiségiick altal lakott régidoiban késziilt fébb kutatasok
eredményeit ismertetem, ezt kovetden pedig a vajdasagi magyar szorvanyrol szolo
elemzéseket foglalom dssze.

A hatéron tali magyarsag korében (erdélyi, felvidéki, karpataljai, és vajdasagi magyar
kdzosségek) a Balazs Ferenc Intézet 1996-ban kutatast végzett, amelyet 2011-ben a B-Fokusz
Intézet és a KarpatPress kutatd csapata megismételt (DoBos F. 2011). Mindkét kutatas a
hatdron tali magyarsag korében jelentkezd asszimilacios folyamatokat kutatta, amely
vizsgalat Kiterjedt az emlitett kdzdsség anyanyelvhasznalatara, anyanyelvi oktatasara, €s
nemzeti identitasahoz vald viszonyéra is. A regionalis és iddsoros Osszehasonlitast tartalmazo
elemzés soran Osszesen 4476 o vett részt a kutatasban, ebbdl 3285 {6 gyermekeit magyar
nyelven, mig 1896 f6 gyermekét tobbségi iskolaba, az adott allam nyelvén, allamnyelven
tanitatta. A kérd6ives adatfelvétel soran a kutatasban részt vevo sziilok, donté tobbségiikben
magukat magyar nemzetiségiinek vallottak, és a lekérdezés idépontjaban volt 6vodaba, illetve
altalanos iskolaba jaré gyermeke vagy gyermekei (DoBos F. 2011). A kutatas eredményeit a
kutatési jelentes zarta: Asszimilacios folyamatok az erdélyi, felvidéki, kérpataljai és vajdasagi
magyarsdg korében 1996-2011 cimmel. Az eredmeények szerint méasfel évtized soran a
vizsgélt régidkban az intergeneracidés (csaladon belill ,,6rokl6d6™) iskolavalasztas
vonatkozasaban megfigyelhet, hogy a magyar iskolat végzett sziilék gyermekeik szamara (a
Vajdaség kivetelével) kisebb ardnyban valasztanak anyanyelvi oktatést, mint tették azt masfél
évtizeddel azel6tt. A koradbbi kutatds soran részben, vagy teljesen tobbségi nyelvii oktatasban
részesultek korében, pedig jelentésen tovabb ndvekedett az ukran, szerb és a roman iskolat
valasztok részaranya, a szlovak tannyelvi iskolat véalasztoké pedig a kordbbi magas szinten
stagnélt (DoBos F. 2011). Mindemellett, a kutatds ramutatott, hogy az allamnyelvi iskolat
vélasztd Kisebbségi gyokerekhez tartozd csaladokon belll egyre fokoz6dd tobbségi
nyelvhasznalati gyakorlatrol is beszélhetiink (DoBos F. 2011).
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Fontos tovabba kiemelni Gereben Ferenc kultdrszociologiai munkajat is (1999), amely
empirikus kutatasra tamaszkodva vizsgalta a hataron tuli magyarsag identitastudatat, és a
kulturédhoz valé viszonyat (GEREBEN F. 1999). E két nagy témahoz kapcsolddva a kdvetkezd
témakorokkel foglalkozott: értékrend és értékszemlélet kerdése, nyelvhasznalat, vallasi
identitds, kulturalis magatartdsméd (olvasdsi szokasok témakdre). Munkajaban a
nyelvhasznalat és nyelvvalasztas témajanak kutatdsakor kitért az iskolai tannyelv kutatasara
is, ahol az iskola nyelvének megvéalasztasat is vizsgalta. Az eredmények szerint az &ltala
megkérdezett személyeknek mintegy fele folytatta tanulméanyait végig anyanyelvén, tovabbi,
korilbelll 40 szazalékuk pedig vegyes nyelvhasznalattal (anyanyelven és allamnyelven) jarta
ki iskolait, mig 5-10 szdzalékuk végig allamnyelven tanult (GEREBEN F. 1999). A kutato
hozzateszi, hogy nem mindegy, hogy milyen magas fokozatig jut el az iskolazottsagi
folyamat, amelyet a valaszadok ,végig” magyarul végeztek el. Kifejti, hogy e kategoria
tobbnyire altalanos (alap-) iskolai vagy gimnaziumi (liceumi) végzettséget takar. A fébb
eredményeket a kutatd a kovetkezoképpen foglalta 0Ossze: az anyanyelven végzett
tanulmanyok lehetdségével foként a tombszerlien egyiitt €16 magyar kozdsség rendelkezik,
mig a vegyes tannyelvll, illetve allamnyelvii oktatdsban a szorvanyteriileten élok, és a
varosokban lako kozosség vesz részt (GEREBEN F. 1999).

A szorosan a kutatashoz kapcsolodo elézmények koziil, az iskolavalasztast tarsadalmi
dsszefuiggéseben vizsgald felméréseket kell megemliteni, amelyek a Kérpat-medence magyar
nemzetiségiiek altal lakott régidiban a 2012-es és a 2013-as évben késziltek. Ezen kutatasok
Papp Z. Attila és Bodd Barna vezetésével keriiltek megszervezésre, amelyek tomb- és
szorvanyterlleten vizsgaltdk a magyar kisebbségek korében a tobbségi- és kisebbségi
tannyelvvalasztast. A kutatds soran elsésorban az érintettek (sziildk, diakok) motivacioit
vizsgaltak, és ezekbdl a motivaciokbol kiindulva vizsgaltak a tannyelvvalasztasi déntéseket
(PAPP Z A. 2012b; PAPP Z A. 2013; BoDO B.—MARTON J. 2012; FERENC V. — SERA M. 2012;
MORVAI T.—SZARKA L. 2012; MARTON J. 2013; BoDO B. 2013; RAVASZ A. 2013; MORVAI T.
2013; SzUGYI E. 2012; SzUGYI E. 2013; TROMBITAS T. 2013; FERENC V. 2013; SERA M. 2013).
A kutatasok eredményei kozil azt emelném ki, hogy a tobbségi iskolavalasztasra befolyasold
hatassal van a vegyes hazassdg, a szilok iskolai végzettsége, és a tarsadalmi-gazdasagi
helyzet (PAPP Z. A. 2014b).

Kutatdsomhoz kapcsolodik Bartha Zsuzsanna munkdja, ahol az iskolavalasztassal
Osszefliggd dontések magyarazatait kutatta. Munkajanak kozponti kérdése, hogy a tannyelv-
valasztds mogotti érvek mennyiben pragmatikus, cél racionalis vonatkozasuak (példaul az
oktatas koltségei, szinvonala, varhatdé haszon stb.), és mennyiben tartalmaznak a magyar
identitas és anyanyelvhez kothet6 értékelkotelezettségre utald elemeket (BARTHA Zs. 2014).

Erdei Ildik6 doktori értekezésben szintén a tobbnyelvii kornyezetben €16 gyerekek
nyelvi szocializacidjat vizsgalta. Munkdja soran kulon figyelmet forditott a ,,nyelvileg”
vegyes csaladokban é16 gyermekek nyelvi szocializaciojara, valamint a csaladi és intézmeényi
kétnyelvivé valas koriilményeinek felkutatdsara, tovabba kutatta a pedagdgusok nézeteit is, a
kétnyelviiséggel kapcsolatban (ERDEI . 2010).

Rendkivil hasznos informacioforrasként szolgaltak kutat6 munkam soran Fodor Déra
esettanulmanyai, melyet Aranyosgyéresen és Tordan készitett (FODoOR D. 2005a; FODOR D.
2005b). Munkaja soran feltarta, hogy egy nyelvcsere felé haladé csalddban a nyelvek
presztizse, a nyelvi attitidok hogyan befolyasoljak a nyelvhasznalatot és az identitast. E
kutatasban egy csalad harom tagja vett részt, a kutatds 1998-ban készilt, majd 2003-ban a
kutato ismét felkereste a csaladot. Eredményei szerint egy csalad nyelvcseréjét
nagymertékben befolyasolja a sziil6i modell, és a csaladot jellemzé belsd, pszichikai
kotelékek. Mindemellett az olyan kiilsé tényez6k, mint a munkahelyi kornyezet, a
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szomszédok, a baratok, a szétszértsdg (szérvany), a magyar nyelvii 6voda és iskola hianya
fontos szerepet jatszottak abban, hogy elindult a nyelvcsere folyamata (FODOR D. 2005a). Egy
masik helyszinen, Tordan végzett komparativ elemzése soran pedig azt a célt tiizte maga elé,
hogy 15 etnikailag homogén hazassdghol szarmazé magyar tagozaton tanulé didk
nyelvhasznalatat, nyelvi attitiidjeit 6sszehasonlitsa 13 magyar-roman vegyes hazassaghbdl
szarmazO magyar és roman tagozaton tanuléval. Tovabba megvizsgélta a fiatal generacié
identitasképletének alakulasat, megfigyelte, milyen jellegzetes tényezOk jarulnak hozzd a
gyermekek anyanyelvi és nemzetiségi hovatartozasanak megvalasztasahoz. Az altala gyiijtott
adatok szerint, a vegyes hazassagokban a kisebbségi nyelv megmaradasaban és atorokitéseben
fontos szerepet jatszik a gyermekek iskolazasanak nyelve, vallasi hovatartozasa, valamint e
tényezok mellett fontos még az anya nemzetisége és anyanyelve (FODOR D. 2005b). A kutatd
viszont hangsulyozza, hogy kovetkeztetései nem tekinthet6k altalanos érvényiinek, mivel
viszonylag kis Iétszam minta keriilt a kutatasban, és csupan egy iskolaban tortént a felmérés
(FODOR D. 2005b).

Arendas Zsuzsanna tanulmanyaban az iskolavalasztas koérilményeit Délnyugat-
Szlovékia két vegyes lakossagu teriilletén, a Galantai és a Vagsellyei jarasban vizsgalta.
Munkajaban elemzi a sziilok elvarasait, az iskolavalasztds ¢és (tarsadalmi) siker
Osszefuiggeéseit, valamint az iskolavalasztas egy sajatos aspektusara, a gender (tarsadalmi nem)
lehetséges szerepére hivja fel a figyelmet (ARENDAS Zs. 2012). A kutat6 6sszegzésként arra a
megallapitasra jutott, hogy mig a homogén etnikai kotddésekkel rendelkezdk automatikusan
vélasztanak iskolat gyermekiknek, addig a kettds etnikai kotddésekkel rendelkezék esetében
nincsenek ilyen kész valaszok az iskolat illetden. Mindemellett, az empirikus kutatds azt
igazolta, hogy az oktatasi nyelv megvalasztasakor tobbségében nem etnikus szempontok
érvényesiilnek, hanem egyéb, nem-etnikus tényez0k jatszanak szerepet a dontésben, tigy mint
a siker, a tarsadalmi érvényesulés, az elismerés és a mobilitds. A kutatas ravilagit, hogy a
,tobbes etnikai kotédéssel rendelkezé csaladok jelentds része, kilépve a nemzeti-etnikai
kritériumrendszerb6l, nem etnikus szempontok szerint valaszt iskolat, és igyekszik gyermekét
a siker, a tarsadalmi érvényesiilés Gtjara terelni” (ARENDAS Zs. 2012, p.12.).

Badis Rébert altal vezetett zentai Identitas Kisebbségkutaté Miihely szorvanystratégiai
javaslatot készitett a vajdasagi teruletre vonatkozban. A stratégiaban dsszesen Kilenc célt
fogalmaztak meg, amelyek a kovetkezOk: a magyar anyanyelvii oktatds megdrzése a
szorvanyteriileteken; a kisebbségi csaladtamogatasi rendszer kialakitasa; a miivelodési élet
felélénkitése és fejlesztése; a politikai képviselet biztositasa; a gazdasagi befektetések
szorvanyba kanalizalasa; az asszimilacio folyamatanak lassitasa és megallitasa; a szérvanyban
¢16 magyar k0z0sségek integracidja a magyar nemzetbe; a szérvanykozpontok létrehozasa; az
egyhazak nagyobb szerepvallalasa a szérvanygondozasban. Mindemellett itt kell megjegyezni
Téth-Glemba Klara, a vajdasagi szorvanymagyarsag kozosségét érintd igények szakteriiletek
szerinti feltarasat célz6 munkajat is (TOTH-GLEMBA K. 2005).

A vajdasagi magyar kozosség tannyelvvalasztasaval kapcsolatban Sziigyi Eva
elemzéseit kell megemliteni, amely kutatomunkamhoz a legszorosabban kapcsolddik. Szlgyi
a mar emlitett Karpat-medencét atfogod tannyelvvalasztds motivacidira iranyuld kutatasok
soran a vajdasagi szorvany- és tombterileteken végzett felmérést. Eredményei szerint az
iskolavalasztassal illetve oktatasi nyelvvel kapcsolatos dontéshozatal etnikai mozzanata
(etnikai alapon torténd tannyelvvalasztas) elhanyagolhaté azokban a régidkban, amelyekben a
Kisebbség aranya elenyész6, ahol a gyermekek mar hidnyosan beszélik anyanyelviiket, vagy
mar nem is beszélik azt, illetve az anyanyelvii oktatds sem elérheté (SzUGY! E. 2014).
Mindemellett azokban a régidkban is elhanyagolhaté a dontéshozatal etnikai mozzanata,
amelyekben a kisebbségi nemzet tébbséget alkot (egy témbben él), ahol barki szamara adott
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az anyanyelvii oktatas lehetdsége és akar tobb oktatasi intézmény kozil is valaszthat a sziild
(SzUGYI E. 2013). A Vajdasagban a tobbségében magyarok lakta teriileteken, ahol az 6vodatol
a kozépiskolaig biztositott a magyar tannyelvli oktatas, a legtobb sziil6 szamara természetes,
hogy a gyerekeket anyanyelviikon tanittatjak (SzOGY! E. 2012). It a sziild dontését praktikus
kérdések befolyasoljak, ugy mint a sajat tapasztalat az intézménnyel kapcsolatban, az iskola
tavolsaga az otthontol, a biztonsagos kozlekedés, hogy hova jar az idsebb testvér, sth. Ennek
kdvetkeztében a tobbségi nyelvii iskolavalasztast kiillonbozéképpen kell értelmezni a tdmbben
és a szorvanyban, ugyanis a tombben akar tobb anyanyelvili oktatast is folytato iskola koziil is
lehet valasztani, mig a szorvanyban sok telepiilésen nem all rendelkezésre kisebbségi nyelvii
oktatas (SzUGYI E. 2012). Kiemeli tovabba, hogy magyar nemzetiségii csaladokbol szarmazé
gyermekek boldoguladséara a szerb nyelvli tagozatokon pozitiv és negativ példat egyarant lehet
talalni, azt viszont ki kell hangsulyozni, hogy a sikerhez elengedhetetlen, hogy a gyermek mar
meglévo nyelvtudassal iratkozzon be az iskolaba, és ne az els osztalyban ismerkedjen meg
az allamnyelvvel (SzUGYI1 E. 2012). Osszegezve, éles hatarvonal hizhat6 a tannyelvvalasztast
befolyasold tényezOk kozott a tombmagyarsag teriiletén és a szOrvany terlleteken, tovabba
ezen belill is mas tényezOk hatnak a kisebbségi (magyar) tannyelvvalasztasra, mint a
tobbségire (szerb). Mig a Kisebbségi tannyelvvalasztdsat a tombben racionalis tényezOk
motivaljak, addig a szérvanyban érzelmi tényez6k (pl. a kisebbségi kultira fennmaradasa). A
tobbségi tannyelvvalasztasnak kulén figyelmet kell szentelni a kutatdsok soréan, a tannyelv
ugyanis bizonyitottan befolyasolja a gyermek késébbi iskolai életutjat (SzUGYI E. 2014).

Hajnal Virag és Papp Richard a vajdasagi tombmagyarsag és a szorvany kulturalis
kiilonbségeirdl irnak, amely féleg a nyelvhasznalat terén mutatkozik meg. Kutatasukban egy
szorvanytelepilés, a szerémségi dobarddsi mikro-tarsadalom tagjainak nyelvvalasztasi
stratégiait vizsgaljak. A kétnyelvii kozosség mindennapjaik soran a magyar, a szerb €s a
horvat nyelvet is hasznaljak, a kutatas egy példaja lehet egy kdzosségben zajlo nyelvcsere
vizsgélatanak (HAINAL V. — PApp R. 2005). Ezen fellll tobb kutatasuk is foglalkozott a
Vajdasagban €16 magyar kisebbség kulturajaval, identitasaval és nyelvhasznalati szokasaival,
amely tanulmanyok féként a kulturalis antropoldgiai kutatasok kdzé sorolhatok (HAINAL V.
2003a; HAINAL V. 2003b; HAINAL V. — PAPP R. 2004; HAINAL V. — PAPP R. 2007; HAINAL V.
— PAPP R. 2008).

Egy az 1990-es években készult tanulméanyt is érdemes kiemelni, hiszen mar
akkoriban is foglalkoztak a vajdasagi kisebbségeket érint tannyelvvalasztasi problémakkal.
Balint Sandor 1991-ben megjelent tanulmanyaban tobbek kdzott azzal is foglalkozik, hogy
Vajdasagban miért jarnak az egyes nemzetiségi tanulok szerbhorvat tannyelvii iskolaba olyan
esetekben is, amikor lehet6ségiik van az anyanyelvii képzésre. Felhivja a figyelmet arra, hogy
a magyar nyelvii szaktanarok hidnyat sok esetben, féleg a szorvanyban, az iskoldk a
szerbhorvat tagozatokon tanit6 tanarok bevonasaval igyekeznek megoldani, ezért a kisebbségi
tannyelven tanuldk, tébb esetben allamnyelven hallgatjak az 6réikat. Kuloén gondként emliti
meg a szaktargyukat szerbhorvat nyelven tanult tanarok problematikajat, akik, véleménye
szerint, olykor ,kerékbe torve” beszélik a kisebbségeket érintd tanitasi nyelvet. Véleménye
szerint a tanitasi nyelv nem megfelelé minéségli hasznalata kedvezotleniil befolyasolja a
tantargyak oktatasi eredményeit, és nehézségeket okoz az anyanyelv tanitdsaban (BALINT S.
1991). A tanulmany szerzdje szerint, tobb sziild, azért valasztja az allamnyelvii oktatast, mert
sokszor nem talélnak olyan pedagdgust, aki a kisebbség nyelvén tanitana, illetve a sziilok a
kdnnyebb boldogulas reményében irattdk gyerekeiket szerbhorvat tannyelvii iskolaba.
Ramutat tovabba, hogy a fokozatosan fogyd didkok miatt kérdésessé valik a nemzetiségi
tannyelvii iskolai tagozatok mikddtetése (BALINT S. 1991).
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Tovabba hangsulyozni kell, hogy a Vajdasag teriletén tobb kvalitativ kutatas tortént,
amelynek nagy részét a Magyar Nemzeti Tanacs készitette, igen hasznos eredményekkel. Itt
szeretném ismertetni Jo6 Horti, Mengyan Pletikoszity, Csernik és Badis tanulmanyat. A
kutatds soran magyar nemzetiségii elsés tanulok nyelvi kompetenciajat vizsgaltak, amely
gyermekek szerb tagozatra jartak, olyan Onkormdanyzatokban, ahol rendelkezésre allt a
magyar nyelvii oktatas is. A kutatast a 2013/2014-es iskolaévben, f0ként kérddives modszert
alkalmazva bonyolitottdk le VVajdasdg iskolaban, de a kérdéivek elemzése mellett, a kutatas
soran interjuk is késziltek. A kapott eredmények szerint, a kutatasba bevont 244 szerb
tagozaton tanulé magyar nemzetiségli elsés 69%-a (168 diak) egyaltalan nem érti, beszéli és
hasznélja a magyar nyelvet, 31%-uk (76 didk) valamilyen szinten beszéli és hasznélja, és
minddssze 19,2%-uk (47 kisdidk) ismerte olyan jol a magyar nyelvet, hogy akar magyar
tannyelven is tanulhatott volna (JoO HORTI L. et al. 2014).

A felsorolt irodalmak alapjan lathat, hogy az utobbi években tébb tanulmany is
szliletett a vajdasagi magyarsagot érinté oktatasi helyzetrél, illetve tannyelvvalasztasrél. Az
Eurdpai Uni6 boviilése, a globalizacid, a novekvd elvandorlas jelensége és a felgyorsult
asszimilacios folyamatok mind sziikségessé teszik az e témakdrben megujuld kutatdsokat,
hiszen ezen folyamatok és tényez6k mind kihatassal vannak a tobbségi és kisebbségi nyelvek
szerepére, valamint a beszé16 kozosség életére/tarsadalmara. Sajat empirikus kutatdsom abban
kilonbozik a mar meglévé kutatasoktol, hogy egyrészt tarsadalomfoldrajzi szemszogbdl
vizsgalja az iskolavalasztas tannyelvhez fiz6d6 folyamatat, amely soran hangsulyos szerepet
kap a szOrvanyban é16 magyar kisebbség tarsadalma, és a térbeliség tényezdje is. Masrészrol
vizsgalatomban a pedagdgusok véleménye hangstlyosan megjelenik, de kutatdsom céljat és
kérdéseit a kovetkez6 fejezetben részletesen kifejtem.

4. A dolgozat célja és kérdései

A szorvanyban ¢l0 magyar kozosségek alacsony szambeli aranyuk miatt sajatos
tarsadalmi és szociokulturalis kornyezetben élnek, emiatt egyedi érték- és normarendszert
képviselnek. A téarsadalmi egyuttélés sajatos nyelvi (tobbnyelvii) kdrnyezetet teremt, ahol
altalanos vélemény szerint a kisebbseégek estében az iskolai oktatasban mindkét nyelv (az
allamnyelv és a Kisebbség nyelve) egyarant fontos, hiszen a kisebbség egészére vonatkoztatva
az allamnyelv hatékony elsajatitasa kulcsfontossagu, hiszen ahhoz, hogy a kisebbségi
kdzosség tagjai bekapcsolodhassanak a helyi felsdoktatasba, illetve, hogy képesek legyenek
sikeresen jelen lenni a munkaerépiacon, ennek mind eldfeltétele az allamnyelv megfeleld
szintli ismerete, ami a szorvanyba adott. E mellett a kisebbség szamara dont6 fontossagu
anyanyelvének &polasa/ismerete is, hiszen identitasuk megtartasdnak folyamataban a nyelv
meghatarozo tényez6 (M. CSASZAR Zs. 2011).

Vetési szerint a Karpat-medencében a kisebbségi sorban é16k k6zott a magyar nyelvi
oktatas presztizsvesztése figyelhet6 meg (VETESI L. 1999). Goncz adatai (GONCz L. 2004)
alapjan a vajdasagi sziilok koriilbeliil 20-30 sz&zaléka dont a tobbségi (szerb) oktatés mellett,
de e kérdésben hasonloképpen dontenek a Karpat-medence mas hataron tuli magyar
nemzetiségiiek 4altal lakott régiokban is (CSETE O. et al. 2009; CSERNICSKO |. — GONCZ L.
2009; ERDEI I. 2010). Mindemellett, szorvanyhelyzetben, a demografiai zsugorodas is hatassal

A vajdasagi szoérvanyteriileteken altalanossd valt, hogy a sziloék kiilonbozo
megfontolasbdl gyermekeiket tobbségi (szerb) nyelven iskolaztatjak annak ellenére, hogy
biztositott a magyar tannyelvli oktatas (JOO HORTI L. et al. 2014). Vajdasagban, tehat a
magyar nemzetisegii altalanos iskolasok koriilbeliil 20 szazaléka tanul szerb nyelven, viszont
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ezen belul egyes szérvanytelepliléseken a szerb tannyelven tanuld magyar nemzetiségii
didkok ardnya az 50 szazalékot is meghaladja.’ Nem szabad azonban figyelmen Kiviil
hagynunk azt a tényt sem, hogy a magyar gyerekek jelentds része azért tanul szerb tagozaton,
mert nincs a kdzelben lehet6sége anyanyelvén tanulni. Egy 2014-ben készilt kutatas szerint a
nem magyar nyelven tanuld magyar nemzetiségli diakok kortilbeliil 5%-a él Vajdasag olyan
teriiletén, ahol mar nem muikodik magyar tannyelvii iskola, valamint iskolabuszokkal is
elérhetetlen tavolsagban van a legkdzelebbi magyar osztaly (Jo6 HORTI L. et al. 2014). Meg
kell emliteni, hogy Vajdasagban a Magyar Nemzeti Tanacs tobb médon tamogatja a magyar
nyelven torténd oktatast, beiskolazast, ilyen az ingyenes tanszercsomagok o0sztasa, az
iskolabusz program, illetve a kilonb6z6 6sztondij lehet6ségek a tanuldk szamara.
Mindemellett tajékoztatd korutak alkalmaval és kiilonféle projektek (pl. Ujvidéki Magyar
Oktatéasért Projekt) keretein bellll igyekeznek felhivni a magyar sziilok figyelmét az
anyanyelven torténd oktatds fontossagara.

Kisebbségi léthelyzetben az oktatasi nyelv megvalasztasanak kérdéskdre bonyolult, és
e téma vizsgélatakor kildnbséget kell tenni a tomb- és a szOrvanyteriileten él6 magyar
lakosséag kozott. A tombterlleten tanuld magyar anyanyelvii diakok ltaldban nagyon gyengén
beszélik az allamnyelvet, és ez gatolhatja a kés6bbi érvényesiilésiiket a sziil6fo1don, illetve a
tovabbtanulasukat nem érdeklodési koriik szerint valasztjdk, hanem a magyar nyelven
elérhet6 szakokhoz igazitjak, vagy a Magyarorszagon torténd tovabbtanulas mellett dontenek
(TAKACS Z. et al. 2014; TAKACS Z. et al. 2013; SzUGY!I E. — TAKACS Z. 2011). Ezzel
ellentétben a szorvanyteriileteken forditott a helyzet, hiszen a magyar nemzetiségliek szinte
hianytalanul kommunikalnak az allam nyelvén, mig sajat anyanyelvilk hasznalata hattérbe
szorul, és féleg csak a csaladi kornyezetre korlatozodik. A szérvanyban éléknek nem az a
»gondjuk”, hogy hogyan sajatitsak el az allamnyelvet, hanem az, hogy hogyan tartsdk meg
anyanyelviket. Még bonyolultabbd vélhat az oktatasi nyelv megvélasztasa a vegyes
nemzetiségii hazassagokbol sziiletett gyermekeknél, hiszen a sziiléknek itt donteniiik kell
egyik vagy a masik nyelv kdzott.

Ehhez kapcsolédéan a kutatds altalanos célja az volt, hogy puha modszerek
segitségével megismerjem azokat az egyéni szempontokat, motivaciokat és hattértényezOket
(,mbgottes  meghlzodd tartalmakat”), amelyek sordn a magyar kisebbségi
kulturahoz/gyokerekhez tartozd didkok és sziilok a szerb tannyelvii iskolaztatas mellett
dontottek, tovabba nagyon fontosnak tartottam, hogy a pedagdgusok véleményét is
megismerjem az iskolat kezd6 gyermekek tannyelvvalasztasi nehézségeirdl.

A célom, tehat a szorvanyban €16 magyar kisebbség iskola- és tannyelvvéalasztasaval
kapcsolatos nézeteinek a felkutatasa. A célkitizéshez kapcsolodo f6 kérdés, hogy milyen
egyéni, csaladi, kulturalis, és mikrokozosségi hattere van a magyar nemzetiségli sziil6k
beiskolazési gyakorlatainak a szdérvanyban? Ehhez kapcsolodban tovabbi alkérdéseket
fogalmazok meg: Milyen szempontokat vettek figyelembe az iskola megvalasztasanal?
Miként fogalmazzak meg az iskolavalasztassal kapcsolatos dontéshelyzetet az etnikailag
vegyes hazassagban é16k? Milyen tarsadalmi, gazdasagi és térbeli kortilmények befolyasoljak
az oktatasi nyelv megvalasztasat egy szorvanytelepulésen? Hogyan vélekednek a
pedagogusok a tannyelvvalasztasrol?

Ha a disszertacié témajat el kellene helyezni a geografia hagyomanyos rendszerében,
akkor a kutatasom a tarsadalomfoldrajzon belul, az etnikai foldrajz és a kulturfoldrajz

! Oktatasfejlesztési Stratégia 2010-2016, Magyar Nemzeti Tanacs
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metszéspontjaban helyezkedne el, hiszen a kutatas az iskolai nyelvhasznalat megvéalasztasan
keresztiil vizsgalja egy szoOrvanyteriileten ¢él6 kisebbségi csoport hozzaallasat, illetve
dilemmait a nyelvhez/kultirahoz egy multietnikus k6zosségben.

A kutatas ujszertisége abbol adodik, hogy egyrészt tarsadalomfoldrajzi szemszogbdl
vizsgalja a szorvanyterileten kisebbségben élék oktatasi nyelv megvalasztasahoz kapcsolddo
koriilményeit. A dolgozatban hangstlyos szerep jut a szoérvanyban €lok tarsadalmanak, és az
ehhez kapcsolodo térbeli/lokalis tényezék elemzésének is, illetve a pedagdgusok véleménye
kiemelten jelenik meg. A kutatas soran felvetédnek mind f6ldrajzi, mind pedig pedagdgiai
jellegli szempontok is. A vizsgalatnak nem célja, hogy allast foglaljon sem a tébbségi, sem a
kisebbségi tannyelvii oktatas mellett. Az oktatasi nyelv megvalasztasaval kapcsolatos dontés
minden egyén esetében sajat szubjektiv elhatarozason alapul, hiszen minden csaladnak sajatos
élethelyzete, hattere és koriilményei vannak, ezaltal dontésiiket teljes mértékben tiszteletben
kell tartani.

A fentiekben leirtakhoz igazodva 6sszegezném, hogy kutatdsom kdzéppontjaban egy
szorvanykozosség oktatasi nyelvhez kotddo vizsgalata all. E téma relevancijat indokolja,
hogy a rendszervaltast kovetden elbtérbe keriiltek a kisebbségek, és a velikk kapcsolatos
témakorok. Ezen kutatasok egy része az 1989/90-es fordulat hatasait vizsgalja az oktatasra, az
oktatast iranyitokra és az oktatasban részt vevd tarsadalmi csoportokra, tobbek kozt a
Kisebbségekre is (Kozma T. 2003). Tovabba napjainkban mind nagyobb tarsadalmi
érdekl6dés kiséri az etnikai jellegli kérdéseket és a hozzajuk kapcsolodo lokalis folyamatokat
(BALizs D. 2015). Mindemellett a tudomanyos intézmények is egyre fokozottabb figyelmet
forditanak a tarsadalmi diverzitas témakorének a kutatasara, ahol kiemelten foglalkoznak a
kiilonb6z6 etnikumokkal és kulturékkal (KovAcs Z. 2017), hiszen a geogréfusok kozul barki,
aki meg akarja érteni a vilag kulturalis sokszintiségét nem tekinthet el a nyelvek vizsgalatatol
(HAGGETT, P. 2006)

5. Az adatgyiijtés és az elemzés soran alkalmazott modszerek

A tanitasi nyelvnek kultirahordoz6 és -alakité tulajdonsdga, a személyekre és a
kdzosségekre gyakorolt hatasa kiilonboz6 tudomanyteriiletek érdeklédését felkeltette (VAMOS
A. 2017). A szorvanyhelyzettel, a kisebbségekkel, a kisebbségek oktatasaval és identitasaval
foglalkozd kutatdsok altaldban interdiszciplinaris jellegli megkozelitést igényelnek, hiszen e
témakoroknek foldrajzi, torténelmi, demogréfiai, néprajzi, kulturalis, politikai, jogi, stb.
vetlilete van. Horvath meglatdsa szerint az etnicitds, és az interetnikus viszonyok
tanulményozésa szlkségszeriien is multidiszciplinaris megkozelitést feltételez (HORVATH 1.
2006).

A dolgozat témajara és céljara valo tekintettel kutatasi kérdéseimet interdiszciplinaris
megkozelitésben dolgoztam fel, igy a foldrajztudomanyon belil készitett relevans munkakon
tul, az egyes fejezetek elkészitése soran ,atlépve a geografia hatarait”, nyelvtudomanyi,
neveléstudomanyi, politikatudomanyi, kozgazdasagtudomanyi, toérténelmi, szocioldgiai
kutatdsok eredményeit és munkait is felhasznaltam. Itt jegyezhetdé meg, hogy a
foldrajztudomany igen alkalmas az interdiszciplinaritasra és az 0Osszetett tudomanyos
kérdések megkozelitésére, valamint tovabbi elénye, hogy egyszerre merit a
tarsadalomtudomanyok és a természettudomanyok tudaskészletébél és modszertanabdl
(MeszArROS R. 2014; KovAcs Z. 2017). Mindemellett az elmalt évek véaltozasainak
koszonhetben, a hazai tarsadalomfoldrajzban egyre nagyobb teret hdditanak mas
tarsadalomtudomanyok eredményei és elméleti megkdzelitései is (Boros L. 2008).

24



Jelen kutatasi téma tehat interdiszciplinaris, amely szorosan kapcsolédik a
szociol6gidhoz és a neveléstudomanyokhoz is. Az interdiszciplinaris témak egyik nagy
elonye, hogy a kiilonbozé tudomanyagakhoz tartozd kutatok hasznosithatjdk egymas
mddszereit, megkozelitéseit és eredményeit. Jelen bekezdéshen Kozma Tamas tanulmanyara
hivatkozva ismertetem, hogy az egyes tudomanyteriiletek képviseldi hogyan kozelitik meg a
Kisebbségi oktatas témakorét. Hiszen a kiilonb6zé diszciplindk képviseldi eltéré tudomanyos
konvencidkat képviselnek, ezért mas-mas nézépontbdl kozelitenek a témakhoz (Kozma T.
2003). Kozma Tamas vélekedése szerint a kisebbségi oktatassal foglalkozd pszichologusok
tobbnyire az egyén és a k6z0sség viszonyan keresztill az identitas problémakdrét vizsgaljak,
amelyben az egyéni és a csoportidentitdsok alakulnak ki (Kozma T. 2003). A torténészek és a
politologusok  foként a kisebbségi oktatds soran fennalld ,legitimitdssal és
érdekérvényesitéssel” foglalkoznak, dgymint az érdekképviselet, a nyelvhasznalat és a
kozosséghez fiz6d6 jogok. A kulturalis antropolégusok a kisebbségeket kulturajuk alapjan
definialjak, véleményuk szerint a ,,kisebbségi sajatossagok kulturalis eltérésként irhatdk le a
tobbségi kultaratdl”, és munkaikban a kisebbségek alulrdl jové kezdeményezéseire hivjak fel
a figyelmet. A tarsadalmi struktirakutatok a kisebbségekhez kapcsolddo oktatasi kérdeseket a
tarsadalmi egyenl6tlenségi probléma szemszogébdl kutatjak. Ezekben a kutatdsokban
tobbnyire a kisebbségek, mint deprivalt tarsadalmi csoportok jelennek meg, ahol a
Kisebbséghez tartozas a tarsadalmi struktiraban elfoglalt sajatos helyként értelmezhetd, €s
ebbdl kifolyolag a kisebbségi oktataspolitikdnak a célja az egyenldtlenségek kikiiszoboleése.
Egyik f6 kérdésiik, hogy azok a kulonbségek, amelyek a Kisebbségi 1étb6l, mint kiilsé
meghatéarozottsaghol fakadnak, milyen iskolai stratégidkkal csokkenthet6k (KozmA T. 2003).

Az empirikus kutatds alatt foként kvalitativ (mélyinterjukra épiild) modszert
alkalmaztam, amely mddszernek készonhet6en jobban Kirajzolddik a megkérdezett személyek
véleményének alakulasa. Interjut készitettem a szorvanyban é16 magyar nemzetiségii, illetve
vegyes héazassagokbdl szarmazd didkokkal, szileikkel és a pedagdgusokkal is. A kutatasi
helyszin Nagykikinda (Kikinda), Ujvidék (Novi Sad) és Zombor (Sombor) kdzségkézpontok
voltak, amely telepliléseken a felmérés id6pontjaban létezett mind magyar, mind pedig szerb
tannyelvii altalanos iskolai oktatas, tehat a didkoknak és sziileiknek volt valasztasi lehet6sége
az altalanos iskola tannyelvének megvalasztasara. Az empirikus kutatas folyamata a felsorolt
fobb 1épések szerint tortént: mintaterliletek Kivalasztasa, interjialanyok felkutatasa,
interjukészités- adatgyiijtés, adatok feldolgozasa és elemzése.

A tanulmanyban szereplé adatok a Szerbiai Statisztikai Hivatal és a Tartomanyi
Oktatasi Titkarsag adatbazisabdl szarmaznak. Mindemellett a szekunder adatgyiijtés soran
igyekeztem mindazon rendelkezésre &ll6 szakirodalmat feldolgozni, melyek relevans
adatokkal szolgélhatnak a témaban, valamint szakirodalom feldolgozésa soran felhasznéltam
a Magyar Tudomanyos Miivek Taranak (MTMT) elektronikusan elérhet6 adatbazisat is. A
szakirodalom feldolgozaséan tdl, nagy hangstlyt fektettem a Magyar Nemzeti Tanacs® éltal

2 A 2002-es évtdl l1étezé Nemzeti Tanacsok kezdetben kis hataskorrel rendelkeztek. Elektori rendszerben
valasztottdk meg Oket, igy valojdban 2010-t8l véltak fontossd az 0 torvény elfogadasa utan. A kisebbségek
2010-ben és 2014-ben valaszthattak maguknak nemzeti tanacsot (NT), oly modon, hogy a valasztoknak fel
kellett iratkozniuk egy kilén valaszt6i listara. A valasztasokon listak indulhattak (partok nem, de tAmogathattak
a listakat). Attdl fligg a Nemzeti Tandcs képviselSinek szdma, hogy a népszamlalasi adatok alapjan mekkora
Iétszamu az adott kisebbség (igy 15-t61 35 tagja lehet egy Nemzeti Tandcsnak). A legkisebb k6zosségek esetében
még most is lehetséges az Un. elektori valasztas, amikor a jel6ltet szervezet vagy egyesiilet nevesiti. A nemzeti
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kidolgozott stratégiai €s egyéb fejlesztési dokumentumok és akcidtervek elemzésére is, amely
foként a szorvanyban €16k helyzetével foglalkozik. Ezen dokumentumokat a Magyar Nemzeti
Tanacs honlapjarol értem el. Az értekezés szempontjabdl relevans fejlesztési dokumentumok
és akciotervek tanulmanyozéasa soran a Tanacs altal kidolgozott legijabb dokumentumokat
elemeztem (Népesedési akcioterv 2013-2017, Oktatéasfejlesztési Stratégia 2010-2016,
Vajdaségi magyar kulturdlis stratégia 2012-2018). Felhasznaltam tovabba a Vajdasagi
Magyar Pedagdgusok Egyesiilete, és az Eszak-Bacskai Magyar Pedagogusok Egyesiilete altal
kiadott dokumentumokat és zaronyilatkozatokat. Mindamellett a kutatds szempontjabol
tovabbi hasznos forrasokkal (pl. jogszabalyok, statisztikai jelentések) bévitettem munkam.

Kutatasi osztondijaknak®/palyazatoknak® készonhetSen a 2013-as és 2014-es évek
kdzott interjus kutatasokat végeztem harom szérvanytelepilésnek szamitéd kdzségkozpontban,
melynek soran az altalanos iskolak tanarait, didkjait, valamint a diakok szileit kérdeztem meg
a tannyelv-valasztas hatterér6l. A kutatasi helyszinek koziil Nagykikindan 13 interjut,
Ujvidéken 14 interjat, Zomborban 15 interjit készitettem. A harom mintateriileten Gsszesen,
tehat 42 interju készilt. A kutatds soran strukturalt (didkok), és félig strukturdlt interjuk
készultek (sziilok, pedagogusok), a pedagogusokkal készitett interjuk esetében kitértem a sajat
iskolai életGtjukra, tovabba sajat gyermekeik iskolaztatasara is, ami tovabbi hasznos
eredményeket hozott. A pedagogusokkal folytatott interjuk egy része életat interju
kategoriaba is sorolhato. Ennek elénye, hogy ezen szemeélyek (tanarok) a sajat szavaikkal
mesélték el életliket, és elmondhatték problémaikat (TIMAR J. 2001).

Az empirikus kutatas alatt alkalmazott modszertan egy korabbi kutatas® soran keriilt
kidolgozasra, amely az iskolavalasztas es asszimilacio targykoreben 2013-2014-ben készilt a
Vajdasagban, és mas Karpat-medencei régidkban. A kutatds vezetdje Bodo Barna volt, a
felmérést az MTA Domus 2012.évi palyazata tamogatta: Tobbségi nyelvili iskolavalasztas
cimmel. Ezen kutatas keretében kidolgozott tematikat, mddszertant, mintavalasztasi eljarast és
interjukérdéseket alkalmaztam a nagykikindai, az Gjvidéki és a zombori mintatertletek soran
is. A Nagykikindan végzett felmérést® a fentiekben emlitett kutatas keretén beliil végeztem el,
a zombori és az Gjvidéki mintateriileten tortént kutatast’ pedig a , TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-
2012-0001 azonositd szamu Nemzeti Kivaldsag Program” tdmogatta.

A kutatas soran az iskolavalasztas és az oktatas nyelvének megvalasztasan tul, szamos
egyéb témarél szo esett, Ggy mint a nemzeti identitas, az elvandorlas, a kilfoldi
munkavallalas, a pedagdgusok helyzete, a diakok kompetencidja, a mindennapi
nyelvhasznalat, a helyi lokalis és gazdasagi problémak, a Kisebbségi léthelyzet és az
interetnikus kapcsolatok.

A mintaterlletek (kozségkozpontok) kivalasztasakor két fontos tényezd jatszott
szerepet. Az els6 szempont szerint mindharom telepiilésen elérhetének kellett lennie egyarant

tanacsok jogkore alapvetden négy teriiletre vonatkozik: az oktatdsra, a tdjékoztatasra, a kultirara és a
nyelvhasznalatra (Szerbhorvath Gy. 2015).

¥ MTA Domus Sziil6foldi Osztondij 2013

* TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szami Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatéi, illetve
kutatdi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergencia program. A projekt az
Eurdpai Unio6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg

> Tobbségi nyelvii iskolavalasztas cimii kutatas, amelyet az MTA Domus 2012.évi palyazata tamogatott

® MTA Domus Sziil6foldi Osztondij 2013

" TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositdé szami Nemzeti Kivaldsag Program — Hazai hallgatoi, illetve
kutatdi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergencia program. A projekt az
Eurdpai Unio6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg
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a szerb és a magyar nyelvii oktatasnak, a masodik kritériumot pedig a telepiilés foldrajzi
elhelyezkedése (tdjegysegi elhelyezkedese) jelentette. Mivel minden teriileti szemléletii
kutatasban alapvet6 dilemmat jelent a relevans terileti egyseégek lehatarolasa (FORRAY R. K.—
KozmA T. 1992.), ezért a mintateriletek Kivalasztasakor arra térekedtem, hogy a telepulések
lefedjék a tartomany keleti, nyugati és déli részét. Igy esett a valasztds Nagykikindara
(Kikinda), amely a Vajdasag keleti részén, Banat tajegységben talalhato, tovabba Ujvidékre
(Novi Sad), amely a Vajdasag déli részében, a Dél-bacskai korzetben helyezkedik el, valamint
Zombor (Sombor) kdzségre, amely a Vajdasag nyugati részén a Nyugat-bacskai korzetben
tertl el (2. &bra). A kutatas szempontjabol Gabrity Molnar Irén a mar fentiekben emlitett
szérvany meghatarozésat vettem figyelembe. Mindemellett a mintateriiletek kivalasztasaban
az a tovabbi szempont is kozrejatszott, miszerint a Magyar Nemzeti Tanacs 2011-ben készlt
jelentésébdl kitiinik, hogy ezekben a kozségkozpontokban egyre nehezebbé valik a magyar
nyelvii tagozatok megnyitasa.®

2. abra: Magyar nemzetiségiiek aranya kozségenként Vajdasag teriletén a 2011-es népszamlalas adatai
alapjan

@ 50-100%
O 20-50%
O 10-20%
O <10%

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalt mintateriiletek lakossagszamat tekintve Ujvidék a legnagyobb telepiilés,
majd Zombor és Nagykikinda. A vizsgalt terileti egységek kozségkdzpontok voltak, tehat
urbanizalt népesség korében készilt a felmérés, amelyhez hozza kell tenni, hogy a varosi
kdrnyezet el6segiti a dominans tobbségi nyelvhez valo alkalmazkodast, tehat a nagyobb
varosokban a nyelvvaltas sokkal gyakoribb jelenség, mint a falusi kdrnyezetben, ahol a

& MNT 2011: Oktatasfejlesztési stratégia megvaldsitasa egy év tavlatabol
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kisebbségi nyelvet beszélok koncentraltan élnek® (LAPONCE, J. 1987; PuskAs T. 2000). Tébb
kutatas eredménye is ramutatott arra, hogy az urbanizacio el6segiti a nyelvi asszimilaciot,
mert a nyelvek kozti kontaktus a legtdbb esetben a dominans nyelv oldaléara billenti a mérleg
nyelvét, és igy a nagyvarosokban a nyelvvaltas sokkal gyakoribb jelenség, mint a falvakban,
ahol a kisebbségi nyelvet besz¢lok koncentrdltan élnek, és igy nyelvilk dominanciaja
megorizheté (PUSKAS T. 2000).

Az alkalmazott mddszertan szerint a vizsgalatba olyan szerb tannyelvii osztalyokban
tanuld hatodik és hetedik osztélyos tanuldkat kellett bevonni, akik magyar nemzetiségiick
vagy vegyes nemzetiségii csaladbol szarmaznak. Mindemellett interju készilt a diadkok
szileivel és a pedagdgusokkal is. A pedagégusok nemzetiségét tekintve 3 f6 szerb
nemzetiségli volt, 3 f60 vegyes (szerb-magyar) nemzetiséglinek vallotta magat, a tobbiek
magyar nemzetiségiick voltak. A pedagdgusokkal készitett interjuk esetében kitértem a sajat
iskolai életitjukra, tovabba sajat gyermekeik iskolaztatasara is, ami tovabbi hasznos
eredményeket hozott. Az eredeti elképzeléstél eltéréen, a kés6bbiekben (mindharom
mintateriileten: Nagykikinda, Ujvidék, Zombor) a célcsoportot kibdvitettem, és nemcsak
hatodik és hetedik osztalyos tanulok kerilltek be az interju készités folyamataba, hanem
otodikes és nyolcadikos tanuldk is, tehat a kutatasban felsé tagozatos didkok vettek részt. A
didkok célcsoportjat tekintve, azert volt indokolt a kibovités, mert tobb esetben a hatodik és
hetedik osztalyban jard diakok és sziileik nem engedélyezték az interjukészitést, igy tovabbi
interjualanyok megkeresese volt szikséges. Mindemellett, a zombori mintaterileten a
lekérdezésben olyan pedagogusok is részt vettek, akik az &ltalanos iskola mellett
kdzépiskoldkban is tanitottak.

Az alanyok megkeresése személyes kapcsolati halokon keresztul indult el, majd a
mintavétel soran ,,h6labda mddszert” alkalmaztam, amelynek Iényege, hogy a kutat6 adatokat
gyljt a megcélzott populacioba tartozd néhany személytdl, akiket meg tud talalni, majd
megkéri 6ket, hogy adjak meg mas altaluk ismert, a populdcidba tartozd személyek
elérhetdségét (BABBIE, E. 2008). El6szor tanarokkal, majd a tanarokon keresztll a didkokkal,
és rajtuk keresztul szileikkel Kerlltem kapcsolatban, de természetesen tobb esetben
kdzvetlenil (személyes kapcsolati halon keresztill) tudtam elérni a sziiléket.

Az interju soran feltett kérdéseket 6t nagyobb csoportra lehet bontani. A kérdések a
csaladi hattérre, az iskolai életltra, az iskola jellemzésére, a tarsas kapcsolatokra és a didkok
jovébeli terveire vonatkoztak. Az interjuk lefolytatasa a sziil6kkel atlagosan haromnegyed
orét, a pedagogusokkal egy - masfél orét vett igénybe, mig a didkokkal valo interjukészités
folyamata atlagosan husz perc volt. Az interjialanyok nyelvtudasahoz és kéréséhez igazodva
magyar és szerb nyelven tortént a lekérdezés. A kutatas féleg a pedagdgusok és a sziilok
véleményét és meglatasait tikrozik, ennek oka, hogy az interjukészitéskor t6liik kaptam a
legtobb informéciot.

Az interjut ado egyének felkutatasa soran arra torekedtem, hogy foleg kozvetlen
kapcsolati halon keresztil keressem fel Oket, ezéltal azt feltételeztem, hogy ezen
személyekkel egy bizalmasabb beszélgetést tudok majd kialakitani, ahol batran beszélhetnek
dontésiikrdl, tehat a beszélgetést ne befolyasolja partpolitika, vagy esetleg egy intézmény
programja.

® Laponce munkajaban kifejti, hogy a kisebbségi nyelvek talélésének alapveté feltétele, hogy az etnolingvisztikai
kozdsség tagjai valodi kozosségekben, teriiletileg koncentraltan éljenek (LAPONCE, J. 1987).
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Nagykikindan altalaban jellemzé volt, hogy inkabb az apa volt magyar nemzetiségii,
Ujvidéken és Zomborban az anya és az apa nemzetiségét tekintve vegyesen Keriiltek a
mintaba, illetve Ujvidéken egy sziilépar volt, akik mindketten magyar szormazasuak voltak,
viszont a sziilok maguk is vegyes nemzetiségli felmendkkel rendelkeztek.

Az interjukészités soran a megkérdezett személyek sokszor eltértek a kutatas targyatol,
viszont az altaluk elmondott plusz informaciok nagyban segitették a telepiilésen €16k
helyzetének, vagy akar egy csaldd dontésének megértését. Ahhoz, hogy a sziilokkel, a
didkokkal és a pedagdgusokkal készitett interjukat kdzel azonos médon tudjam elemezni,
ezért azonos kutatasi csomépontokat hatdroztam meg, igy alakult ki a harom telepiilésrol
gyiijtott informaciok kozel egységes vaza. K6zos csomopontnak tekintettem: a csaladi hatteret
(nyelvhasznélatot), a gyermekek létszdmfogydsat, a sajat  véleményiiket a
tannyelvvalasztasrol, az iskola jellemzését és marketing tevékenységét, és a didkok jovoképet.

5.1. Az empirikus kutatas sajatossagai és nehézségei

A kutatds soran tobb nehézség is felmerilt, amelyet jelen fejezetben részletesen
kifejtek. A legfobb nehézségeket a kovetkezok jelentették: azon csaladok felkutatasa, akiknek
tagja vagy tagjai a magyar gyokerekhez kothetoek, de gyermekeiket szerb nyelven
iskolaztatjak, illetve tovabbi gondot jelentett, hogy a sziilok koziil tobben elutasitottak az
interjukészitést. E fejezet keretein belul tovabba részletezem, hogy a kutatas szempontjabol
mely személyeket tekintettem magyar nemzetiséglinek.

Az els6 nehézseget az jelentette, hogy fel kellett keresni azokat a sziil6ket, csaladokat,
akik a magyar kozdsséghez tartozoknak valljak magukat, de gyermekiiket szerb nyelven
tanittatjdk. Mivel nem 4ll rendelkezésre olyan nyilvanos statisztikai adatbazis, amelyb6l
kivalaszthatoak lennének a magyar, illetve tobbsegi tannyelvii iskolat valaszto szilok, ezért
személyes kapcsolati halon keresztul indult el a mintavételi eljaras, majd a fent emlitett
hélabda modszert alkalmazva jutottam el az interjualanyokig.

Barth munkajaban leirja, hogy az etnikai hovatartozas identitds kérdése, ezért
besorolason vagy énbesorolason kell alapulnia, amelyhez kutatdsom is igazodott (BARTH, F.
1996). Jelen kutatas szempontjabdl tehat magyar nemzetiségiinek tekintettem az énmagukat
magyar kotédéstieknek vallokat, viszont itt hozzafiizném, hogy tébb interjdalany bizonytalan
volt nemzetiségében, egyfajta kdztes vagy kettds identitas volt érzékelhetd. Az, hogy Kkit
tekintiink magyar nemzetiségiinek féleg egy szorvany teriileten, ez akar igen bonyolult
kérdésé is valhat, és ehhez kapcsolédéan Biczd (2005) munkéssdgéra hivatkozom. A
tanulmanyaban leirtak szerint 2003-ban egy bukovinai telepllésen Raddécon (Radautz-
Radauti) a Magyarorszagrol érkezd vendéget a helyi magyar kisebbségi élet szervezoi
megismertették a kozOsséghez kot6dé személyekkel. A bemutatkozés utdn a latogato
kérdésére, hogy beszélnek-e magyarul, egy 14 éves kislany a kovetkezOképpen valaszolt:
»Nu, dar eu sint ungur’-,Nem, de magyar vagyok” (Biczd G. 2005, p.34.). Ehhez
kapcsolodoan a kutatd a tanulmanyaban a kovetkez6 kérdéseket vetette fel: ,,Vajon a radéci
Kislany tagja-e még a varosban talalhaté kisszamd magyar etnikai szérvanynak, vagy sem?
Romanul megfogalmazott etnikai identitasa, vagy esetleg befejezett nyelvi asszimilacioja
alapjan sorolhat6-e a szorvanyba, illetve az asszimilalt magyarok igen homalyos tarsadalmi
csoportjaba? Kérdés, hogy a raddci szérvany még magyarul aktivan tudé tagjai a kislany
vallomasszerli megnyilatkozasat legitimnek itélik, vagy a szorvanyidentitds bevett
feltételeinek tekintett nyelvtudas hidnyanak okan kirekesztik? Mit kezd a tudomanyos
érdekl6dés ezzel a stilussal?” (BiczOK G. 2005, p.34.). Az idézettel érzékeltetni szerettem
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volna, hogy a szérvanyban féleg a vegyes nemzetiségli csaladoknal a nemzetiség kérdésének
meghatarozasa nem minden esetben egyértelmti.

Mindhédrom mintateriileten foleg vegyes hazassagban €16 sziilokkel sikeriilt interjut
késziteni, ahol a sziilok maguk is, tobb estben, vegyes hazassagbdl szarmaztak. Ezekben a
csaladokban a megkérdezett didkok tdbbségében jobban beszéltek szerb nyelven, mint
magyarul, tehat a nyelvhasznélat a szerb nyelv felé tolédott el. Hasonl6 helyzet alakult ki,
mint amit Arendéas Zsuzsanna Délnyugat-Szlovakiaban végzett kutatasa is feltart, miszerint a
magyar nyelvi hatteri vagy vegyes hazassagbol szarmazod gyermekek szlovak iskolaba
iratdsakor altalanos tényezOként jelentkezett, hogy a gyermek otthoni nyelvhasznalata
igazodott az iskolaihoz, azaz a csalad korabbi magyar vagy kettés nyelvhasznalata az évek
sorén eltolédott a szlovék nyelv felé, abban viszont kildnbségek mutatkoztak, hogy ez az
eltolddas végleges-e, vagy atmeneti jelenségrél van szo (ARENDAS Zs. 2012).

Mindharom mintateriileten nehézséget jelentett, hogy kiilonb6z6é megfontolasbdl a
sziil6k kozil tobben elharitottak az egyiittmiikodést, kevesen vallaltak az interjut, tébbszori
megkeresésre is nemleges valaszt kaptam, emiatt bOvitettem a célcsoportom tagjait is (felsé
tagozatos diakok). Ugy vélem viszont, hogy azokkal a sziilskkel és pedagogusokkal, akik
részt vettek az interju készités folyamataban a beszélgetések soran sikerilt pozitiv légkort
kialakitani, sét az interju végén tébb esetben is sz6 esett olyan dolgokrél, ami konkrétan nem
kapcsolodik a kutatas targyahoz, viszont valdsabb képet adott a helyi allapotokrol. Ezen felil
a kutatasba bevont mintateriileteken t0l, az adott kozséghez tartozo tovabbi telepiilésekrol is
informéaciot kaptam. Példanak oké&ért a zombori kutatdsom sordn felmerilt a kozseghez
tartozd, Doroszlé (Doroslovo) és Szilagyi (Svilojevo) magyar kozdsségének létszamfogyasa,
illetve az Ujvidéken végzett kutatas soran tobb esetben szo esett Temerin (Temerin), és
Obecse (Begej) kozségek helyi tarsadalmanak allapota. A szoban forgéd telepiilések azért
kertlltek emlitésre, mert a pedagdgusoknak és/vagy a sziiléknek rokoni, barati, vagy egyéb
kotédésiik volt az adott telepliléshez, és ezaltal tovabbi hasznos informaciokkal béviilt a
kutatasi anyag.

6. Vajdasag Autonom Tartomany bemutatasa

Az oktatassal, nyelvvalasztassal kapcsolatos mikro-tarsadalmi jellemz6k kutatasakor
elengedhetetlen a tagabb foldrajzi, etnikai, demogréfiai, ko0zigazgatasi és gazdasagi
kapcsolatok ¢és strukturak jellemzbinek az ismertetése. E fejezet fontos a kutatasi téma
szempontjabol, hiszen a vizsgalt mintaterlletek (kdzségkdzpontok) tarsadalmi folyamatai
csak egy tagabb, makroszintli kontextusban értelmezhet6ek és vizsgalhatdak. Mindemellett
ezen jellemzok is formaljak az adott kozosséget, és kihatassal vannak fejlodésére és
vitalitasdra. Egy k0zOsséget érinté téma vizsgalatakor szamba kell venni azon kiilsd
tényezOket, amelyek befolyasoljak a helyi kisebbségi kozoss€ég mindennapjait.

6.1. Altalanos foldrajzi jellemzok

Vajdasag Autoném Tartomany a Szerb Koztarsasag északi része, székhelye Ujvidék
(Novi Sad), teriilete 21.506 km?® Természetfoldrajzi szempontbél a tartoméanyt harom nagy
foly6, a Duna, a Tisza és a Szava harom tajegységre osztja: Bacskara, Banatra és a
Szerémségre. Az orszagon belul Vajdasag viszonylag fejlett térségnek szamit. A siksagbol
csak a szerémségi és a banati tajegységben emelkednek Ki szigethegységek: ezek a Fruska
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Gora (Tarcal-hegység) és a Verseci-hegység (PROBALD F. 2007, BELANKA Cs. 2007).
Vajdasag lakossaga az utolsé népszamlélas alkalmaval (2011-ben) 1 931 889 5 volt.’? A
2002-es €s a 2011-es népszamlalasi id6szak kozott a tartomany lakossaga hozzavet6legesen
100 000 fovel csokkent (Kocsis K. et al. 2015).

Vajdasag Autondm Tartomany legmagasabb jogi rendelkezése a statutum, amelynek
az alkotmannyal oOsszhangban kell allnia. A dolgozat témajanak szempontjabdl fontos
kiemelni, hogy az emlitett statGtum értelmében a kisebbségek tagjai szamaranyosan
képviseltethetik magukat a vajdasagi parlamentben. A tartomany szervei a képvisel6haz, a
végrehajto tanacs és a kdzigazgatasi szervek.

Kozigazgatasi szempontbdl jelenleg Vajdasdg 7 korzetre (okrug) és 45 kdzségre
(opstina) tagolddik. A hét korzet (okrug) a kovetkez6: Dél-bacskai korzet, Dél-bansagi korzet,
Eszak-bacskai korzet,"' Eszak-bansagi korzet, Kozép-bansagi korzet, Nyugat-bacskai korzet
és a Szerémségi korzet. A korzetek elvileg olyan terlleti egységek, amelyek a kdzponti és a
lokalis szint kozott helyezkednek el, viszont nem rendelkeznek 6nall6 feladatkorrel, kizardlag
olyan tevékenységeket latnak el, amelyeket a kdztarsasagi minisztériumok engedélyeznek
(NAGY I. 2015). Ezek a korzetek nem minden esetben kovetik a tajegységek természetes
foldrajzi hatarait. Kozigazgatasilag a korzetek tovabb ,,bonthatéak” kdzségekre (opstina),
amelyek sajatos terlileti igazgatasi-onkormanyzati egységek (3. abra), ugyanis a kdzség tébb
teleptilést 6sszefogo, legalacsonyabb szintli kozigazgatasi egységet jelent, ami jellemzden egy
nagyobb teleptlést (varost) és kozvetlen vonzaskdrzetét foglalja magaba (KUGLER J. 2007;
NAGY I. 2015).

A kozseg székhelye — amir6l altalaban az egész kozséget is elnevezik — a
kdzségkdzpont (KUGLER J. 2007). Egyméshoz viszonyitva a kozségek terilet- és
népességszam szerint igen eltéréek lehetnek, viszont k6zos tulajdonsaguk, hogy varosias és
falusias tereket egyarant magukba foglalnak, €s ,.tiikkrozik a térségre jellemzo telepiiléshaldzati
sajatsagokat” (KUGLER J. 2007). A fenti kdzségre vonatkoz6 definicio értelmében Vajdasag
teruletén 0sszesen 45 kozseg létezik, amely 467 telepilést dlel fel, tehat atlagosan 1 kdzségre
korilbelil 10 teleptlés jut (Kocsis K. et al. 2006).

Vajdasag varoshal6zatanak élén, mind funkcionalis, mind térszerkezeti szempontbdl
Ujvidék (Novi Sad) &ll, amelynek vonzaskorzete igen kiterjedt (BELUSZKY P. — KOVACS Z.
2012). A vérosnak egyarant kiemelked6 szerepe van politikai, demografiai, kulturalis,
gazdasdgi es oktatdsi szempontbdl (KUuGLER J. 2007). A tartomany tovabbi fontosabb,
kdzponti  funkcidit is ellaté telepulései: Szabadka (Subotica), Zombor (Sombor),
Nagybecskerek (Zrenjanin), Pancsova (Pancevo), és Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica).
A tartomany népességének a fele 2 ezer €s 20 ezer 10 kozotti telepiiléseken ¢l (BELUSZKY P. —
KovAcs Z. 2012).

Kovécs tanulményaban leirtak szerint Vajdasdgban a kodzségek szamos komplex
telepuléskornyezeti és tarsadalmi-gazdasagi problémakorrel kiizdenek, amelyek szorosan
osszefuggenek egymassal (KovAcs A. D. 2015). Ezen problémak kdzott megtalalhatoak a
termeld1  és vallalkozoi szektor bizonytalansagai, a kornyezetvédelmi kérdések
megoldatlansaga, az infrastrukturalis felzark6zas késedelme, a varos-falu kapcsolatok
szétesése, valamint a rurdlis leértékelddeés altalanos tiinetei is; az eloregedés, az elvandorlas, a

*° Popis stanovnistva, 2011
1 Az Eszak-bacskai kérzetben él a vajdasagi magyarsag kézel harmada
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kirekesztédés és a fokozddo szocialis fesziiltségek (szegénység, blindzés, szuperszegregacio)
(KovAcs A. D. 2015).

3. dbra: Vajdasag Autoném Tartomany kdzségei
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Szerkesztette: Trombitas Timea, 2016

6.2. Gazdasagi jellemzok

Az egykori Jugoszlavia szétesése, a regionalis haboruk, valamint a gazdasagi
embargd, mély és elh(z6dd gazdasagi hanyatlast eredményezetek Szerbidban (Huszka B. —
BAKO T. 2007). Ezek hatasara szamtalan tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozas
kodvetkezett be, melyek hatdssal voltak az orszagban €16 egyénekre, csaladokra, kozosségekre,
mindemellett ezen téarsadalmi valtozasok hatassal voltak az interetnikus viszonyokra és
kapcsolatrendszerekre is, emiatt fontos kitérni a dolgozat keretein belll a gazdasagi kdrnyezet
fontosabb jellemzéire is.

A hanyatlast és a haborus idészakot kovetéen gazdasagi szerkezetvaltas csak a 2001-
es évtdl kezdddott meg, amikor is a parlament elfogadta az 0j privatizacios torvényt. Ezt
kOvetden az orszagban egy nagyon lassti novekedési trend volt megfigyelhetd, majd 2004-ben
a gazdasag fenntarthatd novekedési palyara kertlt. Mindenutt beindult a nemzeti jovedelem
béviilése, ami részben a privatizacionak volt koszonheté (HUSzZKA B.— BAKO T. 2007).
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Vajdasagban elsésorban a mezdgazdasag,* az élelmiszer-, a fém- és vegyipar, tovabba
az épit6- és a textilipar mondhatd jelentésnek (GABRITY MOLNAR I. 2006). Miutdn az orszéag
gazdasagaban a korabban uralkodd nagyvallalati struktira gyakorlatilag 6sszeomlott, a kis- és
kdzépvallalati %azdaségi szerkezet épult ki, melynek gazdasagi sulya és szerepe mara
jelentdssé valt.™ Jelenleg Vajdasag tevékenységét a mikro és kisvallalkozasok magas aranya
jellemzi, ezek a véllalkozasok a munkahelyek egyharmadat képezik.'*

A munkanélkiliség sulyos probléma egész Szerbiaban, igy Vajdasagban is, amely
egyarant sujtja a ndi és a férfi munkavallalokat, a palyakezdéket és azokat, akik korabban mar
munkaviszonyban élltak (SzLAVITY A. 2008). Ezért a fiatal szakképzett munkanélkiiliek mar
néhany évtizede tomegesen kilféldre tavoznak az orszaghol. Az elvandorlas foleg a fiatal,
tanult és szakképzett csoportokat sujtotta/sujtja (NAGY 1. 2006). Az elvandorlasra, a
munkanélkiliségen és a haborls valsagon kivul fontos motivacios tényezOként hatott a
bizonytalansag, a szocialis-anyagi helyzettel vald elégedetlenség, valamint a reformok
lassiisaga.”™® A magasan kvalifikalt szakemberek elvandorlasa tovabbi problémakat general a
térségben, ugymint a lassuld gazdasagi fejlédés, munkatermelékenység-csokkenés és
versenyképesség vesztés (KINCSES A. 2012). Mindemellett altalanossagban az elvandorlasnak
tovabbi hosszabb tavon is jelentkezd negativ hatasai lehetnek, gymint az ellatérendszerek
fenntarthatdésaganak veszélybe Kkeriilése, illetve a koltségvetés egyenlegének felborulasa
(LADOS G. et al. 2015).

6.3. Etnikai megoszlas

Etnikai és kulturalis kérdésekben Vajdasag terlilete mint hatar menti régié érdekes
kutatasi terlletként szolgalhat, hiszen tarsadalmi és kulturalis vonatkozasaiban a régio
egyedulalld multikulturalis és tobbnemzetiségli teriilet (DJURDIEV, S. B. et al. 2003;
KovACEevIC, T. et al. 2010; DERCAN, B. et al. 2017). Vajdasag terilete a torténelmi
eseményeknek, az évszazadok alatt végbement migracionak, és az allamalakulatok
atszervez6désének kovetkeztében valt multietnikus és multikulturalis térséggé (TATRAI P. et
al. 2014). A torténelem folyaman és napjainkban is, killonboz6 szarmazasa, anyanyelvili és
vallasi kozosségek tagjai élnek itt, jelenleg is tobb mint hisz etnikai csoport él e terileten
(HAIDU Z. — SzUGYI E. 2015; GABRITY MOLNAR I. 2005b). Az allamalkoté nemzet (szerb)
tagjain kiviil, jelentés szdmban élnek itt magyar, szlovak, horvat, montenegroi, roman, ruszin,
bunyevac és roma nemzetiségiiek is (1. tablazat). Vajdasag terlletén hat nyelv van hivatalos
hasznalatban, amely tikrozi a vidék sokszinti etnikai és nyelvi 6sszetételét (GABRITY MOLNAR
I. 2008a, HuszKA B. 2008). A szerb nyelv mellet ezek a kovetkezok: magyar, szlovak, roman,
ruszin és horvat.

Az elmalt évtizedek politikai és gazdasagi torténései atalakitottak a tartomany etnikai,
demografiai és tarsadalmi szerkezetét (KiCOSEv — Kocsis 1998; KOVACEVIC, T. — KICOSEV, S.
2007). A kilencvenes években lezajlott haborik ideje alatt csokkent a természetes
népszaporulat, és novekedett a kilféldre iranyuld emigracio, mindamellett a jugoszlav
utodallamokbol jelentds szamu szerb nemzetiségli menekiilt lakossag érkezett Vajdasag

12 A mezBgazdasagban foglalkoztatottak aranya az orszagos atlag tobb mint kétszerese

¥ TAMOP-1.3.1-07/1.-2008-0002 ,,Az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat fejlesztése az integralt munkaiigyi és
szocialis rendszer részeként” c. kiemelt projekt, 3.6 alprojekt

1 TAMOP-1.3.1-07/1.-2008-0002 ,,Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat fejlesztése az integralt munkatigyi és
szocialis rendszer részeként” c. kiemelt projekt, 3.6 alprojekt

> Hidvégi Miko Imre Kutatéintézet Alapitvany tanulméanya alapjan
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teruletére (GOLUBOVIC, P. — MARKOVIC KRSTIC, S. 2006; GABRITY MOLNAR I. 2011; TATRAI
P. et al. 2013). A Vajdasagra jellemzé demografiai helyzetkép ellentmondasos, ugyanis
jellemz6 a lakossag elvandorlasa és eléregedése, valamint a szlletések szamanak csokkenése,
viszont a bevandorlasi folyamatok (menekilt személyek betelepedése) a lakossag ndvekedését
eredményezték (KINCseEs A. 2012). Az elmult évtizedben a cigany népességet kivéve, az
Osszes etnikai csoport létszdma csokkent, de a kisebbségek fogyasdnak mértéke
(eloregedésiik, asszimilacidjuk és magas Kivandorlasi hajlandésaguk kovetkeztében)
meghaladja az allamalkot6 nemzetét (Kocsis K. et al. 2015).

1. tblazat: Vajdasag Autoném Tartomany nemzetiségi dsszetétele, 2011

Vajdasag nemzetiségi dsszetétele 2011-ben
Nemzetiség Fé %

Szerb 1289 635 66,76

Magyar 251 136 13,00
Szlovak 50 321 2,60
Horvat 47 033 2,43
Roma 42 391 2,19
Romén 25410 1,32
Montenegroi 22141 1,15
Bunyevéc 16 469 0,85
Rutén 13928 0,72
Jugoszlav 12 176 0,63
Macedon 10 392 0,54
Ukran 4 202 0,22
Muszlim 3360 0,17
Német 3272 0,17
Alban 2251 0,12
Bolgar 1489 0,08
Szlovén 1815 0,09
Gorén 1179 0,06
Orosz 1173 0,06
Boszniai 780 0,04
Viah 170 0,01
Nem nyilatkozott 81018 4,19
Regionalis kotodés 28 567 1,48
Egyéb 6710 0,35
Ismeretlen 14 791 0,77

Forras: Republika Srbija, Republicki Zavod za St(a:(ist_i_ku (11)128) — Stanovnistvo: Nacionalna pripadnost, 2011
njiga 1).
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Penev adati szerint 1991 és 1995 kozott 157 084 6 telepedett le Vajdasag teriiletén,
amely személyeknek tobb mint 94 szazaléka az egykori Jugoszlavia valamely
tagkOztarsasagabdl eérkezett. Az utana kovetkezé években, 1996-t61 2002-ig pedig tovabbi
56 111 6 érkezett, és tobb mint 72 szazalékuk szintén a szétesé délszlav allam valamely
tagkoztarsasagabol telepilt at (PENEV, G. 2006). A betelepiilék nagy szama ellenére negativ a
migracios mérleg, ugyanis a 2011-es adatok szerint mintegy 15 ezer fovel tobben koltoznek
el, mint ahanyan betelepllnek Vajdasagba (GABRITY MOLNAR I. 2015). A tartomany
esetében, mindenhol csokkent a népességszam, ez aldl csak Ujvidék képez kivételt. A
nagyobb varosok kozségei 5 szazalék korili népességcsokkenést, mig a kisebb kdzségek 10—~
15 szézaléknyi csokkenést mutattak (GABRITY MOLNAR I. 2015).

6.3.1. A vajdasagi magyarsag demografiai-és tarsadalomszerkezeti jellemzdi

Vajdaség lakossaganak tobb mint a fele szerb nemzetiségii, viszont az &llamalkotd
nemzet képvisel6it kovetden a legnépesebb etnikai kozosség a magyar kisebbség. A 2011. évi
népszamlalasi adatok szerint Szerbidban 253 899 6 vallotta magat magyar nemzetiségiinek,
amelybdl 251 136 f6 Vajdasag tertiletén élt.’® A tartomanyban, a magyar nyelvet 241 164 {6
tartotta anyanyelvének.'” A magyar kisebbség részaranya az orszag 6sszlakossagahoz
viszonyitva 3,5 szazalék, mig a tartomany 6sszlakossagahoz viszonyitva 13 szazalék
(KAPITANY B. 2013). A 2002-es népszamlaléas adataihoz képest az 6sszmagyar lakossag 2011-
re 39 400 f3vel csokkent.'®

Szerbiaban a magyar kisebbség altal lakott kozségek tobbnyire Vajdasag északi részén
helyezkednek el, a magyar nemzetiségiick tobbsége a Magyarorszaggal hataros régidkban és a
Tisza-mentén é1.° A leginkdbb magyarnak” tekinthetd telepiilések tombjét Bacska
északkeleti részén, a Tisza jobb partjahoz tapadé Horgos (Horgo$) — Bacstopolya (Backi
Topola) — Bacsfoldvar (Backo GradiSte) haromszogben talaljuk (Kocsis K. — Kocsis-HoDosI
E. 1998). Vajdasagon belill Bacska a legnépesebb tajegység, ahol a legtdbb magyar
nemzetiségli is él, Banatban mar joval csekélyebb a szamuk, Szerémségben pedig mar
clenyész6 a magyar nyelvszigetek szama (GABRITY MOLNAR |. 2008). Vajdasag Ot
kdzségében a magyarsag abszolut tébbséget alkot: Magyarkanizsan (Kanjiza), Zentan (Senta),
Adan (Ada), Kishegyesen (Mali Idos) és Topolyan (Backa Topola); tovabba relativ tobbségiik
figyelhetd meg Szabadkan (Subotica), Csokan (Coka) és Obecsén (Bedej).”® A magyar
nyelvet, mint anyanyelvet hasznalé személyek Vajdasag teriiletén, szamszeriien a legtdbben
Szabadkéan, Magyarkanizsan, Bacstopolyan, Zentan és Obecsén voltak.*

Vajdasag Autondm Tartomany teriiletén 467 telepiilés van, és ebb6l 389 telepiilésen
irtak 6ssze magyar nemzetiséghez tartoz6 egyéneket, mig 78 telepilésen senki sem vallotta
magat a magyar kozosséghez tartozénak.?? Elemezve a telepiiléseket elmondhatd, hogy az

16 Népszamlalasi adatok alapjan (RZS), 2011

17 Republika Srbija: Treéi periodi¢ni izvestaj o primeni Evropske Povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima
u Rebuplici Srbiji, Beograd, decembar, 2014, 18. p.

18 Népszamlalasi adatok alapjan (RZS), 2011

19 Vajdasagi magyar kulturalis stratégia 2012-2018, Magyar Nemzeti Tanéacs, 2011

20 Népszamlalasi adatok alapjan (RZS), 2011

2! Republika Srbija: Treéi periodi¢ni izvestaj o primeni Evropske Povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima
u Rebuplici Srbiji, Beograd, decembar, 2014, 18. p.

22 Népesedési akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti Tanécs
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elmUlt tiz évben 91 telepiilésen névekedett a magyarok 1étszama.?® Mindemellett a telepiilések
alkotta kozségeken beliil (els6sorban a Tisza melléken és a tartomany periférikus fekvési,
eloregedés €és emigracid sujtotta teriiletein) 81 olyan telepiilés lelhetd fel, ahol a magyarok
szama meghaladja a mas nemzetiségiiekét (Kocsis K. et al. 2006 ).

Az utobbi évtizedekben tobb tényezd befolydsolta negativ iranyban a magyar
Kisebbség szamat: az idordl idére bekovetkezett elvandorlasi hullimok, az asszimilacids
folyamatok, a magyar csaladokban sziiletd gyerekek alacsony szama (atlagos csaladnagysag
csokkenése). A létszam-problematika altalanos jelleggel jelen van Eur6péaban, nem csupan a
Kisebbségeket érinti, a legtobb eurdpai orszag természetes szaporulata csokkend tendenciat
mutat (HABILCSEK L. 2004). Az ¢l6z6 mondatban leirtak szerint, tehat a népességfogyas nem
etnikai specifikum, mégis a szlletések szamanak csokkenésével kapcsolatban meg kell
emliteni, hogy a magyar nemzetiségiiként regisztralt jsziilottek szama Szerbiaban nagyobb
mértékben csokken, mint az ssznépességre jellemzé atlag.

2. tablazat: Magyar nemzetiségiiek szama (f6) 1948-tdl 2011-ig a Szerb Koztarsasag
teriiletén®

Evszam

1948 1953 1961 1971 1981 1991 2002 2011

Magyar

nemzetiségliek
Szerbidban | 433701 | 441907 | 449587 | 430314 | 390468 | 343800 | 293299 | 253899

(f6)

Forras: Republika Srbija, Republi¢ki Zavod za Statistiku(RGZS) — Stanovtistvo: Nacionalna pripadnost (Knjiga
1), 14.0.2

A népességfogyasért mintegy hetven szazalékban az alacsony sziiletésszam tehetd
felel6ssé, hiszen altalanossagban kijelenthet6, hogy Vajdasagban egyre kevesebb gyermek
sziiletik.”” A vajdasdgi magyarsdg korében 1960-as évek Ota figyelhetd meg negativ
természetes szaporulat (GYEMANT R. 2008). A hetvenes években stagnalt a szliletések szama,
de a nyolcvanas évektdl ismét csokkenés kovetkezett be (2. tablazat).?® Badis kutatasai
alapjan 1991 és 2000 kdzott 32 559 jszildttet, 2001 és 2010 kozotti években pedig mar csak
25 354 magyar Ujszilottet regisztraltak, azaz 22,1 szazalékkal kevesebbet (BADIS R. 2012). A
szuletésszam 2002 Ota 2817-r61 2092-re csokkent, azaz negyedével szilettek kevesebben
2011-ben, mint a 2002-es népszamlalaskor.?® Itt meg kell jegyezni, hogy 2002 6ta a

2% Népesedési akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti Tanécs

24 Népesedési akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti Tanécs

5 Az adatok 1948-1981 kozott a Szerb Koztarsasag teljes teriiletére vonatkoznak, mig 1991-2011 kozétt végzett
népszamlalasok adatai nem tartalmazzak Koszové és Methdhija teriiletének adatait (Forrés: Republika Srbija,
Republic¢ki Zavod za Statistiku Stanovtistvo: Nacionalna pripadnost (Knjiga 1)).
28RZS:http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/Popis2011/Nacionalna%20pripadnost-Ethnicity.pdf

2T Népesedési akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti Tanécs

28 Népesedési akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti Tanécs

2% Népesedési akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti Tanécs
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sziiletésszam mellett nagymértékben, legalabb 7 ezer fovel csdkkent a sziiloképes korban 1évo
nék szama is (BADIS R. 2012). Az utdbbi tiz évben a népességfogyatkozas tendenciaja
mérsékl6dott, ami a halalozasok szdménak csokkenésével magyarazhato, hiszen halalozésok
széma302002 ¢és 2011 kozott 5907 for6l 4793 fore csokkent, ami 19 szazalékos csokkenést
jelent.

A népesség kor szerinti 6sszetétele dsszefiigg a csokkend természetes szaporodassal,
és ez jOl tiikrozi az eloregedés folyamatat a tartomany lakosai korében. A Vajdasag 1971-re és
1981-re vonatkozdi korfai aranylag fiatal és gyarapodd népességet mutattak, hiszen az
idésebb korosztaly szdma alacsonyabb volt, mint a fiataloké. A 1991-ben a népesség
kordsszetétele stabilnak volt mondhato, majd ezt kovetden az idések szama nagymértékben
megnovekedett, ¢s a 2002. évi korfa mar tipikusan hagyma alaka volt, vagyis eloregedd
tarsadalmat vetitett elére (SZLAVITY A. 2007). A tartomany korfajahoz hasonléan a vajdaséagi
magyar tarsadalom is kedvezétlen korszerkezettel rendelkezik (BADIS R. 2012). A Szerbidban
¢l6 magyar népesség korstruktirdjanak alakulasat az 4. abra szemlélteti. A Szerbiai
Statisztikai Hivatal altal készitett korfan megfigyelhetd, hogy folyamatosan csokken a
fiatalkordak (0-14 év), és folyamatosan novekszik az idéskortak (60 év felett) aranya. Ennek
oka legf6képpen a csokkend natalitds miatti gyors eloregedés, illetve a migracié hatédsa. A
vajdasagi magyarsag korében is nagyon fontos nyomon kdvetni a népesség kor szerinti
Osszetételét, hiszen ezekkel az adatokkal osszefliggésben alapozhatéak meg példaul a
beiskolazassal 6sszefliggd intézkedések.

4. abra: A Szerbiaban él6 magyar nemzetiségiiek korfaja, 2011
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Forrés: Republika Srbija, Republi¢ki Zavod za Statistiku (RZS) — Stanovtistvo: Veroispovest, maternji jezik i
nacionalna pripadnost (Knjiga 4), 33.0.™

%0 Népesedési akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti Tanécs
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A vajdasdgi magyarsag kozel keétharmada €l a magyar etnikai tomb terlletén, nagy
részilk az Eszak- Bacskai, és az Eszak- Banati korzetben (BADIS R. 2011). A tombteriileten
elé magyar kozosség két fontos kdzpontjanak Szabadka és Zenta tekinthetd.

A vajdasagi magyarsag korében éppen azokon a terilleteken tapasztalhat6 a legkisebb
termékenységi aranyszam, ahol a legnagyobb a koncentracidjuk (Tisza mente és Eszak-
Bécska), annak ellenére is, hogy 6k mindennapi életitk folyaman kevésbé kényszeriilnek
szembesiilni a kisebbségi 1ét hatranyaival, szemben a szorvanyban ¢lokkel, ahol joval
magasabbak ugyanezek a mutatok, de Osszességében itt is, mint a vajdasagi magyarsag
egészének korében a reprodukciot jelentd 2,1-es érték alatt maradnak. A termékenységi
aranyszam 2010-ben Eszak-Banatban 1,07, a Tisza mentén 1,20, Eszak- Bacskaban pedig
1,30 volt szemben Dél-Bécska 1,68-as értékével, ami a legmagasabb az emlitett évben (BADIS
R. 2011).

A negativ természetes szaporulat mellett a migraciés veszteségek is a tombben a
legnagyobbak, hiszen az itt él6k mobilisabbak (5. &bra). Ezekrol a teriiletekrél (Szabadka és
Tisza menti telepiilésekrél) koltoztek el a legtobben Magyarorszagra az utdbbi években
(BADIS R. 2011), illetve a fiatalok/egyetemi hallgatok is leginkabb ezekrdl a teriiletekrdl
mennek el Magyarorszagra tovabbtanulni. Mindemellett a vajdasadgi magyar népesség
évtizedek Ota kilfoldon (féleg Ausztridban, Németorszagban ¢és Svajcban) dolgozik
vendégmunkasként. A nagyaranyu kivandorlas karosan befolyasolta a VVajdasag, €s ezen belil
a magyar nemzetiségiick altal lakott teleptilések demografiai és gazdasagi fejlédését. A
tartomanybdl legintenzivebben a viszonylag fejletlen Dél-bansagi régiobol, valamint a
gazdasagi és kulturalis szempontbol fejlett Eszak-Bacskabol vandoroltak ki (SzLAVITY A.
2007).

A vegyes hazassagok és az asszimilacié joval kisebb aranyban figyelheté meg a
tdmbben, mint a szérvanyban. A vajdasagi magyarsag korében a Tisza menti telepiiléseken a
legkisebb a vegyes hazassagok aranya (7,3 szazalék), hiszen ezen a teriileten a magyarok 80
szazalék feletti abszolut tobbséget képeznek az dsszlakossagon belil (BADIS R. 2011).

A vajdasagi magyarok kozul tébben élnek tombben, mint szdérvanyban. Gabrity
Molnar Irén az el6z6ekben mar felvetett meghatarozasa alapjan szérvanynak, vagy a
szorvannya valas valamely fazisaban 1évonek tekintheté a Banatban, a Szerémségben és a
Bacska déli, illetve nyugati részén él6 magyarsag. Mindemellett egyes vajdasagi magyar
tobbségii telepiilések is a szorvany részét képezik (pl. Urményhdza (Jermenovci)). A
vajdasagi magyarok hozzavet6legesen 37 szézaléka él szorvanyterileten (GABRITY MOLNAR
. 2005a).

A vajdasdgi magyarsdg korében a legmagasabb és a legalacsonyabb mértéki
népességfogyas is a szorvanyban él6k esetében volt megfigyelhetd. A szorvany teriileteken
¢l6k a 2011-es népszamlalas alkalmaval tobben vallottdk magukat magyarnak adott esetben
olyanok is, akik eddig jugoszlavnak tartottdk magukat (pl. Belcsény (Beo¢in) és Opézova
(Stara Pazova) kozség). A szorvanymagyarsag masik veéglete, ahol 20-30 szazalékos
népességcsokkenést jegyeztek fel (pl. Sid (Sid), Alibunar (Alibunar), Hodsag (Odzaci
kdzségek), ennek oka féleg a rendkiviil alacsony szliletésszam és az asszimilacié voltak. A
tombben ¢él6 magyar kozosségek esetében 10-15 szazalék korili fogyatkozéas volt
tapasztalhat6 (Szabadka, Magyarkanizsa, Zenta, Ada kozségek).*

%2 Népesedési akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti Tanécs
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A szérvanyteriileteken az asszimilacié felgyorsult, ami els6sorban a vegyes
hazassagoknak, valamint egyes telepiiléseken a magyar nyelvii oktatas hidnyanak tudhato be.
A vegyes hazassagok szama Vajdasagban az elmult idészakban novekvd tendenciat mutat,
kilondsen a szérvanyteriileteken. Az utobbi 10 évet vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
vegyes hazassagok szama 27-28 szazalék koril mozog. A magyar ndk altal kotott vegyes
hazassagok aranya az 0Osszes megkotott hazassag aranyaban valamivel magasabb (30
szazalék), mint a férfiak altal kotottek (25 szdzalék). A vegyes hazassagokat tekintve
szamolni kell az etnikai reprodukcios veszteséggel is, ami azt jelenti, hogy a megsziiletd
gyermek feltehetéen nem magyar nemzetiségiiként lesz regisztralva.®® A statisztikai adatok
azt mutatjak, hogy a szérvanyban tobb gyermeket vallalnak a magyar ndk, ez azonban nem
noveli a magyar lakossag szamat az asszimilacids veszteség miatt, hiszen a szoérvanyban a
vegyes hazassagok szdma magasabb, és vélhetden ezekb6l a hazassagokbdl sziiletd
gyermekek mar nem a kisebbségi k6zosség tagjait boviti. 3

A fenti adatokbol kitlinik, hogy a jovore nézve a {foOldrajzilag koncentralt,
tilnyomarészt helyi tobbségben é16 tombmagyarsag fennmaraddsa valdsziniisithetd, mig a
szérvanyban él6k szama (részleges Ujratermelédése ellenére) tovabbra is erdteljes csokkenést
fog mutatni (TATRAI P. 2017Db).

5. abra: TOmb- és a szérvanymagyarsag elvindorlasat és asszimilaciojat szemléltetd abra

Szérvanymagyarsag

Tombmagyarsag

Allamnyelv
hianyos ismerete

Elvandorlas | Asszimilacio I

Forras: sajat szerkesztés

Onvédelem Kitettség Vegyes hazassag

7. A vizsgalt teriiletek bemutatéasa (Nagykikinda, Ujvidék, Zombor)

Jelen kutatds az oktatassal kapcsolatos tarsadalmi és kulturalis folyamatokat elemzi,
amely folyamatok térbeli egységekhez, telepiilésekhez (kozségkdzpontokhoz) kotddnek,
amelyek sajatos ismérvekkel birnak, ezért fontos a mintateriiletek foldrajzi jellemzdinek €s
lokalis viszonyainak az ismertetése.

%% Népesedési akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti Tanécs
% Népesedési akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti Tanécs
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A nagykikindai kbzség foldrajzilag Vajdasag banati tajegységében helyezkedik el. A
teljes kozség Osszesen tiz kisebb telepiilésbdl 4all, melynek kozpontja Nagykikinda. A
kozségkozpont kozigazgatasilag az Eszak-bansagi korzet kézpontja is egyben. A 2011-es
népszamlalasi adatok alapjan, a koOzség teriiletén Osszesen 59 453 6 élt, mig a
kdzségkdzpontnak 38 065 lakosa volt. A kozséghez kozigazgatasilag a kovetkezo telepiilések
tartoznak: Basahid (BaSaid), Banatnagyfalu (Banatsko Veliko Selo), Homokrév (Mokrin),
Néakofalva (Nakovo), Szajan (Sajan), Tiszahegyes (Idos), Torontaloroszi (Rusko Selo),
Torontéltészeg (Novi Kozarci), Téroktopolya (Banatska Topola) (6. abra).

A kozséghez tartozd falvakban és a kozségkdzpontban is etnikailag a magukat szerb
nemzetiséglinek vallok vannak tobbségben. A teljes kozség teriiletén a magyarsag részaranya
20 szazalék alatt van. Nagykikindan ©sszesen 4 504-en vallottak magukat magyar
nemzetiségiinek, tehat a magyarok részaranya az 0ssznépességhez viszonyitva 12 szazalék
volt.® A nagykikindai magyarsag kulturalis élete szempontjabol meghatarozo jelent3ségii az
Egység Miivelodési Egyesiilet.

6. abra: Nagykikinda kozség telepulései

@®
Mokrin

® Bansiek
T anatsko
® Hidnds Veliko Selo

KIKINDA  Novi Kozarci

@
Rusko Selo

Banatska
Topola

Forras: http://vajdasag.rs alapjan szerkesztette Trombitas Timea

Ujvidék varos Vajdasag Autondm Tartomany székvarosa és a Dél-bacskai korzet
kdzpontja is egyben. Lakossagszama szerint a masodik legnagyobb varos Szerbiaban.
Foldrajzilag Vajdasag kozEépso részén, Bacska és Szerémség tajegységek hataran helyezkedik
el. Ujvidék varosi kozség két részbdl all Ujvidék és Pétervarad, melyeket a kovetkezd
telepiilések alkotnak: Ujvidék (Novi Sad), Begecs (Bege¢), Csenej (Cenej), Futak (Futog),
Hadikliget (Veternik), Kabol (Kovilj), Katy (Ka¢), Kiszacs (Kisa¢), Mariamajor
(Stepanovic¢evo), Piros (Rumenka), Tiszakdlmédnfalva (Budisava), Pétervarad (Petrovaradin),

% A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan
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Bakolc (Bukovac), Kamanc (Sremska Kamenica), Ledince (Ledinci), Oledince (Stari Ledinci)
(7. &bra).

Ujvidék egy olyan multikulturalis telepilés, amely nemcsak foldrajzi
elhelyezkedésének, hanem gazdag torténelmének is koszonheti nyelvi sokszinliségét. A 2011-
es népszamlalasi adatok alapjan a koOzség terllletén osszesen 341625 f6 élt, mig a
kdzségkdzpontnak 307 760 lakosa wvolt. A kozséghez tartozd falvakban és a
kdzségkozpontban is a magukat szerb nemzetiséglinek vallok vannak tobbségben. A teljes
kozség teriiletén a magyarsag részaranya 5 szazalék alatt van. Ujvidéken 6sszesen 12 637
vallottdk magukat magyar nemzetiséglinek, tehat a magyarok részaranya az 6ssznépességhez
viszonyitva megkozelitéleg 4 szazalék volt.*

7. &bra: Ujvidék koézség telepiilései

Stepanovicevo

©

Kisaé Genej

Rumenka

Kaé
NOVI SAD ©
Novi Sad

o4
Futog Veternik @ Budisava
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©

®
Petrovaradin

Kovilj
0]

Ledinci
(0] Srgmska
Kamenica

Forras: http://vajdasag.rs alapjan szerkesztette Trombitas Timea

Zombor kozség a Nyugat-bacskai kérzetben helyezkedik el. A kézség lakossaga 2011-
ben 85 903 f6 volt, mig magaban a kozségkozpontban 47 623 {6 élt. A kdzséghez
kozigazgatasilag a kovetkezd telepiilések tartoznak: Babapuszta (Aleksa Santic),
Bacsgyulafalva (Telecka), Bezdan (Bezdan), Béreg (Backi Breg), Csonoplya (Conoplja),
Doroszlé (Doroslovo), Gador (Gakovo), Haraszti (Rastina), Kerény (Klaji¢evo), Kiillod
(Kolut), Monostorszeg (Batki Monostor), Nemesmilitics (Svetozar Mileti¢), Orszallds
(Stanasic), Regdce (Ridica), Sztapar (Stapar), Zombor (Sombor) (8. dbra)

Nyugat-Bacska Vajdasdg azon régioi kozé tartozik, ahol nagymértékben csokken a
magyar lakosok szdma. A varos népessége allandé novekedést mutat, viszont a magyar
nemzetiségliek szama és aranya csokken (NAGY I. et al. 2012). Az utols6 népszamlalas
alkalmaval 2011-ben Zombor kdzségkdzpontban 6sszesen 2851 f& vallotta magat magyar
nemzetiségiinek, tehat a magyarok részaranya az 6ssznépességhez viszonyitva megkozelitleg

A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan
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"o

6 szazalék volt>” A utolsé népszamlalast megelézéen, 2002-ben viszont az dnmagukat
magyarnak vallék 3743-an voltak.

Jelentés magyar intézmény a Magyar Polgéari Kaszind, amely tobb magyar nyelvii
oktatasi és kulturalis programmal vesz részt a helyiek életében. Mindemellett a Kaszind
éplilete ad helyet a Pécsi Tudomanyegyetem kihelyezett tagozatanak, ahol a fiatalok apoloi
szakon tanulhatnak magyar nyelven. A magyar kézosség szempontjabdl az 1990-es évekig
Doroszlo, Bacsgyulafalva és Bezdan telepiilések fejlett miivelddési élettel, és erdsnek
mondhatd &ltalanos iskolai halézattal rendelkeztek.*® Tobb vajdaséagi telepiiléshez hasonléan
mara ezen emlitett telepllések is demografiai problémakkal és az elvandorlasbol szarmazé
nehézségekkel kiiszkddnek.

8. dbra: Zombor kozség telepulései
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Forras: http://vajdasag.rs alapjan szerkesztette Trombitas Timea

8. Kisebbségi oktatas jellemz6i Vajdasagban, kiillonos tekintettel a magyar
kisebbségre

Szerbidban az alapszintli oktatasban valo részvétel kotelez6 és tandijmentes. Az
altalanos iskolai oktatas, alsé (1.- 4. osztaly) és fels6 (5. - 8. osztaly) osztalyokra tagozodik.
Az &ltalanos iskoldk allami alapitastak és az allam finanszirozza a mikddésiuket. A magyar
kdzosséget érintd alapitdi jog tekintetében annyi valtozas tértént az utdbbi években, hogy a

37 A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan
%8 Esélyek és lehetéségek a vajdasagi magyar szorvany felzarkézéasara (2005. junius 30-an, a Mozaik Alapitvany
szervezésében megrendezésre keriilé tanacskozasa dokumentuma)
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Magyar Nemzeti Tanacs egyes intézmények alapitdi jogat atvehette, valamint egyes iskolakat
kiemelt jelentdségii intézményekként kezelhet (SzZUGYI E. — TROMBITAS T. 2013).

Szerbidban az oktatasrol harom jogi alapdokumentum rendelkezik, ezek a kdvetkezok:
Térvény az Oktatas és a Nevelés Alaprendszerérdl (2003/04)*, Térvény a Kozépiskolakrol
(2003 és 2005)*, valamint Torvény a Felséfoka Oktatasrol (2005) (RAcz L. 2008). Az
oktatastigy a 2002.évi torvénykezéseknek koszonhetden részben decentralizaltta valt, ezaltal
az oktatas kozigazgatasa immar kiterjed a Tartomanyi Oktatéasi és Miivel6dési Titkarsagra,
illetve az 6nkorméanyzatokra is (GABRITY MOLNAR 1. 2008b).

A Torvény* értelmében az oktatés egy- vagy kétnyelvii. Szerbiaban az oktatas
alapvetéen szerb nyelven torténik, mindemellett, meghatarozott feltételek mellett a nemzeti
kisebbségek nyelvén is megszervezik a tanulok oktatasat (FILiPOvIC, J. et al. 2008).%
Azoknak a tanuloknak is joguk van anyanyelvilk &polaséra, akik anyanyelvén nincs
megszervezve az oktatas (ukran, macedoén, bolgar, roma, bunyevac). A vajdasagi altalanos
iskolakban az oktatas és nevelés a fentieckben mar emlitett hat tannyelven folyik: szerb,
magyar, szlovak, roman, ruszin és horvat nyelven, valamint kétnyelviien — szerb nyelven és
valamelyik nemzeti kisebbségi nyelven.* Az anyanyelv, a nemzeti kultGra elemeivel
valasztott tantargy a felsorolt nyelveken kivil ukran és roma nyelven is valaszthato.

A kisebbségi tannyelven tOrténd oktatas szervezésénél figyelembe veszik a
gyereklétszamot, és a sziikséges taner6 meglétét. Tizenot tanuld jelentkezése esetén az
intézmény koteles kisebbségi nyelvil osztalyt nyitni, ennél kevesebb jelentkezd esetén pedig
engedélyezhetd a kisebbségi nyelvli tagozat megnyitasa egy-egy iskolaban. Vajdasagban 539
altalanos iskolaban és 110 kozépiskolaban folyik valamely (esetleg tébb) nemzetiség nyelven
oktatas, viszont évrdl évre kevesebb a kisebbsegi nyelven tanuld didk (SZERBHORVATH GY.
2015).

Vajdasag sokszinii etnikai Osszetétele miatt az oktatasi intézmények zome egy-, vagy
kétnyelvii, amelynek elénye és hatranya is van. Elénye, hogy a tanuldk sziinetekben és k6z0s
tevékenységeken, iskolai rendezvényeken folyamatosan talalkoznak a tobbségi nyelvvel, és
ezaltal nyelvi kommunikaciojuk fejlédik, ami a késdbbi munkaer6-piaci alkalmazkodaskor is
fontos lehet szamukra (GABRITY MOLNAR I. 2008b). Azonban a kétnyelvii iskolak egyik
hatranya, hogy a magyar osztalyokban, ahol nincs megfeleld magyar taneré atmenetileg, ami
sokszor évekig eltarthat, allamnyelven oldjdk meg az oktatast, ezzel hozhaté sszefliggésbe,
hogy a szorvanyban sokszor a tantargyak egyharmadat-felét szerb nyelven tanuljak a magyar
gyerekek. Ilyen esetekben a sziilok gyakran gy dontenek, hogy a gyermekeiket inkébb
kezdett6] fogva szerb osztalyba iratjak (GABRITY MOLNAR I. 2008b).

Vajdasag jol Kiépitett, széles korli magyar tannyelvli altalanos iskolai halézattal
rendelkezik, ahol 77 altalanos iskolaban van lehetéség magyar nyelven tanulni,* valamint 39

% Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja=Sl. GI. RS 62/03, 58/04, 58/04, i 62/04), "'SI. Glasnik
RS", br. 88/2017 i 27/2018)

40 7akon o srednjem obrazovanju i vaspitanju ("SI. glasnik RS", br. 50/92, 53/93, 67/93, 48/94, 24/96, 23/2002,
25/2002 - ispr., 62/2003 - dr. zakon, 64/2003 - ispr. dr. zakona, 101/2005 - dr. zakon i 72/2009 - dr. zakon), "SI.
glasnik RS", br. 55/2013 i 101/2017

#1 Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja

2 A kozoktatasi torvény (7. szakasz) elirja, hogy az iskola oktatasi nyelve a szerb, de a nemzeti kisebbségek
anyanyelviikon tanulnak, kivételes esetben szerb nyelven (Molnar Gébrity 1. 2008).

4% Zakon o0 osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja

** Magyar Nemzeti Tanécs 2011: Oktatasfejlesztési stratégia megval6sitasa egy év tavlatabol
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allami és 1 egyhazi kozépiskolaban folyik magyar nyelvii oktatds (BERETKA K. 2012).
A 2013/2014-es iskolaévben a Tartomanyi Oktatési, Kbozigazgatasi és Nemzeti KdzOsségi
Titkarsag adatai alapjan 6sszesen 26 onkormanyzat 73 ltalanos iskolajdban 14.828 diak
tanult magyar tannyelven, ezek kozul 1.828 els6 osztalyban. Ugyanezen adatok szerint 3295
magyar nemzetiségii didk tobbnyire szerb nyelven tanult, koziilik 401 elsés (JOO HORTI L. et
al. 2014). A 401 els6sb61 108-an olyan dnkorméanyzat tertiletén élnek, ahol mér nem elérhetd
a magyar oktatas, 293-an olyan 6nkormanyzatban, ahol rendelkezésre all a magyar tannyelvii
oktatas. A hivatkozott tanulmany szerint, a nem magyar nyelven tanuld magyar nemzetiségii
didkok kb. 5%-a él Vajdasig olyan teriiletén, ahol mar nem mikodik magyar tannyelvii
iskola, valamint iskolabuszokkal is elérhetetlen tavolsagban van a legkdzelebbi magyar
osztaly. Az elemzés szerint a diakok 14%-a él olyan dnkormanyzatban, ahol legalabb egy
iskola indit magyar tannyelvli osztalyt, igaz szdmos esetben ez nem a didk lakohelyén
talalhat6, ugyanakkor iskolabuszokkal elérhet6 tavolsagban van (JOO HORTI L. et al. 2014).

A statisztikai adatok arrél tantskodnak, hogy fliggetlendl att6l, hogy témb vagy
szOrvany teriiletr6l van-e sz0, az anyanyelvikon tanulé magyar els6sok szdma is
folyamatosan csokken. Vajdasagban, a 2011/2012-es tanévben 1.927 tanuld, a 2012/2013-as
tanévben 1.793 tanuld, 2013/2014-es évben 1.828 tanuld, 2014/2015-6s évben pedig 1.586
tanul6 kezdte el az els6 osztalyt. ° A legfrissebb iskolastatisztikai adatok szerint a 2016/2017-
es ¢évben pedig 1521 magyar nemzetiségli kisdidk kezdte meg az els6é osztalyt. A
gyermeklétszam csokkenése miatt, Vajdasag szerte a nagyobb létszamu iskolakban csdkkent a
parhuzamos osztalyok szdma, és az egyes osztalyok létszama is, valamint tobb iskolaban
évrél évre kérdéses a magyar osztalyok megnyitasa.*® A mér emlitett problémékon kiviil (a
lakossag eloregedése, a sziletések szamanak csokkenése, kivandorlds, és a vegyes
hazassagok/asszimilacié) a gyermeklétszam csokkenésénél szerepet jatszik még a sziilok egy
részének bizalmatlansdga a magyar tagozatok nyujtotta lehetOségek irant a gyermek
életpalyajanak biztositasa terén.*’

Azoknak a magyar nemzetiségli diakoknak, akik szerb tannyelvii osztalyokban
tanulnak, lehet6ségiik van részt venni az anyanyelvapolas oran, amely fakultativ (nem
kotelez6). A magyar nyelvet, mint valaszthato tantargyat, f6leg azon tanulok szamara vezették
be, akik vegyes nemzetiségii csaladbdl szarmaznak, illetve azon tanulok szamara, akiknek
sziilei magyar nemzetiséglick, de a tovabbtanulds sikerességét abban lattak, hogy szerb
tagozatra irattak gyermekiket (TAKACS I. 2011).

A magyar altalanos iskolasok korilbelll 20 szazaléka tanul szerb nyelven (3. tablazat).
A tomb terileten (pl. Adan, Zentadn, Magyarkanizsan) a magyar nemzetiségii gyerekek
megkozelitéleg 99 szazaléka tanul magyarul, mig a szérvanyban (pl. Ujvidék, Zombor,
Nagykikinda) viszont csupan a fele, de egyes szérvany telepliléseken, a szerb tannyelven
tanulé magyar diakok ardnya az 50 szazalékot is messze meghaladja.”® Az oktatast illetéen
tobb szorvany telepllésen, mint példaul Apatin (Apatin), Kula (Kula), Hodsag (Odzaci),
Verbasz (Vrbas), Fehértemplom (Bela Crkva), Versec (Vr8ac), Antalfalva (Kovadica),

*® Informacija o upisu uéenika u prvi razred osnovne $kole u AP Vojvodini u §kolskoj 2014/15 godini
% Oktatasi helyzetkép: A Vajdasagi Magyar Pedagdgusok Egyesiilete évi kozgyiilésén elfogadott
zaronyilatkozat, 2016.11.11.
" Oktatasi helyzetkép: A Vajdasagi Magyar Pedagogusok Egyesiilete évi kozgytilésén elfogadott
zaronyilatkozat, 2016.11.11.
“8 Oktatésfejlesztési Stratégia 2010-2016, MNT
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Zichyfalva (Plandiste), Szécsany (Sec¢anj), €és Begaszentgydrgy (Zitiste) évrél évre
bizonytalan a magyar osztalyok megnyitéasa és fenntartdsa (GABRITY MOLNAR |. 2002).

E fejezetben kilon ki kell hangstlyozni a falusi telepulések problémait is, ahol szintén
komoly nehézséget jelent a magyar tannyelvii iskolak megnyitasa, mivel Kicsi a
lakossagszam, eldregedett a helyi népesség, és kevés a gyermek. Ezekben az iskoldkban az
osztalyok kis létszama nem csupéan a tagozatok megnyitasanal jelent gondot, hanem a falusi
iskolak fenntartasandl is, hiszen felmeril a kérdés, hogy vajon gazdasagos-e csupdn néhany
gyerek miatt miikddtetni egy intézményt. Gyakran eléfordul, hogy ezek az iskolak kevesebb
tamogatasban részesuilnek, mint a varosi intézmények, ez pedig kénnyen vezethet a felszerelés
elavulasahoz, a szemléltetGeszkozok hidnyahoz, kedvezotlenebb feltételek kialakulasahoz.
Mindemellett nagy hatrany a falusi iskolakban, hogy nincsenek helybeli (magyarnyelvii)
tanarok, igy a délutani foglalkozasok, kulonorak, csoporttevékenységek eleve Kizartak
(TROMBITAS T. - SzUGY!I E. 2012).

3. tAblazat: A magyar anyanyelvii diakok részvétele az alapszintii oktatdsban 2014-ben

Osztéaly Magyar Magyarul % Mas % Mas nemzetiségl %
nemzetiségi tanul nyelven vagy nem

didk tanul nyilatkozik, de

magyarul tanul
1 2109 1708 81 401 19 120 6,6
2 2051 1647 80 404 20 122 6,9
3 2222 1755 79 467 21 123 6,5
4 2254 1849 82 405 18 113 58
5 2312 1876 81 436 19 120 6,0
6 2127 1767 83 360 17 108 58
7 2166 1740 80 426 20 60 33
8 2076 1680 81 396 19 42 24

Forras: Trombitas T.— Sziigyi E. (2014)

8.1. Tannyelvvélasztéasi stratégiak tombben és szorvanyban

Toébb szempontbdl kilonbséget kell tenni a témb- és a szdérvanyteriiletek kozott.
Elsésorban fontos kilénbség, hogy a tombteriletek telepilésein (pl. Magyarkanizsa, Zenta,
Ada, Kishegyes) altaldban a magyar nemzetiségli gyerekek nagyon alacsony szinten beszélik
a szerb nyelvet, ami kiilonboz6 objektiv és szubjektiv tényezdkre vezethetd vissza. A szerb
nyelvvel kapcsolatos hianyossagokat és lemaradast az iskolakban mar nem tudjak ,,behozni” a
tanulok, ugyanis a szerb nyelv, mint kérnyezetnyelv tanitdsa nem illeszkedik megfeleléen a
nyelvtanulasi igényekhez. Tobb sziilé és pedagdgus is gy véli, hogy a tombben €16 gyerekek
szamara nem megfeleld az iskolaban eldirt program, hiszen az 6rdkon komoly szerb nyelvii
irodalmi szdvegeket értelmeznek olyan didkok, akik a hétkoznapi beszédet sem értik meg
igazan. Ehhez kapcsolédodan tobb tanulmany foglalkozott mar azzal, hogy a Karpat-medence
mas, tobbségében magyar nemzetiségliek altal lakott régidiban is, a gyermekek alacsony
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szinten beszélik az allamnyelvet, és ezen mihamarabb valtoztatni kellene (SORBAN A. 2000;
LANSTYAK |. — SZABOMIHALY G. 2002; ARENDAS Zs. 2012; HIRES-LASZLO K. 2016).

Szerbhorvath (2015) tanulméanyaban leirtak szerint a magyar Kkisebbség hianyos
allamnyelvtudasanak oka egyrészt a meédiahasznalat, hiszen a magyar nyelvii televizio
miisorokat és sajtot kovetik, masodsorban szerb kortarsaikkal alig érintkeznek/beszélgetnek.
Tovabbi okként hozzateszi, hogy a szerb nyelvet kornyezetnyelvként tanitjak, nem pedig
idegen nyelvként, emiatt az oktatasligyi szakemberek a tananyagot ehhez mérten szerkesztik,
hiszen feltételezéseik szerint a kKisebbségi gyerekek megfelel6 alapokkal rendelkeznek, s igy
azonnal nehezebb anyaggal indul az oktatds. E probléma kezelésére az oktatési
minisztériumban kuldén egységet alakitottak ki, hogy a kisebbségi nyelveken tanulok U(j
tankdnyvhdz jussanak, hogy minél hatékonyabb legyen a szerb nyelv kdrnyezetnyelvként
val6 oktatasa (SZERBHORVATH GY. 2015). Ennek eredményét illetéen a pedagdgusok pozitiv
elorelépésrél adtak visszaigazolast.

A tombben ¢él6 magyar nemzetiségli diakok gyenge szerb nyelvtudasuk miatt
igyekeznek minél inkdbb ,kudarckeriild” magatartast tanusitani, ami azt jelenti, hogy
igyekeznek olyan egyetemi és fOiskolai szakokat valasztani, ami magyarul véalaszthato
(MOLNAR GABRITY |. 2007; SzUGY E. 2010; AGYAs R. 2016). Tehat nem azt a hivatast
valasztjak, ami érdekli 6ket, hanem ami magyar nyelven tanulhaté Vajdasagban. Jellemz6 az
is, hogy akik magyar nyelven végezték foiskolai vagy egyetemi tanulmanyaikat nagyon
nehezen kapcsolodnak be a szerbiai munkaerOpiacra hianyos nyelvtudasuk miatt.
Mindemellett sokan a magyarorszagi tovabbtanulds felé iranyulnak, ami megndveli a
végleges elvandorlas lehetdségét, és az § estiikben a hazatérés igen bizonytalan (EROSS A. et
al. 2011).

A tombtertilettel ellentétben a szorvanyteriileteken altalaban ellentétes a helyzet, mert
a gyermekek mar fiatalon elsajatitjadk az allamnyelvet, hiszen kdérnyezetiikben tébbet vagy
Kizardlag a szerb nyelvet halljak, és emiatt gyorsan meg is tanuljak. Szadmukra egyaltalan nem
okoz gondot a szerb nyelven térténd kommunikacié. A szoérvanyban a tobbségi kozeg
domindl, itt hangsulyosabb a szerb kapcsolati hald, tulajdonképpen a tébbségi dominancia
egyfajta folyamatot indit el, ugyanis a sziilének a tannyelvvalasztas soran déntenie kell az
anyanyelve és a kornyezetnyelv kozott. Altalanossagban elmondhatd, hogy a
szérvanyterileteken é16 magyarok esetében jellemz6 a kétnyelviiség, azonban ritka a balansz-
kétnyelvliség, hiszen az egyik nyelv dominal, és ez altalaban az allamnyelv. Ezekben a
térségekben a magyar anyanyelvii didkok jelentés része szerb nyelven végzi tanulmanyait,
emellett a magyar kotddésti gyermekek jelentGs ardnya nem magyar anyanyelvii. A Magyar
Nemzeti Tanacs altal készitett kutatasok is alatamasztottak, hogy a magyar anyanyelviinek
bejegyzett, de szerbil tanuld gyerekek nagy része nem, illetve nagyon alacsony szinten beszél
magyarul. A szorvanyban jelentkez6, a magyar kisebbség oktatasdval kapcsolatos
problémakat igyekeznek a lehetéségekhez mérten megoldani. A megoldasokat gyakran az
dsszevont osztalyok és az iskolabusz szervezése jelenti, tovabba azokon a telepiiléseken, ahol
magyar nyelvll oktatds ,kikeriil” az intézményes keretbdl, ott hétvégi iskoldk szervezésével
igyekeznek fenntartani a magyar nyelvii anyanyelvapolast.

Mindemellett a szerb tannyelvii osztalyokat valaszté sziilok ugy vélik, hogy
gyermekiik a késdbbickben a felséoktatasban és a munkaerd-piacon is jobban tud majd
érvényesiilni, ha kezdettdl fogva szerb nyelven tanul. Ehhez kapcsolédoan ki kell emelni azt
is, hogy a vegyes hazassagok soran a gyermek iskolajat gyakran a szlav sziil6 nyelvéhez
igazodva hatarozzak meg (GABRITY MOLNAR I. 2005; GYEMANT R. 2008).

A legtobb sziild ¢és pedagdgus véleménye szerint kardinalis kérdés, hogy egy
Kisebbségben ¢16 gyermek milyen nyelven kezdi meg tanulmanyait, hiszen ez lényeges
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tényezéként hat a késébbi fejlodésére és érvényesilésére, tovabba nyelvtudasa vagy annak
hianya meghatérozhatja kés6bbi munkaerd-piaci helyzetét is. Az Oktatasfejlesztesi
Stratégidban leirtak szerint is, Vajdasag teriiletén az egyéni boldogulas és a sikeresség egyik
fontos zaloga a szerb, a magyar, és egyre inkabb az angol (esetleg a német) nyelv egyittes
ismerete.*® Az eléz8ekben leirtakat egy allashirdetéssel szeretném alatidmasztani (9. abra),

miszerint az emlittet nyelvek ismerete fontos egy adott munka betdltésére a vajdasagi
munkaerdpiacon.

9. 4bra: Allashirdetés, 2015

7% Vajdasagi Munka
& % 2015 december21.- G
Milvezetd / Valtasvezetd
A Tisza Group zentai gyaraba keres Uj munkatarsat, autoipari terliletre
Feladatok:

« Termelés zavartalan mikédésének biztositidsa
+ Munkarend betartatasa

Vajdaségi Munka + Munkafolyamatok kovelese, termelesi tervek megvaldsulasanak
@ unka ellenfrzese

- Ateljesitmeények folyamatos ellendrzése, javaslattétel a modszerek
Kezdélap javitasara

+ Napi- heti, havi rendszerességgel beszamolo keszitése a gyaras
Nevjegy allapotardl
Fényképek Elvarasok:

+ Minimum kozépiskolai vegzetiség

Bejegyzések » Termelesben szerzett vezetdi tapaszialat (min. 30 ember koordinalasa)
il I - Folyékony magyar €s szerb nyelviudas I
Kbzosseg

+» Felhasznalo szintli szamitogépes ismeretek (MS Office)
. + JO problémamegoldé és stressztlird képesség

+ Hatarozott. magabiztos fellépés

+ JO szervezdkészseg, eredmenyorientalt gondolkodas

Eldnyt jelent:

+ Minimum kozépfok( végzetiség

+ Autoipari teriilten szerzett tapaszialat

Amit kinalunk:

+ Fejlédési lehetdség

- Fiatalos, jo munkahelyi légkdr

+ Kivalé munkakdrnyezet, modern technoldgia

+ Stabil, hosszo tavo munkalehetdség egy intenziven bovild vallaltnal
Munkavégzés helye:

» Zenta

Jelentkezés modja:

Amennyiben hirdetésiink felkeltette érdeklédéset, varjuk fényképes
onéletrajzat e-mailben a posao@robotica rs cimre ,muvezeto_80"
targymegjeldléssel. Tovabbi informaciokért érdeklddni lenet a 066 8200 452
telefonszamon.

Forrés: https://www.facebook.com/vajdasagimunka/

9. Az empirikus kutatas eredmenyeinek elemzése

9.1. A kutatas tapasztalatai Nagykikindan, Ujvidéken és Zomborban

) A Kutatés idején Nagykikindan a Fejés Klara Altalanos Iskoliban és a Szent Széva
Altalanos Iskolaban volt lehet6ség magyar nyelven tanulni (10. és 11. dbra). Mindemellett a

9 Oktatéasfejlesztési Stratégia 2010-2016, Magyar Nemzeti Tanacs
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kézségen belill, Kisoroszban (Torontéaloroszi (Rusko Selo))*®, Szajanban (Sajan)®, és
Toroktopolyan (Banatska Topola)® is folyik magyar nyelvii oktatas.>® Kozépiskolai szinten a
nagykikindai Miiszaki Iskolaban van mdéd magyar nyelven is tanulni. A kutatast kovetéen
azonban gyermekhiany miatt a két altalanos iskola tagozatait 6sszevonték, igy ma mar csak
egy intézményben, a Fejds Klara Altalanos Iskolaban folyik magyar nyelvii oktatas.
Mindemellett a kutatast kovetd években megsziint a kdzépiskolai oktatas is, igy azok a végzds
magyar altalanos iskolas diakok, akik anyanyelviikon szeretnének tovabbtanulni kénytelenek
més varosokban folytatni a tanulmanyaikat, ami hatranyt jelent a magyar kdzosség szamara.>*

A Kkutatas soran 13 interjat készitettem a vizsgalat helyszinéil szolgalo Nagykikindan.
A teleplilésen 6sszesen hat iskola miikodik, és ebbdl ahogyan a fentiekben mar emlitést tettem
a kutatas idépontjaban két iskolaban lehet magyar nyelven tanulni (ezek nem kéttannyelvii
iskoldk, hanem 06nallo szerb és magyar nyelvii tagozatokon folyik a tanitds). A 13
megkérdezettbdl hat diak, négy sziilé és harom pedagogus volt. A sziilokkel készitett interja
soran egy esetben jelen volt a lekérdezett személy hazastarsa, illetve egy masik esetben jelen
volt a megkérdezett sziil6 édesanyja is. A pedagogusok koziil egy szerb nemzetiségli volt, aki
szerb osztalyokban tanit, egy magyar nemzetiségii, aki szintén szerb tannyelvii osztalyokban
tanit, mig a harmadik egy magyar nemzetiségii magyar tannyelvii osztalyban tanitd pedagdgus
volt. Az interjuk 2013. februar és marcius hénap kozotti idészakban késziltek el. A 13
interjubdl hét szerb nyelven, hat interju pedig magyar nyelven készilt. Az interjlalanyok
felkutatdsaban egy nagykikindai altalanos iskolaban dolgozé tanitoné segitségét kértem.
Altala jutottam el a didkokhoz, valamint késdbb a diakokon keresztiil sziileikhez. A kutatas
soran nehézségekbe Utkdztem, ugyanis a megkeresett hét sziilob6l minddsszesen négyen
vallaltdk az interjut. A tobbieket a megadott telefonszdmon nem tudtam elérni, vagy
elfoglaltsagukra hivatkozva nem kivantak felelni a kérdéseimre. A szerb tannyelvii
osztalyokban tanuld didkokkal az interjuk szerb nyelven késziiltek el, az 8 sajat kérésiikre. Ok
ugy fogalmaztak, hogy nehezen megy a magyar nyelv, ezért inkabb szerbiil beszélnének. Az
interjuk készitése kozben viszont kiderilt, hogy egy Kisfiu kivételével a didkok alig, illetve
nagyon gyengén beszélnek magyarul.

L

10. 4abra: Fej6s Klara Altalanos Iskola, Nagykikinda
e AT E e Ty

Forréas: https://ilovekikinda.com/vesti/1145-nastav-u-novim-ucionicama

% Gligorije Popov Altalanos Iskola
> Méra Karoly Altalanos Iskola
52 Testvériség - Egység Altalanos Iskola
%% Eszak-Bacskai Magyar Pedagégusok Egyesiiletének adatai alapjan
> Magyar Sz6 napilap, 2012.07.12.
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11. dbra: Szent Szava Altalanos Iskola, Nagykikinda

Forrés: http://osnovneskole.edukacija.rs/drzavne/kikinda/os-sveti-sava

Az Ujvidéken késziilt interjuk 2014. szeptember és oktober honap kozotti iddszakban
késziiltek el. A kutatds sordn 14 félig strukturalt interji késziilt, melybdl hat szerb nyelven,
nyolc interju pedig magyar nyelven keriilt lekérdezésre. A nagykikindai kutatdshoz hasonléan
a didkok kérésére az interjuk szerb nyelven késziltek, egy kisdidk kivételével a tébbi tanuld
igen gyengén besz¢l magyarul. A 14 megkérdezettbdl 6t didk, harom sziild és hat pedagdgus
volt. A megkérdezett pedagdgusok koziil egy fO0 szerb nemzetiségli szerb tannyelvi
osztalyokban tanitd tanar volt, tovabba a kutatasban részt vett négy magyar nemzetiségii
pedagbgus, aki egyarant tanitott szerb és magyar tannyelvii osztalyokban is, illetve interju
készult egy alsé tagozaton tanitd magyar pedagdgussal is.

A kutatas idépontjaban Ujvidéken harom altalanos iskoldban volt lehetéség magyar
nyelven tanulni, a Pet6fi Sandor Altalanos Iskoliban, a Jozsef Attila Altalanos Iskolaban és a
Sonja Marinkovi¢ Altalanos Iskoldban (12. 13. és 14. &bra), azzal, hogy a korabbi években a
Nikola Tesla Altalanos Iskolaban is miikodott magyar nyelvii tagozat, de az utobbi években
az iskolaban mar nem indult elsé osztalyos tagozat. Ezen feliil az Gjvidéki kézséghez tartozd
Piroson (Rumenka)®® és Tiszakalmanfalvan (Budisava)® szintén lehetéség volt magyar
nyelven tanulni.>’

A 2014/15-6s tanévben az Ujvidék varos teriiletén miikodd altalanos iskolikba
Osszesen 37 gyerek iratkozott magyar tannyelvii tagozatra. A Petéfi Sandor Altalanos
Iskolaba 13 5, a Jozsef Attilaba 9 f6, a Sonja Marinkovié¢ Altalanos Iskolaban 5, az Ujvidék
kdzséghez tartozd tiszakalméanfalvi Ivo Andri¢ Altalanos Iskolaban pedig 10 gyermek kezdte
meg az elsé osztalyt.”®

A kutatas idépontjaban a kovetkezd kozépiskolakban tudnak a didkok magyar nyelven
tovabbtanulni: Svetozar Markovi¢ Gimnazium, Mihajlo Pupin Elektrotechnikai Kdzépiskola,
Aprilis 7. Egészségligyi Kozépiskola, Bogdan Suput Képzémiivészeti Kozépiskola, tovabba
lehetdség van az Gjvidéki kozséghez tartozd Futakon (Futog) mezdgazdasagi kdzépiskolaba

*® Szent Széva Altalanos Iskola

% Tyo Andri¢ Altalanos Iskola

> Eszak-Bacsaki Magyar Pedagogusok Egyesiiletének adatai alapjén

%8 Ujvidéken nétt a magyar ajku elsésok szama, Magyar Szo online, 2014.06.26.
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iratkozni. Béar a felsdoktatashoz kapcsolodik, de fontosnak tartom kiemelni, hogy a kutatast
kovetden 2015-ben Ujvidéken megnyitottak az Eurépa Kollégiumot, azzal a céllal, hogy
megkonnyitsék a magyar anyanyelvii hallgatok lakhatéasat, és egyuttal a kollégium a vajdasagi
magyarsag szellemi, tudomanyos ¢s miivészeti kozpontja kivan lenni. Mindemellett a
kollégiumban helyet kapnak a magyarorszagi szerb kozosséghez tartoz6 didkok is, igy
elésegitve a nemzetek kozotti parbeszédet és egymas iranti toleranciat.

12. abra: Petéfi Sandor Altalanos Iskola, Ujvidék

1 R
R =

novnesko

Forras: hﬁps://M.ndostl.rs/i/estllsrbljié.7'3.html

14. 4bra: Sonja Marinkovi¢ Altalanos Iskola, Ujvidék

Forréas: http://www.sonjamarinkovicns.edu.rs/

A zombori imterjuk 2014. november és december honapok kozotti iddszakban
készultek. A kutatas soran 15 félig strukturalt interji késziilt. A 15 személybél nyolc
pedagdgus, harom didk, €s négy sziild volt. A nyolc pedagogus koziil 6t f6 altalanos és
kozépiskoldban is tanit, harom f6 pedig kizardlag kozépiskoldkban. A megkérdezett
pedagogusok koziil egy 16 szerb nemzetiségii szerb tannyelvii osztdlyokban tanitod tanar volt,
hét 6 pedig magyar vagy vegyes nemzetiségli pedagdgus, aki egyarant tanitott szerb és
magyar osztalyokban is. A megkérdezett diakok vegyes nemzetiségli csaladbol szarmaztak.
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Zomborban az els6 interjualanyom egy pedagogus volt, rajta keresztil kertiltem kapcsolatban
a tobbi pedagdgussal, a pedagdgusokon keresztiil pedig a diakokkal és sziileikkel.

Zomborban egy iskolaban, a Testvériség Egység Altalanos Iskolaban van mod magyar
nyelven tanulni (15. 4bra). A zombori kozségen beliil pedig Bacsgyulafalvan (Telecka)®,
Bezdanban (Bezdan)®®, és Doroszlén (Doroslova)® mikodnek magyar osztalyok.®? A
zombori altalanos iskolaban évr6l évre csdkken a magyar didkok szama, ami komoly
gondokat vet fel a jovore nézve.

A kutatast kovetOen elsés diak hianyaban 2016-ban nem indult el a magyar tannyelvii
osztaly, ami korabban még nem fordult el az iskola torténetében, majd a kovetkezé évben
(2017-ben) is csak két diak iratkozott magyar tagozatra. A 2019-es évben pedig szintén nem
indult magyar elsé osztaly. A folyamatosan csokkend gyereklétszam a tanitok és tanarok
normajat is sulyosan érinti. Egész Nyugat-Bacskdban né azon pedagdgusok létszama, akik
tobb telepiilésen is dolgoznak, és sokan kdzllik mig igy sem tanitanak teljes 6raszammal. Az
altalanos iskolai tanulmanyokat kovetden, a kutatds id6pontjaban Zomborban a
gimnaziumban, az egészségugyi, a kdzgazdasagi és a miiszaki kézépiskolaban van lehetdség
kdzépfokon magyar nyelven tovabbtanulni.

_15. abra: Testveriség Egyseg Altalanos Iskola, Zombor

Forras: http://www.osbratstvojedinstvo.com/

9.2. Csaladi hattér és nyelvhasznalat

A megkérdezett didkok és sziil6k csaladi hatterét tekintve nagy tobbségik vegyes
nemzetiségli csaladbol szarmazott (magyar-szerb). A harom mintateriileten megkérdezett
tanulok kozill két diak (Nagykikindan és Ujvidéken) kivételével nagyon gyengén beszélnek
magyar nyelven. A didkok tobbségének elmondasa szerint sokkal tébbet beszélnek szerbiil,
mint magyarul, a megkérdezett didkok a magyar sziildvel, testvéreikkel és a magyar
nagyszilokkel is tébbnyire szerb nyelven beszélnek otthon. A megkérdezett tanuldk, tehat
csaladjukkal tébbnyire szerb nyelven beszélnek, és a magyar nyelvet ritkabban, vagy nem is
hasznaljak, ennek kovetkeztében szamukra nem jelentett gondot a szerb nyelven valé tanulas.
Ez al6l egy ujvidéki Kisfit képez kivételt, aki szamara a szerb nyelv megnehezitette az iskolai
kdzosségbe torténd beilleszkedést.

% Kiss Ferenc Altalanos Iskola

80 Testvériség egység Altalanos Iskola

81 petsfi Sandor Altalanos Iskola

82 Eszak-Bacsaki Magyar Pedagégusok Egyesiiletének adatai alapjan
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Mindharom mintateriileten a didkok mindegyike atlagos jovedelmi kategdriaba sorolta
csaladjat, azaz nem tartotta csaladjat sem gazdagnak, sem szegénynek. Egyik interjialanyom
igy fogalmazott: ,,... normélisan €liink. Ha krizis van az orszagban, akkor nalunk is egy kicsit
rosszabb, ha az orszagban jobb a helyzet, akkor nalunk is egy picit jobb...” (interjarészlet,
hetedik osztalyos tanuld-K4, Nagykikinda, 2013).

A kutatasbol kitiinik, hogy mar a sziil6k esetében is a nyelvhasznalat a szerb nyelv felé
tolodott el. Tobb sziild6 azt mondta, hogy 6k gyermekkorukban magyarul beszéltek a
szlileikkel és a testvéreikkel, és az altalanos iskolat is magyar tannyelvii osztalyokban
végezték el. Ennek ellenére ezek a sziilok ma mar szinte csak szerbiil beszélnek, egyrészt
szerb nyelvii hazastarsuk vagy a rokonsag/szomszédsag miatt, illetve mindennapi munkajuk
soran is Kizarolag a szerb nyelvet hasznaljak.

... TObbet beszéliink szerbiil, mint magyarul. Vejem is szerb és a menyem is szerb. Ertenek
Ok is magyarul, de ha veliik vagyunk, akkor ugy kell beszélniink, hogy ok is megértsenek, tehdt
szerbiil. Az tizletben is tobbnyire a szerb nyelvet kell haszndlnom, ha bejon egy magyar vevo,
és magyarul kdszon, akkor azzal magyarul beszéliink, de egyébként a szerbet hasznaljuk, mert
itt az emberek nagy része szerb. Keveset hasznaljuk a magyar nyelvet...” (interjurészlet,
szlil6-K12, Nagykikinda, 2013).

..--- A gyerekek csak akkor hallanak magyar beszédet, ha én és a batydm magunk vagyunk és
ketten egyméassal magyarul beszéllink, de nagyon ritka az ilyen, mert mar mi is megszoktuk a
szerbet. Ha feleségem is itt van, 6 nem érti a magyart, és e miatt ugy szoktuk meg, hogy
szerbul beszéltink. Feleségem nem tud magyarul, pedig az & apja is magyar volt...”
(interjurészlet, sziil6-K11, Nagykikinda, 2013).

.--- Mi, az édesanyammal magyarul beszéllink itthon egymas kozétt, de a kislannyal szerbiil
beszéliink, de néha van, amikor magyarul szolok neki, 6 megérti, de szerbiil valaszol vissza.
Bar hallottam mar egyszer-kétszer, hogy a magyar bardtndjével magyarul beszéltek...”
(interjurésziet, sziil6-K10, Nagykikinda, 2013).

A sziil6k és a pedagogusok egybehangzoan nyilatkoztak arrél, hogy altaldban a
szorvanyterilleteken, a dominans szerb nyelvli kornyezet miatt, a gyerekek mar kiskoruktol
kezdve nagyon jol beszélnek szerbil, illetve a pedagégusok nagy része arra hivta fel a
figyelmet, hogy fontos az allamnyelv megfelelé ismerete, ami ezeknél a gyermekeknél
megvan, de emellett az is lényeges, hogy a magyar gyokerekkel is rendelkez6 gyerekek a
magyar nyelvet is elsajatitsak, illetve szinten is tartsék azt.

,,Olyan kdrnyezetben vagyunk, ahol allandéan, tehat nem tudja megkerilni azt, hogy szerbl
ne beszéljen. Nincs olyan gyerek itt az iskolakban, aki ne tudna perfekt szerbll beszélni”
(interjurészlet, pedagdgus-U3, Ujvidék, 2014).

..-.. a csaladban a sdgorom is szerb volt és a bardtaink is szerbek...” (interjurészlet, sziil-
Z13, Zombor, 2014).

,,Kell beszéIni a szerbet, hiszen Szerbiaban élink, de Iényeges, hogy sajat nyelviinket is
beszéljuk [magyart] * (interjarészlet, pedagdgus-U5, Ujvidék, 2014).
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A Kkisebbségi nyelv ismerete a csalad hozzaallasat is tikrozi az adott kisebbségi
nyelvhez/kultdrahoz. Tébb pedagdgus kiemelte az apdk dominanciajat egy csaladon belil.
Vélemeénylk szerint az apa nemzetisége és nyelvhasznalata befolyasolja a gyermek késébbi
nyelvvalasztasat, ha az apa a szerb nemzetiségii, és mivel 6 tekintheté a csaladfének (6 a
dominans), ezért az apa altal hasznalt nyelv (szerb nyelv) keriil el6térbe. Ehhez kapcsoldéddan,
viszont kutatasom soran azt tapasztaltam, hogy a vegyes nemzetiségii csaladoknal ha az apa
magyar nemzetiségii volt, akkor gyermekei nem kdvették az apa nyelvhasznalatat, tehat nem
érvényesilt az apa dominans helyzete.

2. tulajdonképpen a csaladtol fiigg, nem is annyira az iskolarendszertdl, hogy hogyan tanul
meg a gyerek magyarul. Fontos az identitas, fontos, hogy az embernek legyen egy dsvénye,
egy frontvonala, ami az 6vé... Vissza kell megint menni a csaladba, hogy példaul a férj milyen
nemzetiségii, ez donté szerepii” (interjurészlet, pedagéogus-U5, Ujvidék, 2014).

A csaladi nyelvhasznalatot tovabba nagyban meghatarozzak a gyermekek személyes
tapasztalatai is. Egy ilyen tapasztalatrl mesélt egy édesanya, aki elmondta, hogy lanya
nagyon jol beszél szerb nyelven, hiszen minden nap ezt a nyelvet hasznalja, e nyelven tanul az
iskolaban is. A sziild elmonddsa szerint ldnya magyarul is jol beszél, viszont fiatalabb
korébban az iskolaban magyar nyelvii tarsai kinevették hianyos magyar nyelv tudasa miatt,
ezért manapsag mar szorong, ha a magyar nyelvet kell haszndlnia, bizonytalan lett
nyelvtudéasaban, ezért nem szivesen hasznélja a nyelvet.

.--- A lanyomnak a szerb nyelv nem gond, de magyarul is tud beszélni, de néha szégyelli
magat. Egyszer kisebb koraban, ha valamit nem jol mondott, akkor kinevették, és valosziniileg
e miatt, nem akar magyarul beszélni. De ért magyarul, és tud is beszélni. Olvas magyarul,
magyar tévét néz...” (interjurészlet, sziil6-K12, Nagykikinda, 2013).

Erdemesnek talalom kiemelni egy djvidéki csalad torténetét, ahol a sziilék miutan
fiukat szerb tannyelvii iskolaba irattak, ezt koveten igyekeztek otthon is szerb nyelven
beszélni, hogy a fidk fiile ,,mind inkabb hozzadszokjon” a szerb nyelvhez. Itt a sziilok maguk
kivantak valtoztatni az addig hasznalt bels6 csaladi nyelvrendszeren. A csaldd a mai napig
tobbnyire szerb nyelven beszél, viszont érdekesség, hogy a két testvér egymas kozt a magyar
nyelvet hasznélja.

1s-+- itthon szinte majdnem mindig szerbiil beszéliink a nagyobb gyerek miatt, viszont ok ketten
egymas kozott [két testvér], mindig magyarul beszélnek. Viszont az érdekes, hogy én beszélek
szerbiil a fiamhoz, és mondok valamit a lanyomnak is, azt is szerbiil mondom, de 6 magyarul
valaszol vissza. Ha a fiam felidegesedik valami miatt, és elindul szerbill [beszélni], tehat
automatikusan, mondjuk tanulas kozben, és persze szerbll megy az egész, akkor felszol
szerbul, de régton valt magyarra, meglatja a hagat, rogtén valt magyarra.” (interjarészlet,
sziil6-U12, Ujvidék, 2014).

Az interjualanyok nagy része beszélt arrdl is, hogy a Vajdasagban €16 legtobb
csalddnak vegyes etnikai hattérrel rendelkez6 felmendi voltak/vannak, hiszen a Vajdasag a
torténelem folyaman, és manapsag is, tobb népnek az otthonat jelenti, amely magaval hozta
azt a helyzetet, miszerint az itt é16k mindennapjaik soran tébb nyelvet hasznalnak, ami egy
multietnikus kdrnyezetben teljesen természetesnek szamit. Bar mddszertanilag a pedagdgusok
altal elmondottak mas tipusba sorolhatdak, mégis a leirtakat egy tanar szavaival is szerethném
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alatamasztani, mert 6 foglalta 6ssze legjobban a vajdasagi csaladokban eléforduld nemzetiségi
sokszinliséget.

,.... Szoval mi itt nagyon-nagyon kevert tarsasag vagyunk. En egy olyan csaladbdl, kevert
csaladbdl vagyok, az anyukdmnak az anyukaja magyar volt, és az apja az német, igyhogy én
ilyen harom nyelves csalddban néttem fol. Az apukam horvat volt, az anyja német. Ugyhogy
van mindenféle, és hdarom nyelven ugy folndttem. De szerb iskolaba jartam, és a magyarbol én
nem voltam, nem volt sok gond, amig a nagysziilo élt...A férjem, 6 is ilyen kevert szarmazasu,
szOval a nagyapja, az német volt, az anyukéja, az bunyevac...de magyarnak érezte magat”
(interjurészlet, pedagdgus-Z6, Zombor,2014).

,»Szerb szomszédjaink voltak, de nagyon vegyes a kdrnyezet itt nalunk. Vannak itt szerbek,
magyarok, boszniaiak™ (interjurészlet, sziil6-K11, Nagykikinda, 2013).

9.2.1. Vegyes hazassagbdl szuletett gyermekek nyelvhasznalata

A kutatasban részt vett sziiloket (féleg a vegyes hazassagban ¢éloket) a kétnyelviiség (a
szerb nyelv volt dominans), és a kett6s identitas jellemezte. Tobb esetben tapasztalhato volt
az is, hogy a szorvanyteriileten dominalo szerb kapcsolati hal6 kdvetkeztében az évek sorén a
belsd csalddi nyelvi rendszer megvaltozott, az otthon beszElt nyelv a tobbségi nyelv (szerb
nyelv) lett.

A kutatasba bevont sziil6k koziil, ha az anya volt szerb nemzetiségii, €s az apa a
magyar, akkor a legtobbszor a sziilok azt mondtak, hogy amiatt, hogy az anya tobbet van
otthon és emiatt tobb id6t tolt el a gyermekkel, ezért az anya révén inkdbb a szerb nyelv kerilt
elotérbe. Ezt a ,jelenséget” Arendas Zsuzsanna Délnyugat-Szlovéakiaban végzett kutatasarol
irt munkéjaban ki is fejti, ahol a sziild tarsadalmi nemi (gender) szerepét, illetve az anyai
szerep iskolavalasztassal kapcsolatos lehetséges Osszefiiggéseit vizsgalja. Arendas empirikus
kutatdsa alapjan a sziilok annak alapjan dontottek az oktatasi nyelv mellett, hogy a
késbbiekben kinek a feladata lesz tanulni a gyermekkel (ARENDAS Zs. 2012). A vizsgalt
telepuléseken vegyes nemzetiségli csaladokban (is) tipikusan anyai feladatként
reprezentalodott az otthoni lecketanulas (ARENDAS Zs. 2012). Ugyanakkor az anya sajat
nehézségeibdl kiindulva, és/vagy mert sajat iskolai mintajat nem tartja kelléen sikeresnek
Jfordithat” is az iskolavélasztas korabbi mintajan a csaladban (ARENDAS Zs. 2012). Ebbdl
kifoly6lag az anya nemzetisége és az, hogy 6 milyen nyelven végezte tanulmanyait, az
iskolavalasztas soran dontd szerepii lehet.

A szdrvanyban, foleg a vegyes hdzassagbol sziiletett gyermekek mar tobbnyire szerb
nyelven beszélnek, és a magyar nyelvet ritkdbban vagy inkabb nem hasznaljak. Ennek
ellenére a megkérdezett tanulok esetében a magyar nyelvismeret szintje valtozé volt. A
szérvanyban, a gyermekeket keveés magyar nyelvi hatds éri, és tobb csaldd esetében a
nyelvatadasi funkcié elveszett, emiatt a sziilék egy része természetesnek tartotta, hogy a
gyermekiiket szerb osztalyba irattdk. Természetes dolog az, hogy ha vegyes hazassagrél van
sz0, akkor az szamit ,,normalisnak”, ha a gyerek nem magyar nyelven tanul, hanem szerbil.

... Ha mar az egyik szild szerb, akkor természetesen mar szerb osztalyba megy a gyerek...”
(interjurészlet, pedagdgus-Z5, Zombor, 2014).
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., Nagyon sok magyar sziild meg sem tanitja beszélni magyarul a gyermekét” (interjurészlet,
pedagdgus-K3, Nagykikinda, 2013).

»Anya nem tud [magyarul], apa viszont tud magyarul, de sokszor nincs idé ra, mert
dolgozik™ (interjurészlet, diak-U9, Ujvidék, 2014).

Egy zombori diak, akinek édesapja magyar nyelven végezte iskolait, édesanyja pedig
szerb nyelven tanult, arra a kérdésemre, hogy milyen nyelven beszélnek otthon, azt valaszolta,
hogy csak szerbiil, 6 nem is tud olyan jol magyarul. A diak kiemeli, hogy testvére magyar
nyelvet is tanul az iskolaban, ekkor magyar anyanyelvii édesapja segit neki, ilyenkor szokta 6t
hallani magyar nyelven beszélni.

... Szerbul beszélink otthon, csak szerbdil, apaval is. Apa csak segit néha a testvéremnek,
mert & tanul magyarul is, de én nem” (interjurészlet, didk-Z10, Zombor, 2014).

Egy Nagykikindan vegyes hazassagban ¢él6 sziil6 azt is elmondta, hogy sajnos a két
gyermeke kozul egyik sem beszél magyarul, és most mar nagyon sajnalja, hogy 6, mint sziil6
erre nem figyelt oda kordbban, mert jobb lenne, ha a gyermekei minél tobb nyelven
beszélnének. A sziil6 kisebbik gyermeke, aki most a szerb tannyelvii osztaly negyedikes
tanuloja nagy érdekl6dést mutatott a magyar nyelv irant, ezért egy éve kilén magyar drakra
jar. Az interjuk soran az is elhangzott, hogy Nagykikindan gyakran el6fordul, hogy a magyar
csaladok is szerbiil beszélnek otthon, de ez foleg a vegyes nemzetiségii csaladokra jellemzd.

.--- A nagyobbik fiam nem igazan érdeklédott a magyar nyelv irant, pedig van neki egy
magyar baratja is. Itt nalunk Kikindan elofordul, hogy magyar a csalad, de a gyerekek mar
nem tudnak magyarul. Hidba vagyunk magyarok, mi mar szerbil beszéliink, ritka az is, hogy
mi is a batyaimmal magyarul beszéliink, pedig gyerekkorunkban csak magyarul beszéltlink
egymassal...” (interjurészlet, sziil6-K11, Nagykikinda, 2013).

9.3. Magyar tagozaton tanulok létszdménak csokkenése

Az elméleti részben emlitett demografiai folyamatok nagymértékben befolyasoltak a
beiskolazas folyamatét, a magyar tagozaton tanuldk létszama jelentdsen lecsokkent az utobbi
években/évtizedekben. A létszdmfogyatkozas oka a magyar csaladokban szilet6 gyerekek
szamanak folyamatos csokkenése, valamint az egyes idOszakokban bekdvetkezett
kivandorlasi hullam. A gyerekek szdmanak csokkenése nem etnikai jellegzetesség, ugyanis ez
a tendencia az egész orszagra jellemz6. A magyar tagozaton észlelhet csokkenéshez az is
hozzéjarul, hogy tobb magyar csaladbol, illetve vegyes hazassaghol szarmazo kisdiakot szerb
tagozatra iratnak.

Az egyik pedagogus véleménye szerint, abban az iskolaban, ahol ¢ tanit kdrulbelul 10
szazalékra tehet6 azoknak a didkoknak a sz&ma, akik magyar vagy vegyes (f6ként magyar-
szerb) nemzetiségli csaladokbol sz&rmaznak, de szerb tannyelvii osztalyokban tanulnak. Az
egyik megkérdezett didk nagymamadja ugy fogalmazott, hogy husz ¢&vvel ezelott
automatikusan a magyar gyerek magyar, a szerb pedig szerb nyelven tanult, de ez mara
megvaltozott.

... Akkoriban, amikor a fiam elkezdett iskolaba jarni, akkor jobban ment a magyar, minden
sziilo azon volt, hogy magyar tagozatra adjuk a gyerekeket. Arra nem is gondoltunk, hogy
amikor befejezik majd a nyolc osztalyt, akkor taldn nekik nehezebb lesz majd a
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kozépiskolaban a nyelv miatt. Mi azzal voltunk, hogy magyarok vagyunk, és ezért magyar
tagozatra adjuk a gyereket. A lanyom és a fiam is magyar tagozatra jart, de unokaim most
szerb tagozaton tanulnak...” (interjarészlet, hatodik osztadlyos didk nagymamaja-K14,
Nagykikinda, 2013).

A nagykikindai mintateriileten eddig azok a sziil6k, akik magyar tagozatra szerették
volna iratni gyermekiiket donthettek arr6l, hogy melyik iskolaban tanittatjak 6ket, viszont a
2013-as év szeptembertél mar csak a Fejés Klara Altalanos Iskolaban lehet magyar nyelven
elsé osztalyba iratkozni. A Fejés Klara Altalanos Iskoldban a kutatas idépontjaban az elsd
osztalyban nyolcan, a masodik osztalyban hatan, a harmadik osztalyban négyen, a negyedik
osztalyban pedig heten vannak (pedagdgus-K3, Nagykikinda, 2013). Ennek kdvetkeztében
indokolttd is valt, hogy az eddigi két iskola helyett csupan csak az egyik iskolaban szervezzék
meg a magyar nyelvii oktatast.

., ... amikor én jartam elemi iskolaba, akkor két magyar és egy szerb tagozat volt a Fejos
Klara iskolaban, és a Szent Szava iskolaban szintén, tehat 6sszesen négy magyar tagozat volt.
Ezek a diakok, most negyvenhét évesek. Ezeknek a volt didkoknak a gyerekei tizennyolc-
tizenkilenc létszamu tagozatokba jartak tiz évvel ezelott, és ez a szam mostanra drasztikusan
lecsokkent. Most a magyar tagozaton egy osztalyban hat, hét didk van...” (interjurészlet,
pedagogus-K3, Nagykikinda, 2013).

.- Most meséli a szomszéd kislany, aki magyar tagozatra jar, hogy 6k az osztalyaban hatan
vannak. Nagyon lecsdkkent a gyerekek szama, de nem csak a magyar
tagozatokon...” (interjurészlet, sziil6-K10, Nagykikinda, 2013).

A létszamfogyashoz kapcsoldddan egy Ujvidéki alsdosztalyokban tanité pedagdgus
arrol panaszkodott, hogy a jelenlegi magyar nyelvii osztalyaban 8 kisdidkja van, véleménye
szerint ez igen kevésnek szamit, f6leg az elmult évekhez viszonyitva. Tapasztalatai alapjan az
ideélis osztalylétszam 15 f6bdl kellene, hogy alljon, mert meglatasai szerint, ezen létszam
esetében tobb csoportos feladat elvégzésére lenne lehetdség.

,»A magyar als6 osztalyokban 6t és tiz kdzott van a létszam, igy szokott mozogni, sajnos, most
nyolc didkom van. Legaldbb tiz kellene, nehéz, mert kevesebb, mint tiz gyereknél nehéz
csoportban dolgozni, j6 volna, ha legalabb tiz, tizenkét gyerek volna, de tizenét volna az
idealis™ (interjarészlet, alsdosztalyban tanitd pedagdgus-U3, Ujvidék, 2014).

Ehhez kapcsol6ddan az Ujvidéki iskola tanarai éppen az alacsony létszam el6nyeire
hivtak fel a figyelmet. Kifejtették, hogy a magyar tannyelvii osztalyokban kevesebb didk
tanul, mint a szerb osztalyokban, és véleményik szerint ez az egyik leger6sebb érv amellett,
hogy a sziilok gyermekeiket magyar tannyelvii 0sztalyba irassak, hiszen a kevesebb Iétszamu
osztalyokban a tanar tobb id6t tud forditani egy-egy tanulora, ami bizonyitottan elényos a
didkok szdmara.

... leglitosebb érv az, hogy kisebb osztalyban sokkal konnyebb tanulni. A magyar didkokra
egyenként tobb idd jut rajuk egy tandr részérdl, mert kevesebben vannak, és ezért sokkal
jobban teljesitenek a felvételiken, zarovizsgakon is. Zardvizsgakon atlagban, a mi iskolankbol,
2,5 ponttal tébbet sikeriil 6sszegyiijteniiik. Egész mas 25 didkkal dolgozni vagy 15-tel vagy
10-zel. Ettol erésebb érv szerintem nem kell. Aki ezt nem fogja fel, annak mesélhetek én, hogy
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milyen a magyar osztaly és mi magyarok vagyunk, ezt én nem tartom érvnek, ez mindenkinek
a sajat érzésvilaga, hogy & magyarnak érzi magdat vagy szerbnek vagy akarmilyen mas
nemzetiségiinek, vagy nem is tartja ezt fontosnak, az tény, hogy a kevesebb létszamu
osztalyban gyorsabb a haladas™ (interjurészlet, pedagogus-U2, Ujvidék, 2014).

A fentiekhez kapcsolddoan a zombori mintaterileten végzett kutatas sordn arrél az
esetr0l is beszéltek, amely sordn egy vegyes hazassagban ¢él6 szerb nemzetiségli sziild
mindenképpen ahhoz ragaszkodott, hogy gyermeke magyar nyelven tanuljon, mert véleménye
szerint, a Kisebb osztalylétszamnak koszonhet6en, a tanar tobb id6t tud forditani az osztalyaba
jaré didkokra, igy gyermeke vélhet6en szinvonalasabb oktatasban részesilhet.

.-. de voltak olyan esetek is, hogy kevert hdzassagbol épp a szerb sziilo volt az, hogy
menjen magyar osztilyba a gyerek, mert, hogy mindségesebb a tanitas, mert ugy gondoljak,
hogy talan jobb, mert kisebb létszamuak az osztalyok...” (interjarészlet, pedagdgus-Z1,
Zombor, 2014).

A kutatasba bevont mintateriileteken a sziildk és a pedagdgusok egybehangzodan a
létszamfogyas és a magyar osztidlyok megsziinésének problémajara hivtak fel a figyelmet.
Ujvidéken négy iskolaban volt lehetdség magyar nyelven tanulni, viszont ez valtozéban van,
hiszen a gyermekek létszamanak altalanos csokkenése miatt egyre kevesebb magyar nyelvii
tagozatot tudnak ,,feltélteni” kisdidkokkal. Egy pedagdgus kifejti, hogy ha egy év ,,kimarad”,
tehat ha egyik évben nem indul magyar nyelvli tagozat egy iskolaban, akkor az azt kovetd
évben mar egyre nehezebb didkokat toborozni, és ez a folyamat lassan az magyar nyelvii
tagozat sorvadasdhoz, megsziinés¢hez vezet.

Altaldnos iskolabdl, négyben miikodik magyar oktatds, a Jézsef Attiliban, a Petdfi
Sandorban, a Sonjaban [Sonja Marinkovi¢-ban], és a Nikola Tesla-aban, ez a négy. Viszont,
ez, mondjam igy, ez az adat tavalyig volt nagyjabdl érvénybe, mert nem nyiltak azt hiszem a
Sonjaba, nem tudtak uj elsosoket toborozni, és a Teslaban sem tudtak uj elsosokkel osztalyt
nyitni...egyenlore lehet még mind a négyben tanulni, az elsé osztalyok nem indulnak, ami azt
jelenti, hogy mondjam igy, hat-hét-nyolcéven beliil ott megsziinnek. Ott a Iényeg, hogy ha nem
indulnak az elsé osztalyok, egy év kimarad, akkor a kovetkezo évben madr nehezebb
osszeszedni annyi gyereket, hogy meglehessen nyitni elsé osztdalyt, és két-harom évig nem
nyilik magyar elso osztaly, az azt jelnti, hogy 6t év mulva nem lesz magyar nyelvii oktatas
abban az iskolaban* (interjirészlet, pedagogus-U1,Ujvidék, 2014).

Hasonlo helyzetre reflektalva, az Gjvidéki Jozsef Attila Altalanos Iskola tanérai
elmondték, hogy iskolajukban elsé osztalytol nyolcadik osztalyig egy-egy magyar osztaly
miikodik, ahol a gyermeklétszam 10 f6 koriil mozog. Kilon emlitést tesznek az
anyanyelvapolas oOrérél, ahol hozzateszik, hogy ezt féleg a vegyes hazassagbdl szarmazo
didkok veszik igénybe, illetve azon tanuldk, akik rokonsagéaban, kornyezetében élnek még a
magyar nyelvii kapcsolatok. Mindemellett az interjat ad6 tanarok kiemelik, hogy iskolajukban
nemcsak magyar, hanem ruszin, szlovak és roma nyelvapolas o6rét is tartanak, amelyre igen
biszke az iskola.

»--. Kordlbelil 1200 tanuléja van az iskolanak. Egy-egy magyar osztily van elsétol
nyolcadikig, a tizes létszam az az dtlag, tehdt van ettdl tobb és kevesebb is, koriilbeliil 80
magyar didkunk van. Ezen felll magyar nyelvapolason, még korulbelul szazan vesznek részt.
Ez heti két 6raval megy az iskola keretein beliil. Ezek a didkok foként vegyes hdazassagokbol
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jonnek, de vannak olyanok is, akik beiratjak, hogy megtanuljak a magyar nyelvet, mert a
kornyezetikben, a rokonsdagban, valahol valamilyen magyar szdal miikédik. Nalunk egyébként,
a magyar nyelvapolason felul van még ruszin, szlovdk, meg roma nyelvapolas”
(interjurészlet, pedagogus-U2, Ujvidék, 2014).

A létszamfogyas problémajaval kapcsolatban a pedagogusok Ugy értékelték a
helyzetet, hogy Ujvidék sokkal jobb helyzetben van, mint mas vajdasagi telepiilések, hiszen
igaz, hogy sok magyar nemzetiségli csaladot érint az elvandorlas, és a kornyezet miatti
természetes asszimilacio jelensége, de ugyanakkor szamos csalad be is koltozik Ujvidékre,
hiszen a telepiilés Vajdasag egyik legdinamikusabban fejlédé varosa. Az Ujvidékre
bekoltdzott, gyermekekkel rendelkezé fiatal csaladok pedig novelik az itt miikodo iskolakban
tanulé didkok létszdmét. Bér a pedagogusok hozzateszik, hogy az elvandorlast tekintve, foleg
a vajdasagi magyar tombteriiletekr6l jellemzObb, hogy a csaladok célorszaga inkabb
Magyarorszag.

., Ujvidéknek van egy nagy elénye, a tobbi, varossal, faluval ellentétben, hogy Ujvidék né,
Ujvidékre bekoltdznek az emberek, ugyanigy, ahogy ide vonzza a szerb ajktakat, a magyar
ajkiakat is egész Vajdasag teriiletérdl. Amnyi, hogy a magyar ajklaknak az északi
iranyitottsaga sokkal erdsebb, azon egyszerii okokndl fogva, hogy mégis az anyaorszag ott
van, igy aztan nagyon sokan mennek Magyarorszagra, toliink is. Most megint volt egy
kivandorlasi hullam... viszont ugyantgy be is koltoznek Ujvidékre magyarok, én se vagyok
ujvidéki sziiletésii... ” (interjirészlet, pedagogus-U2, Ujvidék, 2014).

A zombori tanarok szintén a didkok létszamfogyasarol és a napjainkban egyre
intenzivebben megjelend elvandorlas jelenségérél beszéltek. Egy interjut adé pedagogus
elmondta, hogy az osztalyaban jelenleg harom tanul6 van, négy volt, de mara az
osztalylétszam harom diakra zsugorodott, akik magyar nyelven tanulnak. EImondasuk szerint
a jelenlegi osztalylétszamok o6t és tiz f6 kozott alakulnak, mig az el6z6 években tobben
tanultak az osztalyokban, a csokkenés egyik f6k okat a fokozddo elvandorlasban latja.

,.Nekem h&rom tanuldm van. lIgen. Négyen voltak, és most mar harman vannak. Az
elvandorlds hihetetlen mértékii, vigyhogy nagyon kevesen vannak. Altaldban heten-nyolcan
vannak osztalyonként, de most az enyémben éppen harman vannak, széval ez a legkisebb
tagozat. A hetedikesek vannak heten, a hatodikosok nyolcan, az 6¢todikesek hatan vannak.
Tavaly példaul tizenketten voltak, aztin elétte megint ilyen nyolcan, akkor kilencen. Akkor
talan még inkdbb a 10 felé hizott, most mar az 6t és a tiz kdzott van™ (interjurészlet,
pedagdgus-Z8, Zombor, 2014).

Toébb pedagdgus, aki altalanos és kozépfokd intézményekben is oktat, az altalanos
iskolas diakok létszamfogyasanak problémaja mellett hangsulyozza, hogy egyes kozépfoku
intézmények magyar nyelvii osztdlyaiban szintén csokken a tanulok létszama. Az oktatok
elmondtak, hogy a kozépfoku intézményekben, féleg a gimndziumokban, az el6z6 években
altalanosak voltak a hiszfés osztalyok, ezzel ellentétben a jelenlegi didk 1étszamok 6t és tiz 6
korul alakulnak egy-egy osztalyban. A létszamfogyds oka egyrészt az elvandorlasban
keresend6, masrészt a gimnaziumokat az utobbi idében kevesebben valasztjak. A didkok ugy
gondoljék, hogy négy év utan nincs konkrét ,,szakma a keziikben”, mindemellett a gimnazium
utan tovabb kell tanulniuk, ha érvényesulni szeretnének, és emiatt a tanulok Kis létszama
valasztja csak a magyar nyelvli gimnaziumokat.
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A gimnaziumban négy osztaly van, tehat elsotol negyedikig, dltalanos irdanyzat, és az elso
osztalyban van nyolc didk, a masodikban hét, a harmadikban, ahol én osztalyfénok vagyok,
ott 6ten vannak, és a negyedikben nyolcan. Ugyhogy, nagyon kevés, de, mondjuk ra, nekem az
elézd generdciom, akik most harmadéves egyetemistdk, 17-en voltak, igyhogy voltak nagyobb
osztalyaink is, csak, mondom, most, most valahogy csokken a diakok szama.” (interjarészlet,
pedagdgus-Z2, Zombor,2014).

Az oktatok a didkok létszdmfogyasa mellett megemlitik a szakképzett, magyarul is
eléadni tudd pedagdgusok hianyat is. Véleményik szerint azoknak a didkoknak és szlileiknek,
akik a magyar altalanos iskolat kovetden magyar nyelvii kdzépiskolaba, vagy gimnaziumba
iratjak gyermekeiket, fontos, hogy magyarul jol tudd, szakképzett oktatdk tanitsanak.
Vélemeénylk szerint egy oktaté esetében nem mindegy, hogy hogyan tud magyar nyelven
beszélni illetve elbadni, itt foleg a szakkifejezések hasznalatara utaltak.

»--- SOK helyt megcsinaljdk az iskolat, hogy ugymond magyar osztalynak, de, viszont a
magyarul eléadé pedagégusok szdama minden évben kevesebb. Es kiléndsen azoknak a
szama, akik szakképzettek arra, hogy eléadjanak. Na, most, hogy ha nézem a gimndaziumot, ok
is nagyon kevés igazan magyarul tanult kadert tudnak elohozni, hogy az tudjon is magyarul
eloadni. Nem mindegy az, hogy tudok magyarul, és tudok magyarul eloadni is. Mert a
szakkifejezések, maga a tanmenet, az egésznek egész mas azért, hogyha magyarul tanult,
magyarul hallotta az elozé eloadasokat, és ugy fogja bedllitani azokat az ordkat, vagy
megcsindlta, megtanulta ¢ azt, de annak nem, nem Ugy hangzik. Es ne mondjam azt, hogy
nagyon sok tantargyban van az, hogy egyszeriien nincs szakeléado, és akarom, nem akarom,
szerbil kell tanulnom (interjarészlet, pedagégus-Z5, Zombor,2014).

9.4. Az iskola- és tannyelvvéalasztast befolyasolé szempontok

Az iskola megvélasztasakor a nagykikindai, az Gjvidéki és a zombori sziilék szamara
az egyik legfontosabb szempont az iskola kdzelsége volt, e szempontot a tanité/tanitond jo
hirneve, illetve az iskola jo hirneve kdvette. Szintén fontos tényez6 volt az, hogy a sziil vagy
a nagysziil6 maga is ugyanabban az iskolaban végezte tanulmanyait, tovabba, hogy a tanul6
idOsebb testvére is ugyanabban az iskolaban tanul/tanult és ez altal a sziil6 mar ismeri az ott
tanito tanarokat. A kutatas eredményei ramutattak, hogy a legtdbb esetben nem egy, hanem
egyszerre tobb tényez0 is hatassal van a didkok oktatdsi nyelvének megvalasztasaban, ¢és ezek
egymasra épilnek. Arra a kérdésemre, hogy gyerekek iskolaztatadsaval kapcsolatban a
csaladon belll ki hozta meg a dontést, a diakok és a sziilok nagy tobbsége az édesanyat jelolte
meg, illetve a hazastarsak kdzosen dontottek.

9.4.1. Iskola kozelsége és hirneve

A pedagdgusok egybehangzoan elmondték, hogy az eddigi tapasztalataik alapjan az
iskola kozelsége donté fontossagu az iskolavalasztas soran, hiszen a sziiléknek nagyon fontos
szempont, hogy gyermekiik minél gyorsabban, és minél biztonsagosabb Gtvonalon érjen el az
iskoldhoz. Az elmult években ez jelentds tényez6vé valt, foleg a fiatalabb sziilok korében.
Ehhez kapcsoloddan a pedagdgusok kiemelik, hogy az iskola kdzelsége mellett, az iskola jo
hirneve is szerepet jatszik a dontésben, tehat lényeges szempont, hogy a sziilokhéz és
didkokhoz milyen informaciok jutnak el az iskolarol.
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,.... az iskola kozelsége az fontos, tehat ez Ujvidéken igencsak fontos dolog, és az utdbbi
idében egyre nagyobb szerepet kap az, hogy milyen az iskolanak a hirneve...” (interjirészlet,
pedagdgus-U2, Ujvidék, 2014).

Az iskola kozelségének szempontjan tal, az iskolavalasztas soran hasonléan lényeges
faktor, hogy a sziil6 is ugyanabba az iskolaba jart, ahova gyermekét szeretné iratni, illetve
tovabbi tényez6 lehet az is, hogy a sziil6 mar ismeri a jovenddébeli tanitot. Ehhez kotéd6en az
iskola szempontjab6l fontos, hogy j0 kapcsolatot &poljon az Ovodakkal, hiszen
dvodalatogatasokkor (beiskolazas el6tt) a leend6 elsés diakok szilei taldlkozhatnak az iskola
tandraival. Azok az iskoldk, ahol magyar nyelvii oktatas is folyik, ezen talalkozasok
alkalmaval felhivjak a magyar nemzetiségli, €s a vegyes hazassagban €10 sziilok figyelmét is,
hogy iskolajukban lehetdség van magyar nyelven tanulni.

wIskolavalasztaskor leginkabb az a donto, hogy a kozelben laknak, akkor az is lehet, hogy a
sziilo ide jart vagy, hogy ismeri a tanitot. Ugye bejarunk mi az ovodakba is, és
megismerkediink a sziilokkel mar kordabban, meg a gyerekekkel is, de azért vannak
osszejovetelek, amikor a sziiloknek mondva lesz, hogy magyar osztalyba van lehetéség
beiratni a gyerekiiket.” (interjurészlet, pedagogus-U1, Ujvidék, 2014).

Az iskolavalasztas soran a sziilok donté tobbsége az iskola kozelségét fontos
befolyasol6 szempontként jellemezte. Ezen fellll egyes sziilok azt is figyelembe vették, hogy
minél kevesebb kozlekedési jarmiivet kelljen ahhoz igénybe venni, hogy gyermekik
eljuthasson az iskolaba. Az idézett interjurészletben egy édesapa elmondta, hogy abban az
iskolaban, ahol jelenleg gyermeke tanul, lehetdség volt mindkét nyelven tanulni (magyar-
szerb), de a szerb nyelvet elényosebbnek tartottak, mivel ez az orszag nyelve, de els6 helyen,
a dontési okok kozott az iskola kdzelsége allt.

s azért irattuk be ide a gyereket, mert hozzank ez volt a legkizelebb” (interjurészlet, sziilo-
U14, Ujvidék, 2014).

Tobb didk szintén az iskola kdzelségét emelte ki, mint befolyasolo tényez6t, valamint
elmondésuk szerint, a csaldd dontésében az a csalddi tradicio is kdzrejatszott, miszerint a
csaladtagok (édesanya, nagymama, testvér) szintén ugyanabban az iskolaban tanult, igy a
didkok is kdvették a csaladi mintét.

,,Azért iratkoztam ebbe az iskoldba, mert anyukdm és mindkét nagymamam is ebbe az
iskolaba jart, valamint azért, mert a kozelben laktunk...” (interjarészlet, diak-K®,
Nagykikinda, 2013).

., ... ugyanebbe az iskoldba jartak a testvéreim, mint én, de Sk magyar tagozatra jartak. Ok
iddsebbek, mint én, 6k mar felndttek™ (interjarészlet, diak-K9, Nagykikinda, 2013).

9.4.2. Csaladi nyelvhasznalathoz igazodo6 iskolavélasztas

Mindharom mintateriileten végzett kutatas soran a megkérdezett tanuldk csaladjukkal
tobbnyire szerb nyelven beszélnek, és a magyar nyelvet ritkdbban vagy inkabb nem
hasznaljak, e miatt a kutatasba bevont sziilok nagy része természetesnek tartotta, hogy a
gyermekiiket szerb osztalyba irattak. A megkérdezett sziilék elmondtak, hogy val6jaban nem
igazan gondolkodtak el az iskola tannyelvén, automatikusan a szerb osztalyba irattdk a
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gyermekeiket, nem igazan merilt fel a magyar nyelven vald oktatas kérdése, mindemellett
dontésiikre kihatassal volt a kés6bbi boldogulas esélye, és a szélesebb korii tovabbtanulasi
lehetdségek is.

,.1gazdbol nem is nagyon gondolkodtunk, de jobbnak lattuk a feleségemmel a szerb osztalyt,

mert késébb tobb kizépiskola koziil bir valasztani...” (interjurészlet, sziil6-U14, Ujvidék,
2014).

Az egyik megkérdezett nagykikindai sziild6 (édesapa) elmondta, amely tObb
szorvanyban €16 csaladra is jellemzd, hogy azért dontottek a szerb tannyelii iskolaztatas
mellett, mert 6 nagyon sokat dolgozott és emiatt nagyon keveset volt otthon, igy a
gyerekekkel nem nagyon beszélgetett magyarul. Szerb nemzetiségii felesége volt otthon és
vigyazott a gyerekekre, aki szerb nyelven beszélt veliik, igy jobban elsajatitottak a szerb
nyelvet, és ennek kovetkeztében késdbb a gyerekeket szerb tannyelvii iskolaba irattdk. Ebben
az esetben érvényesiil Arendas Zsuzsanna munkajaban vizsgalt kérdés, miszerint az
iskolavalasztast a tarsadalmi nemmel (gender) hozza &sszefliggésbe, miszerint az otthoni
korrepetacié és lecketanulas az anya feladata, és ez dsszefuiggésben all a oktatasi nyelv
megvalasztasaval (ARENDAS Zs. 2012).

..--- €n nagyon sokat dolgozok, keveset vagyok itthon a gyerekekkel. A feleségem csak szerbiil
tud, 0 van jobban a gyerekekkel itthon, és igy a gyerekek jobban megtanultak szerbiil. Ha
magyar osztalyba mentek volna, én nem is tudtam volna nekik segiteni a tanulasban, mert
nem vagyok itthon, és a feleségem, ahogy mondtam, nem tud magyarul, ezért igy lattuk
jobbnak, ha a gyerekeket szerb osztalyba iratjuk...” (interjurésziet, sziil6-K11, Nagykikinda,
2013).

9.4.3. Késobbi érvényesiilés/boldogulas esélye

Az oktatassal kapcsolatos egyéni dontéseket meghatarozo mértékben a késdbbi
munkaer6-piaci esélyek befolyasoltak, vagyis a sziilok nagy része a késébbi érvényesiilésre
gondolva iratta gyermekét tobbségi nyelvii osztalyba. Arra a kérdéstinkre, hogy éaltalaban a
magyar sziilék miért iratjak szerb tagozatra gyermekeiket, egyik nagykikindai pedagdgustol,
azt a valaszt kaptuk, hogy a szil6k ugy érzik, hogy ha itt, Szerbidban élnek, akkor inkabb
szerb osztalyba iratjak be a gyerekiiket, foleg a kés6bbi érvényesiilésre gondolva. A
pedagOgus hozzatette, hogy 6 mar tobb sziil6tol azt hallotta, amely véleménye szerint, egyes
sziiloknél dont6 a gyermekik tannyelvvalasztasa soran, hogy a sziilének a magyar tannyelvii
altalanos iskola utan nehéz volt a kdzépiskoldban szerb nyelven tanulni, és késObb a szerb
nyelv hianyos tudasa miatt nem mertek egyetemen tanulni sem. Ennek okakeént a sziil6k ugy
gondoljak, hogy jobb, ha gyermekik mar az altalanos iskolaban szembesil ezzel, és a
késObbiekben vélhetden konnyebben tud majd érvényesiilni. A szerb tagozat valasztasanal
kodzrejatszik még az a tényez6 is, hogy a sziil6k idejében, Jugoszlaviaban, az volt a jellemz6
nézet, hogy beszélj igy, ahogy mindenki megérti, és ez a nyelv abban az idében® a szerb
volt.

A megkérdezett pedagdgusok tobbsége ugy gondolja, hogy a dontés nem egyszert,
tobb tényez6 is szerepet jatszik. Az egyik gyakran el6forduld ok, hogy a sziilok a késébbi
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munkaerd-piaci érvénysiilést szem el6tt tartva tekintik elonyosebbnek az allamnyelven
torténd iskolaztatast.

.-~ ha a gyerek jol megtanul szerbul és itt marad, akkor majd érvényestlni tud...”
(interjarészlet, szilg-U12, Ujvidek, 2014).

... mert akkor mar biztosak voltunk benne, hogy szerbil fog menni, mert nagyobb a
valasztéka [tovabb tanulast és munkaerd-piaci szempontokat figyelembe véve] neki...”
(interjurészlet, sziil6-Z15, Zombor, 2014).

A csaladokat arrdl is kérdeztem, hogy hallottak-e az oktatasi- és nevelési tamogatasral,
és ez hogyan befolyasolja az iskolavalasztast, esetleg a gyermek jovébeli iskolai utjat. A
sziil6k tobbségében hallottak és tudnak a tdmogatasrol, egyrészt jonak tartjak, hiszen minden
tdmogatés jol jon a csaladoknak, viszont ennek ellenére eldnyGsebbnek lattak gyermekiik
részére a szerb nyelvii oktatast, amely a késébbi érvényesiiléssel hozhato 6sszefliggésbe.
Mindemellett egy édesapa elmondta, hogy a meggy6z6dését nem szerette volna ahhoz kotni,
hogy konnyebb lenne gyermekét kiiskolaztatni.

»-amennyi mindent all a magyar allam, ez a sziil6foldon magyarul opcioban, tudok én errdl az
egeészrol, de a meggyozodéseimet nem akarom ahhoz kétni, hogy konnyebb lenne
kiiskolaztatni a gyereket. Mert, ha befejez itt egy kdzépiskolat magyarul, de itt egyetem, ne
beszéljunk mellé, de az mindig kisebb esély, hogy legyen. Tudna menni utana szerbdil, de
feleségem is megszenvedett ezzel, hogy 6 magyar utan ment szerbiil. Nem egyszerii egyikrol
valtani a masikra™ (interjurészlet, sziil6-U13, Ujvidék, 2014).

Mindhéarom telepulésen a sziilokkel valé interji soran felvetédott a sziilok részérdl az
a meglatas, hogy miutdn gyermekeik elkezdték tanulményaikat az elsé osztalyban szerb
nyelven, ott débbentek ra, hogy 6k maguk taldan nem is tudnak olyan jél szerbiil, annak
ellenére, hogy szinte csak szerb nyelven beszélnek, f6leg a munkahelylikén. Ennek oka, sajat
meglatasuk szerint az, hogy hianyzik az a fajta tudas, amelyet az iskolaban toltott évek alatt
sajatit el az ember. Mivel a kutatasba bevont sziil6k egy része magyar nyelven végezte el
iskolait, igy gyermekiik részére a tanulasban valé segitségnyujtas nehézkes volt. Véleményik
szerint, azonban ezt a fajta nehézséget karpotolja az, hogy a késdbbiekben gyermekeik
kdnnyebben fognak boldoguini.

v--- €1 is azt hittem, hogy tudok szerbiil, és mikor a fiam megindult elsébe, akkor jottem rd,
hogy mennyire nem tudok szerbil, mert én is ugye, a konyhai nyelvet beszélem, hianyzik az a
fajta tudas. A nyelvtant az életbe nem tanulom meg rendesen, nem is érdekel, a magyar
nyelvtant se szerettem. Ez miatt szeretném, ha jobban boldogulna, és, hogy itt boldogulna.
Konnyebb legyen neki érvényesiilni, opcidkat vélasztani” (interjirészlet, sziil6-U13, Ujvidék,
2014)

A szil6k egybehangzd véleménye szerint nagyon fontos az allamnyelv ismerete,
hiszen ennek hianyaban nehezebb a boldogulas, féleg a munkaerépiacon. A sziilék Kitértek
arra is, hogy az oktatas terén a Szerbiaban €16 kisebbségeknek joguk van valasztani, hogy
kdzépiskolaig, sét az egyetemig szerb nyelven, vagy sajat anyanyelviilkon kivannak-e tanulni.
Véleménylk szerint figyelemre méltd, hogy kisebbségeknek van vélasztdsuk a tanulasi
nyelvet illet6en, tehat meglatasuk szerint korrekt jogokkal rendelkeznek a kisebbségi oktatas
terén.
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... torténelmi hatarok ide vagy oda, amelyik orszagban vagy, annak az orszagnak a nyelvét
beszéled. A kisebbségeknek a kdrnyezetiinkben sehol senkinek sincsen ekkora joga és nem is
gyakorolhat ekkora jogot, mi még mindig birunk valasztani, hogy akarunk-e magyarul tanulni
kozépiskolaig, az egyetem az mar kérdés, persze, és nemcsak a magyarok birnak valasztani.
Persze, mindig lehet tobb” (interjurészlet, sziil6-U13, Ujvidék, 2014)

Ehhez kapcsoloddan egy zombori apuka, aki szintén a jobb érvényesiilés reményében
valasztotta gyermekének a szerb nyelvii tagozatot, szintén nagyon fontosnak tartja az
allamnyelv anyanyelvi szintl elsajatitasat. A sziilé azzal érvelt, hogy baréti kdriikben sokan
kimentek kulféldre dolgozni, és ott mindenki gyermekét német nyelven iskolaztatja, vagyis az
allam nyelvén.

,,Ha kimész kilféldre dolgozni mint kisebbség, akkor is tudnod kell az &llam nyelvét.
Mindenki németll jaratja a gyerekét iskolaba, évodaba™ (interjirészlet, sziil6-Z10, Zombor,
2014).

A tandrok a beiskolazas soran sok sziilével talalkoznak és beszélgetnek, ezért
tapasztalatik alapjan, ugy Vélik, hogy a szerb nyelvii kornyezet hatdsara a sziilok, ugy
gondoljak, hogy gyermekik jobban tud majd érvényesilni, ha szerb tannyelvili iskolaban
tanul, hiszen igy ,tokéletesen” elsajatitja majd az allamnyelvet, ami majd a kés6bbiekben az
elonyére valhat.

»»-.- foleg a kornyezet miatt, (gy gondoljak, hogy jobban érvenyesllnek, ha szerb osztalyba
mennek’ (interjurészlet, pedagdgus-U2, Ujvidék, 2014).

9.4.4. A sziiléi segitségnyujtas a tanulasban

Az Gjvidéki kutatas soran aj érvként jelentkezett az, hogy a sziil6 azért dontott a szerb
tannyelvli osztaly mellett, mert attol félt, hogy gyermekének a magyarul torténd tanulds soran
nem tud majd segiteni. Itt a pedagdgusok is megemlitették, hogy a legtdbb magyar
nemzetiségli sziilé az &ltalanos iskolat leszamitva szerb nyelven végezte iskoldit, jelenleg
munkahelylkon is szerb nyelven beszélnek, és 6k mar attol tartanak, hogy gyermekeiknek
magyar nyelven nem tudnak majd segiteni a tanulasban.

A pedago6gusok altal adott interjukban kerilt sz6ba az az eset is, amikor egy magyar
nemzetiségll csaldad gyermekét szerb nyelvil iskoldba iratta, viszont a kisfii nem tudott
beilleszkedni, ezért a sziilok atirattdk magyar osztalyba. Viszont problémaként jelentkezett,
hogy mindkét sziild az iskolait szerb nyelven végezte, ezért nem tudtak gyermekiiknek
segiteni a magyar nyelven vald tanulasban, ezért magéantanart fogadtak gyermekik mellé. Az
interju soran a sz6ban forgd pedagogus érdekes jelenségre hivta fel a figyelmet, ugyanis arrol
beszélt, hogy esetenként tobb olyan didk jar magyar tannyelvii iskolakban, akik otthon,
csaladi kornyezetben szerbiil beszélnek, és szdmukra nehézséget jelent a magyar nyelvii
irodalmi szOvegek megértése, és a magyar nyelvli fogalmazasok megirdsa, hiszen ezek a
didkok ,szerbll gondolkodnak”. Ilyen esetekben a magyar nyelvet tanitd6 pedagégusok is
nehéz helyzetben vannak, allitja az interjit ado tanitond, hiszen nem adhat egyes-kettest
ezeknek a tanuloknak, hiszen elvennék a kedvét a diakoknak, és a sziiléknek is egyarant, vagy
adjon a tanar mindenkinek 0tost ,,csak azért mert szegény sziilé magyarra adta a gyerekét?”.

,»Az iskolabol az egyik kisfilt beirattak szerb osztalyba, de nem tudott oda beilleszkedni,
akkor a sziil6 beiratta magyar iskolaba, de mar nehéz a gyereknek, mar kiilon tanitono jar
hozza, privat, mert nem tudjdik tartani a sziilbk a frontot, mert mdar nem tudja kévetni, nem
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tudnak neki segiteni. Az apuka mérnok, végig az iskolait szerbil jarta, otthon szerbil
beszélnek, de a kislanyukat mar szintén szerb iskolaba irattdk. De ez nem is olyan rossz, mint
amilyennek latszik, képzeld el milyen rossz helyzetben vannak a magyar tanarok, mikor a
magyar nyelvet tanitjak 6ttol nyolcadikig és tényleg a haja égnek dall, hogy hova is rakja a
kritériumot, mert ugye, hogy varod el, hogy fogalmazast irjon és, hogy értelmezzen irodalmi
szovegeket, irodalmi nyelvet hasznalva, de nem tudod ezt elvarni, mert haza megy és a
sziildvel szerbiil beszél, és amott magyar iskoldba jar. Na most itt kell nagyon Gvatosnak
lenni, ugye beszélik ra a gyerekeket, hogy magyar iskolaba menjenek minden aron, de itt van
ez a kettdség. Es azt is kell nézni, hogy a tandrok és valéjaban az iskolarendszer ne vegye el a
remeényt a szegény sziiloktol, meg a szegény gyerekektol, hogy magyarbol mindenkinek egyese,
meg kettese van/lenne magyarbdl, ha a tanar tartja a kritériumot, széval nehéz a helyzet.
Vannak gyerekek magyar osztalyokban is, akik nem beszélnek rendesen magyarul, nem is
értik az irodalmi szovegrészleteket, nem tudja megérteni, nem tud abban a vilagban
gondolkodni, szerbill gondolkodik, azt a gondolkodasi rendszert hasznalja. Nagyon nehéz ez,
mert szegény tanar mit csindljon, vagy mindenkinek adjon otost, csak azért mert szegény sziilé
magyarra adta a gyerekét, és a tanar mégis harmast ad neki, ez szégyen lenne, mit sz6Inénak,
szoval sok hdtuliitéje van ennek.” (interjiirészlet, pedagogus-U3, Ujvidék, 2014).

A sziilék egy kisebb része azt nyilatkozta, hogy altalanossagban véve automatikusan
dontottek a szerb osztaly mellet, de dontéshozatalukban az a félelmiik is kozre jatszott, hogy
ha magyar osztalyba iratndk gyermekeiket, akkor nem tudnénak segitséget nydjtani a
tanulasban, mivel sajat bevallasuk szerint mar 6k maguk sem beszélik olyan jol a magyar
nyelvet.

.Itt ndlunk erds a szerb vonal, a sziilok nem akarnak bibelodni a magyarral. Mi se beszéliink
mar olyan jol, nem is tudtam volna segiteni a lanyomnak, nem lett volna senki, aki itthon
tanul vele” (interjurésziet, sziil6-U14, Ujvidék, 2014).

9.4.5. A sziil6k sajat negativ/pozitiv tapasztalata

Azok a tapasztalatok és élmények, amelyet a sziilé sajat iskolaztatasa soran szerzett,
legtobb esetben meghatarozzak a gyermek iskolajanak megvalasztasat is. Az elemzés sorén
egy édesanya véleményét emeltem ki, amely jol tiikrozi, hogy a sziild sajat negativ
tapasztalata milyen nagy szerepet jatszik gyermeke iskolai életitjaban. A szoban forgd sziilo,
aki altalanos és a kdzépiskolat magyar nyelven végezte, arr6l a dontésérél mesélt, hogy
melyek voltak azok az okok és szempontok, amelynek kovetkeztében jobbnak latta gyermeke
részére a szerb nyelvii tagozatot. A sziild nem Ujvidéken nevelkedett, késdbb koltoztek csak a
varosba. Az édesanya felidézi, hogy mar régebben elddntétte, hogy ha egyszer gyermekei
lesznek és Szerbiaban fognak élni, akkor kizarolag szerb nyelven fogja iskolaztatni éket.
Ebben a dontésében két ok jatszott szerepet. Az egyik ok sajat életutja volt, ugyanis egyetemi
évei alatt a szerb nyelv megnehezitette iskolai elémenetelét, és ezt a fajta nehézséget szerette
volna fia szdmara megkdnnyiteni, oly médon, hogy az &ltalanos iskolatél kezdve fia szerb
nyelvi kdrnyezetben tanul. A masik okként testvére szerb nyelvii kozépiskolai életatjat hozta
fel példaként, amely véleménye szerint, nagyban hozzajarult 6ccse késébb kialakult sikeres
karrierjéhez.

... Nnekem mar Ggy volt régen is, hogy ha lesznek gyerekeim, akkor magyar nyelven, ha csak
lehet, nem fogom adni a gyereket, és, hogy ha maradunk Szerbiaban. Tehdt nekem az elsé ok
én voltam, hogy az egészet igy atéltem [egyetemi évek nehézségei], hogy magyar nyelven, és
utdna a valaszték nem volt akkora, vagy olyasmit kellett volna valasztanom, amit nem
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szeretek, hogy magyarul tudjak tanulni, vagy pedig olyat, ugye, amit szeretek, viszont azt csak
szerbil, és akkor igy automatikusan megduplazodott a nehézség. A masodik tény az dcsém. O
magyarul fejezte az elemit, viszont 6 mar kézépbe szerbiil jart. Mikor 6 keriilt oda, hogy
iskoldt kellett valasztani, mi legyen, majd 6 megprobalja szerbiil. Az iskoldba 6 tanult szerbet,
meg az utcan is annyit, amennyit, tehat az utcai nyelvet tudta, de a szakszavak ott is
hianyoztak. Ugyhogy az elsé osztilyt kemény kettes, hdrmasokkal fejezte a nyelv miatt,
elsodlegesen a nyelv miatt, de befejezte. Ahogy az évek multak erdsodott, meg ugye
megtanulta a nyelvet nagyon jol... Tehat én ezeket a szempontokat vettem elsddlegesen
figyelembe, hogy az én gyerekemnek ne csindljam azt, hogy az iskolavdlasztas eldtt azon
kelljen gondolkozni, hogy 6 mit szeret, de mivel azt nem birja, mert nem tudja a nyelvet
eléggé, és akkor mit bir, vagy mit lehet” (interjarészlet, szil6-U12, Ujvidék, 2014).

Az édesanya kiemeli, hogy a gimnaziumi tanulméanyai utén, csak szerb nyelven tudta
folytatni tanulmanyait, vagy olyan egyetemet/foiskolat kellett volna valasztania, ami magyar
nyelven is elérheté lett volna, viszont akkor olyan szakon kellett volna tanulnia, ami
val6jdban nem érdekelte, és ez szdméra komoly dilemmat jelentett. VVégul szerb nyelven
kezdte meg egyetemi tanulményait, mely véleménye szerint a hianyos szerb nyelvtudéasa
miatt, ,,dupla olyan nehézségii volt”, mintha magyarul tanult volna. A sziilé sajat elmondasa
szerint jol beszél szerb nyelven, hiszen szerb nemzetiségli felmendékkel is rendelkezett, de
ennek ellenére nyelvtudasa nem bizonyult elégségesnek. Kiemeli, hogy egyetemi évei alatt
sokat szenvedet és ezt szerette volna elkerilni fia tekintetében. Ebben az esetben jol latszik,
hogy az édesanya nem elégedett sajat magyar nyelvii iskolai életatjaval, ezért ,forditott” a
helyzeten, és gyermekét szerb nyelven iskolaztatja.

»-Magyar az anyanyelvem, a szerb az mellette, most nem mondanam, hogy anyanyelvi szinten,
de jo beszélem, jobban, mint azel6tt, németet azt kézépfokon beszélem, angolt tébbet értem,
mint amit beszélek. En mint gyerek, 1igy néttem fel, hogy nekiink normalis volt, hogy fél 6rat
magyarul, fél 6rat szerbill, vagy éppen ki hogy tudta kifejezni magat. En gyerekkorom o6ta
beszélem a szerbet, és ez nekem normalis is volt, nem volt vele gondom, habar nem tudtam
kitiinoen szerbiil, sot miutan kimentiink a magyarokhoz és utana hazajottiink, sokat
felejtettem...tehat az elemit, meg a kozépiskolat magyarul végeztem, és akkor az egyetemre
indultam szerb nyelven, mivel magyarul csak a magyar tanszék volt, és ott utdna meglattam,
hogy mennyire is fontos, hogy az iskoldban, ugye a [szerb]nyelvet megtanuljuk, mert
Szerbidban lakunk, hogy azért azt tudni kell, meg forszirozhattak volna jobban is. Ugy
elemibe, meg kdzépbe, olyan tanaraim voltak, akik nem voltak éppen annyira oda, hogy most
a gyerekeknek fontos legyen megtanitani a [szerb] nyelvet, és mivel szerbiil volt az eléadas,
vagy németill, ez nem lett volna olyan probléma, de mivel én a némettel még nem alltam olyan
szinten, hogy én mindent nemetil mondjak, ezért én inkdbb a szerbet valasztottam, de hat
ugye a szakszavak meg satobbi, akkor hazamentem, és akkor szerbrol forditottam magyarra,
hogy megértsem, hogy mit kell, hogy megtanuljak, hat nehéz volt, és erre sok idém elment”
(interjurészlet, sziilg-U12, Ujvidék, 2014).

Egy masik sziils, aki Temerinben nevelkedett, de jelenleg Ujvidéken él csaladjaval,
szintén arrdl szamolt be, hogy egyrészt sajat negativ iskolai tapasztalatai alapjan dontétt agy,
hogy gyermeke részére a szerb tannyelli oktatast valasztja, ezzel szeretné megkdnnyiteni
gyermeke részére a késébbi érvényesiilését. A sziilé hangsulyozza, hogy amikor kdzépiskolat
valasztott maganak nem érdekl6dési korének megfeleléen dontétt, hanem az a tényezd jatszott
szerepet, hogy mely szakokon adott a lehet6ség a magyar nyelvili tanulasra. Sajat elmondasa
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szerint, akkoriban azon a véleményen volt, hogy azért nyitnak magyar nyelvii tagozatokat,
hogy a magyar gyerekek oda iratkozzanak és anyanyelvikdn tanuljanak. Ma mér ezt a
dontését megbanta, jelenlegi véleménye szerint olyan szakmat valasztana, ami érdekli, és nem
a tanitas nyelve alapjan valasztana. Mindemellett az interjut add édesapa arrol is beszélt, hogy
latta sajat novérét, aki szerb nyelven tanult kézépiskolaban, és szadmara ez igen nehéz volt.
Ezen okoknal fogva jobbnak latta, ha gyermekét altalanos iskolatol kezdve szerb nyelven
tanittatja.

,.AZ iskolamat, azt egyrészt azert valasztottam, amit valasztottam, mert magyarul akartam
menni, bar ezt mar manapsag hibanak talalom. Ez hiba, mert tulajdonképpen azt kellett volna
valasztani, amit az ember Ggymond szeret... mondjuk télem sokkal rosszabbul beszélok
elmentek szerb nyelven, de én nem akartam. Széval azért nyitnak magyar tagozatot, hogy oda
magyar gyerekek menjenek, ilyen felfogéssal voltam, utdna elmentem egy olyan osztélyba,
ahol nem azt mondom, hogy kidobtam a harom évemet, de majdnem. Nem akartam menni
szerbul kdzépiskoldba, a masik, ldttam, hogy a testvérem szerbiil ment kozépiskoliba, &
megizzadt vele rendesen, 6 megizzadt a szerbbel, 6 megizzadt a hozzadllassal, 90-es évek,
rengeteg menekiilt...” (interjurészlet, sziil6-U13, Ujvidék, 2014).

9.5. Az dvodai/bolesddei nevelés befolyasol6 hatasa

A megkérdezett gyerekek mindegyike szerb nyelvii 6vodaba jart, igy a sziilok mar azt
tartottdk helyesnek, hogy ha gyermekiiket szerb tannyelvii osztalyba iratjak. Az dvoda
megvalasztasnal szintén a tavolsag, a foldrajzi elhelyezkedés volt a meghatarozé szempont. A
pedagogusok is megerdsitették, hogy az iskolaban tanuld gyerekek 95 szazaléka jart dvodaba,
legalabb két évet.

Azokban a csaladokban, ahol mindkét sziilé dolgozik és nincs, aki vigydzzon a
gyerekekre, a sziilok kényteleneck a bolcs6de mellett donteni. Az egyik nagykikindai
pedagogus kiemelte, hogy valojaban mar itt kezdédnek a problémak, ugyanis Nagykikindan
nincs magyar bolcsdde, és a szerb bolcsddékben ,elvesznek” a magyar gyerekek. Itt
hangsulyozni kell, hogy a kutatast kovetden 2017-ben Karpat-medencei szintii
6vodafejlesztési program indult el, melynek koszonhetéen Nagykikindan egész napos
benntartézkodast lehetd tevd magyar tagozatos napkdzis csoport indult, amelyre kordbban
nem volt lehetdség. E projekt elsédleges célja, hogy noveljék a magyar 6vodasok létszamat,
és ebbOl kovetkezéen a magyar kisiskoldsok szamat is szeretnénk megemelni. Az
6vodafejlesztési program keretein belil Vajdasagban évodai szérvanykdzpontok létesiltek
Nagykikindan, Maradékon, Nagybecskereken, Székelykevén, Urményhazan és Zomborban.

... a bolcsddében egy-két éves koruktdl kezdve jarnak a gyerekek és ezaltal megtanulnak
szerbiil, hiszen szerbiil foglalkoznak veliik, szerbiil tanulnak, szerbiil beszélnek. A sziilok
rahagyjak. Itt mar elvesznek a gyerekek, mert ebbdl kifolyolag utana mar szerb Gvodéaba
kerllnek, és innen mdr szerb nyelvii dltalanos iskolaba iratkoznak...” (interjarészlet,
pedagogus-K3, Nagykikinda, 2013).

,Azeért dontottiink ezek az ovodak mellett, mert mind ketté nagyon kozel van, meg ez a reon
[tertlet], ahol mi lakunk, ehhez a két dvodahoz tartozik. Nekiink ezek voltak a legkdzelebbi
6vodak™ (interjarészlet, pedagogus-K10, Nagykikinda, 2013).

1. SOt mdr az ovoddba is szerb nyelven jarnak a gyerekek. Mi, amikor a lanyt beadtuk a
napkozibe, mert & négy évet jart napkozibe és két évet jart Ovodaba, és mindjart a
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kiscsoportba és a nagycsoportba is szerb nyelven jart, és az iskolaba mikor beirattuk, mar a
tesztet is szerbdil irta, tehat szerb gyereknek szamitott...” (interjarészlet, hatodik osztalyos diak
nagymamaja-K14, Nagykikinda, 2013)

Ujvidéken olyan magyar 6vodai csoportok alakultak ki, melyek bar papiron csak
magyar nyelviiek, a valosagban vegyes vagy inkabb szerb nyelven milkddnek, mivel a
beiratott gyermekek jelentds része nem beszél magyarul, és ehhez idomul a pedagogusok
nyelvhasznalata is. A szerb nyelvii csoportok telitettsége miatt valasztjak a sziilok a magyar
nyelvii csoportot. E folyamat hatasara ezekben az intézményekben jellemzé, hogy egyfel6l,
ezekben a csoportokban az iskolaskor elérésére a magyar gyerekek tokéletesen megtanulnak
szerbill, masfel6l ezek a magyar gyerekek ,,némelyike” aztan szerb csoporttarsaik beiskolazasi
mintajat kdvetve jellemzden szerb tannyelvii iskolaba keriil.

., Magyar nyelvii 6voda van, nem tudom hany van, de van, vannak magyar nyelvii csoportok,
viszont az is jellemzd, hogy a magyar nyelvii csoportokban van jocskan szerb nyelvii gyerek,
mivel, hogy, nincs elég hely az ovodakban, és a tiszta szerb ajku sziilok is hajlamosak magyar
nyelvre beadni a gyerekeket, csak, hogy bekeriiljon az évodaba. Sziilok, Ugy vannak bele, jol
van, majd megtanul a gyerek par sz6t magyarul, nem lesz semmi baja. Nem igazan csindlnak
ebbol problémat, de tudva levo, hogy elég sok szerb nyelvii gyerek van magyar ovodai
csoportba, csak annal az oknal fogva, hogy nincs elég hely az dvodaba. Itt killén harc folyik
az 6vodai helyért. Mondjuk, itt nehéz lenne, hogy gyereket szerb csoportba add be, csak azért,
hogy esetleg jobban ragadjon ra valami [szerb nyelvtudas],®* ez esélytelen. Hosszu vardlista
van. llyen szempontbdl nincs gond a magyar gyerekekkel, mert van hely nekik, az iskolaban és
az Ovoddban is. Egyediil bolcséde nines™ (interjirészlet, pedagogus-U1, Ujvidék, 2014).

A kovetkez6 interjurészletet azért tartom fontosnak kiemelni, mert annak ellenére,
hogy egy pedagogus sajat 30-40 évvel ezelotti torténetét mesélte el, ez a torténet a mai napig
jellemz6 és relevans egy szorvanynak szamitd telepiilésen. Hiszen tobb sziilé foleg az dvoda
kozelsége miatt szerb nyelvii 6vodaba iratja gyermekét. A pedagdgusok véleménye szerint a
nyelv miatti valtas a gyermekekben egyfajta torést eredményezhet, viszont van, aki ezzel az
6vodaban, van aki az iskoldban, van aki a kodzépiskoldban, és van aki az egyetemen
szembesil. Kiemelik viszont, hogy ezt a fajta ,,nyelvi térést”, at lehet/kell hidalni.

~Z0mborban sziilettem, és itt jartam szerb nyelvii 6voddba, mivel hogy az kozelebb volt. Tehat
Zomborban csak egy magyar nyelvii ovoda van, az a varos tulso felén van, mi meg az
ellentétében, tehat a masik felében lakunk, ugyhogy szerb nyelvii 6voddba irattak, hat de
inkabb nem mesélek arr6l mert az nagyon-nagyon kellemetlen volt, hogy nem tudtam
megértetni magam, meg nem tudtam érvényesiteni magam. Viszont az 6voda utan akkor az
iskolaban jobban jartam a szerb nyelvvel, mint ahogy tanultédk a gyerekek, mert akkor én azt
mar mind tudtam. Utdna elonyom volt a szerb orakon, ugye az ovoda miatt. Tehat valahol ezt
a torést valahogy at kell hidalni az embereknek, valaki az oviban szenvedi meg, valaki az
iskolaban, valaki a kozépiskolaban. Tehat magyar nyelvii daltalanos iskolaban, magyar nyelvii

% Az interjualany itt arra utal, hogy a tobbségében magyarok 4ltal lakott telepiiléseken jellemezd, hogy egyes
magyar nemzetiségi sziilék szerb nyelvli 6vodaba iratjak gyermekeiket, hogy szerb nyelvtudasuk fejlodjon,
majd ezt kovetben iskolaztatdsuk magyar nyelven folytatddik tovabb

67



kozépiskolaban jartam, és innen mentem Ujvidékre, a szerb egyetemre.” (interjurészlet,
pedagdgus-Z3, Zombor, 2014).

9.6. A beilleszkedés nehézségei

Egy Ujvidéken é16 édesanya arrol beszélt, hogy gyermekének, aki szerb tannyelvii
osztalyban tanult, nehéz volt az iskolakezdés, kivilallonak érezte magat és emiatt a gyermek
magyar osztalyba szeretett volna atiratkozni, tehat oktatasi nyelvet szeretett volna valtani. A
pedagogus és a pszicholdgus tanacsara, viszont nem tortént meg a valtds. Mivel a sziilék
mindketten magyar nyelvii iskolaba jartak, ugy érezték, hogy gyermekiiknek nem tudnak
megfelelden segiteni, ezért gyermekik mellé magantanart fogadtak. Végil a kezdeti
nehézségeket sikerult athidalni, viszont a gyermek tanulési problémakkal kiizd jelenleg is.

, Errol beszélgettem a tanito nénivel, hogy hogy halad a gyerek, hogy 6 mit mond
generalisan, mert Ggy voltunk, mikor a gyerek azt mondta, hogy magyar osztalyba akar
menni, nem is tudtuk, hogy csinaljuk, avval volt a gond, hogy kiviilallonak érezte magdt. O
volt magyar, meg még egy kisfiu, o is jobban tudott magyarul, meg a fiam is, és egymas kozt,
ok mindig magyarul beszéltek, mig a tanité néni rajuk nem sz6lt, mert szerb osztaly, akkor
szerbul. De a kisfiat atirattdk masik iskolaba, neki ez egy nehéz iddszak volt. Tudtuk, hogy
nehéz lesz. Megkérdeztem, hogy mi legyen, meg iddkozben pszichologussal is beszéltiink. A
tanitd nénivel, a masikkal [magan tanito] megkérdeztem, hogy & szerinte mi legyen, akkor azt
mondta, hogy ha elkezdtik igy, muszaj igy befejezni, mert a gyereknek konfliktusai lesznek,
meg satObbi. A tanitdé néni is azt mondta csinaljuk végig. A méasik meg azt mondta, hogy
intelligens, az, hogy a két nyelv, neki ez az elsédieges nehézség... Nehéz neki is, én tisztaba
vagyok vele, nehéz nekiink is” (interjiirésziet, sziil6-U12, Ujvidék, 2014).

A szbban forg6 csaladnak van még egy 6vodas kor( kislanya. Az édesanyat arrdl
kérdeztem, hogy az id6sebb gyermek nehézségeit figyelembe véve, a fiatalabb gyermekiiket
milyen nyelven szeretnék majd iskolaztatni. A sziilé egyértelmii valasza az volt, hogy szerb
nyelven szeretné iskolaztatni lanyukat is, hiszen nem szeretnének kiilonbséget tenni a két
gyermek iskolaztatasa kozott, annak ellenére, hogy lanyuk jobban beszél magyar nyelven, s6t
a testvérek egymas kozott is magyarul beszélnek.

bsee. Viszont a lannyal mar nem csinalhatjuk azt, hogy 6t magyarul adjuk, pedig o sokkal
szebben beszél magyarul, mint szerbtl. A lany valahogy ’huzavonaskodik® egy kicsit a
szerbbel, nem tudom miért (interjurészlet, sziil6-U12, Ujvidék, 2014).

9.7. Pedagbgusok véleménye a tannyelvvalasztasrol

Mindhéarom telepiilésen a pedagogusok igen segitOkészek voltak, ezért a kutatasban
résztvevOk tobbségét Ok alkottdk, emiatt dolgozatomban hangsilyosan megjelenik a
pedagOgusok véleménye, hiszen egyrészt az oktatas kulcsszerepldi, masodsorban az oktatas és
iskolaztatas tekintetében jelentOs informacioval rendelkeznek. A kutatds soran, mindharom
telepulésen egybehangzoan Kideriilt az a négy érv, melynek kdvetkeztében a magyar
identitdshoz kothetd sziilok a szerb nyelvii oktatast valasztottak, ezért is jelent sokat a
pedagogusok véleménye, akik amellett, hogy tovabbi tényekkel egészitették ki a sziilok altal
elmondottakat, sajat életUtjukrol is részletesen beszéltek, ami tovabbi fontos adatokkal
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egeészitette ki kutatd6 munkam, tovabba a legtobb pedagdgus maga is sziild volt, igy sajat
gyermeke iskolaztatasarol is beszélt

Altalanossagban elmondhatd, hogy a pedagdgusok gy gondoljék, hogy az iskola elsé
négy osztalyat legjobb, ha a magyarul tudé magyar nemzetiségli didk magyar nyelven végzi,
hiszen akkor alakul ki az alap székincse, viszont hangsulyozzak, hogy az atmenet soran, tehat
amikor a gyermek iskolat, és ezzel egyutt nyelvet valt (altalanos iskolabol kdzépiskolaba,
vagy kozepiskolabdl egyetemre) ez a didk szaméra egyfajta tOrést okozhat, de ezt a
nehézséget at kell hidalni.

,Hat tudod, ha te magyar vagy, akkor legjobb az adltalanos iskola elsé négy osztdlyat
mindenféleképpen magyarul, mert akkor fejlédnek ki ezek az alapfogalmak a dolgokrdl, és az,
hogyha ha magyarul marad meg benne, akkor Ugy fog gondolkodni, az a gyerek, szerintem.
De viszont az 4tmenet, az mindegy mikor csinalod, ha 6tddikbe csinalod, akkor is nagy torés
lesz a gyereknek, mert hiaba tudsz beszélni, akkor is az anyaggal az elsé par hdnap biztos egy
lemaradas, valahogy ki kell, hogy birjad, vivjad. Vagy ha az a kdzepiskolaban, akkor is az ott
egy vagas, ha az egyetemen, akkor is, az az egy év, amikor mész at, az az atmenet, az
valamikor téged meg fog vagni, Ugy az életbe. Nehezebb lesz... Az lenne a legjobb, hogy ha
valaki itt van. En ugy csinalnam, én nem voltam ebben a helyzetben, akkor még nem volt
ilyesmi, hogy rogtén mar ilyen harom éves, négy éves kortol akar tévébe, akar oviba, hogy
egy kicsit ilyen is, meg olyan is, tébb féle nyelvet, hogy egy kicsit szokjon hozza, akkor talan
zokkenomentesebb. De viszont a tanulasban, hiaba tudod te a nyelvet beszélni, hogyha a
tananyagot, tehat nem jut eszedbe.” (interjurészlet, pedagdgus-Z3, Zombor,2014).

Azok a gyerekek, akik magyar nemzetiségiick és csaladi kdrnyezetikben is tébbet
beszélnek magyarul, mint szerbil, de szerb osztalyba jartak, azok kdzil nagyon kevesen
vannak olyanok, akik nagyon jo eredménnyel fejezik be az altalanos iskoléat. Altalaban atlagos
eredményeik vannak, tehat kdzepes vagy még ennél is rosszabb eredménnyel fejezik be az
altalanos iskolat. Tébb pedagogus kiemelte, hogy nagyon kevés olyan didk volt, aki magyar
anyanyelviinek vallotta magat €s szinkitlindvel vagy kitlindvel fejezete volna be az altalanos
iskolat szerb tagozaton. Szerintik azoknak a gyerekeknek, akik magyarul gondolkodnak,
nagyon nehéz felzarkozniuk a szerb osztalytarsaikhoz a szerb tannyelvii tagozatokon. Azok a
gyerekek, akik magyar anyanyelviiek és tobbnyire magyarul beszélnek otthon, magyarul is
gondolkodnak, és ha beiratjak ket szerb tannyelvii osztalyokba, bizonyos, hogy nem tudnak
ugy érvényesilni, ahogyan valoszintisithet6en anyanyelviikon tudnanak.

... Nem hiszek abban, hogy jobb szerb nyelven kezdeni az iskolat egy magyar
anyanyelviinek, mert vannak ismerdseim, akik szerb nyelvii dltaldnos iskolaba jartak,
magyarok ok, de mondhatjuk ugy, hogy nem ugy gondolkodnak, és inkdabb elsobb szerbiil
atgondoljak a dolgokat, és utana forditjak &t magyarra. Ez az én sajat véleményem. Nem
tudom, hogy melyik a jobb...” (interjurészlet, pedagogus, Nagykikinda-K2, 2013).

... a magyar, az magyarul tanuljon, magyarul beszéljen és magyarul gondolkozzon. Nem
arrol volt szo, hogy ez egy ilyen nagy nemzetiségi érzés kimutatasa, egyszeriien megvannak
annak az elényei. Es haszndljuk Ki azokat az elénydket... (interjurészlet, pedagégus-Z5,
Zombor,2014).

A szdérvanyban a magyar anyanyelvii didkok mar az iskola megkezdése elott jol
beszélnek szerb nyelven, van egy alap nyelvtudasuk, amelyre késébb tudnak épiteni az
iskolaban is. A szdrvanyban él6 magyar nemzetiségii gyerekeknek nem kell tartaniuk attol,

69



hogy a magyar altalanos iskolabdl vald ,kikerllés” utdn nem alljak meg a helylket a szerb
nyelvii kozépiskoldkban, vagy az egyetemeken, hiszen a kdrnyezet miatt ezek a didkok jol
beszélik az allamnyelvet. Tébb pedagdgus szamos olyan diakjat hozta fel példanak, akik igen
jOl érvényesiiltek az egyetemen, és a diploma megszerezése utan a munkaerépiacon is
megalltak a helyuket.

»s--- 1tt, Kikinddn van lehetdség, hogy a gyerekek megtanuljanak szerbiil, itt az egész kdrnyezet
olyan. Nagyon ritka mar az is, ha a csaladban vagy a barati kérben nincs szerb kotodés, nincs
valami fonal. A gyerekek egymas kozott jaték kozben megtanulnak szerbiil. Ez elegendo.
Utana méar az dvodaban altaldban parhuzamosan vannak szerb és magyar csoportok, tehat
mar ott is talalkoznak a szerb nyelvii gyerekekkel az udvarban és a kozos foglalkozason.
Ugyanigy késobb, amikor dltaldanos iskolaba keriilnek ketto, majd harom és késobb négy szerb
Oraval szerintem meg lehet tanulni a szerb nyelvet...” (interjarészlet, pedagogus-K3,
Nagykikinda, 2013).

,.-Nagyon sok olyan didkom volt, aki a magyar elemi utan szerb iskolaba iratkozott és
érvényesiiltek, sot nagyon is jol, és a szerb egyetemen is megalltik a helyiiket. A magyar elemi
nem kell, hogy akadaly legyen, mert a gyerekek mar jol beszélnek szerbil... és itt a Telepen is
mar sokkal tobb szerb van, és itt is, ha a gyerek kimegy az utcara jatszani, itt is szerbdil fog
beszélni, tehat megtanul szerbul koran, ez nem gond. Még egy nyelvvel gazdagabb lenne
annak a sziilének a gyereke, aki magyar osztalyba iratnd be. Nem beszélve arrél, hogy nalunk
a szerb nyelvtanulassal, magyar osztalyokban nyolcadik osztily végére olyan erds, hogy
anyanyelvi szinten beszélik” (interjarészlet, pedagogus-U3, Ujvidék,2014).

Mindemellett a pedagdgusok szerint a sziiloknek sok tényez6t figyelembe kell venniiik
az iskolaba irataskor. Ezen tényezOk egyike a csaladon belill hasznalt nyelv, a mésik pedig a
tovabbtanulas és az érvényesiilés lehetdsége. EImondték, hogy egyes zombori sziilok tgy
gondoljak, hogy ha a kiilfoldon torténd tanittatast anyagilag nehezen tudjak majd a jovében
biztositani, emiatt jobb dontésnek gondoljak, hogy gyermekiiket szerb nyelven tanittassak,
ahol ,,belerazodik a nyelvbe”, és a késébbiekben szamukra nem jelent akadalyt a nyelvi
nehézség.

1. mindenféle tényezd van, szerintem azért, mert gondoljdk [a sziil6k], hogy kénnyebb lesz
a tovabbtanulds. Mert azért sokan most megint itt, meg az anyagiak is beleszolnak, ez a
kalfoldi tanulastol, habar nem is gondoljuk, de tényleg ez az 6szténdij szisztéma kulféldon
elég jol miikodik, de viszont sok sziil6 attol fél, hogy anyagilag nem fogja tehat kiilféldon oket
iskolaztatni, akkor mar inkabb itt, és akkor, ha mar itt, akkor viszont a szerb nyelv miatt
biztos, hogy, biztos ezek az okok, amiért szerb elemibe is adjak... (interjarészlet,pedagdgus-
Z1, Zombor).

A pedagogusok azon véleményuket is Kifejtették, hogy egyes sziil6k amiatt is
valasztjak a szerb nyelvii oktatast, hogy gyermekiik ne ,,l0gjon ki’ a tobbségi kornyezetbdl,
tehat a kdrnyezetnek (szerb nyelvii rokonsag, baratok, szomszédok) is igen nagy a befolyéasolo
hatésa.

, Ahol tényleg sok szerb van, és kevés magyar, sokszor van az, hogy a sziilok beiratjak épp
azért, hogy ne rijon ki a gyerek a kornyezetbdl, stb., tigyhogy ez van. Ez van.” (interjarészlet,
pedagdgus-Z3, Zombor, 2014).

Egy fiatal magyar nemzetiségii zombori pedagdgust arr6l kérdeztem, hogy ha
gyermeke lenne, milyen iskolai stratégiat valasztana neki, milyen nyelven tanittatnd. A
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pedagogus elmondta, hogy véleménye szerint, ha biztos anyagi korulményeket tudna
biztositani, ahhoz, hogy kulféldon tanuljon, akkor magyar nyelvi altalanos iskolaba iratna, ha
erre nem lenne lehetésége, akkor szerb nyelvii iskolat valasztana gyermeke részére.

.»Most, hogyha lenne gyerekem, és lenne lehetéségem esetleg altalanos, vagy kozépiskola utan
egyetemre jarjon Magyarorszagon, meg masik orszagokban, akkor, akkor tehat ink&bb
Magyarorszagra tovabb, tehat az adltalanos iskoldba, de viszont, hogyha nincs lehetoségem,
hogy, hogy valahogy kulfoldre, akkor, akkor inkdabb szerbiil. Vagy kevert, vagy mind a kettét.
Tehat magyarul, mondjuk, iskolaba, tehat altalanos iskolaba, hogy anyanyelvén tanuljon, és
akkor még kiilon meég szerbet, hogy azt is megtanulja rendesen. Olyan szinten, hogy késobb
tudjon kovetni esetleg kozépiskolai tanitast, vagy egyetemi tanitast szerb nyelven, hogyha
éppen magyarul nem tud beiratkozni. Itt, mindalunk valamilyen szakra, és nincs lehetéségem,
mondjuk, Magyarorszagra kiildeni iskoldztatni. Ugyhogy szerintem fontos mind a kettdt, leg,
tehat legaldbb anyanyelv, tehat anyanyelvi szinten az anyanyelvet, viszont a, a szerbet is,
tehat korilbeliil, koriilbeliil megfeleld szinten, tehdt nem ugy csak, hogy par szot, és akkor
éppen csakhogy 0sszerakni par mondatot, hanem elég magas szinten beszélni a szerbet is. Ez
mellé lehet, lehetoleg még az angolt is, arra esetleg, arra sziikség lehet, meg még plusz a
németet is, Eurdpa kornyékén az, az fontos. Hogy most ezt mennyire lehet kivitelezni, az, az
mas.” (interjurészlet, pedagdgus-Z4, Zombor,2014).

Egy pedagdgus arrél beszélt, hogy mivel iskolait szerb nyelven végezte, de a
késébbiekben nagy sziiksége volt a magyar nyelvre, hiszen e nyelven is tanitania kellett,
véleménye szerint az anyanyelv dpolasa miatt a magyar nemzetiségli gyerekeknek legalabb az
altalanos iskolat érdemes lenne magyar nyelven elvégezniik, igy egy nyelvvel ,tobbek”
lennének.

,.Hat, én most a sajat példambdl, tehat a sajat tapasztalatombdl, mivel komplett szerbil
fejeztem be az iskolat, és Ggy adddott, ugye, az életben, hogy kellett a magyar nyelv, még hogy
ha nagyon is, az a véleményem, hogy tehat ilyen, az anyanyelvapolas miatt a, az ilyen nemzeti
identitas miatt szerintem legaldbb az &ltalanos iskolat kellene magyarul befejezni...”
(interjurészlet, pedagoégus-Z2, Zombor,2014).

A tanarok arrél is beszamoltak, hogy véleményik szerint a sziilék iskolai végezettsége
is befolyasolja a tannyelvvélasztast. Szerintiik azok a sziil6k, akik nem rendelkeznek
képesitéssel, Ugy gondoljak, hogy azért vannak hatranyban, mert anyanyelviikon tanultak,
ezért jobbnak latjak gyermekiik részére az allamnyelvli oktatast. A pedagogusok kiemelik,
hogy tanulményaik soran ¢k maguk is tobbszor nyelvet valtottak, ezért tudjak, hogy ezt a
nehézséget at lehet hidalni, igy azt gondoljak, hogy a magyar anyanyelvii didkok részére
kedvezd, hogy anyanyelvikon tanulnak az altalanos iskolaban, majd kés6ébb, ha sziikség van
ra, kdzépiskolaban vagy féiskolan majd nyelvet ,valtanak”.

..En mindenképpen amellett vagyok, hogy ha anyanyelvii kérnyezetben tanulnak meg a didkok
elészor legaldbb alap- és kézépfokon, hogy ha van lehetdségiik rd. En nyelvet véltottam,
eldszor németrél magyarra, és aztin magyarrdl szerbre a tanulmdnyaim sordan, és én mindig
amellett vagyok, hogy ha van akarata, akkor ez a nyelvvaltas konnyii lehet szamara, és, hogy
nem hatrany anyanyelven tanulni. Viszont féleg azok a sziilok, akik nem rendelkeznek
képesitéssel, tehat sajat maguk is dltalanos iskolai végzettségiiek, ok inkabb azt mérik fel,
hogy 6k azért vannak hadtrdanyban vagy hatranyos helyzetben, mert az anyanyelviikon tanultak,
és a sajat gyerekeiket ezért iratjak inkabb szerb osztalyba, viszont azok a sziilok, akik
legalabb kdzépfoku vagy egyetemi végzettséggel rendelkeznek, azok mar sokkal objektivebben
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tudjak felmérni ezt a helyzetet, és Sk inkdabb a mellett dontenek, tehdt, hogy anyanyelven
tanuljanak tovabb a gyerekeik. En ezen a véleményen vagyok.” (interjarészlet, pedagogus-Z8,
Zombor,2014).

A interjut ad6 pedagogusok Ugy gondoljak, hogy minél tébb nyelvet tudnak a diakok
annal ,,tobbet érnek”. VVéleménytlk szerint beszélni kell az llamnyelvet, viszont e mellett, ha
lehetdség van ra, akkor a magyar anyanyelvli didkok szamara kedvezObb az anyanyelvii
oktatas. Viszont kiemelik, hogy tobb olyan esettel is talalkoztak, amely soran a magyar
anyanyelvii oktatasban tanulok a késébbiekben, olyan szakokon tanulnak tovabb, amelyek
magyar nyelven elérhetdek, és nem érdekl6dési korikknek megfeleléen valasztanak szakmat,
vagy egyetemet, pedig nem szabadna megijedni a szerb nyelvt6l. Hozzateszik, hogy ez a
jelenség a féleg a magyar tobbségli telepiilésekrdl szarmazd didkoknal jellemzo.

... ahany nyelv, annyi ember, mégis csak ebben az orszagban éliink, tehat Amerikaban is a
Puerto Rico-i is beszéli az angol nyelvet, hat, egyszeriien itt vagyunk, és nem szivesen
mennénk el innen, akkor viszont alkalmazkodni kell. St ezzel tobb vagy. A munkaerdpiacon
is, ha tobb nyelvet beszélsz, persze, hogy jobban tudsz érvényesilni. De viszont azzal se értek
egyet, hogy, hogy a magyar sziilok szerb iskolaba adjdk mindjart elemibe... legalabb az
elemije, ha anyanyelven, akkor legyen meg... Csak sajnos az van, hogy tényleg a magyar
nyelvii diakok az elemibol akkor ugy valasztanak szakmat, hogy ami van magyarul. De megint
ezt is sajnalom, hogy, mert ezt is nem Ugy kéne, tehat nem kéne megijedni a szerb nyelvtil”
(interjarészlet, pedagogus-Z1, Zombor, 2014)

9.7.1. Pedagdgusok altal kiemelt nehézségek

A pedagogusokkal tortént beszélgetések soran szamos olyan nehézségnek mondhat6
jelenség is felmerilt, amelyet Ggy vélem e munka keretein bellil érdemes megemliteni. Azok
a tanarok, akik maguk is vegyes nemzetiségii csaladbol szarmaznak és iskolaikat szerb
nyelven végezték el, arrdl beszéltek, hogy olykor nehézségeik addédnak a magyar nyelvvel, és
beszélnek azokrol a problémakrol is, amikor egy oktaténak ugyanazon a napon kiilonbozo
nyelvii osztalyokban kell tanitaniuk. Ezen pedagdgusok jelenleg is magyar és szerb tannyelvii
osztalyokban is tanitanak. A kiilonboz6 nyelven torténd oktatasrol elmondték, hogy egy
napon tobb alkalommal kell nyelvet valtaniuk, de egy-két éven beliil olyan rutinra tettek szert,
hogy ma mar kénnyedén athidaljak ezt a nehézséget.

... de azért néha észreveszem, hogy plane az irdsban, az ilyen kettos mdssalhangzokat,
mondjuk ra, nem vagyok biztos benne, hogy mikor kell hasznélni, vagy esetleg az 0sszetett
szavak néha nem mennek. Akkor az is egy probléma, mondjuk, a kétnyelviiségnél, hogy ha két
nyelven ad elo az ember, hogy vannak olyan napok, amikor, mondjuk, a szerb osztdalyban
beugrik a magyar kifejezés, vagy forditva, és egy, egy, egy, egy, na, kellemetlen, nem jon be
egyszertien, ugyhogy voltak ilyen érdekes helyzetek, és akkor most attol fiigg, hogy milyen az
osztaly. Volt olyan, hogy a szerb osztalynak akkor mondtam, hogy magyarul ezt igy mondjak,
és akkor a gyerekeknek érdekes volt, és azt kaptam vissza, hogy méas érakon is kérték, hogy,
tandrné, mondja meg, hogy ezt magyarul hogy mondjik. Es sokan megjegyeztek ilyen
biologiai szakkifejezést, és nem gunyolték ki, hanem komolyan vették, és akkor, mondjuk ra,
visszamondtak nekem ezeket a kifejezéseket, akar dsszefliggtek a tananyaggal, akar nem... de
vannak ilyen, ilyen helyzetek, hogy az ember meglepodik, hogy nem utasitsdk vissza, meg nem
gunyoljak ki, hogy nem jut eszébe a kifejezés.” (interjurészlet, pedagégus-Z2, Zombor,2014).
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..EZ a, €z a, egy olyan dolog, hogy egy-két éven beliill megvan a rutin, és akkor mar az ember
nem is nagyon érzi. Na, hogyha most megtanulsz, mondjuk, egy olyan szinten beszélni egy
nyelvet, hogy nem kell alland6an, tehat forditgatni, tehat, hogy most ezt igy mondom
magyarul, vagy mondom én ezt masik nyelven, hanem kozvetleniil azon a masik nyelven
gondolkodsz, akkor mar abszolut nem esik nehezedre. Egyszeriien tudod, hogy most szerbiil
beszélek, és kész. Tehat épp ugyanlgy, mint ahogy beszélsz magyarul, ugyanlgy beszélsz
szerbul is, nem gondolkozol azon, hogy most ezt hogy kell mondani, csak ez az, hogy itt, igen,
igen, ez pedig csak gyakorlds kérdése. Tehat abban a kornyezetben, ahol azt a nyelvet
beszélik, oda kell elmenni, hallgatni, beszélni az emberekkel, gyakorolni, és el6bb-utdbb azért
az a, az a, tudatban megno az a szint, és akkor mar végiil is nem is veszed észre, hogy mostan
valamikor nehezedre esett a szerb nyelv, vagy nem. Tehdt azért, mert egyszeriien be van
gyakorolva, épp Ugy, mint a kerékpar hajtds is.” (interjurészlet, pedagdgus-Z4,
Zombor,2014).

A pedagdgusok a sajat egyetemi éveikrdl is beszéltek, ami a mai egyetemistakra is
igen jellemzo, ezért tartom fontosnak ezt kiemelni. Arra emlékeztek vissza, hogy magyar
nemzetiségiiként az egyetem elsé évei szdmukra nehezen indultak, nyelvi nehézségekkel
klizdottek, mert csak hossz(i id6 utan tudtak elsajatitani a szakmajuk szaknyelvét szerb
nyelven. Arrél is emlitést tesznek, hogy akkoriban tébb tanar is felajanlotta szamukra, hogy
magyar nyelven vizsgazhatnak, de mivel szerb nyelven hallgattak 6raikat, ezért Ugy gondoltak
szamukra talan konnyebb, ha szerb nyelven vizsgaznak.

.- en tudtam szerbdil, de mindig mikor ez a szakterminoldgia megy, meg egyetemi szinten,
ugyhogy az elsé évet, amikor az ember magyarrol valt szerb iskolaba, akkor bizony-bizony az
az elso év, azt mindig megszenvedi. Azért mert hiadba megy a szerb, meg hidba érti azt meg
szerbiil, de egy dolog megérteni, a masik dolog, mikor neked kell reprodukéalni. A mondatokat,
a szovegeket, a szakterminologia, tehdat az elsé év az nehéz volt, az nagyon nehéz volt, de
gondolom nem azért, mert nem tudtam, hanem azért mert kellett eztet a szavakat, mondatokat,
kifejezéseket. Amikor megy az ember kolokvalni®, ott nem birsz gondolkodni sokat, nem jut
eszedbe a sz4, hogy mondjuk ra érdekes, hogy kémiébol, ugye hat én magyarul jon eszembe,
hogy az ,,0”” az oxigén, az ,,N” az nitrogén, és akkor ott meg az oxigén szerbil ,,kiseonik™, a
nitrogén meg ,,azot”, és akkor ezt mikor latom, hogy ,,N’és akkor kell mondani, akkor
nitrogén jon eszembe, de kdzben ,,azot-ot” kell mondani” (interjarészlet, pedagdgus-Z3,
Zombor,2014).

A tanarok az allamnyelv oktatdsat javito silirgetd lépések fontossdgara is felhivtak a
figyelmet. Hangsulyoztak, hogy siirgdsen at kellene szervezni a szerb mint nem anyanyelv
(kbrnyezetnyelv) tantargy oktatasat, mert a jelenlegi program és tankdnyv mar igencsak
elavult, és nehezen lehet a jelenlegi témakkal odafigyelésre 6sztondzni az altalanos és
kdzépiskolas diakokat.

... Most meg az a masik, hogy a szerb nyelvet akik tanitjak, most nem a tanarok, hanem ez a
program, ez az amiéta én tanitok, meg még lehet, hogy nekiink is ugyanaz volt. Tehat egy
kozépiskolai szerb tankényvet kinyitsz, ilyen *Ivo Andri¢ Na Drini Cuprija’, tele térék széval,
meg "Gorski Venac’, tehat ilyen régi, nehéz szévegek részei vannak kiszedve...Hat nem lenne
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egyszeriibb, hogyha valami, mondjuk az angol nyelvre amik vannak ilyen 0j konyvek, amik
tele vannak ilyen fiatalos valami témakkal, mind ilyen régi kbzépkori nyelvjarasa valamiket,
se nem érdekli Gket, se nem értik, de én sem értem sokszor, meg ezeket a kdzépkori epikus
»epska pesma‘“...Nézem, hogy most ebbdl kell tanitani a szerbet? Most van egy kis
kollégandnk, megy majd nydaron valami szemindriumra, és van neki egy ilyen szerb konyve,
ami ez modern stilusba, altalanos iskolakra van. O azt hozza, és & abbél tanit a gyerekeknek.
Hivatalosan biztos nem azt irja be, vagy nem tudom...” (interjarészlet, pedagdgus-Z3,
Zombor,2014).

9.8. Az iskola jellemzése és az iskolaban foly6 oktatas

Az egyik nagykikindai pedagdgus Ugy vélekedett, hogy a sziiléknek jo véleményiik
van az iskolardl, és a jo vélemény kialakitdsdban nagy szerepet jatszik az, hogy igyekeznek az
sziiloket minél jobban bevonni az iskola é¢letébe, kiilonb6zé programokon keresztiil. A
legutébbi ko6zds program a farsangi Unnepség volt, ahol a sziil6k segitettek a jatékok és a
vetélkedOk kialakitasaban, megszervezésében. Az iskola par évvel ezel6tt bevezetett egyfajta
iskolalatogatéasi rendszert, ami azt jelenti, hogy minden egyes tanar kiiloén osztalyokban varja
az iskolaba latogatd sziiloket. Ilyenkor a sziild6 odamehet mindegyik tanarhoz és sajat
gyermeke osztalyzatairol érdeklddhet. Ezt a fajta iskolalatogatast altalaban szombati napokon
szoktdk megszervezni. A sziilok nagyon elégedettek ezzel a rendszerrel.

A sziilék elmondasa szerint elégedettek az iskolaval és az iskolaban oktatd tanarokkal
is. A sziilok kdzll néhdnyan panaszkodtak arra, hogy szerinte manapsag a tanarok mar nem
olyan elhivatottak, mint régen, valamint nehezebben megy a kommunikaci6 a tanarok es a
sziilok kozott.

A didkok és a sziilok mindharom mintateriileten egybehangzoan azt mondték, hogy
nagyon fontosnak tartjak a szerb, illetve az idegen nyelvek oktatasat is, viszont tobb sziilé
szdva tette, hogy véleménylk szerint elég lenne csak egy idegen nyelvet tanulniuk, tehat vagy
csak németet, vagy csak angolt, mert gyermekeik tulsagosan le vannak terhelve. A gyerekek
véleménye szerint, 6k maguk alapszinten beszélik az idegen nyelveket, a szerbet pedig ,,szaz
szazalekosan”.

Egy nagykikindai szerb tanarné elmesélte, hogy 6 arra torekszik, hogy a didkok is
aktivan részt vegyenek az 6rdkon. Keriili azt a mddszert, hogy kidll és egész oran at csak 6
beszél, a gyerek pedig csak iilnek és hallgatjak 6t. Elmondasa szerint sokat hasznalja az
internetet, a projektort, tovabba hangos kdnyveket, és CD-ket is alkalmaz, hogy érdekesebbé
tegye az orait. A tanarn6 a kovetkezOket mondta el sajat orajaval kapcsolatban: ,,... szeretek
minél tébb dolgot vizualisan is bemutatni és minél tébb gyereket aktivitdsra 0sztondzni az
oran. A szerb nyelv elég terjedelmes és sokoldali. Nem csak nyelvtanb6l és irodalombol all,
hanem osszekotheto a szinhdzzal, a muzeummal, a filmekkel, a zenével, az informatika oraval
és a kulturaval, egyszoval nincs hatar. Szeretek egyiittmiikodni a konyvtarral és néha ordkat
tartunk a mazeumban is. Mindig igyekszem érdekessé tenni nekik az 6rat, hogy minél tébb
minden megmaradjon benn(k és ez ltal minél tébb mindent megtanulhassanak. Mindannyian
ezt tesszik az iskolaban. Ami a tankonyveket illeti, tobb kiad6tol vannak tankdnyveink, amit
minden tanar a sajat belatasa szerint valaszt ki. A tananyag ugyanaz, de minden tankényv
masmilyen, mert kiilonbozé a kiadojuk... Amikor Csokan dolgoztam, a szerb nyelvet mint
kornyezetnyelvet tanitottam az altalanos iskolaban, a kdzépiskolaban pedig mint anyanyelvet.
Csokén nagyon kevesen voltak azok, akik nem tudtak magyarul és néha elszégyelltem magam,
amiért abban a kornyezetben én nem tudtam magyarul, mivel mégis csak olyan kérnyezetben
éliink, ahol egyforman beszélik a két nyelvet. Szerintem itt ebben a kdrnyezetben (Kikindan) a
magyar anyanyelvii gyerekek jol tanulnak szerbiil. Az ovodaban szerb anyanyelvii gyerekekkel
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Jjatszanak és konnyebben tanuljak meg a szavakat. Ugyanugy a szerb anyanyelvii gyerekek is
sok szavat hallanak a magyar ajku barataiktél. Az utcan egyarant lehet a magyar és a szerb
beszédet is hallani. Ugy gondolom, hogy erre szilkség van, mivel ilyen kornyezetben éliink. Az
Eszak-Bandti Korzet vegyes Osszetételii. Mindenkinek tudnia kellene a két nyelvet, de sajnos
nekink nem volt hol megtanulnunk. Valamennyit meg értiink magyarul, de ez csak a kornyezet
hatdsanak készonhetd ” (interjurészlet, pedagdgus-K1, Nagykikinda, 2013).

Egy Nagykikindan tanulé diaklany, aki szerb nyelven végzi tanulményait, arra a
kérésemre, hogy emeljen ki hdrom pozitivumot az iskolajaval kapcsolatban, azt valaszolta,
hogy oriil, hogy iskolajaban magyar tannyelvii osztaly is 1étezik, mert igy iskolajat ,t6bbnek”
érzi.

,»Jonak tartom az iskoldmat. Legpozitivabb dolog, hogy szerbek és magyarok is jarnak az
iskolaba, és latszik, hogy semmi kuloénbség nincs koztiink, egyformak vagyunk.”
(interjarészlet, diak-K4, Nagykikinda, 2013).

9.8.1 Az iskola marketing tevékenysége

A cimben megjelolt téma igen fontos a kutatdas szempontjabol, hiszen a diakok
létszamfogyasara reflektalva az iskoldk komoly marketing tevékenységet folytatnak, ahol
mindinkabb préobaljak felhivni a sziil6k és a didkok figyelmét iskolajuk elényeire, legyen ez
akar a két tannyelvii oktatas.

A megkérdezett iskolakban egész éven at folytatnak marketing tevékenységet. Az els6
kutatasi helyszinen, Nagykikindan az iskola kapcsolatban van a médiaval, ami magaba
foglalja a radiot, az ujsagot és a tévét. Ha barmilyen esemény torténik az iskoldban az
megjelenik a médidban: példanak okéért kozzéteszik a diakok versenyeken elért eredményeit.
Ezen kivil az iskolanak sajat facebook profilja, és sajat weboldala is van. Ily mddon
kapcsolatban vannak a didkokkal és a sziilokkel is. Mindamellett az iskolanak kapcsolata van
az ovodakkal, és ennek koszonhetden az dvodasok minden évben elldtogatnak az iskoldba,
ahol a tanitondk fogadjak dket.

., ... volt is egy ovoda, ahol minden év végén sziiloértekezletet szerveztek, és mindig meghivtak
a két magyar iskolabol a parhuzamos tagozatok tanitondjét, akik az elso osztalyos diakokat
fogadtdik volna a kovetkezd évtél. En ekkor tigy éreztem, mintha elarusitanam magam, mintha
egy kiallito teremben iilnék és ,,méricskélnek” a sziilok, na, most ez a tanitono legyen vagy a
madsik. Erveket mondott az egyik és a mdik tanité nd is. Véleményem szerint, ezt mdsképp
kellett volna megoldani. Inkdbb a tanarokat, tanitokat nézik a sziilék, hogy hogyan dolgoznak,
valamint az iskola marketingje is nagyon sokat jelent...”” (interjarészlet, pedagdgus-Ks3,
Nagykikinda, 2013).

Az Ujvidéki pedagogusok szintén beszamoltak arrol, hogy az az iskola, amelyekben
tanitanak, folyatat marketing tevékenységet, sét kiilonféle palyazatokon is aktivan részt
vesznek. Az iskolak altal szervezett eldadasokon bemutatjak az iskolakban folyd oktatast, és
emellett kiilén programsorozatok keretén belul beszélnek a magyar oktatés sajatossagairél, és
igyekeznek felhivni a magyar nemzetiségi sziilék figyelmét arra, hogy iskolajukban lehet6ség
van magyar nyelven tanulni. Tobb interjualanyom véleménye szerint ezen a bemutatén az
utobbi években tébb tanitd vett részt, mint sziild. A nehézségek ellenére elmondtak, hogy
ezeket a programsorozatokat mindenképpen érdemes folytatni, hiszen a sziil6k igy ,.elsé
kézb61” kaphatnak informaciot az iskolardl, a tantervr6l, tanitokrol, és tanarokrol.
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., Néhany évvel ezelétt csindaltunk az iskoldrdl egy ilyen bemutato-szeriit, amihez szoveg is jart
és képek az iskolarol, és ezt mar parszor be is mutattuk nyilvanosan is, tehat itt az iskola
eldnyeirél van szo, a tandarokrol, mi mindent kaphatnak ettdl az iskolatol. Ez egy kézos
forumon szokott torténni, és minden iskola ott bemutatkozott. De ez sem olyan aktudlis mar,
mert hat altalaban tobben voltunk mi tanitok, mint sziilok, mert nehezen jonnek el a sziilok
ilyesmire, és a tapasztalat az, hogy aki eljon, az mar Ugyis eldontétte, hogy magyar iskolaba
adja a gyerekét, mondjuk egy szazaléka azoknak, tiz emberbil mondjuk egy, nem biztos
abban, hogy magyar iskolaba akarja iratni a gyerekét” (interjurészlet, pedagogus-U3,
Ujvidék, 2014)

A pedagogusok egyontetiien kijelentették, hogy véleményiik szerint, nagyon fontos,
hogy egy iskola marketing tevékenyseget folytasson, hiszen, igy a sziilék jobban
megismerhetik az iskolaban folyo oktatast, valamint a didkok versenyeken elért helyezéseir6l
is tajékozddhatnak, ami noveli az iskola j6 hirét. Kilondsen fontosnak tartjdk ezt a
tevékenységét, mivel Aaltaldban a telepilések lakossagszdma csokken (foleg a magyar
nemzetiségiieket figyelembe véve), igy az iskolak versenyhelyzetbe keriilnek a diakokért. A
pedagogusok elmesélték, hogy az egyik legfontosabb tevékenységnek azt tartjak, hogy az
dvodasok részére miisorokat és egyéb foglalkozasokat szerveznek, ahol a leend6 kisiskolasok
és szlileik megismerhetik a tanitokat/tanarokat.

A marketing tevékenység az nagyon fontos, és nagyon nagyban fiigg a hirnévtol is, ha ezen
nem dolgozunk, akkor, akkor masik iskolaba fogjak iratni a sziilok a gyerekeket. Innentol
kezdve, akar osztalyok is sziinhetnek meg...Ugy rekldmozzuk magunkat, hogy terjesztjiik a jo
hirt, hogy milyen jo dolgok torténtek az iskolaban...a komoly jé hireket kell terjeszteni”
(interjurészlet, pedagogus-U2,Ujvidék, 2014)

... tehét, ugye mivel nagy mértékben csokken a lakossag szama, ezért a varosi iskolak, tobb
iskola is van, ilyen versenyhelyzetbe keriltek, és mar hossz( évekre tekint vissza az a
tevékenységlink, hogy jarjuk az évodakat, és az dvoddsok szamdra az alsésok miisorokat
szerveznek, és erre jonnek el az dvodasok ezeket megnézni, és az utébbi harom évben pedig
téli foglalkozdasokat tartunk szamukra, ahol a téli sziinetben a sziil6k behozzdk az évodas koru
gyerekeket, és akkor velik foglalkozunk. ...Megismerik a tanarokat, az osztalytanitokat,
sziilok is itt lehetnek, beszélgethetnek velink™ (interjurészlet, pedagdgus-Z8, Zombor, 2014)

9.9. Tovabbtanulasi lehetoségek/jovokép

A megkérdezett didkok fele valaszolta azt, hogy egyetemen szeretne tovabb tanulni.
Ok a tovabbtanulast leginkabb Ujvidéken, vagy Nagybecskereken képzelik el, szerb nyelven.
Egy didk mondta azt, hogy 6 német nyelven szeretne majd az egyetemen tanulni. Az esetek
tilnyomd tobbségében a sziilok tamogatjak a gyermekeik fels6fokt tanulmanyait, és
vélemeényik szerint gyermekeik szerb nyelven fogjak majd tanulményaikat folytatni.

. ... Nem tudom, hogy & mit akar befejezni. Ha tovabb szeretne tanulni, akkor Ujvidékre, vagy
Zrenjaninba megy majd, és valosziniileg szerb nyelven folytatia majd a tanulmdnyait, mivel
egy eves koratol szerb nyelven tanul. Mindent szerbil tanul. Nem fogom erdlitetni neki a
magyar nyelven valé tovabbtanuldst, mert nem értené meg magyar tagozaton azt, amit
kellene. Neki a szerb nyelv nem gond...” (interjurészlet, szilg, Nagykikinda, 2013).
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... Szeretném, ha nyelveket tanulna a lanyom, angolt és németet. Ugy latom, hogy
mostandban ez az, ami keresett, valamint az informatika. Elotte természetesen be kell, hogy
fejezzen egy kdzépiskolat, egy négyéveset. Most mar szerbiil fog tovabb tanulni, igy kezdte, igy
is fogja befejezni. Meg a magyar egy kicsit nehezebben megy, megért mindent, de nem nagyon
beszél...”” (interjurészlet, szilg-K10, Nagykikinda, 2013).

... Szeretném, ha befejeznék az altalanos iskolat és utana azt szeretném, hogy kitanuljanak
valamilyen szakmat, ne szenvedjenek, mint én. Milyen nyelven tanuljanak majd tovabb, héat
biztosan szerbll fognak tovdbb tanulni, mert magyarul nem is nagyon tudnak...”
(interjarészlet, sziil6-K11, Nagykikinda, 2013).

,,nem tudom, lehet, hogy kiilféldon élek majd” (interjurészlet, diak-U11, Ujvidék, 2014)

,,a miiszakiba, de utdna nem fogok tovabb menni, és szerbul megyek™ (interjarészlet, diak-
Z11, Zombor, 2014)

A pedagdgusok a tovabbtanulasi lehet6ségekkel, és a jovovel kapcsolatos kérdésemre
egybehangzdan az elvandorlas jelenségére, és az ebbd6l fakadé demografiai problémakra
hivtak fel a figyelmet.

,.Hat, egyrészt az, hogy, ugye, el is koltoznek, ugye, ugyhogy volt didkjaink, amelyek most
szllok, ugye, a gyermekei most keriilnének, mondjuk a kozépiskolaba, azok mar elkoltoztek.
Masrészt viszont vannak olyanok is, amelyek, mint ahogy én jartam, ugye, hogy az altalanos
iskolatol mar szerb osztalyba irassak a gyermekeiket, mert (gy gondoljak, hogy kénnyebben
érvényeslinek ebben az orszagban, vagy vegyes hazassagbol, és akkor azért mennek szerb
osztalyba, vagy, mondjuk ra, itt sajnos, a, a kornyéki falvakbol tehat Szabadka felé
gravitalnak, vagy Baja felé a didkok, az altalanos iskola befejezése utan, ugyhogy akkor ott
folytatjak, mert ott tobb szak van Szabadkan magyarul, tehdat a, a mezogazdasagi
kozépiskolaban, akkor a miiszaki iskolaban, az egészségugyiben is altalanos szak is van,
akkor a gimnaziumban van kilon természeti, természettudomanyi, tarsadalmi, &ltalanos,
ugyhogy akkor van ez a Tehetséggondoz6 Gimnéazium, akkor sport, nyelv, ilyen sport
gimnézium, agyhogy akkor vagy odamennek, vagy mondom, Bajara, akik szeretnék
Magyarorszdagon késébb folytatni az egyetemet, Ugyhogy Bezdanbol, példaul, sokan Bajara
mennek gimnaziumba.” (interjarészlet, pedagdgus-Z2, Zombor,2014).

Tébb tanar kiemelte féként Zomborban, hogy a tannyelvvalasztas megkezdése elbtt a
sziilék felbecsiilik sajat anyagi kereteiket, mérlegelik a tovabbtanulasi esélyeket, és ha nem
tudjak a gyermekeik részére anyagilag biztositani a kiilfoldon (Magyarorszagon) torténd
tovabbtanulas lehet6ségét, akkor Ugy Vélik, hogy jobb, ha gyermekik részére altalanos
iskolatol fogva szerb nyelvii oktatdst valasztanak. Viszont, ha a sziildk anyagilag
megengedhetik maguknak a kulféldi tanittatast, akkor annak a didknak jelent6sen fel kell
zérkoznia, hiszen a magyar oktatasi rendszer részben eltér attol a rendszert6l, amelyben a didk
eddig tanult.

Foleg, hogy ha most azok a sziilok, akik valamiféleképpen tudjak finanszirozni a gyerek,
hogy most Pesten, vagy, vagy Szegeden, vagy mashol folytassa Magyarorszagon a
tanulmanyait, akkor még oké, de viszont az 6kondmiai helyzet miatt elég sok sziilé ezt nem
tudja, és akkor maradtak a, az itteni, tehat a vajdasagi kozepiskolak, viszont magyar nyelvi
szakokbdl nincs nagy valaszték. Példaul, itt mindlunk konkrétan egy magyar osztalyunk van,
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azok gyogyszerészek, viszont, hogy ha valaki most ebben az esetben konkrétan névér szakmdt
tanulna inkabb ki, vagy ezt a fizioterapeutat®® igen, azt nem tudna magyarul csinalni, azt
kellene akkor szerb nyelven. Epp ugyamigy van a miiszaki kozépiskoldban is, ahol nincs
akkora nagy valaszték magyar nyelven, vagy most nem tudom, hogy a tébbi iskolaban, de ott
sincs olyan nagy valaszték, és hogyha szerbil menne tovabb kozépiskolaba, akkor nagyobb a
Valaszték, tehat tobb lehetdsége van hallgatni a tanitdst, kitanulni azt a szakmat, ami pedig az
egyetemet illeti ugyanaz a helyzet. Tehat ott is megvan, hogy van egy par szak, amit lehet
magyarul beirni, de, viszont a javarésze szerbil van. Tehat ez nem kizarolag a kdzépiskolak,
meg az egyetemek hibaja, tehat egyrészt kevesebb a gyerek, tehat magyar diakok is
kevesebben vannak, akik beirndk a kozépiskolat, mésrészt tanarokbol is hiany van, akik
magyarul is tudnénak tanitani, tehat az a masik probléma.” (interjarészlet, pedagogus-Z4,
Zombor).

,»Azok, akik zsebbel is birjak, gyakran gondolkoznak abban, hogy Magyarorszagon tovabb
folytatjak tanulmanyaikat. Véres tanulméanyok. Mert az ottani oktatasi rendszer meg se, nem
lehet 6sszehasonlitani. Tehat a mi oktatési rendszeriink nincs azon a nivon, mint amilyen a
magyar. Tehat a mi didkjaink, az elsé ket évben, mikor elmennek kozépiskolaba, rettenetesen
kell, hogy tanuljanak, rettenetesen kell, hogy mutassanak valamit, hogy hozzajuk tudjanak
igazodni. Azok a kovetelmények megkdzelithetetlenek, a mi didkjaink szdméara. Tehat a mi
nagyon jo didkjaink ott nagyon megfogjak, sokat csalatkoznak abban...” (interjurészlet,
pedagdgus-Z5, Zombor,2014).

9.10. Anyanyelvapolas és a nyelv ,,presztizse”

Azoknak a magyar nemzetiségli didkoknak, akik szerb tannyelvli osztalyokban
tanulnak, lehet6ségiik van részt venni az anyanyelvapolds Orén, amely fakultativ. A
Nagykikindan megkeérdezett didkok kdzul senki sem tanul az iskolan kivil magyarul. Egy
didk mondta azt, hogy 6 szamitogépen keresztiil néha szokott magyarul tanulni. Ezzel
ellentétben az Ujvidéken megkérdezett didkok tobbsége jar anyanyelvapolas 6rara, mig a
zombori mintaterlleten kutatasba bevont didkok mindegyike jart kiilén magyar érara.

,.Nincs kornyezetnyelv, azt besziintették, ez anyanyelvapolas. A magyar mint kdrnyezetnyelv
kotelezo volt régebben, de most nem kotelezo, most ez valasztott tantargy egytol nyolcig. A
tantargy neve az, hogy anyanyelvapolas, de ez mar nem anyanyelvdpolas, hanem ink&bb
nyelvtanulas, de erre nincs konkrét program, a tanarok magukra vannak hagyva, hogy mibdl
dolgoznak, de feltalaljak magukat...Kilén veszem azokat a gyerekeket, akik nem tudnak
magyarul, és kiilon veszem azokat, akik mar tudnak, van, akinél apolni kell a nyelvet, de van,
akinél meg el kell Gltetni a nyelvtudas alapjait. Szerbul is beszélink 6ran, nem tudom azt
alkalmazni, hogy csak magyar utasitasokat adok, van, akivel lehet, van, akivel nem,
amennyire lehet keriilom a szerbet, de egyszeriien van, amikor muszaj szerbll beszélnem,
mert maskiilénben nem érti meg /a gyerek/ ” (interjarészlet, pedagogus-U5, Ujvidék, 2014).

88 gy6gytornasz
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Puskas Tunde tanulmanyaban kifejti azt az allaspontot, miszerint &altalanossagban
elmondhat6, hogy ha egy adott nyelvet beszélé kozosség hatalommal bir, és nagy presztizsre
tesz szert, akkor a nyelv presztizsértéke is megné (PUSKAS T. 2000). Susan Gal véleménye
szintén ezt az allaspontot tamasztja ala. EImélete szerint egy kisebbségi nyelv ereje megnd, ha
az a nyelv 0sszekdti beszéloit szimbolikusan és gyakorlatilag is egy gazdasagilag és
politikailag fejlettebb hatalommal (GAL, S. — WOOLARD, K. 1995). Osszegezve azt allithatjuk,
hogy a gazdasagilag és kulturalisan sikeres kozosségek nyelve sikeres (FODOR D. 2005a).
Ezen allitashoz kapcsolodva egy Ujvidéken tanité pedagogus a kovetkezéképpen beszélt
arrdl, hogy a kettés allampolgarsag megszerzése milyen kihatassal van a magyar nyelv
megitélésére, illetve véleménye szerint a magyar nyelv presztizse az utdbbi id6ben megnéitt,
és ez a piaci es a politikai ,,mechanizmusoknak” is koszonheto.

..--. mert a magyar, csak nem olyan tekintély, de azért most kezd egy kicsit visszakapaszkodni,
a Mmagyar mint nyelv, meg mint tekintély, mert mondjuk egy tiz évvel ezeldtt, nagyon nehéz
helyzetben voltak a tanarok, akik magyarul tanitottak, szinte nem is nagyon mertek bekopogni
egy-egy osztalyba, hogy ekkor meg ekkor lesz a magyar 6ra, mert hat ez nem volt trendi, most
valahogy kicsit érdekes, mert a kettos dllampolgarsagbol kifolyolag sok minden
véltozott....van egy nosztalgia, hogy az dmamam magyar volt, meg Osztrak—Magyar
Monarchia meg nem tudom én mi, és most kapalunk a magyar allampolgarsagért, mert igy
egy kis at nyilik a nyugat felé. Ez hozza most azt, hogy de j6 lenne magyarul tudni, de sajnos
nem beszélek magyarul. De ha itt jobb lenne a gazdasagi helyzet, nem is annyira lenne
érdekes ez a magyar...” (interjurészlet, pedagogus-U5, Ujvidék, 2014).

A pedagdgusok véleménye szerint Zomborban, a magyar nyelv mint valaszthato
tantargy oktatasara nagy igény mutatkozik, amelyet nemcsak a vegyes hazassaghol szarmazé
diakok vesznek igénybe, hanem a szerb és horvat anyanyelvii didkok is. Egy interjut add
pedagdgus véleménye szerint a nyelv presztizsének ndvekedése részben a szerb-magyar
allami/politikai viszonyok rendez6désének is koszonhetd.

»Valaszthatd tantargyként van a magyar, nagy igény, nem csak a vegyes hazassaghol
szarmaz0 didkok, hanem szerb vagy horvar anyanyelvii didkok is valasztidk a magyart mint
kornyezetnyelvet, féleg az utobbi idében, ahogy a szerb-magyar allami viszonyok kezdtek
rendezédni, akkor egyre nagyobb igény mutatkozott erre, ezen kivul a horvéat és a bunyevac
nyelvet lehet szabadon valasztott nyelvként tanulni még az iskoldban. Es a kitelezd idegen
nyelvek, azok a német és az angol, amit tanulnak a gyerekek. Az angolt elsé osztalytol, a
németet pedig 6todik osztalytol kezdédden tanuljak” (interjurészlet, pedagogus-zZ8, Ujvidék,
2014).

9.11. Kornyezo kisebb falvak problémai

A kutatds Vajdasag kozségkdzpontjaiban készilt, a kdzigazgatasilag a kozséghez
tartozd kisebb (falusi) telepiiléseken a mddszertan szerint nem tértént lekérdezés, mégis az
interjukészités soran tobbszor felmertltek a kdrnyezé telepiilések tarsadalmi, oktatési, és
térbeli folyamatai. Annak ellenére, hogy informaciéim masodkézbdl szarmaznak, mégis
fontosnak tartom felvetni az interjialanyok altal elmondottakat, igy kiegészitve a kutatas f6
vonalat.
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Az el6z6 elemzésekbdl kiderllt, hogy altalaban az a jellemz6 a kdzségkdzpontokban,
hogy vegyes nemzetiségii csaladok esetében a szerb nyelvii iskola mellett dontenek. Forditott
a helyezet viszont a kozséghez tartozo magyar tobbségii falvakban, ott a vegyes hazassagbol
szliletett gyermekeket is tobbnyire magyar nyelven iskolaztatjak, tehat a kdrnyezet és az a
nemzetiség, amely tobbségben van egy adott telepiilésen, dontd befolyassal bir a gyermek
nyelvhaszndlatara, és ezaltal a késdébbiekben az oktatasi nyelv megvalasztasara is.

..--. nagyon ritka az, hogy a vegyes hazassagbol mar magyar tagozatra iratjak a gyerekeket,
tehat inkabb az a jellemzo, hogy a vegyes hazassagokbol mar szerb tagozatra iratjak. A
falvakban viszont éppen ez érdekes mddon forditva van, tehat ott tébbnyire amellett vannak,
hogy azért magyar tagozaton folytatjadk a vegyes hazassagbol szarmazd gyerekek is a
tanulast™ (interjarészlet, pedagdgus-Z8, Zombor, 2014)

Arra a kérdésemre, hogy a magyar nemzetiségli diakok milyen szinten beszélik az
allamnyelvet, a pedagogusok egybehangzo véleménye szerint, a kozségkdozpontokban €16
magyar nemzetiségli gyerekek nagyon jol elsajatitottak a szerb nyelvet, foleg a tarsadalmi
kornyezetiiknek koszonhetGen, viszont a pedagdgusok tobbsége kiemelte azt is, hogy a
kdzséghez tartozo foleg magyar nemzetiségliek altal lakott kisebb falvakban a gyermekek
nagyon alacsony szinten beszélnek szerbiil, és ez a jovOre nézve, foleg a tovabbtanulasi
esélyekben és a munkaeré-piaci kérdésében komoly gondokat vet fel.

,.Na, most Zomborban még igen, mert van alkalmuk, ugye, szerb gyerekekkel baratkozni, de a
kornyéki falvakbdl, tehat magyar lakta falvakbol a gyerekek, azok nem. Tehat aki nem
baratkozik, aki nem olyan falurészen lakik, ahol van szerb gyerek is, tehat és nincs
kontaktusban a nyelvvel, az nem. Tehat alig, hogy értenek valamit. Es ez nagyon nagy
probléma, mert, mondjuk rd, a szerb tandrok is panaszkodnak, hogy egyszeriien nem birnak
kommunikalni a gyerekekkel, és 6k az dltalanos iskola elsd osztdlyadtol tanulnak szerbiil.
Akkor az a kérdés, hogy mit tanulnak, j6, én nem mondom, hogy minden gyerek, megszolal
angolul, vagy németl, aki idegen nyelvként az angolt, vagy a németet tanulja, de szerintem
azok is tobbet tudnak, mint a gyerekek a szerbet, mint a kérnyezet nyelvet. Ugyhogy &k sok
nehézséggel szembesulnek, de akiben van ambicio, az, az kizd, és az nagyon sikeres tud
lenni...””(interjarészlet, pedagdgus-Z2, Zombor,2014).

A tanarok azt is megemlitették, hogy a kornyezettdl is nagymértékben fiigg, hogy a
magyar nemzetiségli gyerekek milyen szinten sajatitjak el a szerb nyelvet. ElImondtak, hogy
azok a didkok, akik magyar nyelvii kdrnyezetben néttek fel, 6k nem igazan értették, és
nehezen beszélték a szerb nyelvet, és ez a kdzépiskolakban gondot jelenthet. Hiszen, a
szorvanyterlleteken magyar ajku el6ado tanar hidnyaban egyes tantargyakat gyakran szerb
nyelven oktatnak, és ebben az esetekben, ezek a tanuldk nem tudjak kdvetni az 6ran
elhangzottakat.

»Ez, hat, kornyezettol fiigg. Most itt Zombor kozségben dltalaban a gyerekek még elég jol
beszélik a szerbet, ha mast nem, kézzel, labbal, de meg tudjak magyarazni, viszont volt mar
alkalmam olyan gyerekeket tanitani, akiknek a szerb egyaltalan nem ment. Es akkor az, az
problémas, de példaul, van ilyen tantargyakat kénytelenek szerbil hallgatni, mert magyar
nyelvii tanar, vagy magyar ajku tanar nincsen per pillanat, példaul, példaul a latin tanéar, az
nalunk elég ritka, az az egyik, példaul az ilyesmi, és ha éppen az iskolanak nincs lehetésége
magyar ajku tanart valamilyen tantargyra biztositani, mert nem mindig sikeril, tehat vagy
valaki jelentkezik, vagy sem...abbdl a szempontbdl, az elég problémas a gyereknek, mert
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akkor, akkor, tehat nem érti azt, amit a tanar magyaraz, és akkor még plusz magyarazni, és
akkor forditani, akkor beszéIni is nehezebben esik™ (interjarészlet, pedagogus-Z4,
Zombor,2014).

~mivel a kornyezet nyelve a szerb, és itt foleg csak az iskoldban, illetve otthon beszélnek
anyanyelviikon, tehat a gyerekek ra kényszeriilnek, kezdve a kozintézményektol a bolton
keresztll, a mindennap soran hasznéljak a szerb nyelvet, ugyhogy a zomboriak nagyon jol
beszélnek szerbil. Ez viszont, azokban a falvakban, ahol a magyarok alkotjak a t6bbséget,
mint pl. Telecska és Kupuszina, ott forditorr. Ok alig tudnak megszélalni, mikor bejonnek
Zomborba, és gondot okoz szamukra az, hogy egy-két tantargy szerbil van, de viszonylag elég
Jjo, az utobbi idoben elég jol fel tudnak fejlodni egy szintre, és behozzak a hatranyokat”
(interjurészlet, pedagdgus-Z8, Zombor,2014).

Az eloz0 fejezetekben emlitést tettem arrdl, hogy szérvanyteriileten, az alacsony
gyermeklétszam miatt a tanulok gyakran 0Osszevont osztalyokban tanulnak egyutt. A
pedagOgusok szerint a kombinalt tagozatokban sokkal nehezebb az oktatas, féleg ha nagy a
korkulonbség a gyermekek kdzott.

,.Nagy baj, hogy az osztalyokban négy-6t-hat didk van, de viszont, mondjuk, itt Doroszlot
illetéen, ugy tudom, hogy az elsétél a negyedikig van nekik dsszesen négy, vagy ot didk,
elsében egy didk iratkozott be, egy didk. Szildgyin is 1igy tudom, hogy egy didk iratkozott. Es
ilyen kombinalt osztalyokat csinalnak, és, hogy most kombinalt osztalyba, én mikor
beiratkoztam ’71-ben, mi kombindlt osztilyba jartunk, elsé, mdsodik volt egyiitt, tehat a
harmadikig egytt voltunk kombinalt osztalyként, és a tanit6 néni rendesen megcsinélta
mindkét osztalynak, mindkéz osztdly nagyon jol tudott tovabb fejlddni, vigyhogy mindegyikiink,
amikor 6todikbe értlink, akkor nyolcan voltunk. Aztdn buktak hozzank, ugyhogy a nyolcadik
végéig tizen lettlink. Tehat tiz didk fejezte be ’79-ben az elemi iskolat Apatinban.”
(interjurészlet, pedagoégus-Z5, Zombor,2014).

... @zt is tudom, a Szildgyi az konkrétan falusi, hat, ott mar kevert, ott olyan az elsd,
Masodik, elsd, harmadik dssze van vonva, es a masodik, negyedik, ennyi a magyar gyerek...Ez
van, még Oriilnek, ha nem csukjak be az iskolajukat. Kupuszinardl mar arr6l is volt sz6, hogy
Kupuszinarél utaztatjdk majd a gyerekeket, hogy a két magyar falut dssze. Apatin kdzséghez
tartozik. Ugy hogy ilyenek.” (interjarészlet, pedagogus-Z1, Zombor,2014).
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Osszegzés

Az értekezésben lényegeben négy f6 rész kiilonithet6 el. Az els6 rész a disszertacio
elméleti keretit, fogalmi hatterét és kutatasi elézményeit elemzi, illetve ehhez a tematikus
blokkhoz sorolhat6 a dolgozat céljanak, kérdeéseinek felvazolasa, és ennek mddszertana is.

Az elméleti keretek és a kutatdsi moddszertan bemutatdsa utdn a masodik
nagyfejezetben kapott helyet Vajdasag Autondom Tartomany foldrajzi, gazdasagi és etnikai
megoszlasanak ismertetése, ezen belll is a dolgozatban kiemeltem foglalkoztam a vajdaséagi
magyarsadg demografiai- és tarsadalomszerkezeti jellemzéivel. A tartomany foldrajzi
jellemzéinek részletezése utan, a kutatdsi helyszinek (Nagykikinda, Ujvidék és Zombor)
teruleti és etnikai szempontu bemutatéasa kdvetkezett.

A harmadik nagyobb egységben a kisebbségi oktatas jellemzdi kertiltek gorcsé ala,
kilonos tekintettel a magyar kisebbségre. Ezen fejezetben azon tannyelvvéalasztasi stratégiakat
vazoltam fel, amelyek kiilonboznek a vajdasagi tomb- és szorvanyterileteken.

Az utolsd, negyedik nagyfejezet a terepi felméréseken gyijtott kutatdsi anyag
elemzését tarja fel, amelyben kideriilnek azok a f6 motivaciok és ,,mogottes tartalmak”,
amelyek alapjan szorvanyban €lok oktatasi nyelvet valasztanak.

A dolgozat 6 kérdését megvalaszolva a gyermekek tannyelvvalasztasat egyéni,
csaladi, mikrokdzosségi és foldrajzi tényezOk egyarant befolyasoljak. Mindemellett mind az
elméleti, mind az empirikus kutatasbél kiderilt, hogy az oktatasi nyelv megvéalasztasa az
iskolaba iratkozd gyermekek és sziileik szdméara fontos kérdés. A vizsgalat igazolta, hogy a
oktatasi nyelv megvalasztasakor nagyon fontos szerepet jatszanak a nem etnikus tényezok,
Ugy mint a siker, a tarsadalmi érvényesiilés és mobilitas.

A terepi kutatas soran nyilvanvalova valt, hogy a szorvany teriileten dominal6 szerb
kapcsolati halé kovetkeztében az évek soran a csaladok belsé nyelvrendszere megvaltozott, az
otthon beszélt nyelv a szerb nyelv lett. A szorvany terileten a nyelvi preferencia akar mar
dvodaskor el6tt a tobbségi nyelv iranyaba tolodhat el. A kutatas soran, a legtobb esetben a
gyermekek tannyelv-vélasztasa a csaladban hasznalt nyelvhez igazodott, tehat a megkérdezett
szerb nyelven tanuldknak ezért nem okozott gondot az allamnyelven torténd tanulas.

Az altalam megkérdezett diakok magyar vagy vegyes nemzetiségli csaladokbol
szarmaztak, és inkdbb a szerb nyelvet tekintik anyanyelvilknek, mint a magyart. A tanulok
(két kisdiak kivételével) sajat elmondasuk szerint nagyon nehézkesen beszélnek magyarul. A
szorvanyban ¢él6, tobbségi (allamnyelvili) oktatasban tanuld didkok egyre kevesebbet
beszélnek anyanyelvikdn. Az iskolardl valo beszélgetés, a tanulds nyelve a szerb lett, ezéltal
a magyar nyelv a legtdbb esetben csak a sziikebb csaladra korlatozodik, vagy mar az otthon
keretein beliil is elveszitette jelent6ségét, tehat az anyanyelv hattérbe szorult, és csak egy
sziikebb térre korlatozodik (pl. nagysziilokkel torténd beszélgetés). A tanuldk nagy tdbbsége
szlileikkel, nagyszuleikkel, testvériikkel és barataikkal is szerb nyelven kommunikal. Ezeknek
a tanuldknak, egy kisfiu Kkivételével nem okozott nehézséget az, hogy szerb tannyelvii
iskolaba irattak Oket, hiszen a mindennapi kommunikacié soran is szerbil beszélnek. Egy
nagykikindai pedagdgus szavaival élve ezek a tanulok mar szerbll gondolkodnak. Mivel e
csaladok tobbségében a mindennapi nyelvhasznalatuk soran szerb nyelven beszélnek, ezért a
legtdbben a szerb tannyelvii iskolaztatast természetesnek tartottak, valamint ¢ mellé a késébbi
,Jobb” érvényesiilés lehetdségét emelték ki f6 szempontoknak.

Az iskola valasztas soran magaval az iskolaval kapcsolatos szempontok kézil a sziilok
a foldrajzi elhelyezkedést, vagyis pontosabban az iskolatél valé tavolsagot és a csaladi
tradiciot (a sziild, idésebb testvér, vagy a nagysziild maga is ugyanabba az intézménybe jart),
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tartottdk az egyik legfontosabb szempontnak, illetve a tanitd/tanitoné és az iskola hirneve
szintén fontos tényez6 Volt. A sziil6k koziil senki sem emlitette az iskola felszereltségét vagy,
hogy barmilyen etnikai elkotelez6désbdl valasztana iskolat. Az iskola kdzelségét es a csaladi
tradicid tényezOje mellett a kovetkezdé szempontokat vették még figyelembe, amely
befolyasolta az iskolavalasztast: a gyermek ,,er6sebb” szerb nyelvtudasa miatt természetesnek
tekintették a szerb tannyelvii iskolaztatast (csaladi nyelvhasznalathoz igazodtak), a késobbi
érvényesiilésre gondolva irattak a sziilok gyermekiiket szerb tannyelvili osztalyba, az otthoni
tanulas (lecke megirasa) sordn nyudjtott segitségnyujtas is fontos szempontnak bizonyult,
tovabba az iskolavalasztas sordn a sziill6 sajat negativ tapasztalata is kozrejatszott. A
felsoroltak alapjan az iskolavalasztas dontésenek hatterét és motivacioit feloszthatjuk ,,bottom
up” és ,top down” tényezdkre. ,Bottom up” tényezOknek tekinthetjik a késdbbi jobb
érvényesiilés lehetdségét, a tanulasban vald sziil6i segitség nyujtast, illetve a sziil6 sajat
iskolaival kapcsolatos tapasztalatait. A ,top down” szempont pedig a gyermekek hianyos
magyar nyelvtudasa, hiszen ebb6l fakadéan mar egyes didkok nem tudtak volna
bekapcsoldodni a magyar tannyelvii oktatasba.

A tobbségi nyelvii iskolaztatds mellett dontd személyek, sokszor az anyanyelven
torténé oktatasban valo részvételt tarsadalmi hatranyként, érvényesulésik atjaban allo
akadalyként élik meg. Ugy vélik, hogy az a kisebbségi gyokerekkel rendelkez6 gyermek, aki
az anyanyelv(i képzésbol kikeriil, kevésbé lesz sikeres a munkaerd-piacon, hiszen (szerb)
nyelvtudasa gyengébb lesz azon tarsaikhoz viszonyitva, akik szerb nyelven végezték
iskoldikat. Sok kisebbségi sziil6 nem is tartja fontosnak atadni a sajat anyanyelvét
gyermekének, és ekkor mar megvaltozik a csalad bels6 nyelvrendszere, amely kés6bb komoly
kihatassal van a tannyelvvélasztéasra is. Erdemes kiemelni, hogy a kutatasbol kittinik, hogy az
elmdlt évek soran a magyar nyelv presztizse megnétt a szorvanyteriileteken. Ez egyrészt a
jelenleg fennallé pozitiv politikai kapcsolatoknak, a kettds allampolgarsag lehetéségének, és a
kiilonbozé fejlesztési programoknak (pl. gazdasagfejlesztés, Ovodafejlesztés) koszonhetd.

Az interjhalanyok kozott tobb sziild vegyes hazassagban ¢€lt, akik maguk is vegyes
hazassagban €16 sziil6kt61 szarmaztak. Ezekben a csaladokban a gyermekek jobban beszélnek
az allamnyelven, mint magyarul, és ilyen esetekben a sziilok teljesen természetesnek tartjak,
hogy gyermekiiket szerb nyelven iskolaztatjak, st jovobeli terveik szerint a tovabbtanulast is
szerb nyelven szeretnék folyatatni. Ezek a terepi eredmények megegyeznek a dolgozat
elméleti részében leirtakkal. A vegyes nemzetiségii csaladok tobbségében a nyelv
atorokitésének folyamata megszakadt, a szerb nyelv valt dominans nyelvé, a legtébb
interjualany esetében érezhetd volt, hogy a magyar és a szerb szavakat 0sszekeverik, tehat a
nyelvromlas jelensége is megfigyelheté volt. A gyermekek nyelvtuddsa nem tette volna
lehetévé, hogy magyar nyelven tanuljanak, tehat ilyen esetben evidens, hogy a hianyos
nyelvtudas kihat a tannyelvvalasztasra. A vegyes hazassagokbdl sziileté gyermekeknél a
tannyelvvalasztas még nehezebb dontés, de legtobbszor a szerb sziilé nyelvéhez ,,igazodva”,
szerb tannyelvii oktatast valasztanak a csaladok. A vegyes hazassagbol sziletett gyermeket
legtobb esetben automatikusan szerb osztalyba iratjak, és sokszor a sziilé nem is tarja
fontosnak, hogy gyermekét megtanitsa magyarul, mivel az etnikai kdrnyezet tobbségében
szerb nyelvii, és a magyar nyelvet mar nem tartjak annyira fontosnak. Ut6lag néhany sziil6
megemlitette, hogy sajnaljak, hogy gyermekeik nem tudnak jol magyarul, és erre nekik, mint
sziiloknek jobban kellett volna figyelnitik. Olyan érdekes esettel is talalkoztam, ahol egy
csaladban a harom gyermek kozil, a két id6sebb magyar tagozatokon tanult, de a legkisebb
gyermeket mar szerb tagozatra irattdk. Kovetkezésképpen egy csalddon beliil az anyanyelv
hasznalata, a parvalasztds, és az interperszondlis kapcsolatok is befolyasoljak az
iskolavalasztast.
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Mig tomb terlleteken dont6 tényezé a gyermeknek a tanulasban segité sziild
anyanyelve, addig az interjukbol az deriil ki, hogy esetenként a magyar sziiloknek problémat
okoz a magyar nyelven torténd tanuldsban vald segédkezés, amely arra vezethetd vissza, hogy
a sziilok a kozépiskolat, illetve a foiskolat szerb nyelven végezték és jelenleg is szakmajukbol
kifolyolag szerb nyelven beszélnek. Mindemellett az interjukbol az is kiderllt, hogy a
szOrvany terlileteken dominalod szerb nyelvii kornyezet kovetkeztében a didkok a kés6bbi
érvényesiiléshez sziikséges magas szintii szerb nyelvtudassal rendelkeznek.

A vizsgalt kozségkdzpontokban (Nagykikinda, Ujvidék, Zombor) az eltéré foldrajzi
elhelyezkedés ellenére az iskolavalasztast tekintve hasonld folyamatok tapasztalhatok.
Egyediili kivételként viszont érdemes kiemelni, hogy Ujvidéken nagyon erésen jelen van az
szilok korében az a nézet, miszerint azért tartjak eldnydsebbnek a szerb tannyelvil osztalyt,
mert attol tartanak, hogy 6k maguk nem tudnanak megfeleld mértékben segiteni
gyermekeiknek az otthon tanulas soran (pl. hazi feladat megirdsaban). Mindemellett fontos
tényezOként szerepelt még az iskola kozelsége.

A pedag6gusok tobbségének veleménye szerint a vegyes hazassaghdl sziletett
gyermekek esetében azt, hogy a gyermek mindkét kultirkdrben nevelkedik egyszerre, a
gyermek hasznéara kell forditani, és eldnyt kellene kovéacsolni bel6le. Mindemellett a
pedagOgusok meglatasai szerint a magyar anyanyelvii, ,,magyarul gondolkod6” didkok jobban
tudnak a késébbiekben érvényesiilni, ha anyanyelviikon tanulnak. Természetesen fontos, hogy
a szerb nyelvet megfelel6 szinten sajatitsak el, ami a szérvanyterileteken nem okoz gondot a
gyerekeknek. Ha a magyar anyanyelvii didkot szerb osztalyba iratjak, akkor szerb anyanyelvii
tarsaikhoz képest le fognak maradni és a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a késébbi
érvényesiilés soran kevéshé lesznek eredményesek.

A pedagbgusok meglatasai szerint azokban a csalddokban, ahol a gyermekekkel Kis
koruktdl kezdve a kisebbség nyelvén (esetlinkben magyarul) beszélnek, a gyermekeket az
iskolavalasztas soran a csaladban beszélt nyelvhez kell igazitani. Ellenkez6 esetben, a
gyermek dnbizalma megrendilhet, hiszen nem fogja teljes mértékben érteni az osztalytanitd
altal kért teendbket, emiatt a tanulasban le is maradhat, és tarsaihoz képest felzark6zasra lesz
szliksége ugy a tanulasban, mint az allamnyelvi kompetenciai fejlesztésében. Sok esetben
ezek a diakok kivilallénak érzik magukat osztalyukban, és ez kihat a fejlodésiikre.

A pedagogusok tovabba arra is felhivtak a figyelmet, hogy a szdrvanyban ¢é16
sziilobknek nem kell attol tartaniuk, hogy gyermekik nem fog tokéletesen megtanulni szerb
nyelven, hiszen a kornyezet sajatossagainak kdszonhetden, ezek a tanulok az altalanos iskola
befejezése utan hianytalanul kommunikalnak az &llam nyelvén. Mindemellett a legtébb
pedagogus Kiemelte, hogy a magyar tombteriileten é16 didkok esetében pedig fontos, hogy
elsajatitsak az allamnyelvet, hiszen ellenkezd esetben Oonmagukat rekesztik ki a késdbbi
munkaerd-piaci és oktatasi lehetdségekbdl.

A pedagbgusok szerint az anyanyelvii oktatas mellett sz616 legerésebb érv, hogy az
alapismerteket ¢€s alapvetdé kompetencidkat a gyermek anyanyelvén képes legjobban
elsajatitani. De mi a helyzet akkor, ha az anyanyelv mar a gyermek Kiskoratol fogva hattérbe
szorult? A csaladi nyelvi rendszer lehet, hogy mar a sziilék nyelvi preferenciajaval
megvaltozott és a gyermekek mar nem is beszélik anyanyelviiket. Ebben az esetben
nyilvanvald, hogy ezeket a gyermekeket mar értelmetlen volna az anyanyelvli oktatasba
kényszeriteni, hiszen ezek a gyermekek nehezen beszélnek mar magyarul. A tannyelv kell6
ismeretének hianyaban alacsonyabb szinten teljesit majd, és ezaltal frusztraltta valik, nehezen
tart Iépést a tarsaival és ez egyben meghatarozza a késObbi iskolai életatjat is. Itt nagyon
fontos hangsulyozni, hogy a tannyelv-vélasztas soran figyelembe vegyék a diakok nyelvi és
kulturdlis hatterét.
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Végs6 0Osszegzésként két bekezdésben foglalom Gssze kutatasom legfontosabb
eredményeit és kdvetkeztetéseit. Tobbnyire mar a csaladi nyelvhasznalat soran eldél, hogy a
gyermek mely tannyelvet fogja valasztani, amely kihatassal van a tovabb tanulds felsobb
szintjeire is. A tombteriuletekhez viszonyitva a szorvanyban sok a vegyes hazassag, €s itt a
magyar sziil6tél fiigg, hogy gyermekét megtanitja-e sajat anyanyelvére vagy sem, hiszen csak
akkor beszélhetiink dontési dilemmardl a tannyelvvalasztast illetéen ha a vegyes
hazassdgokbol sziiletett gyermek mindkét sziild nyelvét beszéli. Itt kell megjegyezni a
nyelvek presztizsének a fontossagat is. Az utébbi néhany évben meger6s6dott a magyar nyelv
presztizse a vajdasagi szorvanytelepiléseken, de még dinamikusabb er6sodése volt érezhetd
az empirikus kutatast kovetéen. Ez elsésorban az egyszeriisitett magyar allampolgarsag
megszerzésével, és ezzel egyitt a kulféldén valé munkalehetéség esélyével, valamint a
jelenleg is tartd pozitiv hangulati magyar-szerb politikai kapcsolatnak koszonhetd.
Mindemellett fontos kiemelni, hogy Magyarorszag tamogatdsaval a Vajdasagban miikodo
Magyar Nemzeti Tanacs tobb programmal és fejlesztéssel tamogatta a magyar tannyelvi
oktatast, amely soran kullon hangsulyt fektettek a szorvanyteriletekre. Ezek a projektek szinte
a kutatassal egyidejiileg, vagy azt kovetéen indultak el. Az iskolabusz program, a beiskolazasi
program, illetve a tanévkezdési csomag kiemelt részét képezi annak a tervnek, amely
lehetOséget szeretne biztositani azoknak a sziiléknek, akik a szorvanyban magyar nyelven
kivanjak tanittatni gyermekuket.

A kutatas soran két fontos foldrajzi aspektus jatszott szerepet a szérvanyban a tannyelv
megvalasztasa soran. Egyik maga a telepiilés etnikai 6sszetétele, amely soran a kisebbség
tagjai nem szerettek volna ,kilégni a tobbségi nemzetbd1”, tehat emiatt jobbnak lattak a szerb
nyelvii oktatast. De e tényezé Osszekeveredik azzal a kdrilménnyel is, hogy a csaladoknak
kiterjedt szerb nyelvii barati/rokoni/szomszédi kapcsolatai vannak, amely szintén a telepiilés
etnikai megoszlasaval van kapcsolatban. Masik fontos foldrajzi tényezé a tavolsag/kozelség
faktora, hiszen a sziilok szamara nagyon fontos, hogy lak6helyiikhdz legkozelebbi iskolaba
jarjon gyermekiik, és ez foleg Ujvidéken lényeges elvaras, ami a varos nagysagaval van
Osszefliggésben. So6t, ugyanilyen fontos a sziildknek a magyar bdlcsdde/ dvoda kozelsége is.
Ha a szerb nyelvii 6voda kozelebb van, a sziilok inkébb oda iratjadk gyermekiiket, és sokan ezt
kdvetéen mar Ugy gondoljak, hogy erre alapozva jobb ha gyermek ezen a nyelven kezdi meg
altalanos iskolai tanulmanyait is, hiszen ez az orszéag nyelve, amit a legtobb esetben a hatalom
és az érvényesulés nyelvének tekintenek.

A kutatds eredményeire épitve, a jovobeli felmérések targya lehet a kdzségekhez
tartozd kisebb falvak (nem a kdzségkdzpontok) vizsgalata, illetve tovabbi irany lehet még
megvizsgalni azokat a sziiléket is, akik a magyar nyelvi oktatds mellett dontottek a
szérvanyban, mind a kozsegkdzpontokban és azon kivili telepliléseken is, hiszen a térbeli
elhelyezkedés és a telepulések etnikai Osszetétele mind befolyédssal birnak. Mindemellett
érdemes lenne tovabbi interjukat késziteni azokkal a politikai személyekkel és
szakemberekkel is, akik az oktatas vagy a szérvanygondozas teriletén dolgoznak.

A tdbbsegi tannyelvvélasztasnak kulon figyelmet kell szentelni a kutatasok sorén, a
tannyelv ugyanis bizonyitottan befolyasolja a gyermek kés6bbi iskolai életatjat. Lezard
kovetkeztetésként hangsulyozni kell, hogy az iskolavalasztast befolyasold szempontokat
nagyon nehéz egymastol elvalasztani, ezek a tényezo6k legtobbszor egymasra éplilnek.
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Summary

Four main parts can be identified in the dissertation. The first part looks at the
theoretical framework of the dissertation, analysing the conceptual background and the
precedents of the research; the aims of the work, along with the listing of the questions and
the methodology are also a part of this thematic block.

After presenting the theoretical framework and the methodology of the research, the
second main chapter deals with the identification of the Autonomous Province of Vojvodina’s
geographic, economic and ethnic divisions, within which | deal in greater detail with the
characteristics of the demographic and social divisions of the Hungarian population in
Vojvodina. After detailing the geographic characteristics of the region, the research areas
(Kikinda, Novi Sad and Sombor) are presented in terms of territory and ethnicity.

The third part examines the characteristics of minority education, focusing on the
Hungarian minority in particular. In this chapter | describe education language choice
strategies that differ in areas of ethnic block and ethnic diaspora communities.

The last, fourth main chapter reveals the results of the empirical research, and it
uncovers the main motivations and the “underlying background contents” which form the
basis of education language choice in the ethnic diaspora.

Answering the main question of the dissertation, the students’ education language
choice is influenced by individual, familial, micro-community and geographic factors.
Moreover, both the theoretical and the empirical research show that choosing education
language is an important question for both the children and their parents.

It became apparent in the empirical research that dominant Serbian connection
network, the internal language system of the families has changed, and the language spoken at
home has come to be the Serbian language. Language preference in ethnic diaspora areas
often comes to be the majority language before preschool. Research showed that in most
cases, education language choice corresponded to the language used within the family; thus,
education in the state language did not cause any problems for the interviewed individuals
studying in the Serbian language.

The students | interviewed come from Hungarian or mixed-ethnicity families and they
consider Serbian, rather than Hungarian, to be their native tongue. The students (aside from
two pupils), claim to speak Hungarian with difficulty. They study in the majority language
and live in ethnic diaspora communities, and admit to using their native language less and
less. The language used to speak about education, the one that is also used in education has
come to be the Serbian language, and, in the cases of most families, Hungarian has become
limited to use within the closer family, or it has already lost its significance, being forced into
the background, becoming increasingly restricted in its use (speaking with grandparents, for
example). The majority of the students communicate in the Serbian language with their
parents, grandparents, siblings and friends. For these students (with the exception of one
young boy), it caused no problems to be enrolled in Serbian education language classes, as
they used Serbian as the language of everyday communication. To reiterate the words of an
educator from Kikinda, these students think in the Serbian language. Since in the majority of
the cases the families used the Serbian language as the language of communication in
everyday situations, most considered Serbian as the natural choice for education language,
and emphasized later, “better” opportunities as the main factor for their choice.

When choosing a school, parents consider geographical location, that is to say the
distance between the home and the school, and family tradition (the parent, an older sibling, a
grandparent attended the same institution) as the most important factors in making their
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choice. Other important factors include the reputation of the teacher(s) or of the institution.
None of the parents mentioned the equipment or facilities of the school, or ethnicity as
influential factors. Aside from proximity of the school and family tradition, the following
factors were taken into consideration when making their choice: due to the child’s better
knowledge of the Serbian language, parents found it “natural” to enrol their children in a class
with Serbian as the language of instruction (matching language use at home); they enrolled
their child in a Serbian class because they considered it advantageous for later success and
opportunities; studying together at home (completing homework) and helping their children
was also proven to be an important factor, along with any negative experiences the parents
themselves might have had in the course of their own studies. Based on these listed factors,
we can divide the motivations and backgrounds of the made choices into “bottom up” and
“top down” factors. Bottom up factors include later opportunities and success, helping the
children study, and the parents’ own experiences in schooling. Top down factors, on the other
hand, are comprised of the lack of Hungarian language knowledge of the students, since those
students that do not speak or understand the Hungarian language sufficiently would have
struggled in their classes with Hungarian as the language of instruction.

Individuals who decide on education in the majority language often consider
education in the native (minority) language to be a social disadvantage, an obstacle in the way
of later success. They believe that children from a minority background who complete their
studies in their native language will emerge from school to be less successful in the job
market, as their knowledge of the Serbian language will be weaker in comparison with their
peers who completed their studies in the Serbian language. Many minority parents do not
even consider it important to pass their native language on to their children, and this changes
the internal language system of the family, which affects education choice later as well. It is
interesting to point out that research shows that the prestige value of the Hungarian language
has grown in ethnic diaspora areas in recent years. This is partly due to the present positive
political connections, to the possibility of dual citizenship, and to the various development
programs available at this time (i.e. economic or preschool development).

Many of the interviewed subjects live in mixed marriages, and many of them come
from interethnic families themselves. Children speak the official language better than
Hungarian in these families, and in these cases the parents find it natural to educate their
children in the Serbian language — furthermore, they plan on enrolling their children in
Serbian language (post-) secondary institutions. In the majority of such families, the process
of passing on language is interrupted, the Serbian language becomes dominant, and in the
case of most interview subjects, the mixing of Hungarian and Serbian words (language
attrition) was observed. The children’s language knowledge was not sufficient to make it
possible for them to study in Hungarian, and in such cases it is evident that the lack of
language knowledge impacts education language choice. In the case of children, who born
from mixed marriages, education language choice is an even more difficult decision to make,
but in most cases, families choose the Serbian language as the education language,
“adjusting” to the native language of the Serbian parent. Children from such families are in
most cases automatically enrolled in Serbian education language classes by the parents, and
they often do not consider it important to teach their children Hungarian, since the ethnic
environment is primarily Serbian, and Hungarian is not considered as important. At the end of
the interview, a few parents mentioned that they regretted the fact that their children do not
speak Hungarian well, and admitted that they, as parents, should have paid more attention to
this. | also came across an interesting case in which, within one family, of three children, the
two older children studied in Hungarian, while the youngest was enrolled in a Serbian
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education language class. Thus, within a family, native language use, choice of partner, and
interpersonal relationships all influence education language choice.

While in areas where the majority of the population is of Hungarian (minority)
ethnicity, the native language of the parent that helps in studying is a deciding factor in
education language choice, the interviews reveal that in some cases, it is problematic for
Hungarian parents to help their children in their (Hungarian) studies, which can be chalked up
to the fact that the parents completed their secondary- and post-secondary studies in the
Serbian language, and use Serbian at their workplace. Furthermore, the interviews also
revealed that as a consequence of the dominant Serbian language environment in ethnic
diaspora areas, students had acquired an excellent level of Serbian language knowledge, one
that is essential for later opportunities and success.

Despite the different geographic positions of the examined municipal centres of
Kikinda, Novi Sad and Sombor, similar processes can be observed in terms of education
language choice. The only notable exception is the fact that many parents in Novi Sad
consider Serbian education language to be an advantage there for the reason that they fear that
they themselves would not be able to sufficiently help their children study at home (i.e. in
helping with homework). Moreover, the proximity of the school was also an important factor.

According to the majority of educators, in the case of children from mixed marriages,
to be raised in both cultures should be turned into an advantage for the children. Furthermore,
in the teachers’ opinions, Hungarian students who “think in Hungarian” will be more
successful in their further studies if their education language is Hungarian. Of course it is also
important to learn the Serbian language well, which is not problematic for children from
ethnic diasporas. If Hungarian-speaking pupils are enrolled in Serbian education language
classes, experience shows that they will be less successful in their later studies.

Educators believe that children from families in which they speak the minority
language (in our case Hungarian), the language of instruction should be adjusted to the
language spoken at home. If this is not done, the child’s self-confidence could suffer, since he
or she will not be able to understand the teacher’s instructions completely, which could cause
the student to fall behind his or her peers, needing extra help in his or her studies and in
developing official language competence. In many cases, students feel like outsiders in their
class, which affects their development.

Teachers also highlighted that parents from ethnic diaspora communities should not
worry that their children will not learn the Serbian language perfectly, since, thanks to their
unique environment, these students use the official language flawlessly upon the completion
of elementary school. Moreover, most educators also stated that in the case of students
coming from territory of ethnic block, it is very important that the students learn the state
language, as they exclude themselves from education and job-marked opportunities if they do
not satisfy this requirement.

According to teachers, the most important argument on the side of native language
education language choice is that basic knowledge and competences can be best acquired in
the child’s native language. But what happens when native language is of secondary
importance in the lives of the students from a young age? It is possible that the family’s
language system has changed thanks to the parents’ language preferences and the children do
not speak their native language. In this case it is obvious that it would not make sense to force
these children to study in their native language, since they struggle to speak Hungarian. Due
to their lacking language knowledge, they would fail to achieve to a higher degree, which
would cause the students to become frustrated and unable to keep up with their peers, and this
could define their further path in life as well. It is important to emphasize that the language
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and cultural background of the pupils must be taken into consideration when choosing
education language.

As a final summary, | will summarize the most important results and conclusions of
my research in two paragraphs. In most cases, in deciding which language to use within the
family, education language choice is also decided, which has an effect on the higher levels of
education as well. In territory of ethnic diasporas have more mixed marriages than area of
ethnic block, and in these marriages, it is up to the Hungarian parent whether the Hungarian
language is taught to the child or not, since we can only begin to consider choices if the
children speak the language of each parent. The importance of language prestige is also
noteworthy. In the past few years, the prestige of the Hungarian language has increased in
ethnic diaspora areas, but an even stronger dynamic growth was sensed after the empirical
research had been completed. This is mostly due to the simplified process of acquiring
Hungarian citizenship, with which come job opportunities abroad, along with the present
perceived positive political relationship between the two nations of Hungary and Serbia.
Besides this, it is important to mention that, with the support of the Hungarian government,
the Hungarian National Council supports Hungarian education through a number of programs
and developments in Vojvodina, in which emphasis was placed on ethnic diaspora areas.
These projects were begun around the time of the research or just after research had begun.
The school bus program, the enrolment program, and the school-starting package program are
all part of the plan that ensures an opportunity for parents who wish to educate their children
in the Hungarian language.

Two geographic aspects played an important role in the research. One is the ethnic
composition of the town, which influenced the members of the minority not to “stand out
from the majority ethnicity”, causing them to opt for Serbian language education. But the
factor is further complicated by the fact that the families have wide friend/relative/neighbour
connections which are related to the town’s ethnicity. The other important geographic
viewpoint is the proximity factor, as it is important for parents that their children attend a
school that is close to their home. This is an especially important expectation in the city of
Novi Sad, where it is connected to the size of the city. Furthermore, the proximity of
Hungarian day-care/preschool is equally important for parents. If the Serbian language
preschool is closer to their home, parents would rather enrol their children in that institution,
and building from here, most parents believe that it is better for their children to begin their
elementary school education in the same language, as it is state language, which is, for the
most part, considered to be the language of power and opportunity.

Building on these results, a future subject of study could be examination the smaller
villages of municipalities (not municipal centres). Another point of departure could be the
study of those parents who opt for Hungarian as the language of instruction for their children
in ethnic diaspora communities, as well as in municipal centres or connected towns. It would
also be worthwhile to interview politicians and experts who work in the education sector or in
ethnic diaspora support.

Majority education language choice must also be considered in further research, as
education language is proven to influence the child’s later education path. As my closing
sentence, | wish to emphasize that it is very difficult to separate the factors influencing
education language choice, as they are connected and based on one another.
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Kdszonetnyilvanitas

Koszonetemet  szeretném  Kkifejezni, Dr. Kovacs Zoltannak, a Szegedi
Tudomanyegyetem Gazdasag-és Tarsadalomfoldrajz Tanszék vezet6jének, aki lehetévé tette
szamomra a Tanszéken vald tanulast és tudomanyos felkészilést, kdszéndm sokoldald
tamogatasat.

Kdszonetemet fejezem Ki témavezetdmnek, Dr. Bajmocy Péternek az Utmutatd
tanacsaiért, amelyek hozzajarultak disszertaciom elkészitéséhez, illetve kdszondém a kutatés
ideje alatt, és az értekezés megirasa soran nyujtott folyamatos szakmai ajanlasait.

Szeretném megkdszonni Dr. Boros Lajos tanar Ur segitségét, aki hasznos
észrevételivel és értékes tanacsaival gazdagitotta munkam. Mindemellett kdsz6ném, hogy
sajat doktorandusz hallgatoi mellett id6t szakitott, a kutatas €s a disszertacid megirasa soran
felmerdilt kérdéseim megvalaszolasara.

Koszonet illeti Dr. Mészaros Rezsé akadémikus urat, aki a kutatasaimhoz kapcsolodd
tanulmanyok megirasa soran hasznos tanacsokkal latott el.

Halaval tartozom Dr. P&l Viktor tanar arnak, aki 0sztonzott részeredményeim
tudomanyos konferenciakon térténé bemutatasara.

Koszonom Szigyi Evéanak, hogy Uj témak és problémafelvetések felé iranyitotta
figyelmem, illetve kdszonettel tartozom a kdz0s publikéacids tevékenységért, és konferencia
részvételekért, amelyek értékes tapasztalatot jelentettek szamomra.

Mindazonaltal kdszondém Dr. Papp Z. Attilanak és Dr. Bod6 Barnanak hogy reszese
lehettem a 2014-ben végzett kutatasnak, amely az iskolavalasztas témaja felé forditotta a
figyelmem.

Kdsz6ndm tovabba azoknak a tanszéki munkatarsaknak és kollégaknak a tdmogatast,
akikkel az évek soran alkalmam volt a témaval kapcsolatos kérdéseket megvitatni, akik épitd
jellegli megjegyzéseikkel segitették munkam.

Halaval tartozom mindazoknak, akik a felmérés sordn kutatasomat segitették, itt
kdszonettel tartozom a nagykikindai, az Ujvidéki és a zombori pedagdgusoknak, sziiloknek és
didkoknak, akik interjualanyként részt vettek a kutatasban.

Végul, de nem utolsé sorban, kdszondém kozeli barataimnak, és csaladom tagjainak,
kilondsképpen Férjemnek és Sziileimnek, hogy kutaté munkdm soran mindvégig tamogattak,

és a terhek atvallalasaval lehetové tették szamomra a szabad alkotomunkat.
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Mellékletek

1. Interjavazlat — pedagogus

megjegyzés

ELETTORTENET 1. Kérjik, réviden mesélje el, élettorténetét Elészor

a. mikor és hol sziletett, hagyjuk

b. szulei milyen nemzetiségiiek szabadon

c. szulei mivel foglalkoztak/nak beszélni, ha

d. milyen nyelveken beszél? ezekre a

e. valamilyen egyhaznak tagja-e? témakra nem

Vallasos-e? tér ki,

kérdezzlnk ra!

CSALADI ALLAPOT

2. csaladi allapota
a. hazastars nemzetisége
b. hazastars iskolai életitja (milyen
tipusu, illetve tannyelvii iskolakba
jart)

SAJAT ISKOLAI
ELETUT

3. iskolai életitja:
a. hol és milyen tipusu iskolakba jart
b. milyen nyelven végezte iskolait
c. akar magyarul, akar szlovakul
végezte, kérdezzink ra:

i. miért dontétt 6 vagy sziilei
az ilyen nyelvii iskolaztatas
mellett?

ii. szerinte ez jO vagy rossz
dontés volt-e?

d. tovabbképzéseken részt vett-e? Ha
igen, milyen képzések voltak ezek?
Sajat iskolaja tamogatja-e, hogy
részt vegyen tovabbképzéseken?

Indokolja meg
a valaszt!

SAJAT GYEREK
ISKOLAZTATASA

Megj: csak ha van sajéat
gyereke!

4. gyerekek beiskolazasa

a. milyen iskolaba jar(nak) a
gyerek(ek)?

b. Kérjuk, elevenitse fel, és mesélje el
nekilink, hogyan dontottek a
gyerek(ek) iskolaztatasaval
kapcsolatban

i. ki dontott? O? Hazastars?
Valaki mas?

ii. mikor dontottek az
iskolaztatasrol? (joval az
elsé beiskolazas elott?
kozvetlenil az iskolaztatas
el6tt?)

iii. Kaptak-e valakitol erre
vonatkoz6 tanacsokat,
ajanlatokat?

Megj: csak ha
van sajat
gyereke!

Ha nem tér ki
ra, ra kell
kérdezni!

Ha nem tér ki
ra, ra kell
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c. milyen szempontok vezérelték? kérdezni!
i. valamilyen (etnikai)
elkotelezédés
ii. iskola kdzelsége
iii. iskola mérete
iv. iskola hirneve
1. j6 a megitélése

altalaban
2. jo afelszereltsége
3. sth.

v. nem volt mas
(,,kényszervalasztas”)

vi. egyéb (pl. oktatési-nevelési
tamogatas, roma tanuldk
ardnya az iskolaban)

GYEREKEK HELYI 5. Gyerekek helyi beiskolaztatasa
BEISKOLAZTATASA a. mit gondol, a sziiloket itt altalaban
mi vezérli az iskolavalasztaskor?
i. valamilyen (etnikai) Ha nem tér ki
elkotelezodés ra, ré kell
ii. iskola kozelsége kérdezni!

iii. iskola mérete
iv. iskola hirneve
1. j6 a megitélése

altalaban
2. j6 afelszereltsége
3. sth.

v. nem volt mas
(,,kényszervélasztas”)

vi. egyéb (pl. oktatési-nevelési
tamogatas, roma tanuldk
ardnya az iskolaban stb.)

b. az iskola tanuldinak kb. hany
szazaléka jart ovodaba?

c. akik jartak 6vodaba rendszerint
melyik 6vodaba jartak? Ez az 6voda
milyen tannyelvii? Az iskolanak
van-e intézményesitett vagy
informalis kapcsolata ezzel az
ovodaval/ ezekkel az 6vodakkal?

d. szerinte, milyennek tartjak a
faluban/helyben a sajat iskolajat,
ahol tanit?

e. mit gondol, a sajat iskolajat miért
valasztjak a sziilok?

f. sajat iskolaja szokott-e tanuldkat
toborozni?

1. Haigen, hogyan,
miképpen teszi ezt?
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2. Hanem, szerinte
sziikség lenne-e
erre?

3. Hogyan gy6zne
meg valakit, hogy
az Onok iskolajat
valassza?

g. sajat iskolajaban (ahol tanit) hany
gyerek tanul? Ebb6l hany magyar
nemzetiségii? Mekkora a romak
aranya?

h. ¢és 6 milyen osztalyban és mit tanit?
i. van-e sajat osztalya? osztalyf6nok-
e? ha igen, hanyan jarnak oda?

Ebbdl hany magyar, roma?

j. Hallott-e On az oktatasi-nevelési
tamogatasrdl (vagy ha tobbségi:
magyar 6sztondijrol) ? Ha igen, mit
tud errdl, sajat tanuloi/sziilei
igénylik ezt az 6sszeget? Mit
gondol, ezt az Gsszeget a sziilok
mire koltik? Ez az 6sszeg megitélése
szerint segiti-e a gyerekek
iskolaztatasat?

Nyelvi kérdések Jellemezze az iskolaban foly6 allamnyelvoktatast
(modszerek, tanar attitiidje, képzettsége, tankdnyvek,
hatékonysag szempontjabol)!

On alkalmaz-e valamilyen modszert arra
vonatkozoan, hogy az allamnyelv ne csak a
nyelvorakon, hanem mas szaktantargyak oktatasakor
(terminoldgia, osztott tannyelv) is megjelenjen?

Kollégai élnek-¢ ezzel a lehetéséggel?

Mi errdl a véleménye? Sziikség van-e erre
egyaltalan?

Jellemezze az iskolaban foly6 idegennyelv-oktatast
(moédszerek, tanar attitiidje, képzettsége, tankdnyvek,
hatékonysag szempontjabol)!

Mit gondol, az itt tanuldk gyerekek milyen szinten
tanuljak meg az allamnyelvet az iskolaban? Es az
idegen nyelveket?

Forras: Az MTA Domus 2012.évi ,,Tobbségi nyelvii iskolavéalasztas” cimii palyazatdban hasznalt interjavaziat
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2. Interjuvazlat — sziilé

megjegyzés
ELETTORTENET 1. Kérjiik, roviden mesélje el, élettorténetét Elész6r hagyjuk
a. mikor és hol szuletett, szabadon beszélni,
b. sziilei milyen nemzetiséglick ha ezekre a
c. szulei mivel foglalkoztak/nak téméakra nem tér
d. milyen nyelveken beszél? ki, kérdezziink ra!
e. szuleivel milyen nyelven beszélt
gyerekkoraban?
f. valamilyen egyhaznak tagja-e? Vallasos-e?
CSALADI 2. csaladi allapota
ALLAPOT a. hazastars nemzetisége

b. hazastars iskolai életatja (milyen tipus,
illetve tannyelvii iskolakba jart)

SAJAT ISKOLAI

3. iskolai életitja:

ELETUT a. hol és milyen tipusu iskolakba jart
b. milyen nyelven végezte iskolait
c. akar magyarul, akar szlovakul végezte, Indokolja meg a
kérdezziink ra: valaszt!
i. miért dontétt 6 vagy sziilei az ilyen
nyelvil iskolaztatas mellett?
ii. szerinte ez jO vagy rossz dontés volt-
e?
GYEREK 4. gyerekek beiskolazasa
ISKOLAZTATASA a. jart-e Ovodaba gyereke? Ha igen, melyik

6vodaba, illetve milyen nyelvii volt az?
Hogyan dontéttek az 6voda mellett? Ha tobb
gyereke van: ugyanabba az évodaba jartak-e?

b. milyen iskolaba jar(nak) a gyerek(ek)?

c. KEérjuk, elevenitse fel, és mesélje el nekiink,
hogyan dontottek a gyerek(ek)
iskolaztatasaval kapcsolatban

i. ki dontott? O? Hazastars? Valaki
mas?

ii. mikor dontottek az iskolaztatasrol?
(joval az els6 beiskolazas elott?
kdzvetleniil az iskolaztatas el6tt?)

iii. Kaptak-e valakitdl erre vonatkozo
tanacsokat, ajanlatokat?

d. milyen szempontok vezérelték?

i. valamilyen (etnikai) elkotelezédés

ii. iskola kozelsége

iii. iskola hirneve
1. j6 a megitélése altaldban
2. j6 afelszereltsége
3. honnan szerzett informaciokat
az iskolardl vagy az ott
dolgozé pedagdgusokrol?
Hogyan dontotte el, hogy ez

Ha nem tér ki ra,
ra kell kérdezni!

Ha tobb gyereke
van, mindegyikre
kérdezzlink ra!
Kozponti kérdés,
hogy ugyanabba
az intézménybe
jartak-e?

Ha nem tér ki ra,
ra kell kérdezni!
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.0 iskola™?
4. sth.
iv. nem volt mas (,,kényszervalasztas”)
V. egyéb

e. Hallott-e On az oktatési-nevelési
tamogatasrol? Igényelték-e Onok ezt a
tamogatast? Ha igen, meg tudna-e becsulni,
ezt az 0sszeget mire koltotték? Ez az 6sszeg
megitélése szerint segiti-e a gyerekek
iskolaztatasat, egyaltalan mire elegendé?

f.  mit szeretne On, hol és milyen nyelven
tanuljon tovabb gyereke? Miert?

Nyelvi kérdések Elégedett az iskolaban foly6 allamnyelvoktatassal (a tanar
képzettsege, alkalmazott modszerek, tankdnyvek, gyermeke
nyelvi fejlodése)?

Fontosnak tartja-e az allamnyelv oktatasat?

Elégedett az iskolaban foly6 idegennyelv-oktatassal (a tanar
képzettsege, alkalmazott modszerek, tankdnyvek, gyermeke
nyelvi fejlodése)?

Fontosnak tartja-e az idegen nyelvek oktatasat?

Mit gondol, gyereke milyen szinten tanulta meg az
allamnyelvet az iskolaban? Es az idegen nyelveket?

Milyen nyelven beszélnek otthon?

sajat véleménye szerint, gyereke milyen szinten beszél
magyarul?

Forras: Az MTA Domus 2012.évi ,, Tobbségi nyelvii iskolavéalasztas” cimii palyazataban hasznélt interjuvazlat
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3. Interjlvazlat - tanulé

1. Csaladi hattér

a.
b.
C.

d.

mikor és hol szilettél?

sziileid mivel foglalkoztak/nak?

szuleid milyen iskolakba jartak, esetleg tudod-e azt, milyen
nyelven/nyelveken tanultak?

egylitt élnek-e a sziileid?

ha roviden kellene megfogalmazni, mit gondolsz, a ti csaladotok ink&bb
szegénynek, atlagosnak vagy gazdagnak mindsiil? Indokold meg a valaszod!
otthon milyen nyelven beszéltek?

vannak-e testvéreid? testvérek szama? milyen nyelven szoktatok
testvéreiddel beszélgetni?

Esetleg tudod-e nagyszileid mivel foglalkoznak/foglalkoztak?

(ha még éInek a nagysziilok) milyen nyelven szoktal nagysziileiddel
beszélgetni?

2. Iskolai életut:

a.
b.
C.

@

jartal-e 6vodaba?
ha igen, hol és mennyi id6t?
milyen nyelvii volt az az 6voda?

hol jartal iskolaba? milyen nyelv{ volt?
tudod-e hogy ker(ltél ebbe az iskolaba, ahol most tanulsz?
ki dontétt arrol, hogy ide jarj iskolaba?

i. szerinted ez j6 vagy rossz dontés volt-e?

HA VAN testvére: mesélje el, hogy 6k is ugyanabba az 6vodaba/iskolaba jartak-e?
Ha nem szerinte miért tortént ez igy? Ok milyen nyelveken tanulnak?

g.
h.

=

hogyan birkézol meg a tobbségi nyelven tanuldssal? Ez jelent-e most
valamilyen gondot?

Ha Ugy érzed, ez mar nem gond, fel tudod-e idézni, amikor elkezdted az
iskolat, ez mit jelentett neked? Volt-e valamilyen nehézséged?

olvastal-e regényt az elmult fél évben? ha igen, mi volt a cime pontosan (ha
nem der(l ki, kérdezziik meg, milyen nyelven olvasta?)

a magyar és allamnyelven kivill milyen nyelven beszélsz még?

milyen nyelvet tanitanak az iskolaban? szerinted milyen szinten beszéled
(esetleg: mondj egy mondatot angolul/franciaul/stb...)

3. Iskola jellemzése

a.

b.

C.

mekkora az iskola, hanyan jarnak ide? Szerinted az iskolaba jarnak-e
magyarok? Ha igen, szerinted hany szazaléka az iskola diakjainak magyar
nemzetiségti?
van-e parhuzamos 7. osztaly?
a. havan, hogyan tudnatok jellemezni azokat, akik a
masik osztalyba jarnak?
b. haigen, van-e magyar nyelvii osztaly is?
c. havan, szeretnél-e masik osztalyba jarni? Indokold
meg valaszod?
hanyan jartok az osztalyba? Ebbdl szerinted még hanyan magyarok? Es
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hanyan tudnak beszélni magyarul?
d. tudomasod szerint, az iskolaba jarnak-e romak? Ha igen, meg tudnad
becsilni az iskola didkjainak hany szazaléka roma/cigany?
e. milyennek tartod az iskolatokat?
a. sorolj fel legalabb 3 pozitiv és negativ tulajdonsagot az iskolarol
(batoritani kell, hogy mondjon valamit, és ez a valami barmi lehet)
f. van-e kedvenc tanarod?
a. haigen, ki az és miért tartod kedvencnek?
g. O6rékon kivil milyen tevékenységekben veszel részt az iskolaban?

a. szakkorok?

b. sport?

C. kirandulas?

d. milyen gyakran?

h. jarsz-e valamilyen szervezett mddon (iskolan beliil vagy iskolan kivil)
magyar 6rakra? Ha igen: hallottal-e az un. oktatasi-nevelési tdimogatasrol
(,,magyar 0sztondijrol”)? szilei igénybe veszik azt? ha igen, mire koltik?

4. Tarsas kapcsolatok
Vannak-e igazi barataid?
Ha igen, hany baratod/baratndd van?
Milyen nyelven szoktatok beszélgetni barataiddal/baratnéiddel?

5. Jovokép?
Szerinted, mi leszel, ha nagy leszel?
Szeretnél-e egyetemre, féiskolara jelentkezni?
Ha igen, hova? Esetleg tudod-e milyen nyelven szeretnél tanulni?
Mit gondolsz, hol fogsz €lIni és mit fogsz csinalni 10 év mulva?

Forras: Az MTA Domus 2012.évi ,,Tobbségi nyelvii iskolavéalasztas” cimii palyazatdban hasznélt interjavazlat
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