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l. Bevezetés — A doktori értekezés hattere

A technoldgiai haladds az emberiség torténetének egyik legfontosabb vivmanya és
felforgatoja. A szerzdi jog valtozasoknak valo kitettsége igen magas, hiszen a miivekhez és mas
teljesitményekhez vald hozzaférés Ossztarsadalmi érdek. A miivek és mas teljesitmények
gyakran informacidt is hordoznak. Az informécidhoz €s az azt magukba foglalo miivekhez valo
hozzaférés a digitalis technologidk ¢s kiilondsen az internet térhoditasat kovetden
exponencialisan megnovekedett. Uj, jogszerii és jogellenes iizleti modellek jelentek meg,
amelyeknek célja a védett alkotasok masolatainak nyilvanossaghoz juttatasa volt. Az internet
egy merdben 0j kihivast jelentett, amelyre a nemzetkozi, eurdpai €s tagallami jogalkotok a
technoldgiai haladas sebességéhez képest csak lassan tudtak reagélni.

Hogy milyen valasz fog sziiletni a digitalis és informaciés forradalomra, az nagyban
fliggott attol a gondolkodasmodtol, amely a szerzéi jog addigra felépiilt rendszerét jellemezte.
Amikor a WIPO Internet-szerzédéseit 1996-ban elfogadtak, a szerzdi jog (copyright, authors’
rights) mar tobb évszazada létezett, jol kimunkalt, tulajdoni jellegii, am attol eltérd, a szerz6
személyének miithoz fliz6d6 viszonyat a kontinentdlis jogrendszerekben hangsulyozd és
elismerd struktaraval rendelkezett. Ebben a rendszerben nemzetk6zi egyezmények és tagallami
torvények mar részletesen szabalyoztak az egyes vagyoni és személyhez fiz6dd jogokat, a
vagyoni jogokat korldtoz6, azokkal szemben kivételeket emeld szabalyokat. Az internet
vilagdba modositasokkal, de ezt a 1étezd strukturat emelték at, a digitalis, online kérnyezethez
igazitva. Uj miitipusok jelentek meg, példaul a szoftver és az adatbazis, kitagult a tobbszorozés
joga, de egyben annak rovésara terjeszkedett a nyilvanossaghoz kozvetités joga, amely szintén
jelent6s dogmatikai valtozasokon ment keresztiil az utobbi két és fél évtizedben. Az internetes
adatatvitel és a nyilvanossaghoz kozvetités joganak gyakorldsa a tobbszorzés joganak tjabb
kivételét tette sziikségess€, amelyet az eurdpai jogalkotd az InfoSoc-iranyelvben vezetett be.

Az internet olyan 1j kozvetitok megjelenését is maga utan vonta, akik tizleti modelljiiket
és az azt kiszolgdld technologidt a szerz6i miivek és szomszédos jogi teljesitmények
nyilvanossaghoz juttatdsara épitették. Ez a folyamat eltérd sajatossdgokat mutat ahhoz az
értekesitési lanchoz képest, amely a fizikai miipéldanyok nyilvanossaghoz juttatasara épiilt ki.
Utébbiban a tobbszordzés €s terjesztés joga a dominans, mig az interneten a nyilvanossaghoz
kozvetités és annak egyik fogalmi eleme, a lehivasra hozzaférhetdvé tétel. Az 1j tizleti modellek
gyakran azonban nélkiilozték a jogszerli miikodés elengedhetetlen feltételét, a felhasznalasi

engedélyt és a megfeleld dijfizetést. A kdzvetitok tdbora mara jol koriilhatarolhato, szabalyozott



kornyezetben mukodik. A halozatukat és szolgaltatdsaikat igénybe vevO felhasznalok

magatartasaért kozvetett feleldsséggel tartozhatnak.

1. A Kkutatasi feladat, a kutatas indokai és a kutatas célkitiizései

1.1. A disszertacié célja — Hogyan fejlodott a szerzéi jog az internet

térhoditasat kovetoen

A doktori értekezés célja, hogy feltarja azokat a gdcpontokat a szerzéi vagyoni jogok
rendszerében, ahol a jogalkotonak be kellett avatkoznia annak érdekében, hogy a védelem
lehet6 legmagasabb szintje biztositva legyen. Az online tér szabadsaganak mitosza igen gyorsan
szertefoszlott. A jogosultak, a szerzdi miiveket kereskedelmi, tizleti célbodl felhasznalok és a
kozvetitd szolgaltatok mind igénylik a szabalyozott, tiszta viszonyokat. Az online
miifelhasznélasok két vagyoni jogra szlikithetdk, a tobbszordzes és nyilvanossaghoz kozvetités
jogéra. A kettd atfedésbe is keriil azon felhasznaldsok esetében, amikor a masolatokat nem
tobbszorozik a végfelhasznald szamitogépén, hanem a csak idéleges, az atvitel altal
streaming-alapt modellek esetében. A két vagyoni jog kivalasztasat indokolja, hogy az online
miifelhasznéldsok a nyilvanossdghoz kozvetités vagyoni jogat gyakorolva jutnak el a
végfelhasznalokhoz. A felhasznalas egyes pontjain pedig a miirdl legalabb idéleges masolatok
minden esetben késziilnek. A vagyoni jogi keretrendszer elemzésén tul indokolt és célszerli
bemutatni, hogy a kreativ, védett tartalmak digitalis, immaterialis masolatai milyen uton jutnak
el a végfelhasznalokhoz, milyen kozvetitdk specializalodtak a fenti feladat ellatasara és milyen

jogszabalyi kornyezetben tevékenykednek.

1.2. A tobbszorozés joganak vizsgalata a digitalis és online térben

A tobbszordzés joga a szerzoi jog legrégebbi vagyoni joga. A mii mindenfajta gazdasagi
hasznositasanak elsd 1épése az eredeti példanyrol készitett masolat készitése. Ez igaz mind az
analog, mind a digitalis miipéldanyok tekintetében. A jogot elismerik a szerzdi jogi targyu
nemzetkdzi egyezmények, ugy mint a Berni Unidés Egyezmény a szerzOk, az 1961-es Romai
Egyezmény, az el6adomiivészek, hangfelvétel-eldallitok ¢és miisorsugdrzd szervezetek

tekintetében, a TRIPS-egyezmény, a WIPO Internet-szerzddései és a Pekingi Szerzddés is. A



digitalis masolatokat a WIPO Internet-szerzodései vonjak a tobbszordzési jog hatokorébe. A
két osszehasonlitott rendszer, az Egyesiilt Allamok Copyright-rendszere és az Eurépai Unid
szerzOi jogi rezsimje ugyancsak széles korben elismeri a tobbszorozés jogat a szerzk és mas

jogosultak tekintetébben.

1.3. A nyilvanossaghoz kozvetités joganak vizsgalata a digitalis és online

térben

A nyilvanossaghoz kozvetités joganak jogpolitikai indoka abban keresendd, hogy a
szerzOk és mas jogosultak szamara biztositani kell, hogy miveiket és mas teljesitményeiket
immaterialis formaban is kiaknazhassék, illetve masnak arra engedélyt adjanak. A technologia
fejlédése e vagyoni jog fejlddésére is folyamatosan és azonnal hatott. A radid, a televizio, az
miholdas ¢s kabeltelevizios felhasznalasi modok hasonld logika mentén, dm eltéré mddon
szabalyoztdk a miivek tavollévé nyilvanossaghoz vald eljuttatasat. A WIPO Internet-
szerzOdései egységesitették a nyilvanossdghoz kozvetités jogat, amelybe beemelt¢k az
internetes felhasznalasokra létre nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhet6vé tétel jogat. Ezt
kovette az Eurdpai Unid is az InfoSoc-iranyelvben. Az Egyesiilt Allamok szerzéi joga e

vagyoni jog tekintetében jelentds eltéréseket mutat.

14. A Kkorlatozasok és kivételek rendszerének bemutatasa, Kiilonos

tekintettel az idoleges tobbszorozési kivételre

Az internetes felhasznaldsok a kivételek és korlatozasok korét sem hagytak
¢rintetlentil. A kutatds egyik legfontosabb része annak vizsgalata, hogy a két targyalt
vagyoni jog hogyan ,,cstszik Ossze”, keriil egymassal atfedésbe, illetve mennyiben
szolgalja ki a tobbszor6zés a nyilvanossdghoz kozvetités gyakorldsat. Vannak ugyanis
olyan online felhasznaldsok, mint példdul a streaming, amelyek nem igénylik az
informacio tartos, a végfelhasznald szamitogépére valo tobbszordzeését, pusztan idéleges
masolatok jonnek létre. Ezen mdasolatok az iddleges tobbszordzési kivétel InfoSoc-
iranyelvben nevesitett szabdlyai korébe eshetnek, az 5. cikkben meghatarozott

konjunktiv kritériumok teljesitése esetén. Az Eurdpai Unidval parhuzamosan az



Egyesiilt Allamokban is szamos jogvitat generalt az idéleges masolatok problémakore,

amelyre az eurdpaitdl eltéré megoldas sziiletett.

1.5. A kozvetito szolgaltatok megitélése, kiilonos tekintettel a masodlagos

felelosségre

Az értekezés kitér a kozvetitd szolgaltatok egyes tipusainak bemutatasara, az
szolgaltatasaik jogsértésekért valo felelésség aloli kimentésének lehetdségeire, a masodlagos
feleldsségi alakzatokra. Az internet mikodése nem értelmezhetd a kozvetitdé szolgaltatok
nélkiil, akik az informaci6-aramlast segitik eld, Osszekdtve az alkotdkat a kereskedelmi
felhasznalokkal és a végfelhasznalokkal. Nélkiiliikk a disszertacidé sem késziilhetett volna el,
hiszen azt a struktirat hoztdk 1étre, lizemeltetik, amelyben a két targyalt vagyoni jog digitalis,

internetes aspektusai értelmezhetok.
2. Anyaggyiijtés és az alkalmazott mdédszerek

Az értekezés megirasa soran nagyban tamaszkodtam a szerzdi jogi targyl nemzetkozi
egyezményekre, valamint az Eurdpai Unid szerz6i jogi irdnyelveire. Ezek koziil az 1886-0s
Berni Egyezmény az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl, az 1961-es Romai Egyezmény
az eldadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok €s a miisorsugarzd szervezetek védelmérdl, a
TRIPS-egyezmény ¢s a WIPO Internet-szerzddései és a Pekingi Egyezmény az audiovizualis
alkotasokrol a két targyalt vagyoni jog, valamint a korlatozasok és kivételek tekintetében
részletes elemzés targyai. Az Egyesiilt Allamok szempontjabél relevans tobbek kozott az 1976-
os szerz6i jogi torvény, a Digital Millenium Copyright Act és az Audio Home Recording Act.
Az Eur6pai Unid iranyelvei koziil feldolgoztam tobbek kozott a 93/83/EGK Miihold-iranyelvet,
a 96/9/EK Adatbazis-iranyelvet, a 2009/24/EK Szoftver-iranyelvet, a 2000/31/EK Elektronikus
kereskedelemrdl szo6l6 irdnyelvet, a 2001/29/EK InfoSoc-irdnyelvet, a 2004/48/EK
Jogérvényesitési iranyelvet, a 2006/115/EK Bérlet-iranyelvet €s a 2019/790 CDSM-iranyelvet.
A jogértelmezéshez ¢€s az allitdsaim alatdmasztasdhoz szamos birosagi dontés felhasznaltam az
EUB, valamint az Egyesiilt Allamok és mas tagallami birosagok gyakorlatabol.

A szakirodalmi béazis magyar viszonylatban nem elhanyagolhatdé mennyiségil,
ugyanakkor sokkal szélesebb meritési lehetdséget biztositott az angol nyelvi szakirodalom. A

feldolgozott kiilfoldi szakirodalom olyan mértékado jogtudosok tollabol szarmazik, mint Jane



C. Ginsburg, Paul Goldstein, Bernt P. Hugenholtz, Michel M. Walter, Tanya Aplin, Jessica
Litman, Paul L. C. Torremans, Aaron Perzanowski, Jorg Reinbothe, Silke von Lewinski,
Eleonora Rosati, Cathrine Seville. A magyarok ko6zott elsé sorban Boyhta Gyorgy, Ficsor
Mihaly, Faludi Gabor, Gyertyanfy Péter Grad-Gyenge Aniko, Mezei Péter, Pogacsas Anett és
Legeza Dénes munkaira tdmaszkodtam.

A kutatas két szerz6i vagyoni jog, a tobbszordzés €s a nyilvanossdghoz kozvetités
elemzésére fokuszal. A kivalasztott témakorok kolcsondsen Osszefliggd jelenségek és
folyamatok, amelyek egymast6l nem elvalaszthatok. Ha koziiliik egyet is kiemelnék,
elmulasztandm az egész problémakor behatd megértését, amely egyben e kutatds legfébb
kérdése is.

Tekintettel az internet szupranacionalis jellegére, az elemzést a relevans nemzetkozi jogi
normak vizsgalataval kezdem. Ezt koveti az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unio szerzéi joga,
majd a magyar szabalyozas. Ahol indokolt, tovabbi allamok szerz6i jogahoz is nyutlok, igy
példaul citdlok jogesetet Spanyolorszagbdl a tobbszorozés digitalis megitélését taglald
fejezetben, valamint kitérek Anglia és Németorszag relevans szabalyaira a jogsértésekért valo
masodlagos feleldsség ismertetésénél. Az egyes jogi normaszovegek feldolgozasdban a
doktrinalis elemzési modszerre tdmaszkodtam. Hutchinson szerint ez a modszer minden jogasz
szamara az elsddleges eszkéz a vizsgalt joganyag beazonositdsara, analizalasdra és
szintetizalasra. E modszer alkalmazasa soran az érvek az egyes alapelvekbdl, jogforrasokbdl,
birésagi dontésekbol és mindezeket kommentdlé jogtuddsi véleményekbél vannak levezetve.!

Az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unié szerzéi jogi rezsimieit kiilon is vizsgalom.
Ennek oka egyrészrdl az, hogy a két, nagyjabol azonos méretli gazdasagi egység az egyik
legfontosabb eldallitoja €s egyben piaca a szerz6i miiveknek ¢és mas teljesitményeknek.
Masrészrol az eltérd torténelmi fejlodésiiknek kdszonhetden kiilonbézé modon szabélyozzak a
szerzOi jogi kérdéseket. Vagyis a normak 0sszehasonlitasa és az azokbol szarmazé megfeleld
konklizi6é levondsa indokolt. E feladat elvégzésére az Osszehasonlitd moddszer alkalmas
eszkoz.?

A modszertani valasztast van Hoecke azon érvelése is aldtdmasztja, amely szerint, ha
egy nemzeteken ativeld jelenséget kivanunk elemezni, akkor a tagallami tételes jog ismerete

nélkiilozhetetlen.> Az unids jogharmonizacié soran nehézséget okoz, hogy a kiilonbozo

1 HuTtcHINsON, Terry: Doctrinal research: Researching the jury. In: WATKINS, Dawn — BURTON, Mandy
(szerk.): Researh Methods in Law — Second Edition, Routledge, London and New York, 2018. p p. 13-14.

2 SAMUEL, Geoffrey: Comparative law and its methodology. In: WATKINS, Dawn — BURTON, Mandy (szerk.):
Researh Methods in Law — Second Edition, Routledge, London and New York, 2018. p. 129.

3 VAN HoeckEe, Mark: Methodology of Comparative Legal Research. Law and Method, 2015. p. 1.



tagallamok szerzdi joguk torténelmi fejlodésébodl kovetkezden eltérden értelmeznek bizonyos
kérdéseket.* A komparativ modszer az EUB itélkezésében sziikségszerii, hiszen a birak
kiilonb6z6 jogi kultardkban nevelkednek, igy a kozosségi jogalkalmazas soran tanacsos, ha a
teritéken fekvo jogvita megitélése soran a problémat az adott tagallam(ok) jogi kornyezetébe
helyezik. A jogalkalmazo egy konkrét ligy megitélése soran figyelembe vesz olyan szabalyokat,
megoldasokat, amelyek egy idegen jogrendszerbdl szarmaznak.®

Az 0Gsszehasonlitds egy olyan szellemi tevékenységet feltételez, amelynek soran
Osszehasonlitasra keriil két kiilonboz6 jog €s szabalyozasi mddszer. Az egymas mellé allitott
jelenségek, szabalyozasok 6sszemérése csak akkor lehet sikeres, ha a funkciojuk megegyezik.®
Az Osszehasonlitds végén a vizsgalt problémara osszehasonlitod reflektalasnak kell torténnie,
vagyis ki kell emelni a kiilfoldi jog szamunkra is relevans elemeit, majd azokbol Kritikai
Osszehasonlitast kovetden a megfeleld konklaziot is le kell vonni, ha sziikséges, tjra értelmezve
a sajat jogrendszer hasonld norméjat.” A funkcionalitasnak kiemelkedé fontossaga van, hiszen
csak olyan jelenségeket lehet sikerrel sszehasonlitani, amelyek azonos funkciot toltenek be.®
Ugy vélem, hogy a szerz6i jog funkcidjat tekintve az altalam vizsgalt foldrajzi hatarokon beliil
(kisebb részben Eszak-Amerika, jelentds részben Europa) minden allamban funkciojat tekintve
hozzévetdlegesen azonos szerepet tolt be, igy kétségkiviil alkalmas az 6sszehasonlitdé modszer
hasznalatara.

Ha a szerep hasonld is, a szabalyozand6 viszonyrendszer megkozelitése merdben eltér.
A legfSbb kiilonbség az Egyesiilt Allamok és az kontinentalis szerzdi jog megoldasai kozott
abban ragadhato meg, hogy amig az Egyesiilt Allamok jogrendszere egyszerre védelmezi az
alkotokat, mellette pedig kiemelten tdmogatja a ,, tudomdnyok és hasznos miivészetek kreativ
tovabbfejlesztéset”, addig a ,,szerzéi jogi” rendszerekben a , kreativ alkototevékenység
eredményekeént létrehozott miivek, valamint az azokat megalkoto személyek” részesiilnek
kizarolagos — vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogok — védelemben. A két jogrendszerben eltér a
személyhez fliz6d6 jogok védelme, amely a kontinentalis jogrendszerekben erdteljesebben

érvényesiil, mikozben az Egyesiilt Allamokban a hangsuly sokkal inkébb a kizarolagos vagyoni

4 SEVILLE, Cathrine: EU Intellectual Property Law and Policy — Second Edition. Edward Elgar, Cheltenham UK —
Northampton, MA, USA, 2016. p. 23.

> BOKA Janos: Az 6sszehasonlité modszer az Eurépai Unié Birdsaganak gyakorlatdban. In: HOMOKI-NAGY
Maéria (szerk.): Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, Tom. 77. Fasc. 1-45/2014. Unnepi Ké&tet
Dr. Bodnar Laszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Szeged, 2014. p. 57.

® VERES Orsolya: Bevezetés az dsszehasonlito jogba. Kondrad Zweigert és Hein Kotz megkdzelitésében, azonos
cimli munkdjuk alapjan. In: Jogelméleti szemle, 4. sz. 2005. (http://jesz.ajk.elte.hu/veres24.html# finl Letoltés
ideje: 2018. januar 20.).

" Uo.

8 Uo. V6. VAN HOECKE, 2015. p. 9-10.



jogosultsdgokon van. Kiilonbozik tovabba a kapcsolodo jogi jogosultak megitélése. Lényeges
a terminoldgiai eltérés is a nyilvanossaghoz kozvetités és a nyilvanos eléadas kozott,” masként

t.10 A korlatozasok és kivételek terén a

szabalyozzdk a szerzOi jogok forgalomképességé
legnagyobb kiilonbséget a fair use-teszt jelenti.tt

A vagyoni jogok dogmatikai alapjainak leirasa soran kronologiai sorrendben haladok,
kovetve az egyes nemzetkozi egyezmények €s unids normak sorrendjét. Ez egyben tiikkrozi azt
a torténetiséget is, amely a két elemzett vagyoni jog fejlédését, a technoldgiai kihivasok
egymasutanisagat jelenti. Elkeriilhetetlennek tartom ugyanis, hogy megértsem, milyen 1épések
vezettek ahhoz a jogszabalyi kornyezethez, amely napjaink szerzoi jogat kialakitotta.'?

A jog tarsadalmi keretrendszerben valdé miikodésének vizsgalata kiilondsen jelentds a
szerzOi jog esetében, hiszen jol érzékelhetok az egyes tarsadalmi, gazdasagi, technologiai
érintkezési feliiletek.’® Ezért az egyes tételes jogi szabalyokat a ,, law-in-context” modszer
szerint igyekeztem beleilleszteni abba a tarsadalmi-gazdasagi feltételrendszerbe, amely a
szerz6i jogot kihivas elé allitotta.’* Nevezetesen a digitalis miipéldanyok nyilvanossaghoz
juttatdsara 1étrejott jogszerli és jogellenes Tlizleti modellek bemutatasaval, azok birdi
megitélésével, kiilonds tekintettel az egyes felelGsségi alakzatokra. A vagyoni jogok

dogmatikai vizsgalata nem jelentheti a kutatas végét, ezért sziikség van a relevans joggyakorlat

¢s a tagabb gazdasagi-tarsadalmi dsszefiiggések feltarasara is.

3. Az értekezés tartalmi attekintése

Az értekezés az alabbi fObb egységekre tagozodik:

I.  Bevezetés — A szerzdi jog és a technoldgiai kihivasok jogi, tarsadalmi kontextusa: a
szerz01 jog létrejotte, elméleti alapjai, valamint a tdrsadalmi, technoldgiai
fejlédéshez vald viszonya, kiilonds tekintettel két forradalmi taldlmanyra, a
nyomdagépre €s az internetre.

Il. A tobbszorozés és nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogok szabdlyozasa a

nemzetkozi szerzoi jogi targyu egyezményekben, szerzédésekben, illetve az Europai

9 MEZEI Péter: Bevezetés az dsszehasonlitd szerzdi jogba. In: LEGEZA Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek.
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017. p. 311.

1 Yo. p. 315.

11 Uo. p. 317-318.

12 \/AN HOECKE, 2015. p. 18.

13 CownIE, Fiona — BRADNEY, Anthony: Socio-legal studies — A challange to the doctrinal approach. In:
WATKINS, Dawn — BURTON, Mandy (szerk.): Researh Methods in Law — Second Edition, Routledge, London
and New York, 2018. p. 40.

14 Yo. p. 30.



Unio szerzoi jogaban: A tobbszordzés ¢€s nyilvanossaghoz kozvetités joganak
nemzetkozi, amerikai, eurdpai és magyar szabalyainak elemzése, kiilonos tekintettel
a digitalis tobbszorozés kérdéseire.

I1l.  Korlatozasok és kivételek rendszere a tobbszorozés és nyilvanossaghoz kozvetités
tekintetében: A tOobbszorozés ¢€s nyilvanossaghoz kozvetités jogokat érintd
korlatozasok és kivételek rendszere, kiilonos tekintettel az iddleges tobbszorozési
kivételre.

IV.  Felelosség a szerzoi jogok online megsértéséért: az egyes kozvetitd szolgaltatok
tipusainak, jogsértésekért vald felelosségiiknek vizsgalata, kitérve a konkrét
intézkedésekre, mint példaul az értesitési és eltavolitasi eljaras, illetve a weboldalak
elérhetetlenné tétel.

V.  Osszegzés.

1. Tézisek

1. A tobbszorozés joga a digitalis térben

A digitalizaci6 és az internet elvalasztotta egymastol a fizikai és a digitalis miipéldanyok
piacat. A szerzd6i miivek nyilvadnossaghoz juttatisa ketté valt. A rogzitett, majd tobbszorozott
fizikai miipéldanyt a terjesztés jogat gyakorolva eladhattak, bérbe vagy haszonkdlcsonbe
adhattak. A fizikai léttel nem biré miipéldanyok ezzel szemben nem kertiltek a végfelhasznalo
tulajdondba, azt sem bérbe, sem haszonkolcsonbe nem lehetett venni. Ehelyett a felhasznalés a
mi érzékelhetdvé tételére iranyul, akar a felhasznalas helyszinén (nyilvanos eléadas), akar a
tavollévd nyilvanossag részére (nyilvanossaghoz kozvetités). ™

Ahogy a mivek érzékelhetdveé tételét szabalyozd vagyoni jogok, ugy a tobbszordzés
joganak koncepcioja is az id6k soran tdgulni kezdett. A masolas és a masolat fogalma gy
tagult, ahogy a XX. szdzadban egymas utdn jelentek meg a miipéldanyok tobbszorozését
lehetové tevd technikai vivmanyok, mint példdul a gramofon, a magnd €s magndkazetta, a
videdmagno és videdkazetta, a fényképezdgép, a fénymasolo, a CD és a DVD. A mult szazad
tobbszordzési technikdinak és adathordozoinak megjelenése és elterjedése ugyanakkor a

miivekhez és a benniik fellelhetd informécidkhoz val6 hozzajutast nem érintette, legalabbis nem

15 WESTKAMP, Guido: Transient copying and public communications: The creeping evolution of use and access
rights in European copyright law. Georg Washington International Law Review, Vol. 36. No. 5, 2004. p. 1069.
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kozvetleniil. A fizikai mlpéldanyok a terjesztés jogszerli gyakorlasaval kikeriiltek a jogosult
hatalma alol, azokkal a felhaszndlok, mint tulajdonukba keriil6 ingd vagyontarggyal szabadon
rendelkezhettek, és a miiélvezet Utjaba sem gordiilt sem idében, sem térben semmiféle
akadaly.®

Az online vilagban ez gyokeresen eltéréen mukodik. Az internetes szolgaltatasok
esetében automatikusan kertl sor az informacié kivalasztisara, modositasara és
reprodukalésara. A szolgaltatasokat igénybevevo felhasznalok a szamitdgépek és a vilaghalo
mukodtetése soran millidnyi olyan miiveletet hajtanak végre, amelyek potencialisan védett
szerzO1 miivek tObbszorozését vonjak maguk utan, legalabb idélegesen a RAM-memoriaban,
vagy tartésan a merevlemezen. Ezek a felhasznalasok azonban nem eredményezik a miivek
fizikai reprodukalasat, mivel az alkotasok a virtudlis térben, digitalisan jonnek 1étre, részben
vagy egészben, de mindenképpen immateridlis formaban.” Igaz ugyanakkor, hogy amennyiben
a merevlemezen torténik a rogzités, akkor fizikai adathordozora késziil a masolat, tartds
jelleggel. Az egyik legfobb gondot az ideiglenes, adatatvitel altal megkovetelt tobbszorozések
okozzak.

Ugy tiinik tehat, hogy a szerzéi jog legdsibb részjogosultsaga, a tobbszorozés joga
atfedésbe keriilt a nyilvanossdghoz kozvetitéshez képest a digitalis térben, azon felhasznalasok
tekintetében, amelyek utobb emlitett vagyoni jog altal vannak érintve. A muélvezet ¢és
egyaltalan az informacidhoz hozzaférést segitd technikai eszkozok milkddése ugyanis
feltételezi, hogy az adatokat, amelyek védett szerz6i miiveket tartalmazhatnak, legalabb

A szerz6i mivek ilyen volumenli tobbszorozése mar azt a mértéket is messze
meghaladta, amelyet a XX. szazad reprodukalast lehetévé tevd technikai vivmanyai
megengedtek. A jelenségre a jogosulti lobbi értelemszerlien igyekezett vélaszt adni a
hagyomanyos, évszazadok alatt kialakult strukturdkra timaszkodva, kiterjesztve a tobbszorozés
jogat, hogy ezaltal kontrollalni tudjak az online miifelhasznalasokat.

A miivek interneten torténd tovabbitisa, illetve annak engedélyezése vitan feliil a
szerz6t kell, hogy illesse. Ugyanakkor az elektronikus halézatokon vald atvitel, tovabbités

(transmission), az adatokhoz valé hozzaférés érdekében feltételezi a tobbszorozési cselekmény

16 SPOOR, Jaap H.: The Copyright Approach to Copying on the Internet: (Over)Stretching the Reproduction Right?
In: HUGENHOLTZ, P. Bernt: The Future of Copyright in a Digital Environment. Kluwer Law International, The
Hague, London, Boston, 1996. p. 76.

17SPOOR, 1996. p. 67. V6. YU, Peter K.: The copy in copyright. In: LAlI, Jessica C. — DOMINICE, Antoinette Maget:
Intellectual Property and Access to Im/material Goods, Edward Elgar, Cheltenham, 2016. p. 88-89.

18 PIHLAJARINNE, Taina: Should We Bury the Concept of Reproduction — Towards Principle-Based Assessment in
Copyright Law? International Review of Industrial Propert and Copyright Law 48(7) November 2017, p. 959.

11



megvalodsitasat. Vagyis a nyilvanossaghoz kozvetitésben fel kellene, hogy oldodjon a
tObbszordzés joga. Mas szoval az adat atviteléhez, s6t a tartalom hasznalataval egyiitt jard
idbleges és tartds tobbszorozési cselekményeknek kiviil kellene esni a tobbszorozési jog
hatokorén,

A tobbszorozés joganak hagyomanyos felfogas szerinti fenntartdsara egy olyan
kornyezetben keriil sor, amelyben a mutélvezet, a miipéldanyokhoz valé hozzijutas egyre
kevésbé koveti a hagyomanyos értékesitési lanc szabalyait. A felhaszndlok egyre tobb
tartalomhoz jutnak hozza online, mik6zben egyre kevesebb DVD-t, CD-t vasarolnak. Vagyis a
hagyomanyos, fizikai miipéldanyok piaca rovasara terjeszkednek a kiilonb6z6 internetes
tartalomszolgaltatasok. A streaming alapi technologidk térhoditdsa pedig éppen azon
miipéldanyok piacan er6sodik, amelyek esetében a jogosultak a legelszantabban kivantak az
utobbi két évtizedben védeni a hagyomanyos jogi és gazdasagi pozicioikat.

A digitalis miivek tekintetében fenntartott tobbszordzési jog, kiegészitve a miiélvezetet
akadalyozo hatasos muszaki intézkedésekkel, illetve az elterjedt szerzodéses gyakorlattal, és a
szintén védett, immaterialis felhasznalast védo vagyoni jogokkal, a jogosultaknak er6folényt
biztosit az online és digitalis felhasznalasok felett, kontrollalva és korlatozva a miivekhez vald
hozzaférést, a hasznalatot és a rendelkezést a miipéldanyok sorsa felett. Ilyesfajta
tulszabalyozottsag a fizikai miipéldanyok esetében nem lehetséges, mivel ott széles korben
érvényesiilnek az évszazadok alatt kimunkalt korlatozasok ¢és kivételek.

A tobbszorozés joga tehat a technoldgiai haladassal parhuzamosan, attél idében
némiképpen lemaradva tagult, amely megjelenik a vizsgalt nemzetk6zi egyezményekben és
unios jogszabalyokban. A vagyoni jog fennmaraddsaban, s6t megerdsddésében a digitalizacio
sem hozott paradigmavaltast, hiszen a WIPO Internet-szerzddései egyértelmiien kimond;jak,
hogy a digitalis masolatok is a Berni Unids Egyezmény altal meghatarozott tobbszorozési jog

hatokorébe esnek.

2. A nyilvanossaghoz kozvetités uralkodova valasa az internetes

felhasznalasok esetében

A szerz6i mivek ¢€s mas teljesitmények nyilvanossdghoz juttatisa egy jol
koriilhatarolhatdé vagyoni jog, a nyilvanossaghoz kézvetités gyakorlasaval torténik, amely a

tobbszordzés jogaval ellentétben a miivek immateridlis hasznositasara épit. Ide tartoznak

19 HUGENHOLTZ, 1996. p. 102.
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mindazon felhasznalasi cselekmények, amelyek a miivek nem anyagi formaban valo eljuttatasat
célozzék a kozonség szdmara (nyilvanos eldadas, nyilvanossaghoz kozvetités).

A valamely technoldgiai eszk6zzel végzett kommunikécios felhaszndlasok azt kdovetden
valtak a muivek és mas teljesitmények gazdasagi kiakndzasanak dominéns fajtajava, hogy
feltalaltdk a radiot, majd a televiziot, a mitholdas miisorszorast és az internetet. Elotte is
lehetdség volt a miivek immaterialis kiaknazasara a nyilvanos eldadas révén. Mar az elsd
talalmany is mérfoldkovet jelentett, lehetdvé téve, hogy a miivek élvezete kilépjen a szinhazak,
koncert termek befogaddképességében sziik vilagabol. A miiveket otthon is élvezhette a
kozonség. Vagyis a miivek gazdasagi kiaknazasanak spektruma jelentdsen kiszélesedett.?°

A technologiai boviilés a nyilvanossaghoz kozvetités jogat is kitagitotta. A sugarzas
megjelenése nemcsak bévitette a meglévd vagyoni jogok ezek korét, hanem ,, akkumulalodott”
azokhoz. Mivel pedig minden egyes nyilvanossaghoz kozvetitési cselekmény védett, még akkor
is, ha egy Osszetettebb értékesitési lanc része, egy adott mili gazdasagi kiaknazasa egy idében
tobb vagyoni jog gyakorlasaval is lehetséges, amelyekre ugyanakkor elvben kiilon-kiilon kell
engedélyt kérni. Ennek indoka, hogy a mu teljeskorli gazdasagi hasznositasa csak akkor
lehetséges, ha maga a kozvetitési cselekmény felett a jogosultak kizarélagos kontrollt
gyakorolnak.?*

Az internet megjelenése iddszeriivé tette, hogy az addig fragmentalt immaterialis
felhasznalasi modokat és azokra épiilt vagyoni jogokat (sugarzas, vezetékes tovabbkozvetités)
ugy vonjak egy széles kdrben meghatarozott nyilvanossaghoz kozvetitési jog hatokorébe, hogy
az lefedje egyuttal a korabbiaktdl is eltérd internetes felhasznalasokat. Az eltérés a leginkabb a
kommunikécio jellegében ragadhatd meg. Amig a kordbbi, tavollévé kozonséget célzo
felhasznalasi formak egyiranyl kommunikaciot tettek csak lehetdvé, addig az internet
kétiranyd, a végpontban 1évd végfelhasznald maga is befolyasolhatja mii felhasznaldsanak
helyét és idejét. Ezt a jellemvonast egy Uj jog, a nyilvanossaghoz kozvetitésbe illesztett
nyilvanossag szdmadra lehivasra hozzaférhetdoveé tétel elfogadasaval ismerte el a nemzetkozi
jogalkoto a WIPO Internet-szerzddéseiben. Ezt vette at aztan az InfoSoc-irdnyelv
nyilvanossaghoz kozvetitési fogalma is, kiegészitve azzal, hogy az online miifelhasznélasok a
nyilvanossaghoz kozvetités és nem a terjesztés joganak hatdlya ald tartoznak, igy, mint

szolgaltatasok, nem vonatkozhat rajuk a jogkimeriilés intézménye sem.

20 GonpoL Daniella — NAGY Balazs — TIMAR Adrienn: 6. A szerzd jogai. In: LEGEZA Dénes (szerk.): Szerzdi jog
mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017. p. 116.

2LPILA, Justine — TORREMANS, Paul L. C.: European Intellectual Property Law. Oxford University Press, Oxford,
2016, 2016. p. 311.
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3. A tobbszorozés joganak részleges hattérbe szorulisa — Az idéleges

tobbszorozési kivétel

A tObbszorozés joganak digitalis kornyezetre vald valtozatlan alkalmazédsa egy
paradoxont teremtett. Ha a szerzdi jog gyokerébdl indulunk ki, a szerzének valoban jogaban
kell, hogy alljon minden olyan felhasznalas ellendrzése, amely a mii gazdasagi kiaknazasara
vezet, vagy a személyéhez {fiiz0d6 érdekét sérti. E jog gyakorldsa az internetes
miifelhasznéaldsok esetében atfedésbe keriilt a nyilvdnossdghoz kozvetitéssel. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a tobbszordzés joganak ne lenne 1étjogosultsaga a merevlemezre készitett tartos
masolatok esetében, viszont az internetes bongészeés soran a memoridban vagy a képernyon
készitett iddleges masolatok elég indokot szolgéltattak arra, hogy a jogalkot6 kivételt 1étesitsen
rajuk nézve, mert a tobbszorozés csak egy technologiai eljaras szerves része.??

A RAM masolatok probléméja nem csak az online felhaszndlasok esetében relevans.
Fennall az olyan digitalis miifelhasznéalasok esetében is, mint a szoftver. Kétségtelen, hogy egy
szamitdgépi programalkotés fizikai hordozorol valo feltelepitése vagy éppen egy weboldalrol
valo letoltése majd telepitése tobbszorozési cselekmény. Csakhogy a program futtatdsa is
keletkeztet masolatokat, méghozzda a RAM memoridban. Ezek funkcionalis masolatok,
amelyeknek egyetlen célja, hogy a program segitségével a szamitogép rendeltetésszertien
miikodhessen. A mii¢lvezet tehat itt legfeljebb csak kozvetett lehet, mert a hasznélat nem arra
iranyul, hanem egy technologia miikddtetésére. Ennek végén a méasolat megsemmisiil, torlédik.
A RAM memoriabdl kinyerni és megdrizni sokkal tobbet kivan, mint egyszerii felhasznaloi
ismeretek.? Ez akkor is igaz, ha a hasznalat soran a képernydn vizualisan is megjelennek a
szoftver bizonyos elemei. A memoridban rdaadasul nem is az egész mii keriil tobbszorozésre,
hanem csak bizonyos részei, amelyekre az adott pillanatban sziikség van.?*

E ponton a szerzéi jog valdban tulterjeszkedik eredeti céljan, amely egyrészrdl a
szellemi alkotomunka 0sztonzése, masrészrol a miivek és mas teljesitmények a kdzonséghez
juttatasa. Egy mii rendeltetésszerti, magancéli hasznalatdhoz nem kell a szerzd engedélye, mert
nem iranyul kozvetleniil valamely szerzéi vagyonjog gyakorldsara vagy sérelmére. A
kiilonbség ugyanakkor szignifikans. Egy konyv elolvasasa, egy zene meghallgatdsa nem igényli
a mu tobbszorozeését vagy 1jbol €s 0jbol nyilvanossaghoz kozvetitését. A digitalis felhasznalas

azonban igen, ezt pedig a fennalld rezsim el is ismeri a szerzok javara. A védelem e nem

22 PiLA — TORREMANS, 2016. p. 304.
B LITMAN, Jessica: Digital Copyright. Prometheus Books, Amherst, New York, 2001. p. 27.
24 PERZANOWSKI, Aaron: Fixing Ram Copies. Northwestern University Law Review, Vol. 104, No. 3, p. 1096.
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kivanatos kiterjesztésének hatranyait a jogalkotd is érzékelte, ezért az Europai Unid szerzoi
jogéban kivételeket allapitott meg az iddéleges tObbszordzés tekintetében, hogy az ne

akadalyozhassa a jogszerii felhasznalasokat.?

4. A kozvetito szolgaltatok jogi helyzete — Felelosség az online jogsértésekeért

Az mar az 1990-es években latszott, hogy a jogosultak, de az online vildg egyéb
szerepldi is ,, igénylik a jogilag kiszamithaté viszonyokat, a jogbiztonsdgot.”’*® E szereplék tobb
rétegre bonthatok. A tartalomipar képviseldi — szerzok €s szomszédos jogi jogosultak —
igénylik, hogy az online térben fennmaradjanak a hagyomanyos piaci viszonyok. Mellettiik
létezik a felhasznalok — Keresleti oldal — milliardos tabora, akikhez a miivek egy olyan
halézaton keresztill jutnak el, amelyre sok esetben a jogosultaknak nincs, vagy csekély a
befolyasa. Az online szolgaltatok korét tovabbi két részre érdemes bontani. Az egyik a
jogszertien mikodd, a kiszamithatd jogi kornyezetet igénylé hozzaférés- és tartalom-
szolgaltatok csoportja. A masik az online vilag illegélis zondjaban elhelyezkedve elégit ki valds
¢s 1étezd végfelhasznaloi igényeket.

Az online térben atalakult a jogsértésekkel szemben rendelkezésre allo eszkdztar is. Az
Elker-iranyelv, az InfoSoc-iranyelv, a Jogérvényesitési-iranyelv és a CDSM-iranyelv szamos,
a fent megismert részletek szerinti rendelkezést tartalmaz azon szolgéltatok tekintetében, akik
tevékenységiikkel eldsegitik a szerz6i miivek online felhasznalasat. A hozzaférés-szolgaltatok
szerepe szamos jogvitat eredményezett vilagszerte, amelyek korébdl elsdsorban az EUB elé
keriilt eseteket vettem figyelembe. A fejlodés ivébdl kitlinik, hogy a tartalmak online
felhasznalasaért vald feleldsség megallapitasanak egyik, ha nem legfontosabb sarokkdve a
jogsértésrdl valdo tudomas, amely egy szubjektiv elemet csempészett az egyébként objektiv,
kimentést nem tiird feleldsségi rendszerbe az abszolut szerkezetii szerz6i jogok megsértéséért.

Az utobbi évtizedek jogalkotasi torekvései a kozvetitd szolgaltatok helyzetét is
igyekeztek rendezni. Ez a folyamat a mai napig tart az Eurdpai Unioban, ahol a Digitalis
Egységes Piac-stratégia megvalositasa fontos tovabbi 1épéseket hozott a szolgaltatok
Jogsértésekért valo felelosségét illetéen. Az eddigi vivmanyok kozott lehet szamon tartani az

egyes specialis kozvetitd szolgaltatok pontos definidldsat és a harmadik személyek altal a

25 vON LEWINSKI, Silke — M WALTER, Michel: Information Society Directive. In: M WALTER, Michel — VON
LEwINSKI, Silke (szerk.): European Copyright Law — A Commentary. Oxford University Press, Oxford, 2013. p.
968.

% SZINGER Andras — TOTH Péter Benjamin: Gyakorlati itmutaté a szerzéi joghoz. Novissima Kiad6, Budapest,
2004. p. 204.
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szolgaltatasaik felhasznaldsaval elkOvetett jogsértésekért vald feleldsségi formak ¢és
mentestilési esetkorok kialakitasat. Utobbi korben igen fontos, hogy a feleldsség kimentését a

jogsértésrdl valo tudomasszerzéshez és az azonnali cselekvéshez kotik.

5. Osszegzés

A szerzOi jogi jogviszonyokban minden esetben sziikséges a megfeleld egyensuly
fenntartasa a jogosultak, kereskedelmi felhasznalok, végfelhasznalok és kozvetitd szolgaltatok
kozott. A technologiai haladas folyamatosan kihivas elé allitja a szerz6i jogi rezsimet, a
jogalkotot ¢és jogosultakat. Valaszként nemzetkézi és unios szinten igyekeztek olyan
technoldgia-semleges megoldasokat valasztani, amelyek a jovOben feltaldlando
technoldgidkkal is képesek lehetnek megbirkdzni. Ennek eredményeként emlitendd a
tObbszorozés joganak digitalis térben vald fenntartasa, megfelelé kivétellel, amelyet az
InfoSoc-iranyelv biztosit, valamint a széles korben meghatarozott, nyilvanossaghoz kozvetitési
jog megalkotésa az Internet-szerzddésekben, amely magéba foglalja a kifejezetten az internetre
szabott lehivasra hozzaférhetové tételt is. A tobbszordzés €s nyilvanossaghoz kozvetités joga
atfedésbe keriil egymassal az olyan online miifelhasznalasok esetében, amikor a mivet tgy
kozvetitik nyilvanossaghoz, hogy a miirél vagy mas teljesitményrél nem késziil tartds masolat.
Ezeknél a felhasznalasi forméknal az alkotdsba befektetett munka ellentételezése nem a
tobbszorozéshez és a terjesztéshez, hanem a nyilvanossaghoz kozvetitéshez kapcsolodik. A
tobbszorozés joganak hattérbe szoruldsa a nyilvanossaghoz kozvetitéshez képest tovabb azért
is indokolt, mert az online térben torténd masolasi cselekmények kovetése lehetetlen. A
nyilvanossaghoz kozvetités jogat viszont a felhasznalas kiindulopontjaban kénnyen ellendrizni
lehet.

A nyilvanossaghoz kozvetitésre létre jott jogszerli €s jogellenes iizleti modellekkel
szembeni fellépés is Uj eszkozoket kivant, amelybdl a legfontosabbak az értesitési €s eltavolitasi
eljaras, valamint a weboldalak elérhetetlenné tétele, illetve a tartalomsziirés. Ezen intézkedések
azonban sérelmesek lehetnek az alapjogi egyensulyra, ezért sziikség volt a feleldsség megfeleld
korlatozasara.

A disszertaci6 az online miifelhasznalasok altal érintett két szerz6i vagyoni joggal és az
online jogérvényesités egyes aspektusaival foglalkozott, mikozben igyekezett szamba venni
mindazon érveket, amelyek a széleskorii szerzdi jogi oltalom mellett és ellen szdlnak, egyuttal
feltarni azokat az okokat, amelyek miatt a jogalkoto a digitalis és online miifelhasznalasok

korére az analdg vilag szerzdi jogi megoldasait jonak latta alkalmazni.
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Kétségtelen, hogy a magas szintli szerzoi jogi védelem alap feltétele egy jol miikddo,
demokratikus tarsadalomnak, hiszen alkotdsra 6sztonzi a szerzéket. A vizsgalt problémakornek
ugyanakkor vannak mas, iizleti, piaci, technikai vonatkozésai is. Ezeket a disszertacid csak
részben veszi tekintetbe, az viszont kivilaglik, hogy a miivek €s mas teljesitmények feletti
jogosulti kontroll jogi értelemben nem gyengiilt az internet térhoditasat kovetden sem. Sot,
napjainkra a digitalis disszeminacid jogosulti kontrolljanak koszonhetden inkabb erdsodott.
Fontos tovabbi kérdések varnak tisztazasra a szerzOi jog eredeti, originalis szerepe ¢és a
technologiai fejlédés kapcsolata tekintetében, a végfelhasznalok jogait illetden, a kozvetitd
szolgaltatok, valamint a mesterséges intelligencia vonatkozasaban, de a CDSM-iranyelv és az

Europai Unid digitalis egységes piac-stratégija is kijeloli a kutatas lehetséges tovabbi irdnyait.
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