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I. BEVEZETES

Az ember biologiai és tarsadalom-evoluciés fejlédéstorténetének igen izgalmas
szakaszdhoz érkezett a 21. szazad kezdetén. Bar a valtozasok korabban (a 20. szazad kdzepén,
masodik felében) indulnak, az elmult évtized sarokkove lehet azoknak a tarsadalmi-gazdasagi
mélystruktirakat érintd, 4atmozgatdé ¢€s Ujraszervezd folyamatoknak, amelyet rdvid,
Osszefoglalo néven egyszertien globalis informacios tarsadalom néven definialhatunk.

A foldrajz tobb ezer éves tudomany, kutatasi céljai és mddszerei mindig is szorosan
kapcsolodtak az adott tarsadalom igényeihez, fejlettségi szintjéhez. Ennek értelmében az
infokommunikacids technologiara (IKT) épiil6 informdaciés tarsadalom foldrajzi vizsgalata
napjainkban a geografusok egyik legujabb célteriletévé valt mind az elméleti, mind az
alkalmazott kutatasok tekintetében.

Az elmult évtizedek informécidtechnologiai fejlodése példatlan valtozasokat
eredményezett a tudomanyos kutatasok tertiletén és a hétkdznapi életben is. Az IKT hatdsara
felgyorsuld6 kommunikacios és informaciokezelési technikdk érezhet6 modon egyre
jelentdsebb hatassal vannak rank. A napi rutint egyre toébb ponton érinti, és gyakran fel is
valtja egy virtualis kdzeg, mely nem csupan a kdzvetlen technoldgiai kapcsolddast (hardver
interfész) koveteli meg, hanem egyre inkdbb egy kozvetett, az emberi gondolkodasban
megjelend perceptualis kognitiv eréfeszitésben is megmutatkozik. Ez a perceptudlis kognitiv
eréfeszités lényegében nem mdés, mint annak a gondolkodési folyamatnak a megfeleldje,
amellyel sajat foldrajzi kérnyezetiinkrél infromdciokat gyiijtiink és raktarozunk el. Az
»erofeszités” ebben az Osszefiiggésben a fizikai térbdl szarmazo foldrajzi fogalomrendszerink
virtualis térben torténd alkalmazasanak nehézségét jelenti. Kornyezetink észlelése,
érzékelése, megismerése igy Ujabb (nem is minden esetben a newtoni fizika szerint
értelmezhetd) teriiletekre terjed ki. Az elsére talan megfoghatatlan és nehezen értelmezhetd
térformakat kozelebbrél megvizsgalva taldlhatunk azonban ismerds, a geografia szamara is jol
értelmezhetd fogalomrendszerrel leirhato elemeket is.

A foldrajzi kutatasok az ezredforduldt kovetden egyre tobb esetben valasztjak témakeént
az informacios tarsadalom foldrajzi szemléletii vizsgalatat. Formalodik az informacios
tarsadalom foldrajza, Gj tipusi metodikaja, fogalomrendszere, tipoldgiaja. A geografusok
igyekeznek definialni a fizikai és a virtualis térben zajlé folyamatokat, jelenségeket,
megfogalmazni a geografia viszonyat az informacios tarsadalomhoz, mint kutatasi tertlethez.
Figyelembe kell azonban venni azt a tényt, hogy napjaink tér- és tarsadalomdinamikajanak
vizsgalatkor a foldrajztudoméany interdiszciplinaritidsara talan nagyobb sziikség van, mint
valaha. Az informacios tarsadalom foldrajzi szemléleti vizsgalata jelenleg Magyarorszagon,
ha nem is mell6zott, de legalabbis egy, a kivanatosndl joval sziikebb szakmai kor érdekl6dési
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teruletét tukrozi. A szakmai parbeszéd azonban elindult, béar igaz, hogy a lassan felfutd
nemzetk6zi szakirodalomban is kezdetben inkabb szocioldgiai, filozofiai és technologiai
aspektust megkdzelitésekb6él merithetiink. (Castells 1996, Tadao U. 1963, Fritz M. 1962, Bell
1976) Ezekben a munkakban még csak kozvetve jelenik meg a foldrajzi szemlélet,
lényegében még segédtudomanyi mindségében sem, jellemzéen az adott tudomanyag
fogalomrendszerébe beagyazott, az (j kornyezet leirasat definialni akar6 probalkozasokat
talalhatunk. Az érdemi értelmezésekhez meg kellett varni a geogréfusokat. (vo. Bakis,
Kellerman, Inkinen, Paradiso, Kanalas, Nagy, Mészaros, Csatari, Jakobi, Sinka munkaival)
Erdemes viszont felfigyelni, arra a tényre, hogy mar a kezdeti — bar még szintén féként
technoldgiai alapl — geografiai szemléletli vizsgalodasokban is igen hamar teret kapnak a
foldrajzi ismereteinkre, gondolkodasunkra, a térbeli megismerés 0j formaira torténd utalasok,
és nyomokban mar elég koran felfedezhetok kisérletek is a problémakor szintézisére.
(Sheppard et al. 1999, Corey és Wilson 2006, Graham 2002, 2010, Graham és Marvin 1996,
2001, Kellerman 1993, 2002, 2006 in Kellerman 2009, Mészéaros 2003, Sinka 2005, 2008,
Jakobi 2007)

Dolgozatom hatterét az elmult évtized vonatkozd szakirodalmanak attekintése adja,
melyben koncentraltan az infokommunikacios eszkézok foldrajzi gondolkodésra gyakorolt
hatasat érint6 munkakat igyekeztem feltérképezni. A kutatasi teriilet szakirodalmahoz sokszor
interdiszciplinaris forrdsok elemzését is segitségil hivom (szocioldgiai, pszicholdgiai,
pedagogiai, torténeti, filozofiai, nyelvészeti), mert a foldrajznak idénként ,,blinbe kell esnie”
(Cséfalvay 1990) ahhoz, hogy szintetizalo erejét, és egyedi szemléletmodjat megmutathassa.

CELKITUZES

Cséfalvay Zoltan ,,Forradalomrdl forradalomra” cimmel ko6zdl abrat egyik konyveben,
amely a geografia fejlédésér mutatja be 1945-t61 1990-ig. (Cséfalvay 1990, p. 57.) A
dolgozatom egyik legfontosabb célkitiizése, hogy a felvazolt ,,forradalmakat” kovetd két
évtized valtozasait megprobaljam attekinteni, 6sszegezni és kiegésziteni. Hipotézisem szerint,
az itt még kérddjellel jelolt éra az informécids korban testesiil meg, magaval hozva a
geografiai gondolkodas valtozasat is. Az informacios tarsadalom gazdasagi hatterét jelentd
infokommunikéacios technoldgia nem csak a gazdasagi-lzleti folyamatok meghataroz6
eleméveé valt, de lassan a tarsadalom legeldugottabb zugaiba, legelemibb folyamataiba is
eljutott, 4talakitva kornyezetiinket.! Cséfalvay és masok (Castells 1999, Z. Karvalics 2002,
Pintér 2003) kovetkeztetését kovetve a tarsadalmi atalakulds mindig magaval hozta a
gondolkodasban bekovetkezett valtozasokat. Ennek megfeleléen, az informéacids tarsadalom a

crer
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tudasatadas és kozvetités, lenyegében a gondolkodast meghatéarozé és befolyasol6 kornyezeti
feltételekeért jelentés mértékben az infokommunikécids technoldgia eszkdztara felelds.

A foldrajzosok és maés terliletek tudoményos kutatéi a legnagyobb nyertesei,
haszonélvezéi annak a technikai forradalomnak, amelyet a szamitistechnika fejlédése
eredményezett a 20. szdzad kozepétdl napjainkig.? A foldtudoméanyok kiilondsen sokat
kdszonhetnek a megndvekedett szamitasi teljesitménynek, és a hozza kapcsoldédd grafikai
megjelenitd eszk6zok és programok létrejottének. A technologiai fejlettséget, a sikeres
innovaciot és az Uj eszkdzok implementacidjat azonban mindig az hatarozza meg, hogy az
adott tarsadalom milyen fejlettségi szinten all. A kdzdsség altal birtokolt és tovabbadott tudas
a valodi motorja a tarsadalmi fejlddésének. Fontos szerep jut tehat a tudasnak, legyen az
barmilyen forméban és a tudas kozvetitesének, szintén flggetlendl attdl, hogy milyen
formaban és technikaval valosul meg. Roviden dsszefoglalva: ,,egy olyan korfolyamatot kell
elképzelnlink, amelyben a kulturdlis és oktatasi fejlodés meghatarozza a technologiai
fejlodést, ami meghatirozza a gazdasagi fejloddést, ami meghatarozza a tarsadalmi fejlodést,
ami viszont meghatarozza a kulturalis és oktatasi fejlédést, és igy tovabb.”* (Castells 1999 —
forditdas télem) Az informaciés tarsadalom architektirajat, felépitményét alkotd
infokommunikacios technoldgidk 1ényegében aktiv szerkezeti elemei is annak a folyamatnak,
mely kozvetlenul részt vesz a tarsadalmi tudas kozvetitésében, formalasaban. Torténelmi tény,
hogy a tudast hordoz6 eszk6zok jelentés hatdssal birnak gondolatainkra, cselekedeteinkre,

crcr

Tézis: A modern infokommunikécids technoldgia hatéssal van a foldrajzi
gondolkodasra. A 20. szazad végére, a posztindusztrialis tarsadalmi format meghaladd
tarsadalmi alakulat egy olyan informéacios (informacié-dominanciara épiild) tarsadalom,

melynek tarsadalmi-gazdasagi terét datszové uj paradigma a kibernetika lesz.

Batty szerint a 90-es években megjelenik a ,,halézati paradigma”, melyet a késé 20.
szdzadban a ,komputacié (computing) paradigmaja” valt fel. (Batty 1997, p. 344.) A
dolgozatom elsddleges célja, hogy ennek a hatasmechanizmusnak az elemeit a kornyezeti
észlelés szempontjabdl felderitsem, megvizsgaljam, és igazoljam a foldrajzi gondolkodasban
bekovetkez6 valtozasokat, valamint az (j paradigma megsziletését. Hipotézisem szerint, a
tudasatadas és kozvetités, vagyis lényegében a gondolkodast meghataroz6 és befolyasolo
kornyezeti feltételekért jelentds mértékben az IKT technoldgia eszkoztara tehetd feleldssé. A
kibernetika szervezi ¢és milkddteti az Uj paradigmat, szabdlyozza és vezérli a globalis
tarsadalom egészét, sajat logikaja szerint meghatarozva benne a gazdasagi — tarsadalmi —
oktatasi — kulturalis folyamatokat. Ennek a hatasnak az el6jelei tobb mint egy évtizede



megfogalmazddnak a geografusok munkaiban, még inkdbb azon térsdiszciplinakéban,
amelyek hasznalnak ugyan geografiai fogalmakat, fogalomrendszereket, de alapvetéen nem a
térbeliség dinamikajaval foglalkoznak (filozofia, pedagdgia, pszicholdgia, szociologia,
informéacié-tudomanyok, informatika, tarsadalomtudomanyok, nyelvészet stb.), illetve azt
sajatos térfogalmaikkal, tér értelmezéseikkel magyarazzak. A modern IKT eszkdzok igen
fontos szerepet jatszanak ma mar a kornyezetlink észlelésében: az internet, a televizid, az
intelligens telefonok, GPS navigatorok altal, és mivel az észlelés a gondolkodas egyik
legfontosabb eleme, a kornyezeti észlelést, s vele egyitt a réla alkotott gondolatainkat,
mentalis reprezentacidinkat is képesek befolyasolni.” (de Bono 2009., p. 121)

Tézis: Az informacids tarsadalom tere minden esetben a valos tér elemeire épil, attol
elvalaszthatatlan, azzal azonos vagy ahhoz hasonld6 metaforikus fogalom- és
szimbolumrendszerrel leirhatd. Ez a tér egyszerre van jelen a fizikai és a virtualis kdzegben,
és specialis hibrid térkonstrukciot alkot.

A foldrajzi vizsgalddas szempontjabol fontosnak tartom, hogy meghatarozasra kertljon
az a tér, amelyben korunk technolégiai eszkozei altal kivaltott hatasok kozvetlendl
érvényesilhetnek. A meghatarozashoz az informacios tarsadalom térbeliségének geografiai
fogalmait, alapvet6 fogalomrendszerét kivanom attekinteni. Az egyes kutatok vizsgalataik
soran eltérd tipologiat vezettek be. A forrasmunkikban felfedezhetd, hogy kozel azonos
vizsgalati teriileten is eltérd értelmezési, tipizalasi rendszert épitettek fel. Az eltérd
megkodzelitések eltéré értelmezésekben, olvasatokban keriiltek publikalasra, és ezek, az
ugynevezett tipologiai olvasatok egyben a modszertani alapjat képezik az egyes
hatdsmechanizmusok értelmezési tartomanyanak, azoknak a valés vagy virtualis
téregységeknek, amelyben a jellemezni kivant folyamatok lejatszédnak. A hazai (Mészéros
2000, 2003, Sinka 2004, 2005, 2009, 2011ab, Jakobi 2007) és a nemzetkozi (Batty 1997,
1998, Dodge és Kitchin 2001, Corey és Wilson 2006, Castells 1989, 200, Inkinen 2003, 2006,
Kellerman 2002, 2007, 2009) szakirodalomban meghatarozd6 munkak attekintése lehetdséget
ad egy sajatos, egyéni, mégis megalapozott fogalomrendszer kialakitasara.

Foldrajzi ertelemben az egymastol alig eltéré fogalomosztalyok egyetlen fonal mentén
is felflizhet6k, amelyet az emberi manipulécios tér kvazi-plasztikus topoldgiajaval vagyunk
képesek a legjobban modellezni, amely kdzéppontjaban minden esetben az ember all, és a tér
morfoldgidja, léptéke az emberi aktivitds (manipulécids képesseg) intenzitasatol fligg. Az
intenzitds mértékét elsésorban a foldrajzi kornyezet gyakorlati alkalmazasa soran hasznalt
eszkozok fogjdk meghatarozni. Alacsony fokl intenzitas (eszkdzhasznalat) esetén az ember
kdzvetlen kornyezetében rajzolhatdo ki a manipuléciés ter hatarvonala, mig magas foku
intenzitasnal (példaul infokommunikéacios technoldgia alkalmazasa esetén) a manipulacios tér



kitdgul és sokkal tagabb Iéptéket vesz fel. Az egyes eszk6zok technoldgiai fejlettségétdl, a
hasznalat id6tartamatol fliggéen az emberi aktivitas terét kirajzold manipulécios tér alakja
folyton véltozd, plasztikus alakzat lesz. A morfoldgia plaszticitasdt azonban szamos
(gazdasagi, tarsadalmi, technologiai, human) tényez6é gatolhatja vagy elésegitheti, ezért az
informécios tarsadalom hibrid terét egy kvazi-plasztikus (a foldrajzi tér egy adott pontjan
adott idépillanatban rendelkezésre allo feltételek szerinti) topoldgia jellemezheti a
legpontosabban.

Tézis: A foldrajzi informaciok oOsszegyiijtése, megértése és elsajatitasa egyre inkdabb

attél fiigg, hogy az egyén milyen alapveté informdciokezelési technikdkat ismer.

A foldrajzi kornyezetrdl Osszegylijtott informacidok belsd reprezentaciok formajaban
kerlilnek tarolasra, amelyek segitenek benninket a targyak felismerésében, illetve az egyes
kdrnyezeti objektumokhoz (entitdsokhoz) kotheté attribitumok eltarolasaban. Ezekbdl a belsd
reprezentaciokbdl épitjuk fel azokat a sémékat, melyek segitségével térbeli aktivitdsunkat
rutinszerien végezhetjik el. A sémak létrejottének feltétele, hogy létezzen belsd
reprezentacio, vagyis rendelkezziink olyan tapasztalati eiménnyel, amely révén eltarolhatjuk a
kdrnyezeti informéacidkat a hozza kapcsolodo attributumokkal.

Kutatasaim sorén igazolodott, hogy kornyezetink belsé reprezentacidja, a
reprezentacios sémak kialakuldsa annak fliggvénye, hogy milyen adottsagokkal rendelkeziink
a sémék adoptalaséhoz, illetve mennyire fejlett agyunk feldolgozd (komputacios) képessege.
Ez, az egyénenként eltérd képesség evolucios alapokon a rendelkezésiinkre all. Ami
jellemzéen megkiilonboztet benniinket az, hogy a kornyezeti informéciokat milyen
gyorsasaggal, milyen modon dolgozzuk fel, illetve életiink soran milyen mennyiségi
tapasztalati térreprezentaciot gyijtiink 6ssze. Evolucios szinten nem annyira a technoldgia,
inkabb a feldolgozas maddja, technikaja lesz a killonb6z6ség forrasa.

Foldrajzi szempontb6l vizsgéalva, az informéacids tarsadalom hatasterében lezajld
folyamatok idébeni és térbeni dinamikajat dontéen a technoldgia fejlettségi szintje hatarozza
meg, amely minden esetben egyedi metddusokat igényel. A tarsadalom legkisebb egységének
az egyénnek ¢s a kiilonbozé méretli csoportoknak adott fejlettségi szinten adott médszertannal
kell rendelkeznie. Az alapmddszerek nem nagyon kilénbdznek, a technikai Gjdonsagok
azonban valtoztatnak az informaciofeldolgozas sebességén, s megkoveteli a szereploktdl az 1j
eszk0zokhoz tartoz6 mddszertan elsajatitasat, vagyis ebben a kontextusban az informécid
befogadasanak metddusa lesz a dominans.

Tézis: Az informécidkezelési technikdk csak kozvetve filiggnek a technologiali
fejlettségtol. Az eszkozOk dnmagukban nem javitanak az egyén térbeli megismerési technikain,
de a tanulasi folyamatok soran a (valos és virtudlis) foldrajzi kérnyezetbdl szarmazo
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informaciok befogadasat eldsegité kompetencidkat alakitanak ki. Ez egy asszimilacios
folyamat, amely sordn egyénileg kiilonbozé kompetencia-készletek jonnek létre, attol fiiggden,
hogy az entitas milyen kompetencidk adaptalasara képes. A végeredmény egy a foldrajzi

kérnyezetrol aggregalt tudas lesz.

A foldrajzi kornyezetrdl szerzett informaciok kezelésenek a metddusa és a technoldgia
kapcsolatat kivanom hangsulyozni ebben a hipotézisben. Kozvetlen kapcsolatot az egyeéni
informéciokezelési technika és az IKT kozOtt az entitds metakognitiv attribGtumainak
mindsége és szamossaga hatarozza meg. Metakognicio alatt a sajat tudasunkrol rendelkezésre
allo tudast értem, amelyet a hosszl tavi emlékezetben tarolunk, és elsésorban a sajat tudasunk
milkodtetésének ellenérzésére hasznaljuk fel. Ennek értelmében az entitasnak rendelkeznie
kell azzal az ismerettel, amellyel fel tudja mérni, hogy sajat kompetencia-készletében
rendelkezésre allnak-e azok az elemek, amelyekkel képes a térben szamara megfelel6
dontéseket hozni. Dontéseinek sikerét ezért metakognitiv attribitumainak minésége és
szamossaga fogja meghatarozni. A metakognitiv jellemzok eldtérbe keriilése egyértelmiien a
tudas felertekelodését jelenti. A fizikai és virtudlis tudashalézatok szervezddése, halozati
architekttrgja, térbeli elrendezddése és topoldgidja a halozati elemek minden egyes szintjén
tudashordozdként és tudasfeldolgozoként viselkedik. Az IKT alapu hél6zatok topologiaja
robusztus, nagy hibatlir6 képességgel rendelkezik, szamos esetben az evollcids
megoldasokhoz hasonldan. Az evolucidé azonban nem mérnok, 1épésrdl 1épésre haladt, minden
esetben tokéletesen mitkodd megoldasokat hagyva maga utan.

A megismerés, beleértve a kornyezetiink térbeli megismerését is, igen erés kolcsonds
fliggést (interdependenciat) mutat a tanulasi képességek fejlédésével, és fejlettségi szintjével.
Ez a fuggdség evolucionkban 1épésrdl 1épésre alakult, azt is mondhatnank: annyira gyorsan
voltunk képesek felfogni a kdrnyezetiinket, amilyen gyors mozgasra voltunk képesek. Az
¢észrevehetd valtozast véleményem szerint az ipari forradalomtdl rohamtempoban fejlédod
kozlekedési haldzatok hoztak, amelyre kdzvetlen utalast is talalunk példaul Erdésinél (2005).
Ezt kdvetéen nem volt megallds, és az érzékeinket egyre tobb technoldgiai eszkdz akarta
kiegésziteni, jobbitani, esetenként helyettesiteni. Ennek eredmenyeképpen napjainkban mar a
Kibernetikus ~ organizmusok  megjelenésére  szamithatunk. Kezdetben,  orvosi
implantatumokban, késébb — és ezek a kutatasok gyakorlatilag az ajtonkban kopognak az
eredményeikkel — a kiborgok altaldnos jelenlétével lehet szdmolnunk. A folyamat azért
feltind, mert rendkiviil gyors. Gyors abban az értelemben, hogy az evolucid altal kialakitott
érzékszervek helyett asszimilalt technologia jellemzden atveszi a még ép szerv felett az
uralmat. Elsorvasztva azt. Az egyén metakognicidja, kornyezetérdl alkotott tudasa az agyi
feldolgozasi sémakrol egy egyszeriibb feldolgozasi szisztémat vesz at. A sulyponteltolodas
egyben a standardizacio veszélyét hordozza magaban.
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A KUTATAS MODSZEREI, ADATBAZISA

Attekintés: Az emberi gondolkodés fejlddése tobb ezer éves fejlédés eredménye. Az
evolucios fejlodés lassu, kimért 1épéseihez képest azonban napjainkban olyan valtozasoknak
lehetiink tantdi, amit az elmult évtizedekben még nem is remélhettiink. Ugy tiinik azonban,
nem egyszeriien a valtozas a lényeg, hanem a valtozasok sebessége, mozgasanak iranya és
globalis hatdsmechanizmusa. Hagyomanyosnak tekinthetd geografiai fogalmak szorulnak ra
az Ujraértelmezésre, és a geografusok is kényszer alatt allnak, hogy a megvaltozott tarsadalmi
kornyezetben a megfelel6 fogalmakat megalkossak ¢és definialni tudjak. A tér-id6
kapcsolatok, a kdrnyezet, a lokalitas, a szomszédsag elve, a topoldgia, a foldrajzi 1éptékek és
mértékegységek, a mérés és a térképezés eszkozei, modszerei, a tér-reprezentacié mind-mind
Uj értelmezést kap. Lehet, hogy nem kell atirni minden fogalmat, de Gjragondolni egészen
bizonyosan sziikséges.

A kutatas alapvets célja, hogy foldrajzi szempontbdl szamba vegye a legfébb valtozasi
iranyokat, trendeket, szlikebb értelemben pedig megvizsgilja a kornyezetiink észlelését,
megértését befolyasold, modosité modern technoldgia valds vagy vélt hatasait.

Fogalmak, definiciok: A kezdeti hipotézisek felallitasat kovetéen Ossze kellett gylijteni a
sziikséges fogalmakat. A tovabbi munkak soran az elézetes fogalmak moddosultak,
pontositasra szorultak, ezért tobb szakaszban a fogalmak Gjragondolasat, ujradefinialasat is el
kellett vegezni. Az Osszegyijtott fogalmakat a késObbiekben érdemes lenne
fogalomgytjtemény formajaban, a sziikséges magyarazatokkal ellatva publikélni. A
dolgozatban most az egyes fogalmak ott keriilnek magyarazatra, ahol els6ként eléfordulnak,
amennyiben meégsem, azt jeleztem. A geografiai és mas fogalmak nem kuldnllnek el
egymastdl, nem készilt szaktertletekre elkilonitett fogalomtér, a téma egyittes értelmezését
szolgalo valamennyi kifejezés megtalalhato, els6sorban a jegyzetekben.

Kapcsolddo kutatdsok: Kutatds szervesen integralhat6 a geogréfiai kutatasok, azon beldl
az informacios tarsadalomhoz kot6dd eddig megjelent elemzési iranyokhoz. A jelen kutatas
szamos geografiai és tarsadalomtudomanyi aspektusd informéciés tarsadalmat elemzo
irdnyzathoz szervesen kapcsolodik, azok eddigi eredményeire épit. A technologiai (Kanalas
2003a, 2003b, Nagy 2001, 2002, 2004, Nagy és Kanalas 2009), a szocioldgiai (Pintér 2003,
2004, Csoto és Székely 2009), a tarsadalomfilozoéfiai (Z. Karvalics 1999, 2002) a filozofiali
(Farkas 2002, Varga 2003.), a kultarantropolégiai (Rab 2007) és egyes szintetizalo
munkakkal (Sinka 2004, 2009b, 2009c, Mészaros 2000, 2003, Csatari 2003 in. Kanalas
2003b, Kellerman 2002b, 2007, 2009b) is koherens és konzisztens a kapcsolata.

Adatgyiijtesi modszerek. A kutatas dontéen elméleti jellegébol adodoan az adatgytijtés
elsddlegesen a szakirodalomi forrasgytijtésre és azok elemzesére épiil. A gytjtokort az
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elézetes olvasmanyok, valamint azok a szakmai kozdssegek hataroztdk meg, amelyek a
témakorrel mar szorosabban foglalkoztak. Itt els6sorban a magyarorszagi Informacios
Tarsadalom Oktat6 és Kutatokdzpont (ITOK) munkatérsai, kutatoi, valamint az International
Geographical Union (IGU, Nemzetkozi Foldrajzi Unid) szakbizottsaga, a Geography of the
Global Information Society Commission® (Globalis Informaciés Tarsadalom Foldrajza
Bizottsag) tagjainak kutatasi eredményeit, publikécioit tekintettem primer forrasnak. Ebbe a
kategoridba tartoznak meg azok a forrasmunkék is, amelyeket olyan magyarorszagi kutatok
jelentettek meg, akik valamelyik hazai regiondlis kutatdintézetben, vagy o6nalléan
tevékenykednek a téméaban.

A szekunder forrésok osszegylijtésében a primer forrasok hivatkozasaira épitettem,
mikdzben igyekeztem elkerilni a kereszthivatkozasokat, és adott problémakdrhdz a tézist a
lehetd legjobban aldtdmasztd, a problémakdr tisztdzasat leginkabb eldsegité munkankra
koncentraltam. Ennek eredményeképp méar nagyon hamar be kellett vonni olyan
tarsdiszciplinakat is, amelyek a primer kérben még nem szerepelhettek.

Statisztikai adatok: Az adatgyiijtés masik nagy csoportja a statisztikai adatok gytjtése,
értékelése, dsszehasonlitdsa. A statisztikai adatok — léven elméleti munkarol — primer kore
tobbnyire az elsddleges forrasokbdl szarmazott, a masodlagos, un. szekunder adatbazisok
kozil a KSH statisztikai adatbéazisat’, az ITTK kutatési jelentéseit és adattablait®, a World
Internet Project (WIP) kutatasi jelentéseit és adattablait®, valamint az Eurostat adatbazisat™
hasznaltam fel. Az ettdl eltérd (ad hoc) forrasokat a felhasznalas helyén jel61om.

Kvantitativ analizis: A feldolgozand6 forrasok és adatok mennyiségi elemzése. A
kutatashoz felhasznalt forrasok és adatok mennyisegi meghatarozasa elengedhetetlen a kutatas
hatarainak kijeloléséhez: térben, idoben, problémakdr tekintetében. Az eldzetes hipotézisem
szerint az altalam vizsgalt problémakor jellemzéen az ezredfordulot kovetd egy évtizedben
lezajlott tarsadalmi-technologiai folyamatok eredménye. T&gabb értelemben — jorészt a
szekunder hivatkozasok miatt — vissza kellett nyalnom ennél tagabb id6éintervallumra is, de
ezt csak nagyon indokolt esetben tettem meg. Mar az adatgylijtés meghatarozasanal sikertilt
lehatarolnom egy olyan kutatdi bazist, amely mennyiségileg még kezelhetd, mégis atfogo és
relevans forrasnak tekinthetd. Az adatbazisok adatai esetében is hasonl6an jartam el.

Kvalitativ analizis: A forrasok és adatok mindségi elemzése. A mindségi adatelemzés
els6dleges szempontja a forras volt, a masodlagos a targyalt témakor szempontjabol torténd
hasznositas lehetdsége. Nem hasznaltam és kozlok olyan adatmennyiséget, elemzést, mérési
adatot, amely nem nyujt egyértelmii megfeleltetést a tézis-elemzéseimmel kapcsolatban.
Teljes mértékben elkerlltem azokat az adatokat is, amelyek forrdsa nem igazolhato, vagy
kizarolag becslésre alapul. A primer forrdsok kvalitativ analizise tekintetében — a szinte
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kizardlag referélt folyoirat, konyv miatt — a publikacios forras belsé hitelesitésére (a
lektoralasra) hagyatkoztam.

A témakor targyaldsa: A dolgozat Kifejtése, a problémakor részletes elemzését
tartalmazza. A megfogalmazott tézisek mentén, az egyes rész problémakorok lehetd
legszegmentaltabb vizsgalataval igyekszem a mélyebb 6sszefliggéseket feltarni, a jelenség
magyarazatahoz a véalaszokat megtalalni. Bar a valasztott téma tdlzott aktualitasa miatt
konnyen adhatnénk azt a vélaszt, hogy a témakdr még nem vizsgalhat, nem rendelkezink
elég ralatassal, a folyamatok gyorsasdga azonban ennek ellentmondd, hatasok jol
érzékelhet6k, bar a fogalomrendszer még formalddik, a keretrendszer stabil. A tézisek
egyenként hasonlo elrendezésben keriilnek targyaldsra: problémafelvetés, fogalomtisztazas,
analizis, modell/sémaalkotas, értékelés, dsszefoglalds fejezetenként, a dolgozat legvégén
pedig atfogo szinopszis készilt.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A dolgozat megirasat elokészitd legfontosabb forrdsok, szakirodalmi miivek
attekintésével fel kivanom vézolni azt a gondolati folyamatot, amely a kutatas
problémakorének kirajzolasat, elméleti hatterét indukalta. Az alabbi miivek egyiittes hatasara
fogalmazodottak meg a kérdések: A foldrajzi gondolkodas fejlédése véget ért vagy egy ujabb
szakaszahoz érkezett? Ha ez egy Uj szakasz, csupan apro valtozasokat hozott vagy gyokerestiil
felforgatta az addigiakat? Milyen szerepet jatszhatnak a modern eszkdzok a térbeli
megismeres folyamataban? Létezik-e felismerhet6 kapcsolatrendszer a technoldgia miikodése
és az érzékelés mechanizmusa kdzott? Lehetseges lenne modellezni az 0j tarsadalmi formahoz
kotédo fizikai és virtualis teret pusztdin a megismerés folyamataira koncentralva? Az
olvasmanyok bdviilésével pedig szerencsére nem csak a kérdések szaporodtak, hanem a
valaszok is.

Cséfalvay Zoltan, Térkép a fejiinkben c. konyve (Cséfalvay 1990) szdmomra a foldrajzi
gondolkodas fejlodését targyald, magyar nyelven elérheté munkak egyik legprovokativabb
diskurzusgeneralé darabja. Az alapprobléma gyorsan megfogalmazddik: a foldrajzi
gondolkodas nem valamiféle statikus, énmagaban érdektelen kérdéskor, hanem az emberi
fejlédés nagyon is integralt része. Rdadéasul, nem csak az deriil ki beldle, hogy a kérnyezetiink
érzékelese biologiai-tarsadalmi evolucio terméke, hanem az is, hogy a folyamat nem zart, még
akkor sem, ha felfedezhet6 benne a ciklikussag, a diskurzus folytathato.

Anne Buttimer munkait is felhasznalva (Buttimer 1969, 1974, 1976, 1980, 1990, 1999) a
foldrajzi gondolkodas fejlodésének torténeti alapjait attekintve egy tér-ids-paradigma skala
allithato fel, amelyet dolgozatom alaptézisének fogok vizsgalni, feltételezve, hogy ez a skala
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folytathatd és a folytatds maga a diskurzus folytatdsa. A skalan kirajzol6do, a foldrajzi
gondolkodast forradalmasitd iranyzatok és azok kapcsolatrendszerei nem csak Cséfalvay
megfogalmazésaban ,forradalmiak”.** A mésodik vilaghaborit kivetden szamos geografus
fordult a tudomanytorténet és a filozofia felé. Intenziv kutatdsok indultak a megvaltozott
gazdasagi-tarsadalmi kornyezet, a technikai Ujitasok altal provokalt kdrnyezet és tudomanyos-
felel6sségvallalas megértése érdekében. Olvasmanyaim alapjan ez a szakmai Um. 6ndefinicios
kényszer napjainkra sem csitult el, s talan ez az oka annak, hogy a megismerés paradigmak
forradalmi és evoltcids nézdpontjai nem tisztultak le.'?

A foldrajzi diskurzushoz vald csatlakozas lehetéségét megeldzte egy kitérd, amely
bevezetett a magyarorszagi informacids tarsadalmat kutatok sziik, 4m igen lelkes csapataba
(2003)."® A dontden tarsadalomtudomannyal foglalkozé kutatoknak készonhetéen
megismerhettem azokat az ismeretelméleti alapokat, szakmai kdzosségeket, amelyek az
informécios tarsadalom torténeti (Z. Karvalics 1995, 1999, 2002, 2007), szocioldgiai (Pintér
2003, 2004, Csotd és Székely 2009), filozofiai (Farkas 2002), néprajzi €s kultarantropoldgiai
(Rab 2007) aspektusait a sajat szakterlletikdn belil kutattdk. Az ITOK munkatarsainak
kozossége szélesre tarta a vizsgalati irdnyok nyujtotta lehetdségek ablakat, utat és teret adva a
foldrajzi szemlélet szamara, amely tokéletesen beillett ebbe a sokszinli, az informacids
tarsadalom értelmezésen ,,fogast keres6” csoportba.

A foldrajzi vizsgalatok kezdetben, talan csak a tarsadalomtud6sok munkaihoz képest, de
batortalanabbnak tlintek. A geografusok egy markéns csoportja foként a hagyomanyos
statisztiai-elemz6 geografia hagyomanyaira épitve a technologiai aspektusd kutatasokat
preferalta (Kanalas, Csatari, Nagy, 2003), bar megjelentek szocialgeografiai indittatasu
munkéaik is (Kanalas 2003b, Sinka 2005), amelyek mar helyenként a
tarsadalomtudomanyokkal fedésben, komplexebb értelmezésekkel probélkoztak (Jakobi A.
2007). Jakobi Akos doktori disszertacidja, illetve az alapjaul szolgalo konyv, Az informacios
tarsadalom térbelisége (2007) pedig mar egy joval érettebb, atfogdbb munka.

A téma valddi kinyitasat az a nemzetkdzi kapcsolat jelentette, amely megismeréséhez
éppen az infokommunikéacios technologia segitett hozza, és ami egyszerre jelentett kaput egy
nemzetkdzi geografus kozosséghez vald személyes csatlakozashoz, és lehetOséget a
megmérettetésre. Ezért az IGU Globalis Informaciés Tarsadalom Féldrajza Bizottsag™
tagjainak, szakmai kdzOsségének a visszajelzése az egyik legfontosabb szakmai csatorna a
kutatd munkdm tekintetében. Az ok egyszerli, a magyarorszagi kutatd6 kozosség nem csak
szamossagaban sziik, bar lelkes kor, de kutatasi forrasait, a publikacioi témakoreit tekintve
Jorészt az orszaghataron belll maradnak. Erre kivalo példa a NETCOM 2009-ben megjelent,
altalam szerkesztett kiilbnszama, amely a magyarorszagi informacios tarsadalom kutatoknak,

és persze a magyar informacidos tarsadalomnak adott lehetéséget a nemzetkozi
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bemutatkozasra. A vizsgalati modszerek, kevés kivételtdl eltekintve, nehezen vethetdk Gssze
nemzetkozi szinten, bar megfigyelheté a konvergencia néhany cikkben (Kanalas és Nagy
2009, Sinka 2009, 2011a). A dolgozat témajat illetden meghatarozé Aharon Kellermann
(Kellerman 1989, 1999, 2000, 2002b, 2006, 2007), Maria Paradiso (Paradiso 2003, 2006),
Mark Wilson, Corey (Wilson és Corey 2000, 2006, Wilson, Corey et al. 2001), Tommi
Inkinen (Inkinen 2003, 2005, 2006) és az IGU Globalis Informaciés Tarsadalom Bizottsag
tobbi tagjanak munkai.

. APROBLEMAKOR SZUKITESE

A dolgozat célkitiizéseinek attekintésekor megfogalmaztam a legfontosabb téziseket,
amelyek targyaldsat a dolgozat szempontjabdl relevansnak érzek. A problémakor

szlikitéseként az aldbbi teriiletek targyalasat tekintem fontosnak.

Terra incognita

A modern infokommunikéciés technolégia hatdssal van a foldrajzi gondolkodasra,
amely annak a bioldgiai és tarsadalom-evolucios fejlddésnek a kozvetlen, természetes
eredménye, amelyet az emberi gondolkodas a kdrnyezet megismerésében eddigelé bejart.
Mikozben Cséfalvay gondolatmenetét kdvetem, a mi, hol és miért kérdésekre keresem a
vélaszt, a foldrajz legésibb gyokereiben keresve a tamasztékot. Az alapozas gondolatmenete
nem Oncélu, segit a rendszerezésben ¢s megkonnyiti felderiteni a kiilonbozdségeket,
maodszertani segitséget ad a bizonyitashoz (forradalom vagy evollcio), és nem utolsé sorban a
csoportelméleteken keresztll elvezet napjaink legizgalmasabb kutatési terlletére, a hal6zatok
tudomanyéahoz.

Nem foglalkozom részletesen az 1945 eldtti tudomanytorténeti €s tudomanyfilozofiai
kérdésekkel. Az indoklas: egyrészrol terjedelmi okok miatt nem szorithatd be a negyvenot
elétti tudomanytorténeti és tudomanyfilozofiai elméletek feldolgozasa, masrészrél nem
relevans a Kkitlizott alapvetd céllal szemben, miszerint Buttimer és Cséfalvay megkezdett
diskurzusahoz szeretnék csatlakozni. A diskurzushoz csatlakozas biztosithatja a kelld

tudomanyos keretet, melyhez egyéni nézdpontom a feldolgozés soran illeszthetdvé valik.
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A tér és hely narrativai, tipologiai kisérletek

A foldrajzi tér €s hely eltérd narrativai mind egy-egy tipoldgiai kisérletnek tekinthetok.
Hipotézisem szerint az informacios tarsadalom, a tarsadalom-evolucios fejlédési szakaszok
egyik meghatarozd, de egyaltalan nem végleges stadiuma. Szerepe, jelentésége abban
mutatkozik meg, hogy Kijeléli a poszt-indusztrialis tarsadalmak gondolati fejlédésének
mintazatat, meghatarozva azok technoldgiai aspektusu interdependencidjat; tovabba ramutat
az infokommunikacids technoldgia és az emberi gondolkodas genetikai parhuzamaira. Tér és
hely viszonyanak tipoldgiai kisérletére biztatva elékésziti az informacios tarsadalom foldrajzi
aspektusu diskurzusat.

Informacios tarsadalom foldrajzi diskurzusa

A foldrajznak is el kell fogadnia, hogy szintetizl6 tudomanyként csak akkor tud
Kiteljesedni, 6nall6 szemléletmodot tikrozni, ha egy masik tudomanyterilet foldrajzi
elemzésénél elfogadja annak egyes vizsgalati metodusait. Igy értelmezhetévé valik az, hogy a
tarsadalomtudomanyokban gyakori ’diskurzusok szerinti megkdzelitést” a geogréafiai
elemzéseknél is be kell vezetni. Kivalo példa erre az informécids tarsadalom tere, amely
minden esetben a valds tér elemeire épll, attdl elvalaszthatatlan, azzal azonos vagy ahhoz
hasonl6 metaforikus fogalom- és szimbdlumrendszerrel leirhat6. Ez a tér egyszerre van jelen a
fizikai és a virtudlis kozegben, meghatarozva azt a mili6t, amelyben az aktualis tarsadalmi
folyamatok zajlanak. Az informécids tarsadalom tere nem vizsgalhaté minden elemében
tisztan definialt foldrajzi fogalomként, ezért szikség van a foldrajzi diskurzus mddszerének
bevezetésere.

Kognitiv geografia, az ismételt biinbeesés

A foldrajzi informécidk Osszegyiijtése, megértése €s elsajatitasa egyre inkabb attol fiigg,
hogy az egyén milyen alapvetd informaciokezelési technikakat ismer. A kognitiv geogréfia a
pszichologia aktualis, a kibernetika paradigméajaval relevans eredmények szintézisével tesz
kisérletet arra, hogy a behavioristdk eredményeire épitve a technoldgia altal létrehozott
virtualis terek észlelését, mint virtudlis kornyezetészlelést leirja. Az abszolut foldrajzi
kornyezetben megismerhetd térbeli objektumokhoz képest (ahol valamennyi érzékszerviink
egyszerre fogadja be és dolgozza fel az informécidkat) itt els6sorban az agyi miikddés altal
stimulalt percepciok miikodnek. A belsd reprezentaciokban torténd tarolas, feldolgozas,

adaptacié soran kialakult sémak tiikrozédnek vissza az egyéni reprezentacidkban, és azok
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feldolgozott publikacidiban. Az informéacids technoldgidk arra késztetnek benniinket, hogy
standard és egyéni human interfészeket fejlesszlink ki annak érdekében, hogy az informacios
tarsadalom aktiv €s ne szenvedd polgarai lehessiink. A kognitiv geografia arra tesz kisérletet,
hogy felderitse ennek a féldrajzi megismerésre és a térbeli magatartasra (tajekozodas, napi
aktivitas) vonatkozo gsszefuggéseit.

Behalbzva, az informéacidkezelés terei

Az informacids tarsadalom hattér infrastruktiraja a halézat. A halézat alatt pedig
napjainkban jéval tébbet értink, mint kommunikécios alapinfrastruktdrat. A hal6zat ma mar
6nallo logikdval rendelkezd, un. halézati eszkdzrendszerbdl, haldzati elemekbdl épiil fel,
amelyek onmagukban is képesek miikodni, egyedi intelligenciat hordozva magukban, ¢és
egyuttmiikodésre képesek, raadasul dinamikus protokolokon keresztil. A  kolcsonds
megfeleltetés (mutual compatibility) képessége az informacios tarsadalom globalis
terjedésének a szuperfegyvere. Az informacidkezelési technikak csak kdzvetve fuggnek a
technologiai fejlettségtdl. Az eszkdzok onmagukban nem javitanak az egyén megismerési
technikéin, de a tanulasi folyamatok soran adaptalhat6 kompetencidkat asszimilalnak tudas
formajaban. Kdzvetlen kapcsolatot az egyéni informécidkezelési technika és az IKT kdzott az

entitas metakognitiv® attribatumainak minésége és szamossaga hatarozza majd meg.

A konnektivizmus foldrajza — Gtban a szintezis felé

A fbldrajzban 1étez6 vizsgalati teriiletek ujraszervezését, az informacios tarsadalomhoz
illesztéset jelenti a konnektivizmus foldrajza. Hipotézisem szerint, az informéacios tarsadalom
berendezkedés, a tudasatadas és kozvetités, lényegében a gondolkodast meghatarozdé és
befolyasold kornyezeti feltételekért jelentds mértékben az IKT technologia eszkoztara tehetd
felelossé. A kibernetika szervezi és miikodteti az j paradigmat, szabalyozza és vezérli a
globalis tarsadalom egészét, sajat logikaja szerint meghatarozva benne a gazdasagi —
tarsadalmi — oktatasi — kulturalis folyamatokat. A konnektivizmus a paradigma inherens
logikaja. A konnektivista szemlélet egy mddosult szerepkor, a haldzati tarsadalom aktorait
jellemzé magatartasforma. Kapcsolddasa a halozati elemeken keresztiil valosulhat meg,
melynek egy technoldgiai és egy huméan interfész (konnektivista kompetencia portfolid)
vetulete lesz. A konnektivista geogréfia, ha nem is teljesen tartalmaban, de szerkezetében (j, a
paradigma altal kijel6lt iranyokat fog jelenteni a geografusok szamara. A kompetencia alapu
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tudastarsadalom kialakitasa lesz a kovetkezd szakasz, amely mar az informécios tarsadalom

egy maturacids fazisa lehet. Az informacidkezelés uralma véglegesé és elfogadotta valik.

II. TERRAINCOGNITA-MI, HOL ES MIERT?

Ebben a fejezetben tobb elméleti irdnyt is elinditok. A vezérfonal természetesen a
foldrajzi megismerés gondolati-evolUcioja, de a késébb becsatlakozo tézisek megértéséhez
szlikséges néhany szalat mar itt elinditani. A térbeli megismerés alapkérdéseinek a targyalasa
mellett ezért be kell vezetni olyan kutatok munkait is, akik nem geografusként vizsgalddtak a
témaban, eredményeikre mégis épithetiink. Ennek a ,,blinbeesésnek” az oka egyszer(i: a
kdrnyezet megismerése a legritkdbb esetben 6nallo, még kevésbé 6ncéll tevékenység, emiatt
meg kell emliteni a csoport-elméleteket; és a kornyezetet leird informaciokészlet
dinamikaja®®, a megismerés folyamataban jatszott szerepe miatt pedig, a halézatok
keletkezesével kapcsolatos néhany témakdrrel is érdemes mér itt foglalkozni. Kezdjiuk a
vizsgalddast egy rovid kitérdvel.

»Mindanyian felfedez6k vagyunk”, kezdi fejtegetését Alastair Bonnett What is
geography? c. konyvének bevezet6jében. (Bonnett 2008) Velem is eléfordul, hogy a
beszélgetések sordn az emberek tugy tekintenek ram, mint felfedezbre, vilagjaréra, aki
mindent tud, mi merre van a vilagban. Megkérdezik télem, hogy ,,ez vagy az a hely hol van”.
Ezeket a kérdéseket rendszerint valamelyik magazinbol vagy TV misorbol halljak és
meglepddnek, ha nem tudom a valaszt! ,Neked tudnod kell, geografus vagy!” — Erre
rendszerint azt szoktam valaszolni, hogy ,,mondd, meg hol van, akkor megmondom, miért van
ott!” Ugy vélem ez az egyik alapvetd kiilonbség a foldrajzi problémak szakmai és a
hétkdznapi megkozelitesi mddja kozott. A tudomanyos igényli megkozelitések azonban
jellemzdéen nem érdeklik, vagy csak igen ,(feliiletesen” az embereket. A ,feliiletesség” ez
esetben inkdbb az ,¢érthetéség” fogalmaval azonosithatd, €s nem valamiféle

igénytelenséggel.*’

A mindenki szdmadra jol érthetd, a hétkdznapi foldrajzi problémakat is
emberkdzelbe hozé magyarazatokra mindig is szilkség volt. Eppen ezért lehetséges, hogy a
,.public geography” irant manapsag er6s6d6 igény sokkal régebbi keleti, mint azt elsére
gondolndnk. Csatari Balint az Alkotd Alkalmazott Geografusok alakulé (lésén harom

alkalmazott féldrajzi feladatkort hangstlyozott:*®

(1) ,,A foldrajznak malhatatlan szerepe van a ,redlis vilag”, a természeti és a human vilag dialektikus
személetben torténd megértésében, illetve az ebben valo kisérletezésben. Ez a tudas masokhoz eljuttatva

jelentdsen befolyasolja térismereteiket, sot viselkedésiiket is. Ebben a tekintetben tehat a foldrajzi tudas
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eleve egyfajta potencialis alkalmazast jelent. Az elsé alkalmazott foldrajzi feladat tehat a dialektikus

geografiai vilagismeret és latasmod apolasa.”

Szeretném felhivni a figyelmet az idézetben megfogalmazott elsé feladatkorre: ,,a
dialektikus geografiai vilagismeret és latdsmod apolasa™, mely altal felhalmozott és atadott
tudas ,, befolyasolja térismereteinket, sét viselkedésiinket is”. A figyelem itt két dologra
Osszpontosul: az egyik a tudas felhalmozés, a masik az atadas. Itt ugyan nem esik szo a
felhalmozas ¢és az atadas eszkozrendszerérdl, modszereirdl, €s arrol sem, ami valamennyi
tudas allokacio kritikus funkcionalis jellemzéje: hogyan tud halozatba szervezddni, miként
tudja elérni a terjedéshez szikséges kiiszobértéket, Iétre tud-e jonni egy innovacidt tdimogatd
skalafliggetlen topoldgia, amely végeredményben nem lesz mas, mint egy Kklasszikus
tarsadalomfejlédési modell? (Castells 1990, p. 13.) De err6l a konnektivista foldrajz
targyalasanal lesz még sz6. Annyit elég most rogziteni, hogy Csatari Balinttal egyetértve, a
foldrajzi tudas terjedése hatassal van a gondolkodasunkra és viselkedésiinkre. A
gondolatmenet egyébként a vezérfonalként szolgal a dolgozat hipotéziseinek bizonyitasahoz.

(2)”A masodik a tudastermelés. Olyan tudasé, amelyik segithet a tarsadalmat nyomaszté problémak
megoldasaban. Er6s alkalmazott geografiai iranyzatok dolgoznak a kornyezet- és a fejlesztéspolitika, a

varos és regionalis tervezés megalapozasan. Ezek a legismertebb és leggyakoribb alkalmazéasok.”

A tudastermelés, méaskent fogalmazva a geografiai tudas allokacio minden korban,
minden torténelmi kdrnyezetben a tarsadalmi fejlddés meghatarozd eszkdze volt. Az elso,
kezdetleges formai, amelyek leginkabb leir6 jelleglieck voltak, megalapoztdk a késObbi
tudomanyos igényl elemzéseket. Bar szamos példat emlithetnénk a torténelemben, amikor a
fejlesztéspolitika ezzel szemben haladt, az adatok Osszegytijtése, rendszerezése, tarolasa,
tovabbra is a tervezési-fejlesztési feladatok alapjat jelenti. Ha nem szoritkozunk itt a
magyarazatnal szorosan a tervezés-fejlesztés fogalmara, akkor vegylk észre, hogy mik a
metodus elemei: adatgyiijtés, rendszerezés, tarolds. A késdbbiekben sziikség lesz, a fentebb

emlitett, megismerést befolyasolo gondolattal egyiitt erre is.

(3) ,,A harmadik feladat, vagy talan mondhatnank kiildetésnek is: szakértdi tevékenységek végzése az

allam, a kormany és az 6nkormanyzatok, illetve a civil tarsadalom szaméra.”

Ez a fajta tevékenység, foldrajzi ismeretszerzés és atadas nem csupan a tudomanyos
kutatdsok tdmogatasat szolgalja, nyomait napjainkban az ismeretterjesztés, és az Un.
kozfoldrajzi (public geography) szemléletii térekvésekben is felfedezhetjik, kulondsen
angolszasz és német nyelvterileten. Ezek a tevékenységek persze 6nmagukban is megalljék a
helytket, nem is céljuk valamiféle forradalmi megoldast alkalmazni, inkabb egy altalanos cél
megfogalmazasara torekednek. Ilyen példaul, amely megvizsgalja a népszerii vagy kozfoldrajz
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létrehozasanak és kommunikaciojanak a lehetéségeit, hogy aztan tevékenysége altal képessé
tegye az embereket egy tagabb értelemben vett szocialis, gazdasagi, kérnyezeti igazsdgossag
elérésére.

A latszolagos kitérének a célja az, hogy felhivjam a figyelmet a foldrajzi informaciok
terjedésének, kozvetitésének nagyon is aktudlis igényére, és a megoldasi lehetOségek
nehézségeire. A  kornyezetiinket leir6 informaciok a modern informacidkezeld
technologidknak koszonhetden olyan mértéket értek el, amelyet az emberi agy mar nem képes
onalléan sem tarolni, sem feldolgozni. Ennek kovetkeztében a tovabbitas (Gjra publikalas)
sem megoldhaté korszeri kommunikécios eszkdzok nélkiil. Mindez azért fontos a szamunkra,
hogy megértsiik a technikai fejlédés altal provokalt probléma aktualitdsat, s amelyet a
kozfoldrajz képvisel6i mar megfogalmaztak a civil tarsadalom felé: szakérté modon publikalt
informdciok kozvetitése a lehetd legkdzérthetdbb formdban, a lehetd legtdbb csatornan
keresztiil. A féldrajz megnyitasa a civilek felé Gnmagéaban nem Gjdonsag, az ismeretterjesztés
régota ellatja ezt a feladatot. Amiért mindez a k6zf6ldrajz okan mégis emlitésre keriilt, amit6l
val6jéban aktualis és napirenden van, az nem méas, mint a megvalositas modja, a felhasznalt
technoldgia altal kikényszeritett modszertan, az informaciok szervezésének technikaja és a
mindezek altal ujraszervez6dd foldrajzi ismeretek agyi reprezentdciokban okozott zavara
(perceptudlis redundanciak, PDP feldolgozasi hibak, SZAR, FSR, PDP és az &gens
architektarak harca stb.)."

Miel6tt kinyitnank a foldrajzi informaciok belsé ¢€s kiilsd reprezentacioja kozotti
kapcsolatrendszert, és ravilagitanank az informaciofeldolgozas emberi és gépi folyamatai
kozotti parhuzamokra, tekintsiik at a foldrajzi gondolkodas fejlédésében kijelolhetd fontosabb

mérfoldkdveket és a koztiik kirajzolédd folyamatokat.?

A foldrajztudomany kezdete, az elsé 1épések

A geogréafusok feladata tobb mint kétezer éve, hogy a féldrajzi kdrnyezetet és az abban
zajl6 térbeli folyamatokat megertsék és leirjak. A geogréafiai kutatasok sokaig csak ezt a leird
jelleget hordoztak magukon.”* A ,terra incognita”, az ismeretlen fold felfedezésének, alapos
megismerésének a vagya, és az ezzel felhalmoz6dd ismeretanyag eredményezte késébb a
foldrajz tudomanyos igényii megalapozasat és viragzasat.”? Ezek az események az emberiség
torténelmében jellemzden a gyarmatositdsokhoz vagy a nagy foldrajzi felfedezésekhez
kotodtek. A terllet termeszeti kincseinek a kiaknazasa alapos természeti foldrajzi, a
meghdditott terlletek lakossadganak leigazasa és az uralom fenntartasa pedig lényegében
tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi ismereteket kovetelt.
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A foldrajzi ismereteink gyarapitdsa érdekében az elsé kérdések, amiket
megfogalmaztunk: a ,,mi, hol van”? Az 6sembertdl a felfedezékon és a hoditokon keresztiil
napjainkig igen fontos kérdések ezek.?* A mi, hol és a miért? — kérdésharmas azonban csak a
tarsadalom-evolucié magasabb fokan jelenhetett meg. A foldrajzi gondolkodas kezdeteit igy
nem egy mesterségesen létrejott tudomany termékeként kell elfogadnunk, hanem mint az
emberiséggel egyidods ,,szellemi természetii idotoltés”. (Cséfalvay 1990, p. 27.)

Mi az, és hol van?

Ez a két kérdés még viszonylag egyszeriien megvalaszolhatd, bar a valaszok igen eltérd
mintazatot kovethetnek. Az egyes tarsadalmi csoportok létszamatol, az altaluk a foldrajzi
kornyezetbdl elfoglalt tér méretétdl és az informaciokozvetités technikajatél ugyanis fligg a
valasz tartalma (mennyiségi-minéségi paraméterei). Ahhoz, hogy ezt megértsik, érdemes
foglalkoznunk Norbert Wiener® néhéany ide kapcsol6dé gondolataval.”®

Egy kisebb Iéptékii kozosség vizsgalatakor, példaul egy 6skozosségi horda méretii
csoport esetében néhany tiz emberbdl alld csoportot definidlhatunk. Az altaluk elfoglalt
(birtokolt) néhany négyzetkilométeres ,térszeleten” belll 6k, alig lépik tul az egyéni
informéciokészlet kezeléséhez és kozvetitéséhez szikséges szintet. Vagyis az entitas
(egyetlen egyénbdl allo) szintii, vagy csoportelemi (ketté-harom kapcsolodo entitasbdl allo)
szintli méretet?’, igy ez a sziikségleti szintek legalso fokat jelenti.”® A kérnyezeti informéciok
ilyen alacsonyfoku kozvetitésének a szintje egyértelmiien az Onelldtasra, a legprimitivebb
igények kielégitésére szoritkozik csupdn. Mivel az ember alapvetden tarsas lény, igy az
egyeéni kérdésfeltevés és valaszadas csak a kezdeti, az emlitetthez hasonlé fazisban
értelmezhetd, igy ha valaki a csoportbdl rajon a megoldasra, révidesen atadja a megszerzett
informécidt a csoport tébbi tagjanak, és az egyéni informacidkészlet a csoport részéve valik,
elkezddédik a haldzati struktura kialakuldsa, amely az elemi szint robbanésszerti novekedését
is magéval hozhatja.?

Geografiai szempontbdl is érdekes, ha elfogadjuk Wiener tételét, hogy ,,a k6zdsség csak
addig terjed, ameddig a tényleges informacioatvitel terjed” (Wiener 1974, p. 161.), akkor
elfogadhatd az is, hogy a téarsadalmi csoportok ndvekedésével egyre fejlettebb
informéacidkezelési technikakra is sziikség van. Ellenkez6 esetben nem csak a megszerzett
foldrajzi ismeretek szigetelédnek el egymastdl, de a tarsadalmi kohézid — lényegeben a
kollektiv informacids-adatbazis, mas néven informéaciokozosség — széthullasaval a harmadik
kérdes, a miértek megvéalaszolasa is bizonytalanna valik. A csoport névekedése egyiitt jar a tér
novekedesevel is, amely kauzalis kovetkezménye az informaciomennyiség boviilésének.

Minél tovabb ndvekszik tehat a csoport, illetve a tarsadalom tagjainak a létszama, annal
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1.3 Ez csak

nagyobb lesz a térigénye, amihez egyre tobb foldrajzi informéacidt is kezelnie kel
ugy oldhatdé meg, ha szervezettebb tarsadalmi format alakitanak ki, amely szintén
elképzelhetetlen anélkil, hogy (az adott kor szintjén) a lehet6 legfejlettebb informacidkezelési
technoldgiat alkalmaznak. A technikai Ujitasok igy visszahatnak — nem csak a tarsadalmi — a
foldrajzi kornyezetrél alkotott vilagkép kialakitasara is.' ,,A kicsi, szorosan 6sszetartozo
kdzossegek homeosztazisanak a mértéke igen jelentds: és ez igy van akar civilizalt orszagban
magas muveltségli kozosségekrol, akar primitiv vadak falvair6l van sz6.” (Wiener 1974, p.

165.) Minél nagyobb a k6zosség, a homeosztazis, annal nehezebben tarthat6 fenn.

,Olyan tarsadalomban, amely tdl nagy ahhoz, hogy tagjai kozvetlenil érintkezhessenek egymassal, a
homeosztazis fenntartasa érdekében informacids céleszkdzoket és eljarasokat, illetve (tovabbi ndvekedés
esetén) informaciokezelést tdmogatd célszervezeteket hoznak létre. A nagyobb egészt ,ebben a
tevékenységében az informacié megszerzésére, felhasznélaséra, taroldséra és tovabbitdsara szolgald

eszkdzok birtoklasa tartja ssze.” (Wiener 1974, p. 165.)*

Wiener gondolatat kovetve: a kommunikacids és az informéaciokezelési technika
fejlédése, intenziv jelenléte a kozOdsség homeosztazisanak alapja, végsd soron a tarsadalmi
koherencia zaloga. Napjainkban ezt a globalis IKT hal6zatok — és a hozza kapcsolodo, erre
épuld szervezetek — alapozzdk meg. Ezt a gondolatot egyes irdnyzatok futurisztikus
ideologiaként, masok technologiai determinizmusként élik meg, amit az emberiségnek végig
kell jarnia, mint példaul Hoyer®, aki az iranyzat elsészamu képvisel6jének egyértelmiien
Marshall McLuhan*-t jelesli meg.®* A kutaték tobbségével egyetértve, azonban inkabb a
technoldgiai  eszkozok semlegessege mellett érvelnék, mindamellett, hogy hatasukat

1.%® Raadasul, a

meghatarozénak tartom, de tartdzkodnék annak idealisztikus megkozelitéséto
gondolatmenet idealisztikus levezetésével szemben &ll egy anti-homeosztatikus tény,
amelynek kdszonhetden az utdpia vélhetéen soha nem kovetkezik be, vagyis hogy a csoport
0sszes tagja nem asszimilalhatja a kdzosseg 6sszes tudasat, mint ahogy a kézdsséget irdnyitd
rendszer sem teheti magdéva az 0sszes egyéni informaciokészletet. De ez a gondolatmenet
mar atvezetne benniinket a halozati tanulds, a tudasmegosztas U(j paradigmainak
megvitatasdhoz, amelyrdl a késobbi fejezetekben lesz még szo.

A tarsadalom fejlettségét, a tdrsadalmat koriilvevé foldrajzi kérnyezetrdl alkotott és
elfogadott vilagkeépet természetesen nem csak az egyes populaciok mérete, a kulturalis
szinvonal vagy a technikai fejlettség hatdrozza meg énmagaban. Ennél dsszetettebb a kép.
Rdviden a bevezetésben mar esett sz6 arrol, hogy: egy olyan kérfolyamatot kell elképzelniink,
amelyben a kulturdlis és oktatasi fejlddés meghatdrozza a technoldgiai fejlédést, ami
meghatarozza a gazdasagi fejlédést, ami meghatarozza a tarsadalmi fejlodést, ami viszont

meghatarozza a kulturalis és oktatasi fejlédést, és igy tovabb.®” (Castells 1999, Z. Karvalics
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2002) Az infokommunikacios technologia az 0sszekotd és szervezd technologia ebben a
korfolyamatban, a tarsadalmi homeosztazis, wieneri megfogalmazasaban fentebb targyalt,
fenntartasa érdekében 1étrehozott és milkodtetett eszkozok.

A foldrajz kétezer éves paradigméja volt a mi az és hol van kérdésre adott valasz, igy a
foldrajzi gondolkodas kezdeti fejlodési szakasza lenyegében szervesen dsszekapcsolddott az
ember biologiai és tarsadalom-evolucios fejlodéstorténetével.

Az eddig targyalt problémakdrben igyekeztem kiemelni a klasszikus paradigma
megkozelitésb6l azokat az elemeket, amelyek fejlodése napjaink tarsadalménak szerkezeti
felépitését alapoztdk meg. Miel6tt ezeknek a struktirdknak a felépitményét is
megtargyalnank, egy ujabb kitérére lesz még sziikség: a geogrdfia tudomdnyos igényii
magyarézatainak, a miértekre adott valaszok rovid tudoméanytorténeti bevezetesére. Az Gjabb
kitéré célja, hogy a tovabbi szakirodalmi hivatkozasokban fellelt elméleti munkak

beagyazottsagat kelléen eldkészitse.

De miért? - A tudomanyos igényil magyarazatok kezdete

A harmadik kérdés — a miért — megvalaszolasa, hipotézisem szerint azonban mar nem
csak a csoportok vagy a csoport tagjainak a szamatdl fligg, joval inkabb a birtokolt informéacid
mennyiségétdl, mindségétdl és az informacidkezelési technikatol (ez elsésorban mddszer és
csak részben lesz a technoldgia kérdése). A ,,miértekre” adott valasz mér joval 0sszetettebb
logikai muveleteket is megkovetel az elsé két kérdés linearis, és kauzalis dsszefliggéseihez
képest, ezért a tér észlelése, mint informéaciofelvételi mechanizmus evollcids bedgyazottsagara
hagyatkozik, és inkdbb a feldolgozasi séméajan javit, mintsem teljes reprezentacios tarakat
épit. A dolgozat eredményeinek végil majd ezzel a kérdéskorrel kell 6sszhangba kerilnie.

A foldrajzi jelenségek ok-okozati Osszefiiggéseinek megvalaszolasara persze tobb
alternativa is kinalkozik. Az egyik alapveté megoldas a racionalis-logikai, a masik a vallasi-
mitoldgiai. (Cséfalvay 1990, p. 27.) Példaul a folydk aradésa kovetkeztében
megtermékenyitett alfoldek, egy vulkan kitdrése vagy a tenger szintjének valtozasai mérhetd
és (matematikailag) kiszamithato fizikai folyamatok sorozataval leirhatd jelensegek. A vallasi
keretben megfogalmazott valaszok — egy-egy istenséghez kotédéen — azonban jelentGsen
leegyszertsitik a jelenségekre adott magyarazatokat. Azt is mondhatjuk, hogy a foldrajzi
gondolkodas egy vallasi-mitolégiai keretrendszerben joval egyszerlibb, sematikusabb és
kdnnyebb valaszokat eredményez, mivel a valaszokat egy (vagy tébb) istenséghez rendeli,
akik azt isteni hatalmuknal fogva azokat rovid Gton el is intézik.*® Az eurépai kultGran
nevelkedett fejlett vildg azonban jobban kedveli a raciondlis-logikus keretrendszerbe

illeszthetd valaszokat. Ennek gydkereit elsdsorban a gordg kultira virdgkoraban talaljuk
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meg.”’ Ez a fajta, tradicionalis geografiai gondolkodas fként a 19., részben a 20. szazad
kozepéig meg is maradt. Ennek a legfobb oka, hogy a f6ldrajz a 19. szdzadig nem volt 6nalld
tudomany.* Az 6nallosag megszerzése (a 19. szdzad elsd felében) azonban leginkabb a
tulélést jelentette, aminek ara volt. Az addig tarstudomanyként miivelt geografiabdl letisztult
tudomanyéagak szilettek, s a foldrajznak megmaradt a leiré jellege. Ezzel a tradicionalis
foldrajzzal szemben ott allt Bacon analitikus kutatdsi mddszerei, Galilei és Descartes
természeti torvényei és Newton matematikailag leirt mechanikus vilagképe. ,,Az (j
tudomanyos vilagszemlélet tulajdonképpen nem tudott mit kezdeni a tradicionalis foldrajzzal.
A Vilag térbeli rendjének a leirdsa nem elégitette ki a tudomanyossag mércéjét, ehhez
mechanikus-kauzalis 6sszefliggésekre és egzakt matematikai formulakba onthet6 térvényekre
lett volna szliksége.” (Cséfalvay 1990, p. 30.)

A miértekre és a tudoméanyos igényll magyarazatokra a foldrajz 0 irdnyzata, a
kvantitativ geografia adta meg a valaszt.*” A harmincas-negyvenes évektdl pedig egyre
er6sebb az ehhez kapcsolédd rendszerszemlélet. A geografiai kutatasokban is ez valik
dominanssé: a térbeli rendszerek vizsgalata.*® A geogréfian beliil lényegében korlatlan szamu
rendszert tudunk létrehozni, csak éppen kezelhetetlenné valik. Ennek a megoldhatatlan
feladatnak a feloldasara — miszerint a kvantitativ geografianak kellene kaotikus vildgunkat a
rendszerelmélet segitségével megmagyaraznia, leirnia — szlletett meg a modellképzés (un.
modell-geogréfia). A geografia nagy atvaltozasa, a leird jelleg levetk6zése sikerrel jart. A
kvantitativ geografia ,,megszabaditotta magat a tulzott verbalizmustél, a ,,mi, hol van”
pozitivista alapkérdését6l.” (Cséfalvay 1990, p. 37.) A szigorGt matematikai, f6leg
kozgazdasagi torvényszeriiségeken nyugvo kvantitativ modellekben a tér formalja az embert,
az ember engedelmeskedik a foldrajzi kornyezet torvényszerliségeinek. A raciondlisan
megtervezett térben az ember is formalhatd, ami a Il. vilaghabor( utani kor szemléletével
tokéletes 0sszhangban is volt. Ami miatt mégsem maradt egyeduralkodé ez az iranyzat annak
volt kdszonhetd, hogy a geografia tudoméanya — a kvantitativ forradalomnak kdszénhetéen —
nem csak a tulzott verbalizmust vetette le magarol, de kihagyta a térbeli folyamatok
foszerepldjét: az embert is.

Az ellentamadas nem varatott sokaig. A kvantitativ geografiai szemléletet az
emberkdzpontu foldrajzi szemlelet valtja fel. A 20. szazad masodik felében pedig mar a
»behaviorista forradalom” az, amely alapvetd geografiai axiomakat kérddjelez meg. Az okori
euklidészi — térgeometrian és a newtoni fizikai-matematikai ertelmezések egy objektivan
leirhat6, racionalisan felépiild, 3D térrél beszélnek. Az elmult kétezer év geografiai
tudoméanyos munkaja épult erre. Ezzel szemben az 1960-as évektél megjelent irasokban
azonban a tér szubjektiv értelmezése, sajatos tudati leképezédése jelenik meg.** Downs hamar
felismeri, hogy ,a tér észlelésének a foldrajzi kutatasa csupan egy része a geogréafia
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altalanosabb fejlédésének, nevezetesen a behaviorista forradalomnak, amely nyilvanvaldan,
az eltiinében 1év6 kvantitativ forradalom helyébe 1ép majd...”. (Downs 1970 in. Cséfalvay
1990, p. 49.) A behaviorista forradalom, a foldrajz ujkori megujulasa még nem ért véget. A
20. szdazad masodik felétdl az ember térbeli magatartisanak, térformald
tevékenységének/aktivitasanak ¢és térformalo szerepének az el6térbe keriilésével ismét
emberkézponta féldrajzi irdnyzatok sziiletnek.” A behaviorista forradalommal egyidds, de
csak a 20. és 21. szazad forduldjan kiteljesedd iranyzat az informaciés tarsadalom féldrajza.*
Az egyik legfiatalabb, s ugy tlinik, tartosan az érdeklédés kdzéppontjdban maradd kutatasi
iranyzat alapjait kétségteleniil a kvantitativ elemzOk raktak le. Es akik a folytatashan
szerepelnek: matematikusok, filozéfusok, szamitogépes szakemberek, szociologusok,
torténészek, pszicholdgusok, antropologusok, és természetesen a geografusok. A kezdetben
technoldgiai determinizmusként kezelt axiéma, miszerint a modern infokommunikacios
technoldgia hatéssal van a foldrajzi gondolkodéasra, jelentds szegmentacios folyamaton ment
keresztiil. S bar az eltelt id6 nem tlinik tal hossznak, az ezzel a keresztmetszettel foglalkozo
kutatok eredményei azt mutatja, hogy ez a folyamat annak a bioldgiai és tarsadalom-
evolucios fejlodésnek a kozvetlen, természetes eredménye, amelyet az emberi gondolkodas a
kornyezet megismeresében eddigelé bejart.

A f0ldrajzi gondolkodés hajnaldn tehat nem csak az informacié Gsszegytijtése, a mi az,
és hol van primitiv, létfenntarté aspektust kérdésére kellett valaszt adni, hanem arra is:
mennyire lehet képes az ember evolucids fejlédése soran arra, hogy tarsas lénnyé valjon,
hovatovabb, az 0©nzésbdl némileg engedve, megossza a megszerzett informaciokat,
informaciokozosséget 1étrehozva pedig tarsadalmakat épitsen. A kovetkezd fejezetben
tipologiai  kiserletet teszek az informacios tarsadalom foldrajzi céld vizsgalatanak

el8készitéséhez, mikdzben hagyom, hogy a foldrajz Gjra és Gjra ,,blinbeessen”.*’

IIl. A TER ES HELY NARRATIVAI, TIPOLOGIAI
KISERLETEK

Az alédbbi fejezetben kisérletet teszek egy elméleti tipoldgia-rendszer értelmezesere, és
megprobalom sajat elméletemet ehhez illeszteni. Mindekdzben igyekszem elOkésziteni a
terepet a kutatdsi tertletem tipoldgiai rendszerének targyalasahoz, megteremtve azt a
paradigma-kontextust, amelybe kelléen beagyazhaté, és a szakmai diskurzushoz vald

csatlakozasa tisztan értelmezhetd.
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A foldrajz ,blinbeesése” mas tudomanyagakkal nem 1uj keletii.*® A pszicholdgiaval
torténd hazassag csak tovabb erdsitette a tudomany interdiszciplinaritasat, azt a nyitottsagot,
amellyel képes mind a mai napig az Uj dolgokat magaba fogadni és megtermékenyiteni. A
gyermek neve behaviorista geogréfia lett.** A maésodik vilaghaborut kovetd geografiai
kutatasok paralel fejlodési palyat futnak be az 1jjaépités és a gazdasagi-politikai
ujrarendez6dés mentén. A *90-es évek kelet-eurdpai fordulata, a kétpolusu vilag 6sszeomlasa,
a globalizaciot képviseld gazdasagi, pénziigyi és tarsadalmi formaciok egyértelmii eloretdrése
mind ugyanabba az irdnyba mutattak: egy poszt-indusztridlis tarsadalmi formacio
stabilizalédasat jelezve. A folyamat eredményeképpen ma informacios tarsadalomnak
nevezett tarsadalmi alakzatot természetesen nem az emlitett években talalték ki, a tarsadalom
minden zugéat athatd manifesztalédasa azonban mégis az ezredforduléra érett be. Hipotézisem
szerint az informécids tarsadalom, a tarsadalmi-evoltcio fejlodési szakaszanak jelenleg
meghatarozo, de egyaltalan nem végleges stadiuma. Szerepe, jelent6sége abban mutatkozik
meg, hogy kijeloli a poszt-indusztrialis tarsadalmak gondolati fejlddésének mintazatat,
meghatarozva azok technoldgiai aspektust interdependencigjat; tovabba ramutat az
infokommunikéacios technoldgia és az emberi gondolkodas genetikai parhuzamaira. Tér és
hely viszonyénak tipologiai kisérletére biztatva eldkésziti az informacids tarsadalom foldrajzi
aspektusu diskurzusat.

A probléma nem uj keletli, Buttimer mar 1969-ben felveti egyik cikkében (Buttimer
1969, p. 417), hovatovabb 6 maga is még régebbre mutat, Juel Sion egyik 1908-as
tanulméanyanak emlitésevel. Buttimer természetesen nem az informécids tarsadalomrol, annak
tipologiai problémairol beszél, inkdbb arrol elmélkedik, hogy a féldrajznak meg kell-e
maradnia a hagyomanyosan objektiv alapokon, elegendd a fundamentalista szemlélet vagy

teret kell adnia mas, példaul szubjektiv dimenzidknak is. A konkreét felvetés igy szol:

,Dramai és izgalmas kihivasok varnak ma a geografusokra. Az empirikus tarsadalmi mintakban
bekdvetkezett forradalmi valtozasok sok tradicionalis analitikus eljarast elavulta tettek; a tudomanyos
vilag radikalis atalakuldsa kérdéseket vetett fel a tarsadalomtudomany eljarasainak filozofiai
megalapozottsagaval kapcsolatban. A behavioristak és egzisztencialistak felteszik a sarkalatos kérdést:
tovabbra is betdlthet-e a tudomany hasznos szerepet a tarsadalmi valdsag objektiv felszine és az alatta
zajlo mechanizmusok mérésével és magyardzasaval, vagy figyelembe kell vennie és magéaba foglalnia
szubjektiv dimenzi6it is?*° Edward T. Hall®* igen meggyéz6en fogalmazza ezt meg: az id6 és a tér
beszél? Az id6 és tér néma nyelve miként befolyasolja az emberiség kulturalis eltéréseit? A geografusok
azt a kérdést teszik fel maguknak: elégedjiink meg a térbeli tarsadalmi mintak egy atlatszatlan, objektiv
térképének felvazolasaval, vagy ki kell ezt egésziteniink a szubjektiv vagy belsd nézSponttal?*?” (p. 417)

— fordités t6lem.*
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Ezek a drdmai és izgalmas kérdések ma is foglalkoztatjdk a geografusokat. A
dramaisaga legtdbbszor abban jelentkezik, hogy a magyardzatokhoz szlkséges tipoldgiai
rendszer nem 4all rendelkezésre, vagy nem illeszthetd azonnal a meglévokhoz. A
hagyomanyos analitikai eljarasok az informéacios tarsadalom vizsgalati modszereiben is az
elsé fogodzot jelentették a geografusok szamara, a fogalomrendszer finomitdsa még csak ezt
kovetden jelenik meg az irodalmakban (vo. Kellerman 1989, 2002, 2006, 2007; Sinka 2004,
2005, 2008; Jakobi 2007; Bakis és Roche 1998 és masok munkai). Buttimer kérdésfeltevése
egyértelmiien elGvetitette a behavioristak 80-as évekbeli szinrelépését, evvel egyitt a
geogréfus praxis értelmezési tartomanyanak kitagitasat.

Vilaghipotézisek és paradigma-tipologia

A paradigma-konstellaciok értelmezéséhez Cséfalvay (pp. 54-55.) Stephen C. Pepper>*
|.55

vilaghipotéziseit hivja segitségil.” Az organikus (organicism), a formalista (formism), a
mechanikus (mechanism), és a kontextualista (contextualism) vilagnézeti elméletek mentén
formal6do paradigmak a foldrajzi gondolkodas fejlédés-paradigmainak tipizalasdhoz adnak
segedkezet. Az organikus szemlélet végig visz bennlinket a foldrajzi elméletek teljes
spektruman, elég csak a Gaia elméletekre gondolnunk. Nehéz levetkézi annak a csabitasat,
hogy a torténések mdogott evollcios magyardzatokat lassunk, ekkor ugyanis at kellene
értelmezniink a dialektikus magyaréazatokat is. A ,paradigma szerint a térbeli képz6dmények
— lett Iégyen sz0 egy folyorol vagy egy lakoteleprél — biologiai életciklusokat futnak be, valto-
zasaik a szliletés, az érés, a kiteljesedés és az eléregedés stadiumaival irhatok le.” (p. 54.)

A formalizmus az a szemlélet, amely ,,az alapja a geografia leger6sebb vonulatanak, a
geomorfoldgianak, melynek moddszertani hatdsa — telepllésmorfolégia néven — még a
tarsadalmi jelenségek vizsgalatéra is kiterjedt.”® (p. 54.)

A mechanikus vilagnézet is a nevében hordozza az altala uralt szemléletet. A vilag
gépként torténd értelmezése konnyen szerez hiveket, racionalis magyarazatokat, kauzalis
kapcsolati rendszert épithetiink fel mogé. Ez a vildgnézet talan a legkdnnyebben illeszthetd
egy indusztridlis tarsadalmi rendbe, ahol a tarsadalmi folyamatokat eleve a technokrata
szemlélet uralja. A geografusnak nincs mas dolga, mint hogy ,feltarja a térbeli rendszerek
belsé oksagi kapcsolatait, ¢és ennek alapjan tandcsokat adjon a gépezet célszert
miikodtetéséhez.” (p. 54) Erdemes észrevenniink, hogy a ,,gép metaforaja” meglehetésen kor
fliggh, a bevezetOben mar tobb szempontbol érintett tarsadalom-evollcios szakaszhoz
kothetd, a csoportszinteket és azok informacidkészletét jelentdsen befolyasold tényezo.

A kontextualizmus paradigméaja egy pragmatikus paradigma.®” A vilagot alkot6 elemek

kontextusan, kapcsolatan és kolcsonhatasan alapuld, de alapvetden a gyakorlati miikodésre,
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mechanizmusra 0Osszpontositd rendezd elv. Kiemelt hangstly van az Osszefliggések
rendszerén, igy a geografus dolga az, hogy ,a térben lejatszodé eseményeket a lehetd
legtdgabb  Osszefliggésrendszerben tarja fel.” (p.55) A rendszer szervezédésének
bonyolultsdga miatt gyakorta vizsgalnak egyedi kapcsolatrendszereket, meg sem probéalva a
teljes rendszeranalizist, feltételezve annak tdlzott komplexitasat.

Mint majd latni fogjuk, a késobbi fejezetekben az informécios tarsadalom elemzésénél,
és a bekapcsol6dd problémakorok esetében sem lehet nélkildzni az itt véazolt szemléleti
modokat, hovatovabb egy 0j rendezd elvet is csatasorba kell allitanunk, a Kibernetikai
paradigmat, mint a tarsadalmat szabalyozo, vezérlé szemléletmoddot. Mindezek el6tt azonban
besz¢ljlink a felsorolt paradigmak kiilonb6zé megkdzelitési modjairdl. A kdvetkezd elméleti
megkozelités Buttimer nézOpontjainak értelmezését szolgalja, s két célja van: az egyik, hogy
értelmezési pontokat biztositson a Cséfalvay altal felvazolt elmélethez; a masik, hogy
interfészként funkcionaljon az infokommunikécidés eszkozok foldrajzi gondolkodasra
gyakorolt hatdsanak elemzéséhez, beagyazva azt az eddigi tudoméanyos igényli diskurzusok

soraba, mint ahogy arrol a fejezet bevezetdjében mar emlitést tettem.

A paradigmak diszkurziv és narrativ megkozelitése

A paradigmdk diszkurziv €és narrativ megkozelitése 1ényegében a szakmai nézdpont, a
geogréfus szakma értelmezési vetilete, amelyen keresztll az aktualis paradigméak mentén
allaspontjat ki tudja alakitani. Az allaspontok meghatarozasa, részben a paradigma hatasa
miatt, Olthet diszkurziv és narrativ kontost is. A kovetkeztetd (diszkurziv) szemlélet
jellemzden a cselekvé nézdpont koré szervezddik, és tarsai ergon €s paidea, mig a teremtd
kozlés hatasat elényben részesité (narrativ) szemléletek a szabalyok mentén szervezddd
gondolati folyamatokkal (attételesen a teremt6 tudas és logika) parosithatok, és tarsai a poesis
és a logos lesznek. (v6. Buttimer 1983, 1990, 2001)

A diszkurzivitas a gyakorlatot hangsulyozza (ergon és poesis) és igy kozelebb all a
mechanikus és kontextualista vilagszemlélethez. A narrativitds a mintdzat szervezOdésére
figyel (paidea és logos), melyet igy jellemzden az organikus és formalista paradigmakhoz
kapcsolhatunk. Mint ahogy azt alabb l1atni fogjuk, nincs tiszta rendszer. Az aldbbi tablazatban
altalam keészitett 6sszefoglalas a tipoldgiai rendszer kénnyebb attekintését szolgalja, és nem
prébal meg elméleti direktivaként szolgélni. Ennek a paradigma-kauzalitas lehet a legfébb
oka, igy un. tiszta rendszereket aligha talalunk. Tisztan, soronkenti logikai kapcsolat ezért

nem definidlhatd, az elrendezés kozelitd megfeleltetés csupan.
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Publikacios metodus Nézépont Paradigma
’ paidea organikus
Narrativ _
logos formalista
. ) ergon mechanikus
Diszkurziv _ _
poesis kontextualista

1. tablazat. Tipol6giai matrix: a féldrajzi elméletek paradigma és a publikaciés metodus (a

publikalt kutatasi anyag jellege) szerinti vazlatos tipologiai 6sszefoglalasa.

Az alabbi é4bra a tipologiai kisérletek sordn kirajzoléddé nézOpontok eldzetes
Osszefoglalasa. Egyiitt abrdzolva ,,a foldrajzot koriilvevd tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
miliébol” (p. 53.), a hivatalos paradigmabdl, ¢és a foldrajzi gondolkoddk egyéni
szemléletmddjabol  kirajzolodd kapcsolatrendszer kozepén a foldrajzi  gondolkodas
fejlodeéstorténetére hato téenyezék sematikus modellje rajzolodik ki. Amelyet egy iddskalan
elhelyezve, késébb az egyes rendszereket elkiilonitheté és Osszevethetd paradigma-milié-

szervez6-kontextusban abréazolhatjuk.

1. abra. 4 foldrajzi gondolkodas fejlédéstorténeténcek egy lehetséges vizsgalati kerete (a szerzd
elképzelése szerint, Buttimer 1990, 2009, és Cséfalvay 1990 alapjan)

»Forradalomrol forradalomra” — fejlédés és torténet

A tudomanyos paradigmak véaltakozasa mindig felveti a kérdést, elilteti a kétkedést,
hogy a valtés forradalmi vagy ,,csak” evoliciés.”® Az eddig targyalt tipoldgiai keretek
egyértelmiien lehatarolasra térekednek, mddot és fogodzot is adnak, de tiszta viszonyokat
nem teremtenek. Ennek oka vélhetden az, hogy a paradigma alapvetden kauzalis természetil,
nincs dnmagaban és onmagaért, igy konnyen felfedheték benne um. a régi korok gytiimélcsei.
Cséfalvay 1990-ben megjelent kényvében egy, a fentebb levezetett paradigma-kontextust is
felhasznald abrat kozolt, ,, Forradalomrél forradalomra” a geogrdfia fejlédése 1945-t6l
napjainkig cimmel (p. 57.), amelyben Anne Buttimer elgondolasat is koveti:>
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» [---] a geogréfia véazlatosan ismertetett torténete harom alapveté tényezd Osszjatékanak, kolcsonds
egymasra hatasanak eredményeként foghato fel. El6szor is, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat az
elvarasokat, amelyek a foldrajzot koriilvevé tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis miliébdl szarmaznak.
Masodszor, a geografusok konkrét tudomanyos teljesitménye nem értheté meg az éppen uralkodo
foldrajzi vilagszemlélet, az igyeletes paradigma nélkiil. Harmadszor pedig — Iévén a geografus is ember
— be kell vonnunk az elemzésbe a vallalhato és megélhetd szakmai szerepek korét is. A foldrajz mint
tudomany, tényleges teljesitménye tehat mindig e harom tényezé a mili6, a paradigma, és a szakmai

szerep - bonyolult kombinacidjanak az eredéje.” (p. 53.)
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2. &bra. ,, Forradalomrél forradalomra” a geogrdfia fejlédéstorténete 1945-t61 napjainkig

(Cséfalvay 1990, p. 57., a szerzd dltal az eredetivel azonos formdban reprodukdlva)

Az &bra lényegében egy tér — idé — paradigma skala, amelyben a mozgéstér az adott
milid, az id6, az idétengelyen feltiintetett és mérfoldkéként jelolt év, mig a paradigmak a
szakmai néz6pontokkal egyiittes konstellacioi jelenitik meg az aktudlis foldrajzi vilagnézetet.
Erdemes mindjart itt foglalkozni réviden a milié kérdésével. Ez az aspektus a tarsadalmi —
gazdasagi — kulturdlis kdrnyezet makro, mezo és mikro szinten értelmezhet6 térbeliségre utal.
A térbeliség szerepkore ebben a fogalomrendszerben az a tipizalt kdrnyezet, amelyben a
vizsgalt foldrajzi események lezajlanak és térbeli kerete mozgasteret biztosit az uralkodd
paradigma szamara. A milié oppozicidjaként Buttimer szakmai szerepkdreinek konstellaciojat
— részben mar targyalt modon — talaljuk. A szakmai kordkhoz rendelt fogalmi-szempontokat
(melyeket még eltérd nézOpontokra is oszt késdbb) az aldbbiak szerint képzelte el (Buttimer
1990, p. 9):%°
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/" POESIS

INVITALAS
A KRITIKUS / SPEKULATIV
FELSZABADITO FELFEDEZESERE
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PAIDEA LOGOS
NEVELES SZISZTEMATIKUS TUDASKERESES
AZ ONMUVELESRE VALO MAGYARAZOK VAGY
FELELOSSEG ERTELMEZESEK
FELSZINRE HOZASARA ALTALANOSITASA
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HELYENVALO ELETVITEL
CSELEKVES / MAGATARTAS

N /

3. abra. A tudomanyos gyakorlat klasszikus konstellacioja. Poesis: kutatas, felfedezés és kritikus

elmélkedés; Paidea: nevelés és tanulas; Logos: médszeres analitikus vizsgalat; Ergon: az ismeret

életben és életvitelben torténd gyakorlati alkalmazdasa. (Buttimer 1990, p. 9) — forditds tSlem.

Az akadémiai gyakorlat Klasszikus konstellacioi szerint négy kiilonbozé szereptipus
koré rendezi Buttimer a geogréafusok szerepét. Ezeket nézziik meg Kicsit részletesebben.

A poesis szerepe felfedezésre invital, kritikus és felszabadité egyszerre. A kifejezés
eredeti jelentése kozott is fellelhetd olyan magyarazat, mely valami eldallitasat, elokészitését,
létrehozasat jelzi ugy, hogy a folyamat soran mindez megfelel valamiféle szigort szabalynak
is. Az eredmény aztdn Onmagan is tulmutatd lesz, sziiletését kovet6en pedig tartdsan
megmarad, nem alkalmi sziilemény, hanem tartosnak igérkezé alkotds. Olyan — foként
diszkurziv tevékenységb6l szarmazdé — produktumra utalhat, amely ,,a foldrajz filozofiai
kérdéseivel, fejlodéstorténetével és orszagok vagy tajegységek szépirodalmi igényl leirasaval
foglalkoz6 miivekben jelennek meg.” (Cséfalvay 1990, p. 55.)

A logos kicsit mas szemlétet mutat. A szisztematikus tudast képviseli, a kutatdsban az
altalanositas, értelmezés és magyarazat egyittesével, Iényegében az analitikus kutatasok
tartoznak ide. Jellemz6 modon ez is szabalyok, alapelvek és torvényszeriiségek mentén halad,
egyes értelmezésekben az 6nalld univerzum létrehozdja és iranyitdja. A kimondott sz0, a
diskurzus és a gondolat fogalmaival dsszeforrott filozofiai jelentése a verbalis (narrativ)
szerepkor tulstlyara utal.®

Az ergon a helyénval6 viselkedés szempontja. A viselkedésé, az ugyes, jol formalt
cselekvésé, amely Homérosznal a miithosz alapvet6 ellentéte, a miithosz-€, amely az ligyes és
jol formalt elbeszélést formélja meg.®? Az ergon olyan, mint a szemnek a latas, a kabatnak a
melegités, a manifesztalodo cselekvés. Ha pedig a cselekvés egy targyra mutat, akkor az
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ergon maga a targyiasult mii lesz.®® (Steiger 2009, p. 11.) A foldrajz esetében ez ,,a konkrét
kdrnyezeti és tarsadalmi problémak megoldasaban valo részvétel.” (Cséfalvay 1990, p. 55.)

A paidea az Onképzés érdekében torténd tudas kicsalogatasa, a liberalis oktatas
napvilagra hozasa, konkrétabban itt a ,foldrajz tanitdsdval kapcsolatos szerepekre utal”
(Cséfalvay 1990, p. 55., illetve vo. Buttimer 1990, p. 8.). A fogalmat filozéfiai kontextusban
az antikvitas humanizmusaként is értelmezték mar, de leginkabb elfogadott értelmezése a régi
gorogoknél hasznalt, a testi és szellemi nevelés harmonikus egységét meghatéarozo jelentése.®
Egyértelmiien a tanitds targyara, az ismeretek Osszességére irdnyuld fogalom, amely
jelentéstartalma Osszeforr a hosszas, faradtsagos folyamatot, képzést kifejezd tevékenységi
formékkal.®® (Marké 1994, p. 22.)

A négy szakmai szerepkorhoz két kiilonbozé szemléletmodot rendelhetiink: az insider
és az outsider nézdépontjat (vO. Buttimer 1999, p. 108). Ezek azonban nem harmonizalnak,
inkabb konfliktusos, egymassal oppozicioban allé6 nézépontpar. Az insider a térben €16 laikus
perspektivaja, a legtisztabb, leginkabb organikus bels6é nézépont. Nem tekintheté szakmainak,
viszont az &ltaluk megfogalmazott kérdések kiemelt célterliletei — a bevezetében emlitett —
kozfoldrajznak. Ezzel szemben az outsider egy masfajta nézOponttal rendelkezé actora az
eseményeknek, az insiderhez képest 6 képviseli a szakmai szerepkort. Az outsider: a teret
kiviilrdl figyelni képes tervezo perspektivdja, olyan nézépont, amely felismeri, elkiiloniti €s
értelmezi a térben zajlé folyamatokat. A figyeld szerep aktivva is valhat, ha a haborat kovetd
ujjéépitési lazra, annak tarsadalmi-ideologiai lenduletére gondolunk. Mind nyugati, mind
keleti relacioban talalunk szép szammal lelkes actorait a feladatnak. A nézépontok azonban
nem csak az ¢észlelés eltérd perspektivait mutatjdk, hanem a kiilonb6z6 szinta
problémaérzékenységre is utalnak. (Cséfalvay 1990, pp. 148-149.) Ez utobbirdl a késébbi
fejezetekben még szo6 lesz. Most azonban — az elméleti bevezet6t kovetden — tekintsik at az
egyes ,,forradalmi staciokat”, hogy az els6 diskurzusbéli kapcsolédasra még a fejezet vége

elott kisérletet tehesstink.

Forradalmi staciok, és egy Ujabb diskurzusszint

Kvantitativ forradalom, mechanikus-formalizmus

A haborat kovetden, az addig tisztdn kvantitativ jelleg mar megingott, és az uralkodo
paradigma a mechanikus-formalizmus lett. Egyre tobb hangsilyt kapott a tér
elrendez6désének vizsgalata, amit az ,,0outsider”’-ek, a (geografus-) tervezék az &llami
tertiletfejlesztési politika tdmogatasan keresztiil élvezhettek is. A foldrajz kiilsé szemléldként

tekintett a térre, és ebben a milidben kereste annak optimalis elrendezését, és az ember helyét
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ebben az 10 elrendezddésben. A narrativ és diszkurziv kutatdsi iranyok egyiittesérol
beszélhetiink, melyet az outsider actorok habor( utani Gjjaépités miatti presztizs ndvekedése
is magyarazhat. Minden esetre a logos és az ergon, mintegy a szisztematikus tudas és az
értelmes, szabalyok szerinti cselekvés egydtthatasaként érvényesil.

Szociologiai irdnyok, kontextualista-mechanika

A hatvanas-hetvenes évek szociologizal6 irdnyzata a kontextualista-mechanika
paradigméaja felé fordul, igy a szocialgeografia lesz a megfelel6 iranyzat ahhoz, hogy a
szilken vett ¢lettér vizsgalatdnak térbeli aspektusait kutassa. A kvantitativ geografia
makroszintli elemzései helyett emberkozpontl foldrajz fogalmazddik meg, és ennek a
szocialgeografusok eleget is tudtak tenni. Mar nem az volt a lényeges, ,.,hogy miként miikdodik
a térbeli vilag, hanem az, hogy miként élink ebben a vilagban.” (p. 43.) Ez a fajta elfordulas
az els6é hatarozott 1épés volt a kvantitativ norméaktol az antropocentrikus vilagkép
Gjjasziletése felé.®® A valtozas kiteljesedésébdl aztan szamos geografiai iranyzat sziiletett és
hatasukat maig éreztetik is.®” Az ergon diszkurziv szerepkére a gyakorlati cselekvést
hangsulyozza, a kutatisok publikacios metodusa a tényszeriiség elveire épit, ami mar a
cselekvés mogottes tartalmat nem képes ertelmezni. A diszkurzivitas iranya megmarad a
kovetkezd staciora is, de a poesis-szel kiegésziilo szerepkor mar egy narrativ irdnyvonal
er0sodését jelzi. Ezeknek az iranyzatoknak a f6 vizsgalati teriilete ,,a térbeli magatartas —
térbeli kdrnyezet” viszonyrendszere, s bar az ember volt a kdzéppontban, mégsem kerlhetett
a helyére. A valodi fordulat igy a behavioristakra vart, akik beemelték az észlelést, az ember
kognitiv képességét ebbe a rendszerbe: ,térbeli magatartas — ember — térbeli kdrnyezet”. (p.
50.)

Behaviorista forradalom, kontextualizmus

A behaviorista forradalom a nyolcvanas évekre érik be. Paradigma konstellacioja az
identitas kutatasa felé fordul, megadva a foldrajzi skala 1épteket, amelyben vizsgalédnunk
lehet. A kognitiv folyamatok kutatasa ebben a féldrajzban fontosabb, mint a tényleges térbeli
folyamatok vizsgalata.” (Cséfalvay 1990, p. 52.) A kontextualizmus uralkoddva vélasa az
ergon €s a poesis szerepek dominanssa valasat is hozza. A poesis megjelenése diszkurziv
jellegi publikdcios metodusokat eredményez. Pragmatikus jellege miatt a gyakorlati
megvalositds mikéntjére, a tagabb értelemben vett rendezd elvre koncentrald ilrémyzat.68 A
térbeli kognitiv folyamatokat belsd, agyi reprezentaciok felé tereli, mikozben szinte teljesen
mellézi azt az axidmat, amit az eukleidészi és newtoni térfelfogds addig a geografia

rendelkezésére bocsajtott. Az outsider szerep a behavioristdknal végképp megszakad, és nem
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csak azért mert ,,feladjak a hlivos objektivitas mitoszat” (p. 58.), de azért is, mert rajonnek, a
benniinket koriilvevd informaciok (nevezziik foldrajzi informéacioknak, barmi legyen is az
most) csak az észleld szubjektuman keresztil értelmezheték. A publikdcios metddus,
barmennyire is mechanikus vagy kontextualista alapokra épul, narrativ diszkurzivitassal bird
lesz majd, de ez mar a kovetkezd diskurzusszint, hipotézisem szerint egy 10j paradigma

eldszele, a kibernetikus paradigmaé, kitarva a kaput az informacidkezelés forradalma el6tt.

Informéciokezelés forradalma, a kibernetika paradigmaja

Cséfalvay szerint a behaviorista forradalom mar akkor is sikereket ért volna el, ha nem
tesz mast, mint befejezi ,,a kdzel negyven éve tartd folyamatot” (p. 59.), és végre egymasra
talalnak a laikusok és a szakemberek.®® Nos, ennél azért jéval tobb is tortént. Az emlitett
idézet Ota két évtized telt el, és amit a szociologiai iranyzatok el6készitettek, a behavioristak
kiteljesitettek, mara gy tinik beérett. A geografidban az antropocentrikus perspektivak
Ujraéledésének lehetlink tanti, amelyhez narrativ diszkurzivitas tarsul. A kibernetika altal
biztositott valos €s virtudlis milid specidlis szerepparokat kovetel majd. A dolgozatomban
megfogalmazott tézisek mindegyike erre az (j problémakdrre, erre a formalddo Gj forradalmi
irdnyzatra irdnyul. Hipotézisem szerint, ahogy azt a fejezet bevezetdjében mar
megfogalmaztam, az informacios tarsadalom a tarsadalmi-evolucio fejlodési szakaszénak
jelenleg meghatarozo, de egyéltalan nem végleges stadiuma. Az informacios kor tarsadalmi
formatuméanak a szerepe, jelentGsége abban mutatkozik meg, hogy kijeloli a poszt-
indusztridlis tdrsadalmak gondolati fejlédésének mintazatat, meghatarozva azok technoldgiai
aspektust interdependencidjat. Ez lesz az a fajta technoldgiai-tarsadalmi mutualizmus, amely
ramutat az infokommunikacidés technoldgia és az emberi gondolkodds genetikai
parhuzamaira. Mindennek akkor lesz jelentésége, ha a kognitiv észlelés és a haldzatok
szervez6désének logikaja modszertanként testet Olt a konnektivizmus oktatasi
paradigmajaban.

A fejezet tér és hely narrativainak tipologiai kisérlete el6készitette az informacios
tarsadalom foldrajzi aspektusu diskurzusat, melyet a kovetkez6 fejezet targyal. Az alabbi abra
a paradigma illesztésének els6 stacidja volt (4. abra), még 2008-ban a tuniszi geografus
vilagkonferencian. Itt még kérddjelekkel jeloltem a kérdéses funkcidkat. Az értekezés végére
eltinnek a kérddjelek, és a szazadelé aktualis paradigmaja a Kibernetika lesz, melyet a
geografusok munkainak is egyre inkabb tiikroznie kell majd.
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4. abra. Forradalomrdl forradalomra, a foldrajzi gondolkodds fejlédésének legujabb stacidja
(Cséfalvay 1990, Sinka 2008, a szerz6 kiegészitésével) ™

IV. AZ INFORMACIOS TARSADALOM FOLDRAJZI
DISKURZUSA - TARSADALOMTUDOMANYI
DISKURZUSSZINT

A diskurzus elokészitése

A gondolatmenet elinditdsdhoz nagyban hozzajarult az a tény, hogy tanulmanyaim
egyik meghataroz6 pillanatdban megismerkedtem Mészaros Rezsé Kibertér c¢. (2003)

munkajaval.”

A konyv, amely akkor még témajat tekintve igencsak Ujdonsagnak szamitott a
magyar geografusok kozott, kitarta eléttem nem csak egy témahoz kotddo szakirodalom
kapujat, de annak a lehetdségét, reményét is, hogy az informacios tarsadalom kutatdsa egy
geografus szamara is tartogat szamos izgalmas terletet. A kezdeti, korai informacios
tarsadalmat elemz6 kutatasokhoz csatlakozd Vizsgail(')désaimat73 (Sinka 2004, 2005, 2006b)
hamar felvaltotta a kapuk keresése (Sinka 2005, 2006a, 2006¢, 2006d, 2007a). Egyre tobb
esetben kerlltem szembe a valds és virtualis terek kozotti atjarok, ablakok, kapuk kérdésével
(Sinka 2006a, 2007a, 2009b).”* Az informacids tarsadalom térbeli folyamatainak értelmezése,

elemzése szdmos estben az eltérd terek kozotti atjarhatdosdg, a hozzaférés, az egyéni
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azonositas, a térbeli kozosségek redundancidjanak néhol markéans, mas esetben elmosddott
alakzatainak értelmezése felé terelt. Mindezek eredményeképp jutottam el a human interfész-
rés’ problémakoéréhez, melyre magyarazatot mar csak a modern oktataselméletek
megismerése, és az a napi empirikus vizsgalodas adott, amelyet az e-learning tertletén
végeztem (Sinka 2007a, 2007h, 2008, 2009a, 2010).”® A Kibertér megismerése, szépirodalmi
hasonlattal élve szamomra olyan 0j vilagot nyitott, mint Pullman vilaghirti trilogidjaban
/sahettr, a kés, amely olyan titokzatos és éles, hogy barmit at tud vagni, akar még ablakot is
képes nyitni a vilagok (univerzumok) kozétt. Ugy vélem, AEsahattr-t mar megtalaltuk, ideje
hasznalnunk.”” Mér csak arra kell figyelniink, hogy jol és jéra hasznaljuk, hogy akkor és ott
nyiljanak kapuk, ahol azokra sziikség van, és ott és akkor Iépjlink be, ha arra magunk is
jogosultak vagyunk és feltétleniil sziikségiink is van ra.”

A diskurzus targyaldsakor el6bb azonban egy rovid kitérét is kell tenniink a
behavioristdk érintésével a wieneri csoportalakzatok, az észlelés és informaciokészlet-
felhalmozas tarsadalom-evollicios kérdéskorét érinté elméletekben. A kitérd elvezet
benniinket az informéacids tarsadalom, mint tarsadalmi forma létrejottének, a kapcsolédd
vilagkép (az el6z6 fejezetben bdven volt errdl szo) paradigmdjanak és a csoportméret (mint
huméan informacidhordozé adattar) és csoportmilié kérdéseinek Osszefiiggéséhez. Ennél a
pontnal kibonthatjuk az informacids tarsadalom diskurzus szintjeit, tovabbi Kisérleteket
tehetink a tipoldgia terliletén, és kozelebb keriilink a technoldgia és a tarsadalom
interdependencidjanak mutualista szemléletii értelmezéséhez. Az utdbbi megfogalmazast, a
tarsadalom technoldgiai fiiggdségét talan az alabbi, a Castells trilogia harmadik kotetének, 2.

fejezetébdl vett, idézet vilagitja meg a legjobban:

Az aramlasok terének (I. kotet, 6. fejezet) Uj, uralkodo logikajat kdvetve azokat a terlileteket, amelyek az
informacios kapitalizmus szemszogébdl nem értékesek, s az éppen regnald hatalom szemében politikailag
nem érdekesek, kikeriilik a gazdagsag és az informaci6 aramlésai, s végs6 soron meg vannak fosztva attol
az alapvetd technologiai infrastruktaratol, amely a mai vilagban lehet6vé teszi, hogy kommunikaljunk,

Ujitasokat vezessiink be, termeljlink, fogyasszunk vagy akéar csak éljiink.” (Castells 2007, p. 89.)

A cel természetesen nem lehet az, hogy a kdlcsonds egymasrautaltsag jo vagy rossz
oldala felett palcat torjiink, helyette ebben a fejezetben el6készitjik egy régi-0j foldrajzi
iranyzat, a konnektivizmus foldrajzanak targyalasat, amelyhez a kognitiv architektirak és a
halozatok rejtett dimenzidin &t vezet majd az ut. Az eldkészitd munka egy diskurzusszint
lényegében, amely annak a milidének a leirdsat kivanja megadni, amelyben a szemlélok és az
aktorok (kiilonboz6 szakemberek, geografusok, dontéshozok) megfogalmazhatjak az aktualis

paradigmahoz valé viszonyukat.

37



Az antropocentrikus foldrajz ujjaéledése

Az informéciods tarsadalom diskurzusanak bevezetéséhez sziikséges kitérdben elsdként a
behavioristakat érintjilk (Koffka’®, Tolman®, Downs és Stea 2005abc) de csak mint
emlitettem addig, amig Wiener csoportszintjei értelmet kapnak a tarsadalom-evolicids
elméletekben. Mindez egyutt: a kdrnyezet észlelése — az informéacidkészlet csoportszintjei —
és a tarsadalmak tudasszintjén definialhaté vilagkép harmas kontextusa, véleményem szerint
eddig, ilyen 6sszefuggésben még nem targyalt, egyéni dsszefiiggésben probalja megragadni
az informdcios tarsadalom legbensobb foldrajzi folyamatait.

A kvantitativ szemlélethez képest a behavioristdk emberkdzpontl foldrajza Uj
magyarazatokkal szolgalt, melynek tovabbélését, s6t er6sddését késoébb is tapasztalhatjuk.®
Az tjabban megjelend munkakban is talalhatunk direkt utalasokat az emberkdzpontisagra
(Buttimer 1990), az érzékelés és az észlelés technologiai kotddéseirdl (Inkinen 2003, 2006,
Kellerman 2006). Természetesen mindent nem lehet az észlelés, az érzékelés feldl
megkdzeliteni és megmagyardzni, ez csupan egy Uj megkdzelitési mod volt a geografia
szamara, és amelyhez az emlitett forrasok is igen érzékenyen kozelednek. Az informatikanak
koszonhetden azonban nem a mult, nem is egy érdekes probalkozds, hanem ma is €16
vizsgélati terilet maradt napjainkra. Annak ellenére tortént/térténik mindez, hogy eldobja a
kvantitativ geogréfia szilard és megbizhatd keretét,® s egy olykor alig tapinthaté kézeg
vizsgalataba kezd, a kdrnyezeti észlelés transzmisszidjan keresztll probal a geogréfia szdmara
is hasznosithatd tudoméanyos, és nem utolsé sorban, a gyakorlatban hasznosithat6
megallapitasokat kredlni. Az észlelését kovetbéen az informaciokat egyéni semak szerint
dolgozzuk fel, aminek az eredményeképpen a kornyezetiinkrél alkotott kép joval
szubjektivabb, 1ényegében egy kognitiv térkép lesz. (vO. Tolman 1948, Lynch 1960, Kitchin
és Freundschuh 2002, Downs és Stea 1970, 2005a, 2005b) A kognitiv térképezés szakaszait
Downs és Stea szerint a kovetkezd sorrendben hatarozhatjuk meg: észlelés (kdrnyezeti
informaciok 0Osszegyiijtése) — tajékozodas — szimbolizacio - identifikacio, vagyis egy
rekonstrukci6s folyamat, amely minden egyes pillanatban zajlik.** (Downs and Stea 1970, in.
Cséfalvay 1990, p. 66.) A kornyezetészleles modellje igy egy — Iényegében végtelenitett —
korfolyamat lesz, amint azt az al&bbi bra mutatja.
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5. é&bra. A kornyezetészlelés modellje a ,,behaviorista forradalom” szerint (Downs nyoman innen:
Cséfalvay 1990, p. 51.)

Az igazsadghoz hozzatartozik, hogy valdjdban nem zart korfolyamatrdl, inkabb egy
algoritmikus ciklusrol beszélink, amely rendelkezik a futtatdshoz szikséges kornyezettel,
elagazasokkal és visszacsatolassal (cirkularis kauzalitas); a zart kor-ciklus, még ha korként is
abrazoljuk, linedris, egyirdnyu folyamat, és nem magyarazhatna meg a kozbensd hatas-
ellenhatas és visszacsatolas lehetdségét (linearis kauzalitas). Kornyezetiink észlelése, a
foldrajzi informaciok Osszegyljtése valojaban egyike a sziiletésiink pillanatdban kezd6do
folyamatoknak, amely soha nem &ll meg.?* Az észlelés folyamatat tgy kell elképzelniink,
amely sorén az érzékszerveink altal felfogott a vilag sajat szubjektiv sziironkon halad at. A
kornyezetiinkbdl 6sszegylijtott informaciokbol sajatos képet alkotunk a koriildttiink 1évo
vilagrol, és bennilink kialakult vilagkép aztdn meghatarozza a dontéseinket, vagyis a térbeli
magatartdsunkat és tevekenységinket, végsé soron pedig a tevekenységunk altal pedig
megvaltoztatjuk a benniinket koriilvevd kornyezetiinket is.*> A folyamat tehat nem mas, mint
egy Onmagadban soha nem zardédd ciklus. Nem korfolyamat, mert akkor nem tudnank
megmagyardzni a valtozasokat, a visszacsatolast. Naiv dolog lenne azt feltételezni, hogy a
pszichologia beszivargasa a geografiaba csak a geografusoknak okozott fejtorést, az ellenkezd
oldalon is akadt megoldand6 kérdés a pszicholdgia és a viselkedés térbeli kérnyezetének
definidlasa koril. Dows és Stea konyvében, a pszichologiai elmélkeddk koziil Koffka (1935)
gondolatat idezik (melyet részben Tolman hatéséra alkotott), annak érdekében, hogy a
pszichologusok kilonbséget tegyenek a foldrajzi tér (mint abszoldt tér) és a viselkedési
kornyezet (mint szubjektiv tér) kdzott (Dows és Stea 2005¢, p. 5.):

»A viselkedés egy, az azt szabalyozd magatartasi kornyezetben zajlik. A magatartasi kérnyezet két
feltételhalmaztdl fiigg, az egyik a foldrajzi kornyezetben, a masik pedig az €16 szervezetben rejlik. Azt is

mondhatjuk, azonban, hogy a viselkedés egy foldrajzi kdrnyezetben zajlik ... (1) Mivel a viselkedési
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kornyezet fiigg a foldrajzitél, allitdsunk a viselkedést egy kozvetett, mintsem egy kdzvetlen okra vezeti
vissza ... (2) az allati viselkedés eredményei nemcsak annak viselkedési, hanem foldrajzi kornyezetétdl is
fuggnek. ... A foldrajzi — és nem csak a viselkedési — kdrnyezetet minden viselkedés megvaltoztatja.”
(Koffka 1935, p. 31, in.: Dows és Stea 2005c, p. 5.) — forditas t6lem.®

A foldrajzi kornyezet érzékelése tehat meglehetésen Osszetett folyamat abban az
értelemben, hogy nem csupan mi érzékeljuk a kornyezetiinket, de viselkedéslink visszahat és
megvaltoztatja a koriilottiink 1évé kornyezetet, ahogy errdl mar esett sz6. Nem mindegy
azonban, hogy ebben a kdlcsdnhatdsban mennyien is vesznek ténylegesen részt. A foldrajzi
kornyezetiinkrdl kialakitott képet éppen ezért nem csak az érzékelés maga hatarozza meg,
hanem az is, hogy hanyan érzékelik, értelmezik az adott teret és arrol milyen vilagkép alakul
ki a kozosség szamara. Eppen ezért nem az egyéni, hanem a csoport észlelése valik
dominanssd. A kornyezetrdl alkotott kép egy kozOsség terméke lesz. Az egyének altal
Osszegyljtott és értékelt informéciok pedig a kdzosség egyes csoportjai altal 0sszeadddnak, a
tarsadalom egésze egyetlen nagy informaciokozosséget alkot.’” Ez a kollektiv tudat®®
legprimitivebb formaja, amely aztan az etatizmus fokatol fiiggéen fejlettebb formakat is
eléerhet, illetve ©nmagéat az irdnyitd hatalom szolgalataba allitva (vagyis az egyéni
informéacidkészlet megosztasa altal) donthet az elosztds formajardl, mennyiségi
paramétereirbl. Az els6 fejezetben még csak részlegesen emlitett idézetben Wiener
egyértelmiien dsszefoglalja az egyén, mint entitds utjan felhalmozott informdciokészlet és a

csoport nagysaga kozotti koherenciat:

»Jelen konyv egyik tanulsaga az, hogy barmely szervezetet ebben a tevékenységében az informéacio
megszerzésére, felhasznalasara, tarolasara és tovabbitasara szolgal6 eszkozok birtoklasa tart 6ssze. Olyan
tarsadalomban, amely tul nagy ahhoz, hogy tagjai kozvetlenil érintkezhessenek egymassal, ezek az
eszkdzok a sajté — mind a kényvkiadas, mind az Ujsagkiadas —, a radio, a telefonrendszer, a taviro, a
posta, a szinhaz, a mozi, az iskolék és az egyhaz.” (Wiener 1974, p. 165.)

A kozosseg addig terjed, ameddig az informacio terjed

Az infokommunikacids eszkdzok foldrajzi gondolkodasunkra gyakorolt hatasanak
vizsgalatdban el6szor altalanosan, a tarsadalmak informaciokészletének felhalmozasaval
foglalkozunk, annak érdekében, hogy a koherens kodzosségek létszama (mint az
informéacidkozosség tudati hordozoi, a tarsadalmi haldzat elemeinek csoportja) és az aktualis
vilagkép (mint a kornyezetértelmezés tarsadalmi paradigmaja) kapcsolataban milyen
Osszefiiggés fedezhetd fel. Ennek a fejlédési vonalnak a bemutatasaval a tarsadalom oldalarol
egyszeriibben jutunk el az informacids tarsadalom megértéséhez, hogy aztan ebbe a

,»,dobozban”, mint az informacios kor miliéjében keressiik az aktualis paradigma definiciojat.
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Ez a ,,doboz”, mint latni fogjuk a legkevésbé sem lesz tisztdn geometriai térfogalmak szerint
értelmezhet6 milid, de amit a behavioristak szemléletébdl tanulhattunk, kivalé alapot ad majd
a tovabblépéshez. A cimben kozolt allitds szerint a kdzosségek méretét, Kiterjedéseét,
morfoldgiai jellemzdit az informacid terjedésének hatarai hatdrozzak meg. Lényegében
ameddig képesek a kozOsség tagjai az informacidkészletik atadasara, addig a kdzdsség
létezhet. Az ember fizikai és értelmi evollcidja soran mind nagyobb és nagyobb terlleteket
foglalt el, s ezeken a terileteken egyre nagyobb k6zosségeket alkotott, vagyis a népességszam
novekedésével novekedett a foldrajzi térbdl elfoglalt teriilet mérete is. Z. Karvalics LaszId
konyvének egyik, Ut az informéacio-kdzpontl vilagképig cimii alfejezetében arrél beszél, hogy
a torténelem egyes korszakaihoz ,,sajatos vilagkép-principiumok (alapelvek)” rendelhetok. (Z.
Karvalics 2002, pp. 95-96.) Az ennek megfeleld négy tarsadalomtorténeti szakaszrol kozolt
tablazata megfeleltethetd az egyes tarsadalmak (informéciokozosségek) altal ismert,
felhaszndlt és birtokba vett ,térszeleteknek”. A létrejott vilagképeket az alabbi 2. tablazat
igyekszik osszefoglalni, melybdl kitiinik, hogy az egyes korok altal megismerhet6 foldrajzi
kornyezet nagysaga, kiterjedése szorosan 6sszefiigg az adott tarsadalmat alkoto, a tarsadalmi
térben szervez6do kozosség tagjainak szamaval. Ez azt is jelenti, hogy az abszolut térben
szervez6dé populacio-csoportok és azok eloszlasa (az éket koriiloleld foldrajzi kdrnyezetben)
meghatarozza, milyen vilagképpel rendelkezik az adott csoport, ami egyértelmii természeti
foldrajzi determinizmus.’® Ez akér forditva is igaz lehet. Egy fejlettebb tarsadalomban
szervez6do kisebb kozosség vilagképe jelentsen eltérhet az atlagtol, attol fliggetlendl, milyen
intenzitassal hat vissza kornyezetére, s ez az eltérés jellemzdéen térbeli elszigeteltség is
parosulhat.*

i . o Kozosségi képlet
Téarsadalmi forma Vilagkép i .
(tagok szdma tol-ig)
Haldsz — vadasz — gyljtogetd . o Horda (25-50)
] Statikus vilagkép ] )
tarsadalom Nagycsaladok csoportja (50-150)
o o Falusi kdzossegek (150-8000)
Foldmiiveld tarsadalom Dinamikus vilagkép ) . . o
Varos/varosszovetségi (4000-4 millio)
o ) ) o Nemzeti (-60 millio)
Ipari tarsadalom Energia-centrikus vilagkép o . -
Nemzeti/regionalis (8 milli6 — 2 milliard)
o Informacio-centrikus Nemzeti/multiregionalis
Informécios tarsadalom o o - .
vilagkép (800 milli6 — 4 milliard)™ - globalis (???)
Tudéstarsadalom* Tudéscentrikus vilagkép* Globalis vagy interplanetaris (info-planetaris?)*

2. tablazat. Korok, tarsadalmak, vilagképek — (Z. Karvalics 2002, p. 96., *kiegészités t5lem)
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A populacio-csoportok (allandé vagy ad hoc) abszoldt térbeli alakzatait fizikai oldalrdl
az informacios haldzatok fizikai és virtulis adottsagai®® hatarozzak meg, ami technoldgiai
determinizmus is egyben. Wiener egyik, részben mar idézett gondolata illik ide (Wiener 1974,
p. 165.):

.- & Kicsi, szorosan gsszetartozd kozdssegek homeosztazisanak a mértéke igen jelentds: €s ez igy van,
akar civilizalt orszagban magas miiveltségli kozosségekrol, akar primitiv vadak falvairol van sz6. Barmily
kiilonosnek, sbt visszataszitonak talalunk sok barbar szokast, ezeknek &ltaldban megvan a nagyon
hatérozott homeosztatikus értéke; az antropologusok részben ezeknek a magyarazataval foglalkoznak.”
(p. 165.)

Megjegyzem, a kdzosségen belil késébb meghatarozo lesz az, hogy a populécion belil
hanyan rendelkeznek megfeleld interfésszel (human interface vs. human interface gap) annak
érdekében, hogy a csoport belsé informaciostruktarajat képesek legyenek maguk szamara,
véreredményben pedig kélcsondsen kihasznalni.®® Erre utal Z. Karvalics Wiener munkajét

elemzd dolgozatabol idézett részlet is:

»A kbdzosségméret megnodvekedése nyoman szilkségessé valt informacios kapcsolatokat biztosito
rendszerek a kozOsség egészének szintjén anti-homeosztatikus hatast valthatnak ki, am amennyiben a
kisebb kozosségi alakzatoknak médjukban all az Uj eszkozt, eljarast, intézményt sajat hataraikon beliil
milkodtetni, alacsonyabb szinten homeosztatikus miikddésmodokat tudnak generalni a valtozatlan
kozosséglétszam mellett megndvelt miiveleti gyorsasaggal vagy hatékonysaggal.” (Z. Karvalics 1999, p.
51.)

Wiener elméletének elvitathatatlan erénye, hogy 6 ,,az els6, aki megkisérli feltérképezni
a kozosségek puszta méretnagysag-novekedésébol levezetett informacids valtozasainak
méretnagysagat.” (Z. Karvalics 1999, p. 50.) Lényegében arrdl van sz, hogy a csoport-
novekedése (jelentékeny populaciondvekedésrél beszéliink ez esetben) miatt az egyénnek
onalléan, vagy (kisebb vagy elemi) csoport szinten rendelkeznie kell olyan technikakkal,
metodusokkal, amelyekkel képes a megvaltozott miiveleti eljarasokhoz alkalmazkodni.”* A
csoportok novekedésével egyiitt novekvé homeosztazis és az azt fenntartd, paradox maddon
ellene hato, anti-homeosztazist generald eszkozrendszer kapcsolata miatt van jelentdsége
emlitésének. A human interfész megléte vagy nem léte ugyanis a csoport kohéziéjat, kozvetve
az egész kozosség egységét veszélyezteti.® A tarsadalmakat, kozosséget oOsszetartd
homeosztazis lényegében az informaciokdzosség tudatdn alapul, amely gyakorta terdleti,
térbeli egységként is manifesztalodik. A gondolatmenet elvihet benniinket a nemzetallamok
lehatarolasanak kérdéskoréhez, kapcsolédva olyan geografiai kutatdsokhoz, amelyek a
nemzet és az allam terlleti egységét, a hatarok igazgatasi, természeti féldrajzi, antropoldgiai,
gazdasagi vagy egyéb szempontl értelmezesét célozzdk meg. A kordn sem teljes

42



felsorolashoz tovabbi adalékkal szolgéalhatna a tarsadalmi (és nemzeti identitasbeli) vagy
kisebb, példaul régiok, Kistérségek informéaciokozosségen alapulé homeosztazisdnak
geogréfiai célu elemzése. Az elemzések épilhetnének a korabbi informécids tarsadalom
kutatasok eredményeire, illetve szamos kommunikacié foldrajzi kutatdsba beilleszthet6k
lehetnek az itt megfogalmazott tézisek és eredmenyek. Az IKT geografiai aspektusl
kutatasara egyre nagyobb lenne az igény, melyet Wiener Kijelentése is indokol, ugyanis igy
folytatja:

,»Csak a nagy kodzosségben, ahol a mihaszna grofokat megvédi vagyonuk az éhségt6l, visszavonultsdguk
és névtelenségiik a kozvéleménytdl, a sajtotorvény és a hirkdzld eszkozok birtoklasa a személyes
kritikatdl, csak ott érheti el a gatlastalansadg legmagasabb fokat. A tarsadalomban megtalalhaté anti-

homeosztatikus tényezOk koziil a hirk6z16 eszkdzok ellendrzése a legeredményesebb ¢és a legfontosabb.”
(p. 165.)

A hirkozlé eszkozok fontossaganak kiemelése 1ényeges mondat, mert mar Wiener is a
tarsadalom infokommunikacios (irott es elektronikus sajtd, tavkozlési) halozatait allitja a
kozéppontba, mint a homeosztazis megdrzéséért leginkabb felelds, masrészrél pedig, paradox
maodon annak szetzuzasaeért is okolhatd eszkdzrendszert. Annak ellenére jelenti ki ezt, hogy a
legkisebb kozosségtél a legnagyobbig az informacidkezelés metodikajat (vo. digitalis
irastudas), annak kapcsolati rendszerét (haldzatosodas), és az elosztdo rendszereket
(konnektivista paradigma centrumok: konyvtarak, oktatasi intézmények), mint a homeosztazis

1étrejottének és tartds meglétének alapvetd sziikségletét definialja:

... barmely szervezetet ebben a tevékenységében az informacid megszerzésére, felhasznalasara,
tarolasara és tovabbitasara szolgalo eszkdzok birtoklasa tart 6ssze. Olyan tarsadalomban, amely tul nagy
ahhoz, hogy tagjai kdzvetlenll érintkezhessenek egymassal, ezek az eszkdzok a sajt6 — mind a
kdnyvkiadas, mind az Gjsagkiadas —. a radio, a telefonrendszer, a tavird, a posta, a szinhdz, a mozi. az
iskolék és az egyhaz.” (p. 165.)

Wiener alaptétele szerint ,,a kdzdsség csak addig terjed, ameddig az informacio atvitel
terjed”, ami a globalis informaciés vagy tudastarsadalmakban nem jelent feltétlen és
kizarolagosan face to face (f2f) kapcsolatot, hanem az IKT eszkozoknek koszonhetéen addig
terjed ameddig a tarsadalmi tér terjed. Wiener alaptételével egyetértve ugy vélem, a féldrajzi
gondolkodas fejlettségét alapvetéen meghatdrozza, hogy mekkora az adott populacio-csoport
(tagjainak szama), a csoport altal elfoglalt (abszolut és relativ) tér mérete, valamint, hogy
milyen a csoporton belili és a csoportok kozotti informaciokezelési technika forméja-
metddusa. A fentebb k6zolt tablazat utolsé sordban eredetileg csak az informacios tarsadalom
és annak informéacidcentrikus vilagképe volt. Miutan elolvastam Z. Karvalics Laszlo, Az
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informé&cios tarsadalom keresése c. kdnyvét, szinte azonnal kiegészitettem a tudastarsadalom,
és annak tudascentrikus vilagképének rubrikaival, analég moédon meghatarozva a kézosségi
képlet infoplanetaris 1éptékét. Az ok egyszerti volt: 2003 novemberében elfogadtik a Magyar
Informéacios Tarsadalom Stratégiat (MITS 2003), amely nem csak szamomra, de az orszag
valamennyi informacios tarsadalommal foglalkozé kutatdi, dontéshozéi és teriletfejlesztési
actorai szdmara egyarant alapdokumentumma valt. Béar politikai dokumentum volt, és az
operativ elemek csak érintélegesen (esetenként ad hoc) keriiltek kidolgozasra, a hozza
kapcsolodo gazdasag- és tarsadalomfejlesztési programok nemzetkozi szinten is érdeklédést
valtottak ki. (Sinka 2005, 2006) Annak ellenére, hogy lendiiletét vesztette, majd lassan eltiint
a politikai siillyesztében, maig érezhet6 hatasa miatt sokan nosztalgiaval gondolnak ra. ,,Mi
lett volna, ha még ma is tart?” Ezt valdszinlileg nem tudjuk meg, annyi azonban biztos, hogy a
kozponti stratégidhoz kapcsolhato eldkészitdé és arra €piild tanulmanyok, kutatisok szinte
egyontetiien maris az informacios tarsadalmat kovetd tudastarsadalmaktol voltak hangosak.®

Visszatérve az el6z6 gondolathoz: az informéacios tarsadalom, mint tarsadalmi forma, és
mint térbeli alakzat azonban addig elé (a MITS szinre 1épése elbtt) nem volt a geografiai
kutatasok kozponti témaja, igy térbeliségét, a benne zajlo tarsadalmi folyamatokat
megragadni, dinamikajukat leirni csak a témaval foglalkoz6 téarsdiszciplinak és néhény
kiilfoldi geografus munkéjan keresztiil volt lehetséges.”” Ugy tiinik azonban, hogy ,.a
mechanikus, majd energiakdzpontu vilagképet felvaltd informéaciokézponta vilagkép valdban
alkalmas arra, hogy maga koré rendezze a keresztkapcsolataikkal amdgyis mind alaktalanabba
valé tudomanyokat (Andréka — Németi 1988).” (in. Z. Karvalics 1995)

A geografusoknak tehat ismét illik biinbe esni, hogy a vizsgalt terllet térbeli
elrendez6dését, a benne zajld jelenségek és folyamatok dinamikajat megismerhessék. Egy Uj
kutatasi terulet persze még nem jelent feltétleniil paradigmavaltast, de a meglévd
fogalomrendszer és tipologia kibévitését akkor is megkoveteli. A foldrajzi paradigmak
fejlodésérol mar esett szo az el6zo fejezetekben, s bar a geografia is kialakitotta fejlodése
sordn a maga fogalomrendszerét, most 0j kihivassal kell szembenéznie: az informacios
tarsadalom f6ldrajzi kutatasdnak megalapozasaval. Az eredmény pedig, Ggy tlinik, hogy egy

Uj paradigma sziletése lesz.

A geogréfiai diskurzus-alapozas, ujabb tipologiai bevezet6

Peter Jackson®® egyik tanulméanyanak segitségével szeretném az informéciés tarsadalom
geografiai szemléletli diskurzusat felvezetni. A felvezetés az informdacios tarsadalom
tipologidja felé tesz egy ujabb lépést. Jackson Thinking Geographically (Geographical
Association, Manchester 2006) cimii el6adasa alapjan késziilt cikk a foldrajzi gondolkodas
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ereje mellett érvel, ,hangsulyozva a diszciplina nyelvtanat (annak fogalmait és elméletét),
valamint szokincsét (egy virtualisan végtelen hossz( hely-név listat).”®® A legfontosabb
geogréfiai kulcs fogalmak, illetve fogalom parok Jackson szerint: a tér és hely, skala és
kapcsolat, a kozelség és tavolsag, és a relacios gondolkodas (Jackson 2006).%

A tér és hely természetének a kérdése régi vitaja a geografusoknak. A két kifejezés
kozotti jelentés meghatarozasa mindig is figyelmet igényld tevékenység volt a szakmaban.
Egyes kutatok szerint ,,a hely egy humanizalt tér”, egy absztrakt vilag, amely az emberi
lakohelyek altal jon Iétre, Iényegében érzelmi kotddéssel és jelentéstartalommal felruhazott

valésag. %

Ezek a felruhazott jelentéstartalmak kivaldan kifejezddnek a lokalis, kistérségi,
regionalis vagy akar a nemzeti identitastudatban, amely régota kedvelt terllete a
geogréfianak.'® Az identifikacié kiemelt kérdéskor az informacioés tarsadalomban, barmely
tipusat is vessziik gorcsd ala: térbeli, halozati, lokalis, globalis, web, személyes, virtualis,
hogy csak a legszembetiinébbeket emlitsem. Masok ezzel szemben ugy vélik, hogy a fenti
szemlélet idejemult, és a tér nem kevésbé konkrét, megalapozott €s realis képz6dmény, mint a
hely.’® Néhanyan kutaté e helyett egy jéval hatérozottabb utat kinal a kérdéskor
megkdzelitéséhez, és az ,,ids-tér kompresszid” fogalmaval irjak le azt a folyamatot, amely egy
Ujabb megkdzelitést kinal tér és hely értelmezésében, és amely eredményeként a vilagunk
egyre kisebbé valik. A fogalom magyardzatat az egyre inkdbb begylirizd tokebefektetések
jelenthetik, amik technol6giai, szocialis, politikai és végil kulturdlis valtozasokat
eredményeznek a vilag szinte minden pontjan.*** Egyes szociolégusok odaig mennek, hogy
ez az id6-tér kompresszid a hely sajatossagait, specifikacioit gyokerestiil megsemmisiti,
végeredményképp egy hely-nélkiili (placeless) planétat hozva létre.'®® Megint masok
vitatkoznak ezzel a bortlaté jovenddléssel a helyi megkiilsnbdztetd jegyek erozidjarol'® Ide
Jackson beleérti Massey hatarozott véleményét a progressziv vagy globalis térérzetrol,
amelyeket porozus hatarok, belsé Osszekapcsolodasok jellemeznek fix identitdsok és
athatolhatatlan hatarok helyett. Masseynek és nehany kutatonak a hely sajatossagait azok az
ut(vonal)ak adjak, amelyek Osszekapcsoljak Oket mas helyekkel és iddvel, nem pedig az
emberek kijelentései egy idbtlen és felbonthatatlan meggydkeresedésrdl egy sajatos
lokalitdson belll. Ez Castells (2005) szamara a hely végsé paradoxonjat jelenti: miszerint
valamennyi hely kivételes és kapcsolodik mas helyekhez.

A foldrajzban a skalak (és a koztiik fennallé kapcsolatok) igen fontos szerepet téltenek
be. A geografusok frekventaltan érdeklddnek a skala hierarchidk irant, egészen a testkozeli
skalaktol a vildgméretiiekig. Dolgoznak ezen kiviil kozbensé skaldkkal is a varostol a
régiokig, a nemzetit6l a nemzetkoziig. A geografusok rendelkeznek a skalak kdzotti mozgas
képességével, ¢és mivel tudjak értelmezni az egyes skalak Iéptékét és a koztik 1évo

kapcsolatokat, atjarhatova valnak szamukra a legeltérobb 1éptékii térbeli folyamatok is. Ez a
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képesség segiti a geografiat azokban a vizsgalatokban, amikor globalis vallalatok déntéseinek
hatasat kell értelmeznitik a kiilonb6zo lokalis szinteken.

Szomszédsag és tavolsag kérdéskorénél ne feledkezziink meg arrdl, hogy nem csak az
jelent érzékelhetd tavolsadgot, amely fizikailag létezik, kilométerben mérhetd, hanem a
szocialis és a képzelt tAvolsagok is. Méara kozhellyé valt, hogy a teret kitagitja a televizio, az

internet, és a kozeliinkben érezziik a vilagot.*”’

A geografusok az ilyen ,tavolisag” fogalmat
azonban nem pusztan a tavolsdg elkerllhetetlen kovetkezményeként, ink&bb tarsadalmilag
megalkotott fogalomként értelmezik. A tarsadalmi és térbeli egyenldtlenségeket jol
demonstralja az a tapasztalat, hogy sokszor jobban torddiink a ,.,tdvoli idegenekkel”, mintsem,
hogy azokkal az egyenldtelenségekkel foglalkozzunk, amelyek sz6 szerint a kiiszobiink el6tt
torténnek. A varosainkban zajlo tarsadalmi egyenl6tlenségek terjedése (mérhetjiik akar a
gyermekszegénység, oktatasi egyenldtlenség, élelmiszer bizonytalansag, vagy sok mas egyéb
mutatd segitségével) szomorlan mutatja, mennyire nem torédiink az otthonunkhoz koézeli
eseményekkel.

A relaciés gondolkodas, vagy kauzalitds, az ok okozati Osszefiiggések feltarasanak
gondolatmenete Jackson szerint eltér a tobbitél. Ez utal arra a szempontra, amellyel mi
gondolunk a kiilonb6z6ségekre és az azonossagokra (megfogalmazodik ez a nemek, fajok és
osztalyok terminusaban) szembeallitva a foldrajzi énnel és masokkal. (Az egyik klasszikus
szbveg a nagy foldrajzi hovatartozasrol Said Orientalismus c. tanulménya.) Az egyes
nézopontok altal publikalt anyagok tobbet mondanak el a publikdlorol magarél, mint a
publikacio targyar6l, tényér6l (lasd narrativ-diszkurziv publikdciés metodusok). A
geografianak ezt a torz szemléletet keriilnie kell, nyomait is igyekezni kell eltlintetni. A
legkedveltebb kutatasi irany a kdzpontok vizsgalata, a centrum-periféria vizsgalatok, amikor a
centrumok a periféridk koltségén nének, hiznak, mint ahogy észak joléte dél
kizsakmanyolasan mulik. Ez az egyik klasszikus terbeli relacios kapcsolat, amit a geografusok
hasznalnak, s ehhez hasonld ok-okozati térbeli Osszefiiggések sorozata adja a térbeli
folyamatok értelmezésének szerkezeti vazat.

Bevezetés az informaciods tarsadalom féldrajzi diskurzusaba

Z. Karvalics Laszl6 (2007) egyik dolgozatanak az Informacids tarsadalom — mi az? Egy
kifejezés jelentése, torténete és fogalomkornyezete cimet adta. A kérdés nem hiabavald, mert a
tarsadalom informacids jelzdvel valo ellatdsa egyaltalan nem egyértelmii. Az informdacio
minden torténelmi szakaszban a tarsadalom aktualis vilagképének megformalasanak
kulcsfontossagu eszkoze volt. Eszkdz, de mert ,,az informacié nem anyag és nem energia”

(Wiener 1974, p. 129.), inkdbb rendszerépitd elemként, szervezd metddusként értelmezheto,
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ezért ,,az informéacid az, ami a szervezett rendszerek kialakulasat/kialakitasat lehetové teszi, és
az informéciok segitségével lehet fenntartani, illetve ndvelni a szervezettségben
megnyilvanulé rendet.” (Komenczi 2002) A megkdzelités igy szemantikai (tagabb értelemben
tarsadalomtudomanyi) és nem annyira matematikai. A tarsadalomtudomanyi értelmezés
érdekesebb is most, mert eldre vetiti az informacié tudasszervezd és rendszerezd képességét.
A tudast dsszefliggéseiben tekintett informacioként hatarozhatjuk meg, amiként a bolcsesseg
sem mas, mint az életegész dsszefiiggésébe illesztett tudés.”*®® Az informacios elStag tehat
6nmagaban nem jelent magyarazatot a hasznalatra, a tarsadalmak minden korban
megkaphattak volna ezt a prepoziciot. A megoldast mashol kell keresni, mégpedig a hatvanas
évek japan tarsadalomtudomanyi irodalmaban. A kifejezés itt kapott életre, kdzelebbrdl nézve
Kisho Kurokawa (épitész) és Tadao Umesao (torténész — antropolégus) beszélgetései, illetve
az azt kovetd, évtizedes publikacidés dompingben, amelyet a szigetorszdg kutatdi inditottak
el.’® A kifejezés hasznélatira megvan tehat a tudoménytorténeti magyarazat, mar csak a
jelentéstartalmat kell roviden tisztazni. Ha az eddigi gondolatmenetet kovetjik, akkor a
legegyszeriibb magyarazatot a mar targyalt tarsadalom-evollcios vonal és az annak mentén
fejlodé vilagképek adhatjak meg. Az ipari tarsadalmakat kovetdé un. posztindusztrialis
tarsadalmi formaként megjelend informacios tarsadalom egy informaciokdzpontl vilagképet
testesit meg.''® A fogalmak jelentéstartalma igy keleten és nyugaton dsszecseng, a Japanban
informécios tarsadalomként aposztrofalt 0j tarsadalmi-gazdasagi mili6t az angolszasz
irodalom ,,posztindusztrialis” illetve ,fehérgalléros” forradalomként deklaralja. A
posztindusztrialis kifejezés egyébként zavard is lehet, és tovabbi alland6 magyarazatokat
igényelne, hiszen ennél technokratabb tarsadalmi alakzat egyetlen térténelmi korban sem volt,
mint a mai. A vilagkép szerinti megkdzelitésre utald jelz6 magyardzata mindenképp
egyszeriibb, mar csak azért is, mert a neomarxista kritikai iskola (Webster 2002) is azzal
érvel, hogy az informacids — tudas — halézat — posztindusztrialis vagy éppen a posztmodern
eldtagok  félrevezetéek, €s diszkontinuitast sugallnak. Egyetértek a neomarxistak
gondolatmenetével, hogy az informécids tarsadalom még mindig a tékefelhalmozasra épiild
kapitalista rendszer, éppen ezért a hangsulyt mashova helyezem a vizsgalédasom soran.
Kovetve azt, a kortars szociologidban elfogadott gondolatmenetet, amely szerint az
informacios  tarsadalom  elmélete elsodlegesen az informdcio és a  kozvetité
infokommunikacids technoldgiak tarsadalmi szerepével foglalkozik, a dolgozatomban kifejtett
tézisek megvitatasat is ennek szellemében kdvetem.

Az iménti rovid fogalmi felvezetés nem helyettesitheti azt a tarsadalomtudomanyi,
mélyrétegeket megmozgato, igen tekintélyes hazai és nemzetkdzi szakirodalmi hatteret, amely
ezt a témakort részleteiben targyalja. A cél inkébb, a torténeti hattér felvillantdsa mellett, a
fogalmi értelmezés nehézségeinek fellazitasa volt. A szocioldgusok, torténészek, filozofusok,
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épitészek, kdzgazdaszok, mérnokok, matematikusok és szdmos mas szakmacsoport képviseldi
altal ,elokészitett” terep egy felfedezésre varo teriilete volt a geografusoknak. A nemzetkdzi
kdzosség, ahol az informéacids tarsadalom hatésa is gyorsabban jelentkezett, viszonylag
hamarabb reagéalt, mig geografusaink a hazai technoldgiai attoréssel szinkronban, néhany éves

csuszassal jelentek meg elsé tanulmanyaikkal. '

Diskurzus szintek, problémafelvetés

Napjaink tér- és tarsadalomdinamikajanak vizsgalatakor a foldrajztudoméany
interdiszciplinaritasara talan nagyobb szlikség van, mint valaha. Az informéacios tarsadalom
foldrajzi szemléletli vizsgélata jelenleg Magyarorszagon, ha nem is negligalt, de legalabbis
egy sziikebb szakmai kor érdeklddési teriiletét tiikrozi. A szakmai diskurzus azonban elindult,
igaz ezt kovetéen néhany év mulva kissé lendiiletét is vesztette. A leggyakrabban
szociologiai, filozdfiai és technoldgiai aspektusu megkozelitések mellett az informacids
tarsadalom foldrajza, Uj tipust metodikaja, fogalomrendszere, tipoldgiaja is megjelent a hazai
szakirodalomban. A hazai geografusok is igyekeztek definialni a fizikai és a virtualis térben
zajlo folyamatokat, jelenségeket, megfogalmazni a geografia viszonyat az informéacios
tarsadalomhoz, mint kutatasi teriilethez. Ahogy Mészaros idézi kényvében:

,Ujfajta geogréfia van kialakuloban... Mar teljesen elért benniinket, és egy generacié milva olyan dramai
modon véltoztatja meg a foldrajztudomanyrél alkotott elképzelésiinket, mint ahogyan Klaudiosz

Ptolemaiosz kartografiaja 6ta semmi sem.” (Batty és Barr 1994, in. Mészaros 2003, p. 19.)

A térbeliség és a tipologia vizsgalata el6tt érdemes az informacios tarsadalom
foldrajzanak fogalmi megkozelitésére is koncentrélni. Tobb lehet6ség is kinalkozik a
csoportositasara. Frank Webster (Webster 2002, pp. 8-29.), fentebb mar idézett miivében ot
diszkurzus szintet jelélt meg: technolégiai, kdzgazdasagi, foglalkozasi, térbeli és kulturélis.™
Ezzel kapcsolatban Pintér Robert szociologus doktori értekezésében megjegyzi, hogy talan
nem ez a legrészletesebb felosztas, de ,,érdemes lehet mar 1étez6 hagyomanyként felhasznalni
a tovabbi vizsgalodasok kiindulépontjai gyanant.” (Pintér 2004, p. 25.) A tarsadalomelméleti
fogalomértelmezések koziil most a Mészdros Rezsé éaltal megjelolt, a kibertérrel kapcsolatos
tarsadalomelméleti csoportokat tekintjik at réviden (Mészaros 2003, pp. 52-55.), mikdzben a
modernek és a posztmodernek nézdpontjai kozé, ahol lehetséges beillesztem Webster
diskurzus szintjeit is:

(1) Az utopista megkozelitések empirikus alapokon, a technikai innovaciok
mindenhatdsagat hangsulyozzak. Ahogy a szerz6 is hangsulyozza, nem elméleti, inkabb

érzelmi alapon szervezddd elméletekrdl beszélhetiink. Amiért mégsem szabad mellézni
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ezeket a munkakat az leginkabb az, hogy ,,jov6belatd” képességlk olyan struktirak létrejottét
sugalltdk, amelyeket a technoldgiai fejlodés iddvel szadmos esetben igazolt. Mindamellett
ezeket az utopista iranyzatokat is csoportosithatjuk: vannak, amelyek a technol6gia mindenek
felettiségét (az egyéni képviseleti demokréaciatdl a kibernetikus organizmusokig), mig masok
épp annak az ellenkez6jét, a technoldgia emberiséget is elpusztitd hatasat emelik ki.

(2) A technikai determinizmus hivei az el6z8ekbdl taplalkoznak. Epp dgy, mint a
természeti foldrajzi determinizmus esetében, a szélsGséget képviselik. Az élet minden
mozzanatat 4tszovo technika valoban markans jelensége tarsadalmunknak, igy nehéz kritikai
diskurzust folytatni azzal a felfogassal, amely szerint ,,a technika 6nallo, aktiv, meghatérozo,
a kultura és az ember énje pedig alarendelt, passziv és csak reagalni képes.” (p. 53.) Egyszerii
kauzalitassal &llunk szemben, amikor a technokratdk olyan tarsadalmi frakciorol beszélnek,
amelyeket mar/majd a kibertér alkot a maganélettél az tizleti és politikai rendszerekig.
Webster vizsgalati hangsulyeltolédasaval (a technolodgiai attitiid jellegének valtozasaval)
egyetértve, rdadasul napjainkban mindezt testkozelbdl is érzékelhetjiik a hirekbdl és a webes
kozosségépité és kollaboracios terek tomeges elterjedésén keresztiil a technikai eszk6zok
minden perciink részévé valtak.

(3) A tarsadalmi konstrukcié elméletek azonban szembe mennek a technoldgiai
szemlélettel, és inkabb szocialis determinizmusrdl beszélnek: a technika tarsadalmi
konstrukcid, igy az a feletti uralom is a tarsadalom kezében van. Ez a gondolat nem csak egy
egyszerii gordiuszi megoldds, hanem hatarozott tarsadalomelméleti iskola, amellyel
egyetértve mar idéztem Castells tarsadalomfejlddési (spiralis) ciklusrol irt gondolatat. Ebben a
technoldgia még oly meghatarozd szerepe ellenére is csak a lanc egyetlen szeme, de nem
kivételezettebb, mint a tobbi. Ennek megfelelden a technologia kdzvetitésért is a tarsadalom, a
kulttra és az oktatas tehetd feleldssé, a kontroll és a felelsség tarsadalmi kézben marad. 3

(4) A politikai gazdasagtani szemléletmdd oldani kivanja a kapcsolatot a tarsadalom és
a technika kozott, a hangsulyt inkabb a tOkemozgasok, tokeallokaciok és a kibertér kozotti
Osszefliggésekre helyezi. Webster gazdasagi és foglalkozasszerkezeti valtozasokat targyalo
csoportjai is inkabb kvalitativ kerdéseket feszegetnek: vajon az 0 tipusd munkahelyek
megjelenése, a régiek eltiinése megvaltoztatta-e a kapitalizmus logikajat vagy maés
mechanizmusok miikodnek a hattérben. A hangsulyeltolodas itt is érthetd, ha arra a pénzligyi
— gazdasagi véalsdgra gondolunk, amelyet a vilag pénzigyi kdzpontjai és azok virtualis
pénzigyi tranzakcioi okoztak az elmalt években. A globalis pénzigyi rendszer halozata elérte
azt, amire sokan sokaig nem is gondolhattak, ugy képes véghezvinni lokalis tokefelhalmozast,
befektetéseket, hogy az adott helyen valdjaban nem is jelenik meg, a téke a virtualizalt bank-
és tézsderendszer keretein beliil marad." Mindehhez a globalis infokommunikéciés
halozatot hasznélja fel.
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(5) A posztmodernek zéarjdk Mészaros Rezs6 tarsadalomkritikai felosztasat. A
fontossaguk elméleti szempontbdl ott van, hogy nem erodalnak egyetlen kritikai iranyzatot
sem a képletes séméak szintjére, hangoztatjdk — és nem csak a kibertér esetében — az
értelmezések szabadsagat, egyéni olvasatokat kindlnak és inkabb halozati kauzalitést
feltételeznek a magyarazatok mogott. (vo. Castells 2005) A posztmodernek felfogasa
ujrafogalmazza és Ujragondolja a vildg megértését, érzékelését, s a tapasztalatszerzés
alternativ formait keresi. A modernitas oppozicidjaként megjelend posztmodernek mellett ott
talaljuk a feministakat is.'"> Az emlitésiik els6re talan meglepének tiinik, de ha azokat a
kutatasi eredményeket is figyelembe vessziik, amelyek szerint a kibertérben, és tulajdonképp
az egész tarsadalomban a ndk alulprezentaltak, akkor érthetd, hogy ez tobb mint érdekesség,
ez nagyon is aktudlis tarsadalmi probléma. Egyetlen példa az Amszterdami Digitalis Varos
(1994) projekt kapcsan két évvel késébb késziilt felmérés, amelyben a varos harmincotezer
regisztralt lakosanak csupan 15%-a volt né.°A proaktiv mozgalmat képvisel*’ feministak
célja éppen ezért a patriarchdlis tarsadalmi berendelkezéssel szemben, vagy azon beliil a ndi
szerepek Ujradefinidlasa, egy nemileg kiegyensulyozottabb viladg érdekében. Amint azonban
az emlitett felmérés is igazolta, a kibertérben sem torténik mas ¢€s jellemzden a valods
tarsadalmi kép tiikr6z6dik. Ha az torz, akkor a masik is az.

Erdemes a posztmoderneket kovetéen Webster kultira és tér diskurzus szintjeirsl még
kulon is beszélni. Az informacios tarsadalom kultdrajdnak diskurzusa talan az egyik
legszembetlin6bb, de egyben az egyik legkevésbé mérhetd dolog is. Azt latjuk, érezzik,
tapasztaljuk, hogy a gazdasagi globalizacio — sok mas mellett — nem hagyja érintetlendl a
klasszikus értelemben vett nemzeti kultara értékeit sem. Erésodd interdependencia alakul ki a
gazdasag és a media altal kozvetitett kultura kozott, melynek paréja az informécios korszak
tarsadalmanak meghatarozo folyamataként csapodik le. (Webster 2002, p. 20-21., Sinka 2004,
p. 194.) A média kulturélis bedgyazottsaga egyre globalisabb képet mutat a kommunikacios
technoldgiak miatt. Ahogy, kdvetve Webster felvetéset Pintér kifejti dolgozataban:

,,Kérdés azonban, hogy hogyan, és mitél-miért valtozott meg a média kulturalis beagyazottsaga? Az
informacios tarsadalom kultdrajaval foglalkozé elméletek olyan Gj globalis kultdra megjelenését irjak le,
amit egyetemleges referencia-keretként hasznalhat a média, mint kontextust. A legfontosabb, hogy az
informé&cio6s korszakban a kultdra kiemelt szerepbe ker(l, a tarsadalmi viszonyok egyik meghataroz6java
valik. Ami benne van a médiaban az a valdsag, ami kiviil reked, az pedig partvonalra szorul. [...] Az
informécios korszak hivoszava a virtualis valdsag, amely sokszor fontosabba valik, mint maga a valdsag,
amibél épitkezik.” (Pintér 2004, pp. 27-28.)

A térszerkezet atalakuldsahoz kapcsolodd diskurzus — Ugy vélem — a geogréafusok
szamara a legizgalmasabb kutatasi teriiletet. Webster, aki szociologusként nem bocsatkozik az
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informécios tarsadalom térszerkezetének elemzésébe, csupéan azt emeli ki, hogy ez a diskurzus
megkiilonboztetd figyelmet érdemel, a hangstly pedig az informacios halozatok vizsgalatara
helyezi. A halézatok kapcsolatat felismerve a tér- és idébeli folyamatokra gyakorolt hatasat
hangsulyozza. Kiilondsen népszeri mutatoként emliti az informacids hdlézatok hatisara a
tarsadalmi alakzatok tekintetében jelentkez6 tagoltsagot. A tér és id6 kapcsolatrendszerének
tekintetében is Castells logikajara hivatkozik:

»EQy elterjedt elképzelés szerint az elektronikus szupesztradak 0j irdnyt szabnak az informéacidéaramlasban
(Castells, 1996), ami az id6/tér viszonyok gyOkeres megvaltozasadhoz vezet. Egy ‘halézati tarsadalomban’
az id6 és a tavolsag okozta korlatok jelentdsen enyhiiltek, hiszen a vallalatok és az egyének képesek

vilagviszonylatban is hatékonyan intézni iigyeiket.” (Webster 2002, p. 17.) — fordits télem.™®

Amint lathatd, a tarsadalomtudomanyi iranyzatok az informéacios tarsadalom vagy a
Kibertér tekintetében igen dvatosan kozelitenek a térbeli fogalmakhoz. Tiszteletreméltd ez az
Ovatossag, s a szakmai korokben elfogadott relevans szocioldgiai tanulmanyok nem is Iépnek
ezen tal. Diskurzusra hivjdk azonban a geografusokat, kérdéseket provokalnak annak
érdekében, hogy a tapinthaté tarsadalmi folyamatok térbeli dinamikajahoz magyarazatokat,
értelmezési keretet kapjanak. Pintér a kovetkezd kérdéseket fogalmazza meg dolgozataban

Webster szocioldgiai aspektusu tér diszkusszidjahoz kapcsoléddan:

,»Az elméleti megkozelités fo kérdései, hogy hogyan valtozik meg az emberek térbeli kdtodése? Halozati
logikat kovet-e a vilag miikodése; 1étezik-e, kialakul-e globalis tarsadalom? Mi ennek a hal6zatnak a
belsd logikaja: ki az, aki benne van és miért? Milyen tarsadalmi-gazdasagi toke kell a halozatba valo
belépéshez és a bennmaradashoz? Milyen a belsd kapcsolatrendszer €s mi a szerepe ebben az Uj

informéacios kommunikacios technolégidknak?” (Pintér 2004, p. 27.).

A fejezet tovabbi részében az informacids tarsadalom tarsadalomtudomanyi diskurzusat
felvaltja egy geografiai szemléletii elemzés azzal a céllal, hogy tipoldgiai keretet biztositsunk
a térbeli gondolkodasunkat napjainkban meghatarozo tarsadalmi koérnyezetiinknek, a
miliének. A vizsgalodas soran ki kell dertlnie, milyen viszonyban van a kibertér az
informécids tarsadalom terével, miért lehetet a tarsadalomtudomanyi értelmezésekben a két
fogalom szinonim, és az is, hogy milyen tovabbi térdimenziok allnak rendelkezéstinkre, ha az
euklidészi — newtoni ’kockaban’ és milyen, ha egy ’kvazi-plasztikus tér-felh6ben’ akarunk
mozogni, és eljutni A-bdl, B-be.
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V. AZ INFORMACIOS TARSADALOM FOLDRAJZI
DISKURZUSA — GEOGRAFIAI DISKURZUSSZINT

Geografiai elméletek diskurzus szintjei

-7z

kozott is megtalalhatjuk a megfeleld megkozelitési modokat, amelyek altal Gjabb diskurzus
szinteket kapcsolhatunk a kordbbiakhoz. A féldrajzi tér vizsgalata egyébként is mindig
Osszefiiggéseikben és a benne zajld jelenségek tikrében kerll elemezésre, ami lényegében
eltér6 diskurzus szintek szintézisét eredményezi. Az informacios tarsadalom foldrajzanak tere
is egy Osszetett folyamat-konstrukcio terméke, egyes elemei stabilak, masok instabil jelleget
mutatnak, idénként eltiinnek, maskor vagy mashol pedig elébukkannak, azonban relativ
térkonstrukciokként ritkan hordoznak az azt megel6zOvel azonos (példaul morfologiai)
jegyeket. Ez a dinamikus valtozas az egyik alapvetd jellegzetességiik, ami markansan
megkulonbozteti a tobbi térbeli alakzattol és koncepciotol. Ahhoz, hogy ezt megértsik,
nézzuk meg milyen értelmezési rétegekkel rendelkezik, azok miként viszonyulnak
egymashoz, létezik-e fiiggdség az elrendez6désben, és milyen attribGtumok alapjan
kiiloniilnek el a tipologiai rendszeren beliil. A dolgozat eredeti célkitiizését nem szem eldl
tévesztve, a tér tipologiaja és értelmezési kerete csupan az aktudlis paradigma értelmezési
keretének, a milionek a hatarvonalait kivanja kijeldlni.

Az értelmezési keret milijének torténeti meghatarozottsagat, fejlédési iranyat kivaloan
szemlélteti a Kellerman®®® altal készitett abra az informacios tarsadalom el8bukkanasanak
egyes fazisairdl, az Un. inkub&cids fazistdl (a hatvanas-hetvenes évek informécié-gazdag
tarsadalmatdl) egészen az informacio-dominans tarsadalomig, amely dominanciajat a Castells
altal definialt ,kulturalis meghatarozottsag” is szimbolizalja.'® Kellerman szerint az
informacios tarsadalom torténetének harmadik nagy fazisa a 90-es évek végétél az
ezredfordul¢ elejéig tartd idoszak, amelyet informacio-dominans tarsadalomnak nevez.

Az informécio létrehozasa, tadasa és felhasznaldsa egy, vagy inkdbb a vezet6 gazdasagi és tarsadalmi
tevékenységgé valt, akar 6nmagaban egy termékként, akar egy, az anyagi termékek létrehozasahoz vagy
felhasznalasahoz vezetd szolgaltatasként. Mint ilyen, harom tovabbi jellemzdvel boviilt az informacios
tarsadalom: a f6 termékké vald informaciod, a lassan egymasbaolvadd informacié média, valamint a
kulturava valé informéacid. Az informécid sajat jogan egyre inkabb aruva valt.” (Kellerman 2002b, p. 14.)

— forditas t6lem.*?*
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Kultara mint informacio Hideghabori Ipari Tarsadalom Kapitalizmus

h 4

1. Fazis Informdcio-gazdag
(1960-as és 1970-es évek): Té“‘dlda'ﬂm
| ] ]
Informédcio Informacid Informécio
Foglalkoztatis Technologia (I1T) Termék
11. Fazis | Informacid-alapi
(1980-as és 1990-es évek): Tarsadalom
I I ]
Globalizacié Specializicio Osszekapesoltsig
[IL. Fazis N Informéacié-dominans |
" Tarsadalom N

(1990-¢s és 2000-es évek):

Informacio e g Informacio
R . Meédia fzid ) i
mint kultira mint termék

6. &bra. Az informacids tarsadalom felbukkanésanak fazisai (Kellerman 2002b, p. 11.)

Az arucikké valt informacidbdl szarmazo arbevételek a 90-es évek végén egyre inkabb
az anyagi termékek és szolgaltatasok kereskedelmébdl szarmaztak, s ekkorra fokozatosan az
USA valt a vildg egyik vezetd, elektronikus informaciot (termékeket) elosztd és elado
kdzpontjava. Eurdpéban ez csak az ezredfordulot kovetOen tapasztalhatd. A jelenség a
szakirodalomban is visszatiikr6zddik azzal, hogy az addig informaciés és kommunikacios

technoldgiat egyre tobben infokommunikacios technoldgiaként emlitik munkaikban.

»A haztartasok informéacios szolgaltatasokkal torténd ellatdsaban tapasztalt liberalizacios tendencia a
technologiai fejlodésekkel egylitt az informacidatadas és felhasznalas kiilonbozé formainak lehetséges
Osszeolvadasat vetitik elére. Ezaltal lehetségessé valt, példaul, hogy egy szamitogépet telefonkent,
faxként és televizioként is hasznalhassunk, illetve az is, hogy ezen szolgaltatésok tobbségét egyetlen
szolgaltatotol szerezziik be. Lehetséges, hogy ez az 6sszeolvadas végul egyetlen informéaciot létrehozo és
felhasznald késziiléket, tovabba egy Ugynevezett kozOsségi adat- és szoftverhadldzatokat eredményez
(Halal 1993, Kellerman 1997).” (Kellerman 2002b, pp. 14-15.) — forditas t6lem.?

Az informaciés tarsadalom fejlédését ebben a harmadik szakaszban az informacio
kultaraja hatarozza meg. Kellerman szerint sokan felismerték, hogy az informéacidnak
kulturalis értéke van, az informécid elOsegiti, promociondlja a nemzetileg és egyénileg
létrehozott kulturdlis értékeket, azon talmenden, hogy esztétikai értéke van, nem csak
atadhato, eladhato és fogyaszthato, de Castells szerint az egyike a legnagyobb hatalomnak az
informacio koraban:
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A kulturalis harcok az Informacié Koranak hatalmi harcai. Elsésorban a médiaban és a média altal
vivjdk meg Oket, a hatalom birtokosa viszont nem a média. A hatalom, a viselkedés elbirasanak
képességeként, az informacidcsere és szimbolumkezelés halozatainak kezében van, melyek tarsadalmi
szereploket, intézményeket és kulturalis mozgalmakat kapcsolnak 6ssze ikonok, szovivk és intellektualis
er6siték segitségével. A kultira a hatalom forrasaként, és a hatalom a tke forrasaként megalapozza az

Informéacié Koréanak Uj tarsadalmi hierarchidjat.” (Castells 1998, p. 348, in. Kellerman 2002b, p. 15.). —

s o 123
forditas t6lem.

A kultara ilyen mértéki hatalma globalis tudati sztenderdeket hoz 1étre, és a lokalis
informéacidkészletet 6sszemossa a kollektivvel, aminek a veszélye, hogy csdkkenti a kulturalis
diverzifikaciot, az elénye pedig (a haldzatiranyitasi logika szerint) az egységes protokol
szerinti miikodés biztositasa. A ketté ugyan ellentmond egymasnak, vegyik észre, hogy a
kisebb csoportok (mar Wienernél targyalt) homeosztazisat is egyfajta sztenderdizacid, az
adott csoport informéacidkészletének homogenizacidja hozza létre. Ahogy a szocidlis
halozatok keletkezésénél a gyenge kapcsolatok fiizik fel az informacioaramlast (Barabasi-
Albert 2003, p. 61.), biztositjak a kapcsolati protokollt az entitas és a csoportok kozott, ugy a
globalis infokommunikacids halézatok ,erds kapcsolatai kozott” megbuvo ,,gyenge
kapcsolatok™ is hasonlé funkciokat latnak el.*** Az informéci6 aramlésa és készlete igy térben
¢s idoben sem lesz kiegyenlitett. A lokalis homeosztazis biztositott marad, a globalis hatasok
abszorbedlasa azonban a nemzeti, kulturdlis és vallasi identitasok faldba ttkozik. A halozati
struktura terjedésével globalis egyidejlijég jelenik meg, ami jelentds sebességnovekedést és
hatékonysagot jelenthet a munkdban. A tér és idé egyidejiisége a nemzeti keretek
elmosddasat, a terlletiség hagyomanyos érzelmi és geometriai felfogdsanak torzulésat
eredmeényezi. A kulturalis imperializmus a nemzetkozi tokearamlas mellényzsebében érkezik
és nem mint valami veszélyforrast érdemes vizsgélni, hanem mint az informécios tarsadalom
halozati infrastruktirajat kiegészité, a tarsadalmi-gazdasagi tér természetes folyamatait
tdmogatdé olyan informaciokészlet, amely szimbdlumrendszerén keresztil a sziikséges
metodologiat is hordozza magaval. Ez az informacids tarsadalom terének kulturalis dimenzid
szerinti megkozelitese.

Kellerman rovid torténeti vazlatdval azt szerettem volna demonstralni, hogy a
geogréfiai diskurzusszintek sokkal Osszetettebbek, multi-dimenzionalisabbak, mint azt a
klasszikus térelméletek értelmezési kerete biztositani tudna. A fenti abran is jelzett négy
kiilonb6z6 dimenzidon til még szamos ,,buvopatakot” is megkiilonboztethetlink, amely az
informéacids tarsadalom térbeli folyamatait befolyasoljak, s ezek kozétt csupan az egyik
Castells kulturdlis meghatérozottsaga.

Az informécios tarsadalom térelmélete szorosan illeszkedik a jelenleg is ismert,
elfogadott geografiai elméletekhez, amely kapcsolodas (elméleti bedgyazddas) egyben
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alapfeltétele és modszertani alapja is a dolgozat célkitizésének. Az egyik elfogadott
értelmezés csoport a fizikai térelméletek csoportja, amelyek jellemzden a fizikusok altal
meghatarozott, leirt térgeometridkon alapulnak, gyokereit pedig megtaléljuk az eukleidészi —
newtoni térgeometridban. (Coulesis 1995, p. 218.)'® Erre alapozhatjuk a fizikailag
lehatarolhatd helyek (physically bounded space) leirasat is, ezek az objektiv vagy abszolut
terek. Ezekben a terekben zajlo foldrajzi folyamatokat leir6 matematikai modellek mindmaig
meghatarozéak az elméleti interpretdciok sordban, ahol a ,térbeli formak nyelve”
egyértelmiien a geome‘[ria.126

Az objektiv vagy abszolut tér alapjain talaljuk a tarsadalomfoldrajzi kutatasok
tarsadalmi-gazdasagi terét is. A foldrajzi kornyezet sokaig — a Fold egyes térségeiben még
mindig — determinisztikusan hatarozta meg a gazdasag térbeli elrendezddését, mig
napjainkban a térbeli gazdasagi halozatok, a globalis véallalatok tevékenysége kotheté ahhoz
az interdependencidhoz, amely a térbeli és gazdasagi tényezék kozott kimutathato.'?’
(Mészaros 2003, p. 33.) Ha valtozas is tortént, marmint a gazdasagi és tarsadalmi terek
elrendez6désében, az ember gazdasigi tevékenységének és kapcsolatainak relativ
elhelyezkedése, akar tarsadalmi, akar 6kondmiai oldalrél nézziik, alapvetd kérdés maradt.

Az abszolut értelemben vett tér objektivitdsa mellett ott talaljuk azokat az eltérd
térértelmezéseket is, amelyeket a behavioristak revén ismerhetiink: a mentalis terek elméletét.
A mentalis terek, és ahhoz kapcsol6dé mentalis térképezest folytatd behaviorista mozgalom
mar a tarsadalomf6ldrajzi fogalomrendszerhez képest eltéré tér-tipoldgiaval manipulal. A
behaviorista elméletalkotok abszolut (féldrajzi) és szubjektiv (viselkedesi) tereket tipizalnak.
Bar ezek kritikaja, a szubjektivitdsuk miatt, gyakran a ,,puha értelmezés™ jelzdvel illeti a
vizsgalati eredményeket, az elmuilt évtizedek munkai igazoltak, hogy a ,,kemény értelmezési”
kerettel bird kvantitativ irdnyzatokkal szemben is tud érdemi eredmenyeket felmutatni. A
geografia 0 térfelfogasat hozd behavioristak bebizonyitottdk, hogy a tér ,tarsadalmi
elfogadottsaga” legaldbb annyira pontosan és megbizhatéan feltarja a differencialt
térhasznalattal kapcsolatos 0Osszefiiggéseket, a térformalas szocialis aspektusait, mint a
kvantitativ modszerek, st egyes esetekben attdol pontosabb, finomabb Gsszefliggéseket is
képes a felszinre hozni. A lokalitdshoz, a hely és tér érzékeléshez (location, locality and sens
of space) kapcsolddd behavioristak a térértelmezések egy Ujabb rétegét adtak.

Az eddig vazolt elméletek mindannyian a természet- vagy tarsadalomtudomanyi iskolak
valamelyikéhez tartoznak. Az elméleti eredményeik kifinomult matematikai és statisztikai
alkalmazéasokon nyugszanak, annak a racionalis megfontolasnak az érdekében, hogy a
természeti és tarsadalmi vilagot tudomanyos igényességgel megérthessiik. De éppen a
behaviorista térfelfogas az, amely végul is fontolora vette: a szubjektiv teret objektiv
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merésekkel vizsgalja meg, és ez altal beilleszthet6vé valik Sack (1980) szofisztikalt tér
fragmentaciojanak kategdriaiba. (Coulesis 1995, pp. 228-229.)

Barmely geografus iskola tér értelmezést is nézziik, az ember, mint 6nall6 entitas ott all
6nmagaban, abban a foldrajzi kérnyezetben, amelyet sajat érzékszervein keresztil fog fel, és
amelyet sajat informéciokészletében raktaroz el, entitasat sajatos sziirkon, kommunikécios
csatorndkon keresztul ruhazza fel kornyezeti attribGtumokkal. A hely ahol all, az entitas
tapasztalati tere (empirical space). A tapasztalati tér feldleli mind az intuitiv, analizalatlan,
elemzés nélkdli, mind a térbeli értelmezés kifejezéstelen formait, de még a tudatosult
szakralis és misztikus tereket is ide sorolhatjuk. Sack késébbi térkoncepcidiban
szofisztikalatlan fuzionak (unsophisticated-fused) nevezte a tapasztalati tereket, mert gy
tlnik, ebben a kontextusban nem relevans és 6sszeomlik az objektiv és szubjektiv, tér és
anyag koncepcidja.'®® Coulesis szerint ezek azonban csak a tudomanyos és analitikus
néz6épontbdl tiinnek szofisztikalatlannak.'® Ezek ugyanis a legkevésbé nevezhetdk egyszerti
térbeli folyamatoknak, ha példaul egyetlen intuitiv tér-felismerési (szenzomotoros) folyamat
tokéletesitése is lenyegében allandd, mindennapi alapveté kovetelmény egy olyan hétkoznapi
feladat megoldasa esetében is, mint példaul egy csésze megragadasa, a szdnkhoz emelése és a
kavé elfogyasztasa anélkiil, hogy kiontenénk. Napjainkban még ez az egyszerlinek tlind
feladat is komoly nehézségekbe Uitkozik a legszofisztikaltabb robotnak is.**° (p. 229.)

Mészaros szerint a tapasztalati vagy empirikus térnek ,ezt az abszolutista vagy
esszencialista felfogasat mar egyre kevesebben fogadjak el”, mert ahelyett, hogy a tér fizikai
kutatasainak eredményeit hasznalna, a ,teret relaciosnak nevezi.” (Mészaros 2003, p. 36.)
Massey értelmezése kivaloan peldazza ezt a relacids elképzelést, mivel a matematikailag leirt
teret annak megfelelden tagolja, ahogy az emberi felhaszndlds szempontjabol értelmet nyer.
(Massey 1994, in. Mészaros 2003, p. 36.) A tér tarsadalmi konstrukcids elmélete
természetesen nem Ujdonsag a geografiai elméletek kdzott, és az emberfdldrajz — tarsadalom —
tér vizsgalati haromszogben mindenképp ezek a tarsadalmi tér konstrukciok dsszefuiggéseinek
vizsgélatai érdemelnek prioritast.*** Ennek fontossagat azért emelném ki, mert hipotézisem
szerint az informacios tarsadalom térbeliségének 1étezik egy ilyen, ebbdl az aspektusbol is
értelmezhetd vetiilete. Miel6tt ratérnénk az informacios tarsadalom terének részletesebb
ismertetésere, foglaljuk 0Ossze Coulesis segitsegével az egyes térfelfogasokat és
terminoldgidjukat.
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Matematikai Szocio-6kondmiai Magatartasi Tapasztalati

Pont Elhelyezkedés Tajékozodasi pont Hely

Vonal Utpalya Utvonal Ut

Terlilet Régio Kornyék Terlilet

Sik Siksag Kornyezet Birtokolt (fold)teriilet
Konfiguracié Megoszlas Térbeli elrendezés Vilag

3. tablazat. A négy tér és terminoldgidjuk Coulesis szerint (Coulesis 1995, p. 231.) — forditas tGlem.

A tablazat 6sszefoglalja a négy elméleti diskurzus legfontosabb terminoldgiai jegyeit.
Mindezt Coulesis egy egyméasba agyazott ,fészek modell” segitségével is igyekezett
Osszefiiggéseiben bemutatni (Coulesis 1995, p. 232.):

TAPASZTALATI TER

SZUPRA-KONCEPTUALIS

SZIMBOLIKUS

(jelentéstartalmak )

MAGATARTASI
SZOCIO-OKONOMIAL

FIZIKAI KONCEPTUALIS

MATEMATIKALI

PRE-KONCEPTUALIS

SZENZORIMOTOROS

(készsdpek)

7. abra. Fészek model — a matematikai, fizikai, szocio-6konémiai, magatartasi és tapasztalati tér
egymasba agyazott hierarchiaja Coulesis szerint. (Coulesis 1995, p. 232.) — Az eredeti abra

alapjan altalam készitett reprodukcio.

Egy dualista térkonstrukcio sztiletése

A szakirodalom ugyan nem teljesen egységes a valds és virtualis terek egyuttes
fogalmanak tekintetében, a legelterjedtebb meghatarozés a hibrid tér (hybrid space) kifejezeés,
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amit én tobbnyire dualista térnek fogok nevezni.'*> A déntés oka az, hogy a *dualista’ jelzé
véleményem szerint jobban kifejezi a két tér kett6sségét, mig a hibrid tér egy allandosult,
kevert térforméara utal. Ezt tamasztja ala szdmos tarsadalomféldrajzi, szocioldgiai kutatas is,
amely a ,,digitalis szakadék™ fogalmaval éppen ezt a kettdsséget hangsulyozza.

Visszatérve a Coulesis altal megkezdett terminoldgiahoz, Kellerman (2006) a tér
kilonféle interpretacidinak rétegeivel operal, amelyek kdzil fentebb mér a legalso két réteget
igyekeztem megfeleltetni Coulesis elméleti diskurzus szintjeinek. A tovabbi szintek
megfeleltetése mar problémat okozna, hiszen Kellerman méar Coulesis-el szemben nem kdveti
Sack tér koncepcidjanak a logikajat, helyette Harvey értelmezésével ért egyet, aki szerint a tér
szemantikailag ,az egyike a leginkdbb sokszorosan rétegzett és  sokszoros

5133

szandékkal/funkcionalitassal jellemezhet6 szavaknak a nyelviinkben.’ A narrativ

hogy az informacids tarsadalom tobb rétegzettségii identitasat €s tér interpretacioit egyiittesen

tudja értelmezni:

»a tér anyagi produktum, és Osszefiigg mas anyagi tényezékkel, koztik az emberekkel, akik
[torténelmileg] meghatarozott tarsadalmi kapcsolatokban allnak egymassal, amelyek révén a teret

forméaval, funkciéval és tarsadalmi jelentéssel ruhézzék fel.” (Castells 2005, p. 532.)**

Castells egyébként itt nem all meg a gondolatmenetben, és szintén Harvey egyik

munkajara hivatkozva a kévetkezot idézi t6le:'*

»~Materialista szemlélettel azt mondhatjuk, hogy az id6 és a tér objektiv fogalmai sziikségképpen anyagi
jelenségek, és olyan folyamatok révén jonnek létre, amelyek a tarsadalmi élet reprodukcidjat szolgaljak.
[...] Vizsgalodasaim alapvetd axidomaja, hogy a tér és az id6 nem értheté meg a tarsadalmi cselekvést6l

flggetlendl.” (Harvey 1990, in. Castells 2005, p. 532.)

Az idézet a tarsadalmi konstrukcié elméletek tarsadalomféldrajzi beagyazottsagat
mutatja. A fizikai tér magyarazatok esetében egyértelmiien a matematikailag leirhatd, az
anyag dinamikajara koncentrdlé elmélettel kellene kisérletezniink, tarsadalomféldrajzi
aspektusbol azonban a tarsadalom dinamikajara, gyakorlatara kell elmélkedésiinket alapozni.
Castells, Harvey és Kellerman tulajdonképpen egyetért abban, hogy a tér az aktualisan
1étrejove tarsadalmi formak produktuma.’®® Castells pedig konkrétan meg is fogalmazza,
hogy ,,a 1étrejové tarsadalmi formak és az informacios technoldgiai paradigma kombinalt
hatédsa alatt mind a tér, mind az 1d6 atalakul.” (Castells 2005, p. 494.) Mindemellett felhivja a
figyelmet arra, hogy ez a formai éatalakulds nem ,,a technoldgiai determinizmus racionalis”
kivetitddése kovetkeztében megy végbe, inkabb egy innovativ milié (milieu of innovation)
elofeltétele. (Castells 2005, p. 507.) Az informdciotechnologiai paradigma milidje ennek
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%" inkabb azt az interakci6ra alapulé gazdasagi

megfelelden nem egy térbeli dimenzi6 lesz®
kornyezetet jelzi, ahogy a cslicstechnoldgia szerepldi, a puszta térbeli halmozdodas (lasd
telephely elméletek) helyett, elindulnak a mutual compatibility Uzleti modelljén alapuld
(halozat alapu) egytittmiikodés iranyaba. Nem a telephelyek, gazdasagi szervezetek egymasra
halmozo6dasa, valamiféle térbeli koncentracidja, hanem a koztik kialakult interakciok,
gazdasagi kapcsolatok és a poszt-modern trendeknek megfeleld, az aktualis technologiai
fejlettségi szintnek megfelelé ,,informacidkészlet-gazdalkodason” alapulé tarsadalmi-
gazdasagi holisztikus egység létrehozdsa eredményezi (nem dimenzionalisan) a tér,
paradigma szerinti egyedi milidjét.

A terek egyediségének Kkialakitdsdban harom elem komplementer hatasa jatszik
szerepet: az elhelyezkedés, a hely és tér érzékelés.®® Kellermannal egyetértve a hely, amely
minden esetben rendelkezik egy fdldrajzilag azonosithaté cimmel (lényegében egy geo
koddal)™*®, egyszerre hordozza magaban a fizikai jellemzdit, és ezen felil szamos kulturalis-
torténeti identitast is, s ez a két dimenzié egyltt hozza létre a lakosok térbeli kotédésének
evolucigjat (lokalis identitds). Egy olyan vildgban, amelyben a kommunikacié (és a
kommunikécios formdak) szerepe egyre novekszik, a hely nem tekinthetd csupéan fizikai
entitasokat halmazanak'*’, mert annak hézagait megtoltik a kulturalis/humén identitasok,
raadasul azok, az eddigiekkel 6sszhangban, egymassal szoros kolcsdnhatadsban vannak.
(Kellerman 2006, p. 129.) Ez a gondolatmenet mar kapcsolatot teremt a halozati entités és a
haldzati identitas fogalmaihoz is, melyek értelmezéskorében az informéacios tarsadalom tér
elemeit, térformait tovabb tipizalhatjuk ,,a kommunikéaciot tdmogat6 fizikai és tarsadalmi
strukturak altal”.

Paul Adams (1998, p. 94.) szerint a tér olyan mintha a ,,kommunikacio és cselekvés
Osszefonodasa” lenne, és hozzateszi, hogy a multban a terek a kommunikacios hal6zatok
elonyeit elsésorban fizikai entitdsokon (térbeli korlatokon és testeken) keresztiil élvezhették,
mig napjainkban egy komputerizalt kommunikacios halozat altal kozvetitett jelek és kodok
aramlasabol épul fel, és ez lényegesen bonyolultabb tér struktirakat és identitasokat
eredményez.'** Adams megallapitasa kulcsfontossagu a dolgozat targyalasa szempontjabdl,
mert utal a megvaltozott miliére (az entitdsok kapcsolatdnak halézati szervezddésére) és
finoman utal a funkcionalitas moédosulasara is, amikor a ,,kommunikacio és cselekves”
egyuttes fogalmat kiemeli. Ez utobbi az ergon és a logos Ujbdli egylttes megjelenésére utal,

raadasul (ahogy azt az empirikus tapasztalatok igazoltak)**?

nem tisztan, ugyanis az ergon és

a logos magahoz emeli a poesis és paidea funkciéit, publikaciés metodikait is.**
Mindemellett a kibertér novekvd térnyerése a tarsadalmi érintkezesekben és a

kapcsolatépitések (halézatosodas) teruletén arra utal, hogy a kommunikaciéra hasznalt

(abszolut térbeli) helyek jelentdsége csokken, mig ezzel paralel a kommunikald emberek
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szdma novekszik. Térbeli atrendez6dés torténik, a fizikai térbdl a virtualis térbe, igy a valds és
virtualis terek szimbiotikus mutualizmusabol 1étrejové kommunikacios élettér lesz a
tarsadalmi paradigma milidje.*** Szdmos kutaté mindemellett hangstlyozza, hogy a helyi
tarsadalmi kapcsolatok, események tovabbra is meghatarozdak, még akkor is, ha a helyi
dolgokrol globélis szinten sziletik dontés. A helyi események lokalis és globalis
kapcsolatokkal (linkekkel) egyszerre rendelkeznek, s ebben a kibertér valds és virtualis

145 A Kellerman altal emlitett forrasok

kapcsolodasi pontjai, eszkozei jatsszak a fOszerepet.
ugyan nem mondjak ki, de val6jaban ezek lesznek azok az atjarok, amelyeket AEsahettr
kimetsz szdmunkra az informacios tarsadalom fizikai (abszolut) tere és a kibertér (relativ)
virtualis tere kozott, atjarast biztositva a vilagok, a valosagos és virtualis valosag milidk
kozott.

Kellerman szerint a tér interpretaciok rétegeinek csucsan a novekvd kibertér hasznalat,
mint a kiilonb6z6 aktivitdsok termékének a helyszine talalhatd, karakterét tekintve pedig egy
tér, hely és technoldgiai haldzatok fazidjabdl allé produktum. A hely interpretaciok aljan a
fizikailag lehatarolhato lokalitds, az értelmezési réteg csucsan pedig az emlitett tér-fuzids
réteg. Kellerman altal megfogalmazott, és részben bemutatott hely interpretacios rétegeket az

alabbi abra szemlélteti:

Egységes tér, hely és technoldgiai
halozatok

Egylttesen kialakuld virtualis és
valds helyek

Globalisan kapcsolt lokalis identitas

Kommunikacioval tamogatott
entitas

Elhelyezkedés, helyszin és hely
észlelés

Fizikailag lehatarolt elhelyezkedés

8. d&bra. A hely interpretaciok rétegei (Kellerman 2002b, p. 39, 2006, p. 130.) — forditds tdlem.

Az egyes értelmezési rétegek ugyan hierarchikus elrendezkedést mutatnak, kdzottik
nem talalunk direkt kauzalitast. A rétegek egyenként is biztositjak a hely fogalmanak
értelmezési keretét, azt azonban észre kell vennilink, hogy mi hatarozza meg az ala és felé
rendeltséget. A hierarchikus rétegzddésért a kommunikacios technoldgia és az altala

kozvetitett informacié mennyisége a felelds. Ez esetben a kommunikacios technologia alatt az
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emberi hangatvitelt éppugy értjiik, mint napjaink legkorszeriibb optikai adatatviteli halozatat.
A két sz¢ls6 példa egy foldrajzi skdlan a néhany métertdl a kontinenseket atszeld halozatig
terjedhet.’*® Az egyes interpretaciokon beliil is igen széles léptékkel dolgozhatunk, amelyet az
értelmezési keret kommunikéacios fejlettségi szintje, és az adott helyen végzett tevékenység
dinamikaja hatarozhat meg. A val6s fizikai tavolsdg és a szomszédsdg elve a rétegek
halmozédésaval egyre inkabb veszit jelentdségébél, metaforikussa valik. ™’

A térben zajlé tevékenységre, a tevékenységhez kotédé minimalis térigény és a
kommunikacié kapcsolatara méas kutatok munkajaban is talalunk utalast. E. T. Hall

proxemikai percepciora™®®

vonatkozd kutatasai nem csak kulturantropoldgiai szempontbol
érdekesek, hanem geogréafiai szempontbdl is. Hall ugyanis igen izgalmas észrevételt tesz
konyvében, a drasztikus és értelmetlen urbanizacié ellen szélal fel, viziondlva annak

énpusztitd joveképét. 49 A tllnépesedés miatt bekovetkezd ,,szink” (behavioural sink**

), az
un. ,kiborulas”, az a pillanat, amikor az adott biotép mar nem képes tébb egyedet eltartani,
illetve fennall annak a veszélye, hogy az adott élettér 6nmagat is elpusztitja, ha nem lesz
képes szabalyozni a népsiiriiséget. Bar az idézett iras a talzott varosiasodas veszélyeirdl szol,
vegyunk észre néhany koztes Uizenetet is. Az egyik ilyen, hogy Hall adott szamu entitashoz,
adott méretii és mindségii teret rendelne. Nem szabad tehat a tér tipoldgiai elemzésénél
figyelmen kiviil hagyni annak méretét, minéségét és tartalmat.’® A masik észrevétel a
biotopokra vonatkozik, amikor Hall kiemeli, hogy egy mas tipusu, Osszetételii (Iényegében
eltér6é informaciokészlettel, és eltéré kulturalis identitassal rendelkez6) csoport integralasa a
megvaltozott miliobdl fakadoan jelentds attitiidvaltast is kikényszerit azoktdl, akik az
életteriiket megvaltoztatjak.'>® Az attitlidvaltas kényszere, életméd béli asszimilaciot kovetel
meg az egyéntdl, a csoport 01j tagjatol. Ezt abban az esetben teheti meg, ha asszimilalja
mindazt az informaciokészletbdl, amit az ) kézegben (a biotopban) a csoport birtokol, vagyis
informécidt fogad el és részben/egészben informacidt kdzol a kdzdsség felé. Hall tgy foglalja
Ossze a problémat, hogy kiemeli a szokatlan kommunikacios formak miatti veszélyeket,
amelyekhez tarsul a megfeleld terek hidnya, melyeket az asszimildciora kényszeriild
egyeén/kozosség addig birtokolt, s ezek egyittesen tragikus kovetkezményekkel jarhatnak az
egyénekre/kozosségekre nézve. ™

Az idézet, a térelméletek egy masik, antropoldgiai szemléletli megkdzelitésére kivanta
felhivni a figyelmet, jelezve azt, hogy a tovabbiakban a hagyomanyos geografiai értelmezések
mellett tovabbi ,,blinbeesések” varhatok a téma Kkifejtése érdekében, és természetesen a

geogréfia interdiszplinaritasa jegyében. ™
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A kvaziplasztikus foldrajzi térkategoria tipoldgiai olvasatai

A geografusok szamara nem ismeretlen a kvaziplasztikus kifejezés. Jellemzden
geologiai aspektusban fordul eld, és az asztenoszféra anyaganak jellemzésére hasznélatos,
amely lassu er6hatasra folyadékként viselkedik (elnyelve példaul az aldbuké kézetlemezeket),
mig hirtelen eréhatasra szildrd anyagként viselkedik. A kvéziplasztikus jelzd éppen ezt a
kett6sséget kivanja szimbolizalni, amikor az informéacids tarsadalom terének tipologizalasara
Kisérletet teszlink. Az informécids tarsadalom tere, véleményem szerint, mint a tarsadalmi
konstrukcio termeke egy fizikai és egy virtualis vetilettel biré konstrukcid. Bels6é dinamikajat

15 &5 a virtudlist

tekintve: a fizikai vetiiletet képez6é (haldzati pont/linearis) infrastruktira
képez6 kibertér mindenkori egylittes hatisarol beszélhetiink, amely soran lokalisan csak
egyetlen pontban talalkozik a két térdimenzio, az észlelés pontjaban. Ebben a pontban a
megfeleld specifikumokkal rendelkezé interfész™° &tjarot képez az objektiv és szubjektiv

létezés kozott. >

Fontos kiemelni, hogy egyiittes hatasrol, egyiittes jelenlétrdl van szo, mely
esetben ezek a terek semmilyen formaban nem értelmezheték 6nmagukban. Természetesen
vizsgalhatdk egyes alakzatai mind kvantitativ, mind kvalitativ mddszerekkel énalléan is, de
értelmezési kerete minden esetben csakis egyiittesen képzelhetd el. Az a foldrajzi entitas™™®,
amely valamilyen féldrajzi attribdtumot hordoz, vesz at példaul kozvetités céljabol, illetve
befogad, az részt vesz az észlelés és informéacid atadas folyamataban. Ennek a relacionak csak
abban az esetben van értelme az informéacios tarsadalom esetében, ha a két ,vilag” kozott
1étez6 és dialektikus interakcio van, ellenkezd esetben az adott entitds Um. csak statisztikailag
létezik.™® Az informacids tarsadalom terét tehat elsésorban a folyamatok hatirozzak meg,
hozzak létre, és az emberi tevékenységhez sziikseges fizikai és virtualis biotopok is

folyamatok (process) altal generalédnak. Adams megfogalmazasaban:

»YAmennyiben, a strukturalistdk nézetei szerint, a hely folyamat (Pred 1984b), akkor a folyamat is lehet
hely; ezen folyamat-beli hasonlésaghol adddik, hogy a hely egy olyan folyamatot jeldl, amely az anyagi

strukt(rétol és elhelyezkedéstdl szétvalaszthatd.” (Adams 1998, p. 94.) — fordités télem.™®

Az abszolat (fizikai) térben kotott szabalyrendszerben épulhetnek fel az informéacios
halézatok, de mig a fizikai felépitmény mintazata valtozatossagot mutat, a logikai felépités
egy adott halozati facies esetében ritkan tér el jelentdsen egymastol. Ennek magyarazata a
kovetkezd: mig a fizikai halozatot (mint vonalas infrastrukturat) gyakran a természeti foldrajzi
determinizmus hatarozza meg, addig a logikai architektira adott idészakra, technoldgiai
fejlettségre adoptalhatd mintakat kdvet. Lényegében arr6l van sz, hogy az egyes halozati
eszk6zok egy adott technoldgiai fejlettsegi szinten (a mutual compatibility elve szerint) kozel
azonos logikai interfésszel rendelkeznek annak érdekében, hogy kapcsolddni tudjanak
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egymashoz, ami egyben a halozati arculat (facies) idébélyege. Ha ismert az eszkoz, tudjuk
mikor és hol hasznalhattak. Epp olyan lenyomata van, mint egy fosszilianak, csak éppen ez

egy technolégiatorténeti fosszilia.™®

A haldzat fizikai mintdzatanak emlitett valtozatossaga
pedig jellemzdéen abbol a természeti foldrajzi determinizmusbdl adddik, miszerint az egyes
halozatok telepitése minden esetben az epitett és természeti kornyezet figyelembevételével

torténik. 162 163

A tarsadalmi elvarasok viszont itt ritkan kapnak szerepet.

Az informacios tarsadalom tere (ISS — Information Society Space) rendkivil 0sszetett,
vizsgalati modszereit tekintve sokaig kiforratlan, 1ényegében csak probléma, illetve szakma-
centrikus megkozelitést tett lehetévé. Az informacios tarsadalom foldrajzi terének (GISS —
Geography of Information Society Space) kutatasa ennek megfelel6en egy szintetizalo, erds
interdiszciplinaritast kovetelé munka. Ez a tér nem egységes, de az egyes térelemek belsd
strukturajat tekintve sem nevezheték homogénnek. Szamos, 6nalloan is vizsgalat ala vonhatd

egységekre bonthat6 eleme'®*

mind egy-egy épitékockaja a globalis foldrajzi informacios
tarsadalmi térnek, melyben képesek vagyunk tarsadalmi-gazdasagi tevékenyseget végezni,
egyéltalan élni, létezni. (Sinka 2004, p. 195.)

Metaforakon, hasonlatokon és esetenként megszemélyesitéseken keresztiil vagyunk
képesek csak foldrajzi fogalmainkat ugy alakitani, hogy az informéacids tarsadalom terének a
osszefoglalasat adja Kibertér c. kdnyvében Mészdros Rezsd (2003, pp. 23-25), aki ekkor még,
értelemszertien, nem olvashatta Aharon Kellerman cikkét, a Cyberspace Classification and
Cognition: Information and Communications Cyberspaces-t. (Kellerman 2007, pp. 5-32.)
Mindez azért érdekes, mert bar mindketten geografusok, mindketten kozel azonos
referenciaforrasokat mozgatnak munkajukban mind primer, mind szekunder oldalon,
Kellerman tipoldgiaja mar kevésbé vivodo, tisztabb és hatarozottabb. Mindez nem rangsor,
hanem id6 kérdése. Elegendd volt csupan négy év, és a geografusok szdmara is sokkal
letisztultabb és kiforrottabb megkozelitési modok szilettek.'®® Az insider mellet ismét
felttinik az outsider nézépontja, a formal6déd paradigma kézkinccsé valik, elfogadjak.’® A
tovabblépés érdekében azonban az egyes diszciplindk térértelmezéseinek a megismerése,
fogalmi rendszereik befogadasa, szikség szerint asszimilacidja a geografiai szak- és
kdzgondolkodéasha elengedhetetlenné valik.

E. T. Hall antropolégus kdnyvében szdmos tértipust elkilonit és targyal proxemikai
kutatasa kapcsan. A vizualis és auditiv tér mellett olyan izgalmas megkdzelitések is
megjelennek, mint a szaglasi, termikus és tapintasi tér. Ha ehhez, a fentebb mar emlitett,
McLuhan féle tipografiai teret is ide vessziuk akkor nem a k&osz, hanem a tisztanlatas
lehetdségét noveljiik, mivel minderre sziikségiink van, ha a f6ldrajzi kornyezet észlelésére, az

észlelés hatasara a gondolkodasunkat befolyasold folyamatok vizsgalatara vallalkozunk. Nem
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kell feldolgoznunk minden emlitett tértipust, de figyelembe kell venni vizsgalati aspektusként
annak lehet6ségét, hogy a hagyomanyos tipoldgia helyett lehet, hogy egy Uj megkdzelités
hozza meg a sikert és a hagyomanyosnak mondhat6 térelméletek mellé absztrakt tipoldgiat is
1étre kell hozni. Természetesen illik a kettdt 6sszevetni, mint ahogy Kellerman segitségével
ezt késébb meg is probalom. Ahogy Batty felfogasara hivatkozva Mészaros fogalmaz: ,.a
foldrajztudomany hagyomanyosan elvalasztja az absztrakt geografiai teret a konkrét helyek
eredeti teriiletétél” ugyan, e felfogas ellenére Mészarossal egyetértve kijelenthetjiik, hogy
ontoldgiai statusat tekintve a tudomanyos értelemben vett tér/hely dichotdmia nem
kulonbozik a kibertér/hely dichotomiatol, ink&bb kiegesziti azt. (Mészéaros 2003, p. 24-25.)
Késobb Kellerman tipologiai megkozelitése is ezt az egymasba agyazottsagot és fiiggdséget
fogja hangsualyozni. A virtudlis foldrajz tipoldgidja, mint minden Gj terulet, ma még talan tul
Osszetett és bonyolult, és jobban hasonlit a foldrajzi felfedezések korara, mint kitaposott
dsvényre. Ahogy a dan Troels Degn Johansson fogalmaz egyik kutatasa bevezetéjében: ™’

»Az elgondolas alapjan, miszerint egy ennyire Osszetett adathalmazt egy adott, a fdldrajzi vilag
jellemzésére iranyul6 hipotézis és nem pedig a hagyomanyos felfogas szerint kell kezelni, rendezni és
elemezni, Goodchild meghatarozza “a foldrajzi kutatds masodik korszakat”; egy olyan kutatast, amely
nyilvanvaléan kiilonbozik a ,terra incognito” klasszikus kartografiai feltarasatol és feltérképezésétdl.”

(Troels Degn Johanson 2000, p. 5.) — forditas t6lem.'®®

Johansson a ,,foldrajzi felfedezések masodkoranak” nevezi Goodchild utan a kibertér
feltérképezését, s annak ellenére, hogy Batty felosztasat kdveti, dolgozatdban igyekszik
vizsgalddasaval azonositani néhany Ujabb ontolégiai és episztemoldgiai dimenziot a
kibernetikus geografiabol és a modern Kkartografia vizualizaciojahoz kapcsolédoan.
(Johansson 2000, pp. 21-22.) lgyekezete azért érdemel figyelmet, mert tobb ,felhasznalo-
kozpontu” nézépontot (aspektust) is elkiilonit a kibergeografiaban, amellyel nem csak az
insider néz6pont ezredforduld utani tovabbélését, de ismeretelméleti felvetései az outsider-ek
Uj nemzedekének is utat enged, raadasul a foldrajzkutatas 0j terliletekent a kibernetikai
paradigmat ontoldgiai alapvetésként kezeli, vélhetéen persze Batty (1997) hatasara. A
kibertér technologiai fejlédéssel elmélyiilé fogalmi rendszere Michael Batty mar idézett
Virtual geography c. munkajaban bukkan fel talan a leginkabb 6sszefogottan:

Az 1990-es években ezt a halozati paradigmat nagybetiikkel irjak, '...ez lesz a tudomany szimboluma a
kovetkezd évszazadban...' Kelly'™ meggy6z6 érvelése szerint. Szamitastechnika létrejohet barmely két
terulet kdzott, a szoftver és az adatok is hasonl6an tavol lehetnek egymastol, illetve az adatfeldolgozas is
torténhet barhol és barmikor. Ezen jelenség legjobb példaja a vilaghalé (World Wide Web) kialakulasa, a
késé 20. szazadi szamitastechnikai nézetek Osszessége, amely sok szempontbdl az internet, az e-mail, a

szoftverek és adatok letdltésének és felhasznalasanak; hirdet6tablaknak és hircsoportoknak, valamint
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minden olyan egyéb informacidforrasnak vizudlis érintkezesi felllete, melyeket ma az internet z{irzavaros
szerkezete kapcsol 0ssze. Az ebben a kibertérben kialakul6 foldrajz a legtisztabb formajaban valamely
kdzds céllal dsszekapcsolt helyi kdzdsségeket vagy érdekcsoportokat tiikrdz, virtulis kozosségekként,
virtualis 6nsegélyz6 csoportokként, az interneten keresztil egymdssal informéalisan, hasznosan
kommunikald és tevékenykedd internetes tevékenységben megtestesiilt csoportokként; melyek éppoly
mulandodak, mint az IRC (‘internet relay chat', internetes csevegéprogram) a hivatalos kutatdcsoportok
szamara, mint példaul a végpontok kozti szakmai kommunikacion alapuld csoportok gyakran ismétlddé
kérdésekkel, cikkek vazlataival, vagy a talalkozok bejelentésével kapcsolatban akar a Kibertérben, akar
egy valos helyszinen. Népszerti dolog ezekr6l a foldrajzokrdl beszélgetni, vizsgalodni, grafikonokat
0

késziteni’
meghatarozottak.” (Batty 1997, p. 344.) — forditas t6lem.*"

a foldrajz azonban egyszer(i, a terek pedig a mai napig csak feliiletesen és informalisan

Batty észrevételei a kibertérrel kapcsolatban mara valdsagos kordokumentumnak
szamitanak, mivel az informéaciodtechnoldgia fejlodésének ¢és a kapcsoldodod kutatdsoknak
koszonhetéen mara egyes negativ megallapitasait sikerilt pozitiv iranyba allitani. A 90-es
évek elején még magam is azt allitottam, hogy az informécios tarsadalom a geogréafusok
negligalt kutatasi terulete (Sinka 1994), de ezt az allitdsom, szerencsére, csak rovid ideig volt
tarthat6. Az idézett rész azonban nem csak emiatt érdekes. A dolgozatom alap hipotézisének
egyik kulcsfontossagu gondolatara talalhatd benne utalds, mert Batty szerint a 90-es években
megjelenik a haldzati paradigma, melyet a késé 20. szazadban a komputacié (computing)
paradigmaja valt fel. Batty természetesen még nem ismerhette sem Barabasi-Albert Laszl
(2003), sem George Siemens (2006) és masok munkait, hogy Kkijelenthesse, a 20. szazad
végén elékészitett, a posztindusztrialis tarsadalmi format meghalado tarsadalmi alakulata egy
olyan informéacios (informacio-dominanciara ¢épiild) tarsadalom, melynek tarsadalmi-
gazdasagi terét atszovo (j paradigma a kibernetika lesz.*"

A paradigmat formalé események természetes folytatasa, hogy Kellerman (2007, pp. 5-
32.) cikkében mar alapvetéen két, a kognitiv informéacio kiberterét (cognitive information
cyberspace, CIC) és a kognitiv kommunikacids Kkiberteret (cognitive communications
cyberspace, CCC) megkiilonboztetd osztalyozast javasol, amely az ezzel egyenértéki kibertér
Klasszifikacion alapul, vagyis az informéacids kibertér és kommunikacids kibertér osztalyain.
Kellerman alapvetd fontossagot tulajdonit a két kibertér tipus megkiilonboztetésének, mig
Batty osztalyozéasa egy évtizeddel eldtte még meglehetdsen elnagyoltnak tlinik, és csupan
négy térkategériaval manipulal rendszerében.’” Kellerman osztalyozésa két okbol is
Iényeges: az egyik, mert joval szofisztikaltabb iranyt kinal a geografusok szamara a kibertér
vizsgalatahoz, raadasul a kognitiv jelz6vel, a pszihologiai/filozofiai aspektus mellett, azt
sugallja, hogy tapasztalati Gton is szerezhetlink informaciokat a kibertérben, a megismerés

lehetdsége csupan formailag, moddszertanilag tér el a hagyomanyostdol. A masik fontos
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szempont, amit észre kell venniink, az informéacio és a kommunikacio szerepének kulén-kilon
torténd kiemelése, amely egyértelmiien a rendszerelvli megkozelitésmod jellemzdje, és az
analizise mar céltudatosan a megismerési algoritmusok, rekurziv interakciok sémainak
felderitésére iranyul, de természetesen tovabbra is a geografus szemszogébol.

A két 0 osztalytipusra tett javaslat mar lehetdséget biztosit arra, hogy a monolitikus
kibertér fogalmat finomabban tagolt részletekre bonthassuk. Az elsd 1épés ennek érdekében,
lehetdleg foldrajzi perspektivabol, hogy azonositani kell azokat a folyamatokat, amelyek a
térérzékelés soran, a kognitiv képességeken és folyamatokon keresztiil elvezetnek a keletkezd
szubjektiv produktumhoz és belsé kognitiv térképekhez. A szubjektiv tartalom 1ényegében a
foldrajzi kornyezetrdl 0sszegylijtott informaciokészlet lesz, mig a kognitiv térképiink annak
belsd, egyéni (agyi komputacids folyamatok altal 1étrejott) reprezentacioja. (1) A foldrajzi
informdciok elsddleges forrdsa a kornyezetiink kozvetlen érzékelése és az érzékelhetd
informaciok abszorbealasa, vagyis a befogadassal egyiitt torténé rogzitése. A folyamat
eredményeképpen képesek vagyunk rogziteni és tanulni a kornyezetiinkrdl felfoghato
informéciokat. (2) Tovabbi ilyen befogadasi folyamat az uUn. masodlagos foldrajzi
informéacidkat hordoz6 elemek, dgymint a térképek, a képek, a kulonféle szovegek vagy a
kommunikécié utjan megszerzett informaciok. (3) A harmadik forrds lényegében az el6zé
kettd reprodukcidja, ujra feldolgozasa és lényegében sajat térbeli kognitiv ,.elééletiinkoén”
alapul, vagyis attdl fligg, milyen hatékonysaggal voltunk képesek korébban feldolgozni az
addig megismerheté foldrajzi informaciokat. A multbéli, jraszervezett és Ujrastrukturalt
térbeli informaciok specifikaljak azt a tudast, amellyel kdrnyezetiinkrél rendelkeziink.
Személyes és tarsadalmi térismeretiink és viselkedésiinket meghatarozo térbeli kognicids
folyamatok és kognitiv térképek dsszefoglalasa Kellerman (2007, p. 8.) szerint:

Elsodleges személyes Masodlagos személyes . . .
. . Tér megismercs
tértapasztalat tértapasztalat
h
Tér észlelés <

Y

Kognitiv térképek |4 Térképalkotasi képesség

Személyes térbeli N Osszesitett tudds
magatartas - egy adott teriiletrdl

9. &bra. Térbeli kognicio és kognitiv térképek (Kellerman 2007, p. 8.) — forditds télem.
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A 90-es évektdl a figyelem kdzéppontjaba keriilt kifejezés, a kibertér (cyberspace) mint
kéztudott William Gibson'™ altal alkotott fogalom, a sci-fi irodalom mara klasszikussa valt
kifejezése. Kellerman erre vonatkozéan harom definiciot mutat be a 90-es évektdl az
ezredforduldig:

»Mesterséges Valdsdg: “A Kkibertér egy globalis halozattal rendelkez6, szamitogéppel tamogatott,
szamitogéppel elérhetd és szamitogéppel generalt tobbdimenzids mesterséges, vagy ‘virtualis valosag.”

(Benedikt 1991, Kitchin 1998) *'° — forditas t6lem'"

HInteraktivitasi Tér: “A tavoli felhasznalok kozti interaktivitas kiberteret hatdroz meg ... a kibertér nem

feltétlendl képzelt tér — annyiban valés, hogy ezt a teret azok hatarozzak meg, akik tavoli

177

szamitégépeket kommunikaciéra hasznalnak.” (Batty 1997, pp. 334-344.)"" — forditas t6lem*"

,Konceptudlis/Fogalmi Tér: “Az IKT-n (informaciés és kommunikaciés technolégiakon) beliili

konceptuélis tér, nem pedig a technoldgia maga.” (Dodge és Kitchnin 2001) — forditas télem®”

A kiemelt idézetek azt jelzik, hogy az informacid technologia fejlodésével egyre
szélesedett, egyre tagabb értelmet kapott a kibertér fogalma. A kezdeti térfelfogasok jorészt
meg metaforakkal igyekeztek leirni a sz&mitogepek es az informacios rendszerek &ltal

180

létrehozott Uj virtulis entitasokat: megtestesiilt tér'®°, virtualis valésag és virtualis anyag'®,

helynélkiili tér'®?

stb., mikdzben valos fizikai, materidlis entitadsok természetszeriileg nem
johettek 1étre. Mindazonaltal a kutatok tobbsége rovid idén beliil egyetértett abban, hogy a
kommunikacios haldzatokra épiilé web nem csak a foldrajzi, hanem a szociélis kapcsolatok
tere is. S6t, valdjaban ez a tarsadalmi-gazdasagi tér tipus volt kezdettd]l fogva a leginkabb
zavarba ejt0 virtualis alakzat, mégpedig azért, mert miikodott. Miikodott és miikodik benne
szinte valamennyi szocialis interakcio, és a tarsadalmi folyamatok szervezeti keretét is képes
biztositani. A legszembet(inbb példa erre az e-k0zigazgatés, az e-learning, az e-business és
ujabban a web 2.0-as technoldgiakra épiil6 tartalommegoszt6 alkalmazasok viragzasa vagy az
egyre népszeriibb online szerepjatékok.'®

Kellerman a valés és virtudlis terek jellegzetességeinek 0Osszehasonlitasat, harom
dimenzi6 csoport mentén targyalja: a szervez6dés (organization), a mozgas (movement) és a
felhasznaldk (users) dimenzidjaban. Mindemellett megemliti, hogy a virtualis térnek is van
fizikai tere (térbeli leképezddése), ami torténetesen a miiveletekhez sziikséges hardver, bar ez
Onmagaban nem bir térbeli jelentdséggel. Az altalam korabban hangsulyozott kettdsség nala is
feltiinik, miszerint a valos és virtudlis tér csak egylitt biztositja az informacios tarsadalom
értelmezeési keretet. Rovid 0sszefoglalasat is adja ennek a The Internet on earth: a geography
of information c. kdnyvében, arrol a szoros Osszefiiggésr6l beszélve, amely a valds és a

virtualis tér kozott jellemzéen megfogalmazhatéd. (Kellerman 2002b, p. 37.): (1) nagyon erés
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interdependencia a két tér funkcionalitasaban; (2) a két tér egyuttes evolicioja; (3) a helyek és
aktivitasok egyiittes keletkezése és eltiinése mindkét térben.

A kibertér nemcsak azt biztositja, hogy az entitas szimultan tébb helyen is jelen legyen,
de arra is modot ad, hogy egyszerre legyen jelen a valds és a virtualis térben, mig a valds tér
csak egy lokaciés pontot tesz lehet6vé. Az erés interdependencia miatt azonban a
funkcionalitas és az aktivitas szorosan dsszekapcsolodik. Mindkét térben zajlik aktivitas, és
konstrualédnak terek, melyek egylittesen jonnek létre vagy sziinnek meg. Egy masik igen
fontos észrevétel, hogy a kibertér manipulaciéjan és a navigacion keresztil az
internethasznéalat magaban foglal egy metaforikus tér tapasztalatot, amely a foldrajzi nyelv
hasznalatat, foldrajzi jelentéstartalommal bird szimbolumok és eszkozok Kkiterjesztését,
tilkrozését jelenti.’® Kellerman a fizikai tér virtudlis extenzidjara utal a nyelvhasznalat és a
szimbolumrendszer kapcsan, mig Edward T. Hall (1966) ehhez nagyon hasonl6an fogalmaz
(vb. Donald G. Janelle 1973)'®, amikor az ember testi extenzidjat fogalmazza meg
konyvében.'®® A testi extenzié egyedivé teszi az embert az allatvilagban, a virtualizalt vilag
megteremtésével pedig olyan manipulécios dimenzidkat hozott létre, amelyek az arra nem
érdemesek szaméra rejtve maradnak.’® Az érdemlegesség természetesen nem a jo €s rossz
fogalma kordl, ink&bb egy materialis (IKT eszkoz oldal) és immateriélis (huméan interfész)
kompetencia portfélio koré rendez6dik. Ahogy azt kicsit késobb latni fogjuk, a felhasznalok
dimenzidjaban joval szabadabb és kotetlenebb, mégis nagyon is leszabalyozott funkcionalitast
hatdrozhatunk meg, féként a szervezeti dimenzid szabalyozott, a vezérelt elvekre és logikara
épiils (kibernetikai) kapcsolatrendszert kovetel felépitettsége miatt.™®®

A tobbrétegli hely interpretdciock mar bemutatott keretét késobb ki kell majd
egésziteniink a tobbrétegii identitds fogalmaval is."® A jelentésége abban rejlik, hogy nem
csak a lokalitadsunk lehet multi-dimenzionalis, multi-rétegzettségli, de az egyéni térbeli
aktivitasunkhoz kothetd identitdsunk is. Bar fizikailag egy iddpontban egy lokalitassal
rendelkeziink, a fizikai térben is valtogatjuk identitdsunkat, még ha az térben és idében
linearitast is mutat, fiiggetleniil a szekvenciatol. A virtualis térben azonban egy idében tobb
lokalitast is be tudunk tolteni, s a tobbszorozott aktivitds (multiprocesszalas) tobbrétegii
lokalitast és ezzel egylitt tobbrétegii identitast is eredményez, amely mar egyaltalan nem
mutat sem idében, sem (virtualis) térben szekvencialis elrendezettséget.190 Tér és 1d0 sikok itt
egymasba csuszhatnak, fedesbe kerllhetnek, parhuzamos folyamatok futhatnak (paralel

processzalas). Az emberek, mint pont-entitasok™*

virtualis id6foldrajzi elemzése soran a
paralel folyamatok dimenzionalasa a legnehezebb feladat.*®* (Yu 2006, Yu és Shaw 2006,
2008.) Az infokommunikacids technoldgia altal generalt virtualis terek és kapcsolatok nem
biztositanak rogzithetd lokalitast, igy a ,fizikai aktivitas csak a fizikai kozelség esetében

valésul meg, mig a virtualis térben az IKT altal engedélyezett lokaciok mindegyikében
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végezhetunk aktivitast, éppen ezért két (Um. dualista) aktivitasi térr6l beszélhetiink.” (Yu
2006, pp. 4-6) A dolgozat szempontjabdl mindez azért fontos, mert a paradigma milidje nem
tiszta szekvencidlis folyamatok altal szervezett térkonstrukciokbél fog allni, amelyet a tér-idé
egymasutanisaga hataroz meg, hanem egy olyan vezérlés orientélt logika épiti fel, amely
inkabb eredeztetheté a hdlozatszervezédés logikajabol, a parhuzamosan megosztott
informécié feldolgozé metddusokbdl (PDP — Parallel Distributed Processing), mint példaul

az agymiikodés vagy a legfejlettebb MI megoldasokra épiilé komputacios technologiak.

e /sre r

Az informacios tarsadalom fizikai miligjének hatarai

A fejezetben szandékosan nem adtam mély és részletes tipologiai elemzést a teriiletrdl,
ez nem ennek a dolgozatnak a felelossége, inkdbb olvasatokat kindlok, amelyek a
késdbbiekben elvezethetnek a téma tovabbi kifejtéséhez. Ebben a traktusban a kibertér
szocialis térbe agyazottsdganak, a két tér esszencialis kapcsolodasi pontjainak felderitése volt
a cél, melyet abban a dualis térkonstrukcioban, amit informéaciés tarsadalom terének
nevezlnk, zajlo megismerési folyamatok klasszikus és 0j jelenségként aposztrofalhat6
formainak megismerésével egészit ki A kognitiv geografia c. kovetkez6 fejezet.

A hangsuly itt a két tértipus mutualizmusanak, interdependencian alapul6 létezésiiknek,
paralel processzalassal keletkez6 parhuzamos biotopjainak, és a metaforikus lokalitast
biztosito haldzati komponensek felismerésén van. A kibernetika atyjanak, Norbert Wienernek
kordbban idézett gondolata illik ide: ,,a k6zdsség csak addig terjed, ameddig az informéacio
atvitel terjed”. Az informéacios tarsadalom dualis konstrukcios terére egyuttesen érvényes
megfogalmazas egyértelmiien az entitdsok, csoportok, kozosségek Osszekapcsolasat, egy
karakteres halozati logikara épiilé tarsadalmi konstrukciot és annak fizikai/virtudlis rétegeit
egyuttesen feltételezi. A térbeli alakzatokat, az aktivitasi zonékat azok a folyamatok rajzoljak
ki, ahol az egyes entitasok aktivitasukat Kifejthetik, és ahol rendelkezésre all a
manipulaciohoz sziikséges tér, legyenek azok akar kozvetlen fizikai szomszédsaggal bird
helyek, akar IKT eszkozokkel Kiterjesztett virtualis lokaciok, melyekben a szomszédsag és a
kdzelség metaforikus fogalméan keresztul a human manipulacios tér és a benne zajlé aktivitas
értelmet nyer. A huméan test és aktivitds infokommunikacios eszk6zokoén keresztili
extenzionalasa, ahogy azt Kellermannal lathattuk, az Osszegyijthetd foldrajzi informaciok
mennyiségét, mindségét és a feldolgozasuk folyamatat, szakaszait is befolyasolhatja.

Az ember altal manipulalhat6 tér szakaszosan, ha ugy tetszik a Kondratyev-ciklusok
mentén'®®, minden esetre rohamtempdban boviil, €és infoplanetaris méreteket olt. A

technolégiai innovaciok'®* hataséara (forradalomrél forradalomra) kezdetben a Fold, majd a
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virtualis vilag is globalizalédott, s lassan a naprendszer kévetkezik.'® A hely, a tér és az id6
viszonyrendszere, sulypontja, iranyultsaga, észlelési és torténésbeli folyamata dramai
valtozdsokon mennek keresztiil. Az emberi térmanipulacié mara kinétte bolygonkat és a
naprendszer kereteit feszegeti. Ugy vélem a fentiek tilkrében, hogy az informacios tarsadalom
foldrajzi tere az ember val6s és virtudlis térmanipuléacios képességének hataraig terjed és
kirajzolja az informacios tarsadalom kvaziplasztikus terét.*®

A behaviorista forradalomnak és az emberkozpontd foldrajz el6retorésének
koszonhetéen az informacids tarsadalom vilagképe, szemlélete egyfajta visszatérés a
geocentrikus vilagkép modellhez, amely azonban nem jelent visszalépést is. Inkdbb megerdsiti
azt a gondolatmenetet, ami szerint a heliocentrikus vilagkép csak fizikai-csillagaszati
értelemben, az eukleidészi — newtoni haromdimenzios ,,kockaban” jut jelent6séghez és egyre
kevésbé jelent természeti determinizmust. Az ember élettere ma elméletileg korlatlan a
bolygonkon. Hiradasokbol tudjuk, hogy révidesen a Holdon és a Marson is megjelenhet az
emberi életforma. Globalizalt, kvaziplasztikus térformak jonnek 1étre a F61don és a vilagilirben
attol fiiggben, hol fordul €l az ember és/vagy az altala létrehozott informéacids technoldgia. A
globalis gazdasag atléep a nemzeti dontéshozok gazdasagpolitikai tervein, felboritja a
hagyomanyos telephely elméleteket, és rendszerint nem érdekli a munkaerd képzettségi
szintje sem. Vajon mit gondolna, err6l Johann Heinrich von Thiinen ur, a telephely elmélet
atyja? Bar a gazdasagi valsagok és az azt kiséré energiaar emelések kordaban tartjak némileg
azt a nemzeti-regionalis kontextusban zajlo gazdasagliberalizacios folyamatot, amely a toke
globalis mozgasat biztositja, s megprébaljak a telephelyeket a képzett vagy a nagyszamu
munkaerd koriil tartani, elsésorban az emelked6 szallitasi koltségek és egyes agazati érdekek
miatt. A technologia fejlddése ezekben a kdozpontokban egyre tobb innovacioval toltott milidt,
un. technopole-t (Castells 2005, p. 507-508.) hoz Ilétre, ndvelve az adott tarsadalom
homeosztazisat biztositd kritikus tdmeget gazdaségi, kulturélis és oktatdsi szempontbol. A
kritikus tomeget olyan informaciokdzosséget alkotd tarsadalmi csoportok jelentik, amelyek
hordozzék a kollektiv informaciokészletet, tarsadalmi folyamataik részeként megteremtik az
aktivitasi tertiket, milkodtetik a funkciokat és szervezeteket a csoportok kozotti bels6 és

koztes adataramlast. A mitkodéshez pedig elengedhetetlen a kompetens humaneréforras. ™’

Emberi eroforras fejlesztés — egy ’emberi diskurzus’ szint

Az emberi eréforras fejlesztése a technopole-okhoz kapcsolodéan mar eldkeriilt, mint
humdnerdforrds. Az  emberi  er6forras, humdn  erdforrasként, vagyis egyedi
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informaciokészlettel rendelkez6 szubjektiv entitdsként vald értelmezése™ A konnektivizmus

foldrajza c. fejezet feladata lesz annak ellenére, hogy a két kodzel azonos irdsmoddal

70



rendelkezé fogalom szorosan 6sszekapcsoldodik, st egyes szakirodalmakban nem is keriil
szétvalasztasra. Azonban nem csupan az Eurdpai Unid ide vonatkozd szaknyelvi direktivai
miatt tartom fontosnak ennek szétbontasat, hanem a dolgozat célkitlizése miatt is. Egy
meghatarozott és lehatarolhatd keretbe tartozik a humdnerdforrds, mint munkaerd, mint
nyersanyag, mint téke allokacios eszkoz. EQy masik definiciés keretbe pedig a human
informaciokészlettel rendelkezd entitds, ¢és aki fontos szerepkordket tolt be a dudlis
térkonstrukciokban: szervezd, elem, csomodpont, hordozd, kdzvetitd, és nem utolsd sorban
interfész.

Az emberi eréforras diskurzusa a vazolt kutatasi iranyokat kiegészité problémakor,
amely igen fontos szerepet tolt be véleményem szerint az informacios tarsadalom adaptécios
szintjének tertleti kiegyenlitddése/kilonbségei tekintetében. Teriileti leképezddései
Magyarorszagon, és barhol a vildgon, a human er6forrasbazis térbeli differencialtsagara
vezethetd vissza. Bar kevés az ilyen jellegti kutatds, mivel a tertilet metodikaja kidolgozatlan,
illetve az egyes eltér6 orszagstatisztikdk miatt nehezen Osszevethetd €s szamos um.
megfoghatatlan vagy nehezen definialhatd/mérhet6 elemet is tartalmaz. Annak ellenére van ez
igy, hogy Z. Karvalics (2002), Kanalas (2003a, 2003b), Pintér (2004), Sinka (2005, 2006) és
mas kutatok munkéiban szamos Kisérletet talalunk a tématerllet feldolgozasara. A
konnektivizmus foldrajza keretében a kompetencia alapt tarsadalom sziletését, a tudas
tarsadalom, mint az informacios kor paradigmajanak érett miliéjét, €s az azt meghatarozo
human eréforras entitdsok tér-idé funkcionalitdsdt mar a kognitiv megismerés és a halozati
logika recens kontextusaban érdemes megvizsgalni. A kortars megkozelitést azonban a
geografia, a pedagdgia, a pszicholdgia és a hal6zatok tudomanya egyutt fogja biztositani,
fliszerezve az érintett pontokon az oktatisi és tudashaldzatok torténetiségével, €s az 1j
alexandriaiak szinre lépésével.*®

A geogréfiai diskurzusszint természetesen itt nem ér véget. A fejezet célja az volt, hogy
feltérkepezze és tipologiai olvasatokat definialva megprobalja leirni azt a miliét, amelyben az
informéacids tarsadalom térbeli folyamatai zajlanak. A kovetkezd fejezetben, a kognitiv
geografia keretében attekintjiik a térbeli megismerési folyamatokat és technikakat a kortars
(hélozati, MI, kibernetikai, kognitiv tudomanyi) elméleti felfogasok alapjan, majd a klasszikus
szimbolumfeldolgozé felfogas inherens biralata mentén megprobalunk eljutni az informacios
tarsadalom hibrid téralakzataiban zajlo észlelés-paradigma megértéséhez. Mindez kézelebb
vihet az aktualis, informaci6é technol6giai meghatarozottsagot mutaté foldrajzi paradigma
megértéséhez.

Részben osszefoglalva: mig az informécids tarsadalom tarsadalomtudomanyi és
geografiai diskurzusa a paradigma értelmezeési terét, a kbrnyezeti miliét, a kognitiv geografia
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az eszkozkészletet, a haldzatok 0j tudomanyanak vizsgélata pedig a sziikséges protokollt
biztositja annak a fejlodési folyamatnak a részeként, amelyben a konnektivista pedagogia
metodolégidja mentén szervez6dik a tarsadalmi koherencidt és homeosztdzist biztosito

informdciokészlet. A kognitiv geografia a kdvetkezd 1épés ezen az ton.

VI. AKOGNITIV GEOGRAFIA

A kognitiv architekturak, mint a megismerés épitokovei

A kognitiv geogréfia nem (j iranyzat a geografian belil.?®® A behavioristak altal a
felszinre hozott szemléleti irany nem volt mar akkor sem Ujdonsag a fdldrajzban, csak
egyszerien a helyére keriilt a mar régota tapasztalt jelenség, amely a valos és generalizalt
térabrazolasok és a mentalis konstrukcidk kdzott volt. A dolgok Iényegében csupan a helylkre
keriiltek. Az ezredfordulot kovetden, s a geografus irodalomban is szinte azonnal nyomot
hagyd jelenség, a kibertér egyre realisztikusabb megjelenése és ezzel egyutt a foldrajzi
kognitiv folyamatokra gyakorolt nyilvanvalo hatdsa volt. A mentélis térképekhez hasonl6an
volt valami, ami részben a fizikai hal6zathoz, részben az agyi folyamatokhoz, és részben
valamihez kotheté volt, de ez a valami csak lassan bukkant eld és mutatta meg magat. A
valamire, a kognitiv pszicholdgia és a halézatok modern kutatasai deritettek fényt, s ha elsére
nem is kozvetlen médon, de egyre magabiztosabban a szabalyozassal, a vezérléssel
kapcsolatos kibernetika felé terelddott a figyelem. A kibertér egyszerre a tarsadalom és
egyszerre az észlel6 valamiféle extenzidja. A tarsadalom szocialis és gazdasagi tér-extenzioja
a leggyakoribb, az entitasok pedig e szocialis-gazdasagi ter-extenziok mentalis felhasznaloi,
az ott zajl6 aktivitasuk pedig kuldnféle szocialis és gazdasagi céllal torténik.

Ahogy Mei-Po Kwan® fogalmaz, a két térhasznalat kozott nem szabad lényeges
kiilonbséget tenni, mert ,,a fizikai térben torténd humdan utkeresésbdl szarmazod tudas
alkalmazhaté konstrukcié lehet a kibertérben is. Ami azt sugallja, hogy a magatartasi
modellek elméleti alapot nyujtanak a kibergeografidhoz, kilondsen az egyéni kibertér

hozzaférések esetében.”?%?

(Kwan 2001, p. 34.) Az éaltala rajzolt modell, mint latni fogjuk,
egyébként kiegészithetd a masik oldalrdl is, amely a fizikai tér észlelésére vonatkozo kognitiv
— magatartasi dimenzidt abrazolna. Erre iranyul Kellerman szocialis tér modelljének kisérlete

cses 203
A cél természetesen az, hogy a kornyezeti objektumok (entitasok) és a human entitasok

kozotti kognitiv interakciot megértsiik, a lokacidkhoz rendelt jelentéstartalmakat és az ebbdl
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szarmaz0 aktivités valds/virtudlis folyamatait definialni tudjuk. (vo. Cséfalvay 1990, p. 90.) A
pszichologia eredményeinek bevonasara az a hipotetikus feltevés ad késztetést, hogy az
infokommunikacios technoldgia foldrajzi gondolkodasunkra gyakorolt hatasanak jelenségére
adhat6 magyarazatok egy része a kognitiv pszichologia bugyraiban rejlik, s gy tiinik, egyes
elméleteivel azok megmagyardzhatdak. Az észlelés soran kornyezetiinkrél kialakitott képiink
(mentalis térképunk) az identitasunk alapja, amelynek markans térbeli vetilete is létezik,
kirajzolva valos és virtualis térbeli aktivitasunk keretét.”*

A kognitiv architekturak koziil kettd kiilondsen érdekes a dolgozatom szempontjabdl, az
egyik az ugynevezett szemantikailag attetszé rendszer (SZAR), a maésik a parhuzamos
elosztott feldolgozasu folyamatok (PDP) rendszere. Andy Clark: 4 megismerés épitkovei C.
konyvében Paul Smolensky es Martin Davies hatasara hivatkozva fogalmazza meg az attetsz6

rendszerek (egyik) definiciojat:

»Egy rendszert akkor neveziink szemantikailag attetszonek, ha tiszta leképezés irhaté le a rendszer
viselkedésének szimbolikus (fogalmi szintll) szemantikai leirdsa, valamint formalis szamitasi
tevékenységén beliil reprezentalt targyainak valamilyen kivetithetd szemantikai értelmezése kozott.”

(Clark 1996, p. 33.)

A PDP-rendszerek jellemzden szemantikailag nem attetszéek.”®® A  szimbolikus
megfeleltetés helyett az adatokat (az entitds informéaciokészletének elemeit) igen hatékonyan
¢s alacsony raforditassal kezeli. A tartalmakat cimkézi, nagy stressz €s hibatiird képességgel
bir, és csupén alapértelmezéseket rendel a dolgokhoz, ami &ltal igen t&g altalanositasra képes.
Jellemzé még ra, hogy alapvetéen emergens sémakat alkalmaz, amelyek hajlékonysagot
biztositanak PDP-rendszernek, mivel nem igényelnek komplex kész reprezentacios
sémakat. 2

A két kiemelt kognitiv architektira szerepe igen fontos a kornyezeti eszlelés
szempontjabol, hiszen ezek dontik el az abszorbealhato kérnyezeti informéacié mennyiségét és
mindségét. Az elsd, klasszikus felfogas sokaig uralkodd volt, s ahogy Clark fogalmazott,
jellemzdéen arra vonatkozott, hogy ,mit gondol az elme az elmérél”, mig a kognitiv
tudomanyok kortars nézépontja (Smolensky 19872%, Clark 1996) szerint egyre sikeresebbek
vagyunk az agymiikodés megértésében és leképezésében, amit leginkabb az informacios
technolégia fejlédésével lehet igazolni.’®® Igaz, hogy a kezdeti MI (mesterséges intelligencia)
rendszerek a klasszikus szimbolum feldolgozasra éplltek, de ezek jorészét atvette a PDP, és

alapvetéen konnekcionista felfogast kovetve a modern halézatok elméleti alapja lett.?*
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Kognitiv geografia, kognitiv terkepek?

Ha valaki kognitiv geografiardl beszél, joggal felmeriil a lehet6ség, hogy azonossagot
keressen a behavioristdk mentalis térképeivel. Megfogalmazhatunk ehhez hasonld analdgiat,
azonban tudnunk kell, hogy mig a mentalis térképeknek létezik fizikai vetilete, addig a
kibertér mentalis térképezése Kkizardlag metaforikus reprezentaciokon keresztul valdsul
meg.?' Igaz, ezeknek a metaforéaknak viszont sziikségiik van tapasztalati észlelésre, kiildnben
a dolog nem miikddik. A metafora, a két kiilonb6z6 vilagbeli entitds kapcsolata. A kognitiv
folyamatra koncentralva az entitadsok, standard szimbolikus atomokként vesznek részt az
észlelés folyamataban.?*

(SZAR??) kovetd folyamatok, s a bonyolultabb miiveletekhez méar mas (pl. PDP?')

Szemantikailag ezek egyszerli, szimbolikus mintaillesztést

architektira szerinti operaciora lesz szilkség. Leéteznek olyan azonossagon alapuld
kategodriak/architekturadk, amelyek szemantikailag azonos kognitiv térképezési metddust
biztositanak, lehetdséget biztositva a valos/virtualis entitasok paralelitasat: az esemenyekkel
dsszhangban all6 aktivités, a fizikai objektumok hierarchidja az anyaguk szerint, a mindségi
attribatumok, és a felhasznalék szandékos akcioi az aktivitas érdekében.*

Részletesebben kifejtve: a fizikai tapasztalati térbdl gytlijtheté kornyezeti informaciok
virtualis leképezésekor, és ha ezzel paralel a felhasznalé szubjektuma is rendelkezik a
szukséges attributumokkal, lehetséges az informécios tér kognitiv térképezése. Ebben a térben
is lehetségessé valhat, hogy a benne zajl6 események 6sszhangban lesznek az aktivitassal, az
egyes objektumok anyagi hierarchigja fizikai természetiik (pl. stiriiség, tomeg, méret) szerint
rendezédnek, és mindemellett rendelkeznek és hordozzak a kvalitativ (pl. szinuk, formajuk)
jellegzetességiiket. Nem utolsé sorban, ha a virtualis kdzegben zajlo tevékenység tényleges
aktivitasként jelentkezik, a dontéshozo és iranyitd a felhasznalé lesz.?*®> A legszemléletesebb
ilyen virtudlis kdrnyezet az internet, illetve a webes alkalmazéasok, mint példaul az e-learning,
amely akar virtualis osztalytermek leképezésére is alkalmas, vagy a mar emlitett virtualis
vildg kozosségi szajtok, és a webes térképek.?® Az egyre kifinomultabbd valé6 webes
technoldgidnak koszonhetden a szovegek keresése és a térbeli manipulacié is egyre szélesebb
koriivé valik és egyre tobb lehetdséget biztosit a felhaszndlok szamara aktivitési terik
Kiterjesztesere. A kibertér kognitiv térképezeésének elemei, a virtualis tajképek, a virtualis
térképek, és navigacids entitasok, valdjadban a valds tér belsd és kiilsé kognitiv térképei.

Ahogy Golledge-re hivatkozva Mei-Po Kwan is irja cikkében:

“A konfiguracios térismeret kialakulasahoz szilkséges helyzet, tavolsag és irany ismerete, valamint az
Utvonal alapl térismeret kialakitasaban nélkiilozhetetlen szokasos mozgasminta nélkil a kibertér egy
megérthetd kognitiv térképe nem hozhat6 létre (Golledge, 1995; 1999).” (Kwan 2001, p. 26.)%" — forditéas

t6lem?®
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A ,virtudlis vilagok” kognitiv észlelésénél a folyamatos interaktivitas és haldzati
kapcsolat mellett 1éteznie kell egy fizikai realitast szimulalé kérnyezetnek is. Erre utalt a
korabbi osztalyozas es az idézet is. Akkor johet létre a tér észlelése, ha az minél ink&bb
realisztikus, az alapvetd foldrajzi térkategoriak és iranyok szerint bejarhatd, és a bejarasi
utvonalak tajékozodast segitd entitasokhoz, objektumokhoz kothetdek, és stabilitast mutatnak,
vagyis megismételhetok. Valdjadban az észlelés sordn ebben a térben is foldrajzi élményre, a
kornyezet aktiv birtokbavetelére szamitunk, akkor is, ha a virtulis dimenzié gyakran nagyon
hasonlé egy digitélis térképre.**°

Kwan (p.27.) egyébként Conklin és Kahn munkdira hivatkozva tobb alapvetd problémat
is kiemel a kognitiv ,kiber-kérnyezetek” karaktere szempontjabol, amelyek 6sszhangban
vannak az én kutatasi és oktatasi tapasztalataimmal is.?° Az egyik a disz-orientacid, a mésik a
kognitiv taltoltddés.?! A disz-orientacio, vagyis a téri tudatossag zavara egy jellemzd tlinete a
kibertér észlelésében keletkezd rendellenességnek, amikor az els6 fazisban nem a fizikai tér-
reprezentacid mentélis eleme hianyzik, hanem az a sziikséges tudati interfész, amely
egyrészrol virtualis reprezentdcios tapasztalatokat tarol, masrészrdl adja a metddust, az
eldismeretet azok asszociativ haszndlatdhoz. Ezek hianyaban konnyen bekovetkezik a
mentalis taltoltés. A tultoltddést, a tulcsordulast azonban eldidézheti a tllzott
informéciogazdagsag is, ahol a szelekcié lehetOsége csak a szofisztikalt technikakkal
rendelkezék szamara adott, a tobbiek egyszeriien elvesznek a kibertérben (,,getting lost in
cyberspace”). A ketté egyiitt, a disz-orientacid és a rendezetlen informaciotomeg komoly
mentalis eréfeszitéseket kovetel az észlelétél.?> Kwan kivaldan modellezte az individudlis
¢észlel6 (human entitas) és a kibertérben bejarhaté ,,kornyezet-halmazok™ (,,the opportunity
environment in cyberspace”) kozotti kapcsolatot, és mar 6 is hangstlyozza a kapcsolathoz
szlikséges interfészt.

Az egyén A bemeneti interfész A kiber kiirnyezet

Rovidtava
metmaoria

| Informacid \

A4

Emlékezet

Hosszatava
memoria

Kognitiv térkép

10. abra. Az egyéni hozzaférés konceptualis modellje a kibertérben (megjegyzés: a GUI, graphical

user interface — grafikus felhasznal6i interfész) (Kwan 2001, p. 28.) — forditds télem
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Kwan emlitett munkajaban a modell multi-dimenzionalitdsa mellett tobb kognitiv —
magatartasi dimenziora is rairanyitja a figyelmet, amely a késdbb bekapcsolodok
hozzaférésével kapcsolatos, és egyéaltalan nem az informéacio technoldgia fliggvénye, ellenben
hangsulyozza:

»-.. hogy az informacioforrasok elérhet6sége a kibertérben nem csak az Osszekotd eszkozok és
szolgaltatasok hozzaférhetdségétdl, hanem a személy navigacios és keresési segédeszkozokre vonatkozd
ismereteit6l és képességeitdl is fiigg. [...] elismeri a személyes tényez6knek vagy koériilményeknek a
kibertérbeli forrasok egyéni hozzaférhetéségének befolyasolasaban rejlo jelentdségét. Ezek kozé tartozik a
nem, faj, életkor, jovedelem, az Osszekotd eszkozokre vonatkozod eldzetes képzés vagy ismeret, valamint az
offline informacioforrasok elérhetésége ¢és felhasznalasa (mint példaul nyomtatott anyagok vagy

munkatarsaktol szarmazé informaciok).” (Kwan 2001, p. 28-29.) — forditas t6lem??

Kognitiv geografia, az ismételt biinbeesés

A f6ldrajzi informaciok Osszegylijtése, megértése es elsajatitasa egyre inkabb attdl fligg,
hogy az egyén milyen alapvetd informaciokezelési technikékat ismer. A kognitiv geografia a
pszicholdgia aktualis, a kibernetika paradigmajaval relevans eredmények szintézisével tesz
Kisérletet arra, hogy a behavioristak eredményeire épitve a technoldgia altal létrehozott
virtualis terek észlelését, mint virtudlis kornyezetészlelést leirja. Az abszoldt foldrajzi
kornyezetben megismerhetd térbeli objektumokhoz képest (ahol valamennyi érzékszerviink
egyszerre fogadja be és dolgozza fel az informaciokat) itt elsésorban az agyi mikodés altal
stimuldlt percepciok miikddnek. A belsé reprezentaciokban torténd tarolas, feldolgozas,
adaptacio soran kialakult sémak tiikr6zédnek vissza az egyéni reprezentacidokban, és azok
feldolgozott publikaciiban.?** Az informéci6s technoldgiak arra késztetnek benniinket, hogy
standard es egyéni human interfészeket fejlessziink ki annak érdekében, hogy az informacios
tarsadalom aktiv és ne szenvedd polgarai lehessiink. A kognitiv geografia arra tesz Kiserletet,
hogy felderitse ennek a foldrajzi megismerésre és a térbeli magatartasra (tajékozddas, napi
aktivitas) vonatkozo 6sszefiiggéseit.

Az el6zd fejezetben targyalt paradigma milid, az informacids tarsadalom valos és
virtualis tér értelmezései és néhany, a mili6 megragadasa szempontjabol 1ényeges tipologiai
megkozelités utan most azt kell gorcsd ald venniink, hogy a térbeli kognitiv tevékenységiink
mikeént illeszkedik az informécids tarsadalom dudlis térkonstrukcidjanak a keretébe. Lesznek
kilonbségek, amelyeket fel kell fedezniink a hagyomanyos és az infokommunikacios
technologia altal befolyasolt kognitiv ~ folyamatok  kozott, melyekbdl — eltérd
informéciokészletek generdlodnak, és az egyes entitasok kozott jelentékeny funkciondlis és
aktivitasi kulonbség lehet. A tér észlelese mint informacié felvétel (Cséfalvay 1990, p. 71.)
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egyaltalan nem egyszerii feladat, és ezen a helyzeten az elektronikus adat és informéacio
aradatot kozvetité informacio technologia egyaltalan nem segitett rajtunk, s6t egyeseket mar a
kétségbeesés felé sodor, képtelenek lévén feldolgozni a korilottik 1évé informéacidkat. A
kornyezeti informaciok észlelése, ebbe beleértve a teljes észlelési, feldolgozasi és
reprodukcios folyamatot, azért fontos kérdés, mert, ahogy mar lathattuk, az &ltala

225

Osszegyljtott informaciokészlet szamos egyéni és csoportszintii funkciot™ meghataroz,

végsO soron hatassal van térbeli aktivitasunkra is. Az infokommunikacids technoldgia altal

krealt (mobil és rogzitett®*®

) terek nehezebbé tették az észlelés folyamatat, mert a ,,zajsziirés”
nem mindenkinél miikodik tokéletesen, és azoknak sem lett konnyebb a dolguk, akik
informécidt szeretnének kdzolni, tovabbitani, mert nekik olyan metodusokat kell kifejleszteni,
amelyekkel célirdnyosan képesek az informéaciot oda juttatni, ahol az hasznosul, ahol abbdl
profitalhat kiildd és a cimzett is.??’ A tér észlelési folyamatarél mint informécio felvételi
mechanizmusrol mar esett sz6 a kiberterek osztalyozéasa kapcsan. Kellerman (2007) harmas
felosztasaval szemben Cséfalvay (1990, p. 71.), részben mint behaviorista kritikat, Harvey
(1981)%# két alapvetd forrasara hivia fel a figyelmet. Az egyik a kozvetlen
informacioszerzésbdl szarmaztatott ,.signal sign-process”, melyet a kdzvetlen észleléssel
szerezzik be, mig a masik az Un. ,symbol sign-process”, amely kozvetett informaciokat

hordoz magaban. A két osztalyozast az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

Kognitiv osztaly | Kulcs elemek (1) (2) (3) Kellerman®® Harvey?*
Elsidleges feldolgozas sebessége (vizualis, Elsédleges személyes | Jelzés jel-folyamat?®®
tipografiai, foldrajzi, tarsadalmi, jogi tértapasztalat®®

sth.), adoptacid/abszorbealas képesség, a
feldolgozéas metddusa (SZAR, PDP,

lineéris)
Masodlagos generalizacio, beolvasasi sebesség, Masodlagos személyes | Szimbélum jel-
sziirési technika tértapasztalat®* folyamat®**
Harmadlagos sémaképzés, reprocesszalas, el6hivas Térbeli megismerés (egy |-
sebessége, feldolgozasi metddusok adott tertiletr6l szarmazé

kombinativ képessége, tér-kompetencia | ismeretek egyiittese)**®

4. tablazat. Eszlelési osztalyok dsszevetése Kellerman és Harvey esetében (a szerzé dsszedllitdsa,

kiegészitése a kognitiv folyamatot kdzvetleniil befolyasol6 kulcs elemekkel) —forditas tGlem

Két alapvetd észlelési osztaly megfeleltethetd Kellerman els6 két észlelési csoportjanak,
azonban Harvey, és lényegében Cséfalvay sem emliti a harmadlagos, szubjektiv reprodukcion

sz

alapulé osztalyt, amelyet Harvey analdgiajat kdvetve ,interior sign-process”’-nek
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nevezhetnénk. Barhogy is nevezzik, a harmadik, az els6 kett rovidebb-hosszabb idétavban
szubjektiven Gjraértékelt informaciokészlete rendkivil fontos, mert az észlelési ciklus
kezdopontjat hatdarozza meg. Errdl a kezddpontrdl, vagyis az elézetes ismeretekrdl, 1étezd
belsd kornyezeti reprezentaciokbol allitjuk elé azokat az 0ij sémakat, amelyek a tovabbi
észlelési ciklusokban felhasznalhatoak. Lehetetlenség minden nap, minden helyzetben a
korilottiink 1évo informacidhalmazt ujra befogadni €s feldolgozni. Az informacid technologia
virtudlis képi és tipogréfiai tere ezért nyujt rendkivili kihivast az agyunknak, és vélhetéen
ezért hasznélnak az internetezdk tobbsége rendszeresen csupan a honlapok egy szitk korét. 2
Geografiai szempontbdl is ezért a tér észlelése egy szelekciés mechanizmus (Cséfalvay 1990,
p. 74.), amely soran megprobaljuk szétvalogatni a szdmunkra hasznos és haszontalan
informaciokat.

Személyes és tudomanyos tapasztalatok azt mutatjak, hogy az elsddleges (1) észleleés
lesz az, amely a legtobb relevans informéaciét fogja hordozni. Relevansat, de a legtdbbet is. A
tablazatban szerepld kulcs elemek éppen ezért véleményem szerint a kovetkezdk lesznek: a
feldolgozas sebessége (vizudlis, tipografiai, foldrajzi, tarsadalmi, jogi stb.), az
adoptacid/abszorbedlas képesség, a feldolgozds metédusa (SZAR, PDP, LDP).Z" A
feldolgozas sebessége a felhasznalt eszkodz/érzékszerv tipuséatol és az észlelni kivant
kornyezeti objektum tipusatol/jellegétdl fog ﬁjggni.238

A feldolgozésa tehat nem kevés agyi komputaciot fog igényelni, éppen ezért fontos a
generalizalas folyamata, amelyet a foldrajzosok jol ismernek példaul a térképek, a GIS és
tarsadalomfoldrajzi folyamatok grafikai modellezése esetében is. A masodik (2)
osztalytipusba tartozd kulcselemek éppen ezért jellemzdéen: a generalizacid, a beolvasasi
sebesség, és a szlirési technika lesznek. Barmilyen masodlagos észlelési folyamat legyen is,
nem johet l1étre aktiv ciklus, ha az észlel6 nem ismeri a generalizalt jeleket, szimbolumokat. >

Az észlelés elsd és masodlagos formait akkor vagyunk képesek hatékonyan kihasznalni,
ha egy harmadlagos (3) osztalyt is bevezetiink, amely az el6z6 kettd specialis keveréke, és
egyben az elsé kettd miikodését alapjaiban befolydsold tényezd. Jellegzetes kulcselemei
szerintem: a sémaképzés, a reprocesszalds, az eléhivas sebessége, a feldolgozéasi metddusok
kombinativ képessége, és egy egyedi, az entitasra jellemz6 attributum, a tér-kompetencia. Az
egyedi tér-kompetencia nagyon leegyszeriisitve egy tér-olvasasi kompetencia portfélio.
Mindenképpen tobb képesség egyuttesére vonatkozik, és arra szeretném felhivni a figyelmet
az altalam krealt fogalommal, hogy az egyébkeént is Odsszetett észlelési folyamatot, barmilyen
térben is zajlik, tovabb neheziti a kibertér megjelenése, ahol a tobbidejiiseg, a multi-
processzalas es (a térbeli) multi-dimenzionalas az amugy is paralel feldolgozasi folyamatokat
(PDP) Gjabb rétegekkel egésziti ki. Ezt, stabil tér-olvasasi képesség nelkil igen nehéz kezelni.
A kompetencia portfolidjaba beletartozik szamos térforma szimbolumrendszere és azok
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paralel feldolgozéasi képessége.””® Kival6 kutatési teriilet erre, az egyre terjed e-learning
keretrendszerek, és a hagyomanyos konyvtari tevékenységhez kapcsolodo elektronikus
szolgaltatdsok vizsgalata, hasznalatuk elfogadottsagat, sikeres adaptécidjat és nehézségeit

k.2** Az (j jelenség 6nmagéaban nem lesz Gj, mert gyokerei mélyen nytlnak

attekintd kutataso
az indusztrialis tarsadalmak modernizécids harcaba, inherens logikaja kdvetkeztében azonban
olyan, a térdualizmusnak megfeleld adatgytijtési mechanizmust ir alapvetden at, hogy az mar
a human evollcio természetes hatérait feszegeti. A tarsadalmi-gazdasagi evollcié az Uj
jelenség eldbukkandsdig igyekezett szinkronban maradni a human evolucidval. A jelenlegi
fazisban egy kitorni vagyo technoldgiai forradalom az alkotdi akaratlan fogyatékossadganak
koszonhetben a ,,fontolva haladok™ atjat kényszerul valasztani.

A sokaig parcialisan aposztrofélt technoldgia inherens logikaja a testi extenzio volt,
amely alapvetéen nem valtozott meg, a cél tovabbra is ugyanaz: a human manipuléacios tér

dimenzionalis kiterjesztése.?*

A technolodgia szerepe mar nem részleges, a metddus azonban
megvaltozott, ez az a tapinthatd jelenség, ami dolgozatom szempontjabdl meghatarozo. A
manufakturdlis linearitast felvaltja a paralel folyamatok modellje, egyszerre jelezve, hogy az
informéacié-gazdag tarsadalom modelljét az informacio-dominans modell valtja fel, és azt,
hogy az informéacidaramlas sebességének, mennyiségének (szimplan a technikai fejlettségnek
koszonhetden) ndvekedésén tul annak feldolgozasi mddszerei is markans valtozdson mentek
keresztiil. Igaz, hogy jelentds kauzalitas fedezhet6 fel itt is, azonban véleményem szerint az
eddigelé egyetlen technikai irdnyzat sem érvényesitette hatasat ilyen markansan, mikdzben
képes egyesek el6tt lathatatlannd is valni. Ez utdbbi képessége aztan végzetes kétségbeesést és
tanécstalansagot okoz a hasznal6 és nem hasznalok kdzotti kommunikacioban. (Sinka 2005,
2006a, 2006¢c, 2007a, 2009b) A test gépi extenzidjanak hatasat, és az ebbdl kovetkezd agyi

»devalvaciot” mar Wiener is felismerte €s igen nehezteld hangnemben irt errdl:

,»Talan jobban meg tudom vildgitani a jelenlegi helyzet torténelmi hatterét, ha azt mondom, hogy az els6
ipari forradalom, a ,,s6tét satani malmok™ forradalma azt jelentette, hogy az ember karjai a gépekkel vald
versengésben elértéktelenedtek. Nincs olyan bérszinvonal az Egyesiilt Allamok &séval, kapaval dolgozé
munkdsai részére, amely elég alacsony volna ahhoz, hogy fel tudna venni a versenyt olyan gézasoval,
mint egy exkavator. A modem ipari forradalom hasonlé médon devalvalja az emberi agyvel6t, legalabbis
az egyszerlibb és inkabb rutinszeri dontések teriiletén. Természetesen, mint ahogy a szakképzett szabd
bizonyos mértékben tulélte az elsd ipari forradalmat, ugyanigy a szakképzett tudos vagy a szakképzett
adminisztrator talan tul fogja éIni a masodikat. Ha azonban elfogadjuk a mésodik forradalmat, mint ami
mar jelen van, a kdzepes vagy éppen annal kisebb képességii atlagembernek semmije sincs, amit eladjon,

és amit barki masnak érdemes volna pénzért megvenni.” (Wiener 1974, p. 74.)
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Itt nem csak a gépek, a technologia fejlodése kovetkeztében eltiind munkahelyekrél van
sz0, hanem arrol a folyamatrdl is, amellyel az ember igyekszik minél hatékonyabban sajat
elképzelései szerint alakitania a kornyezetet, és akarva akaratlanul formalja tarsadalmat is. A
torténészek ezt nevezik: fejlédésnek. A tarsadalmi fejlédés azonban 0j utakra tévedt, rejtett
dimenzidk bukkantak fel, és a wieneri analdgia szerint a modern infokommunikacios
technoldgia is a jelentds agyi devalvicié lehetdségét kindlja.**®* Mindez persze azt sugallja,
hogy a technologiai fejlodés nem viszi eldrébb az embert, és az etologusok kijelentésével
alliteral, miszerint semmilyen technoldgiai vivmany nem tette okosabba az embert. Bar elsére
ez ellentétesnek tlinhet a dolgozatom célkitiizésével, nem az. Az elméleti kutatasom célja nem
az, hogy a technologia mindenhatosagat, vagy annak az emberi gondolkodasra gyakorolt
Kivételes és pozitiv hatdsat hangsilyozzam. A tézisem, miszerint napjaink modern
infokommunikéacios technoldgiaja hatassal van a tarsadalmi-gazdasagi térben aktivitasukat
végz0 emberekre, azok gondolkoddsmodjara, aktivitasi folyamataik tér-idébeli lefolyasara. A
technoldgia altal keletkezett jelenség, a dualis tarsadalmi-gazdasagi tér, pedig specialis
kognitiv képességek kialakitasat igényel: um. a multi-dimenzionalas és a multi-processzalas
képességét.

A tarsadalmi tér vizsgélati dimenzidinak egyik kivald dsszefoglalasat adja Kellerman
The Internet on earth: a geography of information ¢. munkéajaban, melyet az alabbi tdle atvett
abra szemléltet. (Kellerman 2002b, p. 32.) A szocialis tér Osszetett konstrukcidja szdmos
értelmezési olvasatot kinal, amelyek mentén a kibertér tobbrétegli dimenzionalitasa, €s benne
annak tarsadalmi tere is kifejthetd. A fizikai ¢és a virtualis tér kozotti kapcsolatot részben a
technika, részben a tarsadalom biztositja, melyek altal a két tér kilon-kilon vagy egydttes
¢észlelésébdl, tapasztalati megismerésébdl, kornyezeti informacidinak Osszegyiijtésébdl egy

entitas specifikus tudas aggregatum keletkezik.

Attributumok/metaforak

Térbeli skdldk Térértelmezések
Helyi-varosi Tavolsag

Regionalis Korlat

Nemzeti Dimenzi6

Globalis Téarsadalmi érték

Anyagi entitas és produktum
Tajkép

Hely

Gylijishely

Termelbert

Textus

Az ember térhez vald viszonya Szimbolum

Folyamat

Tapasztalat Szervezeti vaz

Eszlelés
Képzelet

Tarsadalmi tér —

11. abra. A szocidlis tér dimenzioi (Kellerman 2002b, p. 32.) — forditds télem
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A ket tér Osszevetésének altalam is elfogadott, a szoros interdependencia miatti
egymasba agyazottsagot tiikr6z6 kapcsolatrendszerét Kellerman konyveének egy masik
abrajan szeretném szemléltetni. (2002b, p. 38.). Az informécios tarsadalom dualista (hibrid)
térkonstrukcidjaban zajlo észlelési folyamatok tudati kapcsolatrendszerét bemutat6 abra a két
térkonstrukci6 eltéré, mégis egységes logikai rendszert alkotd észlelési mechanizmusat
mutatja be. Az abszolut térbdl alkotott tapasztalati tér a fizikai térbdl szarmazé informéciok
ujraformalasabol szarmazik. A meghatarozott ¢és hozzarendelhetd belsd folyamatok
(processzek): az aramlasok, transzferek és interakciok lesznek, és az észlelé kiilonféle
processzalas eredményeképpen tapasztalati tér-reprezentacidés sémakat alakit ki. A tér-
reprezentacioknak itt van materializalt vetilete. A kibertér, a virtualis kodok és kulonféle
egyéb (fizikai reprezentacids tapasztalatokra épiild) ismeretek alakjaban oOlt testet, s ennek
megfeleld észlelési mechanizmusokon megy keresztiil. Immateridlis jellege miatt tisztan
konstrukcios-tereknek is nevezhetjiik ¢ket, mivel kizardlag az informacids technologia altal
stimulalt térkompoziciérél van sz6, a reprezentacioknak itt immaterialis vetiilete van.?*
Rendkiviil fontos szerepet kapnak az itt zajlé belsd folyamatok: a kodokbdl és eldzetes
ismeretekbdl konstrudlodo, reflektalddo tér-reprezentaciok, illetve az egyes reprezentaciokbél
szarmaztathato terek alkotjak a kapcsolatot a fizikai térrel. Nélkulik nem lehetnénk képesek
az absztrakt tér megfogalmazésara, nem léteznének erre alkalmas metaforaink.?*> A szocialis

tér keretében kibontakozo valos és virtualis tér belso kapcsolatrendszere Kellerman szerint:

Anyagi tér gyakorlati alkalmazasa

Aramlatok, atvitelek, interakeiok

. o
UJRAFORMALAS TAPASETALAT

Térreprezentaciok

Kodok és tudas

| TAPASZTALAT
ERTEI;*MEZES | REFI;'EX[O

Reprezentaciok terei

Kibertér

12. abra. Kapcsolatok a valos és virtudlis terek kozott (Kellerman 2002b, p. 38.) — forditas télem.
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A két tér egylttesen alkotja az informacios tarsadalom terét, egymassal szoros
egylittmitkddésben 1étezhetnek csak, a végeredményiil kapott kép (belsd reprezentacid)
azonban egyénenként kiilonb6zo lesz. Az ok, az egyes terek eltérd észlelési folyamata és az
entitasok specifikus tudas aggregatumanak kiilonbozdésége. Raadasul ez a tudas a halézatok
specifikaciodjat is figyelembe véve ,,a kapcsolatok mintazatat képviseli. Minden tudasunkat a
vilagrol csakis a kapcsolatok reprezentéaljak, semmi egyéb ,tudas” nincsen.”%* (PIéh 1997, p.
38.) Mindez egyiitt igen sokszinii informacios tarsadalom képét vetiti elénk, s ha ehhez
hozzavesszik a foldrajzi informéaciok keresését, megjelenitését tamogatd webes alkalmazasok
exponencidlis novekedését, akkor konnyen megérthetjik, hogy ugyanarrél a dologrdl
mennyire eltéréen nyilatkozhat két ember/csoport. Nem politikai, vallasi, etnikai
véleménykiilonbségekre, hanem kozvetleniil a foldrajzi kdrnyezet észlelése soran begytjthetd
informéacidk alapjan mddosuld informaciokészletre gondolok. Klasszikus szakmabeli
hasonlattal élt a behaviorista forradalom kapcsan Cséfalvay:

,»A térbeli kornyezet egészen masként fest a parnazott hivatali ajtok mogiil vagy a tervezdasztalrol nézve,
mint a templomtorony tovébol szemlélve. A nézOpontok azonban nem csak az észlelés eltérd
perspektivait mutatjak, hanem a kiilonb6z6 szintli problémaérzékenységre is utalnak. Az ilyen szélsdséges
nézdépontok és probléma-észlelések, kdztudottan nehezen egyeztetheték. Ha van tarsadalmi kiildetése a
»behaviorista-féldrajznak”, akkor az éppen az, hogy e téren hathatdsan segitse a tarsadalmi konszenzus
kialakulésat.” (Csefalvay 1990, pp. 148-149.)

Azok kozott, akik latjak és hasznaljak a kibertér dimenzigjat, és aki nem, mindig
markans kilonbség, szociol6giai tanulmanyok szerint, digitalis szakadék lesz. Az
infokommunikéciés  technoldgia  felgyorsitotta az  informacidk  Osszegytijtését,
ujrafeldolgozasat és publikalasat. A dominans, az eddigiek tlikrében az informéacidkezelés
technikaja lesz, a metddus, ami a paradigma milidjének belsé folyamatait meghatarozza.
Végs6 soron az lesz a meghatarozo, hogy az egyes dimenzidkban ki milyen észlelési
kompetencidval rendelkezik, milyen metodologia mentén végzi el a koérnyeztében 1évo
informéciok adaptaciojat: evollcids, technikai és/vagy tudas-kompetencia alapjan.

Az evolucids észlelési kompetencia egy makroszkopikus jelentéstartalmi vizsgalodas
esetében nem bir jelentdséggel, éppen ezért a késébbiekben, még a haldzati logika attekintése
el6tt, csupan a feldolgozasi folyamatok szempontjabol esik sz6 rola. Azt fogom Andy Clark
filozofus segitségével a kognitiv pszicholdgia teriiletérdl a vizsgaldédasaim korébe vonni, ami
kelléen megtadmogatja a halozattal kapcsolatos feltevéseimet, és a térbeli gondolkodésunk
evolucios alapjait, fejlodésének lehetGségeit és korlatait is feltdrja. Hipotézisem szerint
ugyanis az informdacios tarsadalomhoz kapcsol6dd, 4thidalhatatlannak tind negativ

fogalomrendszerek, mint példaul a digitalis szakadék, a digitalis irastudas kompetencia
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hianya, vagy az A&ltalam aposztrofadlt human interfész-nélkiiliség gyokere kognitiv
fejlodésiinkben rejlik, természetes gatat szabva a féktelen technokratizmusnak, és stabil
medret kinalva egy magabiztos térbeli aktivitashoz.

A technikai kompetencia elvben mindenkinek adott, ami a gyakorlatban nem igaz, mert
jelentésen fugg a tarsadalmi statusztol. Alaphipotézisként elfogadott, hogy az alacsonyabb
jovedelmii rétegek nem engedhetik meg a draga eszk6zok megvasarlasat, a szélessavu internet
hozzaférés kiépitését. Mindez azonban csak altaldban igaz. Az empirikus kutatdsok arra a
megdobbentd eredményre jutottak, hogy az IKT eszkozok beszerzése nem jovedelem,
iskolazottsag, hanem érdekl6dés és felhasznaldi kompetencia kérdése. Ahogy Rigler Andras
fogalmaz: ,,Az informdcios tarsadalom kialakulasa érdeklédés hianydban elmarad.”**" Mi ez,
ha nem kompetencia hiany? Nem a technoldgia lesz ugyanis kizarolagos oka annak, hogy
egyesek érzékelik, masok nem az informéacios tarsadalmat. Egyesek képesek lesznek a fatdl az
erdot is meglatni, vagyis a technokrata informécios tarsadalom analdgia helyett, egy belso
miikodés és szervezddés szerinti komplexebb latdsmodot elfogadni. Tény, hogy a jelenség
oka, miszerint egyesek szaméra ez a tarsadalmi forma/atalakulés lathatatlan, abbdl ered, hogy
szervezetében, mozgasi dinamikajaban és a felhaszndlok dimenzidjaban markans
kiilonbségeket hordoz magaban (lasd alabb Kellerman tipolégidjat). Ezt egy 1épésbdl a
kognitiv evolicionk nem képes athidalni, id6 kell neki. Az idét pedig a kompetencia
fejlesztése, vagyis a tanulas és nem valamiféle természetes vagy mesterséges maturécio
jelenti, ezért van jelentdsége a tudds kompetencidjanak, sot hipotézisem szerint ez az
elsddleges dominancia, mig az elsd kettd standardizalhatd, és makroszkopikus léptékben
kozel allandonak is tekinthetd. Miel6tt azonban a tudas felértékelodésérdl értekeznénk,
tekintsik at Kellerman Kkivalo 6sszefoglalasa alapjan a virtudlis és valos tér kozotti
hasonlésagokat és kiilonbségeket az alabbi tablazat alapjan.®*®

Valos és virtualis terek

Dimenzio Valos tér Virtudlis tér

Szerkezet

1. Tartalom Fizikai és informacios Informécids

2. Helyek Elkdlonalt Vegyil helyi valos helyekkel

3.  Forma Absztrakt vagy valos Egymassal 6sszefliggd(relacios)

4.  Meéret Korlatolt Korlatlan

5. Felépités és fenntartds | Draga és ersen iranyitott Elfogadhato &ru és lazébban iranyitott
6. Tér Terilet alapU/Euklideszi Halbzat/logikai

7.  Anyag Materiélis/kézzelfoghatd Immaterialis/nem kézzelfoghat6
Mozgas

8.  Kozeg Szallitas Telekommunikécio

9.  Sebesség A széllitds madjatol fugg Fénysebesség, az infrastruktira, koltségek és
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szabalyozasok korlatozzék

10. Téavolsag A legf6bb korlat Altaldban nem szamit
11. 1d6 Szémit Sz&mit, de az események felfliggeszthet6k az iddben
12.  Irény (orientacio) Szamit Nem szamit

Felhasznalok

13. Személyazonossag Meghatarozott A valos térbeli személyazonossagtél fiiggetlen
14. Elmény Testi Képzelt és metaforikus

15. Interakcio Testi Nem testi

16. Magatartas/attit(id Hosszl tavu elkotelezettség | Nem elkotelezett

17.  Nyelv Nemzeti-belfoldi Tobbnyire angol-nemzetkézi

5. tablazat. Valos és virtualis terek dsszehasonlitasa (Kellerman 2007, p. 12.) — forditds télem.**

A tudasbéli kompetencia rendkivil dsszetett, mint a tobbi dimenzid természetesen, de a
szubjektum miatt, talan még ingovanyosabb teriilet, mint az el6z6 kettd. Ugy vélem, hasonld
a helyzet, mint mikor a geografia a szocioldgiat, majd a pszicholdgiat hivta segitségiil, hogy
Onmagat jobban megérthesse. Csak ehhez a ,blinbeeséshez” mar nem csak a modern
pszicholdgia eredmeényei, de az informatika és a pedagdgia aktualis szintézise is
sziikségeltetik. Eppen ezért ha megnézzik Kellerman tipologizalt dimenzi6it a valos és
virtualis terek Osszevetésében, akkor az identitas, a kdzvetlen tapasztalat, az interakcio, az
aktualis attitiid és a nyelv dimenzidi a leghangsulyosabbak a felhasznal6k aspektusaban.

Egyetértve Kellerman tipologiai felosztasaval, és hangsulyozva, hogy ezek inkabb
olvasatok, mint kibontott tipoldgiai rendszerek, a kognitiv foldrajz keretében azokra a
dimenzionalis &sszetevokre szeretném rairanyitani a figyelmet, amelyek a tudaskompetencia
szempontjabél a kognitiv disszonancia hatésat kelthetik.?*°

Az ilyen hatdsok elsd helyén 4ll a fizikai identitastol fiiggetlen virtualis identitas, amely
lényegében a meglévé virtudlis sokszorozasa.”' A kozvetlen (fizikai) tapasztalat nélkiili,
testetlen térben nem johetnek 1étre azok az észlelési tapasztalatok és beldliik a reprezentéciok,
amelyek addig nem jottek létre a fizikai térben. Ahogy kordbban Kwan (2001) is utalt r4,
sziikkség van tehat elézetes tudasra, hogy tisztan vizudlis, tipogréfiai (a textushoz kdthetd)
vagy egy szimplan auditiv térben, vagy ezek barmely kombinacidjaban, a tapintasi, szaglasi,
gravitacios, haromdimenzids tér nélkiil, barmiféle mentalis reprezenticiora, térhez kothetd
fogalmi asszociéciora képesek legyunk. A Kkognitiv disszonanciat valdjdban az észlelt
kornyezeti informacié intenzidja és extenzidja kozotti interfész nélkilliség adja.’*?
Szandékosan hasznalom itt az interfész-nélkiliséget, mert a virtudlis kdrnyezet észleléséhez
szemantikailag attetsz6 szimbolumrendszerek sorozatan keresztiil jutunk el, elsé 1épésben. Ha

hianyzik a tapasztalati terlinkbol, vagy nem sajatitottuk el kelloképpen a sajat nyelvi
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kontextusunkban a fizikai tér foldrajzi fogalomrendszerét, akkor azt képtelenek leszink
leképezni, transzformalni a virtualis oldalon.?*

VIl. AKONNEKTIVIZMUS FOLDRAJZA

A konnektivizmus foldrajza egy régi-0j foldrajzi irdny, nem is akar mas lenni, csak a
helyét keresi abban a torténetben, amelyet a geografusok irnak a kdzlekedés foldrajzatdl az

* Ha szorosabban

infrastruktdra  foldrajzan keresztiil a kommunikéci6 foldrajzaig.”
megnézzilk, akkor az infrastrukturalis rendszerek kozott talaljuk a hirkozlést vagy a
tavkozlést, mint a termelést kdzvetlenul tAmogatd vonalas rendszert, és ami a legkdzelebb all
a haldzati tarsadalom alapinfrastruktdrajahoz.?®® A termeldi infrastruktarakhoz sorolt tavkozld
eszkozok ¢és haldzatok, azonban az egyszerli pont-pont Osszekottetésli, €s alapveten

hangatvitelre kialakitott hal6zati modellel az ezredforduléra okafogyotta és elavultta valtak.>*®

viszont mar mind a termel6i, mind a szocialis infrastruktura aktiv részesei, gyakorlatilag a
ketté metszéspontjaba kertiltek. A gazdasagi térben elfoglalt szerepiik szolgaltatasi és termeld
oldalon is egyarant jelentds, és kiemelt részesedésiik van az innovacio-technologiakbol és a
hozza kapcsol6dd innovécié-centrumok  (milieu of innovation) létrehozasaban,
mikddtetésében is.”*” A szocialis vetiiletben pedig nem csak a technoldgia altal halézaton
kinalt szolgaltatasok vehetok ide, hanem azok a tarsadalmi kozosségi szinterek is, amelyek
jellemzden a mar targyalt kiberterek specifikuma, tartalmi jellegzetessége.258 Ezt er6siti meg
Abonyiné (2003, p. 25.), amikor a korabbi infrastrukturalis rendszereket abrazolé modelljénél
mar mind a termel6i, miszaki, technikai alrendszerben, mind pedig a szocialis, lakossagi,
human, teleplilési alrendszerben megtaléljuk az utalast az infokommunikéacios halézatokra.

A konnektivizmus foldrajza, a vonalas infrastruktira halozatok egyik specidlis,
modernkori emergens iranyzata, amely tobb, addig alagazati szerepkort betolté rendszert emel
onallo vizsgalati teriletté. Ugy vélem, nem szilkséges 6nallo szakagi tudomanyteriiletként
aposztrofalni, vagy sarkos paradigmavaltasra készilni, de érdemes észrevenni, hogy mar a
magyar geografiaban is igen hamar megjelennek a teriilet fontossagat kiemelé munkak. Példa
erre Abonyiné 1995-6s és 2003-as forrasanak 0sszevetése vagy példaul Erdési Ferenc (2005)
igy ir a Magyarorszag kozlekedési és tavkozlési foldrajza c. konyvének bevezetsjében: >

» [...] Akarva-akaratlanul ma szinte valamennyi cselekedetiink a tagabb (féldrajzi) értelemben vett
kommunikaciorol szol, mivel Ggyszélvan minden lépésiinknek van valamilyen mértékii és természetli

kozlekedési/tavkozlési/infokommunikéciés vonzata. [...] Az egyoldald gazdasagfoldrajzi szemlélet a
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kommunikaciot a gazdasagi élet ,,szolgaléleanyava" degradélta. Azonban maga a kdzlekedés sem csupan
»,mozgasba hozott gazdasag"”, nem csak segitd eszkdz az anyagi természetli helyvaltoztatdsi igények
szolgalataban, hanem az innovaciok terjedésének, a civilizacios-kulturalis vivmanyok hasznalata térbeni
terjedésének az eszkdze is, amely (egyre inkébb a tavkozléssel, infokommunikéciéval egyiitt) mar j6 ideje
a szellemi értékek kozvetitdje is. [...] A kozlekedés és tavkdzlés ma mar nem csupan a tdbbi agazat
kiszolgaldja, hanem egyre inkabb a gazdasagi/tarsadalmi folyamatok vezérlé miivének
(. irdnyitopultjanak™) szerepét is betdltve olyan 6nall6 agazattd nétte ki magat, amely a gazdasagi
novekedésben nagyra értékelt hlizdéagazatként a ,,kommunikéciés behaldzottsaggal” Magyarorszagon is

lehetové teszi a mobil, illetve az informacios tarsadalom kialakulasat.”

Erddsi nem csak céloz r4, de meg is fogalmazza, hogy a kommunikacios halézatok
ujraszervezik a gazdasagi kapcsolatokat, 6nallé szervezderdvel rendelkeznek, s Iényegében a
kibernetika, mint ,irdnyitopult” ¢és vezérldegység a tarsadalmi kapcsolatrendszert is
atformalja, kialakitva a szamara legmegfelelobb konstrukciot: az informacios tarsadalmat. A

tarsadalmi konstrukcioelméletekhez kapcsolodo szemlélete késobb is érezhetd:

.» [--.] a kommunikacié nem csupan a térségek kozotti gazdasagi fesziiltségek mérséklésére képes, hanem
minden korban befolyast gyakorolt az etnikumi, vallasi, kulturélis struktardk, valamint a politikai-
igazgatasi téralakzatok kialakulasara és fejlédésére. [...] a gazdasagi/tirsadalmi teret egyel6re még
nehezen kiismerheté modon strukturald, egészen sajatos tértexturaja szemiink el6tt bontakozik ki, [...].”

(Erdési 2005)

Itt még attételesen jelenik meg az infokommunikéacios halézatok térformalé hatasara
torténd utalas, a szerz6 els6sorban az thaldzat, és kiemelten a vasat torténelmi hatasat
fejtegeti a bevezetdjében. Markdns kulonbséget azonban nem tesz, st az
informacidaramlassal a kozosségek kozotti informaciokészlet atadasanak fontossagat erdsiti
meg, 0Osszhangban azzal, amelyet korabban a tarsadalom evoluciés modellek, az
informéciokészlet és a manipulédcids tér kapcsan fejtegettem. Véleményem szerint a
kozlekedési és tavkozlési foldrajz elnevezés mara mar nem elég szofisztikalt, s talan a
konnektivista foldrajz plasztikusabban és a tartalmara is kdzvetlenebbdil utal6 modon jel6lne
egy modernebb iranyzatot, visszatikrozve a haldzati tarsadalom képét. Mindenesetre
vitathatatlan, hogy a haldzatok tértexturdra gyakorolt hatdsat Erddsi is elismeri, és
hangsulyozza a kommunikacié szerepét az egyéni, csoportos ¢és tarsadalmi szinti
informéciocserénél is, illetve ezek kozvetett hatdsara utal a kdzOsségi téralakzatokra, a
»Sajatos tértextarajara” vonatkozodan.

Erdési Ferenc idézett szavait azért tartottam fontosnak a konnektivizmus foldrajza
bevezetdjében targyalni, mert a benne leirtak véleményem szerint tokéletesen korreldlnak a
geografusok eddig megkezdett munkaival, és illeszthet6k a dolgozat altal vallalt diskurzusba
csatlakozas egyik lényegi elemeként. A konnektivizmus foldrajza annak az Gtnak a modern

86



kori szakasza, amelyet az emlitett geogréafiai irdnyzatok a halézatokkal kapcsolatban
megkezdtek. A legelemibb kozlekedési Uthaldzatoktol napjaink infokommunikacios
szupersztradajaig az 6sszekoté gondolat: a konnekcid. Ez a konnekcid jelenik meg a modern
kognitiv pszichologiai eredményekben (Smolensky 1987, Clark 1996, Pléh 1997, 2002), a
halézatok kutatdsanak aktualis publikacidiban (Barabasi-Albert 2003) és nem utolsé sorban az
informécids tarsadalmat kutatd geografusok munkaiban is (Nagy és Kanalas 2003, 2009,
Sinka 2005, 2007b, 2008, 2009, 2011a).

Konnektivizmus, Utban a szintézis felé

Az informacios tarsadalom maturécids szakaszaban a konnektivizmus lesz a szintézise és
az egyik legfontosabb részparadigméja a kibernetika altal szervezett tarsadalmi alakulatnak.
Manuel Castells alapmiive, az Informacio kora, mintegy dokumentalta azt a tényt, hogy az
informécios tarsadalmakat megalapoz6 technolégiai héal6zatok megvaltoztatjak a globalis
vilag gazdasagi és politikai tereit. Az aramlasok tere (space of flows) mar egyszerre
utépisztikus és realisztikus.”®® Castells munkajaban amellett érvel, hogy az aramlasok tere
nem Oleli fel az ember teljes tapasztalati terét, mert az emberek jellemzdéen lokalitasfiiggok,
laknak valahol, éppen ezért a sajat lokalitdsat mindenki helyhez kotottnek, rogzitettnek érzi.
(Castells 2005, p. 546.) Az utdpia ott jelentkezik, hogy mindez képes megvaltoztatni az egyén
lokalis identitasat, csupan azzal, hogy héalézatba kerill és haldzati logika szerint épul fel
korilotte a tarsadalom. Ennek ellent mond az egyeén lokalis identitasa, amelyet mar korabban

targyaltunk Kellermannal,®*

és vitatja maga Castells is, mikor az egyén lokalitasfiigg6ségérol
beszél. Az ellentmondas azonban nem paradoxon, inkabb realitas, mert a konnektivizmus (a
globalis rendszerek ,,beszivargasa altal”) éppen ezeket a helyeket kapcsolja 6ssze. Castells

utopidja csak szamunkra volt utopia az ezredfordulon, napjainkban nekink is valosag.

Konnektivizmus: foldrajzi vagy oktatasi paradigma?

A tradiciondlis struktardk Ujragondolasat részben maga a technologia, részben a
technologiakra ¢épiilé eszkoztar kényszeriti ki. A halozati tarsadalom 0 oktatés-
paradigmajanak, a konnektivizmusnak a foldrajzi aspektusu vizsgalati modszereit attekintve
egy lehetséges megkdzelitési moédot kaphatunk a téma targyaldsara. Természetesen
maradhatnank a Kklasszikus infrastrukturdlis megkdzelitésnél, vagy felfedezhetiink a

262

szakirodalomban 0j (neogeography“>*) irdnyzatokat is, de ahogyan az el6z6 fejezetekben mar

lathattuk, nem a technoldgia dominanciaja lesz a meghatarozo, hanem a tudasszervezésé.
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A globdlis infokommunikaciés haldzatok eszkoztarara épiildé  konnektivista
tanulaselmélet geografiai szemléleti kutatdsa a tudastirsadalom szervezddésének
technoldgiai, tanulas-mddszertani, valamint térszervezési folyamataira egyiittesen
Osszpontosit. A technologiai aspektus Orzi a klasszikus infrastruktaralis vonalat, a tér
dinamikéjanak vizsgalata sem idegen test a geogréfidban, ami fejtorést okozhat: a tanulés-
modszertanhoz kapcsolddo ismeretek beemelése. Miért is van erre szilksége a geografianak?
Nos azért, mert a haldzatra épiilé gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben nem egyszeriien a
szerkezet ¢és a benne zajlo folyamatok valtoznak meg, a valtozast els6dlegesen a mar
kordbban is emlegetett mddszer okozza.®® Persze nem tévediink nagyon el, ha ezt
megprobaljuk a kulturdlis foldrajz vizsgalati teriiletérdl megkdzeliteni, de annak csak egy

sziik teriilete esik ide.?®*

A megfelel6 metddus megértése, elfogadasa és elsajatitasa hatarozza
meg a csoportnak és az egyénnek (mint a csoport tagjanak) a halézati tarsadalomban bet6ltott
szerepét.”®® Az egyén mint szubjektum és mint entités, igen fontos eleme a haldzati
tarsadalmaknak, ¢ az, aki hordozza a tudast, 6 az aki 6sszekapcsolja a tudaselemeket akar
erds, akar gyenge kapcsolatok forméajaban. Mint mar tudjuk, az utébbi sikeresebb. Ennek az
elemnek a tovabbi sajatossagai kdzé tartozik, hogy sokféle formaban van jelen, szerepe van a
csomdpontok 6sszekapcsolasaban, és magaban hordozhatja a human interfészt, és az egyedi
informéacidt (self attribute), amely része a kollektiv tudasnak, hatassal van a csoport
halozati topologiat.

Mindehhez a technoldgia is jeletékeny segitséget biztosit, mert a kiilsé (outsider)
megkozelitésben®®® lassulni latszik és egyre erésebbé valik a funkcionalitds szerepe. A
probléma azonban ott jelentkezik, hogy az informéacids tarsadalom értelmezési modjai koziil a
technoldgiai determinizmus nehezen enged teret olyan, szdmara megfoghatatlan teriileteken,
mint a pedagdgia, vagy a magatartastudomanyok. A statisztikailag nehezen szdmszerisithetd,
esetenként kizarélag a hatdsmechanizmusukban, folyamataikban megragadhato tér-
indikatorok®’ alkalmazasa nem tartozik a geogréfiai kutatdsok legkedveltebb moédszertani
megoldasai koze. lgaz, az emlitett mérési problémak lassan megoldddnak, hiszen egyre tébb
matematikai formula szlletik a haldzatok, a kognitiv tudomanyok kutatasaval kapcsolatban.
Bonyolultsdguk azonban egyelére nem teszi lehet6vé, hogy valamennyit adoptaljuk a
geografia szamara. A f6ldrajz ,,blinbeesése” mar onmagaban is rontott ezen a helyzeten,
Iényegében inkabb csak bonyolultabba tette. Igaz, egyuttal Gjra ravilagitott arra a tényre, hogy
a geografia egy specialis szintetizal6 tudomany, amely éppen azokat az eszkdztarakat ragadja
meg a tarstudomanyokbol, amely a legjobban segiti a komplex folyamatok megertését,
rdadasul ezzel az integralt szerepkdrrel egyedi vizsgalati kontextusokat alakit ki. A halézati
tarsadalom Uj oktatas-paradigmajanak, a konnektivizmusnak foldrajzi aspektusu elemzéséhez
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ismételt blinbeesés sziikséges®®, és a lehetséges vizsgalati modszerek attekintése egy Gjabb
speciélis eszkoztarat igyekszik magaba integralni: a pedagdgiai elemzés eszkoztarat.®® A
globalis infokommunikécios halézatok eszkoztarara épiild tanuldselmélet beemelésével nem
tlinik el tehat a szintézis, csak 1j, a kor folyamatait jobban magyarazo elemekkel boviil. Annal
is ink&bb igy van, hiszen Wiener (1977) szavaira hivatkozva irja James R. Beniger Az
irdnyitas forradalma c. kényvében, hogy a technoldgia altalaban Gjabb technoldgiat szil,
majd igy folytatja:

»l...] 1étrejové 1jitdsok tovabbi tjitdsokra teremtenek sziikségletet az informacidfeldolgozasi €s
kommunikacios technoloégidkban. A technoldgiai 1jitds egyre inkabb kollektiv erdfeszitéseket kivan,
amelyeknek az eredményeit ismertetni €s terjeszteni kell, ezért egytttal ndvekvo igényt teremt a miiszaki
oktatasban és a kommunikacios rendszerekben az informéaciétarolas és —visszakeresés U technikai
eszkodzeinek a kidolgozasara is, teljesen fuggetlenil az irdnyitassal szemben megnyilvanul6 sajatos
igényektdl.” (Beniger 2004, p. 37.)

Miért van erre sziikség? Az idézet alapjan jol lathatd, hogy az oktatds, célzottan
fogalmazva: a tarsadalmi homeosztazis érdekében elosztott informaciokészlet lesz a felelGs.
Az ok igy abban keresendd, hogy a haldzatra épiild gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezetben nem
egyszerlen a szerkezet, a strukturalis felépitmény €s a benne zajlé folyamatok valtoznak meg,
a valtozast féként a modszer hozza, az informacioatadads modszere. A hierarchikus elemek
javarészt 6roklédnek, sOt szamos olyat is talalhatunk, mint példaul az oktatdsi rendszer
vertikalis és horizontalis struktdraja, amely a valtozasok ellenére évszazados gyokerekkel
rendelkeznek. A talapzat egyértelmiien foldrajzi, lokalitashoz rendelt, ahonnan, mint
innovacios kozpontbdl hatarozza meg konnekcidit és manipulativ terét. Ez a manipulativ tér
attételes, nem minden szakaszaban kényszeriti ki a térbeli aktivitast. Ilyen példaul egy
egyetem vonzaskorzete, beiskolazasi tere, de ide kapcsolodhatnak a kényvtarakhoz is. (Sinka
2006d) A megfeleld6 metodus megértése, elfogadasa ¢és elsajatitasa hatarozza meg a
csoportnak €s az egyénnek (mint a csoport tagjanak) a haldzati tarsadalomban betoltott
szerepét.

Az egyén mint szubjektum és mint entitas?’®, igen fontos eleme a halézati
tarsadalomnak. Ennek az elemnek a sajatossdgai kozé tartozik, hogy sokféle formaban van
jelen, szerepe van a csomoépontok Osszekapcsoldsaban (technoldgiai és human interfész),
egyedi informaciot hordoz (self attribute), amely része a kollektiv tudasnak, hatassal van a
haldzati topoldgiat. A halozat, foldrajzi értelemben, és Iényegében technoldgiai értelemben is,
akkor valik halozattd, ha rendelkezik topoldgiaval és az helyes. A helyes topoldgianak

legszembetiinObb elemei: a folytonossadg, a szomszédsag, a csomopontisdg, a hierarchia
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megléte, a szamithatdsag és mérhetdség (kertilet, teriilet, hossz), és a teriileti sulypont léte
(topoldgia kozpont). A konnektivista topolégia abban valik kilonlegessé, hogy a
hagyomanyosan felépitheté foldrajzi topologidkhoz képest ez allandd6 mozgasban van. A
jelenség abrazolasara az iddéfoldrajzi elemzések, illetve a GIS technologiara épiilé szoftverek
nydjtanak kival6 megoldasokat.?’* Anélkill, hogy ezeket az elemzési modszereket
részletesebben targyalnank, érdemes réviden kitérni arra, hogy ez a mozgas alkalmanként, és

ciklusonként Gj topoldgiakat épit fel.2"

A ciklusok a masodperct6l akar a tobb éves szakaszl
id6tartamig értelmezhet6k maradnak ¢és jellemzden 6nalldo topoldgiai réteget képeznek a
meglévo haldzati struktaraban. A ciklus id6fliggdségét két aspektusbol vizsgalhatjuk: valos
idejii fliggéség és technologiai idofiggdség. A valos idejii fiiggdség (VIF) konzisztens az
entitds haldzati szerepkdrével. Példaul egy diak adott iskolatipusban eltéltott idejével. Ez az
idOszak egy relative zart fliggdséget hoz létre, és példaul életkorra, lakohelyre vonatkoztatva
térben tobbé-kevésbé kotott struktlrat eredményez, vagyis ez egy tér-idé kerett6l fiiggd
rendszer. Plaszticitasa részleges, inkabb merev. A technoldgiai iddfiiggéség (TIF) az entitas
térbeli pozicidja és a halozati topologia szerint felépiilé kapcsolati halo esetlegességébol
szarmazik. Példaul az emlitett didk napi, heti, vagy alkalmi mobilitasabdl és az iskola régzitett

lokalizaciojabol fakad. A technoldgiai idofiiggdség Iényegében a valos idejii részhalmaza.

VIF

13. &bra. Az iddfiiggd és technoldgiafiiggd halozati topoldgia kapcesolata

A Két technologiai fliggdség kozotti kiilonbséget a haldzati architektira hatarozza meg:
lehet szabalyrendszerében Kkotott, de térben dinamikus, mint a TIF1, és lehet
szabalyrendszerében és térbeli elrendezésében is kotott (TIF2). Utdbbi estében jeldltem annak
lehetdségét is, hogy a kotddés 0 (példaul felvételizd) vagy régi (alumni didk) is lehet, és

akkor kiviilrél érkezik az elsé kapcsolatfelvétel, vagy mar csak kifelé iranyul.
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A konnektivista foldrajz kutatasi teruiletei

Erdemes ennél a pontnal roviden osszefoglalni a konnektivizmus geografiat érintd
teriileteit, s a tovabbi szintézis felé vezetd Uton egy pillanatra megallni. Ha meg kellene
fogalmazni, mi is keruljon a konnektivista foldrajz kutatasi terlletei kdzé, akkor az alabbi
csoportositasok képzelhetok el.

Technoldgia és térbeliség konnektivizmusa — a milié diskurzusszintje

A technologiai konnekcidé az infrastruktdra diskurzusszintje, mivel a konnektivizmus
foldrajzanak technoldgiai hatterét az IKT eszkdzok adjék, mint a kiberterek valds terét a
fizikai hal6zatok. Ahogy ezt mar lathattuk Kellerman tipologiai olvasatainak targyalasakor is,
ez nem alkot 6nallo téregyseget, szerepe azonban meghatarozd kozvetve a tarsadalmi és
kozvetlenil a gazdasdgi folyamatokban. Ha ennek mentén kutakodnédnk, az jelent6sen
leegyszeriisitené a problémakort, mint ahogy azt a technokrata informacios tarsadalom
megkdzelitések teszik. Ahogy azonban az informécids tarsadalom diskurzus szintjeinél is
felbukkannak méas ertelmezések, Ggy a konnektivizmus tisztdn technoldgiai szempontu
elemzése sem lehetséges. A technologiai vetiilet elsdsorban a modszertani tAmogatast nyu;jto

eszkozpark kontextusaban emelkedik ki, és halozati logikat kovet?”

, mikdzben a salypont,
ahogy azt az empirikus tanulmanyok is igazoljak®™, itt és most is a médszertan marad, igy a
technoldgiai diskurzus atvezet a human diskurzusra.

A térbeliség konnektivista megkozelitése a dolgozat szempontjabol egyértelmiien az
informacids tarsadalom mili6je lehet csak. A dolgozat el6z6 fejezeteiben szamos helyen
részleteztem ennek a térbeli aspektusait, igy itt csak annak kdzvetlenil a human
diskurzusszintre atkoto, és az oktatasi paradigmat meghatarozo aspektusara térnék ki.

Belathatd, hogy az infokommunikacios technoldgiak elterjesztése, a gyartok
tdmogatéasaval még nem old meg mindent. A kritikus témeg-evoliciohoz?™ sziikség van a
(technikai mellett) a human adaptacios készség lehetd legmagasabb szintre torténd emelésére,
vagyis a premissza nem a technoldgia, hanem a tudés.?’® Ahogy Castells fogalmaz: ,,Az
Informéacios Korszakba val6 belépés sikere azon mulik, hogy az egész tarsadalom iskolazotta
teheté-e, valamint, hogy képesek-e befogadni és kezelni a komplex informéciokat. [...] Es
mindez természetesen erdsen kotddik a kulturalis fejlodés teljes folyamatdhoz, beleértve a
funkcionalis analfabétizmus szintjét, a média tartalmat és az informacié szétosztasat a
nemzeten, mint egészen belul.” (Castells 1998). Ennek alapjan megfogalmazhat6 az a
gondolat, hogy az informacios tarsadalom stratégiak — mint pl. a Magyar Informacios
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Térsadalom Stratégia (MITS 2003) — els6szamu kihivasa egy adaptacios-rés lekiizdése, illetve
minimalisra csokkentése.

A probléma az adaptacio képességének hianyara, egyfajta human-interfész nélkiliségre
vezethetd vissza. Nem a tudds és/vagy informacid kozponti szerepérdl van mar szo, hanem
ahogy Castells fogalmaz: ,a tudas ¢és informacid alkalmazédsa tudasgerjeszté ¢és
informéciofeldolgozé/kommunikacids eszkozokre”. (Z. Karvalics 2002) Ebbdl adododik,
hogy ,,...az elmaradottsag terjedéshianyos és befogadasképtelen allapotként azonosithato, s
igy megszintetése egyszersmind a térbeli terjedés feltételeinek modositasaval s
Osszekapcsolhatd (e gondolatkorkdz tartozé regiondlis politikai  koncepcié az un.
innovéacioorientalt teriletfejlesztés).” (Mészaros 2000, p. 26.). Mindez az oktatasi rendszer
felértékelodéséhez vezet, igy ,,azok az orszagok lehetnek a folyamatok nyertesei, amelyek a
legtdbbet invesztaljak kutatas-fejlesztésbe, oktatasba és informacids infrastruktiraba.” (Z.
Karvalics, 2002, p. 74.) Véleményem szerint az adaptacios-rés (ISAG — Information Society
Adaptation Gap) kifejezhetd ugy is, mint az informacios tarsadalom kritikus témegpontja277
(ISCM) és az informéacids tarsadalom fejlettségi fokat mutat6 index (ISI) kilénbsége. Ha meg
tudjuk, vagy inkabb meg tudnank ragadni az informécids tarsadalom Kkialakulasahoz
szlikséges kritikus témeg-evolucidonak azt a ’pillanatat’, amikortdl a tarsadalom um.
informéciossd valik, akkor képesek lennénk az adapticids rés mennyiségi €s mindségi
meghatarozasara is. (Sinka 2004) Erre kisérletet is teszek a kovetkez6 diskurzusszinten, a
human diskurzusszint targyalasanal.

Konnektivizmus, mint a human eréforras diskurzusszintje

Az adaptaciés rést késébb human interfész-résként (HIG — human interface gap®’®)

definialtam, és attol kezdve ezt a fogalmat hasznalom ra. (Sinka 2006) Az ok egyszerii: az
adaptacios rés inkabb passziv befogadasképtelenségre utal, mig az interfész hianya sejteti az
illesztés lehet6ségét, az informacio atadasa és abszorbealasa nem athidalhatatlan rés, hanem
csak egy eszkoz hidnya. Ez az eszk6z pedig az értekezés kontextusaban nem mas, mint: egy
tudas-kompetencia portfoli6. Ez a portfolio pedig tartalmazza mindazokat az illesztd

k:?® a haldzati tanulas ismeretei, az

programokat, amelyek a ,,szoftver” oldalon szikségese
informéciokezelés alaptechnikai, a szelektiv gyorsolvasas képessége, a stabil fizikai tér-
reprezentaciok virtudlis leképezésének kepessege, az alapveté foldrajzi térfogalmak
magabiztos hasznélata, anyanyelvi és rendszerszintii (gépi) szemantikai megfeleltetés
képessége, a stressztlird multi-dimenzionalitas és multi-identitds menedzselésenek technikéja
sth.. Bér a szlikséges kompetenciak igen tekintélyes halmazaval allunk szemben, a tébbségét

egyetlen fogalom koti 6ssze: a digitalis irastudas. Ennek egyik legjobb megkozelitését ma is a
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konyvtarosok adjak, az American Library Association (ALA)*®

készitett errél korabban egy
kivalo Osszefoglalast, melyet az amerikai felsoktatasi intézmények szadmara ajanlottak.
Napjainkban az Association of College and Research Libraries (ACRL) szervezete alatt
folytatjak a munkat. %

A humén konnekcié szamos forméjaval foglalkoztam mar az értekezés soran. Az
informécids tarsadalom féldrajzanak tipologiai olvasataihoz kapcsolédéan mar volt sz6 a
humdn erdforrdsrol, mint emberi diskurzusszintrél.”® A konnektivista szemlélet igazén itt
van elemében. Most anélkiil, hogy nagyobb kitérét tennék a digitalis irastudas kompetencia
részletes elemzésére, egy igen reprezentativ elemét azért szemugyre kell venni, mert a
konnekcionista felfogds problémajat tobb szempontbdl is jol megvilagitja: ez a human
interfész hidnya. Kezdjik a diszkussziot egy abraval, melyhez az adatokat a World Internet
Projekt kutatasi jelentései szolgaltattak.?® Az abra val6jaban két adatsor 6sszevonasabél,
pontosabban egyetlen grafikonban torténd abrazolasabol sziiletett. Az egyik adatsor az
internet hasznaldkat iskolai végzettségik szerint, a masik korcsoportuk szerint jeleniti meg.
Egyetlen tengelylik kdzos, az életkor. Az életkor tengelyének korcsoport szerinti beosztasa
tobbé-kevésbé megfeleltethetd az egyes iskolatipusokba jard tanulok korcsoportjaval, ezért ha

nem is tokeletes a fedés, az 6sszeveteésnek van alapja. (14. abra)
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14, abra. Az internet hasznalok korosztalyuk aranyaban és iskolai végzettség szerint 2002 és 2006
kozétt (Sinka 2005, 2006)

A grafikon analizise alapjan a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik: (1) Az altalanos
iskolai korosztaly 2006-0s 23%-0s korosztalyon belili web hasznalata alig marad el az aktiv

93



kortak 2002-es 30% korili értékétdl. (2) Az aktiv korosztaly négy év alatt megduplazta a web
hasznalok taborat (73%), ami egyértelmiien az ezredforduldt kovetd, és a vallalati szféra
mellett megjelend, egyre olcsoébba valo eldfizetések eredménye is. Mindezt az aktualis MITS
politikai programja is jelentésen tamogatta. (3) Mindkét grafikoncsoport hatarozott
novekedést mutat, és évrél-évre megkozelitbleg azonos trend mentén emelkedtek, és
pozitivumkeént értékelhetden foként a munkképes aktiv korcsoportok hasznalata er6s6dott. (4)
Négy év alatt a duplajara emelkedett a kdzépiskolai korcsoport hasznélata is (8-rél 17%-ra).
Ami viszont negativumként irhatdé a szdmlara, az elsOsorban a szakiskolai tanulok
felhasznalasanak igen alacsony szintje. A kutatasi jelentések elemzéseibdl kideriil, hogy
ennek elsdsorban két oka van: az érdektelenség, és a szakmak alacsony informatizaltsagi foka.
Nincs azonban Osszefliggésben a szamitastechnikai eszk6zok és az internet eldfizetések
araval. (5) A szakiskolak mellett, paralel kellene megjeleniteni a gimnaziumokat, megis
azokat magasabb értékekhez rendeltem. Ennek az az oka, hogy a WIP kutatasi jelentései és az
ITTK szocioldgusainak interjiibol tisztdn kideriil, hogy a gimnaziumok tanuldi, vélhetéen a
felsdoktatasi kovetelmények és az egyébként is magasabb szocialis hattér miatt, nyitottabbak
a felhasznalasra. Ebben sajat kutatasaim is megerdsitettek, amikor az e-learning hasznalattal
kapcsolatban interjukat keszitettem a Moodle-t hasznalo kozépiskolai tanarokkal. Az 6
lelkesedésiiket egyedil az iskolavezetés negativ hozzadllasa volt képes letdrni. (6) A
felsGoktatasban tanulék zome (60%) haszndl internetet, illetve azok, akik értelmiségiként
munkajukhoz is szikségét érzik az infokommunikacios eszk6zok alkalmazéasanak, vagy a
munkakorik olyan, azoknal ez meghadhatja a 73%-ot. (7) Az id6sornak koszonhetéen nem
csak emelkedd tendenciakrol arulkodik a grafikon, de egyre ellaposodo korosztalyos vonala a
haszndlat évrél-évre késébbre tolodasat is Kirajzolja: a 30-50 évesek kdzotti atlag 40-50%-0s
felhasznalas egyszerre kdszonhet6 a gazdasag informatizalddasanak és az attitlidvaltasnak is.

A gorbe tovabbi laposodasa varhato a jelentések szerint, bar ezzel teljesen ellentmond a
politika teljes kivonuldsa az informacios tarsadalomfejlesztés teriiletérol. Az aktudlis valsag
miatt a visszatérés nem is varhatd tal gyorsan, aminek eredményeképpen kizarélag a
megkezdett lendulet, valamint a gazdasagi-igazgatasi kényszer, az oktatasi rendszerek, és a
belsd igény tarthatja életben a novekedést.

Az informacios tarsadalom dualista (hibrid) tere tehat egyre tobb embernek valik
természetes kozegévé, rdadasul mindebben az oktatdsi rendszerek jatszdk a foszerepet. Nem
véletlenil éppen a Ko6zhaldo Program 2004-es induldsa adott lendlletet kezdetben egy
technokrata programvezérlésnek, majd fokozatosan a human eréforras oldal is, legalabbis
stratégiak szintjén, dedikalt teret kapott.”®* Szilkség is lenne r4, hiszen az informéci6s
tarsadalom hibrid terében a fizikai, mentalis interfész-nélkiliseg mellett tovabbi ,,lathatatlan
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falak” is hdzddnak, amelyek nem egy egyszerti digitalis szakadékrél arulkodnak, annal
mélyebb tarsadalmi problémat is visszatiikronek:

,»Az internetezOk és a nem internetezOk kozott egy néhol vékonyabb, néhol vastagabb lathatatlan fal
huzodik, melynek az egyik oldalan nagyobb valdsziniiséggel talalkozunk autondm, pro-kapitalista, a
maganbiinok megitélésében poszt-konvencionalista, evilagi, azonosulasi koreit tdgra vond, tolerans és
johiszemii emberekkel, mint a masik oldalan, ahol tdbben vannak olyanok, akik az egyenldsité allamban
hisznek, azonosulasi koriik sziikebb, intoleransabbak, és a tekintélyekben jobban megbiznak, mig

egymasban kevéshé.” (Csepeli és Prazsak 2010, p. 178.)%°

Az oktatasi intézmények kulcsszerepét Csepeli és Prazsak kényvében kozolt statisztika
is megerdsiti, kapcsolodva Z. Karvalics altal idézett, Castells-t61 atvett gondolatdhoz, amely
szerint az informacids tarsadalom kihivasainak a nyertesei kizarolag azok, akik a legtobbet
invesztaljak az oktatasha és a kutatdsokba, ami modern intézményi rendszert, korszerli
felépitmenyeket és recens modszertant igényel. A haldzati tarsadalom konnekcionista oktatasi
paradigmdja igy nem csak egy Ujabb pedagdgiai iranyzat, hanem szerves része annak a
tarsadalom-evolucios folyamatnak, melyet a bevezetében vazoltam.?®®

A konnetivizmus paradigmaja a kibernetika paradigmajanak egy igen fontos
részparadigmaja lesz, melynek belsé szerkezeti meghatarozottsagat, horizontalis és vertikalis
architekturdjat, logikai miikddési modelljét, fizikai és virtudlis térbeli megjelenését is a
tarsadalom aktualis paradigmdja vezérli. Ha szeretnénk megragadni ennek geogréfiai
aspektusait, akkor az eddig megszokott kutatasi iranyok, iskolak hatarait fel kell lazitanunk. A

hagyomanyosnak tekinthetd megkozelitéseket érdemes Kiegésziteni:

Konnektivista geogréafia kutatasi rétegei és azok fontosabb tartalmi Néhany klasszikus,
vaza illeszthet6 geogréfiai
terllet

1. Technologiai réteg

infokommunikacids hal6zatok kvantitativ és kvalitativ elemzése Gazdasagfoldrajz
Infrastruktdra foldrajza

halézati kutatasok, a haldzatok fizikai és logikai rendje, elméletek®®’ et
Kommunikécio foldrajz

kooperativ terek, kollaboracios terek eszkdzrendszere (R/VR technoldgiak)
2. Tanulasi paradigma réteg

konnektivista paradigma, oktataspolitika, oktatasrendszer fejlédése, | Kulturalis foldrajz
oktatasi haldzatok, halozati rétegek torténete, fejlodése -, -
Szociélgeogréfia

internet-kultura foldrajza (kultGrantropoldgia) Id6foldrajz
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paradigma kutatas (konnektivizmus, kibernetika, kognitiv tudomanyok)
a konnektivista néz6pontok: insider, outsider, narrativ diszkurzivitasok
e-learning terek, oktatasi tér

3.  Konnektivista milié rétege

konnektivista foldrajz tipoldgidja, a fizikai és virtualis halézat modellezése | Természetifoldrajz

Gazdasagfoldrajz
a konnektivista tér tarsadalom-morfolégidja (cyber social network

mapping)?® Tarsadalomfoldrajz

Behaviorista foldrajz
a konnektivista milié (valos és kibertér alakzatok) 1d6foldrajz

Kommunikécio foldrajz
kooperativ terek, kollaboracids terek (R/VR osztalyterem, kényvtar)

6. tablazat. A hagyoméanyos geogréfiai kutatasi teriiletek konnektivista megfeleltetése

A fenti tablazat a hagyomanyosnak nevezhetd fOldrajzi iranyzatokat probalja
megfeleltetni a konnektivista értelmezés szerint. Az 0sszeallitas ugyan nem teljes, de
érzékeltetni probalja az attitidvaltas sziikségességét, amelyet a kibernetika paradigméaja
kényszerit ki a szemlél6dé laikusbol (insider) és a vizsgalddd szakemberbdl (outsider)
egyarant. Visszatérve a human interfész hianyara (HIG) az alabbi dbra mutatja szemléletesen
azt a hianyz0 teruletet, amelyet a fogalommal kapcsolatban statisztikailag megjeleniteni lehet.
A humén interfész hidnyanak egyik lehetséges abrdzolasmaodjat az internethasznalok iskolai
vegzettség es korcsoport szerinti 6sszehasonlitasa adja. (15. abra) A korabban elemzésre
keriilé grafikon két logaritmikus trendvonalanak megrajzolasaval kirajzolodik az a terilet,
amely a HIG értekének értelmezési terlilete.
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15. &bra. A human interfész rés (HIG) és az internet hasznalat 6sszefiiggése. (Sinka 2005, 2006)
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Minél kisebb a kodzrefogott terllet, annal kisebb ez a rés, annél tébb az informacios
tarsadalom hibrid tereinek felhasznal6ja, annal magasabb az infokommunikéacios technoldgiak
oktatdsban hasznalt aranya, annal egyértelmiibb a szakképzés és a munka vilagaban az
informéacid technologidk folyamatmenedzsmentben betdltott szerepe, és végeredményben a
kibernetika, a vezérlés tudomanya ekkor érheti el a legnagyobb befolyasat a tarsadalmi
folymatokba is. Benigerrel egyetértve (2004, p. 685.):

»L-..] az iranyitds forradalma: azoknak a gyors véaltozasoknak az Osszessége, amelyek a miszaki és
gazdasagi életben az informacio gylijtésével, raktarozasaval, feldolgozasaval és kozvetitésével foglalkozo
szektorokban zajlanak le, és amelyeken keresztiil eldirds jellegi vagy programszerii dontések
befolyasolhatjak a tarsadalom irdnyitasat. Az iranyitas forradalma a XIX. szdzad masodik felére tehetd
kezdeteit6l rendiiletleniil folytatodik mind a mai napig, és az utdbbi idében — a mikroprocesszoros
technoldgia fejlédésével — ténylegesen fel is gyorsult. A XX. szazad térténetében az irdnyitas forradalma
— nagysagrendjét és a tarsadalomra gyakorolt hatdésdnak mindent athatd természetét tekintve, intellektudlis
és kulturdlis értelemben nem kevésbé, mint anyagi vonatkozasban - ugyanolyan fontosnak latszik, mint

amilyen az ipari forradalom volt az el6z6 évszazadban.” (Beniger 2004, p. 685.)

Tudastarsadalom és konnektivizmus — Uj Alexandria

Ahogy Eurépa gazdasagi-kereskedelmi és kommunikacios kapuja Amszterdam?®®, és

ahogy az egykori Uj Amszterdam New York lett*®

, ugy valnak vélhetéen az oktatasi
intézmények a tudastarsadalom kozontjaivd. Mig azonban az oktatasi rendszer belsd
architechtardja valtozhat, a vertikalis és horizontélis térbeli haldzata hosszu ideig, akar
évszazadokig 1étez6, ¢l6 konnekcidkon alapul. Torténelmi akadalyokat lehet rovidebb-
hosszabb ideig elébe gorditeni, de idovel ezek a csomopontok ujra¢lednek €s valodi magjuk, a
tudast hordozo6, 6rz0, és a kozdsség szamara elosztod egységei koriil ujraszervezddnek. Ezek a
magok, a csomépontok a konyvtarak, a tarsadalmak homeosztazisat biztositd tudas felkent

szolgai és hordozoi.**

Vitathatatlan az innovacidés kozpontok gazdasagi szerepe,
vonzaskorzetik régiokon, orszaghatarokon atnyuld hatasa, a tudas allokaciéban bet6ltott
szerepe azonban térben és idében sokkal koncentraltabb, mint a tudaskozpontoké.” Ezek a
csomopontok zsugoritjak dssze a vilagot. (Barabasi 2003, p. 90.) A tudastarsadalom fogalma
valojaban akkor bekerult a koztudatba, amikor még az informacios tarsadalom
fogalomrendszere sem volt kidolgozott. A MITS 2003-as elfogadasanak idészaka ez.”* Az
internet megjelenése, a személyi szamitogépek eléretorése hamar nyilvanvalova tette a
modern technoldgia forradalmat, és sejteni lehetett, hogy az ipari forradalmak altal kivaltott
valtozasokhoz hasonléan a mostani is hasonloan atiité ereji lesz. A tudastarsadalom

kialakitasaban, formalasaban a tudas-centrikus vilagkeép valik a vezérl6 fonalla, amely mentén
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a tudastarsadalom idedja megvaldsulhat. A szilkséges tér mérete, a tarsadalom Um. tér-
szlikséglete pedig planetaris méreteket 6lt. Geogréafiai szempontbdl a skalak igen valtozatosak
lesznek. Az abszolut fizikai tér geometridja is csak kdzvetlen mérésekkel tudja tartani magat,
mert a technologiai fejlddésnek kdszonhetden a tavolsagok lerovidiilnek, a manipulativ teriink
mar a kozlekedési eszkozok fejlédésével szélesebbre tarult.?® (Adams 1995, p. 273,
Kellerman 2009b, pp. 50-52.)

Persze nehez lenne segitség nélkil a globalis méreteket atfogdan megragadni. Olyan
alapegységeket kell keresni, amely altalanossagban megragadhatova teszi a folyamatot. Olyat,
amely nem az (j technolégia dinamikajabol szlletett, inkdbb éppen annak hatdsara
dinamizalodik, valtozik, megérzi régi funkcidit, mikdzben a valtozds minden lehetséges
jegyét magédn hordozza. Ezek lehetnek a kdnyvtarak. Egyetértek Toth Matéval, aki ,az
informacids tarsadalom alapintézménye”-ként aposztrofalja a konyvtarakat (Téth M.
2009).* Intézményiilk és intézmény-rendszeriik/halézatuk, torténelmileg a tudésanyag
A konyvtarak hagyomanyos feladatai (a gyiijtés — leirds — rendszerezés — feldolgozas —
megodrzés) voltaképp a mai napig, az alexandriai konyvtar 6ta nem valtozott. Ami a valtozast
leginkdbb transzparensé és kutathatdva teszi, az nem mas mint az informaciokezelési
technikdk (technoldgia és metodus) rendkivil gyors megjelenése és elterjedése a
konyvtarakban,®

A konyvtarak azért jelentenek izgalmas megkozelitést a konnektivizmus foldrajzaban,
mert térben megfoghatd, strukturalisan kirajzolodd rendszerben miikodnek. A konyvtarak
halozata és a vele paralel iskolarendszer egy természetes konnektivista mutualizmus. A
modern konyvtar, a hagyomanyosan meglévo fizikai halozatat virtualis rétegek sokasagaval
egészitette ki: e-szolgaltatasok (kolcsonzés, katalogusok), jogtisztan hozzaférheté és nagy
sebességgel kereshet6 e-kdnyvek, de ide tartoznak a legujabb trendek is, mint az e-learning és

az e-portfolio. >’

A tudas egyiranyu kiaramoltatasa 1ényegében megsziint, helyét a kétiranya
kommunikacio vette at, egyre nagyobb helyet (elsdsorban virtualis teret) biztositva a non-
formalis tudasatadasnak. Ez a ,nyitottsdg” egyes esetekben természetes folyamat és attitiid,
més esetekben a kényszer sziilte realitas.”®® A konyvtarak ilyen intenziv elSretorése leginkabb
ott mutatkozik meg, ahol teret kapnak a tudas atadasban, a képzésben. A szakma maga is
megdobbenéssel veszi tudomasul, hogy ) munkakorok sziiletnek, er6sddik a konyvtar-
pedagdgia, a konyvtar-mentor (az egykor IT mentor program 0j, tamogatas nelkili, 6nként
felvallalt programja), megjelenik a tudomanyos kutatd, az adatbaziskezeld és persze tovabb
boviil a kdzszolgalati feldatkor.

Amikor George Siemens®® 2005-ben publikélja az Egy tanulaselmélet a digitalis

korszak szamara c. cikkeét, illetve 2006-ban a Knowing knowledge c. konyvét, Manuel
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Castells™ mar majd egy évtizede megjelentette az Informécid korat és Siemens ekkor

marvalosziniileg Barabési Albert-Lasz16°"" Behal6zva c. kényvét is olvasta®®. Siemens egyik

korabbi cikkének dsszefoglal6jaban pedig ezt irja a konnektivizmusral:

,»A konnektivizmus olyan tanulasi modellt mutat be, amely elismeri a tarsadalom szerkezeti eltolédasait,
ahol a tanulds mar nem egy belsé egyéni tevékenység. Uj eszkozok hasznéalatdval megvéltozik az
emberek munkaja és miikodése. Az oktatas csak lassan ismerte fel az Gijszerti tanulési eszkdzok valamint
a kornyezeti valtozasok tanuldsra gyakorolt hatasat. A konnektivizmus bepillantast enged azon tanulasi
készségekbe és feladatokba, melyek egy digitalis korban a tanuldk Iatvanyos fejlédéséhez sziikségesek.”
(Siemens 2004) — forditas t6lem.**

Ebben a viragzo6 digitalis éraban a tanulds ismét felértékelddik, csak épp a helye, az
eszkdzrendszere és didaktikai kornyezete valtozik meg, méghozza radikalisan.®** A tanulés, a
digitalis kor, a haldzatok elvalaszthatatlanok egymastol, s ehhez a klasszikus kulturalis
foldrajz szempontrendszerét, ahogy arrdl a fejezetben is sz0 esett, érdemes Gjragondolni. A
tanulasi terek, a tudasatadas kozvetlen szegmensei épp ugy dualista térkonstrukciokka valnak,
mint ahogy azt a valos és virtualis tereknél lathattuk. Amennyiben azonban tovabb bontanank
a virtudlis tanuldsi tereket, ahogy Kellerman tette a kiberték osztalyainal, hamar
szembesulnénk azzal, hogy a tanulasi terek kibernetikai alakzatai nem csak a foldrajzi
metaforak szerint megjelenitett kibertér, hanem az auditiv és vitualis terek mellett uraljak a
tipogréafiai tereket is. (McLuhan 2001, p. 50-64.) Ezek a terek nem egyszertien HTML kodok,
hanem textusok, intratextusok, intertextusok, és természetesen hipertextusok.*®® A tipografiai
tér, ,tipografiai embert” is kdvetel. (McLuhan 2001, p. 268-271.) Aki nem lesz képes ebben a
kdrnyezetben feltalalnia magat az menthetetlendil elveszik, ,,mert a vizualis érzék elkilonitése,
tovabba az érzékek kozotti kdlcsonhatasok és a lét halojan athatold fény érzékelése oda
vezetett, hogy ,,az emberi gondolkodéas tobbé nem érzi magat a dolgok részének”.” (McLuhan
2001, p. 269.)
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A dolgozat elméleti értekezés az informaciés technoldgia féldrajzi gondolkodasra
gyakorolt hatasardl, annak az ezredfordulot kovetden egyre intenzivebben kibontakozd
jelenségérol. A forrasmunkak attekintése, elemzése és a kortars geografiai irodalom ide
vonatkozd részének egységes kanonkénti értelmezése elméleti keretet biztosithat a tovabbi
geografiai aspektust vizsgalatokhoz. A tarsadalmi-gazdasagi jelenségeket mindig
Osszefliggéseiben és a térbeli dinamizmusuk szerint vizsgald geografusok modern kori
célteriiletévé valhat ez a téma. A megtalalhat6 forrasok dsszevetése, olvasatai egy nemzetkozi
geografiai iskola felé nyithatnak kaput a honi geografia képviseldinek, amint arra példat is
hoz a fentebb mar emlitett modon a dolgozat. Ennek jelentdsége az, hogy a hazai kutatasok
még Osszevethetobbek lehetnek a nemzetkozi irdsokkal, nem csupan statisztikailag, de
gondolatilag is eldsegitve a hazai és a nemzetkdzi szakmai diskurzus kiszélesitését.

Az informaciés tarsadalom kutatasok hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban
alkalmazott vizsgalati moddszerei, kevés kivételtdl eltekintve, nehezen vethetdk Ossze.
Eszrevehet azonban a konvergencia néhany cikkben (Kanalas és Nagy 2009, Sinka 2007,
2009). A kutatas soran sikerilt a magyarorszagi kutatok munkait nemzetkozi kézosség elé
vinni. A NETCOM 2009-ben megjelent kiilonszamanak elkészitésében vendeg-
szerkesztéként mitkodhettem kézre (NETCOM, Vol. 23., 2009, No 1-2.). A tematikus szam a
magyarorszagi informécios tarsadalom kutatoknak, és persze a magyar informacios

tarsadalomnak adott lehetdséget a nemzetk6zi bemutatkozasra egy tanulmanykatet keretében.

Az elsé tézis azt fogalmazta meg, hogy a modern infokommunikacidés technoldgia
hatassal van a foldrajzi gondolkodasra. A 20. szazad végére, a posztindusztrialis tarsadalmi
format meghaladé tarsadalmi alakulat egy olyan informacio-dominancidara épiilé tarsadalom,

melynek tarsadalmi-gazdasagi terét datszové uj paradigma a kibernetika lesz.

Az 1j jelenség az ezredfordulot kovetd évtizedben bukkant fel, elsésorban a tavkozlo
halozatokon terjedé internet szolgaltatasok elterjedésének és a szamitogépek penetracios szint
novekedésének eredményeként. Geografiai szempontbdl a jelentésége abban mérhetd, hogy a
nemzetk6zi vizsgalatokkal ésszhangban, a hazai publikacidkban is egyre inkabb felfedezhetd
ennek a jelenségnek (kezdetben dont6en infrastrukturalis aspektusu) vizsgalata. Ezek az
elméleti és empirikus vizsgalatok az infokommunikéaciés technologiat, mint a térbeli
alakzatok 1j szervez6jét jelenitik meg. A dolgozat eredménye, hogy egyrészt azonositotta
ezeket a kutatasi kereteket, masrészrél kijelolte a tovabblépés paradigmatikus iranyait.
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A masodik tézis szerint az informacios tarsadalom tere minden esetben a valds tér
elemeire épll, attdl elvalaszthatatlan, azzal azonos vagy ahhoz hasonlé metaforikus fogalom-
és szimbolumrendszerrel leirhaté. Ez a tér egyszerre van jelen a fizikai és a virtualis
kodzegben, és specialis hibrid térkonstrukcidt alkot.

A dolgozatban sikerilt meghatarozni az informacios tarsadalom elméleti és fizikai
kornyezetének (milidjének) hatarait. Az informacios tarsadalom féldrajzi tere az ember valos
és virtualis térmanipulacids képességének hataraig terjed. Ez a térkonstrukcio az informacios
tarsadalom kvazi-plasztikus tere, amely kdzéppontjaban minden esetben az ember all, és a tér
morfologiaja, 1éptéke az emberi aktivitds (manipulécios képesseg) intenzitasatol fugg. Az
egyes eszkozok technoldgiai fejlettségétdl, a hasznalat iddtartamatol fiiggéen az emberi
aktivitas terét kirajzol6 manipulécios tér alakja folyton valtozo, plasztikus alakzat lesz.

Az elemzés igazolta, hogy a morfoldgia plasztikussagat szamos (gazdasagi, tarsadalmi,
technologiai, human) tényez0 gatolhatja vagy eldsegitheti, ezért az informacios tarsadalom
hibrid terét egy kvazi-plasztikus (a foldrajzi tér egy adott pontjan adott idépillanatban
rendelkezésre &llo feltételek szerinti) topologia jellemezheti a legpontosabban. Az
infokommunikéacios technologia altal generalt virtualis terek és kapcsolatok ugyanis nem
biztositanak rogzithetd lokalitast, ezért mig a fizikai aktivitas csak a fizikai kozelség esetében
valésul meg, addig a virtualis térben az infokommunikécios technologia altal engedélyezett
lokécidk, tobbszoros dimenzionalitast és egyidejilleg megsokszorozhatd identitast
biztositanak. Mikozben a dualista (hibrid) térkonstrukcié mindegyikében végezhetink
aktivitast, a paradigma milidje mégsem tisztdn egymast kovetd folyamatok &ltal szervezett
térkonstrukciobdl fog allni, amelyet a tér-id6 egymasutanisaga hataroz meg, hanem egy olyan
vezérlés orientalt logika épiti fel, amely a haldzatszervez6dés (és a kibernetika) logikajara
épil, ez lesz a PDP. A parhuzamosan megosztott informéacié feldolgoz6 metodus (Parallel
Distributed Processing) hasonlit az agymiikodés és a legfejlettebb mesterséges intelligencia
(MI) megoldasokra épiil6 komputacios technologiak kornyezetészlelési technikaira. A
metddus elsajatitasanak hidnya esetében az informécids tarsadalom tere mind vizudlis, mind
aktivitasi térkent lathatatlan terforma marad.

A harmadik tézis azt emeli ki, hogy a foldrajzi informdciok dsszegyiijtése, megértése és
elsajdatitasa egyre inkabb attol fiigg, hogy az egyén milyen alapveto informdciokezelési
technikékat ismer.

Igazolddott az, hogy a technikai kompetencia (a fizikai eszkozkészlet aspektusaban)
elvben mindenkinek adott, megléte azonban jelentésen fligg a tarsadalmi statusztol. Az

empirikus kutatasok arra az eredményre jutottak, hogy az IKT eszk6zok beszerzése nem

jovedelem, iskoldzottsdg, hanem érdeklddés és felhasznaldi kompetencia kérdése. Nem a
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technoldgia a kizarélagos oka annak, hogy egyesek érzékelik, masok nem az informéacids
tarsadalmat. Az informacios tarsadalom szerkezete, mozgasi dinamikaja és a felhasznaldk
dimenzidja markans kulénbségeket hordoz magaban a fizikai térhez képest. Ezt egyetlen
1€pésbdl a kognitiv evolicidé nem képes athidalni, id6 kell neki. Az 1d6t pedig a kompetencia
fejlesztése, vagyis a tanulas és nem valamiféle természetes vagy mesterséges maturécio
jelenti, ezért van jelent0sége a tudas kompetenciajanak. A kutatas a foldrajzi észlelés kognitiv
folyamata, az informécios tarsadalom térbeli szerkezete, alakzatai, a térkonstrukciokban
végezhetd manipuldcio és az altala generdlt tarsadalmi-gazdasagi aktivitasi tér kozott vont
parhuzamot, és a dinamikaeért az informaciokezelés technikainak meglétét vagy hianyat tette

felelGssé.

A negyedik tézis azt hangsulyozza, hogy az informaciokezelési technikak csak kdzvetve
fiiggnek a technologiai fejlettségtil. Az eszkézok onmagukban nem javitanak az egyén térbeli
megismerési technikain, de a tanulasi folyamatok soran a (valos és virtualis) foldrajzi
kornyezetbdl szarmazo informdciok befogadasat eldsegité kompetencidkat alakitanak ki. Ez
egy asszimilacios folyamat, amely sordan egyénileg kiilonbozd kompetencia-készletek jonnek
létre, attdl fiiggden, hogy az entitas milyen kompetenciak adaptélasara képes. A végeredmény
egy a foldrajzi kornyezetrol aggregalt tudas lesz.

A kutatas eredményeként igazolast nyert, hogy az informéaciokezelési technika nem fiigg
alapvet6en a technoldgiai fejlettségt6l, mert valojaban minden tarsadalmi kornak, az adott
tarsadalmi homeosztazis (nevezhetjik belsé egyensulynak) fenntartasa érdekében miikodtetett
informéacidatadasi technikaja megkoveteli a sziikséges kompetenciakat. Ezek a kompetenciak
a tarsadalom informaciotechnoldgiara épiilé ,architekturajaban” olyan tapasztalati
kompetenciakat igényelnek, amelyek mar a mentalis kognitiv folyamatokban is zavart
képesek okozni. A kognitiv disszonancia oka pedig elsdsorban a dudlis térkonstrukcio, a valos
és virtualis terek kdzotti valtds miatti probléma, a taldimenzionalas, az adaptacios képesség
elvesztése, melyek visszavezethetdek a virtudlis tapasztalati tér hianyara, valamint a virtudlis
tér azon tulajdonsagara, amely lehetévé teszi a multi-dimenzionalitast, vagyis az identitasok
és lokalitdsok sokszorozasat. Az entitas ekkor, a foldrajzi térr6l rendelkezésére allo hianyos
ismeretei miatt, taldimenzionalja magat, vagyis megsokszorozza sajat entitasat. A
tuldimenzionalas lényegében ,.tulvallalasa” lesz annak a térnek, amelyet az adott entitas képes
bejarni, a rola begyljthetd foldrajzi informaciokat befogadni és adaptalni.

A technologia es tarsadalom interdependenciajanak erésodésével pedig az abszolut
fizikai tér tapasztalati reprezentacioi egyre er0sebben jelennek meg, tovabb erdsitve a térbeli,
identitasbeli és aktivitasbeli fliggéséget. A folyamat egyre hangsulyozottabban jelenik meg
napjainkban, és hatasat szamos terileten, mint példaul a munka, az online jatékok vagy a
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virtudlis vilagok vizsgélatanal is kimutattdk. A virtualis terek hasznalatanak bdviilése
egyértelmiien a modern technika napi hasznalata altal elsajatitott kompetencidk eredménye,
amely egy hibrid foldrajzi kornyezetrél alkotott térhasznalat és a rola szerzett ismeretek

egylittesének koszonhetd.

A tézisek 0Osszefoglalasaként, illetve az elsé tézisben kiemelt célkitiizés alapjan
kijelenthetd, hogy a kutatds sikeresen definialta és leirta a foldrajzi gondolkodas Uj
paradigma keretének értelmezési hatarait: a tdrsadalmi miliét, a szerepkoroket, a
funkcionalitast és magéat a meghataroz6 paradigmat.

A kutatési eredményt Osszefoglalé abra egy tér — id6 — paradigma skala mentén
kirajzol6dd, a megel6z6 tudomanyos diskurzusokhoz kapcsolodd Gj paradigmat, az
ninformaciokezelés forradalmat” mutatja be. A geografiai szemlélet fejlédéstorténetének
elmult 6tven évében lassan egymasra talalhatnak a laikusok és a szakemberek. A kozféldrajz
ujjaéledését is kikényszerit6 mechanizmus mar a behavioristakndl elindult, az
informdcioaramlds gyorsulasaval pedig haldzatba szervezddott. A kutatds altal vizsgalt
Osszefiiggések kozé sorolhatd a geografidban az antropocentrikus perspektivak ujraéledése, s
ennek csak egy szegmense a kozfoldrajzi elemek sokasodasa (médiaban, publikécidkban,
webes alkalmazasokban), amelyekhez egyre hatarozottabb leird, a témat okozati
Osszefuiggéseiben is kifejtd kdzlési mod (narrativ diszkurzivitas) is tarsul. A kibernetika altal
biztositott valos és virtualis milié pedig specilis szerepkdroket, illetve szerepparokat (ergon
& poesis, logos & paidea) kdvetel meg. A hazai és nemzetkozi tipoldgiat alapul véve az egyes
szerepeket a dolgozat részletesen targyalta. Az ergon és a poesis a gyakorlati alkalmazést, mig
a logos ¢és a paidea inkabb az elbesz¢ld (narrativ), formai jegyeket hangsulyozé iranyzatot
képviseli a geografus szakma szamara.

A dolgozatban megfogalmazott tézisek erre az 0j kibontakozo jelensegre, mint
problémakoérre irdnyult. Az informéciés tarsadalom a tarsadalmi-evolucié fejlodési
szakaszanak jelenleg meghatarozo, de egyéaltalan nem vegleges stadiuma. Az informéacios kor
tarsadalmi formatumanak a szerepe, jelentdsége abban mutatkozik meg, hogy kijel6li a poszt-
indusztrialis tarsadalmak gondolati fejlédésének mintazatat, meghatarozva azok technologiai
aspektusu interdependenciajat. Ebbol sziiletik az a fajta technoldgiai-tarsadalmi mutualizmus,
vagyis a tarsadalom és a technoldgia szaméara egyarant elényos egymasrautaltsag, amely
ramutat az infokommunikacidés technoldgia és az emberi gondolkodas genetikai
parhuzamaira, a kognitiv észlelés és a haldzatok szervezddésének logikajara, melyben
modszertanként Olt testet a konnektivizmus oktatasi paradigmaja.

Az informacidkezelés forradalmat kijelold és biztositd keretet, az informacios

tarsadalom terének milidje, a tudas és cselekvés parokra ¢épiilé szerepkor, valamint a
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kibernetika paradigmaja adja, a laikus (insider) és a szakmaisadgot képviseld (outsider)

nézépontok mentén, ahogy azt az alabbi dbra is szemlélteti.
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16. &bra. Forradalomrol forradalomra, a foldrajzi gondolkodas paradigmai 1945-161 napjainkig.
(Cséfalvay 1990, Sinka 2008, 2009 — aktualizdlva a szerzé dltal)

A foldrajz tébb mint 2000 éves tudomany. Kutatasi terlletei és modszerei a kezdetektdl
fogva szorosan kotddnek az adott tarsadalmak fejlettségi szintjéhez. Az elmult néhany évben
az IKT tudasalapu tarsadalom épitésére gyakorolt hatésa, kilondsen az IKT foldrajzi
aspektusa a tudomanyos kutatas egyik f6 célpontjava valt. A technologiai fejlédés hatasai, az
IKT technikak alkalmazasanak elonyei kihatnak foldrajzi ismereteinkre és gondolkodasunkra
egyarant.

A dolgozat terjedelme nem adhatott lehet6séget arra, hogy részletesen kifejtse az egyes
IKT eszkozok altal a foldrajzi gondolkodasra gyakorolt valtozdsokat. Inkabb azokra a
kérdésekre kereste a valaszt, hogy felvazolhatd-e dsszefiiggés az emberi tér észlelésének, a tér
megismerésének a folyamata, és az alapvet6 informacioatadasi technikak/sémak kozott? Van-
e szerepe az emberi tarsadalmak fejlédésének abban, ahogy ma latjuk a vilagot? Léteznek-e
olyan mérfoldkovek, amelyekhez a foldrajzi gondolkodas fejlédési szakaszait kothetjiik?
Torténik-e paradigmavaltds a foldrajzi gondolkodasban vagy csupdn egy régi paradigma
Ujjasziletésének vagyunk tandi?

A torténeti attekintés segithet megérteni azt az utat, amelyet a tradicionalis foldrajzi
felfogastdl napjainkig a féldrajzi gondolkodas bejart. A ,forradalomrél forradalomra”
kiteljesed6 valtozasok a hagyomdanyos foldrajzi kornyezetben még viszonylag kdénnyen

elhelyezhetdéek voltak. Az infokommunikécios technoldgidk 4ltal eldidézett valtozasok
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azonban Uj, eddig ismeretlen térkategéridkat hoztak Iétre, melyekhez a megfeleld
térfogalmakat is meg kell alkotnia a kutatéknak.' Ahogy Bakis (2001) fogalmaz: ,,A féldrajz
tudoméanya messze &ll még a kifulladastol, és nem pusztan fizikai jelenségekkel foglalkozik:
hanem elkezdte felfedezni a 21. szazad foldrajzi terét: mint példaul a *geokiberteret’.”"

A hagyomanyos értelemben vett kornyezetiinket egy, a modern technoldgidk alkotta
kiberteret is magaban foglal6 Uj térbeli forma, az informacios tarsadalom tere (ITT) veszi at.™
Az ITT-ben 1étrejové mesterséges térformak, térkreaciok és a benniik 1étrejovo tarsadalmi
csoportok minden esetben valds térbeli alapokon épulnek fel (Bakis és Roche 1997).
Leirasukhoz a fizikai foldrajzban is hasznalatos foldrajzi metaforadkat és térkategdriakat
alkalmazunk (Mészaros 2000). A modern eszkdzok altal teremtett virtualis vilagban a meg
szokott foldrajzi fogalmaink segitenek tajékozddni, mikozben észrevétlendl Uj, virtudlis
identitasunkat is ki kell alakitanunk. A korabbindl komplexebb térben azonban csak azok
képesek a meglévd (fizikai) identitasukat a virtualis térben implementélni -lényegében
létezni-, akik a tarsadalmi homeosztazis fenntartasa érdekében létrehozott informéacios
celeszkdzoket és eljarasokat ismerik és haszndljak (Wiener 1974). Ehhez lényegében
ismernilk kell a modern informéaciokezelés technikajat.

Az informaciok, koztiik a foldrajzi informacidk is, dontd tobbsége ma mar az IKT
eszk6zokon keresztiil jut el hozzank, és nagyon gyakran megeldzik a fizikai észlelést. Bakis
talaléan mutat ra, hogy a kilénféle médiumok és telekommunikacids eszk6zok hasznalataval
egyre inkabb az id6 jatssza a kozponti szerepet a tarsadalmi kapcsolatok ritmusdban és a
kapcsolatokban, €s nem a tavolséag. (Bakis és Roche 1997)

' Bakis és Roche 1997, Bakis 1995a, 2001, Bakis és Dupuy 1995b, Mészaros 2000, Sinka 2004 és masok.

", The science of geography is far from exhausted and is not concerned only with physical phenomena: it has
begun to explore to geographycal space of the XXIst Century: i.e. the "geocyberspace’ (Bakis 2001).”

" Bakis *geocyberspace’ fogalmahoz hasonld, kozel azonos megkozelitésrdl van szo.
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SUMMARY

The dissertation is a theoretical paper about the effect of information technology on
geographical thinking, about its more and more intensely unfolding phenomenon following
the turn of the millennium. The review and analysis of source-books, and the uniform
interpretation of the related pieces of contemporary literature on geography might provide a
theoretical framework for further geographically oriented studies. Present subject might
become one of the major modern era target areas of geographers studying social-economic
phenomena always considering their interconnections and spatial dynamism. The comparison
and readings of the discoverable sources might open up a door for the Hungarian
representatives of geography towards an international geographic school, which is also
exemplified in this dissertation in the way already outlined above. The significance of this is
that Hungarian studies could be even more comparable to international papers, thus
contributing to the extension of both Hungarian and international professional discourse not
only statistically, but mentally as well.

The research methods applied in the Hungarian and in the international literature of
researching the information society, apart from a few exceptions, are difficult to compare. In
some papers, however, convergence can be traced (Kanalas and Nagy 2009, Sinka 2007,
2009). In the course of the research, we managed to present the work of the Hungarian
researchers in front of an international community. | had a chance to contribute to the
preparation of the special edition of NETCOM published in 2009 as a guest editor
(NETCOM, Vol. 23, 2009, No 1-2.). The thematic edition provided an opportunity for the
Hungarian researchers of the information society and naturally for the Hungarian information
society to introduce themselves at international level in the form of a study volume.

The first thesis stated that modern infocommunication technology influences
geographical thinking. By the end of the 20" century, the social formation surpassing the
postindustrial social form is a society based on information- dominance with cybernetics as
the new paradigm interlacing its social-economic space.

The new phenomenon emerged in the decade after the turn of the millennium, primarily
as a result of the spread of the internet services via telecommunication networks and of the
increased penetration level of computers. From geographic aspect this is significant in as
much as, in accordance with international studies, the study of the phenomenon (at the
beginning dominantly from infrastructural aspect) more and more frequently appears in the
Hungarian publications. These theoretical and empirical studies present infocommunication
technology as a new organizer of spatial constructions. The achievement of the dissertation is
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that it has identified the framework of the research on the one hand, and has determined the
paradigmatic directions to keep to on the other.

According to the second thesis, the information society space is always built on and is
inseparable from the elements of the real space, and it is describable by a metaphorical
system of concepts and symbols identical with or similar to it. This space is simultaneously
present in the physical and virtual medium, it creates a special hybrid construction of space.

In the dissertation 1 managed to define the limits of the theoretical and physical
environment (milieu) of the information society. The geographic space of the information
society reaches as far as the limit of one’s real and virtual space manipulating skills. This
construction of space is the quasi-plastic space of the information society, which is in each
case centred around man, and the morphology, scale of the space depend on the intensity of
human activity (manipulation skills). Depending on the technological advancement and on the
application period of certain devices, the shape of the manipulation space defining the human
activity space is a constantly changing, plastic configuration.

The analysis confirmed that the plastic nature of morphology can be hindered or
facilitated by a number of (economic, social, technological, human) factors, therefore the
hybrid space of the information society can most precisely be characterized by a quasi-plastic
topology (under conditions given at a certain place and at a certain point of time in the
geographical space). Namely, virtual spaces and connections generated by the
infocommunication technology do not provide fixable locality, therefore, while physical
activity takes place only in the case of physical proximity, localities granted by the
infocommunication technology in the virtual space provide multi-dimensionality and
multipliable identity. While activity can be performed in each dualist (hybrid) construction of
space, the milieu of the paradigm is still not composed of constructions of space organized by
clearly sequential processes, which is determined by the consecutive nature of space-time, but
it is organized along a control-oriented logic that is based on the logic of network organization
(and cybernetics), this is PDP. The parallel distributed information processing method
(Parallel Distributed Processing) is similar to the environment perception techniques of
computational technologies based on cerebration and the most advanced artificial intelligence
(Al) solutions. When the acquisition of the method fails, the space of the information society
remains an invisible space form both as a visual and as an activity space.

The third thesis emphasises that the collection, understanding and acquisition of
geographical information increasingly depend on what kind of basic information handling
techniques one is familiar with.

It has been justified that technical competence is in principle available for everybody
(from the aspect of the physical set of means), its existence, however, strongly depends on
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one’s social status. Empirical research findings show that the acquisition of ICT devices is not
a question of income or qualifications but of interest and user competence. The fact that some
people can perceive the information society, while others cannot does not exclusively depend
on technology. The organization, motion dynamics of the information society and the users
dimension are radically different from the physical space. Cognitive evolution is incapable of
overcoming this with one step taken, it needs plenty of time for that. Time is measured by
competence improvement, namely learning and not by some natural or artificial maturation,
this is what makes knowledge competence significant. Research is the cognitive process of
geographical perception, it drew a parallel between the spatial structure, the figures of the
information society, the manipulation that can be performed in the space constructions and
the social-economic activity space generated by it, furthermore, for dynamics it put the blame
on the existence or the lack of information handling techniques.

The fourth thesis emphasises that information handling techniques depend on
technological development only indirectly. Devices in themselves do not improve the
perception techniques of an individual, but, in the course of learning processes, they create
competencies facilitating the receipt of information from the (real and virtual) geographical
environment. This is an assimilation process, during which individually varied competence-
sets are created depending on that kind of competencies an entity is able to adapt. The final
result is knowledge aggregated from the geographical environment.

Research findings have verified that information handling techniques do not essentially
depend on technological advancement, because the information conveying technique of every
social era operated in order to maintain the given social homeostasis (may call it internal
balance), requires the necessary competencies. In the “architecture” of modern society based
on information technology, these competencies require empirical competencies which can
cause disorder even in the mental cognitive processes. The reason for cognitive dissonance is
primarily the dual construction of space, the problem due to alternating between the real and
virtual spaces, over-dimensioning, the loss of the adaptation ability, which can be traced back
to the lack of a virtual empirical space, as well as to the characteristic feature of the virtual
space that makes multi-dimensioning, i.e. the multiplication of identities and localities
possible. An entity then, due to its imperfect information about the geographical space, over-
dimensions itself, namely it multiplies its own identity. Over-dimensioning is essentially
““over-venturing” the space that the given entity is able to cover, the available pieces of
geographical information about which it is able to receive and adapt.

As technological and social interdependency become stronger, the empirical
representations of the absolute physical space appear stronger and stronger, enhancing
dependence with respect to space, identity and activity. The process appears to be more and
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more emphatic today, its effects have been detected in several areas such as the study of work,
online games or virtual worlds. The increasing use of virtual spaces is definitely the result of
competencies acquired during the daily use of modern technology, which is due to the
application of space formed copying a hybrid geographical environment and to the collection
of information about it.

As a summary of the theses, and on the basis of the objective emphasised in the first
thesis, it can be stated that the research successfully defined and described the interpretation
framework of the new paradigm frame of geographical thinking: social milieu, cues,
functionality and the determining paradigm itself.

The figure summing the research findings presents a new paradigm along a space — time
— paradigm scale, related to the previous scientific discourse, i.e. “the revolution of
information handling”. For the last fifty years of the history of development of geographic
approach, laymen and professionals can gradually find one another. The mechanism
triggering also the revival of public geography had already begun with the behaviourists, and
it was organized into a network as the flow of information became faster.

The revival of anthropocentric perspectives can be categorized together with the
relations studied by the research, and the multiplication of public geographical elements (in
the media, publications, web applications) is only one segment of this, which are
accompanied by a more and more definite means of communication (narrative discourse),
treating also the causal relations of a theme. The real and virtual milieu provided by
cybernetics requires special roles and role pairs (ergon & poesis, logos & paidea). Based on
Hungarian and international typology, each role is discussed on the dissertation in detail.
Ergon and poesis represent practical application, while logos and paidea represent a trend
highlighting narrative, formal features for professional geographers.

Each thesis presented in the dissertation is centred round this new emergent
phenomenon, as a set of problems. At present, the information society is a determining, but
not at all final stage of the developmental phase of social evolution. The role and significance
of the social format of the information era is indicated by designating the pattern of mental
development of post-industrial societies, defining their interdependency from a technological
aspect. From this the kind of technological-social mutuality, in other words interdependence
beneficial for both society and technology, is born that emphasises the genetic parallels
between infocommunication technologies and human thinking, the logic of cognitive
perception and network organization, in which the educational paradigm of connectivity is
embodied in the form of methodology.

The framework designating the information handling revolution is built up from the
milieu of the information society space, from the functionality based on the knowledge and

109



action pairs, as well as from a cybernetics paradigm, along the points of view of a layman
(insider) and a person representing professionalism (outsider), as indicated in the figure

below.
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17. From revolution to revolution, the paradigms of geographical thinking from 1945 up to today
(Cséfalvay 1990, Sinka 2008, 2009 — actualized by the author)

Geography was founded more than 2000 years ago. Undoubtedly, its research fields and
methods have been closely connected to the development level of the given societies. In the
last few years the effects of ICT in building knowledge based society, especially, the
geographical aspect of ICT became one of the major focuses of the academic research. The
effects of technological developments, the benefits of applying ICT techniques have
influenced our geographical knowledge and thinking as well.

The length of the paper did not allow a detailed discussion of the influence of certain
ICT devices on geographical thinking. It rather searched for an answer to the question
whether the process of perceiving, experiencing human space is in any connection with the
basic techniques/schemes of conveying information. Does the development of human
societies affect the way we see the world today? Are there milestones that the developmental
stages of geographical thinking can be connected to? Is there a change of paradigm in
geographical thinking or are we merely witnessing the rebirth of an old paradigm?

The historical overview might help us understand the stages of the development of
geographical thinking from the traditional geographical approach up to the present. The
changes during the progress “from revolution to revolution” could relatively easily be placed
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in the traditional geographical setting. The changes brought about by infocommunication
technologies, however, created new categories of space unknown so far, to which the
researchers also had to form the appropriate concepts of space." As Bakis (2001) phrases it:
“The science of geography is far from being exhausted and is concerned not only with
physical phenomena: it has begun to explore to the geographical space of the 21% century, i.e.

the "geocyberspace’.

Our traditional environment is being taken over by a new spatial form, the Information
Society Space (ISS), also including the cyberspace created by the modern technologies’. The
artificial space forms, space creations and the social groups emerging in the ISS are in each
case built on real spatial bases (Bakis & Roche, 1997). They are described with geographical
metaphors and space categories also used in physical geography (Mészaros, 2000). Our
common geographical concepts help us find our way in the virtual world of modern devices,
meanwhile our new, virtual identity must also be created unnoticed. However, it is only those
who know and apply the information devices and procedures created in order to maintain the
social homeostasis that are capable of implementing their existing (physical) identity in the
virtual space — i.e. capable of existing in a space more complex than the earlier one (Wiener,
1974). This basically requires the knowledge of the techniques of modern information

handling.

Today, the vast majority of information, also including geographical information, is
conveyed via ICT devices, and they very often precede physical perception. Bakis
appropriately says that by using various media and telecommunication devices, the central
role in establishing the rhythm and relations in society is growingly played by time rather than
by distance. (Bakis and Roche, 1997)

v Bakis and Roche 1997, Bakis 1995a, 2001, Bakis and Dupuy 1995b, Mészéros 2000, Sinka 2004 et al.
¥ An approach similar to, and almost identical with Bakis’s concept of geocyberspace.
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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani tanaraimnak és professzoraimnak, akik nem csak
tanitottak, de neveltek és iranyitottak is a tanulmanyim soran. Els6ként Csatéri Balintnak,
tandromnak, professzoromnak szeretném megkdszonni, hogy témavezetdként oly sokszor
terelt a helyes Gtra. Szigoru kérdései a szakmai gondolkodas legelhivatottabb medreibe vitték
gondolataimat, és kdvetkezetesen figyelemmel Kkisérte minden szarnyprébalgatasomat.
Kdsz6ndm tovabba Mészdros Rezsd professzor Urnak, akinek koszonhetéen el mertem indulni
a geografia még ismeretlen teruleteire, és akinek kdzvetett batoritasa nélkil nem kerestem
volna fel kulfoldi szakmai kézdsségeket, hogy téziseimet megméressem, s a honi geogréfia
szolgéalatara lehessek az IGU Globalis Informacids Tarsadalom Féldrajza Bizottsag tagjaként.
Tanéraim kozll szerethném meg Mezdsi Gabor professzor Ur nevét megemliteni, akinek
mulhatatlan érdeme van abban, hogy az infokommunikéacios technoldgiaval egyetemi éveim
kezdetén gyors és szoros baratsagot kossek. Nélkille nem vettem volna meg elsé
szamitdgépemet és nem kezdtem volna el a digitalis irastudas alapkompetenciainak
elsajatitasat éppen akkor, amikor hazdnkban az internet még a tavkozlé szolgaltatasok egyik
érdekessége volt csupan.

Nem utolsé sorban szeretnék kdszonetet mondani az ITTK kutatoinak, akik geografus
kutatoként befogadtak az informacios tarsadalom rejtelmei irant érdekl6dé kozosségikbe,
Kitarva Ujabb és Ujabb kapukat a téma mérhetetlen megismerésének termeiben. Z. Karvalics
LaszI6, Pintér Robert, Székely Levente, Rab Arpad megismerése, és rajtuk keresztiil Csepeli
Gyorggyel torténd beszélgetések olyan ,think tank”-ek voltak a szdmomra, amelyek
ismeretelméleti alapozéul szolgalnak a mai napig.

Es végill szeretnék koszonetet mondani az IGU Globalis Informaciés Tarsadalom
Foldrajza Bizottsdg tagjainak és a NETCOM szerkesztd bizottsag tagjainak. Az 6
kozremiikodésiik és folyamatos biztatd, barati tdmogatasuk nélkiil nem lehettem volna a
magyar informéacios tarsadalom elmdlt évtizedét bemutatd tematikus szam szerkesztdje.
Kilondsen kdszondm Henry Bakis és Philippe Vidal 6sztonz6 szakmai tamogatasat és nem
utolso sorban baratsagukat, valamint Aharon Kellerman, Maria Paradiso, Peter Graf, Tommi
Inkinen és Mark Wilson geografusok sziintelen érdekl6dését munkam irdnt, valamint azért,
mert a kutatasaikkal peldat mutattak és biztattak az értekezés megirasara.
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MELLEKLET

JEGYZETEK

! Egy viszonylag korai munka ebbél az idébSl Cairncross (1997): The death of distance: how the
communications revolution will change our lives c. kdnyve. Ma mér talan néhol utopisztikus megallapitasai,
megkozelitései az Uzleti szféranak mutatott ,,egykoron” utat.

% Turing-gép 1930-as évek (Alan Mathison Turing), Neumann-elvek 1946 (Neumann Janos) megjelenését
tekintem a kezdeteknek.

% cultural and educational development conditions technological development, which conditions economic
development, which conditions social development, and this stimulates cultural and educational development
once more. This can be a virtuous circle of development or a downward spiral of underdevelopment. And the
direction of the process will not be decided by technology but by society, through its conflictive dynamics.” —
Manuel Castells: Information Technology, Globalization and Social Development, UNRISD Discussion Paper
No. 114, September 1999, p. 13,, In.:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.130.5730&rep=repl&type=pdf; utolso elérés:
2010.07.08.; eredeti forras: http://www.unrisd.org/;

sz

stb.) és a tartalmat egyiittesen értem. Példaul a konyvnyomtatas el6tt is 1éteztek konyvek, 1étezett a konyvek
sokszorositasanak a technikaja is. A nyomtatas feltalalasa mégis forradalmasitotta ezt a tudasatadé eszkdzt.
Ebben az értelmezésben nem elsddlegesen a tartalom, hanem az a technologiai megoldas kapta a kozponti
szerepet, amely hatésara a ,,tudast-hordozd” eszkéz a térben gyorsabban, nagyobb szdmossaggal, intenzitassal és
dinamikaval terjedhetett. — Kés6bb, az elektronikus (konnekcionista) kultira kiilonb6z6 térformainak (auditiv,
tapintasi, verbalis, vizudlis, tipogréfiai tér) vizsgalatakor, a fogalom tovabbi értelmezési formdira is sziikség lesz.

®> Edward de Bono (2009): Gondolkozz! ... mielétt tal késé, HVG Kiado 2009., p. 121.

® Honlap: https://www.msu.edu/user/wilsonmm/igu.html

" KSH portal: http://portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=37,447530& _dad=portal&_schema=PORTAL

® Informéci6s Tarsadalom- és Trendkutaté Kozpont (ITTK): http://ittk.hu/web/kiadvanyok.html

° World Internet Projekt (ITTK WIP): http://www.ittk.hu/web/wip.html

1% Eurostat adatbazis: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat_tablak/index.html

1 Arild Holt-Jensen (2004): Geography, history and concepts: a student's guide c. munkajanak harmadik
fejezete a Paradigmak és forradalmak cimet viseli, melyben — bar féleg az amerikai geografusok munkaira
hivatkozva — hasonl¢ utat jar be, mint Cséfalvay Zoltan. Erdekessége, hogy a fejezet végén megfogalmazza a
forradalom vagy evolUcié (revolution or evolution) problémakdrét, és hangsulyozza Widberg négy, a
tudomanyos gondolkodas torténete szempontjabodl alapvetd, de eltéré nézépontjat (pp. 97-98). Ezek koz6tt akad
olyan, amelyik a forradalmi és akad, amelyik az evolucios szemlélet mellet tor landzsét.

12R. J. Johnston is hasonlé problémékat jar kériil a Paradigms and Revolution or Evolution? cimii irasdban,
kildnosen a The Environments of Change és az azt kovet6 alfejezetben (pp. 45-48). (In. Human geography: an
essential anthology (2003), (pp. 37-53).

13 2003-ban ismerkedtem meg az ITTK ITOK halézatanak tagjaival, és 2004-t6] mar a jaszberényi tanitoképzd
féiskolan megalapitottam a helyi ITOK kdzpontot, amely 2008-ig miikddott. Ez vezetett oda, hogy 2005-ben az
addigi kutatasaimat nemzetkdzi teriileten is megmutassam.

14 2008-t61 Globalis Informacios Tarsadalom Foldrajza Bizottsag az elnevezés, el6tte nem volt a nevében a
"globalis’ kifejezés. A dontést mar a szakbizottsag tagjaként kisérhettem figyelemmel a tuniszi 31. Nemzetkozi
Foldrajzi Konferencian, a bizottsag tisztajito kozgytlésén. A dontés oka, célja szakmai €s politikai is volt. A
szakmai okok mogott elsésorban az allt, hogy az IGU ezen szakbizottsdganak a kutatoi munkéja egyre kevéshé
volt orszaghatarok és regiondlis keretek kozott megfogalmazhat6. Az informacids tarsadalom globalis
kiterjedésii valtozas, amelyet az ezzel foglalkozé szakmai k6zosségeknek neviikben is képviselni kell. A politikai
jellegti dontést pedig azzal lehetett indokolni, hogy a globalis valtozdsok nem csak hogy atszévik a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokat, de a hétkdznapi élet legaprobb mozzanatait is atformaljak, alakitjak. A névvaltozas
egyben nyitast is jelentett mas IGU bizottsagok és kutatomiihelyek munkai felé, megcélozva a jovOben k6z0s,
integraltabb kutatasi projektek 1étrejottét. A megfogalmazott iranyok kozott emlithetok kozos kutatasi
programok, konferencidk, workshopok szervezése egymas munkainak jobb megismerését szolgalva. A kapocs
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minden esetben: az informacios tarsadalom kutatésa, felismerve a tényt, hogy a foldrajzi szemlélett
tarsbizottsagok és a geografia tarstudomanyai is egyre tobb, értékes eredménnyel alltak el6 az elmult években.
Ezek megismerése a foldrajzi kutatasok tudomanyos megtjulasanak egyik lehetsége lehet.

1> Metakognicid: a sajat tudasunkrél rendelkezésre &ll6 tudas, amelyet a hosszl tavi emlékezetben tarolunk; a
sajat tudasunk miikddtetésének ellendrzése.

16 Az informacio természetéhez tartozik, hogy hosszan nem tarolhato, elavul, értékét jelentsen elveszitheti,
ezért tovabb kell adni, ami dinamikat kdlcsondz neki.

17 A feliiletesség ott kap eredeti jelentésében szerepet, amikor tilzott tudomanyos megfogalmazésai miatt az
érdeklddés passzivitdsba menekdil.

18 Az idézett szoveg elhangzott az Alkoté Alkalmazott Geogréfusok Egyesiilete alakuld tilésén, Budapesten, az
MTA Kutatéhazaban, 2010. marcius 30-an., forras: http://geography.hu/hirlevel/geografus-hirlevel-
18 20100630.pdf; utolso elérés: 2010.07.18.

19 Ebben az esetben merjiik feltételezni a technolégiai véltozasok altal generalt kdrnyezeti szemléletvaltas
lehetéségét, merjilk megfogalmazni azt a tézist, hogy az informaciofeldolgozast és kozvetitést forradalmasito
ujitasok igenis forradalmi hatassal voltak (Iehetnek) a tarsadalmi gondolkodas fejlddésére. Az irasbeliség
megjelenésétdl a konyvnyomtatason at az informacios tarsadalom eszkézrendszeréig talalhatunk ilyen
eszkozoket.

2 Az attekintéshez Cséfalvay Zoltan, Térkép a fejiinkben c. munkajét hasznaltam mankokeént.

2! Napjainkban is él az a felfogas a magyar kdzoktatasban (tanuldk, sziilék és nem szakos tanarok korében) és
kdzgondolkodasban, hogy a féldrajz nem tudomany, hanem csupan az érdekes tajak és emberek bemutatasara
szolgalo kellemes id6toltés egyik formdja.

22 Nem véletlen, hogy a geografiai ismeretek béviilése, uj iranyzatok megjelenése gyakran éppen a hodito
allamok geografusaihoz kotodott.

% Even in the information economy, geography matters!” — Goddard 1990, p. xvii, In. A. Kellerman, The
Internet on earth: a geography of information, 2002, p. 1.

2 A Maslow-i szilkséglet-piramis legalsé fokét jelentik. A kdrnyezet megismerése, feltérképezése a
létfenntartast szolgalta. Csak a piramis legfels6 szintjein jelenhet meg az igény arra, hogy megvalaszoljuk a
miérteket is.

%5 Norbert Wiener (1896-1964), Németorszagh6l az USA-ba emigralt matematikus, a kibernetika atyja.

%6 Norbert Wiener: Kibernetika és pszichopatolégia, In. Norbert Wiener: Valogatott tanulmanyok, Gondolat
Kiado 1974., pp. 144-170. (Eredeti kiadas és cim: Cybernetics, 1. kiadas, The MIT Press and John Wiley and
Sons, Inc., New York — London, 1961.)

2T Az informacidfeldolgozas csoportszintjeirél A tér és hely, tipoldgiai kisérletek c. fejezetben lesz
részletesebben szo.

%8 Ez a Maslow-i sziikséglet-piramis két als szintje: a fizikai és a biztonséagi szilkséglet igénye. Ez a két szint
tobb-kevésbé megfeleltethetd Wiener informaciokézosségen alapuld csoportszintjeinek elsé két szintjével.
Mindez szoros kapcsolatot feltételez az alapveté emberi sziikségletek, az emberi csoportok tagjainak szdma és az
altaluk birtokolt informacidkészlet kdzott. Az informéaciokészlet egyéni és csoportszintje pedig aranyos a
birtokolt teriilet nagysagatol is, 1ényegében a térszeletekrdl rendelkezésre all6 foldrajzi informaciokkal.

2 A csoportelméletek gyakorta ezt mikro szintnek nevezik, és a két-harom f6re is redukalhaténak tartjék.
Kéttagu, pont-pont kapcsolatot talan még talzas lenne haldzatnak tekinteni, de az egyik legfontosabb halézati
elem mar itt létrejohet: a pont-pont kapcsolat, vagyis akar két ember informéaciokdzossége.

% Elkeriilhetetlen, hogy ne tegyiink emlitést az informaciokezelés alaptechnikairél: dsszegytijteni,
rendszerezni, feldolgozni, Gjrahasznositani és megosztani. Fontos eleme lesz a dolgozat szintézisében.

%1 Lasd a fejezet elején tett kitérét, Csatari Balint foldrajzi tudasfelhalmozésra tett megjegyzését.

%2 Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy bar az egyén tudésszintje, informaciokészlete magas is lehet, ezt a
kozbsség ritkan képes kihasznalni. ,,Az allam butabb, mint legtdbb polgéra”, ami annak az anti-homeosztatikus
ténynek koszonhetd, hogy a csoport valamennyi tagja nem rendelkezhet minden informacioval, 1évén nem jut
hozza a kozvetité eszk6zokhoz sem. Elvben az allam az, amely a legtobb informaciohoz hozzajuthat,
birtokolhatna az tudast. A megoldashoz azonban el kell érnie a megosztast, azt, hogy az egyének és a csoportok
megosszak informaciokészletiiket, ami a jelenleg altalanosan jellemz6 birtoklasi szisztémat valthatna fel. Az IKT
eszkdzok ebben jatszhatnak igen fontos szerepet, mint ahogy a web 2-es eszkdzok és a hal6zati tanulas egyre
inka&bb ebbe az iranyba is mutatnak. Lasd még a konnektivizmussal és a hal6zattal kapcsolatos fejezeteket.
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* Hoyer, Svennik (1931), professor emeritus az Osl6i Egyetem Média és Kommunikacié Tanszékén.
Fontosabb angol nyelvii miivei: Towards a Civil Society. The Baltic Media’s Long Road to Freedom (Tartu:
Nota Baltica, 1993); The Politics and Economics of the Press. A Developmental Perspective (Beverly Hills:
Sage, 1975).

* Herbert Marshall McLuhan, (1911 — 1980) kanadai pedagdgus, filozofus, tudés, az angol irodalom
professzora, irodalomkritikus, szonok, a modern kommunikéacio teoretikusa.

'S, Hoyer (2001): Media on the Eve of the Third Millenium. Comparing Revolutions in Communication. In:
Zassoursky, Yassen N. & Vartanova, Elena (eds.) Changing Media and Communications. Moscow: Faculty of
Journalism/Publisher ICAR, 1998. — In. Média a harmadik évezred kiiszébén, 2001 tél, pp. 1-8., forrés:
http://www.mediakutato.hu/cikk/2001_04 tel/02_media_a_harmadik_evezred_kuszoben/01.html; utolso elérés:
2010.07.20.

* Thornstein Veblen (1857-1929) norvég-amerikai szocioldgus-kézgazdasz, gazdasagtorténeti gondolkod6
hasznalja els6ként a ,,technologiai determinizmus” kifejezést. A fogalom lelkes hivei koziil Mashall McLuhan
(Understanding Media 1964), mig az ellentaborbol Norbert Wiener (1974) nevét érdemes emliteni, aki a
~technoldgiai semlegesség” hiveként a technikai eszk6zék 6nmagukban valo semlegességét hangsulyozta.

" Manuel Castells: Information Technology, Globalization and Social Development, UNRISD Discussion
Paper No. 114, September 1999, p. 13.

% Természetesen Wiener is rajott, hogy a megosztas nem univerzalis, és egy-egy csoportmintazatra, adott
csoport alakzatra érvényes csupan. Ehhez kapcsoléddan a konnektivista foldrajz targyalasaban szot kell ejteniink
a brain-drain (agyrablas), a brain-gain (agy visszanyerés) és a brain sharing (agy megosztas) problémakorérol,
példakant emlitve példaul a mutual compatibility (k6lcsonds megfeleltetés) globalis problémajat, amely a
haldzati tarsadalom fejlodésének, a halozati gondolkodas 1étrejottének, €s igy egyértelmiien a konnektivista
paradigma melegagyanak tekinthetd.

% Nilus vidéke: Széthisz a Nilus aradaséanak meginditoja, Hapi a Nilus istene, Anuket a nilusi zuhatagok
védelmezdje; Mezopotamia: Enki az édesviz €s a csatornak istene; Maja kultira: Csak (jelentése: balta) az eso és
a villamlas istene; Azték kultura: Sipe-Totek (Chipe-Totec) (jelentése: megnyuzott urunk) a tavasszal Gjjasziiletd
novények istene, stb.

0 A gbrog gyarmatositas (i.e. 8-6. szazad, a FOldkozi-tenger medencéjében) is a foldrajz tudomény eldtérbe
ker(lését, virdgzasat hozta. Erdemes megemliteni, hogy az abécé is ekkor, ie. 700 koril jelenik meg
Gorogorszagban. (Castells 2005, p. 433.)

1 F5ként a filozofia és a torténelem keretein beliil mitkodétt. Tovabb nehezitette a tudomany fejlédését az,
hogy szdmos 6nallé tudomanyéaga sziiletett beléle, amelyek mind megvalaszoltidk a maguk kérdéseit. A
féldrajznak megmaradt a leiré jellege. (Cséfalvay 1990, p. 30.) A foldrajz negligalasara napjainkban is talalunk
szamos torekvést a magyar oktatasi rendszerben.

%2 A kezdeti I6kést Fred K. Schaefer: Exceptionalism in geography: A Methodological Examination (1953)
cimi tanulmanya adja meg.

** Norbert Wiener és Ludwig von Bertalanffy hataséra.

“ Kevin Lynch: The image of the city (Lynch 1960), Edward T. Hall: The hidden dimension (T. Hall 1966)

% Sokan felteszik a kérdést: ez mar pszichologia vagy még foldrajz? Valdjaban mindketté. Olyan uj iranyzat,
amely szamos eddig megvalaszolatlan um. térbeli rejtélyt igyekszik megmagyarazni.

%6 Aharon Kellerman munkai (1987, 1989, 2002ab, 2009a).

*" Lasd még itt Daniel R. Montello (ed.) (2001): Spatial information theory: foundation of geographic
information science; international conference; proceedings / COSIT 2001, Morro Bay, CA, USA. September 19-
23,2001. Daniel R. Montello (ed.). Springer-Verlag 2001., és Kevin Lynch (1960): The image of the city, MIT
and the President and Fellows of Harvard College 1960. c. munkait.

“® Ebben részben ismét régi-Uj hazassagokat kot a foldrajz: a szociolégia (Manuel Castells), a matematika-
kibernetika (Norbert Wiener), és az antropolédgia (Edward T. Hall) eredményeit is felhasznalva.

“ A szociologizalé iranyzatok sokat segitettek abban, hogy a térbeli folyamatokat az ember térbeli
magatartasanak és a kdrnyezetének viszonyrendszerében vizsgalhassuk. (Cséfalvay 1990, p. 50.)

% Martin G. Plattcl: Social Philosophy (Pittsburgh, 1965); A. C. de Waehlens: L'existentialisme de Merleau-
Ponty (Brussels, 1963), In. Buttimer 1969.

*% Edward T. Hall: The Silent Language (Premier Books; New York, 1965). See also idem: The Hidden
Dimension (Garden City, N. Y., 1966), In. Buttimer 1969.
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52 paul Claval: Géographie et psychologic des peuples, Rev. de Psychologie des Peuples, Vol. 21, 1966, pp.
386-401; idem: Essai sur I'évolution de la géographie humaine (Paris, 1964). See also R. W. Kates and J. F.
Wohlwill, edits.: Man's Response to the Physical Environment, Journ. of Social Issues, Vol. 22, No. 4, 1966., In.
Buttimer 1969.

*% Dramatic and exciting challenges confront geographers today. Revolutionary changes in empirical social
patterns have spelled obsolescence for many traditional analytical procedures; radical transformations in the
scholastic world have raised questions concerning the philosophical basis of social-science procedures.
Behaviorists and existentialists pose the fundamental question: can science continue to serve a useful function by
measuring and explaining the objective face and underlying mechanics of social reality, or must it also penetrate
and incorporate its subjective dimensions?*® As Edward T. Hall*® so convincingly poses it: does time talk, does
space speak? How does the silent language of time and space influence mankind's cultural variations?
Geographers ask themselves: should we be satisfied with drafting an opaque, objective map of social patterns in
space, or must we supplement this with the subjective or inside view?**” (p. 417)

** Stephen C. Pepper (1942): World Hypotheses: A Study in Evidence. University of California Press, Berkely
1942,

*® Nem beszél az 6todik elméletrdl, amelyet Pepper kés6bbi munkaiban vezet be, és udvariasan csak
»Szelektivizmusnak™ (selectivism) nevez. Forras: https://people.sunyit.edu/~harrell/Pepper/Index.htm; utolsd
elérés: 2010.07.23.

% A formalista metodol6giat az informéciés tarsadalom diszkusszi6janal sem nélkiilozhetjiik, kiillondsen
amidta a fizikai térben realizalhat6 elemeket a virtualis vetlletiikben is lathatova tehetjlik. Talan
megmosolyogtato, de kijelenthetjlik, hogy sokat segitett magan a kutatas targya (az informéacioés tarsadalom)
éppen azzal, hogy fejlddése soran 1ényegében kutathatova tette 6nmagat (egyre tokéletesebb grafikai és
virtualizacios megjelenitd eszk6zok altal). De errdl részletesebben a kdvetkezo fejezetben lesz szo.

> A kontextualizmust egyes helyeken pragmatizmusnak nevezi S. C. Pepper. A pragmatizmus pedig
eredendéen amerikai irdnyzatnak szamit, melynek gondolkodoi ugy vélték, az emberiség nagy eszméinek €s
gondolatainak igazsagat és helyességét a gyakorlat, a mindennapi élet, a cselekvések és az eredmények tesztelik.

%8 A korabban uralkodé paradigma levaltasat, majd egy ziirzavaros, tmeneti periodus utan Gjjal valo felvaltasat
nevezi Kuhn "tudomanyos forradalom"-nak. (Kuhn 2000, p. 86.). Hasonl6képpen érvel Kuhn paradigma
koncepciojarél Johnstone is (2003, pp. 48-50.): Paradigms and revolution or evolution? c. cikkében.

% Buttimer developed the three interpretive themes of meaning, metaphor and milieu: meaning refers to
vocational choice, work or professional activity; metaphor to cognitive style/world view; and milieu to both the
environmental features of an author’s own childhood and formative years and the public interests served by
one’s research activities (Buttimer 1983a, 2001a, 34).” — In. Maddrell 2009, p. 6.

% Anne Buttimer (1990): Geography, Humanism, and Global Concern, Annals of the Association of American
Geographers; March 1990, Vol. 80 Issue 1, p1-33.

% Homérosz eposzaiban az eredend mondas az eredends tettet szolitja, és a borzalmasan ingatag emberi
Iétezés igy nyeri el pillanatnyi szilardsaganak ragyogasat. — irja Végh Attila: A mitosz alkonya c. cikkében.
Forras: Nagyitas, Esszé rovat, 2010/25. szam, 2010.06.23., forrés:
http://www.nagyitas.hu/common/main.php?pgid=cikk&cikk id=1893&tema_id=26; utolsd elérés: 2010.07.22. —
Végh 2010.

62 Platén ezt mar elveti, és nem az ergon, hanem a logosz lesz a miithosz ellentéte. — Végh 2010.

8 Steiger Kornél: Polisz, egyén, erény, A Nikomakhoszi Ethika gondolatmenete és szerkezete, Vilagossag 2009
tavasz, pp. 5-16.; forras: http://www.vilagossag.hu/pdf/20091214200520.pdf; utolsé elérés: 2010.07.22.

% Bakos Ferenc (1989): ldegen szavak és kifejezések sz6tara, Akadémiai Kiad6 1989., p. 617.
% Marko Lehel (1994): A felelsségrol, Polis, 1994/1, pp. 21-31.
8 Lasd Karl Ruppert miincheni iskolajat. Az iskola két alapgondolat koré szervezédott: (1) a tarsadalom nem

- zez

alapfunkciok készletet hoztak Iétre, és e koré szervezték az ember hétkdznapi tevékenységét, s ezt tiizte ki
kutatasi céljaul.

% |lyen iranyzatok nem csak a miincheni iskola hataséra: a szocialgeografia, id6foldrajz, szabadidé foldrajz,
feminista foldrajz, nemek féldrajza, varosszerkezeti modellek, szocidlokologiai iranyzatok stb.

%8 A kapcsolodo és meghatarozo alapmiivek kozott kell emliteniink Edward T. Hall (1996) Rejtett dimenziok c.
konyvét (eredeti kiadas 1966) és Kevin Lynch (1960) The image of the City c. tanulméanyat.

8 A Bevezetésben tett kitéré a kozfoldrajz gondolatarol, éppen ezt az , érettséget”, idészerliséget jelenti.
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"0 Nincs tévedés! A foldrajzi gondolkodas fejlédésének nem csak geografiai vetiilete létezik, hanem pedagégiai
is. Kivételes torténés viszont, hogy mig a behaviorista pedagogia megeldzte a konstruktivista és ujabban
konnektivista pedagdgianak nevezett iranyzatokat (Bessenyei 2008 p. 7.), a geogréfiai paradigméakkal
parhuzamot mutatnak. Természetesen megtalaljuk a szocioldgia sziiletésével egyiitt a szocidlpedagdgiai
iranyzatokat is, igaz, hogy joval hamarabb, mar a 20. sz4azad elején feltlinnek, mig a szociologizald foldrajzi
iranyzatok csak otven évvel késibb oltenek testet. A sorrend azonban azonos! Erdemes észrevenni azt a castells-
i gondolatot, melyet mar idéztem a tarsadalmi — gazdasagi — kulturalis-oktatasi folyamat kérfolyamataként.
(Castells 1999)

™ Sinka (2008a): The influence of the ICT on the geographical thinking, 31th International Geographical
Congress, Tunis2008 August 12th — 15th, konferencia eléadas az IGU Commission on Geography of
Information Society szekciéban.

"2 Hasonléan meghatarozé munkak voltak szamomra Dodge és Kitchin (2001a, 2001b) kibertér térképei,
amelyek lathatova tették amirél Gibson még csak almodott, és Rechnitzer (2003) irasai is. Az egyre boviild
szakirodalom maésik gydngyszeme Mark Nunes (2006): Cyberspaces of everyday life c. munkéja.

" Sinka (2006b): Accessibility and exclusion in the society of urban and rural areas: the geographical
perspective of participation in digital communities in a Hungarian micro region (Jaszsag), In. NETCOM The role
of place in the information age: it use and knowledge creation — Maria Paradiso and Mark Wilson (ed.), Volume
XX. 2006, N° 1-2;

" Itt fogalomhalmozasnak tiinik az ,,atjar6, ablak, kapu” kifejezés. Valdjaban éppugy van kozottiik kiilonbség,
mint ahogy a fizikai térben hasznaljuk ezeket a fogalmakat. Még inkabb el6tiinik ez, ha a két tér kozozz
szeretnénk kapcsolatot Iétesiteni.

™ Humén Interfész Rés, sajat forditdsomban Human Interface Gap — HIG. Az altalam alkotott fogalom
értelmezésérdl a késobbi fejezetekben részletesen esik szo.

76 2004 6ta izemeltetek e-learnig keretrendszereket és 2008 Gta e-portfolio rendszereket is. Az itt késziils,
jobbara éves riportok adjak a kutatas ide vonatkoz6 adatbazisat, empirikus alapjat.

" [Esahettr: a titokzatos kés neve Philip Pullman Az Ur sbtét anyagai c. trilégiajaban.

"8 Ez a kissé filozofikus mondat szamos olyan problémat is magéban rejt: a hal6zatok tjarhatésaga, az adatok
hozzaférésének joga, a digitalis irastudas kompetencia kérdése, a web jogi szabalyozasa, az internethasznalat
napi rutinja, a web 1d6-féldrajza, web hasznélat kor — nem — iskolai végzettség szerint stb.

" Kurt Koffka (1886 — 1941) német pszichologus, aki késébb amerikaban élt és dolgozott. Az in. gestalt
psziholdgia (alaklélektan) megalkotdja, leghiresebb miivei kzé soroljak a Perception: An Introduction to the
Gestalt Theorie ¢. munkajat (Kurt Koffka (1922): Perception: An introduction to the Gestalt-Theorie"; forras:
http://psychclassics.yorku.ca/Koffka/Perception/intro.htm; utolsé elérés: 2010.07.26.)

8 Edward Chace Tolman (1886 — 1959), az egyik leghiresebb amerikai behaviorista pszicholégus. Egyik
leghiresebb miive a Cognitive maps in rats and men (Tolman, E. C. (1948): Psychological Review, 55, 189-208.,
forras: http://psychclassics.yorku.ca/Tolman/Maps/maps.htm; utolsé elérés: 2010.07.26.).

8 A behaviorista paradigma és munkaik ebben a kontextusban az antropocentrikus megkozelités erésodése
szempontjabol Iényegesek, a tovabbgondolkodast segitik, és nem mddszertanuk részletei a hangsulyosak e
pillanatban az dsszefiiggések megértésében.

8 A geogréfia a gorog kezdetek 6ta az euklidészi - metrikus térfogalomra, késébb pedig a newtoni
értelmezésre épiilt. E felfogas szerint a tér valtozatlan, abszolut képzodmény, a dolgok haromdimenzios kerete.”
(Cséfalvay 1990, p. 47.)

8 Err6l részletesebben lasd még A kognitiv architektdrak c. fejezetet.

8 A latas, mint tudjuk, komplex érzékelés, amely magaba foglalja a két szem segitségével torténd
térérzékelést, a tavolsagbecslést, a részletek-, szin-, forma-, valamint a kontrasztérzékelésnek és a targyak
megkulénbdztetésének a képességét.” (Sz. Nagy és Kutor 2005) Hajlamosak lehetiink arra, hogy az észlelést, a
kornyezetiinkrél gyiijtott informaciokat kizarolag a latashoz kossiik. Nos, vitathatatlan, hogy ezzel az
érzékszerviinkkel fogadjuk be a legtobb informaciot kdrnyezetiinkrdl, azonban ez csak alapesetben igaz. Példaul
egy latasaban korlatozott ember esetében koztudott, hogy a tobbi érzékszerv er6sodését, szenzorjainak
érzékenyebbé valasat tapasztalhatjuk. Ugyanez torténik példaul mély alvas esetében is, amikor nem a latas,
hanem a tobbi érzékszerv veszi at az észlelési f0szerepet, érezve hideget, idegen hangokat, légnyomas valtozasat
stb.

8 Vegyiik észre az antropocentrikus szemléletmddot, figyelve a ,,benniink 1év6 vilagkép”, ,,benniinket
koriilvevo kornyezet” kifejezésekre. Az ehhez kapcsolodd magyarazatoknak jelentdsége lesz a tovabbi fejezetek
targyalasanal is.
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8  Behavior takes place in a behavioral environment, by which it is regulated. The behavioral environment
depends upon two sets of conditions, one inherent in the geographical environment, one in the organism. But it is
also meaningful to say that behavior takes place in a geographical environment ... (1) Since the behavioral
environment depends upon the geographical, our proposition connects behavior with a remote instead of an
immediate cause ... (2) the results of the animal's behavior depends not only upon his behavioral but also on his
geographical environment. . . . The geographical environment, not only the behavioral, is changed through all
behavior.” (Koffka 1935, p. 31, in.: Dows és Stea 2005c, p. 5.)

8 Norbert Wiener informaciokdzosségen alapuld csoportszintjei négy szintre tagolédnak: az egyéni
informaciokészlet az 1. szint, a minimum kétf0s csoportoktdl a nagyobb kdzosségekig 1étrejovo csoportok
alkotjak a 2. szintet, az egyes csoportok (csoport thesaurusok) metszetében 1étrejové kisebb-nagyobb
informaciokozosségek a 3. szinten keletkeznek, az emberi faj k6zds informacidkészletét a 4. szint jeleniti meg.
(Wiener 1974, in. Z. Karvalics 2002, p. 49.)

8 varga Csaba n. (j paradigma-hipotézisei koziil érdemes néhanyat megemliteni itt a kollektiv tudattal
kapcsolatban: ,,(1.) [...] A szuverén személy léte éppen Ugy hozza kotétt a tarsadalomhoz, mint a szintén
szuverén természethez. (2.) A tarsadalom tébbek kdzott nem csak a) épitett, masodik kdrnyezet, b) kdzosségi
szovet, szerkezet és haldzat, ¢) intézményes allam, s dnkormanyzat, hanem elsdsorban a tarsadalom kollektiv
tudata. (3.) A tarsadalom nem csak az emberen kiviil van, hanem belil is. A tarsadalom és kollektiv tudata
beéplilt az emberi testbe, az idegrendszerbe, az elmébe és az egyén tudatéba is. Az emberben is a természet,
tarsadalom és tudat: egy. (4.) Az ember és a tarsadalom egyarant nem csak fizikai, hanem végtelenil 6sszetett
poszt-fizikai (szellemi, kulturalis, tudati vagy példaul transzcendens) valosag is. Az elébbi paradigmakbol
kovetkezik, hogy minden valosagréteg (tehat természet, ember, tarsadalom, szellem, stb.) sokrétegii anyagi/tudati
valdsagvektor.” - Varga Csaba: A fenntarthat6 tarsadalom esélye, INCO internetes folyoirat, 13. szam, HU ISSN
1588-0729, forras: http://inco.hu/incol3/global/cikk1lh.htm; utolso elérés: 2010.07.27.

8 |_4sd jra a fejezetben fentebb Koffka gondolatait. (Koffka 1935, p. 31, in.: Dows és Stea 2005c, p. 5.)

% A térbeli elszigeteltség megvalésulhat a valés és virtuélis térben is. Az informéciés korhoz kapcsol6dé
elszigetelddés Gsszefoglalhatd a digitalis szakadék fogalmaval is, jelezve hogy egy tobb dimenzids metaforardl
van sz6, amely fogalmi jelentéshordozoként idoben és térben nem allandod, ezért sablonos alkalmazasa
felel6tlenség, szocioldgiai és geografiai beagyazottsag nélkiil (az egyik leggyakoribb) gazdasagi magyarazata is
testetlen.

% Magyarazat: A vilag népessége kb. 1975-ben Iépte 4t a 4 milliardos létszamot, mig 2002-ben meghaladta a
6,2 milliard f6t. A kozolt tablazat Z. Karvalics Laszl6 szerint az Andréka — Németi szerzOparos egy 1988-as
publikaciojanak figyelembevételével késziilt, ezért feltételezhetd, hogy az akkoriban az 5 milliardot még csak
megkdzelitd 1élekszam helyett is egy korabbi adatot vett figyelembe az emlitett forras. A megjeldlt forras:
Andréka Hajnal - Németi Istvin (1988): A sz&mitastudomény alapjai: alapkutatas, Filozofiai Figyel6 /4 26-55.0.

%2 Az eszkozfligg halozati topologia tipikus esete. Adott fejlettségi szinten, adott eszkozokkel determinéns
haldzati topoldgia és virtualizaci6 valosithaté meg. Ennek a problémanak a kiegyenlitésére fogalmazddik meg a
kilencvenes évek kdzepére a technoldgidban a mutual compatibility, és a hatteret biztosito tudasban a brain
sharing tizleti elve, kés6bb modellje. (Z. Karvalics 1999, p. 52.)

% A human interface egy é&ltalam definiélt olyan tudati képesség, amely segitségével az egyén (mint egyedi
entitas) a tarsadalom tagjaként képes az informaciokdzosség barmely tagjaval kapcsolatba keriilni, rendelkezik a
sziikséges informaciokezelési technikakkal (kommunikacios, nyelvi, miiszaki technolégia sth.), illetve képes U]
(belso és kiilsd) informaciokozosség(ek) 1étrehozasara is.

% Ezzel 6sszhangban all E. T. Hall gondolata, miszerint: ,,Az ember esetében a csoport hatasszférajanak
méreteit er6sen megndveli a telefon, a tv és a hordozhat6 radio adovevo, amelyek lehetévé teszik nagy
tavolsagokban is a csoporttevékenység dsszehangolasat. A csoport hatasszférajanak gyors {itemi boviilése
napjainkban radikalisan atalakitja tarsadalmi és politikai intézményeinket; [...]” (Hall 1996, p. 28.)

% Az informécios tarsadalom teriileti kiegyenlitését szolgalo teriiletfejlesztési programok egyik sarkalatos
probléméja volt az a felfogés, amelyet ndlunk iparilag-technolégiailag fejlettebb allamoktél vettiink at, s amelyek
jelentds része mara — éppen az emlitett anti-nomeosztatikus hatas miatt — negligalodott. Klasszikus példa a
Sulinet program elemei, a kézigazgatas informatizalasa, vagy épp napjainkban az Un. IKT kompetencia
fejlesztésére kiirt palyazatok eszkdzbeszerzései.

% |_4sd példaul a 2001-ben alapitott Informécids tarsadalom c. foly6irat 2001-2003 kozott, és az6ta megjelent
cikkeit, vagy az INCO internetes folydirat és az eVilag ez id6ben megjelent publikacioit.

%7 R4adasul a nalunk oly sokszor jellemz6 megkésettség itt is éreztette hatasat, bar ezt inkabb elényként
publikalta a politika, amellyel ,.,technologiai ugrast” is vihetiink véghez, megel6zve azokat, akik a hagyomanyos
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utat jarjak be. Amiért ez nem kovetkezett be, annak sajnos nem csak a dontéshozdk az okai, s ennek néhany
aspektusarol késébb esik még sz0.

% peter Jackson, az angliai Sheffield Egyetem geogréfus professzora.

% ... this article presents an argument for the power of thinking geographically, emphasising the discipline’s
grammar (its concepts and theories) as well as its vocabulary (a virtually endless list of place-names).” (Jackson
2006, p. 199.)

100 Az alapveté tudomanyos érveléseket lasd még Montello és Sutton (2006): An introduction to scientific
research methods in geography c. kényvének ide vonatkozd részében. (pp. 17-33.)

191 Tyan, Yi-Fu (1977): Space and Place: The perspective of experience, Minneapolis, University of Minnesota
Press 1977.

192 pg|daként emlithetem Bugovics Zoltan (2007): Tarsadalom, identitas és teriiletfejlesztés: a teriileti identités
és a regionalitas kapcsolata c. munkajat.

193 Massey, Doreen (2004): Geographies of responsibility, Geografiska Annaler Series B: Human Geography;
2004, Vol. 86, Issue 1, pp. 5-18.

1% Harvey, David (1989): The Condition of Postmodernity. Oxford: Basil Blackwell, 1989.
105 Castells éppen ezt fejtegeti A hal6zati tarsadalom kialakulasa c. kdnyvében. (Manuel Castells 2005)
108 Massey 1994, in. Jackson 2006

197 Jackson az informécios technologia tavolsagot legyiird erejének bemutatasara a GA az 4zsiai cunami
katasztrofaja utani azonnali reakcidjat mutatja be, ahogyan az 2005 karacsony masnapjan reagalt. Amikor
januarban visszatértek a gyerekek az iskoldkba, egy angliai tanarok altal osszeéllitott és 6sszegyiijtott
fantasztikus oktatasi anyag varta 6ket arrdl, hogyan tudnak segiteni a csapast atélé embereknek, benne a
kornyezeti katasztréfa fizikai okairol és rengeteg informacioval a katasztrofa emberi, tarsadalmi és politikai
kovetkezményeirdl. Mindez demonstralhatja azt, hogy képesek vagyunk a technologiat és az interperszonalis
kapcsolatok haldzatét felhasznalni, hogy akér nagy tavolsagokban zajlé eseményekre is azonnal reagaljunk. A
katasztrofat kovetd hetek egyértelmiien bebizonyitottak, hogy ezek a helyek a legelszantabb, segitokész
er6feszitések ellenére is fizikailag megkdzelithetetlenek maradnak.

198 Magyar Virtuélis Enciklopédia - http://www.enc.hu/1enciklopedia/fogalmi/filoz/informacio.htm

109 A korszakalkoto évtized: Kisho Kurokawa, Tadao Umesao (1961), Jiro Kamishima (1964), Yujiro Hayashi
(1969), Yoneji Masuda, Konichi Kohyma (1968), Yoneji Masuda (1971) - els6 angol nyelven megjelend iras,
majd az elsé informacios tarsadalmat magyarazo szotar megjelenése 1971-ben. Lasd részletesen Z. Karvalics
2007., pp. 5-6.

19 Erdemes azért tudni, hogy a ,,poszt-indusztrialis tarsadalom” kifejezés joval korabbi, és Ananda K.
Coomaraswamy és Arthur J. Penty (1914), majd amerikai és francia tarsadalomtudomanyban (Daniel Bell,
illetve Alain Touraine révén) éled Ujja a 60-as évek végén. (Z. Karvalics 2007., p. 6.)

11 v, Csatéri (2003), Jakobi (2007), Kanalas (2003ab), Mészéros (2000, 2003), Nagy (2001, 2002, 2003,
2009), Sinka (2004, 2005, 2006a, 2008, 2009) és masok munkai.

12 Megemlit egy hatodik csoportot is, a min3ségi és mennyiségi diskurzus szintet is, amely talan segithet
pontositani az elsé 6t6t, de ezt most nem targyaljuk (pp. 21-28.). — (Theories of the Information Society,
Routledge 1995, 2. kiadas 2002, 3. kiadas 2006)

13 Egy az 4tlagtol harmonikusabb téma megkdzelitést olvashatunk Inkinen (2006): The Social Construction of
the Urban Use of Information Technology c. tamperei esettanulmanyaban.

14 A pénzpiaci forgalomnak mér csak két-harom szazaléka szolgélja kozvetleniil az ipar és a kereskedelem
biztonsagat, az dsszes tobbi a pénzpiaci spekulacio eszkdze. A pénzpiacokon mozgd spekulacios toke nem hoz
Iétre Uj értéket (mint a termel6toke), hanem a mar meglévét csoportositja at.” (Lukacs 2003, p. 41.)

15 Gill Valentine and Stuart Aitken (2006, p. 332.): Contested geographies: culture wars, personal clashes and
joining debate c. cikkében példaul hosszasan értekezik Mei-Po Kwan feminista geografiajarol.

118 Brants el al., 1996, in. Mészaros 2003, p. 121.
17 Jellemzden ide soroljak a zoldeket is a kutatok.

118 A popular idea here is that the electronic highways result in a new emphasis on the flow of information
(Castells, 1996), something which leads to a radical revision of time/space relations. In a ‘network society’
constraints of the clock and of distance have been radically relieved, the corporations and even the individual
being capable of managing their affairs effectively on a global scale.” (Webster 2002, p. 17.)

126


http://www.enc.hu/1enciklopedia/fogalmi/filoz/informacio.htm�

19 Az informacios tarsadalom terminusa a kora nyolcvanas évekre tehetd, és koriilbeliil a hetvenes évek
elejét]l mar hasznalatos az informacio kora kifejezés. A kiilonféle kontextusbol kiemelkedd, eldbukkand
kisérletek probalkoztak a megfeleld kifejezés megtalalasaval, amely képes lehet visszaadni az 6tvenes évekt6l
érezheto tarsadalmi valtozasokat. Az informéacios tarsadalom fogalmanak alapvet6en két kiemelkedden fontos
oldala a gazdasagi és a kulturélis. A gazdasagit elsdsorban az informacio arucikké valasa (immaterializalodasa)
emeli ki, mig a kulturalis jelleg ,,az anyagi fogyasztas csokkenése mellett megjelené human intellektualis
kreativitas altalanos virdgzasa” jelenti (Masuda 1980, p. 3., in. Kellerman 2002b, p. 10.), ami egyben a
tarsadalom kulturalis identitdsdnak keresésével parosul. Az informacids tarsadalom két legfontosabb vezérld
folyamata a termelés és a fogyasztéas. A termelés jellegzetessege lesz, hogy nem minden termék ker(l
»legyartasra” vagyis nem lesz anyagi vetiilete, mint példaul a tarsadalomra jellemz6 infokommunikacios
technoldgiai eszk6zok materializalhatok, a hozzajuk ,,gyartott” szoftverek, a rajtuk d&ramlé adat és informéacio aru
kdzvetlendl nem. A termelési folyamat legfontosabb termékei tehat: az IT hardver eszkdzok, a szoftverek, és
nem utolsé sorban az informécié maga, kiilondsen az elektronikus, mint példaul az internet oldalak, televizio
programok, filmek. Az eszkdzok széleskori adoptacioja harom értelmezési keretet hatarozhat meg torténetileg
az informacios tarsadalom fejlédése tekintetében: az els6 az informacid-gazdag, a masodik az informécio-alapd,
és a harmadik az informacié-domindns tarsadalmi keretét, ahogy azt Kellerman abrajan lathatjuk is. Az
informécios tarsadalom Um. inkubécids szakasza f6ként az USA teriiletére esik, magaban foglalva az ehhez
szlikséges legfontosabb tarsadalmi elemeket: az ipari tarsadalmat, a kapitalizmust, a hideghaborut, és a kultdrat
mint informaci6t. (Kellerman 2002b, p. 11.)

120 Az informécios tarsadalom kialakulésahoz (és az informécio technolégia el6retréséhez) vezeté folyamatok
koziil az egyik az informacié (mint termék) folyamatos meghatarozo er6vé valasa az amerikai tarsadalomban.
Kellerman ennek vizsgalatakor négy fontos dimenziét kulonitett el (2002b, pp. 9-15.): (1) az els6é dimenzid,
amely meghatarozta az informacios tarsadalom és technologia elébukkanasat a rohamtempodban fejlédésnek
indul6 informacio technologiai fejlesztések, amelyek egyre tobb szakképzett munkast (itt humaneréforrast értiink
alatta) igényeltek. (2) A masodik az épp a sziiletend6 informacio6 technoldgia lesz, amely kdzvetlen kapcsolatot
biztosit (igaz egy zart struktirat generalva) a kiilonbdzé tipusu termelési folyamatok kozott, €s egyes esetekben,
az informécid és a tudés felvaltja a munkat, lehetdséget biztositva arra, hogy az informdcié mint téke, termelési
tényezéveé valjon. A kapitalizmus lesz tehat az egyik legfontosabb dimenzio, hiszen 1ényegébe ,,privatizalta az
informaciot”. (Schiller 1981, Schement 1989, in. Kellerman 2002b, p. 12.). (3) A harmadik dimenzid
egyértelmiien a hideghabort volt. A hadiipari fejlesztések egyes elemei (példaul a Pentagon altal megrendelt
ARPANET, az els6 internet halozat, e-mail, nagy hibatliré halozatok stb.) fokozatosan atszivarogtak a kozosségi
szektorba, termékké valtak, mig a hideghabor( masik oldalan all6 (,,harcol¢™) orszdgoknal megmaradtak katonai
alkalmazasnak, koszonhet6en a diktaturak logikdjanak. A (4) negyedik legfontosabb dimenzi6 a kulturalis
aktivitas fejlettsége a tarsadalmakban, ami igényel egy allando és gazdag irasbeli és szébeli kdzvetitést
(publikacios aktivitas), amely régebben a mennyiség, a forma, id6 €s tavolsag kényszere alatt allt.

121 Information production, transmission and use has become a leading if not the leading economic and social
activity, both as a product in itself and as a service leading to the production or consumption of material
products. As such, three additional characteristics have been added to information society: information becoming
a major product, information media beginning to fuse into each other, and information becoming a culture.
Information has increasingly become a commaodity in its own right.” (Kellerman 2002b, p. 14.)

122 Liberalization trends in the provision of information services to households, as well as technological
advances, have brought about early signs of possible fusions among different forms of information, their
transmission and use. Thus it has become possible, for example, to use the computer also as a telephone, fax and
TV, and receive several of these services from a single service provider. This fusion may possibly mature into a
single appliance for information consumption and production, as well as so-called public networks of data and
software (Halal 1993, Kellerman 1997).” (Kellerman 2002b, pp. 14-15.)

123 Cultural battles are the power battles of the Information Age. They are primarily fought in and by the
media, but the media are not the power-holders. Power, as the capacity to impose behavior, lies in the networks
of information exchange and symbol manipulation, which relate social actors, institutions, and cultural
movements, through icons, spokespersons, and intellectual amplifiers. Culture as the source of power, and power
as the source of capital, underlie the new social hierarchy of the Information Age.” (Castells 1998, p. 348, in.
Kellerman 2002b, p. 15.).

124 Mark Granovetter szociolégus (1973), sok viszontagsagot megélt cikkét 1973-ban publikélta A gyenge
kapcsolatok ereje cimmel az American Journal of Sociology-ban. Granovetter az allaskeres6k haldzatat
vizsgélata Boston el6varosaban, Newtonban. Lényegében ismertségi halozatokat vizsgalt és azt térképezte fel,
milyen csoportok léteznek a teriileten és azok hogyan kapcsolddnak, ki-kit ismer. Kutatasaban arra figyelt fel,
hogy az allaskeresésnél nem a barat segitett, hanem egy ismerds. Egy laza kapcsolat, egy Gn. gyenge kapcsolat
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biztositott, ha formalisnak is tiint, olyan informacios kapu, amelynek segitségével az allaskereso végiil allashoz
jutott. Véleménye szerint a tarsadalom kapcsolatokban gazdag kis csoportokra tagolodik, csak néhany kiilsé
kapocs koti ezeket egybe. Vegylk is észre, mennyire rimel mindez Wiener kibernetikaval kaocsolatos
érvelésevel! Granovetter érvelése szerint tarsadalmainkban sok teljes grafot talalunk, ahol a pici csoportokban
mindenki mindenkivel 8ssze van kotve, s a legkisebb eleme koriilbelll a csaldd szintje, s ezeket a kis csoportokat
kotik 6ssze laza kapcsok a tébbivel. Az elmélet 1ényege: a kozeli baratok mindenkit ismernek, minket is, igy
ugyanazon ismeretanyagot hasznaljuk fel a kérnyezetiink észlelésekor (nem csak foldrajzi informéacidk esetében
is) és ennek alapjan hozunk déntéseket. Ahhoz, hogy sikert érjunk el, és a szilkséges informaciokat be tudjuk
szerezni, a laza kapcsolatokat kell mozgoésitani, mas csoportok informéacioforrasait kell felhasznalni, asszimilalni
kell az észlelt informécidt. — Fontos, hogy egy véletlen haldzathan nem Iétezne barati kor, mert mindenki
mindenkihez véletleniil kapcsolodna, mint példaul az Erdds-Rényi-féle vilag tarsadalmaban (Az Erds-Rényi-
féle modell egy véletlen vilag modell, benne kis tavolsadgokkal dsszekapcsolt haldzat, de barati kor nélkil) a két
barat ismertsége annyira esélyes, mint a vilag masik pontjan ¢é16 emberé. Ezen egy masik model, az erds
kapcsolatok modellje sem segit, amely szabalyos racsmodellt képzel el, és mindenki mindenkivel kapcsolddhat.
Granovetter gyenge kapcsolatokkal atszott tarsadalma, egy teljesen 0sszeszott csoportok toredezett haloja,
atmenet a véletlen és az erds kapcsolat kozott, és sikerre viszi a gyenge kapcsolatokon keresztiil az informaciok
atadasat. — Lasd err6l részletesebben Barabasi 2003, pp. 61-77., illetve Csermely2005, pp. 103-120, pp. 237-245.

125 1tt részletesen nem foglalkozok Robert David Sack kapcsolodo elméleteivel, bar késébb néhany munkéjara
hivatkozni fogok. (Sack 1980, in. Mészaros 2003, p. 31.)

126 | éteznek tovabbi, matematikai modelleken alapuld tértipusok is, mint a diszkrét vagy fraktélis terek
modelljei. A fraktalis terek folytonos, nem lineéris entitassal leirhato térbeli alakzatok, bonyolult és szabalytalan
formak modellezésére hasznalhatok, mint példaul a természetben talalhat6 formak leirasara. A diszkrét terek
ezzel szemben linearis entitassal rendelkezd folyamat modellezésében hasznalatos. A diszkrét térmodellel Gn.
cellularis automatakat irnak le, amelyek dinamikus rendszerek, térben és id6ben diszkrétek, azonosan miik6dé
szabalyos racsok, melyek karakterét lokalis interakciok hatdrozzak meg. (Coulesis 1995, pp. 218-219., Mészaros
2003, pp. 31-32.) Lasd még Michael Batty (1997): Cellular automata and urban form: A primer, Journal of the
American Planning Association; Spring97, Vol. 63 Issue 2, pp. 266-275.

127 Lasd még példaul a telephely elméleteket (Ricardo, von Thiinen, Weber), a gazdaségi kérzetek elméletét
(Krajko) vagy a térbeli parcialis egyensuly modelleket kutatokat (Losh, Smith, Malthus, Christaller, Enyedi,
Rechnitzer, Nemes-Nagy és sokan masok), akik a gazdasag vagy a népesedés szempontjabdl kozelitettek a tér
megragadhaté értelmezési formaihoz.

128 Sack 1980, in. Coulesis 1995, p. 229., de lasd még Sack (2001a, 2001b) késébbi munkait is.

129 A szofisztikalt kifejezés értelmezése a fenti gondolatmenet szempontjabél: (pozitiv jelentéstartalommal)
kifinomult, igényes, miivelt, elegans, bolcsességgel, tapasztalattal megalkotott, kidolgozott, profi, nem laikus; A
negativ értelmezése, miszerint valami nem alkalmas hétkdznapi, gyakorlatias hasznalatra, ebben az
Osszefiiggésben nem relevans.

130 Nem 4rt azonban szamon tartani, hogy a kibernetika fejlédésével egyre sikeresebb kibernetikus
organizmusok kifejlesztésén dolgoznak a tuddsok. Ezek tobbsége még vagy egyszerii robottechnoldgia, vagy az
orvoslas teriiletén felhasznalt, részben kibernetizalt organikus egység, pl. idegpalyakhoz kapcsolt miivégtag. — A
kiborgok tokéletesedéseig, azonban még jobb esetben is az Ut elején vagyunk. Az els6 1épéseket azonban — mar-
mar a sci-fi hatarat sirolva — 6nmagunk evolucidjaban kell keresniink. A human evoluci6, és a dolgozat konkrét
témajéat tekintve a foldrajzi kdrnyezet észlelésének mechanizmusa is egy Gijabb evolucios 1épcsére var, vagy ha
batrabban akarunk fogalmazni, most készil egyik labaval fellépni arra a fokra, amely az emlitett kibernetikai
forradalom eredményeképp varhatdan be fog kdvetkezni. Az ember, mint human entitas tapasztalati terének
észlelése egyre erdsebb fliggdséget mutat a technologia iranyaba, s aki nem rendelkezik a sziikséges
attriblitumokkal (ezek egy csoportjat példaul egyszeriien digitalis irastudasként szokas aposztrofalni) annak az
informacios tarsadalom tere lathatatlan marad, s csak a fizikai teret, illetve a kdzvetleniil erre épiild
térforméciokat lesz képes észlelni. Lasd még ehhez A kognitiv geogréfia és A konnektivizmus foldrajza c.
fejezeteket.

131 Jackson (2006) Thinking Geographically c. cikkében is talalunk erre vonatkozé utalasokat.

132 Saim Muhammad ezt a térkonstrukciot hibrid térnek nevezi (hybrid space). Lasd még Saim Muhammad
(2006): New Meanings and Measures of accessibility in the Age of Information Technologies, Networks and
Communication Studies, NETCOM, Vol. 20, No. 1-2, 2006, pp. 69-90. Lasd még itt Maria Paradiso (2003):
Geography of the information society: A new culture of hybrid space? c. dolgozatat.

33 Harvey 1993, p. 4., in. Kellerman 2006, p. 129.
134 Kellerman eredeti forrasa: Castells 2000, p. 453.
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135 David Harvey (1990): A posztmodernitas allapota (The Condition of Postmodernity), Blackwell Oxford

13¢ Castells addig megy, hogy a tarsadalmi folyamatok altal eredményezett folyamatok térbeli hatasanak
lecsapddasat, mint 6rékolt térbeli struktarat jeléli meg, ami hatassal van az épitett kdrnyezetre, tovabb érokitve
azt. Mindez egy multbéli térstruktira tarsadalmi tovabb Orokitése, annyira, hogy a tér a megszilardult idd.
Castells ezen kijelentése Mcluhan Guttenberg-galaxisanak egyik felvetésével is 6sszecseng, amikor Mcluhan a
tipogréfiai térrdl beszél, megemlitve annak minden esetben multban gydkerezd eredetét. Arra utalva ugyanis,
hogy a tipogréfiai tér mindig egy — nyelvészek szerint legalabb egy emberoltével — kordbbi iddszak térfelfogdsdt
és tér narracidjat tikrozi vissza. Amikor beszéliink, cseleksziink, észleliink a hétkdznapokban éltink, amikor
irunk és szoveget fogalmazunk, a sziileink, nagyszileink latdsmddjat hasznaljuk az események narrativajdhoz. A
tipogréfiai tér mindig archaikus.

37 Ahogy Buttimer és Cséfalvay elméleti megkozelitésénél mér lathattuk a koréabbi fejezetekben.

138 Agnew és Duncan 1989, in. Kellerman 2006, p. 129.

139 |_ényegében ez az egyedi azonositdja, az identifikéciojanak egyedi leirasa, az Gn. geo kod.

140 Adams, az id6foldrajzi modellek elemzésénél, cikkében kifejti, hogy a tér szovetében az egyes emberek
felcserélhetdk, athelyezhetd elemként viselkednek, 1ényegében az embereket pont entitasokhoz hasonlithatjuk.
Mindemellett Torsten Hagerstradra hivatkozva megjegyzi, hogy az egyéni emberi Iétezés (individual human
being) azt is jelenti, hogy az egyénnek specialis sziikségletekkel és felelosségvallalassal rendelkezik, és amely
nem egyértelmiien egy hely lesz a térben, hanem kulturalis és gazdasagi hatés alatt formalodo egyéni
magatartasforma. (Adams 1995, p. 270.)

Y1 Traditionally, place is an interweaving of communication and action. [...] Geographers have argued that
place is defined by the communication acts that structure both personal activities and collective social processes
(Tuan 1991; Pred 1990). Other scholars have shown that various modes of communication-in- place reinforce
and reify the connection between place and social situation.” (Adams 1998, p. 94., vo. Kellerman 2006, p. 129-
130.)

192 |_4sd WIP felmérések kutatasi jelentéseit, illetve v§. Sinka 2005, 2007.

13 A, kommunikéci6 és cselekvés” fogalompar valos és virtudlis teret dsszekotd legszemléletesebb példaja ma
az e-learning alkalmazasok térnyerése. Részletesebben lasd még err6l A konnektivizmus foldrajza c. fejezetet.

144 A szimbiotikus mutualizmus kifejezést azért hasznalom erre a folyamatra, mert: (1) A szimbidzis egyfajta
¢lettani, a létezéshez kdtddo kdlesonods egyiittélést kivan kifejezni, egy életk6zosséget, amely ebben a
kontextusban akar fizikai, akar virtualis is lehet. A biolégiai utalas az életk6zdssegek és tarsadalmak evollcids
folyamataira is vonatkozik, mert hipotézisem szerint nem csak a fizikai térben, de a virtudlis terekben is zajlik
egyfajta evolicid, amely részben technoldgiai, részben a benne ,,€16” egyéni entitasok, csoportok és tarsadalmi
rétegek kozott zajlik. Az evoldcios kihivas az, ki tud alkalmazkodni a technolégia valtozasaihoz, illetve ki képes,
nem csak létrehozni, de miikddtetni/életben is tartani a virtualis identitasat; (2) A mutualizmus, szamomra ebben
az Osszetételben azt a (kulturdlis és gazdasagi alapt) szocialis iranyelvet prébalja megragadni, amely a
kolesonosség elvén egymas sziikségleteinek kielégitését célozza meg. A kettd egylitt a fizikai és virtualis térben
torténd létezésnek mara elvalaszthatatlan értelmezési kerete.

195 | éteznek modern vérostervezéssel és teriiletfejlesztéssel foglalkozé munkak is, amelyek az informéci6s
technolégia altal generalt valtozasok outsider megkdzelitését naprakészen targyaljak. Ilyen munka példaul Corey
és Wilson (2006): Urban and regional technology planning: planning practice in the global knowledge economy
¢. munkdja, amely nem valamiféle manualé akar lenni a varostervezés problémaihoz, csupan egy 0j metddust
kinal a technoldgia és annak szocidlis hatasainak egyiittes kezelésére.

18 Rultaratél (és persze a tématol) fiiggben két ember kozott, hangatvitel Gtjan torténd informaciocsere, vagyis
példaul egy beszélgetés természetes tvolsadga hagyomanyos keretek kdzott 1-8 méterig terjedhet, az el6bbi az
azsiai, arab, mig utobbi inkébb az észak-eurdpai népekre jellemz. E. T. Hall konyvében nem csak a kulturalis
kiilonbozéségekre, de a nyelvi és térhasznalati szokasokra vonatkozoan is tobb kiilonbdz6 Gn. tavolsagosztalyt
vezet be, illetve ezekhez kapcsolja a proxemikai percepcié kdlcsénhatésait is. (1996, pp. 151-166.) Négy
tavolsagosztalyabdl az alsok megfeleltethet6k Wiener alsdbb csoportszintjeinek, illetve Kellerman also két
értelmezési rétegének. Ezek folott a megfeleltetés ugyan nem paralel, azonban minden esetben alapvetéen a
novekedési dinamikaval, az igényelt tér nagysagaval és a bels6 kommunikacidé homeosztatikus szerepének
hangsulyozasaval jellemezhet6 osztalyozasokkal talalkozhatunk minden esetben.

47 A kibertér aspektusaban készitheté tipologiai dsszefoglalas a tavolsagmérés, a szomszédsag, a teriiletiség
(fedvények) tekintetében, de ezek jelen gondolatmenetben nem relevansak.

148 A proxemika a kommunikacié és a hétkéznapi tevékenységek soran a személyek kozétt betartott tavolsag
kutatasaval foglalkozik. A térhasznalat ilyen modu vizsgalatara Hall tett javaslatot még a hatvanas években.
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19 Foldiink lakossaga napjainkban a véarosokba 6zénlik, amelyek zstifoltsaga lassanként a hidrogénbombanél

is veszélyesebb, hiszen a mindent elpusztitd ,kiborulas” (,,szink™) tineteit fogja kivaltani. Az ember az ezek
soran kibontakozo lancreakcidkrol gyakorlatilag alig tud valamit, nem ismeri ezek kulturalis atomjainak a
szerkezetét. Tudjuk, mi torténik, ha egy allatkdzdsség tulnépesedik, illetve idegen biotdpba kényszerill; ha az
allatokon megfigyelt jelenség az emberre is érvényes, iszony( kdvetkezményekkel fog jarni a vérosainkban
maris érzékelhetd ,,szink”. Az etoldgiai és d6sszehasonlité proxemikai tanulmanyokbdl kiolvashatjuk a
figyelmeztetést: a vidéki lakossag varosba 6zonlése veszélyes helyzetet teremt. Ezekrdl az emberekrdl nemcsak
gazdasagi vonatkozasban kell gondoskodni, hanem egész életmddjukat is Ujja kell szervezni. Tovabbi
bonyodalmakat okoznak a szokatlan kommunikacios rendszerek, a megfeleld terek, valamint az aktiv, egyre
fokozddo ,.kiborulas” patoldgias tlinetei.” (E. T. Hall 1996, p. 207.)

150 Az angol ,,szink” (sink) sz6 szennyvizlefolyot, szemétgddrét jelent. John Calhoun a szink-viselkedés
kifejezést alkotta a rockwille-i patkanyok tobbségénél fellép6 viselkedésbeli eltorzulasokra, koznapi szdval a
kiborulasra. A jelenség azért kapta ezt az erds jelzot, mert a viselkedészavar tovabbi koros elvaltozasokat
(daganatos betegségeket) okozott. (Hall 1996, p. 43.) A kisérletet 1asd részletesebben Hall kdnyvének 39-51
oldalan, vagy itt: http://eprints.Ise.ac.uk/22514/1/2308Ramadams.pdf; utolsé elérés: 2010.08.20.

11 Az informaciés tarsadalomhoz k6t6dé kutatasok gyakran foglalkoznak azzal a problémakérrel, amely a
tarsadalmi kirekesztés miatti virtualis élettér és identitas alternativait vizsgalja. A valos tarsadalmi kdzegben
dnmagukat jelentéktelennek, elhanyagoltnak érz6 emberek gyakran olyan virtualis identitas kialakitasara
torekednek, amely altal képesek kompenzalni mindazt, amit normal kériilmények kozott nem képesek elérni. Ez
esetben nem kizarolag az anyagi javakra gondolok, hanem azokra a vizudlis (tér-) élményekre, amelyek
kornyezetiikben elérhetetlenek. Jellemzden erre épiil a tomeg média altal kdzvetitett, luxus koriilményeket
abrézold dél-amerikai szappanoperak logikaja is, azok ugyanis soha nem jatszodnak a gettokban, arra senki nem
kivancsi.

152 Hasonl6 attittidvéltasra kényszeriil az is, akinek munka vagy tanulas miatt a fizikai biotop mellett egy
virtualis biotopban is otthon kell éreznie magéat. Az e-learning hasznalathoz k6t6d6 vizsgalataim mutatjak, hogy
a fizikai és virtualis térben torténd navigalas, a két eltérd természetii tértipus sokaknak kihivast jelent, joval
nagyobbat, mint példaul magénak a diploméahoz sziikséges szakismeretnek az elsajatitasa. (Sinka 2007a) A
fizikai tér jellemz6en motorikus (kognitiv percepcid) és a virtualis tér dontden elmebeli komputacids (mentalis
percepcio) jellege a Hall altal emlitett biotop valtas tipikus esetét eredményezi. Akinél nem megy végbe az
attitidvaltas, az hajlik a ,,szink™ felé, 6npusztité magatartast tantsit, ellendll és minden erejével szabadulni akar.

153 Az idézetben leirt folyamat, és az 4ltala kivaltott stressz hatas jo1 szemlélteti azt a felelésséget, amellyel a
geografusoknak a térben zajlé folyamatokat vizsgalnia, értelmeznie és publikalnia kell. A vizsgalatokat
interdiszciplinaritasnak, az értelmezeést relacios gondolkodasnak, a publikaciot céltudatos (a célkdzonség
értelmezési szintjén befogadhato) informaciokészlettel rendelkez6 dialektikus narracionak kell jellemeznie.

>4 Az idézet abbol a szempontbol is érdekes, mert Hall konyvének eredeti kiadésa 1966-0s, ami egyben azt is
jelzi, hogy a klasszikus indusztrialis tarsadalmi rend felbomlé félben van, jon a posztindusztridlis korszak. Mig
az indusztriélis rendszer mindent az ipari termelés ala rendelt, a posztindusztrialis (j munkamegosztasi forméakat
keres magénak, felboritja a tArsadalmi munkamegosztas hagyoméanyos formait és Ujra strukturalja a
telephelyelméleteket ahol csak lehet. Egészen biztos, hogy Hall nem ezt latta, hanem a habora utani élénkiilé
konjunktdrat, a rurélis terek (beleértve a déli feketék északra vandorlasat, vagy az eurépai bevandorlok) Gj
exodus-at a nyugati varosok irdnyaba, aminek eredményeképpen kialakuld varosi stressz kezelésére sem a
varosok vezetése, sem a telepiilésfejlesztés nem volt felkészilve. A habord utani Magyarorszagon magunk is
megélhettiik az ipari tengely vonzasa miatt ,,elnéptelenedd” vidéki térségek problémajat, amit az ipar
technologiai megoldasokkal (korszeribb mezdgazdasagi gépek, tomegkozlekedés fejlesztése) igyekezett
kompenzalni. Amit azonban nem tudott: a teret visszaadni azoknak, akiktdl elvette. A vidéki ruralis térségekbdl
a varosokba keriil6 értelmiségiekkel beszélgetve ma is tapasztalom, hogy a jobb életkdriillmények ellenére a
legtobben a tér hianyara panaszkodnak. Ha kozelebbr6l érdeklédom, hogy mit értenek ez alatt, akkor egyszerre
jelenik meg a latotér (ami alatt lakoteret és mozgasteret egyiittesen értenek) és az id6 hidnyanak érzete. A tér
szamukra egybeforr az id6 fogalmaval. ,,A faluban volt id6 mindenre, a varosban csak rohanunk.” — vélaszoljék.
Egy svéd kutatépar (Peter Dobers és Anette Hallin) érintette ezt a problémat a svéd nagyvarosokba érkez6
vidéki lakossaggal kapcsolatban. A dolgozatot eredetileg The Big Picture and the Small Talk cimmel hallhattam
az IGU Digital Communities 2005 konferencidn Napolyban, majd késébb némileg atdolgozva, Slipping into
Darkness: A Study of the Role of ICTs in the Making of Stockholm's Image cimmel jelent meg a Journal of Urban
Technology 2006. decemberi szdméaban. A dolgozat Stockholm 2004-ben publikalt és 2034-ig érvényes

crer

130


http://eprints.lse.ac.uk/22514/1/2308Ramadams.pdf�

15 Hangstilyoznom kell, hogy ebben a részben a halézat fogalma alatt jellemzéen a linearis infrastruktra
infokommunikécids halozatat értem, s ahol sziikséges, azt megkiilonbdztetem a szocialis/kdzdsségi vagy
tarsadalmi, illetve egyéb hal6zatoktol.

156 Az dsszekapcsoldést és atjarhatdsagot biztositd interfész specifikacioi kozott két nagy csoportot
kilonbdztethetiink meg: (1) a technolégiai, (2) a human interfész. (1) A technoldgiai interfészek mindazok a
szoftveres és hardveres eszkdzoknek az egyiittese, amely a haldzati infrastruktirat logikai és fizikai értelemben
felépitik. Természetesen a hagyomanyos hardver/szoftver elembontast is elvégezhetjik, és tovabbi részletesebb
interfész tipusokat is meghatérozhatunk. (2) A human interfész kérdése mar kényesebb teriilet, de alapvet6en
olyan kognitiv szenzoros képességet értek alatta, amely segitségével a human entitas képes nem csak direkt
hatasra, hanem bensd attitlid altal is létrehozni és életben tartani sajat valds/virtualis identitasparjat. Fontos az
életben tartartas, a kreacié dnmagaban nem elegendd, folyamatos interakcio szlikséges, mert ez az interakcio
hozza létre, konstrualja meg az entitds terét, a miliét, amelyben (anyagi struktarak nélkiili) aktivitasa zajlik.

7 Felvetddhet ugyan a kérdés, hogy hol a hatér és az érintkezési pont, valdsag és virtualis vilag kozott, mert a
val6s tér is folyton valtozik, a virtualis tér pedig hétk6znapi értelemben abszolit immaterialis fogalom. Itt
azonban nem egy simulacrumrol, egy méasolatrol, csal6ka latszatrol van sz6. Nem a valds leképezését keressiik,
hanem az atjarot, a kaput térben, idében, dimenzionalisan, testben és elmében, melyet Asahattr metsz ki a
szamunkra.

158 A dolgozat szempontjabél a foldrajzilag meghatéarozhato entitasok lényege a létiik, a létezés (formatdl
fuggetlenal) a tér barmely dimenzidjaban. Sokféle entitas csoport alakithato ki, gyakorlatilag végtelen
csoportositas all a rendelkezésiinkre a foldfelszinen és a virtudlis térben egyarant. A témakor targyalasa
szempontjabol egy egyszerii megkozelitéssel entitdsok halmaza alakithato ki a térbeli informéaciot hordozo,
tovabbito és befogado entitasokbol. Mindamellett ezek szamos vegyes halmaza is képezhet6 az elemekbol. A
fizikai kornyezet észlelése példaul jellemz6en a hordozo entitasok altal kozvetitett érzékelésen keresztil torténik,
amelybdl sajat tapasztalati teriinkr6l alkotott mentalis um. tér-képiinket (térrél alkotott szubjektiv
leképezésiinket) kialakithatjuk.

159 A legjobb esetben potencialis csomépontként (network node) aposztrofalhatd, rosszabb esetben (logikai és
fizikai értelemben) inkompatibilis végpontokka valnak, amelyek a sziikséges interfész nélkiil nem illeszthetok
ebbe a struktirdba. Ez a megallapitas mindkét halozati alaptipusra érvényes: a fizikaira és a szocidlis halézatokra
egyarant.

180 I, as structurationists argue, place is process (Pred 1984b), then process can also be place; the implication
of this processual similarity is that place indicates a process that might be divorced from material structure and
location.” (Adams 1998, p. 94.)

161 A gondolatmenet tovabb is fejthetd, és ahogy egy geologiai faciest jellemez a benne 16v6 kdzetek,
iiledékrétegek és Gsmaradvanyok térbeli (vertikalis, horizontalis) elrendezettsége, tgy a technologia adott
szintjén, az id6ben lezajlo folyamatokbdl ,,megszilardult térben” (lasd korabban Castells kapcsol6d6 idézetét)
fellelhetd eszk6zok az adott tarsadalom informacidokozlé és kommunikaciotechnikai lenyomatai. A technolégiai
fossziliak egy-egy csoportja, Wiener mar emlitett gondolatdhoz kapcsolddva, a tarsadalmi homeosztazist egykor
fenntarté eszkdzoknek felelnek meg.

162 Kival6 példa erre, amikor a relief, a talajmechanika, a siirii vegetacio vagy védett természeti értékek
hatarozzék meg az IKT alkalmazasok kivalasztasat, és példaul a domborzat vagy a kemény k6zet miatt nem
fektethetd alépitményes halozat, ilyenkor oszlopokra helyezik a halozati eszkdzoket vagy vezeték nélkiilit
épitenek ki. Mas esetben a vezeték nélkiili (wireless) halozat helyett kell joval kéltségesebb alépitményt vagy
Iégvezetéket valasztani, mert a siirii vegetacio évszakonkénti valtakozasa (lombhullas, tiilevelek stb.) miatt a
radios rendszerek izemeltetése nem nydjt stabil szolgéltatast.

183 Erre szemléletes példa, hogy Magyarorszag egyes teriiletein (kiemelten alacsony népsiiriiségfi, ruralis
tertileteket mind az alféldon és a hegy-dombvidékeken) elérhetetlen a szélessavi hozzaférés, néhol maga az
internet csatlakozas is problémas. Az okot a profit oldalrél, a tertileti diszperzi6é miatti alacsony bevételekben
kell keresni. Az észt, finn példatol, miszerint ,,az internet tarsadalmi alapjog”, még igen messze allunk.

164 pg|daul: technikai/fizikai/anyagi tér, tarsadalmi tér, szubjektiv/filozéfiai/pszichikai tér, gazdasagi tér,
kommunikacios tér, human er6forras tér és példaul a tipografiai tér, vagy az egyik legtjabb megkdzelitésként a
konnektivista tér, amely szamos emlitett tértipust 6tvdzve inkébb egy tematikus ,,tércsoport” dsszefoglald neve.

185 Az IGU Geography of the Global Information Society Commission tagjaként kézvetlen tapasztalatom van
ennek a paradigmavaltdsnak a megsziiletésében (2005-t61 résztvevd, 2007-t61 bizottsagi tag).
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168 |_4sd ehhez korabban A tér és hely narrativai, tipoldgiai kisérletek c. fejezetet, és vo. Buttimer (1990, 2000)
és Cséfalvay (1990) emlitett munkaival, illetve Johansson (2000) nézdpont aspektusaival, és Kellerman (2007)
kibertér tipoldgiai osztlyaival.

187 Troels Degn Johansson (2000): Visualization in Cyber-Geography - Reconsidering cartography's concept of
visualization in current usercentric cybergeographic cosmologies, CASA Working Paper 17, forras:
http://lwww.casa.ucl.ac.uk/publications/workingPaperDetail.asp?1D=17; utolsé elérés: 2010.08.20.

168 The idea of approaching such a complexity of data and to organize and analyze it according to a given
hypothesis of how the geographical world is like rather than to traditional perceptions thus leads Goodchild to
talk about a “second age of geographical exploration”; a kind of exploration which is obviously different to the
classical cartographic unveiling and mapping of “terra incognito”.” (Troels Degn Johanson 2000, p. 5.)

169 Kevin Kelly (1994): Out of control: the rise of neo-biological civilization, Addison-Wesley Publishing Co.,
1994., in. Batty 1997.

0 Howard Rheingold (1993): The virtual community: homesteading on the electronic frontier, MIT Press
1993, in. Batty 1997.

71 In the 1990s, this network paradigm is now writ large, '...the symbol of science for the next century...' as
Kelly'™ persuasively argues. Computation can take place between any place and any other, software and data
can be similarly remote, and processing can take place anywhere and everywhere. The best example of this
phenomena is the rise of the World Wide Web, the paradigm of late 20™ century computing, which is in many
senses the visual interface to the net; to e-mail, the downloading and use of software and data; to bulletin boards
and newsgroups, and all the other information sources that are now linked together in the anarchic organization
of the net. The kind of geography that is emerging in this cyberspace is one that in its clearest form, mirrors local
communities or interest groups linked through some common purpose as virtual communities, virtual self-help
groups, groups that talk and act across the net, informally, expediently, embodied in net-action; as ephemeral as
'internet relay chat' to formal research groups such as those based on professional communication amongst peers
involving frequently asked questions, preprints of articles, announcements of meetings in cyberspace as well as
real place. These kinds of geography are being popularly discussed, explored and charted*™* but the geography is
simple and the spaces only identified superficially and informally to date.” (Batty 1997, p. 344.)

172 A j6v6t azonban tisztan latta, és feltételezhetd, hogy az idézett cikk megirasa el6tt mar olvasott Don
Tapscott (1993) New Paradigm néven fut6 kutatasardl. Az azonban biztos, hogy 2009-ben mar hivatkozik
Tapscott Wikinomics (magyarul Wikindmia) c. kényvére (2006) a NeoGeography and Web 2.0: concepts, tools
and applications c. tanulmanyban, amelyben tarszerzéként szerepel.

173 Batty eredeti felosztéasa: ,,place/space: the original domain of geography abstracting place into space using
traditional methods; cspace: abstractions of space into c(omputer)space, inside computers and their networks;
cyberspace: new spaces that emerge from cspace through using computers to communicate; and cyberplace: the
impact of the infrastructure of cyberspace on the infrastructure of traditional place.” (Batty 1997, p. 340)
Figyelemre mélto azonban, hogy egy évvel késébb mar 6 is finomabb osztalyozassal kisérletezik a virtualis
varosi kornyezetek modellezésénél. (Michael Batty et al. (1998): Modelling Virtual Urban Environments, forras:
http://www.casa.ucl.ac.uk/publications/workingPaperDetail.asp?ID=1; utolso elérés: 2010.08.20.)

74 Wwilliam Gibson: Neuromanc (eredeti nyelven Neuromancer), 1984.

17> Kellerman altal megjeldlt forrasok: Michael L. Benedikt (1991): “Cyberspace: Some Proposals,” in. M.
Benedikt, ed., Cyberspace: First Steps (Cambridge, MIT Press 1991); Rob Kitchin (1998): Cyberspace: The
World in the Wires (Chichester, John Wiley and Sons, 1998), p. 2.

176 | Artificial Reality: “Cyberspace is a globally networked, computer-sustained, computer-accessed, and
computer-generated, multidimensional, artificial, or “virtual’ reality.” (Benedikt 1991, Kitchin 1998) 1"

7 Michael Batty (1997): Virtual geography, Futures, Vol. 29, 1997, No. 4/5, pp. 337-352., az idézett rész: pp.
343-344.

178 Interactivity Space: “Interactivity between remote computers defines cyberspace ... cyberspace is not
necessarily imaginedspace — it is real enough in that it is the space set up by those who use remote computers to
communicate.” (Batty 1997, pp. 334-344.)'"

179 Conceptual Space: “The conceptual spacewithin ICTs (information and communication technologies),
rather than the technology itself.” (Dodge és Kitchnin 2001)

180 M. Dodge (2001): Guest Editorial, Environment and Planning B: Planning and Design Vol. 28, pp. 1-2.
181 R. Shields (2003): The Virtual, Routledge 2003., p. xv és p. 49.
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182 M. Auge’, Non-Places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity, J. Howe, trans. (London:
Verso, 2000).

183 A szerepjatékokban rendszerint a teljes val6s vilag leképezése megtorténik. Az élet valamennyi teriiletére
létezik virtualis megoldas, mint példaul a Second Life - http://second-life.com/, a Twinity -
http://lwww.twinity.com/en, vagy a Visuland - http://visuland.com/. Ezek neve MMORPG - massively
multiplayer online role playing game, vagyis online szerepjatékok, és altalaban megkiilonboztetik 6ket az
MMOG-oktol, amelyek inkabb tobbszereplés online jatékok. Talalunk erre a logikara épiilé tematikus
programokat is, mint példaul Gizleti (Vastpark - http://www.vastpark.com/) vagy az egyedulallok tarsadalmi
kapcsolatépitését timogatd megoldasokat (OmniDate - http://www.omnidate.com) is, hogy csak napjaink néhany
ismertebb alkalmazaséat emlitsem. Az ezekhez hasonl6 oldalak szdma gyakorlatilag kimerithetetlen. Raadasul a
mutual compatibility elvén méar dolgoznak ezek kdlcsénds atjarhatdbba tételén is. A nemrég elkészilt Strategy
Analytics jelentésben, amely Market Forecasts for Virtual World Experiences néven jelent meg, a kovetkez6
évtizedben a virtualis vildgok robbanasszerti novekedését josoljak. Forras:
http://www.strategyanalytics.com/default.aspx?mod=ReportAbstractViewer&a0=3988; utolsé elérés:
2010.09.02. — L&sd még Rheingold (2000), in. Rethinking Virtual Communities c. fejezetet. (pp. 323-391.)

184 | de sorolja Kellerman a honlapokat, weboldalakat és egyéb web helyeket, a szorfolést, a kurzort, mint
hely6rz6t és hely mutatot, és minden olyan virtualis eszkdzt, amely az elfogadott foldrajzi térmetafordkkal
operalva teszi lehetové a fizikai térhez hasonld aktivitast és manipulaciot.

18 Donald G. Janelle (1973) ehhez hasonléan ir cikkében: ,,Human extensibility is conceptually the reciprocal
of time-space convergence. Instead of focusing on the improved abilities for movement over greater distances it
may be more appropriate to consider the expansion of opportunities for human interaction. In a figurative sense,
"as the world shrinks, man expands." For example, with communications advances, politicians may project their
images and messages over territories of increasing size to larger numbers of people.” (Janelle 1973, p. 11.)

188 Az emberi szervezet csodalatos, rendkiviili malttal rendelkezik. Leginkabb az a tény kiilonbozteti meg a
tobbi ¢l6lénytdl, amit én a szervezet hatoképessége kiterjesztésének nevezek. [...] A szamitogép példaul nem
mas, mint egy bizonyos agyrészlet hatasszférajanak a kiterjesztése oly moédon, mint ahogy a tdvbesz¢ld a hang
hatokorét terjeszti ki, a kerék a labakét. A nyelv a tapasztalast terjeszti ki idoben ¢és térben, mig az irds valdjaban
a nyelv hatasképességének a kiterjesztése. [...] Weston la Barre antropoldgus kimutatta, hogy az ember az
evolUciot sajat testi sikjardl a hatoképessege kiterjesztésének a sikjara tette at, és ezzel hallatlanul felgyorsitotta
az evolucids folyamatot.” (E. T. Hall 1996, pp. 12-13.)

187 A lathatatlan (latens, észrevétlen, diszfunkcionélis) informacios tarsadalom elmélete. (v6. példaul Pintér
2004, pp. 78-83., vagy Sinka 2006a, 2008)

188 A Kkét tér Bsszevetésének altalam is elfogadott, a szoros interdependencia miatti egymasba agyazottsagot
tiikroz6 kapcsolatrendszerét 6sszefoglald abra (Kellerman 2002b, p. 38.) a kdvetkezd fejezetben keriil elemzésre.

189 A legegyszertibb példa talan a lakohely — munkahely szétvalasztasa. Az emberek tébbsége nem szivesen
keveri 0ssze a két helyet, amelynek az oka jellemzden az, hogy mas viselkedéstipust hordoznak a
munkahelylikon, mint a csalad koérében. Ha ez igy van, ez eltérd, tobb-személyiségti, lokalitasfiiggd identitasokat
feltételez. Innen a tobbrétegii identitds Kellerman altal is (2002b, 2007) emlitett (helyhez, térbeli aktivitishoz
kapcsolt) fogalma.

1% Erdemes megemliteni egy pszicholégiai munkat, amely kivélé olvasmany a téméban: Foreman és Gilett
(1998): A handbook of spatial research paradigms and methodologies, Psychology Press 1998.

191 Adams cikkében az id6foldrajzi elméletek kapcsan beszél az emberekrdl, mint pont-entitasokrol. (Paul
Channing Adams (1995): A Reconsideration of Personal Boundaries in Space-Time, Annals of the Association
of American Geographers, Vol. 85, Issue 2, 1995. jdnius, 267-285., p. 270.)

192 A virtuélis aktivitas akkor is fenn all, ha a fizikai kiesik, vagy épp megvaltozik, ezért ezeket a hagyoményos
tér-id6 piramis helyett egy parhuzamos ,,csatornaban” (channel) lehet szemléletesen és értékelheté modon
abrazolni. Neheziti a dolgot, hogy mas kapcsolédasi forma jon létre a vezetékes és a vezeték nélkili halozat
esetében, illetve a mobilitds hatdsara fedésbe is keriilhetnek a terek, vagy épp eltér iranyu mozgast is lehetévé
tesznek. Nem a megkozelitések bonyolultsaga, inkabb az dbrazolas és analizis nehézsége okozza a legtdbb
probléméat mind vertikalis mind horizontalis irAnyban. Szinkron és aszinkron terek keletkeznek, a cellularis
bontas fizikai rétegét a mobil és internet halozat adja, de az egyéni kapcsolat soha nem kapcsolodik egy rogzitett
lokaciéhoz. Hagerstrand koncepcidjat a virtualis tér komponens analizisével is ki kell egésziteni. Lasd példaul
Hongbo Yu (2006) és Shih-Lung Shaw (2006, 2008) ide vonatkozd munkait. (Hongbo Yu és Shih-Lung Shaw
(2008): Exploring potential human activities in physical and virtual spaces: A spatio-temporal GIS approach.
International Journal of Geographic Information Science 22:409-30; vagy online forrasként itt:
http://lwww?2.geog.okstate.edu/users/HongboY u/NSF-Project-Website/default.htm; utolsé elérés: 2010.08.26.)
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193 A Kondratyev-ciklusok egyes szakaszait sokat vizsgaltak, vitattak és vitatjak napjainkban is. Az egyes
értelmezések magyarazatatol és a ciklus szimmetrikus vagy aszimmetrikus eloszlasatdl eltekintve most csak
annyit fogadjunk el, hogy létezik ciklikussag, amely térténetesen Kondratyevnél, a bazisinnovaciok elméleténél
ez atlag 50 évet jelent. A technika megUjuldsanak ciklusaira épitve jott létre az ,,innovacidcsaladok™ elméletel, s
Kondratyev Um. hosszl ciklusaira Schumpeter hdrom, majd Mensch egy negyedik bazisinnovacids szakaszt is
bevezetett, mely utdbbinak a kulminacidjat kb. az ezredforduléra datélta. (Kehl - Sipos, 2007, pp. 252-254.) Az
6todik bazisinnovéacids ciklushoz azonban még nem tudni pontosan mi lesz az innovacios start. Feltételezik,
hogy egy technoldgiai konvergencia az Un. ,,NBIC (nano-bio-info-cogno szinergia, vagyis a nanotechnol6gia —
bioldgia — informé&cid technoldgia — kognitiv tudomanyok szinergiéja varhat) technoldgiék dsszeolvadasat, €s
ebbdl kovetkezden egészen 0j technoldgiai teriiletek megjelenését eredményezi majd.” (Kehl - Sipos, 2007, pp.
252-255.) Ennek megfelelden a még javaban zajlo 6todik Kondratyev-ciklust, az informacidtechnologiara épiilé
ciklust, egy hatodik fogja felvaltani, amelyet Szalavetz (2006) is megemlit az altalanos célu technoldgiak kozott
(general purpose technologies - GPT), és a nanotechnoldgiat jel6li meg, mint az informéaciotechnoldgiahoz
hasonl6 alaptechnikat. Ahogy Jovanovic és Rousseau (2005) irja cikkének bevezetdjében: ,,The term ,,general-
purpose technology” or GPT, has seen extensive use in recent treatments of the role of technology in economic
growth, and is usually reserved for changes that transform both household life and the ways in which firms
conduct business. Steam, electricity, internal combustion, and information technology (IT) are often classified as
Szalavetz szerint még mindig intenziven tart, emelked6 szakaszban van, melyet a felhasznalok szamanak
fokozatos ndvekedése is jelez. Egyetértve a gazdasagi ciklusok és innovaciok kutatéival, akik a szakasz
gyorsulasat feltételezve 2020 koriilre dataljak a fordulatot, vagyis egy Uj bazisinnovacié megsziletését, a
jelenlegi végét még csak megjésolni sem lehet. Ennek okait abban a humén interfész nélkiliségben latom,
amelyrdl a késébbi fejezetekben részletesebben is sz6 lesz, és amely mintegy természetes (kognitiv-evolucios és

- sz

gazdasagi térben hatarozott leképezddései vannak.

194 L asd itt még Hronszky (2002): Kockdzat és innovacio, A technika fejlédése tarsadalmi kontextusban c.
munkajat, kiilondsen az innovacidra vonatkozo részeket.

19 A digitalis szakadék tényét természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, és a klasszikus ,,észak-dél”
és ,kelet-nyugat” relacidk problémait sem, a gondolatmenet szempontjabél azonban ezek kifejtése most nem
relevans. Annyit azért érdemes rdgziteni, hogy az ember nem csak a fizikai teret alakitja at, hanem az altala
Iétrehozott virtualist is, amelyet ugyanuigy gyarmatositott, mint korabban a féldrajzi felfedezések koraban, és
atultette mindazokat a negativ tarsadalmi sztereotipiakat is, amelyeket az abszolUt térben mar Iétrehozott. Ebbe a
korbe tartozik példaul hozzaférés kérdése, a rendszergazddk moderatorok és iranyitok hatalmi hierarchidja, de a
nemi, faji, vallasi stb. diszkriminacidk is, mikdzben jogos elvaras lenne, hogy az 0j informacids és
kommunikacios technoldgiak csokkentsék a tarsadalmi kirekesztést. (Pintér 2004, p. 207.)

19 Ez a tér abszoliit értelemben a foldfelszin alatti alépitményektél a geostaciondrius palyan keringd
mitholdakon at a Viking (1975) és Mars Pathfinder (1996) szondakig és a Voyager tirszondakig (1977) terjed. Az
utdbbiak az ember altal épitett legmesszebbre jutott eszk6zok, mert a Naprendszer hataranak is tekinthet6
helioszféran is taljutottak. A relativ (virtualis és kdzvetve mentalis) térkompoziciok skalafliggetlen topoldgiaiban
pedig az alkalmazott eszkdz és a human interfész kompetenciaja (beleértve a tudas és jogosultsagok
kompetenciacsoportjait is) hatarozza meg a virtualis kvazi-plasztikus tér bejarhat6 lokaciait.

197 A huméan er6forras és a huméaner6forras nem teljesen azonos fogalmak. Az alapveté kiilsnbséget a human
jelzo szerepe, kapcsolodasa hatarozza meg. Kiilon irva az ember, mint er6forras, a tudas és informacidhordozo
szubjektiv attributummal rendelkezd entitas értelmezhetd. A humaneréforrast, kiillonésen az EU relaciokban az
angolszasz irodalom egyértelmiien a munkaerdvel azonositja, a szakmai kompetenciat hordozo, vagyis
szakképzett, munkaerd piaci szereplot értik alatta. A dolgozatban magam is tobb értelemben fogom a fogalmat
hasznalni, és igyekszem egyértelmiien jeldlni mikor melyik érvényes.

98 A humdn erdforrds értelmezési keretébe tartozd néhany fogalmi megkozelités: az informacios tarsadalom
polgéra, a dudlis tér aktivizaldja, entitas és halozati csomoépont, human és halozati interfész, a konnektivista
paradigma célpontja és hordozdja.

19| 4sd Don Tapscott és Antony D. Williams Wikinémia c. kényvében Az (j alexandriaiak c. fejezetet.
(Tapscott - Williams 2007, pp. 161-192.)

200 Mar viszonylag hamar megjelennek a téma irant érdeklddd geografusok munkdi. Az egyik ilyen
Osszefoglalé munka: David Mark et al. (1999): Cognitive models of geographical space c. cimii cikke. A
torténeti 0sszefoglalast azok kezdik meg, akik a leginkabb a foldrajzi informaciok szamitogépes
informaciofeldolgozasanak a kdzelében vannak, a térinformatikaval foglalkoz6 geografusok.
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201 Az amerikai Ohio Allami Egyetem geografus professzora.

202 A |ogikai behaviorizmus elmélete szerint a mentalis allapotok azonosak tényleges vagy hipotetikusan felvett
viselkedésekkel, ami egyarant igaz lehet az identitas szamara multi-dimenziondlis kérnyezetében is. (Clark 1996,
p. 40.) Lasd még Gilbert Ryle (1974): A szellem fogalma c. miivét.

203 Kapcsolatok a val6s és virtuélis terek kozott (Kellerman 2002b, p. 38.)
204 Amint azt korabban Kellermannal lathattuk. (vé. Kellerman 2006, p. 129.)

205 A dolgozatom szempontjabél nem relevans, hogy Clark valamennyi architektdréjat, vagy az egyes sémék
attetsz6ségének fokozatait ismertessem.

206 Az emergens séma lényege, hogy megragadja a mogéttes tudast, a megfelelé idében mozgésitva a
hattérismeret alhalmazat. (Clark 1996, p. 135.)

207 paul Smolensky (1987): Connectionist Al, and the brain, Artificial Intelligence Review 1., pp. 95-109.

208 | lyen kezdeti megoldasok voltak a Turing-gépen alapulé kutatasi programok. A Turing-gép egy univerzalis
algoritmikus modell 1ényegében. Alan Turing (1937) angol matematikus a szamitas (komputacié) fogalmat
definialta, és ez az elméleti eszkoz lett a Turing-gép. Ennek megfeleléen a mechanizmusoknak egy osztalya van,
amelyet nem a fizikai felépités hatdroz meg, hanem a szimb6lummanipuléacié formalis tulajdonsaga. Tovabba
kimutatta, hogy képesek az emberi elméhez hasonléan kezelni egy specialis problémat, és megmutatta, hogyan
kell definiélni egy un. univerzalis Turing gépet, amely barmelyik mésikat helyettesitheti, s kognitiv feladatokat
oldhat meg. Turing gépei azt sugalltak, hogy ha formélisan is, de utdnozni tudjak az emberi elmét. Fontos
megjegyezni, hogy a fizikai megvaldsitast Iényegtelennek tartotta, az elv volt a fontos. A lényeg, hogy barmilyen
specializalt kognitiv feladatot el tudjon latni. Turing munkaja révén a klasszikus kognitivizmus valt valora. Az
alom kiteljesedéséhez azonban kellett még egy altalanos digitalis szdmitdégép (Neumann Janos), és egy magas
szintll programozasi nyelv (John McCarthy), ez volt a LISP (listaprocesszalas). (Clark 1996, p. 22.)

209 Részletes kritikai elemzést lasd itt: Jerry A. Fodor, Zenon W. Pylyshyn (1988): Connectionism and
cognitive architecture: A critical analysis, Cognition, 28/1988, pp. 3-71.

210 | asd itt Letenyei (2005): Mentalis térképek szerkesztése.

2 Az eltéré vilagbeli entitisokat megfeleltethetjiik a kognitiv pszichologiabol vett standard szimbolikus
atomoknak, olyan szimbolikus kifejezésekre alkalmazva 6ket, melyek részeit (atomjait) pontos szemantikai
értelmezéssel lehet ellatni azon fogalmak és viszonyok a keretében, melyeket a kbznyelv is megért. Atomi
szavak (egyben térbeli entitasok is lehetnek) pl. az asztal, a labda, a szerep, palya, elektron sth. A szamitégépek
mar ettdl eltérd, az agymiikdéshez jobban hasonlito értelmezési modokat hasznalnak. (vo. Clark 1996, p. 26.)

212 57 AR — szemantikailag dttetszé rendszerek. A hagyoményos MI modellek tébbsége ilyen. A rendszer akkor
lesz attetszd szemantikailag, ha van egy vilagos (entitas/standard szimbolikus atom) leképezés a szdmitasokkal
Iétrehozott allapotok és a szemantikailag értelmezheté mondatok kozott. (Clark 1996, pp. 33-38.) Ez jellemzden
a népi pszicholdgiai irdnyzatok kedvelt irdnyzata, mint ahogy az Uj virdgzasnak indulé népi vagy kozfoéldrajzi
irAnyzatok esetében is tapasztalhatjuk ezt az egyszeriibb, kdznyelvi értelemben is attetsz6bb megfogalmazasokat
elényben részesitd publikacidkat.

23 ppp — parhuzamos megosztott feldolgozas (Parallel Distributed Processing). Andy Clark szerint a PDP
architekturat az idegrendszerrél alkotott képiink ihlette. Az emberi kognicio oldalarél ezek olyan egységek,
amelyek dnmagukban talan tul lasstak, de egyiittesen kiemelkedd teljesitményekre képesek. Ilyenek példaul a
I4tas és szenzomotoros vezérlés, vagy a mozgas és mozgas-orientacio. A legfontosabb jellemzéjiik, hogy kis
szamitasi teljesitmény mellé nagy hatékonysag parosul a hagyomanyos szimbélumfeldolgozé rendszerekkel
szemben. (Clark 1996, pp. 123-153.)

1% Hochmair és Frank (2001) javaslataval 6sszhangban, in. Kellerman 2007, p. 20.

215 A szemantikailag attetsz6 rendszerek logikaja szerint a gondolataink komputécios tevékenység eredménye,
és ennek megfelelden a beszElt nyelv, a leir6 fogalmaink, metaforakkal operal6é gondolatisagunknak hasonlitania
kell a kdznapi beszédhez. Ez lényegében megfelel egy evollcids vagy fejlédéslélektani megkozelitésnek. (vo.
Clark 1996, pp. 12-14.)

218 1 asd példaul itt, a virtualis valosag lapon, ahol szamos virtualis vilag linkjét dsszegyijtotték:
http://virtualisvalosag.lap.hu/virtualis_vilagok__vr_worlds/11285949; utols6 elérés: 2010.09.02.

2176, Kellerman 2007, p. 21.

218 «\Without the sense of location, distance, and direction necessary for the formation of configurational spatial
knowledge, and without a habitual movement pattern essential for developing route-based spatial knowledge, an
articulated cognitive map of cyberspace cannot be established (Golledge, 1995; 1999).” (Kwan 2001, p. 26.)*®
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219 Ezt nevezi Mercator projekciénak Battershy és Montelld (2009): Area Estimation of World Regions and the
Projection of the Global-Scale Cognitive Map c. cikkében, amelyben igen érdekes kisérletet tesznek a mentalis
reprezentaciok globalis kivetitésére. A vizsgalatot geografus hallgatok kozott végezték, ami némileg csdkkenti
az altalanositas lehetségét, hiszen 6k elényben voltak a felmérésben.

#2% Sinka 1999, 2005, 20064, 2006d, 2007a. 1999-ben egy tavkozld tarsasag megbizasabol kellett
térinformatikai rendszert fejlesztenem és a kistérség telepiiléseivel a kapcsolatot tartani. Minden egyes nézetet ki
kellett nyomtatnunk a polgarmesterek és hivatalnokok részére. A telepiilés-menedzsmentnek semmiféle
tapasztalata nem volt a virtualis térképi terekkel. A projekt sikere ezt a szakadékot enyhithette volna egy
tavkozlési és telepiilési informéacids rendszer bartel alapl létrehozésaval.

221 Mindkett szorosan kapcsolodik a human interfész-nélkiiliség problémakoréhez, amely az embert, mint a
kornyezet-észlelés kdzpontjat allitja a valos és virtualis terek kdzé, s amely dsszeveti az evollcios és a tanulasi
észlelési kompetenciak paradigmait, mintait. Lasd még A konnektivizmus foldrajza c. fejezet.

222 E_learning rendszerek felmérésénél tapasztaltik azt a paradoxonnak tiind jelenséget, hogy a linearis és a
nem linearis tananyagbejarast alkalmazo felhasznalok osszevetésénél a linearis Gtvonalat kdvetd metodus
hatékonyabbnak bizonyult azokhoz képest, akik Gm. csapongtak a tananyagelemek koézétt, még ha azokat ad hoc
fel is dolgoztak. Ez ugyanis ellentmond annak a tapasztalatnak, hogy életlink soran jellemzden ad hoc,
asszociativ tapasztalati Gton tanulunk meg nagyon sok dolgot. Tapasztaljuk, &téljik, gyakoroljuk, de nem
foglalkozunk annak elméleti keretével, vagy a teljes kapcsol6do ismeretanyaggal. A hatvanas-hetvenes évek
uralkod6 elmélete is az volt, hogy szimbolikus jelek sorozataval végezziik a kdrnyezetlink megismerését. Ezek a
szemantikailag attetsz6, szimbolum és jelentés parokra épiilé elméletet nevezziik SZAR-nak, vagyis
szemantikailag attetsz6 rendszereknek.

228 .. that accessibility to information resources in cyberspace depends not only on the availability of
connecting devices and services, but also on a person's knowledge and skills in using navigational aids and
search tools. [...] it acknowledges the importance of personal factors or situations in affecting individual
accessibility to resources in cyberspace. These include personal attributes such as gender, race, age, income,
prior training or knowledge in using access devices, and the availability and use of off-line information sources
(such as printed materials or information from colleagues).” (Kwan 2001, p. 28-29.)

224 publikacio alatt olyan kimenetet értek, melyek a befogadott kornyezeti informaciokbol, belsé folyamatok
altal keletkeznek és azok egyéni reprezentacidként valamilyen informaciéhordozon publikalasra, megjelenitésre,
kozlésre kertilnek. llyen lehet egy mentalis térkép rajza, egy verbalis kommunikéacio (pl. tajékoztatunk, valakit az
utcan mit hol talal), egy web blog a nyaralasrol, de a valogatott képek bemutatdsa csaladi kdrben vagy egy
képmegosztd alkalmazas segitségével is hasonld aktivitast jelent. A tipogréfiai formatumi publikaciok (cikk,
levél, konyv, blog bejegyzés sth.) is ide tartoznak, rdadasul igen izgalmas transzformécidk sorén a valds és
virtualis mili6bdl egy tipografiai (textualitas szabalyai szerint szervez6dd) térbe transzformalt, alakitott kimeneti
publikacid torténik. Az izgalmat itt az okozza, hogy a tébbszords tér-konverzié miatt minden tovabbadott
kimenet egy Uj leképezéssel rendelkezd, egyéni konstrukcid lesz. Az alap informaciokészlet magja is erodalodik,
és néhany szelektalt eleme marad meg csupan.

225 Funkcionalis szerepkorokre gondolok, im. informéciot hordoz, tarolo, kozvetits, befogado, feldolgozo
sth., amelyeket az észleléstdl a publikacioig barmely szakaszban betolthet az entités, illetve rogzitheti az egyes
informacidkat és specialisan arra csak egy-egy funkcidt alkalmaz: bizonyos informéciét csak hordoz vagy csak
tovabbit stb.

226 A mobil és a rogzitett terek kozott egyértelmii kiilonbséget a fizikai hozzaférés kotottsége tesz. Ez szamos
szolgaltatas esetében egyre erdsebben érvényesiil, hovatovabb reneszanszat éli. Olyan szolgaltatasokra gondolok,
mint példaul a konyvtari szolgéltatasok kozll egyes adatbazisok bibliografiai vagy teljes szovegli hozzaférése,
amely kizarolag egy-egy oktatasi intézmény belsd haldzatabol érhetbk el. Nem csak ilyen szolgaltatasok
jelennek meg azonban a helyhez kétoétten, de Ujabb ingyenes web 2.0-as szolgaltatasokat is talalhatunk, amelyek
egy adott fizikai cimmel rendelkez6 objektumhoz rendelik magukat, illetve nyilvantartjak azokat, akik azt a
szolgaltatast aktualisan igénybe is veszik. igy konnyen kovethetdvé valnak ismerdseink, csalddtagjaink, s ha nem
talaljuk éppen otthon &éket, akkor is tudhatjuk, hol tartzkodnak, s akar a helyszinen, akar virtualisan fel is
kereshetjiik 6ket. Az egyik ilyen kozismert ,,nyomkovets” szolgaltatas a Twitter (http://twitter.com), de (jabban
megjelennek masok is, mint példaul az ,,0kos telefonokra” tervezett Foursquer (http://foursquare.com/) vagy
Gowalla (http://gowalla.com/). Raadasul az emlitett szolgaltatasok egymassal is kompatibilisek és atveheték a
masutt tarolt adatok, profilok (lasd koradbban a mutual compatibility elvét). Ez utdbbiak tehat szintén helyhez
rogzitettek, csak éppen a szolgaltatason belil régzitik a lokaciokat, és nem a szolgaltatast a lokaciohoz.
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227 Ne feledjiik el, hogy az informacié aru! A kapitalista gondolkodasmad itt is fontos aspektus lesz, mint
ahogy azt Kellerman informacios tarsadalom elemzésének térténeti fazisainal és értelmezési dimenzidinal mar
lathattuk.

228 David Harvey (1981): Conceptual and measurement problems in the cognitive-behavioral approach to
location theory, in. Kevin R. Cox,Reginald G. Golledge (ed.): Behavioral problems in geography revisited,
Methuen, New York 1981, pp. 18-42., in. Cséfalvay 1990, p. 71.

229 Térbeli kognicid és kognitiv térképek (Kellerman 2007, p. 8.)
0 Harvey (1981), in. Cséfalvay 1990, pp. 71-74.
231 primary personal spatial experience

2% Sjgnal sign-process

233 Secondary personal spatial experience

2% Symbol sign-process

2% gpatial cognition (aggregate knowledge of an area)

% Az empirikus tapasztalatok szerint az internetez6k tobbsége rendszeresen alig néhany weboldalt olvas, és az
Ujabbak felfedezésére sem szan néhany percnél tobbet hetente. Az emberek tobbsége egy-két levelez6t,
keresémotort vagy szotarat, illetve hirportalt hasznal. A halozati struktura, ahogy azt a kdvetkezo fejezetben latni
kiemelkedését, a tobbiek negligalodasat. Az Gj szajtok virtudlis terének vizudlis és tipogréafiai adaptacidja agyunk
szaméra megterhel6 folyamat. Nem véletleniil dolgoznak a web grafikusok olyan sokat a weboldalak navigacios
rétegeivel, a vilagos menirendszer kialakitasaval és a megragadd, de harmonikus szindinamikaval.

27 A feldolgozasi metodusokrol késébb esik sz0: SZAR — szemantikailag attetszé rendszerek, PDP —

parhuzamos feldolgozasi folyamatok, LDP — lineéris feldolgozasi folyamatok (az €16z6 analogiajara).

238 Az evolucionak koszonhetSen egy viragos réten a pszichologiai kutatasok szerint néhany mésodperc és
néhany perc kozotti idGtartam alatt talaljuk meg a keresett novényt, azonositva az éldhelyét, és kisziirve a tobbi
koziil a novényre jellemz6 morfologiai jegyeket (levél, virag, szin, méret stb.). Egy nagymacskat, ugyanazon a
biotopon a masodperc ezredrésze alatt képesek vagyunk kiszdrni. Kozvetlen érzékeléssel ez lehetetlen lenne, kell
hozza a sebesség, és ahogy késdbb sz6 lesz rdla, a megfeleld agyi feldolgozasi metodus is.

2% Elérkeztiink a kdrnyezeti informacié olvasasi kompetenciajahoz. Klasszikus példa a tipografiai
generalizacio, amikor az egyes nyelvek eltéré6 modon generalizaljak a hangokat, és egymastol teljesen eltérd
irasmodok, jelrendszerek, 1ényegében abécék alakulnak ki. A leginkabb képszerii hieroglifaktol, és a keleti képi
irasjelektol sajat nyelviink irasmodjanak valtozasaig tudunk erre példat hozni. Mi magunk sem tudjuk példaul
régi magyar szovegeinket megfeleld forditas nélkiil elolvasni. Ugyan ez igaz az eltérd nyelvek, eltérd logikaja
szerint megfogalmazott piktogramokra is. Nem véletlenill mutat az egységes generalizéci6 felé a kartografusok
generalizalt térképi jelrendszere, és példaul a kdzlekedési tablak nemzetkdzi dsszehangoléasa, hogy csak a
leggyakoribb térbeli informacidszerzésre hasznalt masodlagos forrasokat emlitsem.

#0 A7 e-learning szolgaltatas fejlesztése soran szerzett tapasztalat azt mutatja, hogy a legalapvetébb térvaltasi
procedura is problémat okozhat, ha eldtte a felhasznalé nem rendelkezik a sziikséges kompetenciakkal. Mieldtt
arra gondolnank, hogy specialis, a szamitogépekhez egyedileg kifejlesztett képességek sziikségesek, elarulom,
hogy nem. Az empirikus felméréseim és vizsgalodasaim azt igazoltak, hogy a sztenderd, altalanos iskola alsé
tagozataban megszerezhetd alapkompetencidk magabiztos hasznalatara kell csupan épiteni: néma ért6 olvasas,
gyorsolvasas, alapveté kombinatorika és logika, helyesiras, alapvetd szovegkompozicios képességek kialakitasa,
szovegértés, Ujrafeldolgozas és reprodukalas stb. ugyanez igaz a kérnyezetismeret, mint a féldrajz és a tobbi
természettudomanyos targy alapozasa tekintetében is. A fdiskolai és egyetemi hallgatok korében végzett
kisérleteim azt mutatjak, hogy az emlitett készségek fejlesztésével egy-egy félév, illetve a diplomamunka
elkészitésenek idejére mar sikerként értékelték a sajat munkajukat az e-learning rendszerben, és a kezdeti passziv
attitlid tobbségiiknél egy pozitiv milidvé valtozott. (Sinka 2005, 2006a, 2006¢, 2006d, 2008, 2009a, 2010)

21 Megemlithetjiik itt példaul a konyvtarakban egyéb tanulasi kozpontokban az informalis tanulasrél szarmazé
adatokat (http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do?dvsc=0), vagy a konyvtarlatogatast
is vizsgald kutatdsi eredményeket, és nem utolso sorban a hazai konyvtarhasznalatot reprezentald adatok
statisztikai és kutatasi jelentésekben publikalt forrésait
(http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i _zkz002a.html).

22 Az ember manipulécios terét extenzionald technikai eszkdzok sokaig a fizikai értelemben vett kiterjesztésre
koncentraltak: gyorsabb, hosszabb, er6sebb. Ilyen volt a kerékpartdl a repiilégépig minden, ami a mobilitast
szolgalta, és biztositotta azt, hogy elérhessiik azt, amit kell. A testi extenzi6 tehat elsé 1épésben a karunk
meghosszabbitasa volt, és fliggdtt a természeti foldrajzi determinaltsagtol (felszini adottsagok, iddjarasi
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viszonyok, éghajlati adottsagok stb.). Az ezredfordulét kdvetéen berobband IKT egy olyan jelenséget produkalt,
amellyel a testi extenziét nem csak vertikalisan és horizontalisan terjesztette ki addig nem vart méretekre (pl.
tobb millié kilométerre mitk6do, iranyithaté tirszondék, és globalis kdbelhdldzatok a foldfelszinen), de létrehozta
az egyidejiiség lehetdségét. Egyidejliség az a jelenség, amely felforgatja a hagyomanyos sémakat mind a
manupulativ tér, mind az észlelés tekintetében. (V6. Janelle 1973, p. 11, és Kellerman 2007, p. 18.)

243 R4adasul nem csak az egyszerl munkafolyamatok esetében, hiszen éppen modern gyaripar €s az
automatizalt gépsorok, az egyre kisebb részletekre bontott gyartasi folyamatok eredményeképpen egyre
alacsonyabb végzettségli szakmunkasokra van/volt sziikség. Egy szlik elit kifejleszti a terméket, de a gyartas
maga mar olyan apro részletekre bontott, hogy a napi rutin ellatasat biztosité mozgaskoordinaciotol nagyobb
bonyolultsagu motorikus képességre nincs is sziikség. Természetesen nem a szakmunkas vallalkozordl beszélek,
hanem a globalis vallalatok termelési halézatairdl, azokrdl, akik a leginkébb épitenek a modern informéacids és
kommunikacioés technolégia vivmanyaira. Az ,,infokommunikéacid” kifejezés szétvalasztasa itt a termelés és
irdnyitas szétvalasztasara utal. Az ezredforduldt, de killéndsen a 2005-t61 megjelend publikacidkban az IKT
(ICT) kifejezése nem informéacios és kommunikacios technoldgia, hanem infokommunikacios technoldgia,
utalva a két irdnyzat egyre szorosabb szinergiajéra.

24 \/6. Batty korabban bemutatott hely tér elméleti felosztasat a kibertérrel kapcsolatban. (Batty 1997, p. 340.)

25 A nyelvi és a tipografiai tér 1ényege itt mutatkozik meg. A kériildttiink 16v6 foldrajzi kornyezet leirdsa az
észlelés soran keletkez6 reprezentaciokbol generalt fogalmainkbol sziiletik. A sarkkorok mentén €16 eszkimok
szamara a hoval-jéggel fedett felszinre kdzvetlenil néhany tiz szavuk van, kozvetve pedig kozel kétszaz olyan
kifejezést hasznalnak, amellyel le tudjak irni a ho és jég mindségét. Absztrakt terek 1étrehozasa és megnevezése
is akkor lehetséges, ha van fizikai tapasztalati terlink (hozzé kapcsolddo nyelvi kifejezésekkel), és abbdl tudunk
épitkezni.

246 pléh Csaba (1997): Szekvencialis és parhuzamos modellek a kognitiv pszicholégidban — a PDP
megkozelités torténeti helye, In. A megismeréskutatas egy Uj Utja: A parhuzamos feldolgozas, szerk. Pléh Csaba,
Typotex Kiadd 1997, pp. 13-57.

247 Rigler Andras: Az informacios tarsadalom kialakulasa érdeklddés hianyaban elmarad, ITTK Kutatasok,
World Internet Project, forras: http://www.ittk.hu/web/docs/wip_rigler_infoelmarad.pdf, utolsé elérés:
2010.09.01.

48 Kellerman eredeti hivatkozasa szerint a forras: Kellerman 2002, Li et al. 2001, Dodge and Kitchin 2001,

Graham 1997, in. Kellerman 2007, p. 12.

29 5 abra Valds és virtualis terek dsszehasonlitasa (Kellerman 2007, p- 12.). Fordités télem (soronként):

dimension — dimenzi6; real space — val6s tér; virtual space — virtualis tér; organization — szerkezet; content —
tartalom; physical and informational — fizikai és informécids; informational — informécios; places — helyek;
separated — elkiiloniilt; converge with local real ones — vegyul helyi valds helyekkel; form- forma; abstract or
real — absztrakt vagy valds; relational — egymassal 6sszefiiggé (relacios); size — méret; limited — korlatolt;
unlimited — korlatlan; construction and maintenance — felépités és fenntartas; expensive and heavly controlled —
draga és erfsen iranyitott; reasonably priced and lightly controlled — elfogadhat6 aru és laz&bban iranyitott; space
— tér; territory/euclidean — terulet alapU/euklideszi; network/logical — hal6zat/logikai; matter — anyag;
material/tangible — materialis/kézzelfoghat6; immaterial/intangible — immateriélis/nem kézzelfoghatd; movement
— mozgas; medium — kdzeg; transportation — szallitas; telecommunication — telekommuniké&cio; speed —
sebesség; depends on the mode of transport — a szallitas modjatol fligg; speed of light, constrained by
infrastructure, costs, regulations — fénysebesség, az infrastruktira, kdltségek és szabalyozasok korlatozzak;
distance — tdvolsag; major constraint — a legfébb korlat; does not matter mostly — altaldban nem szamit; time —
id6; matters — szamit; matters, but events can be suspended in time — szamit, de az események felfiiggesztheték
az id6ben; orientation — irdny (orientacid); matters — szdmit; does not matter — nem szamit; users — felhasznaldk;
identity — személyazonossag; defined — meghatarozott; independent of identity in real space — a val6s térbeli
személyazonossagtol fliggetlen; experience — élmény; bodily — testi; imaginative and metaphorical — képzelt és
metaforikus; interaction — interakcid; embodied — testi; disembodied — nem testi; attitude — magatartas/attitiid;
long-term commitment — hosszl tavi elkodtelezettség; uncommitted — nem elkételezett; language — nyelv;
national-domestic — nemzeti-belf6ldi; mainly english-international — tbbnyire angol-nemzetkozi;

20 A kognitiv disszonancia olyan belsé, mentalis fesziiltség, amit egy, az eddigi tapasztalatainknak
ellentmondo 11j informacio valthat ki. Ilyenkor eléfordul, hogy sajat informaciokészletiinkre épiilé értékrendiink
és mentalis reprezentacidink ellenében dontlink, vagy éppen dontésképtelenné valunk. Kwannal lathattunk ehhez
hasonl6 utalast a disz-orientdcio és a tultoltédés (overhead) kapcsolatara vonatkozoan.

51 Bgy japan kutatds osszevetette a valos és virtudlis tarsadalom szerepl8it. Azonositva és dsszevetve a két
térben identitassal rendelkez6 személyeket kidertilt, hogy a két tairsadalom nem is tér el olyan markansan. A
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valds térben bevett szocialis attitlidok tokéletesen leképezddnek a virtualisban is. A negativ személyiségjegyek
nem egy masik ént jeldlnek a kibertérben, hanem ugyanannak a személynek a 1étez6, csak a valds vilagban
rejtett, a szuper ego altal felulirt és kontrollalt verzidja.

%2 A7 intenzi6: az az éltalanos feltétel, amelyet egy objektumnak teljesitenie kell, ahhoz, hogy egy széval
jelolhet6 legyen. kék sz6 - a kékség tulajdonsaga. Az extenzio: egy kifejezés extenzidjat mindazon dolgoknak
osztalya alkotja, amelyekre az illet§ kifejezés vonatkoztathaté. kék - az 6sszes dolog kék. Ahhoz, hogy egy adott
nyelven meggértsiink egy szot, tudnunk kell, mi az intenzioja, de ugyanakkor elegendd tapasztalati ismerettel kell
rendelkezniink a jeldlt objektummal kapcsolatosan, hogy lassuk: teljesiti-e az altalanos feltételt (extenzid) ahhoz,
hogy az illet6 szoval (sajat nyelvi textusunkban) jel6lhessiik.
(http://jelkepesseg.wordpress.com/2010/03/23/jelhelyzet-vagy-jelfolyamat/)

53 \/. Pléh Csaba (2002): A transzparencia: a gondolkodas kéznapjaitél a kognitiv tudomanyig, In.: Gabor
Forrai, Tihamér Margitay (szerk.): Tudomany és torténet, Typotex Kft. 2002., in. pp. 201-213.

24 A nemzetkdzi irodalomban tobb iranyzat is életre kel, foleg az infrastruktdra iranyabol, de nagyon hamar
szociologizal6 és magatartdstudomanyi aspektusok is belekeriilnek ezekbe a munkakba. Példaul modernebb,
halozati szemléletii varosértelmezést talalunk példaul Stephen Graham (2002): FlowCity: Networked Mobilities
and the Contemporary Metropolis c. dolgozataban, vagy a mérnoki szempontok adaptaciojat talaljuk Paradiso
(2006): Information Geography: A Bridge between Engineering and the Social Sciences c. cikkében.

%5 /6. Abonyi Gyulané, Krajké Gyula (1995): Fejezetek Magyarorszag gazdasagfoldrajzanak
tanulmanyozéasahoz, JATEPress 1995., p. 94., illetve vo. Abonyiné Palotas Jolan (2003): Infrastruktira, Dial6g
Campus, Bp. 2003, pp. 19-20. és p. 25.

291995 és 2000 kozott példaul a JaszTel Rt. (ma az Invitel cégcsoporthoz tartozo) koncesszios teriiletén a
teljes alépitményi és léghalézatot kicserélték. A MATAV-td1 6rokolt haldzat sem bovitésre, sem korszeril
szolgaltatasok nyujtasahoz nem volt alkalmas.

7 |_asd korabban Castells kapcsén.

28 A szolgéltatési oldalon az e-kdzigazgatas, e-kormanyzat stb. programokat értjiik, mig a kdzosségi terekhez
jellemzden a web 2.0 jelzdvel illetett tartalommegoszto és kollaborativ tevékenységet biztosito technologiak
tartoznak ide.

9 Erdési Ferenc (2005): Magyarorszag kozlekedési és tavkozlési foldrajza, Dialog Campus Kiadé 2005.

260 Castells 2005, pp. 494-552. Castells munkaja eredetileg az ezredfordulén jelenik meg a fejlett kapitalista
nyugaton, amikor nalunk csak ébredezik a rendszervaltast koveté maganszféra. A halézatosodast, az innovaciot
ekkor még dontden a multinacionalis cégek jelentik, s koréjiik gylilik a kiilfoldi mitkodo téke altal az innovacios
milio.

81| 4sd ide még az Egy dualista térkonstrukcid sziiletése c. fejezetet.

262 | asd példaul Hudson-Smith et al. 2009, vagy Warf 2001-ben késziilt munkajét, tagadva a ,,fldrajz végét”
tagadva 0j utakat keres.

263 v§. Kulcsar Zsolt (2009): Halézati tanulas, In. Oktatéas-Informatika 2009/1., pp. 4-13.

264 A kulturalis féldrajzon nem a hagyomanyos értelemben vett emberféldrajz fizikai- és kultarfoldrajzi
bontasat, vagy egy kultlrantropolégiai beagyazottsagl etnoféldrajzot, és nem is kizarélag a hagyomanyosan vett
kulturalis infrastruktarat értem. Kozelebb all hozzam Carl O. Sauer koncepcioja, amely nagyobb hangsutlyt
fektet a kdrnyezet formalasara, kulturalis egyediségére, valamint Leslie White antropolégus kulturalis
alrendszerei, amelyek egyének és csoportok kozotti interakciot, haldzati kapcsolatot is beemelik a technoldgiai
és az ideologiai rendszerek kozé.

%5 A modszertan tekintetében a legelemibb metddus az informéciofeldolgozas alapséméja: (1) az informacié
felismerése és Osszegyiijtése; (2) rendszerezése; (3) tarolasa; (4) ujrafeldolgozasa (reprocesszalas); (5)
publikalasa.

%6 A technologia um. belsé (insider) megkozelitése azt jelentheti, hogy a tudomanyos kutatasok és a
technoldgiai ujitasok folyamatosak, bar szakaszossag fellelhetd, de a kontinuitas allandonak tekinthetd. Az im.
kiils6 (outsider) megkozelités ellenben azt mondja, hogy a technologiai fejlddés lelassul, vagy inkabb
mesterségesen lassitani kell, mert az emberi faj sokkal lassabban reagal a valtozasokra. Példaul a személyi
szamitogépek jelenleg olyan fejlettségi szinten allnak, amikor sem technoldgiailag, sem anyagilag nem terheld
egy olyan eszkdz munkéba éllitésa, amely az adott feladatot ellatja (az irodai munkatol a tudoméanyos
kutatdsokig). A valddi korlatot a human interfész jelenti. Az emberek tébbsége nem végez a hétkdznapokban
olyan tevékenységek, amelyhez a PC-je eréforrasait maximalisan kihasznalna. Erre egy tipikus példa az
eszkozgyartok visszalépése, amikor a felhasznalok érdekeit inkabb figyelembe vevo tn. vékony klienseket
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kezdtek el gyartani. Ennek felfutadsa eredményezte az Gn. netBook és netPC tipust eszkdzoket, amelyek
csokkentett teljesitménnyel, az atlag igényt igyekeztek, raadasul olcsdbban kielégiteni.

7 Tér-indikatorok: azokat nevezem tér-indikatoroknak, amelyek a relativ — hossza id6n at tarto, vagyis
nemzedékeken belll stabilnak mondhat6 térbeli struktirak — Gn. nyugalmi allapotahoz képest valtozasokat
idéznek ¢ld, a meglévo szerkezeteket megbontjék, és Uj alakzatokat hoznak 1étre. Azzal persze lehet vitatkozni,
hogy miért generacios 1éptékre hivatkozom. Els6sorban azért, mert — bar nem stabil hatarvonallal meghdzhato
intervallumrél van sz6 — ez az egyetlen, ami emberi 1éptékkel belathato egység (id6ben és térben). illanatnyi
életlink ugyanis aligha fogja fel példaul a torténeti korszakokat, legfeljebb beszéliink rola, értékelni, latni csak
kés6bb tudjuk. Ahogy a jarasi rendszer, mint egykori katonai egység létezett és létezik még ma is, az egy napi
jarofoldet jelentette. Ezt ugyan torzitja a technolégiai forradalom altal okozott tény, hogy a gépkocsi hasznélat
miatt az addigi napi jar6féldnek szamito 30-35 km mara atlag 45-50 km-re emelkedett. Erdemes azonban
figyelni azokra az elemzésekre, amelyek példaul az autdpalyak gazdasagélénkito hatasat kutatja, ahol azonban a
gazdasag vérkeringésébe ténylegesen bekapcsolodni tudo teleplilések autépélya vonaléatol mért tdvolsaga rendre
30-35 km-t hatroz meg. Furcsa egybeesés ez akkor, amikor a technolégia tébbet is enged, a fizikai s mentélis
képességeink azonban az 6si reflexek szerint mitkodnek tovabb. Ugyanez igaz a belsé migraciora, és a napi
ingdzokra is.

%68 A behaviorista geogréfia szemlélete mar tartalmazott pedagdgiai elemeket, nem volt tisztan
pszichoanalitikus integréacid.

%9 A tanulasi folyamat vizsgalata (tanulas id6foldrajza), a didaktikai célok és eredmények elemzése (virtualis
kurzusok tere, virtudlis és fizikai interfészek (VFI), human interfész-rések (HIG), a bemeneti és kimeneti szintek
meghatarozasa, a kdvetelményszint altal mddosulé tanulasi stratégidk valtozasanak elemzése (internet, web2.0,
e-learning, utazési szokasok, tér-idé fiiggetlenség, digitalis benszilottek/emigransok).

270 Mit értek entitas, szubjektum és egyén fogalméan? A szubjektum, mint egyén olyan entitas, amely tbb
attribatummal rendelkezik, mint maga az entitas. Az entitas egyszer(i hordozo, neutralis fogalom. A szubjektum,
az entitastol bévebb, de tovabbra is egyedi eleme egy csoportnak. A jellegét foleg az hatarozza meg, hogy a
csoportkapcsolatain tal sajat dontéshozatali mechanizmussal is rendelkezik. Az entités nem. Egyedi elem, amely
a csoport nagysagatol és szerkezetétdl fiiggetleniil viseli magan a legjellemz6bb attributumokat. O az atlag, a
standard, specifikaciok nélkili elem. — Az egyén, mint szubjektum ink&bb a csoport tagja. A csoport szintjén
még érvényesiilnek a szubjektiv hatasok. A tarsadalom (mint a legnagyobb csoport) szintjén azonban inkabb
entitasként jelenik meg. A szubjektum ez utébbiban hattérbe szorul, a legfontosabb, bonthatatlan attribdtumokat
hordozva csak magan. Az egyén is visszaszorulhat (pl. funkcionalitisa, aktivitasa miatt), de legfeljebb egyet 1ép,
a szubjektum szintjére. A csoportméret tehat szamomra meghatarozhatja, hogy human entitasrol, szubjektumrol
vagy egyénrdl beszéllink. Az entitds a neutrélis egyediséget, a szubjektum valamely attribGtum fontosséagat, jelzi,
mig az egyén egy komplex testreszabott (szubjektiv) informéaciokészlettel rendelkezd tagja a tarsadalomnak. Az
entitas a folyamatok modellezéséhez kell, a szubjektum a csoport jellemz§ attribituma miatt a csoport-egyén,
csoport-csoport, egyén-egyén és azok belsd, kiilsd kapcsolatanak értelmezéséhez nyUjt értelmezési keretet. Az
egyén mar tarsadalmi meghatarozottsaggal (pl. osztalyjelzovel) rendelkezhet, igy ezektdl magasabb kategoriat
képvisel értelmezésem szerint. — Mark Granovetter (1973) egyébként EGO-nak nevezte kutatdsaban az atlagos
csoportkapcsolatokkal rendelkezd egyént, akit én standardizalt entitdsnak vagy szubjektumnak neveztem.

21t Adams, Janelle, Yu H., Shaw., és Kwan kapcsol6dé munkai érdemelnek figyelmet.

22 Dinamikus topologiakra kivalo példa a mobil haldzatok rogzitett és a vevs, mint csomdpont relativ és valds
mozgasaval kialakuld halézati egységek.

2% A halbzati logika karakterisztikaja Inkinen (2003) munkajaban is felbukkan.

21 |_asd WIP kutatési jelentéseit és az ITTK kiadvanyait (http://www.ittk.hu/web/kiadvanyok.html), valamint a
MoodleMoot konferencidkon elhangzott eléadasokat. — A Moodle egy szabad forraskodu e-learning
keretrendszer, amely a felsoktatas, a kdzoktatas és a vallalati szféra, kiilondsen az olcsobb megoldasokat keresd
KKV-k kozott igen népszerl tanulastimogato rendszer. A MoodleMoot konferenciasorozat a keretrendszer
hasznalataval kapcsolatos technikai és modszertani, informatikai és oktatdismodszertani menedzsmenttel
kapcsolatos kérdéseket vitatja meg évrol évre. Az itt elhangzott eldadasok jelentds része elérhetd a
http://moodlemoot.hu oldalrol.

275 A kritikus tomeg eléréséhez az els6 *csapast’ az oktatason keresztiil és a benne szereplok kapjak. Ha
igényszintjiik eléri a kivanatos értéket, a folyamat atszivarog a tobbi tarsadalmi szféraba. Az evolucios kor elsd
spiralja lezarul.

278 A kritikus témeg (ISCM= Information Society Critical Mass): az infokommunikécis technolégiak olyan
mértéka elterjedése és elfogadottsaga a tarsadalmi és gazdasagi életben, amely kovetkeztében azok
folyamataiban minéségi valtozast eredményez.
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277 Szamos informacids tarsadalomra vonatkozé mérési metddus és szamitasi mod létezik. Talan a
legnépszeriibbek az ITU, International Telecommunication Union elemzése: http://www.itu.int/ITU-
D/ict/publications/idi/2009/material/ID12009_w5.pdf; vagy az IDC, International Data Corporation

indexe: http://www.idc.com/groups/isi/main.html; utolso elérés: 2010.09.12.

278 Nemzetkozi tapasztalataim alapjan a problémakér angol megfeleléjeként szerensésebb a ,,rés” (gap)
kifejezés hasznalata, mig magyarul gyakran haszndlom az interfész-hiany, az interfész-nélkiliség kifejezéseket,
mert szerencsésebben fejezi ki a hattérben zajl6 folyamatokat.

2% A hardveres oldalt a technoldgiai réteg biztositja.

280 http://www.ala.org/ala/professionalresources/atoz/profresourcesinfolit/information_literacy.cfm

281 http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/acrl/standards/informationliteracycompetency.cfm:

Information Literacy Competency Standards for Higher Education (Informécios irastudas Kompetencia
Standardok a Felsdoktatés szamara): http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/acrl/standards/standards.pdf

%2 Altalaban az emberi er6forras, mint tudas allokacié. Itt most nem munkaerépiaci tényezéként értem.

2B \WIP forras: http://www.ittk.hu/web/wip.html

284 http://www.kozhaloportal.hu/

285 |_4sd még innen a Szocialis bizalmi index és internethasznalat az eur6pai orszagokban c. gafikont és a
kapcsol6do fejezetet, in. Csepeli és Prazsak (2010): Orok visszatérés?, Tarsadalom az informécids korban,
Joszoveg Mithely 2010., pp. 194-203.

286 |_4sd még Bessenyei 2007, Bessenyei és T6th 2008

87 A halozatok egyes rétegei kiilon is kutathato tertiletek lehetnek: fizikai, logikai, alkalmazasi, transzport,
iternet és haldzati interfész rétegek a TCP/P protokol szerint. Ez egyébként szolgaltatascentrikus megkozelités,
ami kénnyebben fordithato le térbeli vetlletekre.

288 |_asd példaul Barry Wellman professzor ide vonatkoz6 kutatésait:
http://homes.chass.utoronto.ca/~wellman/publications/; utolsé elérés: 2010.09.06.

%89 Hollandia a kontinens optikai hal6zatanak egyik legfontosabb kapuja.
%0 1664-ben lett Uj Amszterdam a britteké, s ezt kovetden kapja II. Jakab yorki hercegrél a New York nevet.

21 Eyrépai Uniés kutatéasi anyagok is e megkozelités mellett széInak: Studies in the context of the e-learning
initiative: virtual models of european universities (2004), forras:
http://www.elearningeuropa.info/extras/pdf/virtual_models.pdf; utolsé elérés: 2010.09.14., lasd még: Mayer
(2007): What Is the Role of the University in Creating a High-Technology Region? c. cikkeét szintén.

22 Ahlquist és Inkinen (2007): Technology foresight in scalar innovation systems: a spatiotemporal process
perspective c. cikkében az északi orszagok innovacios kdzpontjait vizsgalva hasonl6 kovetkeztetésekre jut. A
kutatas-fejlesztések valos térid6 skalajan a nemzeti és regionalis szint helyett a globalis és a lokalis szintek
keriilnek el6térbe és az innovacios milidk koré szervezddnek, melyek kdzpontjaban a kutatokdzpontok,
egyetemek allnak.

298 |_4sd itt még az EU Building the knowledge society: social and human capital interactions (2003) c.
munkaanyagat.

24 v5. Adams (1995, p. 273.) Personal extensibility c. idé-tér kiterjesztés diagramjaval, vagy Kellerman
(2009b, pp. 50-52.) The End of Spatial Reorganization? Urban Landscapes of Personal Mobilities in the
Information Age cikkével.

2% T6th, Maté (2009): Pushing the boundaries of accessibility - Governmental efforts on ensuring equal access
to information to rural library users (1997-2007) — In: NETCOM Volume XXII1 (2009) 1/2. — Hungarian
Information Society — Selected Studies — guest editor: Robert Sinka

% Vincze Andrea (2010): Kézmiivel6dési konyvtarak lehetéségei konnektivista szemmel, forras:
http://www.scribd.com/doc/30374011/Kozm%C5%B1vel%C5%91desi-konyvtarak-lehet%C5%91segei-
konnektivista-szemmel; utolso elérés: 2010.09.12.

27 A virtudlis tanulsi terek felhasznalésa tekintetében magam is végzek e teriileten kutatasokat. A Szent Istvan
Egyetemen az e-learning és az e-portfolio keretrendszerek fejlesztésével, oktatasaval jelentds empirikus
tapasztalatot szerezhettem a virtualis és valds terek hasznalatanak problémakorérdl. (Sinka 2009a, 2010.)

2% |_asd a Wikipédia generaciorol szo16 eléadast: Ollé Janos: Egy modszer alkonya: a katedrapedagdgia
végnapjai a felséoktatasban — In. Korszeri fels6oktatasi pedagdgiai modszerek, térekvések — BCE Tudomanyos
konferencia, 2010.04.30.
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2% George Siemens (2004): Connectivism. A learning theory for the digital age., Elearnspace, 2004. december
12., forras: http://www.elearnspace.org/Articles/connectivism.htm;

%00 Castells, Manuel. The Information Age. Economy, Society and Culture. Oxford; Malden, MA: Blackwell,
First edition 1996-1998 (forras: http://www.manuelcastells.info/en/obra_index.htm)

%1 Barabasi, A. L., (2002) Linked: The New Science of Networks, Cambridge, MA, Perseus Publishing.

%02 |_etenyei Lészl6: A kapcsolathald regénye (recenzi6), Barabasi Albert Laszl6: Behal6zva. Magyar
Konyvklub, 2003., forras: http://www.socialnetwork.hu/cikkek/barabasirecenziohunl.pdf

%03 Connectivism presents a model of learning that acknowledges the tectonic shifts in society where learning
is no longer an internal, individualistic activity. How people work and function is altered when new tools are
utilized. The field of education has been slow to recognize both the impact of new learning tools and the
environmental changes in what it means to learn. Connectivism provides insight into learning skills and tasks
needed for learners to flourish in a digital era.” (Siemens 2004)

%04 Bz a radikélis valtozas valéjaban rendkiviil lassii folyamat, legalabbis a technolégia adta lehetéségekhez
képest az, s ehhez elég betekinteni példaul Z. Karvalics LaszI6 (1995): Az altalanos iskolai informatikaoktatas
helyzetének és fejlesztésének altalanos kérdései c. anyagaba. Eszrevételei még mindig naprakészek, raadasul mar
ekkor kiemelten foglalkozik kdnyvtartechnolégiai (és funkcionalitasi) kérdésekkel.

%5 Armani és Rocci (2003): Conceptual Maps in e-learning, How map based interfaces help the
contextualization of information and the structuring of knowledge c. cikkiikben kivalé metddusokat vazolnak
mind a konceptudlis tudastérképek, mind a hipertextek kutatasa terén, hanstlyozva mindemellett a lehet6ségét
annak, hogy egy hibas didaktikai dizajn kdnnyen elveszetté tesz benniinket a tudas kiberterében.
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