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Bevezeto

Elbeszélhetd-e egy csata hiteles torténete? — tette fel a kérdést Gyani Gabor a
Hadltorténelmi Kozlemények 2006/1. szamaban megjelent tanulmanya cimében, amely késdbb
helyet kapott a Relativ térténelem cimii tanulmanykdtetében is.! A Metatorténeti megfontoldsok
alcimet visel6 iras az an. nyelvi fordulat (linguistic turn) utani torténetiras lehetdségeit vette
fontolora a mohacsi csata esettanulmanyan keresztiil. A tanulmany a magyar hadtorténetiras
helyzetét és lehetdségeit fontolgatd vitainditoként szamos reakciot valtott ki, a folyodirat
hasébjain évfolyamokon ativelt a polémia.? Nem célom sem a vitat, sem a két diszciplina — a
tarsadalomtorténet és a hadtorténet — modszertani kiilonbségeit elemezni, azonban Gyani Gabor
problémafelvetése ¢és a posztmodern torténelemelmélet nyoméan felmeriil a kérdés:
elbeszélhetd-e egy centendriumi tinnepség hiteles torténete? Pontosabban: hanyféle elbeszélése
lehet egy centenariumnak, a hivatasos erdélyi magyar szinjatszas 1892. november 10. és 12.
kozott Kolozsvaron megtartott évfordulojanak.

Jean-Francois Lyotard a posztmodernt a nagy elbeszélések iranti bizalmatlansagként
hatarozta meg,® a torténelmi diskurzusban a posztmodern szkepszis eredményeként a
torténelem helyett a torténetekre tevédik at a hangsuly.* A magyar szinhaztorténetirasra
leforditva: ennek nagyelbeszéléseiben a kolozsvari szinhdz periférikus helyet foglalt el, a
klasszikus szinhaztorténeti monografidk csak roviden foglalkoztak vele, és jelentdsége
alarendelédott a févarosi intézményeknek.® Sziikség volt a regiondlis nézépontra és az egy nagy
torténettel szemben a torténetek emancipacidjara ahhoz, hogy a kolozsvari szinhaz lathatéva
valjon. A szinhaz korai iddszakat, reformkori miikodését vizsgalja Egyed Emese ¢és az altala
vezetett Interkulturali-THE Kutatocsoport. Az elmult idészakban Bartha Katalin Agnes végzett

alapkutatasokat foként a 19. szdzad kozepének kolozsvari szinhdzardl, illetve az erdélyi

! GYANI Gabor, ,,Elbeszélhetd-e egy csata hiteles torténete? Metatdrténeti megfontolasok”, Hadtorténelmi
Kozlemények 119, 1. sz. (2006): 121 — 133; GYANI, ,,Elbeszélhet6-¢...”, in GYANI Gabor, Relativ torténelem, 220—
240 (Budapest: Typotex, 2007).

2Koztiik: R. Varoknyi Agnes, ,, Torténetiras, kritika és emlékezet”, Hadtorténelmi Kozlemények 120, 2. sz. (2007):
623-648; Gyani Gabor, ,,A csatatorténettol a torténelem terhéig”, Hadtorténelmi Kozlemények 120, 2. sz. (2007):
687—-694. Hermann Roébert, ,,Megirhato-e az 1848—-1849-es csatak torténete, avagy az 1848—49-es hadtorténetiras
problémai”, Hadtorténelmi Kozlemények 120, 2. sz. (2007): 649-686. Teljesebb listaért 1. a Korall folyodirat
hadtorténeti tematikus szamaban POLLMAN Ferenc, ,,»Marcona« torténelem: hadtorténetiras hataron innen és tal”,
Korall 9, 33. sz. (2008): 120-128, 123, 17. 1abj.

3 Jean-Francois LYOTARD, ,,A posztmodern allapot” in A posztmodern dllapot. Jiirgen Habermas, Jean-Francois
Lyotard, Richard Rorty tanulmdnyai, dsszeall. BUIALOS Istvan, Horror Metaphysicae (Budapest: Szazadvég —
Gond, 1993), 7-145, 8.

4 GYANI Gébor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése (Budapest: Napvilag, 2000), 11.

5 KERENYI Ferenc, szerk., Magyar szinhdztorténet 17901873 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990); GAIDO Tamas,
szerk., Magyar szinhdztorténet 1873-1890 (Budapest: Magyar Konyvklub — Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum
és Intézet, 2011).



6 Szintén

Shakespeare-recepciorol, E. Kovacs Gyula szinész-rendezore fokuszalva.
alapkutatasok folynak a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kara Magyar irodalomtudomanyi Intézetében dr. T. Szabd Levente vezetésével. A mihely a
szazad masodik felére, kiilonésen az 1870-es évekre fokuszal — magam is itt kezdtem
alaposabban foglalkozni a szinhaz torténetével.

A torténetiras nyelvi fordulata a nyelvre ugy tekint, mint egy nem semleges kozvetitd
kozegre, valamint felhivta a figyelmet a megismerhet6ség bizonytalansdgara, ugyanis ,,a
torténész a multat abrazolva masok elbeszélései és magyarazatai alapjan tajékozodik, masok
tapasztalataira és értelmezésére hagyatkozik”, ugyanakkor a forrasok toredékessége miatt a
forraskritikai modszerbe vetett hitt is megingott.” A torténelemrdl a torténetekre athelyezddott
hangsuly kovetkeztében a nyelvi fordulatbdl kinétt fébb iranyzatok — Hayden White narrativista
szemléletmodja, Michel Foucault diskurzuselemzése vagy a torténettudomanyra is
vonatkoztathaté hermeneutika — az elbeszélések sokféleségére irdnyitotta a figyelmet.® White a
torténelmi és fikcionalis narrativat egymassal szorosan 0sszefliggének tartja, a torténeti mivet
pedig inkdbb konstrukciénak, mint rekonstrukcidonak. ,,A torténész a multrol sz6lo
beszdmolojat egy megkomponalt torténet keretében adja eld; sziiksége van tehat a célnak
legjobban megfelel6 nyelvre és irodalmi formara, hiszen csak az igy megalkotott narracio képes

a multat torténelemmé avatni.”®

Foucault diskurzuselemz6 modszerével heterogén
forraskorpuszon elemezte az egyes diskurziv stratégiak miikodését. Szajbély Mihaly luhmann-
i fogalommal az irodalom torténetét — de a torténettudomanyra is érvényes modon —
,komplexitas-redukciok eredményeként létrejott és idOlegesen kanonizalodott elbeszélések
Osszességekeént” jellemezte. ,,A komplexitds-redukciok hatdrai azonban tjra ¢€s Ujra
meghtizhatok: mas marad kiviil, és megint mas keriil beliil a redukalt teriileten. fgy aztan a
multrdl tobbféle, egymassal gyakran nehezen vagy egyaltalan nem Osszeegyeztethetd, a sajat
maga altal alkalmazott komplexitas-redukcié alapjan mégis érvényes narrativa hozhato 1étre.
Ezek azonban nem érvénytelenitik egymast, még akkor sem, ha radikalisan eltérd
eredményekre jutnak.”°

A kolozsvari szinhaz centenarium kivalo alkalmat kinalt az szervezdknek és

résztvevoknek az elmult szaz év elbeszélésére, leirasara, illusztralasara. Az tinnep 6hatatlanul

8 BARTHA Katalin Agnes, Shakespeare Erdélyben. XIX. szdzadi magyar nyelvii recepcié (Budapest: Argumentum,
2010).

" GYANI, Emlékezés, 17.

8 KISANTAL Taméis és SZEBERENYI Gébor, ,A torténetirds »nyelvi fordulata«” in Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe, szerk. BODY Zsombor és O. KOVAcs Szilveszter, 419-448 (Budapest: Osiris, 2006).

9 GYANI, Emlékezés, 22.

10 SZAIBELY Mihaly, A homokvarépités orome (Szeged: JATEPress, 2016), 7.
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sokféle, sokszempontu elbeszéléseket hozott 1étre: kultikus nyelvet hasznalo, iinnepélyes
regiszterekben mozgd elbeszéléseket, idonként pedig a kultikus beszédmodot megsértd, abbol
kilépd diskurzusokat. Ezek az egymdas mellett 1étrejovo narrativdk nem érvénytelenitették
egymast, hanem éppen az linnep elbeszélhetoségének sokféleségére vilagitottak ra. Megannyi
érdek, nézdpont, belsd ellentét és gazdasagi fesziiltség, valamint reprezentacidés gesztus
fogalmazodott meg ezek altal. Az linnep irott és vizudlis termékeit a szervezd bizottsag
tudatosan archivalta — ezzel mintegy jelezve, hogy azt amit elmondtak a jubileumrol a j6vo
szamara is tették. Az iratokat az Erdélyi Muzeum konyvtaranak adtak®' a budapesti Nemzeti
Szinhaz és az Opera altal kiildott iinnepi koszortkkal egyiitt.*?

A 19. szazadi kolozsvari szinhaz levéltari anyaga a magyar nyelvteriilet szinhazai kozott
egyediilalloan gazdag. A haromnapos centendriumra és azt ezt megel6z6 sziik kéthavi
elékésziiletekre vonatkozé dokumentumegyiittes is szokatlanul teljesnek tekinthetd.'® Ezek
harom iratcsomoba rendezve — a centenarium iratai, a centenariumi Emlékkonyv iratai és az
emléktabla iratai — kutathatok a Kolozsvari Allami Levéltarban. Ez a harom iratcsomo,
kiegészitve a helyi napisajtoval, képezte a kutatasom kiinduldpontjat. A levéltari forrasok
kozott nagyon sokféle irat talalhatd. Vannak adatokat felsorakoztatd dokumentumok, mint a
szamlak és névsorok, de talalunk leveleket, meghivokat, jegyzdkonyveket is. A kutatés
sajtoforrasait — a févarosi lapokra valo kitekintés mellett — els6sorban két helyi folyoirat képezi,
a Kolozsvar és az Ellenzék. A Kolozsvar a Magyar Polgdr nevi politikai napilap utéda, aminek
valdszini, hogy nem lenne kiilondsebb jelentdsége, ha barmilyen mas témat vizsgalnék,
azonban ha szinhazrol van sz6, akkor nem lehet eltekinteni az elodtél. Az 1870-es években
ugyanis a Magyar Polgdr a szinhaz félhivatalos organumanak szamitott, alapito-foszerkesztoje,
K. Papp Miklos rendszeresen kozolt szinhazi tudositasokat €s kritikakat. Rendkiviil kiterjedt
kapcsolathalgja kivalo csatornanak bizonyult munkai terjesztésében és egyben kulturaszervezoi
munkajat is segitette. Személyes baratsag flizte a kolozsvari szinhaz szamos szinészéhez, a
vezetOség tagjai 1s kozel tartottdk magukhoz az 0jsagirdt. Felesége, Szabo Pepi szinésznd a

kolozsvari tarsulat tagja volt. A szinlapokat, szinhdzi kiadvanyokat az & nyomdajaban

nyomtattak, de gyakran nemcsak a hivatalos kdzlemények, a szinhdz altal lattatni engedett belso

Y Kolozsvar, 1892. nov. 21.

12 Kolozsvari Allami Levéltar/Arhivele Nationale directia judeteani Cluj (a tovabbiakban KAL), Fond 313:
Magyar szinhaz, fasc. 195, ff. 75.

13 A levéltari anyag a Kolozsvari Allami Levéltar 313-as, Magyar szinhaz nevii fondjaban taldlhaté meg, az
iinnepségre vonatkozé iratok: KAL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195 (a centenarium iratai), fasc. 196 (az
Emlékkonyv iratai), fasc. 197 (az emléktabla iratai). A dolgozatban hivatkozott tobbi iratcsomé leirasat a
bibliografidban adom meg.



dontések jelentek meg lapjaban, hanem a belsé viszalyok is.}* A Kelet nevii rivélis lappal
rendszeres ¢és gyakran személyeskedésbe forduld polémiat folytattak a szinhaz iigyeirdl,
mediatizaltadk, kommentaltak és sokszor alakitottdk az eseményeket. K. Papp hatasa 1881-es
halala utan is érezhetd a lapon, €és ugy tinik, a szinhaz iranti — az Ellenzéknél intenzivebb, és
ahogy a centendriumi tudositasokban is latni fogjuk, valamelyest elnézobb — érdeklodést a
Kolozsvar is megorokolte.

A szorosan a centendriumhoz tartoz6 forradsok koziil az emlitetteken tul felhasznaltam a
jubileum utan kiadott Emlékkonyv az erdélyi magyar szinészet szaz éves jubileuma alkalmabol
cimi kotetet, illetve Ferenczi Zoltan A kolozsvari szinészet és szinhaz torténete cimi, 1897-ben
megjelent és maig az intézmény egyik fontos szakirodalmanak szamito kotetét. Ferenczi ugyan
a centenariumi musor ismertetésén tal nem részletezte az iinnepet, a kotet nemcsak a
szinhaztorténet korabbi szakaszainak szakirodalmaként fontos, hanem a centendriumi tinnep
utotermékeként is. Lathatjuk, a centenariumi forraskorpusz igen Kiterjedt és heterogén anyag.
Hivatalos és személyes levelezések, emlékbeszédek, szamlak, programtervezetek, alkalmi
versek €s szindarabok, egy szinhdztorténeti munka, egy hasonld forradsok alapjan késziilt
alkalmi szindarab (Ferenczi Zoltan Szdz év eldtt cimii darabja) része ennek. Ennek a
dolgozatnak a keretein tilmutatott volna, de a kutatds egy tovabbi szakaszaban érdemes lenne
felmérni, hogy vannak-e olyan személyes dokumentumok, amelyekben megjelenik az
tinnepség, és ezek milyen tipusuak (levél, naplo, visszaemlékezés), milyen a szerzdjik
tarsadalmi statusza.

A centenarium forrdsai alapjan elvégezhetd mikroszintli elemzést igyekeztem a
hosszabb tavl szinhdzi mozgasokba — kiilonosen a szinhdzi adminisztracio €s finanszirozas
mozgasaiba — belehelyezni, igy a felhasznalt forrasok kore is kiegésziilt az 1870-es és 1880-as
évek ilyen vonatkozasu levéltari dokumentumaival és a korabeli sajtoval egyarant. Ez a
heterogenitds parhuzamos elbeszéléseket eredményez, ezek sokféleségét igyekeztem
érzékeltetni a dolgozatomban. A szinhazrol valé beszéd mellett ugyanakkor a sajtdo hasabjain
megjelennek olyan torténetek is, amelyek hol szorosabban, hol csak értintdlegesen
kapcsolodnak az iinnephez, azonban ezek is a sokféle elbeszélés egymds mellett valod
megképzddését érzékeltetik, igy a dolgozatban is helyet kapott példaul az 1892-es

kolerajarvany és kormanyvalsag. Dolgozatom egyik tétje tehat annak elemzése, hogy a sajto, a

14 K. Papp kapcsolati halojat, kultiraszervezé szerepét és az erdélyi honoracior elitben elfoglalt helyét, valamint a
szinhazzal szemben is alkalmazott regionalis protekcionista beszédmodjat itt elemeztem részletesen: SZABO-
REZNEK Eszter, ,,K. Papp Miklos és egy értelmiségi haldzat. A kulturalis elit alakulasa és miikodése a 19. szazad
végi Erdélyben”, Verso — irodalomtérténeti folyéirat 1, 2. sz. (2018): 35-51.
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szervezok, a felszolalok, az emlékbeszédek, o0dak, alkalmi darabok hogyan beszéltek az
iinneprdl és a szinhazrol, illetve hogyan beszélték el annak a torténetét, amit éppen tinnepeltek:
a szaz évvel korabbi eseményeket. Ezzel én magam is 1étrehozok egy jabb elbeszélést, ebben
alapvetdéen harom modszertani szempontra timaszkodtam: a mikroszintii elemzére, a centrum—
periféria kettoségre érzékeny regionalis nézOpontra, végiil pedig a 19. szazadi centenariumok

transznacionalis mintajanak lokalis adaptacidira figyeltem.

Regiondalis nézépont és mikroszintii elemzés

A kolozsvari szinhazrol valé gondolkodast alapjaiban meghatarozza a kulturalis
tobbkdzpontlisdg, a 19. szazadi magyar kulturalis tér heterogenitasa.’® A periférian valo 1ét mar

a 19. szazadban is meghatarozta a szinhaz dndefinicidjat. ,,A magyar szinészet Ssi fészke”,'° ,.a

legrégibb magyar nemzeti szinhaz™'’

gyakori jelz6i voltak az intézménynek a budapesti
Nemzeti Szinhazzal folytatott nyilt és lappangoé rivalizacidiban, jelezve, hogy hogy az elsd
magyar kdszinhazat Kolozsvaron nyitottdk meg 1821-ben, mig a févarosi Pesti Szinhazra
(késobb Nemzeti Szinhazra) 1837-ig kellett varni. Az ,,6siség” (0n)definicios allando és egyben
presztizskérdés volt, ugyanakkor egyfajta valaszként is értelmezhetd a fovarosi centralizaciora.
Kolozsvar a kiegyezést kovetden elvesztette korabbi fovarosi statusat, amelyet 1790-ben II.
Lip6t erdsitett meg azzal, hogy ide hivta Ossze az orszaggyiilést és ide helyezte a kiralyi
kormanyszéket és kincstarat. Az unié kovetkeztében a politikai és a kulturalis élet is
visszaszorult. Az erdélyiek kettds kdzpontosulassal szembesiiltek: a Monarchia centralizalasi
kisérletei mellett megjelent a kultara Pest altal valo centralizalasa is. Ennek ellenére a varos
azonban tovabbra is az ,.erdélyi részek” fOvarosaként hatdrozta meg 6nmagat, Budapest utan a
legfontosabb magyar szellemi és kulturalis kozpont volt, és lakosainak szamat tekintve is
Erdély nagyvérosai kozé tartozott. Intézményeihez, foldrajzi €s szellemi termékeihez sokszor
protekcionista modon viszonyult, ugy épiilt bele a nemzeti narrativaba, hogy mellette sajat
regionalis sajatossagaira IS figyelt és elotérbe helyezte ezeket. Ez tobbek kozott a megkettdzott

intézményrendszer kiépiilését eredményezte: a kolozsvari szinhaz — elsébbségét hangstlyozva

— hol testvérintézetként, hol rivalisként tekintett a Nemzeti Szinhazra, a Nemzeti Mizeum

15 A Habsburg Birodalom kontextusaban Philipp Ther a drezdai, lembergi és pragai szinhazakon keresztiil mutat
ra a nemzeti és birodalmi térekvésekkel szembeni regionalis torekvésekre. Philipp THER, Center Stage. Operatic
Culture and Nation Building in Nineteenth-Century Central Europe (West Lafayette, Indiana: Purdue University
Press, 2014).

16 Magyar Polgar, 1877. szept. 28., esti szam.

1 Magyar Polgdr, 1877. maj. 8.



kolozsvari megfeleldje volt az Erdélyi Muazeum, de a Kemény Zsigmond Téarsasag altal
irodalmi tarsasaga is volt az erdélyieknek, majd pedig a kolozsvari egyetem is ebbe a
diskurzusba épiilt be.

Mar a kiegyezés elotti években felmeriilt az unid és az ,,unificaltatds” kérdése:
megorizni Erdélynek valamilyen szintli autonomiajat vagy beolvasztani az egységes Magyar
Kiralysagba? Kemény Zsigmond a Pesti Naploban a kovetkezdket irta 1865-ben: ,,De mi midon
uniot akarunk, nem akarunk unificaltatast, mely ne tlirjon Erdélyben autonomicus életet €s
szorosabb értelemben vett tartomanyi tigyekre még kiilon orszaggytilést.”*8 Erdélyben masképp
vélekedtek, a kordbban unid-ellenesek koziil is tobben a Magyarorszaggal vald teljes

t.1% Az errél valo diskurzus a kiegyezés utan is

Osszeolvadasban lattak az egyetlen lehetosége
folytatodott. Kovary Laszld, a kolozsvari Korunk szerkesztdje a folyodirat hasabjain targyalta az
unid és ,unificaltatas” kérdését és elvetette a beolvasztast: Erdélyben ,,egy ezredéven at az
allaméletnek bizonyos egyenstlya létezett, mi a kor igényei szerint igen konnyen tovabb
fejthetd az unié alapjan; mig ellenben a »teljes beolvasztasi elmélet« alkalmazédsa éaltal
Erdélyben az egyensuly felbomlanék.”?° Evekkel késébb, Péchy Mand, az erdélyi kiralyi biztos
(ekkor mar Kolozsvar orszaggytilési képviseldje) karosnak tartotta az ,,unificaltatast”, hasonlo
megfontolasbol.?!

Ugyanakkor a megvaltozott kulturdlis-politikai kontextus mellett a kiegyezés utani
1d6szakban szamos mas, a szinhézra is hatassal levo valtozas ment végbe. A szinhazi viselkedés
atalakuloban volt és a sajto magara vallalta a kozonség nevelését. A tarsadalmi osztalyok szerint
elkiiloniilt nézdk koziil a karzat szegényebb kozonsége szamitott a legproblémaésabbnak:
hangoskodtak, szivaroztak, pipaztak. Apro utalasokbol tudjuk meg példaul azt, hogy a
Nagyvaradon csupan 1877-ben tiltotta meg a rendérség szivarozast és pipazast a szinhazban, a
legszebb ndi kdzonség sokszor fiistfelhdben tszott, a szinészeknek meg nehéz volt énekelni. A
technikai fejlédés tobb aspektusa is alakitott a szinhazi szokasokon. A vastthaldzat kiépiilése
az 1d6- és tavolsagérzékelést is megvaltoztatta. A kolozsvari lapok arr6l panaszkodtak, hogy a
lerovidiilt Kolozsvar—-Budapest tavolsag miatt a k6zonség egy része a fovarosba jar szinhdzba,

igy mar nemcsak a Szinészeket, hanem a nézbket is elszivjadk a pesti szinpadok. A

marosvasarhelyiek szdmara pedig az jelentett problémat, hogy nagyobb szamban érkeztek

18 A Pesti Naplo 1865-6s szamabol idézi: Pal Judit: Unié vagy ,, unificdltatas ”? Erdély unidja és a kiralyi biztos
miikodése (1867-1872), Erdélyi Tudomanyos Fiizetek (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2010), 141.

¥ Uo., 143.

2 Uo., 205.

2 Uo., 183.



mutatvanyosok a varosba ¢€s ezek sokszor érdekesebbeknek bizonyultak a kzonség szamara,
mint az eléad4sok.??

A valtozasok mogott ott huzodott a tarsadalom szerkezeti atalakulasanak folyamata, a
polgari nyilvanossag megerdsodésé és véleményformald ereje. A folyodiratok megszolaltattak

»2  hatarait probalgatd polgarokat, Habermas a tarsadalmi szerkezet

az ,,okoskodas
atalakulasanak egyik legfontosabb médiumaként — amely egyszerre generalta és megmutatta
ezt a valtozast — a sajtot emelte ki, az Gjabb kutatasok azonban a szinhaz iranyaba is fordulnak,
amely szinre viszi az 4talakuléban levé tarsadalmat. Christophe Charle?* felhivija a figyelmet
arra, hogy az ilyen jellegli kutatasokban korabban hattérbe szorult szinhaztorténet fontos
adalékokkal szolgalhat e szocidlis és szimbolikus forradalom megértéséhes. A kolozsvari
szinhdz szinfalak mogotti vilaganak feltarasahoz is relevans szempontokat kinal a
tarsadalomtorténeti megkozelités.

A szinhazi centendriumhoz kapcsolodo rengeteg adat és tobb tipusu forras adta az 6tletet
a harom tiinnepnap mikroszintli elemzéséhez. Azt gondolom, hogy az erdélyi hivatdsos
szinjatszas szazéves fennalldsa intézmény- és kulturtorténeti jelentéségének, vagy a szinhazi
mecenatira hosszabb tavon vizsgalt alakulasanak targyalasa ugyanolyan fontos lehet, mint az,
hogy mely nemesi csaladok tagjai alltak szinpadra és mutattak be él6képet a centenariumi
diszeléadason, vagy €ppen az, hogy a szinpadot villanyfénnyel vilagitottak meg. Raadasul a
centenarium kivald alkalmat kinalt a szinhaz vezetdinek a mult felidézésére, a jelen
értelmezésére és egy fenntarthatd jovokép megvalositasara: igy a centenarium tulajdonképpen
nem harom naprol, hanem nagyvonalakban az elmult szaz évrdl, szorosabban pedig az elmult
hisz évrdl (a részleges allami tdmogatads kezdete) szolt. A szinhdz ugyanakkor kivalo
esettanulmanya is a kulturalis kétkézpontusagnak, a regionalis identitaskonstrukciok
megerdsitésének. A centendrium elemzése elott egyetlen, néhany évvel korabbi példaval
szeretném illusztralni a sajatos regionalis sziird miikodésének folyamatat egy Pet6fi-linnepen

keresztul.

A kolozsvari Pet6fi-ellenkdnon, avagy kinek a feladata jubileumot szervezni

22 KUSZALIK Péter és ZALANYI Gyula, Pdholy és karzat. Marosvdsarhely szinhazi élete a 19. szazad mdsodik
felében (Csikszereda: Pro-Print Kiado, 2013), 104.

2 Jiirgen HABERMAS, 4 tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa (Budapest: Osiris Kiado, 1993), 81.

24 Christophe CHARLE: Thédtres en capitales: Naissance de la société du spectacle a Paris, Berlin, Londres et
Vienne (Parizs: Albin Michel, 2008), 244.
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A 19. szézad végi Kolozsvaron hat év leforgasa alatt két, a varos lak6i szamara is
latvanyos Petdfihez kothetd esemény tortént. 1878-ban egy, a koltdrél mintazott marvany
mellszobor, majd 1883-ban Tigris és hiéna cimi torténelmi draméjanak dsbemutatdja
szamithatott a kozonség érdeklddésére. Mindkét esemény jol kdvethetd a helyi sajtoban. A
Pet6fi-szobor esete azért kiilonleges, mert a kolozsvari lapok 1876 végén, rovid idore még az
egymassal valo rivalizalast is félretették és egyhanguan adakozasra szoélitottdk fel olvasodikat,
annak érdekében, hogy a kolozsvari mizeum magaénak tudhassa Aradi Zsigmond alkotasat.
Legyen Erdélynek is Petéfi-szobra, ez volt a tét, hangsulyozta kdvetkezetesen a sajtd. ,,Az
orszag elsé gyljteménye, a budapesti nemzeti muzeum, mar birvan egy Petéfi szobrot:

9925

szerezzilk meg az Aradi-félét a kolozsvari miizeum”°, azaz ,,Magyarorszag masodik, Erdély

»26 szamara. Ezt egészitette ki egy madsodik érv: , Erdélyben kiizdott a

elsd gytjteménye
kozhazaért a nagy kolt6, Erdélyben lelte hds halalat. Erdély, mely birja a ko1t porait: birja
egyszersmind miivészi emlékben az egész haza kegyeletének kifejezését.”?’ Ez az eldzot azzal
viszi tovabb, hogy Pet6fit a nemzeti narrativa mellett egy regionalis narrativaba is beleirja és 10j
értelmezési kereteket nyit meg szamara. A Petdfi Tarsasag kolozsvari tagjaibol szobor-
bizottsag alakult, melyben Meltzl Hugo6 egyetemi tanar és a mar emlitett K. Papp Miklds aktiv
szerepet vallalt.

Az 1878-ban megérkez0 szobor azonban csupan egy volt a szdmos iiriigy koziil a
Petdfirdl valo beszédre. Mig megszerzésével a Pesthez valo felzarkozas volt cél, addig néhany
évvel késobb a Tigris és hiéna premierje éppen egyediségével keriilhetett a figyelem
kozéppontjaba. Errél kevesebbet cikkezett ugyan a sajtd, de az utaldsokbodl kideriilnek a
szinrevitel elézményei, valamint az is, hogy a kolt6 sajatos perspektivabol valhatott érdekessé
¢s fontossa az erdélyi kulturdlis elit néhany tagja szaméra. A kovetkezdkben a hosszll hetvenes
évek Petdfihez kothetd kolozsvari eseményeinek kontextusat ebbdl a szempontbol veszem
Szemiigyre, s igyekszem ramutatni arra, hogy mindez milyen szerepet jatszott annak a Petdfi-
ellenkanonnak a formaldédéasaban, amely a kolozsvari egyetem professzoranak, Meltzl Hugonak

a nevéhez kotheto.

% A Keletben megjelent felszolitast atveszi a Magyar Polgar (1876. dec. 17.) A Holgyfutdrban is hasonld
olvashat6 (1876. dec. 14.)

% Magyar Polgar, 1877. februar 16

27 Kelet, 1876. december 16.
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A Meltzl-hagyatékkal és a Meltzl és Brassai Samuel altal szerkesztett Osszehasonlité
Irodalomtérténelmi Lapokkal®® T. Szabd Levente foglalkozott az utdbbi években.?® A
peremhelyzet, a hibriditas és a kanonon kiviili gondolkodds, ami tobb tanulmanyaban is
elétérbe keriil,® nemcsak a lap 1étrejottét motivalhatta, hanem Meltzl Petdfi-értelmezését és
nagyobb hagyomannyal rendelkezé egyetemekhez képest még kevésbé bejaratott normak
érvényesiiltek, kivalo terepként szolgalt a tudomanyos tudasrol €s a kutatasrol sz616 vitaknak,
¢s ennek a peremhelyzetnek koszonhetd, hogy Meltzl és Brassai olyan radikalisan
gondolkozhatott a nemzeti irodalomtorténetek alapfelvetéseirél.!

A Tigris és hiéna bemutatojara 1883. november 3-an kertilt sor a kolozsvari szinhazban,
november 4-én megismételték, majd december 26-an is elGadtak, tehat 6sszesen haromszor
keriilt szinre. A kolozsvari szinhdz gazdag levéltari anyagéban erre az évadra foként pénziigyi
levelezések, illetve a szinhazi valasztmany levelezése maradt fenn, ezekben nem talaltam
utalast az eldadasra. A szinhdz Dokumentéacios Taraban megtaldlhatdé mindharom el6adas
szinlapja, az els6 kettd diszes szegélyl, a fejlécen ,,a kegyelet iinnepe” szerepel. ,,Petofi
Sandornak eddig sehol nem adott dramaja fényes torténeti csoportozatok- és kardalokkal”,
hirdették a szinlapok az el6adast.

A Dokumentacios Tar szindarabgylijteményében 6rzik E. Kovacs Gyula rendezdi
példanyat, szinpadképekkel. A szovegkonyv elején két megjegyzeés talalhato. Az egyik az, hogy
mindharomszor telt haz el6tt jatszottak, a masik a darab szerkezetére vonatkozik: a szindarab
eredeti négy felvonasabol ,,az alkalmazasban” 6t lett.%? Ugyanitt megtalalhato a darab egy

masik szovegkonyve is>3, amelybdl az deriil ki, hogy a Tigris és hiéndt E. Kovacs mar 1876

2828 A Pet6firdl vald beszéd rendszeres volt a lapban, melynek egyik allandd rovatdban, a Petdfianaban Petéfi
verseinek forditasait kozolték. Szintén Petdfiana néven 1889-ben kiilon kiadvany jelent meg Kolozsvaron Farnos
Dezs6 szerkesztésében. Meltzl és Farnos ehhez kapcsolodo levelezését 1. KUPAN Zsuzsanna, ,,Meltzl Hugo levelei
Farnos Dezs6hoz a Petéfiana kapcsan”, Irodalomtirténet 88, 2. sz. (2007): 197-232.

29 T. Szabo kutatasa eredményeit az Entangled Literary Histories and Multiple Modernities: The History of the
First International Journal of Comparative Literature munkacimii monografiajaban késziil 6sszefoglalni.

30 T.SzABO Levente, ,,Negotiating world literature in the first international journal of comparative literary studies.
The Albanian case”, Studia Universitatis Babes-Bolyai. Philologica 2. sz. (2012): 33-52.

31 T. SzABO Levente, ,Negotiating the borders of Hungarian national literature: the beginnings of the Acta
Comparationis Litterarum Universarum and the rise of Hungarian studies (Hungarologie)”, Transylvanian
Review 1. sz. (2013), Supplement (Mapping Literature): 47-61.; UO., ,,Az dsszehasonlitd irodalomtudomany
kelet-eurdpai feltalalasa és beagyazottsaga. Az Acta Comparationis Litterarum Universarum — egy kutatas
keretei”, in,,...hogy legyen a viznek lefolydsa...” Koszontd kétet Szilagyi N. Sandor tiszteletére, szerk. BENO Attila,
FAZEKAS Emese, KADAR Edit, 449-460 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2013).

32 A harmadik felvonas hetedik jelenése (Judit szokése) E. Kovacsnal mar a negyedik felvonas kezdete és 1j, 6todik
felvonas kezdédik az eredetileg negyedik felvonas 6todik jelenésével, a borton-jelenettel, 1. A Kolozsvari Allami
Magyar Szinhdz Dokumentéacids Tara, Sz./3.325: Tigris és hiéna, E. Kovacs Gyula rendezdi példanya, 1883.
november 7.

33 A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentaciés Téra, Sz./3.325: Tigris és hiéna
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december 31-én szinre akarta vinni. A szereposztas alatt a kovetkez6 megjegyzés szerepel: ,,E
kiosztassal adatott — volna, de elmaradt — [egyértelmiien utdlagos kiegészités, Sz.-R.E.]
Kolozsvart 1876 december 31-én, Pet6fi Sandor sziiletése eldestéjén..” Az évszam azért is
érdekes, mert az 1883-as bemutatot targyalo tudositasok erre az évre vezetik vissza a szinrevitel
okat. 1876 elso felében jelent meg a Magyar Polgarban Meltzl Hugd Gyulai Pal, mint a Petofi-
irodalom megalapitoja cimii tarcasorozata. Errél késobb részletesen is sz6 lesz, eldljaroban
annyit rola, hogy ebben a sorozatban Meltzl az érvényes Petdfi-kanonnal vitatkozott és itt
vetette fel a darab szinrevitelének sziikségességét. Mind a Magyar Polgar, mind a Kelet 1876
november 21-i szamaban megirta, hogy ,,Pet6fi S. emlékezetét szinhazunk a langlelki koltd
Tigris és Hyena cimi szomorujatékaval fogja megiilni, melyben az 6sszes dramai személyzet
részt fog venni”, a Magyar Polgar azt is hozzaflizte, hogy ,,a darab mar elékészitve és kiosztva
van”. December 24-1 szamdban mind két lap jelzi, hogy 1877. januar 1-én (a szovegkonyvtol
eltéréen) ,,Tigris €s hyéna, Pet6fi ébredése, Pet6fi emlékezetére alkalmi koltemény nagy
csoportozatokkal” lesz lathatd a szinhdzban.3* Végiil 1876. december 31-én A falu rossza cimii
darabot, 1877. januar 1-én pedig a TékozI6 cimii darabot jatszottak, a misorvaltozast nem
magyarazta meg a két folyoirat €s a levéltari korpuszban sem talaltam erre vonatkoz6 adatot.
Annyit lehet tudni, hogy januar 1-én E. Kovacs Gyula (Meltzl Hugo és K. Papp Miklos
tarsasagaban) Budapesten volt a Petéfi Tarsasag kozgylilésén. Talan ezzel is Osszefiiggésben
allhatott az eléadas elmaradasa, ugyanis E. Kovacs nem csak rendezdje volt a darabnak, hanem
a Szereposztas alapjan Sault jatszotta volna — mint ahogy hét évvel késébb ezt meg is tette.
Ferenczi Zoltan az 1883-as bemutato el6tt feleleveniti a szinrevitel 6tletét — egylitt vacsorazott
E. Kovaccsal és Csernatoni Gyulaval, amikor E. Kovacs ,,igéretet tett a darab szinrehozatala

irant, mely tervvel régen foglalkozott mar”®

— de arrél nem ir, hogy mar évekkel korabban
tervben volt egy bemutato.

A darab pozitiv kolozsvari recepcidjat a pesti kritika ellenstilyozta. A févarosi kritika
keveset irt a kolozsvari bemutatordl, de annal elitéldbb hangon. ,,Sem cselekvénye, sem
jellemfestései nem olyanok, hogy az igaznak hatdsat tehetnék. Egy nagy lirai koltd

fantasztikuma olyan téren, melyre nem termett. Hidba teszi tehat egyik-masik azt se tudja miért

3 A Petdfi ébredése cimii dramolett szerzdje E. Kovacs Gyula volt. A rovid kolteményben Pet6fi haldla utan
felébred, de amikor értesiil a Nemt6tol a forradalom és szabadsagharc kudarcardl, visszatér a sirba. A darabot
zenével kisért latomasok kovették, koztik a vilagosi fegyverletétellel, az aradi vértantikkal vagy éppen a
korondzassal. 1883-ban nem kapcsoltak 0ssze ennyire szorosan a Tigris és hiéndval, mint ahogy azt latszolag
korabban tervezték, de december 30-an, a koltd sziiletési évforduldjanak eldestjén tartott diszeldadas részeként
eléadtik, Egervary Odon Petéfi élete és haldla cimii darabjaval egyiitt. A szinhaz pénztiranal meg lehetett
vasarolni a nyomtatott példanyt. L. az OSZK-ban levé példanyt: E. KOVACS Gyula, Petdfi ébredése (Kolozsvar:
Magyary Mihaly betiiivel, 1884).

3 Ellenzék, 1883. november 2.
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lelkesiil6 toll a budapesti nemzeti szinhaz kotelességének a Tigris és hiéna eléadasat: elsérendii
miiintézet nem tekintheti feladatdnak azt demonstralni, hogy a nemzet legnagyobb lirikusa a
torténelmi drama terén milyen torzsziildttet hozott 1étre”, irta a Févdrosi Lapok.*® Amikor a
kolozsvari lapok — sikerként konyvelve el az eléadast — azt javasoltak, hogy Pesten is el kéne
adni, Bedthy Zsolt a Pesti Naploban igy vélaszolt: ,,Petofi csak diadalkocsin jelenhetik meg
eléttiink, a szinpadra pedig ugy vonszoltdk fel, ami tiszteletlenség iranta, megsértése
kegyeletiinknek s izlésiinknek.”®” Az idézett cikkek tehat felelevenitették a kulturalis
kétkdzpontusagot €s az intézményi rivalizaciot. Bedthy azonban tovabb is [épett, amikor arrol
irt, hogy a Tigris és hiéna bemutatasaval a kolozsvari szinhdz kanont sértett. A szinhazak
kozotti vita kanonok kozotti vitdva valt, s a bemutatordl ugyan nem irtak nagyon sokat, de
Meltzl Hugonak szamos olyan irasa van, amely megeldzi, elokésziti, illetve utodlag értelmezi a
szinrevitelt. Ezekbdl az irasokbol egy 0j, Gyulai nézetétdl karakterisztikusan eltéré Petdfi-
ellenkanon korvonalai bontakoztak ki.

A kolozsvari lapok koziil a Magyar Polgar volt a legfontosabb mediatora a helyi Petofi-
diskurzusnak. A varosi kulturalis elitnek a lap koré csoportosulo tagjai egyrészt alakitoi voltak
az eseményeknek, masrészt allast is foglaltak a tobbi lapokkal, kiilondsen a Kelettel szemben.
Anndl is érdekesebb ez mert a kolozsvari egyetemi elit és a Magyar Polgdr alapito—
szerkesztdje, a mar emlitett K. Papp Miklos, gyakran konfrontalddott a sajtd nyilvanos terében.
A Kelet szerkesztoje, és egyben az egyetemi elit tagja, Szasz Béla, szamos alkalommal emelte
ki K. Papp magantanul6i uton és nem hivatalos keretek kozott megszerzett tudasanak hianyait.
Meltzl Hugé viszont, aki tagja volt ugyan az egyetemi elitnek is, a Pet6fi Tarsasag tagjaként
egy masik szerepben, egyenld félként mikodott egyiitt K. Pappal, példaul a Pet6fi-szobor
fogadasakor, €s gyakran publikalt a Magyar Polgar hasabjain.

Meltzl lapvalasztasa tudatos volt, ezzel mintegy poziciot foglalt Szasz Béla egyetemi
tanarral, a Kelet szerkesztdjével szemben, akivel ugyan kollégak voltak az egyetemen, de
amikor a Pet6fi haladlanak huszon6todik évforduldjara valé megemlékezés kertilt szoba, nem
értettek egyet ennek mikéntjével. Eltér6 nézeteiknek a Magyar Polgdrban, illetve a Keletben
adtak hangot, és a vitat felerdsitette a két lap kozott eleve fennallo ellentét. Meltzl 1874-ben
Petdfi pamphletistai és panegyristai cim alatt egy kis fiizetet jelentetett meg, amelyben
felidézve Petrarca halalanak oOtszaszadik évforduldjara tartott olaszorszagi iinnepségeket,
felhivta a figyelmet a kozelgd Petofi-évfordulora. Remélve, hogy mélton megemlékeznek majd

erre, figyelmeztette olvasoit a fehéregyhazi emlékmi felallitisanak fontossagara, egyben a

36 Févarosi Lapok, 1883. november 7.
37 Févarosi Lapok, 1883. november 8.
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koltd regionalis kultuszanak fenntartasara.®® Néhany nappal késobb, julius 10-én a Kelet rovid
egyetemi hirben jelezte, hogy a rektor tandcskozésra hivta az egyetem tanarait azzal a céllal,
hogy a honap végi évfordulods iinnepély forgatokdnyvét beszéljék meg.®® Masnap kozolte a
tanacskozas eredményét: az id0 rovidsége miatt az egyetem nem vallalt szerepet a
megemlékezés szervezésében. A fOszerkesztd, Szasz Béla egyetemi tanar, helyeselte a dontést,
véleménye szerint ,,Petéfi-linnepély tartdsa nem egy tudomdnyegyetem, hanem p.o. a
Kisfaludy-tarsasag feladata, vagy tarsadalmi tton eszkdzlendd.”*® A Magyar Polgdrban is
lejott a hir, azzal a szerkeszt6i megjegyzéssel (€s visszautalva Meltzl irasara), hogy a Padovai

t.41 Sz4sz

Egyetem hamarosan ,,nagy ceremoénidkkal” késziil megiinnepelni a Petrarca-évfordulo
azzal védekezett, hogy az egyetemen kiemelt helyet foglal el ugyan Pet6fi kultuszanak
fenntartasaban, azonban ,kissé mas iranyban és mas szempontbdl”, megkiilonbdztetve a
tudomanyos, irodalomtorténeti megkozelitést egyéb, nem konkretizalt kisajatitd
diskurzusoktol, azoktol, akik a koltd nevét ,,cégtablanak akarjak hasznalni.”*?

Hogy mit gondolt az egyetem dontésérdl Meltzl, annak nyomat a sajtoban és a K. Pappal
folyatott maganlevelezésében is megtalaljuk. A fentebbiekre reagalva, jelezte K. Pappnak, hogy

megirt ,,legfeljebb 4 tarca hasabra terjedd szatirat: Petdfi és az egyetem (Miska pincér levele)”®

cimmel, ,,az egész csupan csak a Kelet ellen van intézve s csakis erre nézve lehet bosszantd.”*
A tarcak, végiil Miska pincér levelei cimmel, meg is jelentek a lapban. Miska pincér egyik
levelében leirta, hogy hallott Schillerrdl, akinek szazadik sziiletési évfordulojat néhany évvel
korabban nemcsak német, de kiilfoldi egyetemeken is megiinnepelték. Ezek utan az egyetem
miért hatarolja el magat Petdfi-linnepélytdl? - zarta levelét.”® Meltzl a Petdfirdl vald
megemlékezés forumaira, a kultusz intézményeire hivta fel a figyelmet, és nem értett azzal
egyet, hogy a frissen alapitott kolozsvari egyetem nem szandékozott teret engedni ennek €s nem

tekintette feladatanak az linnepély megszervezését. A torténteket az év oktoberében, németiil is

Osszefoglalta és Petdfi nicht werth von ungarischen Universitditen gefeiert zu werden cim alatt

38|, Magyar Polgar, 1874. jul. 8. T6bbszor hangstlyozza a mindaddig elmulasztott fehéregyhazi emlékmiiallitas
idészerliségét és fontossagat, 1. pl. Magyar Polgar, 1874. aug. 4-1 szamaban arrdl irt, hogy a Pet6fi sziilbhazanak
megvasarlasara szinte Osszegyllt az dsszeg, a kolozsvari Pet6fi szoborra valo gylijtés is jo iitemben halad, de
mindezek mellett a fehéregyhazi emlékmi ligye hattérbe szorul.

% Kelet, 1874. jul. 11.

40 Kelet, 1874. jul. 12.

1 Magyar Polgar, 1874. jul. 12.

42 Kelet, 1874. jul. 16. Szintén a sajtoébol tudjuk, hogy Meltzl a helyikontextusbol kimozditva a vitat, megirta a
torténteteket Jokainak, aki a Honban elmarasztalta a Keletet, megjegyezve, hogy még a kiilfoldi tudomanyos
intézmények is meg szoktak tartani a hasonld, irodalmi {innepélyeket. (Hon, 1874. jul. 4.)

43 Magyar Orszagos Levéltar, P2269, K. Papp Miklos hagyatéka, 1. tétel: K. Papp Mikloshoz intézett levelek
(1860-1879): Meltzl Hugo levele K. Pappnak, 1874. jul. 13. Kiemelés az eredetiben

“ Uo.

4 Magyar Polgdar, 1874. jul. 17.
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kiadta Bécsben, fliggelékként magyar nyelven csatolta a sajtdvita egy részét. Fontosnak tartotta
a kiilfoldi sajto figyelmét is felhivni a kolozsvari eseményekre. Ezzel a koltd tudomanyos
intézményben vald megiinneplésének lokalis problémajat globélis 1éptékre irta at, Petdfi
viladgirodalmi jelentdségét hangsulyozva.

Meltzl Hugét Petdfi nemzeti és regionalis kultusza, valamint nemzetkdzi elismertsége
egyarant érdekelte. Késobb az 4ltala és Brassai Samuel altal szerkesztett Osszehasonlito
Irodalomtorténelmi Lapokban az utobbi keriilt elétérbe, mig kordbban, az 1870-es évek elején
a Gyulai Pallal és Greguss Agosttal folytatott vitdi sordn a Petdfi-kanon nemzeti szintii

A kolozsvari lapokban gyakran érzékelhet6 a regionalitdsnak egyfajta hangsulyozasa, a
regionalis sajatossagok eldtérbe helyezése, de a Sszorosan lokalis érdekeltségli vitakon tual
természetesen kozvetitették a nagyobb 1éptékii, fOvarosiakat is. Tették ezt kiilonos
eldszeretettel, ha ezeknek regionalis vonatkozasuk is volt. Igy tortént ez a 70-es években zajlo,
az Atheneaum-féle Pet6fi-diszkiadas koriil kirobbant, kiilonboz6 filologiai elveket iitkoztetd
vitdban, melyben Meltzl is részt vett: nem értett egyet Greguss azon elvével, hogy a
gyengébbnek tartott szovegeket kihagyta a kotetbdl és kigyomlalta az altala népies
tulkapasoknak vélt elemeket.*®

Hasonl6 okokbol és érvekkel inditotta 1876-ban a Gyulai Pal, mint a Petdfi-irodalom
megalapitoja ciml tarcasorozatat a Magyar Polgdrban. ,,A magyar Pet6fi-irodalom
teljességgel pangasban van. Mert nem ismer mas Pet6fit, mint az 1854. Gyulaiét”, kezdte
Meltzl a tarcajat, mellyel az volt a szandéka, hogy kiegészitse és arnyalja Gyulai 1854-ben az
Uj Magyar Miizeumban megjelent Petdfi és lirai koltészetiink irdsat. Meltzl egyrészt ismertette
Gyulai tanulmanyat, masrészt hosszu jegyzetekben kommentélta ezt, igy az olvasé egymas
mellett latta a két szoveget: ,,ha nem is egész terjedelmében, de mind a hat szakaszaban

pontosan kijeldlve a hézagokat és szakaszrol szakaszra kozbeszolva™’

pontositott Gyulai
szovegén. A 1V. szakaszban targyalta a Tigris és hiénat, amelyr6l Gyulai csupan néhany sorban
irt: a darab ,,nyom nélkiil enyészett el. Visszautasitott dramajaért sok gunyt kelle szenvednie.”
Meltzl a szinrevitelt javasolta: a darabnak ugyan vannak ,,nyavalyai”, de csupén a szinpadon

lehet megitélni. Az a néhany kolozsvari cikk, amely 1883-ban a darab szinrevitelével

46 Brrél részletesebben 1. T. SZABO Levente, ,,A megszeliditett Pet6fi? Az 1847-es Pet6fi-diszkiadas koriil vita és
a korabeli Pet6fi-filologia egyidejii egyidejiitlenségei” in ,,Szirt a habok kézt”. Tanulmanyok Imre LdszIo 70.
sziiletésnapjdra, szerk. BENYEI Péter, GONCzY Monika, S. VARGA Pal, 156-169 (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2014).

4 Magyar Polgar, 1876. jan. 26.
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foglalkozott, nem mulasztotta el felidézni Meltlz tarcajat.*®

A Tigris és hiéna kolozsvari
szinrevitele, a szinrevitel koriil zajlo vitak mogott tehat ott huzodott Meltzl javaslata egy, az
akadémiaitdl eltérd Petofi-kanon kimunkaldsara.

A kolozsvari el6adas utdéletéhez szintén Meltzl Hugé irasaiban talalunk adalékokat.
1884. februar végén jelent meg az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapokban egy rovid iras

1.49 A cikk visszairja Petéfit a regionalis narrativaba, a kolozsvari

Petofi és Kolozsvar cimme
kotodését az El innét, el e varosbol kezddsoru, Kolozsvaron és Kolozsvarrdl irt versével
illusztralva: ,,Petdfi megorokitette Kolozsvar varosat! Kevés olyan varos van széles
Magyarorszagon, mely annyira lebilincselte volna a koltdorias figyelmét; de egyik se, melyet
olyan szépen énekelt volna meg és tiintetett volna ki, mint éppen ezt a mi kedves Szamos-
Athénénket.” A cikk kovetkeztetése: Kolozsvar kulturalis centrum-szerepét igazolja az, hogy
ott vitték szinre a Tigris és hiénat, ott ,avattatott fel tragoedava is a félreismert dramairo
Pet6fi.”®

Az itt megjelend, Szamossal jelzett kisebb régidé gondolatat irta tovabb Meltzl
ugyanebben az évben a fehéregyhazi csata harminco6todik évfordulojara megjelent Petdfi vajon
tragoeda? Nyilt kerdés egy kiikiillomenti pillangéhoz cimii rovid tanulmanya. Abbol indult ki
itt is, hogy Pet6fit nem lehet csupan lirikusként elismerni, jogosult a tragédia ir6 szerepére is.
Rendre cafolta azokat az érveket, amelyeket a ,,gancsolo6 birdlok [...] Toldytol Gyulai Palig”™t
felhoztak, a maga érvei kozé Petofi tragikus halalat €s a Tigris és hiéna Sauljaval valo
hasonldsagat sorakoztatva (,,eme legvégzetesebb emberi tragédianak fé6hdsétdl akarjak elvitatni
a nagy tragoedakolté mélto cimét.”®?) Rendkiviil érdekes az, ahogyan a koltd erdélyi halalabol
kiindulva a régi6 és Magyarorszag kozott parhuzamokat vonva ezeknek az eltérd Petdfi-
értelmezését illusztralja. Erdemes ezt a hosszabb részt teljes egészében idézni: a segesvari
drama végzetes voltaval indit, ,,melynek szinpada oly kicsiny, oly félreesd, valoban vidékies!...
Ne kérdezziik: milyen sajatsagos jatéka a véletlennek, hogy a puszta fia és dalnoka éppen
erdélyi bérceink kozt van eltemetve, avagy eltlinve, — mintha, délibab modjara nem is 1étezett
volna; s ne kérdezziik, hogy nem viszonylik-e az a dunamenti puszta a mi kiikiillémenti

hegysorainkhoz éppen igy, mint tegyiik fel a kolozsvari nemzeti szinpadhoz a févarosé?... De

kérdezziik: vajon nem voltaképpen ezért talan egészen helyén és rendjén, hogy Pet6fit nem a

48|, Ellenzék, 1883. nov. 2., Magyar Polgdr, 1883. nov. 5.

49 Petdfi és Kolozsvar. OIL, 1884. febr. 28.

% Uo.

51 MELTZL Hugo, Petdfi vajon tragoeda? Nyilt kérdés egy kiikiillémenti pillangohoz (Kolozsvar: az Ellenzék
nyomdaja, 1884), 15.

2 Uo., 5.
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biiszke Duna, hanem éppen a szerény Kis-Szamos latta tragoedava felavatni? Kiilonben mar
elejétdl fogva nem is mult a koltdn magén, hogy nem a Duna lehetett tanija e minden
tekintetben rendkiviili eseménynek; — de hat kin és min mulik aztdn, hogy még maig is tiltva
legyen az egész Magyarorszag, sOt egész vilag szabadsagaért tortént vértant halal dicsd almat
alvo Pet6fit, az 6 sajat Dundja partjan, dramakoltének nézni — a mi aztan még rendkiviilibb
eset?”

A kérdéssor, ahogy az a régi6 és az orszag, a fovaros és a regionalis kozpont kdzotti
vitdkban, az ellentétekre €pit, és pontosan arra a jelenségre ¢élezi ki a vitat, amelyre a regionalis
diskurzusok kiilondsen érzékenyek voltak: a régid és a regionalis narrativak lathatatlansagara.
A foldrajzi koordinatak, az Alfold és az erdélyi bércek mentén megkdozelitett Petofi élettorténet
szervesen Osszekapcsolodik a Tigris és hiéna fogadtatdsaval a Duna és a Kis-Szamos altal
meghatarozott terekben: a fovaros szdmara lathatatlan maradt a drdmaird Pet6fi, mikozben a
régio felfedezte maganak, és értelmezésének legalabb annyi 1étjogosultsaga kellene, hogy
legyen. ,,Abszurdum” — zarja irasat Meltzl, hogy ,,Petéfi »Tigris és Hiéna« c. dramajahoz
csupan csak a fovaros szinhaza volna egyediil illetékes hely,”® hangstilyozva, hogy a régio
értelemzése is relevans szempontokat vethet fel. Meltzl a fovarosi kanon, a ,,fovarosi kritika
képzelt monopodliuma™ mellett felhivta a figyelmet egy masik lehetséges kanon jogosultsagara,
amelyben a lirikus Pet6fi kiegésziil a dramairdval, a népies a filozofiaival, és nem mellékesen
a kolozsvari szinhaz is megtalalja helyét a févarosi mellett. Ez a néz6pont — ha nem is jelenik

meg expliciten a dolgozat minden fejezetében — erdteljesen jelen volt a szinhaz

crer

A centenariumok kultusza a 19. szazadban

A kolozsvari Pet6fi-iinnepség egyik fontos kérdésfelvetése az, hogy kinek a feladata
emlékiinnepélyt rendezni? A 19. szdzad a centenariumok kultuszdnak kora, irja Roland
Quinault, aki felhivja a figyelmet arra, hogy az 1850-es évekt6l kezdve hogyan intézményesiilt
és lett egyre népszeriibb kultikussa valt politikai vagy kulturalis jelentdségii személyek, illetve
a politikai és kulturalis szazadfordulok megiinneplése.>* Ann Rigney és Joep Leerssen — akik

szamos eurdpai irdi évforduld esettanulmanyabol szerkesztettek kotetet — ,,centendriumi 14z”-

% Uo., 7-9.
5 Roland QUINAULT, ,,The Cult of the Centenary, c.1784-1914”, Historical Research 71, 176 sz. (1998): 303
323.
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1ol beszélnek.®® Davidhazi Péter a magyar Shakespeare-kultusz meghonosodasat targyald

konyvében®

a kultusz alakuldsanak harmadik stddiumdnak, az intézményesiilés koranak
kezdetét az 1860-as évekre teszi. Ekkor alakult meg az elsé magyar Shakespeare-bizottsag,
mely dramair6 6sszes miivének leforditasat és kiadasat tiizte ki céljaul. 1864-ben, Shakespeare
sziiletésének haromszazadik évfordulojara Budapesten is nagyszabasu iinnepélyt szerveztek
melyen tobb szinhaz is részt vett. A nagyszabast europai tinnepek, mint Burns-, Shakespeare-
vagy Scott-évfordulok gyakran tobb napig tartd fesztivalokka alakultak, kiallitassal,
szoboravatassal, kozds, a tarsadalom minden rétegét befogado, a communitas eszménye altal
athatott lakomakkal — amit, ahogy Davidhazi megjegyzi, ,,nem sikeriilt minden kés6bbi
emlékiinnepély hagyomdanyaba atorokiteni.”® (Megjegyzem, a kolozsvari centenarium iinnepi
ebédjére sem ez volt a jellemzd). A szinte karnevali hangulatot tovabb fokozta, hogy a
résztvevék bedltoztek Shakespeare- vagy Scott-szerepldknek, igy vonultak fel.*8

A szinh4z kivalo teret kinalt ezekre az linnepekre. Azon tal, hogy rendszerint az 6sszes
jelentds linnepség alatt rendeztek diszeldadast, a szinhdz sajat linnepeit is megtarotta: szinészi
jubileumokat, de akar a kiralyhoz és kirdlynéhoz kapcsoloédd iinnepeket is tartottak®,
rendszerint alkalmi darabokkal, diszkivilagitassal, éloképekkel. Szalisznyo Lilla a Kelemen
Laszlo-féle tarsulat 1790-es elsd eldadasara valdo megemlékezéseket targyalva éallapitja meg,
hogy ,,a Nemzeti Szinhdzban az 1860-as évek elején még nem volt szokas a szinjatszas
évforduldihoz kot6dé nagyszabasu jubileumi diszeldadasok tartasa. Amikor 1862-ben az
intézmény fennallasanak huszonétddik évforduldjat tinnepelték, akkor sem késziiltek semmi
ijdonsaggal.”®® gy amikor Vahot Imre a Kelemen-féle tarsulat nyitoeléadasanak 70.
évfordulojara sajat elhatdrozasbdl irt egy alkalmi darabot, nem szenteltek neki kiilonosebb
figyelmet. Csupan késdbb, az évfordulo utan keriilt szinpadra €s a recepcidjaban nem kototték
az ¢évforduldhoz. Azonban Szalisznyé felhivja a figyelmet arra, hogy Vahot azon
elképzelésével, miszerint a Kelemen-féle tarsulat megalakuldsnak évfordulojat egy ezt
tematizalo alkalmi darabbal kell megiinnepelni a jubileum napjan, tulajdonképpen megalapozza

a késobbi linnepek forgatokonyvét: ,.a szinigazgato legalabb fél évvel az tinnepély elott felkéri

% Joep LEERSSEN and Ann RIGNEY, , Introduction. Fanning out from Shakespeare”, in Commemorating Writers
in Nineteenth-Century Europe: Nation-Building and Centenary Fever, eds. Joep LEERSSEN and Ann RIGNEY, 1—
23 (Palgrave Macmillan, 2014).

% DAVIDHAZI Péter, Isten mdsodsziiléttie. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza (Budapest: Gondolat
Kiado, 1989).

5 Uo., 52.

%8 Uo., 51-52.; Ann RIGNEY, ,,Scott 1871. Celebrations as Cultural Diplomacy”, in Commemorating..., 65 — 87,
70.

%9 Kolozsvaron példaul 1879. aprilis 23. és 24-én a kiralyi par eziistlakodalma tiszteletére rendeztek diszel6adast.
0 SzALISZNYO Lilla ,»Mértéket vettem Kelemen Lészld trnak a labarol«. Harom alkalmi szinmii a magyar
szinjatszas ttoréinek emlékére”, Irodalomtorténet 96, 3. sz. (2015): 279-306, 284.
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az egyik legnevesebb szerzOot az alkalmi szinmii megirdsara, amennyiben az intézmény
koltségvetése engedi, Uj jelmezeket és diszleteket készittet, a rendez a mindenkori tarsulat
ikonikus szinészeire bizza a legfébb szerepeket.”8! Igy a kolozsvari esemény kozvetlen eléképe
egyrészt a Budapesten a magyar hivatasos szinjatszas emlékére két évvel korabban megtartott
linnepség, masrészt az intézmény korabbi jelentds eseményei: az 1821-es szinhaznyitd iinnep
¢és ennek 50. jubileuma. Mogotte azonban ott sorakozott a Kazinczy- és Kolcsey-centenarium
— utdna pedig a Jokai-jubileum, a Lévay-jubileum,®? Petéfi, Madach centenariumai. De a
magyar iinnepségeken kiviil az Osszes eurdpai is. Rigney és Leerssen emlitett kotetiik
eldszavaban kiemelik, hogy az 1865-0s Dante-linnepség szervezOi mintaként tekintettek az
1859-es Schiller-centenariumra, az 1871-es Scott-évfordulét a Dante- és az 1864-es
Shakespeare-tricentendarium inspiralta.?® A sort lehetne folytatni — ahogy a kényv
esettanulmanyainak osszevetése is bizonyitja — és visszavezetni az ésmintanak tekintett 1769-
es elsé Shakespeare ,,Jubilee”-ig. Davidhazi Péter a magyarorszagi kultuszkutatast megalapozé
konyvében a vallasi szertartasok analodgidja mentén irja le a tisztelet €s magasztalas vallasos
nyelvezetétél a zardndoklaton és ereklyegyljtésen at végiil az emlékiinnepélyig vezetd
folyamatot, azaz a kultusz szertartasrendjét (Quinault pedig szekularizalt szentekként jellemzi
a centenariumok ,,héseit”.)® A Shakespeare-kultusz elterjedésérdl igy ir: ,,[a] Shakespeare-
kultusz szertartasrendje elészor Angliaban alakult ki a XVIII. szazad masodik felében, majd
ennek kozvetlen és kozvetett hatasara mind tobb eurdpai orszagban jelent meg, s Eszak-
Amerikaba is eljutott. Vandorldsa soran sajatos alakvaltozatokban latjuk viszont, melyek mégis
hasonlitanak, tobbé-kevésbé, az angliai genezistél 6rokolt ritusformdkra.”® A mintak
ismétlédését emeli ki Rigney és Leerssen is. Mindegyik linnep egyedi esemény, ugyanakkor
kialakult forgatokonyvet kovet. A diszebéd, diszeldadas, szobor- és emléktablaallitas visszatérd
elemek. Azaz ez egyes centenariumi linnepségek tulajdonképpen transznacionalis mintak
lokalis adaptaci6i.®® Eppen ezért azt gondolom, hogy az irodalmi kultuszkutatds ir6i
centenariumokhoz kapcsolodd eredményei €s problémafelvetései haszndlhatoak a szinhézi

centenarium megértéséhez.

b1 SZALISZNYO, ,, »Mértéket vettem...«”, 285.

62 Bz a kettd azért sajatos, mert mindkettejiiket nem érc, hanem €16 szoborként iinnepelték. A kifejezést a Lévay-
unnep kapcsan idézi a Miskolczi Ujsag 1911. november 20-i szamabol PORKOLAB Tibor, Kultusz és felejtés. Lévay
Jozsef irodalmi és tarsadalmi stdtusza (Budapest: Racio, 2017), 30. Jokai apotedzisardl 1. E. CSORBA Cisilla, ,,A
koltészet apotedzisa”, in Az irodalom iinnepei. Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KALLA Zsuzsa, A Pet6fi
Irodalmi Mzeum kényvei 9, 35-47 (Budapest: Agroinform Kiadd és Nyomda, 1997), 44-45.

8 Uo,, 14.

64 QUINAULT, 305-306.

% DAVIDHAZI, ,, Isten mdsodsziilottje”..., 28.

8 LEERSSEN and RIGNEY, ,.Introduction...”, 14.
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Leerssen ¢és Rigney tanulmanykotetének mintajara nagyon érdekes, ugyanakkor
hatalmas vallalkozas lenne a 19. szazadi magyar centenariumokat (bicentenariumokat, de akar
50 éves jubileumokat, egyéb évforduldkat) esettanulmanyokként feldolgozni tigy, hogy kdzben
Osszehasonlitod elemzésekre is lehetéséget kinaljanak, de az is fontos lenne, hogy egy helyen,
egy adatbazisban kereshetok ¢és kiegészithetok legyenek késobbi iinnepekkel is. Ez talan
mindennél jobban megmutatna a mintdk és motivumok vandorlasat és ismétlédését, legyen sz6
akar irodalmi, szinhéazi, képzOmiivészeti vagy politikai évfordulérdl, és a kultuszkutatés
szamara is 1j lehetdségeket nyitna meg. Dolgozatom ugyan egyetlen centenarium elemzését
vallalja, de ezt gy kivanja megtenni, hogy ne elszigetelt, egyedi jelenségnek tiinjon az 1892-
es iinnep, amely valdjaban a magyarorszagi és nemzetkozi linnepségek kontextusaban jott 1étre.
A tudomanyos iilések, koszoruzasok, szoboravatasok, szinhazi diszeldadasok és tinnepi ebédek
vagy vacsorak visszatérd elemek.

Az els6 nagy magyarorszagi centenariumi linnep az 1859-es Kazinczy-iinnep volt. A
Magyar Tudomanyos Akadémia altal szervezett oktober 27-i févarosi linnepségrél a sajtd
részletesen tudositott, de musoranak elemzésére az MTA 4ltal az ilnnep utdn kiadott
emlékkonyv is nagyon jo forrds.” A Nemzeti Mizeumban kezdddétt Eotvos Jozsef, Szasz
Karoly és Toldy Ferenc beszédével, majd Tompa Mihaly Toldy altal elszavalt 6dajaval és
Desewffy Emil grof zarszavaval zéarult. Ezt diszebéd kovette az Eurdpa szalloban, majd
diszeldadas a Nemzeti Szinhazban: a Bdthori Mdria eredeti dalml nyitanya Erkel Ferenctdl;
Feleki szavalatdban Toth Kalman Kazinczy évszazados emlékezete cimli verse (a szavalt kdzben
Kazinczy szinpadra helyezett mellszobra mellett felsorakozott a teljes tarsulat, magyaros
ruhédban); Tompa Mihdly verse Szepesi megzenésitésében; végiil pedig Vorosmarty Mihaly Az
dldozatanak bemutatdja. Keszeg Anna a szegedi és tordai Kazinczy-iinnepeket elemezve
fogalmazta meg, hogy az linnep kisajatitja a hétkdznapi élet strukturainak szerkezetét, a harom
napszaknak harom kiilonb6z6 helyszin €s hadrom kiilonbozd jellegli rendezvény feleltethetd
meg.®® A vidéki megemlékezések kiilondsen az esti szakaszt, a szinhdzban tartott
megemlékezési formakat hasznaltdk ki, Kolozsvaron pedig két linnepséget is terveztek: egy
szinhazi eldadast, majd késébb egy ,,ird1 és miivészi erdk kozremiikddése altal” létrejovo
tinnepet, amelyen a Gyulai Pal (aki a részt vett a budapesti eseményeken €s lathatott egy mintat

egy centenariumi best practice-re) emlékbeszéde fog elhangozni.®® Ugyanezeket a

5 Vasdarnapi Ujsag, 1859. okt. 30. Gyarkorlatilag a teljes szdmot a févarosi és vidéki Kazinczy-iinnepeknek
szentelték. Akadémiai Emlékkonyv a Kazinczy Ferenc sziiletése évszdzados iinnepérél (Budapest: Emich Gusztav,
1859).

8 KESZEG Anna, ,,Még egyszer az 1859-es Kazinczy-iinnepségekrdl”, L.k.k.t., 13. sz. (2013): 35-40, 37.

8 Vasarnapi Ujsag, 1859. okt. 30.
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mozzanatokat lathatjuk viszont évtizedekkel késobb, az 1890. augusztus 8-1, Nagykarolyban
kezd6dd, majd Szatméron folytatdédd Kolcsey-iinnepen. Délelétt emlékbeszédek, Kolesey
arcképének megkoszoruzasa, majd a Szatmarra valé vonatozas utan a Kolcsey-Szobor
megkoszorizasa Ulinnepi beszédek kiséretében. Délutan 5-kor diszebéd, majd szinhazi
diszeldadas, végiil pedig estély a polgari kaszinoban.’® Katona Jozsefre 1892-ben Kolozsvaron
kiviil Kecskeméten és Budapesten is diszel6adassal — a Bdank ban szinrevitelével — emlékeztek
meg (a soproni irodalmi kor pedig csupan megidézte a darabot Erkel operajan keresztiil, Bank
ban bordalanak eléadasaval).’

Jokai 50 éves iroi jubileumanak hivatalos programjat kozelebbrol megnézve azt latjuk,
hogy egy ¢l6 ird iinnepe nem sokban kiilonbozott a magyar irodalom (vagy politika) nagy
halottainak tinnepeitdl. A két napos iinnepély elsé estéjét a Nemzeti Szinhdzban és a
Népszinhdzban tartott diszel6adasok foglaltak le. Kovetkezd nap, 1894. januar 6-an reggel
disziilést tartottak, amire az ir6 egy kiildottség kiséretében jelent meg. Udvozlé- és iinnepi
beszédek sora kovetkezett, ennek végén maga Jokai is tarott egy beszédet. Az linneplés este,
egy fogado-estély keretei kozott folytatodott, és egy jotékonysagi operaballal zarult le.”? Az
iinnep tovabbi hozadéka volt a szazkotetes Jokai-kiadas. Jokai nemcsak sajat évforduldjanak
foszerepljeként tapasztalta meg az ilyen jellegli iinnepeket. Irt alkalmi darabot a magyar
hivatasos szinjatszas centenariumara, a Szigetvdri vértanuk cimii darabja pedig tobb évfordulos
diszeldadas részeként is megjelent, igy a kolozsvari szinhdz megnyitasanak 50. jubileuman,
1871-ben, vagy 1886-ban, Zrinyi Miklos halalanak tricentenariuman, ahol a nézotér teljes
kivilagitasa és a kozonség csekély érdeklédése mellett jatszottak a Nemzeti Szinhdzban.”® A
Szigetvaron tartott megemlékezésen egy vandortarsulat adta el a Jokai-darabot.”

Ha sz6 volt a nemzet mar halott nagyjaira valé6 megemlékezésekrdl és a még €16 irok
jubileumarol, nem maradhatnak ki a feltamadottak sem. Mikszath Kalman Uj Zrinyidszéban a
feltdmadt Zrinyi Miklosnak és csapatanak tidvozlése nagyon hasonlé mintékat kdvet, Mikszath
ezzel mintegy az — egyébként is nagyon elszaporodott — iinnepségek parodiajat irta volna meg.”
Dombovaron linnepségeket szerveztek szamukra, ahol egy vandortirsulat természetesen a

Szigetvari vértantikat mutatta be, Zrinyi pedig természetesen megjegyezte, hogy ,,EQy sz6 se

0 Vasarnapi Ujsag, 1890. aug. 3.

"L Budapesti Hirlap, 1892. nov. 8., 10., 11,

2 A J6kai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete (Budapest: Révai testvérek, 1907), 29-30.

8 Févarosi Lapok, 1866. szept. 3., Pesti Naplo, 1866. szept. 11.

4 Pesti Naplo, 1866. szept. 13.

5 Kszonom Baranyai Zsolt tanar trnak, hogy felhivta a figyelmem erre az értelmezési lehetdségre.
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igaz az egészbdl.”’® Pesten fogadobizottsag varta dket, a polgarmester fejében pedig mar ott
volt a szokasos program: este eldadas az Operaban, aztan pedig bankett a varosi Redoutban.
Azonban ,csak mikor mar elhelyezkedtek a vendégek a Hungéridban, jutott eszébe a
foltamadottak fogadasara alakult févarosi bizottsagnak, hogy a Zrinyi utcan kellett volna

keresztiilvezetni a menetet.”’’

mint beallitodds, szokasrend és nyelvhasznalat),’”® a kolozsvari centenarium elemzésekor
elsésorban a szokasrendre és nyelvhasznalatra fokuszalok. Az an. ,,performativ fordulattal” a
kutatasok az (irodalmi) szovegek mellett egyre inkabb elkezdtek arra figyelni, hogy példaul egy
centenarium alatt az tinneplok mit csindlnak, hogyan hasznaljak a varosi tereket, milyen ritualis

cselekvésekben vesznek részt.”®

De ugyanitt lehetne beszélni Takats Jozsef tanulmanyat
felidézve az id6 és tér nemzetiesitésérdl is.0 A centenariumi iinnepek ritualéjahoz ugyanis,
ahogy lattuk a fentebb felsorol példakban, hozzatartozott a szobor- vagy emléktablaallitas, a
szimbolikus térfoglalds. Kolozsvari kontextusban maradva, amikor az iinnepet szervezd
bizottsag gy dontott, hogy emléktablat helyez a Rhédey-palotara, melynek baltermében az elsé
hivatasos tarsulat egy évig tartott eldadasokat, a haz tulajdonosa, bar6 Horvath Odénné, grof
Rhédey Johanna a kovetkezd sorokkal adta beleegyezését: ,,0rommel latom, hogy a
tulajdonomat képezé Rhédey-hdz, kegyes megemlékezés altal, nemzeti emlékké folavattatni
terveztetik.”8! Ugyanakkor fontos az ezekre az alkalmakra irott szovegeket — emlékbeszédeket,
odakat, prologusokat — is a maguk korabeli performativitasaban értelmezni: egy Osszetett
iinnepi miisorrend egyik, felolvasasra, el6adasra szant darabjaként, amelyre a kozonség azonnal
reagalt.?

Fontos kiemelni azt is, hogy a centendriumok a (nemesi) reprezentaciora és a

t83

politizalasra kinaltak lehetdséget®™ — a kolozsvari linnep is remek helyszin volt az erdélyi

crer

8 MIKSZATH Kalman, ,,Uj Zrinyiasz”, in MISZATH Kalman, A4 demokratik; Uj Zrinyidsz, s.a.r. KIRALY Istvan,
Mikszath Kalman 6sszes miivei 10 (Budapest: Akadémiai, 1957), 69.

7 Uo., 85.

8 DAVIDHAZI, ,, Isten mdsodsziilottje”..., 5.

9 Neil STEWART, ,,Pushkin 1880: Fedor Dostoevsky Voices the Russian Self-Image”, in Commemorating ..., 203—
223.

80 TAKATS Jozsef, ,,A tér és az id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok”, Regio 15, 3. sz. (2004): 71-81.

81 K AL, Fond 313: Magyar szinhéaz, fasc. 195, ff. 24. és Kolozsvdr, 1892. szept. 24.

8 L. TAKATS Jozsef, ,,Emlékoda miikdodés kdozben. Tompa Mihaly: Lordntffy Zsuzsanna emlékezete”, Acta
historiae litterarum hungaricarum — Acta Universitatis Szegediensis, 34/3 (2018): 21-29.

8 FABRI Anna, ,,Sohasem volt ily compact egyetértés. A Kazinczy-iinnep — 1859, in Kegyelet és irodalom.
Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KALLA Zsuzsa, A Pet6fi Irodalmi Mtzeum konyvei 7, 181-188 (Budapest:
Prospektus GM Nyomda, 1997), 181.
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nyilvanossag rovid visszatérésére. Az sem ritka, hogy a szervezoknek az
iréra/intézményre/torténelmi eseményre vald megemlékezésen til mas célja van. Szilagyi
Marton az 1896-os losonci Karman-emlékiinnep kapcsan hivja fel a figyelmet arra hogy a
losonciak miért éppen az 1890-es elején fedezték fel Gjra az irdt: ekkor ,,bontakozott ki ugyanis
az a varmegyei belso vita, amely a megyeszékhely Losoncra valo athelyezését kivanta elérni —
kivaltva ezzel az addigi kozpont, Balassagyarmat komoly ellenzését. [ ...] Karman személyében
a helyi értelmiség néhadny hangadoja a varos kulturalis tradiciojanak szimbolumat fedezte 161, s
ennek a hagyomanynak a foltalalasaval a politikai legitimaciohoz is szolgaltatott municiot.”®*
A kolozsvari centenarium szervezdinek is megvolt a maguk célja a nagyszabasu, orszagos, és
a szimbolikus szazéves fennmaradast tinneplé esemény megszervezésével. Azt remélték, hogy
jO targyalasi alap lesz a szinhdz zaklatott pénziigyeinek végleges megoldasara, a teljes allami
kezelésre, ezért — bar az éppen akkor zajlo kormanyvaltds némileg megakasztotta az iigyet —
tobb feliratot és kiildtek a Belligyminisztériumnak.

»[A] pénziigyek iranti intellektudlis undor egyik mentsvara hagyomanyosan éppen a
miivészet, az irodalom allitélagos-vagyott autondmiaja, a piactdl vald, ha nem is anyagi, de
legalabb szellemi fliggetlensége” — irja az 0j gazdasagi kritikarol sz616 tanulménya elején Hites
Sandor a pénzrdl, piacrol, gazdasigrol vald beszéd kinossdganak okat magyarazva.® A
kolozsvari szinhaz centenariumanak a torténete mindezzel egyiitt a szinhaz pénziigyeinek
torténeteként is elmondhat6 (s6t, nemcsak a centendrium, de a teljes szinhaztorténet). Itt most
nem arra gondolok, hogy mennyibe keriilt péld4ul a jubileumi diszebéd vagy az emléktabla, bar
a késobbiekben errdl is szo lesz. A pénziigyek torténetét most inkabb gy értem, ahogyan
diszkurzivan megjelennek az emlékbeszédekben, az elmult szdz ¢év nehézségeinek
felidézésében, a mecénasok iranti hala kimutatasaban. Ebben az esetben azért valhat a kultikus
beszédmod részévé a pénz témaja, mert rajta keresztiil egy hostorténetet lehet elmondani: a
kitarté szinészek, akik a nélkiilozések ellenére megdrizték hivatastudatukat, a bokezii,
szinhazpartolo arisztokracia, aki folyamatosan tamogatta a szinjatszast, valamint a kozonség,
aki Gjra és ujra jegyet valtott a szinhazba — mindezen tényezok egyiittesébdl kovetkezik, hogy
a kolozsvari szinhdz, s6tétebb korszakok és néhany ,,aranykor” utan, kerek szaz éven keresztiil
fennallt. Idonként azonban egy-egy ujsagiré nem tartotta tiszteletben az tinnepség szabalyait és

kilépett ebbdl a beszédmodbol, ellenbeszéddel sérti meg a kultikus beszédet: ,,lesz bankett,

8 SZILAGY Marton, ,,K4rman Jozsef és a millenium. Az 1896. évi Karméan-emlékiinnepség Losoncon”, in Kegyelet
és irodalom ..., 217-225: 219.

% Hites Sandor, ,,Gazdasag, pénz, piac, iizlet, irodalom: a New Economic Criticism”, Helikon 57, 4. sz. (2011):
467-497, 467.
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tosztok, elmondjak ismételten a szinhdz nemes feladatat — és azt Erdélyben a nemzeti kultira
¢s kozmiivelddés védbastyajanak fogjak nevezni. Aztan vége lesz a diadal mamoranak.
Mindenki a jol teljesitett kotelesség édes tudataval hajtja dlomra a fejét és az ilinnepi zaj
elmultaval ismét visszazokken minden a rendes kerékvagasba. [...] Az operettek ismét
megjelennek, ismét kiizdeni fog a aszinhdz a szegénységgel, a vallalkoz6é rendszer
tehetetlenségeivel, nem nemzeti célok, hanem maganérdek szolgalatiban fog allni.”®® Ezek a
legarulkodobb és sok tekintetben a legérdekesebb pillanatok: a kultikus magatartasbol valo

kibillenés pillanatai.

8 Ellenzék, 1892. okt. 29.
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A kolozsvari hivatasos szinjatszas szazéves évforduléjanak elokésziiletei

A magyar szinhazi évfordulok megiinneplésével a kozelmultban Szaliszny6 Lilla és
Bartha Katalin Agnes foglalkozott.®” Szaliszny6 a Kelemen Lészl6 altal vezetett elsd magyar
hivatéasos tarsulat elindulasanak 1890-es centenariumat elemezte, elsésorban a dradmai prologok
felol kozelitve. Bartha tanulménya a kolozsvari szinhdz 1821-es megnyitasat targyalta. Ez volt
az a mindezidaig el6zmény nélkiili szinhazi esemény Kolozsvaron, amelynek forgatokonyve,
musorrendje amely a szinhaz kés6bbi linnepeinek mintdjaul szolgalt. A 19. szdzad végéig két
hasonlo, azaz a szinhdzhoz, szinjatszdshoz kapcsolddo tinnepet tartottak Kolozsvaron: a szinhaz
megnyitasanak 50 éves évfordulojat 1871-ben és a kolozsvari szinjatszas centendriumat 1892-
ben. Bartha tanulméanyénak tétje a szinhdznyitas elemzése volt, igy az 1871-es linnepet kevésbé
részletesen targyalta, a centenarium esetében pedig a miisor €s a kontextus rovid ismertetésére
szoritkozik, felhivva a figyelmet az iinnep orszagos dimenzidjara €és Zrinyi-motivum
ismétlédésére. Tul ezeken a megallapitdsokon, a centenarium levéltari anyaga nagyrészt
kiaknazatlan marad. Ferenczi is lezarja emlitett szinh4dztorténeti monografidjat a centendrium
elotti idészakkal, illetve az tinnep rovid ismertetésével. A szinhdz levéltari iratai kozott
megtalalhatéak az linnepet szervezd bizottsdg heti rendszerességgel megtartott gytiléseinek
jegyzokonyvei. Ez az egyediilallo anyag lehetdséget ad arra, hogy a jubileumi misor
Osszeallitasanak folyamata végigkovethetd legyen. Ezéltal pedig a két korabbi linneppel vald

parbeszéde is jol kimutathato.

Egy centenarium elokészitése

A kolozsvari napilapok olvasoi 1892 nyaranak végén két témaban olvashattak kimeritd
irasokat: az egyik a varos nyari kiliresedését, a tarsasagi és kulturalis élet pangéasat kovetd 6szi
ébredés és pezsgés reménye, a masik pedig az Eurdpaban éppen dilo kolerajarvany, és ennek
okan a helyi koztisztasagi viszonyok targyalasa volt. A Kolozsvar cimi lap a kozegészségiigyi
adminisztraciora valo fokozott odafigyelést, ,,a félreesd, biizhodt telkeket és egészségtelen

lakédsokat” is ellen6rzé bizottsagok felallitdsat szorgalmazta, hogy ,.ha Kolozsvar az 6sz

87 BARTHA Katalin Agnes, ,,Szimbolikus reprezentacio és szinhaz-avato tinnep”, in Drdmdk hatdrhelyzetben I.,
szerk. BRUTOVSZKY Gabriella, DEMETER Julia, N. TOTH Aniko, PETRES CsIZMADIA Gabriella, 369-384 (Nyitra:

Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulméanyok Kara).
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kozeledtével uj €letre ébred, ezt ne azért tegye, hogy halottait eltemesse, hanem azért, hogy az
éloket boldogitsa.”8® Hamburgtol Pétervarig tuddsitottak a betegek és halottak szamar6l1®® —
kozben a Gresham ¢letbiztositd tarsasdg egészoldalas reklamban hirdette, hogy sajat
kotvényfeltételeinél fogva kolerahalal esetén is azonnal kifizeti a biztositasi osszeget®™ —, illetve
a helyi viszonyokrol. Ezekbdl szdmos, a mindennapok torténetét gazdagitd érdekes adatot lehet
kigytijteni. Romanidban példaul a jarvany miatt elkezdték fertotleniteni azokat a bankjegyeket,
amelyek megfordultak kolera-sujtotta orszdgokban. Igy deriilt ki, hogy a magyar bankok a
legrosszabbak, mert ,mig a német, orosz, franczia ¢és szerb bankok tizperczentes
karbonoldatban sem vesztik el fényiiket és szindket, a mi bankoéink mar hat perczentben is
szintelenekké valnak és 9sszerongyolodnak.”®? A helyi terek, utcak takaritdsanak moédszereirél

pedig a kovetkezoket irja a Kolozsvar névtelen, de annal élesebb hangvételii Gjsagirdja:

Mindeniitt szemét, piszok; az utczakon végig halado, valamint az egyes hazakbol kijovo folyokak
allandoan fekete tiledékkel telvék még a fétéren is. Mikor ezeket néha-néha megbolygatjak, még
sokkal nagyob veszedelem [...] A tisztitas modja ugyanis még mindig a régi: t. i. a fekete sarnak
lepényalaku csomokba gylijtése, részben pedig szétkenése a csatorna két szélére. [...] Eme tisztitasi
eljarast nyomban koveti a desinficialas, mely abban all, hogy a kikent nagy sarfeliiletek egyes tavoli
pontjaira, négy krajczarnyi terjedelmii helyekre valami zdldes port hintenek. Ekkor hunya ala
csapja sepriijét az utczasepré és — re bene gesta — megy tovabb, mas utczakba gyakorolni

tudomanyat...%

Mindennek ellenére Fonagy Zoltdnnak a Mindennapok torténete cimii blogon megjelent
bejegyzésébdl tudjuk, hogy az 1892-93-as jarvany jelentkezése kiilondsen nagy ijedséget
okozott Magyarorszagon, ,,de az otezer aldozat mar eltorpiilt a harmincas és a hetvenes évek
katasztrofaja mellett. Szerepe volt ebben a higiéniai viszonyok javulasanak — mindenekel6tt a
varosok csatornazasanak —, de a figyeld- és bejelentdrendszer javulésa is hatékonyabba tette a
terjedés meggatlasat.”%

A biizos utcék és hanyag utcaseprdk igen részletes leirdsain edzett olvasok a Kolozsvar

1892. szeptember 10-i szamanak cimlapjan, a tarcarovatban talalkozhattak Az erdélyi szinészet

100 éves jubileuma cimii rovid irassal, amely a valtozatossag kedvéért egy kozelgd évfordulora

8 Kolozsvar, 1892. aug. 10.

8 Tobbek kozt Kolozsvar, 1892. aug. 30., szept. 12., szept. 21.

0 Kolozsvar, 1892. szept. 7.

91 | A kolera és a mi bankjegyeink”, Kolozsvar, 1892. szept. 24.

9 Kolozsvar, 1892. szept. 26.

93 FONAGY Zoltan, ,, 4 lehetd legnagyobb rettegést idézte elé” — Kolerajdarvanyok és védekezés a 19. szazadban,
hozzaférés: 2019. 04. 18, https://mindennapoktortenete.blog.hu/2014/10/19/kolerajarvanyok 19 szazad
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hivta fel a figyelmet. ,,Midén nov. 11-én 100 éve lesz, hogy Kolozsvart és Erdélyben az elso
biztosan megallapithatd magyar szinhdzi eldadas tortént, errél az eldadasrol annal is
sziikségesebbnek reméljilk megemlékezni, mert reményiink van, hogy ezt az évfordulot egész
varosunk lelkesen fogja megiinnepelni” — foglalta 6ssze a cikk szerzéje, Ferenczi Zoltan.%
(Ezzel szemben a varos masik jelentds lapjanak, az Ellenzéknek az olvasoi ennél rosszabbul
jartak, ugyanezen a napon be kellett érnilik a Pénziigyi palotaval csaknem szemben levd
sancban fél délutanon keresztiil heverd 16tetemrél sz616 hirrel.®°) A kolerajarvany és a szinhazi
centenarium kozott annal erdsebb Osszefiiggés volt, minthogy a sajté médiumaban akar egy
oldalon, egymas mellett jelentek meg a hozzajuk kapcsolodo szovegek. Expliciten ugyan nem
kapcsoltak Ossze az évforduloval, de a tisztasdg és rendezettség minden bizonnyal
hozzatartozott ahhoz a vérosképhez, amit az linnep altal is kozvetiteni kivantak. Réadasul
Ferenczi — aki a késObbiekben fontos szerepldje lett a centenarium szervezésének és két, e
tekintetben igen fontos szoveg fliz6dott a nevéhez: egy szinhaztorténeti mi és egy alkalmi
szindarab — egy olyan nagyszabasu linnepség lehetéségét vazolta, amely nemcsak Kolozsvar
kulturalis ¢€letét élénkitené, hanem ennél sokkal nagyobb jelentéségliivé valhatna. ,,Ez az
évforduld az egész hazai kultura és miivészet linnepe s épen ezért az egész haza érdeklddése
kell, hogy kisérje. E végbol azt véljik, hogy a szinhaz igazgatosaga ¢és az erdélyi irodalmi
tarsasag a kozélet azon férfiaival, a kik a szinmiivészet irant érdeklddnek, a varosi €s megyei
hatosagokkal egyetértve volnanak hivatva, hogy e napnak megadjak tinnep alakjaban a mélto
jelentségét.”% Elképzelése, ahogy latni fogjuk, meg is valosult, de t5bb budapesti meghivott
indokolta tdvolmaradésat a févarosban oktober végén—novemberben mar pusztité jarvannyal®’
(masrészt pedig a végiil kormanyvaltassal végzd6dd kormanyvalsaggal, errdl a késdbbiekben
részletesebben is sz06 esik.)

Cikkében Ferenczi két forrast felhaszndlva vazolta a kolozsvari hivatasos tarsulat
elindulasat. Els6ként a Magyar Kurir egy 1792-es (az Gjsagban tévesen 1892 szerepel, ez
sajtohiba lehet) tudositasat idézte az éppen felbomloban 1€vé Kelemen Laszl6-féle elsé magyar
hivatasos tarsulatrol és ezzel parhuzamosan a kolozsvari tarsulat alakulasarol. ,,Amidén ama
Nemzetiink és Nemzeti nyelviink ditsdségére fel-allitott, és magat még az idegen Nemzetek

el6tt — is tsak nem az irigységig ki mutatott Pesti Nemzeti Jadz6 Tarsasag plantdja tsak a maga

% FERENCZI Zoltan, ,,Az erdélyi szinészet 100 éves jubileuma”, Kolozsvar, 1892. szept. 10.

% Ellenzék, 1892. szept. 10.

% FERENCZI, ,,Az erdélyi...”.

9 A centenarium levéltari anyagaban olvashaté szamos olyan valaszlevél, amely az {innepséget szervezd bizottsag
altal kikildott meghivokra érkezett. Berczik Arpad miniszteri tanacsos, valamint a Magyar Foldrajzi Tarsasag
képviseldi azok kozé tartoztak, akik részben a jarvany miatt mondték le részvételiiket. KAL, Fond 313: Magyar
szinhaz, fasc. 195, ff. 131 és 258.
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zoldelld gyengeségében kezdene méltatlanul hervadozni, imé az Erdélyi Nagy
Fejedelemségben nagy elémenetellel szandékozik ezen Nemzetiink nyelve virdga ki nyilni s
illatozni.” A Kurir ir6ja hangstlyozta mind az erdélyi tarsulat tagjainak ,,tanult nemes” voltat,
mind pedig nemesi tdmogatoikat, koztiik Erdély kormanyzojat, gréf Banfty Gyorgyot, grof
Bethlen Sandor kiralyi biztost, bar6 Wesselényi Miklost, és kiilon kiemelte grof Rhédey
Mihélynét, aki Kolozsvar féterén all6 hazanak egyik termét nyitotta meg a szinjatszok szamara.
Majd Bethlen Elek egy 1793-as levelébdl kovetkezett egy idézet, melyben a grof a tarsulat
tagjait ismertette roviden.

Ferenczi rovid felhivasa hatasara gyorsan reagalt egy programtervezettel az Erdélyi
Irodalmi Téarsasag, Gyarmathy Miklds alispan pedig értekezletet hivott dssze a megyehaz
gytiléstermében.®® Ezzel kezdetét vette az a sziik két honapnyi iddszak, amely alatt a varos és a
szinhdz megszervezte a hdrom napos centendriumi iinnepséget. Az Ujsagolvasdk a helyi
lapokban végigkovethették a jubileumi szervezd bizottsag megalakulasat, az iinnepi miisorrend
kialakitasat, ezzel parhuzamosan pedig a kolozsvari szinjatszas torténetének el- és
ujramondasat. Ebben Ferenczinek igen fontos szerepe volt, és mar a kiinduldopontnak tekinthetd
cikkével elkezdte az altala ismert forrdsok és adatok torténetté alakitasat, igy Katona Jozsef és
az erdélyi hivatasos szinészet sziiletése egymas mellé keriilhetett. O volt az, aki 1792. november
11-et jelolte ki a legelsd eldadéas bemutatdsanak napjaként, igy érvelve: ,,Bethlen Elek grofnak
egy 1793. marcz. 13-an kelt levelében azt olvassuk ugyan, hogy nov. 16-an volt az el6adas,
azonban a nov. 11-dike mint tobbek altal is foljegyzett nap fogadando el hitelesnek.” A datum
kortili bizonytalansagot a centenarium utan megjelentett Emlékkonyv is jelezte, ezek szerint a
Gyarmathy altal 6sszehivott elsé tanadcskozason is szdba keriilt — ezen természetesen Ferenczi
1s részt vett és tagja lett az ekkor alakul szervezd bizottsagnak is. Az Emlékkonyv két hosszabb
bekezdést is szentelt a filologiai kérdéssé is valt problémanak: kiilonboz6 forrasok eltéréen

nyilatkoztak az idépontrol.

Vahot Imre, Kdvary Laszl6, Bayer Jozsef, Valyi Béla és — a kit legel6l kellene emliteni — Konyves
Maté ez eldadast hatarozottan november 11-dikére teszik. Ellenben Csokonai Vitéz Jozsef és Saska
Janos szinész [...] decz. 17-dikét irnak, grof Bethlen Elek (1793 marcz. 13-an kelt levelében) decz.
16-dikat mond és ez utobbi adatot fogadja el Szilagyi Istvan is; Nagy Lazar pedig decz. 11-dikére

teszi az el6adas napjat. [...] Annyi bizonyos, hogy az ifjak az engedélyt okt. 2-an mar megkaptak;

98 Kolozsvar, 1892. szept. 14. és 15.

29



nov. 11-ig tehat volt meglehetdsen idejok elékésziilni annyira, hogy egy kis jatékot eldadjanak s ez

a valoszinliségnek meg is felel.*® [Kiemelések az eredetiben, Sz.-R. E.]

Ma mér nem a november 11-et, tartjuk szdmon az els6 eléadas napjaként: Enyedi Sandor 1982-
ben 1ij forrasok alapjan 1792. december 17-re tette ezt az idépontot.t?° 4 Heét cimii, Bukarestben
megjelend folyodiratban kozolt cikkében kitért Ferenczinek az 1892-es centendriumi iinnep
megvaldsulasaban jatszott szerepére, és hozzd hasonldéan Enyedi is Osszefoglalta az elso
eléadasnak a kiilonb6z6 forrasokban megjelend lehetséges idépontjait. Az Emlékkonyv fentebb
idézett részlete szerint [Kali] Nagy Lazar december 11-re tette az els6 eléadas napjat. Enyedi
ugy vélte, hogy az akkor még csak kéziratban 1étezé szinhaztorténeti munkat félrolvastak,
ugyanis Kali Nagy az 1-es és a 7-es szdmot nagyon hasonldan irta. Bar erre nincs konkrét
bizonyitékom, de elképzelheté — ahogy azt Enyedi is hangsulyozza — hogy a bizottsag végiil
azért dontott a november 11. mellett, mert igy egybeesett Katona Jozsef sziiletési
évforduldjaval. Raadasul Katona a Bdank ban éltal is kotddott a kolozsvari szinhazhoz, igy ez
az egybeesés idealis volt egy orszagos jelentdségii kettés centendrium megszervezésére.l0t
Utobb ugyan kideriilt, hogy ez a datum is téves volt és Katona egy évvel korabban sziiletett, de
az iinnepség szervezoi ezt akkor még nem tudhattak.

Enyedi kétségeket eldontd bizonyitéka, az uj forras, amire ratalalt, a Magyar Kurir
szerkesztovaltasaban és 1793-as elsd — betiltott szdmaiban rejlik. Mivel a Magyar
szinhdztorténet elsd kotete és Bartha Katalin Agnes is Enyedi cikkéhez iranyitja az olvasot,

2 érdemes hosszabban idézni a

anélkiil, hogy az 4ltala talalt 0j forrds mibenlétét leirna,™
nyomozast. ,,Kozgylijteményekben, nagy konyvtarakban nincs nyoma a Kurir bizonyos
szamainak, az 1792-es év véget ér a december 28-i 103-as szammal, és hossza hallgatas utan
Bojtmas hava 19-én, azaz 1793. marcius 19-én folytatddik csak, de .ezlttal mar D. Decsy
Samuel szerkesztésében. Mi tortént 1792 december végétdl 1793. mércius 19-ig?”'% Szacsvay
Sandor, a lap korabbi szerkesztdje részletes beszamolot irt a francia forradalomroél és a francia
kiraly kivégzésérdl, ami miatt a cenzura betiltotta a lapot. ,,Az 1793. januar 1-i (1 -es) szam
néhany példanya ugyan még kijutott a nyomdabol, de a kovetkezd januar 4-i (2-es) szam mar

nem. Szacsvayt elmozditottdk allasabol, aki nemsokara visszatért Kolozsvarra. A sajtotorténet

9 HEGYESY Vilmos, szerk., Emlékkényv az erdélyi magyar szinészet szdz éves jubileuma alkalmabol (Kolozsvar:
Ajtai K. Albert nyomdaja, 1892), 80.

100 ENYEDI Sandor, ,,Mikor volt Kolozsvart az els6 szinhazi eldadas?”, 4 Hét, 1982. jun. 18., 7.

101 Ezekrdl az osszefliggésekrdl részletesen a Kettds centendrium Kolozsvaron: Katona Jozsef és az erdélyi
hivatdsos szinjdtszds iinnepe 1892-ben cimii fejezetben irok.

192 Magyar szinhdztorténet, 86.; BARTHA, 380.

103 Uo.
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sem ismeri az utolsdé napok torténetét; arr6l sincs tudomasa, hogy a 2-es szam elkésziilt,
kinyomtattdk — de a cenzlira megakadalyozta a terjesztését.” Ebben az 1793/2-es szamban jelent
meg a tudositas a kolozsvari tarsulat elsé elGadasarol, amelyet eredetileg december 16-ra

terveztek, de egy — feltehetéen rangos személy — halala miatt végiil 17-én tartottak meg.

Erdélybdl. Kolosvar. Déc. 16-an. Itt ez mai nap vala a’ Magyar Teatromnak leg elobbszor felnyilni,
de az ugyan akkor nap esett szomora temetés miatt mas napra halasztvan, ekkor igen derckason
véghez vitették az elsd iparkodast. Dec. 20-dika vala ezen jeles el6 menetellel batoritott Magyar
Jadz6 tarsasdgnak madasodik probajara rendeltetve. Az Erdélyi Nagy Fejedelemség béli {6
Kormanyzé Ur 6 Exjatol fogva, jelen valanak ezen jatékon mind azok, kiktdl vehette ’s velosaggal
is vette elevenségét a’ Magyar Teatrom. A’ Gubernatorné Grof Aszszony 6 Exja f6 képpen egészsz
¢letet adott a” maga jelen létével a’ jadzo Személjekbe, kiknek batorsagokat ezen kegyelmes Udvar
sarga ajandékokkal is nevelni kivanvan, mindenek és mindeniitt azt kivanjak, éljenek az Erdélyi

Gubernator Ur és Gubernatorné! Aszszony & Exjok egész nagy méltosaga Uri hazokkal egyiitt...1%4

E bizonyit6 erejli forrds hidnyaban lett a november 11. a kivélasztott id6pont. Katona
mellett Ferenczi mar a legelején beleszétte a torténetbe a kolozsvari szinhaz — az els6 magyar
kdszinhaz — 1821-es megnyitasat is (az erre kiirt palyazatra szanta Katona a Bdnk bant), mint a
hivatasos tarsulat megalakuldsanak egyenes kovetkezményét. Azt viszont tévesen irta, hogy a
szinhdznyito linnepségen az épiilet felépiilését timogatd erdeélyi arisztokracia Theodor Korner
Zrinyi cimli szomorujatékat Szemere Pal forditasaban adta eld. Késdbbi irdsaiban mar helyesen
szerepelt ez az adat, a mitkedvel6 nemesek Petrichevich Horvath Daniel prozai forditasaban
vitték szinre a darabot. Ferenczinek késobb volt alkalma korrigalni ezeket a Kkorai
pontatlansagokat. A jubileumi szervezd bizottsag masodik hivatalos ilésén a tagok eldontotték,
hogy anyagi tamogatast fognak kérni a kormanytél a kolozsvari szinhaz torténetének
megirdsira és kiadasara.l® Oktober végén, a hetedik {iilésen jelentették be, hogy a
Beliigyminisztérium, melynek hataskorébe tartoztak a sziniigyek, az évi rendes, 20 000 forintos
tamogatasbol 800 forintot erre a célra fog elkiiloniteni.'® Ekkor a bizottsig tagjai a
konyvtarigazgatd Ferenczit biztdk meg a munka elkészitésével. Errél a centenariumi
linnepségsorozat tulajdonképpen lezard, bar 5 évvel késObb megjelend kotetrdl késébb

részletesebben is szo0 esik.

104 1dézi ENYEDI, UoO.
105 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195, ff. 25.
106 KAL, Fond 313: Magyar szinhéz, fasc. 195, ff. 2.

31



A szinhdzi tinnepek parbeszéde és a forgatokonyv alakulasa

Az 6sszevetés végett alljon itt a két eldzménynek tekinthetd tinnep miisora. A kolozsvari
szinhaz 1821. marcius 12-1 megnyitdjan a kozonség elsdként br. Petrichevich Horvath Daniel
altal irott és eldadott Eldszot hallhatta. Ezt A nemzet innepe az erdélyi magyar jatékszin
kinyitasakor cimi karének kovette a zene conservatorium ndvendékeinek eléadasdban, majd
Theodor Kdrner Zrinyi cimii 6tfelvonasos vitézi szomortjatéka kovetkezett, amelyet folri
mitkedvel6k adtak el6. Kovetkezé nap, marcius 13-an a hivatasos szintarsulat Szentjobi Szabo
Laszloé Matyas kiraly cimi érzékenyjatékat mutatta be.

1871-ben a szinhaz megnyitasanak Stvenedik évfordul6jat'®’ két részben iinnepelték
meg. Marcius 11-én a szintarsulat harom szakaszbol allo diszeldadast szervezett. Az els6
szakaszban szerepelt Kolcsey Ferenc Himnusza, melyet a teljes szinhazi személyzet adott el6,
ezt kovette Sz. Matray Laura szavalatdban Szasz Gerd Prologja. Az elsé szakaszt egy szines
fényvilagitassal eldadott Allegoriai kép zarta Fehérvary Antal rendezésében. A masodik
szakaszban Szigeti Jozsef Becsiiletszo cimli egyfelvonasos eredeti vigjatéka szerepelt, a
harmadik, utolsé szakaszban pedig Erkel Ferenc Bdnk bdn cimii operdjanak elsé felvonasat
lathatta, hallhatta a kozonség. A szintarsulat altal szervezett diszel6adast a szinhdzi valasztmany
kétnapos tlinnepélye kovette. Ennek elsd napjéara, aprilis 1-ére egy két szakaszbol allo
diszeldadassal késziiltek. Els6ként a szinhaz teljes személyzete eldadta a Berta Sandor altal irt
¢és Jakobi Jakab altal hangszerelt Magyar nemzeti himnuszt. Ezt Szasz Gerd egy ujabb Prolégja
kovette E. Kovacs Gyula el6adasaban, majd az elsd szakasz egy Fehérvary Antal altal rendezett
Apotheosis harom néma képletével (1. A harcok kora; 2. A4 nemzeti irodalom felvirdgzadsa; 3. A
magyar Thalianak emelt elso oltar 1821 marcius 11-én, ez utdbbiban korhii ruhdban részt vett
két szinész, Néb Maria és Gode Istvan, akik jelen voltak az 1821-es megnyitdn is), illetve egy
0 cs. kir. apostoli felségeik dicsoségesen uralkodo kirdalyunk és kirdalynénknak ezen szinhaz
legm. partfogoinak cimzett Hodolattal zéarult. A masodik szakaszban Szigligeti Ede A bajusz
ciml vigjatékat adtak eld. Az linnepségsorozat aprilis 2-4n Jokai Mor A4 szigetvari vértanuk

szomorujatékaval zarult, megidézve az 1821-es megnyitéon megjelend Zrinyi-tematikat. 1%

07| BARTHA, ,,Szimbolikus reprezentdcio...”, és BURJAN Orsolya, 4 kolozsvdri magyar szinhdz megnyitdsanak
50 éves jubileuma és intézményi kornyezete (Kolozsvar: szakdolgozat, 2011).

108 | Az iinnepélyt rendez6 bizottsag helyes vélasztast csinalt Jokai »szigetvari vértaniik« cimili szomorajatékaval.
Otven évvel ezelétt egy német ird »Zrinyi«-jével nyitottdk meg szinhdzunkat, most 6tven év utin ismét e
magasztos hés, Zrinyi torténete képezi az eldadandd darab szovegét, mégpedig a legkitlindbb magyar irdink
egyikétol, Jokaitol.” Magyar Polgar, 1871. marc. 11.
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Harmadikként alljon itt a két évvel korabbi budapesti {innep is, amely a kolozsvari
szinhaz szdmara sajat linnepei mellett mintaként szolgalhatott. 1890. oktober 24-én este 7
orakor kezdddott az tinnepségsorozat a Nemzeti Szinhazban Varadi Antal és Jokai Mor alkalmi
darabjainak bemutatasaval. Masnap délben a szinészegyesiilet nyugdij-hazanak alapkdletétele
utan Szigligeti Ede sirjahoz vonult ki az iinnepld tomeg, ahol az elhunyt uttérd szinészekre és
szinmiirokra emlékeztek meg. Este 7 6rakor a Nemzetiben €s a Népszinhazban diszeldadasokat
tartottak, utana, este 10-tdl a kozonség a févarosi vigadoban tartott diszlakomara vonult at. Az
tinnep oktober 26-én, a Miicsarnokban zarult a szinészeti kiallitas megtekintésével. Par nappal
késObb, oktober 29-én az Operahaz is megemlékezett a jubileumra egy diszeléadassal, melynek
jovedelmét a Nemzeti Szinhaz nyugdijintézetének ajanlotta fel.1%®

A Magyar Polgar nem kovette annyira szorosan az eldkésziileteket, mint jogutdda, a
Kolozsvar a centendriumot. A szinhazi valasztmany altal szervezett linnepségrol részletesebben
tudodsitott, mint a marciusi linneprol. Ezt azonban inkabb Jokai Mor és Laborfalvi Roza
latogatasa indokolta. Mig 1892-ben az eldkésziiletek szinte minden részlete olvashatd a
sajtoban, 1871-ben a Jokai hazaspar utazasa, megérkezése, az linnepségen vald részvétele —
Laborfalvi Roéza szinpadra allt a Szigetvari vértanukban — és Kolozsvar kornyékének
meglatogatasa kertilt a sajto figyelmének kozéppontjaba, hattérbe szoritva a szinhazi iinnepet.
A sajté alapjan a Redoutban marcius 31-én megtartott diszlakoma is elsésorban Jokainak szolt,
és csak utana a szinhaznak. 1

Huszonegy évvel késobb irta meg Ferenczi Zoltan A kolozsvari szinészet 100 éves
évforduloja cimii cikkét. Felhivasara az Erdélyi Irodalmi Tarsasag Ferenczi javaslata nyoman
eldontotte, hogy eldadasokkal fog a tervezett iinnephez kapcsolddni. Ugyanakkor Gyarmathy
Miklos alispan kezdeményezésére a kolozsvari kulturalis, gazdasagi és politikai elitbdl
megalakult egy jubileumi rendezé bizottsag, melynek elnokeként Béldi Akos grofot nevezték
ki, az alelndki tisztséget Gyarmathy és Albach Géza viselte. Gyarmathy hangsulyozta, hogy
orszagos szintli linnepélyt terveznek, hiszen a kolozsvari szinhaz jelentdsége tulmutat a
lokalison.!'! A jubileumi rendezd bizottsag hetente talalkozott a varmegyehaz gyiiléstermében,
hogy a rendelkezésre allo rovid id6 alatt megtargyalja az linnepség részleteit. A jubileum
levéltari anyagaban a bizottsadg kilenc lilésének jegyzokonyve maradt fenn, ezek alapjan jol

atlathat6 a misor alakuldsa az elsd 1épésektdl a végsé formaig, illetve a jarulékos, szinhdzon

199 pesti Hirlap, 1890. okt. 24.

110 A helyenként jubileumi bankettként emlegetett lakomara ,,Jokai tiszteletére megrendezett diszebédként” is
hivatkoztak, és amikor kideriil, hogy Jokaiék a tervezettnél késdbb érkeznek Kolozsvarra, megvaltoztattak az
bankett idopontjat. L. Magyar Polgar, 1871. marc. 29. és 31.

1 Kolozsvar, 1892. szept. 16., Ellenzék, 1892. szept. 17.
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kiviili rendezvények véglegesitése. Emellett a bizottsag ,,sajtokdzleményt” adott ki az iiléseken

elhangzottak 6sszefoglalasaval, ezeket mind a Kolozsvar, mind az Ellenzék kozolte hétrdl hétre.

rrrrrrrr
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kiilondsen diszeldadas alakulasanak 1épéseit, mikozben kiemelem a két korabbi iinnepséggel
folytatott parbeszédét.

A jubileumi rendezé bizottsag elsé iilésére 1892. szeptember 17-én keriilt sor.**? Ekkor
leszdgezték, hogy az linnepségsorozat haromestés lesz, els6 nap, november 10-én a Bank bant
fogjak eldadni Katona sziiletésének — a jegyz6konyvben tévesen szerepld szazadik, valojaban
szazegyedik — évforduldjara. A kovetkezd napra tervezték a ,,voltaképpeni jubilaris eldadast
alkalmi programmal”, a harmadik napra pedig ennek megismétlését. Ditr61 Mor igazgatot
biztdk meg azzal, hogy javaslatokat tegyen az alkalmi el6adés részleteire. A bizottsag ,.egyeldre
egy néma képlet rendezését kezdeményezi. E képletben az erdélyrészi arisztokracia tagjai
bemutatnak egy vagy két hatdsos csoportozatit Korner »Zrinyi«-jének, mellyel a kolozsvari
szinhdzat 1821-ben szintén az arisztokrécia tagjai nyitottdk meg.” Ezzel a kikotéssel szervesen
¢s tudatosan kapcsolodnak az elsd kolozsvari szinhazi tinnephez. A szinészeti jubileum altal
egyben az els6 magyar kdszinhaz megnyitdsara is megemlékezni késziiltek. Az ¢€loképek
megrendezésére gr. Béldi Akosnét és gr. Bethlen Bélint bizottsagi tagot kérték fel. Ugyanakkor
ezen az elsd iilésen inditvanyoztdk a Rhédey-hdzon ma is lathatd emléktabla elhelyezését, ez a
majdani linnepélynek egy onallé mozzanatat képezte.

Az els6 és masodik tilés kozott eltelt egy hétben a bizottsag kapcsolatba 1épett gr. Béldi
Akosnéval és a Rhédey-haz tulajdonosaval, bard Horvath Odénné, sziil. Rhédey Johannaval. A
szeptember 24-i masodik iilésre a két nemes holgy valaszlevele is megérkezett. Mindkeét levél

t,13 a br. Horvath Odénnéjét teljes egészében idézték a

megtalalhat6 a jubileumi iratok kozot
jegyz6konyvben is. A baroné amellett, hogy 200 forintot adoményozott az emléktabla
elkészitésére, hangsulyozta, hogy altala ,,nekem tért nyitni sziveskednek, hogy kegyeletben

2

tarott elddeim hazafias szolgalatdnak megorokitéséhez jaruljak,” és hogy a Rhédey-haz a

kegyes megemlékezés altal nemzeti emlékké folavattatni terveztetik.”

12 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 11-12.

U3 KAL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 107. (gr. Béldi Akosné levele Gyarmathy Miklosnak, Mez6-
Méhes, 1892. szeptember 23.), ehhez kapcsolodéan ff. 108. (gr. Béldi Akos levele Gyarmathy Mikldsnak, [Mez6]
Méhes, 1892. szeptember 24.), illetve ff. 111-113. (br. Horvath Odénné, gr. Rhédey Johanna levele Gyarmathy
Miklésnak, Alvine, 1892. szeptember 21.)
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Béldi Akosné is o6rommel fogadta a kezdeményezést. Mivel éppen egy
Marosszentgyorgyon megszervezett tarsasagi eseményre késziilt, felajanlotta, hogy ott akar
személyesen is bevonhat embereket az éloképek megszervezésére. Olyan képet javasolt,

amelyben tobb né is részt vehet.!*

A diszel6adason a bizottsag javaslatara végiil két képet
mutattak be: Zrinyi eskiijét és Zrinyi kirohandsat. A szeptember 24-i {ilés jegyzékonyve szerint
Ditr6i Mor altalanossagban felvazolta az altala elképzelt jubileumi programot, ezek utan
kineveztek egy albizottsagot, amely feladatai k6z¢é tartozott mind a program iranti javaslatok
tétele, mind az emléktabla szovegének és elkészitési modjanak megallapitasa, és egyben Pakey
Lajos mérnok véleményének kikérése.

A Ditr6i altal felvazolt programjavaslat részletei csupan a kovetkezd heti {ilés
(szeptember 27., folytattdk szeptember 28-an) jegyzOkonyvében jelennek meg, ez egyben a
jubileumi program elsé véltozata volt.1*> November 10-én, ahogy korabban leszogezték, a Bank
bant késziiltek musorra tlizni. November 11-én délel6tt 10 oOrara tervezték az emléktabla
felavatasat, amelynek idokozben megirtak a szovegét és Pakey Lajos elvallalta elkészitését. A
tervek szerint az avatason Gyarmathy Miklos mondott volna beszédet, majd a Himnusz és a
Szozat eldadésa kovetkezett volna a kolozsvari dalegyletek, a zene conservatorium és a szinhaz
énekeseinek eldadasaban. Délutan 2-kor kezd6dott volna egy diszebéd a Redoutban, este 7-kor
pedig maga a jubileumi eléadassorozat a szinhazban. Az est terve a kovetkezo volt: ,,1. nyitany,
2. Alkalmi dramai prolog, vagy valamely kivalobb s a mult szazad végén vagy a jelen szazad
elején irott darab el6adasa [felé utdlag odairva: ,,Szigetvari vért.”], 3. egy zenemii, mely a
magyar dal- és operazene fejlédését tiintetné {6l [athizva: ,,abban az alakban, amint az példaul
a »Bécsi keringd« balett zenéjében van keresztiilvive”], 4. a Korner »Zrinyi«-jébdl veendd
csoportozatok, 5. a Hymnusz, eldadva a szinhaz énekesei és zenészei és Kolozsvar 0sszes
énekes €és zenész milkedveldi altal.” A kovetkezd napra a diszel6adas ismétlését tervezték. A
végén kiilon kiemelték az Erdélyi Irodalmi Térsasag november 11-én délelétt 11 orakor, a
kettds jubileum alkalmabol tartando disziilését. A tervezésnek ebben a fazisaban valdjadban a
program els6 harom pontja volt bizonytalan. A méasodik pontban felmeriilt az jitas lehetdsége,
egy alkalmi dramai prolég bemutatasa, ugyanakkor ennek alternativajaként megjelent egy
korabban megirt drama el6adasa is, amihez vélhetden utdlag irtdk oda, hogy ez lehetne Jokai

Szigetvari vértanuk cimli szomortjatéka. Feltehetden nem véletleniil jutott a bizottsag eszébe:

14 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 107. (gr. Béldi Akosné levele Gyarmathy Miklosnak, Mez6-
Mehes, 1892. szeptember 23.)
15 KAL, Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195., ff. 22-23, majd a jegyz6konyv a ff. 1. szam alatt folytatodik.
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a szinhaz fennalldsanak 50. évfordulojan, 1871. aprilis 2-an is ezt adtak eld, ezzel felidézve az
1821-es Zrinyi-tematikat és kapcsolodva a korabbi hagyomanyhoz.

A kovetkezé, oktober 4-i iilésen!'® a programrél nem esett tobb 520,11’ Pakey bemutatta
az emléktabla tervét, illetve az iilésen elnoklo Gyarmathy Miklos jelentette, hogy Béldi gréfné
¢és Bethlen grof kikiildték az él6képekben vald részvételre felkérd leveleket. Az egy héttel
késébbi, oktober 11-i iilése!'® mar szintén érdekes betekintést nytjt a szervezés folyamataba.
Ditr6i Mor a gytilést megel6z6 napokban Budapesten jart és az elndkség megbizasara felkérte
Kaldy Gyulat egy linnepi nyitdny megirasara €s vezénylésére, illetve — ahogy az elsé fejezetben
lattuk — Jokai Mort egy alkalmi prolég, majd egy alkalmi drama megirasara. Az oktober 18-an
tartott bizottsagi iilésen felolvasott valaszlevele szerint ,,prologot szives 6rommel ir s 10 nap
mulva lekiildi, alkalmi darab irasara azonban az id6 rovidsége miatt nem vallalkozhatik.”1®

Az jegyzOkonyv végén, harom héttel az els6 programvaltozat utan egy jabb, athuzott
vazlat olvashat6 a november 11-re tervezett miisorral, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,még végleg
megallapitva teljesen nincs, errél [Gyarmathy Miklos] a jovo tilésen jelentést fog tenni.” Ez igy
nézett ki: 1. szakasz: 1. nyitany, irja és vezényli Kaldy Gyula, 2. Prolog, irja Jokai Mor, 3.
Alkalmi darab vagy Bartsai Laszlonak atdolg. egykora Jartas-kéltes vélegény c. darabja
(4tdolgozva németbdl). Kozzene az I-11. szakasz kozt: Egyveleg, osszeallitja Miiller Otto. II.
szakasz: 1. JOkai Szigetvari vértaniik c. tragédiajanak 1. felvonasa, 2. Képletek, eldadva a féurak
altal, 3. Hymnusz. Az el6z6 véltozathoz képest beirtak Kaldy Gyulat a nyitany szerzdjeként (bar
Kaldy hivatalos vélasza csupéan a kovetkezd gytlilésre érkezett meg, szoban mar elfogadta a
felkérést a Ditroival vald személyes talalkozasakor), beiktattak Jokai Prologjat és az alkalmi
darab alternativajaként a korabban felvetett Szigetvari vértanuk helyett, amely ezttal kiilon
pontként szerepelt, bekertilt Bartsai Laszlo ,,egykor(”, azaz az alapitd tarsulattal kortars
vigjatéka.

A jubileumi diszel6adas végleges, sajtoban is lekozolt programja a bizottsagi iilés
kovetkezd heti, oktober 25-i iilésének jegyzokdnyvében olvashatd.'?® 1. Unnepi nyitany Kaldy
Gyulatol, 2. Prolog Jokai Mortol, 3. Szaz év elétt, Ferenczi Zoltantol, 5. Jartas-kéltes violegény,
vigjaték Bartsai LaszIotol, 4. A magyar dalmii, zene-egyveleg Miiller Ottotol, 6. A Zrinyibol

16 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 16-17.

117 A meghivokat szeptember 30-i datalassal kiildték ki és programot is csatoltak hozzajuk. A november 10-i Bank
ban ekkor mar biztos volt, a november 11-i programnal az emléktabla felavatasa €s a diszebéd utan jelezték, hogy
este 7-kor kezd6dik majd a jubileumi diszel6adas a szinhazban, ,késébb kozlendd programmal.” KAL, Fond 313:
Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 37.

118 KAL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 7-8.

19 KAL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 9-10.

120 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 2-4.
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vett ¢loképek, 7. Hymnusz, eléadva a kolozsvari Osszes dalegyletek és a nemzeti szinhaz
énekesei 4ltal, Oberti szinhazi masodkarnagy vezénylete alatt.1?! A Szigetvari vértaniikat végiil
levették a mlisorrol, és — a két korabbi tinnephez képest Gjdonsagként — bekeriilt Ferenczi Zoltan
Szaz év eldtt cimii, kétfelvonasos alkalmi darabja. (Az Emlékkonyvben kozolt valtozatot 1.
Fiiggelék, 1. kép.)

Ezt kovetden még tovabbi két iilés jegyzokonyve talalhaté meg a levéltari anyagban,
ezeken a miisort érintd valtozas mar nem tortént. A november 10-re tervezett Bank ban eldadés
helyét nem valtoztattdk meg, a kovetkezé napi diszeldadast a tervekhez hiien a emléktabla
felavatasa és a Redoutban megtartott bankett elézte meg. A november 8-i iilésre'?? Sandor
Jozsef bizottsagi tag, az EMKE alelndke irt egy epilogust, amelyet a kovetkezd napi iilésen!?
(8-an eldontotték, hogy az tinnepig mindennap talalkozni fog a bizottsag) elfogadtak néhany
roviditési javaslattal, de a szerz6 visszavonta az epilogust. Az Ellenzék november 11-i
szamaban megjelent egy Szdz éves iinnep cimii harminc6t szakaszos vers Sandor Jozseftol, amit
a lap szerint ,,kizarolag az Ellenzéknek szant.”*?* Feltehetd, hogy ez ugyanaz a szoveqg lehetett,
mint amit a jegyzokonyv emlit.

A jubileumi bizottsag iiléseinek jegyzOkonyveit kdvetve folyamataban lesz lathatd az
1892-es szinhazi tinnep forgatokonyvének alakulasa. igy jol lathaté az, hogy az el6z6 mintakbol
mit hasznaltak Ujra, és ezzel egyidoben a kolozsvari szinhdz torténetének mely mozzanatait
emelték ki. Egyfajta torténeti folytonossagot teremtenek és valdjaban kiilonboz6 alkalmakra

emlékezd linnepeket vonnak Ossze: az 1821-es és 1871-es linnep a kdszinhdz megnyitasarol

121 A levéltari anyagban valosziniileg véletleniil az 1892-es jubileum iratai kozé soroltak be a Farkas utcai szinhdz
bezarasa és a Fellner és Helmer altal tervezett j szinhdz megnyitasa alkalmabdl szervezett diszeldadéasok
meghivojat. (KAL, Fond 313: Magyar szinhéz, fasc. 195., ff. 114-116.) Osszevetésként igy nézett a program: 1906.
szeptember 7-én zartak be a régi szinhazat. 1. Unnepi nyitdny, erre az alkalomra irta grof Zichy Géza, 2. Részletek
a szinhaz 1821-iki megnyitdeléadasaibol: a. Elészé. Az Erdélyi Nemzeti Magyar Jatékszin 1821. marcius 12-iki
megnyito eléadasanak alkalmara irta és elmondotta Petrichevich Horvath Daniel. b. Zrinyi-nyitdny. frta Lavotta
Janos, ki a mult szazad legelején karmestere volt a kolozsvari tarsulatnak. c¢. Végjelenete Korner Zrinyijének,
melyet a megnyitoeléadason férangi mitkedveldk adtak volt eld. d. Egységes cselekményt képezd részlet
Szentjobi Szabo Laszlo Mdtyas kiraly vagy A nép szeretete jambor fejedelmének jutalma cimi 1792-ben irott
nemzeti érzékenyjatékabol, mellyel 1821. marcius 13-a4n az Erdélyi Szinjatszd Tarsasag megkezdte a rendes
eléadasok sorat. 3. Zenekép Ruzitska Jozsef dalaibol, aki 1821-ben mint karmester miikodott a kolozsvari
szinhaznal, 4. Bucsu. Dramai epilogus. A kolozsvari nemzeti szinhaz bezarasanak alkalmara irta Varadi Antal.
Szeptember 8-an, déleldtt 11 orakor: 1. Az 0j nemzeti szinhaz zarokovének iinnepélyes letétele, 2. A szinhdzépitd
bizottsag atadja az 0j épiiletet a kormany képviseldjének, aki azt a szinhazi valasztmany gondjaira bizza. Délelott
11:30-kor: 3. Kotsi Palké Janos — az els6 erdélyi szinigazgatd — és E. Kovacs Gyula — a szinhaz tobb évtizeden at
volt jeles mlivésze — Rona Jozsef altal készitett Dr. Janovics Jend igazgato altal adomanyozott mellszobrainak
leleplezése az 0ij szinhaz el8csarnokdban. Délben 1 6rakor: 4. Unnepi ebéd a vendégek tiszteletére. Este 7 orakor:
5. Az (ij nemzeti szinhaz {innepélyes megnyitasa. a. Nyitany. frta és vezényli Kacsoh Pongracz, b. Bekoszontd.
Elmondja Dr. Janovics Jend, a kolozsvari szinhaz igazgatoja. c. Himnusz. Enekli a szinhaz egész személyzete. d.
Szinhdz-avatds. Dramai prologus. frta Herczeg Ferenc. e. Herczeg Ferencnek erre az alkalomra irott 4j szinmiive.
12 KAL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 98.

123 KAL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 99.

124 Ellenzék, 1892. nov. 11.
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szo6lt, az 1892-es diszelbadas a szinjatszas kezdeteivel egyszerre, és azzal 6sszefiiggésben idézte
fel a szinhazépités pillanatat is. Egyszerre {lnnepelték tehat a kolozsvari szinjatszas
intézményesiilésének kiilonbozd 1épéseit. A lokalis és a budapesti mintdkon tal a
centenariumok megiinneplésének intézményesitésével a nemzetkézi tendencidkhoz is

kapcsolddtak, és tilmutatva a szinhaz keretein, népes publikumot vonzottak a varosba.

Szinhazi reprezentdcio, varosi reprezentdacio és az tinnep medialis kozege

A kolozsvari centenarium megiinneplése talmutatott a szinhdzon, a sajtd alapjan az
egész varost érintette és a helyi lapok az 1871-es linnephez viszonyitva joval részletesebben
tudositottak minden, az linnephez legalabb egy kicsit kapcsolddd eseményrdl. Emiatt érdemes
lehet megnézni a centenarium mediélis kdzegét: a szinhazi tudositasokon kiviil mit olvashattak
Kolozsvar lakéi a helyi lapokban, milyen hirek keriiltek a szinhazi hirek mellé és hogyan
lehetett ezeket Gsszeolvasni. A sajtoban szamos olyan rovid tudositast olvashatunk, amelyek,
ha nem is mindig kapcsolodnak explicit médon a jubileumhoz, leirjék azt a varosi kornyezetet,
amelyben a szinhazi tinnep megvalosult. Az Ellenzék augusztus végén jelezte, hogy az utcai
vilagitds méar egy hete nem miikodott a varoshan.!?® A kozbiztonsagi funkciok mellett a
vilagitas, kiilondsen a hazak kivilagitasa is a nagy linnepek szerves része volt. Technikai
kiilonlegességnek szadmitott a jubileum idején a szinhazban és a szinhaz eldtti téren hasznalt
villanyvilagitas is. A levéltari korpusz jubileumi iratai kozott talalhatd egy levél a kolozsvari
egyetem Természettani Intézetétol. A dr. Abt Antal altal jegyzett levél alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jubileumi bizottsag az Intézettdl kdlcson akart kérni egy gdzmotort és egy
dinamogépet fény generalasahoz. Abt jelezte, hogy szivesen a szinhaz rendelkezésére
bocsatottdk volna a gépeket, de a gazmotor fogaskerekének eltdrt néhany foga, igy nem tud
akkora erdt kifejteni a dinamogép hajtasahoz, hogy a fény folytonos legyen.'?® Ennek ellenére
sikeriilt megoldast talalni — a fennmarado6 forrasokbol nem sikeriilt kideriteni, hogyan, a sajto
csak arra utal, hogy villanytelepeket helyeztek el a szinhazban?’ — és a diszeldadasok
villanyvilagitas mellett zajlottak le. A jubileum lejartaval, amikor minden visszazdkkent a
megszokottba és a szinhdzban is visszatértek a légszeszvilagitashoz, az Ellenzékben felvetették,
hogy véglegesen be kellene vezetni a villanyvilagitast, hiszen amellett, hogy kevésbé veszélyes

és olcsobb, akar nagyobb kodzonséget is vonzhat a nézdtérre. ,,A villanyvilagitas tisztabb és

125 Ellenzék, 1892. aug. 30.
126 K AL, fond 313: Magyar szinhaz, fasc, 195, ff. 144.
127 Kolozsvar, 1892. nov. 11.
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szebb, tehat a kozonségre nézve az eldadas tetszetdsebb, latvanyosabb: kiilondsen képleteket
lehet gyonyoriien bemutatni villanyfény mellett, mint a legutobb is lattuk™, utaltak vissza a
diszeldadasra.'?®

A jubileumi bizottsadg egy korabbi iilése soran megallapitotta €s a sajtoban kihirdette a
jubileumi dress code-ot: ,,a jubilaris innepélyeken, Gigy, mint az emléktabla leleplezésén, az
erdélyi irodalmi tarsasdg disziilésén, a banketten, a szinhdzi eldadasokon a férfiak
diszmagyarban és fekete salon 6ltozetben, a ndi kozonség pedig az alkalomhoz képes fényes
toilettben fognak megjelenni.”*?® A kolozsvari szabok egyszerre dolgoztak az éloképek
kosztiimjein ¢és téglaztak az urak frakkjait, illetve tették az utolso dltéseket a holgyek estélyi
ruhdira. A jubileum alatt a méaskor csendes utcakat a jarokelok zaja toltdtte meg, mindenkinek
akadt valami dolga a szinhaz koriil, akinek mégsem, az odavitte a kivancsisag. Ugyanakkor az
iinnepet jelezte a varos fellobogdzésa. A jubileumi rendezdbizottsdg 1892 oktober 25-1 lilésén
elhatarozza, hogy ,,az linnepély fényének emelésére” felkéri a véarosi hatdsagot, hogy a hivjak
fel a lakok figyelmét hazaik felzdszlozasara.'®® Az Ellenzék november 9-én, az iinnepség
sorozat el6tt egy nappal siirgette a haztulajdonosokat hazaik fellobogozasara, hiszen a vendégek
nagy része mar aznap este megérkezett.'® Kovetkezd napon nyugtazta: iinnepi diszt 6ltott a a
szinhaz és varos, a hazakon trikolor van, és a szinhaz kozelében levé hazakon a lobogd mellett
nemzeti jelvények is diszelegtek.!® A sajt6 naponta kozolt részletes tuddsitisokat az
elokésziiletekrol, érzékeltetve Kolozsvar — ideiglenes — élénk és mozgalmas nagyvarosi oldalat.

A jubileum szervezése bizonyos szinten nem bontotta meg a szinhazi rendet. Az
eldadasokat egészen az iinnepig rendszeresen megtartottak, a sajtd szinhazrovata ugyantgy
mikodott, mint kordbban. Mikozben mar elkezdddtek az eldkésziiletek a jubileumra (a
bizottsag szeptember 17-én tartotta az elsé gylilését), a sajtd a bizottsag altal kiadott
kozlemények mellett foként Kiiry Klara bucstztatasaval volt elfoglalva. A szinésznd oktobertdl
a Népszinhdzhoz szerzddott, bucstieléadasa szeptember 27-én volt. A kdzonség ,.kedvenc

primadonngjanak” utolsé eléadéasara olyan sokan voltak kivancsiak, hogy azt a nyari szinhéaz

128 Ellenzék, 1892. nov. 22.

129 Ellenzék, 1892. nov. 9. A jubileumi bizottsag tagjai mar korabban leszogezték, hogy 6k diszmagyarban fognak
részt venni az tinnepélyen (1. KAL, fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195. ff. 6.) és a meghivottak is érdekldtek az
elvart viselet irant. Arad f6jegyzdje példaul Gyarmathy Miklostol érdeklédott: ,, Azt a bizalmas tudositast kérjiik,
vigyiink-e magunkkal magyar diszruhat vagy nem? Ha az iinnepélynek lesz olyan része, ahol az innepélyt rendezé
bizottsag tagjai diszmagyarban jelennek meg, igy mi is ebben akarunk megjelenni, de ha nem, ugy nem szeretnénk
azt a nagy poggyaszt magunkkal vinni, amit a diszmagyar ruha megkovetel.” (KAL, fond 313: Magyar szinhéz,
fasc. 195, ff. 159.)

130 K AL Fond 313: Magyar szinhéz, fasc. 195, ff. 2.

181 Ellenzék, 1892. nov. 9.

132 Ellenzék, 1892. nov. 10.
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helyett a nagyobb férészamu, és igy is zstifolasig megtelt téli szinhazban kellett megtartani.!3?

A sajtd a jubileum kozeledtével egyre nagyobb teret engedett az iinnepséghez kapcsolodo

184 A szinhaz mellett

intézkedéseknek, ,,a helybeli mas események hattérbe szorulnak”, irtak
két masik téma domindlta a sajtot: a kozeledd kolerajarvany hire, illetve a Szapary-kormany
konfliktusai, amelyek végiil a jubileumi {innepségekhez iddben nagyon kozel eso
kormanyvaltashoz vezettek. A Kolozsvar €s az Ellenzék olvasoéi, akiknek egy része bizonyara a
szinhédzlatogatok csoportjdhoz tartozott, parhuzamosan értesiilt mindezekr6l a hirekrdl. A
kolera ¢€s a politikai hirek azon ttl, hogy a sajté médiuma altal vizudlisan a szinhazi hirek mellé
keriiltek, ténylegesen is befolyasoltak a szinhazi iinnepélyt.'* A fennmaradt dokumentumok
koziil csupan néhanyan hivatkoztak a kolerara (voltak olyanok, akik a tavolsag vagy egyéb
elfoglaltsdgok miatt nem tudtak Kolozsvarra utazni), de bizonyara ennél tobb meghivottat is
akadalyozott a jarvany, a bizottsadg szerint is karosan befolyasolta a latogatottsagot. A
jubileumra kozel 400 meghivot kiildtek ki, meghivtak a kiradlyi part, a fels6hazat ¢és a
képviselohdzat, a korméanyt az Osszes torvényhatosagokkal, szinhdzakat és szintarsulatokat,
tudomanyos, szépirodalmi, miivészeti és kdzmiivelddési testiileteket, a jelesebb szinmiirokat
¢s zeneszerzOket, a hirlapokat, a kolozsvari polgari és katonai hivatalokat, egyleteket, a roméan
¢s szasz fopapokat, valamint a hirlapok képvisel6it. Részvételét 16 torvényhatosag jelentett be
52 kiildottel, 17 tudoményos, szépirodalmi, miivészeti s egyéb kozmiivelddeési tarsasag 37
kiildottel, 8 szinhaz 12 kiildottel, 14 hirlap 17 kiildéttel, illetve Kolozsvarrdl 30 kiillonbozo
testiilet 74 képviseldvel. Ezek koziil megjelent 38 testiilet az orszag kiilonb6z6 pontjairdl 81

képviseldvel. 1%

A kovetkezd fejezetekben az linnepi program harom kivélasztott elemét — a
Bank béan eldadason keresztiil a szinhdz ¢és a Katona-centenarium Gsszefliggéseit, az
arisztokracia altal bemutatott él6képek tarsadalomtorténeti vonatkozasait, illetve diszebédet és

ezen keresztiil a gazdasagi adatokat — szeretném részletesebben megvizsgalni.

133 Kolozsvar, 1892. szept. 28.

134 Kolozsvar, 1892. nov. 10.

135 Az Emlékkonyvben a szervezést akadalyozé tényezokként emelték ki a rovid idé mellett a kolerajarvanyt és a
novemberi kormanyvaltast. 91. o.

136 KAL, Fond 313: Magyar szinhéz, fasc. 195., ff. 26. és Emlékkinyv..., 91.
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Kettoés centenarium Kolozsvaron: Katona Jozsef és az erdélyi hivatasos

szinjatszas linnepe

,»1792. november 11-én kezdette meg Kolozsvartt miikddését az erdélyi els6 magyar
szintarsulat. (...) 1792. november 11-én sziiletett Katona Jozsef, akinek remekmive:
»Bankban«, a kolozsvari nemzeti szinhazban adatott el0szor. Tehdt a magyar allando
szinmiivészet és a legnagyobb magyar dramaird ugyanegy napon sziilettek.”¥’ A kettds
jubileumot szdz évvel késébb, a kolozsvari hivatdsos szinjatszas centendriumi
linnepségsorozatanak szervezoi eldszeretettel hangstlyoztak. Hiszen az tinnepély ,,jelentdségét
azon véletlen 6sszetalalkozas emeli, hogy november 11-e egyszersmind a Bank-ban halhatatlan
ir6ja, a legnagyobb magyar dramairo, Katona Jozsef sziiletésének is szaz éves forduldja, és igy
a hazai szinmiivészet és a hazai irodalom egyetemes iinnepnapja.”**® A latvanyos szimbolikus
egybeesés remek alkalmat kindlt a szervezOknek arra, hogy ezzel is kiegészitsék a kolozsvari
szinhdz olyan dndefinicids formuldit, mint a legelsé magyar kdszinhaz, a ,,magyar szinészet dsi
fészke.” Ugyanakkor megerdsitette a Bank banhoz — mely a kolozsvari szinhaz megnyitasara
kiirt palyazatra késziilt, am akkor szdba se jott — flizott kapcsolatot is.

Azonban, mint ahogy az késébb kideriilt, ez valoban csak ,,véletlen 6sszetalalkozas”,
két, utolag tévesnek bizonyult ddtum egybeesése volt. Korabban lattuk, hogy Enyedi Sandor
1982-ben tisztazta a kolozsvari tarsulat els6é eldadasanak idépontjat, 1792. december 17-re téve
azt.!® Katona pedig egy évvel korabban, 1791. november 11-én sziiletett.}*® A centenariumi
szervezO bizottsag tagjai is bizonytalanok voltak a datumokat illetden, kiillonb6zd forrasok
szambavételével végiil a november 11-ben dllapodtak meg,**! amit Ferenczi maér targyalt
szinhaztorténeti munkdjaba is atvett.

Pontositasra szorul az idézet azon kijelentése is, miszerint a Bdnk bdnt a kolozsvari
nemzeti szinhazban jatszottdk eldszor. A centendrium idején valds adatnak tlint az, hogy az
Osbemutatd 1834. augusztus 30-4n volt a kolozsvari szinhazban, Egressy Gabor
jutalomjatékaként. De — ahogy Katona sziiletési datuma és a kolozsvari hivatasos tarsulat elsé

eldadasanak idOpontja is — késObb ezt is helyesbitették. Rexa Dezsd 1921-ben kozolte a

137 Gyarmathy Miklds alispan, a centenariumi szervezd bizottsag alelndk altal kozolt meghivo, Kolozsvar, 1892.
szept. 15.

138 A kiralynak kiildott meghivo, Kolozsvdr, 1892. okt. 20.

139 BARTHA, ,,Szimbolikus reprezentaci6”..., 380.

140 A pontositas 1906-ban tortént meg. N.N., , Katona Jozsef sziiletése napja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 16,
11. sz. (1906): 101-102.

141 Emlékkonyv..., 80.
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Vasarnapi Ujsagban a darab elso, kassai szinlapjat. Ezen 1833. februar 16-i datum szerepelt,
amit ceruzaval februar 15-re javitottak 4t.1*2 Egressy Gabor ebben az eléadasban is szerepelt,
ahogyan a pesti Nemzeti Szinhazbeli els6 Bdnk ban-el6adasban is, 1839. marcius 23-an, amit
szintén az 6 jutalomjatékaként jatszottak.'43

Ferenczi szinhaztorténeti monografiajaban igy irt rola: ,,E darabban Egressy, ki ekkor
26 éves ifju volt (sz. 1808.), Ottot jatszodta s igy aligha épen a darab értéke, mint inkabb tijsaga
vonzotta, a mi nem is csoda. Azonban legyen barhogyan, az 1830 6ta sirjaban fekvé Katona
miuvére ez az eléadas vetette az elsé fényt, mely csakhamar elarasztd.” Ferenczi azt is fontosnak
tartotta kiemelni, hogy mig a Dobrentei-féle palyazatkor szdba se jott a Bank bdn, ezzel az els6
eldadassal mintegy jovatették a tobb mint egy évtizeddel korabban elkovetett
figyelmetlenséget. ,,R6la [Egressy Gaborrol, Sz.-R. E.] valamint az eléadasrdl az akkori
Honmiivész kolozsvari levelezbje par dicsérd sort irt, melyek folébreszték a figyelmet s igy
méltoképen abban a varosban nyert ez elsd elismerést, melyben elsd érthetetlen melldztetését
szenvedte.”'** A jovatétel hangsulyozasihoz egyfajta , felfedezés” is tarsul, amely nem volt
idegen sem a kolozsvari sajtd, sem a kolozsvari szinhaz narrativajatol: eldszeretettel sajatitottak
ki neves szinészeket, akik Kolozsvaron kezdték palyafutdsok, és Petdfi Tigris és hiéna cimii
elvalaszthatatlan a pesti Nemzeti Szinhazzal szembeni Onmeghatirozasatol, a kulturalis

centrum-szerep hangsulyozasatol. De a Magyar Szemle is az kiemelte az ,,elégtétel” gesztusat:

[e]z évfordulot a kolozsvari nemzeti szinhdz a »Bank-ban« diszel6adasaval késziil megiilni,
ilyképen mintegy elégtételt szolgaltatva a nagy koltd szellemének. Katona ugyanis tudvalevéleg
1814-ben épen »Bank-ban«-javal palyazott ama jutalomra, melyet az erdélyi féurak tiiztek ki, egy
a miivészet kivanalmainak megfeleld szomorujatékra melylyel az épiilofélben levé kolozsvari
szinhaz megnyitandd volt. A bdlcs biralok azonban, bar a palyazott 12 darab kozil 6tot

figyelemreméltonak itéltek, a »Bank-ban«-t még csak fol sem emlitették.**

Egy évvel késobb pedig, a kecskeméti Katona-centenarium egyik emlékbeszédében hangzott

el, hogy a palyazat eredményhirdetésének hatarideje egyre kinnebb tolddott, végiil pedig ,,a

142 . pl. KERENYI Ferenc, ,,Egy 6sbemutato emléke. 175 éve mutattak be Katona Jozsef Bank banjat”, Forrds 40,
2. sz. (2008): 85-89.

143 1892. november 11-én déleldtt az Erdélyi Erdélyi Irodalmi Tarsasag disziilést tartott, ennek keretében dr.
Csernatoni Gyula Katona Jozsefr6l tartott eldéadast, amelynek Osszefoglaloja megjelent a Kolozsvarban. A
tudodsitas egy 1840. marcius 23-i datum emlegetésével zarul, amikor Egressy jutalomjatékaként adtak elé a Bdnk
bant. Mivel korabban Csernatoni az 1839. marcius 23-i pesti bemutatordl beszélt, ez sajtohiba lehet. Kolozsvar,
1892. nov. 11.

144 FERENCZI, A kolozsvari szinészet..., 332.

145 Magyar Szemle, 1892. m4j. 15.
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kolozsvari alland6 szinhaz iinnepélyes megnyitésa is egy minden rétegében német izii, Kérner-
féle magyar targyu dramaval — hozza esetlen és élvezhetetlen forditméanyban, tényleg meg is

lett nyitva.”46

A kolozsvari kettos centenarium

A haromnapos iinnepségsorozat els6 napjan, november 10-én este a szinhazban,
megemlékezve a Katona-centenariumra, a Bdnk bant vitték szinre. A masodik napon a 19.
szdzad  szdmos  centendriumi/jubileumi  ilinnepségének  forgatokonyvét  kovetve
emléktablaavatast, felolvasast, diszebédet és diszelGadast terveztek, a harmadik napon ez
utobbit ismételttk meg a szinhazban. Az {innepség elsOsorban az erdélyi hivatasos
szinjatszasrol és — ennek kovetkezményeként — a kolozsvari szinhazrél szolt, Katona Jozsef
szliletésének centenariuma csupan egy — ambar nagyon fontos — mozzanata volt. A szinhazi
centenariumon beliill nem szerveztek egy kiilon Katona-centenariumot, hanem lokalisan
adaptaltak, ¢és annak lokalis jelentségét, azaz a kolozsvari szinhdzhoz fliz6d6 viszonyat
emelték ki, a sikertelen palyazattal, és mindennek rehabilitaciojaként, ahogy az el6z6 fejezetben
is lattuk, az akkor valdsnak vélt kolozsvari 6sbemutatoval. Onalldé Katona-centenariumot
Kecskeméten szerveztek egy évvel késébb, errdl részletesebben is lesz sz0, eldtte a azonban a
kolozsvari Bdank ban eléadast, annak el6késziileteit és visszhangjat szeretném felfejteni.

Németh Antal a Bank ban szaz éve a szinpadon ciml konyvében a darab kultuszarol
irva megjegyzi, hogy vidékrdl nincs ugyan sok adat, de ,,egyetlen varos, ahol é/6 hagyomanya
Katona Jozsef draméjanak élt egész a legnjabb idokig, — Kolozsvar volt.”**” Ezutan Janovics
Jend Osszefoglalojat kozli, ebbdl is latszik, hogy a Bdnk ban valdban jelen volt a kolozsvari
szinpadon. A centenariumot megel6z6 évtizedben (és az azt kovetd években is) jellemzden
minden évben egyszer, esetleg kétszer szinpadra vitték.1*® Az 1892. november 10-i emelt
helyaru eldadast hirdetd szinlap jelezte a kiilonleges alkalmat. A Bdnk bdn és a kdvetkezd napi
diszeléadas szinlapja is szines volt, ami csak kiilénleges napokon fordult el6.2*® Nemzeti szinii
szalaggal diszitett babérkoszort keretezte a plakatot, kozépen, a hattérben halvanyzold szinnel

L0

lathato volt a szinhéaz épiilete. A fejlécen, a cimer €s a ,,Nemzeti szinhdz” felirat ala kertlt a

146 Emléklap Katona Jozsef sziiletésének szdazadik évforduldja alkalmabol (Kecskemét: Toth Laszld, 1893), 26.
147 NEMETH Antal: Bdnk bdn szdz éve a szinpadon (Budapest: Budapest székesfévaros kiadasa, 1935), 86.
Kiemelés az eredetiben.

148 Uo., 90-93.

149 A7 1892. november 10., 11. és 12-i szinlaphoz a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentacios Taranak
szinlapgytjteményében fértem hozza. Ezaton is kdszoném a Dokumentacids Tar vezetdjének, dr. Salat-Zakarias
Erzsébetnek a segitségét.
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kovetkezd: ,,Diszeldadéas Katona Jozsef sziiletésének szazadik évforduldjan™. A Bank ban cim
fel¢ irtak, hogy a kozonség az eldadast ,,a szinhaz 6sszes személyzetének kozremiikodésével”
lathatja majd, Bank szerepében a rendez6 E. Kovacs Gyuldval és Hunyady Margit

Melindajaval. A Kolozsvar napilap részletesen irt, érdemes hosszabban idézni a tudositast.

Mar hét ora elott tolongott a kozonség a szinhaz elétt, hol az utczat gyonyoriien megvilagitotta egy
villanyreflektor. A néz6tér is igen fényesen volt vilagitva s a paholyok fediszitve nemzeti szinii
lobogokkal s a szinhdz alapitd erdélyi csalddok czimereivel. Diszes, nagy ko6zonség volt a
szinhdzban. A holgyek estélyi toilettben jelentek meg, a férfi paholykdzonség frakkban. Hét 6ra még
nem mult, mikor mar mindenki elfoglalta helyét. Komoly, iinnepies hangulat uralkodott a k6zonség
kozott, mely kegyeletesen adozott néhany percet a legnagyobb magyar drdmair6 emlékezetének. [...]
Az elbadas kitiind volt. Minden szerepld legjobb igyekezetét és ambiczidjat adta oda szerepének
[...]. Minden nagyobb jelenet utan felzugott az éljenzés és a taps. Felvonasok végével nagy
lelkesedéssel szamtalanszor hivtdk a lampdk elé¢ a fobb szereploket. Az eléadasnak kissé késon,

haromnegyed tizenegy orakor volt vége.™>

A Bank ban kolozsvari eldadasanak latvanyarol ennél tobbet is megtudunk. A szinlap is
hirdette, hogy a teljes tarsulat részt vesz benne, ,,igy kiillonésen a csoportozatok sokkal
tetszetdsebbek voltak.” Hozzafiizték — valosziniileg ironikusan, ugyanis az operett ellen, bar a
kozonség altal kedvelt miifaj volt, a sajtd6 gyakran hadakozott —, hogy ,az operett
primadonnakat néma szereplOknek tették.” A diszletek tobbsége 1) volt, erre az alkalomra
készitettek, ,,a szereplok ruhait pedig az operahdztol vették s minden egyes szerepld egészen
korhii kosztiimben jelenhetett meg.”*>!

A centenariumi linnep szervezoi €s az errdl tudositd sajtd nemcsak a kolozsvari magyar
hivatasos szinészet sziiletését — ezzel implicit az els6 magyar készinhaz felépiilését — és a
legnagyobb magyar dramair¢ sziiletését kapcsoltak dssze és €pitették be a szinhdz narrativajaba,
valo torekvéseiben. A gyakran hasznalt ,legrégibb magyar szinhaz” szdkapcsolat mellett
szisztematikusan hasznalni kezdték azt is, hogy az els6 hivatasos tarsulat megalakulasa egyben
a magyar alland6 szinmiivészet kezdeteit is jelentette. Ebben az értelemben az ,,allando” az
orszagos alapon vald szervezést és fenntartast jelentette. Az linnepi hangulatban kimondott és
leirt reményeket az Ellenzék joslata ellensulyozta az innep utani altalanos érdektelenséget, azaz

az Unnepi 1d6bdl a hétkdoznapokba vald visszatérés sajatossagaival: ,,a kozmiivelddést és a

150 Kolozsvar, 1892. nov. 11.
51 Kolozsvar, 1892. nov. 11.
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nemzeti kultarat szolgalo intézet ismét kongani fog az tirességtdl mert sem a sz€p szavak, sem
a nagy célok nem vonjak falai koz¢é a kozonséget. [...] Ismét kiizdeni fog a szinhdz a
szegénységgel, a véllalkozo rendszer tehetetlenségeivel .12

A Katona-centenariumra Kolozsvaron, ahogy lattuk, a szinhazi centenarium részeként
emlékeztek meg. A Bdnk ban szinrevitele utan, masnap, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag
disziilésén Cserndtoni Gyula tartott eléadast Katonarol és Bank banrdl, illetve E. Kovacs Gyula
a kettOs jubileumra irt 6dajat szavalta el —utalva ,,Mi magyar Shakespeare-iink, Katona J6zsef-

re.1% A kovetkez6kben a kecskeméti Katona-centenarium keriil fokuszba, eldtte azonban a

kolozsvari utdn mas varosok megemlékezéseit is szamba veszem.

Az elhalasztott centenarium

A kolozsvari Kereskedelmi Akadémia ifjusaganak onképzokore november 11-én (taldn
a helyi linnep hatdsara) emlékiinnepélyt szervezett az évforduldra. A Kolozsvar dicséretre
méltonak taldlta a kezdeményezést: ,Elismerés illetheti ezért a kereskedelmi akadémia
ifjusadgat, mely tudtunk szerint varosunkban iskoldink koziil egyediil szentelt kiilon is tinnepet
a legnagyobb magyar tragédia ironak.” A musor telthaz eldtt zajlott, a bentlakads zenekara a
Bank ban operabol egyveleget jatszott, a daloskor elénekelte a bordalt, Nagy D. harmadéves
hallgat6é olvasott fel egy ismertetdt Katona életérdl és irodalmi miikodésérdl. Az linnepség
szavalatokkal és zongorajatékkal, végiil a Szozat eléneklésével végzddott.r>* A miskolci szinhaz
igazgatdja, Halmay Imre, aki hivatalos volt a centenariumra, valaszlevelében jelezte, hogy
amennyiben a miskolci szinhazi viszonyok engedik, részt vesznek a kolozsvari iinnepen, és
hangsulyozta, hogy november 11-én 6k is a Bdank ban szinrevitelével fognak megemlékezni a
Katona-évfordulora.t>®

A fovarosi €s kolozsvari hirlapok egy-egy rovid hirben tuddsitottak az orszagszerte
megtartand6 Katona-megemlékezésekrdl. A soproni irodalmi és miivészeti kor a helyi
kaszindban rendezett emlékiinnepet, alkalmi 6daval, emlékbeszéddel, Bank ban bordaldval és
lakomaval.®® Zomborban a Bdnk bdnt vitték szinre egy diszeldadas kereti kozott, 1j
diszletekkel ¢és jelmezekkel. Az eldadas eldtt elhangzott egy alkalmi 6da, a végén pedig

Radoczky szintarsulatanak teljes személyzete éloképet mutatott be Katona a muzsak kozt

152 Ellenzék, 1892. okt. 29.

153 Kolozsvar, 1892. nov. 11.

154 Kolozsvar, 1892. nov. 12.

155 KAL Fond 313: Magyar szinhéz, fasc. 195, ff. 129.
16 Budapesti Hirlap, 1892. okt. 27., nov. 8.
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cimmel.*>" Budapesten a Nemzeti Szinhazban emlékeztek meg az évfordulorél november 11-
én. Az eldzetes hirek arrol tudositottak, hogy a szinhaz igazgatosaga ,.teljesen 10j kidllitdsban
adatja el6”, a diszletek és jelmezek 6000 forintba keriiltek.™® Az eldadas el6tt két nappal a Pesti

Hirlap anagy érdeklddésrol tudositott,>°

majd a pozitivan szamolt be az el6adasrol: ,,A legjobb
magyar torténelmi szomorujaték, megelégedéssel konstatalhatjuk, ez id6 szerint teljesen mélto
eléadasban keriil szinre a nemzeti szinhazban. Katona emlékét a szinhdz a legkedvezdbben
tartotta fonn a szaz éves forduloig, mert €pen a jubilaris esztendében lobbant Gj6lag magasra a
»Bank ban« népszertisége.” Ugyanakkor nem irt részletesen az eléadasrol, hiszen ,,A darabot
az utobbi idében annyiszor adtak, hogy mar csak folosleges ismétlésekbe esnénk, ha kiilon
ismét folemlegetndk Jaszai Mari Gertrudjanak, Maérkus Emilia Melind4janak, Ujhazy
Tiborcanak vagy Nagy Imre Bank banjanak és Szacsvay Peturjanak akar fényes, akar
homalyosabb momentumait.”**® A Budapest Hirlap ezzel szemben élesebb kritikat fogalmazott
meg, nem annyira az iinnepi alkalmat emelte ki, mint inkdbb a drama hatédsat. igy feltiind
tudositasa, amely nem koveti az linnepi retorikat, a kultikus beszédmodot. ,,Gyulai Pal szépen
s érdekesen megirta, hogy miért nem volt hatdsa Bank ban-nak annak idején, most azt lenne
érdekes megirni, hogy miért nem volt s miért nincs meg a kell6 hatasa az eredeti dramairodalom
fejlodésére. A nemzeti szellem eleget valtozott az ismeretes dramapélydzat 6ta, de Bank ban
ma sem részesiil elegendé méltanylasban a kozonség részérdl, sét a szinészek — a legjobb
igyekezettel — sem igen tudjak megfelelén interpretalni a karaktereket: sablonok ezek, de nem
é16 teremtések. Valami 4ltalanos s mély oka lehet ennek, mely behato kutatasra érdemes. 26
A legtobbet azonban — a kolozsvari centenariumrol valo tudositas mellett — a kecskeméti
Katona-centenariumrol €s annak eldkésziileteirdl esett sz0. A Budapesti Hirlap mar jiliusban
lehozta rovid hirként, hogy a kecskeméti Katona Jozsef-kor a varosi torvényhatosaggal kozosen
iinnepséget szerve, mely alkalombol ,,az iinnepen elszavalandé s Katona Jozsef emlékét
dicséité 6dara palyazatot hirdet”.1%? A kolerajarvany miatt, amely a kolozsvari centendriumra

is karosan hatott, ugyanis tobb fSvarosi meghivott mondta le emiatt részvételét,'®® a

kecskemétiek is ugy dontottek, hogy elkeriilendd a kolera vendégek altali esetleges

157 Pesti Hirlap, 1892. nov. 14.

158 pesti Hirlap, 1892. jul. 28., Magyar Szemle, 1892. aug. 7.

159 Pesti Hirlap, 1892. nov. 9.

160 pesti Hirlap, 1892. nov. 11.

81 Budapesti Hirlap, 1892. nov. 11.

182 Budapesti Hirlap, 1892. jul. 23.

163 A centenariumi Emlékkonyv a ,,gatlo koriilmények” kozott emlitette a kolerat és a korméanyvalsagot (a
szervezésre maradt id6 — nagyjabol masfél honap — rovidsége mellett): ,,az el6késziiletek alatt az orszag tobb
részében, kiillonosen pedig a févarosban, fellépett a kolera. A jarvany artott is annyiban, hogy néhany érdekelt
torvényhatosag és tobb fovarosi testiilet e miatt lemondott a részvételr6l.” Emlékkonyv..., 91.

46



,behurcoltatasat”, a kovetkezo tavaszra halasztjak a nagyszabdsu linnepséget, €s csupan a Bank
ban szinrevitelével emlékeznek meg varosuk sziilottjére. A Pesti Hirlap nem minden ir6niatol
mentes hirben arrol tudositott, hogy ,,egyetlen egy szal budapesti vendéget mégis beeresztenek
és pedig Palffy Gyorgyot, a nemzeti szinhaz tagjat, a ki a tragédia cimszerepét adja.”*%* Az
odara hirdetett 20 arannyal dijazand6 palyazat eredményét azonban mar ekkor nyilvanossagra
hoztak. Huszonkét palyazat érkezett be, ebbol valasztottak ki Santha Karoly, a Magyar Szemle
munkatarsanak Katona sziiletésének szazadik évfordulojan cimli 6dajat, melyet a lap kozolt
is.165

A kecskeméti centenariumi tinnepet végiil 1893. junius 11-én tartottak meg. A sajto
részletesen tudodsitott rola, az linnepség utan pedig a szervezd Katona Jozsef kor kiadott egy
Emléklapot is — ami egyébként jellemzO lezarasa volt a centenariumi tinnepségeknek. A
sajtoban, illetve az Emléklapban k6zolt program négy részre, ezzel egyiitt pedig négy helyszinre
oszlott és a centenariumok altalanos forgatokonyvét kovette. A Himnusz eléneklésével
megnyitott elsd tombot a vasuti sétanyon 1évé Katona-szobor eldtti koszontok és
emlékbeszédek alkottak. Itt olvastak fel nyertes palyamii birdlatat, ezutan rogton el is hangzott
az 6da dr. Kovacs Pal jogakadémiai igazgatd eldadasaban, amit a Szdzat kovetett. Innen a
vendégek a kaszindba mentek 4t a diszebédre. Délutan 6 drakor ,,a jogakadémiai polgarsag
iinnepélye a miikerti Katona-szobor el6tt”, majd este 7-kor hangversenyt és tancvigalmat
tartottak ugyanitt, ahol a magyar népdalok mellett elhangzott Melinda dala és a bordal az Erkel-
operabol. Az estét tiizijaték és hajnalig tarto tinc korondzta, %

Az linnep kezdetét a budapesti vonat érkezéséhez igazitottak, ugyanis ekkor érkezett a
budapesti vonat, ,,s a vendégszeretd derék varos azt szerette volna, hogy mindenki eljohessen
Bank ban koltéjének szobra ald, a kit csak elhozhat a legutols6 vonat.” A vendégek tobbsége
ekkorra mar megérkezett, igy a déli vonattal Bartok Lajoson kiviil csak a es6 érkezett meg. A
kecskeméti linnepet a kolerajarvany miatt halasztottak el, de fél évvel késdbb az iddjaras nem
kedvezett neki. A vasuti sétanyon 1évé Katona-szobor koré gyiilekezoket a polgarmester
koszontotte, majd 6t kovette volna Gyulai Pal, aki a Kisfaludy-tarsasagot képviselte, de ezen
tul 6 volt az, aki ,,Katonat foltdmasztotta €s Bank banjat a dicsdségnek adta at” akadémiai
székfoglaloja 4altal.’®” A Budapesti Hirlap érzékletesen tudosit arrol, ahogy Gyulai beszédét

félbeszakitotta a esd és mennydorgés.

164 Pesti Hirlap, 1892. nov. 10. Tovabbi hirek a centenariumi iinnepség elhalasztasarol: Pesti Hirlap, 1892. okt.
31., Budapesti Hirlap, 1892. nov. 10., Kolozsvar, 1892. okt. 24.

165 Magyar Szemle, 1892. nov. 6.

166 Févarosi Lapok, 1893. jun. 13., Vasdarnapi Ujsag, 1893. jun. 18., Emléklap.

7 Budapesti Hirlap, 1893. jun. 12.
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Mikor azonban Gyulai kezdett beszélni s javaban méltatta Katonat, az ég ujra elborult s a mérges
kritikus beszédébe egy ndldnal hatalmasabb kritikus morgott kdzbe. A beszéd ennélfogva
ilyesféleképp titott ki: Bank ban hiisége (Bum, bum !)... Petur (Ripsz rapsz !)... Melinda... (Bum
... Mikhal ban (Villamlas és Oriasi csitt-csatt)... Egyszerre azutan Gyulai Pal szorin-szalan

elveszett. A zapor ujra megeredt és Otszaz parapli fesziilt ki a fejek folott, ennek rengetegében

Gyulai nyomtalanul eltlint. Mire el6keriilt, az iinnep el volt mosva. '8

Gyulainak a diszebéd alatti pohark6szontok soran nyilt lehetdségre Gijra besz€lni. Az linnepség
elejét elmosta ugyan az esd, de 6sszességében sikeresnek itélték meg, és beleirodott a magyar
centendriumok soraba.

Katona Jézsef centenariuménak kolozsvari megilinneplése elvalaszthatatlan az erdélyi
hivatasos szinjatszas szazadik évforduldjara megrendezett linnepséggel. Ez utdbbit a 19.
sz4zadi centenariumok nemzeteken ativeld mintajat kovetve szervezték meg, az adott helyhez
¢s 1d6hoz adaptalva a forgatokonyvet. A Katona-centendrium egy részét képezte ennek az
egésznek, onalldan, ugyanezt a mintat kovetve Kecskeméten, illetve tobb vidéki varosban
szerveztek Onalldo megemlékezést. Orszagos szinten beilleszthetd az eléképek soraba, a
Kazinczy- vagy Kolcsey-centenarium, a szinhazi évfordulok soraba. Az 1892-es kolozsvari
Bank ban-eldadas pedig tobb szinten is beleirddott a lokalis narrativaba. A motivum mar az
elsd magyar kdOszinhdz, a Farkas utcai szinhdz 50. évforduldjara szervezett ilinnepség
programjaban is megjelent, ekkor Erkel operdjanak elsé felvonasat lathatta a kozonség, a
tancszemélyzet altal eldadott magyar tanccal kisérve. A Bank bdn teljes torténetével — a
szinhaznyitaskor figyelmen kiviil hagyott palyazattol, aminek koriilményei nem ismertek,
egészen az ,elégtételig”, a 19. szdzad végén még valdsnak vélt kolozsvari dsbemutatdig —
beleirddott a szinhaz keletkezéstorténetében. A kettds évforduld kapcsan szimbolikus
jelentéseéget nyert, ahogy Janovics fogalmazott az Orszag-Vilagban megjelent cikkében — a
korabban latott retorikai fordulatokat hasznéalva: ,,Sajatsagos jatéka a sorsnak, hogy a
legkitlindbb magyar tragédia irdja s a kolozsvari szinhaz, melynek deszkain eldszor iilt diadalt
a koltd teremtd géniusza, — egy napon sziilettek.”'®® Ugyanakkor a szinhaz jovébeli
finanszirozasi stratégiairdl, gazdasagi helyzetérdl szo6ld diskurzusokba is beagyazodott. A
centenarium utéhatasaként pedig a magyar olvasok uj Katona-kiadasokat forgathattak, sot, a
Magyar Szemle 1892/45-6s, november 6-i szamaban megjelent rejtvények megfejtéi koziil

harom kisorsolt szerencsés nyertes koziil az egyik, Fehér Emma urholgy egy Bank ban-kotettel

18 Budapesti Hirlap, 1893. jin. 12.
169 JANOVITS Jend, ,, Katona szinmiivei”, Orszag-Vildg, 1892. nov. 12,
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gazdagodott. A  kultusz megnyilvanul az emlékbeszédekben, diszeléadasokon,
szoborallitasokban, a sokfogasos iinnepi lakomakon, de a sajto rejtvényeiben is, csak tudni
kellett, hogy melyik az nyolc darab, kéttagi szambdl 4116 szamtani haladvany, melyben hatulrél

olvasva ugyanazon szamok kovetkeznek sorban, mint el61r1.1"°

170 Magyar Szemle, 1892. nov. 6. A helyes megfejtést a november 20-i szamban kozolték: 18, 27, 36, 45, 54, 63,
72, 81.
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Az arisztokracia onreprezentacioja az erdélyi hivatasos szinjatszas centenariumi

iinnepségén

Jelen fejezet az erdélyi nemesek szinpadon valo megjelenésének €s az altaluk bemutatott
két éloképnek az elemzésére vallalkozik. A habermasi nyilvanossag elmélet szerint a feudalis
allamok felbomlasaval az ezekre jellemzd, arisztokratdkhoz kothetd reprezentativ nyilvanossag
helyét a polgari nyilvanossag vette at. Ezzel egyiitt a kolozsvari szinhaz fenntartdsaban a
hagyomanyos, rendi mecenatura is vesztett dominans szerepébdl, és megjelentek a polgari és
az allami tamogatasi formak. A polgari nyilvanossdg meghatdrozova valdsa azonban nem
jelentette a reprezentativ nyilvanossag nyomtalan eltiinését. Bizonyos alkalmakkor az
arisztokrata reprezentativ nyilvanossag akar ujra elétérbe keriilhetett a polgari nyilvanossag
altal dominalt kézegben. A centenariumi linnepség ilyen alkalom volt, az él6képek adtak teret
¢s keretet az arisztokracia Onmegmutatdsara. Mindezt tették ugy, hogy kimozdultak a
reprezentativ nyilvanossag hagyomanyos forumaibol és adaptaloédtak a 19. szézadi polgari
nyilvanossag képi és tartalmi kereteihez. 1892. november 11-én, — emléktablaavatas és bankett
utan — tartottak meg a diszeldadast, melynek zardmozzanataban az erdélyi arisztokracia tagjai
két éloképet mutattak be Theodor Korner Zrinyi cimii szomorujatékabol. Miért a Zrinyi, miért
¢lokép €s miért az arisztokracia mutatta be? Egy lokdlis hagyomannya valt motivum, egy
képiségtorténeti folyamat, egy privat arisztokrata hagyomany étkeriilése a nyilvanos szféraba
¢s egy szinhaztamogatdsi modell leképezddése siirlisddik a centendriumi diszel6adéds ezen

pontjaban.

Képek a vasarban, képek a szinhdzban

Ha az (él6)kép és a szinhaz viszonyat a képiségtorténet feldl kozelitjik meg, a 19.
szazadi mechanikus képek megjelenésével ¢és népszeriiségével kell szdmolnunk. Az
1d6szakosan felbukkan6 mutatvanyosok az ijdonsag erejével csabitottak el a kozonséget, és igy
konkurenciajava valtak annak a szinhaznak, amely éppen ebben az idészakban probalta
definidlni sajat statuszat és ezt a jatszott miifajok altal is leképezni. Kolozsvaron a 19. szdzad
utols6 harmadaban tobbszor felvetették a mutatvanyosok jelenlétének szabalyozasat, illetve a
vasarok idejére vald korlatozasat. Ez minden olyan véarosnak problémat jelentett, ahol volt

szinhaz vagy szintarsulat, és végiil beliigyminiszteri rendelet altali kdzponti szabéalyozashoz
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vezetett.”* Mig kint az utcan jelen voltak a mechanikus képek (guckkastenek, kodfatyolképek,
kozmoramak, panoramak'’?), a szinpadokon éléképeket, latvanyos — akar 4ll6, akar mozgd —
csatajeleneteket, apotedzisokat mutattak be.'”® Nem mindennapi latvanyossagok voltak ezek, a
kolozsvari szinhazban jellemzden linnepnapokon alkalmaztak nagyszabasu vizualis elemeket:
ir61 linnepeken altalaban apotedzissal zartak a diszeldadast, de a kiraly és a kiralyné névnapjat,
esetleg hazassagi évforduldjat is latvanyos eldadéssal, ,,néma képletekkel” zartak. Az 1880-90-
es években a vezetdség bevezette a délutani nép- és gyerekeldadasokat, alacsonyabb
helyarakkal, tancokkal, diszmenetekkel, latvanyosan megfestett alomképekkel. Ez érdekes
példaja annak, hogy az utcai mutatvanyok hogyan szivarogtak be a szinhazi térbe €s a szinhaz
hogyan vonzotta be a szegényebb rétegbdl szarmazo kozonségét, kivaltva a szinikritikusok

nemtetszését. 4

Mikozben ellenezték popularis valtozataikat, a mechanikus képek kozil a
kodfatyolképek bekeriiltek a szinhazba.l”® Kolozsvaron ezeket a technikdkat Molnar Gyorgy

probalta bevezetni rovid igazgatdsaga idején, a szinhdzi bizottsag €s a sajtdé azonban

1 Megyeri Dezs6 szinhazigazgatd 1897-ben a varos f8kapitdnyanak irt levelében hivatkozott erre: ,,A
nagyméltosaga m. kir. beliigyminiszter ur 1884 évi junius 19ik napjan 35915/884 szam alatt hozott, valamennyi
térvényhatdsaggal és igy a tek. varosi tanaccsal is k6zo6lt korrendeletében utasitotta a térvényhatdsagokat, hogy
azon helyeken, hol szintarsulatok mikoédnek, mitkodésiik tartama alatt, semmi mas latvanyossagoknak,
daltarsulatnak, hangversenyzSknek, lovardanak miikodésére timogatast ne adjanak.” KAL, Fond 313: Magyar
szinhaz, fasc. 217, ff. 84.

172 Kolta Magdolna Képmutogatok. A fotografiai latas kulturtorténete cimii kdnyvében részletesen ir a képvetités
és -nézés kiillonbozd eszkozeirdl, technikai miikodésiikrél. A guckkasten, mas néven kukucskaldé doboz vagy
kandika ldda a vandormutatvanyosok kedvelt eszkoze volt, egy zart vagy félig zart doboz legalabb egy
betekintonyilassal, amin keresztiil egy kép volt lathatd. A panorama ezzel szemben kdzosségi élményt nytjthatott.
Egy nagy térben egy nagy, egzotikus tajakat, csatajelenetet, hazai tajat, de akar sajat varosat abrazolo korképet
lathatott a néz6. Ezek a nagy befektetéssel jaro vallalkozasok nehezen voltak utaztathatoak, szinte veliik egyidében
a guckkasten és a panorama keresztez0désébdl megsziiletett a kozmoramanak nevezett ,,szobapanorama”. Kolta
leirasa szerint ,.egy nagy festmény helyett tobb kicsi, sorozatba rendezett képet mutatnak, amelyek a
nagyitolencsék révén térhatast keltenek. Az altalaban 1,2 méter magas, 6 méter hosszi, egy doboz belsejében
félkorben felallitott képeket lencsén keresztiil kellett nézni.” KOLTA Magdolna, Képmutogaték. A fotogrdfiai latds
kulturtorténete (Kecskemét: Magyar Fotografiai Muzeum, 2003), 38. A kodfatyolképeket vagy kodképeket

s

crer

178 Ha példaul az 1870-es évek szinlapjait dtnézziik, idénként olyan el8adasok is bekeriiltek a szinhazba — mint a
blivészmutatvanyosok, erdmutatvanyosok vagy a kuriozumnak szamito félkezii zenészek—, amelyeket késébb a
szinhazi téren kiviilre szamuztek.

174 A délutdn a vasari komédiaba vald »Zold ordogot« cselekedték meg, a gyermeksereg és a karzat hatalmas
tetszése kozepette. Bukfencek €s rossz viccek siiriin valtogattak egymast és éppen gy, mint a széksorok kozott —
az eléadokban is totagast allott a jokedv.” Kolozsvar, 1890. febr. 19.

15 De akar a nemzeti kultiira 4polasanak eszkodztaraba is bekeriilhettek, mint ahogy arrdl a Vasdrnapi Ujsdg tudosit
egy 1859-es szamaban: ,,[ A Szervita téri fiineveldében] az igen sikeriilt kodfatyolképek, egyéb nevezetességeken
kiviil, nagyrészt hazank torténeti nevezetességii varomladékait abrazoltak, s az intézet neveldje minden egyes kép
mellett érdekes felolvasast tartott, melly annak torténetét ismerteté. [A felvondsok kozott] az intézet ndvendékei a
legjelesb magyar kolték valogatott miveit szavaltak.” Idézi SZAJBELY Mihaly, Intermedidlis randeviik a 19.
szdzadban (Pécs: Pro Pannonia, 2008), 72.
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gyakorlatilag eliizte a rendezot, tobbek kozott éppen a tal popularisnak vélt jitasai miatt.1’6A
kontaminacid bizonyos szint{i kdlcsondssége is megfigyelhetd. A vandorpanoramak egzotikus
tajai, csataképei, hirado jelleggel aktudlis katasztrofakat bemutatd képei mellett kiilon
miufajként megjelentek a szinhazi képek: ,,a legszebb operak, operettek, balettek, szinésznok,
csoportok €s genre képek a parisi nagy operabol a leggyonyoriibb természethii szinben
lathatok.”*"" A szinpadokon szinészek altal bemutatott képek fiiggetlenedve kontextusuktol
mechanikus képként éltek tovabb.

Az ¢lokép miifaja ezzel szemben mdas hagyomanybol, a kastélyszinhazak
hagyomanyabdl szarmazik. A miikedvel6 arisztokracia sajat, illetve vendégei szérakoztatasara
¢loképeket mutatott be, vigjatékokat, esetleg operettet adott eld. Erre Staud Géza kutatasaiban
talalunk szamos példat, alljon itt néhany. A Brunswick-csalad budai palotdjaban harom egymast
kovetd évben, 1804 ¢és 1806 kozott Jozsef nddor névnapja alkalmaval éldképeket és
pantomimeket mutattak be.'”® Martonvasari kastélyukban a Brunswick lanyok feltehetSen
idonként bemutattak é16képeket.!”® A Széchenyi csalad nagycenki kastélyaban 1807-ben Zichy
Ferdinand ¢és Széchenyi Zsofia eskiivéje alkalmabol nagy ilinnepséget szerveztek, ahol
éloképeket is eldadtak.®® Az Erdédy csalad galgoci szinhazaban 1903-ban Erdédy Ferenc grof
és neje, sziil. Oberndorff Ilona grofnd aranylakodalma alkalmabol miikedvelok mutattak be
éloképeket. 18t

A mikedvelok mellett gyakran hivatasos tarsulatok is felléptek a kastélyokban, alkalmi
vagy éppen allando jelleggel, szerzodéssel. A fOuri szérakozason til ez a mecenatira egy
formajanak tekinthetd. Ahogy az is, amikor hivatasos tarsulatoknak vagy szinhizaknak
adomanyoztdk a kastélyszinhazak ruha- és diszlettarat. Az Erdddy Janos grof pozsonyi
kastélyszinhazaba szerzddtetett hivatasos tarsulatot a grof halala utan ugyan elbocsatottak, de a

csalad a diszleteket és a szinhaz felszerelését az igazgatonak ajandékozta.'8? Batthyanyi Jozsef

176 Ezek kozé tartozott a gdrogtiiz hasznalata, de kisebb botrany lett abbol is, hogy illusztralt plakatokkal hirdetett
egy szinhazi el6adast. A sajtd szerint a varosban id6z6 német vasari komédias bodé tulajdonosa perrel fenyegette
a szinhazat, mivel 6 ,,nem azért fizeti a varosnak a kommercialis taksat, hogy ugyanekkor egy masik komédias
artsa bele magat az 6 mesterségébe. Az 6 jogos publikumat nem lehet elvenni, kenyerét nem szabad szjabol
kilopni.” Magyar Polgdr 1879. jinius 4. Molnar ezt a botranyt nem emlitette ropirataban, amit a Kolozsvarrol valo
tavozasa utan publikalt, de annal inkabb hangsulyozta a szervezetlenséget, a szamadasok atlathatatlansagat és a
konnyed operettek és vigjatékok dominanciajat. MOLNAR Gyorgy, Az én bucsum Kolozsvartol (Kolozsvar: k.n.,
1880), 8.

7 KOLTA, Képmutogatok..., 51.

18 STAUD Géza, Magyar kastélyszinhdzak II (Budapest: Szinhdztudomanyi Intézet. Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum, 1963), 101.

7% Uo., 105.

180 Uo., 92.

181 STAUD Géza, Magyar kastélyszinhdzak | (Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet. Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum, 1963), 120.

182 STAUD, Magyar kastélyszinhdzakI ..., 38.
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hercegprimas kormendi szinhdzanak ruhatara szintén egy hivatasos tarsulaté lett, a Karolyi
grofok nagykarolyi kastélyszinhazanak diszletei pedig a nagyvaradi tarsulathoz keriiltek, azzal
a feltétellel, hogy azokat sem eladni, sem az orszagbdl kivinni nem lehet. 8

A kastélyszinhazak az arisztokracia arra szolgéld sajatos terei voltak, hogy miikedveld
szinészekként jelenhessenek meg. Adodtak azonban olyan helyzetek is, amikor kastélyaikbol
kilépve, hivatdsos szinhdzak szinpadan is megjelentek miikedvelokként, gyakran éppen a
kolozsvari mikedvel6 tarsulat (amelynek 1étrejottében a mar emlitett kolozsvari ujsagirdnak,
K. Papp Miklésnak jelentds szerepe volt, felesége, Szabd Pepi szinésznd a mikedveld
tarsulattal is gyakran fellépett). A kolozsvari szinhaz toérténetében tobb ilyen alkalom is volt,
melyek két csoportra bonthaték. Az egyik csoportba azok az események tartoznak, amelyek
nem a szinhazrodl szoltak, de a szinhazi térben torténtek, ilyenek a farsangi iinnepségek vagy
jotékonysagi balok. 1884-ben a Maria Valéria arvahaz javara szervezett jotékonysagi balon
nemesek és polgarok egyiitt adtak eld egy tdncot, amelyre sakkfiguraknak 6ltdztek be. A masik
csoportba sorolhatok azok az alkalmak, amelyek szinhazi tinnepekhez kothetdk, igy ide tartozik

a centenariumi diszeldadason bemutatott két €l6kép is.

Theodor Kérner Zrinyije Kolozsvaron

A jubileumi szervezObizottsag elsd, szeptember 17-i iilésén Ditroi Mor miivezetd-
igazgatora bizta a diszeldadas részleteinek megallapitasat, egy kivétellel: a bizottsag Hegyesy
Vilmos jegyz0 javaslatara kezdeményezte, hogy az erdélyi arisztokracia egy vagy két éléképet
mutasson be Theodor Korner Zrinyi cimii 6t felvonasos vitézi szomortjatékabol. A
darabvalasztast igy indokoltak: ,,[A Zrinyivel] a kolozsvari szinhdzat 1821-ben szintén az
arisztokracia tagjai nyitottak meg.”'® A nagyrészt az erdélyi arisztokracia adomanyaibol
felepitett kolozsvari szinhaz megnyitojan, 1821. marcius 12-én fouri mitkedvelok adtak eld
Korner 1812-es darabjat.'® A szinhdz f6 mecénasai szinpadra alltak és mintegy megmutattdk
magukat a kozonségnek, majd a szinhaz ruhataranak adoméanyoztédk azokat a ruhdkat, amiben

felléptek. Ugyanakkor az eldadéas a fouri mikedveldk privat, kastélyszinhdzi gyakorlata és a

183 STAUD Géza, Magyar kastélyszinhdzak III (Budapest: Szinhaztudoményi Intézet. Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum, 1964), 92.

184 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195, ff. 11.

185 Az 1792-es szinhazavato {innepen Zrinyi szerepében Petrichevich Horvath Déniel 1épett szinpadra, Zrinyinét
gr. Csaky Jozsefné, Szolimant gr. Csaky Jozsef jatszotta, szinre lépett id. gr. Bethlen Pal, ifj. gr. Bethlen Pal,
Juranics szerepében gr. Bethlen Janos, a szinész ifj. gr. Bethlen Miklésnak, alias Bolnainak az apja, br. Bornemisza
Jozsef, br. Banffy Miklos, Barcsay Gergely, br. Inczédi Maria, gr. Rhédei Janos, gr. Teleki Janos. Néhany kisebb
szerepben polgarok is feltiintek. A hivatasos tarsulat csak a kdvetkez6 napon lépett szinpadra.
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nyilvanos térbe valo kilépése kozotti atmenetet is példazza. A dramat Petrichevich Horvath
Daniel forditotta le prézaban és jelentette meg 1819-ben grof Banffy Gyorgynek, Erdély
kormanyzdjanak ajanlva. Az ajanlasbol kiderill, hogy 1819-ben a darabot a kormanyzo
névnapjan és az azt kovetd napon is eldadtak.'® Banffy kiilonben pénzadomannyal tdmogatta
a hivatasos tarsulatot, miutan 1792-ben megkaptak a jatékengedélyt.

A drama Szemere Pal altal készitett 1818-as (verses) forditasa is mikedveldi eloadasra
késziilt. A Pesti Jotékony Noegylet kérésére leforditott darabot 1818. december 22-én szinre
vitték az egylet tagjai és arisztokrata partoloi a pesti német szinhazban. Forizs Gergely Zriny és
Zrinyi cimii tanulméanyaban, amelyben az Elet és Literatiira kontextusaban vizsgalja a Szemere-
féle forditast, jelzi, hogy ,,a szakirodalom arra hivja fel a figyelmet, hogy a fordito igyekezett
kiiktatni a sz6vegbdl a plebejus elemeket: a »nép« (Volk) helyett Szemerénél a »nemzetért« és
»k0zjoért«, tehat a kozosség elitet is magdban foglald egészéért halnak meg a hdsok, s a Zrinyi
¢s tisztjei kozti testvéries viszony tavolsdgtartobbd valik. Az utdbbi modositdsok jol
magyarazhatok a forditds elsddleges kontextusdnak ismeretében, tudniillik hogy egy
arisztokrata tarsasag megbizasabol, annak miikedveld eldadasara késziilt.”*®” Kovacs Kalman
szerint Szemerével ellentétben Petrichevich ,igen pontosan koveti az eredeti szdveget,
nincsenek kihagyasok és ideologiai jellegli beavatkozasok”, nyelvezete azonban nehézkesebb
¢és konzervativabb nyelvezete. A forditd a kotet eldszavaban a nyelvujitas ellen szo6l, Banffyt
arra szolitja fel, hogy ne engedje ,,Nemzeti nyelviinket” , képzeletekkel telyes 0jj Kovatsok altal
el-tarkaztatni, hogy unokaink el6tt érthetetlenné valvan Babillonba kéntelenittessenek ujj
eredeti nyelv utdn vandorolni.”*® A Zrinyi-motivum jelentds palyat futott be a kolozsvari
szinhaz innepein. A Farkas utcai szinhaz megnyitasanak 50. évforduldjan, 1871-ben is

megjelent. Ekkor Jokai Mor A szigetvari vértanuk cimii szomorajatéka idézte meg Zrinyi

186  Katonai szolgalatom, és azt kovetett hat esztendei Utazdsam utan lett hazatelepedésemen innen, csak nem

minden esztend6ben szerencsés volta, az itten 1évé Uri-Rend Drammaturgia nagyobb kedvelléivel tobb
alkalmatossagokban, nevezetesen pedig az Excellentziad Uri neve napjara, hol nagyobb, hol kézepesebb Theatralis
Jatékokba tiszteletemet megbizonyitani. [...] Sok izben volt ezen Uri Jattzo Tarsasag az Excellentziad id6toltését
a’ megelégedésig szerentsés megnyerni. — Ez adott 6sztont arra, hogy ezen folyo6 esztenddben, nem tsak rovid Vig
Jatékokat adjunk eredeti nyelviinken, a’ Német és Frantzia nyelven eljatzott tobb, és nagyobb Jatékaink kodzott,
hanem az Erdélyiek’ szivébe forrd haladatos szeretettel, és tisztelettel, a’ késé Maradékig fenn-maradando Nagy
Banffi Gydrgy neve’ napjat a’ Targyhoz mélto Hérosi Jatek’ elé-adasaval tiszteljiik meg. — A’ Tarsasag’ k6z meg-
hatarozasaval valasztatott Korner Theodornak az 1816diki nyomtatvanyba ki-jétt Zrinyi Miklosnak az 1566ba
Szigeth Vara’ védelmének Torténete, melynek Hazai nyelviinkre 1éendé Fordittdsat magamra valalvan, oly’
szerentsésen tz¢élt értem, hogy Hazank’ Nagyjai tsak-nem mind jelen 1évén ennek egy mas utan lett kétszeri elé-
adasan, Hazafini igaz indulatta meg-kivantak ki-nyomtatasat.” Teodor KORNER, Zrinyi, vitézi szomoru jaték ot
felvonasban, ford. Petrichevich Horvath Daniel (Kolozsvar: Torok Istvan, a Ref. Koll. betiiivel, 1819), a 2.

187 FORIZS Gergely, ,,Zriny és Zrinyi. Szemere Pal forditasa Theodor Kérner Zrinyjébél az Elet és LiteratGraban”,
in A kozépkor vetiiletei. A 18—19. szazadi kozépkor-értelmezések filozofiai, tudomanyos és miivészeti aspektusai,
szerk. GURKA Dezs6, 157-170 (Budapest: Gondolat, 2011), 164-165.

188 | Zrinyi, Zriny, Zrinski”. Szigetvar német — magyar emlékezete 17901826, s.a.r. KOvAcs Kalman, Csokonai
Konyvtar. Forrasok (Régi kortarsaink) 18 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2017), 548.

54



alakjat.'® A Magyar Polgdr napilap jsagirdja szerint ,,az iinnepélyt rendezébizottsag helyes
vélasztast csindlt Jokai »szigetvari vértaniik« cimii szomortjatékaval. Otven évvel ezeldtt egy
német ir6 »Zrinyi«-jével nyitottdk meg szinhdzunkat, most 6tven év utan ismét e magasztos
hos, Zrinyi torténete képezi az eldadandd darab szovegét, mégpedig a legkitindbb magyar
iroink egyikétdl, Jokaitol.”1% 1837-ben a Korner-darab a Szemere-féle forditasban szoba keriilt
a Pesti Magyar Szinhaz esetleges nyitodarabjaként is.!%! Kolcsey Zrinyi-kritikajaban biralta a

német szerz6 darabjat, de leirta, hogy a szinrevitel élvezhetd.

A Dramanak gyengeségei az eldadasban elfedeztethetnek: mivel itt nemcsak a’ jatszonak ligyessége,
hanem a’ dekorati6i pompa, ’s a’ néz0 sokasagnak szép koszortja, ’s ennek vagy a’ targy vagy az
egyes helyek mellett hangosan jelengetett részvétele is a’ behatéshoz tartozik. A’ képzelet, Edes
Baratom, nagy varazslod; ’s ha felébresztetvén szabad lebegéssel szallong fel ’s ala, magaval ragadja,
vagy elvakitja az itélotehetséget; ’s a’ nem épen rosz helyett jot, a’ nem épen rut helyett szépet, ’s a’

nem épen alacsony helyett magasan felleng6t lattat szemeinkkel. Ollyan az, mint a’ panoramanak

nagyité iivege, mellyen keresztiil a’ paranyi rajzolatok colossalis nagysagban tiinnek fel.%2

Kolcsey kritikajat igazolni latszik a Zrinyi kolozsvari jelenléte is: mig Korner darabja 1821-ben
eléadhatonak szamitott, 1871-ben a témajat idézték fel Jokai darabjaval, majd a centendriumra
Ujra eldvették a Korner-féle Zrinyit, de csupan a leglatvanyosabb elemeit tartottak meg és vitték
szinre él6képként. Kovacs szerint Jokai Szigetvari vértanuk draméja valtotta le a Korner-féle
Zrinyit. A dramat 1860. marcius 29-én mutattak be a Nemzeti Szinhazban, dramai koziil ezt
jatszottak legtobbszor, az 1893-as Jokai-jubileumot is ezzel iinnepelték. Atvette Korner
darabjatol az linnepi reprezentacid szerepét, 1866-ban ezzel linnepelték Zrinyi haldlnak 300
évforduldjat, ahogy lattuk a centendriumi program alakuldsat targyalo fejezetben, a kolozsvari
szinhaz 50. jubileuman, 1871-ben is szinre vitték, késébb pedig a milleniumi tinnepségeken is
megjelent.?® Az 1860-as bemutato utano fogadtatisa vegyes volt, tdbben dsszehasonlitottak
Korner darabjaval. Bulyovszky Gyula szerint Jokai darabja ,,Korner ’Zrinyi’je hibaiban
nagyrészt osztozik, s6t mert a lyrai nagyobb helyet foglal el benne, és regényesebb szinezet

miatt elagazobb, zilaltabb amannal. Jokai Zrinyije ép oly feszes, mozdulatlan alak, mint

189 Ekkor két iinnepély volt, az egyik marcius 12-én a hivatdsos tarsulat szervezésében, a masik aprilis 1-2. kozott
a szinhazat felligyeld Orszagos Szinhazi Valasztmany szervezésében. A Jokai-darabot aprilis 2-an adtak eld.

10 Magyar Polgdr, 1871. marc. 11.

191 KERENYI Ferenc, ,,Hagyomany és Ujitas az 1810-es évek magyar dramairodalméban”, in Klasszika és romantika
kozott, szerk. KULIN Ferenc és MARGOCSY Istvan, 94—115 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1990), 99.

192 KGLCSEY Ferenc, ,Korner Zrinyijérdl”, in Elet és Literatira. Elsé, mdsodik, harmadik, neQyedik rész (Pest:
Petrozai Trattner Matyas, 1826), 167-242, 170. (Cselkovi alnéven.) Az kiilon érdekesség, hogy Kolcsey a
panoramak vizualis hatdsaval hasonlitja 6ssze egy darab szinrevitelének hatasat.

198 Uo., 464.
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Korneré.” Azt viszont hozzafiizte, hogy ,,a korszeri magyar érzést, a magyaros zamatot, az
eredetiséget és a nyelvet tekintve kétségkiviil nyeremény.”*%* Vahot Imre is kiemelte, hogy
Jokainak , kétségkiviil ez a legjobb, legkompaktabb szinmiive. O Korner érzelgds, olvadozd
alakjai helyett legalabb valodi hésoket allitott elénk, kiknek hazafiai onfelaldozasa irant
kénytelenek vagyunk becsiiléssel viseltetni. Amde Zrinyi Miklést oly magasztos lelkii tragikai
héssé szentesiteni, mint amilyen valodilag volt, neki sem sikeriilt.”1%

A centendriumi rendezdbizottsdg iiléseinek jegyzOkonyveibdl kideriil, hogy a
diszel6adas programjat tudatosan az el6z6 két nagy szinhdzi iinnep musorahoz kapcsoldodva
allitottak 0ssze. A szinhaznyit6 iinnepség volt az els6 olyan alkalom Kolozsvéaron, amikor egy
tudatosan megszerkesztett musorral iinnepelte magat az intézményes format nyert szinjatszas.
Ez a misorrend rogziilt és a késobbi hasonld jellegli, magarol a szinhdzrél szold linnepek
szdmara mintaként szolgalt, a Zrinyi-motivum pedig visszatérd elemnek bizonyult és egyben
valamiféle kontinuitést is képviselt a szinhaz torténetében. Az arisztokracia szerepeltetése pedig
egy olyan értelmezési lehetdséget is felvetett, mintha az elmult szdz év alatt semmi nem
valtozott volna, mintha a szinhaz ugyanugy, ugyanazokkal a mecénasokkal miikodne. K&zben
pedig, ahogy a masodik fejezetben lattuk, éppen a centendrium alatt és ennek okan kertilt Gjra
eld az allami kezelés kérdése. Mikdzben a hattérben ezt igyekeztek végre megnyugtatéan
megoldani — sikerteleniil —, a szinpadon az arisztokrata mecénasok leszarmazottjai jelentek
meg. Az orszaggylilési dokumentumokban — a szinhaztorténet altal kevéssé hasznalt, de allam
¢s szinhaz viszonya szempontjabdl rendkiviil fontos forrasban — végigkdvethetd ez a folyamat.
A centenarium utan két évvel Hieronymi beliigyminiszter arra hivatkozott, hogy a
kormanyhdaztartdsban 1év0 pénzt at kellett csoportositani, a csenddrség €s a renddrség nagy
koltséget vett igénybe.’®® Ez nemcsak a folyamatos halasztast példdzza, hanem annak a
hatranyat is, hogy a szinhazi ligyek a Beliigyminisztérium ala tartoztak, ,,az &ltalanos

kozigazgatés rovataban, az anyakdnyvi kiadasok és a kozegészségiigy tészomszédsagaban. Es

194 Nefelejcs, 1860. apr. 1.; JOKAI Mér, Osszes miivei. Dramdk I, s.a.r. SOLT Andor (Budapest: Akadémiai, 1971),
926.

195 Napkelet, 1860. apr. 8., JOKAI, Osszes miivei..., 927.

19 En ugy tavaly, mint az idén szandékoztam a kolozsvéri szinhazat allami kezelésbe vétetni; ez azonban
jelentékeny koltséggel jar, a mostani bérl6tdl megvaltando diszletek, az 01j diszletek beszerzése és az épiiletnek
jobb karba helyezése czimén. Kénytelen voltam az allami haztartasban megovando egyensily érdekében akkor,
midén ugyancsak a vezetésemre bizott tarcza kdrében a csendérségre, a renddrségre és mas égetden sziikséges
kiadésokra olyan jelentékeny tobbletet kell igénybe vennem, meghajolni, és ezen koltségek igénybe vételérodl ez
évre lemondani. Minthogy azonban a j6v6é évben mar nem lesz sziikség, hogy csak egy tételt emlitsek, a csendbrség
koltségeinek oly jelentékeny szaporitasara, ennélfogva vagy a jovo, vagy valamely kozelebbi koltségvetésben a
kolozsvari szinhazra egy nagyobb Osszegnek felvétele lehetséges lesz, és ez altal Kolozsvar jogosult igényének
elég lesz téve, (Altaldnos helyeslés.) mely igényt sohasem haboztam teljes mértékben elismerni, s melyet csak a
pénziigyi helyzet miatt nem birtam eddig kielégiteni.” Képvisel6hazi naplo (a tovabbiakban KN), 1892. XX. kotet,
1894. nov. 22., 385. orszagos lilés, 381.
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ez a szomszédsag még eldkeldbb lett, mint volt par év eldtt, midon a szinészeti kérdés a

9197

tébolydaiigy és a toloncziigy mellett hizodott meg nagy szerényen,”*”" ahogy azt Ratkay Laszl6

képviseld plasztikusan megfogalmazta.

Az 0s6k emlékezete: az éloképek szereploinek kivalasztasa

A rendezobizottsag ,,a képlet rendezésének meginditasara, a koézremikodok
megnyerésére Béldi Akosné grofndt, a rendezésben valo segédkezésre pedig Bethlen Balint
grof bizottsagi tagot”! kérte fel. Feltételezhetd, hogy grof Béldi Akosné grof Bethlen Emma
felkérése nem volt fiiggetlen attol, hogy férje, grof Béldi Akos, Kolozsvar és Kolozs megye
féispanja éppen ekkor keriilt szorosabb kapcsolatba a szinhdzzal. Nagy Bolonyi Jozsef
intendans nem sokkal korabban mondott le, a beliigyminiszter oktober végétél mentette fel
allasabol, a helyére Béldit nevezte ki, aki a —a tagok felkérésére — a jubileumi rendezdbizottsag
elndki tisztjét is betoltotte. A bizottsag alelnoki tisztségét Gyarmathy Miklos, Kolozs megye
alispanja, és Albach Géza polgarmester, kiralyi tanacsos osztottdk meg. A tagok kozott
nemeseket és polgarokat egyarant talalunk. Nagybirtokosok, egyhazi személyek, orszadggytilési
képviseldk, egyetemi tanarok, lapszerkesztok, kozmiivelddési egyletek elndkei, néhany szinész,
illetve egy szeszgyaros.!%

Béldiné szeptember 23-4n MezOméhesrdl keltezett valaszlevelében elfogadta a
felkérést, és rogton néhany gyakorlati kérdéssel fordult a bizottsaghoz: ,,tudnom kellene,
koriilbeliil hany diszruha? hany kozvitéz? hany torok és hany nd kellene? megigérhetem, hogy
a szinhazi szabo elkésziti az uraknak a jelmezét? és ha valami fényes vagy kiillonds mutatos
kelme kell, nem lehetne azt a budapesti nemzeti szinhaz raktarabol az ottani eredeti arba
megkapni?”?® A grofné minden bizonnyal jelentds kapcsolathalojat mikddtetve tervezett

1

szereploket keresni az él8képekhez,?® a levelébél ennek egy modjardl is értesiiliink.

Szeptember végén Marosszentgyorgyon és Marosvasarhelyen késziilt eltdlteni néhany napot.
,»Nagyon sokan fognak részt venni [a versenyeken], és személyesen szolithatnék fel tobbeket a

kozremitkodésre” — irta.2%?

197 KN, 1896. I1I. kotet, 1897. februar 3., 89. orszagos iilés, 137.

198 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195, ff. 11.

19 A bizottsag tagjainak részletes listaja tisztségiikkel vagy foglalkozasukkal egyiitt 1asd: Emlékkonyv..., 82-83.
200 K AL, Fond 313: Magyar szinhéz, fasc. 195, ff. 107. Béldi Akosné levele Gyarmathy Miklosnak.

201 Férje egy nappal késobb irt levelet Gyarmathy Miklosnak, amelyben elfogadta a bizottsagi elndki tisztet, és
jelezte, hogy a felesége mar tobb embert felszolitott a szereplésre. KAL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195, ff,
108.Béldi Akos levele Gyarmathy Miklosnak.

202 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195, ff. 107. Béldi Akosné levele Gyarmathy Miklosnak.
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Ezen kiviil két fontos javaslata volt, mindkett6t elfogadta a bizottsag. Az egyik a
résztvevok kilétére vonatkozott. A bizottsdg mar az elején leszogezte, hogy a ,képletek”
bemutatasara arisztokratakat fognak felkérni, Béldiné Bethlen Emma javaslata ezt arnyalta:
»mely csaladok tagjai vettek részt az elsé eléadason? mert foként a foszereploket lehetdleg
ugyanazokbol kellene bemutatni most is.”?%® Ezzel a gesztussal szervesen dsszekapcsolta a
centendriumot a szinhdzavatd iinneppel, amelyen a szinhdz felépitését adomanyokkal segitd
arisztokracia megmutatta onmagat a szinpadon. A bizottsag altal a sajtoban is kozolt végleges
centenariumi programban az ¢éloképekhez a kovetkezd zardjeles magyarazatot flzték:
,,kozremikodoi tilnyomo részben olyan csaladok tagjai, melyeknek az erdélyi els6 magyar
szintarsulat és az allando szinhaz 1étesitése koriil kivalobb érdemiik volt. Miutan az 1792-iki
kezdeményezést az allandé szinhdznak 1821-ben tortént megnyitdsa tetdzte be és miutan az
1821-iki megnyitdsnal elokelé miikedvelok Korner »Zrinyijét« adtdk eld: torténelmi és
kegyeleti szempontb6l egyarant indokolva volt, hogy »Zrinyibél« veendé ¢él6képek
bemutatasara felkérjiik az illetd csaladok tagjait, akik erre elismerésre méltd készséggel
véllalkoztak is.”?%

Béldiné masodik javaslatanak alapvetden vizudlis hatdsa volt a bemutatandd
¢loképekre, ugyanis a grofnd azt vetette fel, hogy ,.ha csak egy kép lesz, ajanlatosabb volna az,
amelyikben tobb né fordul el8.”?% A bizottsag ezt kdvetden a kdvetkezd iilésén két kép — Zrinyi
eskiije és kirohanasa — mellett dontott. Az el6bbi ,,a varosban lefolyo végjelenet, midén Zrinyi
és hivei kirohanasra késziilnek. Ezt — hogy a képletben holgyek is vehessenek részt — blicsuzo
jelenetté lehet atvaltoztatni. [...] Az elsd csoportozathoz sziikséges tizenhat diszruhas férfi,
nyolc egyszeriibb ruhazati férfiszerepld, tizenkét-tizenhat holgy és négy gyermek. A
masodikhoz az eldbbi képlet férfitagjai, ugyanazon ruhdkban, és egy holgy; tovabba hat torok
four és husz-huszonot torok harcos.”?%® A tobb ndi szereplé bevonasanak feltehetéen esztétikai
okai lehettek, a szépen varrt ndi ruhak és ékszerek igen latvanyosak lehettek a szinpadon, erre
a sajtobeli tudositasok is kitértek.

Béldiné Bethlen Emma egyetlen néként részt vett a szervezd bizottsag oktober 11-i,
otodik iilésén. A jegyzOkonyvben nincs nyoma annak, hogy 6 is felszolalt volna az iilésen.

Bethlen Balint grof tett jelentést az éloképek iigyérol, és jelezte, hogy Béldi Akosnénak

203 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195, ff. 107 Béldi Akosné levele Gyarmathy Miklosnak.

204 Kolozsvar, 1892. november 7.

25 Kolozsvar, 1892. november 7.

206 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195, ff. 24. Végiil 11 n6i szerepl6 és 36 férfiszereplé vett részt az
¢loképekben, kiegészitve a kolozsvari egyetemi ifjisag 28 tagjaval. L. Emlékkonyv..., 85-86.
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koszonhetdéen mar hatvan-hetven kozremiikoddre van kilatas.?%” A sajtobeli tudositasok alapjan
a rendezés részleteirdl is megtudunk néhany informacidt. A Zrinyi kirohandsa jelenetre a
bizottsag hirdetést adott fel az Ellenzékben, hogy akinek van a birtokaban olyan festmény,
amely ezt a jelenetet abrazolja, engedje 4t Béldinének megtekintés végett.?®® Arrol nem ir a
sajtd, hogy rendelkezett-e Kolozsvar valamely lakosa Zrinyi-képpel, és ha igen, milyen volt az
ikonografidja. Az éloképek szinpadi rendezése Ditroi Mor feladata volt, de ,,beleszolottak abba
mindazok, akiket erre illetékesnek vallunk. Kiilonsen grof Béldi Akosnénak van sok érdeme
azért, hogy az él6képek alakjait a kozremiikodésre megnyerte.”2%°

A jubileumi rendezdbizottsag Béldiné mellett egy masik arisztokrata holgyet is
megszolitott. Szintén az elso iilésen, az éloképek megszervezésével egyiddben meriilt fel az is,
hogy a fotéren levd Rhédey-palotdra, amelynek baltermében kezdte meg jatékat az elsd
hivatasos tarsulat, emléktablat helyezzenek el. Az ligyet a haz jelenlegi tulajdonosa, bard

Horvath Odénné, grof Rhédey Johanna ,.kegyes joindulataba” ajanlottdk. A baroné vélaszat a

kovetkezd tlésen olvastak fel. Az Alvinerdl kiildott rovid levelet érdemes idézni.

Nagysagos Alispan ur [Gyarmathy Miklos — Sz. R. E.]! Folyd ho 19-érdl kelt felszolitasabol orommel
latom, hogy a tulajdonomat képezd Rhédey-haz, kegyes megemlékezés altal, nemzeti emlékké
folavattatni terveztetik. Ezen alkalommal egyszersmind nekem tért nyitni sziveskednek, hogy
kegyeletben tartott elédeim hazafias szolgalatjainak megorokitéséhez hozzajaruljak. Szivesen
fogadom a kedves kotelességet, a kivant 200 forintot felajanlva a leirt terv kivitelére. Tiszteld
megemlékezéséért Oszinte halam kifejezése utan maradok, baré Horvath Odonné, gr. Rhédey

Johanna. 20

A bizottsag levele nem taldlhatdo meg a levéltari iratok kozott, tartalmarol annyi deriil ki

a jegy0zkonyvbél, hogy az emléktabla ligyét a grofnd ,.kegyes joindulataba™ ajanlottak, ami

207 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195, ff. 8. Az él6képekben végiil a kovetkezok vettek részt: gr. Bethlen
Balintné, br. Wesselényi Bélané Zrinyiné szerepében, gr. Banffy Katinka, gr. Béldi Emma, gr. Béldi Zsofika, gr.
Bethlen Marie, gr. Bethlen Tima, gr. Bethlen Vilma, gr. Lazar Nora, br. Szentkereszty Emma, Ugron Rozalie, br.
Szentkereszty Béla Zrinyi szerepében, gr. Almasy Imre, Antos Istvan, br. Banffy Kalman, if]. gr. Banffy Miklos,
br. Balintitt Jozsef, Barcsay Domokos, gr. Béldi Ferenc, Béldi Laszlo, Betegh Jend, Betegh Miklds, gr. Bethlen
Balint, gr. Bethlen Jozsef, br. Bornemisza Elemér, br. Bornemisza Tivadar, Csaba Zoltan, br. Feilitzsch Arthur,
br. Gyorffy Géza, br. Huszar Pal, Inczédy Samuel, br. Inczédy Samu, gr. Klebersberg Zdenko, gr. Lazar Istvan,
br. Mannsberg Sandor, Matskasi Pal, gr. Mikes Armin, Sigmond Akos, br. Szentkereszty Pal, Tholnay Reginald,
gr. Toldalagi Laszlo, gr. Wass Jend, br. Wesselényi Ferenc, Zeyk Albert, Zeyk Géza, ifj. Zeyk Jozsef, legifjabb
Zeyk Jozsef. Az egyetemi ifjusag koziil részt vett Ambrus Jozsef, Amon Vilmos, Bergleiter Gyula, Both Istvan,
Bolcshazy Béla, Haliarszky Aladar, Hints Zoltan, Hirschfeld Jen6, Imreh Domokos, Jakab Gyula, Kavalicsky Pal,
Kormendy Sandor, Kévary Ernd, Lazar Ottd, Makai Istvan, Nesztor Emil, Péter Mézes, Petrassy Lajos, Rauszek
E. Béla, Szabo Andrés, Szeghy Istvan, Trischler Xavér Ferenc, Urbanetz Ede, Valentiny Gusztav, Veszprémi
Antal, Wolkenberg Béla, Zalanyi Janos, Zayzon Ferenc.

208 Ellenzék, 1892. oktober 12.

209 Kolozsvar, 1892. november 11.

210 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195, ff. 24. és Kolozsvar, 1892. szept. 24.
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egyben azt is jelentette, hogy anyagi tamogatasat kérték. A 200 forint adomany végiil az
emléktibla koltségeinek ndvekedésével aranyosan 350 forintra emelkedett.?!! Ahogy az
irodalmi mecenatura rendszere a modern olvasokdzonség 1étrejottével parhuzamosan
fokozatosan sziint meg®*?, igy ebben az esetben is megjelenik még a habermasi reprezentativ
nyilvanossag €s az arisztokrata mecenattra. A levélben emlitett el6dok hazafias szolgalata arra
utal, hogy grof Rhédey Mihdlyné 1792-ben egy évre ingyen atengedte hdzanak baltermét a
hivatasos tarsulat szamara. A Pakey Lajos altal tervezett, historizalo, 17—18. szazadot idéz6
diszitésl svéd granit emléktablara — a megidézett korszakhoz hiien — Rhédey Johanna neve is
felkeriilt.?*® O, az utdd is kovette azt a mecénasi hagyomanyt, amelyet csaladja korabban
gyakorolt.

Mikozben a megel6z6 szazadokban az irdk a dedikacidban és ajanlolevélben, vagy az
eldszoban koszonték meg a mecéndsok tdmogatdsat, a centendrium utén a bizottsag a sajtoban
is kozolt levélben mondott koszonetet Rhédey Johannanak és Béldi Akosnénak egyarant.?4 A
tarsulat hét tagh kiildottsége személyesen, kdszondbeszéddel is tisztelgett a két nemes holgy

el6tt,?°

akik elddeik (vagy legalabbis tarsadalmi osztalyuk) gyakorlatat kdvetve ,,a legelsok
[voltak], akik a jubileumi bizottsag torekvéséhez lelkes és buzdité mdodon csatlakoztak, ekként
igazi uttoréivé valvan a kiviilrél jovo érdeklddésnek.” 218 Arrol viszont mar nem beszéltek, hogy
amikor a kolozsvari tarsulat 1808-10 kozotti debreceni tartozkodasa utan ujra kibérelte volna
a termet, ahol korabban is jatszott, gr. Rhédey Laszlo, ugy dontétt, hogy felajitja és kibdviti azt,
mivel mar nem felelt meg a kdzonség kovetelményeinek, majd ezutan egy német tarsulatnak
adta ki. Kali Nagy Lazar igy irt errdl ,,szallast kapvan a Német Jatszo Tarsasag a Grof Rhédei
Laszl6 épiiletében, Kolozsvart, a jobb gondolkozasti magyarok szomortsagara jatékait
elkezdte, s kivalt a gyengébb eszli ddmak s némely németes gavallérok masfeldl nagy 6rommel
kaptak rajta, jartdk szorgalmatosan a jatékokat, ajandékoztak a német actorokat és actricéket,

sokan tetemesen beléjek szerettek, akiknek neveit gyaldzatjokra ide jegyezni kellene.”?!’

211 Az emléktabla és az avatas végdsszege 535 forint 22 krajcar volt. a kovetkezd fejezetben részletesen targyalom
az linnep koltségeit.

212 Errél a valtasrol ir a dedikaciok és ajanldsok vizsgalatan keresztiil SZAJBELY Mihaly, ,,E16sz6 és ajanlas: regény
és kozonsége a 18. szazad masodik felében”, Irodalomtorténet 17, 3. sz. (1985): 543-564.

213 Az emléktabla szovege: ,,Ebben a hazban kezdte meg el6adasat 1792. nov. 11-én az Erdélyi Nemes Szinjatszo
Tarsasag. Ennek emlékére helyezte ide e tablat a szaz éves iinnepet szervezo bizottsag, 1892. nov. 11-¢én, a haz
tulajdonosa, br. Horvath Odénné, sz. gr. Rhédey Johanna nemes adomanyabél.”

24 golozsvar, 1892. nov. 24.

215 Rajtuk kiviil Béldi Akos grofnak, a rendezébizottsag elnokének, illetve Gyarmathy Miklés alispannak, a
bizottsag alelnokének is kdszonetet mondtak. Kolozsvdr, 1892. nov. 23.

218 Kolozsvar, 1892. nov. 21,

217 JANCSO Elemér, ,,A magyar szinészet hdskora”, in KALI NAGY Lazar, Visszaemlékezései. Az erdélyi magyar
szinészet héskora 1792-1821, szerk. LAZOK Janos, 12—-38 (Marosvasarhely: Mentor, 2009), 28.
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218 3 centenariumbol

Ferenczi szinhaztorténetében természetesen €z a mozzanat is benne van,
azonban kimaradt, mivel nem fért bele a kultikus beszédmodba, ellenbeszédként jelenhetett

volna meg.

., Finis coronat opus”: az éléképek

A diszeldadas kiilonbozo részei koziil a sajto kétségkiviil az éloképekrdl tudositott a
legtobbet és a legrészletesebben. Irtak arrol, hogy Béldiné rendkiviili tevékenységet fejtett ki
az él6képek rendezésében,?® tudositottdk az olvasokat arrol is, amikor Bethlen Bélint grof,
orszaggylilési képviseld Kolozsvarra érkezett, hogy személyesen intézkedjen az éldképek
iigyében,??° de azt is fontosnak tartottak megemliteni, hogy a korhii magyar és t6rok jelmezek
készitése folyamatban van.??! Szinte minden alkalommal hangstlyoztak, hogy a szerepldk azon
csaladok tagjai, akik az elsd tarsulat és az alland6 szinhdz létesitése koriil jelentOs szerepet
jatszottak. Ezt a févarosi lapok is kiemelték, és a Budapesti Hirlap azt is tudni vélte, hogy ,,a
torok szerepét senki sem akarta elvallalni s végre is a grofné [Béldi Akosné] szigort
parancsszava tett pogannya tobbeket.”???A Pesti Hirlap és féként a Vasdrnapi Ujsdg
részletesen foglalkozott az eseménnyel, mindkét lap Osszefoglalta a kolozsvari szinjatszas

t223 &g tudositott a diszeldadasrol.

torténeté

Az eldadast megeldz6 két napon nyilvanos probat tartottak a szinhazban, a lapok ezeket
is végigkovették. A november 9-én, 3 doran keresztiil tartd probarol roviden annyit irtak, hogy
,»az €loképek igen kellemes néznivalok lesznek holnap este a villannyal megvilagitott
szinhazban. A képekben az erdélyi arisztokracia szine-java részt vesz s igazan festdiek lesznek
a csoportozatok.”?%* A kdvetkezd napon tartott foproba leirasa ennél részletesebb volt, igy azok,
akik nem kaptak jegyet sem a november 11-i diszeldadasra, sem a kovetkezd napi ismétlésre,
maguk is alkothattak valamilyen képet a latvanyrol, nem kellett megvarniuk az eldadast kovetod
kritikakat. A pontosan érkezd szereplok nagyrésze mar jelmezben, azaz ,teljes korhii

kosztiimben™ jelent meg. A fOszerepldk ruhdikat draga ékszerekkel egészitették ki, de a

mellékszereplok, a torok és magyar katonak jelmezei is gondosan voltak kivitelezve, all a

218 FERENCZI, 4 kolozsvari szinészet..., 231-232.

29 Ellenzék, 1892. okt. 11.

20 Ellenzék, 1892. okt. 26.

21 Ellenzék, 1892. okt. 14.

222 Budapesti Hirlap, 1892. nov. 12.

223 Pesti Hirlap, 1892. nov. 11, Vasdrnapi Ujsdg, 1892. nov. 13.
224 Kolozsvar, 1892. nov. 10.

61



tudositasban. Két 4y diszlet is késziilt a két €l0képhez. A foproban kozonség is volt: a résztvevok
csaladtagjai és hozzatartozéi, akik mar ekkor villanyfényben lathatték a jeleneteket.?%
November 11-én este mar telthaz el6tt, élesben ment az eléadas, a Kolozsvar kovetkezd
napi szama a diszeldadas egyes elemeinek, igy az eldadast lezard (,,finis coronat opus”™)
¢loképeknek is kiilon leirast, elemzést szant. Az ¢loképekrdl a kolozsvari Dunky fivérek
készitettek fényképet, amelyek bekeriiltek a centenariumot kovetéen kiadott Emlékkonyvbe. (1.
Fiiggelék, 2. és 3. kép). gy a leiras és a Vasdrnapi Ujsdg altal is kozolt??® fotddokumentumok

segitségével jol rekonstrualhato az ¢loképek Osszetett, auditiv elemeket is tartalmazé latvanya.

A zenekar szordinésan belekezd egy csondes magyar notaba, a fliggdony mogott a villany sistereg,
a kozonség eldrehajlik a paholysorokbol, az iildhelyekrél, mindenki szem... szem... és szem.
Mindenki valami nagyon szépet var és tiirelmetleniil lesi, hogy mikor lebben 6l a fiiggdny. A
szinpadi csongettyli megszolal €s a fliggdnyt csakugyan felvonjak. [...] A szigetvari falak kozott
Zrinyi és népe eskiiszik. Villanyfény ragyog a fényes magyar ruhdkon, a holgyek szoborszerti fehér
vallain, kifejezésteljes lelkes arcan, nagy tizli sotét szemeinek sugaraval dsszeolvadd villamos

fény. 2"

A fotokon lathato, hogy a kozépen allo Zrinyi kivont kardjara helyezte kardjat négy
kapitanya, koriilottiik a magyar sereg katonai alltak kardjukat a magasba emelve. El6l élltak a

ndi szereplék kisebb csoportozatokban??®

Zrinyiné a rendez6i bal oldalon —, itt
érvényesiilhettek legjobban diszes ruhdik. Az 1j, a kolozsvari szinhdzban kordbban nem
hasznalt technologia, a Budapestrdl kolesonkért reflektorokkal megvaldsitott villanyvilagitas
szemlatomast erds hatdssal volt nemcsak a latvany mindségére, hanem a tudosito Gjsagirora is.
A vizualis hatast hangsulyozta, a fényben ragyogd ruhak és vallak mellett kitért a szemek
fényének és a villanyfénynek az Gsszeolvadasara és a vilagitas hanghatasara is, a zene mellett
hallott sistergésre. A tudositasok alapjan egészen tjszer(i latvany eredményezett a vilagitas,

mikdzben éppen néhany héttel kordbban — amikor mar elkezdddott az linnepség szervezése —

egy szinhazlatogatd olvasé (de gyanithatéoan valamelyik szerkesztd, aki erre fel akarta hivni a

225 Kolozsvar, 1892. nov. 11.

26 pasdarnapi Ujsdg, 1892. nov. 27.

227 Kolozsvar, 1892. nov. 12.

228 A Korner-darabban ez a rész (a Petrichevich 4ltal forditott valtozatot véve alapul), vagyis az eskii a 2. felvonas
11. jelenetében van, a helyszin a var udvara, ezt az él0képben is megtartottak. Eredetileg nincsenek ndi szereplok
ebben a jelenetben, kiilonben is dsszesen két ndi szereplSje van a szomorutjatéknak: Eva, Zrinyi felesége, és lanyuk,
Tlona. A tobbi ndi szereplé bevonasa, ahogy korabban lattuk, Béldi Akosné 6tlete volt, aminek hatéséra a bizottsag
részben bucsujelenetté alakitotta at az eskii pillanatat.
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figyelmet, erre azonban nincs bizonyiték) érdekes levelet irt a Kolozsvdrba a kékes-zoldes szinii
vilagitasrol, ami a haszndlatban 1évé Siemens lampasok 4rasztottak.??®

A kozonség tobbszor visszatapsolta a latvanyt, tjra és Gjra felvontak a fiiggonyt.?*° igy
volt ez a kovetkezd képpel is. Ezen Zrinyi szintén kozépen allt, eldtte az elesé Juranics,
zéaszloval a kezében, koriilotte egy kimerevitett dinamikus csatajelenet: a varbol kirohano
magyarok ¢és az Oket kint vard torokok Osszecsapasa. Korner zéarlatdhoz hiien egyetlen ndi
szerepld jelent meg: Zrinyiné allt a hattérben egy toronybdl kilépve, faklyaval a kezében. A
Hegyesy Vilmos altal szerkesztett Emlékkonyvbe a két €l0képen kiviil bekertilt harom fénykép
a benne szereplé nékrél, jelmezben, kiilonb6z6 csoportozatokban (. Fiiggelék, 4. és 5. kép; a
férfi szereplokr6l nem késziilt hasonld). Mig az éldképeket a Dunky fivérek a szinpadon, a
diszlettel egyiitt fotoztak le, ezek a csoportképek miiteremben késziiltek. De ezeken tul is
gazdag az Emlékkonyv képanyaga: az els6 oldalon 1. Ferenc Jozsef portréja lathatd, majd a
kolozsvari szinhazhoz kapcsoloddé mecénasok, intendansok, szinészek, illetve a centenarium
szervezésében részt vevok portréi kdvetkeznek. Koztiikk van Katona Jozsef és a centenariumon
eléadott Bank banbol a Bankot, Melindat és Gertrudist jatszo szinészek jelmezben, és ott van
Jokai Mor is, aki a diszel6adas prologusat irta.

Az ¢él0képekre visszatérve, a latvany puszta leirdsan til a sajtd a résztvevokrol és egyben
az arisztokraciardl is sokatmondd megjegyzéseket tett. Egy kétkdozpontlii nemzeti-regionalis
narrativaban elképzelve (amelybe a kolozsvari szinhazrodl €s a pesti Nemzeti Szinhéazrol valo
beszéd beagyazodik) igy irt a résztvevokrdl a Kolozsvdr, mar a féproba utan: ,,Gyonyoriiség
volt latni Erdély legeldkelobb leanyait a diszmagyar viselet szép ruhdiban és az urakat
kocsagosan, nehéz mentékkel, kardosan.”?®* A masnapi tudésitast pedig azzal zarta a lap, hogy
a kozonség ezek utan ,,elviszi az orszag minden részébe annak a hirét, hogy mily gyonyoriiek
az erdélyi lednyok s mily dalidsak az urak.” Ennél talan még érdekesebb a tudositas egy masik
mondata: ,,egy percig csakugyan ugy tetszett, hogy megelevenedett a régi torténet a képek
abrazoloi altal, kik talnyomé részben az orszagrész arisztokraciajanak legkivalobbjai.”?? fgy
az ¢lokép a torténelem egy néhany percig jelenvalova tett pillanata lehet, amikor az idébeli
tavolsagot kitakarva az arisztokracia egyszerre testesitette meg dnmagat és multjat, a rendi

tarsadalmat.

22 Kolozsvar, 1892. szept. 27.

230 Az iinnepség lejartaval az Ellenzék egy olvasoja jelezte, hogy allandositani kellene a villanyvilagitast, hiszen
nemcsak olcsobb és biztonsagosabb a 1égszesznél, de ,, tisztabb és szebb, tehat a kozonségre nézve az eldadas
tetszetdsebb, latvanyosabb: kiilondsen képleteket lehet gyonyodrden bemutatni villanyfény mellett, mint a legutobb
is lattuk.” Ellenzék, 1892. nov. 22.

21 Kolozsvar, 1892. nov. 11.

282 golozsvar, 1892. nov. 12.
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Azt, hogy a képekben mintegy ,kisegitd személyzetként” részt vettek az egyetemi
ifjusag tagjai is, a Kolozsvar kihagyta, az Ellenzék viszont joval rovidebb tudositasaban szant
r4 egy félmondatot.?®® Ezt a jelenséget, az arisztokracia dominancijat probélta ellenstlyozni a
Kolozsvarban a centendrium utan né¢hany nappal megjelent cikk, amikor azt irta, hogy a
szinhazi iigy felkarolasaban ,,a kozéposztaly is derekas részt vett maganak féuraink mellett. S6t
elmondhatjuk, hogy a kezdet 6ta véllvetve munkalkodtak e jelentds intézmény érdekében.”?%*
A meghivo is igyekezett fenntartani azt, hogy az egyes tarsadalmi osztalyok hozzéjaruldsa a
szinhaz torténetéhez egyarant fontos volt, ,,a kozéleti nagysagoktol kezdve az egyszeri
diakig.”?*® Ez az 19. szazad utolsé harmadéaban egyre inkabb igy volt, a gazdasagi elit korébol
példaul Korbuly Bogdan intendéns, a kolozsvari Hitelbank igazgatdja sajat vagyonabol potolta
a deficitet, és részben sajat pénzen épittette fel a nyari szinhdzat 1874-ben. Az teljes allami
kezelés megvalositasdnak tobb éve huzodo kérdése éppen a centendrium okan lett Gjra aktudlis,
a bizottsdg lépéseket tett az errdl vald hivatalos egyezkedés elinditdsara. A szimbolikus

gesztusok azonban az arisztokraciat emelték ki, a szimbolikus terekben ugyanis 6k voltak a

leglathatobbak.

A loversenyrol a szinpadra: az arisztokrdcia térfoglalasa

Az arisztokracia nemcsak a szinpadon jelent meg kiemelt szerepben, hanem a
centenarium tobbi rendezvényén is részt vett. Annak megallapitasa, hogy az akar 1400 {6t is
befogadod nézétéren®® mekkora volt az arisztokracia aranya, a forrisok hidnyossaga miatt nem
lehetséges. Szimbolikusan viszont mindenképpen az 6 jelenlétiik volt kiemelve. A paholyokat
a szinhazalapitd nemesi csaladok cimerei diszitették. A szinhdz el6tti teret szintén
villanyfénnyel vilagitottdk meg, igy a szinpad egyfajta megfeleldjéveé, megkettdzddéséve valt,
ahol a szinhazba igyekvd vendégek, koztiik arisztokratak, értelmiségiek, hivatalos meghivottak
szinre 1éptek egy pillanatra. ,,A holgyek pazar diszitésii estély-toalettjei, a katonai méltosagok
egyenruhdi, az urak diszmagyar Oltozetei, a frakk, klakk és fehérkesztyt, [...] kiillondsen

érdekes szint, kivalo {innepiességet kolcsondztek a fényes képnek.”2*” Arrol, hogy dsszegytilt-

233 Ellenzék, 1892. nov. 12.

284 Kolozsvar, 1892. nov. 15.

25 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195, ff. 36.

2% Ferenczi Kali Nagyra hivatozva irja, hogy az 1821-re elkésziilt szinhazban kényelmesen 800-an fértek el (a
paholyokban kb. 400, a foldszinti iiléhelyeken 180, az allohelyeken 2 — 300-an, a karzati iil6helyekre 300-an,
alhelyeken pedig 200-an), de iinnepi eléadasokon akar 1200-1400-an is elfértek. Kozben torténtek atalakitasok,
egy-egy paholy és zartszék aldozatul esett a tlizvédelmi intézkedéseknek, maskor zartszékeket alakitottak at
pahollya. FERENCZI, A kolozsvdri szinészet..., 270, 441.

287 Kolozsvar, 1892. nov. 12.
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e tomeg az utcan ennek megtekintésére, nem irt a sajtd, de a Kolozsvar felidéz egy nézoi
attittidot: a fenti kép ,,a szinhaz elétt a nézd gyonyodrkodd szeme elé tarult.”?8

Az ¢éloképekben tehat az egykor elengedhetetlen mecéndsi szerepet betoltd erdélyi
arisztokracia csaladok leszarmazottjai vettek részt, felidézve Oseiknek és a rendiiknek ezt a
szerepvallalasat, de a néhany nappal korabbi 16verseny kapcsan szintén egy arisztokrata szerep
megnyilvanuldsarol beszélhetiink: lovaglas az trra nevelés egyik eszkoze volt. Vari Andrés a
Magyar Gazdasagi Egylet el6torténetérdl szol6 tanulmanyaban foglalkozik az ari szerepek 18—
19. szazadi valtozasaval, amelyben a lovaglas fontos helyet foglalt el. Az Egylet ugyanis eredeti
koncepcidja szerint 1overseny-egylet lett volna, majd Allattenyészté Tarsasagga alakult 1830-
ban, miel6tt Gazdasagi Egylet lett volna beldle. Vari az angol példakat is vizsgalva hivatkozik
arra, hogy a 19. szazad eclején az arisztokracianak a mivészetek, sport és tudomanyok
hangstlyozott patrondldsa sajat szerepeinek kitdgitdsa és wjrafogalmazédsa kovetkezménye
lehetett, amikor is a polgari hagyomanyu foldbirtokosok utolérték vagyonban, birtokban az
arisztokraciat, az az életmoddal és presztizzsel kiilonboztette meg magat.?®® Ha a nemesség
megvaltozott helyzete, politikai és hivatalnoki becsatornazddasa, az agrarius érdekek melletti
felszolalasa poziciojuk ,,defeudalizacidjanak” eredménye, akkor az archaikus szenvedélyeknek
(mint a lovaglas) vald hodolas, vagy akar a klasszikus mecenatira megidézése a szinpadon
egyfajta ,,refeudalizacioként” értelmezhetd.24

A loverseny, bar mindenkire egyarant kotelezd szabalyrendszerek szerint miikodott,
mégsem volt egalitarianus, az angol terep- és akadalyversenyek a 20. szazadig 3 kategoriara
oszlottak: a hivatasos lovasok, gentlemenek és az Un. ,,qualified riders”, akik fGlbirtokuk
nagysaga fliggvényében keriilhettek be. A magyar loversenyek az angoloktol a
differencialodast is atvették a szabalyokon és a nyelven kiviil. A november 6-1 Kolozsvar
melletti loversenyen hangsulyozottan ,,irlovasok™ vettek rész, ami a sajtd szerint ,,rendkiviil
fogja emelni a versenynek érdekességét, mivel igy mind ismerds istallok és egyének fognak
kiizdeni.”?*! A versenyt az egy évvel korabban alakult Erdélyi Falkavadasz-tarsulat szervezte,

o

amelynek elndke gr. Banffy Gyorgy volt. Versenyeiket rendszeresiteni kivantak, el6z6 télen €s

a kovetkezd év novemberében is megszervezték, jelentds infrastrukturalis fejlesztések utén.?#?

238 Kolozsvar, 1892. nov. 12.

239 VVARI Andras, ,,Angol jaték a magyar gyepen. A Magyar Gazdasagi Egyesiilet elétorténete”, Korall 6, 19-20.
sz. (2005): 99-131.

240 \/olker PRESS, ,,A nemesség a XIX. szdzadban. A régi Eurdpa vezetd tarsadalmi rétegei a polgari-biirokratikus
korban”, in Tulélék. Elitek és tarsadalmi viltozds az ujkori Eurdpdban, val. KONTLER Laszlo, 11-40 (Budapest:
Atlantisz Kiadd, 1993), 30, 37.

241 Kolozsvar, 1892. nov. 3.

242 Fgvarosi Lapok, 1893. 4pr. 14.
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Errél az 1893-as versenyrdl ezt irta a Pesti Naplo: ,,E versenyen a legelegansabb kozonség
jelenik meg rendesen, szine java az erdélyi arisztokracianak, amely éppugy az idén, mint a
tavaly, Also-Zsukon mutatja be az 8szi divatot és az idei kaszinéi estélyek kozonségét.”?*® A
kolozsvari sajté parhuzamosan, az az 0jsag ugyanazon oldalan tudodsitott a 16versenyrdl, a
Banffy, Wesselényi, Szentkereszty csalddok részvételérdl €s a centenariumi elékésziiletekrol,
kiilondsen az éloképek probairol, ahol ugyanezek a csaladnevek jelentek meg.

Arrdl nincs forrds, hogy a loversenyt tudatosan szervezték-e néhany nappal a
centenarium el6tt — amikor egyébként is Kolozsvarra gytlt az erdélyi arisztokracia szine-java,
de mindenesetre, kicsit ugy tlinik, mintha ezzel egy reprezentacids szezont nyitottak volna meg,
amely a november 3-i Hubertus-napi vadaszattal és diszebéddel kezd6dott, a kaszindban tri
estéllyel folytatodott, amit a néhany nappal késébbi €loképek kovettek. A bizottsag altal
szervezett hivatalos centendriumi programon tul az arisztokracia részt vett olyan tobbé-kevésbé
zartkorli eseményeken, amelyeket részben maganak szervezett. A sajtd két ilyenrdl tudositott:
egy fouri estélyrdl és egy ebédrdl, amit baré Horvath Odonné, grof Rhédey Johanna szervezett.
Az elsot a diszeldadas (és az ¢loképek) november 12-1, szombati megismétlése utan tartottak
az uri kasznidban, ,,ahol az linnepély alatt kolozsvaron [!] idz6tt eldkeld vildg kellemesen
toltotte az iddt.” De ami ennél is érdekesebb, hogy a tudositds szerint a holgyek ,,draga estély
toilettben és magyar jelmezeikben” vonultak 4t a szinhazbol.?** Ha a résztvevék névsorat
megnézziik, akkor lathato, hogy az éléképek szereploi koziil szinte az dsszesen jelen voltak az
estélyen, a nbi szereplok ezek szerint historizald ruhdikban, szinpadi szerepiiket némiképp
megtartva vonultak at a szinhazbol a kaszindba a reggel 7-ig tarté mulatsagra. Az emléktablara
tett adomany nyomén mecéndssa valt Rhédey Johanna november 17-én tartott ebédet, amelyen
jelen volt testvére, bard6 Wesselényi Istvanné, sziil. Rhédey Stefania és a jubileumi szervezd

bizottsag tisztikara.?4

1893. marciusdban a Kolozsvar Magnasok a szinpadon cimmel tudésitott a Maria
Valéria arvahaz javara rendezett jotékonysagi eldadésrol, ahol a nemesek ,,az évadban most

masodszor” jelentek meg a szinpadon:

243 Pesti Naplo, 1893. okt. 30.

24 Kolozsvar, 1892. nov. 14.

245 Azaz gr. Béldy Akos elnok, Gyartmathy Miklos és Albach Géza alelnokok, Dr. Ferenczi Zoltan és Hegyessy
Vilmos jegyz0k, Hory Béla pénztarnok, dr. Groisz Gusztav, dr. Torok Istvan albizottsagi elndk, Ditréi Mor
szinhazigazgatd, valamint Pakey Lajos mérndk, az emléktabla tablatervezdje.
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Nembhiaba, hogy a tegnapi eldadas jol sikeriilt, hiszen a erdélyi magnasok otthon vannak a
kolozsvari szinpadon, eldhozzédk a szaz évvel ezeldtti tevékenységiiket, gondoskodasukat a szinhaz
alapitasa kortil, anyagi aldozataik, plusz a leghalasabb kdzonsége voltak a szinhanak, és azt, hogy
ebben az évadban mar mésodszorra allnak a szinpadra, a jubileumon bemutatott képletek »messzire
ellatszott és el nem mulhaté fényességét képezik a jubileumi ilinnepnek« a szereplok kevés

kivétellel, ugyanazok voltak, mint a jubileumon, akkor kapraztatdé diszmgyarban, most polgari

oltényben, akkor é16kép, most megmozdultak.?*®

1901-ben az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet altal a szinhdzban szervezett
farsangra példaul dr. Szadeczky Lajos irt egy Régi erdélyi lakodalom cimii darabot, amelyet
eredetileg él6képnek terveztek. Szadeczky igy ir errdl: ,,szinre alkalmazasul grof Székely Adam
lakadalmat grof Banffy Annaval, grof Banffy Gyorgy elsé gubernator leanyaval valasztottam
1702-bdl, amelyrdl legrészletesebb tudositas maradt rdnk Apor Péter »Metamorphosis
Transylvaniae« c. munkajaban. A szerepldk, mint ott, Ggy itt is Erdély eldkel6 tarsadalméanak
szine-viragabol keriiltek ki, akik fényes sikerrel elevenitették fel a kétszaz évvel ezeldtt €1t 6sok
emlékét.”?*” Raadasul az alkalom utan késziilt kiadvany az kontextus ismertetésén tul képeket
is kozot a szereplokrdl, illetve a szervezokrdl. A farsangi bal fovédnokét és ,,lady patronesse”-
eit bemutato oldalon ott taldljuk br. Wesselényi Bélanét is,?*® akinek portréjat minden bizonnyal
a Dunky-fivérek altal a centenarium utan készitett egyik csoportképb6l vagtak ki. Ezen a
Zrinyinét alakito baroné kozépen all, jelmezben, mellette bard Szentkereszthy Emma all és grof
Béldi Zsofia térdel.

Az arisztokrata miikedveldk ilinnepi vagy jotakonysagi eléadasokban vald kapcsolata a
médiumvaltasokon is ativelt. 1914-ben ugyanis a magyar aviatika — pontosabbaa a Magyar
Aéro Szovetség — és a Poliklinika tamogatasara elkésziilt az els6 magyar fantasztikus, idéutazos
film, A haromszdz éves ember, fouri szereplokkel. Az 1914. aprilisaban bemutatott filmet Fodor
Aldar rendezte, a forgatokonyvet Brody Sandor és Nagy Endre irtdk. A sajtobdl tudjuk, hogy a
véllalkoz6 kedvll arisztokratdk tarsasaga ,,grof Andrassy Gyulané miikincsekkel teli
szalonjaban gyiilekezett Ossze [...] olvaso-probara. Ez alkalommal kellett gondoskodni
szereposztasrol is, amely nagyon nehéz feladatnak bizonyult, mert A hdaromszdz éves ember-
ben nem akadt annyi megjatszani valé figura, mint ahany mozi-szinész vart szerepre.”?*® A

fészerepeket gr. Andrassy Katinka és gr. Batthyany Gyula alakitottak, a szerepldk névsoraban

246 Kolozsvar, 1893. marc. 21.

247 S7ZADECZKY Lajos, Régi erdélyi lakodalom (Kolozsvar: Ajtai K. Albert konyvnyomdaja, 1901), 4.
248 Uo., szdmozatlan oldal a kényv elején.

249 pesti Napld, 1914. apr. 15.
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talaljuk tobbek kozott gr. Andrassy Mihalyt, gr. Esterhdzy Ferencet, gr. Semsey Laszlonét és
Lilit, gr, Széchényi Katalint, gr. Csaky Bélat és Istvant, gr. Vay Adamot, gr. Wenckheim Manét
¢s gr. Zichy Béla Rezsot, az Aéro Szovetség elnokét. A szerelmi torténet a 17. szazadban indul
azzal, hogy Balint grof szerelmet vall Borbala grofndnek, de az Lorine grof miatt visszautasitja,
¢s ramutat egy kis feny6fara, mondvan, hogy akkor lesz Balint grofé, amikor a feny6fa olyan
magas lesz, mint a kastély (a forgatdsi helyszinek Andrassy Gyulané, Semsey Laszloné és
Széchenyi Imréné groéfndk palotai, a Park Club, és a rakosi repiil6tér voltak). Balint grof egy
fantasztikus alomjelenet sordn a jelenben ébred, természetesen talalkozik a modern kor
technikai Ujdonsagaival, megkeresi Borbalat, aki uri tarsasdggal a rakosi repiilétéren
tarkozkodik, majd Balint, Lorinc grofot félrelokve, repiilére il Borbalaval és itt vall ujra
szerelmet a grofnének. Az Aéro lap leirasa szerint a film végén az dlom szertefoszlik és Balint
grof a szomort valosagra ébred.?>® A film sajnos elveszett, megmaradt azonban egy album
hatvanhat jelenetfotoval. Az ezekbdl késziilt rekonstrukicd megtekintheté a Magyar Nemzeti

Filmarchivum honlapjan.?®

20 4éro, 1914. 4pr. 25.
51 FODOR Aladar, A hdromszaz éves ember, Magyar Nemzeti Filmarchivum, hozzaférés: 2019. 06. 26.,
http://filmarchiv.hu/hu/aktualis/hirek/a-haromszaz-eves-ember
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Parhuzamos fogadasok, diskurzusok és kozosségek: a centenariumi

diszebéd és kontextusa

A 19. szazadi forrasokat olvasva szembetiind, hogy a 19. szdzad masodik felének
folyoirataiban milyen gyakran lehet {innepi ebédekr6l, diszlakomakrol, bankettekrél olvasni.
Gyakran még az is kideriil a hiradasokbol, milyen fogasokat, miként talaltak fel a
résztvevoknek. Az igazan érdekes azonban az, hogy a szinhazi forrasok kozott is sokszor
talalunk hireket kiillonb6zd diszebédekrdl, jotékonysagi vacsordkrol vagy éppen farsangi
mulatsagokrol. Ezeknek a rendezvényeknek egy része rdadasul magaban a szinhazi térben
tortént: vagyis ilyenkor atalakult a szinhazi tér. Nemcsak a szinészek, hanem a kozonség is
birtokba vehette ilyen alkalmakkor a szinpadot, és olyan térben fogyaszthatta el vacsordjat, ahol
maskor teljesen mas szabdlyok miikodtek. Emellett szinhazi eseményekhez, iinnepekhez is
kapcsolodhattak olyan tinnepi étkezések, amelyek a szinhazi élet részét adtak, s egy-egy ilyen
kiemelt alkalom esetén a miivészi produkciokhoz k6zos iinnepi étkezés, lakoma is csatlakozott.
A kolozsvari centenarium levéltari anyaga is gazdag az ilyen jellegii forrasokban, gyakran
koltségvetéseket, szamlakat is lehet tarsitani az innepekhez. A haromnapos iinnep hivatalos
programjaban szerepelt egy diszebéd. A hivatalos program mellett azonban harom maésik
fogadast is szerveztek az alkalomra — a sajto legalabbis ennyirdl tudodsitott. E négy étkezéssel
egylittes rendezvényt mutatom be itt, és azt is vizsgadlom, hogy a centenariumra jellemzd,
parhuzamosan zajlé eseménysorozatok kontextusaba miként illeszkednek bele ezek, illetve egy
tagabb kontextusban: bar a rendkiviil gazdag forrasanyag okan jol arnyalhato, de kideriilt, a
kolozsvari szinhaz ilyen gasztronomiai esete mégsem tekinthetd egyedinek. Ha csak a szinhazi
vagy iro1 (bi/tri)centenariumi iinnepeket nézziikk is végig, lathatd, hogy a jelenségnek
elézményei vannak, és végigkovethetd az is, hogyan formalodik a hasonld rendezvények

forgatdkonyve.

., A hallgatdst csak a fiistolt nyelvnek ajanlhatni”. Unnepi és évfordulés alkalmak a
18-19. szazadban

A kolozsvari centenariumi iinnepség €tkezesi ritusainak felidézése eldtt fontos szolni
annak szlikebb ¢és tagabb kontextusardl, kozvetlen és kozvetett elézményeirdl. Ezek ugyan nem
minden esetben szorosan vett szinhdz {innepek, de gyakran épitenek be szinpadokon is

megjelend elemeket €s latvanyossagokat. Az ilyesféle nagyszabast és draga iinnepségek
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els6sorban mindig is az arisztokracidhoz fizédtek. Staud Géza a 18-19. szazadi magyar

kastélyszinhazakkal foglalkozo konyveiben igy tér ki erre:

»Lulsdgosan szikkorien értelmeznénk a teatralis jelenségeket a XVIII. szdzadban, ha kizardlag a
zart szinhazakban bemutatott operak és szinmiivek eléadasaira szoritkoznank. A sziiletésnapok,
névnapok, beiktatasok, latogatasok és egyéb alkalmakkor rendezett fényes linnepségek, reviiszeri
latvanyossagok teatralis vonatkozasai is figyelmet érdemelnek. A kiilonféle népi vasarok, falusi
mulatsagok, parasztlakodalmak, karusszelek, hajofelvonulasok jellegzetes »szamai« voltak a fourak
rendezte linnepségeknek. Ezek kozé tartoztak az un. illuminaciok is. A kastélyok, kertek, utak

kivilagitasa tdbbnyire tiizijatékkal volt egybekdtve.??

A 19. szazad utols6 harmadaban a felndvekvd és polgariasodd Budapest is szivesen
visszanyilt ehhez a hagyomanyhoz és élt efféle attrakciokkal, a Feszty Arpad szervezte
latvanyos ¢és rendkiviil kdzkedvelt miivészestélyei is kapcsolodtak ehhez a hagyomanyhoz.
Feszty ,,az ekkoriban intézményesiil6 és professzionalizal6dd miivészeti élet megismertetéséért
¢s kozonségének kialakitasaért, egy jfajta mecenaturarendszer lehetdségeinek megtalalasaért
[...] elsOpro ereju és sikerli 6sszmiivészeti programokat és fesztivalokat szervezett”, amelyek
komoly anyagi hasznot is hoztak.?>® Tébb helyszint is kiprobéltak. Az egyik legkedveltebb az
Epreskert kornyéke lett, ahol a jelmezes mulatsdgok el6készitésén, dekoraldsan — hires
miivészek mellett — festd- és szobraszndovendékek is dolgoztak. De tartottak estélyeket a
Varosligetben, a Micsarnokban és a Vigadoban is. Ez utobbiban példaul 1893-ban a
vendégeknek Jokai-regényalakokat kellett megeleveniteni, maskor éloképeket mutattak be. Az
¢lokép egyébként korabban a kastélyszinhazakban is kedvelt miifaj volt, de késébb a polgari
szinpadokon is gyakran megjelentek.

A nyilvanos események mellett esetenként a sajtd ezek félnyilvanos vagy privat
valtozatairol is tudositott, példaul az arisztokrata kastélyok nagyszabasi iinnepeinek
megszelidiilt, urbanussa egyszerlisddott eseményeirdl — melyeknek mindig is fontos elemének
szamitott az evés-ivas. ,,El6ételként” alljon itt egy példa egy hazavatorol. Amikor Béldi Akos,
Kolozs megye f6ispanja 1893 marciusaban bekoltozott ) kolozsvari hazaba, nagy lakomat
csapott. A helyi sajtdo szerint a kovetkezO meniisor varta a vendégeket: ,,barna leves veld

séberlivel; Richelieu pulyka; vadsertés madeira martassal, karfiollal és zoldborsoval;

22 STAUD, Magyar kastélyszinhazak I1..., 13.

253 A Feszty altal rendezett miivészestélyekrdl és azok sajtovisszhangjarol részletesen ir CSASZTVAY Tiinde, Erd
Tér/Tér Eré. Elet és tarsadalomformdlé kapcesolatok a 19. szdzad utolsé harmaddanak irodalmi életében (Budapest:
Racio, 2017), 99-110.
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borjlicomb vegyes salataval; ananasz parfait; torta; sajt”.?®* Ezek mellé¢ természetesen
kiilonboz6 borokat, pezsgdt, kavét, illetve likort kinaltak.

A mar szorosabban a szinhazi iinnepekhez kothetéen — kilépve a magyar szinhazi
kontextusbol, nemzetk6zi vonatkozasban — a szinhaz mint intézménynek, vagy egy-egy kiemelt
szinhazi szereplonek ¢és a koré épitett linnepségeknek forgatokonyvében igen gyakran
megjelent a kdzos linnepi étkezés ritusa. Példaul az 1769-es elsé ,,Shakespeare-Jubilee”-nek, a
nagyszabasu és hagyomanyteremté Shakespeare-évfordulonak, a Shakespeare-kultusz egyik
mérfoldkdvének is szerves része volt nemcsak a diszebéd, hanem az tinneplok kozos reggelije
is. Ezt vette at és épitette be késobb a dramaird sziiletésének haromszazadik évforduldjat
megszervezd bizottsag is. Az 1864-es stratfordi tinnepség els6 napjanak délutanjan igy 700 fos
lakomat rendeztek, amelyen minden ételt és italt Shakespeare-mottoval lattak el. A Koszoru
1864. ¢évi 20. szamaban megjelent kivonatos forditds alapjan ,,a siilt kappanhoz ez volt
fliggesztve »Im ott j6, felfuva, mint a kanpulyka.« (V. Henrik. 1.); a nyelvhez: »A hallgatést
csak a fustolt nyelvnek ajanlhatni.« (Veleczei kalmar 1.); a vadhushoz: »igen nyajas bestia.«
(Szent-Ivan ¢ji alom V.)” Ennek a Shakespeare-tinnepeken kialakult forgatokonyvnek a
modellje jelenik meg késébb a magyar szinhazi linnepeken is (de az egyes irékhoz, a Kazinczy-
vagy a Kolcsey-centenariumhoz kapcsolodo évfordulokon is). A programnak a diszvacsora itt
i1s része volt. Oktdber 24-én és 25-én este diszelOadast tartottak a Nemzeti Szinhazban, a
vacsorara pedig 25-én este 10-kor keriilt sor. A sajtotudositasok leirtak ugyan, hogy egy teriték
5 forintba kertilt, a fogasokat azonban nem részletezték. Par nappal késébb a kolozsvari
szinhazban is megemlékeztek az intézményesiild magyar szinjatszas e mérfoldkovérdl, és
oktober 29-¢én és 30-an este a Nemzetiben jatszott darabokat adtdk eld. A Budapesti Hirlap
tudositott arrdl, hogy a masodik eldadas utan bankett is lesz, ennél tobb azonban a helyi

lapokbdl sem dertilt ki.

Unnepi fogdsok a kolozsvari centenariumon

A kolozsvari centenariumi bizottsag gy dontétt, hogy a hivatalos tinnepi program
részeként november 11-én — az linnepi diszel6adas napjan — délutan 2 drara bankettet szervez a
varosi vigadoban. Az étkezésre vonatkozd utaldsok egyarant megjelennek a levéltari
forrasokban ¢€s a helyi sajtoorganumok tuddsitasaiban. Ezekbdl az is kidertil, hogy a hivatalos

programban is szerepld diszebéd mellett harom masik linnepi étkezést is szerveztek. Az

254 Kolozsvar, 1893. marc.
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étrendek Osszeallitasa — sem tematikailag, sem oOtletességében — azonban nem volt annyira
tudatos, €s az esemény grandidézussagaban sem volt hasonlithatd a Shakespeare-jubileuméhoz.
A négy fogadas részletes vizsgalata €s Osszevetésiik azonban mindenképpen segiti, hogy
kozelebb jussunk a szinhdzi linnepek tarsadalomtorténeti értelmezéséhez, €s megismerjiik
azoknak tarsadalomtorténeti parhuzamossagait vagy eltéréseit.

A centenariumi diszebéd részleteinek lebonyolitasért felelés tn. bankettbizottsag két
helyi vendéglostdl is kért ajanlatot. Nagy Gaboré bizonyult kedvezdbbnek, aki 5 forintot kért
egy teritékért. Az italkinalatot Littke Ernd, a pécsi Littke pezsgOgyar tulajdonosa egészitette ki
adomanyaval: 100 tiveg Littke ,,Sport” pezsgdt kiildott Kolozsvarra a bankettre. Igy végiil a

bankett ,,egészen magyar étrendje”?>®

— ahogy a Kolozsvar cimi helyi napilap fogalmazott —
igy allt 6ssze: leves: jérceaprolék, csiperkegombaval; hal: fogas és harcsa, Bocskay martassal
(Borbereki fehér bor); bevezetd: angol bélszin viragkel, sparga €s zoldborsé korozéssel (Macsoi
vorosbor); fézelék: kolozsvari toltottkaposzta (Gyulatelki Ringatd pecsenyebor); siilt: pulyka,
salata és csokorba fott gytimolces (Littkei ,,Sport” pezsgd); tészta: gesztenye-talbafott; csemege:
vegyes gyiimdlcs és cukorkak, sajt, feketekavé (Wynand-Focking Anisette).2%

Az étrend onmagdban még nem arul el sok mindent, viszont van néhany olyan
hozzékapcsolodo informécionk, amely segit kontextualizdlni ezeket az adatokat. A terem
elrendezése nem volt szokvanyos. Ahogy a 19. szdzad végi Kolozsvar masik fontos napilapja,
az Ellenzék fogalmazott, ,,a rendes hosszu, unalmas asztalok helyett aprobb, egymas mellé tett
asztaloknal foglalt helyet az {innepl6 kozonség.”?’ A banketten dsszesen 202 teriték volt, ebbdl
12 ingyenjegyet adtak ki. Hatot a jubileumi bizottsdg fedezett a legfébb kozremiikoddknek
(tobbek kozott Stesser Jozsef belligyminiszteri tanacsosnak €s egyben az Orszagos Szinész
Egyesiilet elnokének, Klosz Jozsef szobrasznak, Feleki Miklos szinész-rendezdnek vagy Kaldy
Gyula zeneszerzOnek, aki a centenariumi diszel6adéasra zenét irt), a maradék hat jegyet pedig
Nagy Gabor vendéglds fedezte, és ujsagiroknak, illetve egy rendezének osztotta ki azokat.?*8 A
levéltari forrasok €s a sajtdo egyarant kozolte a bankett résztvevdinek listajat. Ebbdl kidertil,
hogy kizarolag férfiak vettek részt az ebéden.?®® (Mas alkalomra vonatkozé sajtohirekbodl deriilt

ki, hogy a vigadénak volt kiilon ndi terme, de ezekbdl az adatokbodl aligha lehet biztosan

kideriteni, hogy ebben az esetben a ndknek tényleg szerveztek-e kiilon ebédet vagy fogadast a

25 A magyaros” jelzé megjelent példaul az 1910-es Lévay-jubileum kétszaz teritékes, az iro kedvenc fogasaibol
Osszedllitott diszebéd jellemzéseként. L. PORKOLAB, Kultusz..., 29.

26 Kolozsvar, 1892. nov. 11.

27 Ellenzék, 1892. nov. 12.

258 K AL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 66—67.

259 KAL Fond 313: Magyar szinhéz, fasc. 195., ff. 68—69.
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diszebéddel parhuzamosan.) A Kolozsvar tudositasa szerint mindenesetre ,,[...] az ablakokban
igen szép holgykozonség jott 6ssze, hogy meghallgassa a tosztokat.”?%? Ezek sorrendjét is elére
megszabtdk a szervezok. A hivatalos program szerint a sort a kirdlyra mondott poharkdszontd
nyitotta és az ujsagirokra mondott koszontok zartak. A sajtotudodsitas alapjan viszont kidertil,

hogy a kitiin6 hangulatu ebéden ennél tobb toszt is elhangozhatott.

Négy fogadas, négy értelmezés

Az els6 fogadast Kolozsvar legendds polgarmestere, fejlesztéje, a Matyas-
szoborcsoport felallitasanak egyik kezdeményezdje, Albach Géza szervezte és adta — ahogy a
sajto fogalmazott — a szinészeti jubileum el6estéjén. Ennek datuma lehetett november 9-e, de
akar november 10-¢ is, a diszel0adas eldestéje. A sajto errdl csupan november 14-én tudositott,
igy egyeldre nem lehet pontositani az idépontot. Idérendben ezt kdvette a hivatalos bankett,
majd november 12-én este (amikor megismételték a 11-i diszel6adast) az erdélyi arisztokracia
fouri estélyt tartott az Uri kaszindban. Végiil a jubileumot szervezd bizottsag tisztikara barod
Horvath Odonné, grof Rhédey Johannanal ebéden vett részt november 17-én.

A négy fogadas eltéro és kiilonbozo tarsadalmi vagy éppen hivatasbeli rétegeknek szolt.
Kétségtelen, hogy elég nagy atfedések voltak kozottiik, de ugyanazok az emberek kiilonboz6
szerepkorokben vettek részt egy-egy fogadason. Példaul Albach Géza hazigazdaként, szakmai
identitasanak, polgarmesteri funkcidjanak megfelelden jelent meg az altala szervezett vacsoran,
mig a diszebéden a varos polgarmestereként és egyben a szervezd bizottsag alelndkeként volt
jelen. Ez utdbbi szerepkorében vett részt Rhédey Johanna ebédjén is, azonban a fouri estélyrol
6 elmaradt. Grof Béldi Akos pedig a diszebéden mint foispan és egyben a bizottsag elnoke, a
fouri estélyen viszont magyar nemesként, a Rhédey-féle ebéden a bizottsag elndkeként
reprezentalt.

A centenariumi esemény eleve parhuzamos diskurzusokra épiilt. A szervezdk a sajtoban
és a meghivokon megjegyezték, hogy a kolozsvari hivatasos és allandd szinjatszas ugy
maradhatott fenn az elmult szaz évben, hogy ,,[...] a kdzéleti nagysagoktol kezdve az egyszerti
diakig — mindenki 6romest hozta meg a maga szellemi vagy anyagi aldozatat, hogy a tarsulat
szervezkedése és palyakezdése gyorsan, kiizdelem nélkiil menjen végbe.”? A Kolozsvir

névtelen tarcairdja — ,,az igazsag érdekében” — azt is megjegyezte, hogy az intézmény

20 Kolozsvar, 1892. nov. 12,
21 KAL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195. ff. 36.
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1étrejottében ,,[...] a kozéposztaly is derekasan részt vett magénak fOuraink mellett. So6t
elmondhatjuk, hogy kezdet 6ta vallvetve munkaltak e jelentés intézmény érdekében.”?%? Eppen
az 1892-es centenarium ideje alatt — mikdzben a szinpadon és a sajtoban az arisztokracia
tiindokolt és jelent meg a legerdteljesebben — a hattérben mar Gjbol felerésodtek a szinhaz
allami kezelés ald vételének kezdeményezését szorgalmazo torekvések. Ez a két parhuzamos,
mégis erdteljesen széttartd diskurzus végigkovette az egész linnepségsorozatot és annak
szervezomunkajat. Az ebédek vendégkdrét nemegyszer a parhuzamos jelenlét jellemezte, igaz,
csak részben a nemesség — a polgarsag — az allami szféra parhuzamossaga.

A vigaddban megtartott banketten a szervezok mellett — akiknek tarsadalmi osszetétele
eleve valtozatos volt: nagybirtokosok, egyhazi személyek, orszaggyiilési képviselok, egyetemi
tanarok, lapszerkesztok, kozmiivelddési egyletek elndkei, néhany szinész, illetve egy
szeszgyaros alkotta a bizottsagot — az egyhazak és a katonasag neves képvisel6i, magasabb
rangu hivatali személyek, polgarmesterek egyarant részt vettek. Albach Géza polgarmester a
varosi torvényhatosagok, allami hivatalok képviseldit vendégelte meg a Hungaria szalld
kiilontermében, ahol polgarmesterek, jegyzok, kiralyi tandcsosok vettek részt a sajto altal
ismerkedd estélyként leirt fogadason. Ezt tehat olyan rétegrendezvénynek tekinthetjiik,
amelynek az lehetett a célja, hogy a hivatasbeli kozosséget alkotd résztvevok talalkozzanak
vagy megismerhessék egymast.

Az uri kaszindban megtartott féuri estélyen, november 12-én, az arisztokracia vett részt.
Az utols6 fogadast az a baré Horvath Odénné, grof Rhédey Johanna szervezte, jelen volt
testvére, bar6 Wesselényi Istvanné, sziil. Rhédey Stefania és a jubileumi szervezd bizottsag
tisztikara is. Az Ellenzék altal kozolt névsor alapjan a hazigazdan, a testvérén, bard6 Wesselényi
Istvannén és ennek lanyan kiviil egyetlen nemes, grof Béldi Akos alispan, a bizottsag elnoke
vett részt. A tobbiek polgari szarmazasuak voltak, és éppen ez az egyletszerli mintara miikodo
bizottsag szervezte dket kozosséggé. A lakoma végén pedig — tulajdonképpen nem is lehetett
volna masként — miutan méltattdk az Erdélyi Irodalmi Tarsasag centenariumhoz kapcsolodo
iilését, grof Wesselényi Istvanné ,,azonnal bejelenté alapito tagsagat™. 263

Mig a diszebéd étrendje hangsulyozottan és teljesen magyar, sot, erdélyi volt, addig a
baronénal felszolgalt ételek nevei franciaul jelentek meg, ahogy az Gijsagban kozolt étrendbdl
tudjuk: Potage: consommé a La Daumont; hors d'oeuvres: gateaux aux foie de veau gras; grosse
pieces: filet de boeuf a la moderne; entrées: filet de chevreuil; roti: chapon, compote, salad,;

entremets: créme au chocolat, fourte a la praline, fromage; dessert: café. Mindezt fehér-, illetve

262 Kolozsvar, 1892. nov. 15.
263 Ellenzék, 1892. nov. 18.
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vorosborok ¢és francia pezsgo kisérte. Az elsé fogast, a levest az eldétel, azaz borjumajas kis
sitemények kovették, majd a husos fogasok kovetkeztek: bélszin, szarvas, siilt kappan
kompottal és salataval, végiil pedig csokoladékrém, porkolt mandula, sajt és kavé.

A diszebédek tehat a centenariumok, évfordulok forgatokonyvének alapeleméveé,
részévé valtak, és az ilinnepi fogdsok is segitettek emelni az alkalom kiilonlegességét. A
kolozsvari hivatdsos szinjatszas centenariumanak diszebédjére vonatkozdan szamos gazdasagi
adat maradt fenn, a szamlak, koltségvetések izgalmas gazdasagtorténeti, s6t kultartdrténeti-
tarsadalomtorténeti kutatasi iranyokat nyithatnak meg. Tarsadalomtorténeti szempontbdl a
kolozsvari diszebéd — a masik harom, nem hivatalos, de szorosan az linnephez tartozo
fogadassal Osszevetve — megmutatja a centenariumi innepi eseményekre cleve jellemz6
parhuzamossagokat. De emellett a 19. szazadvégi Kolozsvar életére is sajatos nézépontbol
ravilagit. Segit meglatni az arisztokracia kiemelt jelenlétét a nemzeti és erdélyi torténelem és
kultara folyamataban, amelyet itt valahai mecénasi multjanak felidézésével reprezentalt. A
négy innepi lakoma ugyanakkor olyan kisebb csoportosulasokat is létrehozott, amelyek
kiilonb6z6 szereplehet6ségek mentén szervezddtek: hol a szarmazasi kdzosség, hol a hivatali-
kozéleti tevékenység kozossége, hol pedig egy-egy kozos érdek mentén, amely feliilirta mind a

szakmai, mind a szarmazasi identitaskonstrukciokat.

75



Szaz év elott — szaz év utan. A szinhaztorténet elbeszélése a centenariumi

iinnepen

Ferenczi Zoltan szinhaztorténete

»A kolozsvari szinészet ¢és szinhdz torténetével ismételve és tobben foglalkoztak” —
inditott Ferenczi Zoltan 4 kolozsvari szinészet és szinhdz torténete cimi, 1897-ben megjelent
kotének elészavaban. Az el6dok kozott elsOként emlitette Kali Nagy Lazar Az Erdelyi Nemzeti
Jatszo Szinnek Magyar Jatszo Tarsasdagnak Eredete, Fenndllasinak, Viszontagsagainak a' mai
idékig Le-Irdsa cimii kéziratos miivét, hivatkozott Vali Béla, Bayer Jozsef és Jakab Elek
kutatésaira. ,,Azonban 6k — irja sajat kotetének indoklasaként — a teljes levéltari anyagot nem
dolgozhattak fel, s minthogy a kolozsvari szinészet elhatdrozo befolyast gyakorolt a magyar
szinészet orszagos megalapulasara, ezért sziikséges volt e részletesebb mi.”?®* Ferenczi
munk3dja foként adatgazdagsaga miatt értékes forras a mai szinhazi kutatasok szamara, a szinhaz
bdséges levéltari anyagét rendszerezi €s rendezi kronologikusan egy torténetté. Azonban éppen
ez a hatranya is. Csaszar Elemér Ferenczi Zoltan r. tag emlékezete cimli megemlékezd

szovegében, amit 1930-ban olvasott fel a Magyar Tudomanyos Akadémia 1930. januar 27-i

iilésén (Ferenczi haldla utan harom évvel) igy irt a szinhaztorténeti vallalkozasrol:

[r]endkiviil széleskorii levéltari kutatas alapjan az ismert adatokat igen sok ismeretlennel egésziti
ki [...] Egészében, igaz, tervtelen és aranytalan: tilsagosan elmeriil a régibb korok szinészeti
allapotainak rajzaban s minden apr6é nyomon elindulva messze kalandozik targyatol, a targyalas
késobbi folyaman pedig a vazlatos keretet szaraz adatokkal tolti ki; mint irasmii formatlan is,
inkabb kronika, mint histéria — mégis igen hasznos munka: egypar kidolgozottabb fejezete
ismereteink végleges Osszefoglalasanak tekinthetd, adatai pedig a kolozsvari szinészet torténetére

vonatkozolag megbecsiilhetetlenek, s jo résziik Ferenczi nélkiil 6rokre elveszett volna.®®

Az ekkor mar a kolozsvari egyetemi konyvtarat igazgaté Ferenczi — aki késobb a
budapesti Egyetemi Konyvtarat, majd az Akadémiai Konyvtarat is vezette — minden bizonnyal
konnyen hozzafért a szinhaztorténeti forrasokhoz, ezek részletes feldolgozéasat igérte
konyvének eldszavaban. A kotetet négy nagyobb egységre tagolta, az elsdben az el6zményeket,

a 16-17. szézadi protestans és jezsuita iskolai szinjatszast, a német szinjatszast és a 18.

264 FERENCZI Zoltan, A kolozsvari szinészet és szinhaz torténete (Kolozsvar: Ajtai K. Albert Magyar Polgar
Konyvnyomdaja, 1897), V.
265 CsASZAR Elemér, Ferenczi Zoltdn r. tag emlékezete (Budapest: MTA, 1930), 8.
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szdzadban a kastélyszinhdzakban zajlo miikedveld eléadasokat vette szdmba. Ezt kdveti az
1792-1821 kozotti évek, azaz az elsd hivatasos erdélyi tarsulat megalakulasatdl a kolozsvari
szinhaz megnyitasaig tart6 idészak targyalasa (hangstlyozva, hogy az 1810-es évektol 1821-ig

”).266 A harmadik egységben 1850-ig targyalja a szinhaz

,minden lehetd anyagot felhasznalt
fenntartasat, vezetését, az egymast valto tarsulatokat és az intézmény anyagi helyzetét, majd az
utols6 egységben a jelenhez kozeledve felvazolja a fontosabb eseményeket, valtasokat 1892-
vel bezarolag, de azt is megjegyzi, hogy az ezek az évek ,,annyira a jelen korba esnek, hogy
rolok bévebben szolni még épen nem idészerti.”25’

A nagyszabasu kotet elkészitésének okaval sem maradt ados a szerzd, ugyanis nem
csupan a levéltari anyag teljeskort atvizsgalasa, és az ez alapjan megirhaté minél részletesebb
¢s koherensebb torténet elbeszélése volt a cél. Pontosabban a cél éppen a torténet elbeszélése
volt, de szimbolikus idozitése tette érdekessé. A mult szambavétele, a szétszort adatok
torténetté gyurasa és kozkincesé — vagy legalabbis a nagyk6zonség szamara hozzaférhetove —
tétele szervesen hozzatartozott a centendriumi tinnepségsorozat ekkorra mar rogzilt formai
kovetelményeihez. Az egy-egy iroi jubileum alatt vagy utan gyakran megjelentetett életmii-
vagy diszkiaddsok analogidjara a szinhdz esetében az eredet megirasa valhatott a kultusz a
részévé. Ezen til pedig nem mellékes szempont az intézmény pozicionalasa a fdvarosi Nemzeti
Szinhazhoz képest, valamint ennek a pozicidnak a megerdsitése sem. ,,[M]inthogy a kolozsvari
szinészet elhatdrozd befolyéast gyakorolt a magyar szinészet orszagos megalapulasara, ezért
sziikséges volt e részletesebb mil. E czél vezette 1892-ben a szinészetiink 100 éves jubileumat
rendez6 nagy bizottsagot, hogy egy ily mii megiratasara kiilon albizottsagot kiildjon ki s ennek
eredménye e munka. Az a fontossdg, melyet a kolozsvari szinészet hazank szinészetének
torténetében elfoglal, okozta, hogy a nm. beliigyminiszterium €s Kolozsvar varosa e mi

k”268

nyomdai koltségeit fedezté — foglalta 6ssze Ferenczi. A minisztérium a kordbban emlitett

800 forintot szanta a munka elkészitésére, azzal a kikotéssel, hogy a konyv a szinhaz tulajdona
lesz, az eladasokbol befolyd dsszeg pedig az intézmény alapvagyonat fogja gazdagitani.?®

Az 1897-ben megjelent kotet 1892-vel zarta a kolozsvari szinjatszas torténetét. A
centendriumi eseményeket a szerzd csupan roviden foglalta 6ssze — a fentebb emlitett okokbodl
kifolydlag. A szervezd bizottsag azonban az iratok archivalasaval tudatosan gondoskodott arrol,

hogy a centenarium teljes anyaga megmaradjon az utokor szamara. A centendriumi tinnep

266 FERENCZI, 4 kolozsvari..., V1.

267 Uo. 501.

268 Yo. 5.

269 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195, ff. 2.
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eseményeinek, kontextusanak ¢és jelentdségének dokumentaldsarol és Osszefoglaldsarol
egyrészt a sajtd gondoskodott, masrészt pedig a bizottsag altal 1893-ban gazdag képanyaggal
kiadott Emlékkonyv az erdélyi magyar szinészet szdaz éves jubileuma alkalmabol. A
kovetkezOkben ezekkel, az évforduloval egykorti, vagy rogton utdna megjelent
dokumentumokkal foglalkozom: hogyan idézték fel, irtak meg €s alakitottak az adott helyzethez

az els6 erdélyi hivatdsos tarsulat induldsanak torténetét.

Szaz ev elott — szaz év utan

A 19. szazad masodik felére a fovarosi és vidéki szinhazak tinnepi alkalmain bevett
szokdassa valt a rendszerint felkérésre irddott alkalmi darabok bemutatasa — hivja fel a figyelmet
Szalisznyo Lilla a kolozsvari iinnepet két évvel megel6z6 budapesti tinnep, a Kelemen Laszl6-
féle els0 magyar hivatdsos tarsulat megalakuldsanak centenariumarol, ezen beliil pedig a
prologusokrol sz6l6 tanulméanyéban. ,,A keletkezés alkalomhoz kotott multimedialitisa miatt
minden, az értelmezés és a latvany szempontjabol fontos részletet, a zenei betétekre, a
diszletekre és a jelmezekre vonatkozd szerzdéi utasitdsokat is az tlinnepi jellegnek kell
alarendelni. E darabok a hagyomany6rzés, az emlékallitds, a mitoszteremtés ¢és az
értekkozvetités elsddleges terévé valnak, a dramai hatas masodlagos szerepet kap” — jellemzi
Szalisznyd a miifajt.?’® Az 1890. oktober 24-i pesti diszeldadasra Paulay Ede igazgatd
felkérésére két alkalmi darab is késziilt: Jokai Mor Foldon jaro csillagok és Varadi Antal Az
uttorok cimii miveit lathatta a kozonség a Nemzeti Szinhdzban. Jokai népszerli valasztas volt,
6 maga is ugy vélte, hogy ezek a felkérések ,,linnepi prolog-vargat” csinaltak beldle.2’* Nem
meglepd, hogy a kolozsvari bizottsag is ra gondolt. Ditr6i Mor, a szinhdz milvezetdje a bizottsag
1892. oktober 11-1 iilésén szamolt be néhany nappal korabbi budapesti utjarol, ahol felkérte
Jokait ,,hogy a jubileumi diszel6adasra alkalmi prologot [itt nem az alkalmi dramai proldgust,
hanem egy, a diszeléadast megnyit6 alkalmi verset értik ez alatt, megj. Sz.-R. E.] irjon. Jokai
ezt megigérte és hangsulyozta feleletében, hogy — tekintve a nagyjelentdségli alkalmat —
kotelességének tartja a felhivasnak eleget tenni.” A bizottsag ezek utan arra kérte az elndkséget,
hogy Jokait ,,alkalmi darab megirasara kérje fo6l, megadvan a koszorus koltének az ehhez

sziikséges adatokat is.”?’? Ezt azonban az idd rovidsége miatt mar nem vallalta el az ir6, igy a

270 SzALISZNYO Lilla, ,,Mértéket vettem...”, 279.

271 JOKAI Mor, ,,Levél a Pesti Hirlap szerkesztdjéhez vagy A »sos drama« meg a »cukros dramac, Pesti Hirlap,
1890. szept. 7., 1-2, 2.

212 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 7-8.
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szervezOk végiil Ferenczit kérték fel erre a feladatra. Igy keriilt bele az iinnepség végsd
programjaba a Szdz év elott cimi kétfelvonasos darab. Az elsé felvonds a tarsulat
megalakuldsat, a masodik pedig a jatékengedély elnyerését mutatja be.

A Vasdrnapi Ujsag 1892. november 13-an k6z6lt egy hosszabb 6sszefoglalot az erdélyi

szinészet torténetérdl, amelyben a tarsulat megalakulésara is kitért.

Kocsi Patkd Janos, ki a szervezést és miivezetést magara vallalta, legeldszor is Enyedhez fordult
Wesselényi ajanlo levelével, s a fOiskola rektorat folkérte, hogy engedjen 4t néhanyat az ott
gyakorlatot szerzett derék ifjakbol. Ennek folytan a harom legkitiin6bb ifju megnyerte a tavozasi
engedélyt: Gidofalvi Jancs6 Pal, Varadi Koncz Jozsef és Gyulai Saska Janos, kik késobb az erdélyi
szinészet nevezetes alakjai lettek. Hozzajuk csatlakoztak Fejér Istvan, Verestoi Mihaly kolozsvari
deédkok, s néhany lelkes fiatal n6: Fejér Bozalia, Keszegh Terézia, Bajko Terézia, Jan6 Zsuzsanna

¢s Amalia, e két utobbi a magyarorszagi tarsasagtol. Még csak a »fels6bbek« engedélye hianyzott.

Az els6 eléadasrol igy irt: ,,[e]zutan [az engedély megszerzése utan, megj. Sz.-R. E.] a magyar
nyelvmiivelés e kicsiny csoportja, Kocsi Patko vezetése alatt, kelld gondos eldkésziilet utan a
nyilvanossag elé 1éphetett Kolozsvartt, 1792 november 11-ikén, a »Titkos ellenkezés, vagyis
Koleséri« czimii, ma mar ismeretlen eredeti darabbal.”?’® Kotsi Patkd Janos valoban az elsd
tarsulat legismertebb szinésze, majd vezetdje lett, ezért is alakulhatott ki és terjedhetett el az
nézet, hogy a tarsulat alapitdja is 6 volt. Ferenczi szeptember 10-i cikkében idézett Bethlen-
levélbdl is kideriil, hogy tulajdonképpen Fejér Janos volt az alapitd, szinhaztorténeti
munkajaban részletesebben is kifejtette, hogy az akkor éppen a Splényi gyalogezredben
szolgalo Kotsi még csak nem is volt jelen az els6, jatékengedélyért folyamodd csapatban,
Wesselényi hivasara kicsivel késdbb, de még az elsd eldadas el6tt csatlakozott a tarsulathoz.2’
A Szaz év eldttben a szerzd koztes megoldast valasztott: a tényen, hogy Fejér volt az alapito,
nem valtoztatott, azonban az elsd felvonas fOszerepldjéveé Kotsit tette (a masodik rész kozponti
figuraja Wesselényi Miklos, akit a diszeldadason E. Kovacs Gyula alakitott).

Lattuk, hogy a megrendelésre késziilo alkalmi daraboknak meg kell felelniiik az
linnepség elvarasainak, ugyanakkor a kultikus beszédmodhoz is illeszkedniiik kell. Erre
legjobban talan éppen a Szalisznyo Lilla altal elemzett, Jokai és a Nemzeti Szinhaz kozott
megtortént eset mutat ra. Az 1890-es centenariumra elkészitendd alkalmi darabhoz Paulay, ugy
tlinik, csupan annyi instrukciot adott, hogy hose Kelemen Laszlo legyen. Az ir6 a Thespis

kordéja cimli dramat irta meg erre a felhivasra, de ,,Paulay szerint Jokainak elsére nem sikeriilt

23 Vasarnapi Ujsdg, 1892. nov. 13., 782.
214 FERENCZI, A kolozsvari..., 79.
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tinnepi darabot irnia, mert talzott Oszinteséggel feltarta »az elsé szinésztruppnak minden
mizériait, inséggel, szégyennel vald kiizdelmét, dsszekéregetett requizitumait.«”2’® Jokai erre a
prolog-vargas hasonlatot tovabbirva reagalt: ,,mértéket vettem Kelemen Laszl6 urnak a 1abarol,
— csak azt hibaztam el, hogy a ballabaro6l vettem mértéket, nem a jobbrol; arra nem gondoltam,
hogy a masik laban tytkszemek is lehetnek, s mentiil jobban paszol a csizma, annal jobban
fogja szoritani” — eddig idézi a Szaliszny6-tanulmany a Pesti Hirlapban megjelent cikket.?’
Tovabb olvasva, talalunk néhany tovabbi reflexiot az alkalmi darab iratlan, de elvart tartalmi
kovetelményeirdl. Mar a szerkesztonek szant levél alcime is arulkodo: A4 ,,s50s drama” meg a

,,cukros drama”. Hogy ezek mit jelentenek, Jokai alaposan kifejtette:

Elvittem a kész darabot Paulay komamhoz. Egy hét mulva visszajovok: addig legye szives
elolvasni.

Egy hét mulva visszamentem hozza.

Az én kedves komam szornyii keserii-savanyu abrazattal fogadott.

- Jajh! kedves komam! Hiszen darabnak eléggé darab volna az; de nem jubildlé darabnak! Hisz ez
csupa sobul van. Ezzel az elsozott darabbal csak nem Oromiinnepelhetjiik meg a szinészet
szdzesztendos jubileumat.

- Tokéletesen igaza van, kedves komam; e bizony nem jubileumra val6é darab. Hat majd irok egy
masikat — csupa cukorbul.

- Tegye meg azt.

Hat aztan megint neki iiltem, s irtam egy masik iinnepi darabot e cim alatt: ,,F61don jaro csillagok.”
— Ez mar aztan csupa kandirozott lelkesedésb6l, nemzeti dicsekedés liktariumabol, jobb jové
reményének 1épes mézEbol, s gydzelmes ujraébredésiink multjabol van megteremtve. Ez olyan édes

darab lesz, hogy a sugd, mikor végig sugta, mint (sic!) az 6t ujjat be fogja szopni utédna.?’’

Ferenczinek nem volt ideje tobb valtozatot is késziteni az alkalmi darabbol. A Szaz év
elott, ha Jokai ironikus soraival kellene jellemezni, akkor valoban a lelkesedésbdl ¢€s a ,,jobb
JOv6 reményének 1épes mézEébdl” van megteremtve. Rdadasul a szerzd egy szerelmi szalat is
beleszdtt a torténetbe Kotsi és Fejér Janos testvére, Rozalia kozott, aki maga is alapito tarsulat
tagja volt. A két szinész — ahogy Ferenczi mar emlitett szinhaztorténetében irja —1795-ben
dsszehazasodott (ekkor mar Fejér Janos halott volt és Kotsi vezette a tarsulatot),?’® de az alkalmi

darabban megjelend viszonyra vonatkoz6 adatot nem emlit tudoményos munkdjaban. Ferenczi

275 JOKAL, ,,Levél...”, 1.

276 S7ZALISZNYO, , Mértéket vettem...”, 288.
277 JOKAL, ,,Levél...”, 2.

278 FERENCZI, A kolozsvdri..., 83.
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részben talan a k6zonség megnyeréséért donthetett a szerelmi szal mellett, részben néhany év
torténetét akarhatta egy jelentbe stiriteni, részben pedig a hivatasaért a szerelemrdl lemondo
szinész(nd) alakjat akarta hangstlyozni, és az ebben rejld patoszos, magasztos jelenetek
potencialjat kiaknazni.

A darab els6 felvonasa Fejérék hazaban jatszodik, ahol Rozalia értetlenkedd anyjanak
magyarazza, hogy miért akar szinészn0 lenni: ,,Nem is a jutalomért, / Hazdm nyelvéért szantam
el magam / Hirdetni igéit, mint csak tudom.”?”® Emiatt meg akarja szakitani a kapcsolatot
Kotsival — akit a darab szerint mar ismert. [d0k6zben Magyarorszagrol érkezik néhany szinész
¢és Fejér Janos is visszatér tarsulat-toborz6 utjardl, Enyedrdl, Saska, Jancso, Kontz tarsasdgaban.
Jancsd Szebenben prédikalt, csak megunta a szdszokat, mert j0 emberek, ,,de mégiscsak
németek”, és kijelenti, hogy ,,Nem leszek szinész, hogy nevessenek: / En hatni és megrazni
akarok, / Actor leszek, de nem komédias.”?® Ferenczi ebben a mondatban elrejtett egy apr6
adatot, amit csak ugy érthetett a kdzonség, ha ismerte az elsd tarsulat torténetét (ez az
informacié azonban Ferenczi altal szeptember 10-én idézett Bethlen-levélben nem talalhatod
meg). Jancsobol ugyanis természetesen komédias lett ellenkezése ellenére.?! A tarsulat ars
poeticdjat Rozalia foglalja 6ssze Kotsi érkezésekor, aki azt hiszi, hogy kiilsé kényszeritésre

valasztja a szinészi palyat és utasitja vissza Ot.

Egy bels6 szo, hazam nemtdje szolt: / Kilencszaz év, hogy elzajlott felettiink, / E szdzad végén 1j
fény van kel6ben; / Ebredjetek honomnak gyermeki, / Fogadjatok s koszontsétek, mert szépek / S
vigaszt hozok hajnalsugarinak / Elso, bar gyonge koveti: aldozzatok, / Hogy e sokat vérzett hon
lelje meg / Nyelvét, ez édes szozatot, melyen / Kiomlik 1énye s majd legyen egyenl6 / Ne csak
vitézségben mas nemzetekkel, / De nyelve is dicsén és gydztesen / Szalljon ki annyi megalézatatés
/ Posvanyibol. Adjatok szép hazanknak / Ez 0j ajandokot, nyelvét, - oh mert / Ez most ajandék, )
kincs szdmba megy, -/ S az eszme nyerjen U1j sz0t altala. [...] S ha fényt hozatok igy ez éjbe siilyedt
/ Szép nyelvre: az utdkor toletek / Nyer meg isten legszebb 6rokét, / Az anyai szot, mert nyelvében

él / A nemzet! En megértém a hivé szot / Szolgalnom ott e szent haza jovéjét, / Hova erém hiv.??

Kotsira akkor hatdssal vannak Rozalia szavai, hogy Ggy dont, koveti 6t, szinész lesz, és egyiitt

fogjak beadni a jatékengedélyre vonatkozo kérelmet. A mésodik felvonast Ferenczi szinte

21 Emlékkonyv..., 70.

280 .

281 Ferenczi szinh4ztdrténeti munkdjaban igy jellemzi: ,,mint komikus hiresedett el kivalt azért, mert mig a
természet kozepes termetével, torzonborz szemoldokével, aprd, csillogd szemeivel, kiiloncz komorsagaval épen e
szakmara teremtette, 6 nem akart az lenni s annal ellendllhatatlanabb hatas tett. Komikus szerepeit mindig
komolyan vette, sot haragosan, bizonyos komoly hévvel jatszott, mi altal a jellem komikumat csak annal jobban,
annal természetesebben emelte ki.” FERENCZI, 4 kolozsvari..., 80.

82 Emlékkonyv..., 73.
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meseszeriivé tette: a rendek gytiléstermében a nemes ifjak id. Wesselényi Miklds baro
tdmogatdsaval — aki a szintarsulat elsd iddszakénak legfontosabb mecéndsa volt, ezért is
kaphatott fészerepet ebben a felvonasban — megkapjak a jatékengedélyt, elétte azonban le kell
gyOzni az eléjiik gordiild, a latin, mint lingua franca mellett, valamint a szinhaz erkdlcsei ellen
felszolald kovet képében megjelend akadalyt.?®® Wesselényi érvei természetesen meggy6zik a
rendeket, a bar6 megfogadja, hogy hazajaban idegen szinjatékot tobbé nem néz, a folyamodok
pedig megkapjak az engedélyt.

A centenariumi diszeldadasrol szolo tudositas alapjan a Szdz év elott abszolut sikerként
konyvelhet6 el. Bar nem irtak rola hosszasan (az arisztokracia altal bemutatott két élokép volt
az est legnagyobb érdeklddést kivalto mozzanata), a Kolozsvar Gjsagiroja kiemelte a Rozaliat
alakito Marothy Margit jatékat, valamint a Kotsit jatszo Rathonyi Akost és E. Kovacs Gyulat,
mint bard6 Wesselényi. A siker mércéje az is, hogy a darab szerzdjét mindkét felvonas utan
tobbszor is, ,,0sszesen vagy négyszer” kihivtak a szinpadra,?®* de kétségtelen, hogy ez a siker
nem kizarolag az el6adasnak — és mindségének — sz6lt, hanem a centenariumi tinnepségnek is,
amelybe beagyazodott.

Ferenczi az altala ismert forrasokat a helyzethez ill6en alakitotta torténetté az iinnepi
eldadasban és szinhdztorténeti munkdjaban. Az alkalmi darab teljes hosszdban olvashaté a
centenariumi Emlékkonyvben. A drama szovegét mintegy illusztraciokként torik meg a
szinészekrdl jelmezben késziilt, egy kivételével egész alakos portrék.?®® Mieldtt kozelebbrél
megvizsgalndm a konyv képanyagat, érdemes roviden sz6lIni a korabeli szinhazi fényképezésrol

is.

Szinhazi fényképezés Kolozsvaron

Kincses Karoly 4 szinhdz, a fénykép. A 200 éves magyar szinjatszas és a 151 éves
magyar fotogrdfi a kozés torténetébol cimii konyvében (amelyben egyébként a legelsd kép
éppen a kolozsvari centenarium egyik ¢€loképérdl, a Zrinyi kirohanasardl késziilt fénykép

)286

reprodukcioja vazolja a szinhazi fényképezés kezdeteit és specidlis jellegét. A

szinészportréek egyre inkabb elterjedtek a reformkortdl a kiillonb6zd sokszorosithato

283 Uo. 75-76.

284 Kolozsvar, 1892. nov. 12.

25 A budapesti centenriumon bemutatott alkalmi darab szinészeirdl is késziiltek hasonlé portrék, szintén
jelmezben. Ezeket a Vasdrnapi Ujsdg kozolte, a képalairasban a szinész, illetve az altala alakitott szerepld nevével.
Vasarnapi Ujsdag, 1890. nov. 9., 728-729.

286 KINCSES Karoly, 4 szinhdz, a fénykép. A 200 éves magyar szinjatszds és a 151 éves magyar fotogrdfia kézos
torténetébol (Budapest: Magyar Szinhazi Intézet Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum, 1990), 4.
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technikdknak (litografia, metszet) hala, a dagerrotip kamera egy ujabb fordulatot jelentett.
Kincses megemliti Egressy Gabort, aki Parizsbol hozott maganak egyet, hogy megorokitse
magat kiillonb6zd szerepeiben (és bizonyos forrdsok szerint Pet6fit is — azaz ¢ lenne a Pet6fi-
dagerrotipia készitdje).?®’ Szalisznyo Lilla nemrég részletes elemzéssel kovette végig ennek az
allitasnak a szakirodalomban valo megjelenését és rogziilését, annak ellenére, hogy nincsenek
egyelore olyan forrasok, amelyek ezt alatamasztanak sem azt, hogy a szinész Périzsban vasarolt
volna egy kamerat, sem azt, hogy 6 készitette volna a Petdfi-portrét. Szentmartoni Szabo Géza
épitette fel ezt a hipotézist Egressy fianak, Akosnak a visszaemlékezései alapjan, amit aztan
atvettek a fototorténészek, koztilk Kincses is.?® Azonban a szinészek valoban felhasznaltak
szinhazi célokra a fotografiat. A szinésznek késziilé Rakodczay Pal az 1880-as évek kozepén
betért egy fovarosi fényképészhez, és harminc képet készittetett, harminc kiillonbozo
lelkiallapotot tiikr6z6 arcardl. Ezek egy részét Bodis Maria kozolte a Szinhaz folyoiratban 1997-
ben. 289

A dagerrotipidkat kdvetéen Kincses szerint a dontd fordulatot a vizitkartya, vagyis a
,Jlatogatojegy méretli (6 X 10 cm) Kartonra kasirozott albumin kép, verzdjan leggyakrabban a
fényképész nevével, miitermének cimével” hozta. Egyrészt alkalmas volt tomeges
sokszorositasra — ,,[e]gy jobban prosperald hazai fényképészmiiterem az addigi néhény szaz
dagerrotipia helyett akar tiz-huszezer vizitkartya méretii képet is forgalmazott egy év alatt” —,
masrészt ,,a gyiijthetd targyak rangjara emelte a fényképeket”. 2%

A kolozsvari szinhaz és a kolozsvari fényképezés érdekesen fonodik 6ssze Mikd Imre
grof, szinhazpartoldo mecénas, az 1870-es években a szinhazat vezetd bizottsdg elndke, amatdr
fényképész, és Veress Ferenc fotografus altal. Veresst palyaja elején, az 1850-es években, tobb
amatOr fényképész arisztokrata segitette, koztiik baro Apor Kéroly és Kornis Zsigmond. Utobbi
haldla utin Apor segitségével talal j mecénasra Miko Imre személyében,?®! akit fotozni
tanitott.2%? Veress kdzben 1853-ban els6ként nyitott miitermet Kolozsvaron. Miko, aki a
kolozsvari szinhdz alapvagyona gyarapitasara keresett megfelel6 moddokat, Veressel
szovetkezett: a grof kozbenjarasara Veress Erdély arisztokracidjanak jelentds részét lefotdzta,

a képeket albumokba rendezte, majd az ezek eladasabol szarmazo bevételek nagyobbik részét

27 Uo. 6.

28 SzALISZNYO Lilla, ,,A Petdfi-dagerrotipia és az Egressy csaldd: a szakirodalmi hagyomany és a forrasok”,
Irodalomismeret 4. sz. (2018): 35-61.

289 BODIS Maria, ,,Mimikai tanulmanyok”, Szinhdz 30, 2. sz. (1997): 41-43. K6sz6ném Szalisznyo Lillanak, hgy
felhivta ra a figyelmem.

290 KINCSES, 4 szinhdz, 10.

291 KINCSES Karoly, Levétetett Veressnél, Kolozsvart (Kecskemét—Budapest: Magyar Fotografiai Muzeum —
VIPress, 1993), 31-32.

292 KINCSES, A szinhdz ..., 13-14.
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a szinhaznak adomanyozta, a maradékbol kiilfoldi tanulmanyutra ment.?®® Kincses k6zol egy
csodalatos miigonddal elkészitett kollazst — az & forrdsmegjeldlése szerint az Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeumban 6rzik —, szerényen (és autograf kézirattal a kép aljan) Kolozsvari
arcképek az 1850-es évekbol cimmel. A tablon, ,mely az akkori fotografia egyik
csucsteljesitménye, 17 sorban, 32 oszlopban 391 személy arc- vagy mellképe lathat6. Az ilyen
montazsok ugy késziiltek, hogy a vizit- vagy kabinetméretli negativokrol mésolatokat
gyartottak. Ezutan megtervezték a tablé méretét, szerkezetét, majd a képeken koriilvagtak a
fejeket, arcokat, itt-ott néhany vallat, nyakat is rajta hagytak.”?®* A kép kozepén Sikod Miklos
festd portréja lathato, felette balra Mikd Imre, a tablo jobb felsé sarkaban pedig kolozsvari
szinészeket latunk, tobbek kozt Egressy Gabor, Prielle Kornélia, Szerdahelyi Kalman,
Koméaromi Alajos, Feleki Miklés és Pergd Celesztin és Gyulai Ferenc.?® Veress volt az, aki
1870-ben, a kolozsvari szinhdz megnyitasdnak 50. jubileumara érkezd Jokait 0j parokdjaban
lefotozta. Néhany évvel késobb Fényképészeti Lapok cimmel szaklapot inditott Kolozsvaron, a
lapot 6ner6bol tartotta fenn 1882 és 1889 kozott, amikor tamogatés hidnyaban ugy dontott, hogy
nem folytatja tovabb.

A havonta megjelend folyoiratban tobbszor is eldkeriilt a szinhdz, szinhazi fotdzas,
szinhdz ¢és fotdzas kapcsolata. ,,A szinhazaktol is tanultunk s vettiink 4t egyetmast, igy hogy
ma nagyobbszer(i miitermek egészen szinpadiasan vannak decoralva”, irta 1883-ban az Abrudi
(ah)nevii szerz6.2% Budapesti tudositojuk arrol értesit 1883-ban, hogy Jokai Arany ember cimii
szinmiivének szerepldirdl a Nemzeti Szinhaz fényképet készittetett Gjévi meglepetésiil szanva
a szerz6nek.?%” Tulnyomo tobbségben azonban technikai kérdésekrdl, uj modszerekrdl, kémiai
eljarasokrol értekezik a lap, de a beallitas keérdésével tobbszor is foglalkozik, €s, nem is annyira

meglepd mdodon a D. D. alnevii szerzd szerint:

[a] tarsadalom egyik osztalyanak tagjai, a szinészek és szinészndk, nagyon megkdnnyitik a
fényképész allitasat s a roluk készitett képek a legtobb esetben igen szépen szoktak sikeriilni. Ennek
azonban nagyon természetes oka van. Mert mig ugyanis mi k6zonséges emberek sohasem vagy
csak nagyon ritkan szoktunk olyan kritikanak kitéve lenni, melyben allasunk és testiink mozdulatai
alkotjak a biralat targyat: addig a szinészeknek ez mindennapi foglalkozasuk. Mi izgatottan s néha
heves szivdobogas kozott allunk vagy iiliink az apparatus el6tt; Ginnepies, komoly s gyakran

erbltetett, merev és fanyar kifejezést mutatunk arczunkon, mert e szerfolott szokatlan s ritkan

293 KINCSES, Levétetett ..., 34-35.

2% Uo. 34.

2% Uo. XXI.

2% Fenyképészeti Lapok 2, 2. sz. (1883): 30.
27 Feényképészeti Lapok 4, 1. sz. (1885): 18.
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eléforduld helyzetbe nem tudjuk beleélni magunkat. A szinészeknél pedig az ilyen plastikai allas
nagyon megszokott valami, fol sem veszik a fontos pillanatot, hanem egész nyugodtan valtanak

komoly vagy deriilt arczot, mintha csak elemiikben, a szinpadon volnanak, hol a kdzonség szeme

29298

fiigg alakjukon.

Az Emlékkonyvbe mar nem Veress — bar ekkor még €It —, hanem a szintén kolozsvari
Dunky fivérek mitermében késziiltek a képek, amiket aztdn Budapesten sokszorositottak tn.
fénynyomatu technikéval Divald Kéroly fiai fényképészeti miiintézetében.?®® A konyvet I
Ferenc Jozsef portréja nyitja, ezt Koller Karoly tanar utodai, csaszari és kiralyi udvari

fényképészek készitették nem sokkal korabban és engedték at Divaldéknak sokszorositasra.3%

Egyidejii egyidejiitlenségek az Emlékkonyvben

A Szaz év eldtt szovegébe ¢kelddd szinészportrék esetében érdekes egyidejl
egyidejiitlenségnek lehetiink tanui. A képeken egyszerre latjuk az 1792-es tarsulat tagjait, és a
folyamatos szinjatsz6 hagyomany eredményeként az 6 utdodaiknak szamitd szinészeket, akik
szaz évvel késobb, 1892-ben Kolozsvarra szerzodtek. Az Emlékkonyv gazdag képanyaga
szamos ilyen sajatos iddsikvaltast tartalmaz, igy érdemes lehet ezt részletesebben targyalni. A
kolozsvari centenarium idején mind a sajtd beszédmaodjara, mind az tinnepi beszédekre jellemzd
volt a mult és jelen kozotti ingazas, az i1ddsikok valtakozasa, vagy esetenként éppen ezek
0sszemosasa. A diszkurziv szinten tul az konyv képanyaga is erételjesen rdjatszik erre a sajatos,
tinnepi idére, amelyben az elmult szaz év egyetlen oldalon megjelenhet. Ennek egyik formaja
az, amit a szinészi portrék esetében latunk: egymasra vetitddik Fejér Rozalia és Marothy
Margit, Kotsi Patko és Rathonyi Akos, Fejér Janos és Gal Gyula. Egy évszazaddal kés6bb mar
nem a Rhédey palota baltermében vagy egyéb alkalmi jatszohelyeken allnak a kozonség elé az
utédok, hanem abban a szinhdzépiiletben, amelynek megépitése — a centenarium altal
elmondani kivant elbeszélés szerint — egyenes kovetkezménye volt a Fejér-féle tarsulat
megalakuldsanak. Az egymasra vetitéssel atoroklodik az ars poetica €s a nehéz iddészakok
atvészeléséhez sziikséges kitartas is: vagyis egy batoritd lizenetté valhat az anyagi gondokkal
kiizd6 és adminisztrativ atalakitas — allami kezelés — mellett érveld szinhdz szdmara.

A szinészi portrékhoz hasonld sajatos iddsikot mutatnak az él6képek, amelyeket a roéluk

késziilt fotokrdl ismeriink. Ennek elterjedése eldtt a szabadban vagy miiteremben késziiltek a

28 D. D., ,,Fényképészeti tapasztalatok, 1. A szinészek fényképei”, Fényképészeti Lapok 1, 9. sz. (1882): 143.
29 KAL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 196, ff. 2. és 6.
300 yo. ff. 196.
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felvételek, Kincses szerint a vilagon az els6 szinpadi fotot 1872-ben készitették, 1880-ban New
Yorkban pedig mar teljes szinpadképet rogzitettek fényérzékeny lemezen. Magyarorszagon az

elsé szinpadon késziilt felvétel 1890-re datalhatd:30!

ez nem mas mint a hivatasos magyar
szinjatszas centendriumi diszeléadasan bemutatott apotedzis utolsoé jelenete. A kép metszetként
atrajzolva megjelent a Vasarnapi Ujsdaghan is ,, Az elsé magyar eléadds apotheozisanak ”-nak
vegso jelenete képalairassal és a kovetkezd megjegyzéssel: ,,J. G.-nek a szinpadon folvett
fényképe utan”.3%? Szalisznyo Lilla leirasa alapjan azt a jelenetet drokitette meg a fényképész,
amikor Az uttorékben, Varadi Antal alkalmi darabjaban ,,a szinpad eliils6 részén a szintarsulat
¢€s a szinjatszast tiamogato nemesek allnak, a mogottiik 1évo 1épesdszerii emelvényen pedig az
allegorikus alakok.”®® A fovarosi lap egyébként a két kolozsvari é18képrdl késziilt fotot is
lehozta 1892-ben.3%* A Zrinyi kirohandsat és Zrinyi haldlat bemutatd éldképetket késdbb
fogom részletesen elemezni, itt csupan annyit jegyeznék meg, hogy ezekre is érvényes az
egyidejii egyidejlitlenség: a szinhdzpartolé miitkedveld arisztokratak 1821-es Zrinyi-eléadasat
idézik meg, a szereploket pedig hangstlyosan a szinhdzat mar a kezdetektdl tamogatd
csaladokbol valogattak. igy Gnmagukat, 6seiket és a nemességet egyszerre jelenitették meg. Az
¢loképeken kiviil a néi szereplok két, miiteremben fényképezett csoportképe is bekeriilt az
Emlékkonyvbe.

Az Emlékkonyvben szerepelnek tovabba a szinhaz mecénasainak képei. ElsOként, a

konyv elején, Ferenc Jozsef portréja, 3%

aki a szinhézi alapvagyon felduzzasztasanak és 1870-
tdl az éves szubvencionak koszonhetden a szinhdz {6 mecéndsava valt. Majd Hegyesy Vilmos
bizottsagi tag (és a kotet szerkesztdjének) 4 Tegnap és a Ma cimii torténeti 6sszefoglalgjanak
illusztracidjaként egymas mellett jelenik meg id. baré6 Wesselényi Miklos, baré Banfty Gyorgy,
grof Esterhazy Kélman, Korbuly Bogdan és Boloni Jozsef portréja. Az els6 harom a nemességet
képviseld szinhaztamogatok, Wesselényi és Banffy a kezdeti iddszakot képviseli, Esterhazy az
1880-as évek mésodik felében lett a szinhdz intenddnsa. Bolony Jozsef foldbirtokos, €s egészen

a centenariumit megel6z6 néhany hétig, amikor egy belsd konfliktus miatt lemondott, a szinhaz

intendénsa volt. Korbuly Bogdan, a kolozsvari Hitelbank ¢€s Takarékpénztar igazgatdja a nem

301 Yo. 21.

302 Vasdrnapi Ujsdg, 1890. nov. 9., 732.

303 SZALISZNYO, ,Mértéket vettem...”, 287, 48. 1abj.

304 Vasarnapi Ujsdg, 1892. nov. 27., 824,

305 Erdekes modon a kiralyné arcképét nem tették be a kiadvanyba, annak ellenére, hogy 1870-ben az & nevében
kapta meg a szinhaz azt a segélyt, ami attdl az évt6l rendszeres, a centenarium idején is megkapott éves
szubvenciova valtozott. Erre az a levél adhat magyarazatot, ami Budapestrdl kaptak a szervezdk, amikor a szinhaz
allami kezelés ala vétele tigyében feliratot terveztek kiildeni az uralkodonak. Tankovich Jozsef azt tanacsolta, hogy
az okmanyt csak a kirdlynak cimezzék, a kirdlynét csupan emlitsék meg, mert igaz, hogy a legelsé alkalommal a
segély az 6 nevében kiildetett, de azdta mint fejedelmi szubvencid, az udvartartds koltségvetésébdl jon (a
Beliigyminisztérium jovahagyasaval). KAL Fond 313: Magyar szinhéz, fasc. 195, ff. 117.
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nemesi szarmazasu, gazdasagi elit mecenatirajat képviseli. Az 1870-es évek kézepén a szinhaz
intendansa volt, ebben az idészakban sajat vagyonabdl fedezte a deficitet, felépittette a nyari
szinhdzat, érdemeiért 1879-ben nemesi cimet kapott a kiralytol. Habar a sajto és a szervezok is

hangsulyoztak, hogy a nemesek mellett a polgarsagon at ,,az egyszeri diakig” mindenki kivette

részét abban, hogy Kolozsvaron egy évszazada van hivatasos szinjatszas, %

az linnepség foként
az arisztokracia tinnepe volt, ahogy az Emlékkonyvben is élesen elvaltak oltozetiikkel.

Végiil a szaz év el6tt — szaz év utan szokapcesolatnak két korabeli értelmezését mutatnam
meg. Az egyik Gyarmathy Miklds alispan beszédében hangzott el, amikor a Rhédey palotara
helyezett emléktablat leplezte le, a masik pedig a Pesti Hirlapban jelent meg. Gyarmathy
felszolalasanak egyik része a kezdd- és végpont Osszehasonlitdsardl szol, ezt idézem

hosszabban:

Ha akkor [vagyis szaz évvel korabban, megj. Sz.-R. E.] kénytelenek voltak idegen nemzetek
irodalmabdl koles6ndzni szinmiiveket, — most Kisfaludy, Katona — a ki épen ma 100 éve, tehat egy
napon sziiletett az allandé magyar szinészettel — Vorosmarty, Szigligeti, [...] Jokai, Toth Ede,
Csiky s még sok, sok jeleslink remekei terjszetik a szinpadrdl édes nemzeti nyelviinket. [...]

[m]ig 100 év el6tt egyese kegyelmére és szivességére szorult, hogy vandor satorat feliithesse, addig
ma alig van hazankban szamot tev0 varos, a mely allandé hajlékot ne emelt volna kebelében a
magyar szinmiivészetnek.

Es mig 100 év el6tt a szini eléadasokat a kozonség elnézd kegyességgel szemlélte s a kritika
joindulata biralattal batoritotta: ma szinmiivészetiink megjelenik a nemzetkdzi versenyen s
diadalmasan mérk6zik meg a nagyobb és miiveltebb nemzetek hasonld miivészetével. [Célzés az
1892. évben Bécsben tartott nemzetkdzi szinmiivészeti versenyre. Az Emlékkonyv megjegyzése. |
[m]ig 100 év eldtt a szinligy a legmagassabbak figyelmét nem tudta magéara vonni, addig ma
Felséges urunk Kiralyunk és Felséges kiralyasszonyunk [...] nem csak hogy meleg érdeklddéssel
viseltetnek hazai miivészetink minden aga irant [...], hanem a magyar szinmivészetet
kiilonosebben is bokezii tamogatasban részesitik.

Ennyire at- és megvaltozott minden 100 év alatt, csak az ligy iranti szeretet és lelkesedés nem

valtozott.3"”

A Pesti Hirlap névtelen szerzdje a kdvetkezdket irta:

Szaz év el6tt a magyar szinészek keserves Uttoré munkat végeztek. Most tort, sima utén haladnak

az utdédok.

306 A hivatalos meghivokon osszefoglaltak rdviden a tarsulat megalakuldsat és a kezdeti id8szakot, itt is
hangsulyoztak minden tarsadalmi osztaly részvételét. KAL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195, ff. 44.
307 Emlékkonyv..., 95-96.
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Szaz év elott nevetséges csekély javadalmazas, kevés elismerés, nyomor. Most, legalabb a
fovarosban, fényes fizetések, elismerés, biztos existencia.

Szaz év elétt vendéghajlokban jatszottak a ma iinnepelt uttérd szinészek, melyet konyoriiletbol
engedett 4t nekik egy joszivii grofnd. Most az orszdg minden nagy varosaban ragyogd palotak
Thalia otthona.

Szaz év eldtt Jancso Pal, az elsé magyar komikus, boldog volt ha a patronusa, gréf Kemény Samu
asztalanal ebédelhetett és még boldogabb, ha észrevétleniil be tudta csempészni az ételnemiieket a
bekecse zsebébe, mely erre a célra preparalva volt. Most kiilomb asztalt tart a nemzeti szinhaz
akérhany 6tdodrangu szinésze, mint egy grof.

Szaz év elott az erdélyi szinészek a nemzethez fordultak, azzal a kérelemmel, hogy anyagi
segélyezéssel tegye lehetdvé eldadasaikat. — Most is az allamhoz fordulnak a févarosi szinészek,
de azért, hogy fizesse ki az 6 valto-adossagukat.

Szaz év elott a folhivasra az erdélyi magnasok Osszeadakoztak 770 frtokat s ezt a segélyt a jambor
theatristak egészen elegendének talaltak, hogy az elsé magyar eléadasokat megkezdjék. Most ha
az allam nem fizeti ki a nemzeti szinhaz és az opera tagjainak 218,000 frtnyt valto-adossagat tiz
évi torlesztés mellett, nem lehet tudni, nem akadnak-e meg az eléadasok.

Most kegyelettel linnepli az orszag az uttoré erdélyi szinészek emlékét. Szaz év mulva vajjon
hanynak a nevét fogjak ismerni azok koziil, kiknek horribilis valto-adossagait most az allammal

fizettetik ki?3%

A Pesti Hirlapbeli cikk egy olyan szdvegkornyezetben jelent meg, amelyben a
kolozsvari linnepség elsd napjarol tudositottak, igy, bar a Gyarmathy szovegének szerkezetéhez
nagyon hasonlo, irdja nem ismerhette azt. A két irds visszavezet a bevezetd végén leirtakhoz: a
kultikus beszédmodbol valo kibillenésekhez. Gyarmathy egy fejlédéstorténetet mond el, a Pesti
Hirlap, ugyanazokkal az eszkozokkel egy egészen mas torténet ir le — bar az elején egy
pillanatra ez is fejlodéstorténetnek tlinhet, hamar kideriil, hogy valamiféle erkolesi — és
gazdasagi — regressziordl van sz6. A névtelen szerz0 megragadta a centenarium kindlta
alkalmat, és a mult-jelen dichotomidban a févarosi szinhazak aktualis problémairdl beszélt. A
két szoveg is az egyidejli egyidejiitlenségeknek egy sajatos mozzanata, amelyben egyszerre van
benne a kultusz és annak visszavondsa, a nemes tdmogatasi formdk és a adossadg, mint kinos
beszédtéma, az linnepi alkalom magasztossaga €s a hétkdznapok anyagi gondjai és duzzadd
problémai. Mig Gyarmathy a Rhédey-palota eldtt allva egy siker torténetét mondta el, a févarosi
cikk a (gazdasagi) sikertelenségre mutat ra. Amirdl egyébként az tinnep utdn Gyarmathynak és

a szinhaz vezet6inek is gondolkodniuk kellett.

308 pesti Hirlap, 1892. nov. 11.
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Az erdélyi hivatasos szinjatszas centenariumanak gazdasagi vonatkozasai

Moricz Zsigmond 1933-as az Asszony beleszol cimii regényében Vigh Istvan szerkesztd
kap egy négy elsdrangu zsollyére szo6l6 utalvanyt, de az ajandék szinhazjegyek nagyon is
koltségesnek bizonyulnak — olyannyira, hogy a bérhazbol senki nem tudja emiatt elfogadni az
ingyenjegyeket. Vigh feleségének, Ilonkanak a szdmitdsai szerint egy szinhazi est négy
személynek belekeriil 5 pengdbe, mikdzben Vigh jsagirdi fizetésébol napi 3 pengd telik a
megélhetésre. Ugyhogy hidba az ingyenjegy, a villamos (az Ull6i ttdl a Vigszinhazba) oda-
vissza egy pengd kilencvenkét fillér, négy ruhatarjegy 4 fillér, a kapupénz 5 fillér per f6,
szlinetben illik venni egy doboz cukorkat, az egy pengd, de utdna szomjasak lesznek ¢és egy
pohar kristalyviz 12 fillérbe keriil.3*®°® Végiil ugyan megnézik az eléadast, de a regény egy
izgalmas problémara, a szinhaz sokszor lathatatlan koltségeire vilagit ra. Feltehetjiik a kérdést:

mennyibe keriil egy szinhazi tinnep megszervezése?

A szinhdazkutatas gazdasagtorténeti lehetoségei

Az ilyen jellegli gazdasagi adatok — mind a szinhazlatogatd kozonség kiadasai, mind
pedig a szinhazi szdmldak, koltségvetések, kiadasok és bevételek — ugyanugy a szinhaztorténet
forrasai k6z¢é tartoznak, mint példaul a szovegkonyvek, repertoarok, diszlettervek, szinlapok és
szinikritikak. A 19. szdzadi kolozsvari szinhdz magyar kontextusban egyediiladlléan gazdag
levéltari korpuszédban szdmos olyan forrds van, amely segithet megérteni az intézmény
gazdasagi helyzetének valtozasat, a szinészi fizetések alakuldsat, a segélyek mennyiségét és
eredetét, ezek azonban gyakran hianyos adatok. 1870-t4l, a rendszeres éves kiralyi szubvencio
kezdetétdl, amit évente a szinhazi tigyekért felelds Belligyminisztériumtol kellett kérvényezni
és koltségvetést is kellett mellékelni, a szinhaz pénziigyei tételes lebontasban kovethetdek. 3

Kétségteleniil fontos és érdekes lenne évtizedes tavlatokban megvizsgalni a kiadasokat
¢s a szinhazi alapvagyon jovedelmeinek forrdsat az intézményre hagyomanyozott birtokok
bérbeadasabol befolyd bevételektdl a kotvényekbdl szarmazé kamatokig. A magyar
szinhaztorténet gazdasagi szempontu feltérképezése még varat magara, bar az ijabb kutatasok
nem tekintenek el téle. A Magyar Kirdlyi Operahdz tarsadalomtorténetérdl szolo konyvében

Markian Prokopovych ugyan nem részletezi annak pénziigyi vonatkozasait, elemzésében —

309 MORICZ Zsigmond, ,, Az asszony beleszol” in MORICZ Zsigmond, Regények IV, 313-550 (Budapest:
Szépirodalmi Kiado, 1976).
310 Ferenczi részletesen ir ezekrdl szinhaztdrténeti munkajaban..
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amely az Operahaz ,,botranyaira”, botranyos bemutatoira épiil — azonban megkeriilhetetlenek
az intézmény gazdasagi helyzetére valo kitekintés. Az 1884-es megnyito eldadasra a foldszinti
¢és elsd emeleti paholyokra, a legdragabb helyekre sz616 jegyeket 11 forintért, egy eziistora
araért arultak > A magas koltségvetésii elbadasok (kiilonosen grof Keglevich Istvan
intendaturaja alatt) kiadasai nem tériiltek meg, a kozonség is gyakran maradt tavol, igy az
Operahaz egyre nagyobb allami segélyezésre szorult. Ennek alapos feltardsa mar tilmutatott
volna Prokopovych konyvének keretein (és elsddleges forrasain, a sajton is), de képet tovabb
arnyalhatja az orszaggytlési iratok elemzése. A Képviseléhazi naplok szinhdzra vonatkozo
napirendi pontjaiban rendszeresen eldkeriil a Nemzeti Szinhaz, az Operahaz, és 1870-t0l, a
szubvencid megitélésétél kezdve a kolozsvari szinhaz finanszirozasa is. Sok esetben
adatszerien megjelenik az aktudlis éves allami segély Osszege, ezen tul a gazdasagi
vonatkozasok diszkurziv szinten is érdekesek. Pazmandy Dénes képviseld 1892-es felszolalasa
csupan egyetlen példa erre (és egyben jol lathatd egy erdsen protekcionista gazdasagpolitikai

diskurzus kialakuldsa az Operahédzzal szemben):

Szinmiivészeti kiadas czimén 392.000 frt van eldiranyozva budgetiinkben. Ez a meglehetdsen nagy
0sszeg nincsen helyesen felosztva, mert mig a fovarosi subventionalt szinhazak az allambudgetben
350.000 frtnyi dotatiot kapnak, addig a vidéki szinészet igen mostohan részesiil allami segélyben;
pedig a szinészet, kiilonosen a vidéki szinészet Magyarorszagon igen nagy nemzeti culturmissiot
teljesit. (Ugy van! a bal- és szélsé baloldalon.) Felesleges koltségnek tartom vagy legalabb is tilzott
kiadasnak azt, hogy itt egy m. kir. operat tartsunk fenn, a mely az allamtol és a civillistabol 375.000
frt évi segélyben részesiil. Ilyen dragan segélyezett szinhaz sehol a vilagon nem létezik; csak
Magyarorszagon létezik azon satyricus allapot, hogy sem eléadasainak nyelvében tilnyomokig nem
magyar, sem a zene fejlesztésében nemzeti iranyt nem kdvetd operara ilyen horribilis 6sszeget adnak

ki 312

Az allami segélyezés problémajanak feltarasa — a magyar irodalomtorténeti
kutatasokhoz hasonl6an®® — a szinhaztorténet szamara is érdekes eredményekkel kecsegtet,
ahogy az egyes szinhdzak gazdasagi hattere is. Jelen fejezet a hossza tava gazdasagi folyamatok
feltarasanal és egy atfogd gazdasdgtorténeti elemzésnél kisebb 1éptéket valaszt: egyetlen

linnepre, az erdélyi hivatdsos szinjatszas 1892-es centenariumi iinnepségére fokuszal. A

311 Markian PROKOPOVYCH, In the Public Eye: The Budapest Opera House, the Audience and the Press, 1884—
1918 (Bécs—KoIln—Weimar: Bohlau, 2014), 72.

312 KN, 1892. II. kétet, 1892. aprilis 25., 87. orszagos iilés, 315.

313 T, SzABO Levente, ,,Az irodalmi hivatasosodas és az iroi szolidaritas 0j formdi a 19. szdzad kdzepén: a Magyar
[roi Segélyegylet esete”, in Irodalomtorténet, 3. sz. (2008): 347—377; CSASZTVAY Tiinde, ,,A tintakuli ara. A korai
dualizmus irodalmanak pénzgazdasaga”, Helikon, 4. sz. (2011): 592-615.
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mikroszintli elemzéssel rekonstrualhatoak az esemény kiadéasainak és bevételeinek olyan apro
mozzanatai, amelyek egyrészt csak a gazdasagi vonatkozasu forrasokbdl tudhatéak meg,
masrészt pedig a koltségvetésekben szerepld Osszesitett, nagy tételeket bontjak részeire €s
arnyaljak. Pontosabban fogalmazva megmutatjak, hogy egy, a koltségvetésben lathato kiadas
mogott milyen egyéb, lathatatlan kiadasok huzodhatnak meg, illetve az {innepség alatt kapott

ajandékoknak és adomanyoknak milyen lappang6 koltségei vannak.

Mennyibe keriil egy szinhazi centenarium megszervezése?

A kolozsvari szinhaz innepeinek feltarasaval foglalkoztak mar, azonban ezek a
kutatasok kevésbé érintették a centenariumot, illetve a gazdasagi szempontokat.3* Az {innep,
ahogy korabban lattuk, remek alkalom volt a szinhdz multjdnak felelevenitésére ¢&s
szinrevitelére, ugyanakkor az intézmény jovojérdl vald diskurzusok kezdeményezésére is.
Mikdzben a szinpadon a hagyomanyos mecéndsokat, az arisztokraciat tinnepelték, a hattérben
a szinhaz allami kezelésérdl beszéltek, azaz 1j, allandd mecénast keresve a furcsa statuszi —
csak részben szubvencionalt — szinhdzat teljes allami feliigyelet és finanszirozas ala akarta
rendelni az intézményt vezetd bizottsdg. Igy az iinnep alatt erdteljesen jelen voltak a pénziigyi
vitak, egy gazdasagilag megfontolt aktus keretezte a centenariumot: az eldszor Szapary Gyula
beliigyminiszternek, majd Hieronymi Karoly beliigyminiszternek kiildott felirat, amelyben a
szinhaz tigyének megoldasat kérték.

Ennek ellenére az, hogy mennyibe keriilt a centenarium megszervezése, nem teljesen
egyértelmii. A bevételek tobb forrasbol szarmaztak, kiilonbozd tarsadalmi rétegek altal
felajanlott adomanyokbol, illetve az eladott jegyekbdl. Mint minden kiemelkedd szinhaz
esemény (kiilfoldi vendégszinészek, koncertek, iinnepi alkalmak), a kozonség emelt art
jegyekkel mehetett be a november 10-i Bank bdan eléadasra és a november 11-i diszelGadasra,
valamint ennek november 12-i megismétlésére is. Arrdl kevés adatunk van, hogy a k6zonség
mennyit koltott az utazasra vagy a rendezd bizottsdg altal eldirt, linnephez méltd ruhak
megvasarlasara/javitdsara. Azt azonban tudjuk, hogy mennyit fizettek azért, hogy lathassék az
eléadasokat. A Bank bar jegyarai 20 krajcar €s 8 forint kzott mozogtak. A 20 krajcaros karzati

allojegy abban az évadban a rendes szinhazi napokon is ugyanennyibe keriilt, azonban az egyre

314 Lasd pl. BARTHA, ,,Szimbolikus reprezentacio...”. Fontos megemliteni, hogy egy masik tanulmanyaban
gazdasagtorténeti szempontokat is mitkodtetve elemzi Szentgyorgyi Istvan szinész jovedelmeit. BARTHA Katalin
Agnes, ,,Szinhazi fizetés mint a karrier mutatdja: Szentgyorgyi Istvan jovedelmei”, Erdélyi Miizeum 72, 1-2. fiizet
(2010): 112-123.
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nagyobb drak iranyaba haladva a kiilonbség exponencialisan né. Egy atlagos napon 5 forintba
keriil6 kozéppaholy november 10-én 8 forintba keriilt (érzékeltetve a budapesti Nemzeti
Szinhdz és a kolozsvari szinhaz kozott kiilonbséget, ennyibe keriilt a Nemzetiben egy
masodrangu paholy egy atlagos el6adason). A diszeldadas jegyarai magasabbak voltak az el6z6
napi Bdnk bdn eléadashoz képest, 40 krajcar és 12 forint k6zott mozogtak. 12 forintért egy
elsdrangu paholyba lehetett jegyet venni egy atlagos napon az Operahdzban, de a Kolozsvar
napilap éves eldfizetés is csak 4 forinttal keriilt tobbe. 3 forintért mar egy tamlasszékre lehetett
jegyet valtani. Ennyibe keriilt 1892-ben a legdragabb jegy a kolozsvari szinhaz altal bevezetett
un. ,,nép- és gyermekeldadasokra” — ezek leszallitott helyaru, latvanyos, zenés, tancos délutani
eldadasok voltak.’® De ugyanennyit kért 5 kg egérméregért a pécsi Sipécz Istvan
gyogyszerész.31® Az is megfontolando volt, hogy valaki 4 forintért valt egy jegyet egy erkélyen
1év6 helyre, vagy inkabb 3,80 forintért vasarol aron alul egy automata szerkezetii selyem
eserny6t a csédbe jutott budapesti Kertész Jend boltjabol 3t

A nagyobb kiadasi tételeket felsorakoztatd, Osszesitd dokumentumok szerint az
osszkiadas 2060 forint koriili volt.31® A tiszta jovedelem 500 forint volt, amit, ,,elkeriilendék a
szétforgacsolast”, kettéosztottak, 300 forintot a kolozsvari szinhazi nyugdijalap kapott, a
maradék 200-at pedig a kolozsvari szinhazi segélyegyletnek adtak.3!® Az dsszesitett tételeknél
az egyes szamlak és gazdasagi vonatkozast adatok joval tobbet arulnak el. A kovetkezOkben

az linnep néhany mozzanatat igyekszem arnyalni a gazdasagi adatokra tamaszkodva.

Szamlak és adomanyok

A jubileumi rendezdbizottsag mar elsd iilésén eldontdtte egy emléktabla elhelyezését a
fotéren levd Rhédey-palotara, amelynek baltermében kezdte meg jatékat az elsd hivatasos
tarsulat, emléktablat helyezzenek el. Az iigyet a haz tulajdonosa, bar6 Horvath Odénné, grof
Rhédey Johanna ,.kegyes joindulatdba” ajanlottdk. Az éloképeket elemzd fejezetben lattuk,
hogy a baréné 200 forintot ajanlott fel az emléktabal elkészitésére, ez azonban nem bizonyult
elegendonek, az emléktabla koltségeinek ndvekedésével Rhédey Johanna tovabbi 150 forinttal

egeészitette ki. Tehat a centendriumot rendezd bizottsagnak 350 forintos adomany allt

315 A kolozsvéri szinhazjegyek éarait a Kolozsvari Allami Magyar Szinhiz Dokumenticios Taraban Orzott
szinlapokrol (ez esetben 1892 oktoberiekrdl) vettem at.

318 Vasarnapi Ujsdg, 1892. okt. 30.

Y Budapesti Hirlap, 1892. nov. 1.

318 K AL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195, jelzet nélkiil.

319 Kolozsvar, 1892. nov. 21.

93



rendelkezésére az emléktabla koltségeinek fedezésére. A Pakey Antal altal tervezett, svéd
granitbol késziilt, historizald, 17-18. szazadot 1déz0 keretbe tett tabla koltségei ezt
meghaladtak, 358 forint és 72 krajcar volt a végsé 0sszeg. Ehhez azonban jarulékos koltségek
is hozzaadodtak, végiil az emléktabla és az avatas Osszkoltsége 535 forint 22 krajcarra nott,
tehat az adomanyon feliil tovabbi 185 forint 22 krajcarral kellett kiegészitenie a bizottsagnak.
Pakey minden szamlat elkiildott a rendezd bizottsagnak, igy a koltségek részleteiben lathatoak.
A tabla, ahogy Pakey bizottsagi {ilésen bemutatott tervében szerepelt, fekete svéd granitbol
késziilt, rokoko stilusu keretét pedig Kloesz Jozsef €és Bertha Mihaly szobraszok készitették.
Mig a granitot a kéfaragd Nagy testvérek Albert Forster kofaragotol rendelték Zuckmantelbdl,
Kloesz és Bertha helyi alapanyagbol dolgozott, a Kolozsvar kdzelében 1évo bacstoroki kobol.
A 200 forintos munkadij felett az olyan apré munkdkra is fény deriil, mint a tabla szallitasa (5
forint), vagy lyukak vésése a keretbe a tablat tartd kapcsok szamadra, illetve a tabla letakaritasa
(4 forint).3?° Az Ellenzék november 10-i szaméban tudésitott az emléktabla Kolozsvarra valo
megérkezésérol, az avatasara pedig mar rogton masnap, november 11-én keriilt sor. Ehhez
kapcsolodik Pakey elszamolasanak legérdekesebb adata, ami az egyébként minden részletrdl
tudositd sajtobol nem deriil ki — mert ez az informécio feltehetéen nem szivargott ki. A tervezd
rendelt egy ,,reserve” tablat Ullmann Ferenc masol6 és aranyozotdl, aki az eredeti tablan is
végzett néhany apré munkat, tobbek kozott az aranyozast. A granit utdnzat tabla zinkezett
badoglemezbdl késziilt, fakerettel és aranyozott felirattal kiegészitve 15 forintba keriilt.>?!

Az eredeti tabla elkésziilt, azonban az avatasnak is megvoltak a koltségei. Walter
Gusztav karpitos mester finom vords szovetbdl készitett fiiggdnyt a leleplezéshez tovabbi 8
forint 17 krajcarért, szamlajaban a felhasznalt alapanyagokat is listazta.3? Itt méar 384 forint 47
krajcarnal tartott a koltségvetés. A sajtobeli tudositasok az avatéast részletesen leirtak, a
résztvevok hosszlii menetben indultak el reggel fél tizkor a megyehaztol a Rhédey-hdz iranyaba,
felzaszlozott hazak és a nemzeti szinli kokardas egyetemi ifjusag altal képezett sorfal kozott. A
»Rhédey-haz eldtt a zaszlokkal boven diszitett emelvény mellett allott meg a menet. A
kiildottségek egy része az emelvényen foglalt helyet, hol az elsé sorokban eldkeld holgyek
voltak. Az linnepi szonok szamdra az emelvény délkeleti részén volt sz0szEk felallitva, szemben

a Rhédey haz emléktablajaval, melyet vords lepel boritott.”*?® A gazdagon diszitett emelvény

320 K AL, Fond 313: Magyar szinhéz, fasc. 197, ff. 3.

321 Tovabbi 2 forintot szamolt fel az eredeti emléktabla keretbe vald helyezése utani gittelésre és aranyozasra.
KAL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 197, ff. 2.

322 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 197, ff. 10. Walter részletes szamlaja: finom veres szovet 3 ft 50 kr; 3
vég cérnazsinér 1 ft 20 kr; 4 db. csont €s vaskarika 30 kr; 2 db nagy vasszeg 60 kr; 2 db vasrad 65 kr; munkadij 2
ft 50 kr; 6sszesen 8 ft 75 kr.

323 Kolozsvar, 1892. nov. 11.
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koltségei — beleértve a székhordarok 4 forintos kifizetését is — 150 forint 75 krajcarnyi terhet
réttak a bizottsagra. Mindenesetre, Gyarmathy Miklds ezen tartotta meg beszédét, majd, ,,mig
a kozonség hatalmasan éljenzett, lehullott az emléktablarol a fliggony s lathatd lett a multak
dicsoségét és a jelen kegyeletét hirdeté emlék.” Ferenczi Zoltan javaslatara a kovetkez6 volt az
emléktabla szovege: ,,Ebben a hazban kezdte meg eléadasat 1792. nov. 11-én az Erdélyi
Magyar Nemes Szinjatszo Tarsasdg, nyelviink dicsOségére és a nemzeti tiszta érzés
gyarapitasara. Ennek emlékére helyezte ide e tablat a szdz éves ilinnepet szervezd bizottsag,
1892. nov. 11-én, a haz tulajdonosa, br. Horvath Odénné, sz. gr. Rhédey Johanna nemes
adomanyabol”3?* Mivel végiil az avatasra megérkezett az eredeti tabla, nem volt sziikség a
masolat igénybevételére. Elképzelhetd, hogy ellenkezd esetben a kozonség nem is értesiilt
volna arrdl, hogy egy badogtablat avattak fel tinnepélyes keretek kozott, a Himnusszal és a
Szozattal tisztelegve eldtte.

Az emléktabla elkésziilésének részletes adataibdl a leleplezés megszervezése, az ilyen
esemény megszervezéséhez sziikséges szamos aprosag ugyanugy lathatova valnak, mint a
koltségvetés altalanos tételeinek részletei, a nagy tételek mogott meghuzodo kis szamok. A
nemesi adomanyt egyéb forrasokbol kellett kiegésziteni, a jubileumi emlékkonyv koltségeit
pedig éppen Gjabb adomanyokbol kellett fedezni. A diszes, szdmos képet — tobbek kozott az
arisztokracia altal el6adott két ¢l6képet — tartalmazo konyv eléfizetési ivein kezdetben 1 forint
20 krajcar, majd 1 forint 50 krajcar szerepelt. Ezzel egyiitt az el6fizetésekbdl szarmazo
bevételekbdl a nyomdakdltség felét tudtak csak fedezni. A bizottsag tagjai igy adomanyokat
vartak és sajat példanyaikat magasabb aron valtottdk meg. Teleki Laszlo grof példaul 6sszesen
5 forintot, Albach Géza, Kolozsvar polgarmestere pedig 3 forint 50 krajcart fizetett a
konyvért,?® amelyet rdadasul a decemberre igért megjelenés helyett csak kdvetkezd évben
vehettek kézbe az el6fizetdk. A koltségek csokkentésére levélben fordultak a Kozlekedésiligyi
Minisztériumhoz, és kérik, hogy 650 példanyban 450 eléfizetdvel megjelent, a kiraly arcképét
is tartalmazo kotetek postai tUton vald szétkiildésére engedélyezzen postakoltség-
mentességet.>?® Valaszlevél nem talalhato a dokumentumok kozott, igyhogy nem tudni, hogyan

alakult a vége a torténetnek.

Ingyenjegy az dllami kezelésért

34 K AL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195, ff. 22 v.
35 K AL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 196, ff. 7.
326 KAL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 196, ff. 11.
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November 11-én, az emléktablaavatas utan és az esti diszel6adas el6tt bankettet tartottak a
Redoutban. Az ételt Nagy Gabor vendéglos szolgaltatta, aki egy hétfogasos teritékért (amelybe
gylimolcs, sajt, feketekavé, anizslikor, vords és fehér asztali bor, illetve egy Ringaté nevil
pecsenyebor is tartozott) 5 forintot kért — és bar 6vé volt a legjobb ajanlat, ez sem nevezhetd
olcsonak.®?’ Osszevetésként: 4 forintért egy I. emeleti erkélyen lehetett helyet foglalni a
diszeldadasra, tovabba az 1892. oktdber 28-i kolozsvari hetivasdron nagyjabol a diszebéd
arabol egy mazsa zabot (4 forint, 20 krajcar - 4 forint, 70 krajcar), egy malacot (6-7 forint), 6t
kilé sonkat (egy forint/kilo), két kovér libat (5 forint) vagy egy szekér ttizifat (3-5 forint) lehetett
vasarolni. Az italkinalatot Littke Ernd, a pécsi Littke pezsgdgyar tulajdonosa egészitette ki
adomanyaval: 100 tiveg Littke ,,Sport” pezsg6t kiildott Kolozsvarra a bankettre. Ajtai K. Albert
nyomdajaban (ahol a Kolozsvdr cimii lapot is nyomtattdk) 300 darab aranyozott széli
diszebédjegyet és 250 meniikartyat nyomtattak ki, osszesen 23 forintért.3?® A bizottsag az
ebédjegyekbdl befolyt dsszegen kiviil 2 forint 30 krajcart fizetett Nagy Gabornak jégért és
pohértdrésért.3? A lakoma egyéb jarulékos koltségei kozé tartozott példaul a zenekar fizetése
— ugyanis az ebéd alatt Pongracz Lajos zenész és zenekara huzta a magyar noétakat, de
elszamoltak 3 forint borravaldt a bankett ideje alatti feliigyeletért, illetve jegyszedésért is.3*°

A diszebéden 202-en vettek részt, koziilikk 12-en ingyenjeggyel mehettek be. Hat jegyet
Nagy Gabor fizetett ki, ezekkel az ingyenjegyeket jsagirok, valamint Mezei Géza rendezo
vették igénybe. A maradék hat jegyet gr. Béldi Akos alispan kérésére a bizottsag fizette ki,
ebben a névsorban olyanokat latunk, akiknek vagy a kolozsvari szinhdzhoz, vagy a
centendriumi linnephez van valamilyen koze: Feleki Miklos szinész, igazgatd; Kaldy Gyula
karmester, zeneszerzo, aki a diszel6adas linnepi nyitanyat irta; Kloesz Jozsef és Bertha Mihaly
szobraszok, akik az emléktabla diszes keretét készitették; valamint Stesser Jozsef
beliigyminiszteri tanacsos (a hatodik ingyenjegy tulajdonosa nem szerepel ezen a listan).®3!
Kaldy és a szobraszok nyilvanvaloan koszonetképpen kaptak az ajandék jegyeket, a listarol
Stesser a legérdekesebb, aki kettds funkcidban, ahogy azt a meghivoéra kiildott valaszlevelében
jelezte: a beliigyminisztérium képviseldjeként és az Orszagos Szinész Egyesiilet elndkeként

vett részt a centenariumon. 332

321 KAL Fond 313: Magyar szinhéz, fasc. 195., ff. 10.

328 K AL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 83.

329 K AL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 54.

330 KAL Fond 313: Magyar szinhéz, fasc. 195., ff. 61.

331 KAL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 66.

32 K AL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195. ff. 262. Az Orszagos Szinész Egyesiilet is jelezte vélaszlevelében,
hogy Stesser, mint elnok, részt vesz linnepségen. KAL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195. ff. 213.
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A centendriumi bizottsag abbéli reménye, hogy a szimbolikus szédzadik évfordulon a
szinhaz jovéje megnyugtatdan rendezddik, nem valdsult meg. Az linnepség utan visszatértek a
normdl aru jegyekhez, a szokésos eldadasokhoz, a koltségek elszamolasdhoz. A kiilonleges
iinnepi alkalom rengeteg reprezentacios eseményt siiritett a harom napba, a szinhaz 19. szazadi
torténetének szamos fontos eseményét felelevenitették. Ezzel egyiddben a forrasok betekintést
engednek a reflektorok mogé (szo szerint, ugyanis a kolozsvari szinhazban éppen ekkor, a
centenarium alkalméval alkalmaztak el0szor villanyvilagitast a szinhdzban), a hordarok,
arajanlatok, torott poharak és a borravalok bonyolult rendszerébe, a szinhaz pénziigyeibe,
illetve az adomanyozas és a kOszOnetnyilvanitas gesztusai mogé. A kolozsvari {innep
felépitésének és megszervezésének részletei minden bizonnyal visszakdszonnek mas
centenariumi tinnepeken is. A torott poharak szdma és az étrend valtozik ugyan, de egy-egy az
iinnepi nyitdnyok és prologok szerzdit ugyanugy ki kell fizetni, ahogy a szobrok és emléktablak

leleplezéséhez sziikséges szovetet is, az utolso felhasznalt vaskarikaval egyiitt.

Az Operahaz csillogo kosztiimjei

Kiadésok, adomanyok és ajandékok sora valtakozott a kolozsvari centenarium eldtt és
alatt. Pécsrdl pezsgd érkezett ajandékba, a fOvarosi Operahdz pedig a Bdnk ban eléadasdhoz
korhii jelmezek adott kolcson a tarsulatnak. Mig a Kolozsvar errdl csupan egy rovid, tényszeri
megjegyzést kozolt, az Ellenzék —nem eldszor az tinnep alatt — kilépett a kultikus beszédmodbol
¢s ellenbeszédbe kezdett: ,,fényes volt az el6adas, mert a mi szegénységiink az opera csillogo
kosztiimei ala volt takarva. [...] ezt csak azért emlitjiik fel, hogy ne mondja senki, miszerint a
szazezreket megemésztd operatdl nem forditnak semmit a legrégibb és legsziikségesebb
szinhazra.”®® Elképzelhetének tartom, hogy ha nem az iinnep dominalja a sajtot, akkor az
iinnep fényét dicsérd hangok nem nyomték volna el a kritikat, és hosszasan cikkeztek voltak a
kolozsvari szinhdz igazsagtalan finanszirozésar6él a Nemzeti Szinhazzal, és kiilondsen az
Operaval szemben. Az Opera finanszirozasa (vagy talfinanszirozasa) sokak nemtetszését
valtotta ki, kiilonosen, amikor a két allamilag fenntartott fovarosi intézmény és a koztes
helyzetben levd kolozsvari szinhdz — amely a vidéki szinhdzak koziil kiemelkedett a részleges
allami szubvenciéval — segélyezése keriilt szoba. Erdemes felidézni az Operahéz (és az opera,

mint miifaj) koriili csatdrozasokat, ugyanis azon tul, hogy az allami adminisztracioban

333 Ellenzék, 1892. nov. 11.

97



ugyanabba a kategodridba tartoztak és ugyanazon napirendi pontok alatt targyaltak dket, tagabb
kontextusba helyezik a kolozsvari intézmény finanszirozasanak alakulasat is.

Az Ellenzék tudositojanak megjegyzése nemcsak a kolozsvari szinhdz és az Opera
tamogatasa kozotti szakadékra utal, hanem egy, Budapesten is folyamatosan zajlo polémia
clevenébe vag. Ennek megvilagitasara a szinhdzi szakirodalomban tudomasom szerint
mell6zott forrast, a Képviselohazban zajlo vitak jegyzokonyveit haszndlom. Azonban mivel a
dolgozatnak nem tétje az Operahdz és a Nemzeti Szinhdz kozotti vitak részletes elemzése, sem
pedig el6bbi belsé konfliktusainak feltarasa (ezt Markian Prokopovych a bevezetoben emlitett
kotetében esettanulmanyokon keresztiil alaposan korbejarta, a finanszirozasi fesziiltségekrol és
a tulkoltekezésrdl a Keglevich Ivan intendatiirajarol szolo fejezetek arnyalt képet nyujtanak)®®,
csupan néhany képviseldi felszolalas idézésével kivanom érzékeltetni a finanszirozas koriili
fesziiltségeket. Tudatositani kell azonban, hogy a képviselok nem voltak szinhazi szakemberek,
a szini igyekhez val6 viszonyukat, hozzaértésiiket olykor 6k maguk is dvatosan és reflektiven
kezelték. Ezek a forrasok éppen a kiviilallo nézépontja okan lehetnek izgalmas adalékai a
szinhaztorténetnek.

Eppen a centenarium évében, 1892. 4prilisaban a sziniigyek napirendi pontra térve

szolalt fel Pazmandy Dénes, aki a fovarosi és vidéki szinhdzak timogatasanak egyenldtlenségei

mellett az Operahazra kiilon is kitért.

T. haz! Szinmiivészeti kiadas czimén 392.000 frt van el6 irdnyozva budgetiinkben. Ez a
meglehetdsen nagy dsszeg nincsen helyesen felosztva, mert mig a fovarosi subventionalt szinhazak
az allambudgetben 350.000 frtnyi dotatiot kapnak, addig a vidéki szinészet igen mostohan részesiil
allami segélyben; pedig a szinészet, kiilonosen a vidéki szinészet Magyarorszagon igen nagy
nemzeti culturmissiot teljesit. (Ugy van! a bal- és széls6 baloldalon.) Felesleges kéltségnek tartom
vagy legalabb is talzott kiadasnak azt, hogy itt egy m. kir. operat tartsunk fenn, a mely az allamtél
¢és a civillistabol 375.000 frt évi segélyben részesiil. Illyen dragan segélyezett szinhaz sehol a
vilagon nem létezik; csak Magyarorszagon létezik azon satyricus allapot, hogy sem eléadasainak
nyelvében tilnyomokig nem magyar, sem a zene fejlesztésében nemzeti iranyt nem kdvetd operara

ilyen horribilis 6sszeget adnak ki.>*®

Fenyvesy Ferenc Pazmandy felszolalasara a kovetkezoket reagalta:

Pazmandy képvisel6 ur tilerds szinekkel ecsetelte a m. kir. operahaz allapotat, a midon azt mondja,

hogy ennél dragabb szinhdz nincs a vilagon és hogy mily satyricus éallapot az, hogy alig van ott

334 PROKOPOVYCH, In the Public Eye..., kiilondsen az elsé harom fejezet.
35 KN, 1892. apr. 25., 37. orszagos gylilés, 332.
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magyar nyelven énekld énekes és hogy az intendantura nemzeti iranyt nem kévet. En mint
egyszerd, laicus ember, ki a szinhdzakat szeretem s azokba jarok, arra, hogy operahdzunk sokba
keriil, hogy nagy a subventio, azt vagyok bator megjegyezni, hogy a ki az eur6pai szinhazakat ugy
ismeri, mint Pazmandy képviseld r és 0sszehasonlitja ket a m. kir. operahdzzal, az kénytelen
belatni, hogy mi nagyon is raszorulunk a subventiora. E16szor is nincs elegendd magyar énekesiink
¢s miivésziink, de ezért nem az intendans a hibas, hanem a hiba, véleményem szerint, az, hogy ha
volna is magyar énekes és magyar miivész, az még sincs a fejlodés és zenemiiveltség azon fokan,
hogy fel lehetne 1éptetni a m. kir. operahazban, mert ha felléptetnének egy ily kezdd, de nem eléggé
kitin miivészt, akkor az el6adasokra nem fog jarni senki és a bevételi rovat fogja azt megbanni.
Igénytelen véleményem szerint gy lehetne a bajon segiteni, ha magyar fiatal miivészi erék
kiilfoldon allampénzen kitartva képeztetnének, akkor azutan, miut kiképzett miivészek jojjenek
Magyarorszagba és itt alkalmaztassanak. De erre nekiink pénz kell, mert pénz nélkiil ily kiképzés
lehetetlen. (Ugy van! jobb fel6l.) Azt mondja Pazmandy képviseld ur, hogy a m. kir. operahaz nem
kdvet nemzeti iranyt. Bocsanatot kell téle kérnem, de ugy latom, hogy 6 az itteni viszonyokat
absolute nem ismeri, mert két év Ota, a miota grof Zichy Géza intendans all az operahaz élén, az
torténik, a, mi azeldtt sohasem tortént, hogy pl. nyolcz iijjdonsag adatott el6 és koztiik 6t magyar
szerz6t6l vald. A nyolcz Gjdonsag: Viora, Szent Erzsébet, Bagdadi borbély, Alinor, Nivita, Dauza
esotica, Fritz baratunk és Siegfried.>*

Mar ebbdl a két felszolalasbol is kdrvonalazodik az Operahdzat érintd két legfontosabb
kérdés: a tulfinanszirozas és a magyar személyzet, illetve magyar miisor hianya. Fenyvesy a
magyar énekesek allami pénzen torténd kiilfoldi képzésére tett javaslatara egy évvel késdbbi
felszolalasokban talalunk valamiféle — ha nem is direkt — reflexiot. Bartok Lajos azt javasolta,
hogy ,,hogy a kolozsvari szinhaz azon javadalmazassal szemben, melylyel jelenleg bir,
bizonyos eldnyokben részesittessék. Valjék a szinhdz kiilondsen operai elokészitd iskolajava a
m. kir. operahdznak, mert igy nincs honnan reorganisalni a személyzetet s egyetlen operank a
kiilfoldre kénytelen menni segitségért ; ha pedig az operdban idegen nyelven énekelnek, szintén
rossz néven veszik. Kolozsvarnak kiilondsen igénye van arra, hogy szinhaza altal is jelentékeny
kozpontta valjék, mint egy fovaros”.3*” Ezt erdsitette meg honapokkal késébb Fenyvesy Ferenc
felszolalasa is: ,,az a baj minalunk, hogy ha vannak is magyar énekesndk, nincsen teriik, a hol
probalkozzanak, mert a m. kir. operdban nem lehetne helyet adni ilyen kisérletezéseknek. A
kolozsvari operanal azonban ezen kiképzett énekesndk felléphetnének”3% A képviselok

tulajdonképpen a Nemzeti Szinhaz és a kolozsvari szinhaz ko6zotti mozgasok mintajara

33 Uo., 323.
337 KN, 1893. jan. 21., 140. orszagos iilés, 43.
338 KN, 1893. nov. 14., 247. orszagos gytilés, 143.
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gondoltak megvalosithatonak ezt a tervet. Ha a kolozsvari intézmény egyfajta ugrodeszka volt
a szinészek szamara, miért ne lehetne az az operaénekesek szamara is? Ez a terv — ahogyan az
allami kezelésbe vétel ligye sem —nem valosult meg. A felszolalasokban visszatéré motivumok,
kiilonosen az idegenség—magyarsag dichotomia és a nemzeti opera (és Operahdz) eszménye
ismer0sen csenghet: évtizedekkel kordbban, az ugynevezett operahabort idején az opera
ellenz6i hasonldan érveltek.

,»Szlukebb értelemben operahaborunak a magyar szinhaztorténeti szakirodalom azoknak
az éveknek miisorpolitikai vitait nevezi, amelyek 1937-38-t61 [sajtohiba, helyesen 1837-38,
Sz.-R. E.], a Pesti Magyar Szinhaz operarészlegének megszervezésétol kb. 1844-ig, a Hunyadi

LaszI6 c. Erkel-opera bemutatojaig zajlottak™3%

— definialta Kerényi Ferenc a févarosi magyar
készinhaz megnyitasaval szinte egyidoben elkezd6do jelenséget. A haboru oka a szinhazi
eszmények iitk6zése volt a Pesti Magyar Szinhaz szerepe koriil (neveld, szérakoztatdé vagy

%0 melynek fliggvényében eltéréen itélték meg a zenés

politikailag hasznosithat6
szinjatéktipusok jelenlétének, illetve gyakorisdganak Iétjogosultsagat. Kerényi idézett
tanulmanyaban részletesen vazolja fel az operahaborti kontextusat, Tallian Tibor Schodelné
Klein Rozaliarél irott konyvében alaposan korbejarja ezt,>** Lajosi Krisztina pedig az operét a
nemzetépités szempontjabol targyald konyvében szintén kitér erre a kérdésre, kiilondsen az
idegen—nemzeti kontextusban.®*? Itt csupan réviden foglalom ossze ennek az iddszaknak a
fontosabb jellemzdit. Az operahaboru alatt elhangzottak és a fentebb idézett képviseldi
felszolalasok kozotti parhuzamok megvonasa elétt azonban hangsulyozni kell, hogy kdzben
szamos valtozas tortént. A fovarosban az Operahdz megnyitdsaig az operaeldadasok a dramai
eldadasokkal valtakoztak €s osztoztak a ,,miisoridon” a szinhazakban, igy a Pesti Magyar (majd
Nemzeti) Szinhdzban is, vidéken azonban tovabbra is megmaradt a megosztott 1d0 ¢és
misorrend. A masik valtozas, amit fontos megjegyezni, hogy az operahaboru elsé szakaszaban
a Pesti Magyar Szinhdz még nem volt orszagos partolas alatt, az 1840. évi XLIV. torvénycikk
valtoztatott ezen.

Megnyitdsa utdn a Pesti Magyar Szinhaz ugy tudott versenyre kelni a pesti Német
Szinhazzal, és annak operarészlegével ha maga is nyit a zenés miifajok iranyaba. Matray Gabor

a szinhazi valasztmanynak készitett javaslataban ,.érett, gyakorlott, magyar szarmazast vagy

33% KERENYI Ferenc, ,,Az operahaborardl”, Szinhdztudomdnyi Szemle 1. sz. (1978): 107-142, 110.

340 Yo. 118.

341 TALLIAN Tibor, Schodel Rozalia és a hivatalos magyar operajatszas kezdetei (Budapest: Balassi, 2015)

342 Krisztina LAJOSI, Staging the Nation. Opera and Nationalism in 19th-Century Hungary, National Cultivation
of Culture 15 (Leiden—Boston: Brill, 2015)

100



anyanyelvii, kiilfoldon szereplé énckesek megnyerését tartotta a kovetendd modnak,”®*3
Schodelnét emlitve az els6 helyen. Mig ,,1837 6szén a magyar sajtdé még part- és
véleménykiilonbség nélkiil osztotta a reményt, hogy a »dalszinészeti vilag egyik rendkiviili
tineményét« a magyar szinhdznak sikeriil magahoz kotnie.” Szerzdédtetése azonban a
nagyopera koriilményeinek megteremtését — nagyobb zenckar és korus, Uj énckesek — is
jelentette, amely sulyos anyagi megterheléssel jart egyiitt és a dramai tagozat rovasara tortént,
ugyanakkor belsd ellentéteket is sziilt a tarsulatban (példaul Egressy Gabor és Schodelné
kozott).34* Schodelnének igen jelentds szerepe volt a magyarorszagi szinvonalas operajatszas

megteremtésében, Kerényi 0sszefoglaldsa szerint

tavolléte alatt (1840—43) nem sikeriilt potolni, s természetesen kidertilt, hogy az operahaboru nem
kothetd személyéhez, hanem annak mélyebb, tarsadalmi-kdzonségszociologiai, musorpolitikai
okai vannak. Vitan feliil all viszont, hogy még az opera ellen allast foglalé forumok szdmara is
normava tette az olasz nagyoperai stilust, az addigi német szinhazi mércével szemben. Schodelné
szerzodése egy idore esik az ottani operaeldaddsok zenei szinvonaldnak hanyatldsaval, igy
koézonségtoborzd szerepe jelentds, s6t szamszertien adatolhato. A kiilfoldi vendégénekesek ezentul
a Pesti Magyar Szinhazhoz érkeznek és megfordul a két szinhaz kozotti vendégjatékok aranya is, a

magyarok javéra.3%

Az els6 években azonban — a gazdasagi fesziiltségek mellett — szamos olyan vendégszerepld
fordult meg a Pesti Magyar Szinhaz szinpadan, amelyek egy része nem volt magyar
anyanyelvli, vagy ha az volt, rég hasznalta a nyelvet. Ez a liberdlis-neveld szinhdzpolitikai
felfogast vallok szamara ijabb érvet szolgaltatott az opera ellen: ilyen koriilmények kozott a
nyelvmiivelés és magyarositas eszméit szertefoszlani vélték. Bajza Jozsef igazgatd — aki
mindamellett, hogy kritikdt fogalmazott meg az operaval szemben, elismerte, hogy lehet
szerepe a nemzetépitésben3#®, 1839-ben publikalt Szézat a pesti magyar szinhdz iigyében cimi

pamfletjében igy fogalmazott:

Tessenek bar szavaim, vagy ne, kénytelen vagyok itt minden tétova nélkiil kimondani, hogy ha

nekiink a magyar szinhazban csakugyan opera a f6 dolog, nem pedig szinmii: akkor ezen szinhaz

33 Uo. 122.

344 A Kerényi altal kozolt adatok alapjan Shodelné és férje gazsija havi elosztasban 500 pengéforint volt, Tallidn
Tibor havi 600 forinttal és ezen feliil 200 forint ruhapénzzel szamol. Ehhez képest Déryné 125 pengdforintot
kapott, Laborfalvy Roza pedig 72 pengéforintért szerz6dott 1839-ben. KERENYI, 125; TALLIAN, 94. Mas
tekintetben ugyan, de érdekes parhuzama lehet Schodelné pesti szerzddtetésének Déryné 1823-as kolozsvari
szerzOdtetése. Ebben ez idében minden hénapban bemutattak egy operat, mikozben fiatal, johangli lanyokat
tanitott énekelni. LAJOSI, 68-69.

35 Uo. 131.

346 Részletesebben lasd. LAJOSI, 74-78.
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nem érdemli, hogy felsegéllésére még most a nemzet csak egy fillért is adjon. Mert vajon mi
orszagos célt ériink mi el ezen, bar a magok nemében jeles Normakkal, Beatricékkel, B4jitalokkal
stb.? Nyelvet terjesztiink-e vagy nemzetiséget? En azt hiszem, egyiket sem. Nemzetiséget nem,
mert ezen operdk mind idegen termék, idegen targy és vilag, idegen szin és karakter, idegen hang
¢s érzés, olasz vagy francia, vagy német, de semmi esetre nem magyar; oly szin, karakter és érzés,
melyek vagy meg nem honosodnak k6zottiink, vagy ha igen, amennyit altalok miivészileg nyeriink,
ugyanannyit veszitiink nemzetileg, mert muzsikai érzéseinket, izletiinket németté, olassza,
franciava valtoztatjak, és lassanként egyszerli, de magyar sajatsaggal teljes, sziviinkhoz sz6l9,
nemzeti szimpatiakat ébresztd s igy nekiink felette becses énekeink iranti szeretetiinket is
elfonakitjak lelkeinkben. Senki nalamnal nagyobb tiszteldje nem lehet a miivészetnek, tiinjék az fel
barhol, szobraszi vagy képiroi, zene vagy koltéi nemben; senki nalam jobban nem gyonydrkodhetik
egy jeles és jol adott operaban; de hol a miivészet nemzetiséggel j6 litk6zésbe, ott mindig e
masodiknak fogom adni az elséséget, s nekem, megvallom, nemzetiség aran miivészet nem kell.

Mi legyiink el6bb nemzet, aztian gondolkodjunk miivészetrdl s miivészi izlésiink nemesitésérdl.>*

Tobb, mint fél évszazaddal késdbb, a Operahaz finanszirozéasa koriili vitdkban Gjra eldjottek —

pontosabban folyamatosan jelen voltak — ezek az ellenérvek.

Egy magyar opera, teljesen nemzeti alapon, ma lehetetlenség Magyarorszagon. Erre el6foltételek
kellenek, erre el0szor egy nagy conservatoriumot kell létesiteni, azutan kell a vidéken legalabb egy
par helyen operat teremteni [...]. A nemzeti operdhoz hidba jonnek a kiilfoldrdl egyes
nagymiivészek, a kik koziil egy sem tud magyarul. Magyarorszagot nem is lattak s mikor idejonnek,
azzal jonnek ide, hogy én fogom a magyar nemzeti operat megcsinalni. Ez humbug. [...] Ezért azon
400.000 forintot, a mit most évenkint ezen tigynevezett nemzeti operara kiadunk, a legnagyobb
luxusnak tartom. [...] Mert az ugynevezett magyar nemzeti operaban egy-egy kiilfoldi miivész uagy
keservesen, évek faradozasai utan, betanul egy szerepet magyarul, a melyet 6 sem ért, a kozonség
sem ért, ez még nem magyar opera; (Igaz! Ugy van! a sz¢&lsé baloldalon.) az se magyar opera, hogy
itt csehek olaszul énekelnek irtozatos pénzért. (Igaz! Ugy van! a sz&1s6 baloldalon.) Ez sem kelléke
a magyar operanak. Ez nem egyéb, mint nagyzasi hobort. A magyar operat lehet, elérjiik 6tven év
mulva, ha azon alapfeltételeknek megfeleliink, a melyek e tekintetben nélkiil 6zhetlenek; de ma
napsag magyar nemzeti operardl abrandozni egyike a legveszedelmesebb dolgoknak, mert az igen
sok pénzbe kerlilne, s mert azon pénzt elvonnok mas oly czéloktol, a melyekre azokat kell, hogy

koltsiik.

347 BAIZA JOzsef, Szézat a pesti magyar szinhdz ligyében, elészé és jegyz. SZIGETHY Gabor, Gondolkodé magyarok
(Budapest: Magvet6, 1986), 33 —34.
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Pazmandy Dénesnek és szamos tarsanak hasonlé aggalyai voltak, mint az 6tven évvel korabbi
szinhézi vezetoknek, és a felszolalasa alapjan a képviseldnek afeldl is kétségei voltak, ahogy a
kovetkez6 6tven évben sikeriilhet-e megvaldsitani a magyar operat — és Operahazat. Ez azonban
a szinhazi finanszirozas kérdéskorének csupan egyik rétege volt a Nemzeti Szinhaz, a
kolozsvari szinhaz és a tobbi vidéki szinhaz helyzetének targyaldsa mellett. A mikroszintii

elemzést tagabb kontextusba helyezi, évtizedek tarsadalmi és gazdasagi mozgasait kovetve.
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Parhuzamos tamogataspolitikak a 19. szazad végi kolozsvari szinhazban

A 19. szazadi magyarorszagi szinjatszasarol €s szinhdzainak tamogatasarol nem lehet a
dolgozott fel és elemzett. Ez a 19. szdzadi magyar nyelvli vidéki szinjatszas utvonalait
szabalyoz6 rendszer volt, amelyben a szinhézi infrastuktira hasznalatanak megtervezése, a az
egyes régiok kozonségének rendszeres kultusalis ellatas, és nem utolsd sorban a tarsulatok
anyagi biztonsaganak biztositasa egyesiilt — azaz a tdimogatas egyik forméjaként is értelmezhetd
volt. 1846-ban Egressy Gabor készitett egy tervezetet, a els6 szini keriileti rendszer azonban
csak 1879. oktober 1-t61 1épett €letbe, €s par honappal késdbb, 1880 augusztusdban azonban el
is torolték. A masodik rendszer — aminek targyalasat, mivel tallép a dolgozat idébeli keretein,
mell6zom — 1901-ben jott létre, az 1879-estdl eltérd megkodzelitéssel. ,,Az elsd esetben a
szinészek és szinigazgatok egyesiilete gyljtotte be egy szintarsulat ala a telepiiléseket, a
masodik esetben a varosok kerestek egymassal kapcsolatot azért, hogy kdzosen biztositsak a
szamukra megfeleld tarsulatot és annak fenntartasat.”3*® A kérdés mindkét esetben ugyanaz
volt, hogyan lehet biztositani egy telepiilés vagy régio rendszeres kulturalis ellatasat. A
tarsulatok szempontjabol a rendszer szinén egyfajta allandosagot volt hivatha megteremteni.
Egressy egy kozpontositott rendszert képzelt el, amelyben az allamnak szénta a legfontosabb
tamogatoi feladatot, kimelve a szinészetet a vallalkozo rendszerbdl. A szini keriiletek
létrehozasa mellett a szinésznek tovabbi teenddket jeldlt ki, ezek mindegyik a szinészet
professzionalizaciojanak lehetdségeit és igényét tiikkrozi. A szinészi nyugdijrendszer, valamint
egy kozponti kormanyzati tamogatasu ,,szinészndvelde” alapitasa®®® is szerepelt a az 1846-0s
programban a szinészek ,,polgarositdsa” mellett. Rajnait idézve ez ,,ebben az Gsszefiiggésben a
szinészetnek, mint a foglalkozéasi szerkezetben a koz szolgdlatat ekkor mar Gtven évi
gyakorlattal és tapasztalattal ellato, valamint a Nemzeti Szinhazzal, mint orszagos
kozintézménnyel is jelen 1évd professzidonak a befogadasat jelentette az érvényes tarsadalmi

hierarchiaban,” amelyben Egressy az értelmiségi szakmak koz¢é tette a szinészetet, a szinészek

348 RAINAI Edit, 4 szini keriileti rendszer kialakuldsa (1879-1905), doktori disszertacié (Budapest: kézirat, 2010),
7.

349 E7 a terv 1865-ben, az allami fenntartast Szinészeti Tanod4val valosult meg. Egressy tanarsagarol és a magyar
szinészet professzionalizicidja iranyaba tett 1épésekr6l 1. SzZALISZNYO Lilla, ,,Egressy Gabor szini tanodai
tandrsaga és a magyar szinészképzés hivatasosodasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 118, 3. sz. (2014): 325-
352; SZALISZNYO Lilla, ,,Vizsgadarabok: A Szinészeti Tanoda els6 tanévének zarasa”, Irodalomtorténet 98, 1. sz.
(2017): 32-49.
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helyét pedig az értelmiség 0j és formalodo csoportjaban kozott jeldlte ki.®*° Hogyan is képzelte

el Egressy a szini keriiletet? Egy orszagos szinhazszervezet és intézményi védéhaldként,

amely garantalhatnd a szinjatszas gazdasagi stabilitasat, s biztosithatna a szakmai munka feltételeit.
A rendszernek az egész orszagot atfogd, kozponti kormanyzati kezdeményezésti alapkovei a
torténeti Magyarorszag hatarvidékein Iétesitendd szini keriiletek, mig a belsé részek telepiilései
megkapnak a lehet6séget arra, hogy vagy kozosen tartsanak fenn egy (keriileti) szintarsulatot, vagy
kiilon-kiilon keressenek-valasszanak a kinalkozo lehet6ségek (az ajanlkozé szinigazgatok) koziil.

A rendszer feltétele egy jol felszerelt jatszohely-halozat, keriiletenként legalabb egy, a kijeldlt

kozponti véros épittette kdszinhazzal

Egressy terve nem valdsult, és bar utdna is jelentek meg erre vonatkozo javaslatok, az
elsO szini keriileti rendszer 1étrejottére 1879-ig kellett varni. 1878-ban kiprobaltak az 1877-es
beosztasat, de nem bizonyult gazdasagosnak, ugyanis bejartatott utvonalakat sziintetett meg.
Ekkor példaul a Kolozsvar Nagyvaradot kapta meg nyari jatszohelyéiil a koztiik éppen fennallo
szerz6dés miatt. Kovetkezd évben azonban Véarad mar Debrecen nyari allamosaként szerepelt.
1878-ban végiil harminc keriiletet allapitottak meg, de ebbdl kiemelték Kolozsvart, ,.tarsulata
1880-t6l nyaranta ismét a kolozsvari szinkorben jatszott — kiemelték a rendszerbdl és kiilon
nyari allomas nélkiil nyilvanitottak 6nallo keriiletnek.”352A rendszer nem miikodott sokaig, az
igazgatok az allomasvalasztas korlatait nehezményezték: a tarsulatok nem tudtak szabadon
allomast valasztani, a telepiilések nem tudtak szabadon tarsulatot valasztani, €s tobbszor
regisztraltak Gn. atjtatszast, azaz a kijelolt hatarokon kiviil torténd eléadas tartasat. ,,A szini
kertiletek kikiiszobolték az allomasokért valo versenyfutést, a szinigazgatoi tilbiztositast és az
itkozéseket, de a kiskapukat is bezartak, és igy kétségteleniil kiszolgaltattak a szinigazgatdkat
a kertiletbe fogott telepiilések pillanatnyi igényeinek és lehetdségeinek is.” Egy masik ellenérv
szerint a német szinigazgadtok helyzeti elényhdz jutottak a magyar tarsulatokkal szemben,
ugyanis 0ket nem kototte az allomasvalasztds.353 A szini keriileti rendszert eltorolték ugyan,
de a szinészegyesiilet tovabbra is egy orszagos felosztasban latta a vallalkozasok anyagi €s
szakmai biztosithatdsagat.354

Habar az 1870-es évektdl a vidéki szinjatszas allomashelyei k6zott Kolozsvar volt az

egyetlen olyan, amely ,,az allandositas fogalmaba beleértett »t6bb honapig tarto« szinjatszast

30 Uo., 38.; RAINAI Edit, ,»A’ szinészetet hivatasahoz képesitvén. ..« Egressy Gabor szinhazprogramja (1846)”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 119, 1. sz. (2015): 138-148, 141.

351 RAINAL ,,»A’ szinészetet hivatasdhoz...«”, 141.

352 RAINAI, Szini keriiletek, 153—155.

3 Uo., 159.

%4 Uo., 164.
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idonként nem ot-hat, hanem tizenkét honapként értelmezte és valositotta meg”,*>® ezzel
létrehozva az allandositas feltételeit, a kolozsvari szinhaz a 19. szdzad végén a modernizacios
folyamatok és az adminisztracios valtozasok kdvetkeztében tobbszor is bizonytalan idészakkal
szembesiilt. A szinte folyamatos deficittel kiizd6 szinhdz belsé iilésein €s a sajtoban is egyre
égetdbb kérdéssé valt az intézmény fenntarthatosaga és ennek lehetséges formai. A bevételeibol
Oonmagat fenntartani képtelen szinhdz kiilonb6z6 segélyekbdl vészelte at az Gjabb évadokat és
a szazad végére egyre inkabb egyetlen lehetséges megoldasként jelent meg az teljeskorti allami
kezelés. Nagyobb Iéptékbdl tekintve a szinhdz torténetére, az arisztokrata mecenatira
lecserélédésének folyamata és ezzel egyiitt az allami segélyezés iranyaba torténé elmozdulas
lathat6. A rendelkezésre allo levéltari korpuszt és a napi sajtot vizsgdlva azonban ennél
arnyaltabb képet kapunk: legalabb négy tipusu segélyezés (az arisztokraciaé, a gazdasagi elité,
a varos¢ ¢és az allamé) ¢élt egymas mellett a kolozsvari szinhaz torténetének ebben az
idészakaban. A magyar szinhaztorténet mindeddig nem foglalkozott részletesen a kolozsvari
szinhdzi mecenatura problémajaval. A kovetkezOkben a tamogatds kiilonbozé formait,
stratégiait €s egymadshoz, illetve az intézményhez valé viszonyat vazolom fel az 1870-es
évektdl, az allami segélyezés rendszeressé¢ valdsdnak kezdeteitdl. Reprezentativ példakkal
igyekszem korvonalazni néhany lehetséges iranyt, igy ez a fejezet egyben bevezet6 is kivan
lenni a kolozsvari szinhdz 19. szdzad végi tdmogataspolitikajanak torténetéhez.

Allam és szinhaz 19. szazadi viszonyarél magyar kontextusban nem taldlunk
szakirodalmi fogddzot. Ezzel szemben az irodalom és kiilonosen a képzomiivészet allami
mecenaturajardl késziiltek mar relevans kutatasok, igy ezek eredményei és fogalmi apparatusa
segithet elinditani egy diskurzust a szinhdzi segélyezésrdl. Szivos Erika onallo fejezetben
targyalja a magyar képzOmiivészet tarsadalomtorténetérdl irt monografiajaban®® ennek
politikai és tarsadalmi kornyezetét. A dualizmus elsd felében 1étrejottek a képzOmiivészeti
intézmények és Osztondijak, ekkor még az allam és a miivészek kapcsolata tobbé-kevésbé
konfliktusmentesnek mondhat6, egyetértés volt a tekintetben, hogy mik a képzémiivészet
,nemzeti feladatai” és a timogatasért cserébe milyen elvarasoknak kellett megfelelniiik.®’ A
tdmogatds tobbféle modon tortént: kezdetben a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
palyazatokat irt ki, késObb inkabb személyesen a miivészektdl rendelt, majd a megrendelés

helyett kiallitdsokon, orszagos tarlatokon vasarolt képet egy, a minisztérium altal kijeldlt

%5 Uo., 61.

6 Szivos Erika: A magyar képzémiivészet tarsadalomtorténete 1867-1918. (Budapest: Uj Mandatum
Konyvkiadd, 2009).

%7 Uo., 165.
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bizottsag segitségével. A szazad utolsé évtizedében a miivészeti autondémia-igény egyre
erésebb lett,*® ezzel parhuzamosan viszont a képzémiivészek igényt tartottak az 4llami
szubvenciora, ezt azonban maguk akartdk elosztani egymas kozott, s nem pedig a részben
laikusokbol (kultarpolitikusokbol, hivatalnokokbol) alld bizottsagokra bizni.

Csasztvay Tinde a Helikon 2011/4-es, Uj gazdasdgi kritika tematikus szamaban
megjelent tanulmanyaban®®° Szivos konyvére hivatkozva Allitja kontrasztba az irodalom
tdmogatasat a képzOmiivészetével. A dualizmusban dallami pénzek csupan korlatozott
mértékben jelentek meg az irodalmi piacon, expliciten szinte alig, irodalmi, szépirdi palyazatok
ritkdk voltak. Kozvetett modon példaul az elszegényedett irdk segélyezésére széantak
tamogatast. Eppen ez volt az, az irodalom és a politika problematikus viszonya, ami miatt
Gyulai a Magyar [réi Segélyegylet allami segélyezése ellen is tiltakozott. A tarsadalom és az
allam elvalasztasanak sziikségességét fenntartva azzal érvelt ekkor, hogy ,,mindenféle kiilsd
beavatkozas (foként az dllamé) gyantra adhat okot, hiszen vagy a tarsadalom, illetve ebben az
esetben az irodalom életképtelenségét bizonyitja, vagy pedig kartékony hatalmi hierarchiakba
sodorhatja az irodalmat.”3%°

Csasztvay mindezek mellett felhivja a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon
koncepcidzus ¢és szisztematikus kultarpolitikarél nem lehet beszélni az elsé vilaghabort utani
1dok eldtt, habar megvannak az elézményei a dualizmusban. A szinhazak esete abban is
kiilonbozik az irodalométdl és a képzodmiivészetétdl, hogy mig ezek a Vallas- és Kozoktatasligyi
Minisztérium hataskorébe tartoztak, a szinhdzi ligyekrdl a Belligyminisztérium dontott. A
segélyezési és az allami kezelésbe vételrdl sz6l6 vitdkban gyakran koszont vissza az, hogy a
szinhazi kérdések csupan masodlagosak voltak a napirenden a ,,tébolydaiigy és a tolonciigy

mellett.”

Az ondefinicio és kovetkezményei (orszagos, allami, dllamilag segélyezett szinhadz)

A kolozsvéri szinhaz sok esetben a budapesti Nemzeti Szinhdzhoz képest hatarozta meg

95361

Oonmagat, mint ,,utolso lépcsé a nemzeti szinhdzhoz, ugyanakkor mellé (s6t, néha fol€) is

rendelte magét azzal, hogy ,,legrégibb nemzeti szinhazként*%?beszéltek rola. Tehat, a korabeli

358 Ugyanakkor kialakuloban volt egy maganrendeldi és —gyiijtéi réteg, ami ellenstilyozta az allami megrendelések
dominanciajat. Uo., 165. o.

359 CSASZTVAY, ,,A tintakuli ara...”.

360 T, SZABO Levente, ,,Az irodalmi hivatasosodas...”, 371.

361 Magyar Polgar, 1878. marc. 1.

32 Magyar Polgar, 1877. méjus 8.
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kétkdzponta kultirafelfogasbol adédoan egy masodik nemzeti szinhazként besz¢élt magarol. A
»allami” jelzd a szdzad végére egyre inkabb Ohajtott allapot volt. ,,Ne csupan allamilag
segélyezett, vallalkoz6 altal kezelt s igy legfobb céljait egészben mellékes érdekeknek
alarendeld intézet, hanem allamilag vezetett és fenntartott s egyediil a fentebb érintett
hivatasanak szentelt nemzeti s mint ilyen, 2. hazai intézmény legyen,”3 kérte a véalasztmany
egy, a Beliigyminisztériumnak kiildott felirataban.

A kolozsvari szinhdz alapvetden orszagos (vagy orszagos és nemzeti) intézményként

definialta magat, ez a kovetkezot jelentette:

az els6 allandd magyar szinhaz orszaggytlési végzés folytan az 1794/5 évi erdélyi orszaggytlés 55
¢és 61-ik tiléseinek jegyzOkonyvei szerint részint 6nkéntes adakozas, foleg pedig hatoésagi hozatal
utjan, tehat orszagos koltségen itt Kolozsvarott épittetett 1803-t61 1822-ig; hogy az elsé nagyobb
¢s rendszeresebb szintarsulat szintén itt jott 1étre s a mostani pesti nemzeti szinhaz legelso torzse
az itteni tarsulatbol alakult, hogy tovabba ezen legrégebb orszagos kozintézeteink egyike
keletkezése ota mindig orszagos feliigyelet és igazgatas alatt allott, és all ma is, miutan a jelenleg
is fennalld orszagos szinhazi valasztmanyt, legelsé 1étrejottekor ideiglenesen a kormany (a volt
erdélyi kir. fokormanyszék 1794. jal. 3iki rendelete) nevezte ki a rakdvetkezett évben pedig
véglegesen az erdélyi orszaggylilés maga valasztott, és azdta folyvast vagy a rendes torvényhozas,
vagy az iddszerinti kormany egészitette ki, leszdmitva azon egyes eseteket, midon a valasztmany

onmaga egészitette ki magat.®*

Az ,,0rszagos” jelz6 hosszl ideig csupan egyfajta feliigyeletet jelentett, az dllam anyagi
tamogatasa szinte elhanyagolhato volt a kezdetekben. 1792-ben az erdélyi nemes ifjak a
jatékengedéllyel egyiitt 770 forintot kaptak a kolozsvari orszaggytiléstdl, a tovabbiakban sajat
bevételiikre voltak bizva. Harom évvel késébb az orszaggylilés még 548,30 forintot
adomanyozott nekik és felmeriilt az allami kezelés terve id. bar6 Wesselény:r Miklosnak
koszonhetden. Ekkor keriilt névleges orszagos feliigyelet ald, egy bizottsdggal az ¢élén (mar az
el6z6 évben a gubernium kinevezett egy ,,theatralis biztost.”) Wesselényi, aki egyébként tagja
volt a bizottsagnak, felismerve, hogy uralkodoi tdmogatasra nem szdmithatnak, 1797-t0l sajat
vallalkozasaként kezdte el miikddtetni a szinhdzat. Az arisztokracia tamogatasa mellett
megjelent a varosi tdmogatas is, a Farkas utcai szinhdz befejezéséhez 12 000 forint kdlcsont
kaptak a varostdl, igy ez tulajdonosséd valt mindaddig, amig a kolcsont vissza nem fizették.

Nagyobb mértékli allami tdmogatasért 1861-ig kellett varnia a kozben atszervezett szinhazi

33 K AL, Fond 313: Magyar szinhéz, fasc. 201, ff. 1.
364 KAL, Fond 313: Magyar Szinhéz, fasc. 61., ff. 34.
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bizottsagnak: ekkor 81 000 forint tgynevezett ,felkelési alapot” kaptak a kiralytol. Ezt
hozzacsatoltdk a néhany évvel kordbban nemesi adakozasbol Osszegyiilt 40 000 forinthoz,
egylitt a szinhaz alaptékéjeként funkcionaltak, a szinhdzat bérld igazgatok ebbdl kaptak
szubvenciot. 1870-t61 éves kiralyi szubvenciot kapott a szinhaz, a kezdetben 15000 forintnyi
Osszeget 1877-ben 20 000-re emeltek, késébb pedig még 10 000-rel egészitettek ki. Az 1870-
es évektdl Korbuly Bogdannal egy masik réteg, a helyi gazdasagi elit is képviselve lett. A
kolozsvari Hitelbank és Takarékpénztar alapitdé igazgatdja szinhazi intendatirdja alatt sajat
vagyonabol fedezte a deficitet €s a nyari szinhaz felépitéséhez is hozzajarult.

Roviden dsszegezve a fentebbieket®®®: a kolozsvari szinjatszast mar a kezdetektd] tobb
tipusu, egymas mellett 1étez6 mecenatura tartotta fenn. A korai évekre a maganmecenatura volt
a legjellemzoébb, az arisztokracia részvétele Wesselényi Miklostol Miko Imréig alapvetd
fontossagu volt. A kdszinhaz felépitésekor a varosi segélyezés is jelentds szerepet kapott, ez
bizonyos mértékben késdbb is megmaradt. A valasztmanyi jegyzokonyvekbdl tudjuk, hogy a
szinhaz flitésére sziikséges tlizifaért rendszerint a varosi tanacshoz folyamodtak, a téli szezonra
sziikséges fa a varosi erd6bol keriilt ki. *© Az dllam jelentdsebb mértékben a felkelési alappal,
majd a szubvencidval valt az intézmény rendszeres tdmogatojava, ugyanakkor a helyi gazdasagi

elit is belépett a segélyezdk koze.

Parhuzamos mecenaturak, rivalizalo elképzelések

A mecenatura kiilonb6zd tipusai, bar formalisan tobbnyire szétvalaszthatdak, egyszerre
voltak jelen a szinhaz hatterében. A fentebb kijel6lt kezdépontot, az 1870-es éveket egyrészt az
allami segélyezés rendszeressé valasa teszi indokolttd. Masrészt ugyanekkor a szinhaz vezetési
stratégidja is megvaltozott, részben éppen az allami segély és a jovObeli teljeskorii allami
kezelés reményében az allandosulas iranyaba mozdult el. A korabbi rendszert, amelyben a
szinhdzat maganvallalkozok bérelték ki egy-hdrom évre a valasztmanytol, iigynevezett , kebli
kezelés”, azaz belsd vezetés valtotta le: a valasztmany megszavazott egy intendanst tagjai
koziil, aki hivott egy miivezetdt, majd megkototte a szerzOdést a szinészekkel.

A hazi kezelés kezdetei nem bizonyultak anyagilag kifizetddonek, mignem az 1j
rendszer harmadik évében Korbuly Bogdan valasztmanyi tag vallalta az intendansi feladatokat,

azzal az igérettel, hogy sajat vagyonabdl fedezi majd az év végi deficitet. Ezt a gesztust a

%5 Kronologikus osszefoglalohoz 1. Kerényi, Magyar szinhdztorténet... .
366 KAL, Fond 313: Magyar szinhdz, Szinhazi jegyzékonyv
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kolozsvari lapok a szinhaz megmentéseként értelmezték, a Magyar Polgdrban ,egy
szinhazbarat” oromét fejezte ki, amiért Korbuly ,,megeldzte az arisztokraciat és kiallt az tigyért,
még ha 4ldozatokba is fog keriilni.”%%" Ez a kijelentés taldléan vilagitja meg a gazdasagi elit
er6sodo szerepvallalasat, Korbuly és Mikéd Imre bizonyos értelemben egymas mellé kertilnek.
Mig hagyomanyosan ilyen helyezetekben az arisztokracia — Mikdval az €lén — segitette ki a
szinhazat, Korbullyal a gazdasagi elit is megjelent alternativaként. Raadasul Korbuly 1874-ben
felépittette a mar kordbban tervezett nyari szinhdzat. Az egyik erds érv, amely emellett sz6lt, a
nyari vandorlas megsziintetése volt. Ez egyre siirgetobbé valt a szinhdz anyagi ingadozasa
miatt, de az intézményi belsé érvek mellett olyan kiils6é okok, mint az 1873-as gazdasagi krach
is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a szinhdz allanddsulasa és stabilizalédasa érdekében tegyenek
1épéseket. Mig a szinpadon a kozonség a nyari évadban is lathatta a drimairodalom jdonsagait,
a szinfalak mogott a nyari épiilet csatdrozasok terévé alakult.

A nyari szinhaz koriili vitak valtottak ki az elsd olyan konfliktust, melyben a kiilonb6z6
tamogatoi elképzelések latvanyosan iitkoztek. Ennek elézménye az volt, hogy Korbuly a
kovetkezo évi intendaturat csupan bizonyos, altala megszabott feltételek mellett vallalta volna:
tobbek kozott azt kérte, hogy a valasztmdny vasarolja meg a nyari épiiletet. Azonban ez a
tranzakcid kordntsem bizonyult egyszeriinek, hiszen eleve tobb szereplds volt: a grof Miko Imre
elnoklete alatt miikodo valasztmanyon és Korbulyon kiviil a véaros is fontos szerepet vallalt a
nyari szinhaz létrejottében. Az épitési koltségekre ugyan Korbuly eldlegezett meg 9800
forintot, de a telket és mellette 3500 forint segélyt a varostol kaptak.>®® A helyzetet tovabb
bonyolitotta, hogy barmilyen dontés is sziiletett, sziikség volt a beliigyminiszter beleegyezésére.
O rendelkezett az évi uralkodéi segély jovahagyasarol, ennek kovetkeztében jelentés mértékii
beleszolasa volt a szinhaz belso ligyeibe. Miko Imre és a valasztmany egy része nem fogadta el
Korbuly feltételeit, Mikd a régi, bérrendszerhez vald visszatérést javasolta. Ez azonban
megosztotta a valasztmanyt, melynek tagjai kdzott volt a varos mindenkori polgarmestere,
Simon Elek, aki kiillonvéleményt fogalmazott meg €s figyelmeztette tarsait, hogy ha 6k nem
veszik meg az épiiletet, a varosnak jogaban all rendelkezni vele és konkurens tarsulatoknak
vagy akar mutatvanyosoknak és vandortarsulatoknak is bérbe adhatja.3®

A valddi konfliktus azonban akkor alakult ki, amikor a valasztmény vallalkozo

igazgatoi palyazatot hirdetett, kivalasztotta Temesvary Lajost és felterjesztette dontését Tisza

367 Magyar Polgadr, 1874. febr. 20.

38 | . FERENCZI, 4 kolozsvdri ..., 478.

39 K AL, Fond: 313: Magyar szinhaz, valasztméanyi jegyzékonyv. A mutatvanyosok és vandortarsulatok jelenléte
konkurencidt jelentett a szinhdznak, elvonta k6zonségét és fennmaradéasat veszélyeztette, ezért Simon kijelentése
komoly veszélyt jelenthetett.
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Kélméanhoz. A miniszter ezt nem fogadta el, Korbuly ajanlata mellett dont6tt, melynek része
volt a nyari szinhdz megvésarldsa. Kordbban ugyanis a valasztmany az allanddsitas
biztositékaként prezentalta a nyari szinhdz tervét a beliigyminiszternek, aki Temesvary
szerzOdtetését nem taldlta anyagilag megbizhatonak, ez elleni érveihez az uralkodoi segély
megvonasanak lehetdségét is hozzatette: ,,ily szerz6dés mellett nem eszkozolhetném ki 6
Felségénél az eddigi legkegyelmesebben engedélyezett évi 15000 ftnyi segélyt sem.”3°

A vélasztmany ennek ellenére visszautasitotta Tisza dontését, de amikor az a masodik
targyalasi korben sem engedett, kénytelenek voltak elfogadni. Miké Imre azonban lemondott

az elnokségrél, azt érezvén, hogy a valasztmany autonomidja megsériilt.3’*

A hatalom retorikaja: a Tisza—Miko levelezés rétegei

Tisza Kalman, miutan a valasztméany nem akarta elfogadni javaslatat, hivatalos levélben
személyesen Mikod Imréhez fordult: azaz beliigyminiszterként a szinhdzi valasztmany
elndkéhez. Mikoé hivatalos valasza mellé csatolt egy rovid, batari hangnemben irott levelet is,
ezzel egy Gjabb szerepkort aktivalt, és a levelezéshez egy ujabb réteget adott hozza. Erdemes

teljes hosszukban idézni ezt a rovid levélvaltast, els6ként Tisza hivatalos levelét.

Buda-Pesten, 1875 évi april ho 12én3"

Nagyméltosagu Grof tr!

A kolozsvari szinhaz bérbe adasa targyaban, a szinhazi valasztmany altal mult ho 25én hozzam
intézett felterjesztésre, mai napon 17168 szam alatt kelt levelemmel valaszolok.

Ismervén Nagyméltosagodnak ez intézet koriil mindenkor tanusitott meleg érdeklodését, és
aldozat készségét, a jelen bizalmas soraimmal arra kivantam Nagyméltosagodat tisztelettel
megkérni, miszerint egyrészt hazafias gondolkozasanal, masrészt pedig dontd befolyasanal fogva
oda hatni méltoztassék, hogy a valasztmany a szoban forgé ligyet, az altalam megjeldlt iranyban s
minden Osszeiitkdzeés elkeriilésével dontse el.

Azon biztos feltevésben, hogy Nagyméltosagod fenebbi kérésemet méltanyolni és teljesiteni
szives leend, engedje meg ez alkalmat felhasznalnom mély tiszteletem és nagyrabecsiilésem

kijelentésére, melylyel maradtam

370 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 92, ff. 10.

71 Magyar Polgar, 1875. apr. 7.

372 K AL, Fond 253: Miké-Rhédey csalad levéltara, IV. egység: Miké Imre levelezése, ff. 67. Tisza Kalman levele
Miko Imrének, 1875. aprilis 12.
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kész szolgaja,

Tisza Kalman

Miko Imre valaszlevele:

Nagyméltésagu Miniszter ur!

A mibta a koziigy terén miikodom, lelkiismeretesen azon voltam, hogy hazam, nemzetem és e
nemzet kdzintézetei irdnt akar hivatalos hataskromben, akar mint maganos hazafi, ne csak a szoros
kotelesség rideg teljesitésére szorikozzam, hanem szeretettel és buzgalommal karolvan fel a
szolgalando tligyet, még a kényszeriiség elott vald meghajolast is, dromteljes hazafi aldozat
készséggé nemesitsem.

Hogy ily érziilettel jokor megtanultam az alkotmanyos élet els¢ feltételét: az egyéni akarat
alarendelését a kozakarat ala, azt tdn nem kell kiilon bizonyitgatnom.

Nagyméltosagodnak e ho 12-én kelt 17168 szamu valaszaban foglalt rendeleteinek
engedelmeskedni, mint a kolozsvari szinhazi valasztmany elndke, tehat ugy sem vonakodtam
volna, ha a torvény vilagosan nem kotelezett volna is rea.

Még tobbet is kivantam tenni. Nem csak a rendeletnek engedelmeskedni, hanem
Nagyméltosagod ohajtasat is teljesiteni, hogy tudniillik ,,minden 6sszeiitk6zés el legyen keriilve.”

Minthogy pedig Nagyméltosagod rendeletei éppen ellenkezdjét tartalmazzak annak, a mit a
szinhazi valasztmany nem csak az én elnokletem alatt, hanem legjobb tudtom és meggy6zodésem
szerinti helyeslésemmel hatarozott; és a mit én évek hoszszi soran at, az ligy koril szerzett
tapasztalataim utan, és a jelenlegi helyzet koriilményes ismerete alapjan, egyediil tekintek szini
tgylinkre nézve iidvosnek és jonak; miutan tovabba latom, hogy nem csak Nagyméltésagod nézete
ellenkezik etekintetben az enyimmel, hanem az itteni kdzvélemény allitlagos tolmacsai, az itteni
napi sajto jelenlegi vezérei is helyteleneknek hirdetik a szinhdzi valasztmany hatdrozatait, s6t a
menynyiben a szini iigyre karos voltukat vitatjak, egyensen redm haritjak a felel6sséget, mas modjat
az Oszszelitkozés elkeriilésének nem latom, mint ha félre vonulok, ¢ a meggy6z6désemmel
szemben nyilvanulé bizalmatlansag el6tt meghajolvan, a cselekvés terét azoknak engedem at, a
kiknek véleménye és nézete ez id6 zserint érvényre jutott.

Ez eljarasomat nem csak az alkotmanyos érziilet teszi kotelességemmé; tartozom vele
lelkiismeretemnek is. Mert ha az alkotmanyos érziillet azt parancsolja, hgy egyéni
meggy0zodésemet a szamra vagy tekintélyre nézve erGsebb akaratnak alarendeljem:
lelkiismeretem tiltja, hogy mint cselekvé tényezé részt vegyek oly intézkedés végrehajtasaban, a
melybdl, akar tapasztalataimbol induljak ki, akar a fenforgd helyi koriilményeket vegyem
fontolora, szinhazunk és szini 6gyunk jovojére nézve semmi jot és lidvoset nem birok josolni, a

melyért tehat smmi részben és semmi tekintetben felelosséget magamra nem vallalhatok.
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A hol a jovordl van szo, senki se lehet bizonyos benne, hogy szamitasai csalhatatlanok, joslatai
okvetleniil be fognak teljesedni. De a ki bizonyos koriilmények kozt, bizonyos tényezokkel,
bizonyos modon kisérletet tett, és meggy6z6dott, hogy éppen e koriilmények és moédok mivolta
okozta a kisérlet nem sikeriilését, annak nem szabad a kisérletet ugyanazon koriilmények kozt,
ugyanazon tényezOkkel €s ugyanazon modon ismételnie, ha nem akarja méltan megérdemelni az
iigy kdnynyelmi kockaztatasa szemrehanyasat. Nekem pedig, kinek az a szerencse jutott, hogy a
kolozsvari nemzeti szinhdzat sokkal kényesebb és kétségbeesettebb koriilmények kdzt, nem csak a
pusztulastol megmenteni, hanem buzgd honfitarsaim tdmogatasaval anyagilag és szellemileg
gyarapitni is sikeriilt, nem szabad anynyira megtagadnom multamat, hogy sajat meggy6z6désem
ellenére, vezér legyek annak lebontdsdnal, a mit sok éven at, nagy munkdval és Oszinte
aldozatkészséggel magam alkottam.

A midén tehat Nagyméltosagodat tiszteletteljesen kérem, hogy engem a kolozsvari nemzeti
szinhazi valasztmany elnoksége aldl felmenteni sziveskedjék, csak azt az 6hajtasomat csatolom
hozza: adja az ég, hogy utddom e tisztben tobb sikert és eredményt tudjon felmutatni, mint a
menynyire és tudtam menni. Ez esetben, azzal szemben, hogy az én nézetem nem volt helyes, az
fog vigasztalni, hogy a helyesebb nézet érvényesitésének nem allottam utjat, és igy legalabb
nemlegesen is segitettem ¢l6 az tigyet, a melynek a fenforgd koriilmények kozt ténylegesen tobbé
nem szolgalhatok.

E kérésem teljesitését bizalomteljesen varva, maradtam

Nagyméltosagodnak

Kolozsvar, apr. 15-én 1875.37

Az Osszehajtott levélbe helyzve talalhato a kovetkezd levél, amelyben Miko barati hangnemre

valtva magyarazza dontését Tiszanak.

Engedd meg, hogy e sorokat a baratsag bizodalmas hangjan és nem a hivatalos érintkezés feszes
modoraban intézzem hozzad.

Mindenek el6tt szivesen kérlek: 1égy meggy6zodve arrdl, hogy korantsem tul érzékenykedés
inditott ¢ 1épésre, hanem a hoszszas tapasztalas sziilte eros meggy6z6dés. Reménylem, hogy Te —
mint oly férfiu, a ki méltan mondhatja magarol, hogy az alkotmanyos érziilet magaslatan all — meg
fogod érteni, hogy masként nem tehettem; tehat helyeselni fogod eljarasomat.

Nem tagadom, hogy nem 6romest valok meg azon ligynek vezetésétdl, a melynek kiillondsen a
legnehezebb napokban sikeriilt némi szolgalatot tehetnem. De a kdtelesség érzetének erésebbnek
kell lenni a sziv ohajtasanal, és én teljesen meg vagyok gy6zddve, hogy viszszalépésemmel
elutasithatatlan kotelességet teljesitek.

Fogadd, kérlek, kivalo tiszteletem kifejezését, melylyel maradok

37 Uo., ff. 68. és 70. Miko Imre levele Tisza Kalmannak, 1875. apr. 15.
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tisztelo baratod

Kolozsvarott, apr. 15-én 1875. 374

Tisza Kalman hasonlo, barati hangnemben vélaszolt erre a levélre.

Igen tisztelt Baratom!

4[?]-h6 15-r61 kelt baratsagos hangon irt leveled folytan feljogositva érzem magamat arrta, hogy
én is ugyan azon a hangon intézzek par sort hozzad.

A tisztelet és baratsag a mellyel irantad viseltetem épen ugy mint tudata annak, hogy egyéb
hazafiui nagy érdemeidhez azok is jarulnak, a melyeket: a kolozsvari n. szinhaz iranyaban szereztél,
0sztondz arra, hogy még egy kisérletet tegyek azin célbdl, hogy téged ezen intézet ligyeinek €lén
megmaradasra ra birjalak.

Ertem és teljesen méltanylom indokaidat, és hidd el, nem csekély kiizdelmembe keriilt
meggy6zodésemet kovetve [?] tigy jarni el, a mint eljartam, miutan ez eljaras a te nézeteiddel
ellenkezdleg tortént, de legydztem a kellemetlen érzést a mit ez nekem okozott, mert hitem szerint
azt kellett tennem a mit tettem, és épen azon nagyrabecsiilés a mellyel irantad oly rég id6 6tva
viseltetem jogosit azon reményre, hogy te is igen tisztelt baratom legy6zve minden
kellemetlenséget, nem fogod megvonni kozremikodésedet azon intézet jol [étének
elémozditasatol, a melyért mar is annyit tettél, ha szinte annak {igyei e percben nem nézetednek
megfelel6leg [nehezen olvashato rész].

Ezen reményben intézem hozzad jelen soraimat és nem a magam nevében, de a kdziigyében is
kérlek, hogy tiirelmetleniil vart valaszodban légy kegyes értesiteni arrdl, hogy reményemben nem
csalatkoztam.

Kérésem megujjitasa mellett, magamat tovabbra szives [nehezen olvashaté sz6] ajanlva vagyok
Apr. 17kén 187537

igaz tisztel6d, baratod,

Tisza Kalman

Mikoé Imre erre adott valasza nincs e dokumentumok kozott, a kovetkezo levelet — visszatérve

a hivatalos hangnemre — szintén Tisza jegyezte.

Buda-Pesten, 1875. évi majus ho 13-an

Nagyméltosagu grof ur!

374 Uo., ff. 69.
375 Uo., ff. 71. Tisza Kalman levele Miké Imrének, 1875. apr. 17.
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A kolozsvari szinhazi valasztmany f. é. majus 3an 28. sz: a: az igazgatas ligyében jelentésére
adott valaszom ezen iratommal egyidejiileg érkezik Nagyméltosdgod kezeihez.

A jelentésbdl élénk 6rommel lattam, hogy Nagyméltésigod mult ho 10-én 17168 sz: a: a
Temesvary Lajos szinigazgatoval kotott szerzodés alkalmabol kelt intézvényem foganatositdsdhoz
hazafias Onzetlen készséggel hozzdjarult, habar intézvényem Nagyméltéosdgod nézetével nem
mindenben talalkozott.

Az elvi kiilonbség kozottink ez iigyben egészen targyilagos alapon nyugodott, mert mig
Nagyméltosagod Korbuly Bogdan altal az igazgatas elvallalasa irant tett €s czélszeriinek is beismert
ajanlatot azon egyetlen indokbdl nem tartotta elfogadhatonak és ajanlotta helyette inkabb
Temesvary Lajost, mert a Korbuly altal a szinkor épitése koltségei megtéritéséiil kovetelt 9800 ft
fedezhetése végett a szinhazi alaptokét igénybe venni nem kivanta, ennek ellenében részemrdl azt
hivém és hiszem, hogy a tOkének igénybe vétele oly hasznos befektetésre mint a szinkor
megszerzése mellyel a szinmiivészet allandositasanak biztositdsa van 6sszekdtve mar ezen igen
idvos cz€l eléréséért megengedhetd.

Az iigynek ezen targyi szempontbdl vald megvilagositasa és Nagyméltosagod dnzetlen hazafias
eljarasa bennem azon édesen taplalt reményt ébreszté, hogy Nagyméltosagodnak fennebb emlitett
intézvényem vétele utan tortént a valasztmanyi elnokségtél vald lemondasat végleges
elhatarozasanak mégse tekintsem, mi ismét azon hé oOhajom kifejezésére batorit, vajha
Nagyméltosagod a kolozsvari sziniigy élén, melyet Nagyméltosagod hosszu idokon keresztiil czélja
felé a jelenleginél bizonyosan nehezebb viszonyok kozott oly sikerdiisan vezetett, tovabbra is
megmaradni, bolcs tapasztalatait az intézet vezetése koriil az ligy érdekében ezentul is érvényesiteni
sziveskednék, hazafiui érdemeit ujabbakkal gyarapitvan.

Azon reményben, hogy Nagyméltosagod jelen hazafiti kérelmemet, a hazai kézmiivelddésnek
kiilonosen a keleti részeken oly fontos érdekében hasonld szellemben fogadandja, ez uttal a
bizottmany kiegészitésétol még tartozkodom, e tekintetben is Nagyméltésagodnak bolcs tandcsaval
ohajtvan élni és azt kikérni.

Mindenesetre, legyen Nagyméltésagod szives engem, élénk érdeklédéssel vart ebbeli
elhatarozasarol miel6bb értesiteni.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem dszinte nyilvanitasat.

Buda-Pesten, 1875. évi majus ho 134an.

Tisza Kalman3'®

Mik¢é Imre és Tisza Kalman levélvaltasa — és az szerencsés helyzet, hogy a forrdsok
kozott fennmaradtak a kettés beszédet is jol példazo hivatalos és személyes levelek is — azt

mutatja, hogy a valasztmany és allam kozott kialakuld Gj hierarchidban még nem teljesen

376 Uo., ff. 72. Tisza Kalman levele Miké Imrének, 1875. maj. 13.
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egyértelmil a beosztott és felettes viszonya. Miko dilemmai egyszerre a sajat véleménye mellett
kiallo civil allampolgar, az arisztokrata ¢és a kultiraszervezé dilemmai. Hivatalos
szerepkoreikben meghozott dontéseiket maganemberként kolcsondsen megmagyaraztak,
reflektaltak tobbszords szerepeikre. Tisza reményeivel ellentétben Mikd Imre lemondott a
valasztmanyi elnoki tisztr6l. A miniszteri rendelet egyértelmiien feliilirta a valasztmanyi
dontést. A valasztmany korabban joval fliggetlenebb, formalisan ellendrzott szervezet volt, amit
aztan betagoltak az allami kulturbiirokraciaba. Ez az 0j struktira mutatkozott meg a miniszter
¢s a valasztmanyi elnok vitdjaban. A szubvencio altal a beliigyminisztérium anyagi fliggésben
tartotta a szinhdzat, ezzel egy olyan pozicidt szerezve, ahonnan érvényesithette a maga
dontéseit, feliilirva a valasztmanyét.

A vélasztmany igényt tartott a tdmogatasra, ugyanakkor a szinhaz sajat jovedelméhez
protekcionista mdédon viszonyultak. 1884-t6] kezdddéen mar nem a valasztmany, hanem a
belliigyminiszter nevezett ki egy kozvetleniil neki felelds intendanst és ujjaszervezte a
valasztmanyt. Ennek iddvel hataskore lesziikiilt szamadasi €s ellenérz6 tevékenységekre. A
kovetkezo évben, 1885-ben felmeriilt a févarosi Nemzeti Szinhaz, a szini tanoda és a kolozsvari
szinhdz kozotti szorosabb kapcsolat. Mig a tarsulatok kozotti atjarhatdsagot idvozolték a
kolozsvariak, az anyagi kérdések érzékeny reakciokat valtottak ki, Amikor ugyanebben az
évben a kolozsvari szinhdz nyugdijalapjdnak az orszagos szinészegyesiilet nyugdijalapjaval

valé egyesitésrél ir levelet az allamtitkar, >’

a kolozsvari valasztmany ennek bizonyos feltételeit
elfogadhatonak vélte. ,,Ami az itteni nyugdijalapnak a szinészegyesiilet nyugdijalapjahoz vald
csatolasat illeti, az elvileg mar elhataroztatott Nagyméltésagod altal, és nemcsak kivihetd,
hanem az Osszes magyar szinészet érdekében kivanatos is. Mar csak az ebbeli modozatok €s
feltételek képezhetik megfontolas targyat,” valaszolta az intendéns. A vélasztmany a szinészek
fizetésébdl levont biintetéseket az orszagos nyugdijalapnak kivanta adni. Volt azonban egy
olyan része a kolozsvari alapnak, amelyet ,egyes hazafiak és honleanyok altal tett
alapitvanyok™ és jarulékok alkottak, s melyek ,hatarozottan csakis ez intézet részére
folyosittatnak.” Ha ezt elvinnék, akkor ,,azonnal megsziinne az erdélyrészi hazafiak és
honlednyok tovabbi adakozasi buzgalom”. Azaz van egy olyan sajat vagyon, amely ,,a
kolozsvari nemzeti szinhaz kizarolagos tulajdona kell hogy maradjon, ebbdl kiilon segélyalap
alkotando, melynek gyiimolcsét csak a kolozsvari nemzeti szinhdznal érdemesen szolgalt vagy

szolgalatképtelenné lett szini tag élvezheti.”3"

311 K AL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 161, ff. 98.
378 KAL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 161, ff. 99.
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Korbuly Bogdéan esetében is problematikusnak bizonyultak a tdmogatasnak egyes
formai. A konfliktus foként szerepkorei 0tvozésébdl adodott: az intendans és a bankér
szerepkore egyszerre érvényesiilt. Molnar Gyorgy rovid kolozsvari palyafutdsa utan irt
rOpirataiban kiilon kitér erre a problémara. Korbuly kolcsonoket adott a szinészeknek, a
rosszindulatian a ,szinészek uzsorasanak”®’® nevezték Ot. Molnar miivezetéként is
problematikusnak tartotta ezt, ugyanis egyenes modon befolyasolta példaul azt, hogy kit lehet
elbocsatani a szinhaztol. Aki tartozott a Hitelbanknak, annak a fizetésébdl vontak le a megfeleld
pénzosszeget és Molnar szerint nem tavozhatott az intézménytdl, amig nem torlesztette a

kolesont.

A kolozsvari sziniigy lehetoségei és az allami mecenatura

A mecénasok eltérd elképzelései €s a tdmogatasukért cserébe tdmasztott elvarasai
gyakran kiszolgaltatotta ¢s kisajatithatova tették az intézményt. A kolozsvari szinhazi
valasztmany viszonya az allammal mar a kezdetekt6l bonyolult volt, a szinhaz
fennmaradéasanak legjobb lehetdségét mégis egyre inkabb a allami kezelésben és ezzel egyiitt a
segély felemelésében l4ttak.3®° Az 1892-es centenariumi {innepség leglatvanyosabban az
arisztokracia mecénas-szerepét hangsulyozta és egyfajta folyamatossagat mutatta meg, holott
valgjaban ekkora mar csupan szimbolikus jelentdséggel birt. A szinpadon latott jelenteknek
ellentmondanak a hattérben zajlo intézkedések, az allami kezelés siirgetése.

Mindezt a Beliigyminisztérium jegyzOkonyvei feldl is megnézve egyértelmiiveé valik,
hogy 6k sem tudnak megnyugtatd valaszt adni a szinhdznak. A beliigyminiszterek
valtakozasaval egyiitt halasztodik a szinhaz ligye, és az is megfogalmazodik, hogy a beliigyi
képviselok nem szakért6i a szinligynek. Vadnay Karoly 1889-ben azt inditvanyozta, hogy az
allam altal ,,boven segélyezett intézmények” — azaz a Nemzeti Szinhdz, az Operahaz és a
kolozsvari szinhdz — ligyeit tegyék at a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium hataskorébe,
melynek ,,fébb hivatalnokai, értelmi képzésok egész iranyanal fogva sokbal inkabb hivatvak
arra, hogy ily miiintézetek fejlesztésére helyes Osvények és egészséges elvek kitlizése altal

hassanak s az ellendrzés, birdlas dolgat is alaposabban végezhessék, mint ahogy ez a beliigyi

379 K AL, Fond 313: Magyar szinhéz, fasc. 154, ff. 12-13.

380 Mig a kolozsvari szinhaz 1870-t51 évi 15 000 forint szubvenciot kapott, amit 1877-ben 20 000-re emeltek, majd
a folyamatos deficit miatt még 10 000-rel egészitettek ki. 1884-ben a Nemzeti Szinhaz és az Operahaz allami
segélyezésére 149 000 forintot forditottak (KN, 1884. II. kotet, 1884. dec.11., 35. orszagos iilés, 153), 1889-ben
az Operahaz egyediil kapott 245 300 forintot (KN, 1887. XI. kotet, 1889. m4j. 10., 239. orszagos iilés, 295.). Ezek
az aranyok akkor valhatnak igazan beszédessé, ha figyelembe vessziik a harom intézmény személyzetének szamat,
a fizetéseket, fenntartasi koltségeket és egyéb kiadasokat. Mindezek tovabbi kutatast igényelnek.
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tarczanal torténhetik, hol a szinligy a tobbi nagyfontossagli munkakoroktdl nagyon eltérd
mellékesség.”! A kovetkezd években tobb képviseld ismételten felvetette, hogy 6k maguk
nem ¢értenek a szinhdzi ligyekhez ¢és igy érdemben donteni sem tudnak, a
Beliigyminisztériumban pedig ez csupan egyike a szamos iigynek. Zichy Géza volt az egyetlen,
aki szerint nem érdemes athelyezni mindaddig, mig nem lesz egy kiilon ,,szépmiivészeti
minisztérium”, mert ha a Belliigyminisztérium nem is ért a sziniigyekhez, legalabb
valamennyire ismeri mar 6ket, a Kdzoktatasiigyben mindent el61rél kéne kezdeni.

A szazadfordulon végil a sziniigyek atkeriiltek a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumhoz, a kolozsvari szinhdz azonban nem kertilt allami kezelésbe az Osztrak-Magyar
Monarchia idején. Fennmaradt a parhuzamos tamogataspolitika, az 0sszes bonyolult,
egymassal rivalizalo és a szinhazat kisajatitoé sajatossagaval. A magyar szinhaztorténet eddig
nem foglalkozott részletesen ezzel a kérdéskorrel, annak ellenére, hogy nemcsak a szinhaz belsd
miikodésének megértéséhez kindlna egy 0j szempontot, de a magyar kultirpolitika kezdeteit is
fel lehetne tarni rajta keresztil. A levéltari forrasok és a sajtdo mellett érdemes figyelni az
orszaggyllési jegyzokonyvekre és naplokra is, hiszen igy a szinhazak nézépontjat kiegésziti a
minisztérium nézOpontja, igy még erdsebben problematizdlva az éllami mecenatira

lehetdségeit.

A centendriumi iinnepség és az allami kezelés tigye

A centendrium idején vallalkozoi rendszerben miikodott a szinhaz, bérbe adtak egy
maganvallalkozo igazgatonak — ekkor Ditroi Mornak. Ahogy a Kolozsvar névtelen szerzdje
fogalmazott: ,,Van ebben az Ossze-vissza rendszerben mindenbdl valami: van egy csOpp
onkorményzat, amennyiben egy ellendrzé bizottsadg feliigyeli a szinhdz vagyonat, anélkiil
azonban, hogy e tekintetben a legcsekélyebb 6nallo kezelési vagy rendelkezési joga volna; van
e rendszerben sok csOpp allami kormanyzat, amennyiben a szinhdz tisztviseldit a
beliigyminiszter nevezi ki, az igazgatoval a szerz0dést — az altala kinevezett intendans utjan —
a beliigyminiszter koti meg, a szinhazi alapvagyon feliigyeletét, sot az a f616tt valo rendelkezést
is a belligyminiszter gyakorolja és minden szinhdzi ligyben mint felsé féorum dont. [...] A
felsobb feliigyelet az allamé; a felsdbb ellendrzés az Onkorményzaté; azonban a folyo

adminisztracié és a szinpad a maganvallalkozoé.””82

31 KN, 1887. XV. kotet, 1889. maj. 10., 239. orszagos iilés, 297.
382 Kolozsvar, 1892. dec. 22.
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Az készinhaz 1821-es megnyitasanak 50. jubileuman is utaltak az teljes allami kezelés
megvaldsitasara, a sajtotudositasok alapjan azonban ugy tlinik, hogy az az {innep leginkabb
Jokai Mor és Laborfalvy Roza kolozsvari és Kolozsvar kornyéki latogatasardl szolt. Ezzel
szemben 1892-ben a szinhazi vezet6ség szamara olyannyira fontossa valt a kérdés, hogy
nemcsak a Rhédey-hazra, az Erdélyi Magyar Nemes Jatszotarsasag altal az els6é évben hasznalt
épiileten felavatott emléktabla kapott historizalo, 17-18. szazadot idéz6 diszitést, hanem az
allami kezelés, mint fenntartasi format is elkezdték visszafele értelmezni és visszairni a
hivatasos szinjatszas szazéves torténetének elejére.

»A szinligy Erdélyben mar legelsd feltlinésével orszadgos fontossagunak, s a szinhaz

komoly hivatast allami intézménynek ismertetett”8®

— irta Hegyesy Vilmos a Kolozsvarban,
miutan felvazolta a hivatasos szintarsulat indulasanak kontextusat és ismertette az 1794—95-i
orszaggylilés azon végzését, melyben elhatiroztik a szinhazépiilet felallitasat és a szinészet
allandositasat orszagos koltségen. Ahogy fentebb lathattuk, az orszaggyiiléstdl adomanyt
kaptak ¢és a szinhdz orszagos feliigyelet ald keriilt. Legkozelebb az 1841-42-es erdélyi
orszaggytlésen keriilt Gjra el6 az orszagos segély elrendelése. A torvényjavaslat, amelyet a
centenarium utan kiadott Emlékkonyvben is idéznek,** nem nyert kiralyi szentesitést.

A sajtoban ugyan csupan néhany alkalommal jelent meg ez az jabb ,,elsébbség”, az
orszagos segély altali intézményszervezes, de tilmutatott a presztizsvitdn nemcsak a kolozsvari
intézmény elismertetése volt a tétje, hanem a szinhaz fenntarthat6sdga, anyagi gondjainak
felszamolésa. A centenariumhoz kapcsolodo levéltari iratokbol latszik, hogy az, amit a sajtoba
kisz{lir6dott, elokészitette a nyilvanossadg szamara azt a feliratot, amit a szinhdzi valasztmany a
beliigyminiszternek késziilt elkiildeni, és igazolta ennek jogossagat.

A kolozsvari szinhdzban a 19. szazad masodik felében két vezetési forma valtakozott
folyamatosan: a bérleti rendszer és a hazi kezelés. Elobbi az 1892-re is jellemzé vezetést
jelentette, amikor a szinhdz valasztmanya meghatarozott idére egy véllalkoz6 igazgatonak adta
bérbe a szinhdzat. Az igazgato tarsulatot szervezett és megkapta a szubvenciot. A hazi kezelés
alatt a belsO vezetést értették, ez az 1870-es évekre volt jellemz0d, amikor a valasztmany a sajat
tagjai koziil kinevezett egy intendadnst, aki ugyan meghivott egy igazgatot, de anyagi
felelosséget vallalt, a gazdasagi tigyeket O intézte. Miutan 1884-t6l a beliigyminiszter nevezte
ki az intendanst, aki jellemzden kiviilrdl jott, nem volt tagja az egyébként éppen ekkor
atszervezett valasztmanynak, a ,,hazi” kezelés elvesztette jelentését. Egyszoval a szinhazi

vezetésnek nem volt letisztult profilja, a vezetési formdk valtakozasa jellemezte, ezért

383 Kolozsvar, 1892. szept. 16.
384 Emlékkonyv..., 37-39.
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torténhetett meg a centenarium alatti torekvéseknek elég sok bonyodalmat okozo félreértése: a
centendriumi bizottsag tagjainak egy része 0sszekeverte a hazi kezelést az adllami kezeléssel és
téves szovegezésti feliratot kiildott a Szapary Gyula beliigyminiszterhez (és egyben
miniszterelnokhoz.)

A jubileumi szervezobizottsag 4. tilésén dr. Groisz Gusztav bizottsagi tag ,,hosszabb
indoklas kiséretében, inditvanyozza, hogy a bizottsdg feliratban kérje a kormanyt, hogy
kegyeskedjék elvben elhatarozni a kolozsvari nemzeti szinhaznak hazi kezelés ala vételét, az
intézet orszagos segélyének folemelését s ekképen a szinhaz allanddsaganak és miivészeti
konnyebb fejlodhetésének tartdés biztositasat. Egyuttal folkérendd a kormany, hogy
elhatarozasarol a bizottsagot lehetdleg még a jubileumi iinnepély eldtt értesitse.”3® A bizottsag
elfogadta a kezdeményezést és Groiszt bizta meg a felirat szovegének megirasaval, valamint
azt is elhataroztak, hogy a feliratot Kolozsvar és Kolozs megye orszaggyiilési képvisel6i fogjak
majd eljuttatni a ,,kormanyelnokhoz.”

A kovetkez6 iilésen Groisz bemutatta a Szapary Gyula beliigyminiszternek kiildend6
feliratot, amiben a ,,szinhdz ligyének végleges rendezését”, ,,a magan vallalkozo6i rendszer
eltorlését és — az allami segély felemelése mellett — az intézet hazi kezelésének visszadllitasat
kéri.”38 A kovetkezd iilésen jelzik, hogy az feliratot a megbizott orszaggytilési képviselok

atadtdk Szaparynak>®’

, €s egyuttal felkeresték Stesser Jozsef belliigyminiszteri tanadcsost, a
szinligyek eldadojat, akinek a partolasara biztak a felterjesztések partolasat. Stesser maga is
részt vett az innepségeken, rdadasul kettds funkcioban, ahogy azt a meghivora kiildott
vélaszlevelében jelezte: a belligyminisztérium képviseldjeként és az Orszagos Szinész
Egyesiilet elndkeként. 38

A jubileumot szervezd bizottsdg negyedik iilésén dr. Groisz Gusztav inditvanyozasara
feliratot intéztek a beliigyminiszterhez, Szapary Gyuldhoz, a szinhaz helyzetének rendezése
érdekében. 3 Az elkésziilt feliratot dtadtak Sigmond Dezsé orszaggytilési képviseldnek, aki két
képviseldtarsaval, gr. Esterhazy Kalmannal és Hegediis Sandorral egyiitt atadta ezt Szaparynak,
¢s egyuttal felkereste Stesser Jozsef belliigyminiszteri tandcsost, a sziniigyek eléadojat, akinek
a partolasdra biztdk a felterjesztések partolasat. Annak ellenére, hogy Budapesten

kormanyvalsag (és kolerajarvany) volt, és éppen a kolozsvari tinnepségek idején tortént meg a

35 K AL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195. ff. 17.

36 K AL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195. ff. 7-8.

37 KAL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195. ff. 9.

388 K AL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195. ff. 262. Az Orszagos Szinész Egyesiilet is jelezte valaszlevelében,
hogy Stesser, mint elnok, részt vesz iinnepségen. KAL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195. ff. 213.

389 K AL Fond 313: Magyar szinhéz, fasc. 195. ff. 17.
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Szapary-kormany levaltasa,®®® Stesser tandcsos mégis Kolozsvaron volt, ennek oka minden
bizonnyal a szinhdzi viszonyok felmérése és a bizottsaggal valo targyalas volt.

Ezek utan egy olyan félreértésre deriilt fény, amely — a bevezetdben is emlitett — pénzrdl
valo kultikus beszédmodok lehetdségeibdl kibillentve a pénzrdl vald beszéd kinos voltat
eredményezte. Decemberben — mar a kormanyvaltast kovetéen, amikor Szapary helyét a
beliigyminiszteri székben Hieronymi Karoly vette at — ujra Kolozsvarra latogatott, egy, a
tdvozasa utdn megtartott szinhazi bizottsagi iilés jegyzOkonyvébdl deriilt ki ennek oka.
Ertekezletet hivott 6ssze Kolozsvaron a szinhaz iigyének témaéjaban, egy félreértés pontositasa
végett. Stesser a felirat szovege €s a szinhdzat vezetd bizottsag kérése kozott ellentmondast
fedezett fel és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bizottsdg nem tudja mit akar.>®* A bels6
értekezletrdl egy Hatdrozati javaslat cimi kéziratos dokumentumbdl lehet értestilni, ez alapjan
az értekezlet a felel8sségharitas és az egymas hibaztatésa jegyében telt. Osszefoglalva a szerzd
nélkiili dokumentumot: a két oktdberi bizottsagi iilés — amelyeken a feliratot targyaltdk —
meghivdjadban sem szerepelt targyként a felirat ligye, emiatt az irat szerzdje, illetve masok is,
akik kezdettdl fogva a feliratot az allami kezelés érdekében Ohajtottak s egy ellenkezdt 6hajtod
bizottsagba be sem mentek volna, ,,bona fide” elmaradtak az iilésrél. Igy a 67 tagn bizottsagbol
az oktober 4-1 lilésen csupan 14-en vettek részt, a kdvetkezOn pedig 26-an. Vagyis két taborra
szakadt a bizottsdg: azok, akik nem vettek részt az iilésen — €s igy valojaban elmulasztottak
bizottsagi tagi feladatukat — azokra haritottak a feleldsséget, akik viszont ott voltak. A hatarozat
vége mégis megengedd: tekintetbe véve a bizottsag tagjainak johiszemiiségét, kimondja, hogy
,,-a foliratban a valosagban allami kezelést kontemplalt s ezt akart és akar érteni a hazi kezelés
alatt.”®%2 A sajtoban ezek a belsé fesziiltségek nem lathatoak, ott tobb napon keresztiil
hangstlyoztak, hogy a feliratban szerepld hazi kezelés visszaallitasarol ,,tévedés azt hinni, hogy
a bizottsag e kérésével azt értette, hogy restitualtassék az az allapot, amelybdl a kormany jonak
latta atvinni a szinhazat a magéanvallalkozas rendszerébe. [...] Maga a vélasztmany és a
kozvéleményt hiven reprezentdld sajtd, folytonosan szorgalmazta akkor is a szinhaz
allandositasat, az allamositasnak — a kelld pénzsegély megadisa mellett vald -
keresztiilvitelét.”®% A kovetkezd nap: ,,a jubileumi bizottsag tegnapi iilése elenyésztetett

minden kételyt. A leghatarozottabb alakban, egyértelmiien kimondatott, hogy a jubileumi

3% A fovarosi meghivottak koziil tavollétiik indoklasaban tobben is hivatkoztak erre a két okra. KAL Fond 313:
Magyar szinhdz, fasc. 195. ff. 131., 258. — Az Emlékkonyv is a ,,gatlo koriilmények” kozott emlitette a kolera
mellett és a kormanyvalsagot: ,. karos befolyassal volt tovabba a novemberi kormay-valtozas, mely a politikai vilag
szamos el6keléségét (a kik résztvenni késziiltek) gatolta a megjelenésben.” Emlékkonyv..., i. m., 91.

91 KAL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195. ff. 101.

32 K AL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195. ff. 20-21.

393 Kolozsvar, 1892. dec. 22.
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bizottsag — gy a régi hazi kezelés, mint a magéanvallalkozas rendszerének foltétlen
melldzésével — az allamositas elérésére torekszik.”3% Végiil: ,,a felirat tudvalevdleg félreértésre
adott okot. [...] A felirat mindeniitt »héazi kezelés«-rdl sz6l, amit sokan Ggy magyaraztak, hogy
a bizottsag ama valsagos és kellemetlen allapotnak visszaallitasat gondolja. [...] E félreértést
eloszlattak a bizottsag mult heti tandcskozasai.”3%® A bizottsag biztositotta Stessert, hogy ez
csak félreértés, a szinhaz szamdara tovabbra is a teljes dllami kezelés tiinik a legbiztosabb utnak,
de valoszinii, hogy nemcsak ez a félreértés akadalyozta az intézmény iigyének megnyugtatd
rendezését, hanem a kormanyvaltas is, ugyanis mindent eldlrdl kellett kezdeni, 0j feliratot
kellett irni az 0j beliigyminiszterhez — ez 1893-ban meg is tortént, kicsuszva a szimbolikus
szazadik évbol, de felhaszndlva az {innepi retorikat.3%® Azonban az orszaggyiilési
dokumentumok vitdibdl is kideriil, hogy a kolozsvari szinhaz iigyét tovabbra is halogattak,

1894-es felszolaldsdban Hieronymi is beismerte.

A masik kérdés a kolozsvari nemzeti szinhaz kérdése, nevezetesen azon, tobb oldalrél hangoztatott
o6hajtas, hogy a kolozsvari szinhaz ne adassék tobbé bérbe, hanem vétessék allami kezelésbe, és hogy
annak az épiiletnek jobb karba helyezése irant a kormany intézkedéseket tegyen. En tigy tavaly, mint
az idén szadndékoztam a kolozsvari szinhazat allami kezelésbe vétetni; ez azonban jelentékeny
koltséggel jar, a mostani bérlotdl megvaltandd diszletek, az 1j diszletek beszerzése és az épiiletnek
jobb karba helyezése czimén. Kénytelen voltam az allami haztartasban megovand6 egyensuly
érdekében akkor, midén ugyancsak a vezetésemre bizott tarcza korében a csendorségre, a
rendorségre és mas égetden sziikséges kiadasokra olyan jelentékeny tobbletet kell igénybe vennem,

meghajolni, és ezen koltségek igénybe vételérdl ez évre lemondani.>®’

A centenarium tehat egy bonyolult tdimogatas- €s vezetéspolitikai, illetve -stratégiai
is erdteljesen befolyasolta. Az elmult szaz év azonban nemcsak az anyagi sikertelenségek, a
deficit, a vezetés hektikussaga felidézére kinalt lehetOséget, hanem a szinhaz korabbi
iinnepségeire is. Az linnep miisorrendjének kialakitasakor fontos szempont a szinhdz korabbi
linnepei egyes elemeinek ujrahasznositdsa, nemcsak azért, hogy a centenariumok ekkorra mar
kialakult szokasrendjéhez alkalmazkodjanak, hanem azért is, hogy jelezzék a kolozsvari

magyar szinjatszas kontinuitasat.

3% Kolozsvar, 1892. dec. 23.

3% Kolozsvar, 1892. dec. 28.

3% K AL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 202.

397 KN, 1892. XX. kétet, 1894. nov. 22., 385. orszagos iilés, 381.
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Osszegzés

Az erdélyl hivatdsos szinjatszas szazéves jubileumara szervezett linnepségsorozat
formailag kovette a 19. szdzadi ir6i centendriumok felépitését, illetve az intézményesiilo
magyar szinhaz {nnepeinek a mintait. Tartalmilag azonban lokalisan adaptalta: az
emléktablaavatast, diszebédet, diszeldadast feltdltotte sajat hagyomannyal. Kapcsolodott a
szinhaz korabbi tinnepeihez, atvette a Zrinyi-motivumot, és nem utolso sorban eldtérbe helyezte
az erdélyi fonemeseket, akinek nagyon fontos szerepiik volt mind a szinhazépitésben, mind
pedig a tarsulat allandodsitasi torekvéseiben, Budapesttel ellentétben, ahol éppen ezért az 1890-
es centenarium alatt nem latjuk az arisztokraciat a Kolozsvarihoz hasonld helyzetben. A
szimbolikus szézadik évforduld soran a szervezOknek lehetdsége nyilt megmutatni a szinhaz
multjat, egy hosszu fejlédéstorténetben elbeszélni azt az utat, amit Kotsi Patkd Janosék
elkezdtek 1792-ben és amelyen Ditroéi Mor és tarsulata is 1épkedett 1892-ben, de kdzben mind
a szinjatszas fogadtatasa, mind pedig koriillményei megvaltoztak. Ugyanakkor, ahogy lattuk, az
tinnep teret nyitott az erdélyi arisztokracia néhany napos térfoglalasara. A kortars viszonyok
kozott a nemesek szerepe egyre kevésbé volt jelentds a szinhaz fenntartdsdban, a vérosé, a
polgari és gazdasagi elité annal inkabb. Kihasznalva azon kevés alkalmat, amely teret engedett
a reprezentativ nyilvanossdgnak, megjelentek a szinpadon, a sajtoban, a centendriumi
Emleékkonyv tényképein, oltozetiikkel is kitlinve a polgari 61tdzetben lefényképezett szervezok,
tamogatok koziil. A Korner Zrinyije alapjan szinre vitt él6képek altal felidézték a kolozsvari
szinjatszas fontos linnepeit, a szinjatszas fejlddésnek €s intézményestilésének stacioit. Kézben
pedig azt adték eld, ami a sajat hagyomanyukhoz kapcsolodott, az €l6képet, ami altal dseiket
és az arisztokrata mecenatlra intézményét idézték meg.

A szervezd bizottsdg ugyanakkor arra is lehetdséget latott, hogy a mar ohajtott allami
kezelés megvaldsitasat, a szinhaz jovOjének megnyugtatdé rendezését is végig vigye. Az
évszazadnyi 1d6 ebben az esetben erds érvnek tlint, de végiil, hidba a kultikus besz€édmad ¢€s az
ezt ellenstlyozo, kibillentd, a szinfalak mogott zajlo egyezkedések, félreértések sorozata, ez
nem valosult meg. Dolgozatomban hdrom nap mikroszintli elemzésével kiséreltem meg
ramutatni a hosszabb tdva folyamatokra, amelyek a kolozsvari szinhazban zajlottak, mind
vezetés-, mind tdmogataspolitikai szinten. Az tinnepnapok multidézése és a jelen aktualis
diskurzusai kiilonleges kettsségben engedik lattatni egy 19. szazadi intézményt, amelynek
folyamatosan meg kellett kiizdenie a fovarosi kulturalis centralizacioval, mikozben igyekezett

—nem csak diszkurziv szinten — megtartani sajat regionalis centrum-jellegét.
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A kolozsvari centenarium kozelrdl vizsgalva lathato, hogy — ahogy barmelyik évfordulo
— gy tud egyedi lenni, hogy k6zben Gjrairja azok mintait. Az emlékbeszédek eléadoi a szokasos
retorikai fogasokat hasznositjak Gjra, a diszebédek ugyantgy zajlanak, emléktablakat avatnak,
mulatnak és adomanyoznak a résztvevok. A 19. szazad hétkdznapjait rengeteg hasonl6 iinnepi
1d6 szabdalta fel, és tovabb oroklddtek a 20. szazadba, majd a 21. szdzadba. A kolozsvarit
szamos Ujabb centenarium kovette Magyarorszagon, amelyek ugyanezeket a mintakat kovették.
Kozvetleniil utana tartottak példaul a Jokai-jubileumot, aminek alkalmabol Kolozsvaron utcat
neveztek el az irordl: és nem akarmelyik utcat. Szinte napra pontosan az 1892-es szinhazi
centenarium utan ,,egy sz€p utcat, a belszén-utcat (ugyanazt, a hol amaz épiilet all, melyben az
elsd magyar szinjatszo tarsasag ezeldtt szaz évvel eldadasait kezdte), mely sok tekintetben
kulturalis emlékekkel bir*®® nevezték el Jokai utcanak. A Jokai-iinnepet kdvette 1896-ban a
millenium, amirdl biztonsagosan elmondhatd, hogy a legnagyobb szabasu évfordul6 volt a 19.
szazadi Magyarorszagon — mig az ir6i és szinhazi jubileumok rendszerint egy—harom napig
tartottak, a milleniumi {innepségek hénapokig. Eppen emiatt ennek elemzése szétfeszitette
volna a dolgozat kereteit, azonban kivalo folytatasi lehetéséget kinal. Ugyanakkor a tovabbi
centenarium-kozpont kutatasok nem hagyhatjak ki a képzémiivészeti és politikai/politikusi
iinnepségek vizsgalatat sem.

Ann Rigney Walter Scott-monografiajaban az ir6 sziiletésének 1871-es centenariuma
kapcsan — amelyet megel6zott két masik nagyszabast tinnep, a Shakespeare- ¢s Burns-jubileum
— egyfajta kommemoracios kimeriiltségrél (commemorative fatigue) beszélt.>® A 19. szazad
végi magyar sajtoban is megjelenik idészakosan a til sok és gyakori tinnepség kritikaja, Lévay
Jozsef 1911-ben, az 0§ tiszteletére tartott linnepség kapcsan tobbszor is megjegyezte, hogy a
jubileumok ,,divatos betegségek”, az tinneplés pedig sokszor nem egyéb, mint ,,iires tomjénfiist
és diszes lakmarozas.”*® Ennek ellenére a szazadforduld utan is rendiiletleniil zajlottak az
centenariumi tinnepségek.

1923-ban, amikor Petéfi ¢és Madach sziiletésének szazadik évforduldjara
megemlékeztek, néhol kicsit szabadkozva ugyan, de Vas Gereben (eredeti nevén Radakovits
Jozsef) centendriumat is megtartottdk. Az linnepi program délutdni része Tamaésiban, az
Esterhazy Pal herceg vadaskertjében levd tolgynél, Vas Gereben fajanal zajlott

emlékbeszédekkel és alkalmi versekkel, vacsoraval és tovabbi koszontdkkel. Az ironak volt

3% pesti Hirlap, 1893. nov. 12.

3% RIGNEY, Ann, The Afterlives of Walter Scott: Memory on the Move (Oxford: Oxford University Press, 2012),
178.

400 1dézi PORKOLAB, 30.
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néhany kedvelt fija az erddben, ¢és a hagyomany szerint ,,ezek k6zott bolyongva gondolta ki
orokbecsii regényeit.”*%! 1912-ben a Budapesti Hirlap tudésitott arrdl, hogy a tdlgyfaerddt az
Esterhazy-uradalom kivagatja, csupan a a tizenkét legszebb fat hagyja meg, sot ott ligetet 1étesit,
a melyet Vas Gereben ligetnek nevez el.”*%? A fat megkoszoruztak, fénykép is késziilt rola. A
centenariumi iinnepek kontextusaban nehéz Vas Gereben fajat Shakespeare szederfaja nélkiil
értelmezni. Zarandokhellyé valtak — Shakespeare-¢é addig, amig ki nem vagta 1756-ban a haz
¢és a hozza tartozo kert akkori tulajdonosa, akinek elege lett abbol hogy az akkor mar Stradfordot
irodalmi kegyhelyként felkeresd latogatok folyamatosan megzavarjak nyugalmat, kivagatta és
felhasogattatta tlizifanak. Azonban egy szemfiiles 6rasmesternek koszonhetden, aki felvasarolta
a fat és elkezdett apro targyakat — Shakespeare-ereklyéket — faragni beldle, a kultuszok
szertartasrendjének egy Ujabb elemét teremtette meg.**® 1930-ban Katona Jozsef haldlanak
centenariumat is diszes koriilmények kozott iilték meg, Kecskemét aprilis 26. és 27. kozott
orszagos szintll linnepet szervezett, 01j, diszes sirba temették Ujra a dramairdt, emlékszobat
rendeztek be targyaival, és a Nemzeti Szinhaz tarsulata eldadta a Bank bant Kecskeméten.*%* A
Nemzeti Szinhazban aprilis 24-én tartottdk meg a diszel6adast, a Himnusz eléneklésével,
Hevesi Sandor igazgatd linnepi beszédével és a Bdnk bdn atdolgozott szinrevitelével. Az
szinhdz els emeleti biiféjében pedig a kiallitast rendeztek be Katona-relikvidkbol, néhany
nappal késébb pedig Kecskemétre széllitottak a kiallitast.**

Az impériumvaltas utdni Kolozsvar is megiilte az elsé magyar kdszinhaz centenariumi
iinnepét kis csuszassal, 1923-ban. A diszeldadason jeleneteket adtak elé Korner Zrinyijébdl és
Szentjobi Matyas kiralyabdl, ,.ezek a darabok szerepeltek ugyanis szaz évvel ezel6tt a szinhaz
bemutato-eldadasan, a mikor az az erdélyi arisztokratak aldozatkészségébdl megalakult.”4%
Majd a Nemzeti Szinhdz centendriuma sem maradt el. 1937. oktober 25-én az iinnepldk a
Magyar Tudomanyos Akadémia nagytermében iiltek 6ssze, hogy meghallgassak Homan Balint
kultuszminiszter beszédét. A disziilést linnepi diszel6adas kovette a Nemzeti Szinhazban.
,Lobogodiszben allt a szinhaz, zaszlok csattogtak a kornyezd hazakon, babérfak zoldeltek a
szinhaz kapuiban, itt is, ott is diszruhas rendérok. A szinhazra minden oldalrél reflektorok
l1ovelték a fehér fényt, amelyben szikrdzva varta a szdzéves Nemzeti Szinhdz a centenarium

vendégeit” — pont Uigy, ahogy az el6z6 szdzadban is. A nyomtatott miisor szintén megteremtette

40! Budapesti Hirlap, 1912. februar 32.

402 .

403 DAVIDHAZI, ,, Isten masodsziilttje” ..., 37-38.
404 Varosok Lapja, 1930. apr. 1.

405 Budapesti Hirlap, 1930. apr. 23.

4% Budapesti Hirlap, 1923. jan. 23.

126



a kapcsolatot a szinhdznyitassal, ugyanis ,,négy oldala koziil kettdt a régi és mostani Nemzeti
Szinhaz képe diszit, mig a két belsé oldalon a Nemzeti Szinhaz elsé eldadasanak miisora, a
masodik oldalon a mai iinnepi el6adas miisora” szerepelt. A diszel6adast a Himnusz nyitotta
meg, majd Bajor Gizi elszavalta Herczeg Ferenc alkalmi prologjat, ezutan a szaz évvel korabbi
szinhaznyit darabot, Vorosmarty Mihaly Arpdd ébredése cimii miivét lathatta a kozonség. A
masodik felvonasban a Béla futasa cimii operat jatszottak, a szinhdzi estet a Szdzat zarta, majd
a vendégek az Orszagos Kaszino estélyén folytattdk az iinneplést.*” A hivatalos iinnepet
megelézte egy, a sajtoban szimbolikusnak titulalt Ginnep néhany honappal korabban. ,,A
varmegyei tisztviselok irodalmi és miivészeti Gyongyosi Istvan Tarsasaga a Nemzeti Szinhaz
centenariumanak napjan és oOrajaban, augusztus 22-én, délutdn fél hét orakor jelképes
iinnepséget rendez a Nemzeti Szinhaz telkén és leteszi azon a megszentelt helyen a magyar

varmegyék és egyben a Gyongydsi Istvan Térsasdg aranyozott babérkoszorujat.”%

A 20. szazad els6 felében népszert képeslap-divat sodort végig Amerikan és Eurdpan:
a ,,szaz év mulva” tipusu, a jelenben a jovot elképzeld képeslapok. A legjobb az volt benniik,
hogy néhany, nemzetkdzi forgalomba keriilé sablon segitségével barmilyen orszdg barmilyen
varosara lehetett adaptalni: kellett egy varoskép, példaul Parizs, Segesvar, Vac vagy Budapest
egyik ismert utcajardl vagy terérdl, erre aztan ra lehetett vardzsolni csillogd automobilokat,
fliggbvasutat, zeppelint, mindenféle 1égi, valds vagy kitalalt szerkezetet (a levegd belakasa
kiilonosen kedvelt jovokép volt). A disszertaciom kozéppontjaban allo szinhdzi centendrium
kicsit ennek az inverzeként miikodott: a szaz évvel korabbi multat kellett elképzelni, 6sszerakni
a forrasok alapjan, kiegésziteni a hianyzo részeket, majd elbeszélni, szinpadra vinni €s
lefényképezni. Mindehhez a szervezdk segitségére volt — ahogy a képeslapok esetében is —

centendriumok nemzetkozi, de a 19. szdzadi Magyarorszagon is meghonosodott sablonja.

407 Pesti Naplo, 1937. okt. 26.
408 Ujsag, 1937. aug. 20.
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Summary

Following the Compromise of 1867, Transylvania found itself in a new position, the
changes affecting both the political and cultural life, and raising questions of identity. As a
reaction to the cultural life that had been centering in Budapest, the protectionist discourses
intensified, attempting to keep the previous state of independence from Hungary, at least on a
cultural level. Kolozsvar kept on exercising its function of a cultural capital, and this effort
implied an interplay of local and regional identities, while relating itself to the national identity
as well. The theatre, one of the most important cultural institutions, was sensitive to these
changes and its consequences. At the same time, it may be seen as an institution that represented
and staged an entire micro-society, being an important field to study the social changes.

The study on the history of Transylvanian theatres is a fundamental research in many
ways. Hungarian theatre history has focused mainly on the theatres of Budapest, the discourse
on “provincial” acting and theatre life appears only occasionally and has been rather peripheral.
Even though there are very rich sources at the disposition of researchers — including a large
number of unused archival sources, concerning the administration and internal affairs of the
theatre, as well as an impressive number of playbills and prompt-books, not to speak about
unresearched newspapers —, the theatre of Kolozsvar has not been in the focus of studies.

The focus of my thesis is the centenary of professional Hungarian acting, organized
between 10 and 11 November 1890 in the theatre (and on the streets) of Kolozsvar. The 19'-
century was the century of centenaries. The centenary fever swept through Europe, took people
out on the streets, and into the theatres, mixing not only social classes, but also fireworks, dress
up parades and feasts with eloguent speeches and theatre performances. Comparative studies
have shown how the structure and different moments of a centenary celebration or jubilee (for
example how the day of the celebration is structured, what kind of elements are repeated —
lunch, performance at the theatre, inaugurations, soirées) become a transnational pattern that
are locally adapted and filled with content by each and every celebration. The milestone of
centenaries was the first Shakespeare Jubilee, the tricentenary of the death of the playwright
from 1769.

In my analysis | followed three main methodological considerations. First, my aim was
to offer a micro-level analysis of the three days of celebrations in Kolozsvar. Secondly, the
viewpoint of the analysis is a regional one: clashing national and regional identities, rivaling
cities and institutions, and how the theatre of Kolozsvar defined its own status in this cultural

and political context. Due to methodological nationalism, it may often seem that Hungarian
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cultural space in 19" century was a homogenous one, as the peripheral histories that often fall
in the blind spot and become invisible next to the grand narratives. The regional perspective
and the micro-level analysis can reveal the existence of multiple cultural centers and a
heterogenous cultural life. Finally, 1 wished to contextualize the centenary of Kolozsvar and
find its place among the Hungarian centenaries of the time: first of all the centenary celebrations
of professional Hungarian acting held two years earlier, in 1890 in Budapest, but also the
patterns of the great Kazinczy celebration or previous jubilees of the theatre itself were the most
important elements of a comparative approach.

The celebration offered a perfect framework to reminiscence about the past, reflect on
the present and plan the future. The future was especially important for the theatre of Kolozsvar.
The centenary was embedded in the decades-long financial struggle of the institution and staged
the historically most important patrons, the Transylvanian aristocracy, while behind the scenes
the administrative board fought for the implementation of total state support. A zoom-out was
needed in order to reveal the social history of the theatre of Kolozsvar at the end of the 19th
century, focusing premierly on theatre administration and financing. By taking in account the
administative changes of the theatre starting from the 1870s my goal was to show how different
forms of patronage coexisted even though during the celebrations only the aristocracy was
highlited by the tableaux vivantes they presented, this way reclaiming representative publicity,
even for a few days.

The great variety of the types of archival sources related to the centenary — official
documents, personal letters, financial papers, celebratory speeches, inventories, centenary
albums, poems and toast — show us how different types of narratives have been constructed.
There is not one story of the centenary, but many narratives that are sometimes parallel and
sometimes they intersect. In my interpretation of the three-day celebration I tried to uncover the
variety of the existing narratives: rivaling identities, regional and national thought, political
agendas and local commemorative traditions finding their place in the structure of the
transnational celebratory trend.
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Fiiggelék

1. A centenariumi diszeldadas szinlapot imitald programja az Emlékkonyv az erdélyi magyar
szinészet szaz éves jubileuma alkalmabol cimii kiadvanybol.

NEMZETL WY szivmiz

DISZELOADAS

AZ ERDELYI MAGVAR SZINESZET MEGALAKULASANAK SZAZADIK EVFORDULOJAN.

Rendkiviili bérletsziinet. Rendkivali bérletsziinet.
Kolozsvdrt, pénteken, 1892 november I1-€n

UNNEPI NYITANY.

frta és vezényli: Kdldy Gyula.

il
PROLOG.

Az erdélyi magyar szinészet 100 éves jubileumdra irta Jokai Mor. Elgadja Ditréiné E. Mari.

S 7 EV ELOET.

Dramai korrajz. frta Ferenczi Zoltdn.

SZEMELYEK @

Ozv. Fejérné - — — Krasznainé Séska Janos | — Szerémi Z. |
Rézélia, lednya — — - Mardthy M. Kontz Jozsef ( SZiiAtszék 7 yiragim, [
Ozv. Bajkéne _— - -~ Léaszyné Korményzé — - - - Szentgybrgyl |. |
Teréz, lednya —_ —- — K. Geré L. | Elndk — —_ = — — Faoldesl S. |
Kotsi Jénos hadnagy a ,,Splényl* Id. Wesselényi Mikiés bard — E. Kovécs Gy.

ezredben — — — Réthonyi A. | Egy kévet - — — — Szathméry A,
Fejér Jénos Y — — —_ Sél Gy. “ Iltoknck - — #époll(n?é J.
Fejér Istvan adai S. egyz6 - — —  Térdl 5
Jantsé Pél . szinjatszék — Megyeri D. ‘ Kuldastt = —_ - — Pusztal B.
Verestéi Mihdly ) — - — Fériss P.

Kdvetek, szinészek, szinésznék. 1d6 1792. Torténethely : Koloszvér.

<A MAGYAR DALMU.»
Egyveleg régi magyar operdkbdl. Osszedllitotta: Miller Ott6.

JARTAS-KOLTES VOLEGENY.

Vigjdték a mult szdzadbdl. Atdolgozta: Bartsai Liszl6.

SZEMELYEK :
Béré Mezadi —- —  — Sazentgydrgyi I | Kényves, major — — — Giél Gy.
Henritté, ennek lednya - Delly E. Béaré Mélyvolgy . —_ - Megyeri D,
Karolina, Mez&dl huga — Szerémy G. Henrik szolgdja - — Véradi M.
Ofalvi kapitdny —— — — Raéthonyi A. Jantsi, Mezddi legénye —  — Pusztal B.

Tarténik baré Mez&di erdéfalvi kastélyéban.

ELIO K E P EK

RORNER ,,ZRINYI'-3EB0L.

Abrazoljak: Baro Wesselényi Bélané (Zrinyiné), gr. Bethlen Balintné, gr. Béldi Emma és Zsofika, gr
Bethlen Tima, br. Szentkereszty Emma, gr. Lazar Noéra, gr. Bethlen Marie és Vilma, pr. Banfiy Katinka
Ugron Rousalie, Szentkereszt; la br. (Zrinyi), Bethlen Bilint zr, Inczédy Samuel, Barcsay Domokos,
Bornemisza Tivadar br., Wass Jend gr., Balintitt Jozsef hr., ifj. Zeyk Jozsef, Wesselényi Ferencz br.,
Bethlen Jozeef gr., Zti!k Albert, Zeyk Géza, lezifj. Zeyk Jozsef, Matskasi Pal, Béldi Laszlo.
Bornemisza Elemér br., Klebelsherg Zdenké gr., Mikes Armin gr., M i Sandor br., Feilitzsch Arthur
br., Toldalagi l.aszlé gr., Béldi Ferencz gr., Csaba Zoltin, Betegh Miklés, Betegh Jend, Inczédi Samu
br., Antos Istvin, Lazar IstvAn gr, Tholnay Reginild, 'Sigmond Akes, Almisy Imre %r., Banfiy
Miklés gr. ifj., Szentkereszty Pal br., Gyorfly Géza br, 1anfly Kalmén br., Huszar Pal br. Koviry
£rng, Urbanetz Ede, Makai Istvan, Hints Zoltan, Imreh Domokos, Hirschfeld Jend, Nesztor Emil, Wol-
kenberg Béla, Petrassy Lajos, Kormendy Sandor, Trischler Xéver Ferencz, Amon Vilmos, Both Istvén,
Valentiny Gusztiv, Szeghy Istvin, Kavalicsky Pal, Hali irszky Aladér, Rauszek E. Béla, Ambrus Jozsef,
Jakab Gyula, Veszprémi Antal, Bergleitor Gynla. Szab6 Andris, Lazar Otto, Zayzon Ferencz, Péter
Mozes, Boleshazy Liéla, Zalanyi Janos egyetemi hallgatok.

HYMNUS.
El6adjdk a kolozsvari dalegyletek €s a szinhdz énekesei.

Kezdete este 7 érakor.
Holnap ugyanez.
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2. Fénykép a Zrinyi eskiije cim éloképrol. Ez és a kovetkezo fényképek az Emlékkonyv az

erdeélyi magyar szinészet szaz éves jubileuma alkalmabol cimii kiadvanybol szarmaznak.

Bemutatva 1892 november 11-én,

{Uic.

P4

Zr‘invi cs]

i nemzeti

Elékép a
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3. Fénykép a Zrinyi kirohan
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5. Grof Béldi Akosné, az él6képek megszervezdje, és két csoportkép a ndi résztvevokkel




6. Szaddeczky Lajos Régi erdélyi lakodalom cimii kiadvanyaban az EMKE bal védndkei. Baro
Wesselényi Bélané képe a Filiggelék 5. képén lathato csoportképbdl szarmazik.

PARCEAY DOMORKOSNE,

BANFFY ERxONE.

DR,

BASYYY ZOLTANNE,

BR.

PURINSZ ZSTGMONDNE,
AZ EMKE BAL VEDNOKNOJE ES LADY PATRONESSEL

WEESELENYT BELANE.
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